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des I?beremkommens zur einheitlichen Fest-
stellung bestimmter Regeln tuber Hilfe-
leistung und Bergung in Seenot (1023 d. B.)
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schutzgesetz gedndert wird (1040 d. B.)

Berichterstatter: (S. 9876
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Redner: Treichl (S. 9876), Melter (S. 9878),
Dr. Schwimmer (S. 9880), Vizekanzler
Ing. Héauser (S. 9882 und S. 9888), Stein-
huber (S. 9883), Linsbauer (S. 9885),
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Lausecker (S. 9887), Maria Metzker
(S. 9889) und Burger (S. 9890)

EntschlieBungsantrag Dr. Schwimmer be-
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Kenntnisnahme des Berichtes (S. 9892)

Hellwagner

Eingebracht wurden
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1009: Gehaltstberleitungsgesetz-Novelle
(S. 9811)

1020: Entwicklungshilfegesetz

1027: Zusatzabkommen zum Abkommen mit
Rumaénien tiber die kulturelle Zusammen-
arbeit

1030: Ubernahme der Bundeshaftung fiir Dar-
lehen und sonstige Kredite der Axamer
Lizum Aufschlie Bungs-Aktiengesellschaft

1974

1031: Anderung des Bundesgesetzes iiber die
Ausbildungsbeitriage fir Probelehrer

1032: Anderung des Arbeitslosenversicherungs-
gesetzes 1958 und des Arbeitsmarkt-
forderungsgesetzes

\

1033:
1034 :

Anderung des Mutterschutzgesetzes
2. Kraftfahrgesetz-Novelle

1041: Anderung des Studienforderungsgesetzes
(S. 9812)
1042: Anderung des Schiilerbeihilfengesetzes
(S. 9812)
Berichte

uber die Titigkeit des Ministerkomitees des
Europarates im Jahre 1972, BM f. Auswértige
Angelegenheiten (ITI-118) (S. 9812)

iiber die wichtigsten Ergebnisse der XX VIII. Ge-
neralversammlung der Vereinten Nationen,
BM f. Auswirtige Angelegenhelten (ITI-119)
(S. 9812)

Antrag der Abgeordneten

Dr. Tull, Dr. Gruber, Dr. Broesigke und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Anmeldegesetz Polen gedndert wird
(108/A)

Zuriickgezogen: 48/A (Tierversuchsgesetz)

Anfragen der Abgeordneten

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Lanner und
Genossen an den Bundesminister fiir Bauten
und Technik betreffend Rasthaus Zillertal
an der Inntalautobahn (1591/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Marga Hubinek
und Genossen an den Bundesminister fiir
Finanzen betreffend UberschuB des Familien-
lastenausgleichsfonds im Jahre 1973 (1592/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Marga Hubinek
und Genossen an den Bundesminister fiir
Finanzen betreffend Selbsttriger nach dem
Familienlastenausgleichsgesetz (1593/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Marga Hubinek
und Genossen an den Bundesminister fiir
Finanzen betreffend Kosten der Schulfahrt-
beihilfe bzw. der Schiilerfreifahrt in den
Schuljahren 1972 und 1973 (1594/J)

Suppan und Genossen an den Bundesminister
fur Bauten und Technik betreffend unerledigte
Forderungsantriage an den Wasserwirtschafts-
fonds (1595/J)

MeiBl, Zeillinger und Genossen an den
Bundeskanzler betreffend Erklirungen des
Herrn Bundeskanzlers beziiglich der Treib-

stoffverbilligung fir "die Landwirtschaft
(1596/J)
Mei3l, Dr. Serinzi und Genossen an den

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft betreffend Situation auf dem ster-
reichischen Viehmarkt — Wiedergewinnung
von Exportmérkten (1597/J)

MeiB1, Dipl.-Vw. Josseck und Genossen an
den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend gefirbtes Dieselél fiir
die Landwirtschaft (1598/J)

Melter, Dr. Stix, Zeillinger und Genossen
an den Bundesminister fiir Verkehr betreffend
veraltete Anlagen auf der Westbahnstrecke
(1599/J)

Zeillinger, Melter und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik
betreffend Trassenfiihrung von Schnellstraen

im Land Salzburg (1600/J)
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Dipl.-Ing. Hanreich, Dr. Stix und Genossen
an den Bundesminister fir Verkehr betreffend
Stdstadt (Maria Enzersdorf) — Verkehrsver-
bindungen (1601/J)

Regensburger und Genossen an den Bundes-
minister fir Verkehr betreffend Methoden
eines  sozialistischen Personalvertreters bei
den OBB (1602/J)

Kinzl, Kraft, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr und
Genossen an den Bundesminister fir Unter-
richt und Kunst betreffend Erweiterungsbau
des Bundesrealgy mnasiums Schérding (1603 /J)

Dr. Stix, Melter und Genossen an den Bundes-
minister fiir Bauten und Technik betreffend
BundesstraBe 170 — Brixental (1604/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf
die Anfrage des Abgeordneten Regens-
burger und Genossen (1490/A.B. zu 1508/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Leitner und Genossen (1491/A.B. zu
1509/7)

des Bundesministers fir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Heinz
und Genossen (1492/A.B. zu 1547/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Koller und Genossen (1493/A.B. zu 1496/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Zeillinger und Genossen (1494/A.B. zu
1505/7)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gruber
und Genossen (1495/A.B. zu 1503 /J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Regensburger und Genossen (1496/A.B. zu
1507 J)

des Bundesministers fir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek und Genossen (1497/A.B. zu
1544/J)

des Bundesministers fir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Mock
und Genossen (1498/A.B. zu 1499 /J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Kaufmann und Genossen (1499/A.B. zu
1504/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Genossen (1500/
A.B. zu 1510/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Steiner
und Genossen (1501/A.B. zu 1513 /J)

des Bundesministers fiur Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Regensburger
und Genossen (1502/A.B. zu 1521/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Bauer und
Genossen (1503/A.B. zu 1524/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Regensburger
und Genossen (1504/A.B. zu 1522/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten DDr. K6nig und
Genossen (1505/A.B. zu 1558/J)

des Bundesministers fir Auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Horejs und Genossen (1506/A.B. zu 1569/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Ing. Rudolf Heinz
Fischer und Genossen (1507/A.B. zu 1556/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Kinzl und Genossen
(1508/A.B. zu 1514/J)

des Bundesministers fir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Melter
und Genossen (1509/A.B. zu 1561/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Meill1 und Genossen
(1510/A.B. zu 1517/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Prader und Genossen
(1511/A-B. zu 1535/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Ermacora und Genossen
(1512/A.B. zu 1516J)

des Bundesministers fir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Doktor
Gradenegger und Genossen (1513/A.B. zu
1520/7)

des Bundesministers fir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Burger
und Genossen (1514/A.B. zu 1527/J)

Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzend e: Prisident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prdasident Probst.

Pridsident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die amtlichen Protokolle der 98. Sitzung
vom 23. Jdnner und der 99. Sitzung vom
24. Janner 1974 sind in der Kanzlei aufgelegen
und unbeanstdndet geblieben.

Krank gemeldet
Glaser.

ist der Abgeordnete

Fragestunde
Prédsident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Auswdrtige Angele-
genheiten

Prisident: Wir kommen nunmehr zur 1. An-
frage: Abgeordneter Regensburger (OVP) an
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Président
den Bundesminister fiir Auswdrtige Ange-
legenheiten.

1373/M

Welche Griinde sind und waren maSBgebend,
daB die Neufassung des Osterreichisch-Italieni-
schen Sozialversicherungsabkommens noch nicht
als Regierungsvorlage dem Parlament zugeleitet
werden konnte?

Pridsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Auswdartige Angelegen-
heiten Dr. Kirchschldger: Herr Abgeordneter!
Das Abédnderungsabkommen zum Abkommen
iber die Soziale Sicherheit ist Italien vom
30. Dezember 1950 konnte dem Hohen Haus
noch nicht vorgelegt werden, da die Verhand-
lungen noch mnicht abgeschlossen sind und
demgemdB auch die Unterzeichnung dieses
Abédnderungsabkommens noch nicht erfolgt ist.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Regensburger: Herr Bundes-
minister! Ich finde meine Anfrage nicht voll-
inhaltlich beantwortet. Sie wissen wahrschein-
lich, daB ich eine &hnlichlautende Anfrage an
den Herrmn Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung gestellt habe und dort in der Anfrage
bekanntgegeben habe, daB fir Juni 1973 der
AbschluB dieser Verhandlungen avisiert wor-
den ist. Ich mochte dezidiert wissen, an wel-
chen Details im besonderen es liegt, da8 die
Verhandlungen bis jetzt zwar nicht geschei-
tert, aber immerhin nicht zum AbschluBB ge-
bracht werden konnten.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Im Juni
vergangenen Jahres sind zwei Punkte bei den
Verhandlungen offengeblieben, und zwar be-
traf der eine Punkt die Berechnung der Pen-
sionen und der andere die Arbeitslosenver-
sicherung.

Was die Berechnung der Pensionen betrifft,
so bestand hauptsdchlich. Meinungsverschie-
denheit dariiber, ob bei einer Erreichung der
Pensionsfdhigkeit in beiden Landern hier dem
Anspruchsberechtigten wahlweise beide Pen-
sionen zustehen sollen oder ob hier auch das
in allen anderen Vertrdgen iibliche Prinzip
gehandhabt werden soll, daB beide Anwart-
schaftszeiten zusammengelegt und nur eine
Pension dann ausgezahlt werden soll. In bezug
auf die Arbeitslosenversicherung betraf es den
Umfang der von Osterreich nach Italien zu
erbringenden Leistungen dann, wenn beim
Eintritt des Arbeitslosenfalles der Betreffende
bereits in Italien ist.

Uber diese beiden Punkte wurde kein Ein-
vernehmen erzielt. Es wurden 0Osterreichische

Gegenvorschlige gemacht, und von italieni- :
scher Seite wurden Verhandlungen fiir No-
vember vergangenen Jahres zugesagt. Es
wurde dann von italienischer Seite gebeten,
da man mit der Willensbildung noch nicht fer-
tig war, diese Verhandlungen Anfang Feber
— gestern, am 4. Feber — zu beginnen.

Vor einiger Zeit haben wir neuerlich ein
italienisches Ersuchen bekommen, diese Ver-
handlungen — kurzfristig, wie man uns
sagte — zu verlegen, weil noch immer in
Italien eine einheitliche WillensduBerung zu
den Osterreichischen Gegenvorschldgen nicht
fertig ist.

Prdsident: Die weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Regensburger: Als zweite
Anfrage, Herr Bundesminister, erwarten Sie
sicher, daB ich frage, mit welchem Zeitraum
Sie noch rechnen, bis es zu einem Abschlufl
kommen wird.

Aber es liegt mir eine andere Frage nédher.
Es ist Thnen bekannt, Herr Bundesminister,
daB Antrdge von seiten der osterreichischen
Sozialversicherungstrdger an den italienischen
Sozialversicherungstriager im Zusammenhange
mit Renten und Pensionen auf Anrechnung
von Zeiten oder Gewdhrung von Pensionen,
wenn sie von Osterreich nach Italien geschidckt
werden, dort nachweislich und im Durchschnitt
ein bis zwei Jahre unerledigt liegenbleiben.
Sehen Sie, Herr Bundesminister, im Zuge der
Verhandlungen eine Moglichkeit, diese MiB-
stdnde zu mildern oder 'gar abzuschaffen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Ich kenne,
Herr Abgeordneter, diese Sorgen der Men-
schen, die auf die Renten warten. Ich habe
seinerzeit auch beim Besuch des AuBenmini-
sters Medici auf dieses Problem hingewiesen,
und es wurde dann auch eine Anzahl der
offenen Fédlle, und zwar jene, die wir hier
evident gehabt haben und libergeben konnten,
etwas beschleunigt. In den Vertragsverhand-
lungen wird auch auf dieses negative Ele-
ment in der Durchfiihrung hingewiesen wer-
den. Zum Teil liegt es allerdings an der Admi-
nistration, die, wie wir alle wissen, mit inter-
nationalen Vertrdgen nur schwer erfaBbar ist.

Ich glaube aber, daB es bei allen ibrigen
Kontakten, zumindest denen, die ich mit Ita-
lien habe, dann, wenn konkrete Verzégerungs-
fdlle vorliegen, am besten ist, wenn ich sie
in diesen direkten Kontakten zur Geltung
bringe und eine Abhilfe versuche.

Prdsident: 2. Anfrage: Abgeordneter Skritek
(SPO) an den Herrn Bundesminister.
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1354/M

Sehen Sie eine Moglichkeit, in bilateralen Ge-
sprachen mit Vertretern osteuropaischer Lander
zu erreichen, daB Osterreichische Tageszeitungen
in q"iesen Lindern zum Verkauf aufgelegt wer-
den?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Herr Ab-
geordneter! Die bisherigen Bemiihungen, auf
bilateralem Weg mit den Vertretern osteuro-
péischer Léander zu erreichen, daf Osterreichi-
sche Tageszeitungen in diesen Ldandern gene-
rell zum Verkauf aufgelegt werden, sind, von
Jugoslawien abgesehen, im wesentlichen ohne
Erfolg geblieben.

Prdsident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Skritek: Herr Minister! Wo-
mit wird diese einseitige ablehnende Haltung
von den osteuropaischen Staaten begriindet
beziehungsweise gibt es in den einzelnen
Staaten gesetzliche Verbote oder andere Ein-
schrankungen?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Es gibt,
soweit ich informiert bin, keine gesetzlichen
Verbote. Die Nichtzulassung der 6sterreichi-
schen Presseorgane — mit Ausnahme der
,Volksstimme'‘, die unbeschrankt in allen die-
sen Landern zugelassen ist — wird in der
Regel mit Deviseniiberlegungen begriindet; ich
kann keine Aussage dariiber machen, ob das
die tatsdchlichen Griinde fiir diese Beschrén-
kungen sind.

Es ist so, daB neben der ,,Volksstimme" in
einigen Landern, und zwar in den Fremden-
verkehrszentren, eine verschwindend kleine
Anzahl von zwei Tageszeitungen, in der Regel
von ,Kurier” und , Presse”, aufliegen. Diese
Anzahl ist aber so gering, daB Usterreicher,
die in diese Gegenden auf Urlaub fahren, in
der Regel ausschlieBlich auf die , Volks-
stimme’ angewiesen sind.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Skritek: Ich mdéchte genau
dort, wo Sie mit Ihrer Antwort geendet haben,
nochmals ankniipfen, da es Ihnen selbst be-
kannt ist, daB die osteuropdischen Staaten in
Osterreich eine groBe Fremdenverkehrswer-
bung entfalten; das ist bekannt. Die Gsterrei-
chischen Besucher empfinden aber diese Be-
schrankung, daB sie ihre Zeitung nicht erhal-
ten koénnen, als einen groBen Mangel, da sie
ja, wie wir glauben, eine gute Wahrung, gute
Sdhillinge, in die osteuropdischen Staaten brin-
gen. Daher ist gerade das Argument, daB es

aus wirtschaftlichen Griinden nicht méglich

ist, Zeitungen aufzulegen, am wenigsten ver-
standlich.

Herr Bundesminister! Eine weitere Frage:
Sehen Sie in der Europaischen Sicherheitskon-
ferenz ein Mittel, diese fiir uns so unbefriedi-
gende Lage vielleicht doch zu &ndern oder zu
verbessern?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Herr Ab-
geordneter! Ich .glaube, die Bemiihungen soll-
ten auf multilateraler und bilateraler Ebene
weitergehen.

Die gegenwartig zweite Phase der Euro-
pdischen Sicherheitskonferenz in Genf behan-
delt die SchluBempfehlungen aus Helsinki, und
dabei ist in dem sogenannten Korb 3, also
der engeren Kooperation auf der Ebene der
personlichen Kontakte und der gré8eren Infor-
mation, auch eine Bestimmung vorgesehen,
die den erleichterten Austausch von Presse-
organen férdern soll.

Wir setzen uns in Genf fiir eine Realisie-
rung dieser Bestimmung ein, und mir scheint
es, daB wir dann, wenn wir das Ergebnis der
Sicherheitskonferenz in diesem Punkt wissen,
neuerlich auf bilateraler Ebene versuchen soll-
ten, unsere Presseorgane, und zwar unbe-
schrdnkt, fiir zumindest jene Usterreicher, die
in diese Lander fahren, auch in diesen L&n-
dern zur Verfiigung zu haben. Jedenfalls wer-
den wir uns von der AuBenpolitik her immer
darum bemiihen.

Prédsident: 3. Anfrage: Herr Abgeordneter
Dr. Stix (FPU) an den Herrn Bundesminister.

1314/M

Wann wird Osterreich endlich in jene von den
Heimatvertriebenen seit langem urgierten Ver-
handlungen eintreten, zu denen sich die Bundes-
republik Deutschland im Artikel 5 des Finanz-
und Ausgleichsvertrages bereit erkldrt hat?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Herr Ab-
geordneter! Die Kontakte mit der deutschen
Seite wegen einer Erweiterung der Entschadi-
gungsleistung wurden schon seit dem Besuch
des Bundeskanzlers Brandt in Usterreich fort-
gesetzt. Die Verhandlungen iiber dieses
Thema werden aber erst dann beginnen kén-
nen, wenn von Osterreichischer Seite iiber den
Osterreichischen Beitrag zu einer solchen Er-
weiterungsregelung eine einheitliche und
klare Auffassung erzielt wurde — mit ande-
ren Worten, wenn der AusschuBl zur Erarbei-
tung eines Gesamtkonzeptes fiir noch offene
Vermoégensforderungen zu einem abschlieBen-
den Ergebnis kommt. Denn erst dann, wenn
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Bundesminister Dr. Kirchschldger

der osterreichische Beitrag feststeht, kann
auch in konkrete Verhandlungen iiber den
deutschen Beitrag eingetreten werden.

Prédsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Stix: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Es ist richtig, daB die Bun-
desrepublik Deutschland erst dann in Ver-
handlungen betreffend einen angemessenen
Beitrag zu weiteren Entschddigungen an Hei-
matvertriebene eintritt, wenn 6sterreichischer-
seits solche Entschddigungen vorgesehen sind.

Nun habe ich eine Pressemeldung vom
31, Juli 1973 vor mir, in der der Herr Finanz-
minister Dr. Androsch erklart hat, die Arbei-
ten des Ausschusses zur Erarbeitung eines
Konaeptes fiir offentliche Entschdadigungsfra-
gen fiir Heimatvertriebene gingen gut voran
und wiirden im Herbst ehebaldigst fortgesetzt
werden. Wir haben seither nichts mehr dar-
itber gehort.

Daher an Sie, Herr Bundesminister, die
Frage: Ist Ihnen ein Zeitpunkt bekannt, zu
dem diese Arbeiten fertiggestellt sein werden,
die die Voraussetzungen fiir den Beginn der
Verhandlungen mit Bonn sind?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Ich kann
fir den AusschuB, dem ich nicht angehore,
keine verbindlichen Aussagen treffen, aber ich
habe, da ich interessiert daran bin, daB diese
Verhandlungen mit der Bundesrepublik
Deutschland zu einem ehestmoglichen Zeit-
punkt beginnen, auch mit dem Herrn Bundes-
minister fir Finanzen diese Frage besprochen.
Er hat der Meinung Ausdruck gegeben, daB
ein AbschluB der Arbeiten dieses Ausschus-
ses noch in diesem ersten Halbjahr méglich
sein wiirde.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Stix: Sind Sie bereit, Herr
Bundesminister, weiterhin auf den Herrn
Finanzminister einzuwirken, damit es rasch
zum AbschluB der Vorarbeiten kommt, und
sind Sie ferner bereit, ehebaldigst in die Ver-
handlungen mit Bonn einzutreten?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kirchschliger: Ich bin
gerne bereit, mein Interesse an einem raschen
AbschluB, so wie ich das in der Vergangen-
heit schon getan habe, auch weiterhin zum
Ausdruck zu bringen. Und ich bin bereit
— selbstverstdndlich —, sobald die Ergeb-
nisse dieses Ausschusses vorliegen und damit
eine klare Verhandlungsgrundlage gegeben
ist, auch zu versuchen, zum ehestméglichen

Zeitpunkt mit der Bundesrepublik Deutschland
in Verhandlungen einzutreten. Der Zeitpunkt
dieser Verhandlungen wird natirlich dann
auch von der Bundesrepublik Deutschland ab-
héangen.

Prdsident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter
Dr. Fiedler {OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster.

1374/M

Welche Auswirkungen auf die auBenpolitische
Stellung Osterreichs sind durch die Teilnahme
des oOsterreichischen Bundeskanzlers an der Nah-
ost-Reise der Sozialistischen Internationale zu
erwarten?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Herr Ab-
geordneter! Mir scheint, daB eine Wahl oder
eine Ernennung in eine Fact-Finding-Mission,
die mit dazu beitragen soll, eine friedliche
und gerechte Losung im Nahen Osten zu fin-
den, einen Vertrauensbeweis gegeniiber einer
Personlichkeit darstellt, gleichgiiltig in welcher
Funktion sich diese Persomlichkeit befindet.
Ich sehe daher in der Betrauung des Bundes-
kanzlers von der Sozialistischen Internationale
mit der Funktion eines Mitgliedes oder Vor-
sitzenden dieser Fact-Finding-Commission
einen Vertrauensbeweis, einen internationa-
len Vertrauensbeweis gegeniiber dem Herrmn
Bundeskanzler, so wie es sich etwa auch
gegenwdrtig durch die Abhaltung der Klub-
von-Rom-Tagung in Salzburg demonstriert.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Fiedler: Herr Bundesmini-
ster! Urspriinglich sollte der Herr Bundes-
kanzler mit dieser Fact-Finding-Mission alle
am Konflikt beteiligten Staaten mit Ausnahme
eines Staates besuchen. Diese Meinung hat
er nun vor wenigen Tagen gedandert. Die
Presse hat sich damit bereits befaBt; ich ver-
weise auf die ,,Wochenpresse” vom 30. Janner
mit der Uberschrift ,,1 : 0 fiir Pittermann", ich
verweise auf einen Artikel in der englischen
Zeitung ,,The Guardian” vom 28. Janner.

Ich darf Sie deshalb fragen: Haben Sie,
Herr Bundesminister, den Herrn Bundeskanz-
ler aufmerksam gemacht, daB der Umstand,
daB er in dieser Besuchstour einen Staat
— mamlich Israel — nicht besuchen wiirde,
dem internationalen auBenpolitischen An-
sehen Osterreichs schaden konnte?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Das habe
ich nicht gemacht.

Président: Eine weitere Frage. Bitte.
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Abgeordneter Dr. Fiedler: Herr Bundes-
minister! Sind Sie personlich der Meinung,
daB diese Anderung der Meinung des Hermn
Bundeskanzlers, daB er auch diesen Staat mit
der Fact-Finding-Mission aufsuchen miisse,
nun dem Ansehen Usterreichs genutzt hat,
denn ansonsten héatten wir unter Umstdnden
durch das urspriingliche Verhalten des Hermn
Bundeskanzlers in eine sehr zwielichtige
Situation kommen konnen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Herr Ab-
geordneter! Ich glaube, diese Fact-Finding-
Mission der Sozialistischen Internationale ist
eine Angelegenheit der Sozialistischen Inter-
nationale und nicht eine Angelegenheit der
Osterreichischen Vollziehung. Ich bitte Sie da-
her um Vierstdandnis, daB ich von mir aus hier
kein Gutachten dariiber :abgeben kann. (Bei-
fall bei der SPU.)

Prdsident: Anfrage 5: Herr Abgeordneter
Dr. Gruber (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster.

1347/M

Ist im AnschluB an die befriedigend erledig-
ten Grenzvertrige mit der CSSR eine baldige
Wiederaufnahme der Vermdgensverhandlungen
zu erwarten?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Herr Ab-
geordneter! Von Osterreichischer Seite wurde
die Unterzeichnung der beiden Grenzvertrdage
mit der Tschechoslowakei als ein Schritt ange-
sehen, der den Weg zur Losung der weiteren
noch offenen Probleme — und dazu gehort
insbesondere das Problem einer Entschiadigung
fiir das 1945 entzogene Vermdégen — fiihren
soll. Man ist bis zum heutigen Tage allerdings
noch keinen Schritt weiter in der Losung des
Vermogensproblems gekommen. Ein gewisser
Grund mag auch darin liegen, daB mein tsche-
choslowakischer Kollege aus ‘Gesundheits-
grinden nicht in der Lage war, im Monat
Jdnner irgendwelche Aktionen zu unter-
nehmen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Gruber: Herr Bundesmini-
ster! Habe ich Sie hier richtig verstanden, da8
seit dem vergangenen Jahr in der Frage der
Vermoégen keine weiteren Verhandlungen
stattgefunden haben, daB also zwar die Grenz-
vertrage unter Dach und Fach gebracht worden
sind, daB aber iiber das Osterreichische Ver-
mogen in der Tschechoslowakei seit dem Vor-
jahr keine Vierhandlungen in der Sache selbst
gefiithrt wurden?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Herr Ab-
geordneter! Sie haben richtig interpretiert. Es
ist so, daB seit dem Zum-Absturz-Bringen der
zwei Flugzeuge, bei dem vier Menschen den
Tod gefunden haben, eine Erstarrung in den
Beziehungen zwischen der Tschechoslowakei
und Osterreich eingetreten ist, die erst lang-
sam iiberwunden werden konnte. Ich erinnere
auch an diesbeziigliche Diskussionen, die hier
im Hohen Haus dariiber stattgefunden haben.
Erst nachdem dieser Zustand liberwunden wer-
den konnte — das ist seit Mitte Dezember des
vergangenen Jahres —, ist wieder eine
gewisse Basis fiir die Vermégensverhandlun-
gen gegeben. Vorher war sie nicht gegeben.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Gruber: Herr Bundesmini-
ster! Sie meinen also, daB jetzt bereits wieder
ein Verhandlungsklima gegeben wdre. Wer-
den Sie eine Initiative in dieser Richtung er-
greifen, daB die Verhandlungen in absehbarer
Zeit wieder aufgenommen werden?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Ich habe
eine diesbeziigliche Initiative bereits ergriffen.
Ich habe nur noch keine Antwort darauf, und
ich erwarte, daB das, was man von dem allge-
meinen Kilma in Europa sagt, daB es ein
Klima der Entspannung ist, daB es ein Klima
ist, in welchem die zwischenstaatlichen Streit-
fragen einer verniinftigen Regelung zugefiihrt
werden sollen, auch fiir das Problem der Ver-
mogensverhandlungen gilt, das zwischen der
Tschechoslowakei und Usterreich besteht.
Jedenfalls wird von unserer Seite, von seiten
der oOsterreichischen Regierung sehr darauf
gedringt werden, daB wir endlich zum Ab-
schluB dieser seit 1956 laufenden Verhand-
lungen kommen.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prisident: 6. Anfrage: Herr Abgeordneter
Horejs (SPU) an den Herrn Bundesminister
fir Bauten und Technik.

1301/M

Was war die Ursache, daB wahrend der Haupt-
reisezeit des vergangenen Sommers auf der Inntal-
autobahn zwischen Wiesing und Schwaz auf eine
Linge von 10km die Geschwindigkeit auf
60 Stundenkilometer beschrankt werden muBte?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Bauten und Tedhnik
Moser: Herr Abgeordneter! Im Zuge der Her-
stellung eines provisorischen Fahrbahnbelages
in Asphaltbeton in dem von Ihnen genannten
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Bundesminister Moser

Abschnitt der Inntalautobahn in der Zeit von
etwa Mitte Mai bis 10. Juli vergangenen Jah-
res muBten beim Einbau dieses Belages Un-
regelmaBigkeiten in der Oberflachenstruktur
beanstandet werden. Die Hauptursache dieser
Beanstandungen war eine zu hohe Asphalt-
mastixanreicherung an der Fahrbahnober-
flache, die die Griffigkeit des Belages stark
herabsetzte. Zur Vermeidung von Unféllen ist
zwischen 18. Juni bis 6. Juli 1973 im Rahmen
der Haftungsverpflichtung des Auftragnehmers
diese Fahrbahn elfmal mit Sand und Splitt
abgestreut und wdie Geschwindigkeit auf
60 Stundenkilometer herabgesetzt wonden.

Nach diesen MaBnahmen haben sich keine
Verkehrsunfdlle mehr ereignet und ist die Ge-
schwindigkeitsbeschrankung am 11. Juli 1973
mit 80 Stundenkilometern und am 1. August
1973 mit 100 Stundenkilometern festgesetzt
und am 3. Oktober gdanzlich aufgehoben
worden.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Horejs: Herr Minister! Bei der
Verkehrsiibergabe der Inntalautobahn wurde
bekanntgegeben, daB die provisorischen Erst-
beldge in sechs oder mehr verschiedenen Re-
zepturen aufgetragen worden sind, um fest-
zustellen, welche Belagsarten sich nach Abrieb
und Griffigkeit am besten eignen. Sind die
Ergebnisse dieser Teststrecken nicht ausge-
wertet worden, um sie fiir kiinftige Beldge zu
verwenden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Die Priifungsergebnisse dieser Beldge sind
ausgewertet worden. An sich ist, wenn es sich
um Asphaltbeton handelt, dieser Belag wein
ausgezeichneter Belag, und zwar deshalb, weil
wegen dieses Asphaltmastixanteiles, das ist
ein ganz feines Gemisch von Bitumen, Stein-
mehl und Feinstsand, die Hohlraumfiillung am
besten vollzogen werden kann. Allerdings
mufBl die Einarbeitung peinlichst genau erfol-
gen, denn sonst wandert durch die Belastung
dieses Fahrbahnbelages, durch den Druck der
Kraftfahrzeuge Bitumen an die Oberflache und
vermindert in starkem MabBe, zeitlich voriiber-
gehend allerdings, die Griffigkeit des Belages.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Horejs: Herr Minister! Sie
haben sich selbst dazu bekannt, da auf Dauer
gesehen die hochste Verkehrssicherheit auf
den Autobahnen durch einen Betonfahrbahn-
belag gegeben ist. Darf ich Sie fragen, wann
etwa damit zu rechnen sein wird, daB die Inn-
tal-Autobahn, um eben diese Verkehrssicher-
heit zu gewdhrleisten, mit einer Betonfahr-
bahndecke versehen wird?

Pridsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Wir haben im Rahmen meines Ministeriums
schon vor langerer Zeit einen genauen Be-
lagsplan fiir Autobahnen, Bundesschnellstra-
Ben und BundesstraBen erarbeitet. Die heutige
Technik geht davon aus, daB es nicht sinnvoll
erscheint, sofort nach Herstellung des Erd-
korpers den Betonbelag aufzubringen, weil
sich unter Umstdnden darunter Hohlraume
bilden, die nie mehr geschlossen werden kon-
nen. Mit einer provisorischen Fahrbahndedke
werden zuerst diese Gefahren durch Benut-
zung der StraBe ausgeschaltet, dann erst wird
der endgiiltige Belag aufgebracht werden. Im
allgemeinen rechnet man damit, daB die vol-
lige Verdichtung und Ruhestellung des Kor-
pers einer solchen Autobahn nach fiinf Jahren
eintritt. Ungefdhr nach diesem Zeitablauf
haben wir vor, die endgiltigen Fahrbahn-
beldge aufzubringen.

Prisident: Anfrage 7: Herr Abgeordneter
Dr. Schmidt (FPU) an den Hermn Bundesmini-
ster.

1312/M

‘Wann ist mit dem Baubeginn an der 5. Wiener
Donaubriicke beim Donaupark zu rechnen?

Pridsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Im Bundesministerium fiir Bauten und Tedh-
nik wurde bisher von der BundesstraBenver-
wialtung in Wien noch kein Projekt fiir diese
finfte Donaubriicke vorgelegt. Nach meinen
Informationen ist aber ein solches Projekt sei-
tens der BundesstraBenverwaltung Wien in
Ausarbeitung. Hinsichtlich der Finanzierung
dieses Bauvorhabens wurden mit meinem
Ministerium noch keine Verhandlungen ge-
fithrt; im Bauprogramm fiir das Jahr 1974 ist
dafiir keine Vorsorge getroffen. Auf Grund
dieses Sachverhaltes und im Hinblick auf den
Umstand, daB diese Briicke erst in Planung
ist, ist es mir auch noch nicht méglich, einen
Zeitpunkt zu nennen, wann mit dem Bau die-
ser Briicke begonnen werden soll.

Pridsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Dessenungeachtet ist in
der Dringlichkeitsreihung fiir Autobahnen und
SchnellstraBen fiir diese fiinfte Donaubriicke
die Dringlichkeitsreithung 1, also die hdchste
Dringlichkeitsstufe vorgesehen. Nun kann man
die fiinfte Donaubriicke nicht isoliert betrach-
ten. Sie stellte nach dem BundesstraBengesetz
das Verbindungsstiick zwischen der A 5 und
der umstrittenen A 20, ndmlich der Giirtelauto-
bahn, dar. Dieses letzte Stiick der Giirtelauto-
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Dr. Schmidt

bahn zwischen Donaukanal und der geplanten
fiinften Donaubriicke geht teilweise durch sehr
dicht verbautes Gebiet in der Brigittenau. Ist
Ihnen das bekannt, Herr Bundesminister, und
glauben Sie, daB unter diesen Umstanden der
Standort der fiinften Donaubriicke als optimal
zu rechtfertigen ist?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Was den Standort dieser Briicke anlangt, so
glaube ich, daB die Standortwahl richtig ist.
Eine andere Sache ist natiirlich die Frage des
Ausbaues des Giirtels und eine Verbindung
tiber diese Briicke zur A 5. Es wird eine Frage
der Uberlegung der Planer der Stadt Wien
sein. Ich persénlich bin davon informiert wor-
den, daB bei der Erstellung dieses Projektes
iberlegt wird, zumindest einen provisorischen
Anschluf — allenfalls Handelskai, Engerth-
straBe — mitzuplanen. Aber diese Unter-
suchungen sind noch nicht so weit gediehen,
daB dariiber bereits eine endgiiltige Aussage
gemacht werden koénnte.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Herr Bundes-
minister! Waren Sie dann, wenn ein solches
Verbindungsstiick zwischen Donaukanal und
finfter Donaubriicke in der Weise geplant
wird, wie ich es geschildert habe, bereit, ohne
daB ein gesetzliches straBenbaurechtliches Ver-
fahren, wie es zum Beispiel der Rechnungshof
in seinem letzten Bericht vorschldgt, vorge-
sehen ist, dafiir zu sorgen oder zumindest zu
veranlassen, daBB die Bewohner dieses Gebietes
gehdrt werden beziehungsweise zu dieser ge-
planten Trasse Stellung nehmen kénnten?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich kann in die Kompetenz der Bundeslédnder
nicht eingreifen. Sie wissen ja, daB die Lan-
der die Planungshoheit im BundesstraBenbau
haben und vom Bund dafiir eine Pauschalent-
schadigung bekommen.

Andererseits glaube ich, daB der Standort
dieser Briicke auch noch im Hinblick auf fol-
genden Umstand zu iiberlegen war: Wenn ein-
mal die Floridsdorfer Briicke generaliiberholt
werden sollte, dann miiBte eine Ausweich-
briicke — das konnte diese fiinfte Donau-
briicke sein — zumindest voribergehend zur
Verfiigung stehen.

Ich bin der Meinung, daB gerade im Bereiche
der Stadt Wien bei allen Planungen die Be-
volkerung nicht uninformiert bleibt. Aller-
dings meine ich :auch, daB man zunédchst einmal
das Projekt und die Varianten dazu unter-
suchen muB, um iiberhaupt eine entsprechende

Information erteilen zu koénnen. Denn Infor-
mationen haben, wie ich glaube, nur dann
einen Sinn, wenn man auch sagt, welche Még-
lichkeiten es gibt, und dann mit der Bevolke-
rung dariiber diskutiert.

So wie ich die Dinge sehe, verhalt es sich
heute so, daB nicht nur in Wien, sondern aller-
orten die Bevodlkerung auBerordentlich regen
Anteil an solchen Planungen nimmt. Ich er-
innere Sie etwa 'daran, daB vor kurzem mein
Ministerium der Stadt Kitzbiihel beziehungs-
weise den Reprasentanten einer Biirgerinitia-
tive von Kitzbiithel sowie den daran inter-
essierten Kreisen dieser Stadt eine ganze
Fiille von technisch méglichen Varianten zur
Weiterbehandlung in diesem Gremium vorge-
legt hat, um eben die bestmégliche Umfah-
rungslosung fiir Kitzbiihel zu finden.

Ich meine, daB dasselbe sicher auch in Wien
der Fall sein wird.

Prdsident: Anfrage 8: Herr Abgeordneter
Josef Schlager (SPU) an den Herrn Bundes-
minister.

1294/M

Wie weit ist der Stand der Planung fiir den
Ausbau des Bundesstralenstiickes Trieben—
Hohentauern in der Steiermark gediehen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Fiir den zirka 9 km langen Abschnitt , Trie-
ben—Hohentauern” ‘besteht fiir den Bereich
von etwa Km 3,0 bis Km 5,4 der vom Bundes-
ministerium bereits ‘genehmigte Detailentwurf
»Sunk-Brodjéger".

Fir den anschlieBenden Abschnitt bis zur
PaBhohe gibt es noch keine Planungen. Der
Bereich von Trieben bis 'Sunk ist ja groBten-
teils, wie Sie wissen werden, ausgebaut.

Vom Amt der Steiermérkischen Landes-
regierung wurden zum Zwecke der Erstellung
von generellen Weiterplanungen Flugbildaus-
wertungen fiir die gesamte Triebener StraBe
in Auftrag gegeben. Ergebnisse liegen meinem
Miniisterium noch nicht vor.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Josef Schlager: Herr Bundes-
minister! Dieses StraBenstiick von Trieben
nach Hohentauern wird von Woche zu Woche
starker frequentiert, dies einerseits infolge
einer Weisung der Steiermérkischen Landes-
regierung, daB ein Teil des Gastarbeiterver-
kehrs auch die Route Hohentauern hinunter
ins Murtal, Lavanttal benutzen soll, anderer-
seits wird aber auch der Fremdenverkehr im
Bereich Hohentauern und in den anschlieBen-
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den Taéalern Murtal, Poélstal, Pusterwaldtal
immer starker. Diese StraBe wird jetzt unge-
mein stark beniitzt.

Sind Sie bereit, bei der Steiermarkischen
Landesregierung dafir einzutreten, daB die
Planung ,,Brodjager—Hohentauern” schneller
vorangetrieben wird?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich bin gerne dazu bereit, das Amt der Steier-
maérkischen Landesregierung auf Ihr heutiges
Vorbringen aufmerksam zu machen.

Andererseits, Herr Abgeordneter, stehen
wir in der Endphase der Dringlichkeitshewer-
tung der BundesstraBen, bei der natiirlich nicht
nur vorhandene Frequenzen, sondern auch die
kinftige Entwicklung — die Entwicklung des
Fremdenverkehrs und so weiter — -eine
bedeutsame Rolle spielen. Erst 'dann, wenn
diese Arbeiten endgiiltig abgeschlossen sein
werden, wird man auch die tatsdchliche nach
objektiven Kriterien festgestellte Dringlich-
keit von BaumaBnahmen auf unseren Bundes-
straBen erkennen kénnen.

Aber unbeschadet dessen bin .ich sehr daran
interessiert, da Planungen weit voraus erfol-
gen, sodaB wir zum gegebenen Zeitpunkt bau-
reife Projekte zur Verfiigung haben, wenn es
uns die finanziellen Mittel erlauben; auch mit
dem Bau beginnen zu kénnen.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Josef Schlager: Herr Bundes-
minister! Sie haben in Threr Antwort gesagt,
daB @ ein StraBenstiick ,,Sunk—Brodjager”
bereits projektiert sei. Kénnen Sie mir wviel-
leicht da einen Baubeginn sagen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich bin, was die Frage von Baubeginnen an-
langt, ein etwas zurilickhaltender Minister,
weil niemand gerade in der heutigen Zeit und
im Hinblick auf die Frage Treibstoffe zu sagen
vermag, wie sich 'die Einnahmen entwickeln
werden.

Was ich friiher gesagt habe, ist der geneh-
migte Detailentwurf +Sunk—Brodjager”.
Wienn es uns die Mittel erlauben, bin ich gerne
bereit, mit dem steirischen LandesstraBenrefe-
renten iiber den Ausbaubeginn dieses Stiickes
zu verhandeln. Allerdings werde ich einen
Uberblick iiber das heurige Jahr wahrschein-
lich erst in einigen Monaten haben.

Prdsident: Anfrage 9: Herr Abgeordneter
Ing. Helbich (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster.

1340/M

Werden Sie einer Gesetzesvorlage, durch die
dem StraBenbau Mittel aus der zweckgebunde-
nen Mineraldlsteuer zugunsten der UBB entzo-
gen werden, IThre Zustimmung erteilen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Als Ressortminister habe iich den Standpunkt
vertreten, daB die Bindung der Bundesmineral-
Olsteuer aufrechterhalten bleiben sollte. Auch
die Bundesregierung hat sich 'dazu bekannt,
daB an der Zweckbindung nichts .gedndert
werde.

Eine Gesetzesvorlage, die diese Bindung ab-
andern wiirde, liegt nicht vor; ich kann daher
zu einer solchen auch heute noch nicht Stel-
lung nehmen.

Ich darf Sie aber darauf verweisen, daB am
8. Februar die Verhandlungen mit den Ver-
tretern der Landwirtschaft weitergefiihrt wer-
den sollen, daB der Herr Bundeskanzler seiner-
zeit gesagt hat, es wird zu priifen sein, wie
den Forderungen der Landwirtschaft entspro-
chen werden kénnte. Wenn die Landwirtschaft
die Forderung nach Senkung des Dieseltreib-
stoffpreises auf den Heiz6lpreis :damit begriin-
det, daB ihre Maschinen nicht StraBenbeniitzer
seien, dann verdenke ich es allerdings den
Eisenbahnern nicht, daB sie 'dasselbe Argu-
ment fiir ihre Dieselloks 'geltend machen.

Prdsident: Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Ing. Helbich: Herr Minister!
Ich habe mir erlaubt, Sie wegen der Bundes-
bahn zu befragen, und Sie antworten mir mit
der Landwirtschaft. Wenn -es zu einer Losung
kdme, so wie es in einer Klausurtagung Threr
Partei besprochen wurde, dann miiten doch
das erste Mal in der Geschichte der zweck-
gebundenen Bundesmineraldlsteuer Mittel
anderwartig verwendet werden.

Ich frage Sie: Ist es richtig, wenn es zu
dieser Zweckentfremdung kdme — Sie haben
ja gerade (gesagt, Sie sind ibetreffs Baubeginn
doch ein sehr vorsichtiger Minister —, daB
dann ab 1975 keine neuen BaumaBnahmen im
Osterreichischen StraBenbau mehr begonnen
werden kénnten?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Wenn es dazu kdme, idaB der Treibstoff Diesel,
soweit er von schienengebundenen Triebfahr-
zeugen 'der Bundesbahn wverwendet wiirde,
nicht dem StraBenbau zur Verfiigung steht,
wiirde das nicht bedeuten, daB keine neuen
BaumaBnahmen ab 1975 auf unseren Bundes-
straBen anlaufen kémnten.

Président: Eine weitere Frage. Bitte.
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Abgeordneter Ing. Helbich: Herr Minister!
Ich nehme die Antwort zur Kenntnis, und wir
werden es im Bauprogramm 1975 sehen. Ich
bin der Meinung, daB das so ein Eingriff wére,
daB keine neuen BaumaBnahmen begonnen
werden kénnten. :

Ich frage Sie nun auf Grund der gegebenen
schwiierigen Situation: Sind Sie bereit, mit .den
politischen Baureferenten der Lander ein Ge-
sprach zu fihren, um hier zu beraten, welche
MaBnahmen getroffen werden konnten, um
weiterhin dem BundesstraBenbau die nétigen
Mittel zur Verfiigung zu stellen?

Prédsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich darf noch einmal wiederholen, '‘daB die
Bundesregierung beschlossen hat, .grundsatz-
lich an der Zweckbindung der Bundesmineral-
Olsteuer fiir den StraBenbau festzuhalten. In
dieser Situation halte ich gegenwdrtig ein
Gesprach zwischen mir und den Strafienbau-
referenten nicht fiir unbedingt erforderlich.
Ich werde aber zu gegebener Zeit zweifellos
mit den StraBenbaureferenten nicht nur iiber
diese, sondern tiber viele andere den StraBen-
bau betreffende Probleme eine Aussprache
haben.

Prisident: Anfrage 10: Herr Abgeordneter
Wuganigg (SPU) an den Herrn Bundesmini-
ster.

1295/M

In welchem Stadium der Planung befindet sich
derzeit das Projekt der Umfahrung Weiz der
Bundesstrafe 72?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Das Amt der Steiermdrkischen Landesregie-
rung hat im Jahre 1973 ein Detailprojekt
.Umfahrung Weiz’ dem Bautenministerium
zur Genehmigung vorgelegt. Bei der Priifung
dieses Projekts muBte festgestellt werden, daB
im Zuge dieser neu zu bauenden ,Umfahrung
Wieiz"' zwei niveaugleiche Kreuzungen — eine
mit einer LandesstraBe, eine mit der Eisen-
bahn — in diesem Detailprojekt vorgesehen
waren. Der Abstand dieser beiden niveauglei-
chen Kreuzungen zueinander ist auBerordent-
lich gering.

Das war der Grund, weshalb mein Mini-
sterium das eingereichte Projekt dem Amt
der Steiermaérkischen Landesregierung mit der
Bitte zu priifen riickgemittelt hat, ob es bei
dieser Situation, wie ich sie geschildert habe,
nicht iiberlegenswert ware, niveaufreie Kreu-
zungen im Interesse des Verkehrsflusses und
im Interesse der Verkehrssicherheit zu planen.

Ein Ergebnis dieser Untersuchungen Jliegt
mir zur Stunde noch nicht vor.

Président: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Wuganigg: Herr Bundesmini-
ster! Thren Ausfithrungen konnte ich entneh-
men, daB anscheinend eine Stellungnahme der
Stadtgemeinde Weiz nicht vorliegt. Darf ich
vielleicht ganz kurz ergéanzen:

Die Stadtgemeinde Weiz hat urspriinglich
eine kreuzungsfreie LOosung angestrebt. Sie
hat diesen Standpunkt in der Zwischenzeit
aufgegeben und dem Vorschlag des Landes-
bauamtes zugestimmt, der eine niveaugleiche
Lésung vorsieht. Da eine Unterfithrung wegen
des Grundwassers nicht méglich list, miiBte die
Uberquerung der StraBe und ider Bahn durch
Errichtung eines Dammes oder einer Briicke
erfolgen. Das wiirde aber auBerordentlich
hohe Kosten verursachen und damit vielleicht
die Realisierung des Projekts zumindest ver-
zégern. Die Stadtgemeinde Weiz ist aber
duBerst ‘interessiert daran, daB diese Umfah-
rung gebaut wird und vor allen Dingen sehr
rasch gebaut wird (Zw.ischenrufe bei der OV P:
Frage!), damit endlich der Verkehr aus dem
Zentrum der Stadt hinausgefiihrt werden kann.

Darum meine Frage an Sie, Herr Bundes-
minister: Inwieweit wind diese Uberprifung
der bisherigen Planungsarbeiten die weitere
Durchfithrung verzégern?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich moéchte Thre Frage in zwei Teile teilen.

Zunichst sollte auch aktenmédBig eindeutig
gekldrt sein, warum eine niveaufreie Lésung
in diesem Bereich nicht moglich ist. Es sollte
den StraBenbauern in der Zukunft nicht der
Vorwurf gemacht werden kénnen, nicht iiber-
legt zu haben, warum man bei der Neuanlage
einer StraBe niveaugleiche Kreuzungen in kur-
zen Abstdanden hintereinander baut, denn die-
ses System ist sicherlich nicht mehr das zeit-
gemaBe.

Wenn sich aber nach Untersuchung heraus-
stellt, daB es keine andere Moglichkeit gibt,
als niveaugleiche Kreuzungen in Kauf zu neh-
men, dann wird man auch diese StraBe so
bauen, wie sie geplant war.

Eine lange Verzogerung im Baubeginn kann
durch die von mir enbetenen Uberlegungen
und Untersuchungen nicht eintreten, wenn,
wie Sie sagen, diese Fragen bereits hinsicht-
lich des Grundwassers, aber auch vielleicht
hinsichtlich der Stérung des Landschaftsbildes
und so weiter so weit geklart erscheinen, daB
man zu einem baldigen Ergebnis durchaus
kommen kann.
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Bundesminister Moser

Sobald das Ergebnis vorliegt, wird man
natiirlich trachten, auch dieses Bauwerk zu be-
ginnen und dann — ich wei, wie Weiz unter
der Durchfahrt leidet — auch ziigig fortzu-
setzen.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Wuganigg: Herr Bundesmini-
ster! Wenn nun diese Uberpriifung der Pla-
nungsarbeiten durchgefiihrt ist — wir wiirden
Ihnen sehr, sehr dankbar sein, wenn das sehr
rasch geschieht —, wann kann dann mit den
Arbeiten an der Umfahrung der Stadt Weiz
begonnen werden?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich bin .gern bereit, mit dem Land Steiermark
dann zu verhandeln. Ich habe den Ldndern ja
in Aussicht gestellt, falls es .die finanziellen
Moglichkeiten erlauben, iim Laufe des heuri-
gen Jahres noch eine weitere Vergaberunde
zustande zu bringen, und ich werde nicht ver-
sdumen, wenn sich diese Moglichkeit eroffnet,
das Land Steiermark auf das Problem der Orts-
durchfahrt in Weiz besonders hinzuweisen.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft

Prisident: Anfrage 11: Herr Abgeordneter
Pansi (SPU) an den Herrn Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft.

1293/M

Konnen Sie sagen, Herr Minister, wie hoch in
Osterreich die durch Wild verursachten Sach-
schdden in den Privatforsten und in den Uster-
reichischen Bundesforsten sind?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs: Herr Abge-
ordneter Pansi! Bei der Forstinventur 1961/70
wurden im gesamten Osterreichischen Wirt-
schaftswald Schdlschdden im AusmaB von
14,2 Millionen Schilling Vorratsfestmetern er-
hoben. Von diesen entfallen auf den Besitz

der Osterreichischen Bundesforste 3,4 Mil- |

lionen Vorratsfestmeter. Von der Forstlichen
Bundesversuchsanstalt wurden die Schdaden
durch Schdlen und VerbiB in Usterreich jahr-
lich mit mehr als 250 Millionen Schilling an-
genommen, wovon zwei Drittel auf Schal-
schdden und ein Drittel auf Verbischdden
entfallen.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Pansi: Herr Minister! Wie
hoch sind die Schédlschdaden iin Schilling ausge-
driickt? (Rufe bei der OVP: 250 Millionen
Schilling!) Kénnen Sie mir die Verteilung auf

VerbiBschdden und Schélschaden sagen? Wel-
che Moglichkeiten sehen Sie, daB diese gewal-
tigen Schdlschdden gemindert werden kénnen?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter! Ich habe vorhin gleich zu Be-
ginn geantwortet, daB Idie Bundesversuchs-
anstalt jahrlich mehr als 250 Millionen Schil-
ling an Schdl- und VerbiBschdden schatzt.
Davon sind zwei Drittel Schalschdden und ein
Drittel VerbiBschdden.

Die einzige Moglichkeit, das Uberhand-
nehmen zu verhindern, besteht in einer ent-
sprechenden  Wildstandsregulierung.  Eine
Wildstandsregulierung iist aber mur méglich,
wenn von den Jagdbehérden entsprechende
AbschuBquoten festgesetzt werden. Die Jagd-
behérden sind allerdings Beh6énden des Landes,
auf die'ich keine Ingerenz habe.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Pansi: Herr Minister! Sind Sie
bereit, an die Landeshauptleute mit dem Er-
suchen heranzutreten, daB die Jagdgesetze
— das sind ja Landesgesetze — entsprechend
gedndert werden, damit diesem gewaltigen
MiBstand entgegengetreten werden kann?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Ich bin
gerne bereit, ein solches Ersuchen an die Lan-
deshauptleute heranzutragen, damit in den
Landesgesetzen MafBnahmen gegen Wildscha-
den eingebaut werden. (Abg. Deutsch-
man n: Sind drinnen!) Derzeit hat nur das
Land Oberdsterreich eine entsprechende
gesetzliche Grundlage. (Abg. Kraft: Keine
Ahnung, Herr Pansi! — Weitere Zwischenrufe
bei der OVP.)

Prdsident: Anfrage 12: Herr Abgeordneter
Steiner (OVP) an den Herrn Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft.

1363/M

Wie hoch waren die Reste an zweckgebunde-
nen Einnahmen geméB § 40 Marktordnungsgesetz
und BGBI. Nr. 135/1969 fiir Absatz- und Verwer-
tungsmaBnahmen im Rahmen des Preisausglei-
ches bei Schlachttieren und tierischen Produkten
zum 31. Dezember 19732

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter! Von den Mitteln nach § 40
Marktordnungsgesetz waren am 31. Dezember
26,268.918,68 S nicht verbraucht. Der nichtver-
brauchte Rest an zweckgebundenen Einnah-
men aus dem Importausgleich gem&8 BGBI.
Nr. 135/69 Dbetrug am gleichen Tag
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs
24,361.789,98 S. Insgesamt waren am Jahres-
ende 1973 rund 50,6 Millionen Schilling nicht
verbraucht.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Steiner: Herr Bundesminister!
Das sagt also, daB Sie diese rund 50 Mil-
lionen Schilling, die Sie nun als Absatzférde-
rungsprogramm fiir die Exportlizenzen ver-
wenden, praktisch auf Grund dieses Gesetzes
zur Verfiigung haben. Ich glaube nun: Als
Verursacher der Viehabsatzkrise, hervorgeru-
fen durch eine Reihe von Fehlentscheidungen,
die getroffen wurden, hédtten Sie seinerzeit
eigentlich nicht auf {den Betrag von 130 Mil-
lionen Schilling verzichten sollen, der vorhan-
den war und den wir im Finanzausschufl als
Foérderungsmafnahme fir den katastrophalen
Viehabsatz gefordert haben.

Ich frage Sie: Wie werden diese Mittel, die
Sie ja genaugenommen verpflichtet sind ein-
zusetzen, nun verwendet?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Zuerst
darf ich vielleicht noch bemerken, da von den
50,6 Millionen Schilling, die einer Riicklage
fiir das Jahr 1974 zugefiihrt worden sind, noch
aus den Monaten November 1973 bis Janner
1974 Anforderungen zur Abrechnung von
31,6 Millionen Schilling vorliegen. Wir haben
bis 31. Dezember rund 67,75 Millionen Schil-
liing an Verwertungszuschiissen fiir den Ex-
port bezahlt. Zu diesen Mitteln, die dann
noch verbleiben, kommen die 50 Millionen
Schilling Verwertungszuschufl fiir Bergbauern
hinzu. Dazu kommt noch der budgetmaBig
vorgesehene Ansatz von 95 Millionen Schil-
ling aus dem Jahre 1974, der damit insgesamt
fiir die Verwertung des Exportes zur Ver-
fiigung steht.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Steiner: Herr Bundesminister!
Sie haben ein duflerst kompliziertes Verfahren
entwidkelt, um diese Exportzuschiisse bei den
einzelnen Absatzveranstaltungen zu vergeben.
Es ist so, daB der einzelne Landwirt nach
einem langeren formalen Ablauf letztlich die-
sen Betrag ausbezahlt bekommt und die Land-
wirtschaftskammer diesen Betrag zur Aus-
zahlung bringt. In Ihren Richtlinien allerdings
kindigen Sie auch einen Brief des Bundes-
ministeriums an diese Bauern an, die das
Glick haben, einen Kaufer zu haben, der
exportiert — das ist ja das reinste Lotterie-
spiel, weil sich kein Verkdufer den Ké&ufer
aussuchen kann.

Ich frage Sie: Werden Sie nun diese Briefe
so verfassen wie -etwa bei den AIK-Genehmi-
gungen, wo Sie aus rein politischen Uber-

legungen vorgehen und insbesondere auf Ihre
eigene Tatigkeit als Bundesminister hin-
weisen, obwohl Sie in diesem Fall ja selbst
an der Viehkrise mit schuldtragend sind?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneten Steiner, zu Ihrer Aufkldarung:
Nicht wir sind an der Viehkrise schuld, son-
dern es diirfte Ihnen entgangen sein, daB der
italienische Bedarf jahrlich 750.000 Tonnen
Fleisch betrug. Im vergangenen Jahr ist allein
in Italien ein Konsumriickgang von 4 Kilo-
gramm pro Kopf der Bevolkerung eingetreten.
Wenn Sie das im gesamten umlegen, macht
das allein schon 200.000 Tonnen aus, die
weniger nach Italien eingefiihrt worden sind.

Zum zweiten diirfte Ihnen bekannt sein,
daB durch den Zusammenbruch des Milch-
preises infolge von Milchlieferungen aus
anderen Staaten der EG in Italien rund 1 Mil-
lion Stiick Vieh abgeschlachtet worden sind,
was ebenfalls rund 200.000 Tonnen Fleisch
ergibt, sodaB diesmal Italien um 400.000 Ton-
nen Fleisch weniger eingefiihrt hat. Wenn Sie
das umrechnen, so macht das rund 1,8 Mil-
lionen Rinder aus, die heuer weniger impor-
tiert worden sind.

Zum dritten: Ich schreibe keine Briefe aus
politischen Griinden, sondern ich schreibe
Briefe, um den Bauern darauf aufmerksam
zu machen, daB er diesen Betrag zu bean-
spruchen hat, denn man wei}, daB sehr oft
vergessen wird, ihm den entsprechenden Be-
trag zu gewdhren.

Prisident: Anfrage 13: Abgeordneter Pay
(SPU) an den Herrn Bundesminister.

1351/M

In welcher Hohe werden im Jahre 1974 Bun-
desmittel fiir die Fortsetzung der Regulierungs-
arbeiten der Kainach zur Verfligung stehen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter! Es ist vorgesehen, im Jahre
1974 fiir die Kainachregulierung Bundesmittel
in der Héhe von 15 Millionen Schilling zur
Verfligung zu stellen. Das ist ungefahr doppelt
soviel wie im vergangenen Jahr.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Pay: Herr Bundesminister!
Das Siedlungsgebiet Lobming im Stadtgebiet
Voitsberg allein war seit dem Jahre 1967
mit Ausnahme eines einzigen Jahres sechsmal
von Hodiwasserschdden der Kainach in Mit-
leidenschaft gezogen worden. Mit Genugtuung
und Dankbarkeit hat die Bevodlkerung ver-
merkt, daB nun seit dem Vorjahr gebaut und

. daB die Regulierung vorgenommen wurde.
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Pay

Nun wird aber aus ziemlich durchsichtigen
Griinden ofter behauptet, daB dies nur ein
Teil dieser Arbeiten wiare und daBl jetzt die
Regulierungsarbeiten eingestellt beziehungs-
weise eingeschrankt werden. Kénnen Sie mir
dazu etwas sagen, Herr Bundesminister?

Prisidént: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter! Ich habe in meiner ersten Be-
antwortung gesagt, daB fiir die Kainach-
regulierung im Jahre 1974 15 Millionen Schil-
ling zur Verfiigung gestellt werden, das ist
doppelt soviel als im vergangenen Jahr. Mit
diesen Betrdgen wird die Regulierung in
Mooskirchen, im Raum Wildon-Weitendorf
und in Voitsberg durchgefiihrt werden.

Prisident: Anfrage 14: Herr Abgeordneter
Hietl (OVP) an den Herrn Bundesminister.

1364/M

Aus welchen Griinden lehnen Sie die Verwen-
dung des Ofenheizéls fir landwirtschaftliche
Masdhinen ab?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter! Ich habe eine solche AuBerung
nie getan. (Abg. Kinzl: Der Herr Bundes-
kanzler!) Ich wurde ja gefragt.

Eine diesbeziigliche Entscheidung steht mir
auch nicht zu, weil das nicht in die Zustandig-
keit meines Ressorts fallt.

Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Hietl: Herr Bundesminister!
Der Herr Bundeskanzler hat bereits vor den
Wahlen in Oberosterreich eine Zusage ge-
troffen. Der Herr Finanzminister hat das an-
laBlich einer miindlichen' Anfrage des Kollegen
Koller wieder in Abrede gestellt.

Wenn Sie sagen, Sie haben das nie in der-
artiger Weise in Abrede gestellt, dann darf ich
doch den zustdndigen Ressortminister, dem
die Situation der Landwirtschaft bekannt sein
muB und dem deshalb auch bekannt sein muB,
daB wir den héchsten Dieseldlpreis Europas
haben und, wie bereits angekiindigt, vor einer
neuerlichen Erh6hung stehen — das heiSt,
rund 250 Prozent Teuerung in den letzten
zehn Jahren bei gleichbleibenden Agrar-
preisen —, fragen: Ist der zustandige Ressort-
minister — das ist meine konkrete Frage —
bereit, innerhalb der Bundesregierung im
Ministerrat dafiir einzutreten, daB die For-
derung der Landwirtschaft, diesen gefdarbten
Dieseltreibstoff fiir sich in Anspruch nehmen
zu konnen und zu fahren, erfiillt wird?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Weihs: Ich darf
zuerst einmal bemerken, daB die angestrebte
Losung, gefdrbtes Dieseldl zu verwenden, eine
Anderung des Gasdlsteuerbegiinstigungs-
gesetzes zur Voraussetzung hat. Das fallt in
die Zustdndigkeit des Finanzministers und
nicht in meine. Das mochte ich dazu erst ein-
mal bemerken.

Zum zweiten ist ja Thnen genauso wie mir
bekannt, daB sehr intensive Verhandlungen
auf diesem Sektor stattfinden und daB hier
im Zuge dieser Uberlegungen allerdings
schwerste Bedenken von seiten der Bundes-
wirtschaftskammer eingebracht worden sind:
a) wegen technischer Fragen, b) wegen der
Verteilungsschwierigkeiten und &hnlicher
Dinge mebhr.

Ich darf in Erinnerung rufen, daB Thnen der
Herr Finanzminister ja bei der letzten Frage-
stunde einen diesbeziiglichen Brief vorgelesen
hat.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Hietl: Herr Bundesminister!
Meine Frage an Sie war, ob der zustdndige
Ressortminister bereit ist, diese Forderung
der Landwirtschaft innerhalb der Bundes-
regierung zu vertreten. Ich darf noch einmal
darauf verweisen, daB die ,Flucht in tech-
nische Schwierigkeiten” ldngst iiberholt und
klargestellt ist, daB hier technische Schwierig-
keiten nicht gegeben sind und daB auch die
Begriindung, es konnten Verteilerschwierig-
keiten auftreten, ebenfalls nicht stimmt. Ich
mochte noch einmal darauf verweisen, daB der
derzeitige Punktewert bei bestem Wollen
— das will niemand bestreiten — immer
problematisch bleiben wird, da die Grund-
verhdltnisse eine Rolle spielen, die vielen
Spezialgebiete, die es in der Landwirtschaft
gibt, eine wesentliche Rolle spielen und daB
daher das einzig Gerechte, um eine gerechte
Verteilung durchfithren zu koénnen, der ge-
farbte Dieselkraftstoff ist.

Ich wiederhole meine Frage: Sind Sie als
Bundesminister bereit, in der Bundesregierung
dafiir einzutreten, daB diese Forderung der
Landwirtschaft durchgesetzt werden kann?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Ich
will einer Gesprachsrunde, die bekanntlich
am 8. Februar mit den Bauernverbdnden statt-
findet, nicht vorgreifen. Ich nehme an, da8 Sie
dafiir Verstdndnis haben werden.

Prasident: Anfrage 15: Herr Abgeordneter
Egg (SPU) an den Herrn Bundesminister.
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Werden die durch die Budgetbindung vorge-
sehenen Mittel fiir die Bergbauernférderung
freigegeben?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. Weihs: Im
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1974 sind im
»Grinen Plan — Bergbauern-Sonderpro-
gramm’ 300 Millionen Schilling vorgesehen.
Eine Budgetbindung ist bisher nicht ausge-
sprochen worden.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Egg: Herr Bundesminister!
Der Kreis der zuschuBberechtigten Bergbauern
ist durch «eine Verbesserung der Berechnungs-
grundlage wesentlich groBer geworden, daB
heit, heuer wird diese Forderung sicher eine
groBere Zahl erreichen. Ist hiefiir Vorsorge
getroffen, daB die dazu benoétigten zuséatzlichen
Mittel auch tatsdchlich dann zur Ausschiittung
gelangen kénnen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Es ist
Vorsorge getroffen, daB auf Grund des ge-
dnderten Systems die erforderlichen Betrdge
fir den BergbauernzuschuB zur Verfiigung
stehen.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Egg: Herr Bundesminister!
Soweit mir bekannt ist, laufen jetzt die Er-
hebungen in der Richtung, noch festzustellen,
welche Betriebe zusdtzlich mit solchen Berg-
bauemnzuschiissen bedacht werden sollen. Ist
schdatzungsweise bekannt, wie viele Betriebe
zusdtzlich in diese Forderung mit auf-
genommen werden?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. Weihs: Ich
kann im Augenblick die Zahl nicht nennen,
weil von den einzelnen Landern erst im Laufe
des ersten Halbjahres die entsprechende An-
zahl von Betrieben meinem Ressort gemeldet
wird. Erst dann bin ich in der Lage, genaue
Zahlen hieriiber auszusagen.

Prisident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf, Zuweisungen und Tagesordnung

Prisident: Die in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrdge weise ich zu wie folgt:

Antrag 106/A der Abgeordneten Stohs und
Genossen betreffend die Anderung des Fami-
lienlastenausgleichsgesetzes 1967 dem Finanz-
und Budgetausschul und

Antrag 107/A der Abgeordneten Dr. Wie-
singer und Genossen betreffend die Novellie-
rung des Bundesgesetzes liber die Errichtung
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eines Fonds ,,Osterreichisches Bundesinstitut
fiir Gesundheitswesen'' dem Ausschuf} fiir Ge-
sundheit und Umweltschutz.

Ferner gebe ich bekannt, daB der seinerzeit
dem AusschuBl fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz zugewiesene Antrag 48/A der Abge-
ordneten Dr. Broesigke und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz iiber Versuche an
lebenden Tieren (Tierversuchsgesetz) vom An-
tragsteller gemdB § 20 Abs. 3 der Geschafts-
ordnung zuriickgezogen wurde.

An seiner Stelle wurde der Antrag 105/A
der Abgeordneten Dr. Broesigke und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz iiber Versuche an
lebenden Tieren (Tierversuchisgesetz) einge-
bracht, der bereits auf der Tagesordnung des
Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung
vom 7. Feber 1974 steht.

Die seit der letzten Haussitzung eingelang-
ten Anfragebeantwortungen wurden den An-
fragestellern iibermittelt. Diese Anfragebeant-
wortungen wurden auch vervielfdltigt und an
alle Abgeordneten verteilt.

Ich ersuche den Schriftfiihrer Herrn Abge-
ordneten Dr. Fiedler um die Verlesung des
Einlaufes.

Sdchriftfiihrer Dr. Fiedler: Von der Bundes-
regierung sind folgende Regierungsvorlagen
eingelangt:

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsiiber-
leitungsgesetz gedndert wird (Gehaltsiiber-
leitungsgesetz-Novelle 1974) (1009 der Bei-
lagen); v

Bundesgesetz iiber die Hilfe an Entwick-
lungslander (Entwicklungshilfegesetz) (1020
der Beilagen);

Zusatzprotokoll zum Abkommen iiber die

kulturelle Zusammenarbeit zwischen der
Republik Osterreich und der Sozialistischen
Republik Rumadnien, abgeschlossen in Wien
am 17. September 1971 (1027 der Beilagen);

Bundesgesetz betreffend die Ubernahme der
Bundeshaftung fiir Darlehen und sonstige Kre-
dite der Axamer Lizum AufschlieBungs-
Aktiengesellschaft (1030 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iber die Ausbildungsbeitrdge fiir Probelehrer
gedndert wird (1031 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosen-
versicherungsgesetz 1958 und das Arbeits-
marktfoérderungsgesetz  gedndert werden
(1032 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutz-
gesetz gedndert wird (1033 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz
Kraftfahrgesetz-

1967 gedndert wird (2.
Novelle) (1034 der Beilagen);
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Bundesgesetz, mit dem das Studien-| Punkte 9 bis 11 der heutigen Tagesordnung

forderungsgesetz gedandert wird (1041 der Bei-
lagen); '

Bundesgesetz, mit dem das Schiilerbeihilfen-
gesetz gedndert wird (1042 der Beilagen).

Prisident: Die vom Schriftfiihrer als einge-
langt bekanntgegebenen Regierungsvorlagen
werde ich gemdB § 41 Abs. 4 der Geschifts-
ordnung in der ndchsten Sitzung zuweisen.

Den eingelangten Bericht des Bundes-
ministers fiir Auswdrtige Angelegenheiten
iber die Tatigkeit des Ministerkomitees des
Europarates im Jahre 1972 (III-118 der Bei-
lagen) und

den Bericht des Bundesministers fiir Aus-
wartige Angelegenheiten liber die wichtigsten
Ergebnisse der XXVIII. Generalversammlung
der Vereinten Nationen (III-119 der Beilagen)
weise ich dem AuBenpolitischen AusschuB zu.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 1 und 3 unter einem
abzufiihren; dies bedingt eine Umstellung der
Tagesordnung in der Weise, da Punkt 3 vor-
gezogen wird und Punkt 2 sodann als Punkt 3
zur Verhandlung gelangt.

Wird gegen diese vorgeschlagene Um-
stellung der Tagesordnung und Zusammen-
ziehung der erwahnten Punkte ein Einwand
erhoben? — Das .ist nicht der Fall.

Die Debatte iiber die Punkte 1 und 3 wird
somit unter einem vorgenommen und der
jetzige Punkt 2 der Tagesordnung wird als
Punkt 3 verhandelt.

Ferner ist mir der Vorschlag zugekommen,
die Debatte liber die Punkte 9 bis 11 der heu-
tigen Tagesordnung unter einem abzufiihren.

Da es sich bei Punkt 11 um -einen Antrag
eines Ausschusses gemdBl § 19 der Geschéafts-
ordnung handelt, lasse ich zundchst dariiber

abstimmen, ob iiber diesen Antrag unmittel-’
~ bar in die zweite Lesung einzugehen ist oder

ob er einem anderen AusschuB zur neuer-
lichen Vorberatung zugewiesen werden soll.
Nur wenn beschlossen wird, unmittelbar in
die zweite Lesung einzugehen, kann der An-
trag mit in die Verhandlungen einbezogen
werden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre
Zustimmung geben, daB iliber den Antrag des
Ausschusses fiir soziale Verwaltung betreffend
den Gesetzentwurf, mit dem das Arbeit-
nehmerschutzgesetz gedndert wird (1040 der
Beilagen), unmittelbar in die zweite Lesung
eingegangen wird, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Im Einvernehmen mit den Parteien schlage
ich nunmehr vor,

die Debatte iiber die

unter einem abzufiihren.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Be-
richte geben; sodann wird die Debatte iiber
alle drei Punkte gemeinsam abgefiihrt. Die
Abstimmung erfolgt selbstverstiandlich — wie
immer in solchen Fdllen — getrennt.

Wird gegen diese vorgeschlagene Zu-
sammenfassung ein Einwand erhoben? — Das
ist nicht der Fall. Die Debatte wird daher
liber die Punkte 9 bis 11 unter einem abge-
fiihrt.

1. Punkt: Bericht des Landesverteidigungsaus-

schusses iiber den Einspruch des Bundesrates

(1007 der Beilagen) gegen den Gesetzes-

beschluB des Nationalrates vom 14. Dezember

1973 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem

wehrrechtliche Bestimmungen gedndert wer-
den (1024 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Landesverteidigungs-
ausschusses iiber den Antrag 103/A (II-3085
der Beilagen) der Abgeordneten Dr. Prader
und Genossen betreffend Anderung des
Heeresgebiihrengesetzes (1026 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. und zum vorgezogenen
3. Punkt der Tagesordnung, Uber die die
Debatte unter einem vorgenommen wird. Es
sind dies:

Einspruch des Bundesrates gegen den Ge-
setzesbeschluB des Nationalrates vom 14. De-
zember 1973 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem wehrrechtliche Bestimmungen gedndert
werden, und

Antrag 103/A der Abgeordneten Dr. Prader
und Genossen betreffend Anderung des
Heeresgebiihrengesetzes.

Berichterstatter zu Punkt 1 ist der Herr
Abgeordneten Egg. Ich ersuche ihn um seinen
Bericht.

Berichterstatter Egg: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich berichte namens des Landesverteidi-
gungsausschusses iiber den Einspruch des Bun-
desrates gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates vom 14. Dezember 1973 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem wehrrechtliche
Bestimmungen gedndert werden.

Der LandesverteidigungsausschuB8 hat den
gegenstdandlichen Einspruch des Bundesrates
am 29. Janner 1974 in Verhandlung gezogen.

Nach Wortmeldungen der Abgeordneten
Todling, Dr. Broesigke, Dr. Ermacora und
Mondl wurde iiber Antrag der Abgeordneten
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Mondl und Genossen mit Stimmenmehrheit
beschlossen, dem Hohen Hause die Fassung
eines Beharrungsbeschlusses zu empfehlen.

Der LandesverteidigungsausschuBl stellt so-
mit den Antrag, der Nationalrat wolle be-
schlieBen:

Der urspriingliche BeschluB des National-
rates vom 14. Dezember 1973 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem wehrrechtliche Bestim-
mungen gedndert werden, wird gemdB Ant. 42
Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes in der
Fassung von 1929 wiederholt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzuwickeln.

Prdsident: Berichterstatter zu Punkt 3 ist der
Herr Abgeordnete Steininger. Ich ersuche ihn
um seinen Bericht.

Berichterstatter Steininger: Herr Président!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Lan-
desverteidigungsausschusses iiber den Antrag
der Abgeordneten Dr. Prader und Genossen
betreffend Anderung des Heeresgebiihren-
gesetzes.

Der dem AusschuB zur Vorberatung vorge-
legene Initiativantrag der Abgeordneten
Dr. Prader und Genossen hat eine Anderung
des § 27 Abs. 3 des Heeresgebiihrengesetzes
zum Gegenstand, durch welche die Héchst-
begrenzung fiir die Entschadigung des Ver-
dienstentganges, den Teilnehmer an Ubungen
haben, von tdglich 240 S entfallen soll.

Der LandesverteidigungsausschuB hat die
gegenstdndliche Vorlage am 29. Janner 1974
in Verhandlung gezogen. In der Debatte
ergriffen die Abgeordneten Mondl, Dr. Broe-
sigke, Dr. Prader, Dr. Ermacora, Dr. Bauer,
Blecha und Steininger sowie Bundesminister
Litgendorf das Wort.

Bei der Abstimmung fand der Initiativantrag
nicht die Zustimmung der AusschuBmehrheit.

Der LandesverteidigungsausschuBl stellt ‘so-
mit den Antrag, der Nationalrat wolle den
vorliegenden Bericht zur Kenntnis nehmen.

Prasident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren. —
Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Dies
ist nicht der Fall. Wir gehen so vor und gehen
in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Todling. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Tédling (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren von der SPO und von der FPU!
Sie fassen heute einen BeharrungsbeschluB
uber eine Novelle zum Wehrgesetz, die von

der Kadersituation her gesehen bestenfalls ein
Weitervegetieren unseres Heeres -ermoglicht,
nicht jedoch die Probleme list. Wir haben bei
der ersten BeschluBfassung der Wehrgesetz-
novelle beziehungsweise des Mondl-Antrages
schon unsere Begriindungen dargelegt, sodaB
ich mich heute auf eine kurze neuerliche Dar-
stellung beschrdanken kann; umsomehr, als der
inzwischen eingelangte Bericht iiber den Zu-
stand des Bundesheeres ja Anla8 sein wird,
eine umfassende Debatte hier im Hause abzu-
fihren.

Die nach dieser Novelle mogliche berufliche
W eiterbildung ist sozusagen die Verbramung
des Mondl-Antrages und an und fiir sich nichts
Neues. Ich darf Sie erinnern, meine Damen
und Herren von der SPO: diese berufliche
Bonifikation ist schon von uns anldBlich der
Beratung der Wehrgesetznovelle 1971 dar-
gelegt worden; wir haben damals ent-
sprechende Vorschldge gemacht, aber sie wur-
den von Thnen ja nicht beachtet.

Nun zur Begriindung des Bundesrates. Am
29. Janner hat der Abgeordnete Dr. Broesigke
im AusschuB3 die Begriindung des Bundesrates
bemaédngelt. Ich gebe zu: die Begriindung ist
etwas (global gehalten, aber deshalb nicht min-
der richtig. Der Bundesrat stellt fest, daB die
Orientierungsmdéglichkeit nicht gegeben sei.

Herr Bundesminister, in diesem Zusammen-
hang muB ich Sie ansprechen: Sie haben durch
15 Monate an das Parlament keine Information
geliefert, keinen Bericht erstattet, einfach
nichts getan. Die Annahme liegt nahe, Herr
Bundesminister, daB Sie ja wollten — Sie
haben ja eine diesbeziigliche Aussage im Aus-
schul gemacht —, aber Sie durften anschei-
nend nicht.

Somit erhebt sich in diesem Zusammenhang
eine Frage, Herr Bundesminister. Eine
AuBerung Ihrerseits in der Fragestunde gibt
den AnlaB dazu. Sie sagten: Den mochte ich
kennen, der mir etwas zu befehlen hat! Herr
Minister! Entweder Sie oder einer der Sprecher
der sozialistischen Fraktion wird heute hier
erkldren, daB nunmehr der Bericht vorliege
und das Argument der Nichtberichterstattung
nun wegfalle. Ich moéchte hiezu sagen, daB
schon eine fliichtige Durchsicht dieses Berichtes
zeigt, daB er nicht sonderlich ergiebig ist.

Wenn weiterhin das Mitrauen des Bundes-
rates dadurch geweckt wird, daB die SPO den
Weg des Parteiantrages und nicht den der
Regierungsvorlage .gegangen ist, so ist das
begriindet.

Herr Minister! Ich habe Sie im Landesver-
teidigungsausschuB bei der -ersten Beratung
gefragt, ob Sie an einer Regierungsvorlage

674
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gearbeitet haben. Sie haben damals ja gesagt.
Gekommen aber ist letztlich der Mondl-
Antrag. Die Sozialistische Partei hat Sie iiber-
spielt. Man wollte Thnen zuvorkommen, an-
scheinend in der Befiirchtung, da8 der Liitgen-
dorf etwas ,,anstellt”. In meiner Rede am
11. Dezember 1973 habe ich Ihnen dieses Vor-
gehen an Hand von Daten nachgewiesen.

Nun, was wollen Sie mit dieser Novelle
bezwecken? Sie wollen mit unzulédnglichen
Mitteln der katastrophalen Kadersituation be-
gegnen und den totalen Zusammenbruch des
Reserveheeres hinauszogern. Mit einem Wort:
Sie wollen bis 1975 iiber die Runden kommen.

Wir waren, meine Damen und Herren, in
den letzten Jahren die Rufer in der Wiiste.
Nun aber scheint bei Thnen die Erniichterung
und die Erkenntnis zu kommen, daB es im
Sinne dessen, was Sie eine Reform nennen,
einfach nicht geht. In den Wahljahren 1970
und 1971 haben Sie der Bevodlkerung weis-
zumachen versucht, daB sechs Monate genug
seien und man ab 1976 auch auf die Inspek-
tionen und Instruktionen verzichten koénne.
Nun kommen, sozusagen als Flickwerk, die
Reparaturen.

Wie unernst, meine Damen und Herren,
Sie an die Dinge herangehen, zeigt, daB Sie
jeweils im AusschuB an der Reparatur zu
reparieren beginnen. Zu dieser Novelle haben
Sie im AusschuB elf Abdnderungsantrdage ge-
stellt. Von den 50 Abanderungen, die Sie bei
der Wehrgesetznovelle 1971 vorgenommen
haben, méchte ich nicht reden. Spéatestens in
zwei Jahren, meine Damen und Herren, wer-
den Sie zugeben miissen — heute bestreiten
Sie das noch —, daB der Aufbau der Bereit-
schaftstruppe und der Landwehr nach Ihrem
System nicht moglich oder bestenfalls vom
Zufall abhédngig ist. Dann werden neuerdings
Novellierungen kommen, sie werden notwen-
dig sein. IThre Methode ist also: zuerst grofie
Versprechungen, Ankiindigungen, Tduschung
der Bevoélkerung, und nun werden die Ziigel
angezogen. Das, meine Damen und Herren,
ist gegeniiber der Bevolkerung ein unehrliches
Spiel, und wir sind nicht bereit, dabei mit-
zumachen.

Hatten Sie 1971 ein umfassendes, ziel-
fihrendes Konzept vorgelegt und eine trag-
fahige legistische Basis zu schaffen die Absicht
gehabt, Sie hdtten damals unsere Zustimmung
bekommen. Jetzt, in Threr Ausweglosigkeit
gehen Sie keinen neuen Weg, sondern den
bequemsten. Mit dieser Novelle treffen Sie
zwei engumrissene Personenkreise, welche fiir
das Heer oder besser fiir die Landesverteidi-
gung schon einiges getan haben.

Nach dem neuen § 28 Abs. 8 wird auf ehe-
malige Heeresangehorige zuriickgegriffen, wo-
bei gesagt werden muB, daB8 vom Leutnant
aufwdrts leidlich die notwendigen Leute vor-
handen sind, gebraucht werden aber dringendst
die Unterfiihrer.

Nach Auffassung einiger Sprecher der SPO
im Ausschufl bei der ersten Behandlung dieser
Novelle gibt es zwei Kategorien von Reserve-
offizieren. Die einen, welche bei gesellschaft-
lichen Anldssen und beim Kameradschafts-
bund mit der Uniform renommieren, und die
anderen, die, aus welchen Griinden immer,
eben keine freiwilligen Kaderiibungen machen.
Diese Leute sollen nun ohne ihre Zustimmung
zu Kaderiibungen herangezogen werden
konnen.

Der zweite betroffene Personenkreis ist ein
Teil der ehemaligen Neunmonatediener. Herr
Bundesminister! Sie haben vom 1. August 1971
bis zum Verwaltungsgerichtshoferkenntnis am
5. Juli 1973 widerrechtlich 46.641 Mann zu
Inspektionen und Instruktionen einberufen.
Nunmehr bestimmt der § 33 a, daB3 diese Leute
weiterhin zu Inspektionen und Instruktionen
herangezogen werden koénnen.

Ich weiB, daB es sich um ein schwieriges
Problem handelt, aber das war schon 1971
bekannt. Bei den AusschuBSberatungen zur
Wehrgesetznovelle 1971 haben wir Sie auf die
Folgen aufmerksam gemacht, aber Sie von der
SPO haben diese Einwédnde in den Wind ge-
schlagen. Sie waren ja noch — ich mochte das
so ausdriicken — im Taumel der gewonnenen
Wahl und sahen nur den § 28, in dem nunmehr
Thre sechs Monate drinnenstehen.

Heute wissen Sie, meine Damen und Herren
von der SPU, daB man mit Gefdlligkeiten
keine Sicherheitspolitik machen kann. Nicht
die OVP belehrt Sie hieriiber, sondern die
osterreichische Bevélkerung.

Die Umfrage des IFES gibt deutliche Auf-
schliisse hieriiber: 79 Prozent der Usterreicher
sind ilberzeugt, daB die Neutralitdt unseres
Landes verteidigt werden muB, wir sind
volkerrechtlich dazu  verpflichtet. Diese
79 Prozent stellen auch fest, daB sie bereit
sind, fir diese Verteidigung ihren Anteil zu
leisten. Wenn diese Studie von einem ,,qge-
brochenen Verhdltnis' des Staatsbilirgers zum
Heer spricht, obwohl seine Grundeinstellung
positiv ist, so 14Bt dies den SchluB zu,
daB sich der Usterreicher durch Ihre Sicher-
heitspolitik gekrédnkt fiihlt. Wenn der Staats-
biirger am wichtigsten Instrument der Sicher-
heitspolitik zweifelt, so ist die Schuld nicht
beim Soldaten, bei den Offizieren zu suchen,
sondern Schuld und Verantwortung lasten auf
der sozialistischen Bundesregierung.
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AbschlieBend mochte ich nochmals die
CGriinde fiir unsere Ablehnung préazisieren. Sie
haben die Wehrgesetznovelle 1971 ohne uns
beschlossen, Sie haben nun auch die Folgen
zu tragen. Auch diese Novelle gibt keine
Gewdhr, daB es nach 1976 noch ein Reserve-
heer geben wird. Der § 33 a tritt mit 31. 12.
1976 auBer Kraft. Bis dahin miissen, wenn ein
Rahmen von 150.000 Mann gehalten werden
soll, mindestens 25.000 Mann Reservekader
neu vorhanden sein. Sind diese 25000 Mann
nicht vorhanden, meine Damen und Herren,
so schrumpft das Reserveheer auf etwa
60.000 Mann. Und diese Novelle gibt keine
Gewadhr dafiir, daB es nicht so kommt.

Das vorhandene Reservekaderpersonal hat
ein Durchschnittsalter von 35, der aktive Kader
ein solches von 45 Jahren. Konnen Sie sich,
meine Damen und Herren, vorstellen, daB ein
45- oder 50jahriger als Fihrer eines Zuges
von Zwanzigjdhrigen auftritt?

Hohes Haus! Das sind die echten Probleme.
Haben Sie von der Regierungspartei den Mut,
das Scheitern Ihrer Reform einzugestehen;
prasentieren Sie uns Vorschldge, die ziel-
fiihrend sind, dann koénnen Sie auf unsere
Unterstiitzung rechnen! Scheinlésungen lehnen
wir ab. (Beifall bei der OVP.)

Prédsident: Ndchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Blecha.

Abgeordneter Blecha (SPUO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Wir miissen uns heute neuerlich
mit dem Bundesgesetz, mit dem wehrrecht-
liche Bestimmungen gedndert werden, befas-
sen, weil der Bunidesrat, wie mein Vorredner
schon bemerkt hat, in seiner Sitzung am
20. Dezember 1973 gegen den von uns gefalB-
ten GesetzesbeschluB Einspruch erhoben hat.

Aber warum hat er Einspruch erhoben? Ab-
geordneter Todling hat die Begriindung kurz
zu rechtfertigen versucht. Aber das tdauscht
doch nicht dariiber hinweg, daB diese wenige
Satze umfassende Begriindung diirftig, pole-
misch und unsachlich ist. Ich habe mir erlaubt,
Begriindungen von Einspriichen des Bundes-
rates, die in der Veergangenheit gefaBt worden
sind, durchzusehen, und habe dabei festge-
stellt, daB es noch niemals eine derartig amm-
selige Begriindung eines Einspruches unserer
zweiten Kammer gegeben hat.

Diese Begriindung, meine sehr verehrten
Damen und Herren des Hohen Hauses, ist ein
Dokument, aus dem sicher jene eine Waffe
schmieden werden, die heute schon :immer be-
haupten, daB der Bundesrat iiberfliissig, un-
notig ist und aufgelost gehort. (Abg. Doktor
Prader: Wer sind die, die den Bundesrat fiir

tiberfliissig halten!) Das mochte ich auch hier
noch zu bedenken geben, weil das eine uns
alle angehende, grundsétzliche Frage ist.

Die Begriindung ides Bundesrates enthilt
nur zwei Punkte. Es ist schon darauf hinge-
wiesen wornden, dafB} die eine Begriindung lau-
tet:

nTrotz der vehementen Forderung nach Vor-
lage eines Berichtes iliber die Situation des
Bundesheeres und den Stand der Bundesheer-
reform hat der Bundesminister fiir Landes-
verteidigung bisher keinen derartigen Bericht
erstattet.”

Dazu nur eines: Es war der Herr Bundes-
minister fiir Landesverteidigung, der von sich
aus angekiindigt hat, einen Bericht dem
Hohen Hause zuzuleiten. Der Bundesrat hat
so etwas nicht verlangt. (Abg. Marwan-
Schlosser: Zwolf Monate ...!) Herr Kol-
lege Marwan-Schlosser! Der Nationalrat hat
einen Bericht verlangt. Aber wann? — Am
14. Dezember 19731 Der Nationalrat hat am
14. Dezember 1973 einen Bericht iiber die Lage
der militdrischen Landesverteidigung verlangt.
Der Bundesminister fiir Landesverteidigung
hat schon am 19. Dezember 1973 diesen Be-
richt vorgelegt. So etwas war noch gar nicht
da.

Aber die OVP-Mehrheit im Bundesrat be-
schlieBt am 20. Dezember einen Einspruch und
begriindet ihn damit, ‘daB ,trotz der vehe-
menten Forderung nach Vorlage eines Be-
richtes"” dieser nicht vorliege. Also so etwas
ist wirklich noch niemals passiert.

Zweite Begriindung: Es wird behauptet, daB
man Einspruch erheben muB, weil ,der Herr
Landesverteidigungsminister Karl Liitgendorf
im LandesverteidigungsausschuB des Natio-
nalrates” — also nicht 'dem Bundesrat gegen-
iber, sondern im Nationalrat — ,,erklart hat,
daB sein Ministerium bereits an der Novellie-
rung des Wehrgesetzes gearbeitet habe.” Aber
aus bestimmten Griinden, auf die ich moch zu
sprechen kommen werde, ist ein Initiabiv-
antrag eingebracht worden.

Was sagt die OVP-Mehrheit im Bundesrat?
Es scheint, daB idie Arbeiten des Landesvertei-
digungsministers ,,von den SP-Abgeordneten
glatt unterlaufen” worden waren, und daher
muB Einspruch erhoben werden.

Ja, meine Damen und Herren, sind Sie sich
wirklich dieser Ungeheuerlichkeit bewuBt, die
da zum Ausdruck kommt? Hat das noch irgend
etwas mit Sachlichkeit zu tun? Ist denn die
derzeitige Bundesratsmehrheit unfahig, Geset-
zesbeschliisse des Nationalrates auf ihre Not-
wendigkeit zu priifen, wenn sie auf Initiativ-
antrdge von Abgeordneten dieses Hauses
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zuriickgehen? Ist sie nur in der Lage, Gesetzes-
beschliisse zu priifen und .dazu Stellung zu
nehmen, wenn sie auf Grund von Regierungs-
vorlagen zustande gekommen sind? Ist das
nicht ‘das groBte Armutszeugnis, das hier die
UOVP-Mehrheit im Bundesrat dem ganzen Bun-
desrat ausstellt? Das sind die Fragen, die sich
hier und heute aus dieser Vorgangsweise er-
geben. (Abg. S krite k: Betretenes Schweigen
bei der OVP!)

Und dann heiBt es noch abschlieBend:

~Welche Qualitdt dieser Initiativ-Antrag
hatte, kann man daran ermessen, daf die
Initiatoren ihren eigenen Antrag in nicht weni-
ger als elf Punkten wédhrend der AusschuB-
sitzungen &ndern muBten."

Also der Bundesrat kritisiert eine legitime,
demokratische, verfassungsgemafe Vorgangs-
weise. Er kann nicht zustimmen, er mufl Ein-
spruch erheben, weil elf Abdnderungen in
einem Awusschull des Nationalrates vorgenom-
men worden sinid! Das stellt die beiden vorher
angefiihrten Begriindungen noch in <den
Schatten. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Prasident! Hohes Haus! Die von uns
beantragte Novellierung — da auch mein Vor-
redner, Abgeordneter To&dling, auf einige
Punkte eingegangen ist, muBl ich auch noch
auf einige eingehen — ist durch ein Erkennt-
nis des Verwaltungsgerichtshofes notwendig
geworden. Das :ist auch den Herren im Bun-
desrat bekannt. Dieses Erkenntnis des Ver-
waltungsgerichtshofes wurde durch eine An-
fechtung ausgeldst, die die Auslegungsbreite
der Abs. 1 und 2 des § 33 a des Wehrgesetzes
verursacht hat. Nur durch diese Novelle war
es moglich, den Weiterbestand des allerdings
nicht sehr groBen Reserveheeres zu sichern.
Und diese Sicherung lag uns und, wie sich
durch die Zustimmung auch deutlich gezeigt
hat, auch der FPO am Herzen, Thnen aber,
meine Damen und Herren von der OVP, offen-
sichtlich nur auf den Lippen! Monatelang haben
Sie Thre Argumentation damit bestritten,
UOsterreich als militdrisches Vakuum hinzu-
stellen.

Aber trotz der hundertfachen Wieder-
holung ist aus einer Liige keine Wahrheit ge-
worden. Die Ablehnung dieser Wehrgesetz-
novelle im Nationalrat durch die OVP, vor
allem aber der Einspruch des Bundesrates,
durch die momentan bestehende Mehrheit der
OVP erzwungen, sind weder, wie ich schon
ausgefithrt habe, sachlich begriindet noch
irgendwie demokratisch beméantelt worden.

Sie haben eines .ganz deutlich gezeigt: Es
muBl, koste es was es wolle, das, was Sie be-
hauptet haben und was nicht stimmt, erreidht,
UOsterreich soll ein militdrisches Vakuum wer-

den, und die Fortsetzung der Reform, die von
Offizieren, hochsten Offizieren, als notwendig
und richtig angesehen wird, soll in Frage ge-
stellt werden.

Meine Damen und Herren von der OVP!
Die derzeitige alternativlose, destruktive,
gefahrliche, ich mdchte fast sagen selbstzer-
storerische Wehrpolitik der groBen Opposi-
tionspartei findet keine Parallele in irgend-
einem anderen demokratischen Land Europas.

Diese Novelle war notwendig, um durch
eine unmiBwverstandliche Formulierung das
klarzustellen, was Mandatare der SPU und der
FPOU seit 1971 unabldssig erklart haben, daB
ndmlich .in der Ubergangszeit vom alten zum
neuen Reserveheer die Angehdrigen bereits
aufgestellter Reserveeinheiten noch bis zum
HochstausmaB von 16 Tagen zu Inspektionen
und Instruktionen einberufen werden kénnen.
Ein nicht unbetrdchtlicher Teil der Reservisten
hatte bereits an Inspektions- und Instruktions-
iibungen vor 1971 teilgenommen — das ist
richtig. Jedem denkenden Menschen aber war
ebenso klar, daB durch die Beschrankung auf
16 Tage bis zum AuBerkraftsetzen dieses Para-
graphen — namlich am 31. Dezember 1976 —
eine Erleichterung fiir jene Reservisten 'ge-
schaffen wird, die nach dem alten Wehrgesetz,
hédtten wir — SPU und FPO — es nicht geédn-
dert, noch bis 124 Tage Ubungen abzuleisten
gehabt hétten. (Abg. Dkfm. Gorto n: Nennen
Sie mir den, der es gemacht hat!) Wenn es
erst von Dr. Prader eingefithrt worden ist!
124 Tage Ubungen konnten doch nicht in drei
Jahren konsumiert werden. (Abg. Dkfm. Go r-
ton: Das ist Demagogie!) Das hat gar nichts
mit Demagogie zu tun, sondern Demagogie
war das, was Sie eingefiihrt haben, denn Sie
haben Ihr eigenes Ubungssystem offensichtlich
nie ernst genommen. Sie haben zwar 124 Tage
verlangt, Sie wollten aber in Wirklichkeit die
Leute nie ableisten lassen. Das war eine sehr
interessante Feststellung, die zu machen Sie
in der groBen Wehrdebatte 1971 noch nicht
gewagt haben. (Abg. Dkfm. Gorton: Wenn
die Notwendigkeit gegeben istl)

Sie haben von einer Ungerechtigkeit ge-
sprochen, was den zweiten Punkt der Novelle
betrifft. Die Ungerechtigkeit hat unter dem
Praderschen System bestanden: 15 bis 20 Pro-
zent der Neun-Monate-Prasenzdiener sind ins
Mob-Heer eingegliedert worden, sind zu
Ubungen herangezogen worden, aber 80 bis
85 Prozent nie. Was ist das? Ist das keine
Ungerechtigkeit? (Rufe bei der OVP: Und
jetztz — Weitere Zwischenrufe.) Dieses Un-
recht ist schon durch das Wehrgesetz 1971
beseitigt worden.
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Meine Damen und Herren! Wir haben nach
dem Verwaltungsgerichtshoferkenntnis sofort
gehandelt. In der ersten Sitzung des National-
rates nach dem Bekanntwerden dieses Ver-
waltungsgerichtshoferkenntnisses haben wir
den Initiativantrag gestellt, was Sie heute be-
mangeln. Ja ist das micht im Interesse der
Aufrechterhaltung dieses Reserveheeres not-
wendig gewesen? Sie verzogern jetzt nur alles.
(Abg. T6dling: Sie wollen immer wieder
nur die gleichen! — Woeitere Zwischenrufe.)
Natiirlich wollen Sie das verzégern, weil Sie
kurzfristig ein militarisches Vakuum schaffen
wollen. Sie wollen nicht einmal 'dieses bisserl
Reserveheer aus Threr Zeit aufrechterhalten.
Das ist in Wirklichkeit Thre Absicht. (Beifall
bei der SPO. — Heiterkeit bei der OVP.)

Das ist der erste wesentliche Punkt dieser
heute neuerlich zur Diskussion stehenden
Wehrgesetznovelle, und damit ist auch er-
klart, warum es notwendig war, das nicht zu
verschleppen. Eine Regierungsvorilage braucht
ein verhdltnismdBig langes Begutachtungs-
verfahren. Es schien uns nicht sichergestellt
zu sein, wenn man diesen Weg einschldgt, mit
1. Jénner 1974 — wie es im Interesse des
Heeres notwendig gewesen wére — dieses
Wehrgesetz in Kraft treten zu lassen. Sie
haben das nur aus Bestemm verhindert.

Aber nun zum zweiten Punkt. Nach zwei
Jahren Erfahrungen mit der Bundesheerreform
ergeben sich natiirlich auch Hinweise fiir Er-
weiterungen und Verbesserungen. So hat sich
zum Beispiel gezeigt, daB es sehr sinnvoll
wdre, neue Anreize fiir die zeitverpflichteten
Soldaten und Offiziere zu schaffen. Diese
neuen Anreize sollen durch die Schaffung von
verbesserten Berufsweiterbildungsméglichkei-
ten erreicht werden. (Abg. T 6dling: Die
sind nicht neu, Herr Blecha!) Ja, nur haben
Sie es nie gemacht. Wir schaffen sie jetzt. Sie
stimmen dagegen; und das muf8 man der
Offentlichkeit zur Kenntnis bringen. (Anhal-
tende Zwischenrufe.)

Sie haben nie verlangt, daB zeitverpflichtete
Soldaten die Méglichkeit, die Zeit bekommen
sollen, bis zu einem Drittel des Dienstver-
hédltnisses dazu verwenden zu koénnen, um
eine Berufsweiterbildung auf Kosten des Bun-
des, auf Kosten der Republik Osterreich zu er-
halten. Das wird jetzt realisiert.

.Bisher" — nach dem vorwiegend durch Sie
zustandegekommenen Wehrgesetz, , besagten
die einschldgigen Bestimmungen, daB ab einer
Dienstzeit von drei Jahren der Langerdienende
auf Kosten des Bundes eine Berufsausbildung
erhalten konne, und zwar erst im letzten Jahr
seiner Dienstzeit und wvor allem nur dann,
wenn die Verwendung beim Bundesheer nach
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den gewerberechtlichen Bestimmungen die
Voraussetzung zum Abschluf einer solchen
Ausbildung bildet.” — So war 'das bis jetzt.

Nun aber schaffen wir fiir zeitverpflichtete
Soldaten, die beispielsweise bei sechsjahriger
Verpflichtung bis zu zwei Jahre ihres Dienst-
verhdltnisses fiir die kostenlose Berufisweiter-
bildung verwenden kénnen, neue, -echte An-
reize, um jene Maéanner zu bekommen, die wir
in der Bereitschaftstruppe brauchen. Ich
glaube, wir schaffen auch geniigend neue An-
reize fiir die Meldung von Offizieren, die bei
einer neunjdhrigen Verpflichtung immerhin
drei Jahre dazu verwenden kénnen oder inner-
halb von drei Jahren die notwendige Zeit
bekommen, um etwa ein Hodhschulstudium
beenden beziehungsweise beginnen und
durchfiithren zu kénnen.

Ein anderer Schwerpunkt dieser Wehr-
gesetznovelle ist die Gleichstellung — das hat
Herr Abgeordneter Tédling, daher muB ich
darauf eingehen, am meisten moniert — der
Reserveoffiziere, der Reserveoffiziersanwarter,
der Reserveunteroffiziere und jener Wehr-
pflichtigen der Reserve, die frither zumindest
als zeitverpflichtete Soldaten Angehorige des
Bundesheeres waren, mit jenen Reserveoffi-
ziersanwartern, die sich seit 1971, seit Beste-
hen des neuen Wehrgesetzes, gemeldet haben
und .in Ausbildung sind. Es ist eine Gleich-
stellung, denn der Reserveoffizier nach dem
neuen Wehrgesetz wird dann zu seiner Kader-
iibung einberufen, wenn die Landwehreinheit,
der er zugeteilt ist, iibt. Sehen Sie nicht ein,
daB Thre Argumentation fademscheinig ist,
wenn Sie sagen: Da wird eine Gruppe hart ge-
troffen?

Der Reserveoffizier, der bis heute seine
Ubungen dann machen konnte, wann er
glaubte, am ehesten Zeit dafiir zu haben, war
so lange tragbar, solange es keine Truppen ge-
geben hat, die er befehligen konnte. In dem
Augenblick aber, wo es ein echtes Reserve-
heer gibt, ist es doch ein Schildbiirgerstreich,
da wédre es doch in Wirklichkeit der Aus-
druck einer echten ,Operettenammee’, wenn
die Offiziiere ihre Ubungen allein, im Exklusiv-
kreis dann ableisten, wann es ihnen paBt, und
die anderen Wehrpflichtigen, die zu den
Pflichtiibungen einberufen werden, wenn .es
die militdrischen Erfordernisse erzwingen. Das
paBt doch nicht zusammen, das muB3 doch repa-
riert werden! Das geschieht durch diese Wehr-
gesetznovelle.

Und dann haben wir noch einige Anderun-
gen, auf die hinzuweisen mir notwendig er-
scheint. Wir haben Erleichterungen auf dem
Gebiet der militdrischen Laufbahn geschaffen,
indem die Bestimmungen beseitigt worden
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sind, die festgelegt haben, da8 die Ernennung
zu einer Charge, zu einem Unteroffizier oder
einem Offizier der Reserve nur auf Grund
eines freiwillig verlangerten Grundwehrdien-
stes oder nach Ableistung von Kaderiibungen
erfolgen kann.

Nach der neuen Regelung list es nun mog-
lich, noch wahrend des Grundwehrdienstes zur
Charge ernannt zu werden, ist es moglich,
schon im fiinften und sechsten Monat jene
jungen Manner, die in der Reserve, in der
Landwehr Fithrungsfunktionen iibernehmen
sollen, sei es als Truppkommandant, als stell-
vertretender Gruppenkommandant oder auch
als Gruppenkommandant, schon wahrend der
sechsmonatigen Grundwehrdienstzeit fiir diese
Funktionen vorzubereiten.

Da geht Herr Abgeordneter Todling heraus
und sagt: Wir kénnten das Problem des Kaders
nicht 16sen! Natiirlich kénnen wir das. In ‘ande-
ren Armeen ist es iiblich, daB Leute, die fiir
Fihrungsaufgaben vorgesehen sind, im fiinf-
ten und sechsten Ausbildungsmonat bereits
auf diese Fiihrungsfunktionen vorbereitet wer-
den. Bei uns im 6sterreichischen Bundesheer
war das bisher nicht iiblich. Jetzt soll es er-
moglicht werden. Die Kaderfrage ist daher 16s-
bar. Diese Novelle weist. den Weg dazu.

Ich sage eines dazu: Wir haben keine Zeit
zu verlieren, denn dieses neue Reserveheer
muB ab 1977 stehen. Deshalb richten wir aus
diesem AnlaB an den Herrn Bundesminister
fir Landesverteidigung den Appell, auch in
seinem Ministerium die notwendigen Konse-
quenzen dieser Novelle raschest durchzuset-
zen. Denn man hat sehr oft den Eindrudk, daB
es in den Zentralstellen — das geht quer durch
die Richtungen — Generile und Beamte gibt,
die die Heeresgliederung 1972 oder 'die die
gesamte von uns beschlossene Reform als
nicht durchfithrbar deklarieren.

Wir haben eine ganz groBe Amnzahl von
Offizieren und Generdlen, die sehr wohl wis-
sen, daB die Reform durchsetzbar ist und die
uns das auch schon bewiesen haben. Es wird
die Aufgabe des Herrn Bundesministers sein,
zu verhindern, dafl jene, die die Reform billi-
gen — so wie wir sie 1971 beschlossen
haben —, von jenen behindert werden, die
damals und auch heute dagegen waren bezie-
hungsweise sind. (Beifall bei der SPO.)

Diese Novelle zu den wehrrechtlichen Be-
stimmungen ist ein Gesetzesauftrag — fich
mochte das noch einmal unterstreichen —, den
es durchzufiihren gilt. Die Abgeordneten der
Regierungspartei, der -sozialistischen Frak-
tion — ich nehme an, auch die Abgeordneten
der Freiheitlichen Partei —, werden alles tun,
um sie bei der Vollziehung zu unterstiitzen,

um zu verhindern, da Antrdge im Sinne dieser
Gesetzesnovelle nicht durch andere Stellen
verschleppt, verzégert, verwdssert oder gar
schubladiert werden. Das Armeekommando,
das die Reform durchfithrt, ist davon uber-
zeugt, daB diese Reform nicht mur méglich,
sondern sogar notwendig ist.

Wir haben dann auch im Interesse der
neuen, integrierten Ausbildung, um Leerlauf-
erscheinungen auszuschalten, in diesem Wehr-
gesetz verankert, 'daB das Zuriickziehen einer
freiwilligen Meldung fiir den verlangerten
Grundwehrdienst auf acht Tage nach Zustel-
lung des Einberufungsbefehles beschréankt ist.

Das, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ergibt sich aus den Reformschritten, die
getan worden sind, und aus den Erfahrungen,
die man gesammelt hat. Das sind die Punkte,
die dieser GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 14, Dezember enthalten hat.

Die derzeitige OVP-Mehrheit im Bundes-
rat hat diese Punkte nicht einmal gepriift. Sie
hat als verldngerter Arm der OVP-Zentrale
reagiert und damit nicht nur der Institution
des Bundesrates schweren Schaden zugefiigt,
sondern durch diese Reaktion auch einen
schweren Schlag gegen die letztlich von uns
allen gemeinsam zu bestimmende Wehrpolitik
gefiihrt.

Herr Abgeordneter T6dling hat hier schon
wieder das Mérchen in die Welt gesetzt, wir
hétten kein Konzept fiir die Wehrpolitik und
fiir die Sicherheitspolitik. Ich méchte das noch-
mals ganz scharf zuriickweisen! (Abg. Doktor
Kohlmaier: Ein Demolierungsrezept haben
Sie!) Die Wehrpolitik, Herr Abgeordneter
Todling, st fiir uns ein Teil der Sicherheits-
politik. Wer die Wehrpolitik so undifferen-
ziert beurteilt, wie Sie das in Threm Debatten-
beitrag heute getan haben, der untergréabt die
gemeinsam zu gestaltende Sicherheitspolitik,
denn die Zielvorstellungen der Sicherheits-
politik dieser Bundesregierung (Abg. T 6 d-
ling: Sie haben die gemeinsamen Beschliisse
verlassen, nicht wir!) sind auch die Zielvor-
stellungen unserer Wehrpolitik.

Es ist in diesem Haus, vor allem beim Kapi-
tel AuBenpolitik, schon oft dariiber gesprochen
worden. Ich méchte mit allem Ernst nochmals
wiederholen: Das grundlegende Ziel jeder
umfassenden Sicherheitspolitik ist in ‘erster
Linie die Friedenssicherung, die Friedenssiche-
rung in Europa, in der Welt und daher natiir-
lich auch fiir das eigene Land. Die zentrale
Aufgabe der Sicherheitspolitik ist die Uber-
windung ‘des Krieges; das ist heute eine
Schidksalsfrage fiir die ganze Menschheit ge-
worden.
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Wir haben immer erkldrt — zuletzt auch
der Herr Bundeskanzler anldBlich des Natio-
nalfeiertages —, daB die atomare Abschrek-
kungsstrategie unserer Zeit sicherlich zu einer
Unbeweglichkeit im Politischen gefiihrt hat,
weil man mit der herkémmlichen Machtpolitik
nicht mehr operieren kann, etwa mit der Dro-
hung einer kriegerischen Auseinandersetzung,
einfach deshalb, weil das Wagnis einer sol-
chen Auseinandersetzung zu groB ist. Es lei-
tet sich daraus aber das Wagnis kriegerischer
Ausweichoperationen auf anderen Ebenen ab.

Dieser allgemeinen Unsicherheit ist unserer
Auffassung nach, 1971 und heute, waffen-
technisch allein, also nur mit den Instrumenten
der militdrischen Landesverteidigung, tber-
haupt nicht beizukommen. Im Gegenteil, es ist
dieser Zustand AusfluB des Standes der Waf-
fentechnik, wie wir sie heute haben.

Der Ausweg aus dieser Situation kann nur
durch die Politik gefunden werden. So ergibt
sich als Aufgabe fiir die Gsterreichische Sicher-
heitspolitik die Sicherung der nationalen Exi-
stenz, die Festigung der sozialen Errungen-
schaften dieser demokratischen Republik und
die Erhaltung des Friedens in Freiheit fiir
unser Land und seine Bevolkerung. Daher
bekennen wir uns zu einer Verteidigungsdok-
trin, die nicht auf die Anwendung, sondern
eben auf die Vermeidung von Gewalt hinaus-
l1auft.

Wir sind der Auffassung — das ist hier
schon oft kritisiert worden —, daB fiir Oster-
reich eine AuBenpolitik entscheidend ist, der
es gelingt, um Osterreich eine Atmosphére
des Friedens, eine Atmosphdre der Nichtein-
mischung, der Entspannung und Zusammen-
arbeit zu schaffen. Diese gute AuBenpolitik,
die vor allem auch unsere immerwéhrende
Neutralitdt glaubwiirdig macht, bedarf des
Korrelats der militdrischen Landesverteidi-
gung oder eines Instruments der militdrischen
Landesverteidigung, wie es das Bundesheer
sein soll. Sie braucht es deshalb, weil die
AuBenpolitik verhindern muBl, daB gegen
Osterreich, diesem immerwdhrend neutralen
Staat, irgendwelche Formen der Erspressung
angewendet werden kodnnen. Das ist ungefahr
auch eine Standortbestimmung fiir das Instru-
ment der militdrischen Landesverteidigung,
das Bundesheer heiBt.

Wir haben die Notwendigkeit dieses Heeres
1956 und 1968 gesehen. 1968 mit wesentlich
geringerem Erfolg als 1956, als Vier-Monate-
Diener an der Grenze den neutralen Status
der Republik deutlich sichtbar vor den Augen
der Weltoffentlichkeit bewiesen haben.

Die eigentliche Aggressionsabwehr, die da
immer lin den Debattenbeitrdgen herumspukt,
ist bei uns immer an letzter Stelle genannt
worden. Sie ergibt sich fiir uns erst dann, wenn
im Krisen- oder Neutralitdtsfall unsere AuBen-
politik versagt hat. Und wann kann denn
diese AuBenpolitik versagen? Sie kann nur
dann versagen, wenn ihr das militarische In-
strument der Landesverteidigung nicht zur
Verfiigung steht, beziehungsweise sie kann
dann versagen, wenn sie eben alle anderen
Moéglichkeiten ausgeschopft hat.

Eine gute AuBenpolitik kann meiner An-
sicht nach nicht versagen, wenn sie sich darauf
verlassen kann, daB das Bundesheer die ihm
zugewiesenen und begrenzten Aufgaben und
Probleme im militdrischen Bereich meistemn
kann, die sich aus einer international motivier-
ten Krise ergeben konnen. — Denn Usterreich
gleich angreifen, das tut niemand! Das Bundes-
heer muB in der Lage sein, die sich vielleicht
aus einer Krisenerscheinung ergebenden par-
tiellen Verletzungen der Souverdnitdt unseres
Staatsgebietes zu verhindern. Niicht mehr! Das
muB es kénnen, das muB glaubwiirdig 'sein.

Daher treten wir so entschieden gegen die-
ses Krankjammern des militdrischen Instru-
ments auf, weil man damit auch die beste
AuBenpolitik letztlich verunméglicht. Wenn
man ndmlich stindig in Frage stellt, daB das
Bundesheer fiir den Krisen- und Neutralitdts-
fall ausreichend ist, dann untergrabt man die
Glaubwiirdigkeit der Neutralitétspolitik.

Wir haben auch .gehért, daB wir das gar
nicht verwirklicht hdtten. Die OVP hitte 1971
— das hat Herr Abgeordneter Tédling jetzt
gesagt — ohnedies der Wehrgesetznovelle
beziehungsweise der Reform des Bundesheeres
zugestimmt, wenn man all das iiberlegt, sich
an die Vorschldge der Reformkommission ge-
halten hatte.

Ja, meine Damen und Herren, wir haben
uns an die Empfehlungen der Reformkommis-
sion -gehalten. Wir haben praktisch alles, auch
in der Wehrgesetznovelle 1971, realisiert, was
vorgeschlagen wurde, mit Ausnahme der
Zwangsverpflichtung zum Langerdienen und
der Zwangsverpflichtung zu Kaderiibungen.
Alle anderen Teile der Vorschldge haben wir
akzeptiert. Es ist daher auch historisch véllig
unrichtig, wenn heute die Sache so dargestellt
wird, als ob hiier die groBe Oppositionspartei
iiberfahren worden wire.

Beim ganzen Ablauf der Reform ist auch
die Heeresgliederung 1972, die stédndig sabo-
tiert wird, als mit dieser Wehrgesetznovelle
und mit der neuerlichen Anderung der wehr-
rechtlichen Bestimmungen durch den BeschluB
des Nationalrates untrennbar zu betrachten.
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Fiir die Krisenbeherrschung, die im Interesse
der 6sterreichischen Sicherheitspolitik notwen-
dig ist — und nur das scheint mir der wesent-
liche Punkt zu sein; , Aggressionsabwehr" ist
ja ein eigenes Kapitel —, muB} ein Instrument
ausreichen, welches sich auf zwei Divisionen
beschréanken 1dBt. Fiir zwei Divisionen beste-
hen in diesem Land alle notwendigen Versor-
gungs- und Instandsetzungsapparate. Fiir diese
zwei Divisionen benétigen wir lediglich kleine
technisch hervorragend ausgeriistete und gut
ausgebildete Kampfteile. Diese Kampfteile
sind eben die Bereitschaftstruppen, die es
gleichzeitig mit dem Ausbau des Milizsystems,
praktisch der neuen Landwehr, aufzustellen
galt.

An all diesen Anderungen, die im Zuge
dieser grundlegenden Reform notwendig sind
und die sich jedermann als richtig anbieten,
haben Sie, meine Damen und Herren von der
Volkspartei, immer Kritik geiibt. Sie haben
nicht nur Kritik geiibt, sondern -auch nein dazu
gesagt.

Heute konnen wir feststellen, daB wir mliit
der Aufstellung der Bereitschaftstruppe, mit
den Anderungen im Wehrgesetz selbst, etwa
mit der Absdhaffung der Moglichkeit, dann,
wenn man in der Bereitschaftstruppe die Aus-
bildung schon absolviert hat, die freiwillige
Meldung wieder zuriickzuziehen, es gewdhr-
leistet haben, daB die Bereitschaftstruppe in
der Starke, die wir immer vor Augen gehabt
haben, in wenigen Monaten wirklich ,,stehen”
kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren
des Hohen Hauses! Damit wird aber auch zum
Ausdruck gebracht — ich sage das- ganz deut-
lich noch einmal auch fiir jene Herren im
Ministerium, die dies bis heute nlicht zur
Kenntnis nehmen wollten —, daB SPU und
FPO natiirlich den Durchdiener, den Acht-
Monate-Soldaten — das entspricht ja 'schon
dem neuen Einberufungssystem —, auch din
der Bereitschaftstruppe sehen wollen. Es geht
uns darum, daB er auch dort seinen Platz hat,
daB er in die dortigen Einheiten eingegliedert
wird.

Diese Reform wird nicht nur von uns, SPO
und FPO, die wir das Wehrgesetz 1971 ge-
meinsam beschlossen haben, als richtig ange-
sehen, sondern das gilt ‘auch fiir Offiziere und
Generdle des Bundesheeres.

Stellvertretend fiir jene, die diese Reform
vorwdrtstreiben, méchte iich hier General
Spannocchi zitieren, der in der ,UOsterreichi-
schen Militdrischen Zeitschrift" geschrieben
hat, daB diese Reform auf ,beachtlichen
‘Wiiderstand, vor allem politischer Natur, sto-

Ben wird, da so manchem Tagespolitiker das
Parteihemd nédher als der Staatsrock sein wird.
Das sollte die Armee von vornherein mit Ge-
lassenheit zur Kenntnis nehmen. Zu gleicher
Zeit werden wir immer wiieder feststellen, wie
erstaunlich es iist, wenn nur allzu viele mit
differenter Sachkenntnis feststellen, daB das
Bundesheer miserabel, die Soldaten demorali-
siert und die Ausriistung im Zerfall list, aber
hochst energisch dagegen auftreten, wenn all
dies verbessert wenden soll; wobei auier dem
Nein weder ein Alternativkonzept noch ein
aussagekraftiger Vertreter desselben vorge-
stellt wird.”

An anderer Stelle setzt General Spannocchi,
der Ammeekomman/dant, fort:

+AbschlieBend sollte folgende Feststellung
versucht werden: Die Reform war und ist
zwingend. Sie wurde entgegen stindiger Be-
hauptungen nach ieinem Konzept und in seiner
Konsequenz nach einem System geplant.”

Das ebenfalls als Antwort auf 'die Ausfiih-
rungen des Abgeordneten T6dling.

Das alte System — <davon :sind wir heute
mehr denn je iiberzeugt — war falsch, ineffi-
zient und unverantwortlich. Die Reform zeigt,
daB es anders, besser und insgesamt fir die
osterreichische Sicherheitspolitik letztlich viel
billiger ‘geht.

Ich mé6chte nun zum SchluB kommen und
feststellen, daB wir alle Voraussetzungen fiir
die Durchfithrung dieser verniinftigen Refor-
men unterstiitzen werden. Wir freuen uns
uber die ersten Erfolge, die der BeschluBl unse-
res Initiativantrages, des Initiativantrages der
SPO, dem die FPO zugestimmt hat, schon aus-
gelost hat.

Ich darf hier nur berichten, daB es erstaun-
licherweise —die vielen sténdigen Kritikaster
des Bundesheeres mégen das zur Kenntnis
nehmen — hundert Anmeldungen fir die Mili-
tarakademie gibt. Der Grund dafiir liegt zwei-
fellos auch in der Verbesserung, die hier be-
schlossen wird. So gab .es im Zeitraum No-
vember 1973 — da wurde diese Wehrgesetz-
novelle diskutiert — bis Jdnner 1974 eine
gewaltige Steigerung der Meldungen fiir das
Acht-Monate-Durchdienen, fir den verldnger-
ten Grundwehrdienst bis zu 36 Monaten. Die
Zahl der Meldungen ist im Zeitraum Novem-
ber 1973 bis Janner 1974 auf iiber 50 Prozent
gestiegen.

Bei der Bereitschaftstruppe hatten wir im
Janner 56 Prozent an freiwilligen Meldungen
zum Durchdienen und zum L&ngerdienen. Wir
hatten beim I Korps, wo die Schwierig-
keiten besonders groB sind, zumal der Frem-
denverkehr die Leute benétigt, eine Steige-
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rung von 34 Prozent im November auf 43 Pro-
zent im Janner. Wir haben bei der Flieger-
truppe Steigerungen auf 54 Prozent, beim
L Korps auf 51 Prozent.

Meine Damen und Herren! Wenn es jemals
eines Beweises bedurft hdtte, wie sachlich be-
griindet, wie richtig diese Anderung der wehr-
rechtlichen Bestimmungen ist, die der Natio-
nalrat am 14. Dezember beschlossen hat und
die er heute durch einen Beharrungsbeschlu
endgiiltig Gesetz werden 148t, so sind es diese
Zahlen.

Wir bedauern, daB uns die OVP hier nicht
folgt. Aber im Interesse der Wirksamkeit der
letztlich alle Osterreicher betreffenden Sicher-
heitspolitik werden wir alle MaBnahmen
unterstiitzen, die darauf hinauslaufen, aus dem
Bundesheer ein ernst zu nehmendes Instru-
ment der Landesverteidigung zu machen; wir
werden diese MaBnahmen unterstiitzen, heute
und in Zukunft! (Beifall bei der SPO.)

Président: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Zeillinger.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Prasi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren des Hohen Hauses! Ich spreche zu
Punkt 1 der Tagesordnung; zu dem gleich-
zeitig zur Beratung stehenden Punkt 2 der
Tagesordnung wird mein Fraktionskollege
Dr. Broesigke sprechen. (Prdsident Doktor
Maleta tibernimmt den Vorsitz.)

Ich darf einleitend feststellen, daB wir frei-
heitlichen Abgeordneten dem Beharrungs-
beschluB zustimmen wenden. Wir stimmen
damit dem Gesetz zu, wir sagen ja zu dem
Gesetz, zu dem BeharrungsbeschluB; nicht je-
doch gilt das Ja auch dem Stil der Regierung
und der Mehrheit. Ich werde gleich weinige
Punkte in diesem Zusammenhang in Erinne-
rung bringen.

Wir hatten schon vor etwa zehn Tagen einen
BeharrungsbeschluB hier zu behandeln, den
BeharrungsbeschluBl iiber das Strafgesetz. Es
war lbereinstimmend die Meinung aller drei
Parteien — ich mochte anerkennen, dafl der
Herr Bundesminister fiir Justiz es auch iiber-
nommen hat, diese iibereinstimmende Mei-
nung in der Regierung, die ja verantwortlich
dafiir ist, durchzusetzen —, daB man bei der
Behandlung eines Beharrungsbeschlusses
selbstverstandlich die Unterlagen iiber die
ersten Beratungen zur Verfiigung hat. Ich bin
aber auBerstande, heute iiber eine Sitzung und
zu einer Beharrung zu sprechen, wenn das
Haus nicht in der Lage ist, das Protokoll zur
Verfiigung zu stellen. Ich darf den Herrn Prési-
denten darauf aufmerksam machen: Es steht
nicht in der Geschdftsordnung, das wei ich,

aber es gehort zu den selbstverstidndlichen
Rechten, die der Abgeordnete hat; dies ist auch
beim Strafrecht unbestritten gewesen. Ich
mochte vermeiden, daB der Herr Bundesmini-
ster fiir Justiz eines Tages sagt, wir behan-
deln ihn schlechter als andere Minister, weil
wir von ihm mehr verlangen.

Wir haben heute noch nicht das Protokoll
vom 14. Dezember, Herr Prasident! Ich weiB
gar nicht, was damals gesprochen wonden ist,
obwohl ich heute auf Grund des Inhaltes doch
darauf beharren soll. Hier ist eben wieder
einer jener Dutzenden Punkte, wo all das, was
nicht in der Geschéftsordnung verankert ist,
allmédhlich dem Abgeordneten entzogen wird,
der ohnehin schwerste Arbeitsbedingungen
hat. Es ist fiir mich als Abgeordneter selbst-
verstdndlich, daB das, was vor zehn Tagen im
Bereich der Justiz noch recht und billig war,
auch fiir die Landesverteidigung wgilt. Das ist
Sache des Obmannes des Verteidigungsaus-
schusses. Ich habe mich als Obmann des Justiz-
ausschusses noch davon iberzeugt, daf8 es in
Ordnung geht. Ich m&chte aber gleich sagen,
daB es nicht Sache eines AusschuBobmannes
ist, wann etwas zur Beratung kommt. Der
Punkt kann erst in dem Augenblick zur Bera-
tung kommen, in dem das Protokoll da ist,
beziehungsweise es muB sich so wie vor zehn

Bgen der zustdndige Minister dafiir verwen-
den, daB das Protokoll kommt. Denn der Ver-
dacht ist ganz offen ausgesprochen: Die Her-
stellung des Protokolls liegt in der Hand des
Chefs der Druckerei. Aber bei aller Anerken-
nung der Leistungen der Drucker — sie arbei-
ten hervorragend — kann man die Schnellig-
keit der Herstellung natiirlich regulieren. Man
kann sagen: Druck ein biBchen langsamer, ich
bin ja gar nicht interessiert, da8 heute bereits
die Unterlagen zur Verfiigung stehen.

Herr Prasident! Die Erkldrung dafiir ist uns
die Prdasidialkonferenz schuldig geblieben,
warum Sie das, was im Bereich der Justiz
selbstvernstdndlich iist, im Bereich der Landes-
verteidigung nicht mehr anwenden. Wir dis-
kutieren iiber eine Sitzung vom 14. Dezember,
und das letzte Protokoll stammt vom 10. De-
zember!

Meiner personlichen Ansicht nach hétte der
Punkt entweder heute abgesetzt werden miis-
sen, oder die Prdasidialkonferenz hatte sich
darum kiimmern miissen, daB der Herr Bun-
deskanzler seiner selbstverstdmdlichen Pflicht
nachkommt, dem Haus die Unterlagen und die
Protokolle zur Verfiigung zu stellen! Was fiir
den Justizminister gilt, gilt auch fir den Ver-
teidigungsminister! Die Regierung hat dies
leider Gottes gebilligt. Die Regierung hat hier
ein Versdumnis begangen, indem sie uns das
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Protokoll bis zur Stunde vierweigert hat. Ich
habe zu Beginn der Sitzung noch einmal ge-
fragt. Herr Prdsident: Es ist noch nicht einge-
troffen.

Die Begriindung dafiir, warum wir freiheit-
lichen Abgeordneten dem Beharrungsbeschlufl
zustimmen wenden, ist an und fiir sich sehr
einfach zu geben. Sie erfolgt nicht nur vom
Inhalt her, den ich noch einmal kurz wieder-
holen werde, sondern die eigentliche Begriin-
dung ist der Einspruch des Bundesrates selbst.
Ich glaube, es ist schon notwendig, ein Wort
dariiber zu verlieren. Denn wenn sich die
zweite Kammer dieses Hauses, die Lander-
kammer — wobei auch Abgeordnete dieses
Hauses interessiert sind, daB sie ihre Bedeu-
tung behdlt —, selbst derart abwertet, daB
sie sich einfach iiber wverfassungsrechtliche
Auftrage hinwegsetzt, so halten wir Freiheit-
liche das fiir &ufB3erst bedenklich. Es heiit ja
ausdriicklich im Artikel 42 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz, daB die Landerkammer
einen mit Grinden wversehenen Einspruch er-
heben muB.

Herr Préasident! Wir haben schon im Aus-
schuf8 dariiber gesprochen. Es wdare notwen-
dig, den Vorsitzenden des Bundesrates auf-
merksam zu machen, daB er dieser verfas-
sungsméBigen Bestimmung nicht nachgekom-
men ist. Ein mit einer Begriindung versehener
Einspruch liegt bis zur Stunde nicht vor! Es
hédtte eigentlich schon im Stadium der Bera-
tung dieses Punktes im Ausschu — worauf
mein Parteifreund Broesigke hingewiesen hat
und was ja auch heute der Sprecher der Regie-
rungsfraktion, Kollege Blecha, aufgegriffen
hat —, es hé&tte also spétestens fin diesem
Zeitpunkt der Bundesratsvorsitzende darauf
aufmerksam gemacht werden miissen, da8l es
nur einen Bericht gibt, der politische Feststel-
lungen trifft. Aber ich bin nicht in der Lage,
Herr Prasident, mich mit einer Begriindung,
warum der Bundesrat Einspruch erhoben hat,
auseinanderzusetzen.

Am ehesten kommt noch jener Satz in die
Né&he einer Begriindung, in dem es heiBt: ,Es
muB} festgestellt werden, daB mangels eines
Situationsberichtes 1{iber das Bundesheer
beziehungsweise die Heeresreform keinerlei
MaBstabe vorhanden sind, ob diese Nowvelle
iberhaupt den sachlichen Notwendigkeiten
gerecht wird.”

Bei weitestgeherder Auslegung und gros-
tem Entgegenkommen gegeniiber der Mehrheit
des Bundesrates konnte man unterstellen, daf
vielleicht die juristisch und gesetzgeberisch
nicht geschulten Kollegen, die das wverfaft
haben — denn ein Praktiker kann das nicht

{ verfaBt haben —, annehmen, das koénnte allen-

falls groBziigig als Begriindung ausgelegt wer-
den.

Herr Prasident! Ich darf noch einmal sagen:
Wenn der Bundesrat dazu ibergeht, Ein-
spriiche zu erheben, sich jedoch iiber die Ver-
fassung hinwegzusetzen und die Einspriiche
nicht mehr zu begriinden, so ist das eine Sache,
mit der sich zuerst primdr die Prasidialkonfe-
renz befassen miiBte. Auf jeden Fall ist die
Frage offen, ob das iiberhaupt noch als Ein-
spruch des Bundesrates zu werten ist.

Dabei sind «dem Bundesrat grobe Irrtiimer
unterlaufen, die allerdings auch wieder auf
Schwiédhen im Verteidigungsressort und auf
Schwéchen in diesem Haus zuriickzufithren
sind. Darf ich .daran erinnern, dal es im
wesentlichen darum geht, ob es einen Bericht
iiber die Situation im Heer gibt oder mnicht.
Das ist dieser Bericht. (Zeigt III-115 der Bei-
lagen  vor.) Dieser Bericht ist laut
Verteidigungsministerium am 5. Dezember
fertig gewesen. Aus mir nicht bekannten tak-
tischen Griinden hat das Verteidigungsmini-
sterium den Bericht aber nicht am 5. Dezember
vorgelegt, obwohl man wuBte, daB das die
Zentralfrage der Debatte werden wird, 'son-
dern hat hier am 14. Dezember noch eine
Debatte dariitber abrollen lassen, ob man die-
sen Bericht bekommt oder nicht. Ich komme
dann spdter noch auf die Abstimmungspanne
zu sprechen, die dabei einfach deshalb pas-
siert .ist — hier sind noch das Haus und vor
allem der Herr Prédsident in ungeheure Schwie-
rigkeiten gekommen —, weil der Bericht vom
5. Dezember vom Herrn Verteidigungsminister
nicht dem Haus gegeben worden wére. Herr
Minister! Es wére die ganze Debatte iiber die-
sen Punkt am 14. Dezember hinfdllig gewesen,
und das war der Schwerpunkt in den Ausfiih-
rungen derjenigen, 'die gegen das Gesetz
waren. Es wére der einzige Punkt, den man
allenfalls groBzlgig als den Punkt auslegen
konnte, der die Begriindung fiir den Einspruch
des Bundesrates ist, zu Fall gekommen. So
sind Sie in terminmadBige Schwierigkeiten ge-
raten, die allerdings auch nicht vorlagen. Denn
— und ich muB sagen, an und fiir sich miiite
im Prasidium des Hauses mindestens der
gleiche strenge Mafstab wiie bei Gericht ange-
wendet werden — der Bundesrat hat genauso
wie wir Abgeordneten diesen Bericht am
19. Dezember gehabt. Am 20. Dezember war
im Bundesrat die Debatte. Wer sie angehort
hat, hat feststellen miissen, daB stundenlang
dariiber debattiert worden 'ist, daB es diesen
Bericht nicht gibt. Wir sind oben in der Frak-
tion gesessen und thaben gesagt: So gehe doch
endlich einmal einer hinunter — wir Frei-
heitlichen sitzen nicht im Bundesrat — und
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sage den Bundesrdaten: Meine Herren! Der Be-
richt ist doch im Haus, -er liegt beim Prasiden-
ten, und man kanmn ihn jederzeit holen!

Die Bundesrdte haben das nicht gewuBt. Der
Vorsitzende des Bundesrates hat das offenbar
auch nicht gewuBt. Denn niemand hat die Bun-
desrdte auf ihren Irrtum aufmerksam gemacht,
daB, zugegeben mit einer Verspatung, der Be-
richt vom 5. Dezember, tiber den wir am
14. Dezember einen EntschlieBungsantrag ge-
faBt haben, daB wir ihn endlich bekommen
wollen, am 19. Dezember eingetroffen ist. Am
20. Dezember hat der Bundesrat dann be-
schlossen, er erhebt Einspruch, weil dieser
Bericht nicht gekommen ist.

Das ist die rechtliche Situation. Herr Prasi-
dent! Es ist .ein Fall, der zu keiner Krise im
Haus fithren wird, aber es kann elinmal eine
ernstere Situation geben. Ich glaube, Herr
Prasident, es ist notwendig, daB man sich
rechtzeitig und ohne Druck iiber diese Fragen
unterhdlt, denn hier ist zweifellos auch ein
formaler Fehler vorhanden. Ich darf noch ein-
mal sagen: Nachdem dieser Bericht am 19. De-
zember da war, entfdllt der einzige Punkt, den
man allenfalls als Begriindung fiir den Ein-
spruch des Bundesrates ansehen kann. Wenn
der Einspruch des Bundesrates keine Begriin-
dung aufweist, dann wéare das Gesetz nach der
Verfassung zu verlautbaren gewesen.

Das ist also jetzt die Frage, mit der sich
nicht nur die Juristen, sondern auch das Pra-
sidium dieses Hauses zu befassen haben wird.

Den Herrn Bundesminister fiir Landesvertei-
digung darf ich noch einmal bitten: Wenn Sie
einen Bericht am 5. Dezember fertig haben,
von dem Sie wissen, daB er im Mittelpunkt
der Verteidigungsdebatte am 14. Dezember
stehen wird, dann wdre es eine Entlastung
und eine kolossale Erleichterung fiir jene
Mehrheit gewesen, und zwar fir die Regie-
rungsfraktion und fir 'die Freiheitlichen, die
in diesem Punkte des Wehrgesetzes bereit
sind, die Regierungsvorlage, den abgednderten
Initiativantrag zu unterstiitzen, wenn Sie diese
Vorlage hergeben und nicht bis einen Tag vor
der Bundesratsitzung zuriickgehalten hétten.
Ich bin zwar kein Bundesrat, aber ich kann mir
vorstellen, daB ein Bundesrat sagt: Es kann
auch eine Absicht dahinterstedken, daB man
den Bericht erst einen Tag vor der Sitzung
hergibt, um einerseits das Argument, aber
andererselits auch die Moglichkeit zu nehmen,
sich mit dem Inhalt zu befassen.

Das ist die etwas ungewdhnliche Situation,
die bekanntlich — ich muB sagen, Herr Prasi-
dent, ich bedauere, daf3 das bis heute noch
nicht besprochen worden ist — thren Awus-
druck in einer Abstimmungspanne am 14. De-

zember gefunden hat. Wie Sie sich erinnern
kénnen, wurde iiber den EntschlieBungsantrag,
ob der Bericht ins Haus kommen soll oder
nicht, ob er verlangt wird, praktisch zweimal
abgestimmt.

Wéhrend der Abstimmung wurde unter-
brochen. Es wurde dabei auch die Frage auf-
geworfen, ob und wann ein Prasident das
Abstimmungsergebnis werkiinden mufi,. Wir
haben das Protokoll noch nicht, wir kénnen
noch nicht iberpriifen, wie der Ablauf tat-
sdchlich war. Wir haben nur idie sehr knappen
Ausfiilhrungen der ,Parlamentskorrespon-
denz”. Nach dieser hat der Herr Prasident er-
klart, bevor er ein Ergebnis nicht verkiindet
habe, sei die Abstimmung nicht beendet; er
habe aber kein Ergebnis verkiindet. — Dazwi-
schen lag eine viertelstiindige Unterbrechung
und eine Wiederholung der Abstimmung.

Das war damals ein Fall, der bereinigt wer-
den konnte. Das Interessante daran war, daB
alle Abgeordneten dieses Hauses ohnehin fiir
den Antrag waren; nur hatten die Kollegen
von der Regierungspartei teilweise das Auf-
stehen 1iibersehen. Das ist allen Fraktionen
schon passiert. Es ist dann der Kollege Fischer
mit einer Wortmeldung in die Abstimmung
hineingebrochen, und der Préasident hat sich
daraufhin geweigert, das Abstimmungsergeb-
nis zu verkiinden. Herausgekommen ist nach
einer langen Unterbrechung, nach einer zwei-
ten Abstimmung, daB ein EntschlieBungs-
antrag, fiir den alle drei Fraktionen geschlos-
sen eingetreten sind, vom Prasidenten — iich
muB noch einmal sagen, nur laut , Parlaments-
korrespondenz* — als ,,mit Mehrheit" ange-
nommen bezeichnet worden ist.

Herr Prasident! Darum geht es aber nicht,
sondern es geht um folgendes: Es kann 'einmal
eine Staatskrise entstehen. Es ist schon einmal
vor Jahrzehnten in Osterreich aus einem, ich
mochte sagen, geringfiigigeren Grund eine
Staatskrise entstanden. Wenn der Prasident
des Hauses tatsdachlich meint, er habe das
Recht, ein ihm nicht opportun erscheinendes
Ergebnis nicht zu verkinden und damit den
Gang der Abstimmung aufhalten zu konnen,
dann ist das eine Frage, iliber die man zu
einem Zeitpunkt debattieren sollte, wo diese
Frage nicht unmittelbar ansteht und so nicht
unter Umstdanden eine Staatskrise auslo'sen
und die Tatigkeit des Parlaments vielleicht
auf langere Zeit ldahmen kann. Auch das war
in diesem Hause schon der Fall, auch diese
Panne ist damals passliert. Es war damals ein-
fach eine Folgewirkung: eine Panne l6ste die
andere aus, und eigentlich ist bis zum heutigen
Tag noch keine Stellungnahme dazu erfolgt.
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Ich mochte gleich sagen, und das gebe ich
als personliche Erkldrung ab: Ich werde mich
nie damit abfinden, daB es in 'der Hand des
Présidenten des Hauses, der jeweils den Vor-
sitz fihrt, liegt, ob er ein Abstimmungsergeb-
nis verkiindet oder nicht, und daB eine Ab-
stimmung — auch wenn sie abgeschlossen
ist — rechtlich erst dann als Abstimmung an-
zusehen ist, wenn der Praslident ihr Ergebnis
verkiindet hat. Das heit ndmlich, daB unter
Umstdnden jede dem jeweiligen Vorsitzenden
nicht genehme Abstimmung aufgehalten wer-
den koénnte. Es konnte jetzt beispielsweise
eine Abstimmung unter dem Zweiten Prési-
denten selin. Es meldet sich interessanterweise
plotzlich — obwohl in der Geschdftsordnung
nicht vorgesehen — ein Abgeordneter der
Regierungsfraktion zu Wort, es entsteht eine
Unterbrechung, dann kommt es zu einem Vor-
sitzwechsel, und -es kann der neue Président,
der einer anderen Partei angehort — nehmen
wir an, es ist wieder ein Président der Regie-
rungspartei —, dann nochmals abstimmen las-
sen. In der Zwischenzeit hat man eventuell
Abgeordnete hergeholt, die gefehlt haben.
Man kann eine viertel Stunde unterbrechen,
man kann auch eine ganze Stunde unterbre-
chen, dann kann man die A-bstimmung wieder-
holen, und schlieBlich kann man das Ergebnis
vierkliinden, das jeweils in den Wunsch dieser
oder jener Partei pafBt.

Ich sage das deswegen — ich habe auch in
der Zeit der OVP-Regierung immer schon auf
derartige Falle hingewiesen —, weil lich der
Meinung bin, man muf immer daran denken,
meine Herren von der Sozialistischen Partei:
Es kann sich eines Tages die Situation dndern,
die OVP kann wieder in der Regierung sitzen,
wieder in der Mehrheit sein und diesen Pra-
judizfall einmal zum Nachteil Ihrer Partei und
damit des ganzen Hauses anwenden. Ich halte
diesen Weg einfach fiir bedenklich.

Herr Prasident! Das war am 14. Dezember,
und bis heute ist Schweigen. Bis heute bleibt
diese Frage ungelost. Sie darf aber nicht unge-
16st bleiben, denn das ist die kritischeste Frage
seit Kriegsende, die iin diesem Parlament ent-
standen ist, ndmlich die Frage: Kann ein Ab-
stimmungsvorgang durch Wortmeldung unter-
brochen werden, kann die Verkiindung des
Abstimmungsergebnisses verhindert werden
und kann nach ldngerer Unterbrechung die
Abstimmung einfach wiederholt wenden?

Ich muB noch einmal sagen: Ich kenne noch
nicht das Protokoll, darunter leiden wir. Und
wir haben die Vermutung, daf das Protokoll
deswegen heute nicht zur Verfiigung gestellt
wurde, damit wir 'es nicht zitieren koénnen.
Nach der ,Parlamentskorrespondenz"” soll es
als mit Mehrheit beschlossen verkiindet wor-

den sein. Das ist auf jeden Fall falsch. Denn
es waren die Sozialisten dafiir, die Volkspartei
hat ies beantragt, und wir Freiheitlichen haben
zugestimmt.

Hier ist zweifellos eine Panne passiert,
wobei ich den Schwerpunkt der Panne darin
sehe, daB eine Abstimmung nur einmal erfol-
gen kann und ein Abstimmungsvorgang durch
eine Wortmeldung und durch eine Unterbre-
chung der Haussitzung nicht aufgehalten wier-
den kann, um zu einer Wiederholung zu kom-
men.

Nun in der Sache wieder zuriick, Herr Bun-
desmiinister. Wir haben den Bericht, wir wer-
den iiber den Bericht tiber den Stand der
militdrischen Landesverteidigung zu gegebe-
ner Zeit unsere Diskussion abfithren. Ich
mochte aber heute schon anerkennen, Herr
Bundesminister, daBl es zweifellos Gebiete
gibt, auf denen in den letzten Monaten Fort-
schritte zu erzielen waren. Ich verweise darauf,
daB jener UnterausschuB des Landesverteidi-
gungsrates, der die Verteidigungsdoktrin aus-
arbeitet, wesentliche Fortschritte gemacht hat
und daB mit einem abschlieBenden Ergebnis
in absehbarer Zeit gerechnet werden kann.

Ich darf aber auf /der anderen Seite sagen,
Herr Bundesminister, da8 es eine ganze Reihe
von Entwidklungen gibt. Kollege Blecha hat
auf die erfreulichen hingewliesen — ich méchte
keine von ihnen schmalern —, aber er hat als
Angehoriger der Regierungsfraktion natiirlich
nicht jene aufgezdhlt, die weniger erfreulich
sind. Wir haben zwar eine unerhérte Initia-
tive auf anderen Gebieten, sind aber auf dem
Gebiet der Landesverteidigung hier .im Hause
nicht gerade durch eine besondere Aktivitat
ausgezeichnet, was slich schon aus der Zahl
der Sitzungen und Beratungsstunden engibt,
obwohl es sehr viel zu besprechen gédbe.

Ich erinnere zum Beispiel nur daran, daB
die Situation unseres UNO-Kontingentes — es
hat hier ein Abgeordneter der anderen Oppo-
sitionspartei vor kurzem eine Frage an Sie
gerichtet — keineswegs so optimistisch zu
beurteilen ist, Herr Bundesminister, wie Sie
es getan haben. Ich méchte eigentlich jetzt
nur einen Punkt deswegen herausgreifen, weil
er uns bei der Beratung sehr im Wege steht;
das .ist der umstrittene Bataillonsbefehl. Ich
sage ganz offen, ich habe mir unter groBten
Schwierigkeiten aus Ismailia den Bataillons-
befehl verschafft. Herr Bundesmiinister! In die-
ser Form kann er auf gar keinen Fall aufrecht-
erhalten werden, denn er muB zu MiBver-
stdndnissen fithren.

Das hat gar nichts damit zu tun, da8 selbst-
verstdndlich die ADV und die Anweisungen
der ortlichen Befehlsgewalt auch gelten. Aber
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in dem Bataillonsbefehl steht nicht, daB der
Soldat iiber militdrische Geheimnisse an
Journalisten keine Auskiinfte geben darf —
in Ordnung! —, sondern da drin steht, da zum
Beispiel der Soldat auch nicht dem Abgeord-
neten Zeillinger als Angehorigen des
Landesverteidigungsrates .eine Information
geben darf. Aber das glauben ndmlich alle
Soldaten. Ich 'schreibe nun verzweifelt jedem
einzelnen zuriick, daB diese Meinung selbst-
verstdndlich kein Bataillonskommandeur ver-
breiten darf. Herr Bundesminister! Sagen Sie
das Threm Bataillonskommandeur! Man ver-
breitet ndmlich bewuBt diese Meinung. Die
Leute getrauen sich nicht mehr, uns zu infor-
mieren, und das ist gefdhrlich.

Es stellt sich namlich bei den Informationen,
die wir nur sehr kiimmerlich durchbekommen,
heraus, daB sehr vieles nicht so rosig iist, wie
Sie angeben. Ich denke nur an den tragischen
Unfall, zu dem innerhalb von acht Tagen zwei
Briefe gekommen sind, in denen die Soldaten
gesagt haben: Das Ungliick ist ja in der Luft
gelegen, denn wir haben keine Minensuch-
gerdte, wir gehen noch mit den Staberln. Ich
weif 'es nicht, Herr Bundesminister, aber das
teilen uns die Soldaten mit. Sie teilen uns mit,
daB sie sich von den Polen, von den Schweden,
von den Amerikanern, von iiberall etwas aus-
leihen miussen: Minensuchgerdte, Sankas, Ver-
pflegqung und so weiter, und sie bezeichnen
sich selber als eines der schlechtest ausgeri-
steten anwesenden Bataillone.

Herr Minister! Das ist die Meinung des Sol-
daten. Ich habe einige Briefe diesbeziiglich
bekommen, und nun verstehe ich den Befehl,
daB man sagt: Das diirft ihr nicht mitteilen.
Nur — entschuldigen Sie! — uns diirfen sie es
schon mitteilen. Es ist ein grober Irrtum, zu
glauben, daB sie '-es nur Ihnen mitteilen diir-
fen. Thnen teilen sie es ja nicht mit — das
wissen Sie —, weil sie Angst haben, daB sie,
wie es in dem Befehl steht, disziplindr ver-
folgt werden. So miissen wir effektiv auf
Schleichwegen, iiber personlich Bekannte auf
der Botschaft, mit den Soldaten in Verbindung
treten.

Sie haben den Befehl, den ein Kollege der
OVP mit Recht angegriffen hat, hier noch ver-
teidigt. Ich darf Ihnen offen sagen: Ich habe
in einem Brief mitgeteilt, der Befehl ist iin
dieser Form zweifellos ein MiBverstdndnis. Ich
habe es mit dem vornehmen Ausdrudk ,MiB-
verstandnis" bezeichnet, denn der Soldat, auch
wenn er im Ausland ist, kann natiirlich mit
seinem Abgeorndneten oder mit einem Ange-
horigen des Landesverteidigungsrates, wenn
er glaubt, ihm etwas mitteilen zu miissen, in
Verbindung treten. Ich bitte Sie also, Herr

Minister, diese Sache zu kldren, bevor sie
Weiterungen zieht.

Unter unseren Soldaten dort unten ist die
Meinung verbreitet, daB das Kommando
schuld ist, daB beispielsweise das Ungliick
mit dem Unteroffizier passiert ist, dem der
FuB abgerissen wurde. In dem Brief steht —
Herr Minister nicht lachen! —: Haétten wir so
wie die anderen Einheiten Minensuchgeridte
gehabt, dann waéare das nicht passiert. Aber
man schickt uns mit diesen berithmten Staberln
hinaus — ich weil momentan nicht, wie der
Fachausdruck lautet, muB ich zu meiner
Schande gestehen —, mit den Staberln schidkt
man uns suchen, wéahrend die Kanadier elek-
trische Minensuchgeréte thaben

Mich wiirde nur interessieren: Stimmt es,
daB keine Minensuchgerdate im &sterreichi-
schen Bataillon vorhanden sind? Wena das
stimmt, dann muB ich allerdings sagen, daB
es notwendig wird, daB wir dringend zusam-
mentreten und dariiber sprechen, ob das richtig
ist.

Am 29. Dezember haben sich unsere Solda-
ten Verpflegung von den Amerikanern aus-
leihen miissen, weil Schwierigkeiten mit der
Verpflegung waren. San-Kraftwagen haben
wir von den Polen oder von den Kanadiern
ausgeliehen. Also es ist, wie mir einer ge-
schrieben hat, ein zusammengeflicktes Batail-
lon.

Das sei Threm Optimismus gegeniiberge-
stellt, denn hier liegt das Hindernis.

Herr Minister! Wir sind in der Sache durch-
aus bereit, wir verteidigen das Heer, wir ver-
teidigen die Sache, wenn wir sie fiir richtig
halten. Hier unterscheiden wir uns von der
Meinung der anderen Oppositionspartei, die
das Gesetz, auf dem wir beharren, fir unrich-
tig halt. Wir sind also durchaus bereit, diesen
Weg zu gehen, nur sind wir nicht bereit,
gleichzeitig zuzuschauen, wenn man uns die
Verbindung zu den Soldaten abschneidet.
Damit kommen wir ndmlich wieder zu dem,
was Wwir seinerzeit beim OVP-Mintister Prader
bekampft und verhindert haben.

Daher meine Bitte, Herr Bundesminister:
Ordnen Sie schleunigst an, daB der Batail-
lonsbefehl iin eine gesetzlich einwandfreie
Form gegossen wird und da8 vor allem die
Soldaten aufgekldrt werden, was ihnen wirk-
lich verboten ‘ist, was disziplindr geahndet
wird. Es muB ihnen klargemacht werden, da8
sie mit einem Abgeordneten dieses Hauses
in Verbindung treten und ihre Sorgen und
Klagen schildern kénnen. Es ist librigens die
Rede von Klagen nach auBen. Ich muB ehrlich
sagen, ich halte es fiir einmalig — aber das
hat jetzt nichts mit der Landesverteidigung zu
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tun —, daB man den Leuten sogar das Klagen,
also das Jammern iiber etwas verbietet. Ich
halte das liberhaupt fiir ungesetzlich.

Ich bitte also nochmals, klarzustellen, daB
der Soldat mit den Abgeordneten dieses Hau-
ses und mit den Abgeordneten der oOsterrei-
chischen Landtage selbstverstandlich jederzeit
in Verbindung treten und ihnen auch notwen-
dig erscheinende Mitteilungen machen kann.

Meine Damen und Herren! Ich habe ein-
leitend gesagt: Wir stimmen dem Gesetz aus
den gleichen Griinden zu, wie wir dies am
14. Dezember getan haben. Wir werden also
den BeharrungsbeschluB unterstiitzen, weil
wir die Verbesserung einer Panne — wir
haben es ganz offen zugegeben —, die bei der
ersten BeschluBfassung passiert ist, fiir not-
wendig halten. Wenn diese Korrektur nicht
erfolgen wiirde, wére dies eine Gefdhrdung
des Reserveheeres. Dariiber hinaus sehen wir
die Verbesserungen in der Berufsausbildung
der Soldaten als entscheidend an und begrii-
Ben sie.

Vom Inhalt her und nachdem es der Bun-
desrat auBerdem unterlassen hat, eine einiger-
maBen sachliche Begriindung zu geben, wer-
den wir Freiheitlichen dem Beharrungs-
beschluB unsere Zustimmung geben. (Beifall
bei der FPUO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Prader. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich bedaure sehr, daB
der Herr Abgeordnete Blecha im Augenblick
nicht im Saal ist. Ich wollte ihm meine Be-
wunderung dariiber ausdriicken, wie fast
bravourds er es verstanden hat, die Dinge
auf den Kopf zu stellen, und wie sehr er die
Methode beherrscht, mit einem Finger auf
andere zu zeigen, statt ,mea culpa!” zu sagen
und ihn zum Klopfen an die eigene Brust zu
verwenden. Im Detail werde ich mich spéter
noch damit beschéftigen.

Er hat unter anderem auch hier doziert,
daB, seit die sozialistische Wehrpolitik in
Kombination mit sozialistischer AuBenpolitik
gemacht wird, nunmehr die Aggressions-
abwehr an letzter Stelle rangiert. Mir ist nicht
erinnerlich, daB sie jemals .in der Planung
an der ersten Stelle rangiert hat. Hier also
wieder absolut nichts Neues auBer dem Hin-
weis, daB die AuBlenpolitik halt doch noch ent-
scheidender ist als die Verteidigungspolitik.

Wir haben nie behauptet, daB das oder
jenes entscheidender ist, wir haben nur ge-
meint, daB das eine ohne das andere iiber-

haupt nicht denkbar ist. Denn gerade in Kri-
sensituationen kann eine verniinftige und er-
folgreiche AuBenpolitik ohne eine wirklich
glaubhafte Verteidigungsbereitschaft {iber-
haupt nicht gemacht werden.

Das nur einleitend, und nun zu dem Begriff
Krankjammern. Das ist ja Ihre Methode,
meine Damen und Herren von der Linken,
mit der Sie die Opposition abzuwiirgen ver-
suchen, indem Sie sie .diskriminieren, indem
Sie versuchen, sie suspekt zu machen.

Wenn man an diesem und jenem Kritik
iibt, was eigentlich zu dem Wesen der Funk-
tion einer Oppositionspartei gehort, dann be-
zeichnen Sie das nicht als Kritik, die fiir Sie
iiberlegenswert wdare, weil es unter Umstén-
den so sein konnte, daB auch Gedanken von
Oppositionsabgeordneten absolut einer Uber-
legung und einer verniinftigen Abwdgung
wert sind, sondern Sie sind in Ihrer unge-
heuren Prédpotenz einfach der Meinung, das,
was von Thnen kommt, ist Dogma, und alles
andere kommt fiir Sie iberhaupt nicht zur
Uberlegung in Betracht.

Dieses Abwerten der Kritik, um sie damit
wegzubringen und unglaubwiirdig zu machen,
gehort ja seit langem zu Ihrem Regierungsstil.
Ich habe mich schon vor einiger Zeit in ande-
rem Zusammenhang mit diesem Thema beson-
ders beschdftigt. Aber immer wieder ver-
suchen Sie, hier diese Methode zu praktizie-
ren.

Zum Thema mochte ich IThnen folgendes in
Erinnerung rufen: Wir stehen nun am Beginn
des fiinften Jahres der sozialistischen Wehr-
reform. Was ist das bisherige Ergebnis? Bis
1977 soll es 29 Bereitschaftsbataillone .geben;
vor Threm Eintritt in die Wehrpolitik waren
es 51. Bis Ende 1974 wollen Sie zu 60 bis
70 Prozent nach Ihren Mitteilungen die Be-
reitschaftsverbdande mit langerdienenden Sol-
daten aufgefiillt haben; mit welchen, wurde
nicht gesagt. Acht-Monate-Diener zéhlen hier
nicht.

Auch der Herr Abgeordnete Blecha hat mich
mit seinen Zahlenangaben und seinen Pro-
zentdarstellungen absolut nicht beeindrucken
konnen. Das ist ja die Methode, um iiber die
Tatsachen hinwegzuwischen, weil hier pau-
schaliert Dinge vorgegaukelt werden, die einer
echten Priifung einfach nicht standhalten.

Beziiglich des neuen Reserveheeres aber,
Herr Bundesminister und meine Herren von
der sozialistischen Fraktion, hat man iiber-
haupt keine Zeitzielsetzung gewagt, bis zu
welchem Zeitpunkt dieses Reserveheer exi-
stent sein sollte. Laut dem Herrn Verteidi-
gungsminister — und ich glaube, daB das
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richtig ist — sind die Sechs-Monate-Soldaten
erst nach zwei Waffeniibungen iiberhaupt be-
dingt feldverwendungsfdahig. Die ersten Waf-
feniibungen der Sechs-Monate-Soldaten — das
ist nur das erste, kleine Kontingent — waren,
nehme ich an, 1972. Wenn die zweite Waffen-
iibung des ersten Kontingentes zwei Jahre
spater ist, ist das das Jahr 1974, das wére
also heuer. Bei der dritten oder nach der
dritten Waffeniibung — das weiBl ich nicht
genau — soll die endgiiltige Einteilung der
Reservesoldaten in ihre Einheiten erfolgen.
Diese Einheit muB eingespielt werden. Ich
nehme an, daB man zum Einspielen bis hinein
in den gréBeren Verband zumindest zwei, drei
oder vier Waffeniibungen nétig hat, wobei
das schon Wundersoldaten sein miissen, wenn
sie das in dieser Zeit bewadltigen.

Herr Bundesminister! Das bedeutet also die
Jahre 1976, 1978, 1980, bis die ersten Kontin-
gente des neuen Reserveheeres feldverwen-
dungsfdhig vorhanden sein werden. Das ist
ein sehr langer Zeitraum.

Nach der Wehrgesetznovelle, selbst nach
ihrer jetzigen Gewaltregelung, die in diesem
BeharrungsbeschluB vorgesehen ist, sollen Sie
nunmehr aber bereits im Jahr 1976 oder mit
Ende des Jahres 1976 das neue Reserveheer
stehen haben. Wir werden uns in diesem
Zeitpunkt miteinander dariiber unterhalten,
Herr Bundesminister, was dann tatsdchlich
vorhanden ist, und das wird der Gradmesser
sein, aber nicht diese Pauschalangaben des
Herrn Abgeordneten Blecha, mit denen er
echt ,Blech” gesagt hat und mit denen er
relissieren wollte.

Dazu kommt die bange Frage, Herr Bun-
desminister, wieviel Verbande wegen des viel
zv geringen Fihrungskaders tiiberhaupt auf-
gestellt werden koénnen, und es kommt die
Frage, wie so entscheidende Wartungs-
probleme gelést werden, die bisher total un-
gelost sind. Dazu kommen die gewaltigen
Budget- und Riistungsprobleme. Die Personal-
kosten und sonstigen gesetzlichen Verpflich-
tungen laufen Ihnen ja davon! Sie wissen
ganz genau, daB sich gerade der jetzt wieder
sich anbahnende neue verstarkte Inflations-
schub in Threm Ressort doppelt und mehrfach
bemerkbar macht und daB die Betrdge, die
Ihnen diesbeziiglich in einem minimalen Aus-
mal zur Verfiigung stehen, auf minimale Be-
trdge in bezug auf die Dispositionsmoglichkeit
zusammenschrumpfen werden. Und schlieB-
lich: die Wahlen kommen auch, und zur
Wohnbaupolitik gesellt sich, immer deutlicher
fiir alle erkennbar, bereits ein zweiter Pleite-
bereich; vom Wirtschaftlichen gar nicht zu
reden.

Aus dieser Situation heraus ist die Husch-
Pfusch-Novelle zu verstehen, die Sie heute
mit einem BeharrungsbeschluB bestatigen
wollen. Der Bundesrat hat in seiner Ein-
spruchsbegriindung dazu doch sehr deutlich
eine Begriindung gegeben, und hier mufl ich
sowohl dem Herrn Abgeordneten Blecha wie
auch dem Herrn Abgeordneten Zeillinger in
der Auffassung widersprechen, daB es sich
um keinen geniigend ‘begriindeten Einspruch
des Bundesrates handle.

Die schwadchste Stelle dieser Behauptung hat
der Abgeordnete Zeillinger schon vorgetra-
gen. Er hat gemeint, bei sehr wohlwollender
Behandlung kénne man unter Umstdnden als
eine Art Alibibegriindung jenen Passus an-
fiihren, in dem der Bundesrat in seiner Ein-
spruchsbegriindung feststellt, daB mangels
eines Situationsberichtes iiber das Bundes-
heer beziehungsweise die Heeresreform kei-
nerlei Mafstdbe daflir vorhanden sind, ob
diese Novelle iiberhaupt den sachlichen Not-
wendigkeiten gerecht wird.

Ich glaube, da88 dies eine sehr massive,
sehr deutliche, sehr prazise Begriindung ist,
denn das ist ja das entscheidende, ob eine
gesetzgebende Korperschaft die Moglichkeit
hat, iiberhaupt festzustellen, ob man der Sache
gerecht wird oder nicht!

Herr Bundesministerl Das haben Sie aber
aus Griinden, die ich noch anfiihren mochte,
unmoglich gemacht. Ich glaube, das ist eine
ganz entscheidende Begrindung, und hier
kehrt jene Situation gleicherweise wieder, in
die Sie die Opposition permanent bringen,
weil Sie ihr keine Sachinformationen zur Ver-
figung stellen, weil Sie stdndig von uns Be-
urteilungen und Entscheidungen verlangen,
ohne uns iiberhaupt die Grundlagen zu geben,
die solche Entscheidungen ermdéglichen.

Ich erinnere Sie, Herr Bundesminister, an
den Landesverteidigungsrat, wo Sie als erste
Retourlésung Ihrer ReformmaBnahme nun-
mehr wieder den viermaligen Einberufungs-
turnus anstelle der zuerst so hochgelobten
Reform des dreimaligen Einberufungsturnus
eingefiihrt haben. Lesen Sie doch die Begriin-
dung nach, die Sie dem Verteidigungsrat zur
Motivation dieses Antrages gegeben haben!
Alles mogliche ist daraus herauszulesen, nur
das eine nicht, was damit bewirkt werden soll
und welche Folgerungen sich darauf ergeben.
Jede Sachinformation, die wir benétigen, stel-
len Sie uns nicht zur Verfiigung. Und des-
wegen haben wir auch verlangt: Zuerst muBl
ein Zustandsbericht, ein Situationsbericht
iber das Bundesheer in das Haus!

Der Herr Abgeordnete Blecha — ich wun-
dere mich, daB er das gesagt hat — hat ge-
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meint: Kaum einige Tage, nachdem der Be-
schluB hier gefaBt wurde, daB ein Situations-
bericht dem Haus vorzulegen ist, war der
Situationsbericht schon da! — Der Herr Ab-
geordnete Blecha hat aber der Offentlichkeit
nicht mitgeteilt, daB ‘wir 'seit iiber einem Jahr
permanent diesen Situationsbericht verlangt
haben und daB Sie es immer wieder abge-
lehnt haben, dem Parlament einen solchen
Situationsbericht vorzulegen, und daB es nur
unserer immerwdahrenden Initiative zu dan-
ken ist, daB es liberhaupt dazu gekommen ist.

Herr Bundesminister! Ob das stimmt, was
man so hort, daB Sie gern einen vorgelegt
hédtten, aber nicht vorlegen durften, das steht
auf einem anderen Blatt. Aber langsam glaube
ich fast auch, daB das der Richtigkeit ent-
spricht. Es muB ja seine sehr gute Begriindung
haben, warum sich die linke Seite, diese in
Sachen Bundesheer so reformfreudige Seite
so sehr gefiirchtet hat, dem Haus einen Zu-
standsbericht iiber das Bundesheer vorzulegen,
zumal sie in Threr Oppositionszeit immer dar-
iber geklagt hat, daB das Parlament zuwenig
iiber diese Dinge informiert wird, daB man
das Parlament zuwenig beschaftigt und daB es
Aufgabe dieses Hauses wdre, sich vor allem
auch in Fragen der Wehrpolitik intensiver zu
beschidftigen und auseinanderzusetzen.

Und nun wird der Situationsbericht vorge-
legt. Herr Abgeordneter Zeillinger!l Auch
wenn er schon da war: solche Wunderkinder
sind wir nicht, daB wir in einem Tag abschat-
zen koénnen, ob die Gegebenheiten, die uns
da mitgeteilt werden, tatsachlich entsprechen
und ob — jetzt iibertragen — diese Novelle,
die Sie vorgelegt haben, in der Lage ist, die
sich aus dem Situationsbericht heraus erge-
benden Maingel tatsdachlich zu beseitigen und
zu bewdltigen. Darum geht es! Denn hier
sollte eine Form angewendet werden, die
vielleicht mit einer Landkarte verglichen wer-
den kann, wo man im Wege eines Durch-
sichtpapieres eine Skizze drauflegt, um zu
sehen, wie die Situation tatsdadhlich ist.

Ich habe Ihnen bei der ersten Behandlung
dieser Novelle gesagt, Herr Bundesminister,
daB ja hier wieder das Pferd vom Schweife
aufgezaumt wird. Jetzt, nachdem Sie diese
Novelle durchgeboxt haben, nachdem wir gar
nicht abschdtzen koénnen, was diese Novelle
an Méngeln zu bedecken iiberhaupt imstande
ist, ob sie ausreichend ist, ob nicht eine Effek-
tivitdt dadurch gegeben .ist, legen Sie das vor,
was wir vorher gebraucht hdsten, um das be-
werten und feststellen zu kénnen. Das sind
ja die Methoden, die wir angreifen, und das
sind jene Methoden, mit denen Sie es der
Opposition einfach unméglich machen, irgend-
eine konstruktive Mitarbeit hier zu leisten!

Man hat den Eindrudk, daB das keine Zu-
falligkeit ist, sondern daB diese Politik be-
wuBlt so gesteuert wird und daB Sie damit
gewisse Absichten verfolgen — und dagegen
wehren wir uns! —, um dann die Njet-Sager-
Politik herausstreichen zu konnen, oder was
fir Beinamen schmiickender Art Sie 'sonst zur
Qualifikation der Haltung der Osterreichi-
schren Volkspartei verwenden oder die Soziali-
stische Partei verwenden soll.

Wissen Sie: diese ,Mir-san-mir-Politik"
— ihr braucht nichts zu wissen, je weniger ihr
wift ... —, das ist eine Situation, die wir
der Sozialistischen Partei auf die Dauer nicht
abnehmen werden und die auch die 0Oster-
reichische Bevélkerung auf die Dauwer ihr nicht
abnehmen wird.

Herr Bundesminister! Eine sehr deutliche
Klarstellung: Ich habe mir das genau ver-
merkt. Sie haben am 11. Dezember 1973 in
der Budgetdebatte — ich glaube, in der Be-
antwortung beziiglich der Bereiche, die Ihr
Ressort betreffen — hier erklart, Sie wéaren
bereit gewesen, dem Landesverteidigungsrat
am 6. Dezember 1973 einen Bericht vorzule-
gen, aber die Vertreter der Osterreichischen
Volkspartei haben keinen Wert darauf gelegt.

Herr Bundesminister! Das ist eine voéllig
falsche Darstellung der Situation! Auch auf
unseren Antrag, auf unser stdndiges Drangen
haben Sie einen Kurz-Zustandsbericht, wenn
man den tiiberhaupt als solchen bezeichnen
kann, aus drei oder dreieinhalb Blattern
Papier bestehend, dem Verteidigungsrat vor-
gelegt.

Am 16. Oktober 1972 haben Sie diesen Be-
richt eingebracht. Dieser Bericht kam nicht zur
Verhandlung. Erst am 22. November 1973 ist
er auf der Tagesordnung gestanden, und es
war Zeit, dariiber zu reden. Und da, Herr
Bundesminister, haben wir IThnen gesagt, daB .
es sehr schwer ist, anhand eines solchen Be-
richtes jetzt Entscheidungen zu treffen. Dieser
Bericht hat seinen Wert, aber als Zeitdoku-
mentation, namlich liber den Zustand des Hee-
res vor einem Jahr. Aber, auf diesen Bericht
aufbauend, jetzt Entscheidungen zu treffen —
ich muB sagen, Herr Bundesminister: Das ist
ein biBchen stark.

Allerdings ist dieser zeitdokumentarische
Wert sehr interessant, denn — und das sage
ich hier mit aller Deutlichkeit und auch in
vollem BewuBtsein dessen, was ich Ihnen
jetzt sage — es werden von dem Herrn Abge-
ordneten Blecha und von anderen Sprechern
der Sozialistischen Partei in bezug auf die
Vergangenheit — heute wieder: Einsatz-
fahigkeit oder nicht — Dinge dargestellt, die
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vollig in Widerspruch zu den Berichten ste-
hen, die Sie, Herr Minister, dem Verteidi-
gungsrat vorlegten.

Was ist jetzt richtig? Das, was Sie dem
Verteidigungsrat vorlegen, oder das, was
hier gesagt wird? Oder sagt man das
hier, weil man glaubt, sich durch die
Geheimhaltungspflicht abgedeckt zu wissen,
die uns in bezug auf das bindet, was
dem Verteidigungsrat vorgelegt wird? — Die-
ses Spiel werden Sie mit uns nicht treiben
kénnen. (Zustimmung bei der OVP.) Ich sage
Ihnen: Wenn Sie das so weiterpraktizieren,
dann werden wir diese Geheimhaltungspflicht
hier nicht auf uns nehmen kénnen. Das mochte
ich hier mit aller Deutlichkeit ausgesprochen
haben.

Dazu stelle ich eine zweite Zeitskizze: Vom
11. Janner 1973 bis 8. November 1973 gab es
keine Sitzung des Verteidigungsrates! In be-
zug auf den VerteidigungsausschuBB haben wir
hier schon mehrmals die Situation dargelegt.
Dieser VerteidigungsausschuB8 hat sich am
5. November 1971 konstituiert, er ist erst-
malig zusammengetreten am 6. Juli 1972
Dann hat sich bis zum Wiederzusammentritt
eine Pause ergeben bis zum 19. November
1973. Aber nicht, weil der Herr Vorsitzende
dieses Ausschusses inaktiv gewesen wadre
— er hat stindig gedrdngt —, sondern weil
die sozialistischen Vertreter in der Présidial-
konferenz ihr Veto gegen die Abhaltung einer
Sitzung des Verteidigungsausschusses einge-
legt haben! Ich mochte das mit aller Deut-
lichkeit hier sagen, weil dann unter Umstdn-
den wieder von Verzoégerungstaktik gespro-
chen wird. Deswegen ist es gut, diese Situa-
tion in Erinnerung zu rufen. Jetzt plotzlich
koénnen Sie es in gewissen Bereichen nicht
eilig genug haben!

Daher, glaube ich, sollten Sie auch selbst,
innerfraktionell, einmal iberlegen, ob denn
eine solche Taktik, eine solche Verhaltens-
weise einer Opposition iiberhaupt zugemutet
werden kann. Wenn wir die gleiche Taktik an
den Tag gelegt hatten, dann wédren die Vor-
lagen, die da drinnen liegen, nicht so rasch
verabschiedet worden oder hier verhandlungs-
reif gemacht worden, sondern es hédtte nach
dieser Taktik mindestens ein Dreivierteljahr
oder langer gedauert.

Das ist die angebliche Behinderung durch
die Usterreichische Volkspartei. So schaut es
in Wahrheit aus in bezug auf die Behandlung
von Verteidigungsfragen in diesem Haus!

Nun einige Klarstellungen zum Inhalt die-
ser Wehrgesetznowvelle.

Hier wird, um -es kurz zu sagen, eine totale
Wehrungerechtigkeit statuiert. Soldaten, die
8!/2 Monate gedient haben, miissen ab nun
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neuerlich zusatzlich 16 Tage Waffeniibungen
leisten. Auch solche, die bereits vorher min-
destens schon 16 Tage Waffeniibungen gehabt
haben! Der Verwaltungsgerichtshof hat im
Zuge eines Verfahrens entschieden, daB die
bisherigen Waffeniibungstage — oder nennen
Sie sie Instruktions- oder Inspektionstage, das
ist ja vollig gleich — angerechnet zu werden
haben.

Diese Korrektur wird nun gemacht. Sie ist
etwas problematisch, wie es immer proble-
matisch ist, wenn der Gesetzgeber sich be-
miiht, eine Korrektur der Redhtsprechung
nachtrdglich in 'solchem Umfang herbeizufiih-
ren. Aber es gibt sicherlich auch Soldaten,
die noch nicht in einem Reserveverband ge-
dient haben aus dieser Zeil. Diese werden
ja nicht einberufen, sondern nur diejenigen,
die ohnedies bereits permanent zu Kader-
ibungen einberufen worden sind. Ich mochte
das sehr deutlich herausstellen.

Herr Bundesminister! Nach dieser Novelle

konnen Berufssoldaten — Reserveoffiziere,
Reserveoffiziersanwdrter — nun 'bis zum
50. Lebensjahr — zu Waffeniibungen, zu

Kaderiibungen herangezogen werden. Bisher
war die Beschrdnkung enthalten: innerhalb
der ndachsten acht Jahre nach ihrem Ausschei-
den. Dieses ,innerhalb von acht Jahren" ist
gefallen. Es heiBt: bis zum 50. Lebensjahr!

Hier muB ich sagen, da Thnen ein Ergebnis
sozialistischer Bundesheerpolitik zugute
kommt. Es haben im Zuge des Vertrauens-
verlustes in bezug auf Ihre Wehrpolitik sehr
viele zeitverpflichtete Soldaten, sehr viele
pragmatisierte Unteroffiziere, viel Kaderper-
sonal das Heer vorzeitig verlassen. Diejeni-
gen, die jetzt vorzeitig ausgeschieden sind,
oder diejenigen, die sich nach Ablauf ihrer
Verpflichtung nicht weiterverpflichtet haben,
kriegen Sie jetzt auf diesem Wege als Ge-
riist fiir das Reserveheer. Das ist ein sehr will-
kommener AnlaB; ich gebe das zu. Ich mochte
dazu sagen, daB man daraus auch sieht,
in welcher ungeheuren Zwangslage Sie sich
befinden.

Aber was die = Wehrungerechtigkeit
anlangt: Warum, Herr Bundesminister — ich
habe Sie im AusschuB befragt, habe
aber keine Antwort bekommen —, wurden
nicht auch die Reserveunteroffiziere nun
zu diesen Kaderiibungen zwangsweise ver-
pflichtet? — Weil ja auch die Reserveoffiziers-
anwadrter Unteroffiziere sind. Aber diejenigen,
die Unteroffiziere sind, ohne gleichzeitig
Reserveoffiziersanwarter zu sein, werden nicht
verpflichtet.

Warum werden nicht auch zu diesen Kader-
ibungen die freiwillig verlangerten Grund-
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wehrdiener nach ihrem Ausscheiden aus dem
Heer verpflichtet? Was steckt da fiir eine Ab-
sicht dahinter? Etwa die Befiirchtung, da8 sich
dann niemand mehr meldet? Oder machen Sie
es wieder so, wie es beziiglich der anderen
Berufssoldaten geschieht, da dann, wenn sie
dagewesen sind, Sie ihnen nachher wieder
diese gesetzliche Verpflichtung auferlegen, da
sie dann ja ihre Meldung nicht mehr zuriick-
ziehen konnen, weil sie ihren verldngerten
Prasenzdienst bereits absolviert haben?

Das ist eine unehrliche Politik! Das ist,
glaube ich, auch nicht richtig, denn es mufB}
jeder wissen, was mit einer Verpflichtung letz-
ten Endes verbunden ist.

Dazu kommt noch folgendes: Reserveoffi-
ziere, die bisher viele freiwillige Waffeniibun-
gen geleistet haben, werden nun neuerdings
verpflichtet, zusdtzlich noch die gesamte Waf-
feniibungsverpflichtung, unabhdngig davon,
was sie bereits an Ze'itaufwendungen fiir Waf-
feniibungen geleistet haben, zu erfiillen. Das
ist eine sehr, sehr harte Angelegenheit. Der
Herr Abgeordnete Blecha hat versucht, das
dem Inhalte nach herunterzuspielen mit einer
Motivation, die die Sachlage keinesfalls be-
trifft.

Das ist nicht in dem Antrag Mondl ge-
standen, das ist nicht in Threm Vorschlag zum
Ausdrucdk gekommen, das war plétzlich ein
Blitzeinfall, weil man sich der Situation, die
hier besteht, gar nicht bewuit war. Im Aus-
schuB plétzlich — in der ‘dritten Sitzung, oder
war es in der zweiten? — ist Thnen dieser
Gedanke gekommen, weil Sie vorher gar nicht
gewuBit haben, daB diese Anrechnung nor-
malerweise im Gesetz verankert ist.

Jetzt schaut die Dienstverpflichtung folgen-
dermaBen aus: Dienstverpflichtung eines
Reserveoffiziers: ein Jahr als Einjdhrig-Frei-
williger; zu diesem einen Jahr zwei Monate
Waffeniibungen und zu diesen insgesamt
14 Monate zusatzlich noch drei Monate Kader-
ibungsverpflichtungen. Das sind also zusam-
mengezdhlt 17 Monate. Das ist eine gewaltige
Beanspruchung, die man klar sehen mufl. Das
Paradoxe besteht ja — abgesehen von den
Reserveoffizieren darin —, daB jemand, der
sich verpflichtet, acht Monate in einem zu
dienen, keine Waffenilibungsverpflichtung
mehr hat, wahrend ein Soldat, der sich frei-
willig auf langer, auf neun, zehn, zwolf
Monate verpflichtet, zusatzlich dann noch zwei
Monate Waffeniibungsverpflichtungen hat.

Hier sind viele Ungegorenheiten vorhan-
den, die man alle hatte studieren sollen, die
man hédtte regulieren koénnen, aber nicht in
einer Husch-Pfusch-Novelle! Und das ist ja

das, was wir Ihnen vorwerfen und was uns
die Zustimmung zu diesem Gesetz einfach
unmoéglich macht.

Bei den Chargen 'gibt es noch zwei Kader-
ibungen, oder vier bei Unteroffizieren etwa.
Ich sage das deshalb so 'deutlich, weil wir
einen EntschlieBungsantrag eingebracht haben,
der jetzt gleichzeitig zur Verhandlung steht,
und weil die Situation jetzt so ist, daB man
aus dieser Gegebenheit heraus auch das Hee-
resgebiihrengesetz @ndern miiBte. Denn wenn
ich den Betreffenden nun zu so schweren Ver-
pflichtungen heranziehe — und das in einem
Zeitraum bis zum 50. Lebensjahr, wo jeder
bereits in einer gehobenen Berufssituation
steht — er etwa dann zum Heer. eingezogen
wird, hat er nicht nur die Dienstverpflichtung
zu absolvieren, sondern wdhrend seiner
Dienstzeit auch ganz gewaltige Einkommens-
verluste gegeniiber seinem Einkommen als
Zivilist auf sich zu nehmen. Das ist unmdg-
lich.

Und deswegen haben wir diesen Antrag
eingebracht. Ich habe es an den erstaunten
Gesichtern gesehen — und das zeigt wieder,
wie wenig liberlegt das ganze ist —, daBl es
itberrascht hat, da8 hier solche Probleme auf-
tauchen. Man hat aber diesen Antrag einfach
niedergestimmt. Wie kann es anders sein? Ob
verniinftig oder nicht, ist vollig gleichgiiltig,
es ist ein Antrag der OVP, der wird nieder-
gestimmt, wie alles, was von der Opposition
kommt!

Es war fiir uns bedriickend, die Motivation
zu héren, warum man gegen diesen Antrag
gestimmt hat. Der Abgeordnete Mondl hat
gesagt: Das kann man nicht im Wege eines
Initiatiw}antrages l6sen, so ad hoc, so rasch,
das muB} iiberlegt werden, das mufl studiert
werden. Er hat nicht gesagt, eine Kommission
muB eingesetzt werden, aber -er hat dem Herm
Bundesminister gesagt, das miisse man ja prii-
fen, und erst wenn eine genaue Priifung vor-
liegt, dann koénne man dariber auch reden,
welche Regulierungen hier vorgenommen wer-
den miissen.

Und dann hat der Herr Abgeordnete Mondl
gefragt, wieso denn die OVP iiberhaupt einen
Initiativantrag einbringe. Er war erstaunt dar-
uber, er, der selber — nicht der Herr Mini-
ster — als Regierungspartei diese Wehrgesetz-
novelle im Wege eines Initiativantrages ein-
gebracht hat! Wir muBiten dem Herrn Abge-
ordneten Mondl sagen, daB es irgendwie
eigenartig wirkt, wenn sich ein Vertreter der
Regierungspartei, der einen Initiativantrag
einbringt, dariiber beklagt, da die Opposition
einen Initiativantrag einbringe. Denn nur Sie
haben  ja die Moglichkeit, im Wege von
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Regierungsvorlagen Gesetzesvorlagen ins
Haus zu bringen; es iist traurig, daB man
sagen muB, daB dieser Weg einer Opposi-
tionspartei nicht zur Verfiigung steht, son-
dern daB die einzige Moglichkeit, die sie hat,
die ist, im Wege eines Initiativantrages hier
im Haus Gesetzesvorlagen zur Verhandlung
zu bringen.

Nun haben Sie das abgelehnt. Herr Bun-
desminister, Sie wurden gefragt, wann mit
einer Regelung auch dieser besoldungsrecht-
lichen Fragen zu rechnen sei. Wir haben keine
Antwort bekommen. Ich habe nur zwischen-
durch aus AuBerungen gehort, daB das sehr
teuer 'sei. Meine Damen und Herren! Das
stimmt, aber ich muBite Ihnen schon fim Awus-
schuB und schon vorher hier &6fters darlegen,
daB Sie sich fiir das teuerste Wehrsystem
entschlossen haben, das es iiberhaupt gibt.
Aber wenn Sie sich dazu -entschlossen haben,
dann haben Sie eben die Konsequenzen zu
tragen. Das war ja auch Gegenstand unserer
Kritik in bezug auf das System, fiir das Sie
sich so alteriert haben, weil man zuerst ge-
glaubt hat, es 'sei so billig, sechs Monate
seien billiger als achteinhalb, und weil man
nicht gesehen hat, weldcher Trugschluf8 da
drinnen war. Oder man hat gemeint, sechs
Monate seien weniger Leerlauf als achtein-
halb. Inzwischen hat sich herausgestellt, daB
sich der Leerlauf bei sechs Monaten vendop-
pelt gegeniiber einer Dienstzeit von achtein-
halb Monaten. Es ist geradezu tragisch, daB
man sich iber solche Grundweisheiten iiber-
haupt unterhalten muB, aber das ist ja Ihre
Methode, hier keine Einsicht zu gewdhren,
damit die Offentlichkeit diese Zusammen-
hénge und den ganzen Scharlatanismus, der
sich daraus ergibt, nicht erkennen kann.

Wir werden daher sehen, wie Sie diese
Dinge meistern. Wir haben das nicht aus Bos-
heit gesagt, um Thnen etwas anzutun, Herr
Minister, sondern deswegen, weil wir die Be-
firchtung haben, 'daB der betreffende junge
Mann, der es auf sich nimmt, solche Lei-
stungsverpflichtungen gegeniiber anderen
Staatsbiirgern zuséatzlich zu -erbringen, sich
also dazu bereit .erklart, unter Umstdanden da-
von abgehalten wird, wenn er weiB, daBl er
dann in seiner Lebenshaltung, in seinem Fami-
lieneinkommen entscheidende EinbuBen er-
fahrt; denn er hat ja dann Familie, und ‘ich
habe Ihnen gesagt, bis zum 50. Lebensjahr
sind das Leute, die bereits in gehobenen Ein-
kommenskategorien sind. Wie werden diese
das verkraften? Sie haben zwar ein Limit
von 7200 S. Aber bei dem Inflationsschub, bei
den Preissteigerungen und bei der Lohnent-
wicklung sind das Gegebenheiten, die einfach
nicht aufrechtzuerhalten sind.

Daher fiihrt das unter Umstdnden dazu, daf
trotz der Zwangsverpflichtung dann immer
weniger da sind. Das ist aber nicht der Sinn
der ganzen Sadche. Sie brauchen ja noch viel
mehr Leute als die, die Sie gegenwartig haben.

Auch die Losung, die Berufssoldaten jetzt
nachtrdglich zu verpflichten, ist nur eine Zeit-
kricke iiber ganz kurze Zeitinstanzen, weil
die Menschen immer alter werden, die Jahre
schreiten voran, und Sie konnen einfach nicht
— es wurde heute schon von Toédling ge-
sagt — mit fiinfzigjahrigen Gruppen- und
Zugsfithrern solche Verbande fithren, auBer
Sie richten sich auf ein Volkssturmsystem
ein — bitte, unter dem letzten Aufgebot sind
auch solche Dinge méglich.

Wenn gesagt wurde, daB es auch frither
Begrenzungen .gegeben hat, so war -erstens
die Lohnsituation eine v6llig andere und zwei-
tens war es hisher eine freiwillige Verpflich-
tung, wahrend jetzt eine Zwangsverpflichtung
an Stelle der freiwilligen Verpflichtung tritt
und damit ein wesentlicher Teil der bisheri-
gen Argumentation einfach wegfallt.

Ich glaube, es ist Zeit, daB man einmal
— dazu angeregt worden bin ich ja durch die
Ausfiihrungen des Herm  Abgeordneten
Blecha — zur Klarsicht der Offentlichkeit hier
eine Reformanalyse anstelit. Ich darf das in
Schlagworten tun.

Zunddchst die Frage: Was hat sich am Struk-
turaufbau des Heeres iiberhaupt verandert?
Friiher hat es Einsatztruppen gegeben; jetzt
heiBen sie Bereitschaftstruppen. Die Auf-
gabenstellung ist véllig die gleiche. Friither
hat es ein Feldheer gegeben; jetzt gibt es
eine mobile Landwehr. Die Aufgabenstellung
ist vollig die gleiche. Friiher hat es Landwehr
gegeben, Grenzschutzkompanien und Siche-
rungskompanien; jetzt heiBt das ortsfeste
Landwehr. Die Aufgabenstellung ist véllig
dieselbe. Eines hat sich gedndert: die Bezeich-
nung. Das ist aber alles. Im tatsdchlichen stra-
tegischen Konzept hat sich nichts, \gar nichts
verandert. Aber der Unterschied besteht darin,
wie ich nun diese Einsatz- oder Bereitschafts-
verbdnde zusammensetze, aus welchen Men-
schen ich sie rekrutiere. Da haben Sie erfun-
den, daB diese Verbdnde in ihrem Umfang
wesentlich gekiirzt wenden, aber aus lauter
Berufssoldaten bestehen sollen.

Lesen Sie die Deklarationen der Bundes-
heer-Reformkommission, lesen Sie auch die
diesbeziiglichen Deklarationen der beiden
Verteidigungsminister nach mir, 'das war
das Alpha und Omega. Dann ist man dazu
libergegangen — schon um Konzessionen zu
erreichen —, daB etwa 6 Prozent des Kontin-
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gentes auch aus Sechs-Monate-Soldaten be-
stehen konnte. Das war aber alles. Und jetzt
sind Sie froh, wenn Sie Acht-Monate-Solda-
ten haben, die, Herr Abgeordneter Blecha,
nicht zum Waffendienst gebraucht werden,
sondern als Systemkriicken.

Ih wiederhole Ihnen, was ich schon ge-
sagt habe: die gdbe es iberhaupt nicht, wenn
wir nicht damals bei den Wehrgesetzverhand-
lungen das in Erkenntnis dessen, was kommen
wird, beantragt hétten, das, was Sie gar nicht
haben wollten. (Abg. Ble c ha: Das war ein
Vorschlag des Abgeordneten Zeillinger!) Seien
Sie mir nicht bose, den Vorwurf — sicher,
die FPO hat ihn unterstiitzt — haben wir
sehr kraftig gebracht. '

DaB ein Einsatz- oder Bereitschaftsverband,
der aus lauter Berufssoldaten besteht und
nicht aus Prasenzdienstpflichtigen, ausbil-
dungsmaéaBig besser ist, das ist selbstverstdand-
lich. Sie haben da ein perfektes Berufsheer im
Rahmen des Gesamtheeres geschaffen. Da
konnen Sie mit dem Kopf beuteln, das ist
ganz gleich, es ist so; Sie wollen es nicht
gern horen, aber die Fakten sind die, die ich
Thnen genannt habe. Die Frage ist nur, ob
so viele Berufssoldaten aufbringbar sind.

Das System — ich habe es schon erwahnt —
ist derzeit das finanziell teuerste, das es gibt,
denn die Verkiirzung der Wiehrdienstzeit
bringt ungeheure, gewaltige zusédtzliche Per-
sonalaufwendungen mit sich. Das wissen Sie
doch, Herr Bundesminister. Das gesamte
System ist um mindestens 500 Millionen zu
einem Zeitpunkt hoéher eingeschdtzt worden,
wo noch gar nicht die jetzigen Steigerungen
mit allem, was sich jetzt aus dem Inflations-
schub ergibt, mit eingerechnet worden sind.
Ob das aufbringbar ist, ob das wverkraftet
werden kann, das ist die Frage.

Und die Frage ist die — und das ist das,
was uns interessiert hatte —: Wenn das nicht
moglich ist, was ist dann? Da werden wir
wieder reformieren und sagen, das war eine
Pleite. Aber da gibt es Bereiche, wo es kein
Zuriick gibt, das ist die bange Frage. Und mit
der beschéftigen Sie sich auch sehr; gerade
die Umschichtung auf vier Tumusse hat das
wieder zum Gegenstand, um iiberhaupt zu
halbwegs brauchbaren Truppenkontingenten
zu kommen. (Abg. Blec ha: Das ist etwas
véllig anderes als die Einberufungstermine
zu lhrer Zeit?) Das war ein vollig anderes
System. Herr Abgeordneter Blecha! Wenn ich
Thnen das jetzt erkldren darf: Da ‘st es ja
darum gegangen, daB wir drei Turnusse
gleichzeitig im Stand gehabt haben und da-
durch natiirlich die Truppen voll gehabt haben.
Im Gegensatz zu jetzt, wo Sie mit den vier-

maligen Einberufungsturnussen die Landwehr-
einheiten iiberhaupt nur ein halbes Jahr auf-
fiilllen kénnen und wo Sie auBlerdem ein hal-
bes Jahr die und ein halbes Jahr andere
Einsatzverbdande mit Truppen- und mit Wehr-
pflichtigenkontingenten zuteilen. Es geht ja
deswegen nicht, weil die Konstruktion darauf
aufgebaut ist, daB man iiberhaupt keine Wehr-
pilichtigen braucht, sondern daB es sich hier
um lauter Berufssoldaten handelt.

Aber ich glaube, es ist schwierig, von hier
aus jetzt eine detailliertere Darstellung oder
Diskussion iiber diesen Problembereich abzu-
fithren. Das sind ja die Dinge, von denen Sie
hoffen, daB sie niemand versteht und niemand
in der Lage ist, den Erfolg Ihrer Wehrpolitik
zu bewerten. Wenn Sie diese Leute nicht be-
kommen, dann kann das System nicht rich-
tig funktionieren.

Sie brauchen ja nicht nur einen Kader fiir
die Bereitschaftstruppen, Sie brauchen einen
verstarkten Kader langerdienender Soldaten
fiir die Ausbildung. Je kiirzer die Dienstzeit,
umso konzentrierter muB die Ausbildung
sein, umso groBer muB die Anzahl des per-
fektionierten Ausbildungspersonals sein. Sie
brauchen das fir die Schulen, Sie brauchen ‘es
fir die ortsfesten Anlagen, Sie brauchen es
fir die gesamte territoriale Organisation. Das
sind doch Ziffern, die Sie nicht zustandebrin-
gen werden. (Abg. Ble c ha: Die Ziffern sind
ja schon da! Es sind doch viel mehr Ldnger-
dienende, als Sie sich je haben trdumen las-
sen!)

Aber vielleicht jetzt — und das hat mich
so erheitert —: Der Herr Bundesminister hat
uns jetzt Werbeunterlagen fiir das Heer zur
Verfiigung gestellt. Und vielleicht ist es so,
daB sich Ihre Politik tatsachlich méglicherweise
erganzt. Und das ist das Wunderbare. Denn
durch Thre schlechte Wirtschaftspolitik, mit
dem sich anbahnenden Abflachen der Kon-
junktur, konnen Sie jetzt damit rechnen, daB
Sie mehr Leute fiir das Heer bekommen. Das
ist nicht meine Erfindung. Hier in dieser
Werbebroschiire ist ein Aufruf des Herrn
Armeekommandanten eingelegt, ein ,Appell
an die Biirger", an die das geht. Darin heiBt
es, ,sie sollten sich iiberlegen, ob das nicht
ein tolles Angebot ist’ — ndmilich zum Heer
zu kommen —, ,gerade zu Zeiten einer viel-
leicht schwindenden Konjunktur".

Das ist jetzt Thr Hoffnungsschimmer in be-
zug auf das Heer. Nur ob Sie dann, wenn die
Konjunktur schwindet, das Geld fiir das Heer
haben werden, um die Leute zu bezahlen, die
Sie auf Grund des Schwundes der Wirtschaft
vielleicht vermehrt im Heer bekommen, das
ist das Problem.
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Das sind Ihre Methoden. Erkennen Sie die
Situation auch. Es kann mir daher niemand
sagen, daB Sie die Dinge nicht wissen. Aber
das Argerliche ist, daB Sie das wissen und
hier ganz anders reden. Sie waren leider nicht
da (zu Abg. Blecha gewandt), als ich Sie
sehr ,,gelobt” habe, weil Sie es so verstehen,
die Dinge auf den Kopf zu stellen, noch dazu
mit einem Augenaufschlag, daB man es direkt
glauben kénnte. Das ist eine beachtliche Lei-
stung gewesen.

Das sind die Probleme, die wir Ihnen doch
auch immer wieder ,sehr stark” sagen miis-
sen.

Was ich nun meine, Herr Abgeordneter
Blecha? Es sind das Uberlegungen, denen man
aber nicht nachgehen kann, weil Sie ja nicht
diskutieren, Sie stimmen ab. Sie stimmen ab,
so wie das seinerzeit war, als die neue Armee-
konstruktion festgelegt wurde.

Wir haben also erkldrt, daB wir glauben,
daB 'das System so nicht gut ist. Wir werden
dann im Detail unsere Bedenken und Ein-
wiirfe vorbringen. Der Herr Bundeskanzler hat
erklart, daB meine Ausfithrungen sehr interes-
sant waren, dann ist abgestimmt worden, und
die Mehrheit hat entschieden. So schaut die
Behandlung und die Miteinbeziehung der
Opposition bei der Gestaltungsentscheidung
der Verteidigungsbereiche aus. So schaut es
aus! Sehen Sie: das ist der Unterschied. (Abg.
Blecha: Da miissen Sie sich mit dem Tdd-
ling abstimmen! Er hat erkldrt, Sie haben
nur deswegen nicht dafiir gestimmt, weil wir
nicht fiir die 15.000 Mann in der Bereitschafts-
truppe gewesen sind! Sonst wdre Uberein-
stimmung erzielt worden!)

Herr Aibgeordneter Blecha! W.r reden jetzt
von zwei vollig verschiedenen Dingen, und
das ist immer 'schwierig. Ich habe von der
Abstimmung iber das neue Organisations-
schema im Landesverteidigungsrat gespro-
chen. Da habe ich leider nicht die Ehre, Sie
dort als Partner zu wissen, und daher wissen
Sie vielleicht nicht genau, wie es dort zuge-
gangen ist. Ich habe Thnen daher erzdhlt, wie
man dort gemeinsame Wehrpolitik betrieben
hat und wie das praktiziert wird. Das sind
die Dinge, die das unméglich machen.

Was ich nun aber meine, Herr Kollege
Blecha, ist, daB man diese Fakten, die vor-
handen sind, niichtern auf den Tisch legen
muB, denn im Ernstfall kann man nicht mit
Prozentzahlen  der Aufwartsentwicklung
herumjonglieren und alles hineinmanipulie-
ren, also auf den Tisch legen und zu einer
anderen Konzeption der Bereitschaftstruppen
kommen, die auch budgetdr leichter verkraft-
bar ist, anstatt an diesen Fiktionen permanent

und stdndig festzuhalten. Wenn ich aus allen
Dingen nur immer wieder eines heraushore,
ndmlich das Barett und den feschen Anzug,
dann, muB ich sagen, wirkt das direkt provo-
kant. Ich kann mich erinnern, zu meiner Zeit
waren Sie in der Frage des Barettes direkt
allergisch; jetzt sind Sie begeistert. Das ist
eben der Stimmungsumschwung, der sich in
Ihrer gesamten Politik permanent in allen
Teilbereichen vollzieht. Das ist aber auch der
Sinn des Artikels VIII Abs. 2 der Wehrgesetz-
nowvelle 1971 gewesen, den Sie aber jetzt,
weil es Thnen nicht paBt, einfach nicht prakti-
zieren, wobei Sie keine Vorschldge .auf den
Tisch legen.

Herr Abgeordneter Blecha! Sie haben ge-
meint — ich habe mir das aufgeschrieben, es
tut mir leid, daB der Abgeordnete Mondl
heute nicht hier sein kann —, wir hatten keine
Vorschlage. Wir haben, ich habe es eingangs
gesagt, den Beginn des fiinften Jahres soziali-
stischer Wehrreformpolitik. Des fiinften Jah-
res! Die Parteienwverhandlungen, die damals
im Jahre 1970 stattgefunden haben — ich war
Teilnehmer an diesen Verhandlungen —,
haben am 9. 12. 1970 dieses Papier, diese
Vorschldge gebracht. Das war eine Dokumen-
tation, ich habe sie dann zusammengefaBt.
Und, Herr Abgeordneter Blecha, darf ich IThnen
mitteilen, daB das Ausbildungsgdnge ermag-
licht hdtte. Das war alles da drinnen, aber das
haben Sie alles abgelehnt. Wir haben mit
diesen Vorschlagen 'damals Sofortvorschlage
vorgelegt in bezug auf die anndhernde bezugs-
rechtliche Aquidistanz, wenn ich dieses Wort
hier verwenden darf, zwischen dem, was Sie
hinsichtlich der Besoldung fiir die Langerdie-
nenden vorgeschlagen haben gegeniiber dem,
was dann entstanden wdére in bezug auf die
Besoldung der Offiziere und der Unteroffiziere.
Das wurde als untragbar weggewischt. Das sei
kein Problem, das sei etwas vollig anderes.
Alles das war da drinnen. Aber langsam kom-
men Sie einzeln doch auf diese Dinge wieder
zuriick. Und da sagen Sie, wir hdtten keine
konstruktiven Vorschlige geleistet!

Herr Abgeordneter Blecha! Die Frage der
Ausbildung haben wir lange praktiziert. Er-
innern Sie sich vielleicht — Sie haben da sogar
mitgestimmt — an die Novelle — es war sogar
ein neues Gesetz iliber den Heeressanitats-
dienst —, wo erstmals die militdrische Ausbil-
dung in die Gesamtausbildung des Sanitéts-
dienstes hineinkomponiert wurde und wo be-
wertet und festgelegt wurde, wo Ergdnzungs-
priifungen zu machen sind.

Herr Abgeordneter Blecha! Wie oft bin ich
in diesem Saal kritisiert worden, weil wir
Offizieren das Studium gezahlt haben, um
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Techniker und Mediziner fiir das Heer heran-
zubilden. Diese Vorschlage, die jetzt da drin-
nen sind, konnen Sie aus den Vorschlagen
vom 9. Dezember 1970 herauslesen. Das,
glaube ‘ich, ist zur Steuer der historischen
Wahrheit mit ganz klarer Deutlichkeit hier
auf den Tisch zu legen. Aber Sie haben das ja
alles weggewischt — so wie seinerzeit den
Stabilisierungsvorschlag, das Zehnpunktepro-
gramm im Jahre 1971.

Aber die Erkenntnis kommt spat. Ich glaube,
Sie waren einer, der grof davon gesprochen
hat: Paraden und so weiter, das sei alles tiber-
flissig; weg damit! Zu meinem groBten Er-
staunen aber lese ich jetzt in einem Inter-
view des Herrn Armeekommandanten, daB
1974 sich die Armee wieder einmal zur Stér-
kung des SelbstbewuBtseins .in einer tollen
Parade wird prasentieren miissen. (Abg.
Blecha: Bei Manévern!) Nein, nein! Das
ist nicht dabeigestanden. Ja, und Manéver
machen Sie jetzt auch wieder. Das war frither
einmal alles ein ,Blodsinn”., Jetzt feiert die-
ser Blodsinn wieder neue Urstand. Es war
ein Verbot ausgesprochen ... (Abg. Ble c h a:
Wer hat gesagt, daB das ein Blédsinn ist?)
Ein Verbot war ausgesprochen! (Abg. Bl e-
cha: Wer hat behauptet, daB Mandver ein
Blédsinn sind?) Thre Seite! Ich wende wver-
suchen, Thnen auch dafiir eine Dokumentation
zu liefern. Das sei hinausgeschmissenes
Geld, haben Sie hier gesagt. Ich werde ver-
suchen, auch dafiir eine Dokumentation zu
liefern. Ich weiB das nur zu gut, weil ich ja
seinerzeit dazu Stellung nehmen muBte.

Herr Abgeordneter Blecha! Das Militar
wurde ins Getto gesteckt, und die Angelobun-
gen, bei denen ich seinerzeit angeordnet habe,
daB sie nicht im Getto einer Kaserne stattfin-
den diirften, sondern draulen in den Gemein-
den, auf den Marktpldtzen, unter Beteiligung
der zivilen Gewalt und der Bevoélkerung, wur-
den in dieser Form verboten.

Im November aber, Herr Minister, ist ein
ErlaB hinausgegangen, daB das jetzt .wieder
durchzufiithren ist. So kommt eines nach dem
anderen wieder. Wir sehen insofern wieder
einen Lichtblick, als Sie auch auf die anderen
Dinge noch draufkommen werden.

Wenn wir, die Osterreichische Volkspartei,
durch das stindige Aufzeigen der Mangel die-
ser Wehrpolitik dazu beitragen, da8 es dann
wieder zu einem richtigen Heer kommt, dann
haben wir eine staatspolitisch ungeheuer wich-
tige Aufgabe erfiillt. (Beifall bei der UVP.)

Wir sind bereit, an jedem konstruktiven
Vorschlag, der mit uns gemeinsam erarbeitet,
gemeinsam auch durchgearbeitet wird, mitzu-
wirken. Fiir eine Husch-Pfusch-Politik, nur um

den Augenblick zu bewailtigen ... (Zwischen-
ruf des Abg. Ble cha.) Herr Abgeordneter
Blecha! Lesen Sie sich diese Vorschlage durch
in der Kombination und in dem Zusammen-
hang! So wie Sie einen Teil nach dem anderen
herausbrechen, ohne ein Gesamtkonstruktions-
bild vorzulegen, kann man Ihren Gestionen
absolut nicht zustimmen, weil dann eben die
Maingel nicht behoben werden. Es tut mir leid,
daB ich vieles von dem wiederholen muB, was
ich schon gesagt habe, als Sie nicht im Hause
oder hier im Saal anwesend waren.

Wir werden konstruktiven Vorschldgen zu-
stimmen. Wiir werden Sie aber auch bewerten.
Und dieses Recht, zu bewerten, werden Sie
uns nicht streitig machen koénnen. Genauso,
wie wir Thre Wirtschaftspolitik mit den 6 bis
7 Millianden Mehreinnahmen -aus der ‘Lohn-
steuer bewerten wernden, die nach den neuen
Berechnungen eine zusatzliche Belastung pro
Arbeitnehmerkopf von 3000 S bedeutet. Das
sind Dinge, die wir immer wieder auf den
Tisch legen werden. Sie kénnen standig nein
sagen und behaupten, das sei Obstruktions-
politik. Das ist aber eine Politik im Interesse
des Staates, eine Politik im Interesse der Wirt-
schaft und eine Politik dafiir, daB es in Oster-
reich aufwarts geht. Und diese Politik betreibt
die Volkspartei! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mu§
im AnschluB an meinen Vorredner doch noch
einige Bemerkungen zu dem Einspruch des
Bundesrates machen. Es ist sicher falsch, wenn
kritisiert wird, daB von einer Oppositions-
partei ein Initiativantrag eingebracht und nicht
eine Regierungsvorlage abgewartet wird.
Darin gebe ich meinem Vorredner durchaus
recht.

Dasselbe gilt aber auch fiir den Bundesrat
mit seinem Einspruch. Denn der Bundesrat
kritisiert ja hier genau dasselbe, namlich da8
ein Initiativantrag eingebracht wurde, statt
die Regierungsvorlage auf diesem Gebiet ab-
zuwarten. Die Bilder gleichen einander also
sehr stark, und ich wdre der Meinung, daB,
wenn das eine falsch ist, das andere genauso
falsch ist, ganz abgesehen davon, daB man
langere Betrachtungen dariiber anstellen
konnte, wenn der Bundesrat kritisiert, dal von
einem verfiassungsmdfBigen Recht der Abge-
ordneten Gebrauch gemacht worden ist.

Diesen Teil der Begriindung ebenso wie
den weiteren Teil, den zweiten Punkt, mit den
Abdnderungen in .der AusschuBsitzung, hat ja
hier niemand versucht zu rechtfertigen. Man
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kann das auch nicht rechtfertigen, denn es ist
klar, daB der Einspruch des Bundesrates an
der verfassungsmadfig vorgeschriebenen Not-
wendigkeit einer entsprechenden Begriindung
vollkommen vorbeigeht.

Nun aber noch zum Dritten. Es wird hier
gesagt — ich zitiere wortlich —: ,,Es muB} fest-
gestellt werden, daB mangels eines Situations-
berichtes iiber das Bundesheer beziehungs-
weise die Heeresreform keinerlei MabBstdbe
vorhanden sind, ob diese Novelle iiberhaupt
den sachlichen Notwendigkeiten gerecht
wird." — Ich will hier von dem fehlerhaften
Deutsch absehen. Die Amtssprache wéare auch
fiir den Bundesrat deutsch, und es ware also
die Begrindung in einem einwandfreien
Deutsch abzufassen. Aber das nur nebenbei.

Aus dem Wort ,iiberhaupt” ergibt sich,
daB ja nur das eine zusédtzliche Erwdgung dar-
stellt, daB also der Bundesrat zum Ausdruck
bringen wollte, daB die zwei anderen Dinge,
daB es sich ndmlich um einen Initiativantrag
handelte und ferner daB er in verschiedenen
Punkten im AusschuBl abgedndert wurde, die
entscheidenden Punkte darstellten und der
mangelnde Situationsbericht nur nebenbei am
SchiuB noch erwdhnt wurde. Wobei dahin-
gestellt bleiben mége, ob eine parlamen-
tarische Korperschaft einen Situationsbericht
als Bedingung fiir eine gesetzgeberische Ent-
scheidung ansehen kann.

Auch ‘'ist nicht bekanntgeworden, daB -ein
Versuch des Bundesrates stattgefunden hatte,
sich diesen mangelnden Situationsbericht zu
beschaffen, wenn man wirklich nicht wubBte,
daB er bereits vor der BeschluBfassung im
Bundesrat im Parlament eingelangt war.

Ich glaube, daB es notwendig ist, sich mit
diesen Dingen deshalb eingehend zu beschaf-
tigen, weil eine solche Art, die Erfordernisse
der Gesetzgebung zu behandeln, als besorgnis-
erregend angesehen werden mufl; denn wenn
die Verfassung eine Begriindung vorschreibt,
so wdre es ohne weiteres moglich gewesen,
zu den einzelnen Punkten der Novelle, die
dem Bundesrat nicht richtig erschienen, in der
Begriindung aufzuzeigen, was daran falsch ist.
Die freiheitliche Fraktion wdre die erste ge-
wesen, die dafiir eingetreten ware, daBl sach-
lich punkteweise dariiber verhandelt und ent-
schieden wird. Aber nun nur formell sein
MiBfallen zum Ausdruck zu bringen, da hétte
man genauso statt der Scheinbegriindung
sagen konnen: Diese Novelle gefdllt uns nicht,
und aus diesem Grund erheben wir Einspruch.

Nun zum zweiten Punkt, der hier behandelt
wird, das ist der Antrag zum Heeresgebiihren-
gesetz. Es war ndmlich nicht, wie mein Vor-
redner sagte, ein EntschlieBungsantrag, son-

dern es ist ein Initiativantrag auf Ablehnung
des Heeresgebiihrengesetzes. Es handelt sich
hiebei um jene Entschd@digung, die bei Ubun-
gen den Betreffenden gewdhrt wird, wobei die
Bestimmung iberhaupt .erst im Jahre 1971
geschaffen wurde. Denn friither betraf der § 27
etwas anderes. Es ist also eine neue Bestim-
mung im Zuge der Anderungen des Jahres
1971, die bei der Entschdadigung fiir den Ver-
dienstentgang einen Hochstbetrag von 240 S
pro Tag vorsah. Dieser Hochstbetrag von
240 S pro Tag soll jetzt gestrichen werden,
sodaB also jemand, der die Ubung leisten muB,
seinen Verdienstentgang in beliebiger Hohe
ersetzt bekommen miiBte.

Ich glaube sagen zu koénnen, daB das in
keinem Staat in dieser Form Gesetz ist, schon
aus dem einfachen Grunde, weil ja sonst
unter Umstanden das Einberufen zu Ubungen
fiir den Staat eine sehr teure Angelegenheit
darstellen wiirde und die Heeresverwaltung
auf die Idee kommen konnte, sich diejenigen
zu holen, hei denen die Einbrufung besonders
billig ist. Das ist im derzeitigen Rahmen na-
tirlich eine abwegige Idee. Aber ich kann mir
vorstellen, daB, wenn die 240-S-Begrenzung
wegfiele, die Einberufung etwa eines Opern-
sdangers nicht mehr stattfinden kénnte, weil ja
dann Entschddigungsbetrdge ausbezahlt wer-
den mifBten, die eine exorbitante Hohe er-
reichen.

Es ist nun die Frage aufzuwerfen, wie das
bisher gehandhabt wurde. Wie schon erwéahnt,
bestand die Bestimmung bisher nicht. Sie
wurde erst 1971 geschaffen. Die Parallelen
aus der Vergangenheit sind im Familienunter-
halt der Wehrpflichtigen gegeben. Sie hatten
nach dem Heeresgebiihrengesetz in der ur-
spriinglichen Fassung von 1956 Anspruch auf
maximal 3600 S unter Minister Graf, also eine
Begrenzung nach oben, und ab 1967 auf 5400 S
unter Minister Prader, also auch eine Begren-
zung nach oben. Natiirlich eine Begrenzung
nach oben, weil eine solche nun einmal erfor-
derlich ist. Mein Vorredner hat gesagt, die
Personalkosten laufen davon, und zwar nicht
nur beim Heer, anderswo auch. Ich kann ihm
da durchaus Recht geben. Nur sehe ich nicht
klar, ob dieser Antrag nun geeignet ist, das
Davonlaufen der Personalkosten irgendwie
einzuddmmen, sondern ich wirde eher sagen,
daB8, wenn man diese Begrenzung heraus-
streicht, noch eine weitere Vermehrung der
Kosten eintreten wird. Und das, glauben wir,
ist aus der Sache heraus nicht zu rechtfertigen.
Zu rechtfertigen aus der Sache heraus wére
etwas voOllig anderes, und zwar die Valorisie-
rung der Betrdge, die nicht nur hier, sondern
auch in anderen Punkten des Heeresgebiihren-
gesetzes enthalten sind: etwa die Obergrenze
des Familienunterhaltes; diese 240 S, die sicher
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eine Valorisierung vertragen wiirden, bei
denen eine Valorisierung sogar notwendig
waére, weil es ja eine bedauerliche, allgemein
bekannte Tatsache ist, daB in der Zeit seit
der Einfligung dieser 240S ins Gesetz, die
240 S nicht mehr wert geworden sind, sondern
weniger, genauso wie andere feste Betrdge,
die im Heeresgebiihrengesetz enthalten sind.

Wir haben, wie ich festhalten méchte, vom
Herrn Bundesminister im Awusschul gehort,
daB noch im Feber, also noch in diesem Monat,
eine Novelle eingebracht werden wird, die
eine solche Valorisierung anstrebt. Wir halten
das fiir richtig und notwendig. Dagegen aber
von jeder Begrenzung bei solchen Ausgaben
abzusehen, das, glauben wir, wiirde ins Ufer-
lose gehen. Aus diesem Grund wird die frei-
heitliche Fraktion in beiden Punkten die Zu-
stimmung geben. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Toédling. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Todling. (OVP): Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Eskapaden des Herrn Abgeordneten Blecha
zwingen mich zu einer weiteren Wortmeldung.
Ich bedauere -auBerordentlich, daB ich mich
nicht persénlich mit ihm unterhalten kann,
aber vielleicht hat er auch — wie der Herr
Bundeskanzler — irgendwo einen Laut-
sprecher, daBl er mich héren kann. Die Wand-
lungen, die der Abgeordnete Blecha im Laufe
der letzten Jahre durchgemacht hat, sind son-
derbar und ich muB sagen, bemerkenswert.
Der Abgeordnete Blecha spricht von einem
soaialistischen Konzept, und wenn man das
hier so wia Fernsehschirm zum Ausdruck
bringt, wird es méglicherweise Zuseher geben,
die das glauben. Der Abgeordnete Dr. Prader
hat schon darauf hingewiesen, da8 es leicht
ist, hier Aussagen zu treffen in der stillen
Hoffnung, es wird ohnehin niemand wissen,
wie die Dinge wirklich liegen.

Die Sozialistische Partei hat in dieser Frage
wie auch in vielen anderen trotz der angeblich
1400 Experten nie ein Konzept gehabt. Die
Sozialistische Partei hat ab 1970 nach dem
errungenen Wahlerfolg in der Frage der Lan-
desverteidigung kein Konzept gehabt, ja ich
mochte sagen, keine Ahnung davon gehabt,
wie es tatsdchlich weitergehen soll. Fiir Sie
von der SPU sind ja nur die sechs Monate
als Wahlversprechen im Raum gestanden, und
daher meinte ich in meiner ersten Wort-
meldung, fiir Sie war lediglich der § 28 des
Wehrgesetzes maBgebend.

Wenn der Abgeordnete Blecha meint, da8
alle Forderungen oder Empfehlungen der Bun-
desheer-Reformkommission beachtet wurden

und praktisch Erfiillung gefunden haben, so
muB man dazu sagen: Zu jener Zeit — das
soll kein Vorwurf sein, sondern nur eine Fest-
stellung —, als wir ein dreiviertel Jahr lang
in der Bundesheer-Reformkommission beraten
haben, haben die sozialistischen Jugendlichen,
deren Vorsitzender er ja damals noch war,
Transparente iiber den Rathausplatz getragen,
auf denen zu lesen war: ,,Wir brauchen kein
Bundesheer — uns geniigt die Feuerwehr.”

Oder darf ich den Herrn Abgeordneten
Blecha erinnern an ein Gespriach im Zu-
sammenhang mit der Beratung der Wehr-
gesetznovelle 1971 im Zuge der AusschuB-
beratungen, als er mir sagte: ,Herr Abge-
ordneter T6dling, geben Sie doch endlich Thren
Widerstand auf und machen Sie mit uns mit.
Wissen Sie — ich gebe das sinngemaB
wieder —, meinte er, wir sind gegen ein
sofort einsatzbereites Heer, wir sind gegen
ein stehendes Heer. Er hat dann noch Be-
grindungen angefiihrt, die ich mir heute hier

-ersparen mochte.

Das sind also die Wandlungen des Herrn
Abgeordneten Blecha, wenn er heute hier
groBspurig verkiindet, alles sei erfiillt wor-
den, was die Reformkommission empfohlen
habe. Tatsache ist, daB nichts erfiillt wurde,
auBer daB ein Armeekommando geschaffen
wurde, allerdings auch unter anderen Auspi-
zien, als es etwa die Reformkommission vor-
geschlagen hat.

Aber, meine Damen und Herren, zwei Dinge
sind es vor allem, warum ich mich noch einmal
zum Wort gemeldet habe. Einmal das, was
der Abgeordnete Blecha im Zusammenhang
mit dem Reserveheer gesagt hat, und zweitens
das, was er mit PersonalmaBnahmen gemeint
hat. Der Herr Abgeordnete Blecha sagte, bis
1976 miisse zweifelsohne das neue Reserve-
heer stehen.

Meine Damen und Herren! Ich muB anneh-
men, der Herr Abgeordnete Blecha weil nicht,
was er hier gesagt hat, denn er ist uns ja
die Antwort schuldig geblieben, wie er sich
vorstellt, daB bis 1976 ein neues Reserveheer
vorhanden sein beziehungsweise der neue
Reservekader stehen soll.

Wir wissen ja alle, meine Damen und Her-
ren, daB der Herr Abgeordnete Blecha es sehr
gut versteht, mit Demagogie und Leichtfertig-
keit hier zu agieren. Dafiir ist er ja bekannt.
Der Herr Abgeordnete Blecha hatte zu dieser
Aussage: ,Selbstverstdandlich muB bis 1976
das neue Reserveheer stehen, auch sagen
miissen, daB fast 2000 wertvolle Kaderleute
wahrend Ihrer Regierungszeit das Heer ver-
lassen haben und daB sich seit dem Inkraft-
treten der Wehrgesetznovelle 1971 lediglich
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an die 150 Langerdienende gefunden haben,
die bereit sind, drei Jahre beim Bundesheer
zu verbleiben.

Der Herr Abgeordnete Blecha hdtte auch
sagen miissen, wenn er die Wahrheit hier
publizieren will, daB das jéhrliche Aufkommen
an freiwilligem Kader maximal bei 500 Mann
liegt, in diese Zahl sind die Einjahrig-Frei-
willigen mit eingerechnet. Wie will er da das
neue Reserveheer oder den neuen Reserve-
kader bis 1976 schaffen?

Der Herr Abgeordnete Blecha hatte nur den
ErlaB des Herrn Bundesministers vom 18. 2.
1972 zur Hand nehmen miissen, in dem der
Herr Bundesminister — ich habe ihn schon
einmal hier zitiert, aber zur Auffrischung der
Erinnerung des Herrn Abgeordneten Blecha
mochte ich es noch einmal tun — damals
sagte, daB die zeitliche Begrenzung der Mog-
lichkeit, Wehrpflichtige der Reserve zur In-
spektion — Instruktion einzuberufen, zu per-
sonellen Neubesetzung des Mob-Heeres bis
Anfang 1977 zwinge. Hiezu wird ein Reserve-
kader von mindestens 25.000 Mann benétigt,
und zwar 5000 Reserveoffiziere, 8000 Reserve-
unteroffiziere und 12.000 Reservechargen.

Ja, Herr Abgeordneter Blecha, man muf
wissen und es hier sagen, daB das die Not-
wendigkeiten sind, und nur bei Erfiillung die-
ser Notwendigkeiten kann der neue Reserve-
kader bis Ende 1976 stehen. Aber bei den
Auspizien, wie wir sie gegenwadrtig haben,
also bestenfalls 500 Mann pro Jahr unter Ein-
rechnung der Einjdhrig-Freiwilligen, wie soll
man hier .auf 25.000 Mann innerhalb der ndch-
sten zwei respektive drei Jahre kommen?!
Es war bisher nur mdéglich, meine Damen und
Herren — und diese Zahl muB hier auch
vergleichsweise ausgesprochen werden —, da8
rund 5000 Reserveoffiziere und rund
3000 Reservechargen herangebildet werden
konnten.

Das muB auch ausgesprochen werden, man
kann hier nicht einfach ,driiberreden”, etwa
in der Art des Herrn Bundeskanzlers — ich
muB sagen, hier ist der Herr Abgeordnete
Blecha ja ein gelehriger Schiiler —, und Fehl-
informationen weitergeben.

Das war der eine Grund, meine Damen
und Herren. Der zweite Grund meiner Wort-
meldung, Herr Bundesminister, betrifft nun
Sie.

Der Herr Abgeordnete Blecha sagte: Wir
bitten den Herrn Bundesminister — ich gebe
es sinngemdB wieder —, wir bitten den Herrn
Bundesminister, er moége auch in seinem Res-
sort fiir die notwendigen personellen Ver-
dnderungen sorgen.

Herr Bundesminister, fiir mich ist das eine
Ungeheuerlichkeit, eine Ungeheuerlichkeit in
der Richtung, daB Sie der Befehlsempféanger
der Sozialistischen Partei sind, die Ihnen auf-
tragt, personelle Verdnderungen vor-
zunehmen, dafl das, was hier die Sozialistische
Partei in Fragen der Wehrpolitik will, auch
gemacht wird. So hat er es doch ausgedriickt,
der Herr Abgeordnete Blecha. Herr Bundes-
minister, ich unterstelle IThnen, daB Sie hier
auftragsgemdB im Sinne der Partei handeln.
Die Parallele ist ja da mit der Novelle. Es
wurde auch Ihre Idee nicht verwirklicht, son-
dern ein Initiativantrag wurde gemacht. Herr
Bundesminister! Ich fordere Sie auf, daB Sie
heute und hier im Laufe dieser Debatté die
Griinde fiir die personellen Um- und Neu-
besetzungen in Threm Ressort bekanntgeben.

Der Herr Abgeordnete Blecha meinte, nun
sollen endlich jene Leute an die Schalthebel
in Threm Ressort gelangen, die auch Gewéahr
dafiir geben, daB das geschieht, was die Regie-
rungsfraktion will. Ich glaube, da8 es auch hier
um Weichenstellungen geht, die in die Zu-
kunft reichen.

Herr Bundesministerl] Noch einmal zum
SchluB: Geben Sie uns Aufklarung, heute hier
in dieser Sitzung, hinsichtlich Threr Personal-
maBnahmen, Sie ersparen sich und dem Haus
damit eine dringliche Anfrage, denn wir glau-
ben, daB Sie es dem Parlament schuldig sind,
hier Aufklarung dariiber zu geben, was ein
Abgeordneter der Sozialistischen Partei hier
ausgesprochen hat. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Wodica. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Wodica (SPU): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich mochte mich eigentlich
nur dem Punkt 2 zuwenden, aber einige Vor-
redner zwingen mich doch, einige Bemerkun-
gen zu machen.

Der Herr Abgeordnete Todling meinte, er
miiBte uns unbedingt wieder einmal unsere
sozialistischen Jugendlichen in Erinnerung
bringen. Herr Abgeordneter To6dling, Sie sind
ja dafiir bekannt, daB Sie hier -einmal behaup-
tet haben, wir, die Sozialisten, seien gegen
das Bundesheer. Sie wurden aber durch die
Tatsachen -eines Besseren belehrt, und der
Wahrheitsgehalt Ihrer Feststellungen wurde
damit in Frage gestellt. Mehr méchte ich dazu
heute nicht sagen.

Dem Herrn Abgeordneten Dr. Prader kann
ich schon eher seinen Schmerz nachfiihlen,
wenn er uns zu sagen versucht, wie er die
Dinge sieht. Fast ware man zu Trdnen geriihrt
und miiBte meinen, das Bundesheer habe mit
Prader einen Mann verloren, der nie mehr
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zu ersetzen ist — aber nur fast! Denn alles | damit nur aufzeigen, wie die Dinge wirklich

ist beim Bundesheer nicht so geschehen, Herr
Dr. Prader, wie Sie es heute darzustellen ver-
suchen. Wenn Sie heute die Behauptung fin
den Raum stellen, wir hdtten fiir das Bundes-

- heer das teuerste System gewdhlt, dann wol-

len Sie damit zugeben, daB Sie das billigste
gewdhlt haben. Der Erfolg hat sich ja bei der
Tschechenkrise eingestellt. (Abg. Doktor
Prader: Das war ein Fehlschuf!)

Fehlschiisse haben Sie schon mehrere abge-
geben, sogar Rohrkrepierer hat es gegeben,
Herr Dr. Prader.

Wenn Sie heute anzudeuten versuchen —
ich weiB nicht, soll es eine Drohung sein? —,
daB Sie unter AuBerachtlassung der Geheim-
haltung hier operieren werden, so bleibt das
Ihrem Geschmack iiberlassen, Herr Dr. Prader.
Wir werden diesem eventuellen Schritt ge-
lassen entgegensehen. Die Verantwortung
dafiir werden ja Sie zu tragen haben.

Herr Dr. Prader! Es laBt sich heute auch
leicht in den Raum stellen: Das Kaderpersonal
hat das Bundesheer verlassen. Ich m6chte nur
an einem Beispiel zeigen, wie man dem Bedarf
an Unterfihrern, Unteroffizieren tatsachlich zu
entsprechen versuchte. Ich kenne einen Unter-
offizier, der dafiir bekannt war, dafl er
sozialistischer Betriebsratsobmann war. An-
scheinend diirfte nur das der Beweggrund
sein, daB er nicht in das Bundesheer aufge-
nommen wurde, denn zur gleichen Zeit sind
andere, die einer anderen politischen Partei
angehorten, ohneweitiers beim Bundesheer ein-
gestellt worden. Aber heute spricht man
dariiber, daB das Kaderpersonal das Bundes-
heer verlassen hat.

Wenn Sie meinen, der Abgeordnete Blecha
spielt herunter, dann unterlassen Sie bitte das
Hinaufspielen. Gerade Sie, Herr Dr. Prader,
sollten nicht allzu viel davon reden.

Sie irren sich, wenn Sie meinen, daB wir
tiber Thren Antrag: Aufhebung der Hochst-
grenze, erstaunt waren. Von einem Dr. Prader
erstaunt es uns Sozialisten nicht, wenn er nur
fiir die Hochstverdiener eintritt.

Damit darf ich schon zu dem kommen, was
ich mir heute zu sagien vorgenommen habe.

Wir sind fiir eine Anderung des Heeres-
gebithrengesetzes. Wir sind aber nicht fiir eine
Anderung des Heeresgebiihrengesetzes bei
den hochsten Gebiihren allein, sondern fiir
eine Anpassung iiberall dort, wo es notwendig
ist.

Wenn die derzeitige Hodhstgrenze 240 S pro
Tag betragt, so sind das monatlich etwa 7200 S.
Das entspricht ungefdhr dem Bezug -eines
Oberleutnants oder Hauptmanns. Ich will

liegen, und gar nicht sagen, daB das zuviel
ist. Aber das Problem st ja nicht so einfach
zu l6sen, daB man nur die Héchstgrenzen auf-
hebt und sich um alle anderen nicht kiimmert.
Das widerspricht wvor allem uns, die wir der
Meinung sind, wenn 'schon — das geben wir
zu —, daB dann alles einer Revision bedarf.

Es wurde hier schon, ich glaube auch von
Herrn Dr. Broesigke, angefiihrt, daB der Herr
Bundesminister einen Vorschlag in allernach-
ster Zeit zur Begutachtung auszusenden beab-
sichtigt.

Wir sind uns bewubBt, daB bei einer Reform
des Heeres gerade in einer Zeit der Konjunk-
tur die finanzielle :Seite zu bertlicksichtigen
ist und alles zu geschehen hat, was den Dienst
in unserem Heer attraktiver machen kann.
Damit wollen wir aber nicht erst morgen
beginnen. Ich darf in Erinnerung rufen, daB
in der Zeit der sozialistischen Alleinregierung
das Heeresgebiihrengesetz bereits zweimal
novelliert wurde: einmal im Jahre 1971 und
einmal im Jahr 1972.

Dies war nicht nur eine erforderliche An-
passung an die Wehrgesetznovelle 1971, son-
dern es gab auch andere entscheidende Ver-
dnderungen, wie etwa die Taggelderhéhung
von 12 auf 20 S — das sind immerhin 65 Pro-
zent —, die Erhéhung der Dienstgradzulagen
auf das Doppelte, die Erhéhung der Be-
messungsgrundlage fiir den Familienunterhalt,
die Mietzinsbeihilfe in der Untergrenze von
1800 auf 3100 S und in der Obergrenze von
5400 auf 7500 S, und so weeiter.

Diese Erhohungen, Herr Dr. Prader, muBten
nicht zuletzt deshalb kraftig ausfallen, weil
es zur Zeit der OVP-Alleinregierung verab-
sdumt wurde, entsprechende MaBnahmen
rechtzeitig zu setzen. (Abg. Dr. Prader:
Nein, wegen der Inflationsrate!)

Dem Antrag Prader und Genossen konnten
wir deshalb die Zustimmung nicht geben, weil
mit einer Teillosung fiir eine Gruppe, noch
dazu die hochste, der Gesamtkomplex nicht
gelost werden kann.

Ich mochte mir abschlieBend nur die Be-
merkung -erlauben, daB keiner der Redner von
der OVP die Feststellung meines Partei-
freundes Blecha widerlegen konnte, da sich
der Bundesrat mit iseinem Einspruch leider
selbst abgewertet hat. (Beifall bei der SPU.)

Prasident [Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister fiir Landes-
verteidigung. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Litgendorf: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
darf vielleicht kurz einige Fragen des Herrn
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Abgeordneten Zeillinger beantworten, die er
im Zusammenhang mit der Vorlage des Be-
richtes iiber den gegenwdrtigen Stand der
Landesverteidigung heute hier vorbrachte.

Dieser Bericht wurde von mir nach ein-
gehender Uberprifung am 5. Dezember
approbiert. Er kam dann in Druck, wurde in
300 Exemplaren vervielfdltigt, gebunden und
wurde am 11. Dezember dem Ministerrat vor-
gelegt. Der Ministerratdienst hat sodann den
Bericht dem Parlament zugeleitet, sodaB er am
19. Dezember den Abgeordneten zur Ver-
figung stand. Es bestand von meiner Seite
gar keine Absicht und schon gar kein Hinter-
gedanke, den Bericht vielleicht noch zuriick-
zuhalten.

Ich gebe Herrn Abgeordneten Zeil-
linger vollkommen recht, daB natiirlich jeder
Wehrpflichtige — auch Wehrpflichtige der
Reserve —, der zum Beispiel im Auslands-
dienst steht, das Recht hat, seinen ihm be-
kannten Abgeordneten brieflich iiber seine
Gedanken zu orientieren und vielleicht auch
seine Wiinsche an iihn heranzutragen.

Wir wissen selbst — und ich habe auch
einige private Berichte bekommen —, da8
natiirlich nicht alles so wunderschon ist wie in
einem Osterreichischen Ferienort oder in einem
sehr beliebten Reiseland wie Zypern, daB die
hygienischen Verhéltnisse dort, wo jetzt die
UNO-Streitkrafte eingesetzt sind, nicht so gut
sind wie zum Beispiel hier bei uns in Mittel-
europa und daB natiirlich, wenn die Luft
etwas eisenhadltig ist, jene, die in dieser Luft
Zzu atmen haben, manchmal vielleicht alles
etwas -emotionell sehen.

Was den sehr bedauerlichen Minenunfall
anbelangt darf ich sagen: Erstens. Fiir die
UNO-Streitkrafte gelten ganz klare Bestim-
mungen, welches Kontingent fiir welche be-
stimmte Aufgaben zustdndig ist. So ist zum
Beispiel fiir das Minenrdumen das polnische
Kontingent zustdndig. Der Raum, wo UNO-
Streitkréfte, sei es jetzt zu FuB oder motori-
sierte Patrouillen, eingesetzt wurden, wurde
vorher hinsichtlich Minen abgesucht und -als
minenfrei deklariert. Erst dann sind auch die
osterreichischen Einheiten beziehungsweise
Verbindungstrupps auf die vorgesehenen
StraBen angesetzt worden. Diese angeblich
minenfreie StraBe, wo der Landrover mit dem
Offizierstellvertreter Friedl fuhr, war aulier-
dem noch trassiert, das heiBt, Trassierbander
beiderseits der Fahrspur zeigten an, da88 inner-
halb dieser Fahrspur keine Gefahr besteht.

Wir wissen dariiber hinaus, daB man unten
auch ganz einfache, primitiv gefertigte Minen
in einem Holzkistel eingesetzt hat, und sdamt-
liche technischen und auch elektronischen Ge-
rdate, die Minen suchen, sprechen heute nur
dann an, wenn die Minen Teile von Eisen oder

Buntmetall enthalten. Also alle sogenannten
Holzminen oder Kunststoffminen kénnen mit
den gegenwadrtig bekannten und bei allen
Armeen eingesetzten Minensuchgerdten nicht
entdedkt werden. Daher geht man in solchen
Féllen immer auf die alte Methode der Minen-
suchstdbe iiber, die zwar eine sehr lang-
wierige, aber dafiir eine sichere ist.

Die Polen machen es in einer anderen
Form. Sie sprengen einfach jeweils das Gebiet
vor sich und arbeiten mit einer sogenannten
Minenrdumschaufel, wo einem starken Ketten-
fahrzeug, sei es ein Panzer oder -ein Schiitzen-
panzerwagen, ein Weitausleger oder eine
Schaufel vorgebaut ist, und damit ackern sie
leicht etwa zwischen 10 bis 30 Zentimeter
unter der Erdoberfliche durch. Dadurch wird
natiirlich die Mine entweder -automatisch
scharf oder sie heben sie aus. Man kann also,
was das Minensuchgerdt anbelangt, nicht
sagen, daB das osterreichische Kontingent
schlechter ausgeriistet ware als andere Kon-
tingente.

Ich glaube, es muB ein MiBverstdndnis ge-
wesen sein, Herr Minister Prader, sofern ich
Sie richtig verstanden habe. Ich habe niemals
im Landesverteidigungsrat einen Zustands-
bericht Bundesheer vorgelegt, der sich auf
die Zeit eines meiner Amtsvorgdanger bezogen
hat. Ich meine hier die Zeit vor 1971.

Ich darf auch in Erinnerung bringen, wie es
inzwischen Herr Abgeordneter Broesigke
schon gesagt hat, ich habe sehr wohl in der
letzten AusschuBsitzung eine Antwort auf die
Frage gegeben, ob und wann nun eine
Novelle zum Heeresgebilihrengesetz vorgelegt
wird. Ich habe, wie Sie sich erinnern koénnen,
damals erklart, daf ich noch im Februar einen
solchen Entwurf einer Novelle in das Begut-
achtungsverfahren senden werde.

Zu Ihrer direkten Anfrage, sehr geehrter
Herr Abgeordneter Tddling, welche Griinde
fir mich bei Neu- und Umbesetzungen im
Ressort maBgebend sind, wobei Sie hier mit
erhobenem Finger gleich angedeutet haben,
daB deshalb wielleicht auch eine dringliche
Anfrage in der Luft schweben kénnte, mochte
ich sagen: Ich glaube, auch hier haben Sie den
Herrn Abgeordneten Blecha nicht richtig ver-
standen. Er hat nur erklart, daB die Sozialisti-
sche Partei mich in dem Bemiihen der Durch-
setzung der Heeresgliederung 1972 unterstiitzt.
(Abg. Tédling: Wenn der Abgeordnete
Blecha das so bringt, muB3 ich das machen!)

Was die personellen Verdnderungen anbe-
langt, darf ich eines sagen: Zum Unterschied
von friiheren Zeiten sind bei mir in keiner
Weise parteipolitische Aspekte maBgebend,
sondern ausschlieBlich sachliche, fachliche, ent-
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weder in der Person des Betreffenden gelegen
oder es miissen Neubesetzungen zufolge Frei-
werdens von Dienstposten vorgenommen
werden. (Beifall bei der SPO. — Abg. Doktor
Prader: Ich werde das genauest analysie-
ren! — Weitere Zwischenrufe.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Marwan-Schlosser. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Marwan-Schlosser (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Der Herr Mini-
ster hat uns jetzt gesagt, wie es zu dem
Bericht gekommen ist, den er am 5. Dezember
approbiert hat, in 300 Exemplaren ausdrucken
lieB und am 11. dann dem Ministerrat vor-
legte. Am 19. kam dieser Bericht ins Haus.
Er hat aber nicht dazu gesagt, daB die Uster-
reichische Volkspartei mehr als ein Jahr lang
diesen Zustandsbericht angefordert hat. Und
er hat uns auch nicht erklart, was ihn bis zu
diesem Zeitpunkt abgehalten hat, einen Be-
nicht zu geben.

Herr Minister! Hatten Sie diesen Bericht
frither vorgelegt — und ich habe das von die-
ser Stelle aus schon mehrfach gesagt —, dann
wiirden uns vielleicht so manche Fragen er-
spart bleiben. Wir kénnten aus dem Bericht
manches entnehmen, was wir gerne wissen
wiirden, was wir aber nicht wissen und daher
fragen miissen.

Herr Minister! Wenn ich zu diesem Bericht
dann noch einige kurze Bemerkungen machen
werde, so nehme ich eine voraus: So viel kann
man diesem Bericht, den Sie vorgelegt haben,
auch wieder nicht entnehmen. Es sind sehr
viele Seiten drinnen, die meinetwegen einen
Sportler durchaus interessieren, die aber
einem Fachexperten fiir Wehrpolitik kaum
das bieten, was er braucht, um die Einsatz-
fahigkeit dieses Heeres beurteilen zu kénnen.

Ich darf vielleicht noch etwas berichtigen
oder erganzen, Herr Minister. Es iist tatsach-
lich 'so, daB Sie den Herrn Minister Prader
falsch verstanden haben. Ich habe vielleicht
ein biBchen besser zugehorcht. Der Herr Mini-
ster Prader hat gesagt: Dem Landesverteidi-
gungsrat — ich bin nicht dort, aber er hat
das so gesagt — wurde ein Zustandsbericht
von drei Seiten Lange vorgelegt, der aller-
dings erst ein Jahr spater behandelt wurde.
Es ging also nicht darum, da8 der Herr Mini-
ster Prader gesagt hat, Sie hédtten einen Be-
richt vorgelegt, der von irgendeinem Vor-
ginger stammt, sondern es ging um Ihren
Bericht, den Sie im Jahre 1972 vorgelegt haben
— so habe ich ihn verstanden —, der ein Jahr
alt war und der dann erst im Landesverteidi-

| — ich erinnere daran — bei

(Prdsident

gungsrat behandelt worden ist.
Probstiibernimmt den Vorsitz.)

Hohes Hausl! Ich halte es nun fiir notwendig,
noch einmal auf eine Tatsache hinzuweisen,
denn auch die Ausfiihrungen des Herrn Ahbge-
ordneten Blecha haben so geklungen, als wenn
die Usterreichische Volkspartei gegen alles
und  gegen jedes wdare. Ich darf festhalten,
Herr Abgeordneter Blecha, meine Partei hat
der zweiten
Lesung der Behandlung des Mondl-Antrages
trotz dem vielen Hin und Her allen Punkten
mit Ausnahme der Ziffern 3 und 8 — das sind
die Schwerpunkte der Novelle — die Zustim-
mung gegeben. Bei der zweiten Lesung, wo
wir die getrennte Abstimmung verlangt haben,
haben wir allen positiven Punkten die Zustim-
mung -erteilt, weil wir, Herr Abgeordneter
Blecha, diesem Bundesheer gegendiber durch-
aus positiv eingestellt waren und immer sein
wenden.

Aber Sie haben uns zwei Punkte unter-
breitet, und zwar die Ziffern 3 und 8, wo Sie
sich selbst iiber die Auswirkungen gar nicht
im klaren sind. Und da erinnere ich an die
Ziffer 1: Wir haben im Verteidigungsausschuff
bei der zweiten Sitzung zweieinhalb Stunden
nur lUber Berufsausbildung oder Berufsweiter-
bildung diskutiert, und Sie haben dann selbst
eine Auslegungsdefinition des Herrn Mini-
sters, die er vorlegte, abgelehnt und haben
gesagt: Das nehmen wir nicht so an, wie es
der Herr Minister will, wir haben da andere
Vorstellungen. Sie haben diesen Antrag des
Herrn Ministers, der schriftlich formuliert war,
nicht als Ihren Antrag ilibernommen, obwohl
ich Sie als Vorsitzender aufmerksam gemacht
habe: Der Herr Minister kann keinen Antrag
stellen, das miite ein sozialistischer Abge-
ordneter tun. Den Antrag haben $Sie nicht
libernommen.

Tun Sie daher nicht so, Herr Abgeordneter
Blecha, als wenn die Osterreichische Volks-
partei nur negativ zur Bundesheerpolitik ein-
gestellt wére.

Im iibrigen darf ich das unterstreichen, was
der Herr Minister Prader gesagt hat. Der Herr
Minister Prader hat ganz eindeutig und klar
erklart: Das, was Sie jetzt in den ibrigen
Punkten auBer in den Ziffern 3 und 8 beziiglich
der Berufsfortbildung und Berufsweiterbildung
machen, haben wir schon ldngst bei den Par-
teienverhandlungen vorgeschlagen. Es kdnnte
daher schon langst Wirklichkeit sein, wenn Sie
damals diesen unseren Vorschligen beige-
treten waren.

Und nun zu den Ziffern 3 und 8. Die vor-
geschlagenen Losungen halten wir fiir unge-
recht, nicht zielfithrend und fir voéllig un-
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geniigend. AuBerdem — das wiederhole auch
ich — ist diese Mondl-Novelle ein undurch-
dachtes und unausgereiftes Flickwerkstiick,
das im Husch-Pfusch-Verfahren zum Gesetz
erhoben wurde. Es befaBt sich nur mit dem
Reserveheer und enthdlt nicht jene langst
notwendigen Novellierungen, die der Herr
Landesverteidigungsminister — so hat er uns
gesagt — vorbereitet hat, aber wieder in den
Panzerschrank einsperren mubBte.

Der Herr Abgeordnete Blecha meinte, dieser
Initiativantrag wére gar nicht anders aus-
gegangen, Herr Abgeordneter Blecha! Sie wis-
sen selbst so wie ich, daB der Verwaltungs-
gerichtshof am 5. Juli entschieden hat.

Ich frage: Was hat denn den Herrn Ver-
teidigungsminister daran gehindert, einen Ent-
wurf zu machen und sofort ein Begutachtungs-
verfahren einzuleiten? Warum hat er denn die
Zeit vom 5. Juli bis in den Oktober hinein
verstreichen lassen, ohne daB ein Begut-
achtungsverfahren durchgefiihrt worden ist?

Herr Abgeordneter Blecha! Darauf blieb man
uns die Antwort schuldig. Ich habe Ihnen
schon eines 'gesagt, und ich kann nur diese
Erkldarung finden, Herr Abgeordneter Blecha.
Der Herr Verteidigungsminister hat im Aus-
schuB gesagt, er hédtte eine umfassende No-
velle bringen miissen, und davor scheuten Sie
zuriick. Er durfte nicht einmal die kleine
Novelle einbringen, um das Reserveheer
herauszuheben, denn .da waren ja noch die
Wahlen in Wien und die Landtagswahlen in
Oberosterreich. Daher durfte er diese zwei
Zwangsjacken, die Sie jetzt hier eingepackt
haben, nicht bringen.

Das weitere ‘st jetzt sogar noch unopportun
fir Thre Partei. Wenn Sie an die Reparatur
des Gesamtheeres herangehen, dann sind dort
noch mehr Zwangsbestimmungen einzupadken,
dessen koénnen Sie sicher sein, Herr Abgeord-
neter! Wenn Sie wechte Reparaturen voll-
bringen wollen, dann wird da noch manches
drinstehen, und das paBt Thnen auch jetzt
nicht. Daher wurde die Novelle des Herrn
Ministers verboten, obwohl er schon ldangst
Versprechungen verschiedenster Art gegeben
hat. Er hat ndm]lich der Beschwerdekommission
— ich werde heute nicht dazu reden — meh-
rere Versprechungen gegeben, daB werschie-
dene Passagen im Gesetz gedndert werden.
Das kann er nicht, weil er seine Regierungs-
vorlage nicht vorlegen darf.

Stellen Sie es daher nicht so dar, Herr
Abgeordneter Blecha, als ob wir nunmehr
etwas verzogern wollten. Sie selbst waren ja
diejenigen, die es 17 Monate hindurch nicht
zulieBen, daB sich der VerteidigungsausschuB
auch nur einmal zusammengesetzt hat, um sich
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mit Verteidigungsfragen in diesem Staate zu
befassen. (Abg. Blec h a: Sie sind der Vor-
sitzende, und Sie haben keinen Termin ge-
nannt!) Herr Abgeordneter Blechal Ich habe
Ihnen schon damals gesagt, dafl das eine sehr
einfache Behauptung :ist. Sie wissen ganz
genau: Auch wenn ich einberufen wiirde, Thre
Fraktion wiirde zu dieser Sitzung nicht kom-
men. Und ich kann nur einberufen, wenn eine
Vorlage vorliegt, und die erste Vorlage war
der Bericht der Bundesheerbeschwerdekom--
mission im Mai. Das wissen Sie ganz genau.
(Beifall bei der OVP.)

Nun nochmals zum Problem der Ziffer 3.
Sie nimmt ab nun alle Reserveoffiziere und
Reserveoffiziersanwérter in den Zwangsgriff.
Ab nun haben Reserveoffiziere und Reserve-
offiziersanwaérter zu iiben, wenn ihre Truppe
iibt. Ich betone: Die militdrische Notwendig-
keit will ich nicht bestreiten. Aber jetzt kommt
noch die andere Seite, die persdnliche Seite
der Betroffenen, und Sie miissen gestatten,
daB wir uns auch in die Seele dieser Leute
hineindenken.

Meine Herren Abgeordneten der sozialisti-
schen Fraktion! Was ist das fiir ein Unter-
schied gegeniiber der bisherigen Freiwillig-
keit, wo man a) die Ubungsdauer bestimmen
und b) den Zeitraum auswdhlen konnte? Sie
greifen jetzt auf Zwang zuriick und gestatten
es den bisherigen Reserveoffizieren gar nicht,
nunmehr zu dieser neuen Lage Stellung zu
nehmen und zu sagen: Kann ich das oder kann
ich das nicht?

Wenn der Herr Abgeordnete Blecha wieder
das Wort ,Operettenarmee” in den Mund-
genommen hat und im AusschuB mehrfach so
gekommen ist: die bisherigen Reserveoffiziere
iibten ja nur, weil sie eine Uniform tragen
wollen und weil sie einen Stern dazukriegen
wollen, so .ist das eine Beleidigung aller jener,
die bisher freiwillig diesen Dienst mit der
Waffe gemacht haben.

Und noch etwas: Sie haben eine Pauschal-
verddachtigung in das Haus gestellt, indem
Sie sagten, es gabe noch viele Offiziere, die
einfach nicht mitmachen wollen, diese neue
Novelle zu verwirklichen. Sie wvendachtigen
damit auch wieder das .gesamte Offizierskorps.
Ich erinnere daran, daB 1700 Offiziere ihre
Bedenken angemeldet haben. Es waren dann
mehr als 2000. Alle Offiziere erfiillen ihre
Pflicht, wie es das Gesetz, das Sie gemacht
haben, vorschreibt. Aber eines koénnen sie
nicht: das Heer besser machen, als Sie ihnen
die Mittel geben, sodaB sie gar nicht in der
Lage sind, das alles zu leisten, was Sie von
ihnen erwarten. (Beifall bei der UOVP.) In
dieser Richtung verwahre 'ich mich dagegen.
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Und jetzt geht es nicht nur um das , Dienen
wollen”, sondern auch um das ,Dienen
konnen”. Hohes Haus! Folgen Sie mir bitte
nunmehr bei folgender Uberlegung: Das
Hauptreservoir fiir Reserveoffiziere wiren die
Einjahrig-Freiwilligen. Von dort her miifite
sich ein Reserveoffizierskorps bilden. Und da
sehe ich folgende Zahlen in dem Bericht, Herr
Minister, den Sie jetzt endlich +vorgelegt
haben: Im Jahre 1968 hat es noch 1804 Ein-
jahrig-Freiwillige gegeben, im Jahre 1973 nur
mehr 303. Das ist nur mehr ein Sechstel vom
Jahre 1968.

Und noch etwas dazu: Die sozialistische
Regierung macht es den Maturanten wahrlich
nicht leicht, den EntschluB zu fassen, Ein-
jahrig-Freiwilliger zu werden. Der junge
Maturant sieht sich mit verschiedenen Mog-
lichkeiten konfrontiert.

Erstens: Kiinftig wird er den Wehrdienst
verweigern konnen; er macht Wehrersatz-
dienst.

Zweitens: Er kann sechs Monate Grund-
wehrdienst machen und 60 Tage Truppen-
iibungen zw6lf Jahre hindurch.

Drittens: Er kann gleich alle acht Monate
durchdienen; dann hat er Ruhe vom Heer,
also die Ruhe der Reserve.

Viertens: Er kann, wenn er weiterstudiert,
sich den Wehrdienst auf zweimal drei Monate
einteilen und enst

Fiinftens: die Variante: Ich werde Einjahrig-
Freiwilliger.

Und was nimmt er auf sich? Er muB erstens
einmal ein Jahr dienen und dann. 60 Tage
Truppeniitbung und 90 Tage Kaderiibung

_machen.

Hohes Haus! Diese Verpflichtung st un-
widerruflich. Wer einmal diese Verpflichtung
eingegangen ist — egal, was dann passiert —,
hat diese 273 Tage mehr zu dienen als jeder
sonstige Grundwehrdiener. Das heifit auf Ge-

~ brauchsdeutsch iibersetzt und glossiert, so wie

mir ein Freund einmal sagte: Diese Unwider-
ruflichkeit einer freiwilligen Meldung ist drger
als eine EheschlieBung. Bei letzterer kann man
sich notfalls scheiden lassen, von einer frei-
willigen Meldung nie.

Wie schaut das aus, meine Damen und
Herren? Es ist nicht sehr zum Lachen, vor wel-
cher Gewissensfrage der junge Mann, bei der
Frage, ob er sich verpflichten darf, steht. Mit
dieser Verpflichtung verpflichtet er sich auf
13 Jahre. Das ist der Zeitablauf, in dem -er
jedes Jahr 15 Tage dienen muB, und zwar
zu einem Zeitpunkt, wo er eingezogen wirnd,
und nicht, wo es ihm sein Beruf zuldBt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das
ist doch ungeheuer wichtig, daB man sich all
das vor Augen fiihrt. Herr Abgeondneter Skri-
tek, Sie konnen lachen, Sie stehen nicht vor
dieser Frage, aber der Vater eines Sohnes,
der diesem raten soll, ob er Einjdhrig-Frei-
williger wenden soll, der ilbernimmt einen
Teil der Mitverantwortung, daB sich sein Sohn
auf 13 Jahre ohne Loésung bindet. Und da bitte
ich, jetzt doch zu iiberlegen, ob wir so unrecht
haben, wenn ‘wir hier lieber einen Weg durch
eine Diskussion suchen wollten, der gangbar
ist, der braudhbar ist, sodaB das Heer zu
Reserveoffizieren kommdt.

Ahnlich wére die Lage — aber ich mochte
zum SchluB kommen — bei den iibrigen frei-
willig verlingerten Grundwehrdienern. Auch
diese stehen vor der Frage, ob sie diese ver-
schiedenen Lasten auf sich nehmen sollen.

Herr Abgeordneter Blecha hat gesagt: Es
ist ja wesentlich besser gewonden, 56 Prozent
Durchdiener melden sich. — Herr Abgeord-
neter Blecha! Sie koénnen sich erinnern: Bei
diesem wichtigen Punkt, den wir im Aus-
schuB behandelt haben anldBlich der Wehr-
gesetznowvelle 1971 haben wir und auch die
Freiheitliche Partei Ihnen geraten: Ermég-
lichen Sie doch das Durchdienen, denn dann
werden an iStelle der fehlenden Freiwilligen
wenigstens 'Achtmonatediener — wenn schon
nicht Achteinhalbmonatediener — zur Ver-
fiigung stehen, dann koénnen Sie wenigstens
eine Bereitschaftstruppe aufstellen, die etwa
dem gleichkommt, was das friither so schwer
verddchtigte und bezichtigte Heer war. Sie
dienen in der Masse ja nur acht Monate;
frither haben sie .achteinhalb Monate gedient
fir etwas weniger Geld als jetzt. Das jetzige
System ist schlechter und teurer als friiher!

Wenn Sie mir das nicht glauben, meine sehr
verehrten Herren, dann lese auch ich Ihnen
etwas vor, und zwar von General ‘Dui¢. Dieser
General Dui¢ miiBte es ja wissen. Er schreibt:

»Solange kein ausreichender neuer Reserve-
kader vorhanden ist — der alte wird von Ge-
setzes wegen etwa 1978 unverwendbar —,
konnen jedenfalls nicht genitigend Milizein-
heiten formiert und die sechs Monate lang
ausgebildeten Reservisten der Landesverteidi-
gung teilweise nicht nutzbar gemacht werden
— <damit wverliert deren Ausbildung ‘ihren
Sinn."”

General Dui¢ schreibt dann weiter:

wiZu groB’ gilt auch fiir das gesamte
System’, sodaB auch zur ,Systemerhaltung’
viel zuviel Wehrpflichtige verwendet werden;
es sind iiber die Hélfte -aller Wehrpflichtigen.
Daran scheitern der Kampf gegen den ,Leer-
lauf' und das Bemiihen, die Wehrpflichtigen zu
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Propagandisten des Bundesheeres zu machen.
Diesen Zustand gibt es in keiner Wehr-
pflichtigenarmee. Er ist auch deshalb untrag-
bar, weil fiir die Landwehrausbildung neben
dem Bedarf der Bereitschaftstruppen und der
Systemerhaltung kaum Wehrpflichtige tbrig-
bleiben."*

So ist die Lage, gesehen von einem aktiven
General. Und Sie treten hier heraus und
sagen: Dieses System ist in bester Ondnung.

Wir konnen heute, nachidem es nur ein Be-
harrungsbeschluB ist, iinnerhalb... (Abg.
Blecha: Von wann ist denn der Artikel? Es
schaut doch heute alles ganz anders aus!) Der
Artikel ist vom Oktober 1973.

Die Durchdiener werden sich melden. Das
haben wir nie bestritten. Das war ein System,
das wir Ihnen vorgeschlagen haben, wo Sie
nur zuriickgegriffen haben auf Gedankengut
der Osterreichischen Volkspartei.

‘Hohes Haus! Wir haben heute nicht die
Moglichkeit, eine zweite Lesung zu verlangen,
das ist nicht drin. Wir kénnen daher den
iibrigen Punkten nicht zustimmen, denen wir
gerne unsere Zustimmung geben wiinden. Dem
Gesetz als Ganzen miissen wir aber unsere
Zustimmung verweigern. (Beifall bei der
OVP)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das SchluB-
wort? — Kein SchluBwort.

Wir kommen zur Abstimmun g, die ich
ttber beide Vorlagen getrennt vornehme.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung iiber
den Antrag des Landesverteidigungsausschus-
ses, den urspriinglichen BeschluB des Natio-
nalrates vom 14. Dezember 1973, mit welchem
dem Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
wehrrechtliche Bestimmungen gedndert wer-
den, die verfassungsmdfBige Zustimmung er-
teilt wurde, gemaB Artikel 42 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 zu
wiederholen.

Ich stelle zundchst die zur Wiederholung
eines Gesetzesbeschlusses, gegen den der Bun-
desrat Einspruch erhoben hat, gemdaB § 61
Abs. 4 Geschéftsordnungsgesetz verfassungs-
mdBig vorgesehene Anzahl der Mitglieder
fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
AusschuBantrag in 1024 der Beilagen ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Danke. Das ist die Mehrheit und
angenommen. Damit hat der Nationalrat
gemdB Artikel 42 Abs. 4 erster Satz Bundes-
Verfassungsgesetz seinen urspriinglichen Be-

schluB bei Anwesenheit der verfassungsmaBig

vorgesehenen Anzahl der Mitglieder wi e-
derholt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Landesverteidigungsaus-
schusses, seinen Bericht in 1026 der Beilagen
betreffend Anderung des Heeresgebiithrenge-
setzes zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit
und angenommen.

3. Punkt: Bericht des Landesverteidigungsaus-
schusses iiber den vom Bundesminister fiir
Landesverteidigung vorgelegten Jahresbericht
1972 (I11-92 der Beilagen) der Beschwerdekom-
mission in militdrischen Angelegenheiten
gemdB § 6 Wehrgesetz und Stellungnahme zu
den Empfehlungen der Beschwerdekommission
(1025 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
3. Punkt der neugereihten Tagesordnung:
Jahresbericht 1972 der Beschwerdekommission
in militdrischen Angelegenheiten gemaB § 6
Wehrgesetz und Stellungnahme zu den Emp-
fehlungen der Beschwerdekommission.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Wodica. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Wodica: Hohes Haus! Der
Jahresbericht 1972 der Beschwerdekommission
in militdrischen Angelegenheiten gemdB § 6
Wehrgesetz enthdlt unter anderem eine Uber-
sicht iiber die von der Beschwerdekommission
im Berichtsjahr behandelten Beschwerden
sowie iiber die auf Grund von Beschwerden
getroffenen MaBnahmen. Weiters werden die
von der Kommission beschlossenen allgemei-
nen Empfehlungen wiedergegeben. Die Stel-
lungnahme des Bundesministers fiir Landes-
verteidigung zu diesem Bericht geht vor allem
auf die von der Beschwerdekommission be-
schlossenen allgemeinen Empfehlungen ein.

Der Landesverteidigungsausschu8 hat die
Vorlage in seiner Sitzung am 29. Janner 1974
in Verhandlung gezogen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme des Berichtes zu empfehlen.

Der LandesverteidigungsausschuB  stellt
scmit durch mich'den'Antr a g, der National-
rat wolle den vom Bundesminister fiir Landes-
verteidigung vorgelegten Jahresbericht 1972
der Beschwerdekommission in militarischen
Angelegenheiten gemdB § 6 Wehrgesetz und
die Stellungnahme zu den Empfehlungen der
Beschwerdekommission (III-92 der Beilagen)
zur Kenntnis nehmen.
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Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
gemeldet. )

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung lber den AusschuBantrag, den vom
Bundesminister fiir Landesverteidigung vorge-
legten Jahresbericht 1972 der Beschwerdekom-
mission in militdrischen Angelegenheiten
gemdB § 6 Wehrgesetz und Stellungnahme zu
den Empfehlungen der Beschwerdekommission
(III-92 der Beilagen) zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Einstimmilg an-
genommen.

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Gesund-
heit und Umweltschutz iiber die Regierungs-
vorlage (977 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Gesetz. betreffend die Abwehr und
Tilgung von Tierseuchen gedndert wird (Tier-
seuchengesetznovelle 1973), und iiber den An-
trag 73/A (II-2309 der Beilagen) der Abgeord-
neten Kern und Genossen betrefiend Auszah-
lung von Entschidigungsbetrigen an landwirt-
schaftliche Betriebe, die durch das Auftreten
der Maul- und Klauenseuche geschidigt sind
(1018 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Tierseuchengesetz-
novelle 1973 und Antrag 73/A betreffend Aus-
zahlung von Entschddigungsbetrdgen an land-
wirtschaftliche Betriebe, die durch das Auf-
treten der Maul- und Klauenseuche geschadigt
sind.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Ing. Scheibengraf. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Ing. Scheibengraf: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Die Bundesregierung hat
am 27. November 1973 die oben genannte
Regierungsvorlage im Nationalrat eingebracht.
Diese hat insbesondere zum Gegenstand: '

die Schaffung der Voraussetzungen fiir fri-
heste Erfassung und Bekdampfung von Seuchen-
fdllen;

die Setzung von unmittelbaren und wirk-
samen Sperr- und SicherheitsmaBnahmen, die
unter Bedachtnahme auf die jeweilige GroBe
der Gefahr der Verbreitung einer Seuche stu-
fenweise ausgedehnt wenden kénnen;

eine Verﬁesserung der Vorsdhriften iiber die
Schutzimpfungen sowie eine Neuregelung der
Entschadigungsbestimmungen.

Am 21, Marz 1973 hatten die Abgeordneten
Kern, Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Brunner und Ge-
nossen den — auf die Fassung einer Entschlie-
Bung gerichteten — Initiativantrag 73/A be-

treffend Auszahlung von Entschddigungsbetra-
gen an landwirtschaftliche Betriebe, die durch
das Auftreten der Maul- und Klauenseuche
geschadigt sind, gestellt.

Der AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat die gegenstdndliche Regierungsvor-
lage und den erwdhnten Initiativantrag am
16. und 25. Jénner 1974 gemeinsam in Ver-
handlung gezogen.

Als Berichterstatter fiir den AusschuB fun-
gierte zur Regierungsvorlage 977 der Beilagen
Abgeordneter Ing. Scheibengraf, zum Initiativ-
antrag 73/A Abgeordneter Brandstatter.

An der Debatte beteiligten sich auBer den
beiden Berichterstattern fiir den Ausschufl die
Abgeordneten Pansi, Dr. Marga Hubinek, Dok-
tor Wiesinger, Sekanina, Vetter, Breiteneder,
Dr. Gisel, Tonn, Kern, Dr. Frauscher, Samwald,
Helga Wieser, Dr. Ermacora, Kammerhofer,
Teschl, Hanna Hager und Linsbauer sowie der
AusschuBobmann Abgeordneter Dr. Scrinzi
und die Frau Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz Dr. Ingrid Leodolter.

Bei der Abstimmung wurde die erwdhnte
Regierungsvorlage unter Beriicksichtigung von
Abdanderungsantrdagen der Abgeordneten
Pansi, Sekanina, Ing. Scheibengraf, Dr. Wie-
singer, Kern, Brandstéatter und Dr. Scrinzi teils
einstimmig, teils mehrheitlich angenommen.
Der Antrag 73/A ist damit inhaltlich als er-
ledigt anzusehen.

Abdnderungsantrdage der Abgeordneten
Brandstdtter, Dr. Frauscher, Kern, Kammer-
hofer, Dr. Wiesinger, Dr. Marga Hubinek und
Helga Wieser sowie ein gemdB § 19 des
Geschéftsordnungsgesetzes gestellter Antrag
der Abgeordneten Helga Wieser fanden nicht
die Zustimmung der AusschuBmehrheit.

Zu der vom AusschuB beschlossenen Fas-
sung des Gesetzestextes, die diesem Bericht
beigedruckt ist, wird folgendes festgestellt:

ZuZ.2§2a Abs. 4:

Der AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz gibt der Meinung Ausdruck, daB auf
Berufungen gegen Bestellungsbescheide § 76
des Tierseuchengesetzes Anwendung findet.

ZuZ.3§ 15a:

Der AusschuB stellt zur Fassung des § 15a
fest, daB eine Beschrankung der Verfiitterung
im besonderen die Art der Verfiitterung im
Auge hat.

Zu Z. 17 § 52 Abs. 3:

Unter ,,zur Zucht vorgemerkten Schweinen"
sind auch die zur Zucht gekennzeichneten
Schweine zu verstehen.
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Ing. Scheibengraf
ZuZ. 19 § 52c Abs. 1:

Unter dem Begriff ,,Gegenstand’’ sind auch
tierische Produkte, wie Milch, Eier, Wolle und
dergleichen, zu verstehen.

Der Ausschuf} fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz stellt somit durch mich den Antrag,
der Nationalrat wolle dem dem AusschuB-
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmafige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prasident Probst: Besteht ein Einwand, Ge-
neral- und Spezialdebatte unter einem abzu-
fiihren? — Kein Einwand.

Wir gehen in die Debatte ein. Der erste
Redner ist Herr Abgeordneter Tonn. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Tonn (SPU): Herr Prasident!
Hohes Haus! Als im Janner 1973 der erste
Maul- und Klauenseuchenfall in Usterreich
aufgetreten ist, stand man vor der Tatsache,
daB zur Bekdmpfung dieser Seuche ein altes
Cesetz vorhanden war. Dieses Gesetz wurde
in den letzten Jahrzehnten fiinfmal novelliert,
doch stammten die Grundlage und die Sub-
stanz dieses Gesetzes noch immer aus dem
Jahre 19009.

Verwunderlich ist, daB man nach dem letz-
ten groBeren Seuchenzug im Jahre 1966 nichts
getan hat, um dieses Gesetz den heutigen
Erfordernissen anzupassen.

Es zeigte sich bei dem Maul- und Klauen-
seuchenzug im Jahre 1973 ganz deutlich, daB
dieses alte Gesetz sehr viele Nachteile bei
der Bekdmpfung dieser furchtbaren Seuche
hatte, wobei man .dazusagen muB, daB die
iber uns gekommene Maul- und Klauen-
seuche, bedingt dadurch, daB es zwei Seuchen-
ziige waren, ja alle Grenzen gesprengt hat.

Es hat sich auch gezeigt, daB die Mobilitat
der Menschen in den siebziger Jahren die Be-
kdmpfung sehr erschwerte. Es wurden damals
in vielen Fidllen die angelegten Seuchen-
teppiche ignoriert, man hat Gasthaussperren
miBachtet, es wurden trotz Verboten manch-
mal interne Sportveranstaltungen durchge-
fihrt, Ausfliige veranstaltet und &hnliches
mehr.

Auch die Beseitigung der Kadaver wurde
in sehr vielen Fdllen nicht ordnungsgemadB
durchgefiihrt. Leider — und .das muB man
auch hier sagen — war es am Beginn der
Seuche so, daB das am meisten befallene
Bundesland, ndmlich Niederosterreich, sich
nicht auf die Bekdmpfung der Seuche konzen-
triert hat, sondern dessen Landeshauptmann,

der Herr Ukonomierat Maurer, hat in der
ersten Phase des Seuchenzuges — ich weiB,
das ist Ihnen unangenehm — eine Art politi-
sche HaxlbeiBerei praktiziert. Er hat ndamlich
damals den Kampf gegen die Bundesregierung
gefiihrt und nicht gegen die Seuche. Es war
sehr erfreulich, daB spdt aber doch, Ende Maij,
die Vernunft eingekehrt ist und daB man dann
darangegangen ist, auch in diesem Bundesland
die Seuche so zu bekdmpfen, wie es notwen-
dig ist.

Leider, muBl man sagen, war es ja am Beginn
der Seuche so, daB man, anstatt eine Koordi-
nierung zu suchen, sich in erster Linie dazu
bereit erkldrt hat, diese Seuchenkatastrophe
der politischen Taktik zu unterordnen. Leid-
tragende waren in diesem Fall die Landwirte
und die landliche Bevoélkerung iiberhaupt.

Aber es hat auch organisatorische Mangel
gegeben. So hat unter anderem — und das
wurde hier im Hohen Hause schon aufge-
zeigt — das Bundesland Niederosterreich als
eines der wenigen Bundeslinder keine eige-
nen Seuchenfahrzeuge, obwohl gerade dieses
Bundesland das gréSte agrarische Bundesland
in unserem Staate ist.

Alles das erforderte eine moglichst kurz-
fristige Novellierung. Dafiir hat sich auch die
groBe Oppositionspartei am 19. Juni hier im
Hause ausgesprochen. Klar war bei dieser
Novellierung, da8 man die Erfahrungen der
letzten beiden Seuchenziige mit in das Gesetz
einbauen muB.

Die Schwerpunkte dieser Novelle wurden
ebenfalls hier im Hohen Hause am 19. Juni
bereits von der Frau Bundesminister skizziert,
wobei festgestanden ist, daB bestehende Ge-
setzesliicken die Bekdmpfung erschwert haben
und daB in diesem Zusammenhang verwunder-
lich ist, daB in den Jahren vorher diesbeziig-
lich nichts getan wurde.

Die vier Schwerpunkte, die damals von der
Frau Bundesminister angekiindigt wurden,
umfaBten folgendes:

Erstens die Schaffung der Voraussetzung fiir
friheste Erfassung und Bekampfung von
Seuchenfillen.

Zweitens die Festsetzung von unmittelbaren
und wirksamen Sperren und SicherheitsmaB-
nahmen, die unter Bedachtnahme auf die moég-
liche Ausbreitung stufenweise ausgedehnt
werden koénnen.

Drittens die Verbesserung der Impfungs-
vorschriften.

Viertens die Neuregelung der Entschadi-
gungsbestimmungen.

676
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Diese Grundgedanken wurden .allgemein be-
griBt, und es wurde auch'im ,,Niederosterrei-
chischen Volksblatt”, der Zeitung der Uster-
reichischen Volkspartei, dazu positiv Stellung
genommen. Ich darf das ,Niederdsterreichi-
sche Volksblatt” vom 5. Dezember 1973 zitie-
ren. Hier wurde geschrieben:

nZum Novellierungsentwurf selbst, der
durch die heuer in Niederdsterreich wiitende
Maul- und Klauenseuche héchste Aktualitdt
besitzt, kann gesagt werden, daB durch ihn die
Seuchenbekampfung grundsatzlich effektiver
wird. Dies betrifft vor allem den Umstand, daB
Sperren von Gehoften, Ortsteilen oder ganzen
Gemeinden nunmehr wesentlich rascher mog-
lich sein werden und durch den Biirgermeister
verfiigt werden sollen; dies betrifft die Frage
der Totung der gefdhrdeten Tiere in einem
noch fritheren Zeitpunkt, als dies jetzt der
Fall ist, dies betrifft vor allem auch die Frage
der Entschadigungen der betroffenen Land-
wirte und der Gewerbetreibenden, je nach
deren Einkommensminderung."

Auf diesen Vorstellungen basiert die heute
in Behandlung stehende Regierungsvorlage.
Die Dringlichkeit dieser Novelle war ohne
Zweifel gegeben.

Die Regierungsvorlage wurde am 27. No-
vember dem Parlament zugeleitet. Da im
Dezember das Budget beraten wurde, war
eine AusschuBarbeit in diesem Monat nicht
moglich. Der Verhandlungsbeginn wurde
daher mit 18. Janner festgesetzt.

Es muB zu diesen Beratungen des Aus-
schusses fiir Gesundheit und Umweltschutz
etwas gesagt werden, und zwar zur Ver-
haltensweise der groBen Oppositionspartei in
diesem Hause. Als die AusschuBsitzung be-
gonnen ‘hat, war die epste Forderung der
Volkspartei, man mége einen UnterausschuB
einsetzen. Man hat schon in den Anfangs-
phasen dieser Besprechungen erkennen koén-
nen, daB es innerhalb der Usterreichischen
Volkspartei Uneinigkeit gegeben hat (Heiter-
keit bei der OVP), zum Beispiel als der Herr
Dr. Wiesinger, :der zum erstenmal an einer
solchen AusschuBsitzung teilgenommen hat,
zwei Antrdgen meiner Partei beitreten wollte
und Sie ihn, Frau Abgeordnete Dr. Hubinek,
ganz ohne Charme =zuriickgepfiffen haben.
(Ruf bei der OVP: Das ist aber selten! —
Abg. Dr. Marga Hu b i n e k: Das war ein MiB-
verstdndnis!)

Es war auch so, daB Sie im AusschuBl ganz
klar und deutlich .gesagt haben, es ware keine
Eile notwendig, diese Novelle zu beschliefen.
(Abg. Dr. Marga Hubine k: Man muf} erst
diskutieren! Es war eine schlecht vorbereitete
Novelle!)

Ich bringe einige Ausspriiche: Der Herr
Abgeordnete Brandstdtter hat erklart, ob die
Novelle einige Wochen frither oder spater
komme, ware letzten Endes egal. (Abg. Ing.
Schmitzer: Das hat er von Dr. Pittermann
gelernt!) Er hat aber auch nach der Mittags-
zeit erkldrt, es ware nicht die notwendige
Zeit zur Vorbereitung in der Mittagszeit ge-
wesen. (Abg. Dr. Marga Hubine k: Weil
Abdnderungsantrdge . . .!)

Der Herr Abgeordnete Kern, der hier immer
sehr demonstrativ fiir die Rechte der Land-
wirtschaft eintritt, hat zu unserem Erstaunen
im AusschuB erklart: Eile mit Weile! (Abg.
K ern: Ja, Eile mit Weile!) Es muB also nicht
so schnell sein. (Abg. Dr. Marga Hubine k:
Bessere Arbeit!) Und 'die Frau Abgeordnete
Hubinek hat klar zu erkennen gegeben, daB
die Osterreichische Volkspartei (Abg. Doktor
Bauer: Mit oder ohne Charme?) — mit oder
ohne Charme, das lasse ich dahingestellt, Herr
Abgeordneter Bauerl —, die immerhin seit
dem 27. November im Besitz der Regierungs-
vorlage war, vollig unvorbereitet in den Aus-
schuB gegangen ist, denn es wurde dort ge-
sagt, es widre keine Zeit gewesen, mit den
Experten zu reden.

Man hatte den Eindrudk, daB die groBe
Oppositionspartei diese Novelle hinauszdgern
mochte. Ich habe als niederosterreichischer
Abgeordneter den Eindruck, daB das anschei-
nend im Konzept der niederdsterreichischen
Volkspartei gelegen wdare, denn letzten Endes
stehen im Oktober Landtagswahlen vor der
Tir, und in diesem agrarischen Bundesland
wére es doch ein guter Schlager fiir Sie ge-
wesen zu sagen: Die bosen Sozialisten haben
die Novelle zum Tierseuchengesetz nicht ge-
macht! (Abg. Kern: Herr Tonn! Sie waren
schon bedeutend besser als heute!) Herr Abge-
ordneter Kern! Es gibt eine Méglichkeit: Fir
den Fall, daB ich Thnen nicht gefalle, sind
sehr wiele Tiiren vorhanden, durch die kann
man hinausgehen und hereingehen, je nach-
dem, wie Sie wollen! Es bleibt Thnan iiber-
lassen.

Ich méchte nur sagen, daB sich bei den
Verhandlungen auch gezeigt hat, da8 man
nach einer Richtlinie oder nach einem Ziel-
punkt ausgerichtet, vorgehen will (Abg. Dok-
tor Tull zu Abg. Kern: Sie waren noch nie
besser!), ndmlich alles dem Bund auflasten und
alles den Landern abnehmen.

Es war auch sehr interessant festzustellen,
daB die Osterreichische Volkspartei, die einer-
seits gegen jeden Gesundheitsdienst bei den
Menschen ist, andererseits beim Tierseuchen-
gesetz in Form eines Tierversicherungs-
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gesetzes — und das ohne Beitrdgel — einen
totalen  staatlichen  Tiergesundheitsdienst
wollte.

Das waren Thre Ansichten, meine Herren!
(Zwischenrufe bei der OVP.) Das ist bei der
Bangseuche so gewesen, das war so bei der
Rindertuberkulose und es war so bei vielen
anderen Punkten dieser Ausschufberatung.
Das muB im Interesse ider Wahrheit gesagt
werden.

Nun zu den Neuerungen in diesem Gesetz.
Die grundsatzliche Beschrdnkung des Gel-
tungsbereiches nur auf die nutzbaren Haus-
tiere war auf Grund der Erfahrungen nicht lan-
ger vertretbar. Daher wurde :in die Novelle
eine Ausweitung durch Verordnung auch fiir
zu bestimmende Tiere in freier Wildbahn ein-
gebaut.

Es war so — und das hat der letzte Seuchen-
zug gezeigt —, daB die Amtstierdrzte oft iiber-
lastet waren. Daher kénnen auf Grund dieser
Novelle jetzt auch freiberufliche Tierdrzte zur
Seuchenbekdmpfung verpflichtet wenden.

Der Biirgermeister kann jetzt sofort vor-
laufige Sperren liber verddchtige Gehéfte ver-
héngen. Auch hier .ist damit Sorge 'getragen,
daB eine schnelle VorbeugungsmaBnahme ge-
wahrleistet iist.

Es wurden letzten Endes die Entschadigungs-
bestimmungen gedndert. Es wird jetzt der
volle Vierkehrswert des getdteten Tieres — bis
jetzt war es ja der gemeine Wert — beriick-
sichtigt, und es wird auch fiir Gegenstinde
— ausgenommen Diinger —, wenn sie durch
die behordliche Desinfektion so beschidigt
wurden, daB sie nicht mehr bestimmungs-
gemdB verwendet werden koénnen, eine Ent-
schadigung festgesetzt.

Ich mochte nur betonen, daB das mehr ist,
als im Antrag des Herrn Abgeordneten Kern
79/A gefordert wurde.

Es wurden aber auch die Entschddigungen
fir die betroffenen Personen entscheidend ver-
bessert, ob das nun Landwirte, Unternehmun-
gen oder auch Arbeitnehmer sind.

Letzten Endes wurde auch eine konkrete
Regelung fiir die Anspriiche der Tierdrzte
durchgefiihrt.

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Eine sehr lange und ausgiebige Diskussion hat
es auch wegen der Strafhéhe in diesem Gesetz
gegeben. Vorerst — ich mdédhte ,,vorerst” be-
tonen — hatte die Usterreichische Volkspartei
dazu eine ganz eigene Meinung, die sehr son-
derbar ist: Man wollte alles, was im Rahmen
dieses Gesetzes oder was im Zusammenhang
mit Seuchen passieren kann, auf eine gewisse

Art und Weise bagatellisieren. Es waren vor-
erst in der Regierungsvorlage 3000 S vorge-
sehen. Man hat gesagt, das werde vollig ge-
niigen.

Wir sind auf dem Standpunkt gestanden, das
wire einer Art Kavaliersdelikt angemessen.
Man kann zum Beispiel den Schaden, der von
einem Awutofahrer angerichtet wird, wenn er
an einem autolosen Tag fahrt und vielleicht
einige Liter Benzin wverbraucht, aber bis zu
30.000 S bestraft wird, kaum damit vergleichen,
Tierseuche diese

wenn im Verlauf einer

Seuche durch irgendwen — das muB kein
Landwirt sein, das méchte ich -gleich dazu-
sagen — verschleppt wird und Millionen-

schaden entstehen kann. Daher muBl man diese
Strafbestimmungen andern.

Es ist auch so gewesen, da8 im Begutach-
tungsverfahren nicht nur Ministerien, sondern
auch die Lander Oberdsterreich und Salz-
burg, die Tierdrztliche Hodhschule unter
anderem, eine héhere Strafe verlangt haben,
wobei eine hohere Strafe unserer Meinung
nach letzten Endes auch den Schutz fiir den
Landwirt bedeutet, weil ja die Seuche, wenn
sie verschleppt wird, sehr gefédhrlich sein kann.
Es ist sehr zu begriien, da nunmehr, diesen
Punkt betreffend, ein Drei-Parteien-Antrag zu-
standegekommen ist, den ich hiermit zur Ver-
lesung bringe, und zwar ein

Antrag

der Abgeordneten Tonn,
Scrinzi und Genossen:

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
‘beschlieBen:

Im ArtI Z. 22 hat § 63 zu lauten:
»§ 63. (1) Wer

a) es unterldaBt, eine Anzeige zu erstatten,
die ihm nach diesem Bundesgesetz oder
nach den auf Grund dieses Bundesgesetzes
erlassenen Anordnungen obliegt; oder

b) bei Ausstellung von Tierpdssen oder
Ursprungsbescheinigungen die Unwahrheit
bezeugt; oder

c) den Vorschriften der §§ 7 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 15a, 19, 20, 22, 24, 3114, 32
und 42 lit. a bis f oder den auf Grund dieser
Bestimmungen erlassenen Anordnungen zu-
widerhandelt; oder

d) den auf Grund dieses Bundesgesetzes
erlassenen Anordnungen iiber Schutz-
impfungen zuwiderhandelt,

begeht eine Verwaltungsiibertretung und
ist mit Geldstrafe bis zu 30.000 S, im Falle
der Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu
drei Wochen zu bestrafen.
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(2) Wer die in Abs. 1 angefiihrten Ver-
waltungsiibertretungen aus Fahrlassigkeit
begeht, ist mit Geldstrafe bis zu 10.000 S, im
Falle der Uneinbringlichkeit mit Arrest bis
zu zehn Tagen zu bestrafen.”

Ich bitte, Herr Pr&sicient, diesen Antrag in
Verhandlung zu nehmen.

Feststeht, daB diese Nowvellierung notwen-
dig war, denn nur durch eine Novelle ist eine
kurzfristige Lésung moglich. Ebenso, Hohes
Haus, steht fest, daB wir ein vollig neues
Tierseuchengesetz brauchen, um in Zukunft
wirkungsvollere BekdmpfungsmaBnahmen le-
gistisch gewadhrleistet zu haben. Es ist erfreu-
lich, daB die Vorarbeiten zu einem solchen
Gesetzesentwurf 'tbegonnen haben, und es zeigt
sich damit, daB diese Bundesregierung nicht
nur von den Problemen redet, sondern auch
bereit ist, zu handeln. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Abgeordnete Brandstdtter. Er hat das Wort.

Bevor ich dem Redner das Wort erteile,
mochte ich noch nachholen, daB der soeben
vorgelegte Antrag geniigend unterstiitzt ist
und auch zur Verhandlung steht.

Der Redner hat das Wort.

Abgeordneter Brandstdtter (OVP): Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn
wir heute die Novelle zum Tierseuchengesetz
beschlieBen, méchte auch ich gleich zu Beginn
sagen, daB diese Novelle grundlegende Ver-
besserungen enthdlt und wir daher dieser
Novelle die Zustimmung geben, obwohl — ich
werde im Verlaufe meiner Ausfithrungen noch
darauf zu sprechen kommen — sehr wesent-
liche unserer Vorstellungen nicht darin ent-
halten sind. Aber weil der Herr Abgeordnete
Tonn doch davon — ich weiBl nicht, wie ich
die Ausfiihrungen nennen soll, sie sind wirk-
lich schon auf den Wahlkampf ausgereichtet —
gesprochen hat, daB im Oktober in Nieder-
osterreich ein Wahlkampf sein wind und er
versucht hat, hier einen Beitrag zu leisten,
mufB ich doch etwas darauf sagen. Wenn ge-
rade Sie meinen, daB Niederosterreich und
der niederosterreichische Landeshauptmann
einen Kampf gegen die Regierung gefiihrt
haben und nicht gegen die Seuche, dann kann
man das nur als einen schlechten Witz bezeich-
nen; als gar nichts anderes. (Beifall bei der
OVP.)

Wenn nicht der niederésterreichische Lan-
deshauptmann, die niederotsterreichische Lan-
desregierung, alle Beamten und alle jene, die
eben damit beschdftigt waren, mit solchem
Einsatz hier zu Beginn an der Front gestan-

den waren, dann ware Thre Frau Minister noch
viel hilfloser dagestanden, als sie es ohnehin
ist.

Wenn Sie sagen, daB die Seuchenfahrzeuge
nicht zur Verfligung gestanden wéaren, so muB
dazu gesagit werden, 'daB die Bundesanstalt fir
Virusseuchen in Hetzendorf bis jetzt immer
anstandslos und klaglos den Abtransport
durchgefiihrt hat und daB das eben der Grund
war.

Sie sind auch auf die AusschuBsitzung zu
sprechen gekommen. Sie sind damit nicht der
erste, es war ja schon der Herr Abgeordnete
Sekanina, der geglaubt 'hat, hier polemisieren
zu miissen.

Mit welcher Vorbereitung sind wir in den
Ausschufl gegangen? Wir sind mit der Absicht
in den AusschuB gegangen, ernsthafte Ver-
handlungen zu fiihren, weil eben die Regie-
rungsvorlage gezeigt 'hat, daB hier noch
wesentliche Anderungen notwendig sind und
weil von Haus aus klar war, daB man das,
wenn man zur Verhandlung bereit ist, nicht so
im Husch-Pfusch-Verfahren in ein paar Stun-
den erledigen kann. Das ist von Haus aus
festgestanden und hat sich im Verlauf der
AusschuBberatungen dann noch gezeigt.

Wenn Sie sagen, daB ich behauptet habe,
es kommt nicht darauf an, ob das Gesetz ein,
zwei Wochen frither oder spater beschlossen
wird, dann stehe ich auch heute noch zu dieser
Aussage. Mir ist es lieber, wenn das Gesetz
mit wesentlichen Verbesserungen um zwei
Wochen spater beschlossen wird, als wenn
wir mit diesen Verbesserungen, die notwendig
waéren und bei denen es moglich gewesen ware,
sie schon in diesem AusschuBl unterzubringen,
erst wieder warten miissen, bis wir ein neues
Tierseuchengesetz haben.

Auch das muB ich gleich zu Beginn meiner
Ausfithrungen feststellen: Wenn wir diese
Novelle heute beschlieBen wierden, wenn diese
Novelle auch wesentliche Verbesserungen
bringt, muB doch unsere Forderung nach einem
neuen, nach einem umfassenden Tierseuchen-
gesetz aufrecht bleiben. Im Gegenteil: Ich
mochte sogar sagen, es wird notwendig 'sein,
daB die Arbeiten hier sehr rasch weitergefiihrt
werden. Von einem Hinauszégern kann iiber-
haupt keine Rede sein.

Was Sie mit dem staatlichen Tiergesund-
heitsdienst gemeint haben, ist mir pensdnlich
schleierhaft; ich weiB nicht, was Sie sich
darunter vorstellen. Ich habe ja schon, als das
Gesundheitsministerium installiert wurde, ge-
sagt: Da ja die Frau Minister sehr wenig
Moglichkeiten bei den Anliegen der Menschen
hat, weil zum Beispiel der Herr Vizekanzler
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Héuser keine Kompetenzen abgegeben hat,
hat sie halt die Veterindrkompetenzen er-
halten. Ich habe damals schon gesagt, sie steht
einem Ministerium fiir Tiergesundheit wvor;
aber gerade der Seuchenzug im Vorjahr hat
gezeigt, daB sie auch hier ihren Awufgaben
nicht geerecht werden konnte.

Ich mochte nun doch grundsatzlich sagen,
daB in der neuen Novelle wirklich auch zum
Ausdruck kommt, was ja schlieBlich iiberall
gilt, daB Vorbeugen besser ist als Heilen.
Es sind eben die vorbeugenden MaBnahmen,
die in Zukunft wesentlich zum Tragen
kommen sollen; zum Beispiel gleich die Ab-
sperrma8nahmen, die eben jetzt wverbessert
werden kénnen und die sicher dazu beitragen
werden, daB man in Zukunft, wenn ndmlich
diese AbsperrmaBnahmen rigoros durch-
gefithrt werden, sicher leichter Seuchen ab-
halten wird kénnen. '

Ebenso ist es bei den Schutzimpfungen. Die
Schutzimpfungen sind doch eine wesentliche
Moglichkeit, um die Ausbreitung der Seuchen
zu verhindern. Diese Erkenntnis hat sich aller-
dings relativ spat im Gesundheitsministerium
durchgesetzt. Am Anfang wurde das ja alles
unterspielt, das war besonders bei den Ab-
sperrmaBnahmen so. Als wir gesagt haben,
in Ungarn ist die Maul- und Klauenseuche, es
ist notwendig, daB hier MaBnahmen getroffen
wenden, da hat uns die Frau Minister geant-
wortet: aber das ist ja gar nicht so schlimm,
es ist ja .gar nicht so gefdhrlich und es wird
schon nichts sein. Als dann die Frage auf-
tauchte, ob man Impfschutzgiirtel anlegen
sollte und die Impfung notwendig ist, damit
sich die Seuche nicht so weit ausbreiten kann,
war es ebenfalls die Frau Minister, die gesagt
hat: Das Impfen niitzt sowieso nichts, also
lassen wir es bleiben! Das hat sich aber, wie
gesagt, in der Zwischenzeit gedndert.

Ich mochte heute schon sagen: Es wird in
Zukunft, wenn wieder solche Seuchen auf uns
zukommen sollten, sehr wesentlich davon ab-
hdngen, daB jene MaBnahmen, die nunmehr
im Gesetz vorgesehen sind, auch entsprechend
durchgezogen werden. Wenn es ndmlich im
Gesetz steht, man 'das aber in Wirklichkeit
unterspielt und sagt, es sei nicht so schlimm,
wird das verhédltnismédBig wenig niitzen.

Ich mochte anerkennen, daB sehr viele Vor-
schldge, die die Landwirtschaftskammern ge-
macht haben, in der neuen Novelle enthalten
sind, und wir werden ja dazu sagen. DaB
wesentliche Verbesserungen nicht durchge-
fithrt werden konnten, ist auf Ihre Methode in
der AusschuBarbeit zuriickzufiihren, daB Sie
unsere Vorschlige einfach niedergestimmt
haben. Ich konnte mich des Eindrucks nicht

erwehren, daB Sie einfach die verhaltnismaBig
kurze Zeit, in der Thnen die Mehrheit noch
zur Verfiigung steht — Sie wissen ja genau,
daB Sie die nach der ndachsten Wahl nicht
mehr haben werden —, ausnutzen wollten.
(Abg. Dr. Heinz Fisc he r: Sind Sie schon im
Wahlkampf?) Damit haben Sie allerdings ver-
hindert, daB noch wesentliche Verbesserungen
durchgefiihrt werden konnten.

Wenn ich gesagt habe, daB die Forderung
nach einem neuen Tierseuchengesetz aufrecht
bleiben muB, dann sehr wesentlich deswegen,
weil es durch diese Novelle zwangsldufig zu
Unstimmigkeiten zwischen alten und neuen
Bestimmungen kommt und weil einige Bestim-
mungen verfassungsrechtlich bedenklich sind.
Diese Probleme koénnen nur in einem neuen
Tierseuchengesetz gelést werden.

Sehr wesentlich scheint mir, daB jetzt die
Moglichkeit von AbsperrmaBnahmen gegeben
ist. Es war ja gerade Niederosterreich, das,
als die letzten Maul- und Klauenseuchenfdlle
waren, diese AbsperrmaBnahmen vorexerziert
hat, praktisch auf das Risiko der Niederoster-
reichischen Landesregierung und der Politiker,
wie Maurer und Bierbaum. Die haben das
Risiko auf sich genommen und gesagt: Wir
sperren diese Gemeinden ab, um die weitere
Ausbreitung der Seuche zu verhindern! Ich
kann es nicht beweisen, aber mir scheint,
daB sich gezeigt hat, daB durch die Absperr-
maBnahmen eine bessere Moéglichkeit besteht,
eine Ausbreitung zu verhindern, daB diese
MaBnahmen mit dazu beigetragen haben, daB
jetzt diese Absperrmoglichkeiten festgehalten
sind.

Ich mochte auch besonders die Moglichkeit
der Entschddigung erwdhnen, nicht nur fiir den
Tierhalter, sondern fiir alle, die Selbstdndigen
und die Unselbstandigen, die von einer sol-
chen Seuche betroffen werden. Es hat sich ja
im Vorjahr gezeigt, daB ein Schaden, den die
Landwirtschaft hat, nicht in der Landwirtschaft
bleibt, nicht allein die Bauern betrifft, sondern
sehr rasch und sehr umfassend auch alle
anderen Berufsgruppen mit hineinzieht, daB
es letztlich nicht allein die Bauern sind, die
den Schaden haben, sondern alle Kreise der
Bevolkerung. Der Bauer ist also wirklich ein
sehr wichtiges Rad im Getriebe der all-
gemeinen Wirtschaft.

Wenn Sie daher heute 'in der ,,Arbeiter-
Zeitung' schreiben: ,,Sie hetzen wieder”, und
damit wieder einmal die Bauern meinen, die
ihre gerechten Forderungen vorbringen, dann
muB ich Thnen in diesem Zusammenhang eines
sagen: Wenn Sie (glauben, aus politischen
Griinden die Bauern wirtschaftlich zugrunde
richten zu miissen, dann ist das eine Ma@-
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nahme, die tber kurz oder lang die ganze
Wirtschaft erfassen und bestimmt nicht bei
den Bauern allein héngenbleiben wird. Sie
werden dann sehen, wie Sie die Arbeitsplatze
erhalten miissen und die Folgen dieser MaB8-
nahmen, die Sie heute setzen, weil Sie den
Bauern schaden wollen, in weitesten Kreisen
der Bevolkerung und der Wirtschaft verspiiren
werden! (Zustimmung bei der OV P.)

Sie sagen, wir waren nicht vorbereitet ge-
wesen. Wir sind nicht mit fertigen Ab-
adnderungsantrdgen gekommen, wie Sie das
machen, weil Sie einfach sagen: Wir knallen
den Abédnderungsantrag auf den Tisch, und
wenn die anderen nicht zustimmen wollen,
ist es ihre Sache, wir haben ja die Mehr-
heit, die Abédnderungsantrage zu beschlieBen!
Wenn wir das anders gemacht haben, dann
in der Uberzeugung, daB man mit Thnen im
Ausschu reden kann, und das kann man
nicht, wenn man einfach einen fertigen Antrag
auf den Tisch knallt. Wir waren bereit zu
verhandeln, wir haben es bewiesen. Wir
haben durch zwei volle Tage verhandelt und
manches zuwege gebracht, wie ich anerkennen
mochte. Es ist uns doch gelungen, Sie in man-
chen Dingen zu iiberzeugen, daB Thr Stand-
punkt nicht der richtige ist, und Sie sind dann
mit uns gegangen. Aber, wie gesagt, es hdtten
leicht noch andere  wesentliche Vier-
besserungen durchgefiihrt werden kénnen.

Nun komme ich zu den Bestimmungen, von

denen wir glauben, daB sie im Gesetz nicht

entsprechend verankert sind. Ein Punkt sind
die Tierdrzte. Die Tierarzte konnen nach der
Novelle verpflichtet werden, sich mit ihrer
Ausriistung dem Einsatz gegen die Seuche zur
Verfiigung zu stellen. Auf unsere Frage, was
mit der ,, Ausriistung’’ gemeint ist, wurde uns
gesagt, daB da das Fahrzeug nicht inbegriffen
sei. Ich muB Thnen sagen, meine Damen und
Herren, das ist etwas, was wir iiberhaupt
nicht verstehen, denn in der heutigen Zeit
gehort zur Ausriistung eines Tierarztes das
Fahrzeug einfach dazu. Ich kann mir wirklich
nicht vorstellen, wie es dann sein wird, wenn
ein Tierarzt sagt: So, ich bin da, und jetzt soll
jemand fiir ein Fahrzeug sorgen! Sie haben
natiirlich sofort wieder einen Ausweg gewuBt
und gesagt: Da muB eben der Biirgermeister
schauen, daf ‘er jemanden findet, der den
Tierarzt fiihrt! Auch ich bin liberzeugt, daB sich
jemand finden wird, der den Tierarzt fiihrt,
nur eines ist genauso sicher: daB dieses Fahr-
zeug dann teurer kommen wird, als wenn man
gleich den Tierarzt mit seinem Fahrzeug ver-
pflichtet hdtte. DaB man einfach sagt, er soll
sich halt ein Taxi nehmen oder sonst jemand
suchen, der ihn herumfiithrt, daB das dann
billiger kommt, kann ich mir nicht vorstellen.

Es stellt natiirlich eine neue Belastung fiir die
Gemeinde, eine neue Belastung fiir den Biir-
germeister dar, der dafiir zu sorgen hat, daB
der Tierarzt fiir seinen Einsatz ein Fahrzeug
zur Verfiigung gestellt erhalt.

Sie haben es sich auch sehr leicht gemacht,
wenn Sie sagen, der Landeshauptmann habe
Vorsorge zu treffen, daB im Zuge der Beseiti-
gung oder Verwertung von Tieren, deren
Toétung angeordnet wird, die Seuche nicht
weiterverbreitet wird. ‘Es ist natiirlich sehr
einfach, wenn man den Landeshauptmann ver-
pflichtet, hier Vorsorge zu treffen.

Wenn Sie meinen, die Kadaverbeseitigung
ist sowieso Sache des Landes, muB ich Thnen
sagen, da die Kadaverbeseitigung die gering-
ste Rolle spielt, wenn entsprechend vorgesorgt
wird, wenn die kranken oder die verddchtigen
Tiere rechtzeitig abgeholt und geschlachtet
werden. Es ist eine Tatsache, daB auch beim
vergangenen Seuchenzug nur ein ganz gerin-
ger Prozentsatz verendet ist, und es hédtten
nicht so viele Tiere verenden miissen, wenn
entsprechende Fahrzeuge zur Verfliigung ge-
standen waren. ¢

Die Fahrzeuge fiir den Abtransport der
kranken und der verdachtigen Tiere sind jene,
die am teuersten kommen, denn :sie miissen
Filtereinrichtungen und andere Einrichtungen
haben, damit beim Abtransport der Tiere die
Seuche nicht weiterverschleppt wird. Es ist ein
wesentlicher Unterschied, ob man ein ver-
endetes Tier, oder ob man ein lebendes Tier
abtransportiert. Dazu ist eine wesentlich
andere Ausstattung notwendig, und gerade
diese Ausstattung ist es, die genauso zugrunde
geht, ob ein Fahrzeug nun im Einsatz iist oder
nicht. Wir wissen, Dichtungen und sonstige
Einrichtungen werden auch beim Stehen hin,
auch wenn sie nicht verwendet wenden.

Das ist der Grund, warum wir glauben,
daB der Einsatz dieser Fahrzeuge nur dann
sinnvoll ist, wenn wirklich schlagartig viele
Fahrzeuge bei einem groBeren Ausmaf einer
Seuche zur Verfiigung stehen. Sie koénnen
aber nur dann zur Verfiigung stehen, wenn
sie der Bund in seinem Besitz hat, auch wenn
sie  bei irgendwelchen Versuchsanstalten
stehen; aber daB der Bund sie dann einsetzen
kann, das wdre unsere Vorstellung gewesen.
Nur so kann man wirklich schlagartig vor-
gehen.

Es ist uns bei den AusschuBverhandlungen
immer wieder gesagt worden: Das war ja
im Gesetz von 1909 auch so drinnen. Meine
Damen und Herren! Das ist heute einfach nicht
mehr vergleichbar. Denn die massive Kon-
zentration, wie die Tiere heute beisammen
sind, das hat es vor dem Zweiten Weltkrieg

www.parlament.gv.at




100. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 100. Sitzung — 5. Feber 1974 9851

Brandstitter

nicht gegeben. Heute, wo in GroB8betrieben
so groBe Mengen von Tieren zusammen sind,
sind ganz andere Voraussetzungen gegeben.
Hier muB ein Fuhrpark geniigend leistungs-
stark sein, wenn es nicht zum Verenden der
Tiere kommen soll. Es ist ja in unser aller
Interesse, daB die Tiere rechtzeitig abtranspor-
tiert werden und nicht verenden.

Das nachste Kapitel sind die Verscharr-
plitze, wo verendete Tiere hingefiihrt werden.
Die Gemeinde wird jetzt nach den neuen
Bestimmungen verpflichtet, einen solchen Ver-
scharrplatz anzulegen, dafiir Vorsorge zu tref-
fen.

Wenn das im Gesetz von 1909 steht, dann
habe ich dafiir vollstes Verstandnis. Aber
heute ist in der Tierzucht dadurch, daB die
Tiere viel hohergeziichtet sind, die Gefahr des
Verendens wesentlich gréBer, bewirkt auch
durch die Konzentration, wie ich schon 'gesagt
habe. Ich habe selbst einen Maul- und Klauen-
seuchezug Anfang der sechziger Jahre mit-
gemacht. Verendet sind damals im (ganzen
Bezirk ein, zwei, drei Stiick. So war 'das friiher,
das ist aber heute einfach nicht mehr zu ver-
gleichen. Wenn wir ein neues, ein modernes
Gesetz schaffen und moderne Methoden zur
Anwendung bringen wollen, dann sind Ver-
scharrpldtze alles andere als moderne
Methoden.

Ich moéchte noch ganz kurz darauf hin-
weisen: Was machen jene Gemeinden, in
denen der Fremdenverkehr eine groBe Rolle
spielt? Wie stellen Sie sich das vor, wenn
dort die Tiere einfach verscharrt werden?

Wenn Sie nun sagen, da8 man das im Vor-
jahr machen muBte, weil man nicht zu Rande
gekommen 1ist, dann muB ich Ihnen antworten,
daB erstens die Tierkodrperverwertungsanstalt
in Tulln idamals noch nicht einsatzfahig war,
sie war ja erst im Bau. Wenn Sie vielleicht
dann sagen werden, daB sie offiziell schon
erdffnet war, dann zeigen Sie mir eine neue
so groBe Anlage, die sofort ohne Kinder-
krankheiten voll funktioniert. Es kommt eben
vor, daB es zu Beginn noch Anfangsschwierig-
keiten gibt; diese Anfangsschwierigkeiten
haben uns im Vorjahr zu schaffen gemacht.
Aber wie das dann gelaufen ist, hat es voll
funktioniert.

Das Verscharren von Kadavern kann einfach
nicht die moderne Methode sein. Es kommt ja
im wesentlichen auch auf die keimfreie Be-
seitigung an. Wirklich keimfrei beseitigen
kann man die Kadaver nur, wenn das in einer
Beseitigungsanstalt geschieht. Ob das jetzt
Beseitigung oder Verwertung ist, ist wieder
ein anderes Kapitel, das kann man halten,
wie man will. Eines st jedenfalls sicher: daB

diese Methode, daB die Tiere nach wie vor
verscharrt werden sollen, alles andere ist, als
einem modernen Gesetz .entsprechend.

Es ist natiirlich sehr schwer: Wir haben ver-
hédltnismdBig lange verhandelt, solange es
eben bei Ihrer Taktik moglich war. Die Frau
Minister hat dann einen Satz gesagt, der, wie
ich glaube, sehr bemerkenswert ist. Die Frau
Minister hat gesagt, sie habe einen Brief des
Finanzministers erhalten, worin er ihr mitteilt,
daB er zusdtzliche Mittel sowieso nicht zur
Verfligung stellt. Da sind wir wieder dort, wo
Sie polemisieren, daB wir nicht vorbereitet
widren. Sie waren vorbereitet — aber wie
diese Vorbereitung auwsgesehen hat, das hat
man hier wieder gesehen. (Beifall bei der
ovp.)

Ich weiB wirklich nicht, womit gerade die
Landwirtschaft 'es verdient hat, daB sie so
heimgesucht wird. Wenn wir schon diesen
schwachen Landwirtschaftsminister haben, der
unsere Interessen in dieser 'sozialistischen
Regierung nicht vertreten kann, daB dann
weiters auch das Veterindrwesen bei der Frau
Gesundheitsmindister in so schwachen Handen
ist, ist natiirlich sehr hart. Das traurige bei
der ganzen Angelegenheit ist nur das, daB die
Bauern dafiir die Zeche bezahlen miissen.
(Abg. Maria Metzker: Die Zeche zahlen
wir, nicht die Bauern!)

Ja, sicher, das habe ich eingangs gesagt,
Frau Abgeordnete. Ich weiBl nicht, ob Sie hier
waren. Ich habe zu Beginn meiner Ausfith-
rungen gesagt, daB all das, was man den
Bauern aufbiirdet, tiber kurz oder lang die
gesamte Bevolkerung zu spiliren bekommt. Das
habe ich gesagt, und dazu stehe ich auch, weil
es nicht mdglich ist, daB man von einem Ge-
triebe ein Rad herausbrechen kann, ohne daB
das gesamte Getriebe Schaden erleidet. Das ist
nicht méglich. Die Bauern sind ein wesent-
licher Teil in diesem ganzen Getniebe, das
kann ich Thnen sagen. (Abg. Pansi: Die
Bauern kriegen nur, sie brauchen in dem Fall
gar nichts leisten! Sie verkehren die Tat-
sachen!) Das ist immer IThre Meinung, daB8 die
Bauern nur kriegen. Wenn von irgendwelchen
anderen Dingen die Rede ist, dann werfen
Sie uns vor, daB wir jetzt eine Pension krie-
gen, die wir frither nicht bekommen haben.
Sie haben immer Awusfliichte, daB die Bauern
irgendwo etwas kriegen. DaB andere das
selbstverstdndlich erhalten, ohne daB davon
die Rede ist, davon sagen Sie nichts. (Beifall
bei der OVP.)

Wenn Sie feststellen, daB die Bauern etwas
vom Tierseuchengesetz bekommen, dann muB
ich IThnen sagen: Die Bauern haben auch nach
dem alten Tierseuchengesetz Anspriiche auf
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Entschddigung gehabt. Was neu dazu-
gekommen ist, sind die Anspriiche fiir die
Unselbstdndigen und fiir die Selbstandigen,
die nicht in der Landwirtschaft sind. Aber die
Anspriiche der Bauern waren auch nach den
friheren Bestimmungen des Tierseuchen-
gesetzes geregelt. Wenn Sie glauben, daB Sie
den Bauern hier zusatzlich etwas geben, dann
muB ich Sie sehr enttduschen, das stimmt nicht.
(Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg.
Pansi.)

Ich muB noch eines hinzufiigen, und zwar
beziiglich der Tatigkeit der Freiwilligen
Feuerwehr, die auch in diesem Bereich immer
sehr notwendig und sehr wichtig ist. Wir
haben die Vorstellung vertreten und ver-
treten sie auch heute noch, daB die Tatigkeit
der Freiwilligen Feuerwehr im Gesetz hitte
verankert werden miissen. Es ist einfach uner-
traglich, daB als selbstverstindlich angenom-
men wird, daB die Feuerwehr immer dann,
wenn sie gerufen wird, sofort zur Stelle ist.
Wenn irgend jemand etwas braucht, ist es
selbstverstdandlich, daB die Feuerwehr da ist.

Ich ‘habe schon vorher erwdahnt, daB die
Tierdrzte ohne Fahrzeug verpflichtet sind und
daf die Feuerwehr mit irgendeinem Mann-
schaftsfahrzeug einspringen soll. Die Feuer-
wehr soll eben die Tierdrzte fiihren. Wenn
man die Feuerwehr braucht, dann ist es selbst-
verstandlich, daB sie da zu sein hat. Aber als
wir gesagt haben, daB die Tatigkeit der Frei-
willigen Feuerwehren, die sich wirklich be-
wéahrt haben, und zwar auch im vergangenen
Jahr, im Gesetz verankert werden soll, hatten
Sie dafir kein Verstdndnis. Ich muB sagen:
Fir mich ist das einfach unverstandlich! (Abg.
Samwald: Sie kann vom Biirgermeister,
Kollege Brandstdtter, jederzeit eingesetzt
werden!) Ich habe ja .gerade gesagt: Es ist
selbstverstandlich, daB dann, wenn der Biirger-
meister einen Pfiff macht, der Feuerwehr-
kommandant mit seinen Leuten dasteht. Aber
daB8 man das im Gesetz auch verankert und
die Feuerwehr dadurch aufwertet, indem man
sagt: Wir werden dich im Ernstfall brauchen!,
dafir hat man kein Verstdndnis. Das ware
sehr leicht méglich. Sie haben aber, wie sehr
oft, dafiir einfach kein Verstandnis!

AbschlieBend noch einiges zu den Straf-
bestimmungen: Auch das war so ein Fall,
wo uns einfach ein fertiger Antrag bei den
AusschuBberatungen iibergeben wurde. Ich
muB allerdings hinzufiigen, daB wir wirklich
durch unsere Argumentation erreicht haben,
daB wenigstens eine kleine Erleichterung ge-
schaffen wurde. In der Regierungsvorlage
waren ndmlich Strafen bis zu 3000S vorge-
sehen.

Sie, Herr Abgeordneter Tonn, haben hier
Stellungnahmen .erwéahnt. Ich muB8 IThnen die
Stellungnahme des Justizministeriums in Er-
innerung rufen, in der konkret auf das Straf-
ausmaB bis zu 3000 S Bezug genommen wird
und in der gesagt wird, daB das vollkommen
in Ordnung ist. Wir konnten nicht vorbereitet
sein, wenn Ihr eigenes Justizministerium sagt,
daB das'in Ordnung ist. Sie kénnen nicht ein-
fach mit einem Antrag kommen und sagen:
Wir wollen nicht 3000S, sondern 30.000 S
haben. '

Wir haben trotzdem unsere Argumente vor-
gebracht und haben doch erreicht, da} wenig-
stens bei Vorliegen einer Fahrldssigkeit jetzt
nur bis 10.000 S Strafe vorgesehen ist. Ich bin
nach wie vor iiberzeugt, daB 3000 S das rich-
tige gewesen wire. Ich habe im Ausschufl
gesagt: Wenn jemiand vorsatzlich etwas macht,
was gegen das Gesetz verst6B8t, dann soll er
schwer bestraft werden. Ich stehe auch jetzt
noch dazu! Wenn aber fiir kleine Fahrléssig-
keiten Strafen bis zu 10.000 S im Gesetz vor-
gesehen sind, so ist das meiner Auffassung
nach zu hoch. Ich habe aber trotzdem diesem
Antrag zugestimmt, weil er gegeniiber Ihren
Vorstellungen, die Sie zuerst gehabt haben,
ndmlich 30.000 S, doch eine Verbesserung dar-
stellt und weil wir diese Verbesserung erreicht
haben.

Ich muB, weil von den Strafbestimmungen
die Rede ist, auch noch darauf hinweisen, daB
der § 53 des Tierseuchengesetzes unverdandert
geblieben ist. Nach dieser Bestimmung ver-
liert jeder Tierbesitzer seinen Anspruch sofort,
wenn er sich eben nicht an die Vorschriften
des Gesetzes hdlt. Es geht nicht allein um die
Bestrafung der Tierbesitzer, sondern die Tier-
besitzer verlieren einen Entschddigungs-
anspruch, wenn sie die gesetzlichen Vor-
schriften nicht einhalten. Deshalb glaube ich,
daB es richtiger ware, wenn bei Vorliegen
von kleinen Fahrlassigkeiten die Strafen eben
wesentlich geringer waren. Ich habe schon
gesagt, daB wir sicher einiges erreicht haben.
Das ist der Grund, warum wir dem Gesetz
die Zustimmung geben.

Aber ich mochte abschlieBend noch einmal
darauf hinweisen, daB es in Zukunft sehr
wesentlich darauf ankommen wird, daB von
allem Anfang an entsprechende MaBnahmen
gesetzt werden, wenn eine Seuchengefahr ge-
geben ist. Das Ausland — das hat uns auch
das Vorjahr gezeigt — geht sehr rigoros vor,
wenn es um AbsperrmaBnahmen geht oder
wenn es um MaBnahmen geht, die den Import
beschranken. Das Ausland hat uns diese
rigorosen MafBnahmen vorexerziert. Es wire
im Interesse der gesamten Bevolkerung — ich
habe das schon einigemale erwahnt —, also
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der Tierbesitzer so wie aller iibrigen Wirt-
schaftskreise und Bevolkerungskreise, daB das
Ministerium, wenn uns wieder eine Seuche
drohen sollte, von allem Anfang an ent-
sprechende MaBnahmen trifft.

Ich mochte wirklich noch einmal feststellen:
-Das Gesetz allein kann dann seine Aufgaben
nicht erfiillen, wenn von seiten des Mini-
steriums alles heruntergespielt wird und wenn
von seiten des Ministeriums immer wieder
gesagt wird: Es besteht ohnehin keine Gefahr!
Die MafBnahmen treten ja erst in Kraft, wenn
Gefahr in Verzug ist. Wenn alles herunter-
gespielt wird und wenn immer wieder be-
hauptet wird, es sei keine Gefahr gegeben,
dann kann das Gesetz seine Aufgabe nicht
erfiillen.

Daher unsere Forderung: Damit das Gesetz
auch durchgefiihrt werden kann, miissen ent-
sprechende MaBnahmen von seiten des Mini-
steriums gesetzt werden, um uns drgere
Schéden in der Zukunft zu ersparen. — Danke.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die
heute zu verabschiedende Novelle zum Tier-
seuchengesetz wird niemandem groB8e Freude
machen, und zwar in Anbetracht des Um-
standes, weil eigentlich schon vor sechs Jahren
ein komplett neues Gesetz im Begutachtungs-
verfahren war und weil wir mit dieser Novelle
eingestehen miissen, daB diese sechs Jahre
nicht ausgereicht haben, dem Haus ein tat-
sachlich von Grund auf neues, den modernen
Erfordernissen wund wissenschaftlichen Er-
kenntnissen angepaBtes Gesetz zur Beratung
und BeschluBfassung vorzulegen. Es hat dieses
tragischen Stimulus der Seuche des vergan-
genen Jahres bedurft, um diese Novelle nun
beschleunigt ins Haus zu bringen.

Sie war in ihrer urspriinglichen Fassung
nicht gerade ideal konzipiert, aber wir wollen
anerkennen, daB es in den jetzt zwischen den
beiden anderen Parteien kritisierbten Verhand-
lungen doch moglich war, in zahlreichen, teils
gemeinsamen, teils mehrheitlich eingebrachten
Abdnderungsantrigen die Novelle in eine
Fassung zu bringen, daB sie ihre voriiber-
gehende Funktion, ndmlich fiir den Fall eines
neuen Seuchenzuges eine Reihe von besseren
Voraussetzungen fiir die organisatorischen Be-
kdmpfungsmaBnahmen zu schaffen und auch
das Entschadigungsverfahren besser zu regeln,
doch wird erfiillen konnen. Das wollen wir als
positiv festhalten.
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Fast zu feiern wére zugleich, da wir mit
diesem Tagesordnungspunkt und mit dem
ndchsten nach lber zweijéhrigem Bestehen
des Gesundheitsministeriums doch einmal eine
im wesentlichen apolitische Materie einstim-
mig verabschieden. Das ist, glaube ich, ein
gewisser Erfolg fiir uns alle und vor allem fiir
die Betroffenen. Es war moglich, daB beide
Seiten unter dem Eindruck von Sachargumen-
ten Standpunkte korrigiert haben, sodaB diese
Novelle zustandekommen konnte.

Als drittes mochte ich hervorheben, da mit
dieser Novelle in einer auBerordentlich kri-
tischen Situation der Osterreichischen Land-
wirtschaft, des Gsterreichischen Bauernstandes,
nun, wenn auch fiir eine hoffentlich nicht ein-
tretende Zukunft, ein Gesetz geschaffen wird,
das sie vor Schaden besser als in der Ver-
gangenheit bewahren soll. Diese Uberlegungen
haben auch meine Partei veranlaBt, der No-
velle dann letzten Endes die Zustimmung zu
geben und im wesentlichen darauf zu ver-
zichten, eine Reihe von Abdnderungsantragen
im Hause zu wiederholen, die wir im Aus-
schuB gestellt, beziehungsweise angeregt
haben. Ich mochte aber trotzdem nicht ver-
sdaumen, weil es vielleicht fiir die Verfasser
des hoffentlich bald kommenden modernen
Seuchengesetzes als Anregung gewertet wer-
den mag, ein paar Anmerkungen zu einzelnen
Bestimmungen des Gesetzes in Eile anzu-
bringen. Ich wiederhole nicht, was zum Teil
schon von meinem Vorredner, aber auch vom
ersten Sprecher der Regierungspartei gesagt
wurde. Ich wverzichte also darauf, hier eine
FleiBaufgabe zu erbringen.

Die Nichtbeistellung, die Nichtverpflichtung,
das eigene Kraftfahrzeug beizustellen — es
wurde ausdriicklich wiederholt gesagt, daB
zum Begriff der Ausriistung, die der Tierarzt
im Falle der Verpflichtung mitzubringen hat,
das Fahrzeug nicht gehort —, stellt keine
ideale Losung dar. Sie steht vor 'allem, wie ich
mich in einem Gesprach mit sachkundigen
Tierdrzten vergewissern konnte, in Wider-
spruch mit der Wirklichkeit. Der trostliche
Hinweis, es werden ohnedies die Amtsfahr-
zeuge zur Verfiigung stehen, ist véllig
illusorisch, weil zahlreiche Amtstierdrzte, also
die beamteten Tierarzte, heute schon nicht
i'lber Dienstfahrzeuge verfiigen, geschweige,
daB es in allen tierdrztlichen Sprengeln még-
lich sein wird, solche Fahrzeuge von amts-
wegen durch die zustdndigen Behérden beizu-
stellen.

Es wire meines Erachtens verniinftiger ge-
wesen, die Verpflichtung, das Fahrzeug im
Mob-Fall mitzubringen, in das Gesetz hinein-
zunehmen. Das héatte allerdings erfordert, daB
man eine befriedigende Schadenersatzregelung
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fir den Schadensfall getroffen hatte. Diese
Regelung schien fiir die sozialistische Fraktion
Grundsatzfragen aufzuwerfen, die zu losen
sie sich im Zusammenhang mit dieser Novelle
nicht aufraffen konnte. Ich kann nur sagen:
Schade, es wdre verniinftig gewesen, es zu
tun.

Zum § 2 c, der die an sich verniinftige Rege-
lung enthalt, daB, um die Seuchenausbreitung
innerhalb der Grenzen des Bundesgebietes
zwischen den einzelnen Bundesléandern wirk-
sam zu bekdmpfen, der Bundesminister Ver-
fligungen, also etwa Sperren, treffen kann.
Diese verniinftige Regelung hédtte meines Er-
achtens ergdnzt werden miissen mit der ge-
setzlichen Bestimmung, daf8 in einer solchen
Situation die Landeshauptleute sowohl ange-
hort werden, wie auch die Moglichkeit haben
miissen, ein allenfalls sdumiges Ministerium
durch eine Antragstellung in Bewegung zu
setzen.

Ich will die Diskussion iiber die Situation
im vergangenen Jahr, als die Seuche mitten
im Schwange war, nicht erneuern. Wir haben
sie ausreichend kritisiert. Ich will diese Kritik
nicht wiederholen. Aber manches hat damals
gezeigt, daB es vielfach die Initiative der
nachgeordneten Behdrden war, die MabB-
nahmen in Gang gesetzt hat. Dazu konnte sich
die sozialistische Fraktion nicht aufraffen. Ich
gebe aber zu, daB es bei einer verniinftigen
Handhabung der Administration wohl selbst-
verstdndlich ist, daB man Vorstellungen der
Landeshauptleute im positiven Sinne, namlich
Sperren zu veranlassen, wie auch umgekehrt
mindestens sehr sorgféltig priifen wird.

Der § 24/8, der die Bereitstellung von Ver-
scharrungspldtzen und der erforderlichen Des-
infektionsmittel fiir die Tierk6rper in den un-
mittelbaren Wirkungsbereich der Bezirksver-
waltungsbehérden beziehungsweise Gemein-
den verlegt, zieht nach unserer Auffassung
die Kostentragung nach sich. Es wdére not-
wendig gewesen, diese Kosten den ohnedies
mehr als schwer belasteten Gemeinden abzu-
nehmen und die aus den Bestimmungen des
§ 24/8 erwachsenden Mehrbelastungen in den
neuen, zum Teil alten Kostenkatalog mit auf-
zunehmen. Hier ist aber die Frau Bundes-
minister offensichtlich am harten ,Njet" des
Herrn Finanzministers gescheitert. Wir lassen
dabei die verfassungsrechtlichen Fragen offen,
vielleicht mit Hinblick auf die erwartete Kurz-
lebigkeit dieser Novelle im Vorfeld des ange-
kiindigten modernen Gesetzes.

Dann mochte ich noch ganz kurz auf die

~ Regelung des § 31 a Abs. 5 eingehen, der sich

mit der Frage der Koordination der zur Seu-
chenbekdmpfung eingesetzten Mittel befaBt.
Wir waren hier der Meinung gewesen, daB es

besser gewesen ware, statt eine Generalanord-
nung an 'die Gemeinden zu erlassen, Ver-
scharrungspldtze sicherzustellen — ein voll-
kommen undurchfithrbares, unékonomisches
Verfahren —, hier einen Mob-Plan zu erstel-
len, der nach bestimmten Gesichtspunkten
innerhalb von groBeren Gebieten die Bereit-
stellung von Verscharrungspldtzen regeln
sollte. Es kam die Anregung im Rahmen von
Gemeindeverbdanden, solche Regelungen zu
treffen beziehungsweise Seuchenfahrzeuge be-
reitzustellen, welche, abgestellt auf Seuchen-
anstalten, trachten sollen — jedenfalls fiir den
Normalfall, also auBerhalb akuter Seuchen-
ziige —, die Seuchenbekdampfung moglichst
okonomisch zu regeln, die aber auch bei nicht
allzu schweren Seuchen in der Lage waéren,
fiir die Abfuhr verendeter Tiere und fiir ihre
sinnvolle Weiterverwertung oder Vernichtung
Zu. sorgen.

Auch hier verlassen wir uns, mochte ich
sagen, auf die freiwillige Kooperation der Ge-
meinden auf diesem Gebiet, meinen aber, daB
es unabhangig davon sicher Aufgabe des
neuen Seuchengesetzes sein wird, einen bun-
deseinheitlichen Mobilisierungsplan fiir alle
diese MaBnahmen zu schaffen.

Zum § 52 b wird es einen Antrag des Herrn
Dr. Frauscher von der OVP geben, dem ich
beigetreten bin. Ich weiB nicht, ob sich auch
die SPU entschlieBen wird, ihm zuzustimmen.
Es wére begriiBenswert. Es geht dabei einfach
und schlicht darum, bei der Frage der Ent-
schddigung die Selbstdndigen und die Unselb-
standigen gleichzustellen — es handelt sich
eher um eine schlechte und unklare Formulie-
rung —, die Betriebsinhaber, kleinere Unter-
nehmer — und in erster Linie sind es ja kleine
gewerbliche Betriebe, welche durch eine
Seuche geschddigt werden kénnten — in bezug
auf die Entschddigung mit den Unselb-
stdndigen der betroffenen Gebiete gleich-
zustellen.

Das, Frau Bundesminister, sind ein paar kri-
tische Anmerkungen, wie gesagt unter bewuB-
tem Verzicht auf die Stellung von Ab-
dnderungsantrigen, die ich o6ffentlich an Sie
gerichtet haben moéchte, mit dem Ersuchen,
diese Anregungen in Ihre Uberlegungen fiir
das neue Seuchengesetz mit einzubeziehen.

Was schlieflich den heute gemeinsam ein-
gebrachten Abdnderungsantrag zu den Straf-
bestimmungen anlangt, wurde die Begriindung
bereits gebracht. Es ist auch unsere. Es war
ja mit meine Anregung, in einer abgednderten
Fassung dieser Bestimmungen zu unter-
scheiden zwischen bloBen Fahrldssigkeiten
und Delikten, wo der — im Verwaltungs-
bereich zwar nicht bekannte — Begriff der
groben Fahrldssigkeit beziehungsweise des
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Vorsatzes anzuwenden wire. Dieser Anregung
haben wir dann in gemeinsamen Verhandlun-
gen in befriedigender Form Rechnung ge-
tragen, weshalb hier ein Dreiparteienantrag
vorliegt.

Damit, meine Damen und Herren, bin ich
am Ende. Meine Fraktion wird im Hinblick
auf die Erfahrungen aus der letzten Seuche
dieser Novelle als einem Instrument ver-
besserter Bekdmpfungsméglichkeiten zustim-
men, zustimmen allerdings in der Erwartung,
Frau Bundesminister, daB bis zur Regierungs-
vorlage iber ein modernes Seuchengesetz
nicht weitere sechs Jahre vergehen. (Beifall
bei der FPQO.) ‘

Prasident Probst: Zum Worte kommt der
Herr Abgeordnete Samwald.

Abgeordneter Samwald (SPU): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Wenn Herr Kollege Brand-
statter gemeint hat, daB mein Kollege, der
Herr Abgeordnete Tonn, sich schon mitten
im niederosterreichischen Landtagswahlkampf
befindet, so muB ich zum Ausdruck bringen,
daB Herr Abgeordneter Brandstdatter sowohl
den Landtagswahlkampf in Niederdsterreich
im Herbst dieses Jahres vorweggenommen
hat, aber zugleich auch schon den Auftakt zu
dem der Nationalratswahl 1975 gegeben hat.

Um aber auch hier einer politischen Legen-
denbildung vorzubeugen, méchte ich gleich zu
Beginn meiner Ausfiihrungen eines klar und
deu'tlich zum Ausdruck bringen: daB mit die-
ser Novelle zum Tierseuchengesetz eindeutig
Vorteile fiir die betroffenen Bauern und fiir
die Betroffenen im Falle einer Seuche .geschaf-
fen worden sind. Hier mochte ich nochmals
deutlich sagen: Von Nachteilen hier zu spre-
chen wdire nicht gerecht und wiirde auch nicht
echt das wiedergeben, was im Rahmen dieser
Novelle auch zum Ausdruck gebracht werden
soll.

Auf die Anderungen und Verbesserungen
durch diese Novelle selbst hat schon der Be-
richterstatter teilweise hingewiesen. Nun
wurde aber auch gleichzeitig in dieser Debatte
auch von meinem Kollegen Brandstdtter dar-
auf hingewiesen, daB das Tierseuchengesetz
aus dem Jahre 1909 stammt und natiirlich auch
mit Recht den heutigen Gegebenheiten und
Realitaten angepaBt werden sollte.

Aber in dem gleichen Zusammenhang auch
dem Ministerium hier Vorwiirfe dariiber zu
machen, warum man das Tierseuchengesetz
nicht jetzt schon vollstdandig neu erstellt hat,
glaube ich, ist, meine sehr geehrten Kolle-
ginnen und Kollegen von der OVP, sehr un-
sachlich und sehr polemisch, weil Sie ja ge-
rade auch hier schamhaft verschweigen, daf
es zur Zeit Threr UOVP-Alleinregierung 1966

lin Oberosterreich einen grofen Seuchenzug
gegeben hat und der damalige Landwirt-
schaftsminister und der heutige Bundespartei-
obmann der Usterreichischen Volkspartei,
Dr. Karl Schleinzer, damals schon die Maog-
lichkeit gehabt hétte, ein solches Tierseuchen-
gesetz hier dem Parlament vorzulegen. (Bei-
fall bei der SPU.) Wir wissen, daB er zwar
einen Ausschufl eingesetzt hat, dieser Aus-
schuBl vier Jahre tdtig war, aber ohne End-
ergebnis.

Ich mochte aber dariiber hinaus auch viel-
leicht eines zum Ausdruck bringen. Gerade
im vergangenen Jahr, bei diesem wirklich
schweren und groBen Seuchenzug, der be-
sonders die niederdsterreichischen Bauern und
teilweise die burgenldandischen Bauern getrof-
fen hat, ist von seiten der Usterreichischen
Volkspartei sehr unsachlich in ‘der Weise vor-
gegangen worden. — Man hat damals ver-
langt — und das ist mir vollkommen klar,
das ist Thr gutes Recht als Oppositionspar-
tei —, sofort an die Schaffung beziehungs-
weise an die Novellierung des Tierseuchen-
gesetzes heranzugehen, damit bei Wieder-
holung einer solchen Seuche auch durch echte
Abwehr, durch echte Setzung von Mafnahmen
wirksam Vorsorge getroffen werden kann, da-
mit man die Seuche einigermaBen doch in den
Griff bekommt.

Wir Sozialisten wiirden Sie auch als Oppo-
sitionspartei, meine Damen und Herren von
der OVP, vielleicht falsch einschdtzen, wenn
wir von Ihnen erwarten wiirden, daB, wenn
hier die Regierungsvorlage von der soziali-
stischen Alleinregierung vorliegt, Sie nur ja
sagen und alles gut daran finden und nicht
selbst offen hier auch Kritik an dieser Novelle
iiben wiirden. Das ist nun einmal das Wesen
der Demokratie und das ist auch teilweise
richtig. Nicht richtig ist, wenn diese Kritik
dann unsachlich und polemisch in der Form
vorgetragen wird, daB man dann spater wie-
der dem Ministerium Vorwiirfe macht, daB
die Novelle zum Tierseuchengesetz nicht rasch
verabschiedet wird. Als wir dann zur ersten
Ausschufiberatung kamen, als diese Novelle
im AusschuB beraten werden sollte, muBten
wir feststellen, daB Sie fraktionell als OVP
iberhaupt nicht vorbereitet waren. Sie sind
uberhaupt nicht vorbereitet in diese erste Aus-
schuBsitzung gegangen. Sie sind mit dem Be-
wuBtsein in die AusschufBlsitzung gegangen,
daB hier ein UnterausschuB3 gebildet werden
soll, daB hier noch einmal die Experten gehort
werden sollen. Sie waren von Haus :aus der
Ansicht, daB diese erste Sitzung sowieso nach
zehn Minuten ihr Ende finden wind, um hier
diese Novelle zum Tierseuchengesetz — ich

will nicht sagen, zu verhindern, das wédre von
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mir unsachlich — zumindest aber zu verzo- | fenen so rasch wie mdglich diese Novelle zum
gern. Tierseuchengesetz heute hier dem Plenum vor-

Wie hat denn die Wirklichkeit hier bei die-
ser Novelle zum Tierseuchengesetz ausge-
sehen? Im vorigen Jahr, im Rahmen der
Debatte zum Budgetiiberschreitungsgesetz,
haben Thre Redner und Rednerinnen vehe-
ment gefordert, so rasch wie moéglich eine
Nowellierung dieses Tierseuchengesetzes her-
beizufiihren (Abg. Dr. Marga Hu b in e k: Die
Gesamtkodifikation!), zu einem Zeitpunkt,
Kollegin Dr. Hubinek, in dem die Frau Mini-
ster ihre Beamten schon angewiesen hatte,
eine Novelle zum Tierseuchengesetz auszu-
arbeiten.

Nun ist diese Novelle im AusschuB zur
Beratung vorgelegen, und wir haben feststel-
len miissen, obwohl hier die Begutachtung
durch die Lander, durch die Interessenvertre-
tungen erfolgt ist, obwohl hier sachliche Gut-
achten vorgelegen sind — mein Kollege Brand-
statter hat es hier schon zum Ausdruck ge-
bracht, da8 wir teilweise sehr viele Vorschlage
von der Prasidentenkonferenz der Land-
wirtschaftskammer aufgenommen haben —,
daB Sie bei der ersten Sitzung zum Ausdruck
brachten, diese Novelle wére iliberhaupt nicht
durchberaten, es miiBten nochmals Experten
gehort werden, man sollte hier doch auch
einen UnterausschuB bilden. Sie selbst, Herr
Kollege Kern, waren es, der hier einen Ab-
dnderungsantrag -eingebracht hat, der in kras-
sem Widerspruch zur Meinung der Prdsiden-
tenkonferenz der Landwirtschaftskammer .ge-
standen waére. Sie haben dann diesen Abéande-
rungsantrag im AusschuBl zurickgezogen.
(Abg. K ern: Im krassen Widerspruch nicht!
SinngemdB gleich!) In krassem Widerspruch,
sonst héatten Sie ihn nicht zuriickgezogen,
wenn er eine Verbesserung gebracht hétte.

Aber ich moéchte nochmals eines zum Aus-
druck bringen: Sie waren fraktionell in dieser
Frage der Novellierung des Tierseuchengeset-
zes absolut nicht vorbereitet und wollten
diese Novelle auf jeden Fall verhindern be-
ziehungsweise verzogern im Hinblick auf die
niederdsterreichische Landtagswahl. Denn ge-
rade im vergangenen Jahr hat Thr Landes-
hauptmann Maurer, der zukiinftige Spitzen-
kandidat der OVP, im Zuge einer der tragisch-
sten Seuchenziige, der die Bauernschaft Nie-
derosterreichs betroffen hat, polemisiert; an-
statt gegen das Bundesministerium zu pole-
misieren, ware es vielleicht besser gewesen,
rasche MaBnahmen und Vorsorge gegen die
Seuche zu treffen. (Beifall bei der SPO.)

Sehen Sie, meine Damen und Herren von
der OVP, gerade weil wir dieses Spiel durch-
schaut haben, ist es uns darum gegangen, im
Interesse der Bauernschaft und der Betrof-

zulegen.

Mein Freund, Herr Abgeordneter Tonn, hat
schon im besonderen darauf hingewiesen, daf
durch diese Novelle vor allen Dingen teil-
weise den veterindrmedizinischen Erkenntnis-
sen Rechnung getragen werden soll. Besonders
bei der Handhabung des Gesetzes zur Bekamp-
fung der beiden Maul- und Klauenseuchen
im vergangenen Jahr haben sich — und das
wissen Sie selbst — in verschiedenen Rich-
tungen Maingel gezeigt, die vor allem die
rasche Anwendung, die rasche Anordnung
wirksamer MaBnahmen verhinderten, weil vor
allem dazu auch jedwede gesetzliche Basis
fehlte.

Natiirlich war es in diesem Zusammenhang
auch notwendig, zahlreiche Bestimmungen des
Tierseuchengesetzes neu zu fassen, um sie
vor allen Dingen auch iibersichtlicher zu ge-
stalten, wobei auch vor allem verfassungs-
rechtliche Bedenken ausgerdaumt wurden. Wir
wissen selbst — das muB man jetzt auch sach-
lich zum Ausdruck bringen —, daB gerade
das Fehlen dieser gesetzlichen Moglichkeiten
besonders im vergangenen Jahr die Bekdmp-
fung der Maul- und Klauenseuche in sehr
hohem MaBe erschwert hat.

Vielleicht darf ich in diesem Zusammenhang
auch noch darauf hinweisen, daB durch mehr
Rechtsgrundlagen auch die Moglichkeit, die
Basis, geschaffen worden ist, damit hier teil-
weise schon zu Beginn solcher Seuchenziige
auch rigorose MaBnahmen gesetzt werden
koénnen.

Sehr erfreulich ist in diesem Zusammenhang
auch, daB schon in Zukunft durch die gesetz-
liche Veerankerung die Mdoglichkeit einer kom-
pletten Isolierung von Ortschaften bei Ver-
dacht eines Seuchenfalles besteht. Wir wis-
sen, daB gerade im vergangenen Jahr im Zuge
dieser Maul- und Klauenseuche auch hier ge-
setzlich die Handhabe gefehlt hat, um rasch
diese MaBnahmen, rasch diese Organisations-
form, komplette Isolierung der Ortschaften,
zu setzen.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch mit
Genugtuung feststellen, daB diese Novelle
nicht nur — wie ich bereits erwdhnt habe —
neue Rechtsgrundlagen schafft, sondern es
werden vor allen Dingen auch in dieser
Novelle die Entschddigungsbeitrdge sowohl
fir die Arbeitnehmer wals auch fiir die selb-
stindig Erwerbstatigen neu geregelt. Auf die-
sem Sektor ist nun die finanzielle Entschadi-
gung in Katastrophenfédllen gesetzmdBig auch
fiir diese Berufsgruppen verankert und damit
gesichert.
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Ebenso wurde die Entschddigung fiir die
betroffenen Tierhalter selbst neu geregelt.
Auch in diesem Fall ist es zu einer echten
Verbesserung gekommer1.

Nun aber, meine Damen und Herren, noch
zu einigen Abéanderungsantragen der Oster-
reichischen Volkspartei, die fir uns als sozia-
listische Fraktion absolut nicht zu vertreten
waren. Beispielsweise das, was hier der Kol-
lege Brandstdtter angezogen hat, ndmlich der
Antrag, bei den SperrmaBnahmen nach § 24
die freiwilligen Feuerwehren einzusetzen. Da
muf ich meinem Kollegen Brandstédtter sagen,
daB das aus verfassungsrechtlichen Griinden
und Bedenken abgelehnt werden muBte. Die
Feuerwehr ist namlich, nicht so wie in Nie-
derosterreich, in vielen Landern unserer Repu-
blik eine Selbstverwaltungskérperschaft und
unterliegt daher keinem Weisungsrecht durch
eine Behorde.

Das zweite, das sowohl Herr Kollege Brand-
statter als auch Kollege Dr. Scrinzi angezo-
gen haben, war die Verpflichtung der Gemein-
den zur Errichtung und Erhaltung von Des-
infektionsanlagen und in diesem Zusammen-
hang auch von Verscharrungspldatzen. Dazu
wadre zu sagen, daB das nach der derzeit gel-
tenden Rechtslage im eigenen Wirkungs-
bereich der Gemeinde liegt, und die Bezeich-
nung als solche entspricht auch dem Ver-
fassungsgebot der Verfassungsgesetznovelle
von 1964.

Weiters hat Herr Kollege Brandstatter dar-
auf hingewiesen, daB die Ausdehnung der be-
hordlichen Impfungen auch fiir den Fall des
Wiederauflebens der Seuche im Inland erfol-
gen soll. Dies wiirde zu einer Durchimpfung
des Gesamttierbestandes im gesamten Bun-
desgebiet fithren. Da muB ich auch hier sehr
sachlich zum Ausdruck bringen: Dies wider-
spricht vor allem den Exportinteressen der ein-
zelnen Bundesldnder, weil einige Staaten den
Import geimpfter Tiere verbieten. Es ist
jedoch die Moglichkeit der privaten Impfung
gegen Maul- und Klauenseuche durch die neue
Bestimmung in der neuen Novelle zum Tier-
seuchengesetz im § 31 Absatz 4 gegeben.

Gleichfalls hat Herr Kollege Brandstatter
hier die Ubernahme der Kosten fiir die Be-
forderung seuchenkranker Tiere, fir die
Schlachtstdtten und die Verscharrungspldtze
angefiihrt. Das geht nicht und wiirde zu einer
iibermédBigen Belastung des Bundes fiihren,
das kann man nicht durchfithren. Die Bekdamp-
fung von Tierseuchen erfordert die Aufwen-
dung von grofien Mitteln, sodaB alle Beteilig-
ten, auch die anderen Gebietskérperschaften
mithelfen sollten, wobei ja schon der Bund
im besonderen MaBe — und das muB ja auch
zum Ausdruck gebracht werden, meine Damen

und Herren — hier in dieser Novelle zum
Tierseuchengesetz enorme Lasten auf sich
nimmt.

Schon das bestehende Recht bestimmt ja,
daB auch die anderen Gebietskorperschaften
die entsprechenden Belastungen auf sich neh-
men sollten und nicht der Bund allein.

Die Verscharrungspldtze sollen natiirlich

nur Notlésungen darstellen, wenn Tierkorper-

verwertungsanstalten nicht zur Verfiigung
stehen. Wir, die sozialistische Fraktion, geben
uns in diesem Fall nicht der Illusion hin, daB
wir in allen Landern -zig Tierkérperverwer-
tungsanstalten errichten werden kénnen, weil
diese ja wirtschaftlich nur zum Tragen kom-
men koénnen, wenn eine Seuche da ist. Wir
werden solche Schlachtstdtten fiir Seuchen-
schlachtungen nur so weit verpflichten, als
Seuchenschlachthéfe in diesem Zusammen-
hang nicht greifbar sind; dann werden wir
Tierkorperverwertungsanstalten heranziehen.

Die gleiche Frage, die auch hier in diesem
Zusammenhang angezogen worden ist, ist die
Ausdehnung des Anspruches auf Entschddi-
gung fiir Verdienstentgang auf Betriebe, die
im Sperrgebiet ihren Sitz haben, aber nicht
behordlich gesperrt wurden, so wie auch auf
Betriebe, die auBerhalb des Seuchengebietes
liegen. Das ist vor allem auf Grund des
Systems des Tierseuchengesetzes und der
neuen Novelle nicht méglich, auch eine Ab-
grenzung der in Frage kommenden Betriebe
1aBt sich nicht durchfiithren. Eine zukiinftige
Hilfe fiir derartige Betriebe, wenn sie von der
Maul- und Klauenseuche betroffen sind, wird
aber durch andere MaBnahmen, zum Beispiel
auf steuerlichem Gebiet, zu erreichen sein.

Gleichzeitig konnte aber auch nicht — weil
diese Frage auch hier im AusschuB von einem
Kollegen der Usterreichischen Volkspartei an-
gezogen worden ist — von einer Verpflich-
tung der Arbeitgeber zur Zahlung eines Vor-
schusses auf die Verdienstentgangentschadi-
gung der Arbeitnehmer abgegangen werden.
Denn, meine Damen und Herren dieses Hohen
Hauses, wiirde diese VorschuB8zahlung in das
Belieben der Arbeitgeber selbst gestellt, so
wdre natiirlich keine Gewdhr gegeben, daB
die betroffenen Arbeitnehmer selbst wahrend
der Sperre in den Besitz der fiir ihren Lebens-
unterhalt notwendigen finanziellen Mittel \ge-
langen wiirden.

Es wurde auch — ich glaube, im AusschuB8,
wenn ich nicht irre, von Kollegin Wieser —
vorgeschlagen, die Ubernahme der Kosten fiir
die periodische Untersuchung von Tierbestan-
den auf Bangseuche und Tuberkulose vorzu-
nehmen. Auch hier darf ich namens meiner
Fraktion zum Ausdruck bringen, daB die
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Kosten fiir die Bekdmpfung solcher Seuchen
in Tierbestdnden, in denen sie aufgetreten
sind, bisher schon immer der Bund iibernom-
men hat und sie auch jetzt noch immer iiber-
nimmt. Nur die periodischen Untersuchungen
erfolgen im Interesse des Tierhalters selbst
(Zwischenruf der Abg. Helga Wieser), vor
allem aber hinsichtlich des Exportes, Kollegin
Wieser, weshalb auch die Kosten dafiir vom
Tierhalter selbst zu itragen sind.

Meine Damen und Herren! Vielleicht ab-
schlieBend nur eines: Ich habe hier nur einige
dieser Abdnderungsantrdge von der OVP-
Fraktion herausgenommen und dazu auch
Stellung genommen. Ich moéchte eines zum
Ausdruck bringen: Sie sind ja nicht gerade
ein Freund der Verstaatlichung. Hier haben
wir fast optimal eine Verstaatlichung auf dem
Gebiet des Gesundheitsdienstes der Tiere er-
reicht, also da sind Sie ja eigentlich dafiir
eingetreten. Mit Wohlwollen sehen wir nach
Ihrer Haltung in dieser Frage nun auch Ihrer
Haltung in anderen Fragen der Gesundheit
entgegen.

Aber vielleicht, meine Damen und Herren,
darf ich doch noch eines feststellen: Wenn hier
durch die Redner der Oppositionspartei zum
Ausdruck gekommen ist, .daB diese Novelle
keineswegs vollinhaltlich allen Gegebenhei-
ten Rechnung trdgt, daB dadurch wieder nur
ein Teilbereich im Rahmen des Tierseuchen-
gesetzes geregelt wurde, so mochte ich Thnen
doch sagen, daB dies nicht richtig ist. Denn
die wichtigsten MaBnahmen in dieser Novelle
sind doch vor allem im Hinblick auf die bei-
den grofien Seuchenziige im vergangenen Jahr
getroffen worden, und mit dieser Novelle
wird doch vorerst auch sichergestellt, da bei
zukiinftigen Ausbriichen einer Maul- und
Klauenseuche und anderen Seuchen diese
— und ich betone es in diesem Zusammen-
hang nochmals — wirksam bekampft wer-
den konnen.

Ich darf aber auch in diesem Zusammenhang
sagen, daB im Hinblick auf die groBe Bedeu-
tung, aber eben auch hervorgerufen durch die
Tatsache, daB dieses Tierseuchengesetz seit
1909 besteht, wir Sozialisten uns nicht ver-
schlieBen werden, eine Neuregelung dieses
Tierseuchengesetzes in Zukunft in Angriff zu
nehmen. Es wird sicherlich in der néachsten
Zeit unverziiglich eine Gesamtreform des
Tierseuchenredhtes, in der Vollstdndigkeit und
in der Gesamtheit gesehen, notwendig sein, die
sicherlich natiirlich auch allen Erfordernissen
und Gegebenheiten der heutigen modernen
Zeit Rechnung tragen wird.

Aber ich glaube auch eines abschlieBend
zum Ausdruck tbringen zu missen: Mit der
heute hier dem Hohen Hause vorliegenden

Novelle zum Tierseuchengesetz, glaube ich,
haben wir vor allen Dingen jene Vorausset-
zung geschaffen, daB wir in Zukunft gewapp-
net sind, daB wir Seuchen rigoros und wirk-
sam bekdampfen kénnen. Daher, meine Damen
und Herren dieses Hohen Hauses, geben wir
als Sozialisten gerne unsere Zustimmung zu
dieser Novelle. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Probst: Der ndchste Redner ist
Herr Abgeordneter Dr. Frauscher.

Abgeordneter Dr. Frauscher (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Mein Vorredner hat
in sehr polemischer Weise zu unserem Ver-
langen nach Einsetzen eines Unterausschusses
Stellung genommen. Er hat den Vorwurf er-
hoben, wir hdatten die Einsetzung eines Unter-
ausschusses nur verlangt, um hier die Gesetz-
werdung dieser Vorlage zu verzégern. Diesen
Vorwurf mufl ich schdrfstens zuriickweisen.
Uns ist es einzig und allein um eine griind-
liche Beratung dieser Regierungsvorlage ge-
gangen. Allein der Umstand, daB die Regie-
rungsfraktion selbst eine ganze Reihe von
Abédnderungsantragen zu dieser Vorlage ge-
stellt hat, zeigt ja schon, daB die Regierungs-
vorlage mangelhaft vorbereitet gewesen ist
und daB eine griindliche Beratung in einem
Ausschufl dazu notwendig war. Sie haben ja
leider auch unser Verlangen zuriidkgewiesen,
einen Vertreter des Verfassungsdienstes den
Verhandlungen beizuziehen.

Namens meiner Fraktion habe ich ja Be-
denken verfassungsrechtlicher Art vorgebracht
gegen die Regelung zur Kostentragungsver-
pflichtung durch Bund, Lander und Gemeinden
in dieser Regierungsvorlage. In der Regie-
rungsvorlage heiit es in der Ziffer 20:

,Der erste Absatz des § 61 hat zu lauten:
Der Bund tragt die Kosten.” — Dann folgt
die Aufzdhlung der einzelnen MaBnahmen,
deren Kosten der Bund zu libernehmen hat.

Im Stammgesetz aus dem Jahr 1909 hieBl
es: ,Die Kosten ..." — dann folgt die -Auf-
zdhlung der MaBnahmen — ,fallen dem
Staatsschatz zur Last.”

Der Katalog wurde nun um einen Punkt
erweitert und die Bestimmungen, die ganze
Terminologie wurde der modernen Zeit an-
gepaBit. Mehr wurde dazu auch in den Erldu-
ternden Bemerkungen nicht ausgesagt. Unsere
Bedenken gingen nun in die Richtung, ob auf
Grund des Finanz-Verfassungsgesetzes aus
dem Jahr 1948 eine solche Regelung, eine
solche Systematik tiberhaupt noch moglich ist.
Es heiBt dort im § 2 des Finanz-Verfassungs-
gesetzes 1948:

»Der Bund und die ilibrigen Gebietskoérper-
schaften tragen, sofern die zustdndige Ge-
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setzgebung nichts anderes bestimmt, den Auf-
wand, der sich aus der Besorgung ihrer Auf-
gaben ergibt.”

Auf Grund dessen vertraten wir die Mei-
nung, daB auf Grund der klaren Kompetenz-
lage, die zur Tierseuchenbekampfung gegeben
ist, nicht jene MafBnahmen im Gesetz aufzu-
zdhlen sind, deren Kosten der Bund tragt,
sondern jene Punkte, wo die Kosten zu Lasten
der Ldnder und Gemeinden gehen. Wir stiitz-
ten uns dabei auf das Gutachten der Nieder-
Osterreichischen Landesregierung. Dieses Gut-
achten beruft sich darauf, daB bei der Ent-
scheidung, aus welchen oOffentlichen Mitteln
beziehungsweise von welcher Gebietskorper-
schaft die bei der Vollziehung des Gesetzes
entstehenden Kosten zu tragen sind, von der
Kompetenzverteilung des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes in der Fassung von 1929 sowie
den Kostentragungsbestimmungen des Finanz-
Verfassungsgesetzes 1948 auszugehen sei.

Nach Artikel 10 Absatz 1 Ziffer 12 des Bun-
des-Verfassungsgesetzes ist die Bekdampfung
von Tierseuchen als Teil des Veterindr- be-
ziehungsweise Gesundheitswesens eindeutig
in Gesetzgebung und Vollziehung Bundes-
sache. Nach dem Grundsatz der eigenen
Kostentragung des § 2 Finanz-Verfassungs-
gesetz 1948 habe demnadch, so sagt die Nie-
derosterreichische Landesregierung, der Bund
auch den Aufwand, der sich aus der Besor-
gung dieser Aufgaben ergibt, zu tragen. Nach
Meinung der Niederosterreichischen Landes-
regierung ist davon nach § 1 Absatz 1 Finanz-
ausgleichsgesetz 1973 nur ausgenommen der
im Rahmen der Vollziehung des Tierseuchen-
gesetzes in mittelbarer Bundesverwaltung an-
fallende Personal- und Amtssachaufwand. Der
verbleibende Zwedkaufwand belastet hingegen
nach der Verfassungsrechtslage den Bund,
weshalb auch die prinzipielle Forderung er-
hoben wird, daB die Finanzierungsbestimmun-
gen dieser Regierungsvorlage dieser Kosten-
verteilungsregel Rechnung tragen miissen.

Die Niederosterreichische Landesregierung
sagt dazu: Sollte diese Forderung nicht volle
Berilicksichtigung finden, so miifite § 5 Finanz-
ausgleichsgesetz 1973 angewendet werden,
wonach der Bund mit den am Finanzausgleich
beteiligten Gebietskérperschaften vor der In-
angriffnahme von MaBnahmen, die Mehr-
belastungen im Zweckaufwand der Gebiets-
korperschaften erwarten lassen, Verhandlun-
gen zu fiihren hat.

Meine Damen und Herren! Es geht ja um
recht erhebliche Aufwendungen, die hier zu
decken sind. Es geht um die recht aufwendi-
gen Vorsorgeverpflichtungen des Landes-
hauptmannes gemdfB § 31 Absatz 5, es geht
weiters um die Kosten fiir die Desinfektions-

maBnahmen und fiir die Bereitstellung von
Verscharrungspldatzen nach § 24 Absatz 8 und
um die Anschaffung von Desinfektionsgerdten
und die Schulung von Desinfektionsgehilfen
nach § 2 b.

Wir haben daher einen Abdnderungsantrag
gestellt, um auch die Kosten fiir diese Ma8-
nahmen in den Katalog des § 61 aufzunehmen
und waren der Meinung, daB3 bei einer demon-
strativen Aufzdhlung dies systematisch ge-
rade noch vertretbar sei. Darum verlangten
wir auch die Einfliigung des Wortes ,,insbe-
sondere” vor Aufzdhlung der einzelnen MaB-
nahmen, deren Kosten der Bund zu iliberneh-
men hat.

Der Antrag wurde von Ihnen abgelehnt.
Das ist Ihr gutes Recht. Sie iibernehmen damit
die Verantwortung fiir diese Regelung in die-
ser Tierseuchengesetznovelle. Nicht in Ord-
nung ist meiner Meinung nach, daf§ Sie unsere
Bedenken einfach mit dem Hinweis abgetan
haben, die Vorlage sei sowieso dem Verfas-
sungsdienst vorgelegt worden und dieser
habe keine Einwendungen erhoben. Unser
Verlangen auf Beiziehung eines Vertreters des
Verfassungsdienstes wurde nicht erfiillt und
auch die Herren des Ministeriums waren ent-
weder nicht in der Lage oder nicht willens,
unsere Bedenken zu entkrédften. Ich muBl des-
halb unsere Bedenken in dieser Hinsicht
erstens auf Grund der Verfassungslage auf-
rechterhalten und zweitens, weil wir auch der
Meinung sind, da8 Lénder und Gemeinden
aus dieser Tierseuchengesetznovelle heraus
nicht mit zusédtzlichen Kosten belastet werden
sollten.

Ich bin der Meinung, daB bei einer Neu-
kodifikation der ganzen Materie, die hoffent-
lich bald erfolgt, hier unbedingt diese Frage
mit den Léndern und Gemeinden besprochen
und in einer befriedigenden Weise geregelt
werden muB.

Ich moéchte noch auf einen anderen Pro-
blemkreis zu sprechen kommen, auf die Ent-
schddigungsbestimmungen  der Gesetzes-
novelle. Den Erlduternden Bemerkungen zu-
folge zdhlt ja die neue Regelung der Entscha-
digungsbestimmungen zu den inhaltlichen
Schwerpunkten des Entwurfes. Und auch der
Herr Bundeskanzler hat in seiner Erklarung
vor dem Nationalrat am 24. Janner auf die
Tierseuchengesetznovelle Bezug genommen
und festgestellt:

Nach den unerfreulichen Ereignissen des
Vorjahres wurde unverziiglich eine Novelle
zum Tierseuchengesetz im Parlament einge-
bracht. Die Schwerpunkte dieser Novelle sind
Vorbeugungsmafnahmen wie

verbesserte
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rigorose Sperren bereits bei Seuchenverdacht
und eine addquate Entschddigung der unselb-
standig und der selbstandig Erwerbstatigen.

Leider muB ich feststellen, daB es eine
adaquate Entschddigung fiir selbstdndig Er-
werbstdtige nach der Vorlage nicht gibt. Die
selbstdndig Erwerbstdtigen sind nach der der
Vorlage kraB benachteiligt. Ich werde Ihnen
dies auch beweisen.

Nach § 52 b Ziffer 1 erhalten Personen eine
Entschdadigung, die in einem Geho6ft, das ge-
sperrt worden ist, oder in einem Gebiet, iiber
das eine Sperre verhdangt worden ist, wohnen
oder beschiftigt sind. Das ist die Regelung fiir
die unselbstdndig Erwerbstdtigen. Fir die
Selbstdndigen lautet nach Ziffer 2 des § 52b
die Regelung wie folgt: Personen ist eine
Entschdadigung zu leisten, wenn und soweit
sie ... — es folgt die Ziffer 2 — ein Unter-
nehmen betreiben, das gemdB § 24 Absatz 7
wegen Maul- und Klauenseuche gesperrt wor-
den ist oder in einem in Ziffer 1 beschriebenen
Gehoft eine Betriebsstdatte oder ihren Sitz
haben. — Keine Rede ist also davon, daB
auch eine Entschdadigung zu leisten ist, wenn
das Unternehmen im gesperrten Gebiet liegt.

Hier liegt auf jeden Fall eine ungleiche
Behandlung vor. Es soll durchaus anerkannt
werden, daB gegeniiber der Regelung des gel-
tenden Gesetzes die Entschdadigungsanspriiche
auch auf selbstindig Erwerbstdatige ausge-
dehnt werden. (Der Prdsident iibernimmt
wieder den Vorsitz.)

Es heiBt da in den Erlduternden Bemerkun-
gen auch, daB im Interesse des Gleichheits-
gebotes unserer Verfassung durch die Neu-
formulierung des § 52b eine Entschddigung
fiur alle natiirlichen und juristischen Personen
sowie fiir die Personengesellschaften des Han-
delsrechtes vorgesehen werden isoll, die durch
eine Erwerbsbehinderung infolge der im Ge-
setz aufgezdhlten SperrmaBnahmen einen Ver-
dienstentgang erlitten. Zu den im Gesetz auf-
gezdhlten SperrmaBnahmen gehort zweifellos
die Sperre eines Gehoftes und ebenso die
Sperre eines Gemeindeteiles oder des gesam-
ten Gemeindegebietes. Bei der Entschadigung
fir unselbstdndig Erwerbstdtige wird auch Be-
zug genommen sowohl auf die Sperre eines
Gehoftes als auch auf die Sperre eines Ge-
bietes. Bei der Entschddigung fiir Personen,
die ein Unternehmen betreiben, beschrdankt
man sich auf die Sperre des Unternehmens
selbst und darauf, daB es in einem gesperrten
Gehoft eine Betriebsstdtte oder seinen Sitz
hat. Ein Unternehmen, das in einem gesperr-
ten Gebiet liegt, aber selbst nicht gesperrt
worden ist, wiirde demnach keinen Entschadi-
gungsanspruch haben.

Es liegt aber auf der Hand, daB auch ein
solches Unternehmen einen Verdienstentgang
erleiden kann, da ja durch die Sperre eines
Gebietes das gesamte Wirtschaftsleben in die-
sem Gebiet gelahmt wird. Wir haben uns bei
den AusschuBberatungen sehr darum bemiiht,
um an Hand von Beispielen diesen Sachver-
halt einsichtig zu machen. Wir haben auch
einen entsprechenden Abdanderungsantrag vor-
gelegt. In diesen Abdnderungsantrag haben
wir auch jene Unternehmen einbezogen, die,
wenn auch nicht im Seuchengebiet gelegen,
infolge der Tierseuche Einkommensverluste
erlitten haben, wobei wir selbst die Ein-
schrankung vornahmen, da es nur existenz-
gefadhrdende Umsatz- und Einkommensver-
luste sein diirften, die Anspruch auf eine Ent-
schddigung geben sollten.

Der Antrag wurde von Ihnen abgelehnt.
Allerdings hat der Sprecher der sozialistischen
Fraktion, der Herr Abgeordnete Sekanina, die
Berechtigung unseres Anliegens gar nicht be-
stritten; er hat nur gesagt, daB damit die
ganze Regelung wviel zu kompliziert wiirde.
Nun, uns scheint, wenn es um eine gerechte
Loésung fir eine Frage geht, dann darf man
sich nicht davon abschrecken lassen, daBB diese
Lésung vielleicht nicht ganz einfach ist. Wir
koénnen uns deshalb nicht davon abhalten las-
sen, eine gerechte Losung auch fiir die selb-
standig Erwerbstdtigen zu verlangen.

Der Herr Abgeordnete Scrinzi hat namens
seiner Fraktion schon erklart, daB er meinem
Abanderungsantrag beigetreten ist. Ich werde
also neuerlich einen Abdnderungsantrag -ein-
bringen. Ich beschrdnke mich darauf, als Ent-
schadigungsvoraussetzung die Sperre eines
Unternehmens oder eines Gebietes zu verlan-
gen, wie es bei den Unselbstdndigen der Fall
ist. Ich darf den Abanderungsantrag verlesen:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Frauscher, Kammer-
hofer, Dr. Scrinzi und Genossen zu 977 der
Beilagen in der Fassung des AusschuB-
berichtes 1018 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Im Art. I Z. 18 sind im § 52b Abs. 1 Z. 2
nach dem Wort ,,Gehoft” die Worte ,,oder
Gebiet" einzufiigen.

Damit wiirde klargestellt, daB auch die
selbstdndig Erwerbstdtigen einen Entschddi-
gungsanspruch haben, wenn ihr Unternehmen
gesperrt ist oder wenn sie in einem gesperr-
ten Gehoft oder in einem gesperrten Gebiet
ihre Betriebsstdtte oder den Sitz ihres Unter-
nehmens haben. Durch die Annahme dieses
Antrages wiirde nur Ihrer eigenen Forderung,
die Sie in den Erlauternden Bemerkungen ge-
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bracht haben, Rechnung getragen, daB hier
nach dem Gleichheitsgrundsatz vorgegangen
werden soll. Ich moéchte nur betonen, daB da-
mit ja nicht den selbstdndig Erwerbstéatigen,
den kleinen Gewerbetreibenden irgend ein
Geschenk zugesprochen wird. Sie miissen ja
ihren Verdienstentgang selbst erst unter Be-
weis stellen, wenn sie einen Entschdadigungs-
antrag stellen.

Ich lade Sie daher ein, meinem Abdnde-
rungsantrag zuzustimmen und hoffe, daB Sie
durch Ihre Zustimmung Ihr Interesse an einer
verfassungskonformen Regelung bekunden.
(Beifall bei der OVP.)

Prédsident: Der von den Abgeordneten Dok-
tor Frauscher und Dr. Scrinzi eingebrachte Ab-
dnderungsantrag ist geniigend unterstiitzt und
steht mit zur Verhandlung.

Als ndchster zum Wort gemeldet ist die
Frau Abgeordnete Helga Wieser. Bitte.

Abgeordnete Helga Wieser (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Herr Kollege Pansi!
Es fdllt mir eines besonders auf, seitdem ich
hier im Hohen Haus bin: Wenn irgend etwas
von der Landwirtschaft gesprochen wird, dann
begehren Sie fiirchterlich auf, und es scheint
Thnen, daB die Landwirtschaft sowieso der
groBte Subventionsempfinger in Usterreich
ist. (Ruf bei der SPU: No na!) Ich glaube, Herr
Kollege Pansi, daB es nicht so ist. Gerade
auch Sie miissen interessiert sein, da wir eine
sehr leistungsfdhige Landwirtschaft haben,
denn gerade in der letzten Zeit hat es sich
immer wieder erwiesen, daB man sich auf das
Ausland iiberhaupt nicht verlassen kann und
daB es sehr wohl wichtig ist, unsere heimi-
sche Landwirtschaft aufrechtzuerhalten.

Herr Kollege Samwald! Sie meinten, es
wiére berechtigt gewesen, daB Sie meine An-
trage im AusschuB abgelehnt haben, weil sie
keine so groBe Bedeutung fir die Seuchen-
bekdmpfung hdtten. Darf ich Sie im Laufe mei-
ner Ausfiihrungen eines Besseren belehren.
Fir uns hat die Thc und die Bangseuche eine
sehr wesentliche Bedeutung, und ich erlaube
mir dann, das fast in einem Fachvortrag, weil
ich ja selbst aus dieser Branche komme, etwas
naher zu erldutern.

Frau Bundesminister! Es wurde schon er-
wahnt, daB wir sehr groBen Wert darauf gelegt
hédtten, daB -ein Unterausschul eingesetzt
werde, weil eben diese Materie fiir uns so
wesentlich ist; es wurde leider abgelehnt. Ich
habe mir eigentlich ‘gedacht, daB Sie fiir die
Bauern etwas mehr ubrig hétten. Aber es
scheint so, als verbreite sich in «der gesamten
Bundesregierung eine Abneigung gegen die
Bauernschaft. Der Herr Bundeskanzler hat in
seinem letzten Bericht im Parlament iber die

wirtschaftliche Lage in Usterreich fast zwei
Stunden gesprochen und die Landwirtschaft
mit keinem Wort erwdhnt. Es hat uns eigent-
lich etwas schockiert, das muB ich ehrlich
sagen, denn wenn der Herr Bundeskanzler
auch keinen besonderen Wert auf die Land-
wirtschaft legt, so hétte ich doch nicht ge-
glaubt, daB er so unklug ist und diese
Berufsgruppe wirklich total zerstéren mochte.

Im AusschuBbericht steht unter anderem,

diese Novellierung des Tierseuchengesetzes

hédtte die Schaffung der Voraussetzungen fiir
die friiheste Erfassung und Bekdmpfung von
Seuchenfdllen zum Gegenstand. Dies trifft auf
Grund der Novellierung fiir die Maul- und
Klauenseuche zu, aber ich habe schon erwdhnt,
daB das nicht die einzige Seuche ist, mit der
wir Rinderhalter uns im besonderen beschaf-
tigen mussen, sondern daf8 es auch den Bazil-
lus Bang und die Thc gibt. Wir haben ja alle
mit der MKS schon eine sehr traurige Erfah-
rung gemacht, die Landwirtschaft, die Bauern,
vor allem in Niederosterreich und im Burgen-
land, die Frau Bundesminister und alle 6ster-
reichischen Bauern, weil wir doch alle in Mit-
leidenschaft gezogen wurden. Deshalb wurde
das Tierseuchengesetz auch novelliert. Ich
glaube, daB dieses Tierseuchengesetz einiger-
maBen zufriedenstellend ist, ansonsten hditte
meine Fraktion ja nicht zugestimmt. Thc und
Bang treten heute schon deshalb wesentlich
seltener auf, weil sie bereits auf Kosten der
Bauern ausgemerzt wurden.

Hohes Haus! Darf ich mich vorerst etwas
ndher mit der Tuberkulose befassen. Jeder
Laie in Usterreich weiB, da Tuberkulose eine
ansteckende Krankheit ist, Frau Bundesmini-
ster! Sie haben es im AusschuB3 so hingestellt,
als ware sie gesundheitspolitisch bedeutungs-
los. Kollege Dr. Gisel hat es noch bestdtigt,
und ich als Nichtarzt sozusagen wurde, ehr-
lich gesagt, etwas unsicher, weil ich mir
dachte, jetzt kenne :ich mich berhaupt nicht
mehr aus, ist jetzt Tuberkulose ansteckend
oder nicht? Ich habe mich inzwischen bei Tier-
arzten erkundigt, und ich muB sagen, es war
allgemeine Verwunderung. Die Tierdrzte
iselbst hatten so etwas noch nie .gehért.

Frau Bundesminister! Darf ich Sie eines Bes-
seren belehren? Die Tuberkulose ist sehr wohl
anstedcend und sogar allein durch den GenuB
von Milch iibertragbar. AuBerdem ist Tuber-
kulose gegenseitig iibertragbar, also von
Mensch auf Tier und von Tier auf Mensch. Ich
glaube, daB ich Thnen im Grunde genommen
nichts Neues sage, Sie wollten nur eine Be-
grindung finden, daB Sie meine Antrdge ab-
lehnen.

Ich frage mich auch, Frau Bundesminister:
Wenn es nicht so gefdhrlich ware, warum
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impfen wir dann alle zwei Jahre? Dann ware | bekdampfen, denn sogar Abortus Bang ist auf

das doch bedeutungslos, dann koénnte es uns
doch gleichgiiltig sein, ob wir Thc haben oder
nicht. Oder darf ich kurz an die Fleisch-
beschaukurse erinnern, bei denen sehr vehe-
ment auf die Tuberkulose hingewiesen wird.
‘Wenn der kleinste Krankheitsherd auftritt,
wird sofort Alarm geschlagen, und es muf} der
gesamte Korperteil entfernt und vernichtet
werden, weil Tuberkulose anscheinend doch
gefahrlich ist.

Darf ich Thnen als Salzburgerin sagen, da8
im benachbarten Bayern die Bestimmungen
noch wesentlich strenger sind. Wenn auch nur
ein stecknadelkopfgroBer Krankheitsherd ge-
funden wird, muB das gesamte Tier vernichtet
werden, und das ist bestimmt nicht nur zum
Vorteil der Viehziichter, wie Sie meinten, das
konnen Sie mir glauben.

Darf ich noch etwas dazu sagen, was im
wesentlichen die Viehziichter betrifft. Es ist
uns bekannt, daB das Tier, wenn es alle zwei
Jahre geimpft wird und dann eine Reaktion
auftritt, innerhalb einer kurzen Zeit wegge-
geben werden muB. Ich kann Thnen als Baue-
rin sagen, daB diese Tiere manchmal sehr gut
an Leistungen sind, korperlich gut beisammen
sind, eine gute Milchleistung haben und sehr
wohl in der Lage wiéren, jahrlich ihr Kalb zu
bekommen, weil dieser kleine Krankheitsherd
manchmal iiberhaupt keinen EinfluB auf den
Organismus hat, er kapselt sich ein, aber die
Kuh reagiert. Ich glaube also, daB es nur im
Interesse der Volksgesundheit ist, nicht im
Interesse der Viehziichter, wie Sie meinten.

Frau Bundesminister! Darf ich auch noch
zum Abortus Bang kommen. Diese Krankheit,
muB ich sagen, ist fiir uns Bauern schon
wesentlich gefahrlicher, weil sie vor allem
einen sehr groBen materiellen Schaden hinter-
1aBt. Dieses seuchenhafte Verwerfen ist ge-
fahrlich und unter der Bauernschaft gefiirchtet.
Es handelt sich um eine Friihgeburt, die Kuh
kalbt mit zirka sechs Monaten ab, sie wird
krank, das Kalb ist durchwegs nicht lebens-
fahig, und vor allem gibt die Kuh keine Milch,
weil sie aus rein natiirlichen Umstdnden nicht
darauf vorbereitet ist; sie hat Fieber, bekommt
geschwollene Glieder und ist fiir den Bauern
nur eine Belastung. Man hat nur die Méglich-
keit, daB man das Vieh weggibt, aber meistens
ist es schon zu spét, denn die Seuche verbrei-
tet sich in Windeseile, und wenn im Stall ein
Seuchenfall aufgetreten ist, ist damit zu rech-
nen, daB der weitere Viehbestand auch ange-
steckt wird.

Ich glaube also, Frau Bundesminister, daB
es fiir die gesamte Bauernschaft, aber auch
fiir die Volksgesundheit schon von groBSter
Bedeutung wdire, diese Seuche vehement zu

Menschen iibertragbar. Schon oft haben
Bauern, Stallpersomal oder auch Tierdrzte
Abortus Bang bekommen. Man mufl mit jahre-
langem Fieber rechnen, man kennt lange Zeit
nicht die Ursache, bis man den Herd gefunden
hat. Von unserem Tierarzt wei ich, daB zum
Beispiel ein Tierarzt in Deutschland jetzt eine
Rente beantnagt hat, weil er von der jahre-
langen Abortus Bang-Krankheit nicht mehr be-
freit werden kann.

Ich glaube, Frau Bundesminister, gerade Sie
als Gesundheitsminister miften in dieser
Sache schon etwas mehr Einsehen haben!

DaB wir heute unseren Rinderbestand teil-
weise von diesen Seuchen befreit haben, ist
vor allem der Tiichtigkeit unserer Bauern zu
verdanken. Darf ich Thnen auch noch sagen,
daB in Salzburg allein die Abortus Bang- und
Tbc-Bekdmpfung bereits iiber 100 Millionen
Schilling gekostet hat, und das muBten die
Bauern aus ihrer eigenen Tasche aufbringen.
Ich glaube, daB unsere Forderung wirklich
berechtigt ist, und darum hat sich unsere Kam-
mer auch schon des 6fteren an Sie gewandt.

Die Untersuchungen kosten uns allein in
Salzburg jahrlich 50 Millionen Schilling. Ich
glaube auf Grund der groBen Schwierigkeiten,
die wir heute in der Landwirtschaft haben,
weil einfach die Betriebsmittel so teuer wer-
den, daB wir mit unserem Einkommen nicht
mehr Schritt halten kénnen, miiBten Sie, Frau
Bundesminister, einen Schritt in der Richtung
tun, die Bauernschaft zu unterstiitzen.

Hohes Haus! Noch etwas: Glauben Sie,
wenn wir nicht so vorgesorgt hatten, daB
unsere Viehbestdande seuchenfrei sind, daB wir
auch nur einen tierischen Artikel exportieren
konnten? Man kann doch heute kaum noch
etwas exportieren, zum Beispiel nach Amerika,
wenn nicht die Voraussetzung dafiir geschaf-
fen ist, daB kein Vieh auch nur das geringste
Anzeichen irgendeiner Seuche aufweist. Doch
das scheinen Sie nicht zu wissen.

Frau Bundesminister! Es tut mir sehr leid,
daB Sie fiir die osterreichischen Rinderhalter
nichts librig haben. Die gesamte Bundesregie-
rung hat leider fiir die Bauern und deren
Sorgen kein Verstdndnis. Ich will jetzt keinen
Jammniergesang @anstimmen, denn ich glaube,
wir haben es nicht notwendig, daB wir groBe
Leistungen erbringen und dann noch um jede
Unterstiitzung betteln sollen. Sie hédtten eine
Moglichkeit gehabt, uns nicht zu enttduschen,
Sie haben es aber trotzdem getan! (Beifall
bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Frau
Bundesminister Dr. Leodolter. Bitte.

www.parlament.gv.at




100. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 100. Sitzung — 5. Feber 1974

9863

Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter: Herr Président!
Hohes Haus! Vielleicht gleich zu den Worten
der Frau Abgeordneten Wieser. Ich habe nie
behauptet, daB es keinen Tbc-Typus bovinus
gibt. Natiirlich gibt es einen Tbc-Typus
bovinus, das ist der, den die Rinder haben
und der auch auf den Menschen iibertragen
werden kann.

Ich wiederhole: Es gibt drei Typen von Thc.
Der Typus, den die Menschen haben, ist der
Typus humanus, der mit dem Typus bovinus
der Rinder gar nichts zu tun hat. Allerdings
kann der Typus bovinus, wenn das Tier die
Krankheit hat, auf den Menschen tiibertragen
werden; das spielt aber heute bei uns ilber-
haupt keine Rolle mehr. Es gibt dann noch
eine Hiihner-Tbc, tuber die wollen wir im
Moment nicht reden.

Ich habe also nie behauptet, daB die Rinder-
tuberkulose nicht ansteckend ware. Sie spielt
aber bei dem, was im Ausschufl gesagt wurde,
namlich bei der Zunahme der Tuberkulose
der Menschen, iiberhaupt keine Rolle, weil
das eine ganz andere Erkrankung ist.

Was die Tierseuchenautos betrifft, moéchte
ich nur sagen, daB sich der Herr Abgeordnete
Brandstdtter meiner Meinung nach selbst
widersprochen hat, wenn er meinte: Heute
sind ganz andere Verhdltnisse, es gibt in den
einzelnen Orten viel mehr Tiere, es wird also
Massentierhaltung betrieben. Dann kann man
aber nicht sagen, daB die Autos beim Bund
stehen sollen, der Bund soll die Autos fiir den
Abtransport der Tiere zur Verfiigung stellen.
Ich glaube, gerade diese Seuchenziige haben
es bewiesen, daB jedes Land seine Autos
haben muB. Wir haben schon fast in allen
Bundesldndern die Autos, und sie wurden den
Niederosterreichern zur Verfiigung gestellt.
Das Auto wiirde beim Bund ebenso veralten,
wie es bei den Landern veraltet. Bei den Lan-
dern aber kann man es immer wieder einset-
zen, weil ja auch andere Krankheiten ver-
ursachen, dafl Tiere sterben, und diese auch
abtransportiert werden miissen.

Nur noch ein Wort — ich kann mich kurz
fassen, weil ja eigentlich alles gesagt worden
ist — zu den Verscharrungspldtzen. Es ist
selbstverstdndlich, daB sich ein Gesundheits-
minister nicht wiinscht, da tberall Verschar-
rungspldtze sind. Natiirlich legen wir auf die
Tierkorperbeseitigung den gréB8ten Wert, und
gerade da wollen wir ja Verwertungsanstal-
ten haben. Aber fiir einen Seuchenzug mufl
die Moglichkeit, einen Verscharrungsplatz zur
Verfliigung zu haben, gegeben sein, weil wir
nicht wollen, daB krankes Material von einer
Gegend in die andere verschleppt wind. Dafiir
gehort es.

Wenn ich nur noch einige Worte zum Gesetz
sagen darf: Es ist klargeworden, das Gesetz
stammt aus 1909. Es ist von 1945 bis 1970 im
Landwirtschaftsministerium zwar an Entwiir-
fen gearbeitet worden, es ist 1968 ein solcher
Entwurf in die Vorbegutachtung gegangen, -er
wurde aber verworfen, er hat nicht entspro-
chen. Es wurde dann neu daran gearbeitet, es
wurde eine Kommission eingesetzt.

Das Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz, das vor zwei Jahren gegriindet
worden ist, ist gleich mit der Seuche konfron-
tiert worden, und es hat trotz der groBen
Arbeit, die wir damals mit der Bekdmpfung
der Tierseuche hatten, sofort die Bearbeitung
einer Novelle auf sich genommen, weil wir
gesehen haben — ich glaube, jeder, der diesen
Entwurf grindlich liest, kommt zur selben
Erkenntnis —, daB mit diesen gesetzlichen
Grundlagen eine effektvolle Bekdmpfung der
Maul- und Klauenseuche nicht moglich ist.
Gerade das, was wir hier jetzt lange bespro-
chen haben, zeigt ja, daB diese gesetzliche
Regelung nicht vorhanden war, sonst hitte
man sie in die neue Novelle nicht aufnehmen
miissen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Kern.

Abgeordneter Kern (OVP): Herr Président!
Meine 'sehr verehrten Damen und Herren! Zu-
ndchst einige Bemerkungen zum Abgeordneten
Samwald, der neben Tonn auch gemeint hat,
daB wir als landwirtschaftliche Vertreter im
Ausschufl uns bemiiht hatten, die gesamte
Gesunderhaltung unserer Tiere dem Staat zu
uberantworten.

Meine Damen und Herren! Davon war nie
die Rede. Es geht hier einzig und allein darum,
daB eine entsprechende Entschddigung fir
Schaden durch MKS oder andere Seuchen, die
im Interesse aller schnell und rigoros bekampft
werden miissen, gewéahrt wird. Dal der Land-
wirt selbstverstdandlich alle Schdden, die er
auf Grund anderer Krankheiten seiner Tiere
erleidet, selbst zu tragen hat, dariiber hat es
niemals Debatten gegeben, und unsere An-
trdge sind auch absolut nicht in diese Rich-
tung gegangen.

Der Herr Abgeordnete Samwald hat weiter
gemeint, daB mein Kollege Brandstdtter den
Landtagswahlkampf und auch den National-
ratswahlkampf  bereits
hatte, Ich frage, Herr Abgeordneter Samwald:
Steht denn die Nationalratswahl schon dem-
ndchst vor der Tiir?

Herr Abgeordneter! Wenn Sie behaupten,
daB unsere Fraktion nicht vorbereitet gewesen
wdare, dann mochte ich nur eine Frage an
Sie richten: Wer hat den Hauptteil der De-
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batte im AusschuB bestritten? Welche Abge-
ordneten? Wir oder Sie? Uns haben jeweils
die Ministerialbeamten geantwortet und am
wenigsten Ihre Abgeordneten. Das mdchte ich
dazu feststellen. (Beifall bei der OV P.)

Wir haben niemals die Absicht gehabt,
irgendwie zu verzégern. Uns ging es — wie
ich im AusschuB# schon gesagt habe — um
eine sachliche Arbeit, uns ging es darum, daB
man wirklich eine Novelle macht, die allen
Anforderungen entsprechen kann.

Auf die Ausfiihrungen der Frau Minister
werde ich im Verlauf meines Debattenbeitra-
ges noch zuriickkommen.

Ich mochte festhalten, daB wir von der Land-
wirtschaft — das wurde vom Kollegen Brand-
statter bereits erwahnt — insbesondere die
Verbesserungen, soweit es die Entschddigung
nicht nur fiir den bauerlichen Berufskreis, son-
dern auch was die Selbstdndigen anlangt,
wenn auch nicht ganz, so doch als befriedi-
gend begriiBen, besonders die Abstellung auf
den Verkehrswert, wie ich und meine Kol-
legen das bereits im Médrz in einem Abé&nde-
rungsantrag deponiert haben, der jetzt auch
in die Regierungsvorlage eingearbeitet wor-
den ist. Wir begriiBen diese Regelung wie
auch den jetzt vorgesehenen Auszahlungs-
modus.

Leider gibt es eine ganze Reihe von Be-
stimmungen, die nicht nur verfassungsrecht-
lich bedenklich sind. Diese unsere .Ansicht
konnten Sie und Thre Beamten leider Gottes,
Frau Minister, nicht eindeutig widerlegen. Es
liegen aber nicht nur verfassungsrechtliche
Bedenken gegen den heute zu fassenden Be-
schluB vor, auch die praktische Handhabung
ist zum Teil mehr als bedenklich. Denn das es
im Artikel 10 Abs. 1 Z. 12 der Bundesver-
fassung ausdriicklich heiBt, daB die Veterinar-
und Gesundheitsangelegenheiten sowohl in
gesetzgebender Hinsicht wie auch in der Voll-
ziehung Bundessache sind, das diirfte wohl
unbestritten sein.

Ich moéchte noch zwei Fragen anschneiden:
Es werden insbesondere im § 24 Abs. 8 den
Gemeinden Aufgaben auferlegt, die weit iiber
den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden
hinausgehen und die von vielen Gemeinden
gar nicht erfiillt werden konnen. So ist beab-
sichtigt, daB in den Gemeinden entsprechende
Verscharrungspldatze vorgesehen werden miis-
sen. Ich habe im Ausschuf8l bereits darauf hin-
gewiesen, daB es eine Reihe von Gemeinden
geben wird, die gar nicht imstande sein wer-
den, dem nachzukommen. Ich denke hier an
Bergbauerngemeinden oder an Fremdenver-
kehrsgemeinden, die einfach den notwendigen
Grund und Boden hiefiir nicht haben. Wenn

dieser Passus so beschlossen wird, meine sehr
geehrten Damen und Herren, dann ist es fiir
viele Gemeinden absolut unméglich, das auch
zu vollziehen.

Kollege Primarius Dr. Wiesinger hat im
Ausschuf3 auf die Kostenfrage ganz besonders
hingewiesen. Sie werden sagen: Das wird
sowieso nur fiir einige Gemeinden in Frage
kommen. — Hoffentlich!

Ich mochte aber doch noch auf einiges hin-
weisen: Es ist im § 14 des geltenden Gesetzes
statuiert, daB derartige Verscharrungsplatze
durch mindestens 25 Jahre landwirtschaftlich
nicht genutzt werden diirfen.

Wenn man errechnet, welche Summe dabei
herauskommt, die den Gemeinden zur Bezah-
lung auferlegt wird, dann wére es doch iber-
legenswert gewesen, Frau Minister, ob es
nicht besser gewesen wére, durch Errichtung
von entsprechenden Verwertungsanstalten
diese Frage moderner zu l6sen. DaBl diese Lo6-
sung nicht besonders modern ist und daB das
gerade einer Regierung passiert, die immer
von Modernitat redet, ist mehr als unfaBbar,
das muB ich dazu sagen. (Beifall bei der OVP.)

Nun zum § 31 Abs. 5, durch den die Lan-
deshauptleute verpflichtet werden, fiir die Be-
seitigung der zu keulenden Tiere zu sorgen,
noch einige Betrachtungen.

Zunddhst vielleicht noch einmal zur Frage
der Seuchenfahrzeuge oder der Fahrzeuge fiir
den Abtransport dieser Tiere, wovon Sie, Frau
Bundesminister, vorhin auch gesprochen
haben. Sie haben gemeint, da8 es doch billiger
kdme, wenn man den Ankauf den Landern
iberantwortet, als wenn das, wie wir es vor-
geschlagen haben, vom Bund gemacht werden
soll. Wir haben neun Bundeslinder. Wenn
diese neun Bundesldnder nun auf Grund die-
ser gesetzlichen Verpflichtung, jedes Bundes-
land fiir sich, zwei oder drei Seuchenfahrzeuge
anschaffen miissen, so sind das im ganzen
Bundesgebiet — 9 X 3 = 27 — 27 Fahrzeuge,
Frau Bundesminister!

Ich kann in der Schnelligkeit nicht errech-
nen, da ich die Kosten pro Fahrzeug nicht
kenne, wa's 'das wirklich kosten wiirde. Wahr-
scheinlich hdtte man, wenn der Bund die An-
schaffung zentral besorgt und die Fahrzeuge
dann zur Verfiigung stellt, mit weit weniger,
wahrscheinlich nur mit der Halfte oder mit
einem Drittel an Fahrzeugen das Auslangen
finden kénnen. Sie werden natiirlich sagen:
Das hatte ja der Bund zu bezahlen gehabt:
Richtig! Ich glaube, es wire sogar mdglich
gewesen, daB die Landeér entsprechende Bei-
trdge zur Verfiigung gestellt oder Mitzahlun-
gen geleistet hatten, wenn man das mit den
einzelnen Liandern besprochen hétte.
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Aber ich glaube, daB das auf keinen Fall
eine Losung ist, die insgesamt, auch vom
Finanziellen her gesehen, richtig ist, weil letz-
ten Endes die Steuerzahler, egal, ob das Land
oder der Bund das Geld ausgibt, immer wie-
der die gleichen bleiben.

Es ist davon gesprochen worden, daf Nie-
derosterreich damials die Fahrzeuge nicht ge-
habt hat. Kollege Brandstdtter hat bereits
darauf hingewiesen, daB schon wdahrend der
letzten Jahre die Anstalt in Hetzendorf diese
Frage gelost hat. Die Frage, warum nicht Nie-
derosterreich auch Fahrzeuge zur Verfiigung
hat, ist praktisch erst akut geworden, als man
nicht mehr mit dem Abtransport zu Rande ge-
kommen ist. Jedenfalls — ich habe da einige
Beispiele angefiihrt — waren wir der Auffas-
sung, «daB man diese Fragen in einem Unter-
ausschuB eher hidtte kldaren konnen, daB man
hier eher zu einem echt befriedigenden Er-
gebnis hdtte kommen konnen.

Es hat der Abgeordnete Sekanina in einer
Wortmeldung erkléart: Man kann in der kurzen
Zeit nicht alles kldren, es sei ja sowieso ein
neues Gesetz notwendig. Es ist heute schon
gesagt worden, daB ein neues Gesetz kom-
men soll; hoffentlich bald. Der Abgeordnete
Sekanina hat selbst zugegeben, daB seiner
Auffassung nach die Beratungen nicht ganz
richtig durchgefiihrt worden sind, daB auch
seiner Auffassung nach hier echte Méangel be-
stehen geblieben sind. Er verweist auf das
neue Gesetz. Ich frage mich nur, ob es im
Sinne einer soliden parlamentarischen Bera-
tung gelegen ist, wenn man bei der Novel-
lierung eines Gesetzes nach langer Zeit wie-
der auf ein neues Gesetz verweist, das kom-
men wird. Hoffentlich kommt es bald. Denn
als gelernte Usterreicher wissen wir ja, daB
Provisorien bei uns in Osterreich sehr lange
halten. Aus diesem Grunde besteht die Be-
firchtung, Frau Minister, daB es sehr lange
dauern wird, bis wir zu einem neuen Gesetz
kommen, mit dem dann @alle diese Ungereimt-
heiten aus der Welt geschafft werden koén-
nen.

Es hat ein Kollege heute schon darauf hin-
gewiesen, daB Sie vom Herrn Bundesmini-
ster fiir Finanzen die Order erhalten hétten:
Keinen Schilling mehr fiir dieses Gesetz! Und
aus dem Grund: Schnell {iber die Biihne, schnell
die Beratungen zu Ende fithren und abstim-
men, die Sache ist erledigt!

Frau Bundesminister! Sie haben vorhin er-
klart, daB Ihre MeinungsduBerung im Aus-
schuB betreffend Ansteckungsgefahr durch Rin-
der-Tbc auf den Menschen von uns miBver-
standen worden wdre. Wenn das der Fall :ist,
dann mochte ich dariiber nicht mehr reden.
Wir haben es jedenfalls so verstanden, nach-

dem Kollegin Wieser hier den Antrag einge-
bracht hat, die Bezahlung der Tbc-Unter-
suchungskosten sei dem Bund zu iiberantwor-
ten mit der Begriindung, daB es sich hier um
eine MaBnahme handelt, die letzten Endes
auch im Interesse der Volksgesundheit liege.
Auf Grund Ihrer Antwort, die Rinder-Tbc ware
ja vom Standpunkt der Volksgesundheit aus
nicht in erster Linie als gefahrlich anzusehen,
muBten wir der Auffassung sein, daf Sie die
Meinung vertreten, die Rinder-Tbc wéare nicht
ansteckend.

Ich habe eine Reihe von wissenschaftlichen
Abhandlungen mit, und ich ‘hédtte Sie gefragt,
wenn Sie das nicht selbst korrigiert hétten,
wo Sie diese Meinung her haben. Denn die
jingsten Aussagen in der Richtung sind jeden-
falls so, daB Rinder-Tbc sehr wohl fiir den
Menschen ansteckend ist. Wenn das heute in
der Praxis nicht mehr so oft passiert, dann
nur deswegen, weil 'wir in Osterreich, Gott sei
Dank schon seit ldngerer Zeit, im ganzen Bun-
desgebiet die Tbc-Bereinigung in den bduer-
lichen Rinderhaltungsbetrieben durchgefiihrt
haben und weil damit natiirlich auch — das
war ja auch mit einer der Griinde — diese
Gefdahrdung fiir viele weitestgehend weggefal-
len ist. Aber Grundtatsache bleibt, daB die
Rinder-Tbc auch fiir den Menschen gefdahrlich
ist. Aus diesem Grund ist der Antrag meiner
Kollegin Wieser auch berechtigt, weil diese
Forderung auch vom Standpunkt der Volks-
gesundheit sehr wohl berechtigt gestellt wor-
den ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nun noch einiges zu dem, wie hier — und es
hat heute bereits Herr Kollege Prader darauf
hingewiesen — im Hause Initiativen der Oppo-
sition behandelt werden. Ich habe bereits
darauf hingewiesen, daB ich und meine Kol-
legen bereits im Marz, als die erste Seuche
knapp voriiber und die zweite noch nicht aus-
gebrochen war, einen Antrag eingebracht
haben, der auch eine entsprechende Entschadi-
gung fiir die Selbstdndigen in der gewerb-
lichen Wirtschaft zum Inhalt hatte.

Wir haben diesen Antrag dann neuerlich im
FinanzausschuB3 eingebracht. In der Finanzaus-
schuBsitzung vom 13. Juni wurde dieser Antrag
in einer einzigen Wortmeldung des jetzigen
Herrn Ministers Lanc — er war damals noch
Mitglied im Finanzausschul — abgelehnt, mit
der Begriindung, 'daB dieser Antrag noch zu-
wenig ausgereift wédre und so weiter und so
weiter.

Interessanterweise hat dann kurz nach dem
zweiten Seuchenausbruch der Finanzminister
in Verhandlungen, Gott sei Dank kénnen wir
sagen, auch der gewerblichen Wirtschaft diese
Entschdadigung zukommen lassen. Mein An-
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trag ist dann letzten Endes auch bei der De-
batte am 19. Juli anldBlich der Verabschiedung
des ersten Budgetiiberschreitungsgesetzes, in
dem eine entsprechende Entschddigung fiir die
MKS-Geschadigten +vorgesehen war, von
Herrn Abgeordneten Pfeifer mit dem Hinweis
abgelehnt worden, daf dieser Antrag untaug-
lich, daB er nicht ausgereift ware und so wei-
ter und so fort.

Interessant ist nun, meine Damen und Her-
ren, soweit es die Entschddigung und auch die
Meldepflicht anlangt, daB diese Initiativen, die
hier vorgeschlagen worden sind, inhaltsméaBig
weitestgehend in der Regierungsvorlage, die
erst im November eingelangt ist, aufscheinen.

Ich mo6chte also meinen, Herr Abgeordneter
Pfeifer, Sie miiBten sich jetzt eine andere For-
mulierung einfallen lassen, um diese damalige
Ablehnung heute noch zu begriinden, weil es
sich herausgestellt hat, daB diese Initiativen
doch nicht so schlecht waren, sonst hatte ndam-
lich die Regierung oder die Frau Minister diese
Vorschldge nicht in .die Regierungsvorlage
hineingenommen. Das ist meine Auffassung
dazu.

Und nun, meine Damen und Herren, noch
folgendes, weil man hier heute von zwei Her-
ren und auch frither schon im Ausschu3 gehoért
hat, die Bauern hédtten sozusagen das Bediirf-
nis, sich alles bezahlen zu lassen, w.as hier an-
fallt: Der letzte Seuchengang oder das Ab-
flackern der Seuche, die letzten Seuchenfdlle
jedenfalls in Niederé6sterreich in Wiirmla und
in Anzing haben bewiesen, daB man mit rigo-
rosen MaBnahmen diese Probleme schnell mei-
stern kiann. Wenn man solche rigorosen MaB-
nahmen setzt, die mit entsprechendem finan-
ziellem Verlust der betroffenen Bevélkerung
verbunden sind, muB man dann natiirlich auch
eine entsprechende Entschadigung bereitstel-
len. Erst dann hat man meiner Meinung nach
auch das moralische Recht, diese Dinge im
Interesse der Allgemeinheit zu verlangen.
Denn fiir den einzelnen ist es ein groBes Opfer,
das ihm hier auferlegt worden ist.

Frau Bundesminister! Nun zum AbschluB,
doch noch einige Bemerkungen iiber die Aus-
wirkung des damaligen Seuchenganges aus
der Sicht der Landwirtschaft.

Ich habe bei der Debatte am 18. Juni des
Vorjahres besonders darauf hingewiesen, daf
es zum damaligen Zeitpunkt meiner Auffas-
sung nach verfritht war, iiber Ursachen der
Fehler, die begangen worden sind, zu reden —
aus volkswirtschaftlichen Uberlegungen. Es ist
diesem Gedankengang dann von den Abge-
ordneten der Regierungspartei nicht Rechnung
getragen worden, die damals schon gemeint

hat, man miisse insbesondere dem Land Nie-
der6sterreich den Schwarzen Peter zuschieben.
Es ist Thnen nicht gelungen.

Frau Minister! Ich mochte heute nicht alle
diese Dinge aufzeigen, aber doch auf eines
hinweisen: Meiner Ansicht nach war der
Hauptfehler, der damals gemacht worden ist,
an dem Sie wahrscheinlich am wenigsten
schuld waren, der, daB man zu der Zeit, wo
man schon genau gesehen hat, welche Dinge
sich in Ungarn und in den anderen o6stlichen
Staaten abspielen, noch immer Schweine im-
portiert, noch immer Tiere hereingebracht hat,
obwohl man dann natiirlich auch nicht hun-
dertprozentig wissen konnte, wie das aus-
gehen wird.

Nach dem alten Motto, das die SPOU ja gro8-
artig beherrscht, ,Haltet den Dieb!l” hat
damals die , Arbeiter-Zeitung auf das Ver-
langen der Landwirtschaftskammern nach so-
fortiger Importsperre geschrien, die verlangte
Importsperre wiirde nur dazu dienen, das
Preisniveau anzuheben. Also kein Verstandnis
fir diese Dinge, absolut kein Verstdndnis! Die
Zeche hat dann die Bevélkerung zu bezahlen
gehabt. Sie wissen ganz genau, daB dieser
Schaden in die Hunderte Millionen Schilling
gegangen sind.

Frau Minister! Ich kann Sie leider von der
Schuld nicht freisprechen, woran wir heute
noch entsprechend negativ leiden: die Frage
der Viehexporte.

Frau Bundesminister! Sie haben das von
Ihren eigenen Beamten sicherlich erfahren, da8
damals durch die Nichtinformation der Veteri-
ndrstellen sowohl in Rom wie auch in Bonn
die Exporte osterreichischer Rinder in diese
Lénder vorzeitig gestoppt wurden. Dadurch
hat man natiirlich einen Riickstau von Tausen-
den Rindern erreicht. Das hangt uns unter
anderem jetzt noch bei der ganzen Viehexport-
frage nach. Das koénnen Sie abolut nicht in
Abrede stellen, das ist ausdriicklich und dezi-
diert von den hochsten Beamten dieser aus-
landischen Veterindrstellen gesagt worden.
Durch unrichtige Information haben die ge-
meint, das stimmt alles, was in den Zeitungen
geschrieben worden ist, daB die Seuche nam-
lich in ganz Osterreich grassiere. In Wirklich-
keit war sie ja nur in einigen Bezirken Nieder-
Osterreichs. Man hat natiirlich sofort die Gren-
zen gesperrt, und das spliren wir heute noch.
Das war eine Fehlentscheidung, die heute
noch, .gerade beim Viehexport, unseren Land-
wirten nachteilig nachhdngt. Davon kann ich
Sie nicht befreien, das ist die Schuld, die Thnen
und auch Threm Ministerium anzulasten .ist.

Ich darf sagen, daB wir im allgemeinen die-
ser Novelle zustimmen. Es ist gesagt worden,
daB darin Positives enthalten ist, daB aber
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vieles besser hdtte gemacht werden konnen,
wenn man dariiber noch entsprechend gespro-
chen hiétte. (Beifall bei der OVP.)

Prédsident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nichit der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung tiiber den vorliegenden Gesetzentwurf
in 1018 der Beilagen. Da sowohl ein Zusatz-
antrag als auch ein Abdanderungsantrag vor-
liegen, lasse ich getrennt abstimmen.

Zu Artikel I Z. 18 (§ 52 b) liegt ein Zusatz-
antrag der Abgeordneten Dr. Frauscher, Dok-
tor Scrinzi und Genossen vor.

Ich lasse zundchst iiber den Artikel I bis Z. 18
§ 52b Abs. 1 Z. 2 einschlieBlich des Wortes
Gehoft' abstimmen. Ich bitte jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber den Zusatzantrag der Abgeordneten Dok-
tor Frauscher, Dr. Scrinzi und Genossen auf
Einfiigung der Worte ,,oder Gebiet"” nach dem
Wort ,,Gehoft” in Z. 2 § 52b Abs. 1. Ich bitte
jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber die restlichen Teile
des Artikel I Z. 18 § 52 b bis einschlieBlich
Z. 21 (§ 62 a) abstimmen, zu denen keine Ab-
dnderungsantrdge vorliegen. Ich bitte jene
Damen und Herren, die diesem Teil des
Gesetzentwurfes zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Zu Artikel I Z, 22 § 63 liegt ein Abdnde-
rungsantrag der Abgeordneten Tonn, Brand-
stdtter, Dr. Scrinzi und Genossen vor. Ich bitte
jene Damen und Herren, die diesem Teil des
Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
gemeinsamen Abdnderungsantrages ihre Zu-
stimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes sowie
iiber Titel und Eingang in 1018 der Beilagen.
Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird Ein-
wand erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dies ist einstim-
mig in dritter Lesung angenommen.

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Gesund-

heit und Umwelischutz iiber die Regierungs-

vorlage (976 der Beilagen): Bundesgesetz, mit

dem das Tuberkulosegesetz gedndert wird

(2.Tuberkulosegesetznovelle) (1019 der Bei-
lagen)

Prisident: Wir gelangen zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Ausschusses fiir
Gesundheit und Umweltschutz iiber die Regie-
rungsvorlage (976 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Tuberkulosegesetz ge-
dndert wird (2. Tuberkulosegesetznovelle).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Tonn. Ich ersuche um seinen Bericht.

Berichterstatter Tonn: Herr Prasident! Hohes
Haus! Der gegenstandliche Gesetzentwurf sieht
eine Anpassung der Leistungen nach dem
Tuberkulosegesetz an die Leistungserh6hung
nach der 30. Novelle zum ASVG vor.

Der AusschuBl fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat die erwdhnte Regierungsvorlage am
25. Jénner 1974 in Verhandlung genommen.
Nach Wortmeldungen des Berichterstatters
sowie der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek
wurde -einstimmig beschlossen, dem Hohen
Haus die Annahme des von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurfes zu empfeh-
len.

Der AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz stellt somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bin ich erméchtigt zu beantragen, Gene-
ral- und Spezialdebatte in einem durchzufiih-
ren.

Président: Wird gegen den Antrag, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren,
ein Einwand erhoben? — Nicht der Fall. Wir
gehen so vor.

Zum Wort gemeldet hat sich die Frau Abge-
ordnete Dr. Marga Hubinek. Bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die vorliegende Novelle zum Thbc-
Gesetz ist notwendig geworden, weil die An-
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hebung der Geldbeihilfen fiir die Thc-Kranken
den eineinhalbfachen Richtsatz der Ausgleichs-
zulagen in der Pensionsversicherung nach dem
ASVG betragen muB. Wenn sich das ASVG
dndert, ist jeweils eine Novelle zum Tbc-
Gesetz notwendig.

Ohne nun die MaBnahmen der wirtschaft-
lichen Tbc-Hilfe gering achten zu wollen, han-
delt es sich doch bei dieser Regierungsvorlage
um ein Gesetz von eher geringerer Bedeu-
tung, keineswegs initiiert vom Bundesmini-
sterium fiir Gesundheit und Umwelt. Hier han-
delte das Ministerium unter Zugzwang, weil
sich das ASVG gedndert hat. Und dennoch
— davon bin-ich iiberzeugt — wird dieses
Minigesetz, &hnlich wie dies bei anderen Ge-
setzen dhnlichen Umfanges der Fall war — ich
denke beispielsweise an die Apothekengesetz-
novelle —, in der Leistungsbilanz der Frau
Minister aufscheinen und zweifellos einen
Platz in der Statistik haben, die iiber das Wir-
ken und den Erfolg dieses Ministeriums be-
ridhten soll.

Das Bemiihen der Frau Minister, einen
Nachweis fiir die Existenzberechtigung ihres
Ministeriums zu erbringen, bestimmt auch den
Arbeitsstil im GesundheitsausschuB. Es ist
beim vorherigen Tagesordnungspunkt aus-
fihrlich von beiden Seiten iiber die Frage
UnterausschuB oder nicht, wirksames, effizien-
teres Arbeiten im UnterausschuB oder nicht
lange diskutiert worden. Aber eines sei hier
ganz deutlich gesagt: Wenn Vorlagen des
Ministeriums so wenig sorgfaltig vorbereitet
sind, daB noch vor Eingang in die Beratungen
von der Regierungsfraktion eine Reihe von
Abdnderungsantrdgen vorgelegt werden, Ab-
danderungsantriage, die ganz entscheidend die
Vorlage verdandern, so werden Sie doch der
Oppositionspartei konzedieren miissen, daf sie
auch diese Abdnderungsantrage beraten will.
Wenn Si¢ nun meinen, wir diirften in Hinkunft
keinerlei Unterbrechung verlangen, weil Sie
glauben, damit wiirden wir Ihre Vorlagen ver-
zogern, das sei ein Moment der Verschlep-
pungstaktik, dann bedaure ich das zutiefst,
darf aber sagen: Solange Sie Ihre Vorlagen
nicht besser vorbereitet haben, miissen Sie lei-
der hinnehmen, daB wir sie entsprechend vor-
beraten und durchberaten, um die &rgsten
Ungereimtheiten zu beseitigen. Wenn der
Herr Abgeordnete Tonn meinte, ich hdtte bei
den Beratungen zum Tierseuchengesetz mei-
nen Charme eingebiiBt, so bedauere ich das,
kann das aber leider nicht &ndern. (Abg.
G r a f: Das ist unmdéglich!)

Vielleicht noch ein Wort zum Verhandlungs-
stil im GesundheitsausschuB. Frau Minister!
Ich habe durchaus Verstdndnis, daB Sie sich
bemithen nachzuweisen, welche gesetz-
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geberische Arbeit in Ihrem Ministerium ge-
leistet wird, und mangels politisch relevanter
Vorhaben miissen Sie nun Regierungsvorlagen
von eher geringer Bedeutung, wie es auch
bei der Tbc-Gesetznovelle der Fall ist, mog-
lichst schnell durchpeitschen. Frau Minister!
Sie wéren gut beraten, wiirden Sie sich bei
Threm Verhandlungsstil ein Vorbild nehmen
an IThrem Amtskollegen, dem Herrn Minister
Broda. Er ist durchaus bereit, Unterausschiisse
zuzugestehen. Expertenladungen werden nie-
mals verweigert, im Gegenteil, er ist bereit,
die Expertenliste noch zu ergénzen, und im
Endeffekt erzielt er ein wesentlich besseres
Verhandlungsklima, als dies im Gesundheits-
ausschu der Fall ist. Die schnellere L&sung
erzielen Sie auf die beschriebene Weise. Las-
sen Sie mich hier ein banales Wort bringen:
Druck erzeugt Gegendruck. Sie werden eine
gute Verhandlungsatmosphdre durch Thre Art
der Verhandlung im AusschuB keineswegs
erreichen.

Die Situation mag fir Sie, Frau Minister,
nicht ganz leicht sein. Wir wissen ja, da ein
sehr wichtiges Vorhaben seit mehr als einem
halben Jahr unerledigt im AusschuB liegt;
es ist dies die Novelle zum Krankenanstalten-
gesetz. Und um kein MiBverstindnis auf-
kommen zu lassen: Die Novelle zum Kranken-
anstaltengesetz  blieb nicht durch die
schleppende Arbeitsweise der Opposition lie-
gen, sondern sie wurde durch die Tatsache
verzogert, daB uns die Frau Minister im Juni
in Aussicht gestellt hat, ein Finanzierungs-
konzept vorzulegen, und zwar wollte sie dieses
Finanzierungskonzept innerhalb von 14 Tagen
erbrningen. Nun, wir warten bis zur Stunde
auf dieses Finanzierungskonzept.

Die Gesundheitspolitik ‘hat zweifellos wich-
tige Vorhaben, Vorhaben, die wesentlich ent-
scheidender sind, als es die gegenstandliche
Novelle ist, die letztlich nicht unbedingt die
Installierung eines eigenen Gesundheitsmini-
steriums erfordert hétte.

Das wesentliche Vorhaben, Frau Minister,
haben Sie bisher noch nicht beginnen kénnen,
ndmlich die Reform der Spitdler. Hier hat sich
die Regierung eine etwas ungewdéhnliche MaB-
nahme in den letzten Wochen einfallen lassen,
ndmlich sich mittels zweier Meinungs-
forschungsinstitute die Linie ihrer kiinftigen
Handlungsweise vorzeigen zu lassen. Die Er-
gebnisse der zwei Meinungsforschungs-
institute sollten der Regierung einen Finger-
zeig liefern, wie die dringend notwendigen
Vorhaben finanziert werden kénnten.

Die Begleitumstdnde muten fast ein biBchen
grotesk an. Ich darf Sie erinnern, meine sehr
geschédtzten Damen und Herren, da das Bud-
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get dieser Bundesregierung 1974 eine Aus-
weitung uwm 20 Milliarden Schilling erfahren
hat, und bei 20 Milliarden Sdhilling Aus-
weitung war es dieser Regierung nicht mog-
lich, im ordentlichen Budget 400 Millionen
Schilling als -ersten Schritt einer Sanierung der
Spitdler unterzubringen. Noch :in der Regie-
rungserklarung hat der Herr Bundeskanzler
gemeint, diese Regierung betrachte die Reform
der Spitédler als eine vordringliche Aufgabe,
der man absolute Prioritdt zuerkennen mdsse.

In der Stabilisierungsquote zum Budget sind
400 Millionen Sdhilling vorgesehen, obwohl
man beim besten Willen keinen Zusammen-
hang zwischen der notwendigen Sanierung
der Spitdler und den MaBnahmen zur Stabili-
sierung finden kann. Um dieses Geld fiir die
Belange der Gesundheit fliissigzumachen,
bedarf es eines gewaltigen Aufwandes. Zu-
ndchst hat vor fast einem Jahr der Herr Bun-
deskanzler gemeint, daB man die Bevdlkerung
fragen miisse, was ihr die Gesundheit wert
ist, und er lieB durchblicken, daB man sich
bei einem entsprechenden Votum eine neue
Steuer einfallen lassen werde. Als dann die
zwei Meinungsforschungsinstitute beauftragt
wurden, die Meinung der Bevélkerung zu
erkunden, gab man noch, bevor das Ergebnis
feststand, 400 Millionen Sdilling in die
Stabilisierungsquote. Sie sollten, glaube idh,
den Eindruck erwecken, es sei dieser Regie-
rung ernst mit der Meinungsumfrage.

Frau Minister! Ich glaube, Sie hatten dem
Herrn Bundeskanzler sagen sollen, daB es
schade ist, dieses Geld fiir die zwei Institute
auszugeben, wenn man sich dann iiber das
Ergebnis der Befragung kiihn hinwegsetzt.
78 Prozent der Befragten haben sich gegen die
Einfithrung einer neuen Steuer ausgesprochen
und meinten, daB durch Umschichtung und Ein-
sparungen die nétigen Mittel aufzubringen
wéren. Ich glaube, es zeigt doch von einem
unglaublichen Hochmut, dieses Votum zu
ignorieren.

In der Fragestunde am 23. Jénner hatte der
Herr Bundeskanzler, als wir ihn befragten,
wieweit er nun die Ergebnisse zur Richtschnur
seines Handelns machen wiirde, eine Freudsche
Fehlleistung, als er sagte, daf die Frage-
stellung nicht aufschluBreich genug war, was
die Antwort betrifft, die man haben will. Also
man wollte eine ganz bestimmte Antwort,
so scheint es, haben. Man habe dann die
zweitbeste Antwort, die nach Meinung der
Regierung die brauchbarste sei, gewahlt. Fast
scheint es, Frau Minister, da in den Fragen
der Gesundheitspolitik jeweils die zweitbeste
Lésung als Maxime dieser Regierung gilt. Wir
hoffen nur, daB nicht die zweitbeste Lésung

auch bei der Besetzung des Ressorts im Vor-
dergrund stand.

Der Herr Bundeskanzler war schlecht infor-
miert, als er in der Fragestunde sagte, die
Bevolkerung habe nicht gewuBt, daB es sich
bei der Einsparung um einen Betrag in der
GroBenordnung von 500 Millionen Schilling
gehandelt hétte, die man nicht gut einsparen
kann.

Der Herr Bundeskanzler hat {ibersehen — er
war schlecht informiert —, daB diese Frage
sehr wohl im Fragenkatalog aufgeschienen
ist. Man hat nur fiir die Regierungsklausur
einen Aufhdnger gebraucht und die beiden
Institute gedrdngt, ein erstes Ergebnis der
Meinungsumfrage zu liefern. In diesem -ersten
Ergebnis war die Auswertung dieser Frage
nicht enthalten.

Frau Minister! Sie hdtten den Herrn Bun-
deskanzler informieren miissen, daB Jim
Fragenkatalog sehr wohl die Frage stand:
.Halten Sie Einsparungen von 500 Millionen
Schilling fiir Gesundheitszwecke fiir méglich?"
Nur hédtte man ergénzen sollen: ,,. .. und dies
bei einer Ausweitung des Budgetrahmens von
20 Milliarden Schilling".

Die Regierung will uns nun eine Zigaretten-
preiserhéhung unter dem Vorwand verkaufen,
daB der Erlos Zwedken der Gesundheit zuge-
fiihrt wird. In der Fragestunde am 23. Jénner
wurde der Herr Bundeskanzler iiber die Ver-
wendung dieser zusdtzlichen Mittel konkret
befragt und ob er sich dafiir einsetzen werde,
daB diese zusédtzlichen Mittel restlos fiir den
angegebenen Zweck verwendet werden. Wie
antwortete doch der Herr Bundeskanzler
sophistisch: ,,Ich werde mich dafiir einsetzen,
daB der Betrag, der bei einem solchen Zuschlag
nach den iiblichen Gepflogenheiten verbleibt,
restlos fiir diesen Zweck verwendet wird.” —
Wahrlich eine’klare Aussage!

Ich darf daran erinnern, da8 die Zigaretten-
preiserhohung eine beliebte Einnahmsquelle
des Herrn Finanzministers darstellt und daB
wir eine solche Erh6hung schon im Dezember
1971 vom Herrn Bundeskanzler wie folgt be-
grindet erhielten. (Abg. Dr. Fischer:
Haben Sie nicht das falsche Manuskript er-
wischt? Reden Sie doch zum Tbc-Gesetz! —
Abg. Dr. Kohlmaier: Darf man nicht tiber
die Politik der Frau Bundesminister reden?
Haben Sie Angst davor?) Ich komme schon
noch zur Thc.

Die Begriindung des Herrn Bundeskanzlers:
»Die Zigarettenpreiserhéhung, das ist tiber-
haupt keine Frage, das haben wir schon abge-
handelt. Da brauchen wir das Geld, um die
Gesundheitspolitik zu einem groBfen Teil zu
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finanzieren, die ‘erste Etappe, um unsere Plane
zu realisieren. Dazu habe ich mich ja immer
wieder bekannt.” 1972 wurden nun die er-
hohten Preise kassiert. Fiir die Spitdler — ich
darf Sie erinnern — geschah nichts, 1973
wurde ein relativ bescheidener Betrag fiir die
Investitionsférderung vorgesehen.

Diesmal hat die Bundesregierung oder, wenn
Sie wollen, das Gesundheitsressort die T&au-
schung noch wesentlich plumper angelegt. Der
Staatsbiirger soll glauben, da8 mit dem zusétz-
lichen Schilling pro Packung die Spitéler sub-
ventioniert werden. In Wirklichkeit wird der
Finanzminister subventioniert, der sich nun
endlich in der Lage sieht, die Forderungen der
Trafikanten zu befriedigen.

In diesem Zusammenhang erhebt sich die
Frage: Was geschah wirklich mit den Ertrag-
nissen der Zigarettenpreiserh6hung, die 1971
beschlossen wurde? Wohin sind eigentlich
diese Gelder geflossen? Wofiir hat man sie
ausgegeben, obwohl man sie mit gesundheits-
politischen Belangen motivierte?

Vielleicht noch eine Frage, Frau Minister:
Wie wird sich das nun bei den kiinftigen
Ertragnissen der bald zu erwartenden
Zigarettenpreiserhdhung verhalten? Werden
das zusatzliche Mittel sein oder sind das jene
400 Millionen Schilling, die bereits im Stabili-
sierungsbudget ausgewiesen sind? Gibt es zu-
satzliche Mittel oder sind sie mit den 400 Mil-
lionen identisch? Wenn ja: Wird es sich in
Zukunft um eine Zweckbindung handeln oder
werden Sie die Zwedkbindung nicht durch-
setzen konnen?

DaB sich die Regierung etwas unglaub-
wiirdig verhdlt, darf ich vielleicht an einem
Beispiel zeigen. Der Herr Bundeskanzler, der
sich zusehends, wie mir scheint, in Fragen
der Gesundheitspolitik profiliert, meinte am
12. Janner 1974 in der Sendung des Herrn
Bundeskanzlers, daB ja die Spitdler zum aller-
groBten Teil von Gebietskérperschaften ge-
fiihrt und erhalten werden und nur zum ge-
ringsten Teil vom Bund — soweit stimmt
es —, der Bund hdtte also nur ganz wenig
Verantwortung zu tragen — das stimmt schon
wieder nicht.

Aber dann meinte er: ,,Aber dennoch wird
jetzt die Frau Gesundheitsminister fiir die
Spitdler rund 1 Milliarde Schilling zur Ver-
fiigung haben. 400 Millionen Schilling von
frither, 250 Millionen Schilling auf Grund des
Finanzausgleiches, des letzten — und jetzt
noch die 400 Millionen Schilling, damit kann
man schon eine ganze Menge tun und kann
eine recht betrdchtliche Hilfsstellung auf-
bauen.”

Der gewiegte Kenner der Haushaltsordnung
des Bundes sollte wissen, daB man sich vom
Vorjahr nichts aufheber kann, nichts in die
Schatulle legen kann, um es fiir die mageren
Jahre aufzuheben. (Abg. Dr. Fisc her: Auch
keine Rede kann man sich vom Vorjahr auf-
heben!)

Der Herr Bundeskanzler sagte — was sich
sehr leicht verifizieren 1dBt, scheint mir —,
daB er die Haushaltsordnung doch nicht so
genau kennt. Ich glaube, der Herr Bundes-
kanzler, der sich immer mehr bemiiht, die
Frau Gesundheitsminister zu ersetzen — ich
weiB nicht, ob er sie iberflissig machen
will —, hat in den letzten Tagen als Ver-
fechter der Gesundheitspolitik . auch gesagt,
daB die zusétzlichen Gelder zur Sanierung der
Spitdler auf Grund des Krankenanstalten-
planes, der die Vergabekriterien enthdlt, ver-
geben werden. Vielleicht sollte man den Herrn
Bundeskanzler informieren, daB der Spitals-
plan lediglich der Offentlichkeit, also der
Presse, einmal vorgestellt wurde, er aber
keineswegs eine Rechtsverbindlichkeit ent-
halt. Als dieser Spitalsplan, der eine
Kategorisierung und eine Mindestausstattung
der Spitdler vorschreibt, in ‘einer Presse-
konferenz vorgestellt wurde, hat der Berater
der Frau Minister, Herr Dr. Umek, den wir ja
kennen, wortlich gemeint, daB dieser Plan
in der Luft hdngt. Wie wahr sprach doch
Dr. Umek. Denn der Plan hdngt zweifach in
der Luft: einerseits durch die Novelle zum
Krankenanstaltengesetz, die seit Juni 1973
unerledigt im AusschuBl liegt und wozu das
Finanzierungskonzept der Frau Minister noch
aussteht, und zweitens, weil der Plan keinerlei
Rechtsverbindlichkeit besitzt. Dieser Plan,
Frau Minister — ich glaube, da werden Sie
uns zustimmen miissen —, wurde in keinem
politischen Gremium beraten.

In sehr beachtenswerter Offenheit hat der
Herr Finanzminister erkldrt: ,,Wenn sich Lan-
der und Gemeinden nicht an die Richtlinien
halten, muB man ihnen das Geld ja nicht zur
Verfiigung stellen.” Wie steht es da mit dem
Demokratieverstdndnis der Regierung Kreisky
und des Herrn Finanzministers, daB man in
die Kompetenzen von Landern und Gemeinden
eingreift, chne diesen ein Mitspracherecht ein-
zurdumen?

Konkret darf ich Sie fragen, Frau Minister:
Wenn ein Bundeskrankenanstaltenplan Grund-
lage der Vergabe o6ffentlicher Mittel darstellt,
miite er nicht nur mit den Anstaltenplédnen
der einzelnen Bundeslinder koordiniert wer-
den, sondern es gehorte vor allem auch die
Frage der Finanzen abgestimmt und zundchst
koordiniert. (Abg. Dr. Fisc her: Fdllt Thnen
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zum Tbc-Gesetz wirklich nichts ein?) Das sind
Minigesetze! Die Vorlagen des Ministeriums
sind leider im allgemeinen so bedeutungslos,
daB die einzig bedeutungsvolle im Ausschufl
liegengeblieben ist.

Uber die Kosten des Spitalsplanes in Ver-
bindung mit der Nowelle zum Kranken-
anstaltengesetz gibt es keine Berechnungen.
Ich hoffe, daB die Frau Minister ihr Wort ein-
l6sen wird, daB sie uns ein Finanzierungs-
konzept vor Eingang in die Beratungen vor-
legt.

Man sollte bei dieser Gelegenheit 'sagen,
daB symptomatisch fiir den Arbeitsstil der
Regierung und fiir den Arbeitsstil dieses Mini-
seriums auch der ganze leidige Komplex der
Vorsorgeuntersuchung ist. Ich finde es zu-
mindest unseriés, daB Sie, meine Damen und
Herren, seit 1. Janner dieses Jahres auf Grund
der 29. ASVG-Novelle erhohte Beitrdage kas-
sieren, Beitrdge, die den einzelnen Dienst-
nehmer mit ganz erheblichen finanziellen Lei-
stungen belasten, und daB Sie selbst keine
Leistung erbringen.

Man hatte damals die Beitrdge zur ASVG-
Novelle damit begriindet, da die Mittel be-
reitzustellen waren, um die Gesundenunter-
suchungen durchzufiihren. Die Beitrdge wer-
den seit 1. Janner kassiert, aber nicht einmal
die Vertrdge mit den Arzten sind unter Dach
und Fach! Die nachsten Besprechungen mit
den Arzten finden Ende des Monats statt. In
einer Fragestunde im Janner hat die Frau
Minister gemeint, sie sei persénlich an einem
raschen AbschluB der Vertrdge mit den
Arzten interessiert, jedoch werden mangels
Kompetenzen die Verhandlungen nicht von
ihrem Ressort gefiihrt, sondern vom Sozial-
ministerium. (Zwischenruf des Abg. Doktor
Fischer.)

Frau Minister! Es sind nicht einmal die
Drucksorten, nicht einmal die Formulare vor-
handen, welche die Arzte benétigen, und fiir
die Drucksorten und die Formulare ist TI'hr
Ministerium verantwortlich, da koénnen Sie
kein anderes Ressort und kein Fehlen von
Kompetenzen als Schuldige anfiihren.

Am 24. Jéanner hat der Herr Abgeordnete
Sekanina den Bericht zur wirtschaftlichen Lage
zum AnlaB genommen, die Gesundheitspolitik
zu verteidigen. Er hat 'es nicht sehr iiber-
zeugend gemacht, aber er hat dennoch auf
Trichtungweisende Initiativen” 'der Frau
Minister verwiesen. Er hat allerdings ein-
geschrankt bemerkt, daB es wohl anfénglich
Schwierigkeiten gegeben habe, die im Ressort
begriindet waren.

Ich darf dem Herrn Abgeordneten Sekanina
sagen, daB sich dies ‘in den letzten Monaten
ganz entscheidend gedndert hat. Die Schwie-
rigkeiten, die nun zusehends bemerkbar
werden, liegen nicht nur im Ressort begriindet,
sondern leider auch in der Person der Frau
Minister und in ihrem ungetriibten und sorg-
losen RedefluB.

Ich mochte mich nicht iiber ein sch'webendes
Gerichtsverfahren verbreiten, meine Damen
und Herren. (Abg. S krite k: Das auch noch!)
Frau Minister Leodolter wird wissen und wird
ihre guten Griinde gehabt haben, warum sie
sich des Staranwaltes der Sozialistischen Par-
tei in dihrer Awuseinandersetzung mit zwei
Journalisten bedient (Abg. Skrite k: Wegen
des Anwaltes wird sie Sie fragen!), und es
wird der Herr Bundeskanzler auch seine guten
Griinde haben, Herr Abgeordneter Skritek,
warum er sich in der Uffentlichkeit mehr und
mehr zum Sprecher fiir gesundheitspolitische
Fragen macht und warum die Frau Minister
zusehends zum Schweigen verurteilt wird.
Die Gewichtung im Team Kreisky, .das fiir die
Bevolkerung so bienenfleiBig arbeiten wollte,
mag eben unterschiedlich sein. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Fischer.)

Die Notwendigkeit der Schaffung eines
eigenen Gesundheitsministeriums zu begriin-
den, wird wahrscheinlich auch Thnen schwer-
fallen, Herr Abgeordneter Fischer, und das
liegt nicht nur in der mangelnden Ausstattung
mit Kompetenzen, zu welcher Ausstattung sich
die Regierung offensichtlich nicht aufraffen
konnte, sondern zweifellos auch in der Person
der Frau Minister, die mit ihrer geringen
parlamentarischen Vieertrautheit und mit der
mangelnden politischen Durchsetzbarkeit eine
relativ geringe Kenntnis von den Problemen
der Gesundheit, den Problemen des Umwelt-
schutzes hat. (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Dr. Fisc her.— Ruf bei der SPO: Aber
das wissen Sie ganz genau!) Ich glaube, Sie
werden mir recht geben (Ruf bei der SPU:
Nein!), daB sie eine geringe politische Durch-
setzbarkeit gegeniiber dem Sozialminister
Hauser hat, gegeniiber einem Herrn Finanz-
minister Androsch. Ich glaube, das haben wir
alle leidvoll erfahren. (Abg. Zingler: Wie
das mit der Tuberkulose zusammenhdngt?)

Es gibt Vorlagen, wie wir heute eine zu
beschlieBen haben, ndmlich die Mininovelle
zum Tbc-Gesetz. Natlirlich werden wir zu-
stimmen. Aber auch diese Novellen redcht-
fertigen nicht die Schaffung eines eigenen
Gesundheitsministeriums. Diese Novellen
wdren auch durch ein Sozialministerium durch-
aus zu betreuen gewesen. (Beifall bei der
ovp.)

www.parlament.gv.at

75 von 96




76 von 96

100. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9872 Nationalrat XIII. GP — 100. Sitzung — 5. Feber 1974

Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort?

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 976 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Ein-
wand wird nicht erhoben.

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Auch in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizititswirtschaft iiber die Regie-
rungsvorlage (875 der Beilagen): Vertrag zwi-
schen der Republik Osterreich und der Bun-
desrepublik Deutschland iiber die Fiihrung
von geschlossenen Ziigen (Ziigen unter Bahn-
verschlufl) der Usterreichischen Bundesbahnen
iiber Stredien der Deutschen Bundesbahn in
der Bundesrepublik Deutschland (1022 der
. Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 6. Punkt der
Tagesordnung: Vertrag zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland tiiber die Fiihrung von geschlos-
senen Ziigen (Ziigen unter BahnverschluBl) der
Osterreichischen Bundesbahnen iiber Stredcen
der Deutschen Bundesbahn in der Bundes-
republik Deutschland.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kittl. Ich ersuche um seinen Bericht.

Berichterstatter Kittl: Herr Prasident! Hohes
Haus! Der vorliegende Vertrag, der am
15. Dezember 1971 in Bonn  unterzeichnet
wurde, grenzt nunmehr eindeutig die gegen-
seitigen Rechte und Pflichten beider Vertrag-
staaten in diesem Verkehr sowohl im Inter-
esse der Reisenden als auch in dem der daran
beteiligten Eisenbahnen beziehungsweise Be-
diensteten ab und bringt eine beachtliche Ver-
kiirzung und Bescleunigung des Eisenbahn-
verkehrs in der Verbindung Salzburg—Inns-
bruck.

Da der Vertrag zum Teil gesetzandernd, zum
Teil gesetzesergdanzend, hinsichtlich seiner
Artikel 3 Abs. 2 erster Satz, Artikel 4
Abs. 3 erster und zweiter Satz, Artikel 4
Abs. 4, Artikel 8 Abs. 2 zweiter und

dritter Satz und Artikel 16 Abs. 1 verfas-
sungsdandernd ist, darf er gemdB Artikel 50

| Abs. 1 im Zusammenhalt mit Artikel 50

Abs. 3 Bundes-Verfassungsgesetz nur mit
Genehmigung des Nationalrates unter sinn-
gemédBer Anwendung des Artikels 44 Ahs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz abgeschlossen
werden.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft hat die gegenstdndliche Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 29. J&n-
ner 1974 in Verhandlung genommen. In der
Debatte ergriffen auBer dem Berichterstatter
die Abgeordneten Dr. Schmidt und Kraft so-
wie der Bundesminister fiir Verkehr Lanc das
Wort. Der Ausschu nahm in der Regierungs-
vorlage auf Seite 4 eine Druckfehlerberichti-
gung insofern vor, als das letzte Wort in der
finften Zeile des Abs. 2 des Artikels 16 rich-
tig , verfolgender” zu heiBen hat.

Der AusschuBl ‘hat einstimmig beschlossen,
dem Nationalrat die Genehmigung des Ab-
schlusses des gegenstdndlichen Vertrages
unter Beriicksichtigung der oben angefiihrten
Druckfehlerberichtigung zu empfehlen.

Der AusschuBl fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft hélt im vorliegenden Falle die
Erlassung von Gesetzen im Sinne des Arti-
kels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in
der geltenden Fassung zur Erfiillung dieses
Vertrages fiir entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuBl fiir Verkehr und Elektrizitatswirtschaft
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Der AbschluB des Vertrages zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland iiber die Fithrung von geschlos-
senen Ziigen (Ziigen unter BahnverschluB) der
Osterreichischen Bundesbahnen iiber Stredten
der Deutschen Bundesbahn in der Bundesrepu-
blik Deutschland (875 der Beilagen), dessen
Artikel 3 Abs. 2 erster Satz, Artikel 4
Abs. 3 erster und zweiter Satz, Artikel 4
Abs. 4, Artikel 8 Abs. 2 zweiter und dritter
Satz und Artikel 16 Abs. 1 verfassungs-
dndernd sind, wird unter Beriicksichtigung der
vorerwdhnten Druckfehlerberichtigung verfas-
sungsmafBig genehmigt.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, beantrage ich, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiihren.

Prdsident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Da der gegenstdandliche Staatsvertrag ver-
fassungsdndernde Bestimmungen enthalt,
stelle ich zundchst im Sinne des § 61 Abs. 2
der Geschiftsordnung die fiir die Abstimmung
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Président

erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
méBig vorgesehenen Anzahl der Mitglieder
fest.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, dem AbschluBl
des gegenstdndlichen Staatsvertrages in 875
der Beilagen, dessen Artikel 3 Abs. 2 erster
Satz, Artikel 4 Abs. 3 erster und zweiter
Satz, Artikel 4 Abs. 4, Artikel 8 Abs. 2
zweiter und dritter Satz und Artikel 16 Abs. 1
verfassungsdndernd sind, die Genehmigung
zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig an-
genommen.

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizititswirtschaft iiber die Regie-
rungsvorlage (938 der Beilagen): Protokoll zur
Anderung des am 23. September 1910 in
Briissel unterzeichneten Ubereinkommens zur
einheitlichen Feststellung bestimmter Regeln
iiber Hilfeleistung und Bergung in Seenot
(1023 der Beilagen)

Prédsident: Wir gelangen zum 7. Punkt der
Tagesordnung: Protokoll zur Anderung des
am 23. September 1910 in Briissel unterzeich-
neten Ubereinkommens zur einheitlichen Fest-
stellung bestimmter Regeln iiber Hilfeleistung
und Bergung in Seenot.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kammerhofer. Ich ersuche um seinen Bericht.

Berichterstatter Kammerhofer: Herr Prdsi-
dent! Hohes Haus! Durch das Protokoll vom
27. Mai 1967 zur Anderung des Ubereinkom-
mens vom 23. September 1910 zur einheit-
lichen Feststellung bestimmter Regeln iiber
Hilfeleistung und Bergung in Seenot (RGBIL
Nr. 33/1913; Artikel 234 Z. 11 des Staatsver-
trages StGBl Nr. 303/1920) wird das zitierte,
auf Gesetzesstufe stehende Ubereinkommen
gedndert.

Das Ubereinkommen vom 23. September
1910 steht zwischen einer groBen Anzahl von
Staaten, darunter den wichtigsten seefahren-
den Nationen, wie den USA, Frankreich, GroB-
britannien, der Bundesrepublik Deutschland,
den Niederlanden, der UdSSR, Italien, Grie-
chenland, Schweden, Japan und Spanien, in
Geltung. Aber auch Staaten ohne unmittel-
baren Zugang zum Meer gehéren ihm an.
(Osterreich, Schweiz, Ungarn.)

Das Ubereinkommen regelt im wesentlichen
die Belohnung fiir Hilfeleistung oder Bergung
in Seenot und die Pflicht der Kapitdne, in
Seenot geratenen Personen Beistand zu lei-
sten.

GemidB seinem Artikel 14 gelten die Regeln
des Ubereinkommens nicht fiir Kriegsschiffe
sowie Staatsschiffe, die ausschlieBlich fiir
einen offentlichen Dienst bestimmt sind.

Von der XII. Session der Briisseler Diplo-
matischen Seerechtskonferenz wurde im Mai
1967 unter Beteiligung Usterreichs ein Proto-
koll angenommen, mit dem der Artikel 14
des zitierten Ubereinkommens gedndert
wurde. Dieses Protokoll sieht vor, daB die Be-
stimmungen des Ubereinkommens grundsatz-
lich auch auf Hilfeleistungen und Bergungen
Anwendung finden, die seitens oder zugun-
sten eines Kriegsschiffes oder Staatsschiffes
oder eines vom Staat oder von einer Kérper-
schaft des offentlichen Rechts betriebenen oder
gecdharterten Schiffs erfolgen.

Durch das vorliegende Protokoll wird das
zitierte, auf Gesetzesstufe stehende Uberein-
kommen gedndert und darf daher nur mit
Genehmigung des Nationalrates abgeschlos-
sen werden.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft hat die gegenstdndliche Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 29. Jénner
1974 in Verhandlung genommen. Zum Gegen-
stand sprachen auBer dem Berichterstatter Ab-
geordneter Ing. Letmaier und der Bundesmini-
ster fiir Verkehr Lanc.

Der AusschuB hat einstimmig beschlossen,
dem Nationalrat die Genehmigung des Ab-
schlusses des gegenstandlichen Protokolls zu
empfehlen.

Der AusschufBl fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft halt im vorliegenden Falle die
Erlassung von Gesetzen im Sinne des Arti-
kels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in
der geltenden Fassung zur Erfiillung dieses
Protokolls fiir entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf fiir Verkehr und Elektrizitatswirtschaft
somit durch mich den Antrag, der Natio-
nalrat wolle beschlieBen:

Der AbschluB des Protokolls zur Anderung
des am 23. September 1910 in Briissel unter-
zeichneten Ubereinkommens zur einheitlichen
Feststellung bestimmter Regeln iiber Hilfe-
leistung und Bergung in Seenot (938 der Bei-
lagen) wird verfassungsméBig genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich
vom Ausschu ermidchtigt zu beantragen,
General- und Spezialdebatte in einem abzu-
fiihren.

Prisident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, dem Abschlufl
des gegenstdndlichen Staatsvertrages in 938
der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.
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Priisident

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig an-
genommen.

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Ver-

kehr und Elektrizititswirtschaft iiber die

Regierungsvorlage (867 der Beilagen): Bun-

desgesetz iiber die Elektrizitdtswirtschait

(Elektrizitatswirtschaitsgesetz) (1021 der Bei-
lagen)

Prédsident: Wir gelangen zum 8. Punkt der
Tagesordnung: Elektrizitatswirtschaftsgesetz,

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Ing. Scheibengraf. Ich ersuche um seinen Be-
richt.

Berichterstatter Ing. Scheibengraf: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Der AusschuBl fiir Ver-
kehr und Elektrizitatswirtschaft hat in seiner
Sitzung am 24. Oktober 1973 die obgenannte
Regierungsvorlage in Verhandlung genom-
men. Der AusschuB hat zur Vorbehandlung
dieser Regierungsvorlage einen Unterausschu
eingesetzt, dem von der Sozialistischen Partei
Usterreichs die Abgeordneten Alberer, Dok-
tor Heindl, K6ck, Wille und Zingler, von der
Osterreichischen Volkspartei die Abgeordne-
ten Ing. Gradinger, Kammerhofer, DDr. Kénig
und Neumann sowie von der Freiheitlichen
Partei Usterreichs der Abgeordnete Doktor
Stix angehoérten.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft kam auf Grund der im Bundes-
gesetz vom 11. Juli 1973 iiber die Zahl, den
Wirkungsbereich und die Einrichtung der Bun-
desministerien (Bundesministeriengesetz 1973),
Bundesgesetzblatt Nr. 389, normierten Kom-
petenzlage in seiner Sitzung am 29. Jénner
1974 einhellig zu der Auffassung, daB zur wei-
teren Behandlung der gegenstandlichen Regie-
rungsvorlage der HandelsausschuB zustdndig
sei.

Der Antrag, dem Nationalrat in diesem
Sinne zu berichten, wurde einstimmig ange-
nommen.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitdts-
wirtschaft stellt somit den Antrag, der
Nationalrat wolle diesen Bericht zur Kenntnis
nehmen.

Prdsident: Wortmeldung liegt keine vor.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses fiir Verkehr und
Elektrizitdtswirtschaft, seinen Bericht in 1021
der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen

zu erheben. — Das ist einstimmig an-
genommen.

Somit weise ich die Regierungsvorlage
(867 der Beilagen): Bundesgesetz iiber
die Elektrizitatswirtschaft (Elektrizitdatswirt-
schaftsgesetz) dem HandelsausschuB8 zu.

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (928

der Beilagen): Bundesgesetz iiber die Arbeits-

inspektion (Arbeitsinspektionsgesetz 1973)
(1037 der Beilagen)

10. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung betreffend den vom Bundesmini-

ster fiir soziale Verwaltung vorgelegten Be-

richt (III-114 der Beilagen) iiber die Amts-

titigkeit der Arbeitsinspektorate im Jahre
1972 (1039 der Beilagen)

11. Punkt: Bericht und Antrag des Ausschus-

ses fiir soziale Verwaltung iiber den Entwurf

eines Bundesgesetzes, mit dem das Arbeit-

nehmerschutzgesetz gedndert wird (1040 der
Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zu den Punkten 9,
10 und 11 der heutigen Tagesordnung, iiber
die die Debatte unter einem abgefiihrt wird.
Es sind dies: Arbeitsinspektionsgesetz 1973;
Bericht des Bundesministers fiir soziale Ver-
waltung iiber die Amtstatigkeit der Arbeits-
inspektorate im Jahre 1972; Anderung des
Arbeitnehmerschutzgesetzes.

Berichterstatter zu Punkt 9 ist der Herr
Abgeordnete Hellwagner. Ich bitte um seinen
Bericht.

Berichterstatter Hellwagner: Herr Prasident!
Hohes Haus! Mit dem Arbeitnehmerschutz-
gesetz, BGBl. Nr. 234/1972, wurde eine neue
gesetzliche Grundlage fiir den Schutz des
Lebens, der Gesundheit und der Sittlichkeit
der Arbeitnehmer geschaffen. Der Geltungs-
bereich dieses Gesetzes erstreckt sich auf die
der Aufsicht der Arbeitsinspektion und der
Verkehrs-Arbeitsinspektion unterliegenden
Betriebe sowie dariiber hinaus auch auf Be-
triebe und Einrichtungen, die bisher vom
Wirkungsbereich der Arbeitsinspektion aus-
genommen sind, wie etwa die vom Bund,
einem Bundesland, einem Gemeindeverband
oder einer Gemeinde gefiihrten Kranken-
anstalten oder die o6ffentlich-rechtlichen Kor-
perschaften.

Der AusschuBl fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstdndliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 30. Jdnner 1974 in Verhand-
lung genommen. In der Debatte, an der sich
die Abgeordneten Wedenig, Melter, Dr. Rein-
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Hellwagner

hart, Dr. Schwimmer, Dr. Hauser, Kammer-
hofer, Linsbauer, Pichler sowie Vizekanzler
und Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Ing. Hauser beteiligten, wurden von den Ab-
geordneten Dr. Hauser, Dr. Reinhart, Melter
beziehungsweise Hellwagner, Melter, Doktor
Hauser beziehungsweise Melter, Dr. Hauser,
Dr. Reinhart gemeinsame Ab&nderungsantréage
gestellt.

Gleichzeitig mit dem oberwdhnten Abé&nde-
rungsantrag der Abgeordneten Dr. Hauser,
Dr. Reinhart, Melter, mit dem im Einklang
mit der Strafrechtsreform die vorgesehenen
Arreststrafen eliminiert wurden, wurde ge-
maB § 19 Abs. 1 Geschéftsordnungsgesetz ein
selbstdndiger Antrag auf Ab&nderung des
Arbeitnehmerschutzgesetzes gestellt.

Im Zuge der Beratungen wurde im Aus-
schuB einvernehmlich die Auffassung vertre-
ten, daB das Wort ,,jederzeit” im ersten Satz
des Abs. 1 des § 3 im Sinne der Ausfithrun-
gen des Verwaltungsgerichtshofes im Erkennt-
nis vom 18. Feber 1964, Z1. 1015/1016/63, zu
dem gleichen Wort im § 17 Abs. 2 des
Badckereiarbeitergesetzes, = Bundesgesetzblatt
Nr. 69/1955, in der geltenden Fassung, auf die
betriebliche Arbeitszeit zu beziehen ist.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung der oberwahn-
ten Abédnderungsantrage einstimmig ange-
nommen.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem dem AusschuB3bericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsméaBige Zustim-
mung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, habe ich
den Auftrag, namens des Ausschusses zu be-
antragen, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prédsident: Danke. Berichterstatter zu
Punkt 10 ist der Herr Abgeordnete Pichler.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Pichler: Herr Préasident!
Hohes Haus! Auf Grund des § 16 des Arbeits-
inspektionsgesetzes 1956, BGBl. Nr. 147, haben
die Arbeitsinspektorate alljahrlich dem Bun-
desministerium fiir soziale Verwaltung Be-
richte iiber ihre Tatigkeit und ihre Wahrneh-
mungen auf dem Gebiete des Arbeitnehmer-
schutzes zu erstatten. Diese Berichte sind vom
Bundesminister fiir soziale Verwaltung in zu-
sammenfassender Darstellung dem National-
rat vorzulegen.

Der vorliegende Bericht enthélt neben einer
Einleitung Kapitel iiber die Tatigkeit der
Arbeitsinspektorate, iiber Unfdlle und Berufs-

krankheiten, iiber die relevanten gesetzlichen
Vorsdhriften und internationalen Ubereinkom-
men sowie liber die Organisation beziehungs-
weise das Personal der Arbeitsinspektorate.
Ferner enthdlt der Bericht einen umfangrei-
chen Tabellenteil.

Im Berichtsjahr wurden in 109.768 Betrie-
ben 111.311 Inspektionen durchgefiihrt; die
Zahl der inspizierten Betriebe war im Jahr
1972 um 1178 und die Zahl der Inspektionen
um 1206 kleiner als im Jahr 1971. Durch die
Inspektionstédtigkeit wurden 1,564.666 Arbeit-
nehmer erfaBt, das sind um 70.260 mehr als
im Jahre 1971. Die gesamte AuBendienst-
tatigkeit zur Wahrnehmung des Arbeitneh-
merschutzes wurde von 204 — im Jahre vor-
her 206 — Arbeitsinspektoren durchgefiihrt.

Im Durchschnitt entfielen auf einen Arbeits-
inspektor rund 939 — im Jahre vorher 917 —
Amtshandlungen. Bei Amtshandlungen von
Arbeitsinspektoren in den Betrieben ergaben
sich im Jahre 1972 insgesamt 162.684 — im
Jahre vorher 172.522 — Beanstandungen, die
unfalltechnische oder arbeitshygienische Mén-
gel betrafen. Von den Beanstandungen im
Bereich des Verwendungsschutzes erfolgten
im Hinblick auf Arbeitszeitvorschriften 5533
— im Vorjahr 4892 —, die Vorschriften iiber
Sonn- und Feiertagsruhe beziehungsweise die
Ersatzruhe 879 — im Vorjahr 750 —, das Ver-
bot der Nachtarbeit 506 — im Vorjahr 650 —
sowie in bezug auf das Backereiarbeitergesetz
1269 — im Vorjahr 1380 — Beanstandungen.

Im Jahre 1972 erhielt die Arbeitsinspektion
von 111.229 Unfallen — gegeniiber 109.530 im
Jahre 1971 — Kenntnis, von denen 407 — im
Vorjahr 383 — Unfélle tédlich verliefen. Von
diesen 407 todlichen Unféllen entfielen 45 auf
ausldndische Arbeitskrédfte, das ist ein Anteil
von rund 11,5 Prozent.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
den gegenstdndlichen Bericht in seiner Sitzung
am 30. Janner 1974 in Verhandlung gezogen.
An der Debatte beteiligten sich die Abgeord-
neten Melter und Burger.

Bei der Abstimmung wurde einstimmig. be-
schlossen, dem Nationalrat die Kenntnisnahme
des Berichtes zu empfehlen. :

Der AusschuB} fiir soziale Verwaltung stellt
somit durch mich den A ntrag, der National-
rat wolle den vom Bundesminister fiir soziale
Verwaltung vorgelegten Bericht (ITI-114 der
Beilagen) iiber die Amtstatigkeit der Arbeits-
inspektorate im Jahre 1972 zur Kenntnis neh-
men.

Fir den Fall von Wortmeldungen stelle ich
den Antrag, General- und Spezialdebatte in
einem durchzufiihren.
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Prdsident: Danke. Zum Punkt 11 berichtet
der Herr Abgeordnete Hellwagner. Bitte.

Berichterstatter Hellwagner: Im Zuge seiner
Beratungen iiber die Regierungsvorlage 928
der Beilagen betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Arbeitsinspektion hat der AusschuBl fiir
soziale Verwaltung einen Antrag gemaB § 19
Abs. 1 Geschdftsordnungsgesetz beschlossen,
der im Einklang mit der Strafrechtsreform eine
Eliminierung der Arreststrafen im Arbeitneh-
merschutzgesetz vorsieht.

Der AusschuBl fiir soziale Verwaltung stellt
somit durch mich den A ntr ag, der National-
rat wolle dem dem AusschuBbericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, stelle ich
den Antrag, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prasident: Es ist der Antrag gestellt, in
allen drei Punkten General- und Spezial-
debatte unter einem abzufithren. Wird ein
Einwand erhoben? — Es ist nicht der Fall.

Wir gehen in 'die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Treichl. Bitte.

Abgeordneter Treichl (SPU): Herr Président!
Hohes Haus! Meine Damen und Herrenl Die
soziale Entwidklung der letzten Jahre befaBte
sich auch immer wieder mit den Fragen der
Sicherheit am Arbeitsplatz, und das meines
Erachtens vollkommen zu Recht, denn auch
heute noch verbringt der arbeitende Mensch
einen sehr groBen Teil seines Lebens am
Arbeitsplatz im Betrieb. Die Humanisierung
der Arbeitswelt, die Anpassung der Arbeit
an den Menschen sind heute Forderungen, die
aus dem Sozialprogramm aller Staaten einfach
nicht mehr wegzudenken sind.

Durch die Herausnahme des Arbeitnehmer-
schutzes aus den Vorschriften der Gewerbe-
ordnung und die Schaffung eines neuen, eige-
nen und modernen Arbeitnehmerschutzgeset-
zes war es notwendig, auch das Arbeitsinspek-
tionsgesetz neu zu fassen.

Der gegenstandliche Entwurf baut in seiner
Grundtendenz auf das Avrbeitsinspektions-
gesetz 1956 auf, das eine Wiederverlaut-
barung des Gesetzes aus dem Jahre 1947 dar-
stellt. Es wurden jedoch bei diesem neuen
Gesetz die sich ergebenden Notwendigkeiten
beriicksichtigt, die sich durch die Erlassung
des  Arbeitnehmerschutzgesetzes ergeben
haben, und es wurden auch jene Abéanderun-
gen vorgenommen, die 'sich bei der Hand-
habung des Arbeitsinspektionsgesetzes 1956
als zwedkmdBig erwiesen haben, also eine

sinnvolle Weiterlehtwid:lung des Arbeits-
inspektionsgesetzes im Zusammenhang mit
dem Arbeitnehmerschutz.

Gestatten Sie mir, meine Damen und Her-
ren, nunmehr zu den einzelnen Bestimmungen
dieses Gesetzes kurz Stellung zu nehmen.
§ 1 regelt den Geltungsbereich in sachlicher
und personlicher Hinsicht. Wenn auch der
Wirkungsbereich der Arbeitsinspektion eine
Anderung erfahren hat und erweitert wurde,
so bin ich doch der Meinung, daB es fiir uns
Sozialisten weiterhin das Ziel bleibt, eine Ver-
einheitlichung der Arbeitsaufsicht zu errei-
chen.

Natiirlich bejahen auch wir Sozialisten den
Arbeitnehmerschutz und die Arbeitsaufsicht
fir den offentlichen Dienst. DaB durch die
Einbeziehung der durch Gebietskorperschaf-
ten gefiihrten Krankenanstalten der Schutz
der dort Beschidftigten indirekt auch jenen
Arbeitnehmern zugute kommt, die nicht unter
die Bundeskompetenz des Arbeitnehmerschut-
zes fallen, soll hier entsprechend hervor-
gehoben werden.

Desgleichen bejahen wir die Einbeziehung
der Offentlich-rechtlichen Korperschaften in
den Wirkungsbereich der Arbeitsinspektion.

§ 2, der die Aufgaben der Arbeitsinspek-
tion umschreibt, wurde durch die in bezug
auf die betrieblichen Einrichtungen fiir die
Durchfiihrung des Arbeitnehmerschutzes not-
wendig gewordenen Anderungen erganzt.

Aus meiner Tatigkeit her kann ich heute
bereits sagen, daB die im Arbeitnehmerschutz-
gesetz aufgezahlten betrieblichen Einrichtun-
gen sich in den Betrieben bestens bewdhrt
haben. Ich bin daher auch der festen Uber-
zeugung, daB diese MaBnahmen und die in
diesem Gesetz verankerten Bestimmungen
iber die Weiterentwicklung des Arbeitneh-
merschutzes uns sicherlich in die Lage ver-
setzen werden, viel menschliches Leid, das
als Folge von Unfdllen entsteht, zu lindern
und dadurch einen Beitrag zur Humanisierung
der Arbeitswelt zu leisten.

Wir Sozialisten bekennen uns zur Zusam-
menarbeit mit den Interessenvertretungen der
Arbeitgeber und der Arbeitnehmer, weil wir
auch aus der Erfahrung wissen, daB diese
Zusammenarbeit ErsprieBliches bringt.

Meine Damen und Herren! DaBl die Arbeits-
inspektoren aber auch befugt sind, die vom
Arbeitgeber den Arbeitnehmern beigestellten
Wohnrdume und Unterkiinfte jederzeit zu be-
treten und diese zu besichtigen, erachte ich als
iiberaus notwendig, auch dann als iiberaus
notwendig, wenn beziiglich dieser Bestim-
mung in dem neuen Gesetz Bedenken ange-
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meldet wurden. Ich bin aber der Ansicht, daB
diese Unterkiinfte unbedingt auch auBerhalb
des Betriebsbereiches kontrolliert werden
miissen, denn gerade fiir mich als Vorarlber-
ger Abgeordneten stellt sich in diesem Zu-
sammenhang die Frage: Wo und vor allen
Dingen wie sind zum Beispiel in Vorarlberg
die rund 25.000 oder derzeit 23.000 Gastarbei-
ter untergebracht, in einem Land, in dem ohne-
hin schon wiel zuwenig Wohnungen vorhan-
den sind? Wir haben gerade auf diesem Ge-
biet schon die abenteuerlichsten Dinge erlebt.
Wenn es sich vielfach — das moéchte ich dazu
sagen — auch nur um AuBenseiter handelt,
so ist eine bessere und vor allen Dingen eine
verstarkte Kontrolle doch nur zu begriifen.

Bei den Beratungen im AusschuB wurde zu
§ 3 Abs. 1 die Ansicht vertreten, daB diese
Formulierung die Moglichkeit einer Schikane
offen 1dB8t. Meine Damen und Herren! Ich
stehe nicht an, hier zu erkldren, daB wir
Sozialisten, wie dies auch im AusschufBl deut-
lich gesagt wurde, gegen jede schikandse Aus-
legung sind. Aber ich bin der Meinung, daB
die hier getroffene Regelung, die iibrigens
auch der einschldgigen Judikatur des Verwal-
tungsgernichtshofes entspricht, fiir einen wirk-
samen Schutz der Arbeitnehmer von eminen-
ter Bedeutung ist.

Ganz besonders mochte ich auf die Bestim-
mungen der Absdtze 4 und 5 des § 3 hinwei-
sen, die die Beiziehung von Organen der Be-
triebsvertretung sowie die Beiziehung wvon
Leitern der innerbetrieblichen Dienste und der
Sicherheitsvertrauenspersonen zu Inspektio-
nen obligatorisch machen.

Die Bestimmungen des § 4, die primar dem
Arbeitnehmerschutz dienen, werden von uns
als fiir die Arbeitnehmer besonders notwen-
dig erachtet. DaB der Gesetzgeber die Arbeits-
inspektoren unter anderem zur Durchfiihrung
von Messungen erméchtigt, sei hier besonders
hervorgehoben.

Mit besonderer Genugtuung stelle ich aber
auch fest, daB dieses Gesetz auf die Verwal-
tungs6konomie Bedacht nimmt und eine Ver-
einfachung der Verrechnung der Kommissions-
kosten der Arbeitsinspektorate in § 8 fest-
legt. Ebenso nehmen wir mit Befriedigung zur
Kenntnis, daB der Herr Bundesminister fiir
soziale Verwaltung nunmehr nach den neuen
Bestimmungen das Recht hat, Beschwerden
gegen Bescheide von Verwaltungsbehérden,
die in letzter Instanz ergangen sind, wegen
Rechtswidrigkeit beim Verwaltungsgerichts-
hof einzubringen.

Zum Abschnitt 3, der die Organisation der
Arbeitsinspektorate regelt, fiihle ich mich ver-
pflichtet, hier allen Damen und Herren der

Arbeitsinspektion fiir ihren Einsatz und fiir
ihren Idealismus, mit dem sie ihren Dienst
erfiillen, ein herzliches ,Danke schon!” zu
sagen. (Beifall bei der SPU.) Meine Damen
und Herren! Wir allen wissen, welche Fach-
leute mit profundem Wissen bei der Arbeits-
inspektion tdtig sind, die bei gleicher Tatig-
keit in der Privatwirtschaft ein anderes Ent-
gelt erhalten wiirden. Es ist daher angezeigt,
den Idealismus dieser Beamten hier besonders
lobend zu erwédhnen.

In diesem Zusammenhang soll aber auch
hervorgehoben werden, da die Bestimmun-
gen des § 14 Abs. 3 die Mdoglichkeit geschaf-
fen haben, unter Bedachtnahme auf das inter-
nationale Ubereinkommen Nr. 81 iiber die
Arbeitsaufsicht im Handel und Gewerbe und
die Vorsdiriften der Dienstpragmatik eine
Ausnahme vom Verbot der Fiihrung eines
Betriebes zu statuieren. Wir hoffen damit sehr,
daB die vom Herrn Sozialminister im Aus-
schuB angekiindigte erfolgreiche Auffiillung
des Personalstandes bei der Arbeitsinspek-
tion bald ihre Friichte zeitigen wird.

Dies gilt insbesondere fiir die in der Arbeits-
inspektion beschaftigten Arzte. Denn wenn im
Tatigkeitsbericht der Arbeitsinspektorate im
Jahre 1972 ingesamt nur vier Arbeitsinspek-
tionsdrzte ausgewiesen werden, ist das mei-
nes Erachtens ein untragbarer Zustand, vor
allen Dingen dann, wenn man weiB, daB bei-
spielsweise fiir die westlichen Bundeslénder
zusammen nur ein Arzt zur Verfiigung ge-
standen ist und derzeit dieser Posten meines
Wissens iiberhaupt noch nicht besetzt wer-
den konnte.

Zum gemeinsamen Antrag des Sozialaus-
schusses, aus den Strafbestimmungen des
Arbeitsinspektionsgesetzes und des Arbeit-
nehmerschutzgesetzes die Strafe des Arrestes
zu eliminieren, sagen wir Sozialisten zustim-
mend ja, denn die Entkriminalisierung des
Strafrechtes ist fiir uns ja nicht nur ein Lip-
penbekenntnis.

Hohes Haus! Maine Damen und Herren!
Nachdem der SozialausschuB sich einstimmig
zu den Grundsdtzen der Regierungsvorlage
bekannt hat, nehme ich an, daB auch das Hohe
Haus einstimmig dieses Gesetz iiber die
Arbeitsinspektion beschlieBen wird. Damit
setzt unsere Generation wiindig die Intentio-
nen fort, die einst zur Annahme des Gesetzes
iiber die Bestellung von Gewerbeinspektoren
gefiihrt haben.

Die Erkenntnis, daB die besten sozialen
Schutzgesetze nicht ausreichen, wenn ihre Ein-
haltung nicht durch staatliche Organe kontrol-
liert wird, zeigte sich schon bei den Beratun-
gen des Gesetzes im Jahre 1883 im Abgeord-
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netenhaus, als iiber den Entwurf des Gewerbe-
ausschusses iiber das Gesetz betreffend die
Bestellung von Gewerbeinspektoren werhan-
delt wurde. Es meldete sich damals in der
Debatte kein Kontraredner. Und welche Er-
wartungen in die Tatigkeit der Gewerbe-
inspektion gesetzt wurden, kennzeichneten
die Ausfithrungen eines Abgeordneten, der
damals bemerkte, daB ohne Gewerbeinspek-
toren die gesamte gewerbliche Reformgesetz-
gebung kaum das Druckpapier wert sei, das
sie verschlinge, oder sie werde gar zur
Heuchelei und zum aufreizenden Hohn.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist besonders erfreulich feststellen zu kon-
nen, daB «die Verbesserung des Arbeitneh-
merschutzes, die dieses Gesetz zweifellos
bringt, ohne finanzielle Mehrbelastung des
Bundes erfolgen kann. Es ist ein Gesetz mit
besonderen Vorteilen fiir die Arbeitnehmer in
diesem Lande, ein Gesetz, das aber auch ent-
sprechend Riicksicht auf die Méglichkeiten der
Wirtschaft nimmt. Es .ist zu hoffen, daB auch
diejenigen, die dieses Gesetz betrifft, die
Wohltat desselben erkennen und anerkennen
werden.

Aus all diesen Grinden bekennen wir
Sozialisten uns uneingeschrdnkt zu diesem
Gesetz und geben diesem daher gerne unsere
Zustimmung. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Melter.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Namens der
freiheitlichen Abgeordneten in diesem Hohen
Hause habe ich unsere Stellungnahme zu den
Vorlagen darzustellen. Das Arbeitsinspek-
tionsgesetz hat an und fiir sich schon eine
sehr lange Vergangenheit, gibt es doch schon
seit nicht weniger als 90 Jahren Bestimmun-
gen iiber die Uberpriifung des Gewerbes.

Es ist ganz selbstverstdandlich, da8 im Zuge
der wirtschaftlichen Entwicklung und auch der
sozialen Fortschritte die Notwendigkeit be-
steht, im Zuge der Inspektionstédtigkeit neue
Bestimmungen zu schaffen, die es erméglichen,
die Interessen der Arbeitnehmer wahrzuneh-
men, insbesondere im Hinblick auf den Schutz
des Lebens, der Gesundheit und der Sitt-
lichkeit. Es :ist deshalb zu begriien, daB} die
Bundesregierung, besonders im Zusammen-
hang mit dem neuen Arbeitnehmerschutz-
gesetz, das der Nationalrat vor etwa zwei
Jahren beschlossen hat, nun auch das Arbeits-
inspektionsgesetz neu formuliert hat. In die-
sem Zusammenhang sind naturgemdB zwangs-
laufig Modernisierungen und Anpassungen
notwendig gewesen, die sicher im groBen und

ganzen im Rahmen der Neufassung auch ent-
sprechende Beriicksichtigung gefunden haben.

Ein besonderes Kapitel stellt jedoch der
Wirkungsbereich des Gesetzes dar. Man hat,
das sei nicht bestritten, die Aufgaben der
Arbeitsinspektoren erweitert und manche Ein-
richtungen der Inspektionspflicht neu unter-
worfen. Das ist durchaus zu begriiBen. Frag-
lich ist nur, ob diese Ausweitung ausreichend
ist und ob es nicht zweckmidBig gew.esen ware,
manche anderen Bereiche miteinzubinden und
vielleicht auch das Arbeitsinspektorat und das
Verkehrsarbeitsinspektorat zusammenzufas-
sen, insbesondere im Zusammenhang mit den
Moglichkeiten des Einsatzes der Inspektoren
und der intensiveren Einsatzmdéglichkeiten, die
dann gegeben wdren.

Herr Abgeordneter Treichl hat schon dar-
auf hingewiesen, daB die Arbeitsinspektionen
personell unterbesetzt sind und daB dadurch
manche Uberprifungen unterbleiben oder
nicht mit der Intensitdt durchgefiihrt werden
kénnen, die unter Umstdnden sehr zweckmaé-
Big wédre im Interesse der Arbeitnehmer,
manchmal auch im Interesse der gewerblichen
Betriebe, weil ja das Fachwissen der Inspek-
toren oft die Grundlage dafiir ist, manche
Arbeitseinrichtungen so auszugestalten — oft
ohne besonderen Einsatz von finanziellen Mit-
teln —, daB das Arbeitsergebnis ein wesent-
lich besseres wird. Das heiBt also, die Arbeits-
inspektionen sind nicht allein die Gewadhr fiir
die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen
zum Arbeitnehmerschutz, sondern sie sind
vielfach auch die Ursache und die Anreger
fiir Investitionen im Betriebsbereich, die ge-
eignet sind, das Betriebsergebnis zu verbes-
‘Sern.

Nun zurick zum Wirkungsbereich der
Arbeitsinspektoren. Hier hat ja Kollege
Treichl schon darauf hingewiesen, dafl es auch
Ziel der sozialistischen Fraktion wére, eine
Vereinheitlichung herbeizufithren. Von dieser
Vereinheitlichung sind wir noch sehr weit
entfernt. Allein das Bestehen von zwei In-
spektionen — Verkehrs- und Arbeitsinspek-
tion — beweist dies. Ein weiterer Beweis
ist vielleicht auch der EntschlieBungsantrag,
der seitens einiger OVP-Abgeordneter noch
eingebracht werden wird und dem wir Frei-
heitlichen zustimmen werden, wobei uns nur
wundert, daB bei den Antragstellern Kollege

Dr. Gasperschitz aufscheint, der als Gewerk-

schaftschef vielleicht doch der Spitzenverhand-
lungspartner mit der Bundesregierung ist und
der demzufolge die weitestgehenden Mdoglich-
keiten hétte, die Bundesregierung zu einer
positiven Einstellung in bezug auf die Aus-
dehnung der Inspektion auch auf den offent-
lichen Dienst auszuiiben.
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Hier sei auch darauf hingewiesen, daB an-
laBlich des 7. Gewerkschaftstages der offent-
lich Bediensteten vom 6. bis 8. November 1973
eine ganze Serie von Forderungen zum Dienst-
nehmerschutzgesetz erhoben worden ist. Hier
sei nur auf die Antrdge der Bundessektion
Hoheitsverwaltung, der Wirtschaftsverwal-
tung, der Finanz, der Landesvorstinde Karn-
ten, Oberosterreich, Steiermark sowie Tirol
und des Frauenreferates hingewiesen. In die-
sen Antrdgen wird in verschiedener Weise
kritisiert, welche Umstdnde maBgebend sind,
derartige Antrage einzureichen. Es wird ins-
besondere gefordert, daB das Arbeitnehmer-
schutzgesetz als Minimalnorm auch im o6ffent-
lichen Dienst Geltung haben sollte und fest-
gestellt, daB der offentliche Dienst vielfach
unter schlechteren Arbeitsbedingungen zu lei-
den habe. -

Man sollte an und fiir sich gerade von einer
sozialistischen Regierung doch annehmen kén-
nen, daf sie diesen Wiinschen und Forderun-
gen der Gewerksdhafter im 6ffentlichen Dienst
etwas mehr Rechnung itragt und daB sie dazu-
sieht, dort, wo sie auch eine direkte EinfluB-
moglichkeit hat, entsprechende Vorsorgen zu
treffen. Aber da ist man offensichtlich auch in
einer sozialistischen Bundesregierung wesent-
lich zurickhaltender als im Bereich der Forde-
rungen Jgegeniiber der gewerblichen Wirt-
schaft.

Es wird gerade von der Sektion Finanz dar-
auf hingewiesen, daB schon wiederholt der-
artige Forderungen erhoben worden sind,
ohne daB sie bisher Beriicksichtigung gefun-
den haben, und daB zum Beispiel gerade auch
im offentlichen Dienst bei den Neubauten
oft nicht entsprechende Vorsorge getroffen
wird, die Erfordernisse eines geeigneten
Arbeitsplatzes zu beriicksichtigen, also die
Ausgestaltung der Dienstraume unter Beriick-
sichtigung des Lebens und der Gesundheit der
Dienstnehmer vorzunehmen.

Es hat auch der Landesvorstand Oberdster-
reichs ausgefiihrt, daB es vielfach menschen-
unwiirdige Biiros und auch menschenunwiir-
dige Arbeitsstatten gibt. Es ware Sache des
Herrn Vizekanzlers, Ibei seinen Kollegen und
vielleicht auch im eigenen Bereich darauf hin-
zuwirken, daB Arbeitsstdtten geschaffen wer-
den, die auch den Beamten und Vertrags-
bediensteten eine Arbeitsleistung in Verhilt-
nissen ermoglichen, die ihre Gesundheit nicht
beeintrdchtigen. (Prdsident Dr. Maleta
{ibernimmt den Vorsitz.)

Der Hinweis, daB viele Arbeitsrdume unzu-
langlich und insbesondere die hygienischen
Anlagen unzureichend sind, gerade von seiten
der Frauen beanstandet, sollte doch ein deut-
licher Wink sein, daB im offentlichen Dienst

die Erfordernisse des Arbeitnehmerschutzes
einer wesentlich besseren Beachtung bediir-
fen, als dies bisher der Fall ist.

Nachdem die sozialistische Regierung doch
schon einige Jahre tatig ist, zum Teil sogar
mit absoluter Mehrheit ausgestattet, miiBite
man annehmen, daB es moglich gewesen sein
sollte, derartige Wiinsche zu beriidkssichtigen
und Verhaéltnisse zu schaffen, die man heutzu-
tage im allgemeinen als selbstverstdndlich
voraussetzt.

Die weitere Entwicklung des Arbeitnehmer-
schutzes ist insbesondere durch das Arbeit-
nehmerschutzgesetz vollzogen worden. Es ist
von grofter Bedeutung, daB gerade fir
Jugendliche und Lehrlinge, fiir Frauen und
Miitter besondere Bestimmungen bestehen
und daB fiir deren Uberprifung auch beson-
dere Inspektoren eingesetzt werden koénnen.
Es bleibt 'zu hoffen, dal diese Funktiondre
ihren Aufgaben gerecht werden kénnen und
daB sie es durch dauerndes NachstoBen und
Nachwirken zustande bringen, daB die Bean-
standungen doch nach und nach zuriickgehen.
Ich werde bei meiner Stellungnahme zum Be-
richt ilber die Amtstdtigkeit der Arbeits-
inspektorate noch kurz auf dieses Problem
zu sprechen kommen.

Im Arbeitsinspektioné»gesetz erscheint mir
von besonderer Bedeutung, daB gréBter Wert
darauf gelegt wird, die Zusammenarbeit zwi-
schen den Arbeitsinspektionen und den Be-
trieben zu foérdern, daB auch darauf geachtet
wird, da die Betriebsvertretungen bei den In-
spektionen zugezogen, angehért und daB ihre
Wiinsche beriicksichtigt werden und daB
schlieBlich und endlich auch Gesprdche mit
den Interessenvertretungen durchzufiihren
sind, um eine gerechtfertigte Inspektionstatig-
keit in jeder Beziehung zu ermdéglichen.

Ich glaube, daB der beste Fortschritt dann
zu erzielen ist, wenn eine gute Zusammen-
arbeit zwischen den iberpriifenden Behorden
und ihren Vertretern und den Betrieben geiibt
wird — im gegenseitigen Interesse, zum be-
sonderen Wohle aller Arbeitnehmer.

Wenn man nun den Bericht liber die Amts-
tatigkeit der Arbeitsinspektorate fiir das Jahr
1972 iberpriift, kommt man zu der Feststel-
lung, daB immer wieder dariiber Klage gefithrt
wird, daB die Inspektionen unter Personal-
mangel zu leiden haben. Insbesondere fehlen
die qualifizierten Kréafte, Techniker und, wie
schon gesagt wurde, Arzte. Hier muB man
sagen, daf vielleicht doch mandhes in diesem
Aufgabenbereich nicht in Ordnung ist. Wenn
namlich an und fir sich diese Tatigkeit sehr
vielseitig und umfassend, also interessant ist
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fir einen entsprechend vorgebildeten Men-
schen, miiBte auch das Interesse an der Aus-
iibung einer derartigen Tétigkeit besonders
groB sein. Offensichtlich gelingt es aber den
zustdndigen Behorden und insbesondere dem
Ministerium nicht, die Voraussetzungen zu
schaffen, daB dieser Aufgabenbereich perso-
nell so gut besetzt ist, daB die Aufgaben aus-
reichend und dem Gesetz entsprechend wahr-
genommen werden koénnen. Hier zeigt offen-
sichitlich auch die Arbeitsmarktverwaltung ge-
wisse Schwdachen, denn sie war bisher nicht
in der Lage, den Arbeitsinspektionen entspre-
chenden Nachwuchs zuzufiihren.

Wenn man iberpriift, welche hauptsach-
lichen Beanstandungen im Inspektionsbericht
erfolgen, so muB man feststellen, daB manche
Dinge besonders im Vordergrund stehen, wo-
bei man den Eindruck gewinnt, daB oft die
beteiligten Parteien, und zwar sowohl Dienst-
geber wie Dienstnehmer, die gesetzlichen Be-
stimmungen zuwenig kennen. Es ist also sicher
oft nicht der Unwille oder die Ablehnung von
Leistungen maBgebend, sondern die Unkennt-
nis. Hier zeigt sich der besondere Wert der
Einrichtung der Arbeitsinspektion, kann doch
immer wieder Rat erteilt werden, kann Aus-
kunft gegeben werden und koénnen Hinweise
gegeben werden im Interesse der Zufrieden-
heit und des Schutzes der Dienstnehmer, aber
auch im Interesse einer einwandfreien Be-
triebsfithrung.

Bei der Beratung des Gesetzes haben die
drei Fraktionen sicher gut zusammengearbei-
tet. Dies war auch die Voraussetzung dafiir,
daB doch drei Abédnderungsantrége gemein-
sam eingebracht und einstimmig beschlossen
worden sind. Das hatte zur Folge, daB unter
anderem auch die Arreststrafen als Verwal-
tungssstrafen aus den Strafbestimmungen des
Arbeitnehmernschutzgesetzes und des Arbeits-
inspektionsgesetzes eliminiert worden sind
— ein Umstand, der an und fiir sich schon
bei der Regierungsvorlage hatte Beriicksichti-
gung finden miissen, nachdem das Justizmini-
sterium entsprechende Bedenken gegen diese
Bestimmungen geltend gemacht hatte. Warum
dies nicht gleich geschehen ist, entzieht sich
unserer Kenntnis. Der Herr Vizekanzler hat
diesbeziiglich keine AuBerung abgegeben,
auBer der Zustimmung zum Abéanderungs-
antrag. Aber wir wollen auch dies positiv
vermerken.,

Zum AbschluB darf ich also 'sagen, daB wir
Freiheitlichen dem Arbeitsinspektionsgesetz
1974 unsere Zustimmung geben, daB wir den
Bericht iiber die Amtstdtigkeit der Arbeits-
inspektionen 1972 mit Anerkennung fiir die
vollbrachten Leistungen zur Kenntnis nehmen
und daB wir hoffen, daB im Bereich des Arbeit-

nehmerschutzes im Interesse der Arbeitneh-
mer in den gewerblichen Betrieben und
schluBendlich in naher Zukunft hoffentlich
auch im offentlichen Dienst eine positive Fort-
entwicklung stattfinden wird. (Beifall bei der
FPQO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Schwimmer. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Es ist erfreulich, daB die einvernehm-
liche Verabschiedung des Arbeitnehmerschutz-
gesetzes vom 30. Mai 1972 heute durch eine
ebenso einhellige BeschluBfassung iiber das
Arbeitsinspektionsgesetz 1974 seine Fortset-
zung findet.

Die UVP hatte schon am Arbeitnehmer-
schutzgesetz, so wie es hier vor eindreiviertel
Jahren beschlossen worden ist, einen wesent-
lichen Anteil einerseits dadurch, daB im
Sozialministerium unter Sozialminister Rehor
schon wesentlichste Vorarbeiten geleistet
worden waren, es war ja auch schon -ein
Ministerialentwurf fertiggestellt, und anderer-
seits dadurch, daB beim Arbeitnehmerschutz-
gesetz eine Reihe von Anderungsvorschldgen,
die von der OVP kamen, in die Vorlage Auf-
nahme gefunden haben.

Das neue Arbeitsinspektionsgesetz, das das
bisherige ablost, ist jetzt, wenn auch erst fast
zwei Jahre nach der BeschluBfassung iiber
das Arbeitnehmerschutzgesetz, eine logische,
beinahe zwangsldufige Fortsetzung. Die OVP,
die sich zu einem modernen, praktikablen
Arbeitnehmerschutz bekennt, stimmt daher
auch dem neuen Gesetz iiber die Kontrolle der
Einhaltung des Arbeitnehmerschutzes, dem
Arbeitsinspektionsgesetz 1974, zu.

‘Die Arbeitsinspektion und ihre Bedienste-
ten haben schon vor der BeschluBfassung iiber
das Arbeitnehmerschutzgesetz 1972 bewiesen,
daB sie eine wertvolle Tatigkeit im Sinne
des modernen Arbeitnehmerschutzes und da-
mit auch der Volksgesundheit ausiiben.

Man muB dabei aber auch feststellen, daB
es der Gesetzgeber den Arbeitsinspektionen
nicht unbedingt leicht macht, sinnvolle
Arbeitsinspektion im Sinne eines modernen
und praktikablen Arbeitnehmerschutzes zu
betreiben. Ich meine damit nicht, daB
es den Arbeitsinspektoren an gesetzlichen
Grundlagen fiir ihre Tatigkeit fehlen
wiirde, vielmehr miissen wir immer mehr
einen legistischen Uberperfektionismus fest-
stellen, in dem alles und jedes perfektest ge-
regelt werden mufl, was bei einem Arbeiits-
inspektor, der seinen Dienst ernst nimmt, was
ich von allen Bediensteten der Arbeitsinspek-
tion annehme, wahrscheinlich stdndig das Ge-
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fiihl wecken muB, er mache nicht alles, er
kontrolliere nicht alles, was er nach dem Ge-
setz sollte.

Angesichts eines solchen legistischen Uber-
perfektionismus wird sich zwangsldufig ein
Widerspruch entwidkeln miissen zwischen dem
gesetzlichen Auftrag und einer praxisbezo-
genen, auf der Lebens- und Berufserfahrung
beruhenden Tétigkeit der Arbeitsinspektion.

Das ist aber wahrscheinlich ein Problem der
Legistik ganz allgemein, daB bei einer Flut
von Gesetzen und Gesetzesnovellen immer
wieder das Bestreben besteht, auch dort zu
novellieren und neu zu formulieren, wo
eigentlich dafiir kein Bediirfnis bestiinde.
Etwas weniger wdre hier oft mehr.

Diese allgemeine Feststellung ist meine ein-
zige kritische Bemerkung zum vorliegenden
Gesetz, aber fiir mich ein Grund mehr, den
Beamten, die diese Gesetze vollziehen miis-
sen, mit ihnen fertig werden miissen, dafiir
den Dank auszusprechen, daB es ihnen gelingt,
eine sinnvolle Arbeitsinspektion zu praktizie-
ren.

Hohes Haus! Wir haben nun zum Arbeit-
nehmerschutzgesetz als Ergdnzung das
Arbeitsinspektionsgesetz. Damit sind die
materiellen Arbeitnehmerschutzbestimmungen
und die Bestimmungen iiber Behérden und
Verfahren der Uberwachung des Arbeitneh-
merschutzes aufeinander abgestimmt. Wer
glaubt, daB man mit Gesetzen allein alles
erreichen kann, was man auf diesem
Gebiete anstrebt, fiir den ist im Bereich
der Privatwirtschaft jetzt alles in Ordnung.

Ich meine aber — und auch mein Vorredner
hat zu diesem Problem schon gesprochen —,
daB hier etwas noch sehr Wesentliches fehlt.
Der groBSte Dienstgeber in diesem Staat ist
der Bund selbst. Und das Vorbild des Dienst-
gebers Bund fiir die privaten Dienstgeber
miiBte in den Fragen des Arbeitnehmerschut-
zes ein wesentliches Element neben den ge-
setzlichen Vorschriften und neben der
Arbeitsinspektion darstellen. Bei den derzei-
tigen Verhadltnissen muB man aber froh sein,
daB sich die privaten Dienstgeber den Dienst-
geber Bund nicht zum Vorbild nehmen, denn
wenn es in der privaten Wirtschaft Zustinde
gdbe, wie sie heute noch in genug Amtsrdau-
men und Amtsgebduden anzutreffen sind, dann
wiirden die Arbeitsinspektoren wahrscheinlich
resignierend ihre Arbeit einstellen, weil sie
mit den Beanstandungen nicht nachkdmen.

Der Bund miBt hier eindeutig mit zweierlei
MaB. Was er als Gesetzgeber vom privaten
Dienstgeber verlangt, ist er als Dienstgeber
nicht bereit einzuhalten. Sicher hat sich auch

schon mancher von uns gesagt, wenn er auf
diversen Amtern herumgekommen ist, hier
diirfte wirklich kein Arbeitsinspektor herein-
schauen. Und ich weiB auch nicht, ob nicht so
mancher Arbeitsinspektor selbst sagt, meine
eigenen Amtsrdume diirfte ich eigentlich nicht
inspizieren.

Fir den Offentlichen Dienst gibt es aber
leider weder Arbeitsinspektion noch einen ge-
setzlichen Arbeitnehmerschutz, wie das be-
reits mein Vorredner gesagt hat. Abgesehen
von der fehlenden Vorbildwirkung des Dienst-
gebers Bund ist es meiner Ansicht nach den
Bediensteten des offentlichen Dienstes ein-
fach unzumutbar, daB ihnen jeglicher Arbeit-
nehmerschutz vorenthalten wird. Der Abge-
ordnete Treichl, der als erster Redner zu die-
sem Gesetz sprach, hat gemeint, mit diesem
Arbeitsinspektionsgesetz wiirde wiirdig von
unserer Generation die Tradition fortgesetzt,
die seinerzeit mit dem Gesetz iiber die Ein-
richtung der Gewerbeinspektion begonnen
wurde. Aber genauso warten seit damals
Generationen von Bediensteten im offentli-
chen Dienst darauf, daB ihnen endlich auch
einmal die Vornschriften iiber den gesetzlichen
Arbeitnehmerschutz zugute kdmen und daB
von neutraler Seite eine Uberwachung des
Arbeitnehmerschutzes vorgenommen wird.

Ich habe daher schon am 30. Mai 1972 bei
der Verabschiedung des Arbeitnehmerschutz-
gesetzes diesen Arbeitnehmerschutz und
eine verfassungsrechtlich einwandfreie Kon-
trolle des Schutzes urgiert und eine dement-
sprechende EntschlieBung eingebracht. Die
Stellungnahme des damaligen SPO-Hauptspre-
chers ist es wert, heute noch einmal wieder-
holt zu werden. An die OVP gewendet hat
damals der Herr Abgeordnete Steinhuber zu
unserem EntschlieBungsantrag ausgefiihrt:
.Heute wollen Sie einen EntschlieBungsantrag
einbringen, den wir behandeln sollen. Wir
werden zu einem solchen BeschluB kommen,
aber nicht durch Thren EntschlieBungsantrag.”
Die SPO hat damals dementsprechend unse-
ren EntschlieBungsantrag abgelehnt; zu einem
BeschluB iiber ein Arbeitnehmerschutzgesetz
fir den offentlichen Dienst, geschweige denn
zu einer Regierungsvorlage ist es jedoch bis
heute nicht gekommen. Das ist ebender Unter-
schied zwischen den Taten und den Worten
bei der SPO, die der anderen Partei dann ein
Neinsager-Image andichten will.

Wir bringen daher heute wieder einen Ent-
schlieBungsantrag ein, der auf die Beseitigung
dieser eklatanten Ungleichbehandlung des
offentlichen Dienstes im Arbeitnehmerschutz
zielt. Ich darf Thnen den EntschlieBungsantrag
zur Kenntnis bringen:
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Dr. Schwimmer ]
EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Schwimmer, Wede-
nig, Dr. Gasperschitz und Genossen zu
928 der Beilagen in der Fassung des Aus-
schuBberichtes 1037 der Beilagen.

In der Debatte zum Arbeitnehmerschutz-
gesetz am 30. Mai 1972 wurde von den
Abgeordneten der Osterreichischen Volks-
partei ein EntschlieBungsantrag eingebracht,
in dem eine Regierungsvorlage betreffend
ein Bundesgesetz zum Schutz des Lebens,
der Gesundheit und der Sittlichkeit der
Arbeitnehmer im o6ffentlichen Dienst ver-
langt wurde.

Damals hat der sozialistische Abgeord-
nete Steinhuber versprochen: ,,Wir werden
zu einem solchen BeschluB kommen, aber
nicht durch Thren EntschlieBungsantrag.”

Da von der Bundesregierung in der Zwi-
schenzeit noch immer keine diesbeziigliche
Initiative ergriffen worden ist, stellen die
unterzeichneten Abgeordneten folgenden

EntschlieBungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Aus AnlaB der Verabschiedung des Ar-
beitsinspektionsgesetzes wird die Bundes-
regierung aufgefordert, dem Nationalrat
ehebaldigst eine Regierungsvorlage iiber
ein Bundesgesetz iiber den Schutz des
Lebens, der Gesundheit und der Sittlichkeit
der Arbeitnehmer im 6ffentlichen Dienst
zuzuleiten, das auch eine verfassungsrecht-
lich einwandfreie Kontrolle der Einhaltung
der Arbeitnehmerschutzvorschriften analog
der Arbeitsinspektion und die gesicherte
Finanzierung der Abstellung von Mangeln
und MiBstdnden vorsieht.

Nun kurz zum Abgeordneten Melter, der
hier die Frage gestellt hat, wieso auch mein
Klubkollege Dr. Gasperschitz als Antrag-
steller bei diesem Antrag aufscheint, der doch
als Obmann der Gewerkschaft des 6ffentlichen
Dienstes genug Moglichkeiten hétte, bei der
Regierung ein solches Gesetz durchzusetzen.
Das liegt eben genau in dieser Frage. Ich habe
vorher vom Dienstgeber Bund gesprochen,
der es verabsdaumt, als Vorbild fiir die private
Wirtschaft zu wirken. Seit eine SPO-Regierung
im Amt ist, ist auch der Dienstgeber Bund
gegeniiber seinen Bediensteten weit harter als
das jeder private Dienstgeber in der Oster-
reichischen Wirtschaft gegeniiber seinen Ar-
beitnehmern ist.

Ich darf Thnen zum Beispiel vorlesen, was
im letzten Entwurf des Bundeskanzleramtes
fiir ein Dienstnehmerschutzgesetz des offent-
lichen Dienstes héatte stehen sollen: Die Vor-
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schriften fiir den Dienstnehmerschutz héatten
auf bestehende Dienststellen des Bundes nur
insoweit Anwendung finden sollen, als die
dadurch bedingten Anderungen ohne wesent-
liche Beeintrdchtigung des Dienstbetriebes und
ohne unverhdltnisméBigen Kostenaufwand
durchfiihrbar sind.

Also wenn der Bund dann glaubt, es ist eine
Beeintrachtigung des Dienstbetriebes oder das
kostet zuviel, dann diirfe sich der Bund nach
den Vorstellungen der sozialistischen Bundes-
regierung jeden Dienstnehmerschutz einfach
schenken. Das sind die Vorstellungen der
Sozialisten vom Dienstnehmerschutz, wenn
sie den Dienstgeber stellen.

Meine Damen und Herren von der Regie-
rungspartei! Sie haben daher die Wahl: Ent-
weder diesem EntschlieBungsantrag IThre Zu-
stimmung zu geben und damit zum Ausdruck
zu bringen, daB Sie es ernst meinen mit dem,
was der ‘:Abgeordnete Treichl hier ausgefiihrt
hat — von Humanisierung der Arbeitswelt
und der Anpassung der Arbeit an den Men-
schen — oder Sie kénnen auch wie 1972 gegen
die Interessen der o6ffentlich Bediensteten die-
sen EntschlieBungsantrag ablehnen und damit
einmal mehr zeigen, wer die wirkliche Nein-
sager-Partei in diesem Hause ist. (Beifall bei
der OVP.)

Préasident Dr. Maleta: Der vom Herrn Ab-
geordneten Dr. Schwimmer und Genossen ein-
gebrachte EntschlieBungsantrag ist geniigend
unterstiitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Vize-
kanzler Ing. Hauser. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hduser: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Den Debattenbeitrag des
Herrn Dr. Schwimmer mdéchte ich zum AnlaB
nehmen, um sachlich hier folgendes festzu-
stellen:

Die Forderung nach einem Dienstnehmer-

schutzgesetz fiir den Offentlichen Dienst ist

von gewerkschaftlicher Seite schon vor sehr,
sehr langer Zeit erhoben worden. Aber auch
das Hohe Haus hat am 1. Dezember 1966 einen
einstimmigen BeschluB gefaB8t, mit dem die
Bundesregierung — damals hat der Text aller-
dings ,ersucht” geheiBen — ersucht wurde,
in den Dienst- und Organisationsvorschriften
des Bundes .ausreichende, fiir den Dienst-
nehmerschutz der Bundesbediensteten erfor-
derliche MaBnahmen zu treffen. Am 1. Dezem-
ber 1966.

Vielleicht darf ich in diesem Zusammenhang
auch zur einleitenden Behauptung des Herrn
Abgeordneten Schwimmer etwas sagen, der
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gemeint hat, daB an dem Arbeitnehmerschutz-
gesetz, das wir im Mai 1972 beschlossen haben,
die Usterreichische Volkspartei einen wesent-
lichen Anteil hat. Der Anteil besteht darin,
daB das urspringliche Gesetz iiber den Dienst-
nehmerschutz 1965 vom damaligen Sozial-
minister Proksch zur Begutachtung ausgesen-
det wurde und dann mit der Regierungsiiber-
nahme der Osterreichischen Volkspartei lie-
gengeblieben ist, bis wir es 1970 wieder aus
dem Dornréschenschlaf geweckt haben. Das ist
also das Verdienst der Usterreichischen Volks-
partei.

In diesem Zusammenhang darf ich auch noch
zum Dienstnehmerschutz beziiglich des &ffent-
lichen Dienstes etwas sagen: Der Herr Abge-
ordnete Schwimmer hat hier einen Passus vor-
'gelesen. Er hat allerdings nicht gesagt, von
wann dieser Entwurf ist, den er hier vorge-
lesen hat. Er stammt ndmlich aus der Uber-
gangszeit zwischen 1965 und 1970. Ich darf
feststellen, meine Damen und Herren (Abg.
Dr. Schwimmer: Das ist Polemik wider
besseres Wissen!), daB nach AbschluB des
Dienstnehmerschutzgesetzes durch das Sozial-
ministerium im Rahmen des Bundeskanzler-
amtes eine entsprechende Adaptierung dieses
urspriinglichen Entwurfes fiir den o6ffentlichen
Dienst vorgenommen wurde und daB die Be-
ratungen dariiber mit den Vertretern des
offentlichen Dienstes und ihren Gewerkschaf-
ten seit langem laufen. (Abg. Dr. Sc hwim-
me r: Aus diesem Entwurf stammt der Passus,
den ich vorgelesen habe!) Auf Grund dieses
Entwurfes hat es stdndig derartige Verhand-
lungen gegeben, und daher ist die Entschlie-
Bung, die Sie heute hier eingebracht haben,
wenig sinnvoll. Ich darf Thnen noch sagen
— ich habe mich erkundigt — Am 5. Marz,
Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer — und
das wundert mich vom Kollegen Gasper-
schitz — findet eine weitere Beratung zwischen
dem Bundeskanzleramt und der Gewerkschaft
offentlicher Dienst bezliglich dieses Dienst-
nehmerschutzgesetzes statt. Ich weil also
nicht, warum hier etwas beschlossen werden
soll, das bereits im Laufen ist. Daher betrachte
ich also diese ... (Abg. Dr. Schwimmer:
Wollen Sie uns das Antragsrecht absprechen?)
Ich habe eine sachliche Richtigstellung zu
machen, daB im Bundeskanzleramt bereits
Verhandlungen mit der Gewerkschaft gefiihrt
werden. Ich darf Thnen konkret sagen, daf8 am
5. Marz neuerlich ein solches Gesprdch statt-
findet und daB8 die Verhandlungen iiber diese
Frage aufgenommen sind. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Meine Damen und Herren! Ich wiirde
bitten, sich auf allen Seiten zuriickzuhalten.

Von der Regierungsbank her hat man einer-
seits das Recht, seine eigene Auffassung sach-
lich zu interpretieren, ohne eine polemische
Bewertung damit zu verkniipfen, damit also
die Stimmungen nicht aufgeschaukelt werden.
Seinen Standpunkt kann natiirlich jeder ver-
treten, sonst hat ja eine Diskussion keinen
Sinn. (Zwischenrufe.)

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Steinhuber. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Steinhuber (SPU): Herr Pré-
sident! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Den vorliegenden Bericht
iber die Amtstatigkeit der Arbeitsinspektion
im Jahre 1972 mochte ich heute nicht als einen
fir sich abgeschlossenen Bericht betrachten,
sondern ich werde diesen Bericht im Zusam-
menhang mit dem heute zu beschlieBenden
Arbeitsinspektionsgesetz und mit dem am
30. Mai 1972 einstimmig beschlossenen Ar-
beitnehmerschutzgesetz ventilieren.

Der Abgeordnete Melter hat bereits darauf
verwiesen, daB seit Jahren die Arbeitsinspek-
torate unter Personalmangel, besonders Fach-
personalmangel leiden. Dariiber hinaus ist es
katastrophal, daB eine so starke Unterbeset-
zung beim arbeitsinspektionsdrztlichen Dienst
vorhanden ist. Diese Unterbesetzung wird nun
sicherlich bald behoben sein, weil im neuen
Arbeitsinspektionsgesetz ein Verbot der
Praxisausiibung fiir Arbeitsinspektionsdrzte
nicht mehr gegeben ist. Das weiB auch der
Herr Abgeordnete Melter. Es ist nun grund-
sdtzlich moglich, mit Arzten Vertrdge iber
Halbtagsbeschdftigungen oder iber stunden-
weise Beschiftigung abzuschlieBen.

Es ist notwendig — das wissen wir als
Belegschaftsvertreter —, Arzte in den Fach-
dienst der Arbeitsinspektionen aufzunehmen.
Es ist Tatsache, daB im ganzen Bundesgebiet,
wie aus dem Bericht 1972 zu ersehen ist,
19 Arbeitsinspektorate vorhanden sind, aber
nur vier Arbeitsinspektionsdrzte. Aber, Herr
Abgeordneter Melter, trotz dieser Schwierig-
keiten ist es meines Wissens gelungen, in
das Sozialministerium zwei Arzte aufzuneh-
men, und fir weitere zwei Arzte lduft bereits
ein Aufnahmeverfahren.

Ich glaube, es ist richtig: Es muB alles
unternommen werden, um den Personalman-
gel in diesem Bereich zu beseitigen, damit
wir einen weiteren Fortschritt zum Schutz des
Lebens und der Gesundheit der Arbeitnehmer
bei ihrer beruflichen Téatigkeit erreichen. Denn
die Entwicklung der Technik fiihrt in den
Betrieben immer wieder zu Anderungen, sei
es durch Einfihrung neuer Arbeitsverfahren,
neuer Arbeitsstoffe oder durch neue maschi-
nelle Einrichtungen. Damit ist vielfach eine
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Steinhuber

Anderung der Bedingungen am Arbeitsplatz |

selbst verbunden, die sehr oft im Sinne des
Dienstnehmerschutzes positiv zu /beurteilen
ist.

Bei solchen Anderungen im Produktions-
ablauf mufl man besonders darauf achten, daB
sich keine nachteiligen Auswirkungen auf das
Leben und die Gesundheit der Dienstnehmer
ergeben.

In verschiedenen Industriezweigen werden
noch immer eine Reihe von Arbeitsstoffen
verwendet, die als gesundheitsschdadlich be-
zeichnet werden miissen, die aber durch weni-
ger gesundheitsschadliche Stoffe sicherlich er-
setzt wenden konnten. Soweit mir bekannt ist,
laufen auf internationaler Ebene Bestrebun-
gen, diesbeziigliche Empfehlungen :auszuarbei-
ten. Es scheint mir zum Schutze der Gesund-
heit der Dienstnehmer angezeigt, auch in
UOsterreich dieser Frage ndherzutreten.

Ich weiB auch, daB in der Industnie zum
Teil noch Farbstoffe verwendet werden, wo bei
einem Arbeitsvorgang der MAK-Wert um
das Drei- bis Vierfache iiberschritten wirnd.
Es ist erwiesen, daB in dieser Arbeitssparte
sehr hdufig Berufserkrankungen auftreten,
weil in diesen Lésungsmitteln fiir Farbstoffe
der Aromate-Gehalt weit iiber dem zuldssigen
Grenzwert vorhanden ist.

Es ware daher zwedckmaBig, eine Deklara-
tionspflicht bei Farbstoffen einzufiihren, wo
der Aromate-Gehalt in Form von Benzol,
Toluol, Xylol in pp™ pro Kubikmeter anzu-
geben ist. Das Arbeitnehmerschutzgesetz 'gibt
uns jetzt dazu die Moglichkeit.

Nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, gestatten Sie mir einige Worte zum
Problem der Jugendbeschiftigung.

Das Unternehmen ,,STOP" hat gezeigt, daB
die Einhaltung der Bestimmungen des Kinder-
und Jugendschutzgesetzes 'in einigen Betriebs-
zweigen nicht ernst genommen wird und
daher ¢trengere Kontrollen seitens der Ar-
beitsinspektoren erforderlich sind. Hier ware
eine Intensivierung der Kontrolltatigkeit ganz
dringend notwendig. Aus meiner Sicht ge-
sehen, kann nur durch eine verstirkte Kon-
trolle ein wirksamer Schutz fiir die jugend-
lichen Arbeitnehmer erreicht werden.

In diesem Zusammenhang moéchte ich nun
iiber die praktischen Auswirkungen des Ar-
beitnehmerschutzgesetzes sprechen und zu-
gleich eine Frage an den Herrn Vizekanzler
richten.

Seit dem 1. Janner 1973 ist das Arbeit-
nehmerschutzgesetz in Kraft. Dieses Gesetz
sieht die Bestellung von Sicherheitsver-

trauenspersonen, von sicherheitstechnischen
und betriebsdrztlichen Diensten bei bestimm-
ten Betrieben in Abhdngigkeit von der Zahl
der Beschiftigten vor. Ich kenne einige Be-
triebe, die diese gesetzlichen Bestimmungen
noch nicht erfiillt haben. Auf welche Weise ist
sichergestellt, daB diese Einrichtungen und
Vorschriften entsprechend bestellt und die in
Betracht kommenden Personen in ausreichen-
dem MaBe ausgebildet werden, sodaB ihre
Tatigkeit den entsprechenden Erfolg bringt?

Und nun zum Strahlenschutz. Das Strahlen-
schutzgesetz besteht seit 1971, und seit 1972
haben wir die Strahlenschutzverordnung. Vom
medizinischen Fachpersonal wird vielfach dar-
iiber Klage gefiihrt, daB8 die vorhandenen
SchutzmaBnahmen oft nicht ausreichend sind
und den gesetzlichen Vorschriften nicht ent-
sprechen.

Welche Schritte wurden seit Erlassung der
Strahlenschutzbestimmungen in dieser Rich-
tung unternommen, und auf welche Weise
soll der Schutz der Arbeitnehmer auch bei
der medizinischen Anwendung ionisierender
Strahlen in dem vom Gesetzgeber vorgeschrie-
benem Ausma8 erreicht werden?

SchlieBlich méchte ich noch die Aufmerksam-
keit des Herm Bundesministers auf die beson-
deren Belastungen lenken, denen Dienstneh-
mer durch moderne Arbeitsmethoden in Biiro
und Werkstatt ausgesetzt sind. Ich denke da
zum Beispiel an die Elektronische Datenver-
arbeitung oder an Téatigkeiten, die an den
Arbeitstakt gebunden sind. Es wdére zu be-
griiBen, wenn seitens des Bundesministeriums
fiir soziale Verwaltung die Durchfiihrung
wissenschaftlicher Untersuchungen veranlaBt
werden konnte, um auf objektive Weise das
AusmaB solcher Belastungen feststellen zu
lassen.

Nun einige sehr ernste Worte zu den Ar-
beitsunfdllen. Auf Baustellen ist die Zahl der
Unfédlle bedauerlicherweise relativ hoch, wo-
bei auch bei vorschriftswidrigen Erdaushub-
arbeiten immer wieder Tote zu beklagen sind.
Hier muB es ganz einfach méglich sein, und
zwar durch eine rege Inspektionstatigkeit, auf
die strengere Einhaltung der gesetzlichen Vor-
schriften rigoros hinzuwirken. Denn idie Zahl
der Arbeitsunfdlle weist eine steigende Ten-
denz auf, 111.229 gegeniiber 109.530 im Jahre
1971.

Tragisch ist die Tatsache, daB auch die t6d-
lichen Arbeitsunfdlle angestiegen sind, und
zwar von 383 auf 407 um 24 Unfédlle oder um
6,3 Prozent mehr als 1971,

Dazu muB} aber 'gesagt werden, daB natiirlich,
so bedauerlich ‘es ist, die steigenden Unfalls-
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ziffern nur im Zusammenhang mit der steigen-
den Zahl der Beschéftigten gesehen werden
konnen.

Aber etwas sehr Wesentliches mochte ich
in bezug auf die Unfalle doch 'sagen: Wie hoch
wdaren die Unfallsziffern, wiirden unsere
fleiBigen Arbeitsinspektoren nicht nahezu Tag
und Nacht in gewissenhafter Pflichterfiillung
im Einsatz sein! Diese Zahl ist ndmlich nicht
zu eruieren. Diese Zahl wissen wir nicht, die'se
Zahl kennen wir auch nicht. Aber ich wage
hier zu behaupten, daB die Unfélle ohne Kon-
trolltatigkeit rapid ansteigen wiirden. Sie wiir-
den sich verdoppeln, wenn nicht sogar ver-
dreifachen. Denn allein im Jahre 1972 wurden
bei Amtshandlungen von Arbeitsinspektoren
in den Betrieben insgesamt 162.684 Beanstan-
dungen festgestellt. Diese Beanstandungen,
diese Unfallsfallen wiirden doch, gébe es kein
Arbeitsinspektionsgesetz, gdbe es keine Ar-
beitsinspektoren, nur im geringen Ausma8
— davon bin ich iiberzeugt — von den Unter-
nehmern behoben werden.

Fir diese umfangreiche Tatigkeit unserer
Arbeitsinspektoren zum Schutze des Lebens
und der Gesundheit der Arbeitnehmer sage
ich im Namen aller in Osterreich Beschéftigten
herzlichen Dank! (Beifall bei der SPO.)

Mit diesem Dank verbinde ich nochmals
meine Bitte, die ich in der Budgetdebatte an
den Herrn Bundesminister fiir soziale Verwal-
tung Ing. Hauser gerichtet habe, namlich eine
im Rahmen des Besoldungsschemas mdgliche
finanzielle Besserstellung des Arbeitsinspek-
tionspersonals, und zwar deshalb, weil durch
Sondervertragsabschliisse unterschiedliche
Entlohnungsverhdltnisse entstehen. Durch
diese Sondervertrage werden die Neueintre-
tenden oft finanziell bessergestellt als das
vorhandene Personal.

Ich 'bin fest davon lberzeugt, daB Sie, Herr
Bundesminister fiir soziale Verwaltung, auch
hier einen Weg finden werden, um die dabei
auftretenden Ungerechtigkeiten zu beseitigen.

Den Bericht des Arbeitsinspektorats, I1I-114
der Beilagen, nehmen wir Sozialisten gerne
zur Kenntnis. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist Abgeordneter Linsbauer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Linsbauer (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine 'sehr geehrten Da-
men und Herren! Zu der Aussage des Herrn
Vizekanzlers, daf der letzte Verwaltungsent-
wurf der Regierung Kreisky eine Verhand-
lungsbasis gewesen wdére: Vorgelegt wurde
dieser Entwurf im Frithjahr 1973. Darf ich hier
richtigstellen, daB von beiden Fraktionen der
Gewerkschaft dieser Entwurf abgelehnt wurde

und daB seither von der Regierung her nichts
getan wurde. Der Passus, den Dr. Schwimmer
vorgelegt hat, stammte aus diesem Entwurf,
den die Gewerkschaft mit beiden Fraktionen
abgelehnt hat. Herr Vizekanzler! Sie sagten,
vom Minister Proksch wéare ein Ministerial-
entwurf dagewesen, der in der Schublade ge-
blieben wdre wahrend der Zeit der Minister-
schaft Rehor, und erst dann, unter I'hrer Mini-
sterschaft, wurde dieser Entwurf ausgegraben
und die jetzige Novelle daraus gemacht. Es
wurde mir mitgeteilt, daB wesentliche Dinge
vom Ministerialentwurf der Frau Minister
Rehor stammen, und das sind die besseren
gewesen.

Herr Vizekanzler! In der Regierungsvorlage
zum Arbeitsinspektionsgesetz 928 der Bei-
lagen heifit der lebzte Satz:

.Bei Gesetzwerdung des Entwurfes ist ein
zusdtzlicher Personal- und Sachaufwand nicht
zu erwarten.”

Nach dieser Novelle sind aber unter die
Kontrolle der Arbeitsinspektion zusdtzlich die
Krankenanstalten, die Kuranstalten und
Pflegeanstalten aufgenommen worden. Wenn
nun, wie der letzte Satz heiBt, keine Ver-
mehrung des Personales notwendig ist, dann
frage ich mich: Warum haben die Arbeits-
inspektoren bisher so viele Uberstunden
machen miissen, um ihren Té&tigkeiten doch
dem Gesetze nach bestmoglich nachzukommen?
Herr Vizekanzler! Diese Arbeitsinspektoren
mubBten diese Uberstunden verrichten, weil sie
ansonsten der Durchfiihrung dieses Gesetzes
gar nicht gerecht werden konnten.

Und darf ich Sie, Herr Vizekanzler, etwas
Besonderes und Spezielles fragen. Seit dem
Inkrafttreten der 24. Gehaltsgesetz-Novelle,
das war mit 1. Dezember 1972, haben diese
Arbeitsinspektoren in Osterreich eine ordent-
liche Abrechnung ihrer Uberstunden noch nicht
erhalten. Die oOsterreichische Republik schul-
det also den oOsterreichischen Arbeitsinspek-
toren seit 1. Dezember 1972, das sind mehr als
14 Monate, die Auszahlung der Uberstunden.
Es wird zwar vorldaufig ein Pauschale weiter-
gezahlt, aber die Uberstunden, die ja neu
verrechnet werden, ergeben, wie mir mitge-
teilt wurde, pro Beamten einen Betrag von
4000 bis 6000 S. Diese Betrdage schuldet die
Osterreichiische Republik, das Sozialministe-
rium den Beamten.

Es ist richtig, wie manche Vorredner aus
allen Fraktionen 'gesagt haben, daB die Be-
amten ihren Dienst zur vollen Zufriedenheit
gemacht haben. Aber Herr Vizekanzler! Diese
Beamten kénnen doch nicht nur den Dienst zur
vollen Zufriedenheit tun und 14 Monate auf
ihr Geld warten. Herr Vizekanzler! Es haben
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sich bereits die Personalvertreter eingesetzt. |
Es wurden in Graz und auc iin Linz Resolu-
tionen gefaBt, und trotzdem wurde bisher
nichts fiir eine baldige Auszahlung getan.
Herr Vizekanzler und Bundesminister! Was
sollen diese Beamten nun tun, daB sie endlich
zu ihrem Geld kommen?

Herr Bundesminister! Ich habe hier nur von
Uberstunden ‘gesprochen und nicht von An-
reisezeiten und von Wartezeiten, das sind
also die Zeiten, die notwendig waren, um den
Dienst zur vollen Zufriedenheit zu ierfiillen.

Eigentiimlicherweise steht in der Novelle
928 zur Arbeitsinspektion, und ich zitiere hier
§ 2 (1), Punkt 4: Der Arbeitsinspektor hat fiir
die Wahrnehmung der Arbeitszeit in den Be-
trieben zu sorgen. Also er hat zu sorgen, daB
die Arbeitnehmer, die in Privatbetrieben be-
schaftigt sind, in ordentlicher Arbeitszeit ihren
Dienst versehen, und wenn sie Uberstunden
machen, daB sie entlohnt werden. Ja, wie
miissen sich denn die Arbeitsinspektoren vor-
kommen, wenn sie in den Betrieben danach
trachten miissen, daB die Arbeitnehmer ihr
Geld bekommen und sie selbst 14 Monate lang
darauf warten miissen?

Herr Vizekanzler! Es ist eigentiimlich, daB
man hier nicht einen Modus finden kann, um
die Verrechnung dieser Uberstundengelder
durchzufiihren. Nun kommt aber dazu, daB
Sie die Krankenanstalten einbezogen haben,
und Sie sagen, es gibt keine Vermehrung
von Personal- und Sachaufwand. — Ja wer
wird denn die Krankenanstalten tberpriifen?
Glauben Sie denn nicht, daB hier weitere
Arbeitsinspektoren notwendig sind? Nor-
malerweise, das .ist Ihnen so wie mir bekanmnit,
melden sich ja sehr wenige Diplom-
ingenieure und Arzte zum o6ffentlichen Dienst,
weil sie in den diesbeziiglichen Gehalts-
schemen vielleicht weniger verdienen, als man
sonst in der Privatwirtschaft verdienen kann.
Es kommt zu Sondervertragen. Nun gibt es
bei den Sondervertrdgen Schwierigkeiten
zwischen den Beamten, die im Gehaltsschema
drinnen stecken und zwischen denen, die
diesen Sondervertrag haben. Ich wiirde
meinen, Herr Vizekanzler, wenn Personal
fiir die Arbeitsinspektionen nicht zu be-
kommen ist, dann bitte Sondervertrdge in
einem tragbaren Verhdltnis zu den Beamten.
Vielleicht gdbe es Zulagen fiir die Beamten,
die dort wirklich zur Zufriedenheit ihren
Dienst versehen.

Nun, Herr Vizekanzler, moéchte ich zu den
Zeiten kommen, die die Beamten der Arbeits-
inspektion brauchen, auch wenn sie Uber-
stunden machen: zu den Anreisezeiten und

Wartezeiten. Im Bereich des Sozial-

ministeriums versehen gerade im besonderen

die Arbeitsinspektoren, die Beamten und Ver-

tragsbediensteten bei Betriebsbesichtigungen,
als Amtssachverstdandige, bei Erhebungen bei
Unféllen liberwiegend ihren Dienst im AuBen-
dienst. Zur Erreichung dieses Ortes der Dienst-
verrichtung muB entweder ein Massen-
beforderungsmittel, also Eisenbahn oder Auto-
bus, oder ein Dienstkraftwagen, ein eigener
Personenkraftwagen oder fallweise auch ein
Fahrrad verwendet werden. Erforderlichen-
falls muB der Ort der Dienstverrichtung auch
zu FuBl erreicht werden. Nun gibt es Vor-
stellungen vom Bund her, daB man sagt, der
kiirzeste Weg und das billigste Fahrzeug
miissen benutzt werden. Das heiBt also, daB
ein Arbeitsinspektor, der in ein Gebiet, das
mehr als 100 Kilometer entfernt ist, zu einer
Dienststelle, zu einem Betrieb fahren mub,
dafiir keinen Schnellzug verwenden darf, son-
dernnur den Eilzug. Verwendet er den Schnell-
zug, muB er den Schnellzugszuschlag selbst
bezahlen. Ich glaube, Herr Vizekanzler, das
ist ungerecht, hier miifte man eine bessere
Lésung finden. Diese Arbeitsinspektoren fah-
ren ja nicht auswarts, aufSerhalb .ihrer Dienst-
stelle deswegen, weil es ihnen Vergniigen
macht, sondern weil sie 'der jeweilige Vor-
gesetzte dazu einteilt und sie diesen Dienst
dort zu versehen haben. Ich wiirde Sie daher
bitten, die Reisezeiten, die bei den Arbeits-
inspektoren eine Notwendigkeit zur Erfiillung
ihres Dienstes sind, als volle Dienstzeit anzu-
erkennen und als Uberstunden zu bezahlen.

§ 16 des Gehaltsgesetzes, in dem es heifit,
daB die Reisezeiten als Uberstunden zu werten
sind, wiirde dazu die Moglichkeit geben.

Vielleicht kénnte man nun so sagen, und ich
wiirde das in zwei, drei Punkte kleiden: Dem
Beamten gebiihrt fiir die Reisezeit, die er fir
die Zuriicklegung des Weges zwischen der
Dienststelle und der Dienstverrichtungsstelle
oder umgekehrt braucht, eine Reisevergiitung.

Als zweiten Punkt wiirde ich sagen: Reise-
zeiten sind Dienstzeiten und daher wie Dienst-
zeiten zu entschadigen.

Und drittens: die Reisevergiitung gebiihrt
fir jede Stunde, die auBerhalb der dienst-
planmédBigen Zeit liegt, in Hoéhe der Uber-
stundenvergiitung nach § 16 des Gehalts-
gesetzes.

Nun nochmals kurz zur Arbeitsinspektions-
gesetz-Novelle — es wurde iiber den offent-
lichen Dienst so viel gesprochen — und zu
den Arbeitsinspektoren in ihrer eigenen
Dienststelle. Wenn ich nur die Fichtegasse
nehme. Mir hat man gesagt, wenn Angehoérige
von kontrollierten Firmen selbst in die Fichte-
gasse kommen, daB sie sich wundern, dal man
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in den Betrieben etwas beanstandet, was in
der Fichtegasse selbst durch die Arbeitsinspek-
toren zu beanstanden wére. Aber das sind ja
noch Kleinigkeiten in der Fichtegasse.

Herr Vizekanzler und Sozialminister! Sie
kennen ja die Bakteriologisch-serologische
Untersuchungsanstalt in Linz. Diese Anstalt
wiirde geschlossen werden, wenn dort ein
Arbeitsinspektor die Maoglichkeit zur Kon-
trolle hdtte. Da werden auf einem Pult drei
verschiedene Arbeitsgdnge durchgefiihrt, ohne
dafl FlieBwasser dort ist, ohne daB es einen
Aufenthaltsraum gdbe fiir die Leute. Sie haben
nicht einmal Umkleiderdume.

In der Lebensmitteluntersuchungsanstalt in
Graz, Herr Vizekanzler, ist es dhnlich, und
die Verhéltnisse in der Lebensmittelunter-
suchungsanstalt in Wien habe ich schon bei
Frau Minister Leodolter angegeben. Wird
diese Lebensmitteluntersuchungsanstalt Wien
nicht gedndert, dann wird man nicht imstande
sein, das neue Lebensmittelgesetz, diese No-
velle dort durchzufiihren.

Ich wiirde Sie bitten, Herr Vizekanzler, daf3
Sie den von mir vorgebrachten Problemen,
bezogen auf Auszahlung der Uberstunden fiir
die Arbeitsinspektoren, bezogen auf die Reise-
zeit der Arbeitsinspektoren Aufmerksamkeit
zuwenden. Dieses Gebiet geht dann noch viel
weiter, es betrifft ja nicht nur die Arbeits-
inspektoren, sondern ich mochte es hier nur
anfiuhren, das sind Reisezeiten fiir den &6ffent-
lichen Dienst im allgemeinen; hinsichtlich die-
ser Reisezeiten werden derzeit Verhandlungen
gefiihrt.

Ich wiirde Sie bitten, Herr Vizekanzler und
Sozialminister, 'daB Sie diesen meinen
Problemen, die ich Ihnen so vorgelegt habe,
Augenmerk schenken und daB Sie dafiir sind,
daB wenigstens den Beamten das Geld aus-
gezahlt wird und daB in Zukunft diese Reise-
zeiten auch in irgendeiner Relation zur Aus-
zahlung kommen.

Nun zum Arbeitnehmerschutz fiir den 6ffent-
lichen Dienst. Meine Kollegen haben dies
bereits angefiihrt. Ich mochte das nicht wieder-
holen. Nur wurde mir soeben von Dr. Gasper-
schitz gesagt, daB fiir den 5. Médrz kein Ver-
handlungstermin vorgesehen ist. Sie haben
behauptet, Herr Vizekanzler, der 5. Marz wire
vorgesehen. Soll es auch ein anderer Termin
sein: Ich wiirde Sie ersuchen, sich im Sinne
des Arbeitnehmerschutzes fiir die offentlich
Bediensteten, udif; ihn genauso notwendig
haben wie die privaten Dienstnehmer, dafiir
einzusetzen, daB der groBte Arbeitgeber, der
Staat, dafiir sorgt, daB auch im o6ffentlichen
Dienst Dienstnehmerschutz und Arbeits-
inspektion Geltung haben! (Beifall bei der
ovp,)

Prasident Dr. Maleta: Zu einer tatsachlichen
Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Dok-
tor Gasperschitz zum Wort gemeldet. Ich
mache ihn darauf aufmerksam, dafl nach § 49
der Geschdftsordnung die Redezeit mit fiinf
Minuten beschrankt ist. Ich erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Dr. Gasperschitz (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Herr Vizekanzler hat behauptet,
daB mit der Gewerkschaft fiir 5. Marz 1974
ein Termin beziiglich der Erarbeitung eines
Dienstnehmerschutzgesetzes anberaumt sei,
und er wundere sich deshalb, daB ich so einem
EntschlieBungsantrag die Unterschrift gebe.
Ich stelle fest, daB mit der Gewerkschaft weder
fir den 5. Mdrz 1974 noch fiir eine spatere
Zeit ein Termin anberaumt worden ist. Der
letzte Entwurf stammt vom Friihjahr 1973,
seither ist in dieser Frage nichts geschehen!
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Staatssekretdar. Ich erteile
es ihm.

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Laus-
ecker: Sehr geehrter Herr Prdsident! Hohes
Haus! Bei diesem Tagesordnungspunkt ist aus
konkretem AnlaB eine Frage in Diskussion
geraten, die von allgemeiner Bedeutung ist.
Der Herr Abgeordnete Linsbauer hat die Frage
der Verglitung von Reisezeiten, die ja nicht
nur eine Frage der Arbeitsinspektion darstellt,

sondern eine allgemeine Frage des 6ffentlichen

Dienstes, ins Gesprdach .gebracht. Ich mochte
mir erlauben, dazu und zu der Frage des
Dienstnehmerschutzes im offentlichen Dienst
eine Bemerkung anzubringen.

Bei der Frage des Dienstnehmerschutzes be-
ziehe ich mich auch auf eine Antwort, die
schon einmal auf eine miindliche Anfrage ge-
geben wurde.

In der Frage des Dienstnehmerschutzes
stehen wir im 6ffentlichen Dienst seit vielen
Jahren schlicht und einfach vor der Schwie-
rigkeit, daB der Herr Sozialminister im Be-
reiche der Arbeitsinspektion Auflagen erteilen
kann, die ihre Grenzen dort finden, wo es um
die Ministerverantwortlichkeit geht, daB es
wegen der verfassungsrechtlichen Stellung der
Bundesminister nicht moglich ist, da der Herr
Sozialminister im Bereiche des offentlichen
Dienstes so wie bei -einer Privatfirma verbind-
liche und verpflichtende Auflagen erteilt. Das
waren die verfassungsrechtlichen Grenzen
unserer Bemiithungen um die Errichtung eines
wirkungsvollen Dienstnehmerschutzes. An
dieser Frage sind bis jetzt die Bemiihungen
sowohl auf seiten der Gewerkschaft als auch
auf Regierungsseite gescheitert, zu welcher
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Zeit immer, und wer hier die Quadratur des
Kreises anbieten kann, der ist herzlich ein-
geladen, diesen Vorschlag, der einen entschei-
denden VorstoB bedeuten wiirde, zu machen.

Es ist richtig, daB iber den Dienstnehmer-
schutz viele Jahre hindurch verhandelt wurde,
und es wird auch jetzt immer wieder an
dieser Frage gearbeitet. Ich bin nur der Mei-
nung, man soll etwas, wenn man keine echten
Alternativen anzubieten hat, micht dramati-
sieren.

In den Verhandlungen, die gefiihrt werden,
werden wir bemiiht sein, voranzukommen, es
wadre aber nicht .in Ordnung, mehr in Aussicht
zu stellen, als man in Kenntnis der Umstdnde
mit Fug und Recht in Aussicht stellen kann.

Was die Reisezeiten anlangt, Herr Abge-
ordneter Linsbauer, mochte :ich nur in Er-
innerung rufen, daB der Gewerkschaft ein An-
gebot zugegangen ist. Die Gewerkschaft hat
sich zu diesem Angebot, einem dreigestaltigen
Angebot, bis jetzt meines Wissens in ver-
bindlicher Form nicht erkléart.

Es geht dabei nicht darum, ob man den
§ 16 des Gehaltsgesetzes heranzieht oder
nicht, denn der § 16 des Gehaltsgesetzes sieht
die Moglichkeit vor, eine aus dienstlicher
Notwendigkeit gegebene, angeordnete Uber-
stunde zu bezahlen. Hier ist die Frage: Was ist
eine Dienstleistung, was ist eine angeordnete
Uberstunde?

Es geht, wie in der Offentlichkeit vielleicht
nicht so bekannt .ist, darum, daB jetzt in einer
Frage, mit der die Gewerkschaft seit iber
20 Jahren konfrontiert ist, begehrt wird, daB
die Reisebewegung als volle Arbeitszeit mit
Uberstundenzuschldgen und mit allen Sonder-
zuschldgen bezahlt wird. Ich iiberlasse es jetzt
der Beurteilung jedes einzelnen, ob die Reise-
bewegung in einem oOffentlichen Verkehrs-
mittel wirklich dem vollen Arbeitseinsatz, wie
er in einer Dienststelle oder an einer Dienst-
verrichtungsstelle erbracht wird, vergleichbar
ist.

Tatsache ist, daB vom Bundeskanzleramt ein
Angebot ergangen ist, das im wesentlichen
besagt, daB die Reisebewegung, soweit sie
widahrend der dienstplanmdBigen Arbeitszeit
absolviert ' wird, natiirlich eine normale
Arbeitszeit ist. Ebenso klar ist, daB die Dienst-
verrichtung am Dienstverrichtungsort volle
Arbeitszeit ist, mit allen Uberstunden-
zuschldgen, Nachtzuschldgen, Sonn- und Feier-
tagszuschlagen, wie sie das Gesetz vorsieht.
Ob die sogenannte Ausbleibezeit, also jene
Zeit, in der jemand an einem Ausbleibeort
lediglich anwesend ist und alles das tut, was
man eben in einer Zeit macht, in der kein
Dienst zu verrichten ist, in die Vergiitung ein-

bezogen werden soll, ist eine andere Frage.
Die Gewerkschaft der oOffentlich Bediensteten
ist uns die Antwort noch schuldig geblieben,
ob nach ihrer Meinung der Kinobessuch, die
Nachtigung, das Essengehen dann wirklich
in die Arbeitszeit gehoren soll.

Was die Reisebewegung auBerhalb der
dienstplanmédBigen Dienstzeit in einem 6ffent-
lichen Verkehrsmittel oder in einem eigenen
Verkehrsmittel anlangt, ist ein Angebot ge-
macht worden, in dem gesagt wurde, daB ein
Anteil einer Uberstunde als Vergiitung ge-
geben werden soll. Dazu sind meines Wissens
die Meinungen in verschiedenen Bereichen des
offentlichen Dienstes und .damit auch in ver-
schiedenen Vertretungsbereichen der Gewerk-
schaft der 6ffentlich Bediensteten héchst unter-
schiedlich. Mich haben namhafte Funktiondre
dieser Gewerkschaft wissen lassen, daB ihnen
dieses Angebot gar nicht so uneben vorge-
kommen wire. Es ware sicherlich interessant,
wenn die Gewerkschaft der offentlich Bedien-
steten das Angebot, das eine Vergiitung vor-
sieht, in wverbindlicher Form beantwortet.
Dariiber kann ja auch verhandelt werden. Es
ist nicht \gesagt worden, daB fiir die Reisezeit
dem Grunde nach keine Vergiitung gegeben
werden soll. Ob allerdings die Reisebewegung
in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel giinstiger
bezahlt werden kann und soll als etwa eine
Bereitschaftszeit, dariiber sollte man sich in
einer verniinftigen Verhandlung den Kopf zer-
brechen.

Ich méchte also klarstellen: Ein Angebot
zur Vergiitung der Reisezeit ist ergangen, es
ist dies ein Verhandlungsgegenstand, bei dem,
wie ich hoffe, bei guter Zeit ein akzeptables
Ergebnis gefunden werden kann! (Beifall bei
der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Vizekanzler Ing. Hauser.
Ich erteile es ihm.

Vizekanzler  Ing. Hduser: Sehr geehrte
Damen und Herren! Nachdem klargestellt dst,
daB hinsichtlich der Entschdadigungswiinsche
Gesprdache mit der zustiandigen Stelle, das ist
das Bundeskanzleramt, gepflogen werden — es
liegt ja nicht in meinem Zustdndigkeits-
bereich —, brauche ich nur dem Herrn Abge-
ordneten Gasperschitz zu antworten. Ich habe
auf konkretes Befragen des zustdndigen Herm
im Bundeskanzleramt die Mitteilung erhalten,
daB im Zusammenhang mit dem Jour fixe am
5. Mérz auch im Gesprdach mit den Gewerk-
schaften das Dienstnehmerschutzgesetz fiir den
offentlichen Dienst auf der Tagesordnung
steht. (Beifall bei der SPO.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist die Frau Abgeordnete Maria Metzker. Ich
erteile es ihr.
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Abgeordnete Maria Metzker (SPU): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich méchte aus dem
Bericht 1972 der Arbeitsinspektion einen Sek-
tor herausgreifen, und zwar die Einhaltung der
Bestimmungen des Mutterschutzgesetzes. Die
Arbeitsinspektion hat im Jahre 1972 3342 Be-
triebe kontrolliert, in welchen werdende Miit-
ter beschiftigt waren; die Anzahl dieser be-
schaftigten Miitter war 5091. Das ist an sich
eine ricklaufige Bewegung gegeniiber den Er-
hebungen des vergangenen Jahres. Ich mochte
dazu sagen, daB mir in Konfrontation mit den
tatsdchlichen Geburten von unselbstdndig
erwerbstdatigen Frauen diese Zahl natiirlich
sehr gering erscheint. Aber wieso ‘ist das so?

Es werden der Arbeitsinspektion in der
Regel ja nur jene werdenden Miitter gemeldet,
die Jugendliche sind, und die Meldungen kom-
men seitens der Jugenddmter, und da vor
allem aus Wien.

Ich mochte an dieser Stelle darauf hin-
weisen, daB die Frauen auf diese Schwierig-
keit in der Arbeitsinspektion wiederholt und
seit Jahren hingewiesen haben. Es zeichnet
sich nun folgendes ab: Es wird in der Ihnen
bereits vorliegenden Novellierung zum
Mutterschutzgesetz eine Pflichtmeldung fiir die
Dienstgeber eingebaut. Dadurch wird es
sicherlich besonders den weiblichen Arbeits-
inspektoren moglich sein, mehr werdende
Miitter zum besseren Schutz dieser Miitter
zu erfassen und Erhebungen durchzufiihren.

Ich habe gesagt, daB 5091 Miitter kon-
trolliert wurden, ob ihre Arbeitsbedingungen
im Hinblick auf die Schwangerschaft einge-
halten werden. Unter diesen 5091 Erhebungen
waren 1020 Beanstandungen. Das erscheint
mir verhdltnismaBig hoch.

Im besonderen ist zu bedauern, daB im Vor-

dergrund dieser Ubertretungen das Stehverbot

“zu finden ist, und zwar von diesen 1020 Be-
anstandungen waren es 494 solcher Fille.

Zuvor hat der Herr Abgeordnete Schwimmer
von klaren und unklaren Formulierungen ge-
sprochen. Er ist gerade im Hinblick auf die
Arbeitsinspektion der Meinung gewesen, zu
klare Formulierungen seien gar nicht sso giin-
stig, sie engen die Freiheit, die Initiative der
Arbeitsinspektoren ein. Ich mochte sagen: Ge-
rade bei diesem Stehverbot brauchen wir
klarere Formulierungen. Ich hoffe, daB wir sie
in absehbarer Zeit bekommen werden.

Ich moéchte noch auf folgendes hinweisen,
weil der Herr Abgeordnete Melter von den
notigen engeren Kontakten gesprochen hat,
die zwischen Dienstgebern, Dienstnehmern
und der Arbeitsinspektion notwendig waren:
Wenn Sie die Berichte verfolgen, die die
Arbeitsinspektion jahrlich herausgibt, so wer-
den Sie sehen, daB in jedem zweiten Jahr

spezielle = Konferenzen, Arbeitsgesprache
zwischen den Sozialpartnern und der Arbeits-
inspektion iiber Jugend- und Mutterschutz
stattfinden. DaB wir weitestgehend Nachteile
fir die werdenden Miitter in den Betrieben
ausgerdumt haben, ist zu einem guten Teil
darauf zuriickzufiihren, daB immer eine enge
Besprechung mit der Arbeitsinspektion auf
diesen Gebieten stattfindet.

Aus diesem Arbeitsbericht geht weiters her-
vor, daB erstmals seit zehn Jahren weniger
§-3-Zeugnisse ausgestellt wurden, und zwar
586 gegeniiber 652 im Jahre 1971. Das kann
natiirlich ein Zufall sein, es kann aber auch
darauf zuriickzufiihren sein, daB man im Be-
richtsjahr vielleicht besonders rigoros bei der
Ausstellung dieser Zeugnisse vorgegangen
ist. Es entzieht sich meiner Kenntnis; ich
kann das diesem Bericht nicht entnehmen,
aber ich werde mich natiirlich dafiir inter-
essieren.

Ich will eines hoffen: daB diese riidklaufige
Anzahl von §-3-Zeugnissen der Beginn dafiir
ist, daB wir nun endlich einen besseren Ge-
sundheitszustand unserer werdenden Miitter
im allgemeinen registrieren kénnen. Ich bin
aber iiberzeugt, daB wir wirkliche Fortschritte
auf diesem Gebiet erst dann werden feststellen
konnen, wenn die medizinischen Vorsorge-
untersuchungen, Mutter-Kind-PaB und so wei-
ter, von dem hier schon gesprochen worden
ist, wirksam werden.

Ich mochte allgemein noch sagen, daB mir
der Bericht des Jahres 1972 der Amtstatigkeit
der Arbeitsinspektion sehr deutlich vor Augen
gefiihrt hat, wie dringend die Neugestaltung
des Arbeitnehmerschutzes auch fiir diesen Be-
reich war. Dieses Arbeitnehmerschutzgesetz,
das, wie schon erwdhnt, mit 1. Janner 1973 in
Kraft getreten ist, wird zusammen mit dem
heute zu beschlieBenden Arbeitsinspektions-
gesetz meiner Meinung nach sicherlich sowohl
im technischen als auch im medizinischen Sek-
tor jene Voraussetzungen schaffen, die wirk-
samer sind als bisher, damit die Arbeiter
und die Angestellten vor unzumutbaren Be-
lastungen am Arbeitsplatz geschiitzt werden.

Wir miissen feststellen — gerade wenn wir
von diesem modernen Arbeitnehmerschutz-
gesetz sprechen —, daB die letzten Jahrzehnte
gezeigt haben, daB sich ein Wandel in der
Problematik des Arbeitsmilieus und des
Arbeitsplatzes vollzogen hat. Es ist sicher,
daB die technische Entwidklung wohl imstande
war, die schwere physische Belastung durch
moderne Arbeitsgerdate und Maschinen zu er-
leichtern, allerdings — und das ist das gra-
vierende dabei — meist oder sehr oft um den
Preis einer zunehmenden nervlichen Be-
lastung.
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Ich muB dazu sagen, daB in vielen Branchen
diese beiden Belastungen zusammenfallen, das
heiBt, zu einer gewissen korperlichen An-
strengung tritt noch zusatzlich eine hohe Be-
anspruchung der Sinnesorgane. Das fiihrt
— und wir, die wir in der Praxis stehen,
miissen es leider immer und immer wieder
feststellen — zu einer Reihe von Berufskrank-
heiten, die in extiremen Fdllen, die uns auch
allen nur zu gut bekannt sind, zur Berufs-
unfdhigkeit oder dauernden Invaliditdt fiih-
ren.

Krankheit und Berufsunfahigkeit kosten
aber der Wirtschaft und der Sozial-
versicherung, letzten Endes aber uns allen,
Unsummen. Sie bringen den Betroffenen
—- auch das wurde heute schon erwdahnt, weil
man ganz einfach liber diese Tatsache nicht
hinweggehen kann — Leid und meist finan-
zielle Opfer.

Es wird nur allzuoft vergessen, wenn man
uber diese Arbeitsunfdlle, iiber die Berufs-
unfdhigkeit spricht, daB fiir die Wiederher-
stellung eines einzigen Patienten, wenn er
zum Beispiel einen Herzinfarkt erlitten hat,
500.000 S aufgewendet werden miissen, gar
nicht davon zu sprechen, wenn der Betreffende
berufsunfdhig wird und durch viele Jahre
hindurch eine Berufsunfdahigkeits- oder eine
Invaliditatsrente bezieht. Dann geht es mit-
unter in die Millionenbetrage.

Warum sage ich das? Weil ich der Meinung
bin, daB wir uns mit dem Gedanken vertraut
machen miissen, daB das alles weitestgehend
ausgeschlossen werden kann, daB wir das

JArbeitsleid nicht mehr als ein unabwendbares
Schicksal betrachten miissen, das bestenfalls
durch irgendwelche Erschwerniszulagen, Préa-
mien und so weiter verzuckert wird oder letz-
ten Endes eine Angelegenheit der Sozialver-
sicherung ist sondern daB wir — wir alle —
Vorsorge treffen miissen, daB es moglichst
uberhaupt nicht zu solchen Fallen kommt. Es
soll hier meiner Meinung nach ein Umdenken
stattfinden. Nicht jener soll zum Beispiel pra-
miert werden,” der sein Gehor dem Larm
opfert, sondern jener, der Arbeitsgerdate kon-
struiert, die die Entstehung von Gehorschdaden
ausschlieBen.

Ich erwdhne deshalb den Larm, weil Sie,
wenn Sie den Bericht der Arbeitsinspektion
studiert haben, sehen, daB der Larm an der
Spitze der Berufsschdden steht. Im Inspek-
tionsbericht 1972 wird von 352 Fillen ge-
sprochen, und erst mit weitem Abstand kom-
men Hauterkrankungen mit 126 Fallen.

Ich mochte zum SchluB kommen und zu-
sammenfassend zum Ausdruck bringen, daB es
unser aller Aufgabe ist, dafiir zu 'sorgen, daB
die Anzahl der Berufskrankheiten und die

Falle der Berufsunfdahigkeit von Jahr zu Jahr
zuriickgehen. Wir alle miteinander kénnten
diese Entwicklung fordern, indem wir in den
Betrieben auf Grund des Arbeitnehmer-
schutzes arbeiten, in welchen Positionen auch
immer wir uns befinden, ob wir das als Arbeit-
geber oder als Arbeitnehmer tun, ob wir als
Sicherheitsvertrauensmann nach dem Arbeit-
nehmerschutzgesetz tdatig sind oder im be-
triebsdrztlichen Dienst und nicht zuletzt in
der Arbeitsinspektion.

Ich bin der Meinung, wenn wir die Mog-
lichkeiten, die uns das Arbeitsinspektions-
gesetz zusammen mit dem Arbeitnehmer-
schutzgesetz bietet, ausniitzen, dann kénnten
wir doch in den ndchsten Jahren erfolgreich
auf diesem Gebiete tédtig sein. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Burger. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Burger (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Als letzter Redner zu die-
sen Vorlagen und zu diesem Bericht mochte
auch ich noch kurz das Wort ergreifen, in der
Uberzeugung, daB der Bernicht der Arbeits-
inspektorate genauso wichtig ist wie alle
anderen Berichte und Vorlagen, die diesem
Hause vorgelegt werden, um sie hier zu be-
schlieBen. Handelt es sich bei diesem Bericht
doch um die Tatigkeit der Arbeitsinspektorate,
um eine Institution also, die eingesetzt ist,
um die Vermenschlichung am Arbeitsplatz
herbeizufiihren, sie dort, wo sie besteht, zu
kontrollieren, handelt es sich doch um Men-
schen, die Maschinen und Arbeitsvorrichtun-
gen priifen, um Unfdlle zu vermeiden.

Schlechthin moéchte ich zum Ausdruck brin-
gen, daB es die Aufgabe Nummer eins der
Arbeitsinspektorate ist, Berufserkrankungen
jeder Art nach Mdglichkeit durch vorbeugende
MafBnahmen hintanzuhalten. Wenn man aus
dem Bericht aber dennoch entnehmen kann,
daB die Unfallsziffern im Jahre 1972 gegen-
iber dem Vorjahr eine Steigerung erfuhren
— und das haben ja alle Redner, die dazu
sprachen, festgestellt —, dann ist es verwun-
derlich, daB das Arbeitnehmerschutzgesetz
noch keinen Einfluf auf die Unfdlle hatte.

Ich mochte aber zur Steuer der Wahrheit
doch feststellen, daB das Gesetz erst 1972 be-
schlossen wurde und am 1. Janner 1973 in
Kraft trat, wahrend der Berichtszeitraum das
Jahr 1972 erfaBt. Aber allein die Diskussion
um das Werden des Arbeitnehmerschutzgeset-
zes hdtte schon einen EinfluB nehmen miissen
auf Unfalle, die ausbleiben hdtten konnen.

Wir sind verpilichtet zuzugeben, daB die

Tatigkeit der Arbeitsinspektorate und Unfalls-
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vertrauensleute alleine nicht geeignet sein
kann, Unfdlle hintanzuhalten. Auf der ande-
ren Seite kann ein Gesetz wie das Arbeit-
nehmerschutzgesetz Unfélle -ebenso wenig
verhindern, wenn diese Unfdlle auf person-
liches Versagen und oftmals auf persdnliche
Leichtfertigkeit zuriickzufiihren sind.

Ich bin leider bei vielen Unfédllen Zeuge,
daB man die notwendigsten Sicherungsmas-
nahmen auBer acht 148t. Wieviele Verkehrs-
unfalle kénnten zum Beispiel verhindert wer-
den, wenn nicht immer wieder menschliches
Versagen daran beteiligt ware. Wieviele von
den 407 todlichen Arbeitsunfdllen des Jahres
1972 hatten bei etwas mehr Vorsicht vermie-
den werden koénnen!

Es ist aber diese Ziffer 407 nicht die end-
giiltige Ziffer iiber todliche Arbeitsunfalle.
Diese Ziffer sagt nur iiber jene Personen aus,
die direkt durch den Unfallsvorgang am
Arbeitsplatz sterben muBten. Alle jene Opfer,
die spater im Krankenhaus oder wahrend der
Zulieferung dorthin verstorben sind, zdhlen
nicht mehr zu den Arbeitsunfillen.

Meine Damen und Herren! Es zeichnet sich
aber ab, daB Unfédlle bei einer bestimmten
Kategorie von Arnbeiten haufiger sind als bei
anderen Arbeitsvorgdangen, namlich bei Bau-
arbeiten die damit verbundenen Sturzunfalle.
Ein hohes MaB an der Unfallbeteiligung haben
auch Arbeiten iinnerhalb der -eisenerzeugen-
den Industrie beziehungsweise deren Betriebe,
und natiirlich auch — das stellt man jahrlich
fest — im Transportwesen.

Wir erfahren aus dem Bericht die Tatsache,
daB bei bestimmten Arbeitsvorgéngen und bei
bestimmten Berufsbranchen die Arbeitsun-
félle am héaufigsten sind. Man wird dazu ver-
pflichtet sein, diese unfallsreichen Arbeitsvor-
gange besonders und gesondert zu registrie-
ren, um dadurch geeignete MaBnahmen zu
setzen, damit diese Unfdlle auf ein Mindest-
maB herabgesetzt werden ‘konnen.

Wenn die Zahl der todlichen Arbeitsunfédlle
im Verhéltnis zu den iibrigen nur 6,3 Prozent
betrdagt, so mag diese Ziffer eine geringfiigige
sein. Ich mochte aber doch feststellen, daB
diese 407 todlichen Unfdlle doch immerhin das
Leben von Dienstnehmern am Arbeitsplatz
kosteten und diese Unfdlle wohl zu den
schrecklichsten Unfdllen zdhlen, die es gibt.
Wir diirfen dies hier wohl ohne Verschleie-
rung feststellen. Der Bericht bringt hunderte
Beispiele von Unfallsursachen, vom Sterben
in Zementmischmaschinentrommeln bis zu dem
Mitgenommenwerden von Forderbandern, bis
zur Zerquetschung von Unfallsopfern in Puf-
fern bei Verschub- und anderen Transport-
arbeiten.
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Wenn man all diese Vorgdnge rekonstruiert,
dann bleibt uns hier am Rednerpult doch
wohl nichts anderes iibrig, als einen zwei-
fachen Appell zu richten: Der Dienstnehmer
selbst sollte jede Vorsicht walten lassen, um
sich selbst und seine Gesundheit zu schonen,
denn mit der Gesundheit des Dienstnehmers
ist ein weiter Bereich der sozialen Sicherheit
in der Familie verankert und ein weiter Be-
reich des wirtschaftlichen Erfolges verbunden.
Es ist aber.auch der Appell an die Dienstgeber
zu richten, alle méglichen Vorkehrungen bei
verschiedenen Einrichtungen zu treffen, um
Unfdlle jeder Art nach Moglichkeit zu ver-
meiden.

Ich m6chte in diesem Zusammenhang sagen,
daB dieser Appell auch an alle Rettungsinsti-
tutionen zu richten ist, denn wir miissen die
Feststellung machen, daB von der Unfallzeit
bis zur Bergung und bis zur Versorgung oft
viele Minuten vergehen. Es ist heute schon
erwahnt worden, daB mit der Modernisierung
der Betriebseinrichtungen die nervliche An-
strengung der Dienstnehmer besonders gro8
ist.

Wie ich im SozialausschuB sagte, nehmen
Herzinfarkte am Arbeitsplatz im erschrecken-
den AusmaB zu. Nur fehlt uns bei der Ber-
gung dieser Betroffenen an Ort und Stelle
der .Arzt, und bis zur Versorgung im Kran-
kenhaus ist es in den meisten Fallen zu spat.

Mit der Feststellung, daB nicht die Maschine,
sondern der Mensch im Mittelpunkt des
Arbeitsprozesses stehen muB, mochte ich
meine kurzen Ausfiihrungen mit der Hoff-
nung schlieBen, daB es uns gemeinsam gelin-
gen moge, die hohe Unfallsquote durch beson-
dere Umsicht und Sorgfalt zu verringern.

Den Arbeitsinspektoraten, den Beamten im
Ministerium wiinsche ich fiir die zukiinftige
humane Arbeit wiel Gliick und Erfolg. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Berichterstatter Abgeordneter Hellwagner
bittet um das SchluBwort. Ich erteile es ihm.

Berichterstatter Hellwagner (SchluBwort):
Herr Prasident! Hohes Haus! In Ergdnzung zu
meinem Bericht und zum Bericht und Antrag
1040 der Beilagen habe ich folgende Berichti-
gung nachzutragen:

Im Artikel I Z. 1 (§ 31 Abs. 1) des dem
Bericht beigedruckten Bundesgesetzes, mit
dem das Arbeitnehmerschutzgesetz gedndert
wird, hat es statt ,der mit Arrest bis zu
sechs Wochen" richtig ,,oder mit Arrest bis
zu sechs Wochen' zu lauten.
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Prasident Dr. Maleta: Wir kommen nun-
mehr zur Abstimmung, die ich iliber jede
der drei Vorlagen getrennt vornehmen werde.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung tiiber
den Entwurf des Arbeitsinspektionsgesetzes
1973 samt Titel und Eingang in 1037 der Bei-
lagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand. '

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest. Der Gesetzent-
wurf ist somit auch in dritter Lesung ang e-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Schwimmer und Genossen
betreffend eheste Vorlage eines Gesetzent-
wurfes zum Schutz des Lebens, der Gesundheit
und der Sittlichkeit der Arbeitnehmer im
offentlichen Dienst.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag Schwimmer ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Das ist die Minderheit und ab g e-
lehnt

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den AusschuBantrag, den vom
Bundesminister fiir soziale Verwaltung vor-
gelegten Bericht iiber die Amtstatigkeit deér
Arbeitsinspektorate im Jahre 1972 (III-114 der
Beilagen) zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenom-
men. :

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Arbeitnehmerschutzgesetz gedndert wird, samt
Titel und Eingang in 1040 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
unter Berilicksichtigung der vorgebrachten
Drudkfehlerberichtigung ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Ein-
stimmig angenommen.

SchluB der Sitzung:

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Einstim-
migkeit fest. Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung angenomm en.

Die Tagesordnung ist erschépft.

Die nd chste Sitzung berufe ich fiir mor-
gen, Mittwoch, den 6. Feber, um 9 Uhr mit
folgender Tagesordnung ein:

1. Bericht des Unterrichtsausschusses tber
die Regierungsvorlage (345 der Beilagen):
Schulunterrichtsgesetz (1028 der Beilagen)

2. Bericht des Unterrichtsausschusses iber
die Regierungsvorlage (605 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber Schulen zur Ausbildung
von Leibeserziehern und Sportlehrern (1029
der Beilagen)

3. Bericht des Rechnungshofausschusses tiber
den vom Rechnungshof vorgelegten Bundes-
rechnungsabschlu (ITI-109 der Beilagen) fiir
das Jahr 1972 (1043 der Beilagen)

4. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber den Einspruch des Bundesrates
(1005 der Beilagen) gegen den Gesetzesbe-
schluB des Nationalrates vom 14. Dezember
1973 betreffend das Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz iber Wohnungsbeihilfen
gedndert und fir das Geschdftsjahr 1974 eine
Sonderregelung getroffen wird (1035 der Bei-
lagen)

5. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iliber den Einspruch des Bundesrates
(1006 der Beilagen) gegen den Gesetzesbe-
schluB des Nationalrates vom 14. Dezember
1973 betreffend 7. Novelle zum Bauern-Kran-
kenversicherungsgesetz (1036 der Beilagen)

6. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (932 der
Beilagen): Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Internationalen Atom-
energie-Organisation betreffend die Soziale
Sicherheit der Angestellten dieser Organisa-
tion (1038 der Beilagen)

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

19 Uhr 30 Minuten

UOsterreichische Staatsdruckerei L81 14004
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