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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prdsident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Glaser.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie

Prdsident: 1. Anfrage: Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Hanreich (FPU) an den Herrn Bun-
desminister fiir Handel, Gewerbe und Indu-
strie.

1310/M

Zu welchem Ergebnis haben die bisher getrof-
fenen TreibstoffsparmaBnahmen gefiihrt?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Soweit die Zahlen fiir Janner
vorliegen — die Importe sind noch nicht end-
giiltig registriert —, kann gesagt werden, daB
8500 Tonnen Vergasertreibstoff erspart wur-
den.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.
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Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich: Damit
diirfte die Zahl, die Sie, Herr Minister, als
die Grenze des Wiinschbaren angegeben
haben, erreicht, ja liberschritten sein. Damit
diirfte dariiber hinaus auch die Voraussetzung
geschaffen sein, daB die Versorgung mit den
fir die Industrie notwendigen Rohstoffen
sichergestellt ist.

Es stellt sich daher die Frage: Wie lange
beabsichtigen Sie die von Ihnen getroffenen
MafBnahmen noch aufrechtzuerhalten?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Die von mir
getroffenen MaBnahmen wurden im Einver-
nehmen mit der Mineraldlwirtschaft erlassen.
Die Mineral6lwirtschaft versichert mir, daB
diese MaBnahmen bis dato unbedingt auf-
rechterhalten werden miissen.

Die im Jénner erzielte Ersparnis wvon
8500 Tonnen Vergasertreibstoff ist darauf zu-
riickzufiihren, dafl sich eben die MaBnahmen
~Tempo 100" und ,,autoloser Tag" jetzt schén
langsam auswirken.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich: Herr
Minister! Die Notwendigkeit, eine ausrei-
chende Versorgung mit Heizdl schwer sicher-
zustellen, ist ebenfalls stindig .in Diskussion
gewesen.

Frage: Ist von Ihrer Warte aus diese Ver-
sorgung durchgehend sichergestellt, und sind
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Dipl.-Ing. Hanreich
hier im Augenblick keine MaBnahmen von
Ihrer Seite erforderlich?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Beziiglich
Heiz6l schwer habe ich im Einvernehmen mit
der Zentralstelle fiir Mineraldlwirtschaft in
den vergangenen Monaten alle Bediirfnisse
der Industrie befriedigen kénnen. Es waren
daher keine BewirtschaftungsmaBnahmen not-
wendig. Ich kann heute dem Hohen Haus
versichern, daB auf diesem Sektor keinerlei
Schwierigkeiten mehr zu erwarten sind.

Prdsident: 2. Anfrage: Herr Abgeordneter
Dr. Koénig (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster.

1335/M

Mit welchen Einsparungen auf dem Olsektor
rechnen Sie auf Grund der von Ihnen verfiigten
SparmaBnahmen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Die Ein-
sparungen auf dem Olsektor kénnen im ein-
zelnen nicht ziffernméBig festgestellt werden,
weil sie ganz davon abhéngig sind, inwieweit
die Fahrverhdltnisse mit denen der Vormonate
beziehungsweise der jeweiligen Vorjahres-
monate verglichen werden kénnen.

Sicher ist — dies versichert mir die Mineral-
o6lwirtschaft —, daB ,,Tempo 100" und auch der
.autolose Tag"” entsprechende Ansdtze brin-
gen. Das kommt ja auch in der Steigerung
der Lager, die fiir den Sommer angespart wer-
den miissen, zum Ausdrucdk.

Prdasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter DDr. Konig: Herr Minister!
Sie sprechen immer nur vom Vergasertreib-
stoff und eigentlich nie vom Ofenheiz6l und
den MaBnahmen, die Sie auf diesem Sektor
ergriffen haben. Man hat den Eindruck, daB
hier die einzig wirklich wirksame MaBnahme
der milde Winter ist, der uns da zu Hilfe
kommt, indem er den Verbrauch senkt.

Ich mochte Sie aber noch etwas anderes
fragen: Sie haben eine lange Priifung der nun
vorliegenden Preisantrdge der Erdolwirtschaft
angekiindigt. Hier besteht die Gefahr, daB
wir durch das Hinausschieben dieser Entschei-
dung in den Grenzgebieten wvom Ausland
praktisch ausgekauft werden und daB die
Tanklager, die jetzt miihsam aufgefiillt wur-
den, in Kiirze wieder leer sein werden.

Herr Minister! Wann werden Sie bereit
sein, hier klare Verhadltnisse zu schaffen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Zu Ihrer
ersten Bemerkung, Herr Abgeordneter,

mochte ich festhalten, daB beziiglich des Ofen-
heiz6ls von mir liberhaupt keine MaBnahmen
gesetzt wurden, auBler daB wir im Oktober,
November und Dezember eine stdrkere Pro-
duktion anlaufen lieBen, um die Bediirfnisse
bei Ofenheizdl zu befriedigen, was auch hin-
langlich geschehen ist.

Wie Sie wissen, ist zum Beispiel im Dezem-
ber die Produktion auf 182.000 Tonnen ge-
schdtzt worden. Wir haben sie dann auf
188.000 Tonnen steigern koénnen. Wenn man
da einen Vergleich mit der Produktion des
Vorjahres anstellt, so kommt man darauf, da
das fast um 40 Prozent mehr waren. Die ein-
zelnen Ziffern habe ich momentan nicht parat,
da es sich dabei um eine Zusatzfrage handelt.

Bei Ofenheizol leicht hat es fiir das Mini-
sterium iliberhaupt keine Moéglichkeit gegeben,
mehr zu tun, als eine gréB8ere Produktion auf
den Markt zu bringen, was auch geschehen
ist.

Was nun die Frage beziiglich der Preis-
antrdge betrifft, so habe ich diese Preis-
antrdage, nachdem sie, ich glaube, am Donners-
tag im Ministerium eingelaufen sind, sofort
in Behandlung nehmen lassen. Ich habe mich
selbst mit der Mineraldlwirtschaft zusammen-
gesetzt, um die einzelnen Ansédtze zu bespre-
chen. Es wird jetzt eine normale Priifung
durchgefiihrt werden. Ich bin nur sehr ge-
handikapt, weil bekannterweise immer wieder
in den Zeitungen steht: ,,Am Dienstag wird
der Preis festgesetzt” — das war der vergan-
gene Dienstag; ,Samstag, Sonntag” — vor-
vergangenen Samstag, Sonntag — ,,wird der
Preis festgesetzt', um dadurch in der Bevélke-
rung den Eindruck zu erwecken, es gidbe dann
in Hinkunft kein Benzin. Sie selbst haben
jetzt auch wieder angedeutet, daB also hier
— anscheinend haben Ihnen das Firmen ge-
sagt, ich weiB ja nicht, woher Sie Ihre Infor-
mationen beziehen — wieder Versorgungs-
schwierigkeiten zu verzeichnen sind.

Ich glaube, daB keinerlei Versorgungs-
schwierigkeiten zu erwarten sind, weil wir
bekanntlich angespart haben, angespart fiir
die Sommermonate, und wir werden natiir-
lich dann, wenn das gebraucht wird, auslie-
fern miissen.

Ich werde also das Preisverfahren normal
abwickeln und werde dann, natiirlich im Zuge
meines gesetzlichen Auftrages, die entspre-
chenden Preise festzusetzen haben.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter DDr. Koénig: Herr Bundes-
minister! Sie sagen immer: Es gibt keine
Schwierigkeiten. Ich darf erinnern: im Dezem-
ber, als es kalt war, gab es kein Heiz6l, kein
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DDr. Konig

Ofenheizol. Bei den Tankstellen waren die
Leute angestellt, es gab ein ,Freistilringen”,
aber kein Ofenheizol.

Das zweite: Herr Bundesminister! Es ist Ihre
Aufgabe, die Preisantrdge zu prifen. Aller-
dings, so glaube ich, leben wir nicht auf einer
Insel, und es besteht die Gefahr, daB wir,
wenn wir in Osterreich hintennach sind, ein-
fach vom Ausland ausgekauft werden und
keine Nachlieferung bekommen.

Eines aber moéchte ich Sie ganz besonders
fragen: Herr Bundesminister! Heute wird da-
von gesprochen, daB man hier von Ihrer Seite
um Groschen ringt. Wie aber steht es mit
den exorbitanten Belastungen, die seit Ein-
fihrung der Mehrwertsteuer dem Konsumen-
ten von dieser Regierung zusatzlich aufge-
halst wurden? Es sind heute iiber 70 Groschen
— fast 78 Groschen, wenn man die Vorrats-
entlastung noch mitberiicksichtigt —, und bei
der nachsten Preiserhohung wird es ein Schil-
ling sein. Herr Minister, ich frage Sie: Sind
Sie bereit, in der Regierung dafiir einzutre-
ten, daB wenigstens ein Teil dieser zusatz-
lichen Steuerbelastungen fiir die Armsten der
Armen, namlich fir die, die Ofenheiz6l brau-
chen, zuriickgenommen und verbilligt wird?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter Kénig! Zu Ihrer ersten Behauptung,
daB es kein Ofenheizél gegeben hatte, muB
ich mit aller Entschiedenheit feststellen, daB
die Mineralélwirtschaft im vergangenen Jahr
eine wesentlich gréBere Menge ausgeliefert
hat, als dies je der Fall gewesen ist. Sie
konnen beim besten Willen — und da koén-
nen Sie sich noch so bemiihen — nicht den
Eindruck erwecken, daBl von seiten der Regie-
rung nicht alle MaBnahmen gesetzt worden
wéren, um einer solchen Entwicklung Herr zu
werden; einer Entwicklung, der man aber nie
Herr werden kann, wenn gerade fhre Zeitun-
gen ununterbrochen schreiben: Es gibt nichts!,
und die Leute in den Kauf hineingedrdangt
werden, wodurch es zu dieser Entwicklung
gekommen ist. (Zustimmung bei der SPOU.)

Sie selbst haben sich gestern — und das
habe ich mit groBter Verwunderung gehért —
von lhrem Pressedienst distanziert und er-
klart, mit den Informationen, die dort her-
vorgekommen sind, hatten Sie nichts zu tun.
Das hat mir die Olwirtschaft gesagt, sie hat
ja gestern mit IThnen Besprechungen gehabt.
Sie haben sich also dort distanziert und haben
darauf hingewiesen, daB da sehr wohl an-
scheinend Meldungen hinausgehen, auf die
Sie keinen EinfluB haben und die nicht den
Tatsachen entsprechen. Das werden Sie sich
aber mit der Olwirtschaft ausmachen miissen,
das ist nicht mein Problem.

Zu der Frage, die Sie immer wieder stel-
len, némlich der Frage der Preisforderung
beziehungsweise wie die Preise zu erstellen
sind: Ich habe in der Preiskommission nach
den Gesetzen vorzugehen. So wird vorge-
gangen werden. Ich werde daher im engsten
Einvernehmen, wie ich das bisher immer ge-
macht habe, mit den Interessenvertretungen,
in diesem Fall natiirlich auch mit dem OAMTC
und dem ARBOU, versuchen, einen Interessen-
ausgleich herbeizufiihren und die entsprechen-
den Preise dann letzten Endes natiirlich unter
meiner Verantwortung erlassen. (Abg. Doktor
K6 nig: Ich habe nach der Steuer gefragt!)

Prisident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter
Egg (SPU) an den Herrn Bundesminister.

1353/M

Sind derzeit Erhebungen im Gange, um fest-
zustellen, ob im Hinblick auf die wverhaltnis-
maBig groBe Zahl von Erfindungen aus Arbeit-
nehmerkreisen ein neues Erfindergesetz geschaf-
fen werden soll?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Es besteht nicht die
Absicht, ein eigenes Erfindergesetz fiir Dienst-
nehmer zu erlassen, weil mir der Beirat fir
gewerblichen Rechtsschutz, der sich mit dieser
Frage beschaftigt hat, mitteilte, daB dazu
keine wie immer geartete Notwendigkeit be-
steht.

Prédsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Egg: Herr Bundesminister!
Diese Mitteilung mag vielleicht allein von die-
sem Gesichtspunkt her berechtigt sein. Wenn
man aber aus der Praxis wei, daB in den
osterreichischen Unternehmungen der GroSteil
der Erfindungen von Arbeitnehmern gemacht
wird und immer wieder Auseinandersetzun-
gen hinsichtlich des Begriffs, was eine verwert-
bare Erfindung ist, festzustellen sind und auch
immer wieder Auseinandersetzungen iiber die
Hohe der Erfindungsentschddigung entstehen,
wdre zumindest die Frage priifenswert, wie-
weit diese Auseinandersetzungen einer ge-
setzlichen Regelung unterworfen werden
konnten. Sind Sie daher bereit, Herr Bundes-
minister, in absehbarer Zeit zumindest eine
Priifung in der Richtung zu veranlassen,
welche sachlichen Voraussetzungen dem einen
und welche dem anderen Standpunkt zunei-
gen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! In unserem Patentgesetz ist fiir den
Dienstnehmer in den §§ 6 bis 19 des Patent-
gesetzes vorgesorgt, sodaB es, soweit das
liberhaupt moglich ist, zu keinerlei Reibun-
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Bundesminister Dr. Staribacher

gen kommen sollte. Ich gebe natiirlich zu, daB
es gerade auf diesem Gebiet immer wieder
differente Auffassungen gibt. Das ist ja einer
der Griinde, warum auch eine Institution, der
Sie sehr nahestehen, namlich die Arbeiter-
kammer, eine eigene Erfinderberatung hat; sie

will Benachteiligungen, die sich fiir den Arbeit- | -

nehmer ergeben, entsprechend hintanhalten
und ihm zu seinem Recht verhelfen.

Die Austragung der Streitigkeiten, die sich
aus dieser gesetzlichen MaBnahme ergeben,
liegt bei den Arbeitsgerichten. Ich selbst habe
keinen EinfluB darauf und auch keine ent-
sprechend detaillierten Mitteilungen, inwie-
weit die Interessen der Arbeitnehmer dort
nicht beriicksichtigt werden.

Ich werde aber Ihre Interpellation zum An-
laB nehmen, mit dem Patentamt zu besprechen,
ob und inwieweit organisatorische oder viel-
leicht auch gesetzliche Anderungen zu er-
wagen sind.

Prasident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter
Zeillinger (FPU) an den Herrn Bundesmini-
ster.

1365/M

Wann wird der ,autolose Tag" tatsdchlich
abgeschafft werden?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Ich habe schon immer erkldrt, daB
ich den ,,autolosen Tag" im Einvernehmen mit
den Interessenvertretungen, den Kraftfahr-
verbdanden und so weiter erlassen habe in
der Absicht, die notwendigen Benzinmengen
fir den Sommer anzusparen, und zwar fiir
den inlandischen Autofahrer genauso wie fiir
den Touristen, der nach Osterreich kommt.
Wenn mir die Mineral6lfirmen versichern,
daB die angesparte Menge ausreicht, werde
ich diesen ,,autolosen Tag" keinen Tag langer
als notwendig aufrechterhalten. Als Rundzif-
fer hat man mir gesagt, es miiiten netto,
das heifit, zuziiglich der Manipulationslager,
200.000 Tonnen Vergasertreibstoff angespart
sein.

Président: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Zeillinger: Herr Bundesmini-
ster! Diese Antwort ist genauso unklar wie
die Aussagen der Mitglieder dieser Bundes-
regierung, die in den letzten Wochen dies-
bezliglich einander widersprachen, denn Sie
haben anfangs auch von 200.000 Tonmen ge-
sprochen. Jetzt sind es bereits iiber Ver-
langen der Mineraldlwirtschaft 280.000 Ton-
nen geworden!

Wir haben leider Gottes infolge einer tech-
nischen Stoérung bei der Anfrage Hanreich

betreffend Treibstoffeinsparung die Zahl nicht
genau gehort, aber ich glaube, Sie haben
8500 Tonnen gesagt; ist die Zahl richtig?
(Bundesminister Dr. Staribacher: Ja,
8500 Tonnen!) Das bestdtigen auch die Erfah-
rungen der ubrigen europdischen Staaten.

Nachdem Deutschland einen rigorosen
nautolosen Sonntag’ eingefiihrt hat, viel rigo-
roser als in Osterreich, bei dem alle Fahr-
zeuge gestanden sind, wobei doch nur 1,3 Pro-
zent eingespart wurden, und nachdem die
Regierung Brandt—Scheel den Mut gehabt
hat, den ,,autolosen Sonntag" wegen des vo6l-
ligen Fiaskos, wegen der volligen Erfolg-
losigkeit, bereits im Dezember wieder aufzu-
heben, und nachdem jene Benzinmenge, die
Sie urspriinglich als notwendig angegeben
haben, langst vorhanden ist und nur noch die
Mineral6lwirtschaft in ihrem Interesse, um die
Preise besser hinauftreiben zu koénnen, von
Thnen verlangt, den ,,autolosen Tag"” beizu-
behalten, nachdem Thre Verordnung juristisch
so schlecht abgefaBt ist ...

Prasident: Zur Frage, bitte!

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend):
nachdem Ihre Verordnung so schlecht abge-
faBt ist — es kommt sicher eine Frage am
SchluB dieses Satzes, Herr Prasident —, daB
niemand bestraft werden kann, der ohne
Pickerl” fahrt — das wissen Sie ja bereits —,
darf ich Sie also fragen, ob Sie in der Lage
sind, ein Datum anzugeben — damit sich der
Osterreicher danach richten kann —, wann
Sie den ,,autolosen Tag” aufheben werden.

Prdsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! In den vergangenen
Monaten habe ich immer wieder folgende Er-
fahrung machen kénnen: Wenn die Massen-
medien erkldrt haben, es ist kein Benzin da,
es ist kein Heizol da, dann haben alle, auch
die Oppositionsparteien dieses Hauses von
der Bundesregierung und insbesondere von
mir die rigorosesten MaBnahmen verlangt. Ich
denke daran, daB mir immer wieder vorge-
worfen wurde, daBl ich nicht schon ldngst die
Bewirtschaftung eingefiihrt habe. Wenn ich
dann erklart habe, daB diese Bundesregierung
stufenweise vorgeht, daB sie auf Grund der
vom Haus bekommenen gesetzlichen Moglich-
keiten — denn sonst kann ja ein Minister
nicht agieren — entsprechende Stufen einge-
fiihrt hat, und zwar mit dem Ziel, Ersparungen
zu erreichen, dann wird mir vorgeworfen,
daB diese Ersparungen auch nicht mehr not-
wendig sind.

Ich richte mich bei meinen MaBnahmen kei-
nesfalls nach den Wiinschen der Mineral6l-
wirtschaft. Ich muB nur natiirlich die Unter-
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lagen, die mir zu Verfiigung stehen, von der
Mineral6lwirtschaft bekommen, denn ich
selbst lagere kein Benzin, ich selbst verkaufe
kein Benzin, ich selbst produziere kein Benzin.
Daher muf ich Thnen auch auf Grund der An-
gaben dieser Wirtschaft die Auskiinfte geben.

Die Mineraldlwirtschaft sagt, wir hdtten im
Janner einen Vierbrauch von 151.000 Tonnen
haben miissen, alles grosso modo, denn kein
Mensch kann natiirlich sagen, ob diese Ver-
brauchsschdtzung richtig ist oder nicht. Nach-
dem wir im Janner aber nur 142.500 Tonnen
verbraucht haben — das ist eine provisorische
Ziffer, weil die Importe noch nicht klar sind —,
haben wir also im Janner 8500 Tonnen er-
spart.

Aber es kommt ja noch dazu, da wir seit
dem Oktober 1973 wesentlich mehr produ-
ziert haben, was bekanntlich nicht zuletzt des-
halb geschehen ist, weil ja auch Sie :immer
eine Vorratsbildung von uns verlangen, soda3
wir eben mehr produziert haben und diese
Mengen auf Lager genommen wurden. Ich
habe diese Lagerziffern immer wieder be-
bekanntgegeben, das ist ja kein Geheimnis. Sie
betragen laut den letzten Ziffern, die mir ver-
fiigbar sind, am 4. Februar 1974 211.715 Ton-
nen bei der OMV und den AWP-Partnern.

Ich kann daher nicht voraussagen, wann die
Verordnung aufgehoben wird, weil ich nicht
weil, wann die 200.000 Tonnen netto, von
denen ich immer geredet habe, angespart sein
werden. Die Mineralolwirtschaft behauptet,
sie braucht sie, um im Sommer den Bedarf an
Benzin decken zu kénnen.

Die 6sterreichische Bundesregierung hat sich
niemals davon leiten lassen, was in .anderen
Landern geschieht. Wir haben uns daher eini-
ges, glaube ich, erspart. Die Bundesregierung
hat daher gar keine andere Méglichkeit, als
weiter so vorzugehen: die Versorgung zu
sichern, das heit Mengen anzusparen im
Interesse der Versorgung im Sommer.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Zeillinger: Herr Bundesmini-
ster! Sie irren, ich habe Thnen gar keinen
Vorwurf gemacht, ich habe nur eine Frage
gestellt. Wenn Sie in IThrer Beantwortung aus
Ihren Unterlagen ,grosso modo” zitieren,
hoffe ich, daB das keine Unterlagen der italie-
nischen Erdélgesellschaft waren, denn das
wiirde uns etwas bedenklich stimmen.

Aber Sie haben ja bereits konkrete Daten
genannt, wie ich der ,Sozialistischen Korre-
spondenz” entnehme. Hier heiBit es, daB Sie
am 9. und 10. Februar sowie am 16. und
17. Februar Ihre Verordnung aufheben wol-
len. Meine Frage lautet: Nachdem Ihre An-

kiindigung dieser Absicht von den Verfas-
sungsjuristen und auch vom Verfassungs-
dienst des Bundeskanzleramtes wegen des
Gleichheitsgrundsatzes als verfassungsrecht-
lich duBerst bedenklich bezeichnet worden ist,
frage ich Sie: Sind Sie bereit, in der soge-
nannten Energie-Ferienwoche vom 9. bis
17. Februar die ohnehin bereits weitgehend
zwecklos gewordene ,Pickerl-Verordnung”
aufzuheben, damit auch jene Familienvater,
die nicht am Samstag oder Sonntag, sondern

| aus beruflichen Griinden oder weil sie sich

nicht eine ganze Woche leisten kénnen, even-
tuell am Dienstag oder Mittwoch mit ihrer
Familie in Urlaub fahren wollen, unter den
gleichen Bedingungen fahren kénnen wie jene,
die am Samstag oder Sonntag fahren wollen?

Prdsident: Herr Minister,

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Wir haben dieses Pro-
blem im Ministerium und mit den zustdn-
digen Ministern, aber natiirlich auch mit den
Interessenvertretungen eingehend diskutiert.
Der autofreie Samstag/Sonntag wurde deshalb
aufgehoben, um dem Urlauber, der diese
Woche auBerhalb seines Wohnortes zu ver-
bringen winscht, die Mdglichkeit zu geben,
dorthin anzureisen. Dort braucht er dann sein
Auto vielleicht nicht gerade an seinem ,,auto-
losen Tag'. Wenn er also zum Beispiel einen
Montag-, Dienstag- oder Mittwoch-Pickerltag
hat, so wird er halt am Montag, Dienstag oder
Mittwoch im Urlaubsort sein Auto stehen las-
sen. Es war daher keine Notwendigkeit gege-
ben, die entsprechende Verordnung so abzu-
fassen, daB eine ganze Woche der ,,Pickerltag"”
aufgehoben wird.

Denn, Herr Abgeordneter — und das ist
doch die Hauptfrage, die letzten Endes dem
Hohen Haus zu stellen ist —: Soll jetzt ange-
spart werden, soll jetzt eine Bevorratung ge-
schaffen werden oder nicht? Das Hohe Haus
hat das immer wieder von mir verlangt. Wenn
ich es durchgefiihrt habe, sagt das Hohe Haus
sofort, es ist nicht notwendig. Ich sehe daher
keine Moglichkeit, von unserer Politik abzu-
gehen.

Prdsident: Anfrage 5: Herr Abgeordneter
Dr. Pelikan (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster.

1337/M

Warum hat es die Bundesregierung trotz War-
nungen seitens der Fachleute bis heute verab-
sdumt, einen Energieplan zu erstellen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Ab-
geordneter! Ich kann nicht verstehen, dal Sie
erkldren, die Bundesregierung hatte etwas
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verabsdaumt. Die Bundesregierung — ‘ich habe
das hier im Hohen Haus schon einige Male
gesagt — hat immer wieder der OECD — ich
nenne es, wie es hier steht — ein ,/Memoran-
dum iiber die Energiepolitik in Usterreich”
ubermittelt, ein sehr ausfiihrliches Memoran-
dum, genauso wie es auch von den vorigen

Regierungen schon gemacht wurde, das natiir-’

lich nicht jener Energieplan ist, den ich jetzt
zu -erstellen beabsichtige. Wir setzen genau
wie die vorherigen Bundesregierungen einmal
die Konzeption der Energiepolitik Usterreichs
fort und stellen diese im Rahmen der OECD
und im Rahmen Osterreichs zur Diskussion.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Pelikan: Herr Bundes-
minister! Die Fraktion der Usterreichischen
Volkspartei hat bereits im Jahre 1968 ein
sehr detailliertes Energiekonzept vorgelegt,
sehr zum Unterschied zu den von Ihnen jetzt
im Janner 1974, spat nach Ausbruch der Krise
vorgelegten Leitlinien fiir ein Osterreichisches
Energiekonzept.

Wir haben des weiteren in der Budget-
debatte 1972 einen Initiativantrag eingebracht
betreffend MaBnahmen zur Abwendung dro-
hender Energiekrisen. Das zur Aufhellung. Ich
will damit sagen, daB das von Thnen vorge-
legte Energieleitlinienkonzept wesentliche
Licken aufweist und eigentlich nichts anderes
enthdlt als die Aussage, daB die Losung der
Energiekrise ein Problem ist, das man einer
Studie zufithren muB. Es werden Projektgrup-
pen eingesetzt und so weiter.

Meine konkrete Frage dazu als steirischer
Abgeordneter lautet: Wird die Bundesregie-
rung die Bergbaupolitik :in Anbetracht der
Energiekrise dndern? Konkret: Ist an eine wei-
tere Aufstockung der Bergbauférderungsmittel
zur Aufsuchung meuer Lagerstitten gedacht
oder nicht?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Was das Energiekon-
zept 1968 betrifft, mochte ich mich der Aus-
sage enthalten. Ich wiirde Thnen nur empfeh-
len, Energiefachleute auch Ihrer Fraktion dar-
iiber zu befragen, was sie zu diesem Energie-
konzept sagen. Es war namlich leider unvoll-
stdndig, hat uUberhaupt keine Entscheidungs-
grundlage ermoglicht und hat ja letzten Endes,
konnte ich fast noch sagen, dazu gefiihrt, daB
wir Bergbaue geschlossen haben.

Diese Bundesregierung hat bis jetzt in ihrer
Bergbaupolitik das war die konkrete
Frage — alles darangesetzt, die zukunftstrach-
tigen Bergbaue nicht nur zu erhalten, sondern
sogar noch zu férdern. Wir haben daher im

Rahmen dieser Bergbauférderungspolitik im
Koflacher Rewier bekanntlich eine groBe
Untersuchung eingeleitet. Sie ist ja bereits
durchgefiithrt worden. Wenn die Ergebnisse

der Untersuchung positiv sind — ich zweifle

nicht daran, die Geologen haben das zumin-
dest so erwarten lassen —, dann wird dort
ein 300-MW-Kraftwerk auf kalorischer Basis
errichtet und damit dem steirischen Kohlen-
bergbau auf lange Zeit eine entsprechende
Absatzsicherung gewdhrleistet.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Pelikan: Ich moéchte meine
zweite Zusatzfrage mit der Feststellung ein-
leiten, daB auch die Leitlinien der Bundes-
regierung zur Energiepolitik zweifelsohne von
den Fachleuten entsprechend gewiirdigt wer-
den. Konkret — und das ist eine Frage, die
schon mein Klubkollege Koénig gestellt hat
und die Sie nicht beantwortet haben —: Sind
Sie bereit, Herr Bundesminister, mit dem
Finanzminister Verbindung aufzunehmen, da-
mit die horrende Steuerbelastung auf Erdél
und Erdolderivate, Benzin, Superbenzin und
so weiter einigermaBen gemildert wird, damit
der Konsument nicht spdter bei einem Liter
Superbenzin 4 S an Steuern zu bezahlen hat
und damit der Finanzminister nicht der ein-
zige Gewinner der Energiekrise ist.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Dieses Pro-
blem habe ich am Freitag zum Beispiel mit
dem OAMTC-Vorstand eingehend diskutiert.
Ich wiirde jetzt lang die Fragestunde bean-
spruchen und will daher nur ganz kurz ant-
worten.

Wir sind dort iibereingekommen, daB das
Umsatzsteuersystem, wie es jetzt durch die
Mehrwertsteuer dargestellt wird, das zwedk-
madaBigere und bessere ist. Auf Grund dieses
Umsatzsteuersystems, wie es jetzt besteht
— ndamlich die Mehrwertsteuer —, ist ein
anderes System wirksam, als seinerzeit. Ich
denke jetzt noch gar nicht an die besonderen
ErméaBigungen, die das alte Umsatzsteuer-
system hier fiir gewisse Tankstellen ergeben
hat. Das geht in dem neuen System gar nicht.
Wenn Sie jetzt verlangen, was der OAMTC
auch von mir verlangt hat — ich glaube, ich
habe ihn sogar dort iiberzeugt —, man sollte
zum Beispiel Benzin statt in die 16 Prozent in
die 8 Prozent einreihen, dann stelle ich die
Frage: Und was sollte dann mit den Tex-
tilien geschehen? Soll die Bekleidung, sollen
Schuhe und so weiter nicht mindestens genau-
so lebenswichtig sein wie Benzin? — Darauf
haben die Herren dort freilich auch keine Ant-
wort gehabt.
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Das Umsatzsteuersystem ist festgelegt, ich
habe von diesem Umsatzsteuersystem auszu-
gehen und kann daher Ihre Wiinsche respek-
tive Ihre Frage nur insofern beantworten, daB
ich sage, daB ich derzeit keine Moglichkeit
habe, im Zuge dieses Preisverfahrens anders
vorzugehen als auf Grund der gesetzlichen
Lage. (Ruf bei der OVP: Auf Grund der sozia-
listischen Regierung!)

Bundesministerium fiir Verkehr

Prédsident: Anfrage 6: Herr Abgeordneter
Ing. Hobl (SPU) an den Herrn Bundesmini-
ster fiir Vierkehr.

1369/M
Welche Griinde sprechen Ihrer Meinung nach
im gegenwaértigen Zeitpunkt gegen eine Auf-
hebung des Tempolimits auf den Autobahnen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr Lanc: Sehr ver-
ehrter Herr Abgeordneter! Am 23. November
des Vorjahres hat das damals zustdndige Bun-
desministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie beziehungsweise sein Ressortleiter,
wie mir erinnerlich ist, im Einvernehmen mit
den Kraftfahrorganisationen, eine Geschwin-
digkeitsbeschrankung, unabhdngig von der
StraBenqualitdt oder -kategorie, mit 100 Stun-
denkilometern, befristet mit 30. April 1974,
erlassen. Diese Verordnung ist nach wie vor
in Kraft, und die Frage, die nun zur Diskus-
sion steht, ist, ob und wann, insbesondere
bei Autobahnen, mit einer Aufhebung des
Tempolimits zu rechnen ist beziehungsweise
warum bei Autobaknen diese Aufhebung noch
nicht erfolgt ist.

Die Limitierung des Tempos auf Autobah-
nen ist unter zwei Gesichtspunkten zu be-
trachten: einmal unter dem wirtschaftlichen
— wie sehr die Fortbewegung des Kraftfah-
rers durch das Tempolimit verzogert wird,
ihn also Zeit kostet —, zum anderen ist das
eine Frage der Verkehrssicherheit: Wie wirkt
sich das Tempolimit auf die Unfallzahlen aus?

Insbesondere um letzteres feststellen zu
konnen, ist ein langerer Vergleichszeitraum
zwischen der Zeit, in der es kein Limit gab,
und jener, in der es eines gibt, notwendig, um
einigermafen giiltige Schliisse ziehen zu kon-
nen. Mir scheint der geringstmogliche und
verninftig vertretbare Vergleichszeitraum der
zwischen November des vergangenen Jahres
und Ende April dieses Jahres zu sein, und
daher mochte ich vor diesem Zeitpunkt das
Tempolimit auf Autobahnen nicht aufheben
oder verdndern.

Prédsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Ing. Hobl: Herr Bundesmini-
ster! Sie haben richtig erwdahnt, daB im No-
vember diese Verordnung auch mit Zustim-
mung der Kraftfahrorganisationen erlassen
wurde, die Tempo 100 auch auf Autobahnen
eingefiihrt hat. Ich darf aber hier eindeutig
feststellen: nur aus wirtschaftlichen Griinden.

Sind Sie aber auch bereit, das Unfallgesche-
hen auf den Autobahnen vor Erlassung des
Tempolimits erheben zu lassen, weil ich
glaube, daB man auch daraus erkennen kann,
in welchen Geschwindigkeitsbereichen, unter
welchen StraBen- und Witterungsverhdltnis-
sen sich seinerzeit die Unfdlle auf den Auto-
bahnen ereignet haben. Wenn man diese Er-
gebnisse priift, kénnte man ja auch zu Schliis-
sen hinsichtlich Geschwindigkeitsbeschran-
kung auf Autobahnen kommen und koénnte
sie dann mit den Untersuchungen vergleichen,
die Sie jetzt anstellen lassen.

Sind Sie bereit oder haben Sie auch Vor-
sorge getroffen, da Sie die Erhebungen iiber
das Unfallgeschehen vor Erlassung der Tempo-
beschrankung auf Autobahnen zur Verfiigung
bekommen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr verehrter Herr
Abgeordneter! Mir stehen momentan erst die
Vergleichszahlen des Dezembers zur Ver-
fiigung, also ein Vergleich der Unfallzahlen,
eingeschrankt auf jene Unfdlle, die sich auf
Autobahnen zwischen Dezember 1972 und
Dezember 1973 abgespielt haben, also ein
Wintermonat ohne Limit auf Autobahnen und
eines mit Tempo 100.

Hier hat sich ergeben, daB die Zahl der
Verkehrsunfdlle mit Personenschaden von 73
auf 42 zuriickgegangen ist, sich absolut also
um 31 vermindert hat. Die Zahl der Toten ist
von 10 auf 3 zurickgegangen, und die Zahl
der Verletzten von 118 auf 57.

Natiirlich sind diese Zahlen auch im Lichte
der Witterungsbedingungen im Dezember 1972
und im Dezember 1973 zu sehen. Es liegt
aber doch immerhin die SchluBfolgerung nicht
ferne, daB bei einem derart starken Riick-
gang der Schwerunfallziffern nicht nur allein
der mildere Winter im Dezember 1973 maB-
gebend gewesen sein kann. Das, glaube ich,
berechtigt zu den weiteren Untersuchungen in
den Folgemonaten, zu denen ich Auftrag ge-
geben habe.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Ing. Hobl: Herr Bundesmini-
ster! Werden Sie auch die Erfahrungsberichte
der Bundesgendarmerie verwerten und nicht
nur die Untersuchungsergebnisse jener Insti-
tute, die Sie damit beauftragt haben?
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Ing. Hobl

Pressemeldungen kann man entnehmen, da
die zustandigen Beamten der Bundesgendar-
merie fir eine Erh6hung des Tempos auf
Autobahnen auf etwa 120 Stundenkilometer
jetzt schon eintreten wiirden.

Werden Sie also, frage ich noch einmal,
auch den Erfahrungsbericht der Bundesgen-
darmerie iiber den Verkehrsablauf, die Ver-
kehrsentwicklung auf den Autobahnen bei
Threr Entscheidung mitberiicksichtigen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Das halte ich fiir un-
bedingt notwendig. Allerdings ist mir eine
ausgeformte Meinung der Bundesgendarmerie
zu dieser Frage bisher weder offiziell noch
inoffiziell bekanntgeworden. Aber ich werde
selbstverstdndlich den Herrn Bundesminister
fir Inneres ersuchen, mir alle Erfahrungen
der Organe, die fiir die Einhaltung der Stra-
Benverkehrsregeln auf Autobahnen zustdndig
sind — das ist ja in erster Linie die Bundes-
gendarmerie —, bekanntzugeben. Ich werde
um alle Erfahrungswerte, die dort gesammelt
worden sind, ebenso bitten, wie ich verschie-
dene andere Untersuchungen eingeleitet habe.

Prdsident: Anfrage 7: Herr Abgeordneter
Todling (OVP) an den Herrn Bundesminister
fur Verkehr.

1344/M

Durch welche Stelle wird sichergestellt, daB
die osterreichischen Flugpisten eine sichere Lan-
dung von Flugzeugen gewdhrleisten?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr verehrter Herr
Abgeordneter] Nach der Zivilflugplatz-Be-
triebsordnung haben die Halter offentlicher
Zivilflugplatze dafiir zu sorgen, da — wie
es dort heit — die Bewegungsflachen — da-
mit sind gemeint Pisten, Rollwege und Ab-
stellflaichen — des Zivilflugplatzes im be-
triebsbereiten Zustand verfiigbar sind. Diese
Betriebsbereitschaft ist dann gegeben, wenn
sich diese Flachen im bescheidmdBig bewil-
ligten beziehungsweise vorgeschriebenen Zu-
stand befinden.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Tdédling: Herr Bundesmini-
ster! In der Praxis scheint es allerdings anders
zu sein. In der Praxis — ich habe das selbst
miterlebt — ist es so, daB sich anscheinend
der Flugkapitdn, der zur Landung ansetzt
—. in einem konkreten Fall —, von der Eis-
freiheit der Piste zu iiberzeugen hat.

Herr Minister! Ich flog am 9. Janner ab

Graz 8,25 Uhr mit dem Kurs OS 221 iiber
Linz nach Ziirich. Der Flugkapitdn Trattenidk

setzte in Linz zur Landung an. Das Flugzeug

rollte etwa 200 m auf der Landepiste. Geistes-
gegenwartig startete der Kapitdn durch, nach-
dem er — nicht das Bodenpersonal — fest-
gestellt hat, daB die Piste vereist war. Wir
kreisten dann 40 Minuten in der Warte-
schneise. Erst iiber Aufforderung des Flug-
kapitdns wurde die Piste bespriiht, und nach
40 Minuten — in dieser Zeit hédtte das Flug-
zeug in Zirich sein kénnen! — konnten wir
in Linz landen.

Herr Bundesminister! Es geht nicht nur um
die Zeit, welche die Reisenden verloren haben.
Es geht auch nicht um den Treibstoffver-
brauch. Es geht vor allem um die Gefahrdung
der Fluggaste. Alle Insassen dieses Flugzeu-
ges haben sich gefdhrdet gefiihlt!

Herr Minister, ich frage Sie: Werden Sie
Vorsorge treffen, daB solche, ich mochte sagen,
Leichtfertigkeiten nicht wieder passieren?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Ich werde selbstver-
standlich, da es sich um einen Verkehrsflug-
hafen handelt, bei dem die Aufsichtsbehorde
das Bundesministerium fiir Verkehr ist, so-
fort veranlassen, daB dieser von Ihnen ge-
nannte konkrete Vorfall iiberprift wird.
Natiirlich ist fiir die laufende Abwicklung des
Fluggeschehens die jeweilige Flughafengesell-
schaft beziehungsweise der Wetterdienst so-
zusagen als Datenvorlieferant zustdndig. Aber
wenn es zu solchen — wie Sie hier geschil-
dert haben — Fehlleistungen kommt, dann
muBl natirlich dem nachgegangen werden,
wieso es dazu kommen konnte. Das werde
ich selbstverstandlich umgehend veranlassen.

Prédsident: Anfrage 8: Herr Abgeordneter
Dipl.-Vw. Josseck (FPU) an den Herrn Bun-
desminister.

1313/M

Da nach der derzeitigen Rechtslage Kraftfahr-
zeuge erst drei Jahre nach ihrer ersten in Oster-
reich erfolgten Zulassung begutachtet werden
miissen, auch wenn es sich dabei um vorher im
Ausland zugelassene Fahrzeuge alterer Bauart
handelt, die kaum mehr verkehrs- bzw. betriebs-
sicher sind, frage ich Sie, Herr Bundesminister,
ob Sie einen Ministerialentwurf ausarbeiten las-
sen werden, der eine Uberpriifung dieser Fahr-
zeuge bereits innerhalb einer kiirzeren Frist
vorsieht.

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr verehrter Herr
Abgeordneter! Nach der gegenwadrtigen
Rechtslage berechnet sich die Uberpriifungs-
und Begutachtungsfrist ab der ersten Zulas-
sung. Bei aus dem Ausland eingefiihrten Ge-
brauchtfahrzeugen gilt gemas § 37 als erste
Zulassung die erste in Osterreich nach der
Einfuhr erfolgte Zulassung. Es kommt daher
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vor, dal Fahrzeuge auf Grund ihres Alters
bereits jdhrlich zu tuberpriiffen beziehungs-
weise zu begutachten wdaren, weil sie aber
importiert wurden, erst drei Jahre nach der
ersten Zulassung der Inspektion unterlie-
gen. Um diese Uberpriifungs- und Begutach-
tungsfrist jedoch bereits ab einer allfdlligen
Zulassung im Ausland in Lauf zu setzen,
wurde in der Regierungsvorlage zur 2. Kraft-
fahrgesetz-Novelle — 1034 der Beilagen — in
Artikel I Z. 4 und 5 eine entsprechende
Anderung des § 55 Abs. 2 beziehungsweise
§ 57a Abs. 3 des Kraftfahrgesetzes vorge-
schlagen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr Bun-
desminister! Sie haben also richtig erkannt,
daB hier eine ausgesprochene Gesetzesliicke
vorliegt. Es hat sich heute besonders bei den
verbilligten Gebrauchtwagen der Bundesrepu-
blik stark eingebiirgert, daB gerade in den
westlichen Bundesldandern, zum Teil auch von
den Gastarbeitern, solche — ich mo6chte sagen
— alte Kraxen eingefiihrt werden und dann
hier bei der Erstzulassung eben noch drei
Jahre Zeit haben, um uberpriift zu werden.
Was kann man ad hoc tun, um diese :ausge-
sprochenen Gefahrenbringer unter die Obhut
zu bekommen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Ich habe diesbeziig-
lich die Anweisung gegeben: Dort, wo nicht
durch deutsche Papiere die Erstzulassung
in Deutschland klar ersichtlich ist — das ist
bei Gebrauchtwagenimporten aus Deutschland,
ich glaube auch aus der Schweiz mdéglich,
allerdings nicht wenn sie von anderen Lé&n-
dern kommen —, wenn also solche Hinweise
— klare Hinweise — fehlen, werden die Or-
gane so vorgehen, daB sie praktisch den fiir
uns risikolosesten Weg wahlen, namlich einen
Zeitpunkt von sich aus festsetzen, der die
jahrliche Uberpriifung ermoglicht.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr Bun-
desminister! Sind mit dieser Novellierung
auch andere Fahrzeuge erfaBt? Es gibt ja .auch
Bastler, die sich aus zehn Gebrauchtwagen
einen neuen zusammenbauen und den typi-
sieren lassen. Das ist ja auch eine Neuzulas-
sung. Wie wird so ein ‘Fahrzeug erfaBt?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Diese Fahrzeuge wer-
den bei der Zulassung, wenn sie zusammen-
gebastelt sind, begutachtet. Wenn es sich um
kein Neufahrzeug handelt, miissen sie ja auto-

matisch den Regeln fiir Gebrauchtfahrzeuge
unterworfen werden.

Préasident: Anfrage 9: Herr Abgeordneter
Dr. Kénig (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster.

1371/M

Wird das , Tempo 100" auch auf den Auto-
bahnen weiterhin aufrechtbleiben?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Da ich Untersuchun-
gen iiber die Auswirkungen des Tempolimits
100 auf Autobahnen zur Grundlage fiir kiinf-
tige Vorgangsweisen nehmen will, kann ich
heute auch nicht sagen, ob und wann und ob
nicht dieses Tempolimit aufrechtbleiben wird.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter DDr. Koénig: Herr Bundes-
minister! Ich glaube, niemand wird verniinf-
tigerweise etwas einwenden, wenn Sie Unter-
suchungen iiber Unfallursachen und Auswir-
kungen der Geschwindigkeit auf Unfdlle
durchfiihren lassen.

Nur: Der Herr Handelsminister hat mit Zu-
stimmung  der Oppositionsparteien die
Tempobeschrankung ausschlieBlich mit der
Begriindung eingefiihrt, daB Benzineinsparun-
gen erforderlich sind. Das hat jedermann ein-
gesehen. Wenn der Handelsminister jetzt in
gewohnter Widerspriichlichkeit erkléart, das sei
nur aus Sicherheitsgriinden geschehen, dann
muB ich 'sagen: Das stimmt einfach nicht! Das
hat auch Ihr Fraktionskollege, der Abgeord-
nete Hobl, bestéatigt.

Meine Frage, Herr Bundesminiister: Finden
Sie es nicht fair gegeniiber der Offentlichkeit,
daB man gegebene Zusagen -auch einhdlt und
in dem Augenblick, in dem die Versorgungs-
lage die Aufrechterhaltung der Tempo-
beschrdnkung nicht mehr erfordert, diese auch
auf den Autobahnen wieder aufhebt?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Seit ich fiir diese
Frage ressortmafig zustandig bin, habe ich
hier imnmer eine klare Linie vertreten, ndamlich
die der Rechtslage. Die gegenwdartige Verord-
nung fuBlt, unabhdngig von ihrer damaligen
politischen Motivation, auf der StraBenver-
kehrsordnung, die iberhaupt nur Tempo-
limits aus Sicherheitsgriinden vorsieht. Das ist
fir mich die rechtliche Grundlage, auf der ich
zu agieren habe. Ich habe mich daher auf
andere Motivationen aus diesem guten Grund
nie eingelassen.

Ich habe jetzt die Zeit im Interesse aller
oOsterreichischen Autofahrer zu nutzen, um die
Auswirkungen auf die StraBensicherheit auf
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Bundesminister Lanc

Autobahnen in diesen wenigen Monaten zu
prifen. Das ist ja keine Marotte, sondern hier
geht es ja um Menschenleben, hier geht es
ja um die Frage, ob so wie bisher ganze

Kompanien von Autofahrern pro Jahr fiir ihr.

Leben lang zu Kriippeln werden oder ob es
hier Moglichkeiten gibt, das hintanzuhalten.
Ich glaube daher auch, unabhdangig vom Recht-
lichen ist diese Vorgangsweise durchaus legi-
tim.

Dariiber hinaus mochte ich aber sagen,
daB ja auch andere Benzin- oder Treibstoff-
sparmaBnahmen aus guten Griinden, wie wir
in vorangegangenen Anfragebeantwortungen
des Herrn Bundesministers fiir Handel, Ge-
werbe und Industrie gehort haben, noch nicht
aufgehoben worden sind, soda zum gegen-
wartigen Zeitpunkt auch diese Motivation
wegfallen wiirde, wenn man ihr — so wie Sie
das offenbar tun — anhédngen wiirde.

Prisident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter DDr. Koénig: Herr Bundes-
ministerl Nochmals: Jedes Verstdandnis fir
Untersuchungen des Unfallgeschehens! Es geht
auch nicht darum, jetzt und sofort diese
Tempobeschrdnkung aufzuheben, sondern es
geht um die Frage: Sind Sie bereit, eine
Tempobeschrankung aufzuheben, sobald die
Voraussetzungen, unter denen sie eingefiihrt
worden sind, weggefallen sind? ‘Das ist die
Frage, um die es geht.

Herr Bundesminister! Mit vielen Milliarden
Schilling hat man Autobahnen zu Schnellstra-
Ben ausgebaut, um sie unfallsicher zu machen.
Es ‘wiirde bedeuten, daB man diese Milliarden
hinausgeworfen hatte, wenn man jetzt Kolon-
nenbildung und damit neue Unfallgefahren
mit Ermiidungserscheinungen schafft. Wir alle
kennen die Gefahren der Autobahn, wenn
man- auf einer Autobahn nur schleichen und
kriechen kann.

Nochmals meine Frage, Herr Bundesmini-
ster: Sind Sie daher bereit — nicht jetzt, aber
zum Zeitpunkt des Wegfalls der Notwendig-
keit von SparmaBnahmen, also des Wegfalls
des Grundes fiir die Einfiihrung des Tempo-
limits —, das Tempolimit auf den Autobahnen
wieder fallen zu lassen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Ich habe schon gesagt,
daB fir mich die Grundlage die Rechtssitua-
tion ist. Diese ist eindeutig, und auf dieser
werde ich mich bewegen. (Abg. Suppan:
Fiihrerschein haben Sie keinen!)

Im ubnigen: Was Ihr ,Kriechen” und die
vermehrte Unfallgefahr, die daraus entstehen
soll, betrifft, so bestdtigen zumindest die
Dezember-Unfallsziffern diese Auffassung

nicht. Aber ich schlieBe nicht aus, daB sich hier
irgendeine Wendung oder Verdnderung in den
folgenden Monaten ergibt. Gerade deswegen,
glaube .ich, ist aber ein guter Grund gegeben,
diese Entwicklung genau und ohne Emotionen
weiter zu verfolgen. Es ist auch fiir mich nicht
lustig, von Wien nach Salzburg fast doppelt
so lange als friither zu fahren.

Wenn ich aber Vorschldge bekomme, daB
das Tempolimit jetzt von 100 etwa auf 120
erhoht werden soll, so darf ich doch in aller
Bescheidenheit darauf hinweisen, daB das auf
der langsten direkten Autobahnstrecke Uster-
reichs von Wien nach Salzburg eine halbe
Stunde bringen wiirde, also auch nicht der
Weisheit letzter SchnelligkeitsschluB ware.

Unter diesem Gesichtswinkel gesehen,
glaube ich noch einmal sagen zu miissen, daB
ich es allen osterreichischen Autofahrern und
insbesondere den ‘Autobahnbeniitzern schul-
dig bin, diese Chance zu niitzen, um wirklich
einmal konkrete Unterlagen iiber das Ver-
kehrsgeschehen zu gewinnen, wobei ich ganz
offen sage: Nicht allein die Unfallsstatistik
kann hier das MaBgebende sein, sondem es
miissen auch andere Komponenten iberlegt
werden: wie der Kraftfahrer menschlich auf
diese veranderte Situation reagiert, ob er bei
einer ldngeren Dauer dieses Tempolimits auf
Autobahnen unter Umstdnden Aggressionen
entwickelt, die er im Dezember noch nicht
gehabt hat.

Das will ich alles nicht bestreiten, aber ich
glaube, wir sollen doch nicht alle fiinf Minu-
ten unsere Autofahrer mit anderen Limits,
mit anderen Vorschriften behelligen. Niitzen
wir daher diese wenigen Monate und kom-
men wir dann mit allen Interessierten, nicht
zuletzt auch mit den Kraftfahrerverbdnden,
zusammen, besprechen wir alle Resultate, die
vorliegen, und versuchen wir dann, etwas Ver-
riinftiges zu machen, was nicht den Keim
in sich trdgt, nach wenigen Wochen wieder
.gedandert werden zu miissen.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prédsident: Anfrage 10: Herr Abgeordneter
Hietl (OVP) an den Herrn Bundesminister fiir
Finanzen.

1330/M

Nadh weldien Kriterien werden Sie in Hinkunft
die Mittel fiir den Weinwirtschaftsfonds bud-
getieren?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Nach den
bisherigen Grundsdtzen im Lichte der tatsdch-
lichen Entwidcklung unter Beachtung der ver-
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fassungsrechtlichen Vorschriften der Spar-
samkeit, Zweckmé&Bigkeit und Wirtschaftlich-

keit.
Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Hietl: Herr Bundesminister!
Es ist Thnen bekannt, daB die Dotierung der
Mittel fiir den Weinwirtschaftsfonds in den
friiheren Jahren nach dem Weinsteueraufkom-
men geregelt wurde. Die Weinsteuer ist be-
reits mit Ende 1970 ausgesetzt worden. Daher
ist es notwendig, hier einen neuen Modus
zu finden.

Ich habe Thnen am 10. Mai 1972 einen dies-
beziiglichen Antrag eingebracht. Sie haben in
Beantwortung einer schriftlichen Anfrage er-
klart, Sie sehen in der Tatigkeit des Wein-
wirtschaftsfonds ein sehr positives Element
fir die Forderung der heimischen Weinwirt-
schaft.

Meine Frage, Herr Bundesminister: Sind Sie
bereit, den am 10. Mai 1972 eingebrachten An-
trag dahin gehend zu unterstiitzen, daB er
baldmoglichst in diesem Hohen Hause behan-
delt wird?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Diese Zu-
sicherung kann ich Ihnen nicht geben, Herr
Abgeordneter.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Hietl: Herr Bundesminister!
Wenn Sie diese Zusicherung nicht geben kon-
nen, dann tut es mir herzlich leid. Ich be-
dauere, daB hier anscheinend nicht das noétige
Interesse vorliegt. Ich darf daher eine zweite
Frage anknipfen, die wiederum auf einen
Initiativantrag meinerseits fufit, und zwar
habe ich in diesem Hause einen Antrag ein-
gebracht, wo Sie ebenfalls, wieder auf Grund
einer schriftlichen Beantwortung, Ihrerseits
erklart haben, gréBtes Verstdndnis fiir eine
Anderung, fir -eine Erhohung des Wertes des
Freibetrages fiir die Alkoholabgabe der Pro-
duzenten zu haben.

Ich darf auch hier die Frage ankniipfen:
Ware hier nicht doch Gelegenheit, den Wein-
produzenten entgegenzukommen, indem Sie
darauf EinfluB nehmen, daB dieser Antrag
baldmoglichst in diesem Hause positiv beur-
teilt wird?

Pradsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Zu einem ge-
eigneten Zeitpunkt werden wir gern der Frage
ndhertreten. Aber weil Sie vom Interesse ge-
sprochen haben, Herr Abgeordneter, darf ich
daran erinnern, dafl der Weinwirtschaftsfonds
zur Zeit eines betrdchtlichen Verfalls der
Weinpreise geschaffen wurde. Der Weinpreis

ist, was den Liter FaBwein weil etwa in
Niederosterreich anbelangt hat, damals bis auf
unter 4 S gefallen.

Ich darf die Entwidcklung seit 1970 kurz be-
leuchten.

Der Preis fiir FaBwein weil in Niederdster-
reich betrug pro Liter im Schnitt 1970 5,81,
1973 8,58. Die Exporte betrugen 1970
49.000 Hektoliter, sie stiegen 1972 bis auf
225.000, also fast das Fiinffache, und sind
1973 weiter gestiegen; endgiiltige Ziffern lie-
gen noch nicht vor. Diese Entwidklung hat
dazu gefiihrt, daB man in Niederosterreich
bereits konkrete Uberlegungen angestellt hat,
die Auspflanzbeschrankung etwas aufzuheben,
das heiflt eine groBere Flache in Aussicht zu
nehmen, wobei meine Meinung dazu nur die
ist, daB das mit groBter Vorsicht geschehen
sollte, damit nicht wieder durch iiberdurch-
schnittlich hohe Ernten ein Preisverfall ein-
tritt.

Prasident: Anfrage 11: Herr Abgeordneter
Dr. Scrinzi (FPU) an den Herrn Bundesmini-
ster.

1309/M
Werden Sie sicherstellen, daB der vom Herrn
Bundeskanzler angekiindigte »Gesundheits-

schilling” tatsdchlich zur G&nze den Spitdlern
zugute kommt?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Unbeschadet der Zustdn-
digkeit des Spitalswesens, welches keine Bun-
deskompetenz ist, hat sich die Regierung zum
Ziel .gesetzt, durch einen Bundeskranken-
anstaltenplan, aber auch damit zusammen-
hdngende zusatzliche Finanzierungsmittel eine
Verbesserung der Situation zu erreichen.

Als erster Schritt wurde hier im Jahre 1973
ein Investitionskostenbeitrag im AusmafBl von
250 Millionen Schilling neu eingefiihrt, womit
sich der Betrag fiir das Spitalswesen durch die
387 Millionen AbgangsdedkungszuschuBl nach
dem Krankenanstaltengesetz auf 637 Millionen
erhoht. Zusammen mit den 320 Millionen
klinischer Mehraufwand sind daher 1973 und
1974 zirka 1 Milliarde Schilling #fir diesen
Zwedk vorgesehen, andere gesundheitspoli-
tische Ausgaben und Aufgaben nicht mitge-
rechnet.

Wir haben vor geraumer Zeit zur Diskus-
sion gestellt, ob eine zusatzliche Finanzierung,
eine Sache, die nicht in den Aufgabenbereich
des Bundes féllt, folgen kénnte, ob eine neue
Steuer oder ein anderer Weg akzeptiert
wiirde. Das hat schluBendlich dazu gefiihrt,
daB man in -einer Umfrage die Meinung er-
forscht hat. Das Ergebnis war, daBl die gréBte
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Bereitschaft besteht, zusatzlich 400 bis 500 Mil-
lionen Schilling pro Jahr durch eine Erhéhung
des Zigarettenpreises um 1S je Packung
aufzubringen. Das bedeutet, daB 55 Prozent
dieses Betrages fiir diesen Zweck und damit in
diesem AusmaB zur Verfligung stehen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundes-
minister! Nur ganz kurz: Das Umfrageergeb-
nis, auf das Sie sich berufen, hat ja eigentlich
etwas anders gelautet. Die Osterreicher waren
dafiir, ehe ihnen neue Lasten fiir die Spitals-
finanzierung auferlegt werden, durch Einspa-
rungen zusatzliche Betrdge fiir diesen Zweck
freizumachen. Aber ich sehe davon einmal ab
und mochte Sie nun folgendes fragen:

Die Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
der Herr Bundeskanzler, mit ihm auch die
.Sozialistische = Korrespondenz”, sprechen
immer vom ,,Gesundheitsschilling”. Sie haben
jetzt angedeutet, daB von einem Gesundheits-
schilling nicht die Rede sein kann. Werden Sie
also, Herr Finanzminister, dafiir sorgen, da8
diese Irrefiihrung der Uffentlichkeit mit dem
Terminus des Gesundheitsschillings beendet
wird?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Ich darf zu-
nachst noch kurz auf Ihre Intervention .hin-
sichtlich der Einsparungen zu sprechen kom-
men. Das wére mir auch ungleich lieber, aber
dazu miilte man auch sagen, worauf man
verzichten mochte. Will man weniger Schu-
len — wobei schon jetzt ein Problem darin
besteht, daB mehr Schulen gebaut werden —,
will man irgendwelche andere Bereiche kiir-
zen? Die Fragestellung war ndmlich unvoll-
stdndig. Das darf ich festhalten, weil Sie ja
nicht gesagt haben, wo man die Einsparungen
vornehmen will. Da8 man ganz generell Ein-
sparungen vorzieht, dem wiirde ich mich an-
schlieBen, allerdings das Problem beginnt ja
erst, wenn man zu sagen hat, wo und zu
Lasten welcher Bereiche.

Ich habe mich auf das Umfrageergebnis be-
zogen, wo nie vom Gesundheitsschilling die
Rede war, sondern von einer Gesundheits-
finanzierung. Ich habe das auch bei allen
offentliche AuBerungen, vor wenigen Tagen
im Fernsehen, sehr deutlich darauf angespro-
dren, zum Ausdruck gebracht.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundesmini-
ster! Wenn Sie selber einrdumen, daB die
Frage, wo soll gespart werden, gar nicht ge-
stellt und deshalb auch gar nicht beantwortet
werden konnte, so .glaube ich, werden Sie mit
mir Ubereinstimmen, da8 eine solche Frage in

- Form einer demoskopischen Erhebung wahr-
| scheinlich doch die Haushaltskenntnisse des
- Durchschnittsosterreichers iiberfordert.

Davon abgesehen moéchte dich aber meine
zweite Frage stellen: Sind die 400 Millionen
Schilling, die Sie im Konjunkturausgleichs-
budget fiir eine zusatzliche Finanzierung vor-
gesehen haben, jener Betrag, der durch die
allfallige Erhohung des Zigarettenpreises auf
der Einnahmenseite iiberhaupt erst sicherge-
stellt werden soll, oder ist er aus anderen
Mitteln abgededkt?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Ich glaube,
zur Frage der Prioritdten bedarf es nicht haus-
haltsrechtlicher Detailkenntnisse — das ist
eine technische Durchfiihrungsfrage —, son-
dern eben der Wertvorstellung, welchen Be-
reichen man den Vorzug gibt. Ich glaube sehr
wohl, da man solche Fragen stellen kann;
sie werden einem ja auch laufend in der
offentlichen Diskussion gestellt.

Was die 400 Millionen Schilling in der Sta-
bilisierungsquote betrifft, so habe ich schon
bei den Beratungen darauf verwiesen, daB
sie hinsichtlich ihrer Inkraftsetzung von den
Einnahmen bedingt sind, das heit nach MaB-
gabe zusdtzlicher Einnahmen; wenn also zu-
sdtzliche Einnahmen aus einer solchen Ziga-
rettenpreiserhéhung in der Hoéhe kommen,
wird dieser Betrag zur Verfiigung stehen kén-
nen.

Président: Anfrage 12: Herr Abgeordneter
Robak (SPU) an den Herrn Bundesminister.

1350/M

Ist Thnen bekannt, daB einige Finanzdmter die
Auffassung vertreten, daB zusammengelegte
Gemeinden fiir den dadurch bewirkten Eigen-
tumsiibergang auf die neue Gemeinde eine
Grunderwerbsteuer zu bezahlen haben?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Der Ubergang des Eigen-
tums an Grundstiicken unterliegt, mag dies
auch anldBlich von Gemeindezusammenlegun-
gen erfolgen, gemdB § 1 Abs. 1 Z. 2 des Grund-
erwerbsteuergesetzes 1955 grundsétzlich der
Grunderwerbsteuer. In den iiberwiegenden
Féillen wird jedoch fiir den Eigentumsiiber-
gang bei Gemeindezusammenlegungen die
Befreiungsbestimmung nach § 4 Abs. 1 Z. 7
des zitierten Gesetzes zur Anwendung kom-
men. Nach dieser Bestimmung sind Grund-
stiickserwerbe im Zusammenhang mit Amts-
gebduden, offentlichen Kindergarten, offent-
lichen Schulen, o6ffentlichen Heil- und Pflege-
anstalten, oOffentlichen Altersheimen, o6ffent-

lichen Verkehrsanlagen, offentlichen Erho-
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lungs-, Wald- und sonstigen Griinanlagen
sowie mit Friedhéfen und Krematorien von
der Besteuerung ausgenommen.

Pridsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Robak: Herr Bundesminister!
Durch die Gemeindestrukturverbesserungs-
gesetze der Bundeslander Niederosterreich,
Burgenland, Steiermark und Kéarnten sind in
den vergangenen fiinf Jahren an die 2000 Ge-
meinden aufgelassen worden; sie wurden mit
anderen Gemeinden zusammengelegt. Sie
wissen, daB es der Zweck der Gemeinde-
zusammenlegungen war, die Finanzkraft die-
ser Gemeinden zu starken. Wir haben gehofft
oder zumindest auch im Interesse der Bilirger
dieser Gemeinden angenommen, die Aufgaben
der Gemeinden so besser ‘erfiillen zu kénnen.
Ich weiB, daB die Grunderwerbsteuer eine ge-
meinschaftliche Steuer ist, die zwischen Bund
und den Gemeinden geteilt wird. Aber der
Anteil der Gemeinden betragt 96 Prozent und
der Anteil des Bundes nur 4 Prozent. Wir, die
Gemeinden, glauben jedoch, daB es eine Mog-
lichkeit geben miiBte, dieses Gesetz so zu
dndern, daB in solchen Fallen die Grund-
erwerbsteuer tiberhaupt nicht eingehoben
wird.

Ich frage Sie daher, ob Sie vorhaben, eine
Novellierung dieses Gesetzes in diesem Sinn
dem Hohen Haus vorzuschlagen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Richtigerweise handelt es
sich um eine gemeinschaftliche Abgabe, aller-
dings um eine 'sehr ungleiche Gemeinschaft,
wie die von Thnen genannten Zahlen bewei-
sen. 96 Prozent flieBen den Gemeinden zu,
der Bund hat einen Anteil von 4 Prozent. Das
deckt nicht einmal die Einhebungskosten des
Bundes. Aber so ist es im Finanzausgleich
vereinbart und so hat es zu bleiben. Der Hin-
weis auf den Finanzausgleich dokumentiert
allerdings, daB derjenige, der den geringsten
Anteil hat, nicht initiativ werden kann, weil
er hier sozusagen mit dem Geld eines Dritten,
ndmlich der Gemeinden, operieren wiirde.
Sollte allerdings von .den Vertretungen der
Gemeinden, also vom Stddtebund und vom
Gemeindebund, ein soldrer Wunsch hinsicht-
lich der Verwendung ihrer eigenen Mittel an
mich herangetragen werden, so wiirde ich
keinen Grund sehen, diesem Wunsch nicht zu
entsprechen.

Président: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Robak: Herr Minister! Mir
ist bekannt, daB der Bundesvorstand des
Osterreichischen Gemeindebundes sich mit
diesem :Fall beschaftigt hat. Man war dort ein-

stinmig der Meinung, daB die Gemeinden
einer solchen Novellierung die.Zustimmung
geben werden.

Ich frage Sie daher: Werden Sie mit den
Gemeindebundfunktiondren Kontakt aufneh-
men und, :sollten diese fiir eine Novellierung
eintreten, werden Sie einen solchen Entwurf
dem Hohen Haus vorlegen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Herr Abge-
ordneter, ich bitte um Verstdndnis, daB, wenn
ein Dritter einen Wunsch hat, nicht ich initia-
tiv werden kann, sondern daBl es wohl an dem,
der den Wunsch hat, liegt, an uns heranzutre-
ten. Sollte dies der Fall sein, so werde ich
gerne priifen, inwieweit diesem Wunsch in
sinnvoller Weise entsprochen werden kann.

Prédsident: Anfrage 13: Herr Abgeordneter
Dr. Broesigke (FPU) an den Herrn Minister.

1362/M

Welche konkreten Absichten bestehen beziig-
lich einer Milderung der Steuerprogression fiir
das Jahr 1974?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Bundesregierung hat
sich, wie dies der Regierungserkldarung vom
27. April 1970 entnommen werden kann, unter
anderem das Ziel gesteckt, eine groBe Ein-
kommen- und Lohnsteuerreform durchzufiih-
ren.

Die Verwirklichung dieses Vorhabens ist in
Etappen erfolgt, zunachst durch die Tarifkor-
rektur der Einkommensteuergesetz-Novelle
1970, .dann durch die Vorleistung des Jahres
1972 und schlieBlich durch die grundsétzliche
Tarifreform im Einkommensteuergesetz 1972.

Die Tarifansdtze wurden dabei sowohl unter
Beriicksichtigung einer Minderung der Steuer-
belastung im Rahmen des Systems der Indi-
vidualbesteuerung, als auch unter dem Blick-
winkel -eines nach den budgetiren Mdglich-
keiten vertretbaren Einnahmenentfalles fiir
die Gebietskorperschaften — also nicht nur
fiir den Bund, sondern -auch fiir die Lander
und Gemeinden, Finanzierung des Wohn-
baues — erstellt.

Gegeniiber dem Tarif des Einkommensteuer-
gesetzes 1967 wurden dabei breitere Progres-
sionsstufen geschaffen, um zu vermeiden, daB§
jede Lohnerhéhung sofort zu einer progressiv
steigenden Steuerbelastung fithrt.

Hatte 1971 und 1973 keine Lohnsteuersen-
kung und 1972 keine Vorauszahlung stattge-
funden, so hatte aller Wahrscheinlichkeit nach
das Lohnsteueraufkommen 1973 bei einem
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Bundesminister Dr. Androsch

durchschnittlichen Steuermultiplikator in be-
zug auf die Lohnsumme von zirka 2,2 die
Summe von 30,5 Milliarden Schilling gegen-
iiber nunmehr 21,1 Milliarden Schilling er-
reicht. Die Lohnsteuerprogressionsmilderun-
gen verminderten somit den Steuereingang um
brutto zirka 10 Milliarden Schilling.

Zur zeitlichen Abfolge darf ich feststellen,
daB im Jahr 1962 und im Jahr 1967 eine
Tarifkorrektur erfolgte, also ein Zeitintervall
von fiinf Jahren verstrichen ist. Diese Bun-
desregierung hat innerhalb von drei Jahren
zwei Steuersenkungen verwirklicht und zwi-
schendurch eine Vorauszahlung geleistet.

Aus all diesen Griinden sehe ich fiir .das
Jahr 1974 keine budgetdre Moglichkeit fir
eine Tarifkorrektur. Es werden aber in nédch-
ster Zeit Gesprdche iiber die Milderung der
Steuerprogression mit Vertretern des Uster-
reichischen Gewerkschaftsbundes und der
anderen Interessenvertretungen aufgenommen
werden, um eine Anpassung zum budgetdr
ehestmoglich vertretbaren Zeitpunkt sicherzu-
stellen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Broesigke: Herr Bundes-
minister! Wenn ich Thre Ausfiihrungen richtig
verstanden habe, .dann sind Sie der Auffas-
sung, daB die Einkommen- und Lohnsteuer-
reform abgéschlossen ist.

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Ich glaube, da
sind zwei Problemkreise zu unterscheiden: die
reformatorischen und die belastungsmildern-
den.

Die Reform ist im wesentlichen, aber nicht
zur Ganze abgeschlossen. Ich verweise nur
etwa auf die Absicht, die jetzt bestehende
Losung — eine Ldsung, die ich als Zwischen-
16sung, welche aus budgetdaren Griinden not-
wendig war, ansehe — hinsichtlich der Kin-
derabsetzbetrdge so umzugestalten, daBl ge-
wissermaBen eine Negativsteuer daraus wird,
daB also auch jene Personengruppen, deren
Einkommen unter der Grenze liegt, ab der
eine Steuer iliberhaupt anfdllt, in den GenuB
der Reform kommen.

Der andere Problemkreis ist die Belastungs-
milderung unter Beriicksichtigung der Ent-
wicklung der Nominaleinkommen. Hier bedarf
es von Zeit zu Zeit gewisser Korrekturen, in
Zeiten rasch sich dndernder Nominaleinkom-
men in kiirzeren Etappen, das sei zugegeben,
aber man mufBl dabei auch beachten, was das
fir die Gebietskdrperschaften bedeutet; das
heiBt, man muB beriicksichtigen, welchen Preis
jede Steuersenkung hat. Preis in dem Sinne,
daB die gesamte Bevolkerung auf offentliche

Leistungen verzichten muB, auf Schulen, Spi-
taler und ahnliches. Man mufl auch beachten,
daB der Personenkreis, der in den GenuB einer
Progressionsmilderung kommt, mit dem, der
den Verlust von oOffentlichen Leistungen zu
tragen hat, nicht identisch ist. Es wird also
auch das verteilungspolitische Problem hier
zu beachten sein.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Broesigke: Herr Bundes-
minister! Da Herr Prdsident Benya in einem
Interview mit der ,Kronen Zeitung" sagte,
die Verhandlungen iiber eine Steuerreform
beginnen im Februar, darf ich Sie nach Ihren
jetzigen Ausfiilhrungen fragen, ob Sie eine
Steuerreform fiir erforderlich halten oder
nicht.

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Ich darf dar-
auf verweisen, daB im iiblichen Sprachgebrauch
Progressionsmilderung, also Belastungsmilde-
rung, mit Reform gleichgesetzt wird.

Ich darf aber auch darauf aufmerksam
machen, daB es wohl um das System einer-
seits und andererseits darum geht, was das
System aufkommensmadBig unter Berticksichti-
gung der Tarifh6he und der Bemessungsgrund-
lage erbringen soll.

Prdsident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prdsident: Den in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrag 108/A der Abgeordneten
Dr. Tull, Dr. Gruber, Dr. Broesigke und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Anmeldegesetz Polen gedndert wird,
weise ich dem Finanz- und Budgetausschufl
zZu.

Ich gebe bekannt, daB die Regierungsvor-
lage: StraBburger Abkommen iiber die inter-
nationale Patentklassifikation vom 24. Marz
1971, samt Internationaler Patentklassifikation
(1004 der Beilagen), eingelangt ist.

Ich werde diese Regierungsvorlage gemaf
§ 41 Abs. 4 der Geschiftsordnung in der
ndchsten Sitzung zuweisen.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem Finanz- und BudgetausschuB:

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsiiberlei-
tungsgesetz gedndert wird (Gehaltsiiberlei-
tungsgesetz-Novelle 1974) (1009 der Beilagen),
und

Bundesgesetz betreffend die Ubernahme der
Bundeshaftung fiir Darlehen und sonstige Kre-
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dite der Axamer Lizum AufschlieBungs- Prasident: Ich mochte jene Damen und

Aktiengesellschaft (1030 der Beilagen);
dem VerfassungsausschufB}:

Bundeégesetz iber die Hilfe an Entwick-
lungslander (Entwicklungshilfegesetz) (1020
der Beilagen);

dem UnterrichtsausschuB:

Zusatzprotokoll zum Abkommen iiber die
kulturelle Zusammenarbeit zwischen der
Republik Osterreich und der Sozialistischen
Republik Rumadanien, abgeschlossen in Wien
am 17. September 1971 (1027 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Ausbildungsbeitrdge fiir Probelehrer
gedndert wird (1031 der Beilagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Schiilerbeihilfen-
gesetz gedndert wird (1042 der Beilagen);

dem Ausschuf} fiir soziale Verwaltung:

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosen-
versicherungsgesetz 1958 und das Arbeits-
marktforderungsgesetz gedndert  werden
(1032 der Beilagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutz-
gesetz gedndert wird (1033 der Beilagen);

dem AusschuB fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft:

Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz
1967 gedndert wird (2. Kraftfahrgesetz-
Novelle) (1034 der Beilagen);

dem Ausschul fiir Wissenschaft und For-
schung:

Bundesgesetz, mit dem das Studienférde-
rungsgesetz gedandert wird (1041 der Beilagen).

Behandlung der Tagesordnung

Président: Es ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, die Debatte liber die Punkte 1 und 2

. der heutigen Tagesordnung unter einem abzu-

fiihren.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Be-
richte geben; sodann wird die Debatte iiber
beide Punkte unter einem abgefiihrt. Die Ab-
stimmung erfolgt selbstverstandlich — wie
immer in solchen Fdllen — getrennt.

Wird gegen diese vorgeschlagene Zu-
sammenfassung ein Einwand erhoben? — Herr
Abgeordneter Dr. Gruber, bitte.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Herr
Prédsident! Ich halte es nicht fiir sinnvoll, diese
zwei Punkte zusammenzuziehen. Ich méchte
daher beantragen, keine Zusammenziehung
vorzunehmen. Ein diesbeziigliches Gesprach
ist mit dem sozialistischen Klub gefiihrt wor-
den; die Zustimmung wurde gegeben.

Herren, die dem Vorschlag zustimmen, man
moge lber jeden der beiden Punkte getrennt
eine Debatte durchfithren, bitten, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

1. Punkt: Bericht des Unterausschusses iiber

die Regierungsvorlage (345 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen iiber die

Ordnung von Unterricht und Erziehung in den

im Schulorganisationsgesetz geregelten

Schulen erlassen werden (Schulunterrichts-
gesetz) (1028 der Beilagen)

Prdsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum Punkt 1. Es ist dies das
Schulunterrichtsgesetz.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Haas.
Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Haas: Herr Prdsident! Hohes
Haus! Ich erstatte den Bericht des Unterrichts-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (345
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem Bestim-
mungen liber die Ordnung von Unterricht und
Erziehung in den im Schulorganisationsgesetz
geregelten Schulen erlassen werden (Schul-
unterrichtsgesetz).

Der gegenstdandliche Gesetzentwurf beab-
sichtigt, den inneren Bereich der Schulen, das
heiBt den Unternicht und die Erziehung in der
Schule, einer umfiassenden Regelung zu unter-
ziehen.

Die Regierungsvorlage betreffend ein Schul-
unterrichtsgesetz enthdlt neben den Regelun-
gen fiir die Aufnahme in die Schule und die
Aufnahms- und Eignungspriifungen Bestim-
mungen Uber die Unterrichtsordnung, die
Unterrichtsarbeit und die Schiilerbeurteilung,
das Aufsteigen und das Wiederholen von
Schulstufen, die Héchstdauer und die Beendi-
gung des Schulbesuches, die Reife-, Befdhi-
gungs-, AbschluB- und Externistenpriifungen,
die Schulordnung, die Funktionen des Lehrers
(einschlieBlich Lehrerkonferenzen), die
Schiilermitverwaltung, das Verhiltnis Schule
und Erziehungsberechtigte, die Schulgesund-
heitspflege und das Verfahren in ,inner-
schulischen Angelegenheiten".

Der Entwurf ist von dem Ziel geleitet, die
Rechte und Pflichten der unmittelbar Schul-
beteiligten, das heiBt der Lehrer, der Eltern
und der Schiiler, insbesondere unter Bedacht-
nahme auf deren jeweilige Stellung und zum
Teil verschiedene Interessenlage im Rahmen
der Schule festzulegen.

Der UnterrichtsausschuBl hat die Regierungs-
vorlage erstmals in seiner Sitzung am
19. Oktober 1972 der Vorberatung unterzogen
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Haas

und beschlossen, zur eingehenden Behandlung
der Materie einen UnterausschuB3 einzusetzen,
dem von der SPO die Abgeordneten Blecha,
Edith Dobesberger, Haas, Lukas, Luptowits
und Dr. Schnell, von der OVP die Abgeord-
neten Dr. Frauscher, Dr. Gruber, Harwalik,
Dr. Eduard Moser und Dipl.-Ing. Dr. Leitner
sowie von der FPO der Abgeordnete Peter
angehorten. Diesem UnterausschuB wurde
aufer der vorgenannten Regierungsvorlage
noch die 5. Schulorganisationsgesetz-Novelle
(481 der Beilagen) zur Vorberatung zuge-
wiesen. Der UnterausschuB hat sich in ins-
gesamt 13 Sitzungen sehr eingehend mit der
gegenstandlichen Materie beschdftigt und an
der Regierungsvorlage eine Reihe von Ab-
dnderungen beziehungsweise Ergdnzungen
vorgenommen. Uber das Ergebnis seiner
Arbeiten berichtete der UnterausschuB in der
Sitzung des Unterrichtsausschusses am 29. Jan-
ner 1974.

An der sich diesen Bericht anschlieBenden
Debatte beteiligten sich die Abgeordneten
Peter, Regensburger, Dr. Schnell, Dr. Frau-
scher, Dr. Eduard Moser, Dipl.-Ing. Dr. Leitner,
Harwalik, Luptowits, Robak, Dipl.-Ing. Han-
reich, Radinger, Ofenb6ck und der AusschuB-
obmann Dr. Gruber sowie der Bundesminister
fiir Unterricht und Kunst Dr. Sinowatz.

Im Zuge seiner Beratungen traf der Unter-
richtsausschuB die folgenden Feststellungen:

Zu § 21 Abs. 1 bis 3:

Obgleich sich der AusschuB der mit den
Beurteilungen des Verhaltens des Schiilers in
der Schule und der duBeren Form der Arbeiten
verbundenen Problematik bewubft ist, erscheint
es ihm im Hinblick auf den in diesem Fragen-
komplex derzeit noch nicht bestehenden Kon-
sens der Pddagogen vertretbar, die diesbeziig-
lichen Bestimmungen im Gesetzentwurf zu be-
lassen.

Zu § 46 Abs. 1:

Angesichts der vorgesehenen Beschrankung
der Zahl der Sammlungen unter den Schiilern
in der Schule auf hochstens fiinf je Schuljahr,
vertritt der AusschuB die Meinung, daB bei
der Erteilung der Bewilligung fiir die Samm-
lungen in erster Linie auf Sammlungen mit
karitativem Zwecke, wie etwa solche des
Jugendrotkreuzes, Bedacht genommen werden
sollte.

Zur Frage der Prifungstaxen vertrat der
AusschuB3 die Meinung, daB durch den Entfall
der Priffungstaxen den priifenden Lehrern kein
finanzieller Nachteil erwachsen darf und die
betreffende budgetmé&Bige Vorsorge sicher-
zustellen ist.

AuBerdem gelangte der Unterrichtsausschul
auf Grund eines schriftlichen Gutachtens des
Bundeskanzleramtes — Sektion Verfassungs-
dienst — zur einhelligen Auffassung, daB
die nachsiehenden Bestimmungen als Ange-
legenheiten der Schulpflicht, der Schulorgani-
sation und der Privatschulen im Sinne des
Artikels 14 Abs. 10 Bundes-Verfassungsgesetz
nur in Anwesenheit von mindestens der Halfte
der Mitglieder und mit einer Mehrheit von
zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen vom
Hohen Hause beschlossen werden kénnen:

Im § 1 die Worte ,,und mit dem Offent-
lichkeitsrecht ausgestatteten”; § 3 Abs. 1 bis 5
und 8; § 4; § 5 Abs. 1 bis 5, § 7 Abs. 2; § 16
Abs. 2 und Abs. 3 dritter Satz; im § 23 Abs. 6
der erste, zweite und dritte Satz; im § 26
Abs. 2 die Worte ,vom Bundesminister
fir Unterricht und Kunst zu bestellenden’’;
§ 33 Abs. 8; § 35; im § 36 Abs. 6 der zweite
und dritte Satz; im § 36 Abs. 6 vierter Satz
der Ausdruck ,,§ 35 Abs. 3und”; im § 37 Abs. 1
die Worte ,,und die ndheren Vorschriften tiber
die Durchfiihrung der Priifungen auf Grund
der Bestimmungen der §§ 35 bis 41 zu erlassen
(Prifungsvorschriften)”; im § 41 Abs. 1 der
dritte Satz; § 41 Abs. 3; im § 42 Abs. 4 der
zweite, dritte, vierte, fiinfte und sechste Satz;
§ 42 Abs. 13; § 42 Abs. 15 und Abs. 16; § 44
Abs. 2; § 50; §§ 51 bis 59; § 64; im § 70 Abs. 4
der erste Satz; im § 73 Abs. 4 der zweite Satz;
§ 74 Abs. 5; § 76; § 79 Abs. 1 und 2.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Beriicksichtigung von gemeinsamen
Abédnderungsantrdagen .der Abgeordneten Dok-
tor Gruber, Dr. Schnell und Peter beziehungs-
weise Dr. Frauscher, Dr. Schnell und Peter
beziehungsweise Dr. Schnell, Harwalik und
Dipl.-Ing. Hanreich sowie eines Abdnderungs-
antrages der Abgeordneten Dr. Gruber und
Dr. Schnell teils einstimmig, teils mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
UnterrichtsausschuB somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem vorliegenden Gesetz-
entwurf die verfassungsméBige Zustimmung
erteilen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
ersuche ich, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufiihren.

Prdsident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren. Wird
Einwand erhoben? — Nicht der Fall. Wir
gehen so vor.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Ab-
geordnete Dr. Broesigke. Bitte.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Zwolf
680
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Dr. Broesigke

Jahre sind eine hinreichende Zeit, um das
letzte Stiick dessen fertigzustellen, was Sie im
Jahre 1962 in Irrefiihrung der Offentlichkeit
als Schulreform bezeichnet haben. Bekanntlich
ist damals eine Reihe von Gesetzen gemacht
worden, die groB gefeiert wurden und deren
Fragwiirdigkeit sich ja in der Zwischenzeit
herausgestellt hat.

Das heute zu beschlieBende Gesetz ist das
letzte in der Reihe dieser Gesetze. Es folgt,
wie schon erwdhnt, mit zwolf Jahren Ver-
spdtung nach. Wenn wir Freiheitlichen dieses
Gesetz ablehnen, so wollen wir doch feststel-
len, daB damit nicht eine negative Beurteilung
zur Ganze verbunden ist, sondern wir lehnen
es deshalb ab, weil wir der Meinung sind,
daB eine ganze Reihe von notwendigen Neue-
rungen bei der Gesetzwerdung verabsdumt
wurde.

Ich darf hier nur als Beispiel die Frage der
Leistungsbeurteilung der Schiiler anfiihren,
ein Gebiet, auf dem von unserer Fraktion die
Meinung vertreten wurde, daB hier auf die
moderne Form des Punktesystems iiberzu-
gehen wére und nicht der konservative Stand-
punkt, wie er seit vielen Jahrzehnten besteht,
aufrechtzuerhalten ware. Wir waren und sind
der Auffassung, daB auf diese Weise die Ge-
samtleistung eines Schillers besser ausge-
driickt werden kann, als wenn er isoliert in
den einzelnen Fachern beurteilt wird. Das ist
eine der vielen pddagogischen Bruchlinien die-
ses Schulunterrichtsgesetzes.

Ich habe das nur als Beispiel fiir einen der
Maingel dieses Gesetzes angefiihrt. Es werden
im Lauf der Debatte eine ganze Reihe weiterer
Mangel .aufzuzeigen sein; das wird unser
Klubobmann, Aibgeordneter Peter, noch tun.
Ich mochte hier aber vor allem auf etwas ein-
gehen, was iiber den Schulbereich hinausgeht,
das ist die Frage der osterreichischen Bundes-
verfassung.

Zu den Anderungen, die damals im Jahre
1962 vorgenommen wurden, gehdrte eine neue
Erfindung auf .dem Gebiete des Verfassungs-
rechtes, -ein Bestandteil des Kuriositatenkabi-
netts der Rechtsgeschichte, ndmlich die Be-
stimmung des Art. 14 Abs. 10 Bundesver-
fassung. Laut dieser Bestimmung sind zwar
die Angelegenheiten der Schule zur Génze
keine Verfassungsmaterie, aber es wird dort
bestimmt, daB in den Angelegenheiten der
Schulbehérden des Bundes, in den Ldndern
und politischen Bezirken iiber Schulpflicht,
Schulorganisation, Privatschulen und iiber das
Verhaltnis von Schule und Kirche, einschlieB-
lich des Religionsunterrichtes in der Schule,
hier im Nationalrat nur mit qualifizierten
Mehrheiten abgestimmt werden kann.

Das ist eine Verfassungsbestimmung, die,
wie schon erwdhnt, vollig neu war, in das
Geflige der osterreichischen Bundesverfassung
tiiberhaupt nicht hineinpaBt und nur aus den
spezifischen Verhaltnissen des Jahres 1962,
und zwar aus der damaligen Zusammenset-
zung der Bundesregierung, aber auch aus der
Problematik auf dem Gebiete der Schule er-
klarlich :ist. Seit dieser Zeit sind zwolf Jahre
vergangen.

Die Problematik auf dem Gebiete der
Schule, die damals zu dieser Bestimmung ver-
anlaBt hat, ist lingst nicht mehr gegeben. Es
ist kein verniinftiger Grund vorhanden, der
zwingend notwendig machen wiirde, daB in
Schulangelegenheiten alles und jedes mit
Zweidrittelmehrheiten entschieden wird. Es
gehort das zu jener Versteinerung der Oster-
reichischen Rechtsordnung, die den Staat weit-
gehend handlungsunfahig macht und sich auf
langere Sicht hinaus als verderblich heraus-
stellen muB.

Es ist einer der wesentlichen Mangel, daB
Sie anlaBlich der BeschluBfassung liber dieses
heute vorliegende Gesetz sich nicht bereit ge-
funden haben, der Anderung .der Tatsachen
Rechnung zu tragen und hier die Beweglich-
keit des Gesetzgebers wiederherzustellen. Auf
diesem Gebiet, wie auf zahlreichen anderen,
dndern sich taglich die Gegebenheiten. Es
konnte aufgezahlt werden, was alles an Neue-
rungen im Lauf der Zeit nur in diesen zwolf
Jahren eingetreten .ist und Beriicksichtigung
finden miiSte. Wenn man all dies nur mit
Zweidrittelmehrheiten machen kann, so ist das
fiir eine kurzsichtige, auf den Tag bezogene
Politik vielleicht sehr interessant, auf langere
Sicht aber durchaus negativ zu beurteilen. Ich
darf nur auf eine der Folgerungen, die sich aus
diesem Umstand ergeben, eingehen und
komme auf die heutige Abstimmungsmodali-
tat zu sprechen.

Sie haben ein Gutachten des Verfassungs-
dienstes eingeholt, und dieses Gutachten hat
bestimmte Paragraphen .des Gesetzes lbezeich-
net, auf die der Artikel 14 Abs. 10 der Bundes-
verfassung Anwendung fdnde. Ich kann nicht
behaupten, daB hier bei irgendeinem Para-
graphen des Gesetzes die GewiBheit bestiinde,
ob er unter diesen Artikel fdllt oder nicht.
Der Verfassungsdienst hat sich sicherlich ehr-
lich bemiiht, hier jene Bestimmungen heraus-
zufinden. Ich wage aber zu behaupten, daB
eine ganze Anzahl anderer Bestimmungen
genauso unter den Artikel 14 Abs. 6 des Bun-
des-Verfassungsgesetzes fallen. Ich mache Sie
also jetzt schon aufmerksam, daB der ge-
wdhlte Abstimmungsmodus weitgehend der
Bundesverfassung nicht -entspricht.
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Dr. Broesigke

Ich will Thnen nicht zumuten, daB ich IThnen
das an allen Bestimmungen des Gesetzes im
einzelnen jetzt darlege. Ich will vielleicht nur
ein Beispiel herausgreifen. Der § 18 des Ge-
setzes ist einer von denen, bei denen der
Verfassungsdienst der Auffassung ist, daB
eine einfache Mehrheit geniige. Es handelt
sich hier um die Leistungsbeurteilung — ich
nehme ihn hier als Beispiel, weil ich iiber
die Frage der Leistungsbeurteilung schon eini-
ges gesagt habe. Es ist eine der Streitfragen.

Die beriihmte Versteinerungstheorie des
Verfassungsgerichtshofes — das Wort ,,Ver-
steinerung” ist irgendwie symbolisch fiir das
Ganze; juristisch gesehen ist das Ganze durch
die Bestimmung des Artikels 14 Abs. 6 wie
eine Landschaft mit lauter Versteinerungen —
sagt, daB die Auslegung eines Kompetenz-
bereiches nach dem Zeitpunkt der BeschluB-
fassung des Verfassungsgesetzgebers zu er-
folgen habe. Das war der Verfassungsgesetz-
geber des Jahres 1962. Er hat durch das Schul-
organisationsgesetz, das zur selben Zeit be-
schlossen wurde, klar und deutlich zum Aus-
druck gebracht, was er ungefdhr unter Organi-
sation versteht, unter Schulorganisation, jenes
Wort, das im Artikel 14 Abs. 10 des Bundes-
Verfassungsgesetzes ausdriicklich zitiert ist
und auf das der Verfassungsdienst auch in
seinem Gutachten Bezug nimmt.

Nun kann man natiirlich Organisation nur
in einem rein verwaltungstechnischen Sinn
sehen, man kann also sagen, dal das die ver-
waltungsméaBige Einrichtung der Schule ist
und daB dementsprechend Fragen der Lei-
stungsbeurteilung und des Unterrichtes nicht
einzubeziehen sind. Ich erwdhne selbst den
Einwand, den man machen konnte. Allein der
Gesetzgeber des Jahres 1962 hat in seinem
Schulorganisationsgesetz, das ja ausdriicklich
den Namen ,Schulorganisationsgesetz’ trdgt,
den Begriff der Schulorganisation weiter ver-
standen, denn er hat sehr wohl in diesem
Schulorganisationsgesetz auch Priifungsfragen
geregelt, namlich etwa in den §§ 41 und 69 die
Frage der Reifepriifung. Wenn also dort von
Prifungen die Rede war, dann darf ich die
Frage aufwerfen, warum dann die Leistungs-
beurteilung keine Frage der Schulorganisation
darstellen soll. Ich wei}, da man iliber diese
Frage durchaus verschiedener Meinung sein
kann, ich rdume das jedem offen ein. Aber
es ist zumindest fahrldssig vom Gesetzgeber,
wenn er bei Formalfragen, wo man verschie-
dener Meinung sein kann, plétzlich eine solche
Auswahl wie die Paragraphen vornimmt, die
hier im AusschuBbericht angefiihrt sind, und
nun sagt, iber diese Paragraphen wird mit
qualifizierten Mehrheiten abgestimmt und
iber die anderen nicht.

Es wird wahrscheinlich nicht sehr lange
dauern, bis sich bei der einen oder anderen
Bestimmung herausstellen wird, da88 das falsch
gewesen ist. Ich glaube, daB es meine Pflicht
ist, jetzt schon darauf aufmerksam zu machen
und nicht nur hinterher Kritik zu tiben. All
das hdtten Sie sich erspart, wenn Sie von
der Versteinerung abgegangen wdéren, wenn
Sie sich entschlossen hétten, auf diesem Ge-
biet die Beweglichkeit wieder herzustellen,
sodaBl auch auf dem Gebiet des Schulwesens
— jeweils durch eine Novellierung der Ge-
setze — den Erfordernissen des tdglichen
Lebens Rechnung getragen werden kann. Daf§
das nicht geschehen ist, daB das im
Jahre 1962 Beschlossene aufrechterhalten
wurde, das ist einer der wesentlichen Mangel,
die wir hier sehen.

Aus diesem Grund werden wir Freiheit-
lichen diesem Gesetz unsere Zustimmung
nicht geben. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Harwalik.

Abgeordneter Harwalik (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Der uns vorliegende dritte
Entwurf zu einem Schulunterrichtsgesetz hat
eine bewegte Geschichte. Der erste Entwurf

stieB auf harten Widerstand und auf Ableh-

nung bei allen Betroffenen. Die Mai-Ausgabe
1967 des Gewerkschaftsorgans ,Die allge-
meinbildende hohere Schule” brachte einen
Leitartikel ,Gegen jeden juristischen Perfek-
tionismus'’. Die Sektion Pflichtschullehrer in
der Gewerkschaft der 6ffentlich Bediensteten
sprach von einem Schulverwaltungsgesetz
statt eines Schulunterrichtsgesetzes. Sie wurde
bestatigt von dem damaligen Ordinarius fir
Padagogik an der Universitdt Graz — heute
Wien —, Dr. Eder, der in seiner Stellung-
nahme vom 18. Mai 1967 ausfithrte, dal uber
der Verabsolutierung des Verwaltungsaspek-
tes der Bildungsaspekt vollig in den Hinter-
grund getreten sei. Die Lehrerverbédnde lehn-
ten gleich den Zielparagraphen .ab, der keine
pddagogische Deklaration enthielt. Die Schule
sei eine Einrichtung der Gestaltung und weni-
ger der Vierwaltung.

Unterrichtsminister Dr. Piffl nahm die Ein-
wande zur Kenntnis und berief eine groBe
Enquete aller Beteiligten in die Albertina ein.
Piffl pragte darauf die Formel fiir die Umge-
staltung des Entwurfes: ,Soviel Padagogik
als moglich, soviel Verwaltung als notwen-
dig.* Und Piffl, frei von jedem personlichen
Prestige, hatte die ‘GroBe, zu -erkldren: ,,V\{ir
sind beide an den Auseinandersetzungen und
Meinungsverschiedenheiten gewachsen: das
Ministerium und die Beteiligten.” Das war ein
gutes Ministerwort und verlieh ider padagogi-
schen Neukonzeption jene Uberzeugungskraft,
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die wohl kaum eine Gesetzesmaterie dringen-
der benétigt als jene, die das ‘innere Leben
der Schule in unserer Zeit zu 'gestalten hat.

Der verdienstvolle Inaugurator des land-
lichen  Versuchsschulwesens, Sektionschef
Dr. Ludwig Lang, hat einmal von einer ande-
ren Schule in einer anderen Zeit mit anderen
Lehrern, Schiilern und Eltern gesprochen. Er
wollte sicher damit die Schule heraushalten
aus den abgelebten Klischees, aus den abge-
lebten Modellvorstellungen und sie in ihre
zeitaddquaten Aufgaben stellen. Und diese
andere Schule trifft der Entwurf in seiner
padagogischen Grundkonzeption. Er atmet
alles .in allem einen modernen padagogischen
Geist. Der padagogische Gestaltungsraum ist
unangetastet. Was an Verwaltungsarbeit an-
fallt, gehorte schon immer zum ordnenden
Unterbau der Schule. Sicher bedeutet das eine
bedeutende Mehrarbeit fiir die Lehrer.

Der spdtere Minister Gratz schaltete den
Abschnitt 11 ,Schillermitverwaltung” ein.
Minister Dr. Sinowatz bemiihte sich um die
Finalisierung des Entwurfes. Die einjdhrige
Arbeit im UnterausschuB8 verlief nicht span-
nungslos. Das kann auch gar richt anders sein,
denn Erziehung ist und bleibt .das groBte
menschliche Spannungsfeld iberhaupt. In
einigen wichtigen Detailfragen mufBite um eine
Entscheidung gerungen wenden. Das Ministe-
rium vertrat vorerst die Rechtsmeinung, daB
es sich beim Schulunterrichtsgesetz um -ein
einfaches Gesetz handle. Da aber zahlreiche
Tangenten zu schulorganisatorischen Bestim-
mungen gegeben sind, hat die OVP die Be-
fassung des Bundesverfassungsdienstes bean-
tragt, der dann tatsdachlich einzelnen Para-
graphen die Zweidrittelqualifikation zusprach.
Das erleichterte das Zusammenriicken, wenn-
gleich es der korrekten Anmerkung bedarf,
daB sowohl Minister Gratz wie auch Minister
Sinowatz darauf bedacht waren, fiir das Ge-
setz die Zustimmung aller Parteien zu gewin-
nen.

Die Schule ist eine Einrichtung der Gesell-
schaft. Wir verstehen aber Erziehen nicht nur
als eine gesellschaftliche Funktion. Bildung
besitzt auch einen Eigenwert. :Eder sagt mit
Recht, daB die paddagogische Besinnung Wege
zur Begriindung des Selbstverstdndnisses von
Bildung und Erziehung in einer Welt zu wei-
sen hat, die den Menschen oft nur mehr nach
dem reibungslosen Funktionieren des gesell-
schaftlichen und des wirtschaftlichen Kréfte-
spiels wertet. Das kdme — so meint Eder —
einem Verzicht auf die Menschlichkeit der
Menschen gleich. Von diesem Ethos mufl auch
dieses Gesetz ‘getragen sein. Demnach kann
ein Schulunterrichtsgesetz niemals ein starres
Dienstreglement, sondern muf} eine Hilfestel-

lung in der verantwortlichen Erziehungs- und
Unterrichtsarbeit sein, in der dem Lehrer das
eben aufgezeigte innere Gesetz als untriig-
licher KompaB8 vor allen achtens- und beach-
tenswerten Paragraphen dient. Ich unter-
streiche mit einem Zitat des bekannten Pdda-
gogen Schwarz, frither Wien, derzeit Miinchen,
nochmals unsere Grundhaltung bei der Mit-
arbeit an diesem Gesetz: ,Bildung ist eine
Funktion des Menscdhlichen, nicht nur der Ge-
sellschaft und der Gesellschaftspolitik."

Nun zu wesentlichen Aufgaben und Detail-
fragen des Entwurfes.

Die Auflockerung der starren Bestimmun-
gen iber die Unterrichtsmittel wird begriiBt.
Aus methodischen Griinden ist die Verwen-
dung unterschiedlicher Lehrmittel in Parallel-
klassen zugelassen. Die Bestimmungen iiber
die Hausiibungen, Schularbeiten, Konferenzen
und so weiter sind ebenso begriiBenswert.

Den § 16 nenne ich den ,Kolaric"-Paragra-
phen. Er gestattet endlich, daB auch beispiels-
weise die Sprache unserer Gastarbeiterkinder
Unterrichtssprache sein kann. Selbstverstdnd-
lich haben sie die deutsche Sprache zu er-
lernen.

Den § 17 bezeichnet Ministerialrat Leitner,
der Leiter der Padagogischen Sektion im Mini-
sterium, als die p&dagogische Magna Charta
des Gesetzes. Mit der betonten ,,eigenstandi-
gen und verantwortlichen Unterrichts- und
Erziehungsarbeit” des Lehrers ist die vielum-
strittene Methodenfreiheit gewdhrleistet.

Die allgemeinen Bestimmungen iiber die
Leistungsbeurteilung entsprechen in einzelnen
Details — ich unterstreiche das —, nicht aber
im System neueren padagogischen Auffassun-
gen. Es bleibt bei den fiinf Noten. Eine gene-
relle Notendefinition soll im Verordnungsweg
erlassen werden. Die Notenproblematik hat
Sie, meine Damen und Herren, schon zweimal
in Threm Leben beschaftigt, zumindest zwei-
mal: einmal als Schiiler selbst und spater
einmal als Vater oder als Mutter. Einer meiner
Padagogiklehrer meinte einmal, die Lei-
stungsbeurteilung durch Noten sei ein not-
wendiges Ubel. Zurzeit ist sie der MaBanzug
unseres Schulsystems.

Wenn der Herr Abgeordnete Dr. Broesigke
gemeint hat, das Punktesystem sei ein moder-
neres System, mochte ich ihm in aller Sach-
lichkeit sagen, da8 uns die Bildungsforschung
als Ergebnis ihrer Arbeit ein Punktesystem
bisher nicht anbieten konnte, und ich méchte
ihm als Pdadagoge sagen: Ein Punktesystem
hat kaum einen Zugang zur Psychologie des
Schiilers. In einem Punktesystem ist die Eigen-
artigkeit und die Einzigartigkeit des jungen
Menschen kaum zu fassen. Daher war es unse-
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rer Meinung nach richtiger, vorerst die Ergeb-
nisse der Schulversuche abzuwarten, die Er-

gebnisse der Bildungsforschung, als ein neues

System einzufiihren, das in keiner Weise wis-
senschaftlich begriindet und praktisch erhartet
ist.

Aber es ist absolut ein diskussionswiirdiger
Vorschlag, vom Punktesystem zu sprechen.

Ein notwendiges Ubel, meinte also dieser
Padagogikprofessor, und ich habe schon er-
klart: der MaBanzug unseres Schulsystems.
Weil aber auch dieses System einiger Ande-
rungen bedarf — die Schulversuche sollen
uns ja die Grundlage hiezu schaffen —, sitzt
auch ganz offen gesprochen dieser MaBanzug
nicht mehr ganz.

Es ist verhdngnisvoll, ein Kind nur unter
den Aspekten der Leistung sehen zu wollen.
Aber selbstverstdndlich hat die Schule nach
dem Grad der Reife des Schiilers diesem auch
die soziale Funktion der Leistung bewuBt zu
machen.

Gestatten Sie mir angesichts der Bedeutung
dieses Problems eine persénliche Anmerkung
— nicht zur humorvollen Anreicherung dieser
Ausfiithrungen, sondern im Gegenteil zur tie-
feren Besinnung —: Einer meiner Mathema-
tikprofessoren an der Lehrerbildungsanstalt,
ein angesehener Fachmann, dem das Priifen
personliche Qualen bereitete, meinte unge-
duldig schon in den ersten Anfangen des Pri-
fungsverfahrens zu dem Kandidaten:

Legen Sie die Kreide weg, gehen Sie hinein!
Ich weiB schon, was Thnen gebiihrt: Geniigend!
Das ist der Karpfenteich, in dem schwimmen
die meisten Schiiler. Die wenigen Talente
und die totalen Versager, diehabe ich sowieso

leich heraufien.

Und jetzt — das klingt sehr humorvoll —:
Das ist die unserem Schulsystem immanente
Leistungsphilosophie, der man Konsequenz
nicht absprechen kann. Von ‘hier aus, meine
Damen und Herren, miiBten sich Ansatzpunkte
fiir eine ideologisch unbelastete, fiir eine rein
padagogische Diskussion zur Einfithrung von
horizontalen Strukturen auch an den Ober-
stufen unserer Gymnasien ergeben, die eine
individuellere Begabungsféorderung und eine
gezieltere Begabungsférderung ermoglichen.

Die sozialistische Fraktion hat einen Antrag
eingebracht, daB die Pflichtfacher Musikerzie-
hung, Bildnerische Erziehung, Turnen, Schrei-
ben, Handarbeiten wohl zu bewerten, aber bis
zur 8. Schulstufe fiir das Aufsteigen in die
ndchsthohere Schulstufe nicht in Betracht zu
ziehen sind. Wir haben uns aus padagogischen
Griinden dagegen ausgesprochen. Auch in die-
sen Bereichen kann die Leistungsermunterung
zu Erfolgen fithren, die 'das Selbstwertgefiihl
des Schiilers zu heben vermégen.

Wir erkldren uns mit der Regierungsvor-
lage einverstanden, daB diese Bestimmungen
fiir die vier Grundschulklassen, fiir den Zwei-
ten Klassenzug der Hauptschule und fiir die
Sonderschule gelten, nicht aber auch fiir die
Mittelstufe. Es hat in Osterreich kaum je ein
Schiiler in diesen Fachern eine Klasse wieder-
holt. Man darf — an die Lehrer gewendet —
natiirlich keine Konfession aus diesen Dis-
ziplinen machen. Man darf sich keiner Uber-
treibung schuldig machen. Der Kunsterzieher
erzieht ja nicht zum Kinstler, sondern zum
Verstdndnis der Kunst in den sicher notwen-

digen Beschrdnkungen. Ein Gymnasium ist ja

ikein Konservatorium. Aber in der integralen
Personlichkeitsbildung diirfen ‘die musischen
Féacher nicht.am Rande liegen.

Es gab Proteste der Lehrkorper, der Musik-
akademien und vieler Personlichkeiten des
kulturellen Lebens. Die SPO hat dankenswer-
terweise erklart, in der Sache keine Mehr-
heitsbildung anzustreben. Das wéare auch mehr
als ein Schoénheitsfehler gewesen. Diese Ent-
scheidung wurde allseits mit groBer Befriedi-
gung zur Kenntnis genommen.

GroB geschrieben wird in diesem Gesetz
die Elterninformation. Leistungsstand und Lei-
stungsentwidklung des Schiilers bieten die
Grundlage fir eine rechtzeitige Beratung zwi-
schen Eltern und Lehrern. Es sollen negative
Uberraschungen, vor qallem der Eltern, wei-
testgehend vermieden werden.

Auch an den hoheren Schulen wird nun wie-
der 'die Semestereinteilung eingefiihrt. Sie bie-
tet ‘besser als die Trimestereinteilung die Ge-
wéahr fiir eine kontinuierliche Unterrichts-
arbeit. Dabei 'soll aber die Zusammenballung
von Prifungen ‘hintangehalten werden.

Ich bekenne mich zu allen anderen Prii-
fungsbestimmungen, zu den Bestimmungen
iber das Aufsteigen, Uber das Wiederholen
sowie lber die Ubertritte und so weiter. Fast
alle Tageszeitungen haben in ihren Berichten
das nun unter bestimmten Umstdnden mog-
liche Aufsteigen auch 'bei einem Nichtgenii-
gend in einem Pflichtfach herausgehoben.
Diese Bestimmungen verdienen keine nivellie-
rende Qualifikation! Wir haben viele Sitzun-
gen des Unterausschusses auf 'diese Bestim-
mung verwendet. Es wird kein leistungsfeind-
liches padagogisches — oder besser: unpad-
agogisches — ,,Toleranzedikt" -erlassen, wie
viele befiirchten. Es ist namlich alles in die
verantwortlichen Hénde der Lehrer selbst ge-
legt. Der Entwurf — ich sage das vor allem
fir die Eltern — macht in erfreulicher Weise
SchluB mit vielen unpadagogischen Sperr-
klauseln, die den Bildungsweg unserer jun-
gen Menschen oft ganz unverantwortlich
hemmten. Das soll einmal ein klares Bekennt-
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nis sein gegeniiber Bestimmungen, die in kei-
ner Weise jugendférdernde Bestimmungen in
unserem System waren.

Wir miissen unser Schulsystem dahin ver-
bessern, daB3 es den individuellen Anlagen der
Schiiler, den besonderen Begabungen und Nei-
gungen besser entspricht. Wie oft hat gerade
die kritische Uffentlichkeit, die Elternschaft
unserem Schulsystem den nicht unberechtigten
Vorwurf gemacht, da es den Schiiler an der
engsten Stelle seiner Begabung abschneidet,
statt ihn an der weitesten Stelle seiner Be-
gebung zu entfalten und von dort zu
ermutigen auch zu Leistungen in Bereichen,
in denen die Begabung nicht so ausgepréagt
ist wie in einem anderen Fach. Wir mdochten
nicht, daB ein Schiiller den ganzen Bildungs-
weg hindurch von einer Disziplin, in der er
vielleicht weniger begabt ist, gepragt ist als
ein Schiiller der Minderwertigkeit. Das ist
keine moderne Padagogik! Wir haben uns
bemiiht, mit diesem Gesetz Anderungen vor-
zunehmen.

Kein Beurteilungssystem darf die Entmuti-
gung des Schiilers verschulden! Das ist keine
romantische Padagogik, sondern einfach die
Bildungsgesinnung der humanen Schule. Der
Autonomie des pdadagogischen Aktes und der
Selbstverantwortung des Lehrers tragt dieser
Entwurf in besonderem MaBe Rechnung.

Der Piffl-Entwurf sah selbstverstandlich
einen Katalog der Schiilerpflichten vor. Im
Gratz-Entwurf waren nur mehr die Pflichten
der Lehrer angefiihrt. Erziehung ist kein ein-
seitiger Akt! Selbstverstandlich sind die
Schiiler verpflichtet, durch ihre Mitarbeit und
ihre Einordnung in die Klassen- und Schul-
gemeinschaft mitzuhelfen, die Aufgabe der
Osterreichischen Schule zu erfiilllen und die
Unterrichtsarbeit zu férdern. Wir ‘haben auf
der Definition der Schiilerpflichten bhestanden;
es kam zu einem allgemeinen Konsens.

Ohne diese Voraussetzung der Schiiler-
pflichten hétte der vom Minister Gratz einge-
fiigte Abschnitt von der ,Schiilermitverwal-
tung” gar keine erzieherische Berechtigung,
wire ja die Wedchselbeziehung von Pflichten
und Rechten aufgehoben. Das war auch der
Ansatzpunkt fiir Diskussionen in der Lehrer-
schaft und in der Uffentlichkeit und fiir Be-
fiirchtungen, eine solche Einrichtung, -also die
Schiilermitverwaltung, koénnte der Wurzel-
boden einer Schulanarchie werden, der Auf-
16sung jeder erzieherischen Autoritat.

Nun haben die Pflichtschullehrer nach 1945
das Erziehungsprinzip der Schiilerselbstver-
waltung in ihrer Erziehungs- und Unterrichts-
arbeit ausgeformt. Es ist ‘wohl klar, da3 ein
solches Prinzip im kontinuierlichen Erzie-

hungsprozeB nicht einfach oben irgendwo ver-
sanden kann, sondern 'dafl es sich vielmehr
nach dem Grade der wachsenden Reife des
Schiilers zu addquaten organisatorischen und
zu adaquaten Wadhstumsformen entwidckeln
muB.

An vielen héheren Schulen haben die Pro-
fessoren von sich aus Vorformen einer
Schiilermitverwaltung entwickelt. Der Vor-
wurf einer pddagogischen Modetorheit ist un-
angebracht! Es \geht auch nicht um ein Demo-
kratiespielen. Aber die Demokratie mit-
zugestalten wird morgen jenen jungen Men-
schen von heute besser gelingen, die in einer
integralen Personlichkeitsbildung zur Miindig-
keit erzogen wurden.

Und hier 'bin ich bei der einzigen Moti-
vation, die diesen Abschnitt legitimiert, ibei
der erzieherischen. Fiir diese ab der 9. Schul-
stufe wirksame Einrichtung koénnen keine
Kontrollmomente geltend gemacht werden,
wie sie uns etwa in den Forderungen der Stu-
denten entgegentreten.

Ich habe mich in dieser Sache schon mehr-
mals zu Worte gemeldet, und ich bin leider
vom Verband der Professoren Usterreichs, vor
allem in zwei Séatzen, miBverstan'den worden.
Ich meinte damals:

Der Schiiler ist kein pddagogisches Hoheits-
objekt und keine rechtliche Unperson. Und
zweitens: Das Konferenzzimmer ist keine Iso-
lierabteilung der Schule.

Der VidPOU hatte durch seine Vertreter in
der Schulreformkommission  Gelegenheit,
unsere erzieherische Grundgesinnung bei der
kritischen Mitgestaltung dieses Abschnittes
kennenzulernen. Ich wiirde mich sehr freuen
iiber eine Korrektur, in der nicht mehr von
marxistoiden Vorstellungen die Rede ist. Es
konnte auch niemand den leider verstorbenen
Sektionsrat Dr. Jellouschek widerlegen, der in
einem Beitrag zum Thema meinte, daB die
geltende Schulordnung iberhaupt nur ein
regelwidriges Verhalten der Schiiler voraus-
setze. — Und das stimmt. Das koénnen im
modernen '‘Sinne keine Ordnungsbestimmun-
gen der Schule mehr sein.

Unsere Professoren haben diese Schulord-
nung in keiner Weise mehr exekutiert, aber
in Grenzsituationen koénnen sie so in Kon-
flikte geraten.

Heute bin ich in der glicklichen Lage einer
erfreulichen Beweisfithrung fiir meine Thesen.
Die Schiilerinnen einer 8. Gymnasialklasse
in der Steiermark — erst jiingst ist das ge-
schehen — hatten im AnschluB an die Be-
handlung der Menschenrechtskonvention
durch ihren Geschichtslehrer sich der Arbeit
unterzogen, ihre Schulordnung von 1937 -auf
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die Vereinbarkeit mit einzelnen Artikeln die-
ser Konvention zu untersuchen. Sie fanden
mehrere ,,Ordnungsbestimmungen” — unter
Anfithrungszeichen bitte —, die ihrer Meinung
nach der Menschenrechtskonvention wider-
sprechen. Ist diese Teamarbeit einer Madchen-
klasse, die diese ohne jede antiautoritare
Emotion leistete, nicht erfreulich in ihrer gan-
zen Erscheinung? Andere junge Menschen in
einer anderen Schule, unter anderen Erwach-
senen, in einer anderen Zeit! In der Person-
lichkeit des Lehrers liegt ja das menschliche
und das geistige Wachstum seiner Schiiler
mitbegriindet.

Wir haben mehrere Abanderungsvorschldage
eingebracht, die vor allem die Eltern aus ihrer
Randstellung in eine integrale Mitte riidkten.
Die Professoren haben sich in den begleiten-
den Diskussionen sehr aufgeschlossen gezeigt.
Mit Recht haben sie in der Sorge um eine
biirokratische Uberbelastung der Schularbeit
statt zweier Ausschiisse einen einzigen ‘Schul-
gemeinschaftsausschu gefordert, den wir
dann auch im UnterausschuBl erreichen konn-
ten. Ihm gehéren Lehrer, Schiiler und Eltern
an. Seine Arbeitsweise wurde so flexibel und
einfach als nur méglich eingerichtet. Die
Klassen- und Schulsprecher werden in ge-
heimer Wahl gewdhlt. Die Mitwirkungs- und
Mitgestaltungsrechte sind fiir Schiiler und
Eltern genau umschrieben und festgelegt.
Nirgends gibt es etwa die Unvernunft einer
Abstimmung iiber Zensuren und wie die Be-
firchtungen alle lauteten. Ich bin iiberzeugt,
daB diese Form einer institutionalisierten
Schiilermitverwaltung bei Eltern, Lehrern und
Schiilern jene Zustimmung findet, die unseren
erzieherischen Grundvorstellungen entgegen-
kommt.

Der Entwurf sah den Schiiler als Norm-
adressaten in einer Weise vor, die unserer
Meinung nach in Widerspruch zu rechtlichen
Bestimmungen iber die Erziehungsverant-
wortlichkeit der Eltern bzw. der Erziehungs-
berechtigten stand. Die Eigenberechtigung ist
erst mit Vollendung des 19. Lebensjahres 'ge-
geben. Ein minderjahriger Schiiler kann ‘bei-
spielsweise die Entschuldigung seiner Ver-
sdumnisse nicht eigenberechtigt durchfiihren.
Das gilt auch fir die Abmeldung von ein-
zelnen Fdchern. In den Bestimmungen, daB bei
eventuellen spdteren Einspriichen der Eltern
diesen stattzugeben ist, erblickten wir gerade-
zu die Provokation einer Kluft zwischen El-
tern und Schiilern. Das durfte gerade ein
Schulunterrichtsgesetz nicht wverschulden. Es
ist erfreulich, daB sich die SPO unseren Vor-
stellungen nicht verschlossen hat und die Er-
ziehungsverantwortung der Eltern in keiner
Weise eingeschrankt erscheint.

Das Gesetz ist das Ergebnis einer griind-
lichen Vorbereitung in der Schulreformkom-
mission und einer ebenso griindlichen Arbeit
im UntenausschuB. Es ist mehr das Manifest
einer pddagogischen Gesamtverantwortlich-
keit, als daB es sich um ein Kompromifi im
itblichen Sinne handelte. So mithsam und zeit-
raubend die Gesprdache waren, so liefen sie
nirgends auf ein Stockgeleise. Ich respektiere,
aber bedauere, daB die FPO den einzelnen
Bestimmungen nicht zustimmen kann. Sie hat
in der Schulreformkommission wie im Unter-
ausschuBl viel zur Ausformung des Gesetzes
beigetragen.

Die Lehrerschaft wurde durch Publikationen,
durch Referate in den Arbeitsgemeinschaften
und in den Standesversammlungen informiert.
Sie hatte so Gelegenheit, EinfluB auf die Ge-
staltung des Entwurfes zu nehmen. Das Ge-
setz wurde aus einer gemeinsamen Arbeit
des Ministeriums, der Wissenschafter, der
Praktiker und der Politiker geboren. Es lehrt
unsere Jugend, Autoritdit und Ordnung in
neuen Wertkategorien und Dimensionen zu
denken und zu erfahren, die auf die bruchlose
Erhaltung und Weiterentwicklung unserer
Kultur und Zivilisation gerichtet sind.

Ich wiederhole: Wir verstehen Bildungs-
gesellschaft als Leistungsgesellschaft. Wir diir-
fen aber 1iber ‘dem technischen Weltergreifen
das geistig-religiose Weltbegreifen nicht ver-
lieren. Wir miissen Bildung heute auch ver-
stehen unter den verpflichtenden Aspekten
der Rehumanisierung. Wir haben das nach
unserem Zielparagraphen des Schul-
organisationsgesetzes zu -aktualisieren, auch
in der Erziehung zu einem neuen Europa. Wir
wollen einen neuen Begriff des Nationalen
schaffen, der nicht mehr belastet ist mit dem
blutigen Egoismus der Voélker, wie er uns
ir. der  europdischen Geschichte ‘der letzten
Jahrhunderte entgegentritt. Wir wollen von
der nationalen Aggression zur europdischen
und letztlich zur menschheitlichen Kommuni-
kation. Wir wollen keine Schule mehr, die
uns Kriege gewinnen 148t, sondern den Frie-
den der Menschheit.

Meine Damen und Herren! Das kann man
als Utopie bezeichnen. Aber dann leugnen wir
den ewigen Erziehungsauftrag. Der SchluB
ware die erzieherische Resignation. Erziehung
heiBt im hochsten Sinne aber, immer wieder
mit der Aufgabe zu beginnen, weil sie kein
Ende hat. Erziehung ist immer Aufbruch in
ein Land der menschlichen ‘Hoffnung.

Die OVP wird diesem Gesetz ihre Zustim-
mung geben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Peter.
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Abgeordneter Peter (FPUO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
begegnen dem in Behandlung stehenden Schul-
unterrichtsgesetz mit groBem = Vorbehalt.
Unsere Bedenken beziehen sich vor allem auf
die §§ 18, 58, 59 und 64, die sich mit den
Problemen der Leistungsbeurteilung, der
Schiilermitverwaltung, der Schiilervertretung
und dem Schulgemeinschaftsausschuf8 beschaf-
tigen. Ich werde darauf noch n&her eingehen
und begriinden, warum wir freiheitlichen Ab-
geordneten dieser Regierungsvorlage die Zu-
stimmung versagen.

Mit dem Schulunterrichtsgesetz wird mit
einer zwolfjahrigen Verspatung der SchluB-
punkt unter die Schulreform 1962 gesetzt. Die
Thematik selbst befindet sich seit dem Jahre
1966 in Beratung. Nach acht Jahren wird nun-
mehr dieses Gesetz, das stellenweise gut ge-
raten ist, mit den Stimmen der OUster-
reichischen Volkspartei und der Sozialistischen
Partei Usterreichs gegen die Stimmen der
Freiheitlichen Partei zum BeschluB erhoben
werden.

Ich vertrete die Auffassung, daB Teile der
Grundsubstanz dieses Gesetzes unzeitgemaB
sind, daB das Gesetz in jenen Bereichen,
welche die Lehrer betreffen, manchmal den
Charakter der Demokratiefeindlichkeit an-
nimmt, und halte weiter die Behauptung auf-
recht, daB in diesem Gesetz mit den Eltern-
interessen nicht allzu freundlich umgegangen
wird.

Dariiber hinaus werfe ich die Frage auf,
inwieweit die Konsequenzen und Folgerungen
der ins Auge gefaBten Schiilermitverwaltung
sorgféltig genug durchdacht sind. Um MiB-
verstdndnissen vorzubeugen, halte ich namens
der freiheitlichen Fraktion fest, daB wir sehr
wohl fiir eine zeitgemdBe Mitgestaltung der
Schiiler in ihren ureigensten Angelegenheiten
eintreten. \

Wir sind aber ebenso der Meinung, daB
man jene Erfahrungswerte beriicksichtigen
muB, welche im Bereich der Sozialpartner zum
Arbeitsverfassungsgesetz erwartet wurden. Ich
habe sowohl bei den Beratungen des Unter-
ausschusses wie auch des Ausschusses darauf
verwiesen, daB gerade die Behutsamkeit, mit
der bei der Arbeitsverfassung vorgegangen
worden ist, auch im Schulunterrichtsgesetz
hinsichtlich der Schiilermitverwaltung und
-mitgestaltung einen entsprechenden Nieder-
schlag finden sollte. — Warum? Weil der
Herr Bundesminister fiir Unterricht ibei der
Zweidrittel-Zementierung dieses Gesetzes
nichts von dem zuriicknehmen kann — auch
wenn er es wollte —, was heute beschlossen
wird, wenn sich zum gegebenen Zeitpunkt

Erfahrungswerte einstellen

sollten.

negativer Art

Schon allein die achtjahrige Beratungsdauer
dieses Gesetzes charakterisiert die Proble-
matik der Zweidrittelmehrheit dieses Ge-
setzes, die mein Fraktionskollege Dr. Broe-
sigke von diesem Pulte aus heute bereits
behandelt hat.

Die oOsterreichische Schulgesetzgebung auf
der Grundlage der Zweidrittelmehrheit ist
eine derart schwerfallige, ‘daB sie schlicht und
einfach nicht in der Lage ist, die Schule und
ihre Bildungseinrichtungen den dynamischen
Veranderungen der Gesellschaft rasch genug
und zeitgerecht anzupassen. (Prdsident Doktor
Maleta iibernimmt den Vorsitz.) Nun bleibt
abzuwarten, inwieweit jene Mehrheit, die
heute das Gesetz zum BeschluB erheben wird,
jene Behutsamkeit im Bereich der Schiiler-
mitverwaltung obwalten hat lassen, die
meines Erachtens unerla8lich notwendig ist.

Die Euphorie, mit der dieses Gesetz gerade
von seiten 'des Unterrichtsministeriums kom-
mentiert ‘wird, finde ich bedenklich. Ich kann
mir vorstellen, daB der Herr Bundesminister
fir Unterricht und Kunst heute :sehr gliicklich
ist, die BeschluBfassung iiber dieses Gesetz
endlich herbeifiihren :zu kénnen. Ihm nehme
ich ohne weiteres eine gewisse Jubelstimmung
ab, wenn dieses Gesetz heute beschlossen
werden wird.

Personlich bin ich aber der ‘Meinung, daB
weder fiir die Lehrer, noch fir die Schiiler
und schon gar nicht fiir die Eltern ein Grund
zum Jubeln besteht, weil sich schon in nicht
allzu ferner Zeit herausstellen k6nnte, daB es
da und dort auf Grund des 'Gesetzes fiir die
Betroffenen — also fiir die Schiiler, fiir die
Lehrer und fiir die Eltern — einen AnlaB
zum Weinen geben koénnte. Vielleicht schon
ab dem 1. September 1974!

Ich darf auf die Beratungen im Unterrichts-
ausschuB eingehen und mit Genugtuung fest-
halten, daB Sie, Herr Bundesminister, sich per-
sonlich noch in der Endphase der Beratungen
fir den 1. September 1975 als Termin des In-
krafttretens <dieses Gesetzes ausgesprochen
haben. Dieser Termin des Inkrafttretens wurde
von Thnen meiner Meinung nach vollig ricitig
ins Auge gefaBt. Ich bedauere, daB Sie dem
Drangen der OVP-Fraktion nachgegeben haben
und dieses Gesetz nun auch mit IThrer Zustim-
mung bereits am 1. September 1974 in Kraft
treten wird. Damit, Herr Bundesminister, be-
ginnt die Misere, die ich Thnen voraussage.
Kaum sind Sie aus der Schulbuchmisere her-
auBen, begeben Sie sich hurtig in die nachste
Misere hinein; sie beginnt mit dem 1. Septem-
ber 1974.
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Ich habe mit groBem Interesse den ,Infor-
mationsdienst fiir Bildung und Forschung”
vom 4. Februar 1974 zur Kenntnis genommen,
worin es unter anderem heiBt: ,Das Schul-
unterrichtsgesetz, das am Mittwoch dem
Nationalrat zur BeschluBfassung vorliegt, wird
die Unterrichtsbehdrden in ganz Usterreich
vor eine ZerreiBprobe stellen.” Von Ihrem
Haus wird 'gesagt, daB dieses Gesetz 'die
Unterrichtsbehérden vor eine ZerreiBprobe
stellen wird. Ich teile die vom IBF zum Aus-
druck gebrachte Meinung. Uber 70.000 Lehrer
sind in kiirzester Zeit mit dem Inhalt des Ge-
setzes so vertraut zu machen, daB es ab dem
Schuljahr 1974/75, also ab dem September
dieses Jahres, erfolgreich angewendet werden
kann.

Was eroffnet das Bundesministerium fir
Unterricht iber den IBF der oOsterreichischen
Offentlichkeit, den Lehrern, den Schiilern, den
Eltern weiter?

.Uber 70.000 Lehrer sind mit dem Inhalt
des Gesetzes bekanntzumachen. 40 Verord-
nungsermdchtigungen warten auf ihre Erledi-
gung...” Das ist ein weiterer Beweis dafiir,
Herr Bundesminister, wie richtig Ihre seiner-
zeitige Auffassung war — die Sie dann revi-
diert ‘haben —, dieses Gesetz erst mit dem
1. September 1975 in Kraft treten zu lassen.

Weiter heiBt es in dem zitierten IBF, daB
Sektionsrat Dr. Jonak feststellte, ,,das Ver-
ordnungspaket werde in drei Tranchen erledigt
werden”. Also bitte: Im Marz dieses Jahres
wird es soweit sein, daB dieses Gesetz be-
urkundet ist und mit dem genannten Termin
in Kraft treten wird. Von diesem Zeitpunkt
an miissen Sie bis zum Beginn des Schuljahres
1974/75 alles in die Wege leiten, damit dieses
Gesetz auch folgerichtig angewendet werden
kann.

Ministerialrat Leitner formuliert es so, ,,daB
mit Erscheinen des Gesetzes, das nach der Ver-
abschiedung am 6. Februar im Nationalrat am
21. Februar dem Bundesrat vorliegt und An-
fang Mdrz im Bundesgesetzblatt kundgemacht
wird, auch eine erste groBe Informationswelle
fir Eltern, Lehrer und Schiiler einsetzen
miisse”. Es wird wieder das eintreten, was
in der Vergangenheit eingetreten ist, ndmlich
daB die Zeit, um ausreichend zu informieren,
die Betroffenen in die Lage zu versetzen,
genug zu wissen, wieder zu kurz sein wird
und daB diesem Gesetz auch in jenen Teilen,
die ich als gut betrachte, ein schlechter Start
beschieden sein wird. Dieser schlechte Start
ist aber darauf zuriickzufiithren, Herr Bundes-
minister, daB Sie dem Drédngen der UOVP-
Fraktion nachgegeben und Ihre eigene Auf-

fassung revidiert haben, damit das Gesetz
liibereilt am 1. September 1974 in Kraft treten
kann.

Nun darf ich dort ankniipfen, wo meines
Erachtens eine sozialistische Mehrheitsregie-
rung eine wenig demokratiefreundliche Hal-
tung an den Tag legt:

Diese bis in den Bereich des Demokratie-
feindlichen reichende Haltung betrifft das
schwachste Glied in der Partnerschaftskette
Lehrer — Eltern — Schiiler, die hier geschmie-
det werden soll. Dieses schwdachste Glied sind
die Lehrer.

Die meisten Rechte werden den Schiilern
eingerdumt. Dagegen ist durchaus nichts unter
einer Voraussetzung einzuwenden — aber
diese Voraussetzung wird vom Schul-
unterrichtsgesetz nicht erfiillt —, und diese
Voraussetzung lautet, daB jedes Recht, das ich
zugestehe, auf der Grundlage von Pflichten
verankert sein muB. Genau den Grundsatz
gleicher Rechte und gleicher Pflichten unserer
Bundesverfassung beriicksichtigt das Schul-
unterrichtsgesetz nicht.

Wenn wir uns also der liberaus notwen-
digen und doch sehr schwierigen Aufgabe
unterziehen, die Schiiler in der Schule fiir ihre
Aufgabe in der Demokratie wvorzubereiten,
dann, Herr Bundesminister, doch bitte auf
dem Boden der Verfassung, in der es heiBt,
daB wir Biirger mit gleichen Rechten und mit
gleichen Pflichten sind. Das Ungleichgewicht
zugunsten der Rechte und zum Nachteil der
Pflichten betrachte ich als einen nicht gelun-
genen Akt dieses Gesetzes, fiir den wir frei-
heitlichen Abgeordneten nicht die Mitverant-
wortung libernehmen mochten.

Mir gefdllt auch der Ausdruck ,Schiiler-
mitverwaltung” nicht. Wie wird der Schiiler
in die Lage versetzt, mitzuverwalten? Hier
hat man meines Erachtens einen Sprach-
gebrauch verwendet, der der Situation nicht
gerecht werden kann. Die Schiilermitgestaltung
ist jener Akt, der meines Erachtens hier be-
sonders beriicksichtigt wird und der richtig
ist.

Warum aber bleibt der Obrigkeitsstaat fiir
die Lehrer aufrecht? — Wenn ein Schiiler das
Recht zugestanden erhalt, zeitweise an einer
Lehrerkonferenz teilzunehmen, dann ‘bitte ich
mir fiir die Lehrer das Recht aus, als Pflicht-
schullehrervertreter an den Konferenzen
der Bezirksschulinspektoren teilzunehmen,
dann ibitte ich mir das Recht aus, als Professor
in einer allgemeinbildenden héheren Schule
an den Konferenzen der Landesschulinspek-
toren teilzunehmen.
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Was ist es mit dem Partnerschaftsverhaltnis
zwischen dem Lehrer aller Schulkategorien
und dem Schulaufsichtsdienst? In diesen Be-
reichen, Herr Bundesminister, obwaltet der
Obrigkeitsstaat. Fiir den Lehrer gibt es nicht
die gleiche Demokratie, wie sie nun fiir den
Schiiler eine Realitdt wird. Wann wird denn
diese sozialistische Alleinregierung endlich
einmal in Richtung der Demokratisierung des
Lehrstandes initiativ und aktiv?

Das ist ein Teil jenes Unbehagens, der die
Lehrer bei diesem Gesetz erfiillt, daB man sie
wieder einmal vergessen hat; mit Absicht oder
ohne Absicht, Herr Bundesminister, das lasse
ich dahingestellt. Ich verweise in diesem Zu-
sammenhang darauf, daB die Unmutstimmung
in den einzelnen Schulbereichen, den Lehr-
stand betreffend, auBerordentlich groB8 ist.
Aber auch aus dem Bereich der Eltern kommen
kritische Stimmen zu diesem Gesetz, die man
nicht iberhéren darf.

Man hatte besser darauf achten miissen,
gleich starke und gleichwertige Glieder in die-
ser Partnerschaftskette Schiiler — Eltern —
Lehrer zu schmieden. Aber genau das ist nicht
geschehen. Fiir die Lehrer bleibt der Obrig-
keitsstaat unter einer sozialistischen Allein-
regierung aufrecht.

Die Kommentare, die vom Herrn Bundes-
minister einerseits und von der Unterrichts-
verwaltung andererseits abgegeben wurden,
waren geeignet, in der Offentlichkeit falsche
Eindriicke zu erwedken. Zum Beispiel lautet
ein Untertitel in einer Pressemeldung:
~Sinowatz plant Rechtsweg gegen Noten und
Lehrerbeschliisse.”” Madglichkeiten dieser Art,
Herr Bundesminister, gibt es ja bereits. Wir
schreiben ja nicht das Jahr null, sondern wir
haben bereits Ansédtze, die chne weiteres ge-
eignet sind, eine Note erfolgreich anzufechten,
was ja auch in der Vergangenheit ofter ge-
schehen ist.

Ich mochte in diesem Zusammenhang, weil
gerade morgen die Stadt Wien den
hundertsten Geburtstag Otto Glodkels feiert,
in Richtung der sozialistischen Mehrheitsfrak-
tion einige Uberlegungen anstellen, die mir
deswegen notwendig erscheinen, zumal sie
folgende Frage berechtigt erscheinen lassen:
Inwieweit steht die sozialistische Schul- und
Bildungspolitik noch auf dem Boden Otto
Glockels? Inwieweit hdlt es zum Beispiel der
heutige Prasident des Wiener Stadtschulrates
mit jenen Grundsdtzen, die Otto Glodkel im
Nationalrat bei der BeschluBfassung tiber das
Hauptschulgesetz am 28. August 1927 ver-
treten hat?

Der starkste Verfechter fiir Nivellierungs-
tendenzen im Schulunterrichtsgesetz war Herr
Prasident Dr. Schnell. Er und ich sind daher

in einem entscheidenden Punkt gegensatz-
licher Meinung. Herr Prasident Schnell ver-
tritt die ,Nichtgeniigend-Theorie”, um das
Nichtgeniigend als solches so weit wie moglich
unwirksam zu machen. Dem setze ich ein Be-
urteilungs- und Leistungssystem entgegen, das
die Ganzheit 'der Personlichkeit des jungen
Menschen besser zu erfassen vermag, als es
bisher durch das isolierte Benotungssystem
einzelner Facher moglich war.

Im Gegensatz zu diesen Nivellierungsten-
denzen, die heute die sozialistische Fraktion
auf dem Gebiet der Bildungspolitik stark be-
herrschen, hielt es Otto Gl6ckel immer und in
allen seinen schulpolitischen Entscheidungen
mit dem Grundsatz der Leistungsorientierung
und beachtete stets die Rangordnung des Prin-
z1ps der Auslese auf dem Gebiet der Bildungs-
politik. Die Verbesserung der Bildung fiir die
breite Masse bei Wahrung des Auslese-
prinzips war ein padagogischer Grundsatz, der
von Otto Glodkel nie auBer acht gelassen
wurde.

Ich zitiere aus seiner Rede zum Hauptschul-
gesetz 1927: ,,Es gibt schon noch einen Unter-
schied zwischen den Besuchern einer Haupt-
und einer Untermittelschule. Aus der Unter-
mittelschule steigt auch der weniger talen-
tierte Mittelschiiler in die Obermittelschule
auf; aus der Hauptschule wird eine zweifache
Auslese vorgenommen. Zuerst muB der
Schiiler in den sogenannten A-Zug, das ist
jene Klassenkonstruktion, in der die rascher
arbeitenden, talentierten Kinder eingereiht
werden, und dann muB er einen guten
Gesamterfolg aufweisen; erst dann”, so
fihrte Otto Glockel unter anderem aus, ,.kann
er ohne Priifung in die Oberschule kommen.
Dadurch sind die proletarischen Kinder zuriick-
gedréangt. Aber wir haben uns nicht dagegen
gewehrt.”

Es ist ein Verdienst der Sozialdemokratie,
daB es diese proletarischen Kinder heute in
Osterreich Gott sei Dank nicht mehr gibt.

Aber Glockel fiihrt das noch prdziser aus,
wenn er meint: ,Wir* — die Sozialisten —
,haben kein Interesse daran, daB schwach
begabte Proletarierkinder in die Oberschulen
gepret werden, wir wollen das gar nicht.
Diese ‘doppelte Auslese ist von uns voll-
kommen akzeptiert worden. Wir wollen, daB
gerade durch diese doppelte Auslese das
Niveau der Oberschule'' — der Oberstufe der
Mittelschule — ,,gehoben wird, daB dieses
Niveau dadurch gehoben wird, da wir wirk-
lich nur die Talentierten, die Leistungs-
fahigeren in die Oberschule hinaufbringen.
Dann werden die Kinder aus den Untermittel-
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schulen eben die Konkurrenz aufzunehmen
haben mit den doppelt Auserlesenen der
Hauptschule.”

Das sind Toéne, Herr Prasident Schnell, die

Sie heute nicht mehr aus dem Mund eines]

sozialistischen Schulpolitikers héren!

Die Hebung des Niveaus der einzelnen
Schulgattungen lag Otto Glockel stets am Her-
zen. Wo immer er dazu beitragen konnte,
wendete er hiefiir alle Anstrengungen auf. Im
besonderen lag ihm .die Hebung des Niveaus
der Mittelschule am Herzen. Das Ergebnis
der Schulreform 1962 besteht in einem ent-
scheidenden Punkt darin, dem Nachfolgeschul-

typ der seinerzeitigen exzellenten &ster-
reichischen Mittelschule, der heutigen all-
gemeinbildenden hdéheren Schule, einen

Nivellierungscharakter par excellence zuge-
ordnet zu haben.

Ich rufe hier auch wieder Otto Glockel zum
Zeugen auf, der dazu sagte: ,,Und gelingt es
uns, dadurch das Niveau der Mittelschule zu
heben — was wir alle wollen, denn wir wollen
nicht — hoéren Sie, Herr Prasident Schnell —,
»daB die Mittelschule das Studium so beson-
ders leicht macht, wir wollen, daB ein Sdhiiler,
der die Obermittelschule besucht, auch wirk-
lich etwas leisten und ernst arbeiten soll,
wir wollen nicht,” sagte Otto Glodkel, ,diese
falsche Humanitat, die nur darauf 'hinauslauft,
den jungen Menschen das Studium zu erleich-
tern, wir wollen sie nicht quélen, aber es soll
wirklich ernst gearbeitet werden —, gelingt
es uns, das Niveau dieser Obermittelschule zu
heben, dann haben wir auch das Niveau
unserer Hochschulen gehoben, was ganz be-
sonders wichtig ist, denn gerade in diesen
Zeiten wurde es auBerordentlich schmerzlich
empfunden, daB dieses Niveau der Hoch-
schulen heute keineswegs Ibesonders imponie-
rend ist.”

Das schreibt Otto Glockel Ihnen, Ihrer
sozialistischen Bildungspolitik und Ihrer
sozialistischen Nivellierungspolitik auf dem
Gebiet der Schulpolitik im Jahre 1974 in Ihr
politisches Stammbuch. Es erhebt sich daher
die berechtigte Frage: Steht die sozialistische
Bildungspolitik noch auf dem Boden Otto
Glodkels, 'dessen hundertsten Geburtstag die
Stadt Wien und das Bundesministerium fir
Unterricht morgen in einer groBen Feierstunde
im Musikvereinssaal begehen ‘werden?

Diesen -sozialistischen Nivellierungstenden-
zen auf dem Gebiet der Bildungspolitik, die
auch weitgehend von der OUsterreichischen
Volkspartei bejaht und unterstiitzt werden,
stellen wir Freiheitlichen die Notwendigkeit
entgegen, daB dem Prinzip der Auslese auch

heute im Bereich einer allgemeinbildenden
hoéheren Schule das Augenmerk zugewendet
werden muB. (Beifall bei der FPU.)

Aber nicht nur dem Bereich der allgemein-
bildenden hoéheren Schule, dem Prinzip der
Auslese und dem Grundsatz der besonderen
Leistungsfahigkeit ist nach Ansicht von uns
Freiheitlichen in der Schule und dariiber
hinaus auch in allen Bereichen der Gesell-
schaft die erforderliche Bedeutung zuzuordnen.

Das hat uns Freiheitliche auch veranlaBt,
in unserem Manifest zur Gesellschaftspolitik
dem Aktiv-Element der Gesellschaft gebiih-

renden Raum einzurdumen. Wir formulieren -

es so: ,Die Vielschichtigkeit der Gesellschaft
und ihre Zusammensetzung bringen es mit
sich, daB keineswegs alle Menschen den Ruf
nach Freiheit und Aufstieg in gleicher Weise
erheben. Eher ist es der kleinere Teil der
Bevélkerung, der zunachst ganz allgemein
einen groBeren Freiheitstaum fiir seine per-
sonliche Lebensgestaltung anstrebt. Darunter
ist nicht etwa eine bestimmte Schichte oder
Kaste innerhalb des Volkes zu verstehen. Das
Aktiv-Element eines Volkes stammt aus allen
Schichten.”

Wir glauben, daB die Verpflichtung ibesteht.
dem Aktiv-Element der Gesellschaft nicht nur
in der AHS, nicht nur an ‘der Hochschule und
an der Universitat, sondern ebenso in der
berufsbildenden allgemeinen und der berufs-
bildenden hé&heren Schule gebiihrend Rech-
nung zu tragen. Fiir diese Prinzipien findet
man leider bei der derzeitigen Bundesregie-
rung und auch bei der derzeitigen sozialisti-
schen Mehrheitsfraktion nicht das notwendige
Verstandniis.

Interessanterweise wird mit dem Schul-
unterrichtsgesetz derselbe Fehler gemacht, der
der Schulreform 1962 allgemein anhaftet. Zu-
erst wurde die Schulreform 1962 am griinen
Tisch erarbeitet, dann beschlossen, und nach
der BeschluBfassung wurden erst Jahre spater
miihevoll 'die Schulversuche in die Wege ge-
leitet.

Ahnlich geht es beim Schulunterrichtsgesetz
zu, Das Schulunterrichtsgesetz wird heute be-
schlossen. Die konservative Beurteilungs-
grundlage wird mitgeschleppt. Zudem wird mir
von einem Beamten des Unterrichts-
ministeriums mitgeteilt, daB nun auch Schul-
versuche in die Wege geleitet werden, die das
Ziel haben, neue Beurteilungsgrundlagen zu
erarbeiten.

Da geht die sozialistische Mehrheit her und
proklamiert das Schulunterrichtsgesetz als ein
modernes pddagogisches Gesetz und hat es
unterlassen, in jenen vier Jahren, in denen
sie dieses Ressort und Ministerium verwaltet,
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die erforderlichen Voraussetzungen fiir einen
entscheidenden Bestandteil dieses Gesetzes zu
schaffen, namlich die Voraussetzungen fiir
neue Beurteilungsgrundlagen.

Nach einer achtjdhrigen Beratungszeit iiber
dieses Gesetz, Herr Prasident Schnell, -behalten
Sie die konservativen Grundlagen der facher-
isolierten Beurteilung bei. Der junge Mensch
wird isoliert eingeordnet in Facher. Die Facher
und ihre Beurteilung stehen isoliert im Raum,
anstatt daB ein Beurteilungssystem in acht
Jahren erarbeitet worden ware, das der Ganz-
heit der Personlichkeit des jungen Menschen
Rechnung tragt.

Daher wage ich das Urteil: Es handelt sich
im Gegensatz zur sozialistischen Auffassung
bei Gott nicht um ein modernes, zukunfts-
orientiertes, zeitgemédBes pddagogisches Ge-
setz, das heute beschlossen wird.

Aber weil wir uns, Herr Préasident Schnell,
bis heute auf dem Gebiet der Neuordnung der
Beurteilung nicht einigen, nicht treffen und
nicht finden konnten, lassen Sie nicht die Mei-
nung des freiheitlichen Politikers Peter als
Diskussionsgrundlage gelten, sondern nehmen
wir den Universitatsprofessor Dr. Rudolf
Weiss, Ordinarius fiir Erziehungswissen-
schaften an der Universitdat Innsbruck, als
Gesprachsgrundlage fir die Fortsetzung
unseres Gedankenaustausches. Ich zitiere aus
jener ORF-,,Querschnitte-Sendung" vom
20. Juni 1973, die sich ja sehr eingehend mit
der Unzuldnglichkeit der Leistungsbeurteilung
an unseren Schulen auseinandergesetzt hat.

Vom Interviewer wurde gefragt:

.Herr Professor, ist es eigentlich zu verant-
worten, nach dem derzeitigen Notensystem
zu bewerten?”

Die Antwort des Universitatsprofessors
Dr. Weiss lautete: ,Zuerst mdéchte ich fest-
stellen: Die Leidtragenden dieses Noten-
systems sind eigentlich die Lehrer, jene Leh-
rer, die von allen Seiten im Stich gelassen
werden. Die Lehrer werden vom Gesetzgeber
verpflichtet, Noten zu erteilen, die von un-
erhorter Bedeutung fiir die beurteilten Schiiler
sind. Sie erhalten aber vom ‘Gesetzgeber kei-
nesfalls jenes MaB zur Verfiigung gestellt,
das es dem Lehrer ermdglicht, die Noten mit
hinreichender Objektivitdt zu erteilen.” —
Das sagt einer der bekanntesten wissenschaft-
lichen Pddagogen Usterreichs.

Das wissen Sie seit Jahren, meine Damen
und Herren von der sozialistischen Fraktion,
und dem haben Sie seit Jahren nicht Rechnung
getragen, ja Sie schleppen Ihre alten, konser-
vativen Beurteilungsgrundlagen weiter und
tun so, als ob es sich um ein modernes pad-
agogisches Gesetz handeln 'wiirde.

Weiter fiihrte Professor Dr. Weiss .aus: ,,Wir
Wissenschaftler und empirischen Pddagogen
haben nachweisen kénnen, da die Benotun-
gen, welche Lehrer erteilen, hochst unzuver-
lassig und wenig objektiv sind.”

Das ist die Frage, Herr Bundesminister:
Warum schleppen wir dieses unobjektive und
hoéchst unzuverldssige Beurteilungssystem im
neuen Schulunterrichtsgesetz weiter?

Die Diskussion erreichte dann in der zitier-
ten , Querschnitte-Sendung” jenen Punkt, wo
der Interviewer die Frage aufwarf: Ist die
heutige Leistungsbeurteilung mit einem Lotto-
spiel vergleichbar? Worauf Herr Universitéts-
professor Dr. Weiss folgende Antwort erteilte:
+Ja, mit gewissen Einschrdnkungen, wobei die
Einschrankungen verhaltnisméaBig einfach zu
formulieren sind.”

Herr Bundesminister! Es bleibt in der Lesart
des Ordinarius Dr. Rudolf Wei'ss beim Lotto-
spiel, bei einem Beurteilungssystem, das
hoédhst unzuverldssig ist.

Und Sie kennen auch 'die Untersuchungen,
die Universitatsprofessor Dr. Weiss ‘durch-
gefiihrt hat, bei denen etwa ein und derselbe
Aufsatz, ein und dieselbe Mathematikschul-
arbeit, ein und dasselbe Diktat von 56 Lehrern
beurteilt wurde und wobei sich bei ein und
derselben Leistung Benotungen von ,,sehr gut"
bis ,,nicht geniigend” ergeben haben. Héchst
unzuverldssig und héchst unobjektiv erscheint
mir als Urteil wahrlich gerechtfertigt zu sein,
wenn man dieses liberkommene Notensystem
unkritisch, und zwar so unkritisch, wie es der
Herr Préasident Schnell tut, im Schulunterrichts-
gesetz weiterschleppt.

Warum ist dem Punkte- oder Testsystem,
ganz gleich, wofiir man sich entscheidet, in den
Schulversuchen nicht ein entscheidender Raum
eingerdumt worden?

Universitdtsprofessor Dr. Weiss meinte in
diesem Zusammenhang in einer ausgesprochen
wissenschaftlichen Arbeit, nicht im zitierten
ORF-Interview, unter anderem:

+Ich habe ein ziemlich trostloses Bild der
Leistungsbeurteilung entworfen. Es muB be-
tont werden, daB die Beurteiler, in diesem Fall
die Lehrer, wohl die geringste Schuld an der
Unzuldnglichkeit der Benotung trifft. Der Ge-
setzgeber verlangt Beurteilungen, ist aber
nicht in der Lage, geeignete Kriterien zu lie-
fern.”

Und dieser Vorwurf an den Gesetzgeber
wird auch weiter im Raum stehen, auch wenn
Sie, Herr Bundesminister, heute mit der Mehr-
heit der Sozialisten und der Osterreichischen
Volkspartei dieses Gesetz zum BeschluBl
erheben werden.
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Erleichtert, Herr Bundesminister, ‘wird die
Arbeit der Lehrer in der Erfassung der jungen
Schiilerpersoénlichkeit durch dieses Gesetz bei-
leibe nicht.

Es muB auch die Frage aufgeworfen werden,
ob das Schulunterrichtsgesetz ein Instrument
dafiir ist, junge Menschen besser auszubilden,
als es bisher mdglich war.

Es muB ebenso die Frage aufgeworfen wer-
den, ob mit Hilfe des Schulunterrichtsgesetzes
jene Bedenken, die Handel, Gewerbe und
Industrie seit Jahren erheben, beseitigt wer-
den koénnen, daB wir zu effizienteren Leistun-
gen in den einzelnen Schulgattungen kommen
und daB wir kiinftig besser ausgebildete junge
Menschen der Wirtschaft unddem Wirtschafts-
prozeB iibergeben ‘werden.

Es ist interessant, daB diese Frage schon
bei der BeschluBfassung tiber das Hauptschul-
gesetz im Jahre 1927, also vor Jahrzehnten,
eine entscheiden'de Rolle spielte.

Und es ist ebenso interessant und bedauer-
lich zugleich, daB vom Jahre 1927 bis zum
Jahre 1974 keine Maoglichkeit gegeben war
und kein Weg gefunden werden konnte, die-
sen Bedenken entscheidend Rechnung zu
tragen.

Otto Glockel beschaftigte sich beim Haupt-
schulgesetz 1927 im Nationalrat ebenso mit
dieser Frage und formulierte es so:

»Es wird auch in Zukunft so sein, daB dieses
Osterreichische Schulwesen ein ‘Anziehungs-
punkt fiir das Studium von Fadhleuten aus
dem gesamten Auslande sein wird. So ehrend
und so wichtig das fiir uns Osterreicher sein
mag, noch wichtiger ist es, daB die Ergebnisse
dieses Schulwesens der Landwirtschaft, dem
Handel und Gewerbe und nicht zuletzt der
Wissenschaft zugute kommen werden. Wir
werden alle, ohne Unterschied der Partei und
ohne Unterschied des Betatigungsfeldes, den
Segen dieses Gesetzes empfinden,” meinte
Otto Glodkel zum Hauptschulgesetz 1927.

Und dann fihrte er weiter aus: , Einst hat
der Kaiserstaat Osterreich versucht, sich auf
dem Wege militarischer Machtentfaltung An-
sehen in der ganzen Welt zu erwerben. Der
Staat ist dabei zugrundegegangen. Die
Republik Usterreich macht jetzt den Versudh,
durch Schaffung der Bundeserziehungsanstal-
ten, durch Schaffung dieses Gesetzes Krifte
der Gesamtheit 'so dienstbar zu machen, daB
dieser kleinen Republik die Achtung nicht ver-
sagt werden kann.”

Herr Bundesminister! Die Bundeserziehungs-
anstalten, eine pdadagogische Pionier- und

Groftat osterreichischer Schulpolitik der

Ersten Republik, sind in den Jahren der gro-
Ben Koalition total verkiimmert, sind in den
Jahren der UVP-Alleinregierung vernach-
lassigt worden und wer'den heute unter einem
sozialistischen Unterrichtsminister genauso
vernachlassigt. Die Bundeserziehungsanstalten
waren aber .geeignet und in 'der Lage, beson-
ders befdahigte junge Menschen sorgféltig aus-
zubilden und ihnen eine Ausbildungsgrund-
lage zu geben, die aller Achtung wert ist.

Und warum bedient man sich nicht der vor-
handenen Erfahrungswerte bei einer modernen
zeitgemdBen Schulgesetzgebung unter einem
sozialistischen Unterrichtsminister?

Heute ist es soweit, daB man sozialistische
Schulpolitik mit sozialistischen Argumenten
schlagen kann, daB man den Gegenbeweis mit
Hilfe jener Argumente antreten kann, die ein
Otto Glodkel bereits vor Jahrzehnten in die-
sem Hause vertreten hat.

Herr Bundesminister! Sie haben sich sehr
eingehend mit 'der Mitbestimmung in der
Schule in der ,Zukunft' auseinandergesetzt.
Ich erwarte aber auch in der ,Zukunft’ dem-
ndchst Ihren Aufsatz tiber die Mitbestimmung
fir den Lehrer, iiber die Partnerschaft zwi-
schen Lehrer und Schulaufsicht.

Ich warte auf Thre konstruktiven Ideen und
Vorschldge iber den '‘Abbau des Obrigkeits-
staates fiir die Lehrer aller Schulkategorien.

Ich warte auf die Realisierung jenes Grund-
satzes der Verfassung, der da sagt, daB wir
Biirger mit gleichen Rechten und mit gleichen
Pflichten fir alle Glieder sind, die in der Part-
nerschaftskette Schiller — Lehrer — Eltern
zusammengeschmiedet sind.

Hier, glaube ich, ist dem derzeitigen Unter-
richtsminister kein -gutes Werk vom Grund-
satz her gelungen, und ich glaube, damit hat
sich der Bundesminister fiir Unterricht auf
Drangen der Usterreichischen Volkspartei ver-
leiten lassen, einen Termin fiir das Inkraft-
treten des Gesetzes zu wahlen, der ihm, den
Herren seines Hauses sowie allen Lehrern,
Schiilern und Eltern groBes Kopfzerbrechen
bereiten wird, denn es ist ausgeschlossen, Herr
Bundesminister, vom Marz 1974 bis zum Sep-
tember 1974 mit Hilfe von 40 Ermachtigungs-
verordnungen zeitgerecht alle Voraussetzun-
gen fir ein klagloses Inkrafttreten des Ge-
setzes zu schaffen.

Der Beweise gibt es genug, daB man diesem
Gesetz nicht die Zustimmung erteilen kann.
Es wiirde mich aber freuen, wenn die Auf-
geschlossenheit beim Schulorganisationsgesetz
groBer ware als jene, die wir von freiheitlicher
Seite beim Schiulunterrichtsgesetz erlebt haben.
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Solange man uns von sozialistischer Seite
in entscheidenden péd'dagogischen Fragen so
konservativ gegentibertritt, wie es Prdsident
Schnell in der Beurteilung der jungen Men-
schen seit Jahren tut, so lange werden wir
Freiheitlichen nicht in der Lage sein, Vorlagen
der Bundesregierung wie dieser die Zustim-
mung zu erteilen. (Beifall bei der FPUO.)

Prasident Maleta: Zum Wort gemeldet ist
der Abgeordnete Dr. Schnell. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Schnell (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Es ist von meinen ge-
schdtzten Vorrednern mit Recht darauf hin-
gewiesen worden, daB mit dem Schulunter-
richtsgesetz ein wichtiger AbschluBl des Schul-
gesetzwerkes 1962 erzielt wurde.

DaB das Schulgesetzwerk 1962 einer sehr
unterschiedlichen  Beurteilung unterzogen
wird, die von der einen Seite mit vollstandig
negativ bis zur anderen Seite mit auBerordent-
lich positiv reicht, ist dem Hohen Haus be-
kannt. Die Wahrheit liegt, 'wie théaufig, irgend-
wo in der Mitte.

Das Schulgesetzwerk 1962 hat eine Reihe
von wesentlichen Verbesserungen im Oster-
reichischen Schulwesen und Bildungswesen
gebracht, und es hat vor allem jene Erneue-
rungsbestrebungen, die heute in unserem
Schulwesen zu finden sind, erst ermdglicht.
Es hat mit der Errichtung der Padagogischen
Akademien, mit der Schaffung der Musisch-
padagogischen Realgymnasien, mit der Ver-
langerung der Schulpflicht wesentliche Ver-
besserungen erreicht, und es hat auf der ande-
ren Seite einige Reformen nicht durchgefihrt,
die in der Anlage bereits vorhanden gewesen
waren und die das Schulgesetzwerk 1962
offengelassen hat, wie zum Beispiel die eben-
falls schon zu Otto Glockels Zeit weitvor-
bereitete Zusammenlegung der Unterstufe der
allgemeinbildenden 'hdheren Schule mit der
Hauptschule.

Wenn heute von Herrn Albgeordneten Peter
ein Bereich, den Otto Glockel sehr deutlich
dargestellt hat, 'hervorgehoben wurde, so ist
es nicht moglich, diesen Bereich der Beurtei-
lung von dem Strukturbereich loszul6sen,
ndmlich von seinem zentralen Anliegen, eine
Zusammenlegung der beiden Unterstufen zu
schaffen, um eine bessere und gerechtere Form
der Auslese durchzufithren und das Beurtei-
lungssystem in diesem Zusammenhang zu
16sen.

Ich bin der Meinung, daB3 diese Frage offen-
geblieben ist, aber meine besondere Anfrage
an Sie, ob Sie nun heute, im Jahre 1974,
auch zustimmen, daB die beiden Unterstufen
zu einer Gesamtschule zusammengelegt wer-

den sollen, haben Sie erst vor kurzer Zeit,
Herr Kollege Peter, mir gegeniiber mit Nein
beantwortet. Das heiBt, Sie sind auf diesem
konservativen Standpunkt, den man vor
50 Jahren eingenommen hat, noch geblieben,
aber Sie verlangen gleichzeitig von uns, daB
wir selbst dort einen progressiven Standpunkt
erzielen sollen, wo uns die gesetzlichen Mé6g-
lichkeiten nicht gegeben sind und wo uns vor
allem die Zusammensetzung dieses Hauses
diese Madglichkeit nicht bietet.

Deshalb moéchte ich auch dem Herrn Abge-
ordneten Broesigke sagen: So einfach kann
man es sich nicht machen, da man meint,
daB uns die Schulreform des Jahres 1962 in
ihrer Fragwiirdigkeit heute bekannt ist. Wenn
man die historischen Dokumente zur Schul-
reform 1962 heute nachliest, wird man erken-
nen, daB jene Problematik, die im Jahre 1962
nicht geldst wurde, und die Ursachen, warum
sie nicht geldost wurde, uns allen hinldnglich
bekannt sind, und es ist so, daB diese Proble-
matik sowohl im strukturellen wie auch im
inhaltlichen Raum auch heute nach wie vor
besteht.

Der Entwurf des vorliegenden Schulunter-
richtsgesetzes geht auf das Jahr 1966 zuriick.
Ich glaube, daB in diesen acht Jahren mannig-
fache Anderungen eingetreten sind, die die-
sen Entwurf weitgehend verbessert haben,
sodaB wir heute sagen kénnen: Wenn wir
auch nicht mit allen Verbesserungen einver-
standen sind, weil wir glauben, daB es wei-
tere Verbesserungen gibt, so bietet dieses
Schulunterrichtsgesetz doch eine gute gesetz-
liche Grundlage, von der ich allerdings iber-
zeugt 'bin, daB die nachsten Jahre noch be-
trachtliche Verbesserungen auf dem von
Ihnen, Herr Abgeordneter Peter, angefiithrten
Gebiet der Leistungsbeurteilung, auf das ich

.im besonderen eingehen mochte, bringen wer-

den.

Es ist richtig, daB -eine Einigung nur erzielt
werden kann, 'wenn eine Zweidrittelmajoritat
im Hause vorliegt. Man kann dariiber unter-
schiedlich denken. Alber wenn man {iberlegt,
daB die Schule doch eine kontinuierliche Wei-
terentwicklung in unserer Gesellschaft braucht,
dann waire eine einfache Gesetzgebung mit
einer Reihe von Schwierigkeiten verbunden,
wenn Zufallsmehrheiten, die sich ergeben, in
kiirzeren Zeitabstdnden auch Gesetze veran-
dern und diese Veranderungen in tiefere Be-
reiche des Schulwesens eindringen und sowohl
bei der Lehrerschaft als auch 'besonders bei
den Eltern eine gewisse Unsicherheit 'hervor-
rufen wiirden.

Ich bin auch der Uberzeugung, daB die
gegenwartige Form auf Grund des Artikels 14
Abs. 10 der Bundesverfassung, daB in An-
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wesenheit von mindestens der Halfte der Mit-
glieder nur mit einer Mehrheit von zwei Drit-
teln der abgegebenen Stimmen Ab&nderungen
und Novellierungen beschlossen werden koén-
nen, eine gewisse Schwerfalligkeit bedeutet,
daB uns dies aber auf der anderen Seite
zwingt, gemeinsam Losungen zu finden und
Loésungen zu suchen, die auch in der BewuBt-
seinsdnderung der Eltern und der Lehrer vor-
bereitet sind, sodaB wir nicht Gesetze 'beschlie-
Ben, die vielleicht spdater weder von den Leh-
rern noch von !den Eltern akzeptiert werden,
weil in der BewuBtseinsbildung der Eltern
und Lehrer jener Bereich noch nicht erreicht
ist, von dem wir glauben, daB er fir ein
modernes Schulgesetz notwendig ist.

Ich m6chte mich an dieser Stelle Herrn Ab-
geordneten Harwalik zuwenden und ihm
sagen: Ich mochte Thre Auffassung tiber die
Bildung, die Sie an die Spitze Ihrer Ausfiith-
rungen gestellt haben, durchaus als richtig
anerkennen. Ich mochte sie nur etwas anders
formulieren: Ich moéchte nicht die Bildung als
eine Funktion des Menschen als auch der Ge-
sellschaft darstellen, sondern méchte so formu-
lieren: Der Mensch wird iliberhaupt -erst durch
die Bildung zum Menschen. Aber die Bildung
selbst ist eine Funktion der Gesellschaft und
sie ist iitberhaupt nur in der Gesellschaft mog-
lich, weil kein Mensch ohne Gesellschaft die-
sen BildungsprozeB vollziehen kénnte. Daher
ist eine auBerordentliche gegenseitige Ver-
flechtung — aber das wollten Sie im wesent-
lichen auch zum Ausdruck bringen — sowohl
der personalen Momente wie auch der sozialen
Momente in der Bildung von vorneherein vor-
handen.

Nun gestatten Sie mir, meine Damen und
Herren, daB ich ein paar Worte zu dem Inhalt
des Schulunterrichtsgesetzes sage. Dieses
Schulunterrichtsgesetz hat eine Reihe von Be-
stimmungen iiber die Aufnahme in die Schule,
Klassenbildung, Unterrichtsordnung, Lehr-
biicherverteilung, Stundenplan, gesetzliche Be-
stimmungen, die weitgehend technischer Natur
sind, die im wesentlichen nicht gesellschafts-
beeinflussend sind, und ich glaube, daB hier
eine Reihe von alten Rechtsvorschriften nun-
mehr auBer Kraft gesetzt werden und eine
klare Redhtsbasis durch dieses Gesetz ge-
schaffen wird. Daneben aber gibt es in
diesem Gesetz Bestimmungen iiber die
Schiilerbeurteilung, das Aufsteigen, Bestim-
mungen Uber Reife- und Beféghigungspriifun-
gen, liber die Schulordnung, vor allem aber
auch iiber die Schiilermitverwaltung, die letz-
ten Endes auBerordentlich wichtige gesell-
schaftspolitische MaBnahmen darstellen, weil
sie sich auf jene Zielsetzungen, die wir mit
einem modernen Schulwesen verbinden — auf

die Chancengleichheit, auf die Durchlassigkeit,
auf die Abschaffung der Bildungsbarrieren —
auswirken. Auch hier mochte ich eine Ande-
rung des Menschenbildes und auch eine Ande-
rung der Mentalitat hervorheben, die durch
dieses Schulunterrichtsgesetz doch weitgehend
zum Ausdruck gebracht wird.

Wenn der Herr Abgeordnete Harwalik vor-
hin meinte, daB Kollege Jellouschek seinerzeit
sagte, 'daB die fritheren Bestimmungen fast ein
regelwidriges Verhalten des Sdiilers als
Normfall annahmen und aus diesem Grund
eine Reihe von DisziplinierungsmaBnahmen
vorsahen, so mochte ich das auch auf die Be-
urteilungsseite uUbertragen, denn unsere gan-
zen Beurteilungsbestimmungen sehen im
Grunde leistungsunwillige Schiiler vor, die
durch den Druck der Schule, durch den Zwang
und durch das Korsett der Leistungsbeurtei-
ling zum Lernen gezwungen werden — eine
Auffassung, eine Mentalitdit und ein Men-
schenbild, von dem wir glauben, daB es in
unsere heutige Zeit nicht mehr paBt, denn
wir sind doch der Uberzeugung, daB Bildung
letzten Endes in eine Selbstbildung einflieBen
soll, daB wir dem jungen Menschen motivieren
sollen, daB er selbst an sich arbeitet und selbst
seine Bildung ilibernimmt, das heifit, daB die-
ses Schulunterrichtsgesetz im wesentlichen
von einem anderen Menschenbild und von
einem anderen Schiilerbild ausgeht.

Und damit komme ich schon zu dem von
allen Vorrednern angefiihrten Punkt der Lei-
stungsbeurteilung und zu den Awufsteigebe-
stimmungen. Ich moéchte grundsatzlich eine
Feststellung an die Spitze stellen. Ich werde
dem Herrn Abgeordneten Peter dann eine
Ausfiihrung, die ich in diesem Haus vor eini-
ger Zeit getroffen habe; ablichten lassen und
zur Verfiigung stellen, aus der Sie ersehen,
daB ich mich sehr deutlich gegen die Nivel-
lierung und gegen die Vermassung ausge-
sprochen habe und daB ich daher Ihre Mei-
nung als eine Unterstellung meiner Auffas-
sungen 'betrachte, weil ich gerade der gegen-
sdtzlichen Meinung bin.

In unserer Gesellschaft stellen die Leistun-
gen einen integrierenden Bestandteil unserer
Gesellschaftsordnung dar. Die erbrachte Lei-
stung ist sowohl fiir den einzelnen wie auch
fiir die ‘Gemeinschaft von groBer Bedeutung.
Deshalb bekennen sich auch die Sozialisten
zu einer Leistung, sowohl im Wirtschaftsleben
wie auch in der Schule wie in allen anderen
Bereichen des oOffentlichen Lebens. Deshalb
wenden wir uns gegen jene unberechtigte Ver-
allgemeinerung, daB in unseren Schulen keine
Leistungen erzielt werden, daB Vermassung
und Nivellierung Einzug gehalten haben. Wir
miissen nur die Dinge, Herr Abgeordneter
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Peter, etwas differenzierter betrachten, mit so
aligemeinen Schlagworten ist es nicht getan.
Wir miissen namlich feststellen, daB die Lei-
stungsanforderungen auf Grund unserer wis-
senschaftlichen Erkenntnisse und auf Grund
der stdndig steigen'den Anforderung in der
Wirtschaft dauernd :steigen. Und ich sage hier,
daB die Schulleistungen noch nie so hoch
waren, ‘wie sie jetzt sind.

Meine Damen und Herren! Lesen Sie sich
einmal Reifepriifungsprotokolle aus der Zeit
um die Jahrhundertwende durch. Damals gab
man den Studierenden zur Reifeprifung die
Interpretation eines Dramas Schillers oder
Goethes, und es wurde im wesentlichen eine
Inhaltsangabe verlangt. Geistesgeschichtliche
Verbindungen, historische Einordnungen,
Interpretationen waren vollstdndig fremd.
Wenn Sie sich ein mathematisches Thema die-
ser Zeit ansehen und dieses mit den gegen-
wartigen mathematischen Anforderungen ver-
gleichen, werden Sie sehen, daB die Mathe-
matik heute etwa in den sechsten Klassen zu
jenen Ergebnissen fiihrt, die damals in den
achten Klassen verlangt wurden. Es hat sich
auBerordentlich viel verdndert und es hat sich
vor allem auBerordentlich viel verandert im
Hinblick auf die Abstraktionsfahigkeit der
Schiiler. Schauen Sie sich den neusprachigen
Unterricht an. Sie werden feststellen kénnen,
daB unsere Schiiler zu keiner Zeit so hervor-
ragende Kenntnisse in der modernen Sprache
erzielt haben wie jetzt; sie kénnen sich flie-
Bend unterhalten und sie koénnen in der
Fremdsprache bei der Reifepriifung im Durch-
schnitt liber einen gelesenen Text oder iiber
ein gelesenes Werk Auskunft geben.

Es sind also vor allem Anforderungen an die
Abstraktionsfahigkeit, die auBerordentlich ge-
stiegen sind, und deshalb bin ich der Uber-
zeugung, daB wir sehr vorsichtig sein miissen,
wenn wir diese Anforderungen auf alle Be-
reiche des Schulwesens iibertragen wollen, das
heilt, wenn wir in allen Unterrichtsgegen-
sianden — und die Zahl der Unterrichtsgegen-
stande hat sich in den Jahren seit der Jahr-
hundertwende sehr stark vermehrt — in der
gleichen Weise diese Anforderungen stellen.

Wenn Sie sagen, Herr Abgeordneter Peter,
daB mit dem Aufsteigen bei einem Nicht-
geniigend eine Nivellierungstendenz eintritt,
dann bin ich der Uberzeugung, daB8 das grund-
sdtzliche Anliegen nicht verstanden wurde,
und zwar jenes Anliegen, daB zwischen den
Anforderungen der Schule und der Leistungs-
kapazitdt der Schiiler mehr und mehr eine Dis-
krepanz entsteht. Man muB nicht der Auf-
fassung zustimmen, daB unsere Schiiler nicht
mehr jene intellektuelle Kapazitdt und jene
Leistungsfdhigkeit haben wie frither. Ich bin

nicht dieser Meinung. Aber die Anforderun-
gen sind so gestiegen, daB wir uns heute sehr
iiberlegen miissen, ob wir diese Anforderun-
gen in der selben Zeit wie frither tatsachlich
bewdltigen koénnen, und es ist gerade der von
Ihnen erwdhnte Professor Weiss, der immer
wieder darauf hinweist, daB diese Anforde-
rungen in ihrer Komplexitdt und in dem
Enzyklopddismus des Bildungswissens, das
wir heute an unsere Schiiler herantragen,
nicht mehr gerechtfertigt sind. Aus dieser
Diskrepanz ergibt sich nun die Tatsache — die
keine neue Erfindung ist und die auch damals
bestand —, daB ein groBer Teil unserer Schii-
ler Klassen wiederholen und repetieren.

Meine Damen und Herren! Ist es klar und
deu'tlich, 'daB 40 Prozent aller Schiiler, die in
die erste Klasse einer Volksschule eintreten,
nach acht Jahren nicht mit einem positiven
Zeugnis in die neunte Klasse ubertreten, das
heiBlt, daB 40 Prozent aller Schiiler in Uster-
reich repetieren, gleichgiiltig, ob sie an allge-
meinbildenden hoéheren Schulen, an Volks-
schulen, an Hauptschulen oder an Sonderschu-
len unterrichtet werden? Dazu darnf ich Ihnen
sagen, daB ich der Uberzeugung bin, daB das
Repetieren fiir den einzelnen Schiiler eine her-
vorragende padagogische MaBnahme sein
kann, aber als Strukturelement im Schulwesen
hat das Repetieren in der Gegenwart nichts
mehr verloren.

Ich kann Ihnen den Bericht Otto Glodkels
aus dem Jahre 1923 zeigen. Da hat er dem
Stadtschulrat fiir Wien dariiber Bericht er-
stattet, daB in den Jahren nach dem ersten
Weltkrieg 60 Prozent der Schiiler in Wien
den Weg von der ersten Klasse der Volks-
schule bis in die achte Klasse nicht normal
absolviert hatten. Seine wesentliche Uberle-
gung bestand darin, das Repetieren einzu-
schrdanken, dies in der Erkenntnis und in dem
BewuBtsein, daB dieses Repetieren keine zu-
satzliche Leistungssteigerung des Scdhiilers,
der repetieren muB, bringt, daB die Intelli-
genz dadurch nicht gesteigert wird, sondern
daB das Repetieren eher mit einer Frustration
verbunden ist.

Er war der Ansicht, daB man hinsichtlich der
Struktur der Schule und der :Aufsteigebestim-
mungen neue Wege gehen miisse. Er ver-
langte dies in der Erkenntnis, dal man mit
diesen neuen Wegen wahrscheinlich nicht viel
hohere Leistungen erzielen werde, daB man
aber doch das Repetieren verhindern koénne.

Ich mochte Thnen noch zwei Zahlen nen-
nen, die alarmierend sind: Von den erwdahn-
ten 40 Prozent aller Schiiler, die gegenwartig
an unseren Osterreichischen Schulen repetie-
ren, muB ein Viertel zweimal repetieren! Zu-
satzlich repetieren 12 Prozent dreimal! Das
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heiBt: Ein Drittel aller Schiiler, die einmal
repetieren, wiederholt in Wirklichkeit zwei-
bis dreimal die Klasse.

Das ist ein so hoher Prozentsatz, daB man
sagen muB}: Es ist unglaublich, daB die Schule
der intellektuellen Leistungsfahigkeit und der
intellektuellen Leistungskapazitat dieser Kin-
der nicht mehr gerecht wird.

Da entsteht die Frage: Nimmt die Schule
und nimmt die Gesellschaft das hin? Das Repe-
tieren ‘hat ja auch ein gesellschaftliches
Moment, es bedeutet eine Diskriminierung
des betreffenden Kindes in der Gesellschaft.
Nimmt das die Gesellschaft hin, oder hat sich
die Schule als Institution dieser Gesellschaft
nicht doch Formen zu tiberlegen, die der
Struktur und dem Inhalt nach das Repetie-
ren als Strukturelement ausschalten und dem
individuellen Leistungsvermégen der Kinder
besser entsprechen?

Ich nenne Ihnen dazu noch zwei Zahlen von
den allgemeinbildenden ho&heren Schulen,
Zahlen, idie erschreckend sind: 1966/67 hat
Ministerialrat Gniesser an den allgemeinbil-
denden hoheren Schulen eine Untersuchung
angestellt und dabei herausgefunden, daB in
einem Jahr 9,3 Prozent aller Knaben, 5,5 Pro-
zent aller Mdaddchen, im Schnitt 77 Prozent,
Klassen repetiert haben.

Denken Sie dabei allein an die vier Jahre
der Unterstufe der allgemeinbildenden héhe-
ren Schulen! Jetzt miissen Sie ‘dazu noch irber-
legen: Das sind doch Schiiler, die ein gutes
Zeugnis der Volksschule haben, die deswegen,
weil sie begabter sind als die iibrigen, in die
Unterstufe der allgemeinbildenden hé&éheren
Schule ibertreten, dort aber in einem so er-
schreckend ‘hohen AusmaB repetieren.

Herr Abgeordneter Peter! Ich méchte Thnen
noch'mals sagen: Das hat zundchst mit Auslese
gar nichts zu tun, denn die Auslese kann sich
nicht bis zum achten Schuljahr, sondern sie
muB sich bis zur Reifepriifung vollziehen.

Bei der Auslese werden bestimmte Anfor-
derungen gestellt, und das Stellen dieser An-
forderungen in den ersten Klassen sowie das
Wegschieben derjenigen, die aus irgendeinem
Grund in den ersten Schuljahren nicht mit-
kommen, bedeuten eine grausame Tatigkeit,
die mit einer humanen Schule nichts mehr zu
tun haben kann.

Deshalb sind wir 'der Uberzeugung, da das
Repetentenproblem, das in unseren Schulen
besteht, nur durch zwei ‘MaBnahmen, !die in
einer engen Verbindung zueinander stehen,
gelost werden kann: durch eine Verbesserung
der ‘Struktur und durch eine Verdnderung des

Beurteilungswesens. Die Verbesserung der
Struktur geht sowohl in Richtung Vorschul-
klassen als auch in Richtung Gesamtschule.

Wir sind sehr gliicklich, feststellen zu kon-
nen, daB wir in der Gesamtschule die Zahl der
Repetenten ‘betrdchtlich herabsetzen konnten.
Aber es ware jetzt vollig falsch zu sagen: Der
Lehrstoff in 'der Gesamtschule wird nivelliert,
weil der AusleseprozeBl ein ganz an'derer Pro-
zeB ist, der andere Schiiler betrifft als der
Stiitzungs- und FoérderungsprozeB, den man
einrichtet, um in der Gesamtschule jene Schii-
ler zu halten, die eben eine geringere Intelli-
genz, eine geringere Begabung, einen geringe-
ren Lerneifer und einen geringeren Lernwil-
len haben.

Damit komme ich zum Beurteilungssystem.
Dieses Beurteilungssystem ist sicherlich nicht
das modernste, das es gibt. Ich konzediere
Ihnen das sehr gerne und habe das immer
wieder gesagt. Leider muB ich dazu sagen,
daB uns auch Herr Universitdtsprofessor
Weiss, den Sie angefiithrt haben, kein besse-
res Modell vorgestellt hat. Es ist betrachtlich
leichter, ein bestehendes Modell wegen seiner
Ineffizienz zu kritisieren, als ein besseres
Modell an Stelle dieses kritisierten schlechte-
ren Modells darzustellen.

Als ich Sie fragte, Herr Aibgeordneter Peter,
ob Sie uns ein Modell einer Punktebewer-
tung geben kénnen — ich kenne einige aus
dem Ausland —, das wir an die Stelle des
momentan gegebenen Modells setzen kdnnen,
haben Sie gesagt: Das kann ich nicht, ich
kann nur sagen ,Punktebewertung”. (Abg.
P eter: Warum setzen jetzt erst die Schulver-
suche ein?)

Herr Abgeordneter Peterl Das Problem, ‘auf
das ich noch zu sprechen kommen werde,
liegt namlich nicht beim Punktesystem oder
beim fiinfstufigen Notensystem, es liegt viel-
mehr in der Ubertragungsstelle der Zuord-
nung bei der Beurteilung des Lehrers zur
Note und bei ider Beurteilung des Punktes
durch den Lehrer.

Das, was Sie im Zusammenhang mit Herrn
Professor Weiss gesagt haben und was ich
vollauf unterstreiche, weil es richtig ist, tritt
mit demselben Effekt beim Punktesystem ein,
da wieder die Subjektivitdt der Zuordnung zu
drei, vier und fiinf Punkten im selben Aus-
maB ibei der Beurteilung eines Aufsatzes, bei
der Beurteilung einer mathematischen Arbeit
wie bei der Zuordnung zu einer festen Note
gegeben ist: ,Sehr gut”, ,qut”, ,befriedi-
gend”, ,geniigend”, ,nicht geniigend".

Das heiBt: Das Punktesystem 16st das Pro-
blem iiberhaupt nicht, sondern hier muB man
eine andere Haltung, eine andere Mentalitédt
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haben. Man darf zum Beispiel nicht jene Men-
talitat haben, die bei Ihnen wieder auf der
anderen Seite deutlich zur Geltung kommt,
wenn Sie sagen: Nur Auslese, nur Férderung
der Elite! — Es muB vielmehr folgende Men-
talitat da sein: Weitgehende Durchldssigkeit,
aber Erhéhung der Forderung, je weiter man
hinaufkommt.

‘Mein ganzes Reden im UnterausschuBl war
in erster Linie auf die Unterstufe gerichtet.
Ich bleibe dabei: Solange wir nicht einmal ein
humanes System fiir die Zeit 'der Schulpflicht,
fiir die ersten acht Jahre haben, ist es sehr
schwer, liber ein anderes System fiir die Ober-
stufe zu sprechen.

Wo sind die Verbesserungen? Ich hoffe, der
jetzt im Gesetz festgelegte Grundsatz, daB das
Verhalten des Schiilers nicht in die Leistungs-
beurteilung einbezogen werden darf, wird
vielleicht in Zukunft noch stdarker in den Vor-
dergrund geriickt werden.

Die zumindest im Schulunterrichtsgesetz
festgelegte Bestimmung, da8 in den Fachern
Musikerziehung, Bildnerische Erziehung,
Handarbeit, Leibesiibungen mangelnde An-
lagen beriicksichtigt werden miissen, bringt
eine geringfiigige Verbesserung.

Sicherlich ‘bringt auch die Tatsache, daB
Schiiler mit einem ,Nicht geniigend" aufstei-
gen konnen, eine Verbesserung. Trotzdem
mochte ich jetzt deutlich sagen, daB wir in
unserem Schulwesen endlich zu einer Bewer-
tung der Facher iibergehen und eine verschie-
dene Bewertung der Facher beriicksichtigen
miissen.

Mein Vorschlag — auf ihn ist Kollege Har-
walik zu sprechen gekommen —, im Hinblick
auf die musischen Facher einen ersten Bereich
zu schaffen, ist leider nicht 'durchgegangen.
Es wird aber in Zukunft notwendig sein, nicht
nur die musischen Facher, sondern auch die
Realien miteinzubeziehen, weil nun einmal
ein groBer Unterschied besteht, ob ein Schiiler
eine mangelhafte Leistung in einem Gegen-
stand erbringt, in dem spater noch weiter
aufgebaut wird, wie etwa in der Mathematik
oder in einer Fremdsprache, oder ob es sich
um einen Gegenstand handelt, in dem er im
kommenden Jahr, ohne auf die notwendigen
Grundbegriffe zuriickzukommen, einen posi-
tiven AbschluB erzielen kann.

Die Schwierigkeit besteht hier darin, daB
mitunter das Prestigedenken der Lehrer star-
ker ist als das padagogische Denken, das wir
gemeinsam auch von einem gesellschaftspoli-
tischen Hintergrund her vertreten. Eine Ande-
rung dieser Mentalitdt wird nur sehr langsam
eintreten kénnen, und zwar dann, wenn wir
uns gemeinsam zu der Auffassung durchge-

rungen haben, ‘daB eine Leistung nicht durch
Druck -allein erzielt und erzwungen werden
kann.

Otto Glockel hat in seinem Buch ,,Drill-
schule, Lernschule, Arbeitsschule’ den Grund-
satz ,,Von der Arbeitsschule zum freudigen
und frohen Lernen’ verkiindet. Ein Grundsatz,
der sich von der Annahme abwendet, daB
nur durch eine negative Beurteilung und eine
negative Motivation ein Fortschritt in der
Schule erzielt werden kann.

Meine Damen und Herren! Was wir drin-
gend 'brauchen, ist ein Neudenken, das in
weiten Kreisen der Lehrerschaft bereits Platz
gegriffen hat. Ich bin jedoch der Uberzeugung,
daB wir die Lehrerschaft noch viel mehr als
bisher dafiir gewinnen miissen, daB sie das
eigene kritische Denken des Schiilers, seine
eigene Motivation fiir den BildungsprozeB
starker berilicksichtigen muB als jene Anforde-
rungen, die sie an ihn stellt. Erst dann werden
wir zu einer neuen Schule und auch zu einer
Neugestaltung ‘der Schule in ihrem Inneren
kommen kénnen.

Ich kann es mir aber nicht versagen, Ihnen,
meine Damen und Herren von der Usterrei-
chischen Volkspartei, den Vorwurf zu machen,
daB Sie zu dem, was Sie in den 107 Punkten
fiir Osterreich im Jahre 1971 sehr groB8 ver-
kiindet haben, nun nicht mehr stehen. Sie
traten damals fir die Foérderung des Kon-
taktes mit zeitgendssischen Kiinstlern in den
musischen Fachern zur Entwicklung der
schopferischen Fahigkeiten der Schiiler sowie
fir die Abschaffung der Bewertung in diesen
Fachern ein. In dem Moment, als einige
wenige Fachausschiisse und Zentralausschiisse
auf den Plan getreten sind und glaubten, daB
ihr Prestigedenken mit dieser Zielsetzung
nicht mehr in Einklang zu bringen sei, haben
Sie sofort I'hre groBartige Ankiindigung zu-
rickgezogen.

Ich habe so sehr gehofft, daB wir in dem
guten Arbeitsklima des Unterrichtsausschus-
ses und des Unterausschusses auch auf diesem
Gebiet eine leichte systemimmanente Ver-
besserung erzielen werden.

Ich mochte den Kunstkritikern folgendes
sagen: Wenn sie glauben, daB durch den
Zwang und durch den Druck der Note die
Freude am Violinspiel oder am Klavierspiel,
die Freude an der schopferischen Gestaltung,
an der bildnerischen Erziehung geweckt und
gefordert wird, dann muB ‘ich ihnen sagen,
daB sie -ein vollig falsches Bild und einen
vollig falschen Zugang zur Mentalitat unserer
Kinder :haben. Die Freude muBl aus der Arbeit
erwachsen. Ich habe nichts dagegen, daB dann
diese Freude bewertet wird.
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DaB aber durch den Drudk von einem Drittel
von Ermahnungen in einer Klasse dieses Ziel
erreicht werden soll, wenn etwa die Kinder
die Noten nicht kénnen und die Noten nicht
von vornherein innerhalb kurzer Zeit richtig
nennen koénnen, hat dies mit schépferischer
Gestaltung nichts mehr zu tun. Wenn aber
die Noten abgeleitet werden aus der Freude,
aus der freudigen und frohen Situation des
Erlernens, ware das viel 'besser.

Deshalb habe ich auch dem Herrn Rektor
der Grazer Hochschule fiir Musik sehr deutlich
gesagt: Es ist nicht nur die Aufgabe der Poli-
tiker, nicht die Aufgabe der Schulverwaltung,
sondern es wire in Wirklichkeit die Aufgabe
der Musikemzieher und der Hodhschulen,
Wege einer zeitgemédBen Beurteilung vorzu-
schlagen, die wir in das Gesetz aufnehmen
konnten. Man kann sich nicht einfach auf
das Prestigedenken einiger weniger Lehrer
zurickziehen! (Abg. Ofenb éc k: Warum
wenden Sie diese Grundsdtze nicht auf alle
anderen Gegenstdnde an?)

Wir werden sie gerne auch auf alle anderen
Gegenstdnde in Verbindung mit den Auslese-
prinzipien und mit den Auslesemoglichkeiten
anwenden, die die allgemeinbildenden und
auch berufsbildenden hoheren Schulen bieten.

Ich bin der Meinung — das moéchte ich sehr
deutlich sagen —, daB natiirlich auch von der
Wirtschaft und von den einzelnen Kultur-
gebieten, von der Kunst und Wissenschaft,
ganz bestimmte Festlegungen im Hinblick auf
die Leistungen, die erzielt werden sollen, ge-
geben sind. Aber der Weg zu diesen Leistun-
gen ist mitunter sehr unterschiedlich und muB
nicht gerade durch Druck gepflastert sein.
(Abg. Dr. Gruber: Auch in Mathematik?)
Auch in Mathematik! Herr Abgeordneter Gru-
ber! Wir thaben eine gro8e Zahl von Mathe-
matiklehrern, die das verstehen.

Ich moéchte Thnen folgendes Beispiel erzah-
len: Es war vor kurzer Zeit eine Delegation
von Mathematikprofessoren aus Frankreich
bei mir, die im Franzoésischen Institut den
Mathematikunterricht besucht haben. Wir
haben uns gemeinsam mit Wiener Mathema-
tikprofessoren der allgemeinbildenden héhe-
ren Schulen zusammengesetzt. Es ist dabei
dasselbe Problem beraten worden, ndmlich
daB nicht durch den Druck und durch die
Mathematiknote allein der Mathematikunter-
richt zu motivieren ist, sondern daB den Schii-
lern in einem viel groBeren AusmaB durch
Einsicht und durch Motivation erklart werden
soll, warum sie jene Stoffe der modernen
Mathematik lernen, deren Nitzlichkeit ihnen
nicht von vornherein klar ist.

Ich bin davon iiberzeugt, daB sich dies
machen laBt, aber auf der anderen Seite — und
das ist unbestritten — werden bestimmte For-
derungen gesetzt, die erreicht werden miissen.
Wir werden uns aber sehr wohl iiberlegen,
ob diese Forderungen, die erreicht werden
miissen, schon auf der Unterstufe oder aber
erst auf der Oberstufe von den Schiilern er-
zielt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Ich muB mich beeilen, um nicht zu lange Ihre
Aufmerksamkeit in ‘Anspruch zu nehmen. Ich
wende mich der Schiilermitverwaltung zu. Im
Grunde genommen geht es bei der Schiiler-
mitverwaltung um dasselbe Prinzip. Es geht
darum, daf nicht eine Schule des Drucks und
nicht eine Schule der Noten und der Beurtei-
lung des Verhaltens von vornherein dem
Schiiler gegeniibertritt, sondern daB8 in einem
viel héheren AusmaB als bisher ein partner-
schaftliches Verhaltnis von Lehrern und Schii-
lern an der Schule erzielt wird.

Das Schulorganisationsgesetz des Jahres
1962 hat der osterreichischen Schule eine
Reihe von Erziehungsaufgaben iibertragen.
Dazu bedarf es, daB der Schule ein Raum
gegeben wird, in dem das Verhalten des Schii-
lers getibt wird. Von diesem Standpunkt, aus-
schlileBlich von diesem Standpunkt, sehe ich
das -gesamte Prablem der Schiilermitverwal-
tung.

Wir verlangen von der Schule, daB sie zu
einem demokratischen Verhalten, zur Kritik,
zur Hilfsbereitschaft erziehen soll. Das kann
aber nicht durch Belehrung erfoigen, sondern
nur dadurch, daB dem Schiiler in der Schule
die Gelegenheit geboten wird, im Schulleben,
in der Mitverwaltung, in der Mitgestaltung,
beim gesamten UnterrichtsprozeB und Bil-
dungsprozeB, bei den Lehrausgdngen und bei
den Skikursen mitzubestimmen, die eigene
Meinung zum Ausdruck zu bringen und mit
den Lehrern die Anliegen zu besprechen.

Das Problem ist sicherlich sehr vielgestal-
tig, und es ist selbstverstdandlich, daB wir sehr
viel Zeit fiir diese Zwecke in der Schule auf-
bringen miissen.

Meine Damen und Herren! Wenn nicht die
Leistung allein, 'sondern mit der Leistung auch
das Verhalten des Menschen fiir sein weiteres
Fortkommen wichtig ist, ‘wenn wir der Uber-
zeugung sind, daB dieses Verhalten des Men-
schen auch fiir sein Gliick entscheidend ist,
dann miissen wir diese Zeit der Schule bie-
ten. Deshalb bedarf die Schiilermitverwaltung
eines sozialintegrativen Fiithrungsstils.

Wenn nur die Organisationsformen ablau-
fen, wird eine Schiilermitverwaltung nicht zur
Geltung kommen. Es bedarf einer Gesprachs-
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bereitschaft und eines partnerschaftlichen Ver-
héltnisses von Lehrern und Schiilern und nicht
zuletzt auch einer organisatorischen Form der
Zusammenarbeit.

Diese organisatorische Form der Zusammen-
arbeit haben wir gefunden. Es ware mir per-
sonlich lieber gewesen, wenn es einen Zusam-
menarbeitsausschul gegeben hdtte, ‘wie das
die Regierungsvorlage vorgesehen hat. Ich
glaube — ich habe das im Unterrichtsaus-
schuB auch mehrmals gesagt —, daB viele
Anliegen zwischen Lehrern und Schiilern allein
abgesprochen werden sollten und daB alle
dritten Personen, die ‘hier anwesend sind,
diese Gespradchsbereitschaft eher verharten
und erschweren, denn ‘dadurch kann zu leicht
der Prestigestandpunkt der Lehrer oder der
Prestigestandpunkt der Schiiler in den Vor-
dergrund geriickt werden.

Wir hoffen, daB gerade durch diese neuen
Moglichkeiten den Schiilern eine echte Gele-
genheit zur Mitwirkung und Mitbestimmung
eingerdumt wird. Wenn wir jetzt soweit
gehen, daB die Schiiler an einzelnen Teilen
der Konferenz teilnehmen kénnen, wenn wir
soweit gehen, daB die Schiiler gemeinsam mit
den Lehrern jenen Raum festlegen, in dem
sie mitentscheiden und auch die formalen Vor-
aussetzungen festlegen, unter ‘denen sie mit-
entscheiden, dann glaube ich, daB damit doch
ein wertvolles Element fiir diese Zusammen-
arbeit gelegt wird. Aber ich wiederhole noch-
mals: Dieses wertvolle Element wird sich nur
dann zum Vorteil der Schule auswirken, wenn
sowohl von den Lehrern als auch von den
Schiilern aus gesehen die Bereitschaft besteht,
mitzuarbeiten und zusammenzuarbeiten, weil
der miindige Staatsbiirger eigene Erkennitnisse
liiber die Vielfalt der Meinungen und den
ProzeB der Meinungsbildung aus Erfahrung
erwerben -soll.

Herr Abgeordneter Peter! Ich wende mich
nochmals Thnen zu im Hinblick auf die Rechts-
vorschriften fiir die Lehrer und im Hinblick
auf Ihre berechtigte Forderung, daB dem Leh-
rer so wie dem Schiiler nicht nur die gleichen
Rechte, sondern mehr Rechte in der Schule
zukommen.

Wir haben daher auch im Zusammenhang
mit der Lehrerkonferenz vorgesehen, .daB
Lehrerkonferenzen einberufen werden, wenn
ein Drittel der Lehrer dies verlangt, und daB
auch die Lehrerkonferenzen jene Angelegen-
heiten beraten miissen, deren Behandlung von
einem Drittel der Lehrer verlangt wird.

Was nun die Mitwirkung der Lehrer auch
bei Konferenzen der Bezirk'sschulinspektoren
betrifft, darf ich Ihnen mitteilen, daB beim
Stadtschulrat fiir Wien die Mitglieder des Zen-

tralausschusses der Pflichtschullehrer an den
Konferenzen und Beratungen der Bezirksschul-
inspektoren teilnehmen. Ich wei}, daB das in
einigen Bundesldandern der Fall ist, und ich
bin der Uberzeugung, daB gerade diese For-
men einer verstarkten Mitarbeit und einer
verstarkten Mitsprache der Lehrer nicht nur
in den Kollegien der Landesschulrate, sondern
auch in einem sehr starken AusmaB 'bei den
Dienstbesprechungen zum Ausdruck kommen.

Damit 'komme ich schon zum SchluB8 und
versuche ganz kurz, eine Gesamtbeurteilung
des Schulunterrichtsgesetzes zu geben.

Dieses Schulunterrichtsgesetz '‘bringt zum
erstenmal eine klare gesetzliche Grundlage,
es ordnet eine Fiille von Rechtsvorschriften
und bringt diese Rechtsvorschriften in einen
Zusammenhang. Da diese Recdhtsvorschriften
nicht immer im Gegensatz zu fritheren Rechts-
vorschriften stehen, glaube ich daher auch,
daB die Terminsetzung mit 1. September 1974
durchaus berechtigt ist, weil in weiten Be-
reichen sich keine Anderungen im rein For-
malen abzeichnen.

Ich unterstreiche, da die Leistungsbeurtei-
lung nicht jene Zielsetzungen erfiillt, die wir
an dieses Gesetz \gerne stellen. Ich muBl aber
hinzufiigen, daB weder die Wissenschaft auf
der einen Seite noch der Konsens auf der
anderen Seite zwischen den beiden groBen
Parteien eine .weitere Reform dieses Schul-
unterrichtsgesetzes oder eine ‘weitere Reform
der Leistungsbeurteilung zugelassen hat.

Ich mochte auch an die Universitatspddago-
gik die Bitte richten, nicht nur kritische Ana-
lysen, die auBerordentlich wertvoll sind fir
die Leistungsbeurteilung, vorzubringen, son-
dern geeignete Modelle zu erstellen, um der
padagogischen Praxis die Handhabe zu geben,
die Leistungsbeurteilung vorzunehmen.

Die bedeutendste Verbesserung ist aber die
Schiilermitverwaltung im Hinblick auf die An-
bahnung eines sozialintegrativen demokrati-
schen Fiihrungsstils.

Und damit komme ich zu einem politischen
Anliegen. Die Usterreichiische Volkspartei hat
in den letzten Jahren immer wieder, wenn es
um Fragen der Schulreform gegangen ist, den
Grundsatz aufgestellt — auch in Ihrer ,Bil-
dung fir die Gesellschaft” haben Sie diesen
Grundsatz dargelegt —: Vorrang der inneren
Schulreform. ‘

Ich glaube, daB die Beratungen zu diesem
Schulunterrichtsgesetz, aber auch die Beratun-
gen vor allem im Unterausschul gezeigt
haben, daB eine Reform auf einem Gebiet
allein ein Torso bleiben muB. Wir haben sehr
deutlich gespiirt, daB auf dem Gebiet der Lei-
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stungsbeurteilung die anderen Formen eines
Unterrichtes, also etwa eines Gruppenunter-
richtes und eines Unterrichtes in Leistungs-
gruppen, ganz andere Normen der Beurteilung
verlangen, als wir sie in unserem fiinfstufigen
Beurteilungssystem derzeit besitzen. Es wird
daher auBerordentlich notwendig sein, im Zu-
sammenhang mit der Strukturreform auch die
Leistungsbeurteilung neu zu iiberdenken. Des-
halb kehre ich zu meiner Behauptung zuriick:
Es gibt keine Reform auf einem Gebiet oder
in einem Bereich der Schule, wenn nicht zu-
gleich auch die Bereitschaft besteht, diese
Reform auf anderen Gebieten durchzufiihren.
Wir kénnen in Zukunft nur zu einer Ver-
besserung der Leistungsbeurteilung kommen,
wenn wir gleichzeitig auch im Bereich der
Grundschule und im Bereich der Gesamt-
schule eine andere Form des Unterrichtes
durchfithren und bei dieser anderen Form des
Unterrichtes auch entsprechende Beziehungen
zum Schulunterrichtsgesetz herstellen.

Damit komme ich auch zu der Auffassung,
die Herr Professor Weiss in seinem Artikel
+Schulversuche in Usterreich’” in der ,,Hoch-
schulzeitung” anstellt. Wir befinden uns iiber-
haupt momentan in einer sehr interessanten
Gesamtsituation der osterreichischen Schul-
reform. Wahrend uns auf der einen Seite
der Vorwurf gemacht wird, daB der Schul-
versuch ,,Gesamtschule' ein harmloser Schul-
versuch ist — Professor Weiss sagt in der
.Osterreichischen Hochschulzeitung*: ,Ein-
malig harmlos”, und Herr Professor Weiss,
das wissen Sie, geh6rt der Osterreichischen
Volkspartei seit vielen Jahren an —, wird
auf der anderen Seite von den Vertretern der
Osterreichischen Volkspartei, vor allem im
ZentralausschuB ider Lehrer an den allgemein-
bildenden héheren Schulen uns der Vorwurf
gemacht, die Gesamtschule sei eine Manipu-
lation der Gesellschaft, eine typisch soziali-
stische Manipulation, um eine einheitliche Ge-
sellschaft auszurichten im Hinblick auf eine
Nivellierung und Vermassung, keine Auslese
nach oben, mit einer betrachtlichen Leistungs-
senkung.

‘Solange so weit divergierende und so weit
kontroversielle Standpunkte vorgebracht wer-
den, glaube ich doch feststellen zu koénnen,
daB wir in den Schulversuchen in einer guten
Mitte liegen, in einer ausgezeichneten Mitte,
wobei allerdings jetzt notwendig ist, daB wir
endlich die Konkretisierung und Realisierung
aus den Gegebenheiten dieser Schulversuche
ziehen und nicht wieder lange Jahre warten,
um diese ausgezeichneten Ergebnisse, die wir
jetzt beobachten konnen, in die Praxis iliberzu-
fihren und damit das Schulwesen zu verbes-
sern.

Das Schulunterrichtsgesetz wird nur dann
voll wirksam werden, wenn wir die Verbin-
dung mit der Verdnderung der Schulstruktur
herstellen und wenn es uns auf der anderen
Seite gelingt, Eltern und Lehrer mit jener
Auffassung zu erfiillen und sie zu iiberzeugen,
daB die Schule nicht eine Schule des Drucks
und der Noten ist, sondern eine Schule in
einer Gesellschaft, in ‘der auch der einzelne
gern lernt und freudig lernt, weil er 'weiB,
daB er fiir sich und fiir die Gesellschaft einen
wertvollen Beitrag und eine wertvolle Hilfe
durch die Schule erhalt.

Aus ‘diesem Grund wird auch die soziali-
stische Fraktion diesem Gesetz zustimmen.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Gruber. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der Herr
Bundesminister Dr. Sinowatz hatte am Anfang
seiner Amtstdtigkeit im Unterrichtsministe-
rium die Gewohnheit, daB er etwa bei Schul-
eroffnungen darauf hingewiesen hat, daB das
Werk von seinen Amtsvorgangern, auch denen
der OVP, 'begonnen wurde und daB er sich
freue, dieses Werk nun vollendet zu sehen.

Ich glaube, eine solche Feststellung, Herr
Bundesminister, ware Ihrerseits auch am heu-
tigen Tag fallig, denn Sie bringen heute eine
Ernte in die Scheune, die Sie nicht ausgesit
haben, sondern wo es sich so verhdlt, wie der
Kollege Harwalik bereits in seinen .Ausfiih-
rungen dargetan hat, daB die Grundlagen zu
diesem Gesetz noch in der Zeit der OVP-
Alleinregierung gelegt 'worden sind und wir
daher heute ein Gesetz vor uns haben, das
in den Kernsdtzen auch von uns 'durchaus
bejaht werden kann, weil sie nicht sozialisti-
schem Gedankengut entspringen, sondern wo
sich auch sozialistische Minister den Notwen-
digkeiten unseres Schullebens durchaus auf-
geschlossen gezeigt und nicht einen ideolo-
gischen Uberbau versucht 'haben.

Ich glaube, daB eine solche Feststellung
durchaus am Platz ist, ‘weil wir .in unseren
Verhandlungen auf allen Seiten einen Geist
der Zusammenarbeit spiiren konnten, da auch
weitere Reformen in unserem Schulleben noch
in dieser Gemeinsamkeit vollzogen werden
konnen.

Der Herr Abgeordnete Schnell hat nun ge-
sagt, die Usterreichische Volkspartei habe
immer wieder den Vorrang der inneren Schul-
reform deklariert, und auch er anerkenne
durchaus einen solchen Vorrang der inneren
Schulreform.
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Herr Prasident Schnell! Ich freue mich, da8
Sie diese Erklarung hier abgegeben haben,
weil sie deutlich macht, daB auch Sie von einer
Reformvorstellung abriicken, die sich nur in
einer Strukturreform erschopft. (Abg. Doktor
Schnell: Habe ich nie behauptet!) Sie
haben es heute (Abg. Dr. Sc hnell: Immer!)
zumindest deutlicher als je zuvor gesagt, daB
auch fiir Sie die innere Schulreform (Abg.
Dr. Schnell: Beides!) von sehr groBer Be-
deutung ist.

Ich wiirde es daher auch begriifen, wenn
in der offentlichen Diskussion der Gedanke,
daB es sich nur um eine Strukturreform in
unseren ‘Gesprdachen zur Reform wdes 0ster-
reichischen Schulwesens handelt, etwas in den
Hintergrund gedréangt werden konnte.

Wenn Sie jetzt sagen, Sie 'haben das nie
gesagt, dann muB ich aber doch darauf hin-
weisen, daB lhre ganzen Anstrengungen in
den letzten Jahren auf diese Reform der Schul-
struktur ausgerichtet waren und daB Sie
immer wieder glauben, daB durch die Struk-
turreform allein schon auch eine padagogische
Reform erreicht werden konnte.

Wir stehen nicht an zu erkldren, daB wir
diesem Gesetz deshalb unsere Zustimmung
geben, weil es uns auch in den Verhandlungen
gelungen ist, unsere Vorstellungen unterzu-
bringen, nicht nur weil von Anfang an aus
der Vorbereitung des Gesetzes heraus schon
Vorstellungen, mit denen wir uns identifizie-
ren konnten, vorhanden waren, sondern weil
auch zusdtzlich noch die Gedanken Eingang
gefunden haben, die wir im Verlauf ider Ver-
handlungen zur Debatte gestellt haben.

Es wird aber wohl jeder, der die Verhand-
lungen mitgemacht hat, 'bestdtigen konnen,
daB wir nicht von der Moglichkeit Gebrauch
gemacht haben, die sozialistische Fraktion
etwa mit dem Hinweis darauf unter Druck
zu setzen, daB dieses Gesetz ja nur mit Zwei-
drittelmehrheit beschlossen werden konnte,
sondern daB wir immer wieder versucht haben,
die anderen Fraktionen von unseren Vorstel-
lungen zu iiberzewgen, und daB wir nicht ein-
fach auf unsere Verhandlungsposition igepocht
haben.

Nur in einem Punkt konnten wir uns einem
Druck der anderen Seite nicht beugen, und das
war jener Antrag, den <der Abgeordnete
Schnell im UnterrichtsausschuB noch einge-
bracht hat, der auf eine Abdnderung des § 25
abgezielt hat. Hier waren wir der Meinung,
daB auch wir uns in dieser Frage nicht iiber-
stimmen lassen sollten, wenn wir schon in
vielen anderen Fragen die Meinunb vertreten
haben, daB wir selbstverstdndlich auch der
sozialistischen Fraktion nicht unseren Willen
aufzwingen wollen.

Wir haben aber darauf bestanden — und
das mochte ich jetzt doch an die Adresse der
freiheitlichen Fraktion sagen —, daB Klar-
heit dariiber hergestellt wird, welche Bestim-
mungen dieses Gesetzes der Zweidrittelmehr-
heit bediirfen und welche Bestimmungen mit
einfacher Mehrheit beschlossen werden kon-
nen. Es war von Anfang an klar, daB eine
Reihe von Bestimmungen schulorganisatori-
scher Natur in dem Gesetz vorkommen und
daB daher jene Verfassungsbestimmung anzu-
wenden ist, auf die der Herr Abgeordnete
Broesigke eingangs heute schon hingewiesen
hat; nur in der Beurteilung dieser Tatsache
gehe ich mit ihm nicht konform: er hat ge-
meint, daB dieser Zwang zur Zweidrittel-
majoritdt den Gegebenheiten und Notwendig-
keiten einer raschen Entwidcklung nicht ent-
spreche.

Hier mu8 ich doch erstens einmal die Frage
stellen: Wo sind die Verdnderungen in unse-
rem gesellschaftlichen Leben, 'die nicht auch
vom Gesetzgeber auf dem Schulsektor auf-
gegriffen worden waren? Ist es tatsachlich so,
daB sich der Gesetzgeber solchen Notwendig-
keiten in der Vergangenheit verschlossen hat?

Und ein zweites Argument: Sollen sich die
Gesetze vielleicht auch auf diesem Sektor so
rasch andern, wie manchmal die Ansichten der
Padagogen in solchen Fragen sich dndern? Da-
mit meine ich nicht die Pd'dagogen, die in der
Schulpraxis stehen, sondern vielmehr auch
jene Padagogen, die uns von den Lehrkanzeln
unserer hohen Schulen vielleicht das eine Mal
das und das andere Mal etwas anderes an-
raten.

Ich glaube, es ist angesichts dieses Umstan-
des sogar ein niitzliches Element der Kontinui-
tat, wenn hier nicht mit sehr rasch méglichen
Mehrheiten im Parlament das eine Mal das
und das andere Mal etwas anderes dekretiert
wird, sondern daB es dazu einer gewissen
ruhigen Weiterentwicklung bedarf. Ich bin
daher der Meinung, daB diese Zweidrittel-
bestimmung nicht den Notwendigkeiten der
Gesellschaft und ihren Verdnderungen ent-
gegensteht.

Ich bin auch nicht der Meinung, da8 das ein
Nachteil auf langere Sicht ist, sondern ich
meine, daB das auf ldangere Sicht .gesehen
sogar ein Vorteil fiir unser Schulleben ist, und
ich kann nicht finden, daB diese Zweidrittel-
bestimmung in unserer Verfassung ein Kurio-
sum ist, denn es gibt auch ein anderes Gesetz,
das nicht ein Bundesverfassungsgesetz ist,
aber dennoch nur mit Zweidrittelmehrheit be-
schlossen werden kann, namlich unser Ge-
schaftsordnungsgesetz.
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Wir wollen es daher auch der Entwicklung
uiberlassen, ob solche Bestimmungen, Wdie
heute mit Zweidrittelmehrheit beschlossen
werden, etwa angefochten werden, ob sich
hier etwas anderes herausstellt. Ich verweise
aber darauf, daB wir uns auch bei einem ein-
fachen Gesetz auf das Urteil des Verfassungs-
dienstes verlassen miissen, ob etwa eine Ver-
fassungsbestimmung zu ibeschlieBen wére,
oder ob ein Gesetz mit einfacher Mehrheit
hier beschlossen werden kann. Auch hieriiber
gibt es verschiedene Auffassungen.

Ich darf auch noch einen weiteren Hinweis
geben: Frither gab es auf dem Gebiete des
Schulwesens itberhaupt nur die paktierte Ge-
setzgebung, also ein noch viel schwerfallige-
res System als heute, wo wir immerhin schon
mit Zweidrittelmehrheit im Hause hier Be-
schliisse fassen kénnen.

Uberdies muB ich sagen: Ein diesbeziiglicher
VorstoB oder gar ein Antrag der FPU lag auch
iiberhaupt nicht vor und stand nicht zur
Debatte.

Im ibrigen ist ja interessant, wie die Ein-
schitzung ides Schulgesetzwerkes von 1962
durch die FPO-Fraktion erfolgt. Der Herr Ab-
geordnete Broesigke hat gesagt, dieses Ge-
setz von 1962 verdiene nicht die Bezeichnung
»Schulreform’”, wdhrend der Herr Abgeord-
nete Peter eigentlich stdndig von der Schul-
reform von 1962 gesprochen ‘hat.

Ich glaube, Herr ‘Abgeordneter Peter, daB
man sich tatsdachlich auch einmal in Ihrer Frak-
tion dazu durchringen sollte, diese Gesetze
von 1962 so zu beurteilen, wie ... (Abg.
Peter: Ich bin froh, wenn ich keine groé-
Beren Sorgen habe als die!) Das glaube ich
schon, nur werden Sie auch unglaubwiirdig
in der Offentlichkeit: wenn Sie das eine Mal
die Gesetze von 1962 lautstark verurteilen
und wenn idas andere Mal Sie selbst dann
doch die ganze Sache als ein Reformwerk be-
zeichnen, dann miissen Sie sich auch dazu ent-
schlieBen, sich schon in der Diktion anders
auszudriicken. (Abg. Peter: Ich bitte mich
nicht falsch zu verstehen, Herr Gruber! Sie
wissen ganz genau, was ich gesagt habe!)
Ich nehme aber gern zur Kenntnis, Herr Abge-
ordneter Peter, daB Sie inzwischen doch
auch ... (Abg. Peter: Aber Demagogie ge-
hort ja dazu!)

Ich nehme aber gerne zur Kenntnis, Herr
Abgeordneter Peter, da8 Sie inzwischen doch
auch ... (Abg. P et e r: Demagogie gehért da-
zu!) Von Ihrer Seite, meinen Sie. Da kann ich
Ihnen nicht widersprechen, daB Sie dieses
Metier doch einigermaBen beherrschen. (Abg.
Peter: Sie wissen ganz genau, wo ich die
Verdienste der Schulreform 1962 sehe: In der

Beseitigung und Uberwindung des Kultur- und
Kirchenkampfes!) Das stand ja heute gar nicht
zur Debatte. Heute standen eher die pad-
agogischen Fragen zur Debatte. Ich habe nur
gesagt, daB diese Gesetze von lhnen heute
eindeutig als Reform bezeichnet worden sind.
(Abg. Peter: Wieder einmal eine Haar-
spalterei!)

Das ist meine Sache, ob ich Ihre AuBerung
so 'beurteile, wie ich es 'getan habe, oder
anders. Ich erlaube mir ja nicht nur Ihre
AuBerungen einer etwas kritischen Beurtei-
lung zu unterziehen, sondern auch solche des
Herrn Bundesministers, der in einem Artikel
in der ,,Arbeiter-Zeitung” vom 4. Janner die-
ses Jahres erstens gemeint hat, dafl die Schii-
lermitverwaltung der umstrittenste Punkt des
neuen Schulunterrichtsgesetzes war.

Ich mochte \dazu festhalten, Herr Bundes-
minister: Das ist durchaus nicht der Fall. Es
hat einen anderen Punkt gegeben, wo die Mei-
nungen viel stdrker divergierten als gerade
in dem Punkt. Denn in der Grundtendenz
waren wir in der Schiilermitverwaltung von
Anfang an eigentlich einer Meinung.

Wir waren nicht einer Meinung, ‘was die
Konstruktion der entsprechenden Organe an-
langt. Wir haben schon vor mehr als einem
Jahr erklart, daB wir die Schiilermitverwal-
tung durchaus positiv beurteilen, daB wir aber
diese Schiilermitverwaltung im Rahmen der
Schulgemeinschaft sehen wollen. Wir wollten
den ZusammenarbeitsausschuB, so wie er von
Thnen préasentiert war, auch 'deshalb nicht
akzeptieren, weil hier dann zwei ‘Ausschiisse
im Schulleben eingerichtet gewesen waren,
die sicherlich auch zu gewissen Uberschnei-
dungen gefiihrt hatten, wahrend es auch im
Interesse einer klaglosen :Abwicklung durch-
aus angebracht ist, eine solche Schulgemein-
schaft in einem AusschuBl zu verankern.

Wir waren der Meinung, daB diese schwe-
dischen Impressionen vom Jahr 1971 nicht
Eingang in unser Schulunterrichtsgesetz finden
sollten. Ich bin sehr froh, daB wir uns letzten
Endes auch getroffen haben.

Ein wesentlich schwierigerer Punkt letzten
Endes — nicht von Anfang an — war die
Frage der Wertung der musischen Féacher im
§ 25; der Abgeordnete Schnell hat am SchluB
seiner Ausfiihrungen auch darauf Bezug ge-
nommen. Die UVP war der Meinung, daB
man es bei der lang diskutierten und ausge-
wogenen Formulierung der Regierungsvorlage
belassen sollte. Wir haben uns in dem Punkt,
Herr Minister, durchaus auf Ihre Seite gestellt
und haben Thre Auffassung gegeniiber dem
Abgeordneten Schnell und seinen Mitkombat-
tanten verteidigt. (Abg. Dr. Schnell: Da
war kein Gegensatz! Das gelingt Ihnen nicht!)
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Kein Gegensatz, Herr Abgeordneter Schnell!
Wenn die Zeitungsmeldungen richtig sind, auf
die ich mich ibeziehen darf, dann war es doch
so, .daB der Herr Bundesminister in Salzburg
beim o6sterreichischen Kulturgesprach auf Vor-
haltungen in diesem Punkt erklart that, daB
er hier durchaus nicht dersellben Auffassung
wie der Abgeordnete Schnell sei. Es hatte nur
noch gefehlt, daB er gesagt hat: Ich bin froh,
daB die Osterreichische Volkspartei hier mei-
nen Standpunkt so beharrlich verteidigt. (Bei-
fall bei der OVP.)

Es ist durchaus nicht das erste Mal, Herr
Abgeordneter Schnell, daB wir die Regierungs-
vorlagen gegen sozialistische Abgeondnete
verteidigen miissen, weil in der sozialistischen
Fraktion allem Anschein nach kein einheit-
licher Standpunkt zu erzielen ist und die Ab-
geordneten oft mit ihrer Regierung nicht einer
Auffassung sind.

Ich mochte .gar nicht ‘weiter auf diese Sache
eingehen. Aber ich freue mich doch, daB es
der OVP und speziell auch mir als Vorsitzen-
den gelungen ist, doch letzten Endes einen
Ausgleich zwischen Schnell und Sinowatz in
dieser Frage herbeizufithren. (Abg. Doktor
Schnell: Der besteht schon seit langem!
Dazu brauchen wir keinen Befiirworter!)

Ich m6chte nur vermeiden, daB in der Offent-
lichkeit ein falscher Eindruck insofern ent-
steht, als habe der Abgeordnete Schnell sei-
nen Antrag deshalb zuriickgezogen, weil -er
zu einer besseren Einsicht gelangt ist. Das
hat er ja heute durch seine (Ausfiithrungen
selbst widerlegt: die bessere Einsicht fehlt
ihm immer noch. Er ist auch nicht durch den
Druck der offentlichen Meinung zu dieser
Anderung oder, ‘besser gesagt, zum Zuriidk-
ziehen seines Antrages motiviert worden,
nicht einmal aus Riicksicht auf den Minister,
sondern nur deshalb, weil er gefiirchtet hat,
daB sonst das Gesetz nicht mit der notwen-
digen Mehrheit beschlossen werden konnte.

Herr Abgeordneter Schnell, ich glaube, daB
es 'gerade in dieser Frage, die Sie so hochge-
spielt ‘haben, nicht zuletzt auch durch ein
Fernseh-Interview noch im Janner 1974, eine
so einheitliche Auffassung gegen Sie 'bei den
betroffenen Lehrern gibt, da Sie nicht davon
sprechen konnen, wie Sie es getan haben, daB
das Prestigedenken der Lehrer stdarker war
als ihr pddagogisches Denken. (Abg. Doktor
Schnell:Indieser Frage!)

Nein, das war es nicht, sondern idie all-
gemeine Auffassung ist doch ‘die, daB man
hier nicht 'zweierlei ‘Facher schaffen soll, daB
die einen mehr wert sein sollen, als die ande-
ren, daB man nicht einer oft beklagten Intel-
lektualisierung des Unterrichtes noch Vor-

schub leisten soll], indem die musischen Facher
sozusagen zur Bedeutungslosigkeit im Schul-
leben verurteilt werden. In einem Telegramm,
das ich bekommen habe — Sie haben sicher-
lich auch so wiele bekommen (Abg. Doktor
Schnell: Ich werde sie beantworten!) —
stand: Wenn man es ablehnt, daB ein Nicht-
geniigend als Drohung gegen den Schiiler ver-
wendet wird, dann frage ich — so schreibt
der —, warum eine solche Drohung mit einem
Nichtgeniigend in Mathematik moralischer
sein soll als eine Drohung in Musik oder in
Bildnerischer Erziehung.

So liegen die Dinge. Ich glaube, daB es
schon noch moglich sein wird, daB auch Sie
sich einmal dieser besseren Einsicht anschlie-
Ben. Ich habe das Gesprach nicht aufgegeben.
(Abg. Dr. Sc hnell: In zehn Jahren schlieBen
Sie sich meiner Ansicht an!)

Herr Abgeordneter iSchnell! Es ist mehrfach
gesagt worden: Wenn wir generell zu einer
anderen Art und Weise der Leistungsbeurtei-
lung kommen, dann 'tkénnen wir sicherlich 'die
Frage neuerlich erwédgen, welchen Wert ein
Nichtgeniigend in diesem oder jenem Fach
hat. Aber in einem Fall die Benotung auf-
rechtzuerhalten und im anderen Fall ‘den
Wert der Note wesentlich herabzusetzen, das,
glaube ich, ist inkonsequent, und hier sind
Sie eben .im Widerspruch mit der iiberwiegen-
den Mehrheit der Fachleute, um nicht zu sagen
der Betroffenen.

Sie haben den Rektor der Musikakademie
Graz -erwdhnt. Ich habe ihn nach dem Ge-
sprach, von dem $Sie mir gegeniiber Erwah-
nung getan haben, getroffen und habe gefragt:
Haben Sie Thre Meinung, nachdem Sie mit
mir gesprochen haben, gedandert? Darauf hat
er gesagt: Mitnichten. Der Herr Prasident
Schnell muB mich sehr griindlich miBverstan-
den haben, wenn er der :Meinung war, daB
er eine AuBlerung von mir jetzt fiir sich ver-
wenden zu konnen glaubt. (Abg. Doktor
Schnell: Ich sage nicht, was er gesagt hat!)

Beim d&sterreichischen Kulturgesprach in
Salzburg war eine Gruppe von Kiinstlern auch
diesmal der Meinung: Benotung in diesen
Fachern generell weg! Aber Sie wissen ganz
genau, da8 die Mehrheit der dort Anwesen-
den sehr eindeutig der Auffassung gewesen
ist, daB die musischen Ficher nicht anders be-
handelt werden sollten als idie anderen Facher
eben auch.

Herr Abgeordneter Schnell! Das System der
Leistungsbeurteilung wird auch von uns nicht
als sakrosankt angesehen.

Aber dann muB eine andere Art der Lei-
stungsbeurteilung fiir alle Facher gefunden
werden. Diesbeziiglich 'darf ich mich doch auch
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wieder ‘dem Abgeordneten Peter zuwenden,
der ebenfalls den Herrn Professor Weiss von
Innsbruck zitiert hat. Der Herr Prasident
Schnell hat sich auch bereits mit diesen AuBe-
rungen auseinandergesetzt.

Ich glaube nicht, daB :die Mehrzahl der Pad-
agogen der gleichen Auffassung ist wie Pro-
fessor Weiss, sondern daB es hier sehr heftige
Widerspriiche gegeben that, auch von padago-
gischer Seite. Ich moéchte nur 'die eine Bemer-
kung zuriickweisen: ‘Der Gesetzgeber verlangt
eine Leistungsbeurteilung durch die Lehrer,
bietet ihnen aber keine brauchbaren Kriterien
an. Da muB ich sagen: ‘Auch die Wissenschaft
bietet uns ... (Widerspruch des Abg. Doktor
Schnell) — Nein, nicht Sie haben es ge-
sagt, sondern Professor Weiss wurde vom
Abgeordneten Peter in idieser Richtung zi-
tiert. — Auch die Wissenschaft 'bietet uns
keine solchen ‘brauchbaren Kriterien oder
andere brauchbare Kriterien an. Ich bin durch-
aus der Meinung, daB ‘wir die Wissenschaft
ermuntern sollten, so wie Sie das ja schon
getan haben, auf diesem Gebiet weiterzuarbei-
ten, damit wir vielleicht in absehbarer Zeit
eine andere Form der Leistungsbeurteilung
auch gesetzlich verankern 'kénnen.

Ich mochte, Herr Bundesminister, noch ein-
mal auf Thren ,,AZ"-Beitrag zuriickkommen.
Es iheiBt ausdriicklich, daB Sie diese Ausfiih-
rungen gemacht haben. Sie sprechen auch da-
von, daB das Verhaltnis Schiiler — Eltern
durch den ordentlichen Rechtsweg in Hinkunft
angefochten werden kann. Das ist eine so
sibyllinische AuBlerung, daB ich iiberhaupt
nicht klug geworden bin, was denn das be-
deutet:

Wesentlich dabei ist, daB schulische Ent-
scheidungen auf 'dem ordentlichen Rechtsweg
angefochten werden koénnen. Das betrifft
unter anderem auch das Verhdltnis Schiiler
— Eltern und idie Schiilermitverwaltung, sagte
Minister Sinowatz.

Ich frage mich, wieso Sie die Uffentlichkeit
unrichtig informieren, Herr Minister. Oder hat
das die ,,AZ" getan? Von der ,,AZ" sind wir
es gewohnt, bei Ihnen wiirden wir eigentlich
keinen Grund dafiir finden, die Uffentlichkeit
falsch zu informieren.

Es ist vieles heute schon gesagt ‘worden
iiber die Grun'dtendenz !dieses Gesetzes: daB} es
in erster Linie darauf ankommt, den inneren
Schulbetrieb auch gesetzlich zu fundieren, daB
das Gesetz auf weite Strecken einfach eine
Kodifikation bestehenden Rechts ist, daB es
aber vor allen Dingen eben doch auch sehr
schwierig war, dieses Spannungsverhdltnis
zwischen dem Gesetz einerseits und den pad-
agogischen Freiheitsraumen andererseits auch
noch zu lésen.

Ich moéchte vielleicht ein Beispiel fiir dieses
Verhaltnis von rechtlicher Ordnung und pad-
agogischem  Freiheitsraum herausgreifen.
Etwa die Regelung des § 25 Abs. 2 lit. ¢, wo
wir der Meinung waren, daB mit einem Nidcht-
geniigend dann das Aufsteigen in die néchst-
héhere Klasse moglich sein soll, wenn erstens
dieser Fall nicht schon im Vorjahr eingetreten
ist und zweitens die Klassenlehrerkonferenz
dies auch beschlieBt.

Diesbeziiglich hat es starke Einwdnde ge-
geben, ob man den Lehrern das zumuten soll.
Es hat auch Vorschlage gegeben, die auf eine
gesetzliche Fixierung dieser Mdéglichkeit inso-
fern noch abgezielt haben, etwa zu sagen,
daB bei einem Nichtgeniigend immer das Auf-
steigen moglich sein soll oder daB nur dann
das Aufsteigen moglich sein soll, wenn ein
gewisser Notendurchschnitt erreicht wird.

Ich mochte dieses Detail nur deswegen er-
wdhnen, weil es fiir uns ein Beispiel dafiir
war, daB wir dort, wo es iiberhaupt mdglich
ist — vom Gesetz her gesehen moglich ist —,
doch die Entscheidungsfreiheit bei den Lehrern
lassen und nicht noch ein Reglement einfiih-
ren, das diesen padagogischen Freiheitsraum
allzusehr einengt. Wir haben uns gegen diese
gesetzliche Zwangsjacke ausgesprochen, auch
wenn sie vielleicht fiir den einzelnen Lehrer
bequemer gewesen ware. Ich habe aber spéater
noch mit verschiedenen Lehrern dariiber ge-
sprochen und habe mich gefreut, eine Zustim-
mung zu unserer Entscheidung auch gefunden
zu haben.

Der Abgeordnete Peter hat im Ausschufl
und hier gemeint, den Lehrern trete der Staat
nach wie vor als Obrigkeitsstaat gegeniiber.
Ich kann mich dieser Auffassung nicht an-
schlieBen, weil durch dieses Gesetz, aber auch
dariiber hinaus, doch schon die Mdglichkeiten
fiir den Lehrer gegeben wurden, im Schul-
geschehen ganz allgemein natiirlich mitzu-
reden, aber dariiber hinaus auch bei der Schul-
verwaltung. Ich erinnere daran, daf wir demo-
kratisierte Schulbehérden haben, wo wir
sicher der Meinung sein kénnen, daB diese
Struktur verbessert werden kann und daB sie
auch verbessert werden soll.

Aber die Lehrer haben zweifellos schion hier
ein Mitspracherecht, sie haben das Recht,
ihre Interessen zu vertreten, so wie den Schii-
lern jetzt durch die Schiilermitverwaltung
auch ein gewisses Recht ihrer Interessenver-
tretung eingerdumt wurde, und die Lehrer
haben natiirlich auch die Mdglichkeit, im Rah-
men des Schulgemeinschaftsausschusses ihren
Standpunkt zu vertreten. Ich méchte also doch
der Meinung Ausdruck geben, daB die Lehrer
durchaus auch die Moglichkeit haben, diese
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Schuldemokratie fiir sich in Anspruch zu neh-
men.

Aber auch das Elternrecht wurde durch die-
ses Gesetz abgesichert. Wir freuen uns, daB
gerade unsere Auffassung in diesem Punkte
durchgedrungen ist, nicht nur die gesetzliche
Verankerung der Elternvereine, sondern auch
die Konstruktion des Schulgemeinschaftsaus-
schusses sieht eine solche Mitsprache der
Elternschaft im Schulgeschehen vor.

DaB auch die Rechte der Schiiler in dem
Gesetz verankert sind, halte ich fiir richtig.
Ich wiirde sagen: Warum sollten nicht auch
die Rechte der Schiiler sehr deutlich hier for-
muliert werden? Es kann aber auch nicht
davon die Rede sein, daB nur die Rechte der
Schiiler in dem Gesetze drinnen stehen und
nicht auch ihre Pflichten. Allerdings muB ich
sagen, daB erst durch die OUsterreichische
Volkspartei diese Pflichten noch etwas starker
in das Gesetz hineinreklamiert wurden.

In dem Zusammenhang auch einen Satz zur
Eigenberechtigung der Schiiler, weil auch diese
Frage immer wieder auftaucht. Natiirlich muB3
man die Eigenberechtigung eines Schiilers an-
erkennen. Wenn der Schiiler 19 Jahre alt
ist, dann kann er fiir sich selbst handeln, auch
in der Schule fir sich selbst handeln. Man
darf aber hier nicht einen Zustand bei der
Schule beklagen, sondern man muB eben
sagen: Wir alle waren der Meinung, daB man
das Volljahrigkeitsalter herabsetzen soll.
Wenn man A sagt, muB man auch B sagen
und muB auch die Konsequenzen im Schul-
bereich daraus ziehen. Es geht also meines
Erachtens nicht an, wenn der Abgeordnete
Zeillinger im Rahmen 'der Budgetdebatte
Klage fiihrte, daB unmdégliche Zustdan'de ein-
treten wiirden, wo gerade unter seiner Leitung
der JustizausschuB seinerzeit die Frage der
Herabsetzung der Volljdhrigkeit ‘beraten und
beschlossen hat.

Ein Wort zu der Frage der Taxen. Wir
haben ‘bei anderen Gelegenheiten natiirlich
auch unseren Standpunkt bekundet, daB wir
fir eine unentgeltliche Bildung auch in die-
sem Bereich eintreten. Daher grundsatzliche
Abschaffung von Priifungstaxen. Wir haben
auch dort noch die Priifungstaxen aus dem
Gesetz eliminiert, '‘wo sie noch drinnen waren.

Herr Bundesminister! Sie haben die Zu-
sicherung gegeben, daB Sie sich dafiir verwen-
den, daB die Priifungstaxen fiir den Betrof-
fenen zwar abgeschafft sind, aber dem Lehrer
daraus kein Nachteil erwachst.

Wir hoffen nur sehr, daB 'dieses Versprechen
auch bis zum 1. 9. 1974 eingelost werden
kann, /daB es hier zu einer vertraglichen oder
gesetzlichen Regelung kommt. Es sind Befiirch-

tungen laut geworden, daB das moglich ist,
und auch mein Klub hat ein Telegramm be-
kommen von der Gewerkschaft. Ich habe ge-
antwortet, daB wir uns fiir diese Forderung
sehr eingesetzt ‘haben, daB auf unseren An-
trag hin die Formulierung in den ‘AusschuB-
bericht aufgenommen wurde, aber die Ver-
wirklichung des Versprechens, Herr Bundes-
minister, das Sie -abgegeben haben, liegt
natiirlich weiterhin ibei Thnen.

Durch dieses Gesetz ist auch die Semester-
einteilung an Stelle der Trimester ‘bei den
hoéheren Schulen verankert. Durch die Seme-
stereinteilung wird es in Zukunft méglich,
auch Semesterferien einzufithren. Herr Bun-
desminister! Es wird also dann wahrschein-
lich zu den oft angekiindigten Winterferien
kommen. Sie haben vor wenigen Tagen auch
wieder eine Erkldrung abgegeben, daB diese
Winterferien bleiben werden.

Herr Bundesminister! Sie brauchen natiir-
lich eine gesetzliche Fundierung fiir das, was
Sie jetzt schon versprochen haben. Wir sind
in der Sache natiirlich einer Meinung, aber
es wird heuer schon problematisch.

Sie haben auf Grund einer Notsituation die
Winterferien dekretiert. Der Herr Bundes-
kanzler hat nachher die Notsituation sozu-
sagen abgeblasen, und Sie hangen eigentlich
jetzt mit Threm Dekret in der Luft, denn ent-
weder gibt es eine Notsituation, dann ist der
Bundeskanzler Liigen gestraft, oder es gibt
keine Notsituation, wo nehmen Sie eigentlich
dann die Begriindung fir die Winterferien
her? Wir sind alle fiir die Winterferien, aber
Sie mriissen sich um eine etwas bessere gesetz-
liche Basis bekiimmern. Sie konnen also hier
nicht mehr, scheint’s mir, mit einem Notstand
operieren, wenn der Herr Bundeskanzler laut-
hals erklart, einen solchen Notstand hat es
nie gegeben und gibt es auch weiterhin nicht.
Eine ibessere Koordinierung, Herr Bundes-
minister, auch in dieser Frage zwischen dem
Regierungschef und Thnen — ich weiB es
nicht, hat sie jemals funktioniert oder hat sie
nie funktioniert; in dem Fall hat sie jeden-
falls nicht funktioniert — wdre vonnéten.

Es wéren noch einige Anmerkungen zu
AuBerungen, die im Lauf der Debatte gemacht
wurden, zu machen. Ich mochte nur einen
Punkt herausgreifen, dieser eine Punkt, Herr
Abgeordneter Schnell, das ist die Frage der
Repetentenquote. Sie haben also gesagt, die
Repetentenquote sei erschreckend hoch. Eine
Feststellung, die von uns allen natiirlich auch
so unterschrieben 'wird, aber die Ursache der
Repetentenquote ... (Abg. Dr. Schnell:
Wir miissen etwas machen dagegen!) Ja, aber
fragen Sie zuerst einmal nach der Ursache, und
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dann kommt man wahrscheinlich zur besse-

ren Therapie, als wenn man einfach sagt, wir
kurieren nur an den Symptomen herum.

Sie haben zwei mogliche Behandlungs-
methoden angegeben: Beurteilungssystem
andern, Struktur dndern.

Ich darf aber doch darauf hinweisen, daB
selbstverstdndlich dann an unseren héheren
Schulen eine héhere Repetentenquote sein
muB, wenn nicht mehr ein so niedriger Pro-
zentsatz aus den Hauptschulen oder aus den
Volksschulen ‘hiniibertritt in die hdohere
Schule, sondern wenn wir heute in Wien etwa
50 oder gar in manchen Bezirken 60 Prozent
der Zehnjahrigen an der AHS haben, dann
werden Sie ja nicht sagen kénnen, da8 die
alle genau den gleichen Anforderungen ent-
sprechen kénnen wie seinerzeit ein wesentlich
niedrigerer Prozentsatz. (Abg. Dr. Schnell:
Ein Zwischenruf! Sie haben doch vorhin ge-
rade gesagt, ich habe von der Strukturreform
gesprochen! Wenn Sie die Gesamtschule mit
einbauen, dann sieht das doch ganz anders
aus! Das ist doch falsch, was Sie sagen!)

Herr Prdsident Schnell! Ich werde noch zu
Threm Allheilmittel eine Bemerkung machen.
Ich sage nur, ich kann nicht einfach iber die
Repetentenquote 'hier Klage fithren, ohne da
ich nicht auch auf die Entwicklung oder auf die
Ursache hinweise, und dort scheint es mir not-
wendig anzusetzen. Es muB also ibei dem Uber-
tritt einer so hohen Quote in ‘die hd&here
Schule zu einer héheren Quote von Repeten-
ten kommen.

Was anderes, wenn Sie jetzt sagen, Ihr
Allheilmittel sei die ‘Gesamtschule. (Abg.
Dr. Schnell: Kein Allheilmittell) Na ja,
aber so thaben Sie es ungefdhr dargestellt.
Herr Prasident Schnell! Sie haben gesagt, dort
gibt es keine Repetenten. (Abg. Doktor
Schnell: Wir senken die Zahlen!) Sie sen-
ken Sie? Herr Prasident Schnell! Wo gibt
es denn eigentlich nach dem Modell der diffe-
renzierten Gesamtschule Repetenten? Da wird
doch einer nur von einer Leistungsgruppe in
die andere versetzt. (Abg. Dr. Schnell: Er
kann so schwach sein, daB er nicht einmal in
der letzten Leistungsgruppe aufsteigt!) Aber
das wird nicht praktiziert. Ich weiB jedenfalls
aus Schulversuchen in Oberosterreich, daB
Kinder keine Motivation mehr haben zum
Lernen, weil sie in der dritten Leistungsgruppe
sind, sich sagen, da kann mir eh nichts mehr
passieren, in eine schlechtere Leistungsgruppe
komme ich nicht mehr, also lasse ich die Dinge
schleifen. Und dort beginnt eben auch dieses
Modell zu versagen; mehr behaupte ich hier
gar nicht. Das ist also insofern kein Mittel,
um einer ‘besseren Auswahl das Wort zu

reden. Hier, glaube ich, kann man nicht die
Gesamtschule als den 'Ausweg anpreisen.

Ich mochte auch noch zu dem Beurteilungs-
system etwas sagen. Das war das Zweite,
was Sie hier angefiihrt haben.

Die Objektivierung der Leistungsbeurtei-
lung allein niitzt hier auch nicht tberall, weil
die einzelnen Schiilerpersonlichkeiten sicher-
lich verschieden zu beurteilen sind. In der
letzten Sitzung einer Unterkommission wurde
gewarnt vor der Testglaubigkeit, und ich
glaube, daB das Beurteilungssystem auch nicht
einfach nur auf solchen Tests aufgebaut wer-
den kann.

Vom Punktesystem ist heute :schon sehr
viel gesprochen worden, das mochte ich gar
nicht mehr weiter erwdahnen. Der Herr Ab-
geordnete Peter hat gemeint, man koénne ein-
fach ein Punktesystem einfithren, ohne daf8
man auch den Umstand berilicksichtigt, da8
jemand in wenigen Fachern viele Punkte ham-
stert und in den anderen Féachern iiberhaupt
keine Leistung erbringt. Hier, glaube ich, ist
kein geeignetes System gegeben.

Ich m6échte zum AbschluB an eine Zitierung
des Abgeordneten Peter anschlieBen. Er hat
heute soviel Glodkel zitiert und hat gemeint,
die Ergebnisse der Schule sollten der oster-
reichischen Wirtschaft zugute kommen. Das
hoffen wir auch, wir hoffen aber dariiber hin-
aus, daB nicht nur der 6sterreichischen Wirt-
schaft die Ergebnisse der Schule zugute kom-
men. Viel wichtiger erscheint uns, daB die
Ergebnisse unserer Beratungen, das heiBt also
dieses Schulunterrichtsgesetz, unserer Schule
ganz allgemein, den Lehrern, den Eltern, vor
allem aber, daB dieses Gesetz auch unseren
Kindern zugute kommt. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Luptowits. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Luptowits (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Geschédtzte Damen und
Herren! Das heute zur BeschluBfassung vor-
liegende Schulunterrichtsgesetz fixiert Be-
stehendes, den Schulalltag, verdndert Be-
stehendes und ibringt in manchem neue Wege
in die Schulwirklichkeit. Bevor ich auf den
einen oder anderen Paragraphen -eingehe,
mochte ich doch zu den Ausfithrungen des
Herrn Kollegen Gruber etwas sagen: Es ist
sicherlich so, daB die Vorarbeiten die OVP-
Minister Dr. Piffl-Percevi¢ und Dr. Mock ge-
leistet haben. Es haben damals verschiedene
Aussprachen stattgefunden, an denen wir ja
alle teilgenommen haben. Wir haben erlebt,
wie different die Auffassungen waren. Dann
aber wurde -eben dieses Schulunter-
richtsgesetz sozusagen in die Schublade hin-
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eingelegt, es wurde liegengelassen, weil ein-
fach — ich will nicht sagen — der Mut gefehlt
hatte, aber weil doch die Auffassungen so
different waren, daB ‘man gesagt hat: Nun
lassen wir es vorldufig liegen, damit sich
bestimmte Dinge kldren. (Prdsident Probst
libernimmt den Vorsitz.)

Es war eben das Verdienst der sozialisti-
schen Minister Gratz und Dr. Sinowatz, hier
diese Frage einer endgiiltigen L6sung zuzufiih-
ren. Ich muB sagen, das Arbeitsklima im Unter-
ausschufl war sehr kooperativ, sehr sachlich.
Uber das Ergebnis, das hier vorliegt, kénnen
wir -sicherlich nicht jubeln, es ist also nicht all
das, was wir erwartet und erhofft haben. Aber
es ist ein KompromiB, es ist ein erster Schritt,
und wir hoffen, daB wir neue Wege ibeschrei-
ten und neue Schritte machen werden koénnen.

Herr Kollege Gruber! Eine &uBere Schul-
reform allein wiirde sicherlich einen Torso
bedeuten, ‘das wére ja nur ein Gerippe. DaB
die innere 'Schulreform Hand in Hand damit
gehen muB, ist fir uns Padagogen eine Selbst-
verstandlichkeit, und wir haben nie daraus
ein Hehl gemacht, daB es wichtig ist, diese
innere Schulreform immer weiter voranzu-
treiben.

Zu dem Antrag des Abgeordneten Schnell
mochte ich folgendes sagen: Ich glaube, diese
Frage ist sicherlich nicht ausdiskutiert. Sie
beziehen sich hier auf die ,,Salzburger Nach-
richten” — Max Kaindl-Hénig hat die Tagung
in Salzburg, bei der ich ja anwesend war, hier
in Zusammenhang mit der Beurteilung der
musischen Facher gebracht.

Ich muB sagen, Herr Kollege Gruber, was
wollten wir denn? Wir wollten den Ist-Zu-
stand in der Hauptschule auf die Untermittel-
schulstufe iibertragen. Denn heute ist es doch
so in der Hauptschule, daB diese Facher eben
nicht so beurteilt werden, wie es jetzt im
Gesetz ist.

Ich habe selbst einige Jahre Musik unter-
richtet. Herr Kollege Gruber! Ich weiB, wie
schwierig es ist, hier eine faBbare Note zu
geben. Es kommt ja wirklich auf die Begei-
sterungsfahigkeit, auf die Lust und Liebe an.
Welche Note aus Musik soll jetzt der Lehrer
ins Zeugnis schreiben, wenn er vielleicht nicht
inder vierten Klasse die Musikgeschichte oder
die Notenlehre und die einfachsten Dinge der
Harmonielehre den Kindern nahebringt? Er
kann ja wirklich nur die Freude an der Musik
wecken. Wie soll das iin der Note faBbar sein?
Das ist eben nicht faBbar, meine Damen und
Herren! Ich glaube, daB die Entwicklungen,
die wir shier angeschnitten haben, eines Tages
sicherlich da 'sein werden. Sie sind einfach
nicht aufzuhalten. Das gilt auch fiir die Bild-

nerische Erziehung. Hoéren Sie sich doch die
Kollegen an. Manche Kollegen, vor allem an
der AHS, sehen die Note als Disziplinierungs-
mittel in diesen Fachern, und das ist grund-
falsch. Ich glaube, wenn jemandem nichts mehr
anderes einfédllt, als mit der Note zu diszipli-
nieren ... {Abg. Dr. Gruber: Wie ist das
mit der Mathematik?) Bei der Mathematik,
Herr Kollege, sind Tatsachen feststellbar. Aber
was wollen Sie bei Musik allein der Unter-
stufe, und ihr wollt ja nur die Unterstufe,
Herr Kollege Gruber, nicht die Oberstufe,
schon gar nicht vom Musisch-pdédagogischen
Gymnasium ... (Abg. Dr. Schnell: Nur die
Unterstufe!) Herr Kollege Gruber! Da haben
Sie den Antrag, den wir gebracht haben, falsch
verstanden. Es war immer nur fiir die Haupt-
schulen und fiir die Unterstufe der ‘AHS ge-
dacht. (Abg. Dr. Gruber: Das weill ich
schon!)

Also so waren die Dinge. Man sollte also
hier nicht Dinge bringen, die in den ,Salz-
‘burger Nachrichten’* weit herbeigezogen wer-
den. (Abg. Dr. Grub er: Nicht nur, sondern
auch in anderen Zeitungen!/) Nein, Herr Kol-
lege Gruber, Sie haben die ,,Salzburger Nach-
richten” hier zitiert, die wiedergeben, was
der Herr Minister Dr. Sinowatz in Salzburg
gesagt ‘hat. Die Vergleiche oder SchluB-
folgerungen, die hier gezogen wurden, sind
sicherlich sehr, sehr weit herbeigezogen und
stimmen nicht mit dem iiberein, was wir dort
gesagt haben.

Ich glaube, daB wir alle das Gesetz wollten.
Wir mochten es haben, daB endlich einmal
eine bestimmte Ordnung in die Angelegen-
heiten kommt. Wir sind froh dariiber, daB
diese Dinge heute hier abgeschlossen werden
konnen.

Zu den Taxen. Ja, wir haben uns dazu be-
kannt. Herr Bundesminister! Es gibt noch
Schulen, wo Taxen eingefithrt werden, das
sind die Pddagogischen Akademien. Wenn
wir schon an den Hodchschulen und an den
AHS alle Taxen abschaffen, dann muB ich
sagen, daB ich dafiir bin, daB wir auch <die
Padagogischen iAkademien nicht schlechter
stellen. (Abg. Dr. Grub er: Nicht schlechter
stellen!) Ja, nicht schlechter stellen! Ich hoffe,
daB 'wir uns eines Tages alle dariiber einig
sind, daB .auch die Péadagogischen Akademien
von diesen Taxen ‘befreit werden sollten. Ich
glaube, es wird hier sicherlich kein Wider-
spruch erhoben werden kénnen.

DaB im Budget vorgesehen ist, daB ‘die Pru-
fer ihre Taxen bezahlt bekommen, das wurde
im AusschuB auch erklart. Ich nehme es als
selbstverstdandlich an, daB die Priifer fiir ihre
Leistung, die sie dort vollbringen, ent-
sprechend honoriert werden.
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Zur Frage, die Kollege Gruber hier im Zu-
sammenhang mit der Leistungsbeurteilung an-
geschnitten 'hat, mochte ich folgendes sagen:
Dieses Problem ist kein spezifisch Oster-
reichisches, sondern das ist ein weltweites
Problem. Wir haben im Europarat, im Aus-
schuB fiir Kultur und Erziehung — es war
im. Jinner —, Uberlegungen angestellt, wie
man das innerhalb der Mitgliedsldnder des
Europarates auf eine gemeinsame Basis brin-
gen konnte. Dort hat der Rektor, ein fran-
z6sischer Wissenschaftler, einen Vortrag ge-
halten, der sich mit 'diesem Problem ausein-
andersetzt. Er hat uns diese Wissenschaft auch
genannt: Decimology. Er ist speziell damit
befaBt. Ich muB ehrlich sagen, ich habe das
Wort noch nie gehért. ‘Er hat uns dann inter-
pretiert, was man darunter versteht. Man ver-
steht darunter Untersuchungen iiber den Wert
der Notengebung, iiber die gesamte
Problematik der , Notenwerdung', wie kommt
liberhaupt eine Note zustande, wie kommt
das gesamte Bewertungssystem zustande.

Wir habem :beschlossen, dort einen Arbeits-
kreis unter Vorsitz dieses franzosischen Wis-
senschaftlers Capelle ins Leben zu rufen, und
wir werden versuchen, innerhalb des Europa-
rates einige Kriterien zu entwickeln, 'die auch
fiir uns innerdsterreichisch sicherlich inter-
essant sein werden. (Abg. Dr. Gruber: War
Capelle gegen die Noten oder nicht? — Abg.
Dr. Marga Hub i n e k: Ich habe das Protokoll
gelesen!) Ich weiBl nicht, ob Sie genau gelesen
haben, was er vorschlagt. Ich habe mich dort
bei ider Diskussion beteiligt, indem ich auf die
Problematik hingewiesen habe. Daraufhin hat
Capelle eben dies vorgeschlagen. Diese Frage
kénnen wir nicht in einem AusschuB so iiber
den Tisch hinweg l6sen.

Dieser Wissenschafftler stellt Uberlegungen
an, die ich auch schon jahrelang angestellt
habe. Wenn ich das ganz kurz sagen kann,
ich ware iiberhaupt fiir die Auflésung des der-
zeitigen Notensystems. Nur miissen wir einen
Ubergang schaffen. Da beginnen ja die Schwie-
rigkeiten, Herr Kollege Gruber, vor allem die
Ubergangsschwierigkeiten fiir die Oberstufe.
An der Unterstufe wére das Problem noch
leichter zu 16sen. Aber bei der Differenzierung
in der Obstufe bei den Schwerpunktfachern,
in der Intensitdt miissen alle diese Dinge
beriicksichtigt :werden. Hier miissen wir uns
eine Ubergangslésung vorstellen.

Denn wenn der Professor Weiss von der
Innsbrucker Universitdt so leichtfertig etwas
sagt oder schreibt, dann muB ... (Abg. Doktor
Gruber: Das Wort ,leichtfertig” habe nicht
ich gesagt!) Nein, ich sage das. Ich betone
das noch einmal, denn er als Wissenschaftler
muBl ja wissen, daB die Voraussetzungen zur

Losung dieser Frage doch einfach nicht
gegeben sind. Wir haben ja kein Modell
dafiir. Vor allem, Herr Kollege Dr. Gruber,
das weiB Herr Dr. Weiss genauso gut wie ich,
miiBte die Item-Bank, also die Aufgabenbank,
vorhanden sein, um tiberhaupt diese Tests
durchfiilhren zu koénnen. Denn diese mifBten
ja geeicht werden. Die Bezugspopulation spielt
doch hier eine ganz gewaltige Rolle. (Abg.
Dr. Gruber: Sie brauchen ja nicht gegen
mich zu argumentieren!) Nein, ich argumen-
tiere nicht gegen Sie. (Abg. Dr. Gruber:
Kollege Peter hat das Problem auch!) Leider
ist er nicht da. Ich komme auch noch zu seinen
Ausfiihrungen. Ich glaube, daB gerade diese
Frage und auch das Punktesystem sehr ernst-
haft iiberlegt -werden miiSten. Schauen Sie,
meine Damen und Herren, das Punktesystem
kann ja auch nur einen Teil wieder faBbar
machen, denn die nicht<kognitiven Dimen-
sionen des Problems werden gar nicht erfaBt.
Aufmerksamkeit, Bereitschaft, geistige Be-
weglichkeit, Interesse, alle diese Dinge sind
ja nicht faBbar. Ich glaube, daB man deshalb
hier noch andere Uberlegungen und neue
Uberlegungen anstellen wird miissen, wie man
dieses Problem in den Griff bekommen kénnte.
Ich glaube, eine Testgldaubigkeit gibt es bei
den Fachleuten nicht, die diese Frage ernst-
haft studieren und ernsthaft beurteilen, denn
wir sind ldngst Uber dieses ‘Stadium hinaus,
wo wir geglaubt ‘haben, daB der Test eine
gesamte ‘Aussage machen tkénnte. Denn nach
wie vor ist die padagogische Beurteilung des
Kandidaten oder des Schiilers durch ‘den Leh-
rer die Entscheidung, die entscheidende
Grundlage. Diese sollten wir und konnten
wir in keinem System missen.

Ich bin der Meinung, man sollte hier neue
Uberlegungen anstellen, und sicherlich wird
es eines Tages mdglich sein, hier einige neue
Wege vorsichtig, behutsam zu beschreiten.
Wenn es dann soweit ist, werden wir auch
hier im Hause diesen Dingen Rechnung tragen
miissen. Aber zuerst miissen die Vor-
aussetzungen geschaffen werden. Man sollte
nicht so leichtfertig dariiber hinweggehen.

Was Kollege Gruber zur Gesamtschule ge-
sagt hat: Ich glaube, hier ist Kollege Schnell
sicherlich falsch verstanden worden. Natiirlich
16st auch die Gesamtschule nicht alle
Probleme. Aber wir glauben, daB sie sie besser
16st, als es bisher in dieser Form, die wir
derzeit haben, behandelt und gelést wurde
oder als zumindest versucht wurde, dieses
Problem zu l6sen. Soviel zum Kollegen Gruber.

Da der Herr Kollege Peter nicht da ist,
mochte ich dazu nur eines sagen: Er hat ge-
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meint, daB die Kollegen an den Schulen das
Gefiithl haben, in einem Obrigkeitsstaat zu
leben, daB sie hier von der Behorde zu wenig
beachtet wiirden und zu wenig Mitsprache-
recht hdtten. Ich héatte gerade von ihm erwar-
tet, daB er als Landesschulinspektor konkrete
Vorschlage macht, wie er sich das vorstellt.
Denn man kann nicht nur herkommen und
sagen: Ein Unbehagen, die Leute fiithlen sich
bedroht und fiihlen sich nicht richtig gewertet!,
sondern man sollte sagen, wie man sich das
vorstellt.

Ich stelle mir das ja auch vor. Ich hab das
schon einmal thier im Hause gesagt. Auf
Grund der Effizienz der Landesschulinspek-
toren und der Bezirksschulinspektoren mufB
ich heute sagen: Ich wiirde sie abschaffen,
weil sie nicht mehr in der Lage sind, die Auf-
gaben, die urspriinglich vorgesehen waren,
zu erfiillen. Jeder, der diese Dinge ein 'biBchen
kennt, weiB, wie schwierig es fiir einen Be-
zirksschulinspektor ist, dieser Aufgabe ge-
recht zu werden. Er ist ein Biirokrat, er soll
pddagogisch beurteilen, er soll Literatur stu-
dieren. Den Menschen mdéchte ich sehen, der
alle diese Dinge in 24 ‘Stunden leisten kann.
Das ist ein Ding der Unmoglichkeit.

Deshalb habe ich hier einmal vorgeschlagen,
man sollte mobile Beratungsstellen schaffen,
in jedem Land einen VW-Bus — bitte, ich
mache jetzt keine Reklame fir die VW-
Werke —, mobile Beratungsgruppen mit
modern ausgestatteten Gerdten; Unterrichts-
stunden aufnehmen, ibesprechen und die Kon-
sequenz ziehen. Wenn man das also: kon-
sequent durchzéoge — mit Assistenten, mit
Praktikern —, dann, glaube ich, hdatten wir ein
System gefunden, das viel, viel effizienter
wadre als das derzeitige System der Beurtei-
lung der Leistungen der Schiiler und der Be-
urteilung der Lehrer.

Ich weiB, daB diese Dinge nicht immer gerne
gehort werden, aber das macht ja nichts; man
soll sich hier Gedanken machen, wie man das
anders machen konnte. ‘Das hdtte ich eben vom
Kollegen Peter erwartet.

Kollege Peter sagt: Leistung, Leistung iiber
alles! — Wenn ich das schon hoére! Wenn er
von der Nivellierung redet! Das sind solche
Leerformeln und Floskeln. Wo bleibt denn
da die sozial-integrative Frage? Wo bleibt
dann letztlich der Mensch? Wenn wir die Ge-
schichte der Menschheit der letzten 2000 Jahre
verfolgen, in der auch immer von Leistung!
Leistung! geredet wurde, so sehen wir, daB
sie sich 2000 Jahre lang die Schddel gegen-
seitig eingeschlagen haben. Ist die Menschheit
besser geworden durch dieses System der

wLeistung, Leistung iiber alles!""? — Nein, das
glaube ich nicht.

Deshalb, meine ich, sollten wir hier in
unserer Schule neue Akzente setzen und nicht
Leistung allein beachten. Sicherlich, sie ist
notwendig — aber nicht Leistung allein! Und
wir sollten 'sie vor allem nicht so dominant
sehen, ‘wie sie Kollege Peter hier gesehen hat.
(Beifall bei der SPO.)

Wenn ich also von den Landesschulinspek-
toren und Bezirksschulinspektoren sprach
— sicherlich ist unsere Schule nach wie vor
so organisiert wie das Finanzamt und das
Bundesheer. ‘Aber ‘wir versuchen ja auch hier,
neue Wege zu gehen. Vielleicht gelingt es
uns, auch Formen zu finden. Sie iibertragen
ndmlich diesen Wandel in alle Lebensgebiete,
sie ilbertragen ihn auf die Schule, auf die
Schulwirklichkeit. Die Rolle, die die Schule
in der Gesellschaft spielt, die Arbeitsweise
der Schule und die Stellung des Schiilers
sollten eben immer wieder dem Rechnung
tragen, was die Wissenschaft, was die Erfah-
rung uns hier an Neuem bringt.

Man ‘'sollte das schon den Kindern bei-
bringen und nicht erst auf die neunte Schul-
stufe warten. Dagegen wehre ich mich ja mit
Handen und FiiBen! So .ein Deus ex machina,
das Demokratieverstindnis, das Einiiben von
Verhaltensweisen, kann nicht erst in der neun-
ten Schulstufe einsetzen. Das muB schon in
der Elementarklasse, also viel (friiher,
anfangen. Denn wie kénnte man das auf ein-
mal oktroyieren? Nein, das geht nicht!

Daher meine ich, daB die Voraussetzungen
schon frither geschaffen werden miissen. Man
sollte das den Kindern beibringen, und auch
wir Erwachsenen sollten uns das immer
wieder ins Gedddhtnis rufen. Denn fiir mich
ist Demokratie ein ProzeB, ein BewuBtsein
und eine Institution. Wenn ich sage, daB es
ein ProzeB ist, dann verstehe ich darunter,
daB es zum empirischen Charakter der Demo-
kratie gehort, daB sie der kommenden
Generation nicht nur das Recht, sondern auch
die Gelegenheit einrdumt, anders zu werden,
anders zu entscheiden als die gegenwartige.
Und dieser immerwdhrende, dauernde Proze8,
glaube ich, ist es, der die Demokratie besser,
klarer, verstdndlicher und auch enthusiasti-
scher machen wird. Demokratie als Bewuft-
sein, meine Damen und Herren: die begriin-
dete, nicht ablassende Bereitschaft, selbst zu
lernen und andere lernen zu lassen, wie
Selbstbestimmung in der Gemeinschaft und
Gesellschaft méglich gemacht werden kann.
Sie bedeutet aber auch — vielleicht ist das zu
optimistisch, was ich hier sage —, daB die
Menschen dieses lernen konnen und wissen,
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daB man sselbst fiir dieses Lernen-Kénnen und
auch das des anderen verantwortlich ist.
Meine Damen und Herren! Da sollten wir den
Hauptakzent setzen, daB sich jeder verant-
wortlich fiihlt auch fiir seinen Mitmenschen.

Demokratie letztlich als Institution: Sie soll
dafiir sorgen, daB Demokratie als Proze8 und
Demokratie als BewuBtsein zu sichern sind,
so zu sichern, daB der ProzeB nicht aufhoért
und 'daB das BewuBtsein sich entfaltet.

‘Meine Damen und Herren! Das sind, glaube
ich, die Grundlagen, auf denen wir die Schule
als demokratisches Gesellschaftsmodell auf-
bauen wollen. (Beifall bei der SPO.) Sie wird
sich endlich einmal, so glaube ich, von dem
patriarchalisch-autoritdaren Gesellschafts-
modell, nach dem sie sehr stark orientiert
war, zum Teil auch ist, 16sen miissen und den
neuen Gegebenheiten, den neuen Erkennt-
nissen, den neuen Erfahrungen nicht wider-
streben konnen. Ansonsten wiirde sie ja
sicherlich ins Hintertreffen geraten. Wenn
auch gerade im Bereich der Padagogik — das
mochte ich als Padagoge schon auch sagen,
viel Schillerndes ist und modisch-wechselnde,
padagogische und bildungspolitische Heils-
lehren vielleicht herangetragen werden. Diese
miissen wir genau priifen. ‘Man soll nicht alles
ungepriift iitbernehmen. Aber ich glaube, wenn
wir es gepriift haben und zur Einsicht gekom-
men sind, daB es wertvoll ist, dann sollten
wir auch den Mut haben, es in die Schulwirk-
lichkeit und in den Schulalltag umzusetzen.

Das setzt natiirlich voraus, meine Damen
und ‘Herren, daB die Schule demokratisch ge-
fiihrt wird. Das ist der Fall, wenn die Lehrer
selbst Demokraten sind und auf ihre Amts-
autoritat nicht allzusehr pochen. Man kann nur
Demokratie als Vorbild wirken lassen, und
man muB3 zur Demokratie erziehen. Denn der
Stil und das Verhalten im Unterricht haben
den demokratischen Spielregeln zu ent-
sprechen. Das miiite jedem einzelnen .gelingen.
Deshalb ‘warne ich auch im bestimmten MaSe,
dieses Gesetz soll kein ‘Alibigesetz sein —
davor mochte ich wirklich warnen —, sondern
es soll edites, blutvolles, demokratisches
Leben in die Schulstuben bringen. Denn wenn
es nur ein ‘Alibigesetz ist, dann wird es sein
Ziel nicht erreichen. Ich sage das‘ganz deutlich:
Ohne Lehrer wird es iliberhaupt nicht Wirk-
lichkeit werden kénnen. Wenn die Lehrer nicht
bereit sind, sich zu engagieren, mit wirklich
heiBem Herzen ‘hinter diesem Gesetz zu
stehen, dann ibleibt dieses Gesetz toter Buch-
stabe, und es wird sicherlich groBer Arbeit
des Herrn Ministers, seiner Berater und seiner
Beamten 'bediirfen, die Lehrer davon zu iiber-
zeugen, daB es notwendig ist, dieses partner-

schaftliche kooperative Klima in die Schul-
stube zu ‘bringen.

Wenn der § 2 dieses Gesetzes, der Ziel-
paragraph, von der Schulgemeinschaft der
Schiiler, Eltern und Lehrer spricht, so postu-
liert dieser Zielparagraph — mochte ich
sagen — eine Harmonie. Er meint also, daB
aus diesen Individuen — Sdhiiler, Eltern und
Erzieher — eine Gemeinschaft wird. Wir wol-
len es hoffen. Sicherlich werden viele Span-
nungen und Meinungsverschiedenheiten aus-
zutragen sein, denn in diesen oder jenen
Fragen wird ja sicherlich noch sehr wviel
Sprengstoff enthalten sein. Widerborstige
Schiiler, einsichtslose Eltern und von ihrer Un-
fehlbarkeit iiberzeugte Lehrer — diese unhei-
lige Trias, meine Damen und Herren, werden
wir in vielen Fragen zur Kenntnis nehmen
miissen. Aber es wird an uns allen liegen,
vor allem an den Lehrern und auch an den
Eltern, diese neuen Formen zu entwickeln
und der Schulwirklichkeit neues Leben zu
geben.

Meine Damen und Herren! Es ist inter-
essant gewesen: Das Bundesministerium fir
Unterricht hat einen Aufsatzwettbewerb zum
Nationalfeiertag 1972 ausgeschrieben. Ich habe
mir diese Aufsatze, die auszugsweise von den
Schiilerinnen und Schiillern wiedergegeben
wurden, angesehen. Ich muB sagen, da gibt es
eine Fiille von Anregungen und interessante
Kritiken. Ich kann imnmer wieder nur sagen,
daB die Schiiler viel, viel kritischer veranlagt
sind, als wir iiberhaupt je glauben. Man sollte
nicht meinen, daB allzuviel Demokratie in der
Schulstube sozusagen Chaos und Anardhie
verursachen wiirde. Nein, ich habe selbst
mit meinen Schiilern die Noten immer wieder
gemeinsam beurteilt. Ich habe sie mitreden
lassen, habe gefragt: Was glaubst du, daB du
verdienst fiir deine Leistung? Dann habe ich
die anderen mitbeurteilen lassen, und aus
dieser Gesamtbeurteilung, glaube ich, ist ndm-
lich der Schreck vor den Noten vollig weg-
gefallen. Das gab es bei mir einfach nicht. Ich
glaube, wenn man das so kooperativ mit den
Schiilern macht, dann kann das nicht daneben-
gehen.

Ih wiirde den Damen und Herren
empfehlen, sich in diesen ,,Pddagogischen Mit-
teilungen” — weil meine Zeit etwas begrenzt
ist — das durchzulesen, ‘was die Schiiler der
Oberstufe in den verschiedenen Schulen zu
dieser Frage der Scdhiilermitverwaltung ge-
schrieben haben. Fiir mich ist das hodhinter-
essant gewesen, und ich glaube, daB man
solche Aufsatzwettbewerbe wieder initiieren
sollte, um den Schiilern die Gelegenheit zu
geben, auf Grund der Erfahrungen zu sagen,
was sie sich vorgestellt ‘haben und wie sich
die Wirklichkeit abspielt.
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Meine Damen und Herren! Ich glaube, die
Partizipation von Schiilern und Eltern in der
Schule muB sich auch mit dem Vorwurf aus-
einandersetzen, der vielfach heute und wahr-
scheinlich auch noch in den ndchsten Wochen
und Monaten gehért werden wird, daB namlich
die Schulen mit dem Prinzip der Demokratisie-
rung bis ber die Grenzen des Mdglichen hin-
aus strapaziert werden. Ich kann aber nur
sagen, daB dieser Vorwurf oder 'diese Beden-
ken, dfie hier geduBert werden, in dem Augen-
blick dahinschmelzen werden, in dem es uns
gelingt, die Anfangssdvwierigkeiten zu tiiber-
winden. Ich bin deshalb froh, daB das Gesetz
bereits am 1. September 1974 in Kraft tritt,
und ich bin davon iuberzeugt, daB es den
Beamten gelingen wird, zusammen mit dem
Bundesminister hier die notwendigen Voraus-
setzungen, die Verordnungen rechtzeitig zu
verfassen und rechtzeitig an die Schul-
behorden weiterzuleiten, sodaB hier nicht, wie
es der Kollege Peter gemeint hat, vielleicht
eine padagogische Bruchlinie entstehen
kénnte. Ich bin nicht dieser Auffassung.
Natiirlich ist dieses Partnerschaftsmodell,
meine Damen und Herren, nachdem es ja bis
heute noch nicht existiert, etwas vollig Neues.
Ich habe mir von Schweden 'bis iliber alle
Lander, die ich erreichen konnte, Erfahrungen
auf diesem Gebiet geben lassen. Die Erfah-
rungen sind sehr, sehr diirftig. Ich muB sagen,
idi war deshalb sehr glicklich, als ich gehért
habe, daB die Hochschule fiir Bildungswissen-
schaft in Klagenfurt ein gruppendynamisches
Organisationslaboratorium veranstalten wird,
bei dem Gruppen von acht tbis zwolf Per-
sonen — Eltern, Lehrer, Schiiler — ihre
Probleme diskutieren und das Verhalten an
ihrem eigenen Leibe erfahren werden. Ich
glaube, daB gerade dieses gruppendynamische
Organisationslaboratorium vielleicht den Be-
troffenen, aber auch uns Erfahrungswerte brin-
gen wird, die wir dann in die Schulwirklich-
keit umsetzen werden konnen.

‘Meine Damen und Herren! Dies sind einige
Gedanken allgemeiner Natur gewesen, und
vielleicht kann ich noch in wenigen Minuten
etwas zur Schiilerselbstverwaltung :im spe-
ziellen sagen.

Ich glaube, die Schiilerselbstverwaltung mufl
als Teil 'der sozialpolitischen Erziehung in der
Schule gesehen werden. Die Mdéglichkeit und
die Grenzen der Schiilerselbstverwaltung han-
gen natiirlich von altersbedingten Verhaltens-
und Empfindungsweisen der ‘beteiligten
Schiiler ab, von der Tradition und dem Klima
der Schulen, von den Initiativen der Lehrer
und Schiiler.

Ich mochte aber davor warnen, daB man
hier vielleicht Spielformeln entwickelt und es

nur dabei bewenden ldaBt. Ich meine, die
Schule sollte sich als , kleinpolitischer Raum"
verstehen, wo demokratisches Verhalten zu
erlernen und zu iiben und den Schiilern das
Gefiihl zu vermitteln ist, individuelle und
gemeinsame Verantwortung zu tragen und die
Bedeutung demokratischer Tugenden und
Spielregeln zu erkennen.

Natirlich — ich habe das schon eingangs
erwdahnt — ist die Vorarbeit in der Grund-
schule dafiir Voraussetzung. Noch etwas,
glaube ich, sollte man dazu sagen: Wenn die
Schiiler solche :Aufgaben in eigener Verant-
wortung ibernehmen sollen, dann miissen sie
so formuliert werden, daB sie die Schiiler ver-
stehen. Sie sollen an dieser Formulierung
arbeiten, sie sollen an der Planung und Durch-
fithrung beteiligt sein; alles entsprechend ihrer
Urteilskraft. Ich glaube, daB hier die Grund-
lagen gelegt 'werden fiir das, was wir als
Schiilermitverwaltung, als Schiilerselbstver-
waltung, Schiilergestaltung, wie man das auch
immer nennen mag, bezeichnen. Natiirlich, eng
damit im Zusammenhang steht die Frage der
Erziehungsstile. Ich mochte ‘hier nur zwei
nennen; den autokratischen Stil und den
sozialintegrativen beziehungsweise demo-
kratischen Stil. Ich erspare mir hier ndhere
Ausfliihrungen zum autokratischen Stil. Die
meisten haben ihn unmittellbar selbst in der
Schule am eigenen Leib erlebt, und ich glaube,
daB wir hier doch neue Wege gehen werden
zu dem sozial-integrativen Stil, zu dem demo-
kratischen Stil, mit dem namlich — so meine
ich — nicht nur Wissen vermittelt werden soll,
sondern bei dem auch die Fahigkeiten oder
die Moglichkeiten ‘bestehen, Diskussion,
Ubereinkunft, Kompromi8 zu lernen. Denn
das Leben verlangt ja von jedem einzelnen
hier diese Formen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
das vorliegende Schulunterrichtsgesetz iin
seiner Form sicherlich nicht alles das bringt,
was wir Padagogen, aber auch vielleicht was
wir Politiker uns ‘davon erwartet haben. Die
Mitwirkungsrechte und Mitbestimmungsrechte
der Schiiler und der Eltern werden sicherlich
dazu beitragen, die Schule menschlicher,
sozialer, freundlicher zu :gestalten. Un'd wenn
uns nur das gelingt, so glawbe ich, wird dieses
Gesetz in den ndchsten Jahren seine Aufgaben
erfiillen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Abgeordnete Dr. Frausdher. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Frauscher (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Wenn das Parlament
heute in der Lage ist, einen zwischen den
groBen Parteien abgestimmten Entwurf eines
Schulunterrichtsgesetzes zu diskutieren und
dariiber abzustimmen, so stellt das den SchluB-
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punkt und den Erfolg langjahriger Arbeiten
dar. Es hat ein ausfiihrliches Begutachtungs-
verfahren gegeben, es wurden intensive De-
batten in der Schulreformkommission gefiihrt,
und schlieBlich gab es griindliche Beratungen
in einem UnterausschuB. Zu diesen Verhand-
lungen im UnterausschuB8 moéchte ich nur fest-
stellen, daB es dank der ausgleichenden Art
des Herrn Ministers — ofters muBte er aller-
dings auch zwischen den Mitgliedern seiner
eigenen Fraktion ausgleichen — gelungen ist,
die Verhandlungen in einem sehr sachlichen
Klima zu fithren, daB auf unsere Argumente
Riicksicht genommen wurde und daB es so
auch moglich gewesen ist, die endgiiltige Fas-
sung des Gesetzes mit unseren Vorstellungen
wesentlich zu beeinflussen.

Ich mochte einleitend hervorheben, daBl das
Gesetz in der nun vorliegenden Fassung vom
Gedanken der Partnerschaft ausgeht, die zwi-
schen Eltern, Lehrern und Schiilern herzustel-
len und in deren Rahmen die Zusammenarbeit
der Schulgemeinde zu férdern ist. Die frither
in den Vordergrund -gestellte Interessenvertre-
tung und die Betonung der Verschiedenheiten
der Interessen von Le’hrern und Schiilern tiber-
sahen, daB in der Praxis das Interesse an einem
moglichst guten Lernerfolg, an einer moglichst
guten personlichen Entwicklung der Schiiler
allen drei Partnern gemeinsam ist und tiber-
wiegt. Die Voraussetzung fiir das Funktionie-
ren dieser nunmehr vorgesehenen und vom
Gesetzgeber angestrebten partnerschaftlichen
Zusammenarbeit zwischen Eltern, Schiilern,
Lehrern im Schulgemeinschaftsausschu3 ist
aber, daB zwischen allen Beteiligten Vertrauen
und Offenheit herrscht und daB der Gesetz-
geber selbst eine klare Regelung jenes Rah-
mens, in dem sich die Zusammenanbeit ab-
spielt, sowie der Rechte, Pflichten und Verant-
wortlichkeiten der Partner bestimmt. Dieser
Grundsatz, der von der Wirtschaft immer wie-
der im Rahmen des Begutachtungsverfahrens
zum Schulunterrichtsgesetz hervorgehoben
wurde, scheint mir nun zu einem guten Teil
verwirklicht zu sein. Selbstverstdandlich wer-
den erst die Praxis und die MaBnahmen der
Unterrichtsverwaltung zur Durchfithrung die-
ses Gesetzeswerkes zeigen, ob diese Inten-
tionen wirnklich voll zum Tragen kommen, und
ich mochte bereits an dieser Stelle einen dies-
beziiglichen Appell an die Unterrichtsverwal-
tung richten.

Warum ist nun dieser heute zur Diskus-
sion stehende Gesetzentwurf von so wesent-
licher Bedeutung fiir die zukiinftige realitats-
nahe Gestaltung und Aufgabenerfiillung
unserer 'Schule? Nicht so sehr, weil die Demo-
kratisierung der Schule ein Ziel fiir sich dar-
stellt, das ohne Beriicksichtigung eines damit
verbundenen pddagogischen Ertrages ange-

strebt werden soll, sondern weil wir der Uber-
zeugung sind, daB die Erziehung zur Demo-
kratie dadurch am besten verwirklicht wird,
wenn bereits in der Schule gemaB den gegebe-
nen Moglichkeiten und entsprechend der per-
sOnlichen Entwicklung, des Reifegrades und
der vorhandenen Sachkenntnisse der Schiiler

eine echte Erziehung zur Eigeninitiative und-

zur selbstdndigen Bewadltigung gestellter Auf-
gaben erhalt.

Ich bin der Uberzeugung, daBl es aus gesell-
schaftspolitischen und durch die Gewdhrung
von Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrech-
ten auch aus wirtschaftlichen Griinden wiin-
schenswert ist, daB die Schule dazu beitrdgt,
die junge Generation darauf vorzubereiten,
daB sie fiir ihr eigenes Leben und fir das
Leben der menschlichen Gemeinschaft person-
lich Verantwortung tragen muB. Dazu bedarf
es der Entwicklung von SelbstbewuBtsein und
PflichtbewuBtsein, aber auch des Mutes und
der Geduld, das kiinftige Zusammenleben und
Wirken der :Menschen nach ihren Vorstellun-
gen und nach 'bestem Wissen und Gewissen
schopferisch zu gestalten. Deshalb sollen die
Schiiler in der Schule jene Einsichten und
Fahigkeiten, Einstellungen und Verhaltens-
weisen erwerben, die es ihnen erleichtern, in
den verschiedenen Gemeinschaften im Rahmen
eines demokratischen Rechtsstaates zu 'beste-
hen, dort aktiv mitzuwirken und sich fir die-
sen <demokratischen Rechtsstaat auch einzu-
setzen.

Selbstverstdanidlich bin ich mir (bewuflt, daB
diese umfassende Erziehungsaufgabe seitens
der Schule nur zum Teil gelést werden kann
und auch Aufgabe der Familie und auch ande-
rer Gemeinschaften ist. Ich glaube aber doch,
daB eine entsprechende Ausgestaltung der
Schule diese ErziehungsmaBnahmen der Fami-
lie: unterstiitzen kann und daB die Rolle der
Schule in diesem Erziehungsfeld deshalb so
wichtig ist, weil die Schule in das Leben und
in 'das Zusammenarbeiten in groBen sozialen,
beruflichen und politischen Gemeinschaften
einzufiihren 'hat.

Ich bin daher der Uberzeugung, daB das
neue Schulunterrichtsgesetz mit seiner Rege-
lung der Mitwirkungs- und ‘Mitbestimmungs-
rechte der Schiiler eine gute Lésung ist; nicht
weil man dem Problem der Demokratisierung
nicht ausweichen kann, sondern weil diese
Regelungen zur Foérderung und Ubung der
Denk-, Urteils-, Zusammenarbeits- und Ver-
antwortungsfdhigkeit sowie zu demokratischer
Gesinnung und Haltung ‘beitragen koénnen.

Allerdings habe ich schon darauf hingewie-
sen, daB diese pddagogische Funktion der
Schule nur dann erreicht werden kann, wenn
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nicht nur auf die Rechte der Beteiligten Wert
gelegt ‘wird, sondern in gleichem AusmaB auch
auf die entsprechenden Pflichten. Diese Pflich-
ten sollen vor allem aus der tdglichen Schul-
praxis erwachsen, namlich aus Unterrichts-
und Arbeitsformen, die in entscheidendem
MaB zur Aktivierung der Persénlichkeit des
einzelnen Schiilers beitragen kénnen.

SchlieBlich méchte ich betonen, daB es mei-
ner Meinung nach falsch wére, allzu groBe
Hoffnungen auf die erzieherische Wirkung
dieser Regelungen allein zu setzen, sofern
nicht auch das BewuBtsein fiir die aus den
gestiegenen Rechten resultierenden vermehr-
ten Pflichten geweckt wird und sich der ‘Unter-
richtsbetrieb selbst in Form und Inhalt &ndert.

Dabei ergibt sich eine iiberaus bedeutsame
Aufgabe fiir die Lehreraus- und -weiterbil-
dung, aber auch fiir die Lehrplangestaltung.

Die Wirtschaft hofft, daB 'die MaBnahmen
dieses Schulunterrichtsgesetzes nicht zu einer
Verpolitisierung der Schule und damit zu
einer Behinderung ihrer pddagogischen Arbeit
und ihrer praktischen Effektivitdt fithren wird.
Wir hoffen, daB tatsachlich eine mdglichst
sachbezogene Partnerschaft, vor allem in den
Schulgemeinschaftsausschiissen, entsteht.

Nun ein paar Worte zur Leistungsbeurtei-
lung. Ich bin kein Pddagoge und fiihle mich
nicht berufen, hier ein kompetentes Urteil ab-
zugeben, aber ein paar Worte darf ich doch
wohl zu diesem Problem sagen. Meiner Mei-
nung nach hat man dieses System deshalb
nicht von Grund auf gedn'dert, weil es eben
noch keine bessere Losung fiir die Noten-
gebung gibt als das derzeitige System. Und
mit dem Schlagwort der Punktebewertung
kann man dieses Problem auch nicht l6sen;
da kann man vielleicht Kreise 'beeindrucken,
die aus irgendeinem Grund mit dem derzeiti-
gen System nicht zufrieden sind. Ich bin aber
irberzeugt: Wenn man das System der Punkte-
bewertung einfiihren wiirde, wéaren auch mit
diesem System in wenigen Jahren schon wie-
derum weite Kreise nicht einverstanden und
wiirden vielleicht das alte System der Noten-
gebung zuriicksehnen. Da wird bestimmt noch
sehr viel und griin'dliche Forschungsarbeit ge-
leistet werden miissen, bis man vielleicht ein-
mal zu einem besseren System gelangen wird.

Eine wesentliche Neuerung des Gesetzes
besteht darin, daB es nunmehr die Mdglich-
keit gibt, unter -gewissen Voraussetzungen
mit einem ,Nichtgenligend” in die ndachst-
hoéhere Klasse aufzusteigen. Das ist gewil
sehr zu tbegriiBen, weil es die Moglichkeit
schafft, gewisse Hartefdlle zu vermeiden.
Diese Bestimmung darf aber nicht dahin

I

gehend interpretiert werden oder in der Praxis
dazu fiihren, daB sich die Leistungsanforderun-
gen in der Schule vermindern. Eine Verminde-
rung des Leistungsniveaus und des Ausbil-
dungsstandards unserer :Schulen koénnte zu
liberaus ernsten Riickwirkungen fiir die Ge-
sellschaft und speziell auch fiir die Wirtschaft
fiihren.

Ich moéchte hier vor den Ansichten einzelner
Padagogen warnen, die die Schule wiederum
in eine padagogische Provinz zuriickfithren
wollen, indem sie Leistungsanforderungen,
wie sie im beruflichen Leben iiblicherweise
anerkannt werden und notwendig sind, aus
der Schule verbannen wollen. DaB Harten
moglichst ausgeschaltet werden sollen, das ist
durchaus zu begriiBen. Ich glaube aber, daB
nichts gefdhrlicher wéare und nichts die Schule
wieder mehr vom praktischen Leben entfer-
nen wiirde, als wenn man die im tédglichen
Leben des Erwachsenen sich immer wieder
stellenden und zu bewdltigenden Leistungs-
anforderungen von unseren Schulen — dies
gilt selbstverstdandlich auch fiir die Hoch-
schulen — beseitigen wiirde.

Diese Leistungsanforderungen ergeben sich
ja aus den in der Praxis zu erfiillenden
Arbeiten. Es gibt nicht wenige Berufe, bei
denen die Nichterreichung eines bestimmten
Leistungsstandards den Arbeitenden selbst
und seine Mitarbeiter gefdhrden wiirde;
denken wir nur, um ein einziges Beispiel zu
nennen, an die technischen Berufe.

Sehr erfreulich ist es, daB es im Rahmen der
AusschuBverhandlungen gelungen ist, eine
Anerkennung der Prinzipien des dualen Aus-
bildungssystems, also des Zusammenwirkens
von Berufsschule und betrieblicher Lehrlings-
ausbildung, dadurch zu erreichen, da nun-
mehr auch der Lehrherr vom drohenden MiB8-
erfolg der Schiiler in der Berufsschule zu ver-
standigen ist. Dies ist vor allem deshalb not-
wendig, da ja das <duale System eine Ab-
stimmung zwischen den Ausbildungsleistun-
gen des Betriebes und den Ausbildungslei-
stungen der Schule verlangt, und der Lehr-
herr nur dann, wenn er iiber die Probleme des
Fortganges in der Berufsschule orientiert ist,
auch in seinen Ausbildungsaktivitdten auf
Maingel im Leistungsniveau des Lehrlings ent-
sprechend Riicksicht nehmen und reagieren
kann. Ich halte diese Verstandigungspflicht
der Lehrherren in diesem Gesetz fiir eine
iiberaus wichtige Bestimmung, die zeigt, daB
der Gesetzgeber iiber das Berufsausbildungs-
gesetz hinaus die Bedeutung der Lehrlings-
ausbildung fir die 6sterreichische Gesellschaft
wiirdigt und die Grundziige dieses Systems
entsprechend beriicksichtigt.
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Zum Schluf kommend moéchte ich noch die
im Gesetz verankerte Moglichkeit der Schaf-
fung enger Verbindungen zwischen Wirtschaft
und Schule im Rahmen der Kuratorien der
berufsbildenden Schulen begriiBen. Diese
Kuratorien bieten im Rahmen des berufsbil-
denden Schulwesens die beste Moglichkeit,
daB der gerade fiir dieses Schulwesen so not-
wendige enge Zusammenhang zwischen Wirt-
schaft und Schule sichergestellt wird. Ich darf
hier an die von diesen Kuratorien ausgehenden
vielfdltigen Moglichkeiten fiir Hilfe bei Be-
triebsbesuchen und Betriebspraktika von
Lehrern und Schiilern, aber auch fiir die Ver-
sorgung der Schulen mit Lehrmaterial und
Maschinen erinnern. Die Tatigkeit dieser
Kuratorien ‘hat sich in der Vergangenheit be-
widhrt und soll nun durch dieses Schulunter-
richtsgesetz intensiviert werden.

AbschlieBend mochte ich nochmals beto-
nen, daB es vor allem auf den Geist ankommt,
in dem die Schulverwaltung nunmehr den Ge-
setzesauftrag auch tatsachlich in die Praxis
umsetzen wird. Ich méchte als Vertreter der
gewerblichen Wirtschaft 'besonders die Auf-
forderung an die Schulverwaltung richten, vor
allem den Geist der partnerschaftlichen Zu-
sammenarbeit in den Vordergrund zu stellen
und Ansédtze zu isolierter Interessenvertretung
im Rahmen der Schulgemeinschaft méglichst zu
unterbinden. Dann wird die Verabschiedung
dieses Gesetzes einen echten Meilenstein im
Sinne einer inneren Schulreform und einer
paddagogischen Erneuerung unserer ‘Schule bil-
den. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dr. Sinowatz.
Er hat 'das Wort.

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
Dr. Sinowatz: Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Acht Jahre haben
die Beratungen und Verhandlungen gedauert,
bis 'heute dieses Schulunterrichtsgesetz verab-
schiedet werden kann. Vielleicht haben die
bisherigen Beratungen :hier im Plenum des
Hohen Hauses gezeigt, wie schwierig die
Materie gewesen ist, die es zu bearbeiten galt.

Ich mochte .gar nicht unziemlich verallge-
meinern und sagen, daB in diesen acht Jahren
iberall dort, wo dariiber gesprochen wurde,
sachlich .gesprochen wurde. Ich glaube, das
wire auch gar nicht richtig gewesen, es ist
engagiert gesprochen worden. Es sind die Mei-
nungsgegensdtze tatsachlich aufeinanderge-
prallt. Und das 'war gut und richtig. Deswegen
war es moglich, heute zu diesem ‘breiten Kon-
sens 'zu 'kommen.

Ich mochte hier einen Irrtum korrigieren,
der vielfach in der Uffentlichkeit noch besteht,
namlich den, daB heute in 'der Schule die

Unterrichtsverwaltung allein gewissermaBen
oktroyiert, bestimmt, das sagt, was zu tun
sei.

Wenn ich daran denke, daB8 dieser Gesetz-
entwurf in der Schulreformkommission, in den
Unterkommissionen, im Professorenbeirat, im
Elternbeirat, im Schiilerrat behandelt
wurde, wenn ich daran denke, daB wir heute
im schulischen Bereich, ich glaube, Hunderte
von Lehrerarbeitsgemeinschaften haben, die
unmittelbar EinfluB nehmen auf alle Bereiche
der Schule, und wenn ich mich an die Bera-
tungen auch im UnterausschuB erinnere, dann
muB ich sagen, daB wirklich eine breite Dis-
kussion stattgefunden hat.

Innerhalb dieser acht Jahre war natiirlich
auch eine dynamische gesellschaftliche Ent-
widklung verspiirbar, und auf diese Dynamik
mochte ich im besonderen vernweisen.

Ich habe immer wieder gesagt, es war 1962
aus den verschiedensten Griinden nicht még-
lich, zusammen mit den anderen Schulgeset-
zen, die sich vor allem mit der Schulorgani-
sation befaBt haben, auch das Schulunter-
richtsgesetz zu verabschieden. Es hat viele
Griinde dafiir gegeben, und ich mochte auch
nicht anstehen, die IArbeit meiner Amtsvor-
ganger fiir dieses Schulunterrichtsgesetz zu
wiirdigen, im besonderen ‘die Arbeit von Mini-
ster Piffl-Perc¢evi¢ und von Minister Gratz.
Aber ich nehme auch fiir mich und fir uns
in Anspruch, daB dieses Schulunterrrichts-
gesetz in einer Zeit beschlossen werden kann,
in der dafiir die gesellschaftlichen und politi-
schen Voraussetzungen bestehen. Denn sicher-
lich war mit ein Grund dafiir, daB in den be-
ginnenden sechziger Jahren ein solches Ge-
setz nicht beschlossen werden konnte, daB
breite Kreise nicht dafiir gewesen wéaren und
daB ein solcher Konsens damals nicht gefun-
den werden konnte. Das ist auch die ‘Antwort
darauf, daB etwa ich oder meine Freunde ge-
wissermaBen eine Trennung zwischen Struk-
turreform und innerer Schulreform vorgenom-
men hédtten oder vornehmen mochten.

Meine Damen und Herren! Selbst wenn wir
es wollten, wiirden wir es nicht kénnen, weil
es hier doch gewaltige Wedhselbeziehungen
und Wedhselwirkungen gibt und weil man
auf der einen Seite nicht etwas tun Kkann,
ohne daB dies nicht auf der anderen Seite
seine Auswirkungen zeigen wiirde.

Im speziellen — das ist heute schon ange-
klungen — war es schwierig, bei diesem Ge-
setz den Ausgleich zwischen dem Gesetz-
maBigkeitsprinzip unserer Verfassung einer-
seits und dem weiten Bereich der padagogi-
schen Erfordernisse andererseits herzustellen,
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bei denen ja diese Dynamik der gesellschaft-
lichen Entwicklung so deutlich zum Ausdruck
kommt.

Ich freue mich, daB heute alle Redner, ins-
besondere der Herr Abgeordnete Harwalik,
wortlich feststellen konnten, daB der padago-
gische Gestaltungsraum, wie er sagte, unange-
tastet blieb, und daB wir auf der anderen
Seite doch mit diesem Gesetz eine stdrkere
Einbindung des Schulwesens in den gesamten
gesellschaftlichen Bereich unseres Lebens vor-
nehmen konnten.

Natiirlich blieb es, wie der Herr Abgeord-
nete Gruber sagt, iliber weite Strecken bei
einer Kodifikation bestehender gesetzlicher
Regelungen, aber angereichert durch wesent-
liche Ergebnisse der padagogischen Entwick-
lung, angereichert durch die Modernisierung
von Erldssen, deren dlteste aus dem Jahre
1854 stammen, meine Damen und Herren, und
durch die Aufnahme neuer, wichtiger Bereiche
der Schule und des Schullebens in dieses Ge-
setz.

Ich glaube, daB auch die bildungspolitische
Bedeutung dieses Gesetzes nicht gering ge-
schdtzt werden darf. Auch hier sehr realistisch
gesagt, es ist die Zusammenfassung des Ist-
zustandes in unserer Schule, der weit anders
ist als etwa der vor zehn Jahren und ganz
gewaltig anders als der vor einigen Jahr-
zehnten.

Wenn heute die Leistungsbeurteilung ge-
wissermaBen als Beispiel dafiir in die Dis-
kussion 'gezogen wurde, daB im Grunde ge-
nommen nicht etwas voéllig strukturell Neues
in das Gesetz Eingang gefunden hat, dann
muB auch ich sagen, daB vieles, was iiber die
Leistungsbeurteilung in der Offentlichkeit in
den letzten Monaten gesagt wurde, ganz gleich
von welcher Stelle her und von welcher Héhe
her, vielfach nicht 'dazu angetan gewesen ist,
um in der Offentlichkeit Klarstellungen her-
beizufithren, sondern eher um Mifldeutungen
in breiten Kreisen zu erreichen.

Ich erinnere nur, daB in der Untenkommis-
sion der Schulreformkommission durchaus
keine Ubereinstimmung in dieser Frage er-
zielt werden konnte. Ich mdchte eben unter
Bezugnahme auf diesen Faktor heute fest-
stellen: Dieses Schulunterrichtsgesetz ist nicht
etwas Endgiiltiges, kann nichts Endgiiltiges
sein und soll nichts Endgiiltiges sein, sondern
es ist vielmehr die Ausgangsbasis dafiir, daB
Verdanderungen im Gefolge der permanenten
Schulreform nunmehr in Zukunft Eingang in
dieses Gesetz finden koénnen.

Das Schulunterrichtsgesetz ist damit kein
AbschluBl der Entwicklung, sondern eben ein
Ausgangspunkt. Aber in dieses Gesetz, um

das wir nun alle acht Jahre gerungen ‘haben,
soll nur dann etwas Eingang finden, wenn
es aus der Diskussion heraus kommt, wenn
es erprobt ist, wenn wir guten Mutes und
guten Glaubens iiberzeugt sind, daB es in
Gesetzesform geprdgt werden kann. Auch hier
sollen wir die gesellschaftliche Dynamik und
die pddagogische Dynamik in Verbindung
bringen mit der Notwendigkeit der Kontinui-
tat der schulischen Entwicklung. Es wird ein
Schulunterrichtsgesetz nicht geben kénnen,
das eine Endstufe darstellt, weil die gesell-
schaftliche Entwicklung nicht stehen bleiben
wird.

In diesem Zusammenhang auch etwas zur
Frage der Zweidrittelmehrheit. Ich bringe in
Erinnerung, daB es bei den Verhandlungen
zu den Schulgesetzen 1962 ja darum gegangen
ist, daB bis 1962 vielfach die Auffassung ver-
treten wurde, daB eine paktierte Bundes- und
Landesgesetzgebung im schulischen Raum
Platz greifen sollte.

Es war zweifellos ein Fortschritt, daB die
nunmehrige Regelung 'gefunden wurde und,
meine Damen und Herren, gerade wenn wir
von Dynamik und Kontinuitdt sprechen,
glaube ich, daB wir uns immer bemiihen sol-
len — ganz gleich, was uns nun von der Ver-
fassung aufgelegt wird —, zu einem ‘'breiten
Konsens, zu einer Ubereinstimmung zu finden.
Ich bekenne mich zu diesem steten Bemiihen,
auf schulischem Gebiet diese Ubereinstim-
mung zu finden.

Wenn ich aber schon von Ubereinstimmung
spreche, dann mochte ich hier doch deponieren,
daB ich auch durchaus im grundsdtzlichen mit
den Auffassungen des Herrn Abgeordneten
Schnell in der Frage der Beurteilung der
musischen Fécher iibereingestimmt habe.

Meine Damen und Herren! Das habe ich
auch sehr klar bei den o6sterreichischen Kul-
turgesprachen in Salzburg gesagt. Ich habe
dort bedauert, daB diese Frage im ‘Arbeits-
kreis Musik iliberhaupt diese Rolle gespielt
hat, und das hat mich vielleicht von der Auf-
fassung des Herrn Abgeordneten Schnell ge-
trennt, aber wir haben uns dann wieder ge-
funden beim Procedere. Ich habe mir gesagt,
wenn es so ist, daB wir damit so viele unserer
Lehrer verunsichern, dann ist es besser, daf
wir doch noch bei der Formulierung der Regie-
rungsvorlage verbleiben. Nur das war der
Grund.

Gerade bei den o&sterreichischen Kultur-
gesprachen und vor kurzem bei einem Vor-
trag im Institut fiir Gesellschaftspolitik habe
ich darauf hingewiesen, daB meines Erach-
tens in diesem Bereich vom Standpunkt etwa
der Kunstkritiker andere Perspektiven eroff-
riet werden miiiten.
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Ich 'bin auch durchaus mit dem Herrn Bun-
deskanzler einer Meinung, was die Winter-
ferien, die jetzt eingefithrt werden, betrifft.
Wir haben nie von einem katastrophalen
Notstand gesprochen, aber immer von den
notwendigen SparmaBnahmen. Und diese not-
wendigen SparmaBnahmen sind heute genauso
berechtigt wie damals, als wir sie veranlaBt
haben.

Ganz energisch moéchte ich bei dieser Ge-
legenheit wieder der Auffassung des Herrn
Abgeordneten Peter entgegentreten, daB an
unseren allgemeinbildenden héheren Schulen
gewissermaBen ein Nivellierungscharakter
festzustellen sei.

Meine Damen und Herren! Wer sagt das?
Worauf begriindet der Herr Abgeordnete
Peter diese Ansicht und wie kann er das be-
weisen? Es muB doch einmal festgestellt wer-
den, ob es sich hier um ein Vorurteil handelt,
gegen das man bekanntlich kaum auftreten
kann, oder um begriindete Ansichten. Es ist
ja nicht einzusehen, daB deswegen, weil heute
mehr Schiiler eine allgemeinbildende héhere
Schule besuchen tkénnen, eine Nivellierung
auf dem Gebiet der Leistung verbunden sein
muB. Ich habe das einmal schon bei einer
Fragestunde gesagt: Ich lade 'den Herrn Abge-
ordneten Peter ein, an den Maturapriifungen
an unseren allgemeinbildenden Schulen teil-
zynehmen. Dann wird er sehen, welche Lei-
stungen dort von unseren Schiilern der all-
gemeinbildenden h&heren Schulen erbracht
“werden. (Beifall bei der SPO. — Abg. MeiBI:
Aber diese Maturanten haben auch noch eine
Aufnahmspriifung gemacht!)

. Ich habe schon gesagt, daB vieles von dem,
das in diesem Gesetz nun fixiert ist, schon bis-
her bestanden hat. Aber es ist auch viel, viel
neues ins Schulunterrichtsgesetz aufgenom-
men, und ich glaube, daB dies auch sehr be-
deutsam fiir die Arbeit an den Schulen in den
nachsten Jahren sein wird.

Meine Damen und Herren! Ich habe immer
unmiBverstandlich gesagt, daB mir die Schiiler-
mitverwaltung ein echtes personliches Anlie-
gen im Bereich des Schulunterrichtsgesetzes
gewesen ist: die ‘Mitbestimmung, die Mitge-
staltung und die Mitwirkung der Schiiler im
Sinne einer Partnerschaft und die Moglich-
keit der Interessenvertretung der Schiiler in
der Schule. Ich kann nicht verstehen, daB man
dies gewissermaBen in Zusammenhang mit
der Frage bringt, daB nunmehr die Lehrer
geringere Rechte hdtten oder daB. die Lehrer
nicht beriicksichtigt worden waren. Ganz im
Gegenteil! In diesem Schulunterrichtsgesetz
—- darauf ist hingewiesen worden — wurde

durch die Stdrkung der Lehrerkonferenz doch
sehr Bedeutsames fiir eine stirkere Mitsprache
der Lehrer in der Schule getan.

Ich halte diese Schiilermitverwaltung fiir
einen Teil der politischen Bildung, die wir an
unseren Schulen vermitteln wollen. Ich bin
iiberzeugt davon, daB, auf weite Sicht gesehen,
eine hohere Effizienz in unseren Schulen da-
durch erreicht werden kann, daB iiber dieses
Erziehungsprinzip, von dem der Herr Abge-
ordnete Harwalik im Zusammenhang mit der
Schiillermitverwaltung immer spricht, die
Schule wirklich die Schule ider Lehrer und die
Schule der Schiiler werden ‘kann.

Voraussetzung dazu ist die Information, ist
die Kommunikation in der Schule. Es ist ein
flexibles Modell, das wir erarbeitet haben,
es ist ein partnerschaftliches Modell, und es
ist ein entwicklungsfdhiges Modell, denn wir
begeben uns hier auf Neuland. Der Rahmen,
den wir gegeben haben, muBl erst mit Leben
erfiillt werden.

Wir haben zu diesem Modell auch deswegen
die Zustimmung -gegeben, weil letzten Endes
der Umfang 'der Schiillermitverwaltung im
SchulgemeinschaftsausschuB3 festgestellt wird,
dabei aber nur die Lehrer und die Schiiler
stimmberechtigt sind. Ich halte das fiir richtig,
denn die Schiilermitverwaltung ist kein Ge-
schenk, das wir den Schiilern machen, son-
dern eine Verpflichtung, die wir den Schiilern
auferlegen.

Die Vertretung der Mitschiiler, die Mit-
bestimmung, die Mitgestaltung erfordern gei-
stiges Engagement, Information, Weitergabe
von Information. Das erfordert, daB man Ver-
trauen beim Mitschiiler gewinnt. Das erfordert
Abschdtzung der Situation, Einsatzbereitschaft.
Demokratie, meine Damen und Herren, ist
eben nie leicht und nie nur eine Spielerei ge-
wesen, sondern eine sehr, sehr ernste Ange-
legenheit.

Vielleicht werden viele Schiiler, die heute
mit groBer Begeisterung von der Schiilermit-
verwaltung sprechen, auch draufkommen
— ich sage es offen und ehrlich —, daB es
eine schwierige Aufgabe ist, der sie sich hier
unterziehen werden miissen. Aber wir wollen
in den Schulen die Probleme nicht verschwei-
gen, wir wollen die Probleme, die es im Leben
gibt, nicht verdrédngen, sondern wir wollen
wirklich helfen, daB in der Schule gelernt
werden kann, partnerschaftliche Lésungen zu
finden.

Hier ein Wort, das ich bei den Verhand-
lungen immer gesagt habe: Unsere Lehrlinge
mit 17 und 18 Jahren miissen heute selbst
entscheiden, aber an unseren héheren Schulen
werden unseren Schiilern alle Entscheidungen
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abgenommen. Wenn ich mir dann iiberlege,
daB bei den Hochschulwahlen nur 37 Prozent
unserer Hodhsdhiiler ihre Stimme abgegeben
haben, und wenn nur eine radikale rechte und
linke Mehrheit gewissermaBen akzentuiert
ihre politische Meinung vertritt, dann glaube
ich, daB es hochste Zeit ist, daB an unseren
hoheren Schulen miindige Biirger aufwadhsen,
die imstande sind, in dieser Demokratie, in
der Totalitdt des politischen Lebens sich zu
bewdhren und mit beizutragen, daB diese
Demokratie auch weiter entwickelt wird. (Bei-
fall bei der SPO. — Zwischenruf bei der FPUO:
Aber rechnen miissen Sie auch kénnen! —
Weitere Zwischenrufe.) Bitte, das miiBten Sie
unter Umstdnden am besten wissen. Ich
mochte '‘das nicht weiter ausfithren. Es gibt
sicherlich auch das. Ich koénnte Ihnen sogar
Zeitschriften und Plakate geben, die darauf
hinweisen.

Meine Damen und Herren! Das Schul-
unterrichtsgesetz — ich sagte es schon — ist
sehr lange verhan'delt worden. Es ist heute
auch gesagt worden, daB es unter Umstinden
besser gewesen waére, es erst mit 1. September
1975 in Kraft treten zu lassen. Es ist fadlsch-
licherweise gesagt worden, daB ich von der
OVP gezwungen worden wiére, den 1. Sep-
tember 1974 zu wahlen. Das stimmt absolut
nicht, sondern der Umstand, daB wir doch
jetzt schon das Gesetz beschlieBen kénnen,
gibt uns die Moglichkeit, daB es mit 1. Sep-
tember 1974 in Kraft tritt. Wenn von der
ZerreiBprobe geschrieben wurde, dann war
das eine journalistische Akzentuierung in der
Uberschrift, aber nicht das, was die Herren
des Ministeriums in diesem Interview zum
Ausdruck gebracht haben.

Nur eines: Natiirlich, etwas Neues ist immer
unbequem, meine Damen und Herren. Es wird
schon gewaltiger Arbeit bediirfen, um das
Schulunterrichtsgesetz in das schulische Leben
einflieBen zu lassen. Aber es niitzt uns nichts,
wenn wir es auf ein Jahr verschieben. Im
Gegenteil, ich glaube, daB die Eltern, die Leh-
rer und die Schiiler wegen der Ubersichtlich-
keit dieser Materie nun das Recht haben,
daB wir uns alle ‘bemiihen und anstrengen,
daB dieses Gesetz, auf das schon so lange
gewartet wird, am 1. September 1974 in Kraft
treten kann.

Natiirlich wird es da und dort Schwierig-
keiten geben. Aber es liegt nun einmal in
der Natur dieser Sache, daB man das auf sich
nehmen muB. Der Vorteil, da es am 1. Sep-
tember 1974 in Kraft treten kann, ist doch so
groB, daB wir gewillt sind, diese Schwierigkeit
auf uns zu nehqlen.

Zum SchluB habe ich wirklich zu danken:
zu 'danken dem UnterrichtsausschuB und vor

allem den beiden Vorsitzenden Dr. Gruber
und Dr. Schnell fiir die wirklich miihevolle
Behandlung und fiir die wirklich engagierten
Beratungen, die gefithrt werden :konnten. An
die Adresse der FPO gerichtet mufl ich sagen,
daB auch von dieser Seite wirklich ernsthaft
an diesem Gesetz mitgearbeitet -wurde.

Ich danke auch meinen Amtsvorgangern,
die an 'diesem Gesetzentwurf mitgewirkt
haben, aber vor allem allen Angehérigen der
Schulreformkommission, weil die wirklich
wiederholt mit diesen Fragen befaft gewesen
sind, ferner den Beamten unseres Hauses, den
Pdadagogen und den Juristen. Wenn ich hier
einen Namen nenne, dann deswegen, weil
dieser junge, engagierte ‘Beamte Doktor
Jellouschek, dessen Handsdirift das Gesetz
iber weite Strecken trdagt, infolge einer
tickischen Krankheit sehr frith verschieden
ist.

Es ist eine groe Arbeit, die vor uns steht,
aber ich glaube, meine Damen und Herren,
es ist auch ein gutes Gesetz, das heute das
Hohe Haus beschlieBt. Es ist ein Gesetz fiir
das Schulleben, nicht fiir eine Schule, die ge-
wissermaBen in der Retorte des Wissenschaft-
lers ist, sondern fiir die Schule, die heute
besteht. Es ist ein Gesetz, das der guten par-
lamentarischen Tradition entspricht, weil es
realistisch ist. Es ist sicherlich kein Grund
fir mich, wie ‘der Herr Abgeordnete Peter
sagte, heute zu jubeln, aber es ist doch ein
gutes Gefiihl, daB eine gute Sache zu einem
vorldufigen AibschluB3 gebracht"werden konnte.
(Beifall bei der SPU.)

‘Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Eduard Moser.

Abgeordneter Dr. Eduard Moser (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Dieses
Gesetz soll die innere Ordnung in unseren
Schulen regeln, und als Grundlage dazu wird
im § 2 das Zusammenwirken von Lehrern,
Schiilern und Erziehungsberechtigten festge-
legt, im groBen Uberbegriff der Schulgemein-
schaft.

Die Fraktion der Usterreichischen Volks-
partei hat im UnterausschuBl ihre Initiativen,
ihre Arbeit auf diese grundsatzliche Zielset-
zung ausgerichtet, und wir freuen uns, daB
dieser Grundsatz nicht nur wegen der erfor-
derlichen qualifizierten Mehrheit, sondern
doch auch in gegenseitigem Uberzeugen all-
gemein im ganzen Gesetz zum Durchbruch
gekommen ist.

Wenn man die Erlduterungen zum Gesetz
liest, dann sieht man, daB die Schulgemein-
schaft sehr weit gefaBt ist. Es steht dort, sie
sei ein Bestandteil der Gesellschaft und des
Staates und sie miisse sich in stdndiger Wech-
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selwirkung innerhalb des wirtschaftlichen,
kulturellen und gesellschaftlichen Lebens be-
wdhren.

Der GemeinschaftsausschuB8 Lehrer — Eltern
— Schiiler hat durch das Gesetz wichtige Auf-
gaben iibertragen bekommen. Es sind vor
allem die Probleme der Erziehung und des
Unterrichtes, aber auch BaumaBnahmen und
der Sektor der Schulgesundheitspflege. Dieses
Forum wird daher nicht in erster Linie zur
Austragung von Konflikten zwischen den
Gruppen dienen diirfen, obwohl dies auch not-
wendig sein wird, sondern zur wirksamen Ver-
tretung der gemeinsamen Anliegen der Schule,
zur Lésung der wichtigen Fragen der Schule
als Erziehungs- und Kulturzentren unserer
Stadte und Ortschaften.

Das alles wird man nur erreichen kénnen
durch eine echte Partnerschaft mit den Schii-
lern. Wir haben von Anfang an ,ja" gesagt
zu einer kritischen Mitwirkung der Schiiler-
schaft, ,,ja" gesagt zu dem Risiko, das damit
selbstverstandlich auch verbunden ist.

Das Arbeitsfeld, das den Schiilern zugewie-
sen wird, ist groB, und wir sollten es nicht
als demokratische Spielwiese betrachten. Ge-
rade die Mitwirkung gibt den Schiilern
Verstandnis dafiir, daB man einen Ausgleich
suchen muBl zwischen dem persénlichen An-
spruch, der personlichen Freiheit und einer
funktionsgebundenen demokratischen Ord-
nung. Unsere Schiilerinnen und Schiiller wer-
den lernen und einiiben koénnen, wie man
verniinftig Interessen vertritt, ohne deshalb
gleich in Ziigellosigkeit und Anarchie auszu-
arten. Ordnung und Freiheit sind keine unver-
sohnlichen Gegensdtze. Der Mensch muB ler-
nen, beides ins Gleichgewicht zu bringen.

Als Zielvorstellung unserer Erziehungs-
arbeit an den Schulen wird immer wieder
der miindige junge Mensch hingestellt. Es er-
scheint mir daher fast unverstindlich, warum
man den Eltern zum Teil diese Miindigkeit
nicht gerade absprechen, aber doch streitig
machen mochte. Ich will nicht mehr die Schul-
buchsache hier aufriihren, aber an sich miuB-
ten doch die Eltern miindig genug sein, auch
das Geld verniinftig zu verwenden. Aber im

AusschuB, meine Damen und Herren, kam

immer wieder das Bedenken, vor allem eines
Herrn der sozialistischen Fraktion, Igegen
eine zu starke Mitwirkung der Eltern, gegen
ihre Mitsprache, gegen ihre EinfluBnahme zum
Ausdruck.

Nun, ich meine, und das sollten wir heute
hier noch einmal festhalten: Die Zeit, wo
Elternvertreter und Elternvereine nur Geld-
geber fiir mangelnde Sachaufwdnde waren,
wo sie nur geduldete Gesprdchspartner am

duBersten Rande des Schulgeschehens gewe-
sen sind, diese Zeit ist endgiiltig vorbei. Die
Elternvertreter werden ihren EinfluB wahr-
nehmen.

Ich glaube, man sollte ,ja" sagen dazu,
daB man den Sachverstand der Eltern fiir eine
bessere Schule mobilisiert, die groBen Quali-
titen von Personlichkeiten in der Elternschaft,
die im offentlichen Leben, in der Wirtschaft,
in der Kultur eine bedeutende Rolle spielen.

Ich m6chte nur eine Zahl hier angeben: Der
Elternverein des Gymnasiums Miirzzuschlag
hat in zehn Jahren fiir die Schule einen Be-
trag von 1 Million Sdilling aufgebracht.
Wenn man alle diese Aktivititen der Eltern-
vereine an den héheren Schulen zusammen-
zdhlte, so wiirde man sicher auf den erheb-
lichen Betrag zwischen 50 und 100 Millionen
Schilling kommen. Ich glaube, man sollte das
auch hier mit Dankbarkeit vermerken.

Der Entwurf steht laut den Erlauterungen
im Zeichen der Demokratisierung. Auch unsere
Fraktion ist fliir mehr Demokratie, wenn damit
qualifizierte Mitverwaltung und Mitbestim-
mung gemeint ist. Aber es ist nicht denkbar,
Demokratie von oben nach unten zu verord-
nen, selber aber am autoritiren Podest stehen-
zubleiben. Hier wind sich auch die héhere und
allerh6chste Schulbiirokratie etwas einfallen
lassen miissen. Ich hoffe, das gute Klima bei
diesem Gesetz nicht zu belasten, wenn ich
zu einer Gewissenserforschung rate, vielleicht
gerade im Bereich des Stadtschulrates Wien,
wo es den Eltern- und Schiilervertretern zum
Teil wirklich nicht leichtgemacht wird, ihre
Aufgaben zu erfiillen. Vom Obrigkeitsdruck
auf die Lehrer will ich hier gar nicht reden.

Die Zeit ist vorbei, meine Damen und Her-
ren, wo sich die Schule jede Weisung von
oben gehorsam gefallen lieB. Der Schul-
gemeinschaftsausschuB ist ein Forum, das auch
Widerstand leisten wird gegen Weisungen,
die schulfremd sind und die in ihrer Durch-
fiihrung problematisch sein miissen.

Wenn dieses Forum auch nur empfehlen-
den Charakter hat, so kénnen wir mit Be-
friedigung nach Bayern sehen. Dort ist das-
selbe: Auch dort werden Empfehlungen ge-
geben. Trotzdem haben sich alle Gymnasien,
alle Direktionen bisher an diese Empfehlun-
gen gehalten.

Dieses Forum wird wichtige Erziehungspro-
bleme zu 16sen haben. Ich denke an die Sexual-
erziehung, die sich heute geradezu in einem
entmutigenden Dilettantismus hinschleppt und
die nur in Zusammenarbeit der Eltern, Lehrer
und Schiiler an der Schule verniinftige For-
men finden wird.
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Ich denke an das Problem der Suchtgift-
gefdhrdung.

Meine Damen und Herren! Vor wenigen
Tagen sind in Hartberg wieder sieben Jugend-
liche im Alter von 16 Jahren nach Rausch-
giftparties in das Krankenhaus eingeliefert
worden. Das Problem wird sich nicht von
selbst 16sen und wird nicht von selbst ver-
schwinden. Wir wiirden uns tduschen.

Vor kurzem hat in Graz eine Tagung, ver-
anstaltet vom Bundesministerium fiir Unter-
richt und Kunst, stattgefunden. Hier wurden
wertvolle Vorschldge gemacht, was man an
den Schulen zur Vorbeugung und zur Bewalti-
gung dieses Problems tun kann.

Ich koénnte noch -die Medienpdadagogik er-
wahnen, die Film- und Fernseherziehung. Da-
fiir gibt es in Usterreich gute Voraussetzun-
gen, aber auch dabei ist das Zusammenwirken
mit den Eltern notwendig.

Hohes Haus! Die wichtigen Fragen des
Unterrichtes werden aber nicht gelost werden
kénnen — und wir sollten uns dieser Tau-
schung . nicht hingeben —, wenn nicht die
rdumlichen Voraussetzungen gerade in den
héheren Schulen geschaffen werden. Das jéhr-
liche Hineinpferchen von ersten Klassen noch
und noch, ohne R&umlichkeiten, ist zu einer
Belastung dieses Schulwesens -geworden, die
einfach nicht mehr ertraglich ist.

§ 5 dieses Gesetzes sieht eine begrenzte
Aufnahme auch an den héheren Schulen vor.
Der Schulgemeinschaftsausschu wird die
Aufgabe haben, darauf zu sehen, daB dieser
§ 5 erfiillt wird. Der Unmut bei den Eltern
ist derart angewachsen, daBl sich bereits die
Landtage in den Landern mit dieser Frage
befassen. Der steiermérkische Landtag hat vor
kurzem einen Appell an die Landesregierung
gerichtet, vom Unterrichtsminister ein Sanie-
rungsprogramm fiir die verheerenden raum-
lichen Zustidnde an den héheren Schulen zu
verlangen. Wir haben in der Steiermark
90 Klassen, deren Schiilerh6chstzahl zum Teil
erheblich uberschritten ist. Wir haben eine
vollig unzureichende Unterbringung: auf
Schulgédngen, in DachgeschoBflachen, in feuch-
ten, kellerartigen Raumen.

Ich moéchte Thnen noch einmal das Problem
Hartberg, wofiir ja verbindliche Zusagen des
Herrn Ministers vorliegen, wieder in Erinne-
rung rufen. Dort gibt es auBBer einem Zeichen-
saal keine anderen Spezialrdume: keinen
Physikraum, keinen Chemieraum. Auf den
Gangen muBten Kojen aufgestellt werden, um
den Fremdsprachenunterricht durchfiihren zu
konnen. Die Lehrer miissen mit eigenen Fahr-
zeugen von Klasse zu Klasse fahren, weil

alles disloziert ist. Auf die Dauer ist das ein-
fach unhaltbar; hier muB eine Schule ja an
den Problemen versagen.

Vielleicht interessieren Sie auch sanitdre
Verhdltnisse, etwa in Fiirstenfeld. Dort kom-
men auf 337 Scdhiillerinnen drei Toiletten!
Wenn man diese Zustdnde nicht 'beseitigt, muBl
die beste Absicht eines Gesetzes scheitern.
(Zwischenruf.)

Keine steirische Spezialitdt! Ich habe hier
den neuesten Bericht aus Vorarlberg. Ich er-
wédhne nur das Bundesgymnasium fir Mad-
chen in Bregenz. Alle zwolf Klassenrdume
sind viel zu klein. Die Schule besitzt iiber-
haupt keine Spezialrdume, weder fiir Physik
noch fir Chemie noch fiir Musikerziehung,
und keinen eigenen Turnsaal! Minimalaus-
stattung von Lehrbehelfen! Es entfdllt in der
Schule in allen Klassen der Musikunterricht,
in neun Klassen Naturgeschichte, in sieben
Klassen Leibesiibungen, in vier Klassen Phy-
sik, in zwei Klassen Chemie, Geographie und
Handarbeit. Wie man da das Lehrziel errei-
chen will, kann ich nicht verstehen.

Mit Neid liest man ein Merkblatt des Stadt-
schulrates fiir Wien, das die Eltern informiert
iiber das groBe Schulzentrum im 23. Bezirk.
Da ist zu lesen: ,... im Schuljahr 1974/75"
werden ,,iiber 30 modernst ausgestattete Klas-
sen mit allen Spezialrdumen (Physiksaal,
Chemiesaal, Sprachlabor, Turnsdle und so
weiter)” zur Verfiigung stehen. Man behaup-
tet, es hat tiberhaupt keine allgemeinbildenide
Schule in diesem Bereich bestanden, und ver-
schweigt dabei, daB St. Ursula und Kalksburg
natiirlich solche Schulen waren, nur sind sie
katholische Privatschulen und keine o6ffent-
lichen Schulen.

Meine Damen und Herren! Die Schulraum-
not hat ein derartiges AusmaB erreicht, da8
es einfach unmoéglich ist, daB der Minister
jedes Jahr einen Bericht gibt, demzufolge alle
Bewerber an den héheren Schulen aufgenom-
men worden sind, wenn man einfach erste
Klassen noch und noch hineinzwéngt.

Es geht auch — das mochte ich nicht ver-
schweigen im Zusammenhang mit dem, was
Herr Préasident Schnell zur notwendigen Er-
ganzung der inneren Reform, der Struktur-
reform, gesagt hat — ein nicht von ihm und
nicht vom Herrn Minister, aber von gewissen
Kreisen zdh verfolgter heimtiickischer Kampf
gegen die Langform, gegen das Gymnasium
in Osterreich vor sich. Das Aushungern des
Gymnasiums ist noch kein Argument fiir die
Einfiihrung der Gesamtschule in Osterreich.
Und wenn man von utopischen Ziffern aus-
geht, wie im deutschen Bildungsbericht im
Jahre 1970, wo man meint, die Halfte aller
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Schiiler miiBte das Abitur erreichen, so ist
man ldngst von diesen Utopien abgekommen.
Heute weiB man, daB es viel 'besser ist, das
vorhandene Schulwesen so auszustatten, wie
es langst moglich gewesen wdére, und sich erst
dann der ungehemmten Expansion zuzuwen-
den.

Zum AbschluB méchte ich noch ganz kurz
auf den Antrag des Herrn Prasidenten Schnell
zu sprechen kommen, die Beurteilung in man-
chen Pflichtfdchern, vor allem in Musikerzie-
hung und Bildnerische Erziehung, fiir das
Aufsteigen auBer Betracht zu lassen. Ich hétte
es nicht getan, wenn Herr Prdsident Schnell
nicht den ungewohnlichen Weg gewdhlt
hédtte: aus dem Verhandlungsgremium heraus
iiber das Fernsehen an die OUffentlichkeit.
Eigentlich muB ich ihm dankbar sein, denn
das Echo war eindeutig und fiir ihn sicher
uberraschend: Von Vorarlberg bis Wien hat
sich das gesamte Kulturleben aktiv und ener-
gisch gegen eine solche MaBnahme ausgespro-
chen, und es wurde geradezu eine Initiative
erweckt fiir die musische Bildung in unseren
Schulen.

Aber, Herr Prasident Schnell, eines erscheint
mir besonders bedenklich dabei zu sein. Ich
entnehme dem Schreiben der ,,Arbeitsgemein-
schaft der Musikerzieher Usterreichs'': ,Die
zustdndigen Fadhleute ... wurden vor Bera-
tung iiber eine so weitreichende Entscheidung
weder -gehdért noch um Stellungnahme gebe-
ten.”

Meine Damen und Herren! So geht es nicht!
Wenn wir Schulreform machen, miissen wir
die Experten zumindest horen, und dann kén-
nen wir erst einen solchen Vorschlag vertre-
ten.

Ich glaube, es ist sehr bedenklich — ich
komme auf die Ausfiihrungen des Herrn Ab-
geordneten Luptowits zuriick —, wenn man
in den Schulversuchen an den Oberstufen fest-
stellen muB, daB die Musikerziehung, der
Musikunterricht weiter reduziert wird. Wir
laufen damit Gefahr, die Basis unserer Musik-
kultur zu verkleinern, die Intellektualisierung
der Bildung noch weiter zu treiben auf Kosten
der schopferischen und gemiitsbildenden
Facher. Es kann doch keine politische Ziel-
setzung sein, ein Volk nur mit einem hohen
Lebensstandard, aber mit einem niederen
Kulturstandard zu werden. Gerade die Musik
hat Osterreich Weltruf gegeben; das verpflich-
tet aber auch besonders fiir unsere bildungs-
politischen Zielsetzungen.

Die OUsterreichische Volkspartei hat im
UnterausschuB neuerdings bewiesen, daB sie
keine Neinsagerpartei ist, daB sie aber nicht
zu allem ja und amen sagt. Wir haben mit

konstruktiven Vorschldgen und mit zdhem
Widerstand gegen uniiberlegte Bestimmungen
erreicht, daB ein zeitgemdBes und, wie ich
glaube, modernes Schulunterrichtsgesetz zu-
stande gekommen ist. Wir glawben daher,
alles in allem zu diesem Gesetz ja sagen zu
konnen, das fiir die dsterreichische Schule und
fir die Zukunft unserer Kinder sicher Erfolge
bringen wird. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Kein SchluBwort.

Wir gelangen zur A'bstimmun g.

Da eine Reihe von Bestimmungen des vor-
liegenden Entwurfes des Schulunterrichts-
gesetzes im Sinne des Artikels 14 Abs. 10
der Bundesverfassung nur in Anwesenheit
von mindestens der Hdlfte der Mitglieder und
mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der ab-
gegebenen Stimmen bescilossen werden kann,
stelle ich die fiir die Abstimmung erforder-
lidcie Anwesenheit der verfassungsméaBig vor-
gesehenen Anzahl der Mitglieder fest.

Ich lasse nunmehr iiber den Gesetzentwurf
samt Titel und Eingang in 1028 der Beilagen
abstimmen, und ich bitte jene Damen und Her-
ren, die hiezu ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Mit
Mehrheit angenommen, und zwar mit der er-
forderlichen Zweidrittelmehrheit.

Der Berichterstatter beantragt- die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird keiner erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung
mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit
angenommen.

2. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (605 der Bei-

lagen): Bundesgesetz iiber Schulen zur Aus-

bildung von Leibeserziehern und Sportlehrern
(1029 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz
iiber Schulen zur Ausbildung von Leibeserzie-
hern und Sportlehrern.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kunstétter. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Kunstitter: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Bund fiihrt bereits seit lan-
gem Ausbildungseinrichtungen zur Heranhbil-
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dung zu Leibeserziehern und Sportlehrern
auch auBerhalb des Hodchschulbereiches. Die-
sen Ausbildungseinrichtungen fehlt jedoch die
durch Artikel 18 Bundes-Verfassungsgesetz in
der Fassung von 1929 geforderte gesetzliche
Grundlage. Da nunmehr der Verfassungs-
gerichtshof auf Antrag der Bundesregierung
in einem Kompetenzfeststellungsverfahren ge-
mafB Artikel 138 Abs. 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz festgestellt hat, daB die Erstellung eines
Gesetzentwurfes tiber Schulen zur Ausbildung
von Leibeserziehern und Sportlehrern in die
Zustandigkeit des Bundes fdllt, wurde nun-
mehr, um die gesetzlichen Vorsorgen fiir eine
schulmdBige Ausbildung von Sportlehrern und
Leibeserziehern zu schaffen, der gegenstédnd-
liche Gesetzentwurf vorgelegt.

Der Unterrichtsausschu hat <die Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 1. Mérz
1973 erstmals in Verhandlung genommen.
Nadh einer Generaldebatte, an der sich neben
dem Berichterstatter die Aibgeordneten Peter,
Ofen'b6éck, Harwalik, Dr. Schnell, Blecha, Dipl.-
Ing. Dr. Leitner, Dr. Ermacora, Dr. Eduard
Moser und der AusschuBobmann Dr. Gruber
sowie der Bundesminister fiir ‘Unterricht und
Kunst Dr. Sinowatz beteiligten, wurde ein-
stimmig beschlossen, zur weiteren Behandlung
dieser Materie einen UnterausschuB einzuset-
zen. Diesem UnterausschuB gehérten von der
Sozialistischen Partei OUsterreichs die Abge-
ordneten Blecha, Haas, Lanc, Lukas und Dok-
tor Schnell und von der Usterreichischen
Volkspartei die Abgeordneten Dr. Ermacora,
Dr. Eduard Moser, Dr. Gruber und Ofenbdck
sowie von der Freiheitlichen Partei Uster-
reichs der Abgeordnete Peter an. Dieser Unter-
ausschuB berichtete iiber das Ergebnis 'seiner
Beratungen in der Sitzung des Unterrichtsaus-
schusses am 4. Mai 1973. ‘An diesen Bericht
schloB sich eine Debatte an, an der sich die
Abgeordneten Dr. Eduard Moser, Ofenbddk,
Lanc, Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Blecha und Dipl.-
Ing. Hanreich beteiligten. Uber Antrag des
Abgeordneten Dr. Eduard Moser wurden so-
dann die Verhandlungen iiber diesen Gegen-
stand einvernehmlich vertagt.

Der UnterrichtsausschuB beschéftigte sich
neuerlich am 5. Juni 1973 mit dieser Regie-
rungsvorlage. Nach einer Diskussion, an der
sich die Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner,
Dr. Eduard Moser, Ofenbéck und Lanc sowie
der Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
Dr. Sinowatz beteiligten, wurde iiber Anre-
gung des AusschuSobmannes Abgeordneten
Dr. Gruber einstimmig beschlossen, den Ver-
handlungsgegenstand neuerlich zu vertagen.

Die Verhandlungen iiber diese Regierungs-
vorlage wurden sodann in der Sitzung des
Unterrichtsausschusses am 29. Janner 1974

fortgesetzt und die Vorlage unter Beriicksich-
tigung eines gemeinsamen Abdnderungsantra-
ges der Abgeordneten Ofenbdck, Haas und
Dipl.-Ing. Hanreich einstimmig angenommen.

Der UnterrichtsausschuB gab seiner Mei-
nung Ausdruck, daB der gegenstdndliche Ge-
setzentwurf, ausgenommen die §§ 5 und 6, im
Sinne des Artikels 14 Abs. 10 Bundes-Ver-
fassungsgesetz bei der BeschluBfassung im
Plenum des Nationalrates einer Anwesenheit
von mindestens der Halfte der Mitglieder und
einer Mehrheit von zwei Dritteln der abge-
gebenen Stimmen bediirfe.

Somit stellt der Unterrichtsausschu den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmaBige Zu-
stimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, darf ich beantragen, daB General- und
Spezialdebatte in einem abgefiithrt werden.

Prasident Probst: Besteht ein Einwand,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren? — Kein Einwand.

Wir gehen in die Debatte ein. Der erste
Redner ist der Herr ‘Abgeordnete Haas. Er hat
das Wort.

Abgeordneter Haas (SPU): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf wird nach
seiner BeschluBfassung eine gesetzliche Liicke
geschlossen und die Ausbildung von Leibes-
erziehern und Sportlehrern auf die notwen-
dige gesetzliche Grundlage gestellt.

Die Ausbildung von Leibeserziehern und
Sportlehrern geht in Usterreich ziemlich weit
zuriick, und sie 'hat auch eine sehr lange
Tradition, denn seit vielen Jahren bestehen
solche Einrichtungen auBerhalb des Hoch-
schulbereiches, und sie haben bisher mit sehr
groBem Erfolg gearbeitet. Ich mochte Sie nur
daran erinnern, da8 zum Beispiel in St. Chri-
stoph am Arlberg die gesamtosterreichische
Schilehrerausbildung wirklich mit sehr gro-
Bem Erfolg durchgefiihrt wird.

Es fehlte aber fiir diese Art der Lehreraus-

‘bildung die gesetzliche Bassis. Der Rechnungs-

hof hat deshalb zu Recht wiederholt auf das
Fehlen der gesetzlichen Basis hingewiesen,
und der Verfassungsgerichtshof hat ebenfalls
zu Recht die seinerzeit erlassene Priifungs-
verordnung zum Beispiel fiir die Schilehrer-
prifung aufgehoben, weil sie eine Rechtsver-
ordnung ohne gesetzliche Grundlage war.

Bevor nun aber die Rechtsordnung auf die-
sem Gebiet ‘hergestellt werden konnte, muBte
zundchst einmal geklart werden, ob die Ge-
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setzgebung iliber die Schulen zur Ausbildung
von Sportlehrern und Leibeserziehern in die

Kompetenz des Bundes oder in jene der Lan-
der fallt.

In diesem Kompetenzfeststellungsverfahren
erkannte der Verfassungsgerichtshof mit Er-
kenntnis vom 12. Marz 1971: Die Kompetenz
fir ein derartiges Gesetz liegt beim Bund.
Der Verfassungsgerichtshof stellte weiter fest:

,Die Regelung der Heranbildung von Sport-
lehrern und Leibeserziehern unter Verfol-
gung pddagogischer und erzieherischer Ziele
ist eine Angelegenheit auf dem Gebiet des
Schulwesens nach Artikel 14 Bundes-Verfas-
sungsgesetz.”

Nach diesen Klarstellungen durch den Ver-
fassungsgerichtshof konnte nun das Bundes-
ministerium fiir Unterricht und Kunst daran-
gehen, einen Gesetzentwurf fiir ein Bundes-
gesetz zur :Ausbildung von Leibeserziehern
und Sportlehrern fertigzustellen und auch zur
Begutachtung auszusenden.

Obwohl sich in der Begutachtung die Amter
der Landesregierungen mehrheitlich gegen die
in diesem Entwurf vorgesehene sachliche Zu-
standigkeit des Bundes wendeten und vor
allem auch ein Mitspracherecht ‘beziiglich der
Vorbildung, Ausbildung, Zulassung, Priifung
et cetera nach dem Prinzip des kooperativen
Bundesstaates verlangten, blieb man in der
Regierungsvorlage dabei, die Kompetenz ibeim
Bund zu verankern, um damit die Schulen die-
ser Art den bestehenden Zentrallehranstalten
gleichzustellen.

Es war klar, daB die Lander dagegen Sturm
liefen und daB sie entschieden gegen jede
sachliche Zustdndigkeit des Bundes waren.

Aus diesen Griinden konnte bei der parla-
mentarischen Behandlung ‘dieser Regierungs-
vorlage im UnterrichtsausschuB wie auch in
dem von diesem eingesetzten UnterausschuB
zundchst keine Einigung erzielt werden; erst
nach einigen Verhandlungen und neuerlichen
Besprechungen mit den Landeshauptleuten
konnte diesbeziiglich eine Klarstellung erfol-
gen.

Was waren nun die Griinde dafiir, daB man
trotz der Bedenken der Amter der Landes-
regierungen die Kompetenz des Bundes in der
Regierungsvorlage verankert hat? — In der
Regierungsvorlage und somit von seiten des
Bundesministeriums wurde die Meinung ver-
treten, daB dieses neue Gesetz sowieso kaum
praktische Auswirkungen haben werde. Zum
zweiten gab es auch eine einleuchtende Be-
grindung, sehr vehement vorgetragen von
den Vertretern der Bundessportorganisation,
also der maBgebenden Sportverbiande Uster-

reichs, welche nicht zu Unrecht darauf hinge-
wiesen haben, 'daB eine bundeseinheitliche
Kompetenz eine bessere und auch eine ein-
heitlichere Ausbildung von Leibeserziehern
und Sportlehrern gewé&hrleisten wiirde.

Diese Meinung, welche die Bundessport-
organisation vertreten hatte, hatte wirklich
sehr viel fiir sich. (Abg. Dr. Gruber: Alle
Bundesldnder waren dagegen!) Ja, Herr Kol-
lege Dr. Gruber, das habe ich schon gesagt.
(Abg. Dr. Gruber: Auch die Arbeiterkam-
mer!) Sie hdtte unbestritten eine einheitliche
Qualifikation von Leibeserziehern und Sport-
lehrern bedeutet, die dem Osterreichischen
Sport nur zum Vorteil gereicht hédtte. Doch
selbst die einleuchtenden Argumente der
Bundessportorganisation waren wirkungslos
gegeniiber dem Verlangen der Lander, diese
Schulen eben in ihre Kompetenz zu bringen.

So blieb, nachdem auch ein Kompromis,
ein Vermittlungsvorschlag des Bundesmini-
sters fiir Unterricht und Kunst keine Zustim-
mung seitens der Lander fand, nichts anderes
iibrig, als auf die Fiihrung dieser neuen Schu-
len als zentrale Anstalten zu verzichten. Es
wurde dann also einvernehmlich beschlossen,
den § 10 der Regierungsvorlage ersatzlos zu
streichen. Damit verbleibt nun nach der Be-
schluffassung tiiber diesen Gesetzentwurf
die sachliche Kompetenz im Bereich der Lan-
der.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein entscheidender Bestandteil dieser Regie-
rungsvorlage fdllt damit weg. Dies ist unse-
rer Meinung nach sehr bedauerlich, doch
immerhin ist eine derartige Lésung noch bes-
ser als gar keine.

Wir hoffen nur, daB diese Schulen zur Aus-
bildung von Leibeserziehern und Sportlehrern,
iberhaupt ein neuer Schultyp des mittleren
Schulwesens, schlieBlich eine Liicke in unse-
rem so modernen Schulwesen auf alle Falle
schlieBen werden. Wir hoffen weiters, daB
damit die Heranbildung von Sportlehrern
nicht nur in einer Richtung moéglich sein wird,
daB sie also nur Kenntnisse und Fertigkeiten
vermitteln, sondern daB die in diesen Schulen
Ausgebildeten, genauso wie die in der Lei-
beserziehung Ausgebildeten, eine entspre-
chende padagogische Ausbildung erfahren.
Die Moglichkeiten einer intensiven Ausbil-
dungsart sind auf alle Falle durch dieses Ge-
setz gewdhrleistet.

Ein entsprechender Einsatz der Absolventen
dieser Schulen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, vielleicht als Leibeserzieher an
den osterreichischen Schulen ist jedoch ein
eigenes Kapitel und voll Problematik und
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wird auf Schwierigkeiten verschiedenster Art
stoBen. Ich mochte hier nur ganz kurz anklin-
gen lassen, worin ein Teil dieser Problematik
bestehen wird: zum Beispiel in der Integrie-
rung dieser Lehrer in die Lehrerschaft an den
Pflichtschulen. Sie erscheint unserer Meinung
nach fast unméglich, denn hier stehen auf der
einen Seite die von einem bis zu acht Seme-
ster lang ausgebildeten Sportlehrer und Lei-
beserzieher, auf der anderen Seite als Leibes-
erzieher die Pflichtschullehrer, die eine mitt-
lere Schule mit der Reifepriifung hinter sich
haben und dazu noch vier bis sechs Semester
Pddagogische Akademie absolvieren muften.
Die Kluft der Qualifikation ist fiir eine der-
artige Integration dieser Lehrer des neuen
Typs sicher viel zu groB. Jedwede Spekula-
tion, mit diesem Schultyp daher vielleicht
einen bisweilen immer noch gegebenen Man-
gel an qualifizierten Leibeserziehern in unse-
ren Schulen abstellen zu koénnen, geht ‘daher
unserer Meinung nach ziemlich daneben.

Es ermoglicht aber dieses Gesetz eines:
Eben jene Leibeserzieher und Sportlehrer
heranzubilden, die notwendig sind, um
unsere sportbegeisterte Jugend, unsere sport-
lich talentierte Jugend zu dem heranzubilden,
was des Sportes ureigenste Aufgabe ist, ndm-
lich den Menschen eine entsprechend ihren
Anlagen ausgeglichene und angemessene Ent-
wicklung angedeihen zu lassen. '

Weil mit diesem Entwurf diese Mdglichkei-
ten nach vielen Jahren erstmalig auch ihre
gesetzliche Grundlage und Fundierung erfah-
ren, werden wir Sozialisten diesem Gesetz
gerne unsere Zustimmung geben. (Beifall bei
der SPO.) '

Prasident Probst: Der ndachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Ofenbdck. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Ofenbéck (OVP): Hohes Haus!
Meine sehr geschdtzten Damen und Herren!
Zunéchst darf ich meiner Dankbarkeit dariiber
Ausdruck geben, daB der Tagesordnungspunkt
von dem ersten, ndmlich vom Schulunterrichts-
gesetz, getrennt worden ist, weil es sonst
tatsdchlich zu gemischten Gesprdchen gekom-
men wadre, die nicht sehr sinnvoll gewesen
waéren. Denn der eine Abgeordnete, der iiber
das Schulunterrichtsgesetz gesprochen hitte,
wédre dann abgelést worden von einem
anderen, der iiber die Schulsportlehrerausbil-
dung gesprochen hétte. Das wdre sicher nicht
vorteilhaft gewesen:

Im AnschluB8 an die Debatte iiber das Schul-
unterrichtsgesetz haben wir nunmehr ein Bun-
desgesetz iliber Schulen zur Ausbildung von
Leibeserziehern und Sportlehrern zu behan-

deln und zu besdhlieBen, ein Gesetz also, nach
dem schulische Einrichtungen fiir Sportlehrer-
ausbildung entstehen sollen.

Aber es gibt eine eigenartige Tatsache im
Zusammenhang damit: Derartige Schulen, die
Bundesanstalten fiir Leibeserziehung, gibt es
schon, weil der Bedarf nach gut ausgebildeten
Leibeserziehern und Sportlehrern bald nach
1945 erkannt und auf Bundesebene realisiert
wurde und weil der Trend nach besserer
korperlicher Ausbildung sehr friih erkannt und
ebenfalls realisiert wurde.

Die zweite eigenartige, auBergewd&hnliche
Tatsache: Die Bundesanstalten fiir Leibes-
erziehung entstanden 1946 in Wien, darauf
in Innsbruck und hernach in Graz iiber
Initiative des damaligen Bundesministers fiir
Unterricht Dr. Felix Hurdes. Diese Initiative
hat, besonders fiir Wien, Universitdtsprofessor
Dr. Hans Groll unterstiitzt, der seit der Griin-
dung Direktor dieser Anstalt und Leiter des
Universitdtsinstituts fiir Leibeserziehung ist.
Ich freue mich dariiber, daB Professor Direktor
Dr. Groll, der erste Universitatspadagoge auf
dem Gebiete der Leibeserziechung und
Initiator fiir die Errichtung des neuen Ge-
bdudes der Bundesanstalt fiir Leibeserziehung
und des Universitatsinstituts auf der Schmelz
in Wien, das Ende 1973 seiner Bestimmung
iibergeben wurde, diese Institution jetzt noch
nach modernen Grundsdtzen und mit denkbar
besten rdumlichen und einrichtungsmaBigen
Voraussetzungen fiihren kann.

Die heutige BeschluBfassung sdcliet die
von ihm 'sehr merkbar forcierte Entwicklung
damit ab. Ihm und dem damaligen Unterrichts-
minister Dr. Hurdes sowie den damaligen
Mitarbeitern im Bundesministerium fiir Unter-
richt mochte ich fiir den seinerzeit schon be-
wiesenen Weitblick und fiir die Ausdauer,
mit der sie ihre Ziele verfolgt haben, meinen
herzlichen Dank aussprechen. Die hervor-
ragenden Leistungen der 6sterreichischen Bun-
desanstalten sind tberall im Ausland aner-
kannt, und Professor Dr. Groll wird als Kapa-
zitat auf dem Gebiete der Heranbildung von
Leibeserziehern sowohl als Vortragender und
Wissenschaftler wie auch als praktischer Pad-
agoge besonders geschatzt.

Es kam also zur Griindung von Bundes-
anstalten, obwohl nach Artikel 15 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in Sportangelegenheiten
nicht der Bund, sondern die Lander zustdndig
sind. Die Landerverwaltungen der unmittel-
baren Nachkriegszeit hatten aber damals nicht
nur keine Einwendungen, daB der Bund 'die
Ausbildung von Leibeserziehern und Sport-
lehrern iibernahm, sondern sie waren letztlich
auch froh, die damals beim Wiederaufbau ein-
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gesetzten geringen Budgetmittel nicht um die |
Ausgaben fiir Schulen zur Ausbildung von
Leibeserziehern und Sportlehrern kiirzen zu
missen.

Daritber hinaus waren die Bundesldander
damals auch noch gar nicht bereit und in der
Lage, .die ihnen zukommenden Rechte, ins-
besondere aber ihre Pflichten auf dem Gebiete
des Sports, wahrzunehmen.

Ich ‘bestdtige gerne, daB sich alle Bundes-
lander bisher um die Verabschiedung wvon
Sportgesetzen, zumindest aber von Sport-
forderungsgesetzen bemiiht haben. Das Land
Niederdsterreich hat erst vor wenigen Tagen
das ‘bisher geltende Sportférderungsgesetz
durch die Verabschiedung eines Sportgesetzes,
das allen modernen Anforderungen gerecht
wird, ersetzt. Es sind nur mehr drei Bundes-
lander, die leider noch kein Sportgesetz haben:
Wien, Kéarnten und Burgenland. (Abg. Doktor
Gradenegger: Kdrnten hat ein Sport-
gesetz! Das ist ein Irrtum! Da muB3 ich lhre
Unterlagen berichtigen!)

Das tue ich gerne. Ich freue mich, daB da
meine Information nicht stimmt. Das kann
noch nicht lange her sein, aber umsomehr
freue ich mich, wenn die Karntner nun im
Jahre 1974 auch schon ein Sportgesetz haben.
(Abg. Dr. Grub e r: Die Sozialisten sind lang-
sam!) Das war ganz ohne eine negative Ab-
sicht gesagt. Das war die Tatsache, und wenn
sie das also jetzt haben, dann bin ich schon
zufriedengestellt, allerdings nur was Karnten
betrifft. Ich wiinsche im Interesse der Sport-
verbdande und -vereine dieser Lander, daB es
moglichst bald zur Verabschiedung derartiger
Gesetze durch die Landtage kommt.

Die Bewegungslosigkeit im derzeitigen
menschlichen Leben und der daraus resultie-
rende schlechte Gesundheitszustand unserer
Jugend, aber auch der dlteren Menschen, die
durch ihr Fehlverhalten zu Kreislauf- und
Herzerkrankungen neigen, die vielfach zu
Friihinvaliditat fithren, haben abnorme Aus-
gabensteigerungen der Krankenversicherungs-
trager zur Folge. Diese ‘betriibliche Entwidk-
lung, die weitestgehend vom Sport her ge-
bremst werden kann, wurde von den Massen-
medien erkannt und — ich sage es dankbar —
auch geniitzt. Eine Verstdrkung der positiven
Aussagen zum Sport und zu dieser
Problematik durch die Massenmedien ist die
Verkiirzung der ‘Arbeitszeit, die zu einer Ver-
mehrung der Freizeit fiihrt und die neue
Bediirfnisse nach Sport- und Freizeitanlagen
allerorts wachgerufen hat.

Die Idee des Sportstédtten-Leitplanes fiir
Osterreich wurde geboren und damit ein

Bedarfsnachweis an Sportanlagen und eine

Rangordnung fiir einzusetzende Forderungs-
mittel angestrebt. Der Sport in OUsterreich
— so glaube ich, kann man das sagen —
ist damit gesellschaftsfadhig geworden. Viel-
leicht hat auch das Parlament in den letzten
Jahren durch Debattenbeitrdge zu Sport-
problemen anldBlich der Budgetdebatten und
auch durch die Gesetzgebung, wie etwa durch
die BeschluBfassung tiiber das Bundes-Sport-
férderungsgesetz und die Sporttotogesetz-
Novelle, zu dieser, wie ich meine, positiven
Entwicklung seinen Beitrag geleistet.

Einen Beweggrund, dieses Gesetz, das wir
heute hier beraten, zu verabschieden, hat dem
Hohen Haus auch der Rechnungshof geliefert
— davon hat mein Vorredner schon Erwéh-
nung gemacht —, der in jdhrlich wieder-
kehrenden Priifungsberichten auf den unhalt-
baren Rechtszustand hingewiesen hat, daB die
Bundesanstalten fiir Leibeserziehung und ihre
Fiihrung keine gesetzliche Basis besitzen. Die
von ihm geforderte Rechtsbereinigung wird
damit erfillt.

Und nun einige Worte zum parlamen-
tarischen Verfahren dieser Regierungsvorlage
und zu ihrer Entstehungsgeschichte. Ich weiB,
daB es dem Herrn Bundesminister fiir Unter-
richt und Kunst Dr. Sinowatz niemals einfallen
wiirde, sich mit fremden Federn zu schmiicken,
und daB er von Vertretern der Oppositions-
parteien im Hohen Haus nicht erwartet, daB
sie ihm diese Federn auch noch auf seinen Hut
stecken. Deshalb mufl ich die Offentlichkeit
darauf aufmerksam machen, daB das gegen-
stdndliche Gesetz als Regierungsvorlage an
sich fix und fertig 'war, als fiir die Sozialisti-
sche Partei im Jahr 1970 der Stern aufging.

Die nunmehrige Regierungsvorlage, die am
22. 12. 1972 im Parlament eingebracht wurde,
tragt den Stempel des vor 1970 amtierenden
Unterrichtsministers Dr. Modk, unter dessen
Ressortleitung das, mit dem Verfassungsdienst
des Kanzleramtes abgesprochen, zustande
kam. Riidkblidkend darf ich daher mit Genug-
tuung feststellen, sowohl das Bundes-Sport-
forderungsgesetz 1969 als auch die Sporttoto-
gesetz-Novelle sind unter der Patronanz von
OVP-Ministern im Hause beschlossen worden,
ebenso wie die heutige Vorlage Ideengut des
gleichen OVP-Ministers ist, wofiir ihm etwas
verspatet der Dank gebiihrt.

Welche Ausbildung mit welchem Berufsziel
gab es bisher schon bei den Bundesanstalten
fiir Leibeserziehung? Das, glaube ich, muB
einmal ausgesprochen werden, weil es bei den
verschiedenen Sparten 'der Ausbildung, die
diese Anstalten haben, zu Irrtiimern in der
Auffassung der Offentlichkeit (kommt.
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Es gibt eine Lehrwarteausbildung in Kurs-
form, die vom 16. bis zum 17. Lebensjahr
des daran Interessierten moglich ist; es gibt
eine viersemestrige Sportlehrerausbildung, die
innerhalb des Lebenszeitraumes vom 17. bis
zum 19. Lebensjahr gemacht werden kann;
und es gibt eine Trainerausbildung, ebenfalls
in Kursform, indem der Kandidat zwischen
dem 19. und dem 21. Lebensjahr Unterricht
entgegennehmen kann.

Diese Ausbildungsmdéglichkeiten wird es an
den drei bestehenden Bundesanstalten weiter-
hin geben. Es ist daher im Zusammenhang
mit der bisherigen Tédtigkeit der Anstalten und
mit dem bisherigen Erfolg dieser Anstalten
nicht uninteressant zu ‘wissen, daB seit 1946
17.300 Lehrwarte fiir Schilauf an der Ausbil-
dung hier in Wien teilgenommen haben, von
denen etwa 10.000 ein AbschluBzeugnis erhal-
ten haben. Fiir alle librigen Sportarten — das
sind liberwiegend Sommersportarten — gab es
17.800 Teilnehmer an den Lehrwartekursen,
von denen 8000 ein Abschlufizeugnis bekom-
men haben. Es wurden daher seit 1946 ins-
gesamt 35.100 Kursteilnehmer gezdhlt, von
denen 18.000 mit dem AbschluBzeugnis in die
Vereine, in die Verbdande abgegangen sind.

Wie sieht es nun 'bei den Sportlehrern,
von denen ich vorher gesprochen habe, bei
jenen Sportlehrern also, die eine vier-
semestrige Ausbildung mit Zeugnis haben,
aus? Seit dem Jahre 1946 haben 620 Kan-
didaten ‘dieses Zeugnis erworben. In den
letzten Jahren sind es ungefédhr 100 Studenten,
die sich um diese Ausbildung bemiihen und
auch abgehen.

Die letzte Sparte sind die Trainer, von denen
seit dem Jahre 1946 insgesamt 850 dieses
Trainerzeugnis erworben 'haben. Der tiber-
wiegende Teil dieser 850 sind FuBballtrainer,
das sind etwa 600, der Rest, rund 250 Teil-
nehmer, kommen aus anderen Spezial<Sport-
gebieten.

Dariiber hinaus war aber bisher schon die
Lehrerfortbildung im Unterrichtsfach Leibes-
erziehung eine besonders wichtige Aufgabe
der Bundesanstalten fiir Leibeserziehung, die
sonst bei den bestehenden Pddagogischen In-
stituten erfiillt werden. Es ist aber wegen der
geeigneteren Sportlehrkrifte an den Bundes-
anstalten und auch wegen der zweifellos
hoheren Intensitdt an diesen Anstalten vor-
teilhafter, wenn die Aufgabe der Lehrerfort-
bildung auf diesem Gebiet /beim jetzigen Auf-
gabenbereich der Bundesanstalten verbleibt.

Hier hake ich gerne ibei dem ein, was der
Kollege Haas vorhin erwdhnte — er ist nicht
da —: daB es natiirlich richtig ist, daB die
vollausgebildeten Lehrkréfte, die jetzt aus den

Padagogischen Akademien kommen, natiirlich
auch Leibeserzieher primér fiir die Schulen,
fiir die sie sich als Lehrer ausbilden lassen,
sind. Der Mangel, daB es nicht geniigend
solche Krafte gibt, ist es ja, was uns veranlaBt
hat, zur Anderung der Dienstzweigeverord-
nung zu greifen, daB Lehrkréfte, die nur die
reine Sportlehrerausbildung thaben, in die
Schulen hereinkommen. Ich werde mich mit
dem Problem aber durchaus noch spidter aus-
einandersetzen.

Wenn ich also jetzt bei der Lehrer-
fortbildung verbleibe, von der ich vorher ge-
sprochen habe, so darf ich sagen, da8 es in den
letzten fiinf Jahren eine besonders intensive
Vermehrung der Zahl aller jener Lehrer, die
bei den Bundesanstalten diese Fortbildung
suchten, gegeben hat. Seit dem Jahre 1946
gab es 11.500 Lehrer, die an den Bundes-
anstalten fortgebildet wurden.

Durch das vorliegende Gesetz wird aber neu
die Grundform der Bundesanstalten fiir Leibes-
erziehung realisiert — eine Einrichtung, die es
bisher nirgendwo in Usterreich gab, wenn man
von den 'Schulversuchen an einigen hoéheren
Lehranstalten absieht. Diese neue Grundform
kann an hoéheren Lehranstalten des Bundes,
aber auch an privaten Lehranstalten mit
Offentlichkeitsrecht ab der 1. Klasse der

dheren S dulen, also fiir Schiiler ab dem
14. Lebensjahr, geboten werden. Es wire sehr
wiinschenswert, wenn sich bald héhere
Schulen dieser Grundform der Ausbildung
von Leibeserziehern widmeten.

Die Absolventen der Bundesanstalten, die
in Kursen herangebildeten Lehrwarte und
Trainer, stehen insbesondere den Sportver-
banden und -vereinen zur Verfiigung, wéah-
rend die Sportlehrer neben ihrer Verbands-
und Vereinseignung auch Eignung zum Sport-
unterricht an Hauptschulen und Polytech-
nischen Lehrgdngen nachweisen miissen.
Sportlehrer mit dieser viersemestrigen Aus-
bildung in zwei Sportarten und einem Spezial-
fach konnen nach der Dienstzweigeverord-
nung in ein 6ffentliches pragmatisches Dienst-
verhdltnis ibernommen werden. In der Praxis
zeigt es sich, daB die mit diesen Grundlagen
fiir die Einstellung im 6ffentlichen Bereich aus-
gestatteten Sportlehrer ldnderweise sehr
unterschiedliche Anstellungsmoglichkeiten
vorfinden. Aber gerade die mit der offent-
lichen Anstellung verbundene Existenz-
sicherung ist es, die Sportlehrer veranlaBt,
diesen Beruf zu ergreifen und eine zwei-
jahrige Ausbildung ‘hinzunehmen. Diese
Sicherung gilt es, so meine ich, Herr Bundes-
minister, in die Zukunft hinein noch etwas
zu verbreitern.
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Ich habe mir von der Schulverwaltung mit-
teilen lassen, daB die weitaus iiberwiegende
Mehrheit aller bisher ausgebildeten Sport-
lehrer aber nicht in Hauptschulen und Poly-
technischen Lehrgdngen eingesetzt ist, son-
dern in gewerblichen und kaufménnischen,
internatsmaBig betriebenen Berufsschulen, in
denen Sport erst seit 1973 und nur auf frei-
williger Basis ausgeiibt werden kann, und in
berufsbildenden mittleren Schulen, das sind
Handelsschulen und technisch-gewerbliche
Fachschulen, sowie in Fachschulen fiir wirt-
schaftliche Frauenberufe. An diesen Schulen
konnen die Sportlehrer aber nicht pragmati-
siert werden, sondern sie haben dort jeweils
den Status von Sondervertragslehrern.

Bei der Gelegenheit der Verabschiedung
dieses Gesetzes miiten, glaube ich, einige
Forderungen erhoben werden, von denen ich
aber durchaus annehmen darf, daB sie auch
Ihren Intentionen, Herr Minister, entsprechen.

Ich glaube, daB es notwendig sein wird, eine
Verankerung des Sportunterrichts als Pflicht-
gegenstand an den Berufsschulen zu ver-
anlassen. Die Maoglichkeiten, die jetzt be-
stehen, sind schon ein groBer Schritt vorwarts
gewesen, weil es das friither fiir diese Schulen
nicht einmal auf freiwilliger Basis gegeben
hat. Es zeigt sich, daB es sowohl die Lehr-
krafte als auch die Schiiler beziehungsweise
die Eltern der Schiiler als durchaus richtig
empfanden, daB in den Berufsschulen jetzt
diese Mdoglichkeiten geboten werden. Es sollte
ndmlich die Kontinuitdt der Leibeserziehung
von der Volksschule an mdéglichst bis zum
Beruf, ‘bis zum Bundesheer beziehungsweise
bis zum Studium nicht unterbrochen werden.
Die Lehrausbildung kannte diesen Bruch
bisher, und er miiBte beseitigt werden.

Es ist interessant zu erfahren, daB es im
Jahre 1973 nicht weniger als 146.000 Lehrlinge
gegeben hat, die — so schédtze ich das ab —
in 4500 Klassen unterrichtet worden sein
miissen. Wenn man jetzt zwei Turnstunden
pro Woche zugesteht, sind es also 9000 Turn-
stunden im Jahr, und wenn man mit einer
Leistung von 25 Stunden pro Woche je Sport-
lehrer rechnet, kommt man auf 350 Sport-
lehrer, die erforderlich wéaren, um diesen
Unterricht durchfiihren zu :kénnen.

Eine 'breite Basis fiir :die Erzieherlauf-
bahn, weil sie dort L 2-Lehrer sein kénnen,
miiBte auch den Sportlehrern geboten werden,
denn es ist das ja auch ein finanzielles
Problem. Ein L 3-Lehrer, der als Sportlehrer
eingesetzt wird, verdient, wie ich mir habe
sagen lassen, etwa 4000 S im Monat. Wenn er
nicht eine Existenzsicherung dadurch hat, daB
er. Nebenbeschéftigungen annehmen kann,

wird er nicht sehr freudig diesen Beruf er-
greifen wollen. Hétte er aber die Moglichkeit,
neben seiner Sportlehrerausbildung auch die
Erzieherlaufbahn anzustreben und damit eine

‘hohere Wertung seiner Téatigkeit zu erfahren,

wére, glaube ich, der Zulauf fiir Sportlehrer,
die auBerhalb der Leibeserziehung die
Erzieherlaufbahn ergreifen kénnten, wesent-
lich starker.

Es ist interessant festzustellen, dal es den
Pflichtgegenstand Turnen erst seit 1946 in den
berufsbildenden mittleren wund ‘h&éheren
Schulen gibt. Vorher gab es ihn iiberhaupt
nicht — das ist gar nicht mehr bekannt, oder
man erinnert sich nicht mehr daran. Dieser
Fortschritt, der in der Zwischenzeit eingetreten
ist, diirfte aber nicht unterbrochen werden;
es wire hochste Zeit, die Unterbrechung in
dieser Kontinuitdat zu beseitigen. Die Kinder,
die jetzt zur Schule gehen, wiirden uns das
zweifellos spdter lohnen.

Die zweite Forderung, Herr Bundesminister,
die ich sicherlich nicht zum ersten Mal vor-
trage, wére der notwendige Einsatz derartiger
Sportlehrer auch an Volksschulen, die Her-
stellung eines Status, wie ihn die Hand-
arbeitslehrerin seit langem hat. Wenn man
dem Lehrer an einer Volksschule nicht zu-
mutet, daB er weibliche Handarbeit unter-
richtet, dann muB man nicht grundsétzlich ja
sagen zur Zumutung, daB ein Lehrer, der
unter Umstdnden dazu korperlich oder alters-
méafBig gar nicht mehr imstande ist, diesen
Turnunterricht vollbringt, noch dazu, wo die
Kinder vom Lehrer erwarten miissen, dafl er
vorzeigen kann, was sie turnen sollen. Es
ware daher notwendig, den Zugang zu den
Volksschulen zu erleichtern und den Status
des Sportlehrers dem Status der Handarbeits-
lehrerin anzupassen. Damit wiirde auch ein
zweifellos giinstiger Nebeneffekt, ndmlich eine
Entlastung des Volksschullehrers im Gesamt-
unterricht, entstehen.

Die dritte Forderung, Herr Bundesminister,
ware, daB man an den Polytechnischen Lehr-
gangen die viersemestrig ausgebildeten
Sportlehrer, die auch padagogischen Unterricht
haben, als Gesundheitserzieher dort einsetzt,
wo es keine oder zuwenig Arzte gibt, die
diesen Unterricht vermitteln. Der Zustand wird
sich, was die Arzte anlangt, nicht verbessern
lassen, zumindest nicht rasch genug. Schneller
ginge es mit den Sportlehrern, die diesen
Unterricht durchfiihren kénnten.

Die in den letzten Jahren in allen Bundes-
landern verstarkte Forderung der Sport-
stattenbauten, die nunmehr beginnende Welle
der Neuerrichtung von Freizeitanlagen hat
zur Folge, daB tiiberall dort, wo jetzt solche
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Anlagen entstanden sind und in verstdrktem
MaBe noch entstehen, der Bedarf an Sport-
lehrern auBergewodhnlich steigt. Die vermehrte
Freizeit und das Streben nach Erhaltung der
Gesundheit der gesamten Bevolkerung erfor-
dert mehr Sportlehrer und qualifiziertere Pad-
agogen, die die Freizeit bewdltigen helfen.
Der koordinierte Einsatz von Sportlehrern in
Schulen, Sportvereinen und Gemeinden fiir
diese Freizeitanlagen sollte das Ziel sein.

Die vierte Forderung, Herr Minister: Bei
der Erstellung der Lehrpldne nach dem vor-
liegenden Gesetz sollte dafiir vorgesorgt wer-
den, daB die jetzt mit vier Semestern be-
grenzte Ausbildungszeit an den Bundesanstal-
ten eine spatere Ausdehnung ermdglicht. Hier
miiBte daran gedacht werden, das &hnlich zu
regeln, wie es etwa bei den Erzieherberufen
heute schon méglich ist.

Die fiinfte Forderung, Herr Minister: Bei
der Sportlehrerausbildung aller Kategorien
sollte es kein rivalisierendes Nebeneinander
zwischen den Schulen der Bundesldnder und
den Bundesanstalten geben. Erst jetzt wieder
haben die Ldnder in 'den letzten Landes-
gesetzen ihr Interesse an der eigenen Aus-
bildung fiir Sportlehrer bekundet. Ich halte
es fir unbedingt notwendig, daB die 'bisher
schon bestehenden Absprachen wegen der
Ausbildungsnormen zwischen den Landern
und dem Bund weitergefiihit werden. Es
miiBte zu einer gegenseitigen Anerkennung
der Zeugnisse kommen. Hier konnte eine
Regierungsvorlage 'die ‘bisher -‘bestandenen
Schwierigkeiten beseitigen helfen. Ich habe
erfahren, daB sie schon im Hause sei. Es geht
darum, das Bundes-Verfassungsgesetz im
Art. 10 Z. 15 durch Anfiigen eines Punktes a)
zu andern, der lauten sollte: ,,Bund und Lander
konnen untereinander Vereinbarungen iiber
Angelegenheiten ihres jeweiligen Wirkungs-
bereiches schlieBen.”” Dies wird die bis jetzt
bestehenden Schrwierigkeiten zweifellos besei-
tigen helfen.

Die sechste Forderung, Herr Minister, ist an
sich sicherlich nicht etwas, was Sie nicht auch
schon bisher gewollt haben: Offenheit zum
auBerschulischen Sport. Ich glaube, da8 es not-
wendig ist, daB sich die Bundesanstalten vor-
bereiten sollen, fiir die Heranbildung von
Funktionédren, fiir die Weiterbildung von
Funktiondren, von Managern, von Sport-
sekretdren fiir Verbiande und Vereine die
Normen zu schaffen, die Ausbildungsplédne
dafiir vorzubereiten, damit die Vereins-
funktiondre diese Art von Schulung sowohl
in den Landern als auch beim Bund erwarten
diirfen.

Und die siebente und, wie ich glaube, letzte
Forderung: Wir miissen vorsorgen fiir Inter-
essierte und Begabte, und zwar vorsorgen
im Lehrplan mit dem Ziel, ein Forder-
studium zu ermdglichen, das zum Erwerb einer
Externistenreifeprifung und zum spéateren
Besuch der Padagogischen Akademie oder
zum Studium an den Instituten fiir Leibes-
erziehung von Universitdten fiihren soll. Es
wére also diese Vorsorge zu treffen, und sie
miBte ebenfalls den Lehrpldnen der Bundes-
anstalten zugrunde gelegt werden.

Und einen Wunsch, Herr Minister, darf ich
zum AbschluB noch anhdngen, einen Wunsch,
der sich eher an die Sportreferenten der Bun-
deslander, aber nicht nur an diese, sondern
auch an Sie, Herr Minister, richten muB:
Sportférderung an Verbande und Vereine
durch teilweise Kostentragung der Einstellung
von lizenzierten Trainern, damit es zu
besserer Jugendarbeit kommen kann.

Ich habe das beim letzten Diskussionsbei-
trag, den ich zu leisten in der Lage war, schon
einmal angeschnitten und von einer Drei-
teilung gesprochen. Es konnte auch eine Vier-
teilung der Kosten sein, weil ich daran denke,
daB der Verein selbst einen Beitrag leisten
mufBl, daB die Gemeinde, in der der Verein
etwa tdtig ist, einen Beitrag leisten sollte,
daB8 das Land, in dem dieser Ort liegt, einen
Beitrag leisten sollte und der Bund durch
eine widmungsgemédfe Ausschiittung von Be-
trdgen fir die Einstellung von Trainern diese
Moglichkeit erleichtern helfen sollte.

Ich weiBl, daB das aber eher ein Personal-
problem ist, denn die Lehrkrifte miiiten ja
— ich nehme an — Landesbedienstete sein,
wobei der Bund und die anderen Beteiligten
Anteile hiezu zu leisten hatten. ‘Aber, Herr
Minister: Sportpléatze, die vermehrt vorhanden
sind — Gott sei Dank, kann man jetzt schon
sagen —, waren ungerechtfertigte Investitio-
nen, wenn nicht auch Sportlehrer auf diesen
Platzen dann vorhanden waren, die den Inter-
essierten auch zeigen, wie sie diese Sport-
platze beniitzen sollen. Dieses Problem ist
wohl das schwierigste, aber es darf nicht als
schwieriger betrachtet werden als das, was
jetzt schon ‘beinahe geldst ist: die Herstellung
und die Bereitstellung von Geldern fiir die
Errichtung von Sportanlagen. (Der Prdsi-
dent iibernimmt wieder den Vorsitz.)

Ich darf der Hoffnung Ausdruck verleihen,
dafl das Bundesministerium fiir Unterricht und
Kunst, dem die Bundesanstalten fiir Leibes-
erziehung bisher direkt unterstanden sind,
trotz der nunmehr fixierten Schulaufsicht durch
die Landesschulbehorden die bisherige Ein-
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stellung zu den Bundesanstalten nicht nur
nicht aufgibt, sondern die Foérderung der An-
stalten weiterhin verstarkt forciert.

Im Kampf um die Erfordernisse fiir die ver-
schiedenen Schultypen diirfen diese neuen
Schulen nicht unter die R&der kommen. Es
kann sich die Schulaufsicht durch die Landes-
schulrdate meiner Meinung nach ja doch nur auf
die pddagogischen Erfordernisse beschrdanken.
Die Kontinuitdt der Hilfeleistungen durch das
Unterrichtsressort sollte nicht unterbrochen
werden.

Ich wiinsche bei der Verabschiedung dieses
Gesetzes, daB die Bundesanstalten, die jetzt
bestehenden und die dann neu errichteten, fiir
alle jene, die am Sport Freude, neue Lebens-
freude finden werden, das geeignete Mittel
hiezu sind. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Als ndachster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Hanreich.
Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO):
Herr Prdsident! Hohes Haus! Es ist sehr er-
freulich, daB wir mit dem BeschluB iiber das
vorliegende Gesetz wieder unter Beweis stel-
len, wie hoch wir als Gesetzgeber die Bedeu-
tung der Sportausbildung einschétzen.

Mein Vorredner, Kollege Ofenbdck, hat so
ausfiihrlich die geschichtliche Entwicklung und
den Ablauf bei der Gesetzeswerdung behan-
delt, daB dem kaum etwas hinzuzufiigen ist.
Ich m6chte aber auf seine Vorschldage eingehen
und einige zusdtzliche Uberlegungen anstel-
len.

Ich glaube, daB man sich mit der Frage,
ob Sport auch bei den Berufsschulen als
Pflichtfach eingesetzt werden sollte, sehr ein-
gehend unter dem Gesichtspunkt beschéftigen
muB, daB die Sportausbiddung, sozusagen im
Kindergarten beginnend, zur freiwilligen Be-
tatigung des einzelnen im Interesse seiner
Gesundheit iiberfithren muB, daB es falsch
ist, eine Vorstellung beizubehalten, die nach
wie vor immer noch Gewicht hat, daB nam-
lich der korperlich tdatige Mensch des Sportes
nur im geringeren AusmaB ‘bediirfe und daB
vor allem auch am Land der Sport — wenn
man jetzt vom Phdnomen des FuBballsports
einmal absieht — lang noch nicht die ihm
geblihrende Wertung findet und man sich ge-
rade im ldndlichen Raum in sehr vielen Fal-
len noch nicht des vollen ‘Gewichtes und der
Bedeutung des Sportes bewuBt ist.

Ich moéchte da gar nicht auf den wirtschaft-
lichen Gesichtspunkt der sportlichen Tatigkeit
eingehen; ich mochte nur darauf ‘hinweisen,
daB durch diese im zunehmenden MaB ver-
stirkte Férderung von Sportanlagen auch in

den ldndlichen Gebieten neue Impulse gesetzt
werden, die die Bedeutung des Sportes im all-
gemeinen, wie ja auch der Freizeitbeschafti-
gung iberhaupt, noch weiter betonen werden.

Wir Freiheitlichen werden diese Frage, den
Sport als Pflichtfach in den kaufménnischen
und gewerblichen Berufsschulen sicherzustel-
len, einer sehr eingehenden Uberpriifung
unterziehen.

Ich glaube aber, daB der gewichtigste Vor-
schlag aus der Fiille der hier von Kollegen
Ofenbddk vorgelegten darin besteht, daB der
Lehrer an der Volksschule, der Sportlehrer
an der Volksschule, und zwar speziell als
Sportlehrer im Status einer Handarbeitslehre-
rin, eine vorrangige Forderung sein miiBte,
denn gerade die Volksschul- und die Pflicht-
schullehrer und -lehrerinnen haben oft in der
Sportausbildung groB8e Schwierigkeiten, den
Anforderungen gerecht zu werden, die die
Eltern mit Recht im Hinblick auf die sport-
liche Ausbildung Threr Kinder erwarten. Ich
glaube, daB hier die Forderungen gar nicht
hochgestochen genug sein kénnen, denn der
Gesundheitszustand unserer Jugend ist, wie
die Reihenuntersuchungen ergeben, keines-
wegs so, daB es begriindet wére, die Forde-
rung nach besserer ‘Sportausbildung schon in
den ersten Phasen zu vernachldssigen.

Ein Problem allerdings stellt sich ‘bei der
Frage der Sportausbildung, der Ausbildung
der Sportlehrer und ihres Einsatzes in einem
sehr hohen AusmaB; das ist die Befiirchtung,
daB es uns bei den Sportlehrern so dhnlich
gehen wird wie bei den Lehrern iiberhaupt,
daB ndmlich die héherqualifizierten Mangel-
ware sind. Es ist daher zu befiirchten, da8
die Sportlehrerausbildung in der jetzt zu be-
schlieBenden Form dazu fithren wird, daB ver-
einzelt solche Sportlehrer auch zum Unter-
richt an «den allgemeinbildenden hdheren
Schulen herangezogen ‘werden und daB da-
durch eine Abwertung des akademisch gebil-
deten Professors mit dem Zweigbereich Tur-
nen erfolgt. Das wire eine Entwidklung, die
von unserer Seite nicht begriit werden kann.

Wir glauben also, es soll der Einstieg in
die Aufgabe eines Sportlehrers nicht sozu-
sagen zu einem billigen Lehrer mit verschie-
denen Nebenfdachern fithren. Hier sollte man
doch tatsdchlich darauf Wert legen, daB kein
Einsatz von nicht entsprechend qualifizierten
Leuten in die Positionen der qualifizierten er-
folgt.

Dazu aber — und das mochte ich betonen —
erscheint es wichtig, daB die Maoglichkeit,
danach weiterzulernen, danach sich auch als
Padagoge weiterzubilden oder in einem ande-
ren Fach eine Lehrbefdhigung zu erlangen,
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unterstiitzt werden muBl und daB dadurch auch
die Voraussetzung .geschaffen -werden kann,
diesen qualitativen ‘Mangel, den wir immer
wieder vorfinden, zu beheben.

Ich glaube, daB wir bei ‘dem einseitig auf
den Sportlehrerberuf Ausgebildeten doch auch
die Schwierigkeiten sehen miissen, die Kol-
lege Ofenbo6dk schon angedeutet hat, daB nédm-
lich der Unterricht als Sportlehrer mit zuneh-
mendem Alter schwieriger wird und daB vor
allem die Moglichkeiten des Nebenerwerbs
nicht in solchem Umfang gegeben sind, sodaB
sich, wenn es nicht gelingt, die Sportlehrer
verstarkt in den Dienst zum Beispiel der
Pflichtschulen zu stellen, ein soziales - Pro-
blem darbietet. Hier sollte vor allem dadurch
Vorsorge getroffen werden, daB man dem
Sportlehrer an den Volksschulen einen &hn-
lichen Status wie der Handarbeitslehrerin
gibt.

Grundséatzlich glaube ich, daB trotz der
Tatsache, daB der Bund nun fiir diese Bundes-
sportanstalten nur den Schulerhalter darstellt
und nicht die Regelung der Ausbildung im
Detail vornimmt, doch eine Chance gegeben
ist, unsere Entwidklung auf dem Gebiet des
Sports erfolgreich voranzutreiben, daB hier
die Grundlage geschaffen worden ist, letztlich
einvernehmlich die Ausbildung ' unserer
Jugend zu verbessern und damit einen wesent-
lichen Beitrag fiir die Gesundheit zu leisten.

In diesem Sinne werden auch wir Freiheit-
lichen diesem Gesetz unsere Zustimmung er-
teilen. (Beifall bei der FPO.)

Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Da der Gesetzentwurf betreffend Schulen
zur Ausbildung von Leibeserziehern und
Sportlehrern — ausgenommen die §§ 5 und 6
— im Sinne des Artikels 14 Abs. 10 Bundes-
Verfassungsgesetz nur in Anwesenheit von
mindestens der Halfte der Mitglieder und mit
einer Mehrheit von zwei Dritteln der abge-
gebenen Stimmen besdilossen werden kann,
stelle ich die fiir die Abstimmung erforder-
liche Anwesenheit der verfassungsmaBig vor-
gesehenen Anzahl der Mitglieder fest.

Ich lasse nunmehr iiber den Gesetzentwurf
samt Titel und Eingang in 1029 der Beilagen
abstimmen und bitte jene Damen und Herren,
die hiezu jhre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist bei der er-
forderlichen Mehrheit einstimmig angenom-
men.
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Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der
Fall.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist eben-
falls bei der erforderlichen Zweidrittelmehr-
heit einstimmig angenommen.

3. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschus-
ses iiber den vom Rechnungshof vorgelegten
Bundesrechnungsabschluff (III-109 der Beila-
gen) fiir das Jahr 1972 (1043 der Beilagen)

Prdasident: Wir gelangen zum 3. Punkt der
Tagesordnung: BundesrechnungsabschluBB fiir
das Jahr 1972.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Bregartner. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Bregartner: Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Der Rechnungs-
hofausschuB hat in seiner Sitzung vom 17. Jan-
ner 1974, die am 31. Janner 1974 fortgesetzt
wurde, den vom Rechnungshof im Sinne des
Artikels 121 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
verfaBten und dem Nationalrat vorgelegten
Bundesrechnungsabschlu fiir das Jahr 1972
in Verhandlung gezogen.

Wie der Bericht ausfiihrt, bildete die Grund-
lage fiir die Fiihrung des Bundeshaushaltes im
Jahre 1972 das Bundesfinanzgesetz 1972,
BGBIL. Nr. 1, in der Fassung der 1. Bundes-
finanzgesetz-Novelle 1972, BGBI. Nr. 26, unter
Beriicksichtigung des § 20 Abs. 5 Finanzaus-
gleichsgesetz 1973, BGBIl. Nr. 445/1972. Bei
der ordentlichen Gebarung waren .Ausgaben
von 118.803,676 Millionen Schilling
und Einnahmen von 113.263,432 Millionen
Schilling, somit ein Abgang von 5540,244 Mil-
lionen Schilling veranschlagt. In der auBer-
ordentlichen Gebarung waren Ausgaben von
4016,655 Millionen Schilling und Einnahmen
von 125,202 Millionen Schilling, demnach ein
Abgang von 3891,453 Millionen Sdhilling vor-
gesehen. Der veranschlagte Gesamtgebarungs-
abgang betrug somit 9431,697 Millionen Schil-
ling.

Der ordentliche Haushalt weist Ausgaben
von 123.007 Millionen Schilling und Einnah-
men von 119.854 Millionen Schilling, demnach
einen Abgang von 3153 Millionen Sdhilling
auf. 45.607 Millionen Schilling wurden hievon
fiir das Personal, 58.610 Millionen Schilling
fir laufende Sachausgaben und 18.790 Mil-
lionen Schilling fiir die Vermégensgebarung
verwendet. Von den Sachausgaben, insge-
samt 77.400 Millionen Sdhilling,
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2667 Millionen Schilling auf den Verwaltungs-
aufwand, 10953 Millionen Schilling auf An-
lagen, 8919 Millionen Schilling auf Foérde-
rungsmaBnahmen und 54.861 Millionen Schil-
ling auf sonstigen Zwedkaufwand.

Von den Einnahmen des ordentlichen Haus-
haltes stammten aus 6ffentlichen Abgaben
72.091 Millionen Scdhilling, aus abgabendhn-
lichen Beitrdgen 13.581 Millionen Sdhilling,
aus der Gebarung der Bundesbetriebe
24.004 Millionen Schilling und aus iibrigen
Einkiinften 10.178 Millionen Schilling.

Der auBerordentliche Haushalt schloB bei
Ausgaben von 4882 Millionen Scdhilling und
Einnahmen von 355 Millionen Schilling mit
einem Abgang von 4527 Millionen Schilling.
Die auBerordentlichen Ausgaben verteilen
sich mit 1098 Millionen Schilling auf den lau-
fenden Sachaufwand und mit 3784 Millionen
Sdhilling auf die Vermégensgebarung.

Nach einer Mitteilung des Prdsidenten des
Rechnungshofes sind auf Grund ergédnzender
Erhebungen, die bei der Generaldirektion der
Osterreichischen Bundesbahnen nach Redak-
tionsschluB des Bundesrechnungsabschlusses
vorgenommen wurden, in der Ubersicht 10
.Reste an zwedkgebundenen Einnahmen" auf
Seite 573 des Bundesrechnungsabschlusses fiir
das Jahr 1972 Richtigstellungen erforderlich,
die jedoch keine Auswirkung auf den Geba-
rungserfolg des Berichtsjahres haben.

Die in Betracht kommenden Angaben haben
demnach zu lauten wie folgt:

2/79 Osterreichische Bundesbahnen:

79200 Zwedkgebundene

Einnahmen ) ..... 8,801.375,21

79212 Zwedkgebundene
Einnahmen (V) %7) . 19,175.210,27
79800 Schnellbahn (Zweck-

gebundene Einnah-

men) ............. 1.000,—
Summe 79 ... 27,977.585,48
Gesamtsumme ... 5.621,172.103,80

Als Ergelbnis seiner Beratung stellt der Rech-
nungshofausschuB somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem vorgelegten Gesetz-
entwurf die verfassungsmédBige Zustimmung
erteilen.

FuBnoten %) und *7) bleiben unverédndert.

FuBnote '8) hat zu entfallen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, wurde ich vom Ausschufl ermdchtigt, den
Antrag zu stellen, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prdsident: Danke.

Es ist beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren. Wird da-
gegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht
der Fall.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Aibgeordnete Dok-
tor Kohlmaier.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich muB3 die Debatte iiber den Rech-
nungsabschluB zum AnlaB nehmen, um auf
einen sehr ernsten Vorfall hinzuweisen, auf
einen ernsten Vorfall, der den Parlamentaris-
mus und die Abgeordneten dieses Hauses be-
trifft, auf einen Vorfall, der in meinen Augen
und in unseren Augen eine eindeutige Ver-
letzung unserer Verfassung darstelit.

Artikel 126d der Bundesverfassung sieht
vor, daB der Rechnungshof dem Nationalrat
tber seine Tatigkeit — ich unterstreiche diese
Worte: liber seine Tétigkeit — jahrlich spa-
testens bis zur ersten Sitzung der Herbst-
tagung Bericht erstattet, daB iiberdies iiber
einzelne Wahrnehmungen zu berichten ist,
und dann schlieBt der Absatz 1 des Arti-
kels 126 d, daB ,,eine Veroffentlichung seines
Inhaltes jedoch nicht vor Beginn der Beratung
im Nationalrat erfolgen darf’. Da diese Be-
stimmung unserer Verfassung sich auf die
Tatigkeit des Rechnungshofes bezieht, steht
fir mich — und ich glaube, nicht nur fir
mich — auBer Zweifel, daB diese gesamte
Verfassungsbestimmung sich auf jede Tatig-
keit des Rechnungshofes bezieht, also auch
auf die, die etwa liber Verlangen eines Regie-
rungsmitgliedes durchgefiihrt wurde. Bei einer
anderen Auslegung wiirde man ja, meine
Damen und Herren, zu dem unmoglichen Er-
gebnis kommen, daB ein Minister einfach da-
durch, daB er eine Rechnungshoftatigkeit an-
regt, eine ganz andere verfassungsrechtliche
Situation herbeifiihren koénnte, als wenn der
Rechnungshof von sich aus tatig wird. (Abg.
Dr. Fischer: Ganz falsch, Kollege Kohl-
maier!) Herr Kollege Fischer! 'Sie haben sicher
die Moglichkeit, dazu Stellung zu nehmen.
Ich erlaube mir, meine Sicht der Dinge hier
zu unterbreiten, und ich 'bin sehr -gespannt
darauf, was Sie oder ein anderer Redner Ihrer
Fraktion hier zu sagen haben. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Bekanntlich
prift ein UntersuchungsausschuB die Vor-
gidnge im Zusammenhang mit dem Bau der
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sogenannten UNO-City, der IAKW-Unter-
suchungsausschuB. Es ist ferner bekannt, daB
der Herr Bundeskanzler selbst — das ist an-
zuerkennen — verlangt hat, daB der Redh-
nungshof in dieser Angelegenheit priifend
tatig wird — der Herr Bundeskanzler ist hier
sicher einem Wunsch zuvorgekommen, der
sonst von uns ausgesprochen worden ware —,
und es ist bekannt, daB alle Fraktionen in
diesem UntersuchungsausschuBl das Verlangen
gerichtet haben, daB dieser Bericht dem Unter-
suchungsausschuBl vorgelegt wird.

Ich darf aus dem Protokoll der Unter-
suchungsausschuBsitzung zitieren: ,,Abgeord-
neter Dr. Moser beantragt die Beischaffung des
Rechnungshofberichtes, wobei der Bericht als
vertrauliche Beilage behandelt werden koénnte,
zumal dieser Bericht noch nicht dem Parla-
ment, sondern erst der Regierung zugeleitet
wurde. Nach einer Diskussion beschliet der
AusschuB8 einstimmig, ein Ersuchen an den
Herrn Bundeskanzler zu richten, den Rech-
nungshofibericht zur Einsichtnahme zu iiber-
mitteln.”

Ich bin selbst nicht Mitglied dieses Unter-
suchungsausschusses, ich war nicht dabei, ich
habe mir aber von den Kollegen berichten
lassen, daB es sogar von sozialistischer Seite
gewisse Bedenken dagegen gab, den Bericht
dem Untersuchungsausschufl zuzuleiten und
damit in weiterer Folge sozusagen einem brei-
teren Kreis zuganglich zu machen, und daB
dieser Vorschlag, daB man das eben auch ver-
traulich behandeln kénnte, im Untersuchungs-
ausschuB selbst, und zwar vom Kollegen
Moser, ventiliert wurde. Es gab jedenfalls
dann — und das ist besonders festzuhalten —
eine einstimmige BeschluBfassung in dieser
Hinsicht.

Nun, dieser Bericht des Redhnungshofes,
meine Damen und Herren, lag spatestens
gestern dem Zentralorgan der Regierungspar-
tei, der ,,Arbeiter-Zeitung”, vor. Die ,,Arbei-
ter-Zeitung” hat den Bericht auszugsweise
veroffentlicht, wie wir glauben und irberzeugt
sind, gegen das Gesetz, gegen die Verfassung.

Nun koénnten Sie uns entgegenhalten,
warum wir uns dagegen wenden, wir kénnten
ja sogar ein gewisses Interesse daran haben,
daB dieser Rechnungshofbericht schon jetzt der
Offentlichkeit zugdnglich gemacht wird, denn
frither oder spéter, wie es in der Verfassung
steht, zu dem Zeitpunkt, wo das Parlament
die Beratung dariiber beginnt, ist ja die Ver-
offentlichung zuldssig und erwiinscht.

Meine Damen und Herren! Es geht hier ein-
fach darum, daB wir hier den Fall einer soge-
nannten manipulierten Transparenz haben.
Denn wer zuerst einen solchen Bericht ver-

offentlicht, der hat einen entscheidenden Vor-
teil. Er hat namlich die Maoglichkeit, durch
eine Auswahl der Punkte, die in der Uffent-
lichkeit bekanntgegeben werden, und durch
eine entsprechende Kommentierung die
Akzente zu verschieben und damit zu mani-
pulieren. (Beifall bei der UVP. — Abg.
Libal: Was ist das, was der Herr Kénig im
,.Drofil'’ gesagt hat?)

Im Sinne einer solchen Manipulation ging
das Organ der Regierungspartei vor. Eine
ganze Reihe von unangenehmen Fakten wur-
den in dieser ersten Berichterstattung iiber
den Rechnungshofbericht einfach unterschla-
gen. Es handelt sich um den ganz offensicht-
lichen Fall einer Flucht nach vorne, meine
Damen und Herren, denn das, was nicht von
der ,Arbeiter-Zeitung” veréffentlicht wurde
und was hier noch zur Sprache kommen wird,
beweist ndmlich, daB es hier sehr wohl Dinge
gibt, die bisher das Licht der Offentlichkeit
zu scheuen hatten. Wir werden dariiber noch
eindeutig reden in diesem Haus. (Beifall bei
der OVP,)

Fir uns bleibt aber die Frage: Wie kam
es zu diesem Vorgang, den wir schirfstens
verurteilen miissen, daB ein so widchtiges
Dokument einer Priifung durch den Rech-
nungshof via ,Arbeiter-Zeitung” der Offent-
lichkeit bekanntgegeben wird, gleich mit ent-
sprechennder Manipulation, weil man eine
bestimmte Auswahl trifft, weil man die
Akzente setzt und weil man versucht, gleich
von Haus aus alles in die erwiinschte Rich-
tung zu Ibringen?

Nun, nach der Veroéffentlichung, die gestern
in der ,Arbeiter-Zeitung” vorgenommen
wurde, das heiBt, am Abend beziehungsweise
am heutigen ‘Morgen, ist vom Bundeskanzler-
amt ein Brief mit dem Datum 6. Februar 1974
abgegangen: ,Herrn Abgeordneten zum
Nationalrat Dipl.-Ing. Dr. Karl Sdhleinzer,
Klubobmann der OUsterreichischen Volkspar-
tei, Parlament”. Ich weiB nicht, wer das in
welcher Eile geschrieben hat. Nicht einmal
dem Herrn Bundeskanzler, der den Brief
unterschrieben hat, ist aufgefallen, daB diese
Adressierung unrichtig ist. Es deutet darauf
hin, daB man hier mit einer unangemessenen
Eile vorgegangen ist, wenn ich das so zum
Ausdruck ‘bringen darf (Abg. Dr. Kreisky:
Vor meiner Abreise nach Salzburg war es
nicht so eilig!), denn ich kann mir nicht vor-
stellen, daB Sie nicht wissen, Herr Bundes-
kanzler, wer Klubobmann der Osterreichischen
Volkspartei ist. (Heiterkeit bei der OVP.) Ich
kann mir auch nicht vorstellen, daB Sie fixiert
sind auf unseren Parteiobmann, wenn Sie
solche Sachen durchfithren.
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Das deutet darauf hin, daB man nach die-
ser Veroffentlichung in der ,,AZ" schnell das
Dekorum wahren wollte, und es deutet dar-
auf hin, Herr Bundeskanzler, daB Sie sich
offenbar auch nicht 'ganz wohlgefiihlt haben
bei der ganzen Angelegenheit.

Ich habe jetzt, gerade vor wenigen Minu-
ten, eine Veroffentlichung der APA in die
Hand bekommen, die damit beginnt: ,,OVP-
Vorwiirfe der Willkiir und Schiebung wider-
legt. Das Bundeskanzleramt teilt mit ..." Sie
haben dann noch den letzten Schritt unter-
nommen, offenbar zu einem Zeitpunkt, wo
Sie 'bereits gesehen haben oder erwarten
konnten, daB wir diese Sache nicht auf sich
beruhen lassen: Sie haben dann, Herr Bun-
deskanzler, eine Information der Offentlich-
keit via APA durch das Bundeskanzleramt
durchfiihren lassen, in einer Situation, wo alle
auf diesen Rechnungshofbericht warten und
wo ich Sie daran erinnern muBl — das wissen
Sie sehr genau —, daB dieses Parlament he-
reits mehrmals einstimmig den Standpunkt
vertreten hat, daB es nicht zu solchen Ver-
offentlichungen kommen darf, ‘bevor dieses
Hohe Haus die Moglichkeit gehabt hat, die
Berichte zu priifen und zu beraten. (Beifall
bei der OVP.)

Es gibt nur zwei Moglichkeiten — ich kann
eine dritte ausschlieBen —, die Ursache dieses
Vorgehens sind, das man ‘kaum qualifizieren
kann. Herr Bundeskanzler! Entweder Sie
haben das gestern selbst veranlaBt — dann
haben Sie diese Verodffentlichung vor der Be-
nachrichtigung des Parlaments zu vertreten.
(Abg. Dr. Kreisky: Das ist ja nicht wahr,
Herr Abgeordneter Dr. Kohlmaier!) Herr
Bundeskanzler! Ich bin ja noch gar nicht fer-
tig! Ich bin gerade dabei, die Mdglichkeiten
zu entwidkeln, wie ich sie sehe. (Abg. Doktor
Kreisky: Das ist ja nicht wahr!) Ich bitte
Sie, mir hier nicht ins Wort zu fallen. Horen
Sie sich meine Theorie an, und lassen Sie
dann vielleicht Ihren Standpunkt héren. (Bei-
tall bei der OVP.)

Aber ich stelle noch einmal fest: Eine Mog-
lichkeit, die hier gegeben ist, ist die, daB
Sie selbst diese Veréffentlichung angeordnet
haben. Dann, muB ich sagen, Herr Bundes-
kanzler, haben Sie die Bestimmung der Ver-
fassung, die ich zitiert habe, nicht beachtet.
Dann haben Sie nicht beachtet den Wunsch
aller Fraktionen dieses Hauses, Rechnungshof-
berichte grundséatzlich zuerst hier im Haus zu
diskutieren und dann zu veréffentlichen. Sie
haben ferner nicht beachtet das, was die Mit-
glieder des Untersuchungsausschusses ein-
schlieBlich Ihrer Fraktion wollten, daB nam-
lich dieser UntersuchungsausschuBl, der ein
Organ dieses Parlaments ist, zuerst von die-

sem Bericht benachrichtigt wird, aber nicht die
+Arbeiter-Zeitung'‘. Die ,,Arbeiter-Zeitung’ ist
kein Organ dieses Parlaments, Herr Bundes-
kanzler! (Beifall bei der OVP.)

Es ist durchaus méglich — ich entnehme das
einem Zwischenruf des Kollegen Fischer —,
daB er versuchen wird, eine andere Auslegung
hier zum Ausdruck zu bringen. Fiir diesen
Fall muB ich an alle Kollegen dieses Hauses
und insbesondere an den Herrn Parlaments-
prasidenten appellieren, vorzusorgen, da8 in
eindeutiger Weise klargestellt ist, daB dieses
Hohe Haus nicht damit einverstanden ist, daB
der Bundeskanzler Rechnungshofberichte auf
diese Weise der Uffentlichkeit bekanntgi'bt.

Die zweite Moglichkeit, die vor uns liegt,
ist die, Herr Bundeskanzler — ich
ware sehr dankbar, wenn Sie es aufklaren —,
daB dieser Bericht aus Ihrer Umgebung der
~Arbeiter-Zeitung" ohne Thr Wissen zugemit-
telt wurde. Aber dann muB ich eindeutig
sagen: Der Bericht ist vom Rechnungshof
Thnen personlich zugestellt worden — ich
glaube, schon im Dezember oder spatestens
Anfang Janner —, ist FThnen persoénlich zu-
gemittelt worden. In diesem Fall haben Sie
dafiir die Verantwortung zu tragen, daB die-
ser Bericht nicht in unrechte Hénde kommt.
Da kann ich Thnen nur ganz simpel sagen,
Herr Bundeskanzler; SchlieBen Sie die Schub-
laden Ihres Schreiibtisches besser zu!

Jedenfalls, meine Damen und Herren, wir
haben mit aller Klarheit hier festzustellen
— und ich bitte Sie, das nach Mdoglichkeit
auch selbst zu tun, Herr Bundeskanzler —:
Wir sind fir eine Verodffentlichung dieses
Rechnungshofberichtes. Wir betrachten es als
gesetzlich unzuldssig. Wir betrachten es als
eine Briiskierung des Parlaments. Wir betrach-
ten es einfach als unfair, wenn Sie IThren Vor-
teil, den Sie als Kanzler und Empfanger des
Rechnungshofberichtes haben, glatt ausniitzen
und eine Veroffentlichung herbeifithren oder
ermdoglichen, die so manipuliert ist, wie es
sich die Regierungspartei vorstellt. Dagegen,
Herr Bundeskanzler, haben wir — ich glaube,
ich kann das wirklich im Namen aller Parla-
mentarier sagen, denn auch umgekehrt wiirde
es anzuklagen sein — Protest zu erhebenl
(Abg. Dr. Androsch: Kollege Kohlmaier,
das ist eine Ersuchenspriifung, vielleicht
haben Sie das tlibersehen!)

Ich habe das nicht tibersehen, Herr Finanz-
minister! Ich habe ausdriicklich dargelegt, daB
der Artikel 126:d der Verfassung sagt: Der
Rechnungshof erstattet dem Nationalrat ,iiber
seine Tatigkeit” Bericht. HeiBt das: sofern
das nicht angefordert wurde? Eine soldhe
Einschrankung gibt es nicht.
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Ich habe ferner ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, meine Damen und Herren, daB man
bei einer anderen Auslegung, die ich nach dem
Wortlaut des Gesetzes gar nicht fiir moglich
halte, es ermdglichen wiirde, daB das Regie-
rungsmitglied durch die Anforderung des Be-
richtes eine ganz andere verfassungsrechtliche
Situation herbeifithrt. Es ist wirklich zu be-
klagen, daB der Prasident des Rechnungshofes
in dieser Debatte hier nicht seinen Standpunkt
unterbreiten kann.

Selbst wenn es nicht eine solche ‘Auslegung
gébe, Herr Finanzminister, dann, das muB ich
noch einmal sagen, ist es vom politischen
Standpunkt aus abzulehnen und auch abzu-
lehnen unter dem Gesichtspunkt des Parla-
mentarismus, daB der Kanzler seinen Wis-
sensvorsprung, den er gegeniiber dem Aus-
schuB hat, ausniitzt durch eine bestimmte Art
der Veroffentlichung und damit nicht zuletzt
gegen den Wunsch des Ausschusses handelt.
Das bleibt iiber — selbst wenn man zu Ihrer
Auslegung kdme, Herr Finanzminister! (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich mochte abschlieBend noch einmal beto-
nen: Eine Klarstellung ist notwendig. Sollten
Sie heute hier eine Auslegung vertreten, die
wir fiir duBerst bedenklich halten, dann muB
diese Frage auf die Tagesordnung der Gre-
mien gesetzt werden, die iiber eine solche
Auslegung zu entscheiden haben. Dann waére
es sehr interessant, die Stellungnahme des
Parlamentsprasidenten beziehungsweise der
Prasidialkonferenz zu kennen, dann wdre es
duBerst interessant, die Stellungnahme des
Rechnungshofes, des Rechnungshofprasidenten
kennenzulernen, dann wdre es vor allem not-
wendig, daB man die Abgeordneten, die den
Bericht im UntersuchungsausschuB erwarten
und die seine Vorlage gewiinscht haben, zu
dieser Frage hort.

Wir haben jedenfalls — ich sage das noch
einmal, damit kein MiBverstdndnis entsteht —
die Veroffentlichung des Berichtes nicht zu
scheuen. Ganz im Gegenteil! Aber wir miissen
uns gegen eines entschieden wenden: daB
d er veroffentlicht, der glaubt, hier aus die-
ser vorgezogenen Veroffentlichung in einer
bestimmten Weise einen politischen Vorteil
ziehen und die wahren Sachverhalte ver-
schleiern zu konnen. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Ganz abgesehen davon, daB die Darstellung
beziiglich des Berichtes und der Behandlung
dieses Berichtes auch durchaus motiviert
anders erfolgen kann, mochte ich hier dem
Hohen Haus erkldren, daB ich der ,,Arbeiter-

Zeitung”' diesen Bericht nicht zur Verfiigung
gestellt habe und daB ich auch niemandem
anderen den Auftrag gegeben habe, diesen
Bericht der ,,Arbeiter-Zeitung' zur Verfiigung
zu stellen. (Ruf bei der OVP: Von wo kommt
er dann her?)

Ich kann aber den besonders wiBbegierigen
Herren auf der OVP-Seite in Ergdnzung mit-
teilen, daB mir allerdings bekannt ist, daB
gewisse Zeitungen von ganz anderer Seite
(Ruf bei der OVP: Doch nicht vom Rechnungs-
hof?) — sicher nicht vom Rechnungshof —
iber den Inhalt des Rechnungshofberichtes
informiert wurden. Ich stehe nicht an zu er-
kldren, daB ich zur Steuer der Wahrheit allen
diesen Stellen, die diesen Bericht, die diese
Darstellung bekommen haben, auch bereit bin
jede notwendige Auskunft iiber den wahren
Inhalt des Berichtes zugdnglich zu machen,
weil ich der Meinung bin, daB das durchaus
bei einem Bericht dieser Art mdéglich und er-
laubt ist. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei der
OVP: Wie das Orakel von Delphi!)

Prédsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Dipl.-Vw. Josseck. (Weitere Zwischenrufe bei
der OVP. — Bundeskanzler Dr. Kreisky:
Nicht zu neugierig sein, meine Herren!)

Abgeordneter Dipl-Vw. Josseck (FPO):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Es ist bedauerlicherweise bei den Worten des
Herrn Bundeskanzlers nicht ganz klar heraus-
gekommen, wen er nun gemeint hat, von wem
diese Information an die Offentlichkeit ge-
gangen ist. Ich darf hier, glaube ich, sicher-
lich noch einmal feststellen, daB von seiten
des Rechnungshofes diese Information nicht
‘hinausgegangen ist. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Moser.) Sie brauchen es nicht anzu-
zweifeln, Herr Kollege Moser! Sicher nicht
vom Rechnungshof! (Zwischenrufe bei der
ovPp,)

Von unserer Seite aus ist in der Eile die
Stichhaltigkeit der Erkldrung des Herrn Dok-
tor Kohlmaier nicht zu iiberpriifen, aber auch
wir Freiheitlichen stehen auf dem Standpunkt,
daB die Verfassungsbestimmungen, wo immer,
eingehalten werden miissen.

Es zeigt sich aber bei dieser Diskussion wie-
der einmal ganz eindeutig — und hier ist
wieder an das Hohe Haus zu appellieren —,
wie dringend notwendig es ist, daB ‘hier, von
dieser Stelle aus, der Rechnungshofprasident
sel'bst Rede und Antwort stehen kann. Seit
Jahren wird das gerade von meinen freiheit-
lichen Freunden und mir gefordert. Hier im
Parlament herrscht eine einhellige Auffassung
zu diesem Thema, aber geschehen ist bis heute
nichts. Gerade dieser AnlaB sollte uns doch
wieder zusammenfiihren, um endlich zu einer
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Anderung auf diesem Gebiet zu kommen, daB
der Rechnungshofprdsident ermachtigt wird,
auch von diesem Platze aus Stellung zu neh-
men. Dies zeigt aber auch — um auf meine
Ausfithrungen zum RechnungsabschluB selbst
zu kommen —, daB nicht nur diese Frage in
der Geschdftsordnung zu kldaren wdre, sondern
zweifellos auch die Straffung der Budget-
debatte, die ja immer wieder ansteht und iiber
die die Zeitungen immer wieder zu schreiben
wissen.

Es miiBte durchaus moglich sein, die Straf-
fung im Herbst dadurch zu erreichen, daB man
weitgehend auf den RechnungsabschluB des
vorangegangenen Jahres ausweicht, zumal
— und das muBl auch hier gesagt werden —
doch sehr viele Pflichtiibungen bei der Bud-
getdebatte gehalten werden. Ich meine, die
koénnten hier viel zwedkmadBiger eingesetzt
werden.

Die Osterreichische Volkspartei hat wdah-
rend der Verhandlungen im Rechnungshofaus-
schuB immer wieder in den Mittelpunkt der
Diskussion gestellt und bei jedem Tagesord-
nungspunkt moniert, daB .Ansatziiberschrei-
tungen, besonders bei den Reprdsentations-
ausgaben, vorgekommen sind. Ich werde dann
am SchluB noch naher darauf eingehen, mochte
dazu aber festhalten, daB die Vorwiirfe inso-
fern berechtigt sind, wenn man bedenkt, daB
es doch darum gegangen ist und immer wieder
darum gehen wird, die Budgetwahrheit und
die Budgetklarheit eindeutig herauszustellen.

Auch wenn Einsparungen oft ganz massiv
vorgekommen sind, so erscheint das im ersten
Moment erfreulich, zeigt aber auch wiederum
eindeutig, daB hier Planungsméngel vorlie-
gen. Der RechnungsabschluBl 1972 betrifft nun
allein die sozialistische ‘Alleinregierung, und
daher sei dieser Vorwurf neuerdings vorge-
bracht.

Ich sagte: Einsparungen koénnen vorkom-
men, doch sind Einsparungen in geringem
MaBe bei der Bundesgesetzgebung, beim Pra-
sidenten des Hauses und ‘bei den Obersten
Organen vorgekommen, und zwar Einsparun-
gen infolge geringerer Offentlichkeitsarbeit.

Ich habe mir auch im AusschuBl erlaubt,
den Herrn Préasidenten darauf hinzuweisen,
daB ich gerade diese Einsparungen nicht ganz
verstehe, zumal ich glaube, daB man auf kei-
nen Fall die Information der Offentlichkeit
iiber die Arbeit in diesem Haus vernachlds-
sigen darf. Die Bevdlkerung sollte doch stér-
ker als bisher {iber die Arbeit der Abgeordne-
ten im Haus informiert werden, denn in der
UOffentlichkeit sieht man allgemein nur ihre
Anwesenheit hier, kritisiert die mangelnde
Prasenz, sieht aber nicht die Schwierigkeiten

der Arbeit hinter den Kulissen. Es wére Auf-
gabe <des Prédsidenten dieses Hauses, diese
Dinge an die Uffentlichkeit heranzutragen.
Dazu sind ja auch diese Budgetansdtze vor-
gesehen.

Es widre doch zweifellos interessant, im
Detail seitens des Hauses anzufithren, wie-
viel Stunden ein Abgeordneter in diesem
Haus verbringt. Es -gibt Arbeitstage bis zu
15 Arbeitsstunden; hier ist gar nicht die An-
und Abreise der -einzelnen Abgeordneten ge-
rechnet. Aufklarungsarbeit wdre hier drin-
gend notwendig, vor allem eine objektive
Darstellung der Arbeitsverhdltnisse. Denn es
ist allzu leicht, die Abgeordneten immer wie-
der zu kritisieren, wenn man nicht genau hin-
ter die Kulissen schauen kann.

Ich glaube, man sollte der Offentlichkeit von
seiten dieses Hauses auch zeigen, daB es auch
der Allgemeinheit etwas wert sein muB, die
Demokratie funktionsfdhig zu erhalten. Es
wird auch dann der Allgemeinheit verstdnd-
lich werden, warum von diesem Haus in ver-
starktem MaBe gefordert wird, doch endlich
Arbeitsraume zu schaffen — auch wenn es
Millionenbetrdge sein werden — und ein ent-
sprechend wiirdiges Haus in der allernachsten
N&he zu kaufen.

Erfreulicherweise ist auch dem Rechnungs-
hofbericht zu entnehmen, daB die Fachperso-
nalbesetzung gerade beim Rechnungshof selbst
entsprechend ist und daB er mit gutem Fach-
personal ganz offensichtlich ausgestattet ist.

Im Zusammenhang mit dem Rechnungshof
mochte ich hier vor dem Hohen Haus noch
einmal meine Uberlegung ausbreiten: Gerade
wir als Oppositionspartei haben starkstes
Interesse daran, im Rechnungshof d as Kon-
trollinstrument — ich unterstreiche das Wort
.das’” — zu sehen. Es liegt uns insofern am
Herzen, denn gerade eine ‘Einschrankung der
Priifungsmoglichkeit des Rechnungshofes ist
doch nicht im Sinne des Hauses und schon gar
nicht im Sinne eines Oppositionspolitikers.

Dem steht namlich die derzeitige Uber-
legung der Gemeinde oder des Landes Wien
gegeniiber, die mich insofern beunruhigt, als
man sich in Wien mit der Absicht tragt, die
wirtschaftlichen Betriebe der Gemeinde Wien
in eine Holding zusammenzufassen. (Abg.
Mitterer: Die Neo-USIA!) Die Tatsache
aus dem Blickwinkel der Interessenten mag
vielleicht etwas fiir sich haben. Ich kann mir
vorstellen, eine ... (Abg. Skritek: Sonst
fdllt Ihnen nichts ein als Prdsident der Han-
delskammer als dieser geschmacklose Zwi-
schenruf?! — Abg. Graf: Er hat den Zwi-
schenruf nicht als Prdsident, sondern als Ab-
geordneter gemacht!) Ich kann mir nun die
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Tatsache (der Prdsident gibt das Glocken-
zeichen) aus dem Blickwinkel der wirtschaft-
lich Interessierten schon vorstellen, daB man
meint, bei der Zusammenfassung dieser Be-
triebe eine straffere Fiihrung, eine bessere
Organisation und rationelleres Arbeiten zu

‘erreichen. Dies mag seine Berechtigung haben.

Am Rande sei auch vermerkt, daB zweifellos
der Finanzminister mit einer solchen Konstel-
lation keine reine Freude haben wird. Denn
hier wird ihm doch einiges an ‘Steueraufkom-
men entgehen, aber das ist das Problem des
Finanzministers.

Aber mir geht es dabei um etwas viel Gra-
vierenderes. Denn durch die Zusammenfas-
sung in eine Holding werden dem Rech-
nungshof fiir diese Betriebe die rechtlichen
Grundlagen der Priifung weitgehend ent-
zogen. Wenn auch Biirgermeister Gratz ge-
sagt hat, er wird den Rechnungshof zu Prii-
fungen einladen, so ist das keinesfalls befrie-
digend. Die Aufgabe zu priifen muB der Rech-
nungshof von sich aus sehen und nicht auf
Einladung eines Biirgermeisters. Es ist daher
dringend notwendig — im Rechnungshofaus-
schuB waren sich hierin auch die Abgeordne-
ten aller drei Fraktionen einig —, da8 man
den Vorschlag des Rechnungshofes iiber die
Anderung des fiinften Hauptstiickes der Bun-
desverfassung, 'der hier schon eineinhalb
Jahre im Hause liegt, aufgreift, sich endlich
zusammensetzt, dariiber spricht und diesen
Vorschlag endlich einem BeschluB zufiihrt.

Jetzt ist die Situation so, daB der Rech-
nungshof das Priifungsrecht lediglich bei
100 Prozent Beteiligung von Institutionen, wie
Landern und Gemeinden, hat. In diesem Ent-
wurf, der eineinhalb Jahre schon im Hause
liegt und noch nicht einmal zur Sprache ge-
kommen ist, ist ein Vorschlag etwa darin zu
suchen, daB man ‘bei 50 Prozent Beteiligung
dieser Institutionen dem Rechnungshof be-
reits das Priifungsrecht einrdumt.

Man muBl sich gerade auf unserer Seite hier
im Haus klar sein, daB das zweifellos Folge-
erscheinungen 'bei den Liandern und auch schon
bei den anderen groBeren Stddten haben wird.
Es stellt also diese Holding von der Seite
und von der Sicht des Kontrollrechts — ich
mochte sagen — einen ausgesprochen schwa-
chen Punkt dar. Ich darf die Kollegen auch der
anderen Fraktion einladen, dies doch ener-
gisch weiterzuverfolgen.

Zum Kapitel Handel und Gewerbe auch nur
ganz kurz einige Worte, denn heute wurden
an den Herrn Bundesminister fiir Handel
schon einige diesbeziigliche Anfragen gerich-
tet, die speziell auf den Fremdenverkehr hin-
weisen. -

Es ist aus dem RechnungsabschluBl zu ent-
nehmen, daB beim Kapitel Handel und Ge-
werbe Uberschreitungen, Mehrausgaben
waren, die den Fremdenverkehr betreffen, fiir
Zinsenzuschiisse, Aktion Komfortzimmer und
Fremdenverkehrswerbung. Nun, dies kann von
der Sicht des Betroffenen sehr erfreulich sein.
Ich meine aber, daB es zwwenig ist, wenn man
hier feststellt, es wurde mehr fiir den Frem-
denverkehr ausgegeben. Ich glaube vielmehr,
daB hier eine Koordination Handelsminister —
Finanzminister dringend notwendig erscheint.
Es miissen sich die zustdndigen Stellen hier
zusammensetzen, denn in der augenblicklichen
Situation ist der Fremdenverkehr fiir uns nicht
nur wichtig, sondern er ist derzeit auch not-
leidend.

Wenn heute — und auf das muB ich auch
eingehen — der Herr Handelsminister gesagt
hat, er komme ja ohnehin weitgehend ent-
gegen, es gebe nun die Ulferien, und damit
mehr Leute hinausreisen koénnten, gebe es
auch die zwei pickerlfreien Sonntage, so ist
er in der Fragestellung meines Freundes Zeil-
linger wieder nicht darauf eingegangen, daB
es sinnlos ist, wenn er nur die beiden Sonn-
tage pickerlfrei stellt. Sehr viele Leute haben
ja.auch unter der Woche ihren Sperrtag, und
jeder hat nicht soviel Geld, daB er die ganze
Wodhe unterwegs ist. Was ist, wenn er ausge-
rechnet an seinem Sperrtag Mittwoch oder
Donnerstag zuriickreisen will?

Es ware daher nur recht und auch im Sinne
des Fremdenverkehrs, wenn man hier die ge-
samte Woche als ,pickerlfreie”” Zeit erkldren
wiirde. Aber auf das geht der Handelsmini-
ster nicht ein, ich weiB nicht, warum. Offen-
sichtlich wieder deswegen ... (Abg. Doktor
Staribacher: Ich bin doch darauf einge-
gangen: Er kann doch auf alle Fille im Laufe
der Woche fahren!) Das haben Sie aber nicht
so prazis gesagt! Sie reden immer nur von
zwei pickerlfreien Wochenenden, Herr Bun-
desminister! (Abg. Dr. Staribacher: Er
muB doch nicht gerade an dem Tag fahren!)
Aber, Herr Bundesminister, Sie wissen nicht,
wie das vor sich geht, weil Sie mit dem Dienst-
auto fahren! (Abg. Dr. Staribacher: Sie
irren!) Ich habe auf meinem Auto ,Mittwoch”
oben kleben. Ich habe keine Sondergenehmi-
gung, ich kann also jetzt nicht hergehen, wenn
ich am Mittwoch nach Tirol Schi fahren will,
und meine Tochter dorthin bringen. (Abg.
Dr. Staribacher: Sie kdénnen ja am
Dienstag oder am Donnerstag fahren!) Ja,
Herr Bundesminister, jedem geht es nicht so
gut wie Thnen. Ich kann eben nur am Mitt-
woch. Ich kann ‘mir's nicht anders einteilen,
weil ich daneben noch einen Beruf habe.
Daher ist mir Ihre Haltung véllig unver-
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stdandlich. Sie kénnen natiirlich sagen: Jossedk,
bleibenS’ zu Hause! — Na, bitte, ich werde es
zur Kenntnis nehmen. (Abg. Dr. Stari-
bacher: Miissen Sie halt am Donnerstag
fahren!) Ja gut, Sie haben sehr leicht reden,
Herr Bundesminister, Sie padken sich halt den
Dienstwagen und fahren. Ich kann das nicht.
Ich sehe nicht ein, warum der Herr Bundes-
minister auf das nicht eingehen will.

Es ware -hier dem Herrn Bundesfinanzmini-
ster auch noch zu sagen, daB Sie, wenn Sie
sich zusammensetzen mit dem Herrn Handels-
minister, auch an eine ‘begiinstigte Abschrei-
bung fiir Sanitdrinstallationen denken koénn-
ten, und wenn es nur fiir einen kurzen Zeit-
raum ist, solange der Fremdenverkehr etwas
im argen liegt, und ihm so iiber die Runden
helfen.

Jeder schreit und macht der Wirtschaft den
Vorwurf: In Usterreich gibt es zuwenig Kom-
fortzimmer! Nun, das stimmt. Man 'hort, daB
zum Beispiel in Kitzbiihel seit Monaten samt-
liche Hotels ausgebucht sind, die ein Hallen-
bad zur Verfiigung haben. Aber wer bringt
es nun bei dieser Investitionsschwierigkeit
zustande, bei seinem Hotel, wenn es nicht
staatlich irgendwie geférdert wird, ein Hal-
lenbad zu ‘bauen? Wenn man dagegen ver-
gleicht: In Siidtirol werden mit staatlicher
Unterstiitzung — ohne Barmittel, aber mit
begiinstigten Abschreibungen — viele Hallen-
bader gebaut; man kann fast sagen, jedes
zweite Hotel hat dort ein Hallenbad. Es darf
nicht wundernehmen, daB dann die Gaste,
die frither zu uns gekommen sind, nach Siid-
tirol ausweichen. Die Zeit des Rudksack-
tourismus, daB jemand die Knackwurst dann
im Zimmer iBt, ist ja Gott sei Dank auch vor-
bei. Die Leute wollen eben auch besser oder
zumindest genausogut ‘wohnen wie zu Hause.
Also man wird sich hier, glaube ich, auf die-
sem Sektor zweifellos etwas einfallen lassen
miissen.

Zum Komfortzimmerbedarf gehéren eben
Sanitareinrichtungen, zum Hotel gehért eben
auch das Hallenbad. (Abg. Dr. Androsch:
Dazu besteht die grundsdtzliche Bereitschaft,
nur mit geringeren Steuermitteln ist das nicht
durchfiihrbar!) Herr Bundesminister! Sie jam-
mern immer wegen geringerer Steuermittel;
es wird ja von Tag zu Tag mehr. Wenn Sie
hier einmal — ich werde es Thnen einmal vor-
rechnen — auf eine WMilliarde oder auf
650 Millionen oder &hnliche Betrdge verzich-
ten, wiirden Sie das, glaube ich, 'bei einiger
Uberlegung unterbringen. Ich fordere nicht,
ich sage auch nicht: Sie miissen!, aber ich
glaube, es wére einer Uberlegung wert, weil
Sie ja selbst gesagt haben: Wo nehmen wir

die Devisen her, um das verteuerte Erdol ein-
zukaufen? Das kriegen wir ja wieder nur oder
zum groBen Teil durch den Fremdenverkehr!
Also diese Uberlegung konnte man, glaube
ich, ruhig anstellen.

Aber weil ich Sie schon in SchuBndhe habe,
Herr Bundesminister, eine Kritik nun kurz
auch an Ihnen. Innerhalb eines Jahres haben
Sie Ihre Bediensteten mit einer Unzahl von
Gesetzen begliickt. Sie haben innerhalb eines
Jahres das neue Einkommensteuergesetz, das
neue Umsatzsteuergesetz gemacht, und die
Beamten sind derart iiberlastet, neben der
normalen Arbeit diese Gesetze zu studieren
und zu verarbeiten, um sie dann auch prakti-
zieren zu kénnen. Und das geht aber 'bei
Thnen Schlag auf Schlag. Der néchste Schlag
ist die Begutachtung des neuen Finanzstraf-
gesetzes, das Sie hinausgeschickt haben zu
den Finanzdmtern.

Mit Recht werden Sie sagen: Wir miissen
das neue Finanzstrafgesetz den durch das
neue Strafrecht gednderten Verhdltnissen an-
passen. Aber iich -glaube, man sollte sich hier
doch sagen: Solange unsere Beamten die ande-
ren Gesetze nicht verdaut haben, spielt hier
ein Jahr auch keine Rolle. Aber wenn Sie
schon glauben, daB Sie nun in kurzer Frist
die Begutachtung von Ihren Beamten wieder
hereinbekommen miissen, dann miifte es doch
moglich sein, diese Stellungnahmen von den
Finanzlandesdirektionen beziehungsweise von
den einzelnen Finanzédmtern tiber einen ldnge-
ren Zeitraum zu bekommen.

Nun hat sich in Oberésterreich — zufallig
habe ich das gehort — die Groteske ergeben,
daB man in verhaltnismaBig kurzer Frist die
Begutachtung zuriidkhaben wollte, sodaB jedes
Finanzamt gerade eine Wodche Zeit hatte, um
diesen Akt mit den dazugehoérigen Kommen-
taren zu verarbeiten und dazu Stellung zu
beziehen. Ich dachte: Das kann doch keine
solche Schwierigkeit sein?! In Oberdsterreich
gibt es — ich weiB nicht — sieben oder neun
Finanzdmter. Wenn jedes Finanzamt so einen
Akt hat, kann das doch nicht innerhalb einer
Woche vom Ministerium zuriickgefordert wer-
den! Und dann habe ich erfahren, daB ganz
Oberosterreich lediglich drei hektographierte
Entwiirfe zugesandt wurden. So kleine Dinge
sind es, die die Arbeit der Beamten gerade
Thres Ressorts so schwer machen.

Ich sagte am Anfang, daB die Osterreichische
Volkspartei in ihren Ausfiihrungen im Aus-
schuB ‘besonders darauf hingewiesen hat, daB
die Reprasentationsausgaben in fast allen
Ministerien wesentlich gestiegen sind. Ich
gebe aber zu, wenn von seiten der Soziali-
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sten gesagt wurde: Wenn ein ausldndischer
Empfang gekommen ist oder kommt, kann
man 'das nicht budgetieren, man weiB von
vornherein nicht genau, wer kommt, wie viele
kommen und was das per saldo kosten wird.
Einer der sozialistischen Kollegen hat gesagt:
Wenn ich ein ausldandischer 'Politiker wire,
wiirde ich iiberhaupt nicht nach Usterreich
fahren, denn die geben mir ja dann nur noch
ein Bratlfettbrot! — Ganz so wird es bestimmt
nicht sein. Dieses Argument mit den ver-
mehrten Reprdsentationsausgaben mag zutref-
fen fiir das Bundeskanzleramt, trifft aber be-
stimmt nicht zu fiir den Bundesfinanzminister.
Es ist ndmlich besonders gravierend, da ge-
rade im Kapitel ,,Finanzverwaltung” der Herr
Bundesfinanzminister schon im Jahre 1971,
aber besonders im Jahre 1972 ganz
betrachtliche Uberschreitungen bei den
Reprasentationsausgaben hatte. Und das hat
— wie sich nun zeigt — mit Staatsempfdngen
so gut wie gar nichts zu tun. Wenn der Herr
Bundesminister Androsch seinen Budgetansatz
von 150.000 S auf 645.000'S erh6ht, also eine
Uberschreitung von 495.000S, ist es ‘doch
interessant, zu wissen, was damit geschehen
ist. Was ist nach Stellungnahme und Begriin-
dung durch die Finanzverwaltung damit ge-
schehen?

Da gab es einmal Mittagessen fiir Politiker
und Journalisten. Das hat nichts mit Besuchen
aus dem Ausland zu tun. Arbeitsessen, Heuri-
gen'besuche fiir Beamtengruppe, da steht zu-
falligerweise dabei ,,auslandische”, aber das
sind auch nur 90.000 S. Handverlag fiir Kaffee
und Whisky, Handverlag fiir ‘Getranke, Be-
triebswirtschaftliche Woche. Beim Finanzmini-
ster erh6hte Reprasentationsausgaben, Bilder-
ausstellung mit Empfang, Grillparzer-Feier,
einen Literaturabend fiir den Herrn Finanz-
minister, Essen mit Wahrungsexperten; ein
Empfang fiir Finanzamtsvorstande.

Herr Bundesminister! Sie werden es sicher
begriinden kénnen und werden sicher sagen,
das ist zu Recht geschehen. Ich gebe das auch
zum Teil zu. Aber eine Uberschreitung um
fast 300 Prozent und kein ausldndischer Emp-
fang dabei — ich meine, das miite man doch
bei der Budgetierung vorhersehen kénnen. Der
Vorwurf bleibt eben bei Thnen hédngen, daB
gerade in Threm Ressort, wo man doch im
besonderen von TIhnen Budgetwahrheit und
Budgetklarheit verlangen konnte, diese
Grundsédtze gerade von Thnen einfach iiber
Bord geworfen wurden.

Nun, ich habe hier die Schwachen auch ge-
rade Thres Ressort anfiithren wollen, darf aber
abschlieBend sagen, daB ‘wir nichtsdestotrotz
dem RechnungsabschluB unsere Zustimmung
geben wollen. (Beifall bei der FPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Dr. Heinz Fischer.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (SPU): Herr
Prasident! Hohes Haus! Die Debatte iiber den
RechnungsabschluB widkelt sich jetzt wieder in
jenem Geleise ab, in dem sich normalerweise
solche Debatten abwidkeln. Wir sind zum
Thema zuriickgekehrt, aber ich habe mich trotz-
dem zum Wort gemeldet, weil wir es, glaube
ich, keinem Kollegen durchgehen lassen kén-
nen, auch nicht und gerade nicht dem Gene-
ralsekretdr einer Partei, daB er sich hier zum
Rednerpult stellt, Behauptungen aufstellt,
deren Tragweite nur dadurch abgemildert
wird, daB sie offensichtlich unvertretbar und
uniiberlegt sind, und man dann, als wdre
nichts geschehen, zur Tagesordnung iibergeht.

Hohes Haus! Herr Prasident! Ich gehe zu-
ndchst von der Tatsache aus, daB es sich um
nichts anderes als um ein groBes ‘MiBverstdnd-
nis beim Kollegen Kohlmaier handelt. Ich will
ihm nichts anderes unterstellen, aber dieses
MiBverstandnis ist winklich gewaltig, wenn
man hier von diesem Pult aus behaupten will,
daB die Veroffentlichung des Berichtes auf
Grund einer Ersuchenspriifung des Rechnungs-
hofes verfassungswidrig sei. Ich méchte nur
zwei oder drei der '‘beim Studium der Ver-
fassung offen zutage liegenden Argumente an-
fiihren. Weitere lieBen sich sicherlich noch
beibringen. Das Schwergewicht liegt einmal
darauf, Kollege Kohlmaier, daB der Bericht
des Rechnungshofes, der auf Grund einer Er-
suchenspriifung ,,der ersuchenden Stelle”, wie
es in der Verfassung heiBit, zugeleitet wird,
kein Gegenstand der Verhandlung im Natio-
nalrat ist. Wenn ich Ihrer Auslegung folge,
daB eine Veroffentlichung erst zuldssig ist,
sobald die Debatte im Nationalrat beginnt,
dann ist eine Veréffentlichung liberhaupt nicht
moglich. (Abg. Dr. Kohlmaier: Die Er-
suchensberichte sind jedes Jahr im Jahres-
bericht! Siehe Milchwirtschaft!) Herr Kollege!
Es wird mir immer klarer, wie groB das MiB-
verstandnis auf Threr Seite ist, namlich: Die
Ersuchenspriifung fiihrt der Rechnungshof auf
begriindetes Ersuchen der Bundesregierung
oder eines Bundesministers durch; und das
Ergebnis der Ersuchenspriifung ist der er-
suchenden Stelle, das ist die Bundesregierung
oder ein Bundesminister, mitzuteilen.

Fir den Tatigkeitsbericht des Rechnungs-
hofes, den er auf Grund des Artikels 126d
erstattet, gilt, daB er dem Nationalrat vorzu-
legen ist, und zwar innerhalb einer bestimm-

ten Frist, daB er zu veré6ffentlichen ist
und daB eine Veroffentlichung ,seines
Inhalts” — wessen Inhalts, des Inhalts des
Tatigkeitsberichtes — nicht vor Beginn der
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Beratung im Nationalrat erfolgen darf; das
ist eine vollig andere Sache als die Er-
suchenspriifung, und es ist kein Zufall, daB
der Herr Bundeskanzler (Abg. Doktor
Kohlmaier: Das ist doch auch eine Titig-
keit des Rechnungshofes!) Herr Abgeordneter
Kohlmaier! Der Herr Professor Ermacora
wiirde hier in belehrenden Ton verfallen. Da
ich das so kritisiere und da mir das so ekel-
haft ist, mochte ich das in Form eines Dia-
loges klarzumachen versuchen, daB ndamlich
der Bericht auf Grund einer Ersuchenspriifung,
der weder an einen Termin gebunden ist, der
ortlich vom Rechnungshof-Tatigkeitsbericht in
der Bundesverfassung deutlich abgegrenzt ist,
vollig zu trennen ist von diesem Bericht. Es
ist kein Zufall, daB der Herr Bundeskanzler
das in Form eines Briefes an die Klubobmadn-
ner dem Parlament zur Kenntnis gebracht hat
und nicht in Form einer Regierungsvorlage
beziehungsweise eines Regierungsberichtes,
der einem AusschuBl zuzuweisen ist und der
hier im Haus zu verhandeln ist.

Ich mé6chte Sie da ilibrigens auf noch etwas
aufmerksam machen. Sie 'bauen Thre ganze
These auf dem Nachsatz auf, daB eine Ver-
offentlichung seines Inhalts — unserer Mei-
nung des Inhalts des Téatigkeitsberichtes —
+nicht vor Beginn der Beratung im National-
rat” erfolgen kann. Das ist eine Bestimmung,
die im Jahre 1961 in die Verfassung aufge-
nommen wurde im Zuge jener Bestrebungen,
die darauf abgezielt haben, die Veroffentli-
chung des Budgets — eines'wichtigen Verhand-
lungsgegenstandes des Parlaments — und die
Veroffentlichung des Rechnungshof-Tatigkeits-
berichtes — auch eines wichtigen Verhand-
lungsgegenstandes im Parlament — zu ver-
hindern, bevor das Parlament sich mit die-
ser Materie befaft hat.

Dieser Bericht des Rechnungshofes -an den
Bundeskanzler wird entweder nur in indirek-
ter Weise dadurch, daB die Klubs Kenntnis
genommen haben von diesem Bericht, auf
Grund der Zusendung durch den Bundeskanz-
ler dem Parlament mitgeteilt. Nur falls der
Bundeskanzler von sich aus in Zukunft das
zum Gegenstand eines Berichtes an das Parla-
ment macht, wie er auch iiber andere Dinge
berichten kann, wird es Gegenstand einer
Debatte sein. Aber der Rechnungshof, Herr
Kollege, kann das gar nicht dem Parlament
in gleicher Weise vorlegen, wie er den Tatig-
keitsbericht vorlegen kann. (Abg. Doktor
Kohlmaier: Aber es wird enthalten sein
im Bericht!)

Mit dem Vorwurf, Kollege Kohlmaier, der
Verfassungswidrigkeit soll man wirklich vor-
sichtig umgehen, 'wenn er auf so schwachen

Beinen steht. Sie kénnen iibrigens auch im
Kommentar von Professor Walter nachlesen,
wie er in seiner Darlegung hinsichtlich der
Bestimmung i{iber die Veréffentlichung und
der Bestimmung iilber den Zeitpunkt des Vor-
legens trennt zwischen dem Tatigkeitsbericht
und den iibrigen Ersuchensberichten, die der
Rechnungshof vorlegt.

Ich mo6chte mir nicht ausmalen, was umge-
kehrt passiert wdre, wenn sich der Bundes-
kanzler auf den Standpunkt gestellt hdtte, zum
Beispiel im Zuge einer dringlichen Anfrage
der OVP, er konne den Inhalt dieses Berich-
tes der Offentlichkeit nicht bekanntgeben und
es sei unmoglich, hier dem Parlament oder
sonst jemandem daritber Auskunft zu geben,
wie sehr Sie dann — und ich muB gestehen,
in diesem Fall mit Recht — die Verfassung
herangezogen und auf Grund des Wortlauts
der Verfassung diese Vorgangsweise kritisiert
hdtten.” Vielleicht ist dieser Fall AnlaB, daB
noch eingehende juristische Erérterungen dar-
tiber stattfinden. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Wir wollen es hoffen!) Sie wollen es hoffen,
aber Sie stellen schon vorher ‘die Behauptung
des Verfassungsbruches und der Verfas-
sungswidrigkeit auf.

Was das Zweite betrifft, ,,UnfairneB": Ich
werde sehr vorsichtig sein mit dem zweiten
Teil dieser kurzen Darlegung, weil ich sie
im Augenblick nicht in der Form beweisen
kann, wie ich sie gerne ‘beweisen wollte. Aber
es weckt schon ein merkwiirdiges Gefiihl],
wenn der Generalsekretdr einer Partei eine
Vorgangsweise angreift, von der wir Grund
haben zur Annahme, daB sie von Personen,
die Thnen nicht fern stehen, initiiert wurde.
Ich méchte das noch prazisieren. (Abg. Dok-
tor Kohlmaier: Die ,,AZ" steht mir sehr
fern!) Ich moéchte das dahin gehend prazisie-
ren, daB zu einem Zeitpunkt, wo von dieser
+AZ"-Verotffentlichung, zu der der Herr Bun-
deskanzler schon Stellung genommen hat,

{berhaupt noch keine Rede war, namlich Ende

der vergangenen Woche, bekannt wurde, da
eine Wiener Wodhenzeitschrift, die wochent-
lich erscheint und morgen erscheinen wird,
diesen Tatigkeitsbericht zugespielt bekommen
hat. Ich sage, morgen werden wir alle diese
Zeitschrift anschauen koénnen, und es wird
sich sicher morgen herausstellen, ob das rich-
tig ist und ob das dort drinnen steht. Eben%o
wie die Mitteilung gemacht wurde, daB dieser
Bericht dieser Wodhenzeitung zugespielt
wurde, die morgen erscheinen wird, und wo-
von wir uns erst morgen iiberzeugen kénnen,
wurde behauptet, daB es ein Abgeordneter
der OVP war, der dieser Zeitung das zuge-
spielt hat.
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Diese Behauptung werden wir leider auch
morgen noch nicht {berpriiffen koénnen, aber
ich bin iiberzeugt, daB die Wahrheit frither
oder spater ans Licht kommen wird, und dann
wird sich herausstellen, wer in dieser Sache
unfair war, dann wird sich herausstellen, wer
versucht hat, einen Bericht des Rechnungs-
hofes in einseitiger Weise einer Publikation
zuzufiihren.

Das wird sich also herausstellen. Der erste
Teil wird sich schon morgen herausstellen,
der zweite Teil, wer die betreffende Person
war, in weiterer Folge. Das ist das zweite,
was von diesem Pult aus einmal in aller
Offenheit gesagt werden muB! (Abg. Doktor
Gruber: Wer hat es der ,,AZ" zugespielt?)
Das weiB ich nicht! ‘Meine Damen und Her-
ren, wir nennen keine Namen, aber die zeit-
liche Reihenfolge scheint klar zu sein, die
zeitliche Reihenfolge, wer begonnen hat, da8
die Veroffentilchung dieses Berichtes be-
dauerlicherweise nicht in der Form erfolgte,
wie es geplant war, daB ihn n&mlich zuerst
die drei Klubobméanner bekommen.

Auf etwas Drittes bin ich noch sehr neu-
gierig. Alle drei Klubs sind jetzt im Besitz
dieses Berichtes; man soll ihn studieren, und
dann soll man sich an die Vorgeschichte er-
innern, namlich daran, daB das Ersuchen an
den Rechnungshof, diesen Bericht zu verfassen
und der Bundesregierung vorzulegen, die
Reaktion auf Behauptungen war, die damals
aufgestellt wurden, auf die Behauptung ndam-
lich, daB es im Zuge der Vergabe des Auf-
trages an den Architekten Staber zu einer
gigantischen Schiebung” gekommen sei. Es ist
von Abgeordneten der OVP auch gesagt wor-
den, wenn sich auf Grund des Rechnungshof-
berichtes herausstellen sollte, daB dieser Vor-
wurf falsch war, dann werden die betreffenden
Abgeordneten oder der betreffende Abgeord-
nete nicht zégern, hier zu diesem Pult zu
gehen, um das richtigzustellen. Ich bin neu-
gierig, ob vielleicht derjenige, der das dieser
Wochenzeitung zuzuspielen versucht bezie-
hungsweise zugespielt hat, wie ich annehme,
den Mut hat, das zu bekennen; das wage ich
aber gar nicht zu hoffen.

Ich 'bin zweitens neugierig, ob derjenige,
der damals angekiindigt hat, er werde sich
von diesem Pult entschuldigen, wenn der Vor-
wurf der Schiebung nicht bestatigt wird, den
Mut hat, diese Entschuldigung tatsdchlich vor-
zubringen, oder ob hier schon wieder eine
Flucht nach vorne vorbereitet wird. Das wer-
den .wir Ihnen nicht durchgehen lassen! (Beifall
bei der SPU.)

Président: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Stohs.

Abgeordneter Stohs (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Die Diskussion zum Rechnungs-
hofbericht beginnt mit einer sehr peinlichen
Situation. Der Abgeordnete Generalsekretar
Kohlmaier hat mit Recht die Feststellung
getroffen, daB beziiglich der Veroffentlichung
dieses Berichtes in der ,,Arbeiter-Zeitung" eine
Ungehorigkeit erfolgt ist, wahrend der Herr
Bundeskanzler 'dann darauf verwiesen hat,
daB er persoénlich nicht wisse, woher die
+Arbeiter-Zeitung* diesen Bericht bekommen
habe, jedenfalls nicht von ihm, daB aber die
Maoglichkeit bestehe, daB es Presseleute waren,
die den Bericht irgendwie erhalten haben.

Wenn nun der Abgeordnete Dr. Fischer, der
sicherlich sehr informiert ist, mit solcher Ge-
wiBheit feststellen kann, daB morgen bereits
in einer anderen Zeitung wieder ein solcher
Bericht vero6ffentlicht wird, dann scheint es:
dodch irgendwie verddchtig, daB er, bevor das
heute in der , Arbeiter-Zeitung” erschienen
ist, bereits etwas gewuBt hat. Vielleicht kann
er uns diesbeziiglich eine Aufklarung geben,
denn er hat in seinen Ausfiihrungen nicht ge-
sagt, woher er das weiB! (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte mich nicht mit dem Abgeordne-
ten Dr. Fischer in eine Debatte iiber das
5. Hauptstiick der Bundesverfassung einlas-
sen, ich moéchte nur feststellen, daB das, was
Abgeordneter Dr. Kohlmaier gesagt hat,
stimmt, namlich daB der Rechnungshof ein
Organ des Nationalrates ist und in erster
Linie dem Nationalrat Rechenschaft zu geben
hat, daB er unabhédngig von der Bundesregie-
rung ist. Das ist schwarz auf weiB in der Bun-
desverfassung abgedruckt, und dariiber 1&8t
sich nicht streiten.

Ich moéchte auch darauf verweisen, daB die
bisherige Ubung doch so war, daB alle Prii-
fungsberichte an den Rechnungshofausschuf3
ergangen sind. Ich verweise hier auf den Prii-
fungsbericht iiber die Bundestheater, iliber die
Autobahn, tiliber den Milchwirtschaftsfonds.
Wenn sie nicht im Tatigkeitsbericht waren,
so waren es erginzende Berichte. Von dieser
stdndigen Ubung ist in diesem Falle abge-
gangen worden.

Wenn in der ,, Arbeiter-Zeitung” steht, daB
der Bericht 300 Seiten umfaBt, so ist daraus
schon zu ersehen, welche Bedeutung diesem
Bericht beizumessen ist, und es schiene mir
wohl gerechtfertigt, daB der Nationalrat, der
RechnungshofausschuB sowie der Unter-
suchungsausschuB dariiber informiert werden,
wenn wir ‘bedenken, da8 der Tatigkeitsbericht
des Rechnungshofes, der sich mit der gesam-
ten Bundesverwaltung befaBt, nur 313 Seiten
umfaBt.
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Ferner mochte ich dem Abgeordneten Dok-
tor Fischer noch etwas in Erinnerung bringen:
Es waren die OVP- und die FPO-Abgeordne-
ten, die seinerzeit den Antrag auf Priifung
durch den Rechnungshof eingebracht haben,
aber soweit mir erinnerlich ist, hat die SPO
mit ihrer Mehrheit diesem Ersuchen nicht
stattgegeben. Bundeskanzler Dr. Kreisky hat
dann spdter von sich aus das Ersuchen an
den Rechnungshof gestellt, diese Priifung vor-
zunehmen. Schon aus diesem Grunde wire
es absolut berechtigt und loyal, wenn die
Sache dem Parlament zugewiesen worden
wadre! (Beifall bei der OVP.)

Es ist duBerst bedauerlich, wenn es tiiber-
haupt vorkommen kann, daB die Presse in den
Besitz eines solchen Berichtes gelangt, sei es
von der oder von jener Seite, und es ware
nur angebracht, wenn eine entsprechende Prii-
fung und Awufklirung erfolgen wiirde. Mich
wundert es, daB der Herr Bundeskanzler dies-
beziiglich nichts gesagt hat.

Es wird von einem groBen MiBverstdndnis
geredet. Dieses MiBverstindnis liegt, glaube
ich, darin, daB ‘bestimmte Unklarheiten im Ge-
setz sind, und es wire wirklich angebradht,
hier absolute Klarheit zu schaffen, damit solche
Zweifelsfragen in Zukunft nicht mehr auftre-
ten konnen.

Nun zum vorliegenden Bericht. Der Natio-
nalrat erhdlt vom Redchnungshof jedes Jahr
mindestens drei Berichte. So haben wir gemaBs
Art. 121 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsge-
setzes am 25. September 1973 den Auszug
aus dem RechnungsabschluB fiir das Jahr 1972
und am 16. Oktober 1973 den Bundesrech-
nungsabschluB fiir 1972 erhalten. Diese Unter-
lagen sind fiir die Erstellung und Beratung
des Bundesvoranschlages 1974 eine widhtige
Unterstiitzung.

Der RechnungshofausschuB hat am 17. und
31. Jénner den vorliegenden Bundesrechnungs-
abschluB in zwei rund 17 Stunden dauernden
Sitzungen sehr eingehend beraten. Es erfolg-
ten 118 Wortmeldungen von Abgeordneten
mit schdtzungsweise 1000 Feststellungen und
Fragen, zu denen von Nationalratsprasident
Benya, den zustdndigen Ministern und Staats-
sekretdren sowie vom Rechnungshofprasiden-
ten Dr. Kandutsch Stellung genommen wurde.
Teilweise wurden schriftliche ‘Beantwortungen
von Anfragen ausgefolgt oder zugesagt.

Ich méchte eingangs in meiner Eigenschaft
als Obmann des Redchnungshofausschusses
dem Rechnungshof mit Prdasident Dr. Kan-
dutsch und Vizeprasident Dkfm. Dr. Marsdhall
an der Spitze sowie allen Beamten des Rech-
nungshofes und den zustdndigen Beamten des

Ministeriums fiir die mustergiiltig geleistete
Arbeit danken! (Beifall bei der OVP.)

Objektiverweise mochte ich feststellen, daB
sich die Minister und Staatssekretdre sowie
Prasident Benya und Préasident Dr. Kandutsch
bemiihten, Auskunft und Rechenschaft iiber
die 'gestellten Fragen zu geben.

In der Zeit der Alleinregierung kommt der
Tatigkeit des Rechnungshofes immer gréBere
Bedeutung zu, denn gemdB Artikel 122 des
Bundes-Verfassungsgesetzes ist der Redh-
nungshof von der Bundesregierung unabhédn-
gig und untersteht unmittelbar dem National-
rat. Er ist in Angelegenheiten der Bundesge-
barung als Organ des Nationalrates tatig.

Darf ich einleitend zwei grundsétzliche Fest-
stellungen treffen: Im Zusammenhang mit
einer Anfrage des Abgeordneten Dipl.-Vw.
Josseck und auch mit den jetzt vor mir ge-
haltenen Ausfithrungen des Abgeordneten
Josseck stellte damals der Rechnungshofpra-
sident Dr. Kandutsch fest, daB es héchst an
der Zeit wdre, wenn der im Juli 1972 den
Parlamentsklubs zugeleitete Entwurf einer
Neufassung des Fiinften Hauptstiickes des

Bundes-Verfassungsgesetzes in Beratung ge-

zogen wiirde, und zwar insbesondere sollte
nach einem Vorschlag des Rechnungshofes die
Priifungszustdndigkeit fiir Bund, Lander und
Gemeinden vereinheitlicht werden.

In der Zeitschrift ,,Das 6ffentliche Haushalts-
wesen in Usterreich”, Heft Nr. 3 des Jahr-
ganges 1972, wird auch von Vizeprasident
Dkfm. Dr. Marschall und Dkfm. DDr. Walter
Schwab in bedeutungsvollen Ausfiihrungen
auf diese Notwendigkeit hingewiesen.

Es sollte ein positives Ergebnis der dies-
jdhrigen Beratung des Bundesrechnungsab-
schlusses sein, daB moglichst rasch diese wich-
tige Anderung des Fiinften Hauptstiickes des
Bundes-<Verfassungsgesetzes im Einvernehmen
mit den Liandern und Gemeinden erfolgt, um-
somehr als die Priifungsrechte des Rechnungs-
hofes gegeniiber den Unternehmungen des
Bundes un'd der Lander sehr unterschiedlich
sind.

Der Rechnungshof wiirde laut Ausfiithrun-
gen des Prdsidenten Dr. Kandutsch im Falle,
daB die Gemeinde Wien die Eigentumsanteile
an Unternehmungen an eine Eigentiimer-Hol-
ding iibertragen wiirde, das Kontrollrecht iiber
diese Wirtschaftsunternehmungen verlieren
und diirfte keine Kontrollen durchfiihren, auch
wenn er darum ersucht wird.

Ich mo6chte ausdriicklich feststellen, daB es
notwendig ist, eine Regierungsvorlage in die-
ser Richtung auszuarbeiten, damit das Begut-
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achtungsverfahren ordnungsgemdB durchge-
fithrt werden kann.

Der heutige AnlaB gibt umso mehr Berech-
tigung dazu anzunehmen, daB es héchst an
der Zeit ist, diesem Wunsche Rechnung zu
tragen.

Einem weiteren Wunsch 'des Rechnungshofes
sollte ebenfalls entsprochen werden, ndmlich
die moéglichst rasche Begutachtung und Verab-
schiedung des neuen Haushaltsrechtes durch
den Nationalrat, da die derzeitigen Bestim-
mungen immer wieder Konfliktstoff zwischen
Rechnungshof und Finanzministerium geben,
wie Prasident Dr. Kandutsch bei den Beratun-
gen ausgefiihrt hat.

Ich bitte, diesen zwei Wiinschen, hinter
denen der gesamte RechnungshofausschuB
steht, Rechnung zu tragen.

Hohes Haus! Nun gestatten Sie mir, daB
ich als OVP-Abgeordneter zum Bundesrech-
nungsabschluB auf einige Punkte kurz hin-
weise: Die Finanzpolitik der Bundesregierung
wird immer entscheidender fiir das Gedeihen
unserer Wirtschaft. Die Osterreichische Volks-
partei hat ‘bei der Erstellung des Bundesvor-
anschlages 1972 eindeutig festgestellt, daB das
vorgelegte Budget in konjunkturpolitischer
Hinsicht mit den Erfordernissen der Preissitabi-
litdt nicht in Einklang steht. Heute kénnen
wir feststellen, daB diese Kritik absolut ge-
rechtfertigt war. Die verstarkte Inflation ist
ein Beweis dafiir.

Das Budget fiir 1972 und die nachfolgenden
Budgets fir 1973 und 1974 sind keineswegs
die wirksamen Steuermittel der erfolgswirt-
schaftlichen, konjunkturellen und einkom-
menspolitischen Entwicklung, wie es wirt-
schaftspolitische Vernunft verlangen wiirde.
Das Budget ist ein Instrument der Macht und
des Einflusses, das die sozialistische Mehrheit
dazu beniitzt, .ihre gesellschaftspolitischen
Vorstellungen bis 1975, dem Ende der Legis-
laturperiode, durchzuse'tzen.

Selbst ‘innerhalb der SPU spielen Prestige
und Macht bei der Budgeterstellung eine ge-
wichtige Rolle.

In einem noch groBeren Ausmaf als in dem
der Offentlichkeit vorgelegten Budget wirkten
sich die sozialistischen Eingriffe 'bei den Um-
schichtungen in der Budgetiiberschreitung aus.
Als ein Beispiel ‘hiefiir '‘erlaube ich mir, die
Reprasentationsausgaben der Bundesregierung
darzustellen:

Die OVP-Abgeordneten kritisierten, daB die
im Bundesvoranschlag 1972 vorgesehenen
13,4 Millionen Schilling fiir Reprdsentations-
ausgaben der Regierung im Rechnungsab-
schluB 1972 auf 17,2 Millionen Sdhilling ge-

stiegen sind und der Ansatz des Voranschlages
damit um fast 4 Millionen Schilling oder um
rund 30 Prozent iiberschritten wurde, obwohl
in der Prasidentschaftskanzlei anerkennender-
weise 1,383.600S an Représentationskosten
eingespart ‘wurden. Vor allem wurde bean-
standet, daB fiir das Bundeskanzleramt nur
zwei Millionen Sdhilling vorgesehen waren,
jedoch mehr als vier Millionen Schilling tat-
sdchlich fiir Reprasentationszwecke ausgege-
ben wurden. Es kann nicht hingenommen wer-
den, daB den Abgeordneten gegeniiber bei
der Erstellung des Voranschlages von Bundes-
kanzler und Finanzminister Sparsamkeit vor-
getduscht wird, die entsprechrenden Budget-
posten dann jedoch um 100 Prozent iiberschrit-
ten werden.

Auch der Finanzminister selbst ist beziiglich
des Repridsentationsaufwandes keineswegs
sparsam. Der Bundesvoranschlag 1972 hatte
ihm 150.000 S fiir Reprdsentationszwedke zu-
gebilligt, tatsdchlich wurden jedoch rund
650.000 S ausgegeben. Es ist unter diesen Um-
stdnden nicht zu verwundern, daB dann auch
andere Ministerien ihren Reprasentationsauf-
wand um 100 'bis 300 Prozent iiberschritten
haben.

Bundeskanzler Dr. Kreisky hat in der Regie-
rungserklairung vom 5. November 1971 er-
klart, es erscheine ihm als eine der wichtigsten
Aufgaben der modernen Politik, in der Demo-
kratie ,alle jene Krdfte zu starken, die der
Kontrolle und Uberwachung jeglicher Madht-
auslibung dienen”. Umso verwunderlicher ist
es, daB sozialistische Mitglieder .des Rech-
nungshofausschusses sich dagegen gewandt
haben, daB8 Abgeordnete der Opposition in
Wahrnehmung ihrer Kontrollaufgaben auf
diese MiBstdande hingewiesen haben.

Wie sorglos die Regierung auf diesem Ge-
biet wirtschaftet, geht daraus hervor, 'daB die
Reprasentationsausgaben von 12,3 Millionen
Schilling im letzten Jahr der OVP-Regierung
auf 23,7 Millionen Schilling oder um fast
100 Prozent im Bundesvoranschlag 1974 ge-
stiegen sind. Ein ‘brutaler Widerspruch zu
dem, was in den Wahlversprechungen den
Wiéhlern gesagt wurde.

Die Ausgabensteigerung 'geht weit iiber die
durchschnittliche Ausweitung des Budgets hin-
aus. Natiirlich ist dieser MiBgriff gegeniiber
der verfehlten Steuer- und Wirtschaftspolitik
eine Kleinigkeit. Das miissen auch wir zu-
geben.

Wenn wir die Steigerung der Verbraucher-
preise ansehen, wenn wir bedenken, da8 die
Steigerung im Jahre 1968 2,8 Prozent und im
Jahre 1969, also unter der UVP-Regierung,
3,1 Prozent, im Jahre 1970 schon 4,4, 1971
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4,7, 1972 6,3 und im Jahre 1973 7,6 Prozent
betragen hat, dann ‘wissen wir, ‘wie die Wirt-
schaftspolitik ist. Wir miissen im besonderen
das Anwachsen der Steuerbelastung durch eine
iberh6hte Mehrwertsteuer und eine irtberhohte
Lohn- und Einkommensteuer sehen und dabei
das Verhalten der Sozialisten seit 1972 iiber-
blicken, dann wissen wir, woran wir sind.

Unter der UVP-Alleinregierung gab es
grobste Drohung der SPO im Falle einer Er-
héhung des Lebenshaltungskostenindex von
2,8 Prozent im Jahre 1968 auf 3,1 Prozent im
Jahre 1969. Und heute gibt es von seiten der
Sozialisten nur Beschwichtigung und Zuriick-
haltung. Erst zu Beginn des Jahres 1975 ist
eine Herabsetzung der Lohn- und Einkommen-
steuer in Aussicht gestellt, die wohl ein Wahl-
geschenk der SPU-Regierung fiir die National-
ratswahlen des Jahres 1975 ‘werden sollen.

Hohes Haus! Ich schlieBe meine Ausfithrun-
gen mit dem Hinweis auf die Nationalrats-
sitzung vom 14. Februar 1968, bei der :Abge-
ordneter Dr. Tull bei der Debatte iiber den
Bundesrechnungsabschluf 1966 Ablichtungen
von OVP-Plakaten mit an dieses Rednerpult
brachte und die Abgeordneten unter anderem
fragte: Erinnern Sie sich noch an dieses Plakat
hier? Hier heit es: ,,Wer die SPU stidrkt,
schwdacht den Schilling.” — Von Dr. Tull als
ungehérige OVP-Wahlpropaganda angepran-
gert, hat inzwischen die SPU bewiesen, da8
dieser Plakattext nur zu gut stimmte und die
osterreichische Bevolkerung die damalige Stédr-
kung der SPU teuer bezahlen muB mit Geld
und schweren ideellen Verlusten. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP.)

Hoffen wir, daB bei der ndachsten National-
ratswahl die Wahlentscheidung eine Ande-
rung bringt, die unserem Vaterland Osterreich
zugute kommt, bevor es zu spat ist.

Hohes Haus! Die OVP nimmt diesen vorlie-
genden Bericht zur Kenntnis und erteilt dem
vorliegenden Bundesrechnungsabschlu fiir
das Jahr 1972 die Genehmigung. Allerdings
mochte ich feststellen, daB die Genehmigung
des Bundesrechnungsabschlusses nicht bedeu-
tet, daB die OVP dem Budget 1972 nachtrdglich
die Zustimmung gibt, (Beifall bei der OVP.)

Priasident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Dr. Tull.

Abgeordneter Dr. Tull (SPU): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der erste Teil der Ausfithrungen mei-
nes Vorredners hat mich davon iiberzeugt, da8
die sachlich so fundierten Ausfiihrungen mei-
nes Kollegen Dr. Fischer beziiglich der ver-
fassungsrechtlichen Situation hinsichtlich der
Veroffentlichung von Teilen des Berichtes, des

Ergebnisses der vom Bundeskanzler ersuchten
Einschau von vielen von Thnen, meine Damen
und Herren der Usterreichischen Volkspartei,
noch immer nicht richtig ‘begriffen und verstan-
den worden sind. (Widerspruch bei der OVP.)

Ich bin aber Optimist, meine Damen und
Herren. Vielleicht wird eine schopferische
Denkpause bei Thnen, die Sie vielleicht ein-
schalten, einen Wandel bringen und Sie er-
kennen lassen, daB die Interpretation Doktor
Fischers richtig gewesen ist. (Abg. Dr. Gru-
b er: Nein, die stimmt eben nicht!)

Abgesehen davon mochte ich Sie doch an
einige Vorfédlle in der Vergangenheit erinnern.
Was ist dieses Mal geschehen?

Sie haben hier schwere Vorwiirfe erhoben
(Abg. Dr. Mus sil: Mit Recht! — Abg. Stei-
ninger: Zu Unrecht!), Sie haben behauptet,
es seien Schiebungen vorgefallen, und der
Herr Bundeskanzler habe sich auf Grund des-
sen veranlaBt gesehen, den Rechnungshof zu
ersuchen, eine Uberpriifung durchzufiihren.
(Abg. Dr. Grub e r: Der Nationalrat hat auf-
gefordert zu priifen! — Weitere Zwischenrufe.)
Diese Uberpriifung ist durchgefithrt worden
— das steht ja auBer Streit, meine Damen und
Herren —, und ‘der Rechnungshof hat diesen
Bericht, das Ergebnis dieser Einschau, dieser
Uberpriifung dem Adressaten ibermittelt.
(Abg. Dr. Grub e r: Das vorldufige Ergebnis!)

Und nun, meine Damen und Herren, bitte
ich Sie einen Augenblick um Ihre verehrte
Aufmerksamkeit, vor allem Sie, meine Damen
und Herren der Usterreichischen Volkspartei.

Der Herr Bundeskanzler hat nun, glaube ich,
im jetzigen Stadium das einzig Richtige getan.
(Abg. Dr. Mussil: Sie liegen vollkommen
schief, Herr Dr. Tull!) Er hat das Ergebnis den
drei Klubobméannern zur Kenntnis gebracht.
Und es war interessant, daB nicht der Klub-
obmann Dr. Koren zu dieser Frage Stellung
genommen hat, sondern der Herr General-
sekretdr der Usterreichischen Volkspartei Dok-
tor Kohlmaier. Das ist aber I'hre Angelegen-
heit (Abg. Dr. Mussil: Nein, Sie werden
wir fragen!), das steht auBer Streit.

Meine Damen und Herren, darf ich Sie jetzt
an etwas anderes erinnern. Der Unterschied
zwischen heute, zwischen der sozialistischen
Regierung, und Einrichtungen, die unter Ihrer
Kontrolle stehen, besteht schlicht und einfach
in folgendem: Der Bundeskanzler hat die drei
Klubs vom Ergebnis in Kenntnis gesetzt. Es
hat aber eine Zeit gegeben, in der auch Er-
suchen um Uberpriifungen gestellt worden
sind, und zwar beispielsweise in Niederoster-
reich. Der Unterschied bestand nun darin,
meine Damen und Herren, daB das Ergebnis
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dieser Untersuchungen einfach schubladiert
wurde und nie das Licht der UOffentlidhkeit
erreicht hat, weil es Thnen unangenehm ge-
wesen ist. Sehen Sie, das ist der Unterschied!
Wir haben nichts zu verbergen, wéhrend Sie
damals wohlweislich Ursache gehabt haben,
diesen Bericht in der Versenkung verschwin-
den zu lassen.

Nun, glaube ich, sollten wir uns doch im
Gegensatz zu den Verhandlungen im Rech-
nungshofausschuB einmal etwas eingehender
mit dem Gegenstand, der heute hier zur
Debatte steht, auseinandersetzen, ndmlich ‘mit
dem BundesrechnungsabschluB des Jahres
1972. (Abg. Dr. Mu s s i l: Das widre recht!)

Meine Damen und Herren! Es ist gut, wenn
man einen solchen Bundesrechnungsabschlufi
Uberpriift, um ein moéglichst umfassendes Bild
zu bekommen, um ein moéglichst objektives
Urteil sprechen zu kénnen, wenn man gegen-
iberstellt, was damals, als dieses Budget, liber
dessen Vollzug nun hier berichtet worden ist
(Abg. Dr. Mu s sil: Das war ein sehr schlech-
tes Budget! — Gegenrufe bei der SPU), die
Hauptsprecher der Usterreichischen Volkspar-
tei von dieser Stelle aus zu diesem Budget
gesagt haben und wie nunmehr die Wirklich-
keit aussieht.

Der Hauptredner der Usterreichischen
Volkspartei zum Budget 1972 war niemand
Geringerer als Herr Professor Dr. Koren. Und
Herr Professor Dr. Koren hat damals am
17. November in der ersten Lesung — jetzt
zitiere ich aus 'dem Stenographischen Proto-
koll — wortlich erklart: ,Ich glaube, meine
Damen und Herren: Es steht auBer Frage, daB
die Hochkonjunkturphase nun zu Ende geht.
Ich bin weit davon entfernt, Schwarzmalerei
zu treiben.” — Das 'behauptete ausgerechnet
die Kassandra vom Dienst, ausgerechnet jener
Mann, der bei jedem Budget in den letzten
Jahren immer wieder eine Weltuntergangs-
stimmung hier in schwérzesten Farben darge-
stellt hat. Er sagt: ,Mit anderen Worten, Herr

Finanzminister'” — Herr Dr. Mussil, héren Sie
gut zu, was Ihr Sprecher, Ihr Klubobmann da-
mals gesagt hat —: ,,Ihre schéne Budgetzeit",

sagte er, die schdne Budgetzeit der SPO,
»~geht nunmehr zu Ende. Sie haben einen un-
angebrachten Optimismus an den Tag gelegt.”

Und nun, meine Damen und Herren, frage
ich Sie: Das Ergebnis des Jahres 1972 liegt
hier. Eine Steigerung des Bruttonationalpro-
duktes real vm 6,4 Prozent. {Abg. Dr. M u s-
sil: Sie verbergen uns etwas!) Auch interna-
tional hatten wir im Jahre 1972 eine hervor-
ragende Wadchstumsrate, iiberboten einzig und
allein von Japan, zu verzeichnen. Das Volks-
einkommen ist um 14 Prozent gestiegen. Kann

man hier wirklich davon sprechen, daB die
Hodhkonjunktur nun zu Ende geht, daB ‘der
Optimismus unange’bracht sei? War es rich-
tig, was damals Herr Professor Dr. Koren in
seiner selbstsicheren Art dozierend hier vor-
getragen hat? Hat das seine Richtigkeit, was
er an Schauermarchen hier erzahlt hat?

Meine Damen und Herren! Die Reallohne
sind im Jahre 1972 netto um 3,5 Prozent ge-
stiegen; der private Konsum real um 7,3 Pro-
zent, und so geht es weiter. Auch die Investi-
tionstatigkeit war auBerordentlich lebhaft; sie
ist real um 8 Prozent gestiegen. {Abg. Doktor
Schwimm er: Auch die Preise!) Ich komme
auch zum Problem 'der Preiserh6hungen. Sie
konnen unbesorgt sein, ich werde auch diese
Frage noch sehr eingehend hier zur Sprache
bringen.

Dr. Koren sagte weiter damals am 17. No-
vember 1971: ,;Das Charakteristische ist, daB
Sie”, Herr 'Finanzminister, ,,auf der Einnah-
menseite sehr optimistisch gewesen sind.”

..Es ist Ihre Sache, nun zu iiberlegen, ob Sie
mit diesen Einnahmen tatsdchlich werden rech-
nen kénn.en."”

Heute stellen Sie fest, daB er nicht nur
mit diesen Einnahmen rechnen konnte, son-
dern daB er wesentlich hohere Einnahmen zu
verzeichnen gehabt hat. (Abg. Fachleut-
ner: Man nehme!) Ja, meine Damen und
Herren, wo sind hier die Weissagungen Ihres
allgewaltigen Dr. Koren, den Sie so anbeten
als das wirtschaftspolitische Genie Thres
Klubs? (Rufe bei der OVP: Preiserhéhungen!
Lohnsteuer! Inflation!)

Prdsident (das Glockenzeichen gebend):
Meine Herren! Bitte, vielleicht kénnen wir
doch dem Redner mit etwas mehr Ruhe zu-
héren! Wir haben noch Platz auf der Redner-
liste! Vielleicht kénnen Sie die beniitzen!

Abgeordneter Dr. Tull (fortsetzend): Es ist
natiirlich nicht angenehm, wenn man hier
gegeniiberstellt, was Herr Dr. Koren damals
gesagt hat und was sich nun tatsdchlich er-
geben hat. Die Einnahmen erhéhten sich um
6,8 Milliarden, allein bei den 6ffentlichen Ab-
gaben um 5,3, bei den Betriebseinnahmen um
0,6, und die Verwaltungseinnahmen sind um
0,9 Milliarden Schilling gestiegen. So sieht es
aus.

War es daher berechtigt, wenn Herr Profes-
sor Dr. Koren damals gesagt hat: ,,Es .ist Ihre
Sache, nun zu iiberlegen, ob Sie mit diesen
Einnahmen tatsdchlich werden rechnen koén-
nen''? Ja, so kann man sich irren, Herr Profes-
sor Dr. Koren, wenn man nichts anderes tut,
als nur immer zu glauben, hier eine Welt-
untergangsstimmung heraufbeschwéren zu
miissen.
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Der BundesrechnungsabschluB 1972 wider-
spiegelt — das geht aus den Unterlagen ein-
deutig hervor — den unverminderten wirt-
schaftlichen Aufstieg und den anhaltenden
konjunkturellen Aufschwung Usterreichs. Wir
konnen heute zusammenfassend feststellen,
daB das Budget konjunkturgerecht vollzogen
worden ist, und zwar sichergestellt durch die
Bindung von Ermessensausgaben und ‘durch
die Stillegung von Mehreinnahmen, durch ent-
sprechend hohe Riicklagenzufithrungen und da-
durch, daB vorzeitig Finanzschulden zuriicker-
stattet werden konnten. Wir sind sehr froh,
meine Damen und Herren, daB allein im Jahre
1972 jene Schulden im Ausland abgebaut wer-
den konnten, die in der Zeit der OVP-Allein-
regierung entstanden sind: 378 Millionen in
den Vereinigten Staaten von Amerika. Die
vorzeitige Tilgung von Bundesschatzscheinen
belief sich auf 500 Millionen Schilling. Der Er-
folg dieser verniinftigen, verantwortungsbe-
wuBten Budgetpolitik der Regierung Kreisky
ist die Tatsache, daB die Auslandschulden im
Jahre 1972 um 1828 Millionen Sdhilling ver-
ringert werden konnten. (Beifall bei der SPUO.
— Abg. Dr. Schwimmer: Und die In-
landsschulden?)

Der inlandswirksame Ausgabentiberschufl
im Budget wurde in einen antizyklisch wir-
kenden EinnahmeniiberschuBB, Herr Kollege
Dr. Schwimmer, umgewandelt. So wurde von
den Bundesfinanzen ein wesentlicher Beitrag
zur Stabilisierungspolitik geleistet, und dar-
tiber hinaus wurde der Konjunkturiiberhitzung
erfolgreich entgegengewirkt. Das Ergebnis die-
ses Budgetvollzugs ist, daB das veranschlagte
Defizit von 9,4 Milliarden Schilling auf ein
Bruttodefizit von 7,7 Milliarden gesenkt wer-
den konnte. Unter Beriicslichtigung der Schul-
dentilgung von insgesamt 6,2 Milliarden Schil-
ling, meine Damen und Herren der Usterrei-
chischen Volkspartei, betrug das Nettodefizit
im Jahre 1972 1,5 Milliarden 'Schilling.

Meine Damen und Herren! Wir sehen, diese
Regierung fiihrt eine konsequente, eine wirk-
lich verniinftige, verantwortungsbewuBte Fi-
nanz- und Wirtschaftspolitik durch. DaB8 das
vielleicht bei Ihnen auf keine Anerkennung
stoBt, stort uns nicht. (Abg. Dr. Mus sil: Das
glaubt kein Mensch in diesem Land! — Abg.
Dr. Schwimmer: Das glaubt nicht einmal
von Ihrer Fraktion einer! Nicht einmal einen
Applaus bekommen Sie, Herr Dr. Tulll) DaB
das vielleicht bei IThnen auf keine :‘Anerken-
nung st6Bt, stért uns nicht. Herr Kollege
Schwimmer! Fiir uns ist viel  entscheidender,
daB international anerkannte Fachleute im
Ausland ‘in den letzten Tagen durch die Ver-
leihung des Wirtschafts-Oscars an Usterreich
in aller UOffentlichkeit dokumentiert haben,

daB Usterreich im internationalen Vergleich
hervorragend liegt, eine hervorragende Wirt-
schaftspolitik gefiihrt hat. (Beifall bei der SPU.)

Ich glaube, es ist doch immerhin beachtlich,
daB die Zahlungsbilanz in diesem Zusammen-
hang besonders gewertet wurde, daB :das Wirt-
schaftswachstum Osterreich,s Anerkennung ge-
funden hat und 'daB wir hinsichtlich der Preis-
entwicklung — und damit komme ich zu dem,
was Sie haben wollen, meine Damen und Her-
ren der Usterreichischen Volkspartei — im
letzten Drittel der westlichen Industrieldnder
liegen.

Sie haben vorhin gesagt, daB es Osterreichs
Bevolkerung zu bereuen hétte, daB im Jahre
1970 die Entscheidung zugunsten der Soziali-
stischen Partei ‘gefallen sei. Darf ich Ihnen
eines sagen: Hier haben Sie einen handfesten
Beweis dafiir, wie unrecht Sie haben. Uster-
rdich hat in der Zeit von 1970 bis 1972, im
internationalen MaBstab gesehen, eine Ver-
braucherpreisentwicklung von 20 Prozent. Hin-
ter uns liegt nur Belgien mit 19 Prozent, wéh-
rend alle anderen Staaten, die Bundesrepublik,
Frankreich, Schweden, Irland, Schweiz, Nor-
wegen, Italien, Ddnemark, Nielderlande, Gro8-
britannien, Finnland, Spanien und Jugosla-
wien, wesentlich hoher liegen. Das ist die
Wahrheit, meine Damen und Herren! Ich
glaube, das muB einmal ausgesprochen wer-
den, das muB letzten Endes auch hier im Hause
Anerkennung finden. (Beifall bei der SPU. —
Abg. Dr. Mussil: Fiir unsere Teuerung ist
unsere Regierung verantwortlich, sonst nie-
mand!) Wer macht denn die Teuerung, meine
Damen und Herren? Doch nicht die Lohn- und
Gehaltsempfanger, doch nicht die Pensionistenl|
Ich glaube, gerade Sie, Herr Dr. Mussil, soll-
ten als ein maBgebender Vertreter, als ein
verantwortlicher Vertreter der groBen Sozial-
partner hier etwas mehr Einsicht und etwas
mehr Objektivitdt an den Tag flegen (Abg.
Graf: So objektiv wie Sie ist er auch noch,
Herr Tull! So eine Zumutung! Sie reden von
Objektivitdt!) und sich nicht ibilliger politischer
Demagogie bedienen! Nur nicht so billig pole-
misieren, da’s nimmt Ihnen heute niemand
mehr in diesem Lande ab, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Gra f:
Das machen Sie! Der “Tull ist unschlagbar in
Polemik!)

Meine Damen und Herren! An dieser Stelle
mochte ich dem Rechnungshof, den Beamten

des Rechnungshofes fiir ihre Téatigkeit, fir

ihre schwere Arbeit, die sie im Dienste des
Nationallrates als das Kontrollinstrument des
Nationalrates leisten, Dank und Anerkennung

der sozialistischen Parlamentsfraktion aus-

sprechen. {Beifall bei der SPUO.)
684
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Meine Damen und Herren! Der Herr Aus-
schuBobmann war besonders stolz, in seinem
SchluBwort im AusschuB sagen zu konnen,
daB es iiber 1000 Fragen an die einzelnen Mini-
ster und an den Prdsidenten des Rechnungs-
hofes gegeben hat. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Wie viele Antworten?) Ja, meine Damen und
Herren, es waren iiber 1000 Fragen. Aber klein-
kariert ‘hat man sich krampfhaft bemiiht, vom
Erfolgsausweis dieser Regierung abzulenken,
den Erfolgsausweis zu erschiittern und einfach
alles in Frage zu stellen.

Da Sie keine sachlichen Ansdtze und An-
haltspunkte fiir eine Kritik an der Tatigkeit
der Bundesregierung im Jahre 1972 gehabt
haben, traten Sie die Flucht an, indem Sie
einfach eine Mini-Budgetdebatte 1974 abfiihr-
ten und eine groB angelegte Fragestunde in-
szenierten. Was kam da nicht um Gottes wil-
len alles zur Sprache! Da 'hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Konig zum Beispiel seine Stirne
besorgt in Falten gelegt und gefragt: Gibt es
geniigend Vorsorge, um die Abhdrmdéglichkei-
ten in den Osterreichischen Botschaften im
Ausland zu unterbinden? — Der Herr Ing.
Fischer hat sich, obwohl der Herr Prasident
des Nationalrates wahrend der Debatte im
Finanz- und BudgetausschuB zum Problem der
Arbeitsbedingungen im Parlament so ausfiihr-
lich Stellung genommen hat, bemiiBigt gefiihlt,
selbstverstindlich wiederum diese Frage zur
Diskussion zu stellen. Gorton hat — und dazu
bedurfte es einer besonideren Phantasie, Herr
Kollege Gorton — bei 'der Behandlung des
Bundesrechnungsabschlusses 1972 das Problem
der Kéarntner Ortstafelkommission zur Debatte
gestellt.

Da gab es auch noch andere unzahlige Fra-
gen, die alle mit dem Bundesrechnungsab-
schluB nichts zu tun gehabt haben: Sie wollten
itber die Pickerl informiert werden, iiber die
Energiesituation und so weiter, alles Fragen,
die mit dem Bundesrechnungsabschlufl iiber-
haupt in keinem ursdchlichen Zusammenhang
gestanden sind. Die Minister haben TIhnen
ausfiihrlich, erschopfend, bereitwilligst Rede
und Antwort gestan'den. (Abg. Dkfm. Gor-
ton: So erschépfend war das nicht! — Abg.
G r a f: Die Bereitwilligkeit war nicht sehr aus-
geprdgt!)

Der Kulminationspunkt, Herr Kollege Graf,
Ihrer Fragesteller war immer wieder die
stereotype Frage: Wie sieht es mit den Repra-
sentationskosten aus? Mit besonderer Akribie
haben Sie :sich den Ausgaben des Bundeskanz-
leramtes verschrieben. Stellen Sie sich vor:
2 Millionen Schilling waren prdliminiert, und
4 Millionen Schilling hat das Bundeskanzler-
amt benotigt! — Das ist richtig, meine Damen
und Herren!

Der Herr Albgeordnete Stohs hat hier gerade-
zu in einer melodramatischen Art vorgetragen,
daB die gesamten Reprdsentationsausgaben
der Bundesregierung aller Ressorts um rund
3,700.000 S hoher gewesen seien, als sie pra-
liminiert waren.

Meine Damen und Herren! Wenn man im
Glashaus ssitzt, soll man doch nicht mit Stei-
nen werfen. Ich erinnere mich an eine Zeit im
Jahre 1967, als von dieser Stelle aus ein OVP-
Redner groB angekiindigt hat: Wir werden eine
Einsparungskommission einsetzen und jetzt
wird gespart. Das war das beriihmte Staub-
saugerkomitee des ‘Herrn Abgeordneten
Machunze. Und ausgerechnet im Jahre 1967,
als dieses Staubsaugerkomitee so richtig ans
Werk gegangen ist, ausgerechnet damals sind
beim Bundeskanzleramt, beim Herrn Dr. Klaus,
nicht, wie préliminiert, 2,200.000 S verausgabt
worden, sondern 5,358.000 S. Allein bei Klaus
also um fast soviel mehr wie jetzt bei allen
Ressorts im Jahre 1972! (Abg. Kraft:
Herr Kollege Tull! Wofiir? Fiir den Staats-
feiertag!)

Und wofiir iist denn jetzt beim Bundeskanz-
leramt 'das Geld ausgegeben worden? Meine
Damen und Herren, dariiber muB3 einmal sehr
offen geredet werden. Ich glaube, es ist 'doch
beschamend fiir uns als Osterreichische Volks-
vertretung, es ist doch blamabel, wenn Aus-
lander hierher kommen und man ihnen nach-
traglich vorrechnet und vorhalt, was diese
Ausldnder uns gekostet haben. Ist das wirklich
dazu angetan, das internationale Ansehen
Osterreichs zu mehren? Tut so etwas ein kor-
rekter Gastgeber, der sich Leute einlddt? Rech-
net er nachher vor, was diese Leute gegessen
haben, was sie verbraucht haben? Meine
Damen und Herren, das ist :doch blamabel!

Aber wenn Sie wissen wollen, warum der
Herr Bundeskanzler die Ausgaben iiberzogen
hat, bin ich gerne bereit, Thnen heute das
hier in aller Offentlichkeit zu sagen: Es gab
einen Empfang anldBlich des 400jahrigen Be-
standes der Spanischen Hofreitschule, es war
ein Empfang anldBlich des 100jahrigen Be-
standes der Hochschule fiir Bodenkultur, es
war ein Empfang anldBlich der Fiinfjahresta-
gung der Asiatischen Entwicklungsbank, es
war ein Empfang anldBlich der EFTA-Mini-
sterratstagung, es war ein Empfang anldBlich
des 12. Kongresses der Sozialistischen Inter-
nationale, es war der Besuch des Bundeskanz-
lers der Bundesrepublik Deutschland, es war
der Besuch des Prasidenten des Bundesvoll-
zugsrates der Sozialistischen Féderativen Re-
publik Jugoslawien, es war der Besuch des
Premierministers von Malaysia, es war der
Besuch des Generalsekretars der UNO, es war
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der Besuch des Prasidenten der Vereinigten
Staaten von Nordamerika, und so geht das,
meine Damen und Herren, weiter.

Und nun frage ich Sie: Hat es einen Sinn,
daB man ausgerechnet wegen 'solcher Ausga-
ben das so dramatisiert, das so hochspielt?
Gereicht das wirklich zur Ehre 'der Osterreichi-
schen Volkspartei? Betrachten Sie das nicht
vielmehr als ein Armutszeugnis, das Sie sich
selbst damit ausgestellt haben? Ist das ein
Ruhmesblatt, meine Damen und Herren, oder
glauben Sie wirklich, daB es angemessen und
vertretbar ist, den Ausldandern vielleicht zuzu-
muten, sich mit einer Gulyassuppe oder mit
einer Bretteljause zu ‘begniigen? Meine Damen
und Herren! Dariiber muB wirklich einmal
ehrlich und offen in diesem Hause gesprochen
werden.

Aber das allein war es ja nicht. Sie haben
ja auch weiter nichts anderes gemacht als nur
genorgelt, ohne nachweisen zu koénnen, daB
diese Regierung wversagt hétte, daB ‘diese Re-
gierung nicht in der Lage gewesen wdire, wie-
derum einen Teil ihres Regierungsprogramms
zu erfiillen. (Abg. Graf: Das beweisen Sie
ja jeden Tag, daB die Regierung versagt!)
Und das ist es ja, was Sie so in Rage versetzt:
daB diese Regierung das halt, was die Soziali-
stische Partei vor den Wahlen versprochen
hat! (Beifall bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Herr Dr. Koren
hat schlieBlich am 17. November 1971 bei der
Behandlung des Budgets folgendes gesagt:
.Das Ergebnis dieser wenigen Feststellungen,
meine Damen und Herren, ist wohl, 'daB dieser
Haushalt nur negativen Spielraum hat.” Und
mit seiner umflorten Stimme hat er in seiner
SchluBapotheose erklart: ,,... und dieses Bud-
get wird den Erwartungen, die Sie"”, Herr
Finanzminister, ,,gewedkt haben, nicht stand-
halten koénnen.” Wir koénnen heute riick-
blickend sagen: Nicht ein negativer Spielraum.
In diesem Jahre 1972 hat Usterreich einen
gewaltigen Schritt nach vorwdrts gemacht,
dank dieser sozialistischen Regierung. (Beifall
bei der SPU.) Deswegen, meine Damen und
Herren, sind wir so stolz auf die Ergebnisse
dieses Jahres und werden daher ‘gerne diesen
Bericht zustimmend zur Kenntnis nehmen.
(Beifall bei der SPU.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Dkfm. Gorton. (Abg. Graf, zu Abg. Dr. Tull:
Wie leicht Sie stolz gemacht werden kénnen!
— Abg. Dr. Tull: Es ist nicht jeder so groB
wie Sie!)

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Wir haben heute am
Beginn dieser Debatte tliber den Rechnungs-
abschlufl 1972 eine bedauerliche Tatsache zur

Kenntnis nehmen miissen, namlich daB, auf
welche Art und Weise auch immer, Informa-
tionen vorzeitig an !die Offentlichkeit gelangt
sind, die in dieser Form sicherlich noch nicht
fiir die Uffentlichkeit '‘bestimmt waren, ohne
daB ich damit sagen mochte, daB unsererseits
etwas verheimlicht werden wollte oder viel-
leicht sollte.

Ich darf 'grundsétzlich zu der Frage, die den
heutigen ‘Artikel in der ,,Arbeiter-Zeitung"' be-
trifft, feststellen, daB die Abgeordneten der
Usterreichischen Volkspartei und der Freiheit-
lichen Partei hier im Parlament seinerzeit einen
Antrag auf Uberpriifung durch den Rechnungs-
hof gestellt haben. Die Sozialistische Partei,
deren Parteiobmann ja der Herr Bundeskanz-
ler ist, hat diesen Antrag am 5. Juli 1972 ab-
gelehnt. Der Herr Bundeskanzler hat dann das
Ersuchen um entsprechende Uberpriifung an
den Rechnungshof gestellt.

Wir fragen uns: Was ist da dahinterge-
stan'den? Der Herr Bundeskanzler hitte ja da-
mals seine Partei zu ‘dieser Uberpriifung schon
zustimmen lassen kénnen. Wir miissen also
annehmen, daB der Herr Bundeskanzler 'damit
das Parlament als Auftraggeber an den Rech-
nungshof ausschalten wollte, um anscheinend
eine Informationsprioritdt zu haben, damit er
nach Artikel 126 b Abs. 4 B-VG von sich aus
diesen Auftrag an den Rechnungshof erteilen
kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Trotz der anscheinend nicht belehrenden, son-
dern, wie er sich ausgedriickt ‘hat, kamerad-
schaftlichen Ausfiihrungen des Herrn Abge-
ordneten Fischer mochte ich sehr wohl hier
feststellen, und mein Kollege Dr. Stohs hat
dies auch schon getan, daB jene Uber-
priifungsangelegenheiten, die der Rechnungs-
hof nach Artikel 126 b Abs. 4 B-VG auf Grund
dieser Ersuchen ausfiihrt, sehr wohl auch Ge-
genstand des Tatigkeitsberichtes des Rech-
nungshofes dann sind, die gemaB Artikel 126 d
B-VG dem Parlament zuzuleiten sind und
idaher auch denselben Bestimmungen unserer
Auffassung nach unterliegen. Also auch solche
Ersuchenspriifungen sind :in der Vergangen-
theit immer in den Tatigkeitsbericht des Rech-
nungshofes eingebaut worden. Ich erinnere
nochmals an 'die Bundestheaterberichte, an
den Milchwirtschaftsfonds und dhnliches.

Wir haben die Erkldarung des Herrn Bundes-
kanzlers zur Kenntnis genommen, da er und
daB iber seinen '‘Auftrag niemand jemanden
auswarts informiert hat. Wir fragen uns aber,
woher dann diese Information gekommen ist,
und ‘hiezu ist die Erklarung des Herrn Bundes-
kanzlers fiir uns selbstverstandlich véllig un-
befriedigend. Nachtraglich -wurden noch Unter-

www.parlament.gv.at

83 von 107




84 von 107

101. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9976

Nationalrat XIIT. GP — 101. Sitzung — 6. Feber 1974

Dkim. Gorton

stellungen von Abgeordneten vielleicht in den
Raum gestellt, oder '‘es wurde sonstwie gespro-
chen. Warum hat der Herr Dr. Fischer oder
der Herr Bundeskanzler hier nicht offen gere-
det? Es wird immer angekiindigt und etwas
im Raum stehengelassen. Wir hdtten sehr gern
jene Aufkldrung erhalten, wo die ,,Arbeiter-
Zeitung" diese Information, die unserer Auf-
fassung zu diesem Zeitpunkt noch nicht hin-
ausgehort hat, letzten Endes bekommen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das miissen wir nach wie vor als voéllig un-
befriedigend zu diesem iSachverhalt feststellen
und hier auch zum Ausdruck bringen. (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Mein Vorredner, der Herr Abgeordnete
Dr. Tull, hat in melodramatischer Art, wie ‘es
eben seine Vortragsweise ist, in einem Loblied
zu diesem AbschluB |des Jahres 1972 Stellung
genommen. Ich méchte sagen: War der Bun-
desvoranschlag 1971 der erste einer soziali-
stischen Regierung, der 'damals infolge man-
gelnder sozialistischer Mehrheit im Parlament
nur mit Hilfe der Freiheitlichen Partei aus der
Taufe gehoben werden konnte und daher viel-
leicht nicht nur sozialistische Ziige getragen
hat, so war das dem heute zu ‘behandelnden
BundesrechnungsabschluB  zugrundeliegende
Budget 1972 das ‘erste reinrassige einer soziali-
stischen .Alleinregierung.

Nach den sozialistischen Tauschungsmand-
vern vor den Oktoberwahlen 1971 — diese
Tauschungsmanéver haben sich nicht nur auf
die Unantastbarkeit des Rundfunkgesetzes
oder auf das Verschweigen, ja sogar Abstrei-
ten Threr Fristenlésungsabsichten bezogen,
sondern es gab noch eine Fiille anderer Tdu-
schungsmanover (Zwischenrufe bei der SPU)
— gab oder gibt es fiir alle MaBnahmen des
Budgets 1972 und dessen Durchfiihrung mit
allen inflationdren, verunsichernden und son-
stigen negativen [Folgen keinerlei Abwal-
zungsmoglichkeit auf andere Schultern. Dafiir
ist 'diese Sozialistische Partei voll und ganz
allein verantwortlich.

Meine Damen und Herren! Wenn wir trotz
der mehrfach getroffenen Feststellung des
Rechnungshofes, daB vom Finanzminister nach
Ablauf des Finanzjahres nachtraglich begriin-
dete Bedeckungsdnderungen von Uberschrei-
tungen verschiedener Ausgabenansdtze der
haushaltsrechtlichen Grundlage entbehren
— das ist auf Seite 417 des Rechnungsabschlus-
ses ausdriicklich festgehalten —, diesem Rech-
nungsabschluB unsere Zustimmung nicht ver-
wehren werden, so handelt es sich dabei ledig-
lich um die Zurkenntnisnahme ‘der allerdings
mit Schonheitsfehlern behafteten Durchfiih-

rung eines von uns ja abgelehnten Budgets
1972. Auch das méchte ich nochmals wieder-
holend hier feststellen.

Was sind nun einige grundsatzliche Erkennt-
nisse, zu denen man bei Studium dieses Rech-
nungsabschlusses kommen mufB3?

Das Jahr 1972 stand im Laufe der Entwick-
lung dann sicherlich im Zeichen einer inter-
national ansteigenden Konjunktur, welche die-
ser Osterreichischen Regierung auf der Staats-
einnahmenseite alle Probleme doch von vorn-
herein weitgehend auszuschalten ermdéglichte.
Daran anderten auch nichts die :dem Finanz-
minister von der Opposition und in der letzten
Phase auch endlich von dem mit unseren
Arbeitnehmern dann mitgehenden sozialisti-
schen Gewerkscdhaftsfliigel abgetrutzten Infla-
tionsteilgewinnverzichte des Finanzministers
in Form einer maBigen Lohnsteuerreduktion
in der zweiten Jahreshdlfte 1972. Die inter-
nationale Konjunktur und die iiberwiegend
hausbackene und friither noch niemals erreichte
Inflationsrate von 6,3 Prozent im Jahr 1972
sah den Finanzminister zweifellos als lachen-
den Steuerkuponschneider noch nie dagewe-
senen Ausmaljes.

Es mutet ja immer eigenartig an, wenn die
Sozialistische Partei seit ihrer Machtergreifung
1970 plétzlich die sogenannte importierte In-
flation :entdeckt hat, die sie unter einer OVP-
Regierung natiirlich nie gelten lassen ‘wollte.

Meine Damen und Herren! Da8 'diese impor-
tierte Inflation'srate in den sechziger Jahren
zirka 2 Prozent bei etwa 3prozentigen und
3,5prozentigen Preissteigerungen betragen hat
und seit 1970 nur 3,4 Prozent bei Gesamtinfla-
tionsraten von 6,5 bis 7,5 Prozent Teuerungen
betréagt, daB also der hausgemachte Inflations-
anteil um ein Mehrfaches gestiegen ist, das
geht sicherlich auch aus dem OECD-Bericht
liber 'das Jahr 1972 eindeutig hervor.

Bei dem fiir den Finanzminister so positiven
Entwicklungsstand auf <der Einnahmenseite
1972 héatte man zweifellos fiir die letzten ein-
einhalb Jahre von di'eser Regierung erwarten
miissen:

Einmal eine Politik, die fiirden Staatsbiirger
Verunsicherungen ausschaltet.

Eine Politik, die auch endlich versucht, mit
tauglichen Mitteln die Inflationsrate einzu-

'ddmmen, obgleich der Herr Dr. Tull hier sich

bemiiht hat, diese ganze Entwidklung zu ver-
schleiern.

Aber auch eine Politik, die Vorsorge trifft
gegen allfdllige Wirtschaftsriickschlage.

Und letzten Endes auch eine Politik, in
deren Durchfiihrung sich die Regierung zu
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einer Budgetwahrheit bekennt und selbst zu-
mindest glaubhaft versucht, versprochene
Sparsamkeit an sich selbst zu halten.

Und sicherlich auch eine Politik, die zu-
kunftstrachtig unsere wirtschaftliche Position
im europaischen Raum zu festigen vermag.

Meine Damen und Herren! Es ist nichts
oder leider kaum etwas von Akzenten zu ver-
spiiren gewesen, die ‘solchen Erwartungen
Rechnung -getragen thatten. Ihre Verunsiche-
rungspolitik, die Sie seit Ihrer Alleinregierung
insbesondere verfolgen:

In den Jahren 1971 und 1972 haben Sie zum
Beispiel auf dem Sektor der verstaatlichten
Eisen- und Stahlindustrie zunddhst mit standig
sich d@ndernden Varianten die Unternehmun-
gen verunsichert. Sie haben einmal von einer
groBen Lésung, einmal von einer kleinen L&-
sung, dann von einer B-17-Lésung und was
immer noch alles herumgeisterte, hier gespro-
chen.

Sie haben dann zweifellos eine gesetzliche
GroBlosung beschlossen, die fiir den groBen
Teilbereich des Edelstahls aber noch immer
kein letztliches Konzept bringen konnte, und
zweifellos sind auch hier Ihre Kapitalaufstok-
kungsversprechungen, auch wenn ‘ein Regie-
rungsbeschluB in dieser Hinsicht unlangst
einige Versprechungen in Aussicht gestellt hat,
noch lange nicht erfiillt.

Meine Damen und Herren! Sie haben auf
dem Buntmetallsektor auch wieder nur mit
einem Gesetz eine Teilldsung ‘herbeifiihren
kénnen und verunsichern nach wie vor die
Aluminiumwerke in Ranshofen mit Ihrem vor
Threm oberdsterreichischen Wahldebakel ge-
gebenen und von I'hnen anscheinend nicht ein-
l6sbaren Elektrolyseneubau-Versprechen.

Ihr heute ‘'so ‘angeschlagener Handelsmini-
ster hat es in den letzten vier Monaten ver-
standen, die 6sterreichische Bevélkerung nicht
nur mit Informationswechselbda:dern zu verun-
sichern, sondern auch MaBnahmen <zu
setzen wie, wie gesagt, diesen autolosen Tag,
wenn andere schon wieder denselben abzu-
schaffen im Begriffe 'waren.

Meine Damen und Herren! Jetzt haben Sie
aus Prestigegriinden zweifellos nicht den Mut,
die'se heute sicher schon tiberholte MaBnahme
wieder abzublasen, nachdem Sie zweifellos fiir
Tausende von Sondergenehmigungen Mil-
lionen an Abgaben kassiert haben.

Die Verunsicherung in Ihren eigenen Reihen
der Regierung geht aber auch schon so weit,
daB innerhalb von zwei Stunden im Rech-
nungshofausschuB3 in der vergangenen Woche
zwei Kabinettsmitglieder um 1 bis 2 Milliar-
den Schilling unterschiedliche Aussagen ge-

macht haben. Der Herr Finanzminister bezif-
ferte die durch die Rohdlpreiserhéhungen be-
dingte Belastung der Leistungsbilanz auf
7 Milliarden Schilling. Dann sprach gleich dar-
auf, zwei Stunden spéter, der frohlich-optimi-
stische Herr Handelsminister nur von 5 bis
6 Milliarden Schilling.

Meine Damen und Herren! Solch leichtfiiBige
Milliardenuneinigkeit bei den Wirtschafts-
experten dieses Kabinetts -erscheint uns zwei-
fellos wohl nur aus folgenden Griinden ver-
standlich: Der Herr Finanzminister 'setzt das
zu erwartende zusatzliche Handelsbilanzdefizit
moglichst hoch an, da er sich damit taxfrei
eine Alibiargumentation fiir eine um weitere
2 Prozent erhoéhte Inflationsrate holt — das
hat er auch dort zum Ausdruck gebracht —,
wéahrend der Herr Handels, beschwichtigungs*'-
minister sein ohnehin schwer zu wedkendes
Exportgewissen nicht durch solche Unkereien
zu 'stark strapazieren méchte.

Das sind Verunsicherungen, die zweifellos
von Ihren Regierungsmitgliedern ausgehen
und die auf die Wirtschaft und auf das oster-
reichische Volk ausstrahlen.

Hat nun diese Regierung in einem Jahr
wadhsender Staatseinnahmen glaubhafte MaB-
nahmen zur Eindammunyg der Inflation gesetzt?
Auch diese Frage haben wir uns beim Studium
dieses Rechnungsabschlusses gestellt.

Meine Damen und Herren! Es wurden MaB-
nahmen gesetzt: Fir die Wirtschaft wurden
kreditrestringierende MaBnahmen dekretiert,
die ERP-Mittelvergabe wurde ‘eingeschréankt
oder verzogert, ein Preisbestimmungsgesetz
trat in Kraft und zweifellos noch einiges mehr.

Die Regierung glaubte ihren Part dazu bei-
zutragen, indem -sie Budgetbindungen auf sich
nahm. Wir haben uns auch im Rechnungshof-
ausschuB fiir diese Budgetbindungen als infla-
tionsdimmende MaBnahmen sehr interessiert.
Die Ergebnisse, meine Damen und Herren,
waren unterschiedlich. Ich méchte aber hier
wertneutral auf den OECD-Bericht verweisen,
wo es auf Seite 56 in einer FuBnote heiBt
— und ich zitiere —:

,Eine 15prozentige Bindung der Ermessens-
kredite 'sowie die um 0,3 Milliarden Schilling
geringere Ausnutzung -anderer genehmigter
Budgetmittel fiihrten zu einer BruttovergroBe-
rung der Reserven um 3 Milliarden Schilling,
die jedoch durch die noch groBeren zusatz-
lichen Ausgaben zur Ginze aufgezehrt wurde.”

Meine Damen und Herren! Per saldo er-
gaben sich aber zweifellos — und das ersehen
wir ja auch 'aus den Ziffern des Budgets —
statt Bindungen sicher Mehrausgaben. Ich
mochte hier nicht-auf die Motivierung und auf
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die einzelnen Gruppen dieser Mehrausgaben
eingehen, aber im einzelnen ergaben sich
durch diese Bindungen im Jahre 1972 sehr
wohl auch empfindliche Einschrankungen, und
zwar sicher gerade dort, wo diese Regierung
eine Bevolkerungsgruppe trifft, die ihr poli-
tisch natiirlich nicht nahesteht, die sich aber
durch die falsche Wirtschaftspolitik dieser
Regierung in 'besonderer Bedrangnis befindet
und durch einen persénlich zweifellos integren,
in den eigenen Reihen 'aber sicher viel zu
schwachen Ressortchef vertreten wird, ndm-
lich die in der Landwirtschaft Tatigen.

Wenn man feststellt, daB die Gesamtaus-
gaben des Staates 'bei eimer Voranschlags-
Gesamtziffer von 122,8 Milliarden Scdhilling
und bei einer Erfolgsziffer in den Ausgaben
— Gesamtziffer — von 127,9 Milliarden Schil-
ling um 5,1 Milliarden Schilling gréBer waren
als im Voran'schlag verzeichnet, so ist es sicher
nicht uninteressant, wenn man hier das Land-
wirtschaftskapitel herausgreift. ‘Man kann
feststellen, da8 in der Position 602 fiir das
Bergbauern-Forderungsprogramm, das mit
300 Millionen Schilling Voranschlagsziffer ver-
sehen war, nur 260 Millionen Schilling ausge-
geben wurden. Es wurden also 40 Millionen
Schilling oder 13 Prozent ‘am Ende des Jahres
eingespart. Im Kapitel 603, Griiner Plan,
waren 780 Millionen 'Schilling veransdhlagt, es
wurden ‘aber nur 708 Millionen Schilling aus-
gegeben. Es wurden also 72 Millionen Schil-
ling eingespart, was ‘eine zehnprozentige Ein-
sparung in diesen Kapiteln beziehungsweise
in diesen Ansétzen bedeutet.

Meine Damen und Herren! Wenn der Herr
Landwirtschaftsminister vielleicht darauf hin-
weist, er habe dafiir in ‘anderen Ausgaben-
positionen zusdtzlich Betrdge ausgeben kon-
nen, so sage ich: Das gesamte Kapitel 60
Landwirtschaft auf Seite 268 des Rechnungs-
abschlusses hat Voranschlagsziffern von
2980 Milliarden Schilling und Erfolgsziffern
— das heiBt tatsdchliche Ausgabenziffern —
von 2,899 Milliarden Schilling. Es wurden also
81 Millionen Schilling 'bei der Landwirtschaft
eingespart.

Meine Damen und Herren! Ich wollte das
nur hier klarstellen und wollte feststellen,
daB man die Bindungen in diesem Ressort,
also bei der Landwirtschaft, sehr wohl zum
Durchbruch gebracht hat, daB man aber kei-
neswegs irgendwelche Uberschreitungen
dekretierte, sondern <daB ‘hier eingespart
wurde, wahrend der Gesamtrahmen des Bud-
gets zweifellos eine Ausweitung von 5,1 Mil-
liarden Schilling erfahren hat.

Wenn man der Landwirtschaft keine Aner-
kennung gezollt ‘hat, so méchte ich nur fra-

gen, woher fiir die wesentlidven Einschrdn-
kungen die Begriindung konjunkturpolitischer
Art genommen wird. Wir miissen uns hier
zweifellos sehr wundern und koénnen nicht
genug eine solche Politik, die zweifellos gegen
einen :sehr schwer kampfenden gro8en Berufs-
stand gerichtet ist, der mit eine der S&ulen
unseres Vaterlandes darstellt, der die Ernah-
rung zu sichern hat, ablehnen! (Zustimmung
bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn Sie auch der Wirtschaft Kreditrestrik-
tionen und Verteuerungen gebracht haben
— durch Hebung der Bankrate, durch Kiirzun-
gen der Mittel fiir die Landwirtschaft —, so
hat trotzdem der Staat um 5 Milliarden Schil-
ling mehr ausgegeben! Das ist Thre Budget-
politik gewesen, die Sie der Osterreichischen
Bevélkerung beschert haben.

Im Jahr 1972 wurde 'aber auch ein weiterer
BeschluB zur Anheizung der Inflation gefaBt.
Der von Thnen ‘beschlossene Mehrwertsteuer-
'satz von 16 Prozent hat in dieser Hohe zwei-
fellos gerade bei den gestiegenen und schon
wieder vor neuerlicher Erhéhung stehenden
Kraftstoffpreisen in der heutigen Zeit eine
‘besonders progressive Wirkung fiir den Kon-
sumenten hervorgerufen als eine ‘Belastung,
die nur den Finanzminister 'als zusatzlichen
und unberechtigten Einkommensmehrbezieher
sieht.

Der Herr Finanzminister lehnt nach wie vor
unsere Senkungsforderung hinsichtlich des
Mehrwertsteuerbetrages -bei Treibstoffen noch
immer ab. Wir miissen hier sagen, da8 auch
gerade in dieser Zeit jetzt der Bevolkerung
auf diesem Sektor mehr zugemutet wird, ‘als
uns objektiv voll und ganz vertretbar er-
schiene.

Zur Priifung der ganzen Frage 'der Kraft-
stoffpreiserhohungsantraége mochte ich doch
auch ein Wort hier sa.gen.

Meine Damen und Herren! Aus Pressemel-
dungen ist zu entnehmen, daB anscheinend
die internationalen Olgesellschaften mit einem
etwas geringeren Erhohungssatz das Auslan-
gen finden konnten als unsere verstaatlichte
Mineral6lverwaltunig. Ich thabe nicht Einblidk
in die Kalkulationen der ‘staatlichen Mineral-
o6lverwaltungen. Wenn aber die OMV tatsdch-
lich 'sich langerfristig zu ungiinstig tiberhéhten
Roholpreisen eingededkt haben sollte, daB sie
sich jetzt gezwungen sieht, dem Konsumenten
vielleicht héhere Kosten anzulasten — und
das wird ja sicherlich ‘das Priifungsverfahren
ergeben —, dann erwartet sich die Uffentlich-
keit doch auch eine Aufkldrung dariiber, wes-
halb die Einkaufsabteilung der OMV ihr zu-
gekommene langfristige Ulangebote ohne
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glaubhaft scheinende Begriindungen und an-
scheinend ohne weitere Priifungen abgelehnt
hat. Ich habe gerade auch heute wiederum
eine diesbeziigliche Pressemeldung — und
zwar aus Kiarnten — bekommen, wo hier von
giinstigeren Angeboten, die auch seinerzeit im
Dezember oder November an ‘die OMYV heran-
getragen wurden, die Rede ist, und die letzten
Endes alle von der OMV — ich weiB nicht,
aus weldhen Griinden — irgendwie abgelehnt
wurden. Wenn solche Meldungen in die
Offentlichkeit gelangen, so macht sich natiir-
lich die Bevolkerung Gedanken dariiber, und
wir waren sicherlich sehr interessiert daran,
tatsachlich Aufkldrurrg zu erhalten, damit der
osterreichischen Bevolkerung nicht :gréBere
Erhéhungen zugemutet werden miissen, als
es vielleicht auf Grund der internationalen
Lage tatsachlich notwendig ware.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es gabe eine Fiille von Fragen, auf die im
Rahmen dieses Rechnungsabschlusses 1972
noch eingegangen ‘werden miiBte. Es werden
sicherlich meine Kollegen das auch noch
machen, aber eines moéchte ich hier schon
sagen: Wenn auf Grund unserer Forderung
nach Sparsamkeit dieser Regierung und vor
allem der Budgetwahrheit dieser Regierung
hier im Rechnungshofausschu8 — und dariiber
hat sich anscheinend der Herr Abgeordnete
Dr. Tull so mokiert — die Reprisentations-
ausgaben auch unter die Lupe genommen wur-
den und hier um Aufklarung ersucht wurde
und Herr Dr. Tull ein Hohelied der Sparsam-
keit gesungen und gesagt hat, man soll nicht
kleinlich sein, man ‘soll hier nicht die Regie-
rung mit Butterbroten — oder ich weiB nicht,
was er gesagt hat — ‘bei ausldndischen Be-
suchern Einlader spielen lassen, so mochte
ich doch daran erinnern, daB der Herr Doktor
Tull im Jahre 1967 oder im Jahre 1969 bei
Behandlung solcher Fragen keineswegs so
groBziigig war. Auch er hat damals hier ver-
sucht, ob das nun Dienstautos oder sonstige
Reprasentationsaufwendungen waren, in die
Tiefe zu greifen. Es wurden damals besonders
die Dienstautos — und die Regierung selbst
hat es ja bei ihrer Machtergreifung dann be-
sonders hervorgestrichen — in den Vorder-
grund gestellt. Es wurde gesagt, jetzt wird mit
Taxis gefahren werden. Ich habe nicht gehort,
wieviel Taxis die Regierung seit damals in
Auftrag genommen und wieviel Dienstautos
sie weniger betrieben hat. Der Herr Doktor
Tull soll zweifellos vor seiner eigenen Tiire
kehren. Wenn er heute hier, wie gesagt,
melodramatisch versucht, die Regierung zu
verteidigen, so soll er in den Protokollen
lesen, wie er sich in den Jahren 1969 und
frither gegen die damalige Regierung verhal-
ten hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der RechnungsabschluB, der von /den Beamten
des Rechnungshofes zweifellos mit dankens-
und anerkennenswerter Prazision erstellt
wurde, ‘stellt, wie ich bereits zum Ausdruck
gebracht habe, die Bestatigung der rechnungs-
maBigen Durchfithrung 'des Haushaltes dar,
die wir zur Kenntnis nehmen. Die Politik die-
ser Regierungspartei, die mit diesen Budget-
mitteln im Jahr 1972 gemacht wurde und auch
heute noch gemacht wird, die eine Politik der
Verunsicherung war und ist, die nicht in der
Lage war und ist, die Inflation in den Griff
zu bekommen, die Politik, die dem Finanz-
minister immer gréBere Inflationsgewinne
bringt und dem Steuerzahler progressive
Lasten aufbiirdet, diese Politik, die fiir die
wirtschaftlichen Krisenzeiten keinerlei Vor-
sorge zu treffen in der Lage wrar, diese Poli-
tik, meine Damen und Herren, lehnen wir ab,
und das wollen Sie auch zur Kenntnis nehmen.
(Beifall bei der OVP.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Troll. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Troll (SPO): Herr Préasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herrenl Zur
Beratung ‘steht der BundesrechnungsabschluB
fir das Jahr 1972. Dennoch hat man ‘aus der
‘bisherigen oppositionspolitischen Vorstellung
heraus nicht entnehmen 'kénnen, daB zum Bun-
desrechnungsabschluB konkrete Kritik geiibt
wurde, sondern es ‘wird allgemein der Bundes-
rechnungsabschluB zum AnlaB einer Wirt-
schaftsdebatte liber die VerhaltensmaBnahmen
der Regierung Kreisky genommen. So sei es
auch mir nicht verwehrt, einiges zu diesen
Ausfithrungen zu sagen.

Wenn ich mich vorerst noch einmal mit
Dr. Kohlmaier beschdftigen méchte, dann nur
wegen des Bedauerns, daB ein Generalsekretar
einer Partei nicht mehr zu einem Bundesrech-
nungsabschluB zu sagen hat, der immerhin
ein Werk darstellt, umfassend in seiner Aus-
fihrung, fir 'das ich iibrigens dem Rechnungs-
hof, seinem Prédsidenten und den Angestellten
danken mochte; denn es ist sachlich fundiert,
ein gutes Nachschlagwerk fiir Kritik an einer
Regierung und ihrer Vollziehung.

Ein Generalsekretar wie Dr. Kohlmaier,
miiBte man annehmen, hat sachliche Aussagen
zu einem solchen Werk zu machen. Dem ist
nicht so, und das bedauere ich, denn der Gene-
ralsekretdr einer Partei hat ja immerhin eine
Aussage und ist immerhin eine Persénlichkeit
oder sollte eine sein. Aber hier nur vom Ver-
fassungsbruch zu reden, ohne thn beweisen
zu koénnen, das liegt, glaube ich, daneben, ist
nicht in Ordnung, und das sollte man im
Hohen Haus mit mehr Ernst zur Beratung
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stellen. (Abg. Staudinger: Also bitte, | rechnungsabschluB nicht zur Kenntnis zu neh-

Herr Kollege, so wie Sie es machen, geht es
auch nicht, daB Sie unseren Rednern vor-
schreiben, was sie sagen diirfen!) Nein, Stau-
dinger, ich schreib dem Dr. Kohlmaier nicht
vor, was er 'sagen darf, sondern ich habe aus-
driicklich festgestellt, ich iibe :an seiner Aus-
fihrung keine Kritik; ich bedauere es nur,
daB ein so prominenter Politiker keine andere
Aussage zu machen hat, und dieses Bedauern
wiederhole ich. Das muBt du zur Kenntnis
nehmen. (Beifall bei der SPU.)

Dann geht der Abgeordnete Stohs ein auf
die ibliche Phraseologie, die da lautet, das
Budget ‘steht nicht im Einklang mit der Kon-
junkturentwicklung, es sei nur aufgebaut auf
Prestige, und Macht spiele bei der Erstellung
eine Rolle.

Meine Damen und Herren der UOsterreichi-
schen Volkspartei! Ich sage hier klar und
deutlich: Prestige spielt bei der Budgeterstel-
lung bei einer sozialistischen Regierung eine
Rolle, ndmlich das Prestige fiir Osterreich und
dessen Bevolkerurnrg, und wir sagen auch, daB
wir Macht dabei angewendet haben — aber
gegen die iiberspitzten Lizitationsforderungen
der OVP, die das Budget ausrdumen ‘wollte,
um die Regierung funktionsunfdhig zu
machen, ihre Wiinsche nicht erfiillen zu las-
sen. Das waren doch die Auseinandersetzun-
gen beim Budget. Im iibrigen treffen seine
Ausfithrungen, also die des Abgeordneten
Stohs, zum Bundesrechnungsabschluf 1972
tiberhaupt nicht zu.

Ich glaube, daB mit diesem Bundesrech-
nungsabschluB auch von uns kontrolliert -wer-
den kann, ob die Regierung prazis die ihr
gestellten Awufgaben erfiillt hat, ob sie sich
an die Regierungsversprechen :gehalten hat,
und dabei diirfen wir mit aller Sachlichkeit,
aber sehr 'genau feststellen, 'daB das zutrifft,
denn die von uns gemachten Uberlegungen
fiir die spatere familienpolitische Forderung
— siehe Schulbiicher, Freifahrten und so wei-
ter — muBten im Budget rechtzeitig geplant
und liberlegt werden.

Wir haben nichts davon, wenn heute vom
Abgeordneten Stohs drohend der Finger ge-
hoben wird, er aber dann erklart: Dem Budget
haben wir nicht zugestimmt — das akzeptieren
wir und nehmen wir zur Kenntnis, wir tragen
auch gerne allein die Verantwortung —, den
BundesrechnungsabschluB aber -nehmen wir
zur Kenntnis! Wenn diese Regierungspolitik
so schlecht gewesen ware, wenn sich die
Regierung nicht an die finanzgesetzlichen Vor-
schriften gehalten héatte, ‘dann, meine Damen
und Herren der Osterreichischen Volkspartei,
ware es doch naheliegend, auch den Bundes-

men! Sie koénnen es aber begrindet nicht,
sachlich gibt es dafiir keinen Grund, und das
ist das Entscheidende. Daher verstehe ich auch
nicht, Herr Dkfm. Gorton, daB Sie hier Lei-
denschaftstiraden auffiihren und alles verdam-
men, was die Regierung gemacht hat, zum
SchluB aber sagen: Wir nehmen es zur Kennt-
nis! (Abg. Dkfm. Gorton: Zur Kenntnis
haben Sie auch unsere immer genommen!)
Sie haben hier gesagt, der Abgeordnete Tull
hédtte melodramatisch und positiv zur Regie-
rungspolitik Stellung :bezogen. Das kann man.
Als sozialistischer Abgeordneter muB ich mit
ehrlichem und ruhigem Gewissen feststellen,
-daB die'se Regierung mehr getan hat als ihr
zugemutet werden konnte. Ich werde spater
dazu noch einiges sagen. (Abg. Staudin-
g er: 17 Prozent!) Dazu komme ich noch! Stau-
dinger, du bist ein Wirtschaftsfachmann, mit
dir kann ich dariiber reden; der Gorton ver-
steht das anscheinend nicht, denn er hat die
Preisdebatte von -einer anderen Warte ge-
sehen.

Es wird immer wieder gesagt — damit
komme ich gleich izur Frage der Preise, damit
wir isie nicht -ausklammern —, wir hatten als
sozialistische Opposition, als Sie 3,5 Prozent
Preisverfallsrate oder, wie Sie es nennen,
Inflationsrate gehabt haben, ‘heftigste Kritik
geilibt. Es sagt aber niemand von Ihnen, wie
ich wiederholt festgestellt habe, daB damals
der Zuwachs 'des Bruttonationalprodukts nur
1,5 Prozent betrug, und dabei ist es eine welt-
wirtschaftliche Weisheit, daB man den Zu-
wachs des Bruttonationalprodukts mit der In-
flationsrate ins Einvernehmen setzt; dann erst
zeigen 'sich kritische Phasen, die man zu be-
obachten hat. DaBl bei einem Zuwachs von
14 Prozent im Jahre 1972 7,6 Prozent Infla-
tionsrate keine Krise auslésen und keine kri-
tische Entwidklung bringen wird, das ist doch
die entscheidende Frage, die dabei zu klidren
ist.

Ich verstehe schon, daB Sie nicht bereit
sind, positive ‘Aussagen iber 'die Regierung
Kreisky zu machen; das verlangen wir auch
gar nicht von Thnen. Man ‘soll aber ‘'sachlich-
keitsbezogen argumentieren; das, glaube ich,
kann man schon verlangen! (Abg. Dkfm. G o r-
ton: Vollig falsche Ziffern!) Das ist keine
falsche Ziffer! Wir haben erst unldngst von
Kanzler Kreisky gehért, daB der Preisindex
zum Jahresende 78 Prozent Steigerung auf-
weist. Kreisky hat Ihnen ‘gesagt — Sie lesen
das aber anscheinend nicht —, daB uns a) der
OECD-Bericht Recht :gegeben hat und b) bes-
ser als wir gegenwartig nur zwei Staaten in
Europa abschneiden, ndmlich Belgien und Nor-
wegen mit 7,3 beziehungsweise 76 Prozent.
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Schlechter als OUsterreich sind die Nieder-
lande, Schweden, Frankreich, GroBbritannien,
Italien, Ddnemark, 'die Schweiz und Japan.
Glauben Sie, die konnen alle nicht wirtschaf-
ten? Das ist :doch die konjunkturelle Entwick-
lungsphase in ganz Europa, und die zwingt
uns natirlich ‘auch, wenn Sie sich die Export-
und Importziffern anschauen, zu einer impor-
tierten Inflation, und im Rahmen der Gesamt-
entwicklung auch zu einer im Lande produ-
zierten. Aber das wollen Sie nicht zur Kennt-
nis nehmen.

Herr Dkfm. Gorton, ich habe immer ein
schlechtes Gefiihl, wenn ich Ressentiments aus
der Vergangenheit hére, wie wenn Sie hier
sagen: ein rassisch reines Budget. (Heiterkeit.)
Das klingt so vergangenheitsbelastet. Ich fasse
es als Scherz auf, aber ich glaube, es ist
schon der Vergangenheit zuzuzdhlen. Es
kommt beim Kollegen Gorton auch immer wie-
der durch: Machtergreifung. Das sind so Ver-
gangenheitsbelastungen, die wohl noch vielen
in den Ohren klingen mégen, im Hohen Haus
aber heute keinen Platz mehr haben.

Wenn Sie, Herr Dkfm. Gorton, in der Kritik
die Landwirtschaft so besonders hervorheben
und meinen, diese Regierung ‘habe die Bauern
ganz vergessen, dann auch dazu ein offenes
Wort.

Meine Damen und Herren! Wir von der
sozialistischen Seite nehmen 'die Bauernpoli-
tik 'sehr ernst! (Abg. Dkfm. Gorton: Das
werden wir libermorgen sehen!) Wir haben es
wiederholt bewiesen, denn wir wissen ganz
genau, daB fir uns die .Bauern keine extra
Bevolkerungsgruppe ‘'darstellen kénnen; ‘Bau-
ern und Industriearbeiter sind heute assoziiert
und vielfach verflochten. Es wére also vollig
falsch, wiirde eine Regierung sagen: Die
Bauern und deren Schicksal sind mir Wursdht!

Aber, meine Damen und Herren der Oster-
reichischen Volkspartei, womit rwir als Soziali-
sten sehr schwer zu ringen haben, ist die
vollig falsche Bauernpolitik, die ‘Sie 25 Jahre
lang betrieben haben! (Beifall bei der SPO.)
Dort beginnt es problematisch zu werden.

Meine Damen und Herren, ich darf nur ein
paar Dinge herausgreifen, denn ich will keine
Bauerndebatte vom Zaun brechen. Wir haben
zum Beispiel den Milchpreis um 30 Groschen
erhoht; die Bauern als Produzenten haben
davon 25 Groschen bekommen. Wir haben
den Milchpreis ein zweites Mal um 30 Gro-
schen erhoht, und die Bauern haben davon
als Produzenten 15 Groschen bekommen. Dok-
tor Schleinzer that seinerzeit den :Milchpreis
um einen Schilling erhdht, die Bauern haben
von dieser Erhohung aber keinen Groschen

bekommen! Hier liegt also schon eine be-
stimmte Ehrlichkieit gegeniiber dem Bauern-
stand, die man nicht tibersehen darf.

Wir haben iden Bauern in verschiedenen
Richtungen gerne geholfen. Wir haben den
Futtermittelpreis, den Zuckerriibenpreis wie-
derholt erhéht, wir haben den Weinbauern
als Produzenten die Weinsteuer abgenommen.
Das hat 100 Millionen ausgemacht; wir haben
es gern getan.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, wenn
man nur einige Beispiele herausnimmt, kann
man schon erkldren, wie ernst es uns um die
Bauernpolitik ist und in welche Schwierigkei-
ten Thre OVP-Bauernminister diese Bauern-
schaft ‘gebracht haben. Das muB man ‘bei der
Auseinandersetzung auch einmal sehr deutlich
sagen.

Dann kommt der Dkfm. Gorton und sagt:
die OMVI! Ich habe nicht gehért, daB er sie
der Preismanipulation bezichtigt, aber er hat
sehr stark durchklingen lassen, die OMV habe
wahrscheinlich auch zu viel oder zu teuer
eingekauft und tGberwilze das jetzt auf die
Bevolkerung bzw. die Kraftfahrer. Ich weill
schon, dem Dkfm. Gorton hat die verstaatlichte
Industrie nie gefallen; ich komme da noch zu
einem -anderen Beispiel. Ich darf in dem Zu-
sammenhang aber nur sagen: DaB Usterreich
die OMYV verstaatlicht hat, ist uns noch nie
so gut zum BewuBtsein gebracht worden und
ist uns noch nie so 'gut bekommen wie in der
Zeit dieser gekiinstelten oder -echten Krise
auf dem Energiesektor. Wir haben uns im
wesentlichen die Versorgung sichern koénnen,
wir haben im wesentlichen auch die Preis-
manipulationen der {ibrigen Lander ausschlie-
Ben koénnen. Wir glauben, daB diese OMV fiir
die Osterreichische Wirtschaft, fiir das Gsterrei-
chische Volk von ganz -enormer Wichtigkeit
und Bedeutung ist und ihre Pflicht gegeniiber
dem Staat bisher gut erfiillt hat.

Meine Damen und Herren! Dieser Bundes-
rechnungsabschluB gibt natiirlich auch Gele-
.genheit, die Folgen aus dem Bundesfinanz-
gesetz 1972 zu :beleuchten, zu liberpriifen oder
Zu kritisieren. Wir haben, wobei wir 'die Sach-
lichkeit des Rechnungshofes nicht in Frage
stellen, wahrlich fiir den Schwierigkeitsgrad
der damaligen Verhdltnisse fast keine Kriti-
ken, sondern eine anerkannt sachliche Ab-
widcklung 'des Budgetvollzuges feststellen diir-
fen, und ich glaube, daB das schon sehr
wesentlich ist. Ich darf auch feststellen, daB
zum Zustandekommen ‘dieser Budgetsumme
beziehungsweise '‘des Bruttonationalproduktes
die hochkonjunkturelle Situation, ‘fiir Oster-
reich aber besonders das Baugewerbe, die
Industrie und der Handel am kraftigsten bei-
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getragen haben. Wir haben damals immerhin
ein Bruttonationalprodukt wvon 476,6 Mil-
liarden erreicht; das ist ein wesentlicher Zu-
wachs von nominell 14,6 Prozent. Ich darf
sagen, es war die konsequente Regierungs-
politik, die zur Erhaltung einer relativen Sta-
bilitdt und zur Vollbeschéftigung wesentlich
beigetragen hat. (Abg. A. Schlager: Ihr
seid recht zufrieden mit der Stabilitdt jetzt!)
Wir sind nicht rechtsfliichtig, ich habe gesagt:
relative Stabilitét.

Auf deinen Zwischenruf darf ich vielleicht
nun eine kurze Bemerkung machen, sie ist
zutreffend fiir die Osterreichische Wirtschaft
und damit aber auch fiir die Regierung. Vor
kurzem hat eine sehr exponierte Wirtschafts-
zeitung, die ,Financial Times"”, !'der &ster-
reichischen Wirtschaft den ,,Oscar’” verliehen,
eine Auszeichnung, die sicherlich in Zusam-
menhang mit den Beobachtungen der OECD-
Lander von Bedeutung ist. Wenn diese Wirt-
schaft so 'schlecht 'wére, hdatte man sicher eine
solche Anerkennung nicht gefunden. Aber das
nur zwischendurch, es soll auch nicht ver-
heimlicht werden.

Ich darf saigen unid behaupten: Diese konse-
quente Regierungspolitik hat zur Stabilitat
und zur Vollbeschdftigung beigetragen mit
allen anderen Problemen, die damit verbun-
den waren. Jedenfalls — und das mdchte ich
ausdriicklich auch einmal in Ziffern nennen —,
hat Usterreich in diesem Jahr 1972, von dem
wir also im Bericht reden, ein Volkseinkom-
men von 353,8 Milliarden Schilling erreicht,
das zur Verfiigung gestanden ist. Davon flo's-
sen dem privaten Sektor an L&hnen und Ge-
‘hdltern 232,9 Milliarden zu. Die Einkommen
aus Besitz und die 6ffentlichen Einkommen
haben natiirlich das Ihre dazu beigetragen.

Aber das erbrachte Giiter- und Leistungs-
volumen, 'das wir aus der summarischen Kal-
kulation der Ausfuhr- und Einfuhrquote fest-
stellen diirfen — die Ausfuhren betrugen
144,8 Milliarden, die Einfuhren 146,5 Milliar-
den — betragt 478,3 Milliarden, das heiBt,
es lag um 14,8 Prozent héher als 1971. Wenn
man die Einnahmen und die Ausgaben des
Bundes mit in die Beobachtung zum Bundes-
rechnungsabschluf nimmt, dann diirfen wir
feststellen, daB wir eine Zuwachsrate von
14,7 beziehungsweise 13,6 Prozent hatten, und
diese Zuwachsrate entsprach etwa der Zu-
wachsrate des Bruttonationalproduktes, das
um 14,6 Prozent héher lag als 1971.

Das sind !‘doch unbestreitbare Ziffern, die
kann man von keiner Seite her, wie immer
man das politisch auch machen wollte, be-
streiten. Auch nicht das Vertrauen, das die
osterreichische Bevolkerung zu dieser Regie-

rung hat, denn die Spareinnahmen sind nach
wie vor gestiegen. Die Vollbeschaftigung war
nie so hoch wie jetzt, und das ist, glaube idh,
fir das Volk ausschlaggebend. Nicht von wem
es regiert wird, sondern wie es regiert wird.
Da diirfen wir Sozialisten auch als Parlamen-
tarier, wenn wir heute einen Kontrollbericht
fir diese Regierung zu begutachten haben,
mit Stolz feststellen, daB diese Regierung das
Ihre dazu beigetragen hat, daB es in UOster-
reich wirtschaftlich wesentlich aufwdrts ging.

Wenn ich von der zahlenmé&Bigen Darstel-
lung des Bundesrechnungsabschlusses nur
einige Konsequenzen herausgenommen habe,
dann darf 'ich doch dazu auch noch die Situa-
tion kurz skizzieren, 'die uns heute bewegt,
aber die Voraussetzung zu dieser wirtschaft-
lichen Entwidklung wurde schlieBlich 'schon
mit dem Budget 1972 gemacht, namlich die
Tatsache, daB unsere Wirtschaft heute wesent-
lich mit der europdischen integriert und immer
mehr integriert wird und daB wir also in
vielfacher Weise auch mit der Weltwirtschaft
verflochten sind.

Meine Damen und Herren! Wenn ich das
sage, dann nicht ohne die Feststellung dabei
zu machen, daB es in dieser Zeit neben die-
sen natiirlichen Abwicklungen des Budget-
vollzugs eine ganze Menge von Problemen
gegeben hat, die notwendigerweise geldst
werden muBten. Auch das geschah zum Wohle
der Gsterreichischen Wirtschaft.

Zum Beispiel muBte fiir ein klagloses Funk-
tionieren der Handelsbeziehungen Vorsorge
getroffen werden. Es war dieser sozialisti-
schen Regierung md&glich, die Globalabkom-
men, die EWG-Vertrdge zu machen, die ja
die wesentliche Wirtschaftsbasis dargestellt
haben. Wir haben dabei auch einige Zoll-
manipulationen mitmachen miissen, die nicht
immer zum Nutzen der heimischen Produzen-
ten waren, aber das war die Voraussetzung
fiir das Gegengeschdft der anderen Handler,
der Importeure, der Exporteure.

Wir haben die Mehrwertsteuer einfithren
miissen. Heute darf man feststellen, daB -es
eine zwingende Notwendigkeit in der Bezie-
hung zu den anderen Handelspartnern war
und daB es entgegen Thren Prophezeiungen,
die Sie damals von den OVP-Bénken aus
gemacht haben, reibungslos und klaglos vor
sich gegangen ist. Wir haben in dem Zusam-
menhang auch eine relative Wahrungsstabili-
tat erreicht.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie dabei
noch akzeptieren, daB 'die groBen Fragen der
Stahl- und Eisenfusion, der Betriebsfusionen
gelost werden muBite, daB wir eine labile
weltwahrungspolitische Situation vorgefunden
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haben, dann darf ich, glaube ich, feststellen,
daB das Osterreichische Volk sich glicklich
schitzen konnte, daB in /den schwersten Zeiten
der weltwirtschaftlichen und der politischen
Auseinandersetzung eine sozialistische Regie-
rung handelsfdhig gearbeitet hat. ‘Man darf
denken an die Probleme, die neben diesen
EWG-Vertragen dazugekommen sind. Es war
die Dollarkrise, die Aufwertung der D-Mark,
des Schweizer Frankens, die ‘Energiekrise, ja
es gab sogar die politische Krise mit der
Geiselnahme. Das waren alles Dinge, die zu-
satzlich zu den Leistungen der Regierung in
der Erfiillung des Regierungsprogrammes be-
waltigt werden muBten. Heute darf man fest-
stellen, alles in Sachkenntnis und mit logi-
schen Uberlegungen, immer zum Wohle des
oOsterreichischen Volkes, und darauf kommt
es an.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, neue
internationale Ebenen werden aufgetan. Wenn
hier kritisiert wird, daB man ein héheres Pre-
stigehonorar braucht un'd besondere Aufwen-
dungen fiir Reprasentation: ja, meine Damen
und Herren, die Zeiten haben sich gedndert.
Die internationale Diplomatie begeht andere
Wege. Die personlichen Kontakte tragen viel
zur Verstdndigung bei. Ein solcher guter Kon-
takt und das Ansehen eines Staatschefs spie-
len halt auch eine Rolle, ob Usterreich in die
Handelsbeziehungen mit wallen Ldndern gut
eingebaut werden kann.

Wir glauben, daB ‘diese Regierung neben
dieser budgetdren sachlichen Abwidklung die
Fragen der Gesundheitspolitik und des Um-
weltschutzes erstmals konsequent aufgegrif-
fen hat und auch hier ischon wesentliche Vor-
leistungen schaffen konnte.

So gesehen, Hohes Haus, darf ich feststel-
len, daB wir Usterreicher gut beraten waren,
als wir den Sozialisten das Vertrauen bei der
Wahl gaben und dem Parlament eine Mehr-
heit zur Unterstiitzung dieser Regierung
brachten.

Wir Sozialisten betrachten den Bundes-
rechnungsabschluB als ein Zeugnis des Rech-
nungshofes fiir idie FleiBaufgaben und fiir den
FleiB der Regierung. Ich darf als sozialistischer
Sprecher mit Stolz feststellen: Wir sind fiir
dieses Zeugnis dem Rechnungshof dankbar,
es ist sachlich erstellt und zeigt gute Leistun-
gen der Regierung auf. Und das, glaube idh,
zum Nutzen Usterreichs, zum Nutzen aller
unserer Biirger. Danke schon. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Hietl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Président!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der
Herr Abgeordnete Troll that erklart, der Rech-
nungsabschluB ware heute Grundlage zu einer
allgemeinen Wirtschaftsdebatte gewesen und
auch er hdtte das Redht, davon Gebrauch zu
machen. Seine Angelegenheit, selbstverstand-
lich. Ich darf mir daher auch erlauben, auf
einige AuBerungen, Herr Abgeordneter Troll,
einzugehen.

Wenn Sie kritisierten, daB Kollege Stohs
hier -erkldrt that, daB die UOVP-Fraktion dem
BundesrechnungsabschluB zustimme, aber ‘dies
keine Zustimmung zum Budget 1972 sei, dann
sei dazu ergdnzend erkldrt, daB wir wohl
dem Redhnerischen vom Bundesrechnungs-
abschluB her gesehen zustimmen, aber des-
wegen noch lange nicht Ihre Budgetpolitik
bejahen. Und darin, glaube ich, liegt der
Unterschied. (Beifall bei der OVP.)

Sie hatten sich auch erlaubt, kurz darauf
einzugehen, '‘wie gut es der Osterreichischen
Landwirtschaft unter der sozialistischen Regie-
rung gehe, mit welcher Sachlichkeit und mit
welchem Ernst diese Regierung die Anliegen
der Landwirtschaft und damit die Anliegen
der Agrarpolitik vertrete. Ich werde mir er-
lauben, in meinen Ausfithrungen .auf einiges
zuriickzukommen und Thnen zu beweisen, wie
die Tatsachee aussieht. ‘

Wenn Sie die ,gute” SPU-Politik so be-
jahen — von einem sozialistischen Abgeord-
neten kann man ja nichts anderes erwarten —,
dann darf ich Sie fragen, ob die Bevdlkerung
mit der Veerdiinnung !des Schillings so einver-
standen ist und ob der Bevdlkerung, vor
allem unseren Hausfrauen, 'das Einkaufen
wirklich ‘wieder soviel Freude macht, wie Sie
das groB8 auf Ihren Plakaten vor der Wahl
1970 angekiindigt haben. Eine Rundfrage bei
unseren Hausfrauen -ergibt ein ganz anderes
und fiir Sie zweifellos vern'ichtendes Bild,
meine Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei!

Wenn Sie behaupten, die Einfithrung der
Mehrwertsteuer sei fiir Sie zwingend gewe-
sen, dann wollen wir 'das nicht ‘bestreiten;
nur die Art, der Zeitpunkt 'der Einfithrung und
ob sie alle Bevdlkerungsgruppen gleich be-
lastet, das ist ein 'groBer Unterschied. DaB
hier die Landwirtschaft ebenfalls wieder sehr
nachhinkt, beweist, /daB Sie der Landwirtschaft,
obwohl durch Zahlen bewiesen, den Vor-
steuerabzug nicht anerkennen wollten. Wir
haben damals 'sehr bescheiden 8 Prozent ver-
langt, Sie haben nur 6 Prozent zugestimmt. In-
zwischen hat sich dies durch 'die Preispolitik
Ihrer Regierung wesentlich erhoht. Doch Sie
wollen einfach unsere Antrdge nicht zur
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Kenntnis nehmen und beharren darauf. Ich
bin iiberzeugt davon, daB hier — das weil
man iiberall — die Landwirtschaft wieder echt
zum HandkuB gekommen ist.

Ihr Zentralorgan, die ,Arbeiter-Zeitung”,
hat gestern einen Lelitartikel unter demgroen
Titel ,,Sie hetzen ‘wieder” gebracht. Das wol-
len Sie als sachliche Politik anfiihren, die Sie
betreiben, wenn Sie erkldren, die Bawernbun'd-
fithrung habe in den Wintermonaten anschei-
nend nichts anderes zu tun, als ihre Mitglie-
der gegen die Politik der Sozialisten aufzu-
hetzenl! Es ist das nicht unsere Art. Ich glaube,
wir 'haben die ganze Zeit Geduld genug be-
wiesen, seit Sie an der Regierung sind. Aber
Sie miissen einmal zur Kenntnis nehmen, daB
wir uns nicht dauernd von Ihnen Vorwiirfe
machen lassen, wir tun nichts anderes, als
unsere Bawuern gegen die Regierung aufzu-
hetzen! (Beifall bei der OVP. — Abg. Skr i-
t e k: Sie tiberstiirzen sich, Herr Kollege!)

Grundlegend, Herr Abgeordneter Skritek,
sei einmal festgestellt, daB sich die schlechte
Politik der gegenwdrtigen Bundesregierung
schon im Jahre 1972 sehr negativ fiir die 6ster-
reichische Landwirtschaft ausgewirkt hat und
daB sie im Eilzugstempo von Ihnen so fort-
gesetzt wurde, daB man es jetzt nur mehr
mit dem Wort ,, Aushungerungspolitik” be-
zeichnen kann. (Widerspruch bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Sie haben ja
Gelegenheit, dann ‘hier therunterzukommen
und mir das Gegenteil zu beweisen, wenn Sie
dazu in der Lage sind. Ich lade Sie dazu ein,
kommen Sie dann nach mir ans Rednerpult
und beweisen Sie, wie gut Sie es mit der
Osterreichischen Landwirtschaft ‘wirklich mei-
nen!

Das Bedauerliche dabei ist, daB diese
schlechte, konzeptlose Agrarpolitik der Regie-
rung Kreisky bereits Anzeichen einer geféhr-
lichen Entwicklung in der Ernahrungswirt-
schaft zeigt. Wahrend némlich vor noch gar
nicht so Tanger Zeit der Herr Kanzler groB-
spurig erkldrte: Wenn die 06sterreichische
Bauernschaft nicht gewillt ist, fiir die Ern&h-
rung unserer Bevolkerung zu sorgen, dann
werden wir uns die Konsumgiiter aus dem
Ausland besorgen! Dann hat sich die Situation,
meine Damen und Herren, sehr rasch :gedndert.
Die Weltmarktpreise liegen bis zum Doppel-
ten iiber den Agrarpreisen der 6sterreichischen
Produkte. DaBl dies moglich ist, ist nur der
geduldigen, brav arbeitenden und anspruchs-
losen Osterreichischen Bauernschaft zu dan-
ken. (Beifall bei der OVP.)

Dazu, meine Damen und Herren, gleich eine
Feststellung: Die Osterreichische Bauernschaft
ist weiterhin bereit, ihrer Aufgabe als Erzeu-

ger der Nahrungsmittel fiir die 6sterreichische
Bevélkerung nachzukommen und damit den
Tisch des Volkes zu decken. Dazu mufl aber
hier eindeutig festgestellt werden, daB dies
nur dann moglich ist, wenn man auch bereit
ist, der Landwirtschaft kostendeckende Agrar-
preise zu bezahlen.

Seit rund 20 Jahren gibt es fiir die Bauern-
schaft die gleichen Preise — ich werde Ihnen
das dann gleich an Beispielen aufzeigen —,
obwohl die Preise fiir die Konsumenten
wesentlich gestiegen sind, woran die Bau-
ernschaft aber nur in den wenigsten Féllen
Anteil hat. Keine andere Berufsgruppe in
Osterreich wiirde das gleiche Schidcksal hin-
nehmen, und wir wollen das auch von nie-
mandem verlangen.

Daher, Hohes Haus, um hier kein Miver-
stdndnis aufkommen zu lassen, mochte ich mit
aller Deutlichkeit erkldren: Die Geduld der
osterreichischen Bauernschaft ist zu Ende. Wir
wollen weder Unmogliches verlangen noch
eine Hysterie auslésen. Wir verlangen aber
von dieser Bundesregierung, daB sie endlich
die berechtigten Anliegen der Landwirtschaft
erfiillt. Wir lehnen es ab, von Ihnen, meine
Damen und Herren der linken Seite, laut der
bereits von mir zitierten gestrigen Aussage
in der ,Arbeiter-Zeitung” als Hetzer hinge-
stellt zu werden. Es ist mir zu schmutzig, auf
solch eine Politik noch ndher einzugehen.

Der Herr Bundeskanzler hat fiir iibermorgen
die Bauernfiihrung zu einem Gesprdch einge-
laden. Ich glaube, nicht erwdhnen zu miissen,
daB wir in diesem Gesprach keine Plauderei
vom Herrn Bundeskanzler erwarten, sondern
endlich echte, konkrete Zusagen. (Beifall bei
der OVP.) Eine Verzogerung unserer Anlie-
gen ist nicht mehr méglich, wollen Sie nicht
die Nerven der Bauernschaft iiberbeanspru-
cen, wobei man dann mit allen Konsequen-
zen rechnen miite. (Abg. Pay: Ist das eine
Drohung?) :

Im einzelnen sei als Beweis fiir die Ein-
kommenssituation der Osterreichischen Land-
wirtschaft erwdahnt:

Erstens: Die Lage der Viehwirtschaft ist
auBerst bedenklich geworiden. Durch eine ver-
fehlte Wahrungspolitik, ohne ‘geniigend flan-
kierende Mafnahmen zu setzen, ist eine Ab-
satzkrise beim Rind entstanden, sodaB unsere
Maister monatelang ohne Einkommen sind,
weil es nicht moéglich ist, die Rinder abzu-
setzen. (Zwischenruf des Abg. P a y.) Herr Ab-
geordneter Pay, wenn Sie ein biBchen die
Lage auch in Ihrem Bundesland betrachten
wiirden, miiften Sie das ohne weiteres wis-
sen; nur wollen Sie das anscheinend nicht.
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Sie wissen, daB der Preis bereits zusammen-
gebrochen und mit einer Absatzkrise verbun-
den ist. Dem 'steht eine tatenlose Regierungs-
politik gegeniiber. Dazu ‘schichtet man fiir
solche Situationen vorgesehene Gelder um,
anstatt hier wirksam einzugreifen.

Gerade die Lage unserer Bergbauern wird
dadurch sehr bedrohlich. Wenn noch dazu in
den ndchsten Monaten — das ist jahres-
bedingt — mit dem Ende des Futtervorrates
gerechnet werden muB, wird sich die Lage
sicherlich noch zusehends verscharfen. Seitens
der Regierung bisher jedenfalls keine Taten.

Wenn man nun wagt, von einer Entspan-
nung zu sprechen, wie es der Herr Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft im
Rechnungshofausschufl bereits getan hat, dann
mufB ich feststellen, daB dies ein zweifellos
sich selbst eingefl6Bter Optimismus ist, /denn
glauben daran kann man wohl nicht. Noch
dazu, wenn man den internationalen Markt
betrachtet, wo von den anderen Regierungen
echte MaBnahmen gesetzt worden sind. Zum
Beispiel wurde auf dem deutschren Markt das
Kilogramm Fleisch seitens des Staates mit
40 S subventioniert, auf dem Schweizer Markt
wirft man pro Kilogramm Lebendvieh
6,50 Franken dazu, nur auf dem osterreichi-
schen Markt, wo wir noch dazu als Drittland
ohnedies einer scharferen Konkurrenz ausge-
setzt sind, begniigt man sich mit 2,50 S pro
Kilogramm!

Sie selbst kénnen jetzt iiberlegen, wo die
bessere Politik fiir die Landwirtschaft ‘betrie-
ben wird. So, meine Damen und Herren, wer-
den wir als Exporteur immer auf !der Strecke
bleiben. Taten setzen, nicht reden, meine
Damen und Herren von der 6Gsterreichischen
Bundesregierung!

Zweitens: In gleicher Weise wie die Master
sind die Milchbauern vor dhnliche Probleme
gestellt. Und hier auch: Wenn in der gestrigen
+Arbeiter-Zeitung’* geschrieben wird, daB bei
einer Preiserh6hung eine Milchschwemme ein-
treten konnte, dann muB ich wohl oder iibel
fragen: Sehen die Damen un'd Herren der SPO
vielleicht in der Milchwirtschaft eine lukrative
Einkommensquelle? Dann herbei mit Ihnen!
Téaglich wandern aus ider Landwirtschaft Krafte
ab. Wollen Sie nicht einmal dafiir einsprin-
gen? Wie waére es, wenn Sie einmal einen
Weihnachts- oder Sommerurlaub vertretungs-
weise fir eine Bauernfamilie auf deren Hof
verbringen und ein paar Wochen nur fiir die
Milchversorgung der Bevélkerung sorgen wiir-
den? (Beifall bei der UOVP.) Das ware doch
eine ausgezeichnete Idee, Herr Abgeordneter
Steininger! Gerade im Miihlviertel ware fir
Sie die Gelegenheit. Niitzen Sie 'sie doch aus!

Nicht hier mit polemischen Zwischenrufen
argumentieren, Herr Kollege! Taten setzen,
aber nicht einfach Zwischenrufe von der Bank
aus bringen! (Abg. Steininger: Nur jam-
mern, jammern, jammern!) Herr Abgeordne-
ter Steininger, das wére ‘doch ein nettes An-
gebot fiir Sie! Ich bin iiberzeugt, unsere
Miihlviertler Bauerinnen wiirden sich sicher-
lich sehr dariiber freuen.

Meine Damen wund Herren! Glauben Sie
nicht, wenn wir weiterhin bereit sind, fiir
einen Liter Sodawasser bis doppelt soviel wie
fiir einen Liter Milch zu ‘bezahlen, da8 wir
dann nicht nur unsere Gesundheit gefdhrden,
sondern auch damit rechnen miissen, in ab-
sehbarer Zeit einen Mangel an Mildh zu
haben? Eines steht ndmlich fest: Wer einmal
mit der Milchwirtschaft aufgehort hat, der be-
ginnt nicht mehr damit. Auch das sollten Sie
einmal echt iiberlegen. Da wir die Abwande-
rung aus der Landwirtschaft kennen, ist sehr
leicht zu errechnen, 'wann dies -eintrifft.

Vielleicht paBt sich dann der Herr Land-
wirtschaftsminister dem Herrn Handelsmini-
ster an und macht aus eirem autolosen Tag
einen milchfreien Tag. Unsere Kranken und
Kinder wiirden sich wahrscheinlich 'dafiir sehr
bedanken. Meine Damen und Herren! Das ist
nicht so von der Hand zu weisen. Wir wer-
den es noch ernleben. Die Zeit ist nicht allzu
ferne.

Drittens: die Getreidepreise. Sie sind seit
20 Jahren ‘unverandert. Die Preise ider Bedarfs-
giiter sind enorm gestiegen. Die Weltmarkt-
preise sind von 1,40 S je Kilogramm im Jahre
1967 — der Herr Abgeordnete Troll hat ja
mit anderen Worten die Adgrarpolitik der
OVP-Regierung 'so verteufelt, hier sehen Sie
den Vergleich — auf 4,50S und mehr im
Jahre 1974 angestiegen. Nur in Osterreich ist
der Preis gleichgeblieben. Hier hat sich die
Regierung nicht der Weltmarktlage 'angepa8t.
Hier ware fiir Sie die Moglichkeit gewesen,
Taten zu setzen. Doch davon wollen Sie nichts
wissen.

Was glauben Sie, wie lange der Osterrei-
chische Bauer noch bereit ist, :hier tatenlos
zuzusehen? ‘Auf der einen Seite unzumutbare
Preiserh6hungen bei den Bedarfsgiitern: Han-
delsdiinger um das Zweifache, Diesel6l um
das Zweieinhalbfache, Unkrautbekampfungs-
mittel um das Doppelte, Landmaschinen um
das Dreifache, auf der anderen Seite kein Zu-
gestandnis fiir echte Agrarpreise.

Sind Sie nicht der Meinung, meine Damen
und Herren, daB ‘hier eine echte Gefdahrdung
der Erndhrung der osterreichischen Bevolke-
rung zu erwarten ist? Setzen Sie endlich Taten,
meine Damen und Herren der Bundesregie-
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rung! Die Diktatur der 51 Prozent hért dort
auf, wo der Wohlstand gefdhrdet ist! (Beifall
bei der OVP.) Ich kénnte die Reihe der ver-
schiedenen Spezialprodukte fortsetzen. (Abg.
Kriz bringt dem Redner ein Glas Milch.)
Ich danke herzlich, Herr Kollege. Wenn Sie
mich hier beziiglich meines Berufes als Wein-
bauer bezeichnen wollen, so habe ich schon
einige Male ausgedriickt: Ich bin ein ‘Abge-
ordneter der Usterreichischen Volkspartei und
vertrete :alle Schichten, die es in Usterreich
gibt. Ich danke auch fiir das Glas Milch. (Bei-
fall bei der OVP. — Der Redner trinkt von
dem Glas Milch. — Abg. Skrite k: Das be-
ruhigt!)

Meine Damen und Herren! Noch haben wir
die Méglichkeit, noch erzeugen unsere Mildh-
bauern auf die billigste Art und Weise auch
dieses Glas Milch. Die Zeit — ich habe das
angedeutet — wird kommen, wo Sie nicht
mehr die Méglichkeit haben, einfach zum
nachisten zu gehen und ein Glas Milch zu
kaufen. Ich bin nur neugierig, wer dann die
Schuld daran hat. Sie werden sie sicherlich
wieder der dsterreichischen Landwirtschaft zu-
schieben, nur nicht Ihre tatenlose Regierungs-
politik idazu heranziehen.

Nehmen Sie zur Kenntnis, daB ein gesunder
Bauernstand noch immer die beste Gewahr
dafiir ist, einen 'gesunden Staat zu haben.
Wenn Sie aber diesen Bauernstand aushun-
gern wollen, dann laufen Sie Gefahr, auf Sicht
die Bevolkerung auszuhungern.

Bei dieser Gelegenheit auch einige Worte
fiir einen besonderen ,Freund’ der Bauern-
schaft — er sitzt ja hier —, fiir den Herrn
Vizekanzler und Sozialminister. Wenn die
Regierung nicht bereit ist, echte Agrarpreise
festzulegen, dann ist der Herr Sozialminister
rascher bereit — wir werden ja heeute im Ver-
laufe des Tages noch ein Gesetz dazu behan-
deln —, hohere Preise festzulegen. Dies ‘aller-
dings in der ‘Form hd&herer Beitrdge fiir Bau-
ernkrankenkasse und Unfallversicherung, nach
der Devise: Hohere Beitrdge tragen rascher
zur Aushungerung ‘des Bauernstandes bei.

Der Herr Sozialminister hat mir im Aus-
schuBl erklart, eine Angleichung der Zuschu8-
rentner an die Bauernpensionen 'sei auf Grund
des Beitragsaufkommens eine einfache Mit-
telschulrechnung. Ich muB3 Thnen darauf wohl
antworten: Wenn Sie (glauben, eine Abwan-
derung vom Bauernstande mit héheren Bei-
tragsleistungen fiir die tibrigen quittieren zu
konnen, dann ist dies eine einfache Volks-
schulrechnung, idie sicherlich wohl rechnerisch,
nicht aber erndhrungspolitisch aufgeht. Von
einem Sozialstaat zu sprechen, in :dem man
einer groBen, schwer arbeitenden Bevoélke-

rungsgruppe nicht das Recht einrdumt, daran
teilhaben zu konnen, ist eine Selbstverleug-
nung. Gerade die Bauerinnen sind es, die
davon am 'schwersten betroffen sindd. Herr
Sozialminister! Wollen Sie nicht doch endlich
auch unseren Frauen und Miittern die glei-
chen Rechte einrdumen, die wir allen anderen
in diesem Staate gerne génnen?

Im Jahre 1972 wurde das Gesundheits-
ministerium eingefiihrt, mit der Ankiindigung:
In Osterreich 'wird niemand mehr -ernstlich
krank! Nun, '‘wenn wir jetzt kurz Bilanz zie-
hen, stellen wir fest, daB auBer der Einrich-
tung des Ministeriums sowie einigen unnéti-
gen AuBlerungen nichts geschehen ist. Kompe-
tenzschwierigkeiten und hilflose Budgetierun-
gen mégen ‘wohl dafiir verantwortlich 'sein.

Frau Bundesminister! Wenn Sie schon nach
Ende der Legislaturperiode nicht als tatenlos
in die Geschichte eingehen wollen, dann sor-
gen Sie dafiir, 4hnlich der Initiative der Lan-
der, daB3 die Bevolkerung, und hier vor allem
die landliche Bevélkerung, auch Gelegenheit
hat, im Krankheitsfall auf kurzem Wege einen
Arzt zu erreichen. Mit einem staatlichen Ge-
sundheitsdienst, meine Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei, den Sie so
gerne ‘wollen, ist niemandem gedient. Sorgen
Sie lieber dafiir, daB unseren Gemeinden im
landlichen Raum Unterstiitzung zukommt, da8
sie entsprechende Wohn- und Praxisméglich-
keiten fiir Arzte errichten konnen, um den
Arzten dadurch die Méglichkeit zu geben, ihre
Praxis in einer Landgemeinde errichten zu
konnen. Sorgen Sie dafiir, daB eine freie Arzt-
wahl .gesichert bleibt, da dies eine Voraus-
setzung fiir die Besetzung der Landarztspren-
gel bleibt.

Meine Damen und Herren! Aus dem Aus-
gefithrten geht also hervor, daB 'die Landwirt-
schaft hofft, daB ihr fiir 1974 ein besserer
RechnungsabschluB beschieden sein mag. Das
Budget gibt uns allerdings wenig Hoffnung
dafiir.

Herr Bundeskanzler! Meine Damen und
Herren der Bundesregierung! Wollen Sie in
Zukunft einen gesunden Bauernstand und 'da-
mit eine gesicherte Erndhrung haben, 'dann
sorgen Sie dafiir, daB uns jene Mittel zukom-
men, die fiir idiese Vorsorge benétigt werden!
(Beifall bei der OVP. — Der Redner begibt
sich zum Abgeordneten Kriz und ldBt ihn
von dem Glas Milch trinken.)

Prasident Dr. Maleta: Eine Milchgesinnung
ist das! Es trinkeen alle die Milch der frommen

Denkungsart!
Néachster Redner Abgeordneter Jung-
wirth. — Wo ist der Abgeordnete Jung-

wirth? — Gestrichen.
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Prisident Dr. Maleta
Nadhster Redner Abgeordneter Kraft.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Von den theutigen Erklarungen
der sozialistischen Redner hat hochstwahr-
scheinlich niemand erwartet, daB Fehler, Ver-
sdumnisse oder Fehlleistungen der Regierung
etwa einbekannt wiirden, obwohl igerade der
RechnungsabschluB eine ganze Reihe von kri-
tischen Anmerkungen enthdlt. Aber es hat
wohl auch niemand erwartet, daB 'gerade die
sozialistischen Redner sich wieder 'einmal in
derartige Lobhudeleien fiir die Regierung er-
gehen, die allm&hlich mehr als unglaubwiirdig
werden.

Ich mochte keine falschen Motive unterstel-
len, aber der Versuch war doch wiederum
deutlich herauszuhoren, itber Probleme, die es
auch damals im Jahre 1972 gegeben hat, hin-
wegzureden, Schwierigkeiten zu bagatellisie-
ren, Ausflichte aus der Verantwortung zu
suchen un'd so manchen dunklen Schatten, der
bereits iliber 'dieser Politik, insbesondere der
Wirtschaftspolitik und dem Wirtschaftsgesche-
hen dieses Landes liegt, wegdiskutieren zu
wollen.

Wenn man aber einen Schatten, meine sehr
geehrten Damen und Herren, beseitigen will,
dann muB man den Gegenstand, der diesen
Schatten wirft, beseitigen. In der &sterreichi-
schen Politik ist zweifelsohne diese Bundes-
regirerung der schiattenwerfende Gegensstand.
Hier miiBte man also anfangen, diesen Schat-
ten zu beseitigen.

Die heutigen SPU-Redner — an der Spitze
natiirlich Dr. Tull, wie konnte es anders sein —
hétten gut daran getan, sich nicht von ‘'einer
Beschonigungs- und Beschwichtigungseuphorie
leiten zu lassen, sondern auch ein biBchen
nachzublédttern in den beiden Regierungserkila-
rungen eines sozialistischen Bundeskanzlers
und in den Budgetreden der letzten Jahre
eines sozialistischen Finanzministers und
diese Erkldrungen mit der tatsdachlichen Poli-
tik in diesem Lande zu vergleichen.

Alle Budgets der sozialistischen Regierung
wurden bisher als die wirtschaftspolitischen
Instrumente erster Ordnung mit einer 'bis dato
nicht dagewesenen konjunkturregelnden Wir-
kung dargestellt.

Auch beim Budget 1972 wurde erkldrt, daB
ja schon ein groBer Teil des Regierungspro-
gramms erfiillt sei. Vor allem wurde bei jedem
Budget hervorgehoben, daB der Stabilitat
absoluter Vorrang eingerdumt werde, der
Haushalt konsolidiert, die Kaufkraft wieder-
hergestellt werde und die Einddmmung des
Preisauftriebes die vordringlichste Aufgabe
sei.

In eklatantem Widerspruch zu diesen Erkila-
rungen stehen aber die Realitiaten. Gerade der
unldngst gegebene Bericht des Herrn Bundes-
kanzlers ist wohl ein schlagender Beweis da-
fiir. Es niitzt einfach nichts, wenn der \Abge-
ordnete Tull versucht, die Dinge ins Gegenteil
zu kehren, sie noch so oft zu wiederholen —
es wird deshalb von unwahren Behauptungen
nichts wahr.

Je mehr Sie eingeddmmt haben, desto héher
stiegen die Preise, je mehr Sie konsolidiert
haben, desto gréBer wurde der Abgang, und
je mehr Sie von Stabilitat reden, desto schnel-
ler geloppierte die Inflation. Das, meine
Damen und Herren, sind doch ‘die Fakten die-
ser Wirtschaftspolitik der SPU-Regierung!
Anstatt sich auf das Marchen von der impor-
tierten Inflation auszureden, ware ‘es manch-
mal ‘besser gewesen, nicht jeden gutgemeinten
und von groBer Sorge erfiillten Vorschlag der
OVP einfach hochmiitigst vom Tisch zu bla-
sen. Anstatt dem Herrn Finanzminister etwa
die Kohlen von der Schaufel zu nehmen, hat
der Herr Bundeskanzler als Regierungschef
selber mit, ich mobchte isagen, straflichem
Leichtsinn und mit Sorglosigkeit gerade bei
dieser Uberhitzungder Konjunktur zugesehen.

Der Handelsminister ist ja wohl ein Mei-
ster der Verniedlichung, das hat er in den
letzten Tagen und Wodchen gezeigt. Er will
einfach nicht wahrhaben, was -sich drauBen
in den 6sterreichischen Betrieben abspielt, was
dort vor sich :geht. Leider miissen !'die Be-
triebe und muB ‘die gesamte Wirtschaft die-
sen falschen Optimismus sehr bitter bezahlen.

Die Budgetpolitik der SPU, auch die des
Jahres 1972, so & la Holzhammer hat sich als
konjunkturpolitisches Instrument einfach nicht
bewdhrt. Gerade in einer so Wdiffizilen Phase,
in der die Finanzpolitik der Regierung immer
entscheidender fiir das Gedeihen der gesam-
ten Wirtschaft wird, soll meines Erachtens in
einem sehr umfangreichen AusmaB gerade
dieser Budgetvollzug besprochen werden. Ein
Budgetvollzug, der im RechnungsabschluB
zum Ausdruck kommt, muB aber auch und
soll .gerade der Offentlichkeit — um bei Threm
Awusspruch zu ‘bleiben — transparent gemacht
werden.

Es sind heute schon die Reprasentations-
aufwendungen zur Sprache gekommen, bei
denen die Regierung keinesfalls kleinlich um-
geegangen ist. Ich méchte nicht die Notwendig-
keit der Ausgaben beurteilen; das ist schon
geschehen. Aber man sagt hier wieder einmal
etwas anderes, als man tut. Wir erinnern uns
doch noch an die Ankiindigungen des Herrn
Bundeskanzlers aus «den Jahren 1970/71 hin-
sichtlich der Sparappelle und Einschrankun-
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gen — und dann gibt es Uberschreitungen, | fithrung des Budgets erforderlich ist. Bei der-

etwa bei den Reprédsentationen. Im Jahre 1973
das gleiche. Ich darf die ,Kleine Zeitung” vom
14. 11. 1973 zitieren, wo es heiBt: ,,Vor einem
Jahr, als Volk und Sozialpartner den Giirtel
enger schnallen muBten, versprach Kanzler
Kreisky: Die Reprdsentationsveranstaltungen
des Bundes werden zu einem Drittel der bis-
herigen Kosten eingeschrdnkt.” — Das Gegen-
teil geschieht. Die Regierungsbuffets werden
immer iippiger. Im Budget 1974 sind fiir
Reprdsentationsausgaben des Bundes bereits
23,8 Millionen veranschlagt, um 19 Prozent
mehr als heuer; wieder das Gegenteil von
dem, was man sagt. Und das gilt es anzukrei-
den und kritisch zu vermerken!

Bedauerlicherweise erfolgt die Zuteilung
von Budgetmitteln an die einzelnen Ressorts
nicht immer nach den Kriterien eines allge-
meinverbindlichen Katalogs von Prioritdten,
die nach sachlichen Bediirfnissen der Oster-
reichischen Bevdlkerung wund seiner Wirt-
schaft geordnet 'sind.

Das Budget 1972 war keinesfalls das wirk-
same Steuerungsmittel der volkswirtschaft-
lichen, konjunkturellen, aber auch der ein-
kommenspolitischen Entwidklung, ‘das es sein
sollte und wie es einfach 'die wirtschaftliche
Vernunft verlangen wiirde.

In einem noch stdarkeren AusmaB als in
dem der Uffentlichkeit vorgelegten Budget
wirken sich die ‘sozialistischen Eingriffe ibei
den Umschichtungen und Uberschreitungen
aus, die einfach sang- und klanglos vorgenom-
men wurden.

Dem Bericht des Rechnungshofes entnehmen
wir auf Seite XII, 'daB 41 Ansatzabweichungen
in der Hohe von 705 Millionen Schilling zu
verzeichnen waren, wobei Abweichungen
unter 50.000 S gar nicht beriichsichtigt 'sind;
Abweichungen, bei denen die Genehmigung
zur Uberschreitung gar nicht oder zu spat
eingeholt wurde beziehungsweise auch Riick-
stellungen, die als Bededkung vorgesehen
waren, nicht eingehalten wurden.

Aus der Ubersicht III, Seite XI, des Rech-
nungsabschlusses geht hervor, da8 'die Regie-
rung mit dem Budget 1972 aber auch 'einen
Rekord auf dem Gebiet der negativen Bud-
getmoral erreicht hat. Zusdtzlich gewonnene
Dedkungsmittel von 14,08 Milliarden bezie-
hungsweise zusatzlich verwen'dete Deckungs-
mittel in derselben Hohe scheinen -auf, das
heiBit also, daB sich die Bruttomehr- oder
-mindereinnahmen beziehungsweise Brutto-
mehr- oder -minderausgaben auf 11,5 Prozent
des gesamten Bilanzvolumens beliefen.

Es soll sicherlich nicht verkannt werden,
daB eine gewisse Elastizitdt bei der Durch-

artigen Abweichungen aber ist die Grenze des
Vertretbaren, wie es in anderen Landern <als
selbstverstandlich -erachtet wird, weit {iber-
schritten worden.

Zundchst wird anléBlich der Budgetverhand-
lungen versucht, Mittel fiir angeblich unab-
weisbaren Bedarf zu erhalten. Im Laufe des
Jahres werden 'dann diese Mittel wiederum
auf Posten verschoben, fiir die man wahrend
der Budgetverhandlungen kein Geld bekom-
men hatte. Das spricht auch fiir ‘die Budget-
moral dieser Regierung.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wir haben die Krisenerscheinungen der letz-
ten Zeit nicht herbeigeredet — Sie sicherlich
genausowenig — und schon gar nicht gewollt.
Aber wohl tragt die Regierung — diesen Vor-
wurf miissen wir einfach immer wieder er-
heben — mit ihrer verfehlten Wirtschafts-
politik ein geriittelt MaB an Schuld.

Ich darf einige Sparten herausgreifen, in
denen gréBte Probleme bestehen: Etwa :in der
Bauwirtschaft, die iiber 10 Prozent zum Brutto-
nationalprodukt ‘beitrégt, fehlen Auftrage in
Milliardenhéhe; Einschrdnkungen, zeitweise
Stillegungen sind die Folge. Wenn der Herr
Handelsminister, wie er das im Ausschull ge-
tan hat, einfach diese Dinge nicht wahrhaben
will, sie leugnet, dann kann man ihm nur
den Rat geben, doch hinauszufahren und mit
diesen Betriebsinhabern, mit den Geschifts-
fiihrern und mit den Belegschaftsvertretungen
zu reden und sich genau zu informieren. Ich
bin lberzeugt davon, da8 er dann sehr bald
seine sture Haltung und Meinung revidieren
wird. (Abg. Dr. Heindl: Werden Sie kon-
kret! — Abg. Zingler: Um welche Firma
geht es denn?)

Der Gesamtauftragsstand am 1. Oktober
1973 betrug mehr als 64,5 Prozent der der Ge-
samtkapazitdt entsprechenden Umsédtze, idas
heiBt, daB die Gesamtauftragsliidke in der Bau-
wirtschaft 35,5 Prozent betrdgt oder rund
6,4 Milliarden Schilling. Bezogen auf den bei
Vollbeschéftigung moglichen Jahresumsatz
melden die gewerblichen Baufirmen Awuftrags-
licken von durchschnittlich 49,4 Prozent.
Meine Damen und Herren! Demnach wird
voraussichtlich heuer die Halfte der Kapazitit
dieser Firmen ‘brachliegen. Die einzelnen Mini-
ster glauben 'das nicht, insbesondere der Han-
delsminister, wahrscheinlich auch nicht der
Finanzminister, aber es ist wohl eine Tat-
sache. Sehr arg davon ‘betroffen ist gerade
der Wohnungsbau, wo ebenfalls der Auftrags-
bestand einen realen Riidkgang von 59 Pro-
zent aufweist. Auftrage von tiber 5 Milliarden
Schilling fehlen.

www.parlament.gv.at




101. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 101. Sitzung — 6. Feber 1974

9989

Kraft

Meine Damen und Herren von der linken
Seite! Wie halten Sie es denn heute mit der
Zusage vor der Wah], die Sie wahrscheinlich
etwas leichtsinnig ‘ausgesprochen haben, ndm-
lich 5000 Wohnungen mehr zu bauen? Gilt
denn 'dieser Ausspruch auch heute noch? Oder
gibt heute oder morgen eines der Regierungs-
mitglieder zu, daB man sich auch hier, wie
so oft, geirrt hat?

Ich habe es schon erwéhnt: Betriebe miissen
in der Folge einschranken, voriibergehend
schlieBen, aber damit sind ja auch — das wol-
len Sie ebenfalls nicht wahrhaben — Tau-
sende Arbeitsplatze gefdahrdet. Eine andere
Gruppe, die ebenfalls immer mehr unter die
Rader TIhrer Politik kommt, sind die kleinen
Gewerbetreibenden und Handwerker. (Abg.
Pay: Aber 2,6 Millionen Beschdftigte haben
wir!l — Abg. Wielandner: Die von der
OVP kontrollierten Supermdrkte machen das!)

Herr Kollege! Die Zahl jener Betriebe, die
den Rollbalken fiir immer heruntergelassen
haben, steigt von Tag zu Tag und hat eine
bedngstigende Hohe bereits angenommen.
Gerade diese Tatsache fiihrt im landlichen Be-
reich zu ernsten Versorgungsschwierigkeiten,
(Widerspruch bei der SPU.) Meine Damen und
Herren! Ihre AuBerungen 'sagen mir, daB Sie
anscheinend den Kontakt zur Bevélkerung zur
Génze verloren haben. (Beifall bei der OVP.)

Die Leidtragenden ‘dieser Entwicklung sind
namlich auch in erhéhtem AusmaB die Konsu-
menten, weil diese Tatsache die Lebensquali-
tat gerade im landlichen Bereich sehr beein-
trdachtigt. Es ist halt nicht einerlei, ob die Kon-
sumenten im Ort einkaufen kénnen oder ob
sie 10 oder 15 Kilometer wegfahren miissen,
um die Giiter ihres tdglichen Gebrauchs und
Bedarfs decken zu kénnen.

Sie wissen genauso gut wie wir, daB diese
Betriebe nicht deshalb zusperren, weil es viel-
leicht jetzt eine Energiekrise gibt, weil viel-
leicht die Kunden ausbleiben, weil sie nicht
mehr arbeiten konnen oder nicht mehr arbei-
ten ‘wollen, weil sie vielleicht in der Gemeinde
iberfliissig geworden 'wdren, sondern weil
ganz einfach die Belastungen zu groB8 gewor-
den sind fir sie, Belastungen, die natiirlich mit
der Einfiihrung der Mehrwertsteuer — der
Giberhohte Steuersatz, der Steuerdruck, die Er-
schwernisse am Kreditsektor — besonders
driickend geworden sind. Letztlich ist keiner-
lei Verstandnis vorhanden fiir die spezifischen
Probleme gerade dieses Berufsstandes. (Abg.
Hellwagner: Das glaubt Ihnen niemand,
was Sie da erzdhlen!)

Hohes Haus! Meine Damen wund Herren!
Ich weiB schon, daB Sie diese Dinge nicht

wahrhaben wollen, aber das andert ja nichts
an der Tatsache. Sie ‘brauchen doch nur mit
diesen Leuten 'zu reden und dort Kontakte zu
pflegen. (Abg. Pay: 2,600.000 Beschdiftigte
haben wir! — Weitere Zwischenrufe.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die Osterreichische Wirtschaftspolitik dreht
sich immer schneller im Karussell sozialisti-

scher Fehlleistungen. Auf der Strecke aber

bleiben gerade Wdiese Klein- und Kleinst-
betriebe, aber auch letzten Endes — und damit
komme ich zu einer Berufsgruppe, die Sie so
gerne fiir sich in Anspruch nehmen, wo Sie
sagen, Sie seien die Vertretung fiir diese Be-
rufsgruppe — die Arbeitnehmer.

Ich darf die Frage stellen: Was haben Sie
bisher etwa fiir die dlteren Arbeitnehmer, die
von groBer und ernster Sorge erfiillt sind um
ihre Arbeitsplatze, getan, was tun Sie oder
was gedenken Sie in der Zukunft zu tun?
Meine Damen und Herren! Um iiber die Klip-
pen, iliber die selbstgebauten Klippen soziali-
stischer Wirtschafts- und Finanzpolitik hin-
wegzukommen, mufBl dem Staatsbiirger immer
tiefer in die Taschen gegriffen werden. Es ist
nur allzu unverstdndlich, daB Sie nicht dann
Ihre Stimme so laut erheben, wie Sie das tun,
wenn wir diese Dinge aufzeigen. Wenn man
immer mehr in die Taschen der :Staatsbiirger,
auch der Arbeitnehmer greift, dann geht das,
wie das ja sozialistische Regierungen in ande-
ren Landern demonstrieren, einige Zeit lang.
Dann aber sind 'wahrscheinlich auch die
Taschen der Staatsbiirger leer, und der ein-
zelne ist dann darauf angewiesen, was er vom
Staat ‘bekommt. (Abg. Wodic a: Konserva-
tive Politik!) Meine Damen und Herren!
Wenn etwa das Traumziel eines sozialistischen
Wohlfahrtsstaates dann -erreicht ist, wenn
jeder etwas vom Staat zu bekommen hat,
schon deswegen, weil er selbst nichts mehr
‘besitzt, dann mag das Thr Ziel sein, aber nicht
das unsere. (Beifall bei der OVP.)

Mit gutem Grund haben wir daher wieder-
holt eine Milderung dieses fast unertraglich
gewordenen Steuerdruckes verlangt. (Abg.
Dr. Fleischmann: Zur Sache, Herr Kol-
lege!) Aber kaum einmal, Herr Kollege
Fleischmann, miissen so viele auf iso wenig
so lange warten wie ‘'bei einer Steuersenkung
unter einer sozialistischen Regierung. Es ist
einfach unfaBbar, wenn etwa ein Gewerk-
schaftsbundprésident sagt, man kénne im Jahr
1974 iber eine Steuersenkung nicht reden.
An Vorschlagen unsererseits — diese Aus-
rede konnen Sie nicht gebrauchen — hat es
nicht gemangelt. Ich verweise auf den Min-
derheitsbericht zur Einkommensteuerreform
1972 (Abg. Dr. Fleischman n: Was haben
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Sie in Ihrer Regierung getan? Sie haben tiber-
haupt nichts getan!), auf unseren Antrag 95 A,
Sandmeier, Dr. Keimel und Genossen vom
23. Oktober des Vorjahres. (Abg. Wie-
landner: 3,7 Milliarden Schilling Defizit!)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ein Mehrverdient, eine Uberstundenentloh-
nung ist ja fir '‘den Osterreichischen Arbeit-
nehmer beinahe zu einem Alptraum geworden,
weil der Hauptgewinner dabei ja der Finanz-
minister geworden ist. Kaufkraftverlust, stei-
gende Gebithren und Tarife, vor allem aber
diese Steuerprogressionen mit einer nie dage-
wesenenen Scharfe werden ja ... (Wider-
spruch bei der SPO. — Abg. Dr. Gruber:
Jetzt werden Sie nervés!)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Aber bitte, bitte, meine Damen und
Herren! Beruhigen Sie sich ‘doch wieder ein
bisserl! (Zwischenrufe.) Danke fiir die Beleh-
rungen.

Abgeordneter Kraft (fortsetzend): Ich habe
vollstes Verstandnis, wenn gerade die soziali-
stischen Gewerkschafter bei idiesen AuBerun-
gen nervos weriden, denn hier hat man allzu-
lange geschwiegen. (Abg. Dr. Fleisch-
man n: Wir werden nicht nervés, wir erin-
nern Sie nur ans Thema!)

Die Steuerprogression wird gerade 1974 mit
einer nie dagewesenen Scharfe wirksam wer-
den und dem Finanzminister iiber 6 Milliat-
den Schilling mehr an Lohnsteuereinnahmen
bringen als 1973. Bei der BeschluBfassung
iber das Budget hitten Sie Ihre Stimme war-
nend erheben miissen. Und deshalb hat die
Volkspartei im Parlament einen Initiativan-
trag eingebracht, der eine Steuersenkung mit
1. Jénner dieses Jahres vorgesehen hétte.
(Abg. Dr. Fleischmann: Der soll zum
Thema reden!) Dieser Vorschlag der OVP
hitte durch 'die Anhebung der sogenannten
Steuerabsetzungsbetrége Steuererleichterun-
gen gerade fiir die am meisten betroffenen
Gruppen der Bevolkerung gebracht, fiir groSe
Familien, fiir die Pensionisten (Abg.
Dr. Fleischmann: Der ist beim Budget
nicht mehr drangekommen! Das holt er jetzt
nach!) Thr Verdienst ist -es ja, daB Sie diese
Bevélkerungsgruppen am starksten zur Kasse
bitten und der Finanzminister nach wie
vor den Léwenanteil der Lohnerh6hungen ein-
steckt.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es
dréngt sich in diesem Zusammenhang wirklich
die Frage auf, wie eine 'sozialistische Oppo-
sitionspartei, eine 'sozialistische Opposition
reagieren wiirde, wenn ein UOVP-Bun'deskanz-
ler etwa eine derartige Erkldrung abgeben
miiBte, wie sie unldngst der Herr Bundeskanz-
ler abgegeben hat. (Abg. Dr. Tull: Sie

brauchen sich keine Sorgen zu machen! Wir
werden nicht mehr Opposition, wir bleiben
Regierungspartei! — Beifall bei der SPOU.)
Herr Kollege, dariiber reden wir im Jahr 1975)
Aber Sie nehmen ja nicht einmal die Wahl-
ergebnisse zur Kenntnis, denn wiirden Sie die
Entwicklung der letzten Monate zur Kenntnis
nehmen und nicht verschlafen haben ... (Abg.
Dr. Fleischmann: Reden wir von Wien,
Herr Kollege!)

Président Dr. Maleta: Also bitte, meine
Damen und Herren! Darf ich jetzt wieder ein-
mal etwas zur Beruhigung mahnen. Zuerst
haben Sie schon (die Milch der frommen Den-
kungsart getrunken, und jetzt geht’'s wieder
an! (Abg. Dr. Fleischmann: Was haben
Sie denn in Wien gewonnen? Einen alten
Hut!)

Abgeordneter Kraft (fortsetzend): Herr Ab-
geordneter Fleischmann, ich 'bin zuféllig
Oberosterreicher. Das oberdsterreichische Er-
gebnis diirfte Ihnen keine helle Freude berei-
tet haben! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es dréangt sich
die Frage auf, wie Sie als Oppositions-
partei bei dieser Schrépfungspolitik reagieren
wiirden. Es ist vielleicht in der Uffentlichkeit
ein biBchen in Vergessenheit geraten, daBl vor
Jahren — und jetzt, Kollege Steininger, héren
Sie gut zu — sozialistische Funktiondre einen
Streik angezettelt hatten und dieses duBerste
Kampfmittel zur Durchsetzung berechtigter
Forderungen miBbrauchen wollten und sollten,
weil ein einziger Staatsbiirger einen Reise-
paB bekommen hat. Erinnern Sie sich zuriick,
welche Unruhe Sie und Ihre Funktiondre in
den Betrieben damals angezettelt haben. Der
gleiche Mann, Herr Kollege Steininger, den
einige Jahre spdter ein 'sozialistischer Bun-
deskanzler freundlichst am Ballhausplatz
empfdngt! So haben sich die Dinge gedandert,
deshalb hatten Sie gestreikt. (Beifall bei der
OVP.) So haben sich die Dinge gedndert, und
zu einer nie dagewesenen Schropfungspolitik
auf dem Budkel der Arbeitnehmer haben die-
selben Funktiondre nichts zu sagen. (Abg.
Steininger: Sollen wir ihn wieder hin-
ausschmeilen? — Zwischenruf des Abg. Dok-
tor Tull) Da schweigt man, Herr Kollege
Tull, Sie genauso. Da schweigt man sich aus,
ergeht sich in Lobhudeleien fiir die Regie-
rung etwa in den Bilanzsendungen des UGB
oder auch der Arbeiterkammer, die natiirlich
sozialistisch beeinfluBt sind und 'wo die Mehr-
heit der Sozialisten sehr 'deutlich zum Durch-
bruch kommt.

Wir aber glauben, meine sehr geehrten
Damen und Herren, 'daB die Arbeiterkammer
und der Osterreichische Gewerkschaftsbund
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andere Aufgaben haben, als einer sozialisti-
schen Regierung iiber die Runden zu verhel-
fen. (Abg. Dr. Tull: Steht das alles im Rech-
nungsabschluf2) Und es miiite nun wohl],
wenn man die Reaktion von 1966/70 ver-
gleicht mit jetzt, geradezu ein Aufschrei von
den Arbeiterkammern und vom Gewerk-
schaftsbund zu dieser Belastungspolitik fir
die Osterreichischen Arbeitnehmer kommen.
Aber wir werden — dessen seien Sie ver-
sichert — nicht miide werden, dieses doppelte
Gesicht dieser Funktiondre und vor allem
diese unglaubwiirdige Haltung einer soziali-
stischen — das gehort sehr deutlich unter-
strichen — Arbeitnehmer- und Wirtschafts-
politik, um wiederum mit Threm Begriff zu
sprechen, auch in der Bevélkerung insbeson-
dere im heurigen Jahr sehr transparent zu
machen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Ing. Rudolf Fischer. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Rudolf Heinz Fischer
(OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Wenn
heute der Bundesrechnungsabschlu8 1972 hier
im Plenum behandelt wird und somit der
Offentlichkeit der Budgetvollzug vorliegt, so
ist es die Aufgabe der Opposition, finanzielle
MaBnahmen der sozialistischen Alleinregie-
rung im Budgetjahr 1972 kritisch zu durch-
leuchten. Ich ‘habe jedoch den Eindrudk, daB
der linken Seite dieses Hauses grundsatzlich,
sei es im RechnungshofausschuB oder hier im
Plenum, konstruktive Kritik — auch wenn sie
mit konkreten Zahlen belegt ist — &uBerst
unangenehm ist.

Wenn der Abgeordnete Dr. Tull im Rech-
nungshofausschu behauptete, dem Begehren
des Redhnungshofes nach Sparsamkeit, Wirt-
schaftlichkeit und ZweckmaéBigkeit ist im Bun-
desrechnungsabschluB weitgehend entspro-
chen worden (Abg. Dr. Tull: Weitestge-
hend!) — ,weitgehend” laut Protokoll und
Parlamentskorrespondenz”, Herr Abgeordne-
ter! —, so muB man doch bei gemauer Durch-
sicht feststellen, daB Uberschreitungen in einer
Unzahl von Positionen aufscheinen, 'denen
man weder das Pradikat ,Sparsamkeit” noch
~ZweckmadBigkeit” und , Wirtschaftlichkeit”
zuordnen kann.

Im Kapitel Unterricht und Kunst scheinen
beispielsweise auf: :

Uberschreitungen ohne Genehmigungen:
14 Beanstandungen 'des Rechnungshofes.

Zahlreiche Umwidmungen durch finanzielle
Ausgaben.

Vielfach unrichtige und zu hohe Prdliminie-
rungen.

Wenn solche Vergehen vereinzelt und aus-
reichend begrindet vorkommen, so tkénnen
sie entschuldigt werden. Bei so vielen unrich-
tigen und iiberhéhten Prédliminierungen muB
jedoch die Ursache der Fehlerquellen im
System liegen.

Wenn Foérderungsausgaben — «das sind
Subventionen —, wie zum Beispiel Post 12216
um 76,8 Prozent, iiberschritten werden oder
bei Aufwandskredite 12868 — ebenfalls Sub-
ventionen — um 1,345.000 S 'mehr verbraucht
als veranschlagt wurden und bei Durchsicht
der sicherlich groBen Anzahl von Empféngern
seit Jahren immer wieder die Namen Doktor
Nenning, Schénherr und Hausner aufscheinen
und wenn diese Zuwendungen teilweise ‘als
Darlehen getarnt werden — :wie beim Schon-
herr-Film ,Kain"' —, dann liegt auch System
in der Zuwendung fiir diese Giinstlinge.

Ist Schonherr nicht als Giinstling zu bezeich-
nen, wenn er fiir seinen fragwiirdigen Film
— der von einem GroBteil der Bevdlkerung
abgelehnt wird — 2 Millionen Schilling Dar-
lehen allein vom Bund erhédlt und erst dann
zur Ridkzahlung an 'den Staat wverpflichtet
wird, wenn -er seine investierten Efgenmittel
restlos erhalten und einen Gewinn von zu-
sdtzlich 25 Prozent des Betrages seiner Eigen-
mittel von den Einspielergebnissen in die
eigene Tasche gesteckt hat? Also ein sehr
hoher verlorener ZuschuB, den der Steuer-
zahler berappen mu8.

Auch beim Représentationsaufwand 'gibt es
keine Sparsamkeit. Dieses Wort ist Ihnen,
meine Abgeordneten von der linken Seite des
Hauses, in diesem Zusammenhang verpont.

Wenn man sich mit Uberschreitungen von
prdaliminierten Reprdsentationsausgaben be-
schdftigt, dann scheint dies nach Auffassung
mancher sozialistischer Abgeordneter nahezu
ein Staatsvergehen zu sein, der internationale
Ruf Osterreichs stehe auf dem Spiel: Welche
ausldndischen Gaste werden noch zu uns kom-
men, wenn die Opposition es wagt, sogar im
Parlament iiber diese enormen Uberschreitun-
gen zu reden?

Prasident Dr. Kandutsch sagt im Rechnungs-
hofausschuf: , Es gibt keine genaue Fixierung
der Berechtigung von Reprasentationsaus-
gaben, es miiBte von Fall zu Fall entschieden
werden."

Staatssekretir Vieselsky erklarte: ,Die
Kosten fiir Empfdnge fiir ausldndische Gaste
sind nicht als Reprédsentationsaufwand des
Ressorts zu werten.” — Eine sehr eigenwillige
Auslegung!

Diese Erkldrung 'hat der Herr Staatssekre-
tdr deshalb gegeben, weil ich ihm im Rech-
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nungshofausschu nachgewiesen habe, daB
neben dem gebuchten Reprdsentationsauf-
wand des Bundeskanzleramtes, der nur aus
dem Teilheft des Rechnungsabschlusses zu-
sammengestellt werden kann und Uberschrei-
tungen von 2 Millionen Sdhilling aufweist,
noch verstedkte Reprdsentationskosten, zum
Beispiel Post 10001 Verwaltungssaufwand und
unter Aufwandskredit Post 10008 enthalten
sind. Bei ‘beiden Posten wieder Uberschrei-
tungen von 2,3 Millionen und 21 Millionen,
das sind 72,6 Prozent!

Bs ist somit erwiesen, daB nach der derzei-
tigen Handhabung der Budgetvollzug undurch-
sichtig und verschleiert ist, da die Bundes-
regierung keine Richtlinien iiber die einheit-
liche Verbuchung der Repréasentationsaufwen-
dungen erstellt hat und die einzelnen Ressort-
minister keine -gesonderte Ausweisung der zu
belegenden Reprasentationsaufwendungen im
RechnungsabschluB 1972 vorgenommen haben.
Es ist isomit eine wesentliche Forderung, daB
in Zukunft fiir diese Buchungen ein einheit-
licher Kontenrahmen geschaffen wird, um den
bestehenden Dschungel zu beseitigen und !die
verschiedenen Aufwendungen klar und iber-
sichtlich auszuweisen und somit eine echte
Kontrolle iiberhaupt erst zu ermoglichen.

Es ist wohl jedem Abgeordneten und auch
weiten Teilen der Bevédlkerung klar, daB
Représentationsspesen bei ‘der Bundesregie-
rung anfallen. Jeder Minister bezieht doch ein
monatliches Reprdsentationspauschale, fiir das
er keine Belege ausweisen mufB}, wobei fest-
zustellen ist, daB nunmehr fiir personliche
Aufwendungen der friithere Pauschalbetrag
von zirka 9000 S im Gehalt eingebaut wurde
und ein zusdtzliches Amtspauschale in der
Ho6he von 4900 S je Monat fiir interne Repra-
sentationsspesen zur Verfiigung steht.

Umso verwunderlicher ist es, wenn die
Finanzverwaltung, die 1972 den Betrag von
150.000 S préliminiert ‘hatte, 645.000S ver-
braucht und die Uberschreitungen von
495.000S wie folgt begriindet: Mittagessen
mit Politikern und Journalisten, Arbeitsessen,
Heurigenbesuche, Kaffee und Whisky, diverse
Essen und Empfang fiir Finanzamtsvorstdande.

Es erhebt sich die Frage, warum der Finanz-
minisster seine internen Reprasentationsauf-
wendungen, das Amtspauschale fiir diese
Spesen und fiir den Handwverlag nicht ver-
wendet, sondern dafiir Uberziehungen in
groem AusmaB8 tatigt.

Ich habe in -einer meiner letzten Plenums-
reden auf Grund internationaler Vergleiche
den Finanzminister Dr. Androsch als den
groBten Steuereinheber Europas bezeichnet.

Wir haben einige Zahlen: 1973 1,3 Milliar-
den Schilling allein Steuer von der Steuer bei
Treibstoffen; dann Steuer von Dauerschuld-
zinsen bei Forderungen von wirtschaftlichen
Unternehmungen; 1973 5 Milliarden Mehrein-
gang durch Mehrwertsteuer als préalimi-
niert. Der Anteil der Steuer und steuerdhn-
lichen Einnahmen am Bruttonationalprodukt
betrdagt 1972 36,8 Prozent und ist der hochste
Prozentsatz, der jemals erreicht wurde.

Nun kiann man 'dazu sagen, daB der Herr
Finanzminister durch den Bundesrechnungs-
abschluB 1972 den Beweis geliefert hat, da8
er auch der gréBte reprasentationskostenaus-
gebende Finanzminister ider Zweiten Repu-
blik ist. Eine Uberschreitung von 330 Prozent
ist wahrlich nicht -als Vorbild fiir Sparsamkeit
zu bezeichnen. Wenn er 1972 150.000 S prali-
miniert hat und 1974 1,200.000 S an Représen-
tationsaufwand veranschlagt, ist dies eine
Steigerungsrate, der keine Preissteigerung im
Bereiche der Wirtschaft auch nur anndhernd
nahekommt.

Es muB ‘aber auch zur Steuerung der Wahr-
heit festgehalten werden, wie hoch die tat-
sdchliche Finanzschuld des Bundes ist. Sie
scheint im RechnungsabschluB mit 70 Mil-
liarden Schilling auf. Dazu sind jedoch zu
rechnen die Anweisungsriickstainde und die
Verpflichtungen, die durch das Bestellobligo
der einzelnen Ressorts getatigt wurden. Wenn
man ‘diese beiden Posten dazurechnet, kommt
man zu dem enormen Betrag von 100 Mil-
liarden Schilling fiir die Finanzschuld des Bun-
des. Seit 1970 ist die Finanzschuld des Bundes
um 33 Prozent gestiegen!

Ich habe dem reprasentationsfreudigen
Finanzminister im Rechnungshofausschul die
Frage ‘gestellt, ob neben der Einfithrung der
Datenverarbeitung in 'der Finanzverwaltung,
die an sich sehr zeitgemaB, notwendig und
zu begriiBen ist, konkrete MaBnahmen zur
Verwaltungsvereinfachung eingeleitet sind,
ob Forschungsauftrage gegeben wurden oder
Projektgruppen hiefiir eingesetzt sind.

Dr. Androsch erkldrte ausweichend, die
EDV-Einfiihrung sei ein mehrjahriger ProzeB,
und vom Gesetzgeber ausgehend werden
immer neue Erschwernisse, die Verwaltungs-
belastungen mit sich bringen, getatigt.

Nun muB man feststellen, daB8 allen Wirt-
schaftstreibenden eine ungeheure Mehrarbeit
seit Einfiithrung der Mehrwertsteuer aufge-
lastet wurde und die Finanzverwaltung weder
vorsorgend im Jahre 1972 noch bis heute
darauf Bedacht genommen -hat, Vereinfachun-
gen und Rationalisierungen einzuleiten, um
einerseits Personaleinsparungen zu erzielen
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Ing. Rudolf Heinz Fischer

und andererseits dem Steuerpflichtigen idie
Vorarbeit, die er fiir das Finanzamt zu leisten
hat, zu erleichtern. :

Alle Kommissionen fiir Verwaltungsverein-
fachungen beschéftigen sich mit Rationalisie-
rungen, jedoch ein Niederschlag in der Praxis
ist bisher nicht ersichtlich. Deshalb méchte ich
zum AbschluB in gebotener Kiirze einige kon-
krete Vorschlage zur Finanzverwaltung 'depo-
nieren:

1. Bei Steuervorschreibungen und Bekennt-
nissen auch hinsichtlich der Errechnung der
Mehrwertsteuer :soll die kleinste steuerliche
Einheit 1 S betragen, und entsprechende Auf-
und Abrundungen sollen so vorgenommen
werden, daB bei «allen Buchungen die Gro-
schenbetrage nicht aufscheinen. Gleichzeitig
miiBten die Rechnungsendbetrdge grundsa‘tz-
lich auf volle Schilling auf- beziehungsweise
abgerundet ‘werden.

2. Die Steuerpflichtigen erhalten derzeit
im Laufe eines Jahres zwolf Lastschriftanzei-
gen, die einzeln vom Finanzamt iibermittelt
werden, und zwar vier fiir Einkommensteuer,
vier fir Gewerbesteuer und vier fiir Ver-
mogensteuer. Der ‘bevollméchtigte Steuer-
berater — meist als Postempfinger des
Finanzamtes — muB diese zw&lf Vorschreibun-
gen wieder an den Steuerpflichtigen zuseniden.
Ein Vereinfachungsvorschlag wére: Durch die
Datenverarbeitungsanlage konnte -eine Am-
zeige mit entsprechender Aufgliederung und
Terminvorschreibung fiir das gesamte Jahr
vom Finanzamt versandt werden.

3. Bei den Steuerfélligkeitsterminen wiaren
bisher zwei Posttage bis zum Eingang in der
Finanzkasse vorgesehen. Es gibt vielfache
Beispiele, daB bei termingerechter Einzahlung
durch den Steuerpflichtigen in einem der land-
lichen Geldinstitute, Raiffeisenkassen, Volks-
banken und Sparkassen, der Eingang in der
Finanzkasse erst am dritten beziehungsweise
vierten Posttag erfolgt und durch die Daten-
verarbeitungsanlage sofort ein Terminverlust
festgestellt ‘wird, der bei Stundungen den ge-
samten Betrag mit Saumniszuschlag unverziig-
lich fallig stellt. Es muB in diesem Fall ein
umfangreiches Ansuchen an 'das Finanzamt
gestellt werden, und bei der Bewilligung der
Nachsicht muB ein ‘komplizierter Buchungs-
vorgang in der Finanzkasse erfolgen.

Vor Einfihrung der Datenverarbeitungs-
anlagen wurden solche Félle vom Finanzamt
auf kurzem Wege direkt erledigt. Dies ist
nunmehr nicht moéglich. Daher die Forderung,
zur Verwaltungsvereinfachung mindestens
drei, womoglich vier Posttage einzufiihren.

4. Ebenso wire eine Vereinfachung bei der
Einhebung der Kfz-Steuer und 'der Einbau in
eine bargeldlose Albgeltung erforderlich.

Es wiirde eine einmalige Vorschreibung ge-
niigen, welche, beginnend mit der Anmel-
dungsanzeige der Bezirkshauptmannschaft, die
die Finanzverwaltung erhélt, so erfolgen
kann, daB die Einzahlung in vier Raten ‘bar-
geldlos iiber Geldinstitute vorgenommen wind.

Dies wiirde die Auflésung der Kfz-Steuer-
stellen bei den einzelnen Finanzidmtern mit
sich bringen, die insbesondere in nutzloser
Verwaltungsarbeit mit der Uberpriifung der
monatlichen Markenklebung auf der Steuer-
karte beschéaftigt sind.

AbschlieBend sei nochmals festgestellt, dal
wir ‘als Opposition durch konstruktive Kritik
an der Budgetvollziechung des Jahres 1972
und konkrete Vorschldge der Oifentlichkeit
die groBe Kluft, die zwischen Versprechungen
und Ankiindigungen gegeniiber den finan-
ziellen MaBnahmen ‘der Regierung herrscht,
aufgezeigt haben und audh in Hinkunft die
uns zustehende parlamentarische Kontroll-
funktion in fairer und sachlich begriindeter
Weise ausiiben werden! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen. — Der Herr Berichterstatter ver-
zichtet auf das SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung
iber den Gesetzentwurf samt Titel und Ein-
gang in 1043 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Ein-
stimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenom-
men.

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den Einspruch des Bundes-
rates (1005 der Beilagen) gegen den Geset-
zesbeschluB des Nationalrates vom 14. De-
zember 1973 betreffend das Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iiber Wohnungsbeihil-
fen gedndert und fiir das Geschiftsjahr 1974
eine Sonderregelung getroifen wird (1035 der
Beilagen)
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Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Einspruch des
Bundesrates gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates vom 14. Dezember 1973 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz liber Wohnungsbeihilfen gedandert und
fiir das Geschéaftsjahr 1974 eine Sonderrege-
lung getroffen wird.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Maria Metzker. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Maria Metzker: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht
des Ausschusses fiir soziale Verwaltung iiber
den Einspruch des Bundesrates (1005 der Bei-
lagen) gegen den GesetzesbeschluBl ides Natio-
nalrates vom 14. Dezember 1973 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
liber Wohnungsbeihilfen gedandert und fiir das
Geschaftsjahr 1974 eine Sonderregelung ge-
troffen wird.

Der AwusschuBl fiir soziale Verwaltung hat
den gegenstdndlichen Einspruch des Bundes-
rates in seiner Sitzung am 30. Jdnner 1974
in Verhandlung gezogen.

Nach einer Debatte, an der isich die Abge-
ordneten Dr. Reinhart, Vetter, Melter und
Vizekanzler und Bundesminister fiir soziale
Verwaltung Ing. Héuser beteiligten, beschloB
der AusschuB auf Antrag der Abgeordneten
Dr. Reinhart, Egg, Treichl mit Stimmenmehr-
heit, dem Hohen Hause die Fassung eines
Beharrungsbeschlusses zu empfehilen.

Namens des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung stelle ich somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieBen:

Der urspriingliche BeschluB des National-
rates vom 14. Dezember 1973 ‘betreffend ein
Bunde'sgesetz, mit dem das Bundes'gesetz iiber
Wohnungsbeihilfen 'gedndert und fiir das Ge-
schéftsjahr 1974 eine Sonderregelung getrof-
fen wird, wird i\gemdB Artikel 42 Abs. 4 Bun-
des-Verfassungsgesetz wiederholt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Die Frau Berichter-
statter beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem vorzunehmen. — Einwand wird
nicht erhoben.

Wir gehen somit in die Debatte ein. Als
erster zum Wort gemeldet ist der Abgeord-
nete Melter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Schon
sehr oft seit dem Jahre 1966 hatte ich die Auf-
gabe, namens meiner Fraktion zum Woh-

nungsbeihilfengesetz und insbesondere zu den
Bestimmungen iiber die Zuwendung des Uber-
schusses an die allgemeine Kasse des Finanz-
ministers, obwohl dieser UberschuBB aus einer
Sozialabgabe erzielt wird, zu sprechen. Wir
haben diesbeziiglich wiederholt Vorschldge
gemacht und darauf hingewiesen: Wenn man
schon fiir Wohnungsbeihilfen Beitrage ein-
nimmt, dann soll man sie zwedkmaBigerweise
auch dem Wohnungsbau zuwenden. Es hitte
auch die Moglichkeit bestanden, diese Uber-
schiisse gezielt der Gesundheitsfiirsorge, ins-
besonidere der Spitalerhaltung, zuzuwenden,
weil dies ebenfalls der Unterbringung von
Staatsbiirgern dient.

Wenn wir heute zu einem Beharrungs-
beschluB Stellung nehmen miissen, der nach
den Vorstellungen der Bundesregierung und
der Regierungsfraktion zu fassen ist, so miis-
sen wir dazu sagen, daB wir auch den Behar-
rungsbeischluB ablehnen, 'genauso wie wir sei-
nerzeit 'die Regierungswvorlage abgelehnt
haben.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit der Hoff-
nung Ausdruck .geben, daB die Ankiindigun-
gen des Hermn Sozialiministers richtig sind,
wonach in Kiirze mit einer umfassenden
Novelle zum Wohnungsbeihilfengesetz zu
rechnen ist und dieser Anachronismus besei-
tigt wird.

Zum Vorgang selbst ist genauso, wie es
gestern Abgeordneter Dr. Broesigke beim Ein-
spruch des Bundesrates zur Wehrgesetz-
novelle getan hat, auch hier festzustellen, daB
es sich nicht um einen Einspruch der Volks-
partei, sondern um einen Einspruch des Bun-
desrates ‘handelt. Demzufolge ist die Begriin-
dung des Bundesrates, \daB ‘diese Vorgangs-
weise von ‘'der Usterreichischen Volkspartei
abgelehnt wird, absolut unpassend und un-
gebiihrlich. Damit wird diese Einrichtung abge-
wertet und den Bundesldndern und ihrer Ver-
tretung zweifellos kein guter Dienst er-
wiesen. Der Bundesrat wird entgegen den ver-
fassungsrechtlichen Bestimmungen als Institu-
tion einer Partei miBbraucht.

Dies sollte jedenfalls vermieden werden;
umso mehr, als in der Begriindung weitere
falsche Darstellungen enthalten sind, insbe-
sondere die Behauptung, daf der Herr Bun-
desminister fiir soziale Verwaltung eine zeit-
geméBe Novellierung 'des Wohnungsbeihilfen-
gesetzes schon vor mehreren Jahren ange-
kiindigt habe. (Prdsident Pro b st tibernimmt
den Vorsitz.)

Ich glaube, der Herr Vizekanzler selbst wird
diese Behauptung bestreiten und feststellen,
daB erst seit einiger Zeit intensive Beratungen
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stattfinden, auf welche Art und Weise das
Problem der Wohnungsbeihilfenregelung be-
reinigt werden kann.

Ich habe schon vor etwa einem Jahr darauf
hingewiesen, daB wir die giinstigste Zeit fiir
die Bereinigung, insbesondere fiir die unselb-
stdndig Erwerbstédti'gen, in einem Zeitpunkt
sehen wiirden, zu dem es auch zu einer Ande-
rung der Dienstzeit kommt, also dann, wenn
an und fir sich Monatsbeziige und Stunden-
l6hne neu berechnet werden miissen. Im Zu-
sammenhang damit ‘wére auch der Einbau 'der
Wohnungsbeihilfen in die Grundleistungen
am einfachsten vorzunehmen.

Zum SchluB sei nochmals wiederholt: Die
materielle Begriindung fiir unsere Ablehnung
zur Regierungsvorlage und zum Beharrun'gs-
beschluBl, wie er von den Sozialisten beantragt
wind, ist der Ums'tand, daB vor Auslaufen des
Wohnungsbeihilfengesetzes seitens der Regie-
rung und der Mehrheit der Sozialisten vorge-
sehen wird, eine Steigerung des Wohnungs-
beihilfenbeitrages, was 'den Ertrag betrifft,
vorzunehmen. Denn dadurch, daB der Ab-
gabenprozentsatz von 0,45 auf 0,40 gekiirzt
wird, ergibt sich keine Verminderung des Auf-
kommens, weil ja gleichzeitig eine Steigerung
der Bemessungsgrundlage von 4800S auf
6300 S vorgenommen wird, um so die Uber-
einstimmung mit der Bemessungsgrundlage
fir die Krankenversicherung herbeizufiithren.

Der Weg ist an und fiir .sich zu bejahen,
aber die Art und Weise, hier einen Mehr-
ertrag zu sichern, obwohl dieser Mehrertrag
fir die Aufgaben, die im Wohnungsbeihilfen-
gesetz vorgesehen sind, nicht notwendig ist,
ist unserer Auffassung nach nicht gerecht-
fertigt, insbesondere nicht gerechtfertigt in
einer Zeit, in der man unter allgemeinen
Teuerungen zu leiden hat und zweifellos auch
die Hohe des Wohnungsbeihilfenbeitrages mit
eine Rolle spielen wird.

Wir Freiheitlichen lehnen daher den Behar-
rungsbeschluB ab. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Vetter. Er hat das Wort.

Abgeordneter Vetter (OVP): Herr Préasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Heute
wird also der urspriingliche BeschluB des
Nationalrates vom 14. Dezember wiederholt
werden. Der BeschluB, von der Regierungs-
fraktion allein gefaBt, widerspricht jedoch
jeder verniinftigen Haltung und jeder Logik,
denn die uneinsichtige Haltung in dieser Frage
kann einfach nicht verstanden werden, weder
von ‘'den Oppositionsparteien noch von der
Bevolkerung. Trotz besserer Kenntnis, trotz

besseren Wissens wird dieser BeschluB ge-
faBt, der neuerlich eine zwedkentfremdete Ver-
wendung von Sozialmitteln gesetzlich ermég-
licht, obwohl bereits vor fiinf Jahren der
Nationalrat einstimmig der Meinung war, da8
eine gerechte Ersatzlésung gefunden werden
sollte.

Sicherlich 'stammt diese Regelung aus der
Koalitionszeit — idas ist ja gar nicht abzu-
streiten —, aber die Situation hat sich doch
gedndert. Die Regelung ist immer fragwiindi-
ger geworden. Seit dem Jahre 1965 haben
sich die Einnahmen um rund 31 Prozent er-
hoht, die Ausgaben um rund 9 Prozent, die
Uberschiisse aber, die jéhrlich dem Bund zu-
flieBen, um mehr als 110 Prozent, sie haben
sich -also mehr als venrdoppelt. Ich glaube, daB
diese Entwicklung doch mehr als deutlich
genug die Fragwirdigkeit der Haltung der
Regierungspartei aufzeigt.

Am 19. Dezember 1970 wurde der BeschluB
gefaBt und der Sozialminister zur Ausarbei-
tung einer gerechten Ersatzlésung -aufgefor-
dert, da bei ‘einem Betrag von 30 S unter Be-
achtung der derzeitigen Lebenshaltungskosten,
des Aufwandes fiir die Wohnungsverhéltnisse
bei der steigenden Geldentwertung einfach
nicht mehr von einer echten staatlichen Bei-
hilfe gesprochen werden kann. Fiir viele Woh-
nungsbeihilfenbezieher ist dieser Betrag vol-
lig ‘bedeutungslos geworden, fiir 100.000
andere sozial bediirftige Menschen aber stellt
es gleichsam Hohn und Spott dar, wenn sie
bei ihrem geringen Einkommen und bei ihrem
hohen Aufwand fiir die Wohnung eine staat-
liche Wohnungsbeihilfe von bloB 30 S erhal-
ten. Obwohl auf diesem Sektor die Bediirf-
nisse der Menschen allseits bekannt sind, ob-
wohl die derzeitige Situation seit Jahren nach
einer Reform schreit, blieb die Regierung
jahrelang untédtig, jahrelang bei einem tiber-
holten System — ich wiederhole — ‘trotz bes-
seren Wissens, trotz besserer Kenntnis.

Seit dem BeschluB, seit dem Jahre 1970 sind
mehr als 500 Millionen Schilling auf diese
Art und Weise dem Stalate zugeflossen. Und
im Jahre 1974, wahrscheinlich im letzten Jahr
der Giiltigkeit dieses Gesetzes, ist mit einem
Rekordiiberschufl zu rechnen.

Herr Vizekanzler! Ich frage Sie: Was haben
Sie seit dem Jahre 1970 in dieser Frage unter-
nommen? Warum ist es IThnen nicht gelungen,
fir 1972, wenigstens fiir 1973 oder gar fiir
1974 eine gerechte Ersatzlésung zu finden, die
laut ,Parlamentskorrespondenz” vom 9. No-
vember 1972 selbst Ihr Kollege Dr. Reinhart
damals bei fhnen urgierte und eine rasche
Ersatzlosung verlangte?
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Ist Thnen noch niemals der Gedanke gekom-
men, ‘daB man diese jahrlich erzielten Uber-
schitsse — ich habe gesagt, 'bereits mehr als
eine halbe Milliande — fiir eine 'sozial gerech-
tere Losung vielleicht ansparen, zuriicklegen
konnte, {damit dann eine groBziigige, den Be-
diirfnissen der Menschen echt .entsprechende
Lésung gefunden werden kénnte? Oder geho-
ren Sie auch zu jenen Regierungsmitgliedern,
die im Kampf um die Millionen und im Kampf
um die Hunderte von Millionen dem Herrn
Finanzminister immer wieder nachgeben miis-
sen?

Drei volle Jahre haben Sie fiir die Ausarbei-
tung bendtigt, nachdem Sie im letzten Sozial-
ausschuf mitgeteilt haben, daB ab 1975 die
neue Regelung Platz greifen wird. Erst im
fiinften Jahr nach dem einstimmigen Beschlu
des Nationalrates wird !diese Neuregelung in
Kraft treten. Eine volle Legislaturperiode also
haben Sie 'sich Zeit gelassen, ein solches neues
Gesetz auszuarbeiten. Sie werden wohl kaum
in der Lage sein, den Vorwurf zu entkréften,
daB diese neu kommende Losung unter Um-
stdnden sehr stark nach einem Wahlgeschenk
oder nach einem Wahlzudkerl wird 'schmecken
koénnen.

Wenn eine Regierung so viele Jahre be-
notigt, ein Gesetz, von dem sie selbst iiber-
zeugt ist, daB es iiberholt ist, daB es nicht
mehr der Zeit entspricht, zu &ndern bezie-
hungsweise zu verbessern, wenn eine Regie-
rung behauptet, fiir die personlichen echten
Bediirfnisse der Menschen moderne Gesetze
schaffen zu wollen, und 'sich so unnachgiebig,
so unverniinftig und so problemfremd verhdlt
wie in der Frage des Wohnungsbeihilfengeset-
zes, dann kann man sich nicht wunidern, wenn
die Oppositionsparteien in dieser Frage nicht
die Zustimmung geben kénnen.

Sie haben als Sozialminister 'die Aufgabe,
die aufgebrachten Mittel auch isozialen Zwek-
ken zuzufithren. In diesem Fall aber, Herr
Vizekanzler, -geben Sie sich 'gleichsam als Ge-
hilfe des Herrn Finanzministers, imdem Sie
dem ohnehin schon durch 'die Steuerprogres-
sion reichlich aufgefiillten Staatssdckel neuer-
liche Mehreinnahmen verschaffen. Einer sol-
chen Regelung kann meine Fraktion nicht :die
Zustimmung geben, und sie wird dem Behar-
rungsbeschluB nicht beitreten. (Beifall bei der
ovp)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatterin ein
SchluBwort? — Kein SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iber den Antrag des ‘Ausschusses fiir
soziale Verwaltung, den urspriinglichen Be-

schlul des Nationalrates vom 14. Dezember
1973, mit welchem dem Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Bundesgesetz iiber Woh-
nungsbeihilfen gedndert und fiir das Geschafts-
jahr 1974 eine Sonderregelung getroffen wird,
die verfassungsméafige Zustimmung -erteilt
wurde, gemdB Artikel 42 Abs. 4 Bundes-Ver-
fassungsgesetz von 1929 zu wiederholen.

Ich stelle zunéachst die zur Wiederholung
eines Gesetzesbeschlusses, 'gegen den der Bun-
desrat Einspruch erhoben hat, gemaB8 § 61
Abs. 4 Gesdhidftsordnungsgesetz verfassungs-
méaBig vorgesehene Anzahl der Mitglieder
fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
AusschuBantrag in 1035 der Beilagen ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Danke. Das ist die Mehrheit und
angenommen,

Damit that der Nationalrat gemdBl Artikel 42
Abs. 4 erster Satz Bundes-Verfassungsgesetz
seinen urspriinglichen Beschlul bei Anwesen-
heit der verfassungsmdBig vorgesehenen An-
zahl der Mitglieder wiederholt.

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den Einspruch des Bundes-
rates (1006 der Beilagen) gegen den Gesetzes-
beschluf des Nationalrates vom 14. Dezem-
ber 1973 betreffend das Bundesgesetz, mit dem
das Bauern-Krankenversicherungsgesetz ab-
gedndert wird (7. Novelle zum Bauern-Kran-
kenversicherungsgesetz) (1036 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Einspruch des
Bundesrates gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates betreffend die 7. Novelle zum
Bauern-Krankenversicherungsgesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kostelecky. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Kostelecky: Herr Prédsident!
Hohes Haus! Der AusschuB fiir soziale Ver-
waltung hat den gegenstdndlichen Einspruch
des Bundesrate’s in seiner Sitzung am 30. J&n-
ner 1974 in Verhandlung 'gezogen.

Nach einer Debatte, an der sich die Ab-
geordneten Dr. Reinhart, Melter, Dr. Haider
und Vizekanzler und Bundesminister fiir
soziale Verwaltung Ing. Hauser 'beteiligten,
beschloB der AuwsschuB auf Antrag der Abge-
ordneten Dr. Reinhart, Egg, Treichl mit Stim-
menmehrheit, dem Hohen Hause die Fassung
eines Beharrungsbeschlusses zu empfehlen.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:
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Kostelecky

Der urspriingliche Be'schluB des National-
rates vom 14. Dezember 1973 betreffend -ein
Bunidesgesetz, mit dem das Bauern-Kranken-
versicherungsgesetz abgedndert wird (7. No-
velle zum Bauern-Krankenversicherungs-
gesetz), wird gemaB Artikel 42 Abs. 4 Bun-
des-Verfassungsgesetz wiederholt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem :ab-
zufiihren.

Prasident Probst: Besteht ein Einwand,
General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufithren? — Kein Einwand.

Wir gehen in die Debatte ein. Der erste
Redner ist der Herr Abgeordnete Dr. Halder.
Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Halder (OVP): Herr Préa-
sident! Hohes Haus! Die OVP-Fraktion hat
am 14. Dezember des Vorjahres der 7. Novelle
zum Bauern-Krankenversicherungsgesetz die
Zustimmung mit der Begriindung versagt, -daBl
eine derart massive Beitragserhéhung, 'wenn
iiberhaupt, so zumindest im Jahre 1974 noch
keineswegs notwendig wére. Der Bundesrat
hat sich dieser Argumentation angeschlossen
und hat den Gesetzentwurf ibeeinsprucht. Am
30. Janner hat der SozialausschuBl .getagt, die
OVP-Fraktion hat diesen Gesetzentwurf da-
mals neuerlich abgelehnt, lediglich die soziali-
stische Fraktion hat mit der freiheitlichen
Fraktion im AusschuBl dieser Gesetzesvorlage
zugestimmt.

Heute muB neuerdings dariiber abgestimmt
werden. Ich habe die Aufgabe, fiir meine Frak-
tion kurz die Argumente zu wiederholen,
weshalb wir diesem Gesetzentwurf die Zu-
stimmung versagen.

Es war bis jetzt immer iiblich, daB bei
Sozialversicherungsgesetzen der Konsens ge-
sucht wird; bei diesem Gesetzentwurf hat der
Herr Bundesminister fiir soziale Verwaltung
darauf verzichtet. Ein Indiz dafiir war die
kurze Begutachtungsfrist: Es standen insge-
samt nur zehn Tage dafiir zur Verfiigung, ob-
wohl die Landwirtschaftskammern und die
Prasidentenkonferenz dazu Stellung zu neh-
men hatten.

Hatte man, Herr Bundesminister, die Bera-
tungen tiber die 7. B-KVG-Novelle und die
3. Novelle zum Bauern-Pensionsversicherungs-
gesetz vorher auf der Ebene der Interessen-
vertretungen aufgenommen, héatten wir ge-
meint, daB berechtigte Aussichten bestiinden,
sich iiber diese ibeiden Gesetzentwiirfe zu eini-
gen.

Sie wollten es nicht. Sie sehen mit diesem
Gesetzentwurf eine unnétige, vorzeitige, un-

berechtigte dreifache Beitragsbelastung des
Bauernstandes vor:

Erstens, indem Sie die Beitragsstaffel im
Durchschnitt um 9,8 Prozent erhéhen, fiir die
derzeit hochste Beitragsklasse sogar um
13,3 Prozent, fir die neue XVIIL sogar um
27,7 Prozent.

Sie sehen die Dynamisierung der Beitrdge
zur Bauern-Krankenversicherung ab 1. Janner
1975 vor, eine MaBnahme, die es in dieser
Form fiir keine andere 'gesetzliche Kranken-
versicherung gibt.

Sie fiigen iiberdies noch zwei Beitragsklas-
sen oben an: fiir :die Gruppen 240.000S bis
280.000 S Ein'heitswert und iitber 280.000 S Ein-
heitswert. Sie fithren in den Finanziellen Er-
lauterungen aus, da das nur eine sukzessive
Anpassung :sein soll, also offenbar noch wei-
tere Schritte folgen sollen.

Wir behaupten, daB keine !dieser 'drei Bei-
tragsmaBnahmen fiir 'das Jahr 1974 notwen-
dig wdére. Die Beitrdge wurden tbereits mit
1. Janner 1972 idurch die 5. Novelle zum
B-KVG erhoht, die Beitrdge der Pensionisten
und Rentner wurden mit der 6. Novelle zum
B-KVG erhéht, und zum zweiten wurden die
Kinder im 16., 17. und 18. Lebensjahr, die
mitarbeiten, ttberhaupt neu einbezogen. Jetzt
erfolgt mit der 7 B-KVG-Novelle neuerlich
eine derart massive Beitragserh6hung, idie die
Bauern mit 29 Millionen Schilling unid dariiber
hinaus den Bundeshaushalt unnétigerweise
mit 22 Millionen Schilling belastet.

Herr Sozialminister! Sie -selbst fiihren in
den Finanziellen Erlduterungen zur Regie-
rungsvorlage aus, daB der Gebarungsiiber-
schuB der Bauern-Krankenversicherung im
Jahre 1972 81,5 Millionen Schilling betragen
hat — fiir das Jahr 1973 waren es 15,4 Mil-
lionen —, daB das Reinvermdgen 'der Bauern-
krankenkasse Ende 1972 262,3 Millionen Schil-
ling ‘betragen und eine Liquiditdtsreserve von
211 Millionen Schilling Enide 1972 ‘bestanden
hat. Diese Liquiditdtisreserve wird — wir wis-
sen es heute schon gemrau — Ende 1973 sogar
noch wesentlich héher isein.

Aber wenn sie auch nur 211 Millionen Schil-
ling betriige, muB man sagen, daB idie 42 Mil-
lionen Schilling, die, wenn die Beitrags-
erhohung nicht kdme, die Bauern-Kranken-
versicherung im Jahre 1974 voraussichtlich 'an
Gebarungsabgang hétte, daB diese 42 Mil-
lionen Sdhilling in der Liquiditdatsreserve von
211 Millionen Schilling fiinfmal 'drinnen wéaren.
Und deswegen ist diese Beitragserhohung
nicht notwendig.

Kollege Hietl und andere Redner haben
bereits aufgezeigt, was diese Regierung fiir die
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Landwirtschaft iibrig hat. Das ist wieder ein-
mal ein Beweis dafiir, daB Sie fiir die Land-
wirtschaft nichts iibrig haben, daB Sie nicht
dafiir sorgen, daB die Landwirtschaft mit allen
anderen Berufsgruppen angemessen existieren
kann. Dariiber hinaus biirden Sie ‘dem Bauern-
stand noch vollig unnotwendige Mehr-
belastungen bereits im Jahre 1974 auf.

Es 'gibt also keine sachlichen Argumente,
daB diese Novelle jetzt fiir das Jahr 1974
besschlossen werden muB, es gibt einzig und
allein offenbar nur Argumente der Wahlgeo-
metrie. Die allerdings miissen wir Ihnen iiber-
lassen. Wir sind daher nach wie vor nicht in
der Lage, dieser 7. B-KVG-Novelle unsere
Zustimmung zu geben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Reinhart. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Reinhart (SPU): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich méchte im Inter-
esse der Kollegen, fiir die in wenigen Minu-
ten die letzte Fahrmoglichkeit nach Hause ist,
von meinem Konzept abgehen und mdochte
mich nur auf einige Sdtze zu diesem Behar-
rungsbeschluB konzentrieren.

Meine :sehr :geehrten Damen und Herrenl
Im Antrag der UOVP-Fraktion im Bundesrat
ist unter anderem vermerkt gewesen, daB die-
sem Gesetzesvorhaben ideshalb nicht die Zu-
stimmung erteilt werde, weil massive Bei-
tragserhohungen vorgesehen ‘seien. Darf ich
nur ganz kurz auf diesen — ich moéchte fast
sagen — Vorwurf gegeniiber der sozialisti-
schen Regierung eingehen.

Es laBt sich namlich statistisch nachweisen,
daB zirka ein Drittel aller Pflichtversicherten
von einer monatlichen Beitragserhéhung, ‘so
wie es diese Vorlage vorsieht, von 4 S bis 6 S
betroffen werden, und zwar die Bauern der
Versicherungsklasse I bis IV. Wenn man sich
nun vorstellt, daB beispielsweise in Tirol weit
mehr als zwei Drittel der selbstdndigen Bau-
ern hodhstens in die Versicherungsklasse II
fallen, also mit einer Beitragserhéhung von
maximal 5S monatlich zu rechnen haben, so
glaube ich, ist das Argument, das die OVP bei
diesem BeharrungsbeschluB anfiihrt, nicht ge-
rechtfertigt.

Noch ein zweiter Punkt, und damit komme
ich schon zum SchluBl. Es wind auch gesaqgt,
daB 'die Bauern-Krankenversicherung finan-
ziell vollig gesichert sei und daB es daher
nicht notwendig wére, daB diese gesetzliche
Regelung nunmehr eintreten soll. Darf ich
Thnen nur ganz kurz — ich weiBl genau, daB
das Interesse schon weggefallen ist — idoch
noch anfithren, daB ohne BeschluBfassung die-

ser 7. B-KVG-Novelle die Bauern-Kranken-
versicherung in der Gebarung 1974 einen Ab-
gang von 42 Millionen, im Jahre 1975 einen
von 98,5 Millionen, 1976 einen von iiber
165 Millionen und 1977 einen von iiber
245 Millionen héatte. Durch die 7. Bauern-
Krankenversicherungsgesetz-Novelle wird
eine positive Gebarung /der Bauern-Kranken-
versicherung gewdhrleistet sein, und es ist
damit auch gewdhrleistet, daB dieser Ver-
sicherungszweig im Sinne einer Riskenge-
meinschaft einer positiven finanziellen Zu-
kunft entgegengeht. Danke schon. (Beifall bei
der SPO.)

Président Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Kein SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses fir
soziale Verwaltung, den urspriinglichen Be-
schluB des Nationalrates vom 14. Dezember
1973, mit welchem dem Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Bauern-Krankenwver-
sicherungsgesetz abgedandert wird (7. Novelle
zum Bauern-Krankenversicherungsgesetz), die
verfassungsméBige Zustimmung erteilt wurde,
gemaB Artikel 42 Abs. 4 Bundes-Verfassungs-
gesetz in der Fassung von 1929 zu wieder-
holen.

Ich stelle zundchst die zur Wiederholung
eines Gesetzesbesdhlusses, gegen den der Bun-
desrat Einspruch erhoben hat, gemdB8 § 61
Abs. 4 Geschaftsordnungsgesetz verfassungs-
maBig vorgesehene Anzahl der Mitglieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
AusschuBantrag in 1036 der Beilagen ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Danke. Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Nationalrat gemas Artikel 42
Abs. 4 erster Satz Bundes-Verfassungsgesetz
seinen urspriinglichen BeschluB bei Anwesen-
heit der verfassungsmdBig vorgesehenen An-
zahl der Mitglieder wiederholt.

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (932

der Beilagen): Abkommen zwischen der Repu-

blik Usterreich und der Internationalen Atom-

energie-Organisation betreffend die Soziale

Sicherheit der Angestellten dieser Organisa-
tion (1038 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-
schen der Republik Usterreich und der Inter-
nationalen Atomenergie-Organisation betref-
fend die Soziale Sicherheit der Angestellten
dieser Organisation.
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Prédsident Probst
Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Vet-
ter. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Vetter: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Aus-
schusses fiir .soziale Verwaltung iiber die
Regierunigsvorlage (932 der Beilagen): Ab-
kommen zwischen der Republik OUsterreich
und der Internationalen Atomenergie-Organi-
sation betreffend die Soziale Sicherheit der
Angestellten dieser Organisation.

Das vorliegende Abkommen soll an die
Stelle des Abkommens zwischen der Bundes-
regierung 'der Republik Osterreich und der
IAEO vom 29. Dezember 1958, BGBl. Nr. 22/
1959, und des Abkommens zwischen der Repu-
blik Osterreich und der IAEO iiber Regelun-
gen in der Osterreichischen Pensionsversiche-
rung fir Angestellte der IAEO vom 12. Feber
1959, BGBI. Nr. 197/1959, treten.

Das Abkommen gliedert sich in sechs Teile:
Teil I enthdlt Begriffsbestimmungen. Teil II
enthdlt Bestimmungen iiber Umfang und
Dauer der Versicherung sowie iber die Gel-
tendmachung der diesbeziiglichen Rechte.
Teil III enthdlt Bestimmungen betreffend die
allfallige Liquidierung von Anwartschaften in
der Osterreichischen Pensionsversicherung be-
ziehungsweise deren Neu- oder Wieder-
begriindung bei Eintritt in den beziehungs-
weise Ausscheiden aus dem Pensionsfonds.
Teil IV enthélt verschiedene Bestimmungen,
die insbesondere die Grundlagen fiir die zur
Durchfiihrung notwendigen VerwaltungsmaB-
nahmen bilden. Teil V und Teil VI enthalten
Ubergangsbestimmungen beziehungsweise
SchluBbestimmungen.

Der AusschuBl fiir soziale Verwaltung hat
das gegenstdndliche Abkommen in seiner Sit-
zung am 30. Janner 1974 in Verhandlung ge-
nommen und nach einer Wortmeldung des

Schluf der Sitzung:

Abgeordneten Kammerhofer einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause die Genehmi-
gung des Abschlusses dieses Abkommens zu
empfehlen.

Dem AusschuB erschien die Erlassung von
Gesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz zur Uberfiihrung
des Vertragsinhaltes in die innerstaatliche
Rechtsordnung entbehrlich.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem AbschluB des Abkommens zwischen der
Republik Usterreich und der Internationalen
Atomenergie-Organisation  betreffend  die
Soziale Sicherheit der Angestellten dieser
Organisation (932 der Beilagen) die verfas-
sungsméaBige Genehmigung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich be-
auftragt, General- und Spezialdebatte unter
einem zu beantragen.

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Kein SchluBwort.

Wir kommen zur A bst.immun g iiber den
Antrag des Awusschusses, dem AbschluB des
gegenstindlichen Staatsvertrages in 932 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Einstimmig an-
genommen.

Die Tagesordnung ‘st erschopft.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates,
die fiir Mittwoch, den 6. Marz 1974, 10 Uhr
in Aussicht genommen ist, wird auf scrift-
lichem Wege einberufen werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

19 Uhr 30 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L.61 21014
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