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Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzend e: Prasident Benya, Zweiter
Préasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prdsident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die amtlichen Protokolle der 100. Sitzung
vom 5. Feber und der 101. Sitzung vom
6. Feber 1974 sind in der Kanzlei aufgelegen
und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind der Herr Abgeord-
nete Melter und der Herr Abgeordnete Anton
Schlager. :

Fragestunde

Prdsident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundeskanzleramt

Prdsident: Die 1. Anfrage ist die des Herrn
Abgeordneten Dr. Pelikan (OVP) an den Herrn
Bundeskanzler. Fiir den Herrn Bundeskanzler
wird diese Frage der Herr Staatssekretdr Dok-
tor Veselsky beantworten.

1383/M

Bis wann ist mit der Vorlage des EDV-Be-
richtes fiir 1973 zu rechnen?

Prdsident: Bitte, Herr Staatssekretdr.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Doktor
Veselsky: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Auf Thre Frage antworte ich in Vertretung des
Herrn Bundeskanzlers:

Der Bericht wird noch in der Herbstsession
des Nationalrates vorgelegt werden, also Ende
Mairz 1974.

" Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Pelikan: Herr Staatssekre-
tar! Ich darf zundchst feststellen, daB auch
der Bericht fiir das Jahr 1972 dem Hause noch
nicht vorliegt, daB daher das Parlament iiber
eine politisch sehr relevante Angelegenheit
wie die Verwendung der elektronischen Daten-
verarbeitungsanlagen im Bundesbereich iiber
zwei Jahre hindurch keinen AufschluB bekom-
men hat.

Nun hat im Bereich des Bundeskanzleramtes
der Herr Bundeskanzler zwei Sondervertrage
zu Beginn des vergangenen Jiahres mit Be-
amten abgeschlossen, Sondervertrdge mit
einem Gehalt von iiber 20.000 S, also annd-
hernd das Anfangsgehalt eines Sektionschefs.
Es handelt sich um Leute, die im Alter von
knapp 30 Jahren stehen.

Wieso, Herr Staatssekretdr, kommt es zu
einer so spdten Vorlage von Berichten iiber
die Tatigkeit der Bundesregierung, wenn Sie
so qualifizierte Beamte eigens fiir die Pro-
jektierung im Bereich der Elektronischen
Datenverarbeitung angestellt hiaben?

Prdsident: Herr Staatssekretar.

Staatssekretdar Dr. Veselsky: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es muB sich bei Ihnen
um einen Irrtum handeln, denn der EDV-Be-
richt des Jahres 1972, den Sie als nicht vorlie-
gend bezeichnet haben, ist hier. Sie kennen
ihn; er wurde im Haus behandelt. Also han-
delt es sich um den EDV-Bericht des Jahres
1973. Dieser Bericht 1ist nunmehr am
22. Februar im EDV-Subkomitee bereits be-
handelt worden. Es ist fiir Mdrz die Behand-
lung im Koordinationskomitee wvorgesehen.
Der Bericht wird dann dem Ministerrat zuge-
leitet und geht damit an das Hohe Haus.
Von einer Verzégerung kann also hier keine
Rede sein.

Was die Beschdftigung von zwei, wie Sie
meinen, hochdotierten Sondervertragsbedien-
steten anlangt, so wurde diese Beschidftigung
vom EDV-Subkomitee empfohlen, auch von
den dort vertretenen Experten, die von den
Klubs entsendet wurden. Wir liegen damit
auf der Linie der Empfehlungen von fachlicher
Seite. Es sind zwei Herren anstelle einer vor-
gesehenen Anzahl von dreien eingesetzt. Von
den beiden hat einer gekiindigt. Wir haben
also auf diesem Gebiet eine Unterdotierung.

Was den Plan anlangt, so ist es unsere
Absicht, aus diesem EDV-Bericht nun den
ndchsten Schritt zu einer Vorlage — EDV-
Planung im Bundesbereich — zu machen. Dazu
ist aber erforderlich, daB die Informationen
tiber die einzelnen Projekte entsprechend
evaluiert werden, und es ist Aufgabe gerade
dieser von Thnen genannten Experten, uns
dabei behilflich zu sein.

Prdsident: Zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Pelikan: Herr Staats-
sekretdr! Selbstverstdndlich meinte ich den
Bericht 1973. Mit den ,,zwei Jahren” habe ich
die Tatsache gemeint, daB, wenn sich die Sache
noch weiter verzogert, wir auch iiber das Jahr
1974 nicht Bescheid in diesem Hause werden
wissen k6nnen.

Was aber die Bestellung der beiden Sonder-
vertragsbediensteten anlangt, so mochte ich
doch bezweifeln, ob das EDV-Subkomitee fiir
den AbschluB derartiger Sondervertrage tat-
sdchlich zustandig ist. Soweit ich informiert
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Dr. Pelikan

bin, werden diese Sondervertrdge vom Herrn
Bundeskanzler unterzeichnet. Zur Aufhellung
der wahren Hintergriinde méchte ich doch be-
merken, daB beide Herren von einem sehr
renommierten Betriebsberatungsbiiro fiir ihre
Aufgabe, ndmlich fiir die EDV-Planung, fiir
den hoéheren Dienst in diesem Bereich, als
nicht qualifiziert erachtet wurden, und zwar
"einesteils weil sie keine entsprechende Vor-
bildung auf diesem Gebiet hatten. Ein Herr
soll zum Beispiel lediglich mit der Erstellung
einer Kundenkartei fiir die Milchverwertungs-
Aktiengesellschaft in Frankfurt beauftragt ge-
wesen sein; das ist eine Aufgabe, die ihn
zweifelsohne nicht fiir den héheren Daten-
verarbeitungsdienst im Bundeskanzleramt
pradestiniert. Abgesehen davon waren die
Gehaltswiinsche wesentlich niedriger, als sie
dann tatsdchlich im Sondervertrag enthalten
waren.

Nun aber konkret die Frage, nachdem ich
mir erlaubt habe, hier einige Aufhellungen
darzulegen: Bis wann wird mit der Erstellung
eines EDV-Planes zu rechnen sein?

Prisident: Herr Staatssekretdr.

Staatssekretdar Dr. Veselsky: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich ‘muBB feststellen, daB
nicht von mir gesagt wurde, das EDV-Sub-
komitee habe die Sondervertrage abgeschlos-
sen, sondern das EDV-Subkomitee, in dem
auch ein Herr Threr Fraktion als Experte mit-
arbeitet, hat empfohlen, solche Vertrage ab-
zuschlieBen. Die Vertrage wurden von den
zustdndigen Organen sodann abgeschlossen.
(Abg. Dr. Schwimme r: Fachleute!) Es hat
sich um Fachleute gehandelt. Ich weise es
auf das entschiedenste zuriick, daB Experten,
die als solche fachlich anerkannt werden, hier
im Hause diffamiert werden! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Kohlmaier: Man wird
ja noch fragen diirfen!) Ich kann Thnen sagen,
daB sie fachlich anerkannt werden. Und wenn
Sie das Gegenteil behaupten, dann konnen
Sie es tun. Aber ich wiirde Thnen empfehlen:
Bitte das nicht hier im Hause zu tun! (Abg.
Dr. Kohlmaier: Wo denn, Herr Staats-
sekretdr?) Es gibt andere Moglichkeiten, iiber
fachliche Qualifikationen zu diskutieren. Es
hat der Betroffene nicht die Méglichkeit, sich
zu rechtfertigen. (Abg. Dr. Kohlmaier: Un-
erhérte Arroganz! Wir werden uns vorschrei-
ben lassen, was wir im Parlament zur Sprache
bringen diirfen!)

Meine Herren! Ich darf sagen, daB beide
Herren ein Doktorat besitzen, eine abgeschlos-
sene Hochschulbildung und auf dem Gebiete
der EDV eine Spezialausbildung haben und
daB beide Herren eine langjahrige Erfahrung
auf diesem Gebiet besitzen. Beide Herren wur-

den tatsdchlich von einem Betriebsberatungs-
biiro in den Kreis der Auszuwdhlenden mit-
einbezogen. Uber die Beurteilung méchte ich
hier nichts sagen. Es wiirde -mich aber inter-
essieren, wie Sie davon Kenntnis erlangt
haben. (Heiterkeit bei der OVP. — Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Ich mochte auch darauf hinweisen, daB der
mir durch BeschluB der Bundesregierung bei-
gegebene EDV-Berater Direktor Dr. Vak sich
personlich in diesen EvaluierungsprozeB ein-
schaltete, beide Herren testete und als voll-
stdndig geeignet dem Bundeskanzleramt
empfahl. Von einer Nichteignung kann, glaube
ich, keine Rede sein. Ich bitte nochmals, hier
nicht disqualifizierend iliber jemanden zu ur-
teilen. Ich bitte darum, denn es liegt kein
Grund dazu vor.

Der EDV-Plan, der von uns angestrebt wird,
ist ein Schritt ins Neuland. Mit diesem Schritt
hoffen wir im Herbst so weit zu sein, daB
wir dann dem Parlament den Bericht vorlegen
konnen.

Prdsident: Anfrage 2: Herr Abgeordneter
Dr. Stix (FPU) an den Herrn Bundeskanzler.
Auch diese Anfrage wird der Herr Staats-
sekretdr Dr. Veselsky beantworten.

1385/M

Sind Sie bereit, das groBe Interesse der iiber-
wiegenden Zahl der Frauen und Miitter an einer
Teilzeitbeschaftigung zum Anla zu nehmen, zu
dieser — auch familienpolitisch sehr bedeut-
samen — Frage eine Enquete einzuberufen?

- Préisident: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr Dr. Veselsky: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Frage der Teilzeit-
beschiftigung wirft eine vielschichtige Pro-
blematik auf. Zunichst eine familienpolitische
Problematik, aber dariiber hinaus auch eine
arbeitsmarktpolitische Problematik, eine 6ko-
nomische Problematik. Nun hat es dazubereits
im Beirat fiir Wirtschafts- und Sozialfragen
vor Jahren Diskussionen und Untersuchungen
gegeben mit einem nicht sehr befriedigenden
Ergebnis, weil man nicht von Haus aus sagen
konnte, ob die Einfiihrung der Teilzeit-
beschiftigung dem  Arbeitsmarkt mehr
Arbeitskridfte zufithren wird. Es war nicht
leicht, das zu sagen, weil auch die gegenteilige
Erwartung mitzuiiberlegen war, daB vielleicht
viele, die heute ganztags in Beschiftigung
stehen, dann nur mehr halbtdgig zur Arbeit
gehen werden.

In diesem Lichte hat das Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung die Landesarbeitsamter
und die Arbeitsédmter angewiesen, die notwen-
digen Erhebungen bei den Betrieben durch-
zuflihren, um damit praktisch feststellen zu
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Staatssekretdr Dr. Veselsky
konnen, ob seitens der Wirtschaft ein Inter-
esse fiir Teilzeitarbeit besteht und in welchem
Umfang es vorhanden ist.

Es ist damit zu rechnen, daB die Erhebung
in zwei bis drei Monaten abgeschlossen sein
wird. Nach AbschluB dieser Erhebung soll eine
Enquete zu dieser Frage beim Bundesministe-
rium fir soziale Verwaltung einberufen wer-
den.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Stix: Verehrter Herr
Staatssekretdr! Uber die familienpolitische
Seite der Frage ware ich an sich darauf vor-
bereitet gewesen mit der Frau Staatssekretdr
Elfriede Karl zu sprechen. Sie haben nun — in
dankenswerter Weise — die arbeitsmarktpoli-
tische Seite dargelegt.

Durch jiingste Meinungsbefragungen ist er-
hértet, daB die iiberwiegende Mehrzahl der
Frauen die Moglichkeit wiinscht, Teilzeit-
beschdftigungsverhéltnisse einzugehen. Es ist
damit ein Standpunkt erhdrtet worden, der
speziell auch von freiheitlicher Arbeitnehmer-
seite seit vielen Jahren vertreten wurde.

Zu der von Ihnen genannten Enquete wiirde
mich jetzt als zweites interessieren: Wird sich
diese Enquete nur mit arbeitsmarktpolitischen
Fragen beschéftigen, oder wird diese Enquete
auch die familienpolitischen Aspekte der Teil-
zeitbeschiftigung der Frauen miteinbeziehen?

Prisident: Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr Dr. Veselsky: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Vielschichtigkeit des
Problemkreises wird es ratsam erscheinen las-
sen — und die mir zugdnglichen Informatio-
nen deuten darauf hin —, daB das Problem
als Ganzes bei der Enquete behandelt wer-
den soll.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Stix: Man hort immer wie-
der, daB es Schwierigkeiten mit Bestrebungen
gibt, die Teilzeitbeschiftigung fiir Frauen auch
im offentlichen Dienst Platz greifen zu lassen.
Herr Staatssekretdr! Wie ist die Einstellung
der Bundesregierung zu dieser Frage? Wird
man bereit sein, Teilzeitbeschdftigungsarbeits-
platze auch im o6ffentlichen Dienst zu schaffen?

Prdsident: Herr Staatssekretar.

Staatssekretdar Dr. Veselsky: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Frage ist in ihrem
Gesamtzusammenhang zu sehen. Es ist tat-
sdachlich so, daB ein Arbeitskraftemangel
— auf Frauen bezogen — sich auch im o&ffent-
lichen Dienst bemerkbar macht und da8 daher
derartige Untersuchungen, insbesondere falls

sie zu positiven Ergebnissen kommen sollten,
auch fiir den offentlichen Dienst von groBem
Interesse sind.

Prdsident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter
Dr. Kohlmaier (OVP) an den Herrn Bundes-
kanzler.

1384/M

Wann werden Sie das in Ihrer Rundfunkrede
am 12. Janner 1974 angekiindigte Institut zur
Information der Staatsbiirger einrichten?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Ich habe nicht nur am 12. Jénner 1974,
sondern auch am 24. Janner 1974 im National-
rat folgendes mitgeteilt — gestatten Sie mir,
daB ich aus dieser Rede zitiere —:

Es ,wird die Griindung eines Instituts fir
staatsbiirgerliche Information iiberlegt, in dem
neben dem Bund Reprdsentanten der Publi-
zistik, der Kunst, Wissenschaft und Bildung
sowie anderer interessierter Gruppen der Be-
volkerung vertreten sein sollen. Die Rechts-
form, Zusammensetzung sowie Abgrenzung
des Aufgabenbereiches des Instituts werden
derzeit von den zustandigen Stellen gepriift,
wobei diesem Institut vollstandige Unabhén-
gigkeit gewdhrleistet sein soll.”

Auf die Frage, wann dieses Institut einge-
richtet werden' soll, mochte ich Ihnen, Herr
Abgeordneter Dr. Kohlmaier, mitteilen, daB
der Verfassungsdienst gegenwartig an dieser
Frage arbeitet und daB ich informative Ge-
sprache mit verschiedenen Seiten gefiihrt habe,
wie ein solches Institut aussehen kénnte.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier: Herr Bundes-
kanzler! Die Ausfiihrungen, die Sie im Parla-
ment vor allem zu dieser Frage gemacht haben,
sind mir bekannt. Sie haben allerdings bei
diesem Rundfunkinterview etwas ausfiihr-
licher Stellung genommen, und dabei sind
neue Gesichtspunkte zutage getreten.

Vor allem méchte ich aber auf eine AuBe-
rung Thres Landesparteiobmannes Sebastian
Bezug nehmen, der laut ,,Sozialistischer Kor-
respondenz’* vom 15. Februar ausgefiihrt hat,
daB die Mitglieder und Funktionédre der Sozia-
listischen Partei iberfordert seien, wenn ihnen
allein diberlassen bleibe, fiir die Information
der Uffentlichkeit iiber die Regierungsarbeit
der Partei zu sorgen; es sollte eine Institu-
tion geschaffen werden, die diese Aufgabe
wenigstens zum Teil iibernimmt.

Wenn ich nun, Herr Bundeskanzler, diese
AuBerung eines Landesparteivorsitzenden zur
Kenntnis nehme und mich etwa daran erin-
nere, daB Thre bisherige groBte Informations-
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Dr. Kohlmaier

aktion, namlich das Plakat ,Die Mehrwert-
steuer ist keine Mehrsteuer”, die Bevolkerung
in rein politischem Sinn und unzutreffend in-
formiert hat, muB ich Sie fragen:

Beabsichtigen Sie nicht mit dieser Institu-
tion das zu tun, was Herr Landesparteiobmann
Sebastian gefordert hat, namlich eine Ent-
lastung der Funktiondre und Mitglieder der
Sozialistischen Partei?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Dr. Kohlmaier! Es geht hier um die
Frage, inwieweit eine staatsbiirgerliche Infor-
mation so betrieben werden kann, daB sie
von jeglichem Propagandacharakter freigehal-
ten wird. Eine politische Partei ist dazu nicht
verpflichtet. Eine politische Partei kann ihre
Offentlichkeitsarbeit so gestalten, daf8 sie ihre
Gesichtspunkte der Offentlichkeit vermittelt.
Um nun zu vermeiden, daB es sich hier um
eine einseitige Information handelt, und wei-
ters zu vermeiden, daB diese Information von
der Regierung, der eine politische Partei sozu-
sagen die Grundlage abgibt, manipuliert wird,
sollte ein Institut geschaffen werden, in dem
es ausreichende Garantien dafiir gibt, da8
diese Information nicht einseitig ist.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier: Herr Bundes-
kanzler! Insbesondere Threm Radiointerview
entnehme ich, daB auch 6ffentliche Mittel fiir
ein solches Informationsinstrument zur Ver-
figung gestellt werden sollen. Ich muBl Sie
daran erinnern, daB die Frage, inwieweit
offentliche Mittel fiir die Information der Bun-
desregierung zur Verfiigung gestellt werden
sollen oder nicht, ja nicht neu ist, sondern da8
. Sie dazu schon -einmal einen sehr klaren
Standpunkt bezogen haben. In der Zeit, Herr
Bundeskanzler, als Sie noch sehr viele gute
Vorsdtze hatten, haben Sie am 27. April 1970
hier im Hohen Haus erkldart, da8 Sie jene
Budgetansétze, die fiir Informationsmittel vor-
gesehen waren, der Forschungsférderung zu-
fithren werden.

Angesichts «der Tatsache, da8 wir derzeit
an einer Rundfunkreform arbeiten oder dar-
tiber diskutieren, die Informationstatigkeit des
Rundfunks — soweit das noch mdglich ist —
zu verbessern, daB wir iiber Medienkonzepte
und Presseférderung diskutieren, daB auch die
Ministerien und Dienststellen selbst die Mog-
lichkeit haben — ich erinnere etwa an die
»Steuerfibeln’ —, im Service fiir die Staats-
biirger das alles zu leisten, frage ich Sie, Herr
Bundeskanzler: Sind Sie ‘bereit, die Mittel, die
Sie fiir ein solches Institut, das ich fiir iiber-
flissig halte, ausgeben wollen, auch der For-

schungsforderung zuzufithren, so wie Sie es
seinerzeit im Jahre 1970 hier dem Hohen
Hause angekiindiigt haben?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Zur Steuer der
Wahrheit muB ich feststellen, da die Bundes-
regierung, die im Jahre 1970 ihr Amt angetre-
ten hat, in dem von der fritheren Regierung
Klaus iibernommenen Budget gréBere Betrdge
eingesetzt gefunden hat, die fiir diese Tatig-
keit reserviert waren. Der Herr Bundeskanzler
Klaus hat meiner Erinnerung nach in einem
Presseproze8 erklart, daB8 er glaube, da88 unge-
fahr 40 Millionen Schilling fiir diese Aufkla-
rungstatigkeit reserviert waren. (Abg. Doktor
Keimel: 17 Millionen!) Ja, aber insgesamt
40 Millionen verwendet wurden! Die Regie-
rung, die unter meinem Vorsitz steht, hat
in der Tat, Herr Abgeordneter, die hiefiir
vorgesehenen und nicht verbrauchten Mittel
des Budgets 1970 der Wissenschaft und der
Forderung der Forschung zur Verfiigung ge-
stellt. (Beifall bei der SPU.) Das 1a8t sich
jederzeit nachweisen.

Was dieses Institut betrifft, so soll — ich
wiederhole es noch einmal — sein Zweck
darin bestehen zu vermeiden, daB staatliche
Aufkldrungsarbeit mit politischer Propaganda
vermengt wird. (Heiterkeit bei der OVP.)

Ich kann mir daher vorstellen, daB man
vorsichtigerweise abwarten sollte, welche Ge-
sprdche zwischen den Parteien stattfinden
werden, ehe man sich festlegt, um dann umso
schwerer von der Festlegung abzukommen.
(Heiterkeit bei der OVP.)

Bundesministerium fiir Finanzen

Prisident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter
Sandmeier (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster fiir Finanzen.

1405/M

Werden Sie dem Nationalrat eine Vorlage auf
Befreiung des Ofenheizéls von der Bundes-
mineral6lsteuer zuleiten?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Es besteht
keine Absicht, eine solche Regierungsvorlage
einzubringen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Sandmeier: Die Heizolpreise
sind wéhrend der Zeit der sozialistischen Re-
gierung enorm gestiegen. Die so entstandene
Belastung, insbesondere fiir die kleinen Ein-
kommensbezieher, ist dadurch unertraglich ge-
worden.
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Sandmeier

Herr Bundesminister! Wenn Sie schon nicht
bereit sind, diesen kleinen Einkommensbezie-
hern dadurch entgegenzukommen, daB Sie auf
die BundesmineralGlsteuer verzichten, sind
Sie dann wenigstens bereit, so wie das Aus-
land Ihnen das bereits vorexerziert hat, diesen
kleinen Einkommensbeziehern einen Heizzu-
schlag zu geben?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Zunédchst darf ich daran
erinnern, daB fir Ofenheiz6l wie fiir alle
Brennstoffe der halbe Mehrwertsteuersatz von
8 Prozent gilt und daB die Bundesmineral6l-
steuer unverdndert seit dem Jahr 1967 mit
30 Groschen je Liter, also einem Fixbetrag,
vorgeschrieben ist. Die Folge davon war, daB
die Steuerbelastung um ein Drittel, namlich
von 33 Prozent auf 23 Prozent, zuriickgegan-
gen ist (Zwischenrufe); sie ist in den letzten
14 Monaten, Herr Abgeordneter, seit dem
1. Janner 1973, um ein Drittel zuriickgegangen.

Es hat eine Verteuerung gegeben, sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter. Aber Sie wissen
ebensogut wie die gesamte Uffentlichkeit, daB
es auBerhalb Osterreichs, in den erdélprodu-
zierenden Lidndern zu einige Hundert Prozent
umfassenden Rohélverteuerungen gekommen
ist, daB hier Preisanpassungen unvermeidlich
waren; ganz abgesehen davon, daB unsere
Zahlungsbilanz mit sieben Milliarden Mehr-
ausgaben fiir dieselbe Menge importierten
Erdols belastet sein wird, daB man aber bei
der Preiserstellung ganz bewuBit den sozialen
Aspekt beachtet hat und das Ofenheiz6l viel
weniger erhoht ‘hat, als sich das rein linear
ergeben hatte.

Was die Abgeltung fiir Rentner betrifft, so
ist ja fir die nicht nur das Problem des
teuren Ofenheiz6ls gegeben gewesen, son-
dern auch jenes der Verteuerung der festen
Brennstoffe — Kohle, Koks, Holz —, und
das war der Anla3, warum zum 1. Janner 1974
eine héhere Anpassung, und zwar eine um
etwa 25 Prozent hohere Anpassung der Ren-
ten erfolgte, als dies nach den bisherigen
Grundsétzen sonst der Fall gewesen wére, und
zusdtzlich eine weitere Anpassung von drei
Prozent zum 1. Juli dieses Jahres und kom-
menden Jahres eintreten wird. ’

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Sandmeier: Herr Bundesmini-
ster! Wenn Sie eine Berechnung, was den
Rentnern und Pensionisten letztlich von den
10,3 Prozent letztlich verblieben ist, aufstellen,
dann werden Sie daraufkommen, daB das so
minimal ist, daB man sich wahrhaftig hier nicht
zu briisten brauchte, daB man den Rentnern
und Pensionisten ein =zusdtzliches Entgelt
gegeben hat.

‘Herr Bundesminister! Sie sind nicht nur Ge-
winner aus der sogenannten Energiekrise, da
Sie von den erhéhten Treibstoffpreisen mehr
Mehrwertsteuer kassieren, Sie sind auch Ge-
winner der Inflation, indem Sie von den durch
die Inflation bedingten héheren Léhnen auch
mehr Lohnsteuer einkassieren.

Sind Sie zumindest bereit, Herr Bundes-
minister, von der zuviel kassierten Lohnsteuer,
die aus der Inflation stammt, wenigstens einen
Teil zum 1. Juli 1974 zuriickzugeben?

Prdsident: Herr Kollege! Die Frage ist aber
mit der Frage zum Ofenheiz6l nicht zu ver-
binden. (Abg. Sandmeier: Ich weiB, daB
der Herr Prdsident keine Freude hat, ich
werde die Frage aber trotzdem stellen!) Und
ich muB Thnen sagen, Herr Kollege, zu der
Frage, die hier steht, braucht sie nicht zuge-
lassen zu werden. Sie fragen hier: ,Werden
Sie dem Nationalrat eine Vorlage auf Befrei-
ung des Ofenheizéls von der Bundesmineral-
Olsteuer zuleiten?' Herr Abgeordneter! Sie
wissen, daB eine Zusatzfrage in direktem Zu-
sammenhang mit dieser Erstfrage zu stehen
that. (Abg. Sandmeier: Die steht im Zu-
sammenhang, Herr Prdsident, schon deswegen,
weil die Belastung ...!) Herr Kollege! Fragen
Sie zur Ofenheizélsache! Die ist nicht zuge-
lassen!

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Eine Feststellung wird
dadurch nicht richtiger, daB man sie wieder-
‘holt. Eine ganze Reihe von Berechnungen und
Studien hat ergeben, daB der Saldo aus der
Inflation bei den o6ffentlichen Haushalten und
damit beim Bundeshaushalt ein Verlust sein
muB. Warum? Weil groBe Ausgabenblddcke
dynamisiert werden und die anderen von den
Teuerungen getroffen werden, wahrend nur
ein wesentlich kleinerer Anteil der Einnahmen
sozusagen Nutzen aus dieser Entwicklung
zieht, daher ist der Saldo einer Inflation ein
Verlust.

Aber im tibrigen, sehr geehrter Herr Abge-
ordneter, verweise ich Sie hinsichtlich beider
Fragen darauf, daB Ihr Klubobmann noch vor
wenigen Wochen erkldrt hat, das Budget
miisse gedndert werden, weil die Einnahmen
zu thoch geschétzt seien.

Prdsident: Anfrage 5: Herr Abgeordneter
Zeillinger (FPU) an den Herrn Bundesmini-
ster.

1412/M

Warum wurde der Austausch der bisher im
Umlauf befindlichen silbernen Zehn-Schilling-
Miinze schon zu einem Zeitpunkt angekiindigt, zu
dem noch keinerlei Vorbereitung fiir die Aus
gabe der geplanten Ersatzmiinze getroffen war?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich habe den Austausch
der seit langem geplanten neuen Miinzen zu
jenem Zeitpunkt angekiindigt, zu dem die letz-
ten Details der Ausgabemodalititen mit den
Vertretern der Automateninhaber zur Sprache
kommen und damit unvermeidbar in die
Offentlichkeit gehen muBten.

Was die Vorbereitung der Umstellung im
einzelnen anbelangt, so wurde diese seit der
Umstellung der 5-S-Silbermiinzen im Jahre
1969 in allen wichtigen Punkten vorbereitet.
Es 'wurde bezliglich der Auswahl der Legie-
rung, der Gestaltung der Miinze, der Sicher-
stellung groBer Mengen an Rohmaterial, fer-
ner hinsichtlich aller anderen technischen Fra-
gen alles Né6tige veranlaBt. AuBerdem war im
Hinblick darauf bereits im Vorjahr das
Scheidemiinzengesetz dahin gehend novelliert
worden, daB auch die :Ausgabe einer 10-S-
Nichtedelmetallmiinze méglich wurde und der
Zeitpunkt lediglich durch eine Verordnung
festzusetzen ist. Daraus ergibt sich eindeutig,
daB die Ankiindigung des Austausches der
bisher in Umlauf befindlichen 10-S-Miinzen zu
einem Zeitpunkt erfolgt ist, zu dem die Vor-
bereitungen fiir die Ausgabe der geplanten
Ersatzmiinzen bereits getroffen waren — unter
Beriicksichtigung des dann noch immer ver-
bleibenden unvermeidlichen Zeitablaufes.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Zeillinger: Herr Bundesmini-

ster! Die Antwort ist natiirlich nicht befriedi-.

gend, denn wann Sie es verlautbart haben,
das wissen wir, das weiB die Osterreichische
Bevolkerung aus den Zeitungen. Aber Sie
haben die Einziehung der alten 10-S-Miinzen
zu einem Zeitpunkt verlautbart, zu dem Sie
keineswegs fiir die Ausgabe geniigend vorbe-
reitet waren. Die Banken waren nicht vorbe-
reitet. Sie bekommen heute in ganz Osterreich
auf ikkeiner Bank mehr Kleingeld. Die National-
bank versagt vollkommen. Die Banken sind
nicht mehr in der Lage, die Bevoélkerung zu
versorgen, und hunderttausend Automatenbe-
sitzer — das sind kleine Leute — erleiden in
diesen Monaten durch die Ungeschicklichkeit
der Bundesregierung Schédden, die in die Hun-
derte Millionen gehen.

Da gibt es nicht, wie ibei der vorigen Frage,
eine Ausrede auf die Araber, sondern das ist
einfach eine mangelnde Vorbereitung der an-
geblich bestvorbereiteten Regierung OUster-
reichs.

Meine Frage: Da diese Verluste, die in die
Hunderte Millionen gehen und die kleine
Automatenbesitzer betreffen, ausschlieBlich
durch das Verschulden dieser Bundesregierung
entstanden sind — ich vergleiche etwa, wie

man es wesentlich geschickter in anderen Lan-
dern, zum Beispiel in der Schweiz, gemacht

‘hat; ich habe es mir dort angeschaut und

'wirde Ihnen empfehlen, es sich auch dort
anzusehen —: Welchen Ausgleich werden Sie
den Betroffenen bieten, um die Verluste aus-
zugleichen, die durch das Verschulden dieser
Regierung entstanden sind?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Wenn nicht
die Notwendigkeit der Riicksichtnahme auf
die Erfordernisse der Automateninhaber gege-
ben gewesen wdire, hdtte man das schlagartig
machen kénnen. Nur die Riicksichtnahme auf
diese und daB das fiir sie funktionsgerecht
ist, hat es iiberhaupt notwendig gemacht, diese
Ankiindigung, die damit verbunden ist, vor-
zunehmen und dann einen insgesamt zwei-
monatigen — hochstens zweimonatigen —
Fristenlauf in Kauf zu nehmen. Im Vergleich
dazu dauerte 1968 auf 1969 die Umstellung
der 5-S-Miinze auf nichtedle Metallmiinze des
gleichen Nominalwertes doppelt so lange, und
die Ankiindigungen in anderen Landern, wie
etwa der Bundesrepublik Deutschland, aber
dhnliches gilt fiir die Schweiz, ergeben eine
viel langere Anlaufzeit, ndmlich von etwa
neun bis zehn Monaten. Das heiBt, in keinem
Land und in keinem der Félle ist das in einer
so kurzen Zeit moglich gewesen, und das auch
wiederum nur deswegen, weil man eben mit
den  Automatenbesitzern = Verhandlungen
fiihrte, um fiir ihre Zwedke die sachgerechteste
Losung zu finden. Ware das nicht erforderlich,
hdtte man die Frist verkiirzen kénnen.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Zeillinger: Herr Bundesmini-
ster! Den Hinweis auf die Zeit der OVP-
Regierung, daB es dort auch nicht besser ge-
klappt hat, verstehe ich nicht, denn daB diese
Regierung es nicht besser macht als die
OVP, hat mittlerweile der letzte Osterreicher
erkannt.

Der Hinweis auf andere Linder geht vollig
daneben. Denn in Deutschland bekommen Sie
heute, obwohl bekannt ist, daB die Silbermiin-
zen eingestellt werden — ich war vorige
Woche dritben, um mich zu iiberzeugen —,
auf jeder Bank und in jedem Geschaft noch
Silbermiinzen. Warum? Weil man geniigend
bereitgestellt hat beziehungsweise auf andere
Miinzen ausgewichen ist. Hingegen haben Sie,
Herr Bundesminister, ja im heurigen Jahr be-
reits die Pragung von 10-S-Miinzen eingestellt,
ohne andere bereits vorbereitet zu haben, und
Zzum Unterschied von Deutschland und der
Schweiz auch nicht geniigend 5-S-Miinzen vor-
‘bereitet. Also ein volliges Versagen und iiber-
haupt nicht vergleichbar mit der Lésung in
anderen Staaten.
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Zeillinger

Meine Frage — da Sie auch der Chef der
Tabakmonopolverwaltung sind und, wie wir
horen, eine Erhéhung der Zigarettenpreise pla-
nen —: Da in den ndchsten Tagen alle Zigaret-
tenautomaten umgestellt werden miissen,
wenn die neuen Zehner kommen, werden Sie
dafiir Sorge tragen, daB, wenn Sie dann mit
den neuen Tabakpreisen kommen, diese Be-
lastung die Trafikanten, die ja auch kleine
Leute sind, nur einmal trifft, werden Sie also
diese beiden Automatenumstellungen koordi-
nieren?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es ist nicht zutreffend,
was die 5-S-Miinze und 10-S-Miinze anbelangt.
Es sind 10-S-Miinzen mit Silbergehalt gepragt
worden, und zwar verstarkt, aber die sind ver-
stdrkt nicht im Verkehr gehalten worden. Er-
satzweise wurden dann besonders intensiv
5-S-Miinzen gepragt und auch entsprechend
ausgegeben. Das zu einem Teil Ihrer Frage.

Und zum zweiten: Die Umstellung der Auto-
maten auf die Miinzen ist ein technischer Vor-
gang, die Anpassung an den Preis ist eine
Sache des Wedchselgeldes und der Preisge-
staltung der in den Automaten enthaltenen
Produkte, die keine technische Umstellung er-
forderlich macht, sodaB es sich hier um zwei
verschiedene Probleme handelt.

Prdsident: Anfrage 6: Herr Abgeordneter
Dr. Keimel (OVP) an den Herrn Minister.

1408/M

Wann werden Sie eine Verordnung heraus-
geben, auf Grund derer die Zehn-Schilling-
Silbermiinzen ,entsilbert” werden?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Die Verord-
nung wird, nachdem mit den Automateninha-
bern alle Details geklart sind und eine auto-
matengerechte Losung gefunden ist, in den
ndchsten Tagen hinausgehen. Im AnschluB
daran wird die ‘Ausgabe der neuen 10-S-Miin-
zen auf Nickel-Kupfer-Basis erfolgen.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Keimel: Ich nehme auf
Grund Ihrer Antwort zur Kenntnis, daB heute
noch voéllige Unklarheit dariiber besteht. Denn
zur Anfrage des Abgeordneten Zeillinger
haben Sie etwas anderes erkldrt: es wire eine
Absprache mit den Automatenbesitzern ge-
pflogen und eine Vereinbarung erzielt worden.
Jetzt stellen Sie fest, daB das nicht der Fall
ist.

Sie haben offensichtlich ganz bewuBt die
Nadhricht von der ,,Entsilberung* am 12. Feber
in die Welt gesetzt — ganz bewuBit in die

Welt gesetzt, der Ministerrat und die gesamte
Regierung haben davon gewuBt! Jetzt frage
ich mich: Wollten Sie hier die Meinung oder
ein bestimmtes Verhalten der Bevolkerung
manipulieren? Wollten Sie dadurch vielleicht
stabilisierend wirken, so wie es seinerzeit
schon bei der verfehlten Schillingaufwertung
war?

Meine Frage lautet also ganz konkret: Herr
Minister, was wollten Sie mit dieser lancier-
ten Vorankiindigung verschleiern oder errei-
chen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Sie haben meine Antwort
miBverstanden. Mit den Automatenbesitzern
ist Ubereinstimmung erzielt worden. Ich habe
gesagt: ,,... nachdem mit den Automateninha-
bern Das ist zeitlich hintereinander;
,nachdem" heiBt, daf das schon abgeschlossen
ist. Ich glaube, hier liegt ein MiBverstandnis
vor. Es wére sonst nicht méglich, eine Verord-
nung hinauszugeben. Das ist das erste.

Das zweite: Die Ankiindigung erfolgte in
dem Zeitpunkt, wo mit den Interessenvertre-
tungen Gesprache iiber die letzten Details auf-
zunehmen waren. Damit ging das in die Offent-
lichkeit. Ich war der Meinung, daB es richtiger
sei, das vom zustindigen Ressortminister zu
erfragen, als iiber Dritte dieselbe Information
zu bekommen. Damit ist in kiirzester Frist
alles vorgesorgt.

Ich darf IThnen nur zum Vergleich noch ein-
mal sagen, wie sich das im Jahre 1968 abge-
spielt hat. Die Ankiindigung erfolgte am
5. September, die Verordnung kam am 5. De-
zember, also drei Monate spéter, heraus, wah-
rend sie jetzt bei uns einen Monat spater er-
folgt, das Ganze also in einem Drittel der Zeit
abgewidkelt wurde. Die Ausgabe erfolgte am
15. Janner, also nach viereinhalb Monaten.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Keimel: Ganz abgesehen
von den Terminen, die Sie genannt haben,
steht fest, daB es damals keine Misere gegeben
hat. Es waren geniigend 5-S-Miinzen im Um-
lauf. Der Presse und auch Ihrer Erkldrung
von vorhin entnehme ich, daB Sie, als die
Misere fiir die Bevolkerung unertrdaglich
wurde — man konnte durch Zuriidkhalten der
hoherwertigen 10-S-Miinzen, der Silbermiin-
zen, vielleicht auch durch das Einschmelzen,
keine Telephonautomaten mehr beniitzen; auch
andere Automaten nicht —, Silbermiinzen wei-
ter hédtten pragen lassen. Ich entnahm der
Presse — und das haben Sie auch erklart —,
Sie hidtten fiir die weitere Versorgung Vor-
sorge getroffen.
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Dr. Keimel

In der Zeitspanne zwischen Ihrer unverant-
wortlichen Vorankiindigung bis zu dem Zeit-
punkt, wo wirklich umgestellt wird, entsteht
eine unverantwortliche Verschleuderung von
Staatsvermogen, da ja die Nachpragung auf
jeden Fall dem Staat mehr kostet, als die
Silberzehner wert sind.

Ich frage Sie daher, Herr Minister: Wie
viele 10-S-Silbermiinzen haben Sie nach Ihrer
Ankiindigung am 12. Feber noch nachpriagen
lassen und damit Volksvermégen verschleu-
dert?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Zundchst muf3
ich diese Anschuldigung zuriickweisen. Erstens
einmal ist es nicht unverantwortlich, wenn
man mit den betroffenen Automatenbesitzern
Gesprache fiihrt, weil sie, wie die Anfrage
des Herrn Abgeordneten Zeillinger zeigt, ein
vitales Interesse daran haben. Ich weise daher
den Vorwaurf der Unverantwortlichkeit wegen
Fihrung dieser Gespréache zuriick. (Beifall bei
der SPO.)

Zum zweiten, sehr -geehrter Herr Abgeord-
neter, kann man eine Miinzausgabe nicht mit
kommerziellen Gesichtspunkten, die Sie an-
wenden, handhaben; dazu sind Miinzsachen,
Bantksachen und ‘Geldsachen viel zu heikel.
Das hat etwa dazu gefithrt, daB im Jahre 1968
monatelang der Silberfiinfer weitergepragt
wurde, obwohl die Kosten weit liber dem
Nominalwert von 5S waren, 'bis man dann
diese Umstellung vorgenommen hat.

Wir haben auch jetzt die Silberpreisentwick-
lung abgewartet, weil man die Miinzpolitik
nicht nach Schwankungen nur der Rohstoff-
preise vornehmen kann, sondern dann, wenn
sich ein Strukturproblem ergibt. Das hat sich
leider ergeben; der Silberpreis ist eben so
gestiegen, und es besteht keine Chance, daB
er so weit zuriickgeht, daB man héatte bei der
10-S-Miinze bleiben konnen; dafiir wéare ich
bereit 'gewesen, einen Miinzpragungsverlust
fiir einige Zeit in Kauf zu nehmen, bis sich
die Situation gedndert hat. Das war nicht der
Fall und ist nicht der Fall. Daher ist die Um-
stellung im kiirzestmoglichen Zeitpunkt er-
folgt.

Prdsident: Anfrage 7: Herr Abgeordneter
Dr. Frauscher (OVP) an den Herrn Bundes-
minister.

1407/M

Sind Sie bereit, auf die abermaligen Mehr-
einnahmen aus der Mehrwertsteuer zu verzich-
ten, die sich auf Grund der neuerlichen Treib-
stoffverteuerungen ergeben?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich halte es aus wirt-
schafts-, stabilitdts- und beschéftigungspoliti-
schen Griinden fiir ausgeschlossen, Preiserho-
hungen in bestimmten Bereichen, gleichgiiltig
auf welche Ursachen diese zuriickzufithren
sind — die konkreten sind auf die Erdélver-
teuerungen in den arabischen Landern zuriick-
zufithren —, im Rahmen des Umsatzsteuer-

'gesetzes durch eine Absenkung des Steuer-

satzes auszugleichen oder zu mildern. Die
schwierigen Probleme, die gegenwdrtig auf
dem Erdolsektor bestehen, kkénnen durch eine
solche MaBnahme nicht beseitigt werden. Eine
solche Politik wdre auch im Hinblick auf den
Staatshaushalt nicht zu vertreten.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Frauscher: Herr Bundes-
minister! Thre Antwort wiirde ich gelten las-
sen, wenn es sich um normale Preiserhéhun-
gen ‘handelte. In diesem Fall ist das etwas
anderes, und ich muB sagen, daB mich Ihre
Antwort deshalb in keiner Weise befriedigt.
Sie kommt mir nicht Gberraschend, denn ich
habe ja tiberhaupt den Eindruck, daB Sie sich
die Sache sehr leicht machen und bei Ihrer
ganzen Budgetpolitik nach dem Prinzip vor-
gehen, daB sich die Einnahmen nach den Aus-
gaben richten miissen und daB8 das Prinzip
der Sparsamkeit nicht mehr gilt, daB man
eigentlich trachten muB, mit gegebenen Ein-
nahmen die Ausgaben zu bewiltigen.

Es ist seinerzeit mit allen Mitteln der Pro-
paganda, von der Schallplatte 'bis zum GroB8-
flichenplakat, verkiindet worden, daB die
Mehrwertsteuer keine Mehrsteuer sein soll.
Nun sehen wir, da allein ‘beim Liter Super-
benzin die Einnahmen des Herrn Finanzmini-
sters 90 Groschen ‘betragen, wogegen nach
dem alten Umsatzsteuersystem frither 11 Gro-
schen hereingekommen sind. Das ist mehr als
das Achtfache und auch wesentlich mehr, als
sich ergeben wiirde, wenn jetzt noch das alte
Umsatzsteuerrecht gelten wiirde. IThre Mehr-
einnahmen haben damit allein aus der Treib-
stoffpreiserhdhung bei der Mehrwertsteuer
schon weit iber 1 Milliarde Schilling erreicht.
Sie selber haben in Ihrer Budgetrede zugege-
ben, daB Sie in diesem Jahr 54 Milliarden
Schilling ‘Umsatzsteuer einnehmen, gegeniiber
49 Milliarden, die sich nach dem alten Um-
satzsteuersystem ergelben wiirden, und haben
damit ja selbst zugegeben, daB die Mehrwert-
steuer eine echte Mehrsteuer geworden ist.
Hunderttausende Autofahrer haben gegen Ihre
Vorgangsweise protestiert, wenn ich nur auf
die 156.000 Unterschriften verweisen darf, die
vom UAMTC innerhalb kiirzester Zeit ge-
sammelt worden sind. (Abg. Zeillinger:
Frage!)
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Dr. Frauscher

Ich moéchte Sie daher konkret fragen: Wie
rechtfertigen Sie (Ruf bei der SPO: Wo ist die
Frage?) — der Zwischenruf ist ein bisserl zu
spdt! —, wie rechtfertigen Sie Ihre Vorgangs-
weise, insbesondere auch im Hinblick auf die
enorme Auswirkung auf den Preisindex?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Zundchst darf ich darauf
verweisen, daB man die Umstellung des alten
Umsatzsteuersystems auf das neue Mehrwert-
steuersystem — wogegen Sie gestimmt
haben — als Ganzes sehen muBB (Abg. Ker n:
Gegen den Satz, nicht gegen das System!) —
ich stelle das Faktum fest: wogegen Sie ge-

stimmt haben —, als Ganzes sehen muB mit
allen Aspekten, und zwar Aspekten, daB
die ... (Abg. Kern: Bleiben Sie bei der

Wahrheit!) Herr Abgeordneter Kern! Die
Weahrheit ist, daB Sie dagegen gestimmt haben.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Ker n: Gegen
den Steuersatz!) Sie haben in zweiter und
dritter Lesung gegen das ganze Gesetz ge-
stimmt. Das ist die Wahrheit! (Zwischenruf
des Abg. Glaser.) Herr Aibgeordneter Gla-
ser! Die Wahrheit ist, daB Sie in zweiter und
dritter Lesung, in beiden Lesungen, dagegen
gestimmt haben. (Beifall bei der SPO.)

Die Umstellung ist also als Ganzes zu sehen
mit ihren ErmdBigungseffekten, wo die Be-
lastung gesunken ist, und mit ihren Bela-
stungserh6hungseffekten. Zu letzteren gehort
ohne Zweifel die Frage des Treibstoffes. Aller-
dings ‘wird bei Ihren Berechnungen iibersehen,
daB es zum Unterschied vom alten Umsatz-
steuersystem den Vorsteuerabzug gibt, das
heiBt, daB sich die eingekaufte Umsatzsteuer
nicht als Kostenbestandteil weiterwdlzt, son-
dern abgezogen wird und aufkommensneutral
ist.

Wir werden im heurigen Jahr Treibstoff-
umsdtze von 26 Milliarden Schilling haben,
einschlieBlich der Verteuerungen. Das wird
brutto, wenn man die 16 Prozent, das sind
13,7 Prozent von oben, rechnet, 3,6 Milliarden
Schilling ausmachen. Allerdings gehen zwei
Drittel davon in der Unternehmersphére unter,
sind also aufkommensunwirksam, sodaB etwa
1,2 Milliarden verbleiben. Von diesen 1,2 Mil-
liarden gehen etwa 400 Millionen Schilling
auf die Preiserhéhungen sowohl im November
wie jetzt zuriik. Von diesen etwa 400 Mil-
lionen hat der Bund einen Anteil von 70 Pro-
zent, das sind rund 280 :Millionen; die anderen
30 Prozent, aufgeteilt nach 18 und 12 Prozent,
sind Einnahmen der Lander und Gemeinden.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Frauscher: Herr Bundes-
minister! Sie haben angefiithrt, daB wir gegen
die Mehrwertsteuer gestimmt thaben. Ich will
ja von Ihnen nicht erwarten, daB Sie unsere
Begriindung auch dazusagen, mochte aber der
Ordnung halber schon feststellen, daB wir
gegen das System als solches nichts hatten,
wohl aber gegen den Zeitpunkt der Einfiih-
rung und gegen den erhéhten Mehrwertsteuer-
satz. Deshalb haben wir dagegen gestimmt.
(Zustimmung bei der OVP.)

DaB die Unternehmungen einen Vorsteuer-
abzug haben, Herr Finanzminister, das wissen
unsere Experten auch. Aber wenn Sie heute
wieder — wie im Herbst 'bei der Anfrage
meines Kollegen Glaser — ausfithren, da Sie
von den Mehreinnahmen ja nur sehr wenig
behalten, weil .der GroBteil durch den Vor-
steuerabzug verlorengeht, auf der anderen
Seite aber darauf hinweisen, daB der Bund
selbst auch Mehrausgaben fiir Treibstoffe beim
Bundesheer, Bahn und Post und so weiter zu
tatigen ‘hat und daB sich hier Auswirkungen
im Besoldungssystem ergeben, dann muB ich
darauf hinweisen, daB3 seinerzeit bei der ersten
TreibstoffpreiserhGhung von Ihnen selbst fest-
gestellt ‘wurde, daB die Auswinkung auf den
Index 0,55 Prozent sei. Nehmen wir an, daf
die Auswirkung insgesamt 1 Prozent betréagt,

‘| dann ist das bei 50 Milliarden Personalauf-

wand eine Auswirkung im Besoldungssystem
von 500 Millionen Schilling. Sie stellen sich
ein sehr schlechtes Zeugnis aus, wenn Sie
auf der einen Seite 400 Millionen noch herein-
bekommen, auf der anderen Seite 500 Millio-
nen Schilling ausgeben miissen. (Abg. Doktor
Fischer: Da kénnen Sie nicht addieren!)
Da héatten Sie sehr wohl unserer Forderung
Rechnung tragen kénnen, den Mehrwertsteuer-
satz zu ermdBigen.

Ich mochte aber noch eine andere Frage
stellen, und zwar im Zusammenhang mit der
Aussage des Gewerkschaftsbundes, der sich
fiir eine Beschrankung der Handelsspannen
ausgesprochen hat, weil seiner Meinung nach
die Héandler auf Grund der gestiegenen Roh-
stoffkosten in den GenuB ungerechtfertigter
Extraprofite kdmen, da die Spannen der Hénd-
ler ja als fixer Prozentsatz auf den Einstands-
preis aufgeschlagen werden. Nun ist die Mehr-
wertsteuer ebenfalls eine Steuer, die als fixer
Prozentsatz auf den Preis aufgeschlagen wird.
Das ist aber ein echter Profit des Finanzmini-
sters. Wiahrend die Firmen ihre prozentuellen
Handelsspannen verkleinern sollen, wollen Sie
Thre Spanne trotz Mehreinnahmen in Milliar-
denhdhe beibehalten.

Ich frage Sie deshalb: Hat der Gewerk-
schaftsbund auch lbei Ihnen angefragt oder ist
er vorstellig geworden, daB die infolge der
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Dr. Frauscher

gestiegenen Rohstoffkosten zusatzlichen Mehr-
einnahmen aus dieser Steuer als ungerecht-
fertigter Extraprofit verringert oder als fixer
Betrag berechnet werden sollen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Die Grund-
sdtze habe ich Thnen schon gesagt. Der Unter-
schied ist offenbar der, daB es Ihnen darum
geht, die Privateinkommen einiger zu erhé-
hen, und wir dafir sind, daB die 6ffentlichen
Haushalte in Ordnung sind und daB das ver-
mieden wird, was im Jahre 1969 eingetreten
ist, daB man Zuschlédge fiir Lohn-, Einkommen-,
Vermogen- und Korperschaftsteuer, also neue
Steuern einfiihrt, weil die Staatsfinanzen nicht
in Ordnung sind. (Beifall bei der SPO. — An-
haltende Zwischenrufe bei der OVP.)

Bundesministerium fiir Auswadrtige Ange-
legenheiten

Prdsident: Anfrage 8: Herr Abgeordneter
Dr. Heinz Fischer (SPO) an den Herrn Bundes-
minister fir Auswartige Angelegenheiten.

1442/M

Wie viele von der chilenischen Militardiktatur
verfolgte Personen haben insgesamt in der
osterreichischen Botschaft in Santiago Aufnahme
gefunden?

(Weitere anhaltende Zwischenrufe.)

Prdsident: Ich wiirde bitten, ein wenig ruhi-
ger zu sein, Herr Abgeordneter Glaser.

Bundesminister fiir Auswértige Angelegen-
heiten Dr. Kirchschldger: Herr Abgeordneter!
Durch die 6sterreichische Botschaft in Santiago
wurde als Folge der politischen Verfolgungen
durch die chilenische Militardiktatur 113 Per-
sonen Asyl gewédhrt. Von diesen 113 Personen
wurden 68 in die dsterreichische Botschaft auf-
genommen. Wir haben, da in der Botschaft
keine weitere Moglichkeit mehr :war, weitere
Fliichtlinge aufzunehmen, jene beiden Staaten,
fir die wir die Schutzmachtfunktion in Chile
ausiiben, das sind Ungarn und Bulgarien, ge-
beten, deren Botschaftsgebdude fiir eine solche
Asylgewdhrung zur Verfiigung zu stellen. Das
wurde von den beiden Regierungen geneh-
migt, und wir haben daraufhin auch in der
ungarischen und in der bulgarischen Botschaft
24 beziehungsweise 21 Asylwerbern Schutz
gegeben.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer: Herr Bun-
desminister! Wenn in einem Land Dinge pas-
sieren wie in Chile, wenn also ein demokra-
tisches System so zerschlagen wird, dann
nimmt die Weltoffentlichkeit im ersten Augen-
blick natiirlich starken ‘Anteil an solchen Ereig-

nissen. A'ber es besteht natiirlich die Gefahr —
und das haben wir nicht nur bei Chile ge-
sehen —, daB nach einiger Zeit das Interesse
der Offentlichkeit zuriickgeht, da8 man von
Normalisierung épricht, auch in anderen Lé&n-
dern war es so, obwohl die Verhiltnisse nach
wie vor alles andere als normal sind. Damit ist
aber auch verbunden, da8 die Gefahrdung der
Leute, die in diesem Land noch im Asyl einer
Botschaft leben oder von dem betreffenden
Regime verhaftet wurden, steigt. Es ist daher
notwendig, die Weltdffentlichkeit permanent
auf diese Dinge aufmerksam zu machen.

Konkret ergibt sich .die Frage — da mehr als
113 Personen in der Osterreichischen Botschaft
direkt oder indirekt Aufnahme gefunden
haben —: Sind jetzt noch Personen dort und
ist die Gewéahr gegeben, daB man diese Per-
sonen in Sicherheit ‘bringen kann, beziehungs-
weise 'was wird in weiterer Folge mit diesen
Personen geschehen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Wir ge-
wdhren gegenwadrtig noch Personen sowohl
auf der Osterreichischen als auch auf der bul-
garischen Botschaft Asyl. Ich bitte um Ver-
stdndnis, daB ich im Interesse dieser Personen
die Zahl hier nicht 6ffentlich nennen modchte.
Wir sind bemiiht, fiir diese Personen den
saldo conducto, die Ausreisegenehmigung aus
Chile, zu erreichen, und wir haben uns selbst-
verstdndlich bereit erklart, diese Personen in
Osterreich aufzunehmen. Ich erwarte, daB wir
in einer angemessenen Zeit alle Fliichtlinge
auf irgendwelchen Wegen, die sich heute
vielleicht noch gar nicht vollig absehen lassen,
wirklich in Sicherheit bringen kénnen.

Was den ersten Aspekt Ihrer Frage betrifft,
Herr Abgeordneter, so moéchte ich darauf
sagen: Es ist richtig, die Welt vergiBt sehr
schnell, und es sind auch den Staaten, den
Regierungen irgendwelche Grenzen gesetzt in
der EinfluBnahme auf die innere Situation in
einem anderen Staat, auch wenn man diese
vollig verneint. Es wird hier stirker die Auf-
gabe gesellschaftlicher Krafte sein, das Be-
wuBtsein liber begangenes Unrecht in anderen
Landern in den Menschen wachzuhalten. Das,
was eine Regierung tun kann und was vor
allem die oOsterreichische Regierung in diesem
Fall und in vielen anderen Féllen in der Ver-
gangenheit getan hat, ist, immer wieder zu
versuchen, humanitdr zu helfen, das heiBt,
auch wenn keine vélkerrechtliche Legitima-
tion besteht, fiir die Linderung des Schicksals
einzelner Menschen einzutreten oder sich fiir
ihre Ausreise einzusetzen und so dem einzel-
nen Hilfe zu geben.
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Prasident: Zweite Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer: Herr Bun-
desminister! Durchaus im BewuBtsein der
Grenzen, die einem Land gesetzt sind in bezug
auf die Einwirkung auf Vorgdnge in einem
anderen Land, aber andererseits ‘bezugneh-
mend auch auf Ihre Bereitschaft, humanitdre
Hilfe zu leisten, mo6chte ich eine ganz konkrete
Frage anschneiden: Amnesty International ist
an eine Reihe — wie ich annehme — 0&ster-
reichischer Abgeordneter herangetreten, hat
sie aufmerksam gemacht und gebeten um Be-
obachtung der Tatsache, daB der Erziehungs-
minister der fritheren chilenischen Regierung,
Anibal Palma, nicht nur verhaftet wurde, son-
dern sid: ohne Rechtsbeistand in akuter per-
sonlicher Gefahr einer allfdlligen Hinrichtung
oder jedenfalls eines Verfahrens ohne Még-
lichkeit entsprechender Verteidigung befindet.

Géabe es eine Moglichkeit, Herr Bundes-
minister, auch die chilenische Regierung er-
kennen zu lassen, daB3, wenn man Regierungs-
mitglieder, die sich nichts anderes zuschulden
kommen haben lassen, als daB sie einem
demokratisch .gewahlten Prasidenten gedient
haben, einfach — man kann es ja nicht anders
nennen — liquidieren oder jedenfalls den
unmenschlichsten Behandlungen unterziehen
wiirde, die Offentlichkeit anderer Lander das
sehr wohl beobachten und unter den gegebe-
nen Umstdnden auch reagieren wiirde?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Herr Ab-
geordneter! Ich halte es fiir die Pflicht einer
Regierung, 'gerade dann, wenn sie ein Inter-
esse an verniinftigen Beziehungen mit einem
anderen Staat hat, eine andere Regierung dar-
auf aufmerksam zu machen, daB solche Be-
ziehungen in der eigenen Offentlichkeit, auch
im eigenen Parlament, keine Deckung finden
und nicht gebilligt wiirden, wenn zum Beispiel
Personen wie Unterrichtsminister Palma nur
deswegen verfolgt werden, weil sie in Er-
fiillung ihrer demokratischen Rechte und
Pflichten gehandelt haben.

Ich bin gerne bereit, auch in diesem kon-
kreten Fall — und ich glaube, es handelt sich
ja nicht nur um Unterrichtsminister Palma,
sondern auch um einige andere Félle, um die
wir uns groBe Sorgen machen — die chile-
nische Regierung unsere Haltung und die
Haltung weiter Kreise der 6sterreichischen
Offentlichkeit wissen zu lassen.

Prdsident: Anfrage 9: Herr Abgeordneter
Dr. Broesigke (FPU) an den Herrn Bundes-
minister.

1443/M

Weldches Ergebnis haben jene Gesprache er-
bracht, die anldBlich des Besuches des AuBlen-
ministers der Bundesrepublik Deutschland be-
ziiglich noch offener Entschddigungsfragen (Bad
Kreuznacher-Gmundner Abkommen) gefiihrt
wurden?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Herr Ab-
geordneter! Bei dem Besuch des AuBenmini-
sters der Bundesrepublik Deutschland wurde
sowohl vom Herrn Bundesminister fiir Finan-
zen als auch von mir der deutsche Gast auf
die noch offenen Entschddigungsforderungen
hingewiesen. Wir haben dieses Problem ein-
gehend besprochen.

AuBenminister ‘Scheel hat sich von sich aus
nicht bereit erkldren konnen, in offizielle Ver-
handlungen iber dieses Problem einzutreten.
Er hat, so wie ich das seinerzeit auch schon
hier im Hohen Hause gesagt habe, dariiber
thinaus auch die Meinung vertreten, daB es
vorerst notwendig sein wird, das Osterreichi-
sche Konzept der Entschdadigungsforderungen
vollig klar und eindeutig darzulegen.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Broesigke: Herr Bundes-
minister! In dem AusschuB zur Regelung der
noch offenen Entschdadigungsfragen wird
immer die Meinung vertreten, daB zuerst ge-
klart werden miiBte, welche Betrdge von der
Bundesrepublik ‘Deutschland zu erwarten sind,
'bevor ein Entschadigungskonzept von Oster-
reichischer Seite erstellt werden kann. Auf
der anderen Seite haben Sie uns jetzt den
Standpunkt des AuBenministers der Bundes-
republik Deutschland mitgeteilt, der ja in die
entgegengesetzte Richtung geht.

Ich darf Sie also fragen, ob :bei diesen Be-
sprechungen der Herr Bundesminister fir
Finanzen darauf verwiesen hat, daB fiir die
Erstellung eines Osterreichischen Entschddi-
gungskonzeptes nach seinem Standpunkt zu-
mindest eine Vorklarung erforderlich ist,
welche Leistungen unter Umstdnden von der
Bundesrepublik noch zu erwarten sind.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Es wurde
bei diesen Gesprachen davon gesprochen, daB3
es vielleicht niitzlich sein werde, wenn die
beiden Finanzminister, also der Finanzminister
der Republik Osterreich und der Finanzmini-
ster .der Bundesrepublik Deutschland, infor-
melle Kontakte iiber diese Frage pflegen, be-
vor zu Verhandlungen geschritten wird.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.
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Abgeordneter Dr. Broesigke: Wurde fiir
diese informellen Kontakte ein Zeitplan in
Aussicht genommen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Nicht mit
dem Bundesminister des Auswértigen der
Bundesrepublik Deutschland.

Prdsident: Die Fragestunde ist beendet. -

Einlauf und Zuweisungen

Prdsident: Die seit der letzten Haussitzung
eingelangten Anfragebeantwortungen wurden
den Anfragestellern iibermittelt. Diese An-
fragebeantwortungen wurden auch verviel-
faltigt und an alle Abgeordneten verteilt.

‘Ich gebe bekannt, daB die Regierungsvor-
lage: Ubereinkommen tiiber die Schiffahrt auf
dem Bodensee (1014 der Beilagen), eingelangt
ist. Ich werde diese Regierungsvorlage gemaB
§ 41 Abs. 4 der Geschdftsordnung in der
nachsten Sitzung zuweisen.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebene Regierungsvorlage: Stra8-
burger Abkommen iber die internationale
Patentklassifikation samt Internationaler Pa-
tentklassifikation (1004 der Beilagen), weise
ich dem HandelsausschuB} zu.

Ferner weise ich den Bericht liber die soziale
Lage 1972 (III-120 der Beilagen) dem Ausschufl
fir soziale Verwaltung und

das Ersuchen des Bezirksgerichtes Salzburg
um Zustimmung zur strafgerichtlichen Ver-
folgung des Abgeordneten zum Nationalrat
Karl Glaser wegen Ubertretung des § 431 StG
(Verkehrsunfall) sowie

das Ersuchen des Strafbezirksgerichtes Wien
um Zustimmung zur strafgerichtlichen Verfol-
gung des Abgeordneten zum Nationalrat Fritz
Marsch wegen Ubertretung gegen die Sicher-
heit der Ehre dem ImmunitdtsausschuB zu.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prdsident: Es ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, gemaB § 73 des Geschiftsordnungs-
gesetzes iiber die in der heutigen Sitzung
eingebrachte Anfrage der Abgeordneten Dok-
tor Mock und Genossen an den Bundesminister
fir Finanzen betreffend Lohn- und Einkom-
mensteuersenkung eine Debatte abzufiihren.
Das bedeutet, diese Anfrage als dringlich zu
behandeln.

Da dieser Dringlichkeitsantrag von 20 Ab-
geordneten unterstiitzt ist, ist ihm ohne wei-
teres stattzugeben.

Ich werde die Behandlung dieser dringlichen
Anfrage an den SchluB der Sitzung, jedoch

nicht iiber die fiinfte Nachmittagsstunde hin-
aus, verlegen.

Behandlung der Tagesordnung

Prdsident: Da es sich bei Punkt 12 der heu-
tigen Tagesordnung um einen Antrag eines
Ausschusses gemdB § 19 der Geschéaftsordnung
handelt, lasse ich zundchst dariiber abstimmen,
ob iiber diesen Antrag unmittelbar in die
zweite Lesung einzugehen ist oder ob er einem
anderen AusschuB zur neuerlichen Vorbera-
tung zugewiesen werden soll. Nur wenn be-

schlossen wird, unmittelbar in die zweite.

Lesung einzugehen, kann der Antrag mit in
die Verhandlungen einbezogen werden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre
Zustimmung geben, daB iiber den Antrag des
Finanz- und Budgetausschusses betreffend den
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Beziigegesetz neuerlich gedndert wird (1053
der Beilagen), unmittelbar in die zweite
Lesung eingegangen wird, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Im Einvernehmen mit den Parteien schlage
ich vor, die Debatte liber die Punkte 6 und 7
wie auch uber die Punkte 11 und 12 der
heutigen Tagesordnung jeweils unter einem
abzufiihren. Falls dieser Vorschlag angenom-
men wird, werden zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben; sodann wird die Debatte
liber die jeweils zusammengezogenen Punkte
gemeinsam abgefiihrt. Die Abstimmung erfolgt
selbstverstdndlich — wie immer in solchen
Fallen — getrennt.

Wird gegen diese vorgeschlagenen Zusam-
menfassungen ein Einwand erhoben? — Das
ist nicht der Fall. Die Debatte itber die Punkte
6 und 7 wie auch iber die Punkte 11 und 12
'wird daher jeweils unter einem abgefiihrt.

1. Punkt: Erstattung eines Dreiervorschlages
fir die Ernennung eines Mitgliedes des Ver-
fassungsgerichtshofes

Prdsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Erstattung
eines Dreiervorschlages fir die Ernennung
eines Mitgliedes des Verfassungsgerichtshofes.

Ich gebe bekannt, daB mir folgende Wahl-
vorschlage hiezu vorliegen:

Als Wahlvorschlag des Klubs der soziali-
stischen Abgeordneten und Bundesrate die
Herren

Ministerialrat Dr. Peter Fessler,
Professor Dr. Oswin Martinek und
Rechtsanwalt Dr. Gustav Teicht.
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Als Wahlvorschlag des Klubs der Freiheit-
lichen Partei Usterreichs die Rechtsanwalte

Dr. Heinrich Orator,
Dr. Peter Wrabetz und
Dr. Heinrich Gussenbauer.

Der Herr Abgeordnete Peter meldet sich
zur Geschaftsordnung. Ich erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prasident!
Ich beantrage, tiber die Erstattung eines
Dreiervorschlages fiir die Ernennung eines
Mitgliedes des Verfassungsgerichtshofes eine
Debatte durchzufithren, und ersuche die beiden
anderen Fraktionen, diesem Antrag zuzustim-
men,

Prdsident: Sie haben den Antrag gehort.
Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag auf Durchfiihrung einer Debatte ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Dok-
tor Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Die
Frage der Besetzunig der offenen Sitze beim
Verfassungsgerichtshof hat in der Vergangen-
heit schon wiederholt das Hohe Haus be-
schaftigt. Wahrend 'bis zum vorletzten Male
immer ein gemeinsamer Wahlvorschlag von
OVP und SPO erstattet wurde, der auf einem
alten Proporziibereinkommen beruhte, ist es
beim letzten Mal zu -einer Kampfabstimmung
iber diese Frage gekommen, nachdem die
Besetzung mehr als ein Jahr hinausgezégert
worden wiar.

‘Bekanntlich sind fiir je drei Mitglieder die
Vorschldge vom Nationalrat und vom Bundes-
rat zu erstatten. Es war ‘bis zum vorletzten
Male so, daB ein Verhdltnis 2:1 zwischen
OVP und SPO bestand, und zwar 2 OVP und
1 SPO beim Bundesrat und umgekehrt beim
Nation:alrat.

Wir haben diesen Proporz niemals fiir rich-
tig gehalten und sind stets der Meinung ge-
wesen, daB er mit der Idee und dem Sinn des
Verfassungsgerichtshofes nicht vereinbar ist.
(Beifall bei der FPU.)

Wir haben stets auch die Meinung ver-
treten, daB einer politischen Gruppe, die seit
25 Jahren in diesem Hohen Haus als Fraktion
vertreten ist, das Recht zustehen muB, zu-
mindest ein Mitglied des Verfassungsgerichts-
hofes namhaft zu machen. (Neuerlicher Beifall
bei der FPU.) Weil wir der Meinung sind,
daB dieses moralische Recht besteht, konnen
wir Thnen nicht ersparen, heute dariiber abzu-

stimmen, ob Sie im Sinne der bisherigen
Praxis vorgehen wollen oder ob Sie diesem
Anspruch doch entsprechen wollen.

Wir geben uns natiirlich keinen Illusionen
hin, aber Sie werden sich ausdriicklich dekla-
rieren miissen, umsomehr, als in der Ver-
gangenheit sehr viel davon die Rede war,
wie man die Besetzungsmodalititen ver-
bessern kénnte, welche Anderungen man bei
diesem Gesetz vornehmen kénnte, lauter
Dinge, liber die es in der letzten Zeit sehr
still geworden ist.

Wenn wir Ihnen also heute einen Vorschlag
mit drei Namen: Dr. Orator, Dr. Wrabetz und
Dr. Gussenbauer, unterbreiten, drei Anwilte,
die zweifellos die Qualitat haben, Richter des
Verfassungsgerichtshofes zu sein, wollen wir
keineswegs in eine Wertung einzelner Per-
sonen eintreten. Das ist nicht unsere Absicht.
Unsere Absicdit ist aber wohl, darauf hinzu-
weisen, daB die bisherige Methode, der auch
der heute eingebrachte Vorschlag entspricht,
eine ungerechte und — wie wir meinen —
auch eine undemokratische Methode ist. (Bei-
fall bei der FPUO.)

Wir wissen sehr wohl in Anbetracht des
eingebrachten Vorschlages, daB Sie, meine
Damen und Herren von der Sozialistischen
Partei, nicht bereit sind, hier irgendeine An-
derung der bisherigen Haltung vorzunehmen.

Es ergeht aber wohl die Frage an Sie, meine
Damen und Herren von der Usterreichischen
Volkspartei, ob Sie wirklich der Meinung
sind, daB es ‘'gut ist, wenn Sie hier dem
sozialistischen Vorschlag zustimmen mit dem
Engebnis, daB nun alle drei vom Nationalrat
namhaft gemachten Richter auf Grund eines
Vorschlages der Sozialistischen Partei ernannt
werden. Denn das ist nun der dritte Vorschlag
der Sozialistischen Partei hier im Nationalrat.
Ich darf daran erinnern, da der Bundespartei-
obmann der Usterreichischen Volkspartei in
der Debatte des Nationalrates vom 14. Feber
1973 ausdriiklich folgendes gesagt hat — ich
darf zitieren —:

»Ich bedaure, daB Sie von drei vom Par-
lament vorzuschlagenden Verfassungsge-
richtshofmitgliedern, ohne mit der Wimper zu
zucken, fiir sich in Anspruch nehmen, alle
drei Vorschldge zu erstatten, und in Threr
Sachdiskussion noch den Eindruck erwecken,
als befinden wir uns hier auf dem Boden eines
modernen Demokratieverstandnisses."

Nun darf ich fragen: Was ist denn jetzt
anders geworden? Wo ist denn heute das
moderne Demokratieverstdndnis? Etwa des-
wegen, weil es im Bundesrat dann so gehen
soll wie bisher? Dann sind die Probleme nicht
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mehr da? Dann koénnen auf einmal drei Mit-
glieder, die der Nationalrat vorschldagt, von
der Sozialistischen Partei nominiert werden!

Und noch ein zweites: Ich darf wieder den
Bundesparteiobmrann der OVP zitieren. Er
saigte damals:

+Wenn wir uns ‘bei unserem Vorschlag nicht
auf einen Vertreter irgendeines bestehenden
Gerichtshofes konzentriert haben, sondern auf
einen selbstdndigen und unabhédngigen Rechts-
anwalt, so deshalb, weil die Bun'desregierung
bei den acht Mitgliedern, die sie nominiert,
ohnehin eingeschrankt ist auf den Kreis von
Richtern, Verwaltungsbeamten und Pro-
fessoren. Wir glauben, daB auch das selb-
stindige Element in wunserer Gesellschaft,
wenn es die Voraussetzungen und die Quali-
fikation fir ein Mitglied des Verfassungs-
gerichtshofes besitzt, bei solchen Nominierun-
gen berilicksichtigt werden soll.”

So hieB es damals. Es war damals ein Sitz
zu besetzen, der frither nicht von einem
Rechtsanwalt eingenommen wurde. Diesmal
scheidet wegen Erreichung der Altersgrenze
der Rechtsanwalt Dr. Josef Korn aus dem Ver-
fassungsgerichtshof -aus. Der Vorschlag hat
aber an erster Stelle nicht einen Rechtsanwalt,
sondern er hat einen Verwaltungsbeamten an
erster Stelle.

Ich frage Sie daher: Was hat sich an Ihren
Erkenntnissen seit dem letzten Mal gedndert?
Was ist anders geworden seither? Ist das,
was der Herr Bundesparteiobmann Schleinzer
damals 'gesagt hat, heute nicht mehr richtig?
Jetzt wiirde der Nationalrat fiir einen Rechts-
anwalt einen Verwaltungsbeamten nominie-
ren. Und da wollen Sie zustimmen?

Es ist daher, glaube ich, wohl die Frage
berechtigt, wenn sie auch fiir die Abstimmung
nicht ausschlaggebend sein mag, ob wirklich
Vereinbarungen irber ein Afbstimmen in ver-
schiedenen Koérperschaften — hier Nationalrat,
dort Bundesrat — so von Bedeutung sind, daB
das, was man vor einem Jahr gesagt hat,
nicht mehr gilt, daB die Grundsdtze uninter-
essant geworden sind, daB man dann ohne
weiteres alle drei von der sozialistischen Seite
nominieren lassen kann, daB man ohne wei-
teres «den Rechtsanwalt durch den Ver-
waltungsbeamten ersetzen kann, genau wis-
send, daB die Bundesregierung keinen Frei-
berufler nach der Verfassung ernennen kann,
beziehungsweise dem Bundesprdsidenten zur
Ernennung vorschlagen kann, um das genau
zu formulieren.

Ich darf daher schon -an Sie, meine Damen
und Herren von der Osterreichischen Volks-
partei, den Appell richten, sich das sehr gut
zu iberlegen. Die Entscheidung, die Sie hier

treffen, ist nicht nur eine Entscheidung iber
einen Vorschlag und eine Entscheidung iiber
eine Person, sondern es ist dariber hinaus
eine Entscheidung dariiber, ob man das, was
man noch vor einem Jahr laut verkiindet hat,
iber Bord werfen kann, nur wenn sich eine
giinstige oder eine scheinbar giinstige Ge-
legenheit bietet.

Ich darf zum Abschlul wiederholen: Wir
Freiheitlichen sind der Meinung, daB eine in
diesem Hause so lange vertretene Partei einen
Anspruch hat, auch 'bei der Nominierung Be-
ricksichtigung zu finden und ein Vorschlags-
recht zu haben. Und aus diesem Grund haben
wir in Kenntnis der Umstdande den eigenen
Vorschlag eingebracht, um zu demonstrieren,
daB wir an diesem unserem Recht festhalten.
(Beifall bei der FPO.)

Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Wahl.

Gemd8 § 67 Abs. 1 der Geschaftsordnung ist
die Wahl der in einem Dreiervorschlag des
Nationalrates fiir die Ernennung eines Mit-
gliedes des Verfassungsgerichtshofes aufzu-
nehmenden Personen mittels Stimmzettel vor-
zunehmen und wird durch unbedingte Mehr-
heit der Stimmen entschieden. Ich bitte daher,
folgenden Vorgang genau einzuhalten:

Jedes Mitglied des Nationalrates hat in sei-
ner Lade leere Stimmzettel mit dem Aufdruck
»Nationalrat”. Der vom Klub der sozialisti-
schen Abgeordneten und Bundesrdte einge-
reichte Wahlvorschlag erhdlt die Bezeichnung
WL

Ich bitte daher jene Mitglieder des National-
rates, die diesem Wahlvorschlag, lautend auf
Ministerialrat Dr. Peter Fessler, Professor
Dr. Oswin Martinek und Rechtsanwalt Doktor
Gustav Teicht, zustimmen, auf den Stimm-
zettel ,I'" zu schreiben.

Der Wahlvorschlag des Klubs der Freiheit-
lichen Partei Usterreichs erhdlt die Bezeich-
nung ,II". Jene Mitglieder des Nationalrates,
die dem Wahlvorschlag, lautend auf die
Rechtsanwdlte Dr. Heinrich Orator, Dr. Peter
Wrabetz und Dr. Heinrich Gussenbauer, zu-
stimmen, mégen daher auf den Stimmzettel
WII'" schreiben. Im Zweifelsfalle, Hohes Haus,
wiirden auch arabische Ziffern als giiltig ge-
wertet werden.

Ich bitte, die Stimmzettel sogleich auszu-
fiillen. Beamte des Hauses werden sie sofort
einsammeln. Ich bitte, mit dem Einsammeln zu
beginnen. (Beamte des Hauses sammeln die
Stimmzettel ein.}

Die Stimmenabgabe ist 'beendet.
688
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Ich bitte die Schriftfiihrer und die zustandi-
gen Beamten des Hauses, gemeinsam das Er-
gebnis zu ermitteln. Zu diesem Zwedk unter-
breche ich die Sitzung fiir einige Minuten.

Die Sitzung ist unterbrochen.

Die Sitzung wird auf einige Minuten unter-
brochen.

Prdsident: Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf und gebe folgendes Wahl-
ergebnis bekannt:

Abgegebene Stimmen 159. Hievon leer und
daher ungiiltig 1. Die unbedingte Mehrheit
betrdgt 80.

Auf den Wahlvorschlag , I entfallen 149
Stimmen. Auf den Wahlvorschlag ,II' ent-
fallen 9 Stimmen.

Somit ist der Wahlvorschlag ,I", lautend
auf Ministerialrat Dr. Peter Fessler, Professor
Dr. Oswin Martinek und Rechtsanwalt Doktor
Gustav Teicht, angenommen.

2. Punkt: Wahl der Vertreter Osterreichs in
der Beratenden Versammlung des Europarates

Prdsident: Wir kommen nunmehr zum
2. Punkt der Tagesordnung: Wahl der Ver-
treter Osterreichs in der Beratenden Versamm-
lung des Europarates.

Osterreich entsendet sechs Mitglieder. Es
sind nun diese sechs Mitglieder und ebenso
viele Ersatzmitglieder zu wédhlen. Vom Natio-
nalrat werden hievon fiinf Mitglieder und vier
Ersatzmitglieder und vom Bundesrat ein Mit-
glied und zwei Ersatzmitglieder gewdhlt.

Es liegt mir nun beziiglich der Wahl der
vom Nationalrat zu wahlenden fiinf Mitglieder
und vier Ersatzmitglieder folgender Vorschlag
vor:

als Mitglieder die Abgeordneten: Karl Czer-
netz, Dr. Franz Karasek, Michael Luptowits,
Stephan Radinger und Dr. Hermann Withalm;

als Ersatzmitglieder die Abgeordneten: Dok-
tor Marga Hubinek, Dr. Sixtus Lanner, Doktor
Karl Reinhart und Dr. Otto Scrinzi.

Falls kein Widerspruch erhoben wird, sehe
ich von einer Wahl mittels Stimmzettel ab. —
Widerspruch erfolgt keiner.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
dem Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Der Wahl-
vorschlag ist einstimmig angenom-
men.

3. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (603 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen {iber

den Zivildienst erlassen werden (Zivildienst-
gesetz) (1048 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 3. Punkt der
Tagesordnung: Zivildienstgesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Hesele. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter DDr. Hesele: Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des Ver-
fassungsausschusses diber die Regierungsvor-
lage (603 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
Bestimmungen iiber den Zivildienst erlassen
werden (Zivildienstgesetz).

Der dem AusschuB zur Vorberatung vor-
gelegene Gesetzentwurf sieht die Schaffung
eines Zivildienstes vor, den Wehrpflichtige im
Sinne des Wehrgesetzes, BGBl. Nr. 181/1955,
an Stelle des Wehrdienstes zu leisten haben,
wenn sie es aus schwerwiegenden, glaubhaf-
ten Gewissensgriinden ablehnen, Waffenge-
walt gegen andere Menschen anzuwenden und
daher bei der Leistung des Wehrdienstes in
schwere Gewissensnot geraten wiirden.

Der Zivildienst gliedert sich in den ordent-
lichen und in den auBerordentlichen Zivil-
dienst. Der Zivildienstpflichtige ist zu Dienst-
leistungen heranzuziehen, die dem allgemei-
nen Besten dienen und den Zivildienstpflich-
gen &hnlich wie der Wehrdienst den Wehr-
pflichtigen belasten.

Der Gesetzentwurf enthdlt unter anderem
Regelungen iiber die Anerkennung von Ein-
richtungen als Trdager des Zivildienstes, das
Verfahren zur Befreiung vom Wehrdienst und
bei Zuweisung zur Leistung des Zivildienstes,
iber die Pflichten und Rechte des Zivildienst-
pflichtigen sowie der Rechtstrager der Einrich-
tungen, in deren Rahmen der Zivildienst zu
leisten ist. Er sieht weiters die Einrichtung
einer Zivildienstkommission vor, die insbe-
sondere iliber die Befreiung von der Wehr-
pflicht zu entscheiden hat.

Der VerfassungsausschuB hat die Regie-
gierungsvorlage erstmalig in seiner Sitzung
am 5. Feber 1973 in Verhandlung gezogen und
einen UnterausschuB gewdhlt, dem von der
SPO die Abgeordneten Dr. Heinz Fischer,
DDr. Hesele, Mondl, Dr. Reinhart sowie bis
zu seinem Ausscheiden aus dem Nationalrat
der Abgeordnete Schieder, von der OVP die
Abgeordneten Dr. Ermacora, Dr. Pelikan,
Suppan und Tédling sowie von der FPO der
Abgeordnete Dr. Broesigke angehorten.

Der UnterausschuB hat die Regierungsvor-
lage in insgesamt zwolf Sitzungen beraten
und eine Reihe von Anderungen vorgeschla-
gen.

Am 8. Feber 1974 hat der Verfassungsaus-
schuB die Regierungsvorlage neuerlich in Ver-
handlung gezogen und den Bericht des Unter-
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ausschusses entgegengenommen. Nach einer
Debatte, in der die Abgeordneten To&dling,
Dr. Heinz Fischer, Dr. Prader, Dr. Broesigke,
Suppan und Dr. Hauser sowie der Bundes-
minister Rosch das Wort ergriffen, hat der
AusschuB hinsichtlich der Bestimmungen des
§ 73 Abs. 2 und 3 sowie des § 74 mehrstimmig,
im tbrigen einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Annahme des Gesetzent-
wurfes in der vom UnterausschuB vorgeschla-
genen Fassung und unter Beriicksichtigung
von Abédnderungsantrdgen der Abgeordneten
Dr. Heinz Fischer, Tédling, Dr. Broesigke und
Dr. Prader zu empfehlen.

Die vom AusschuBl vorgeschlagenen Ande-
rungen beziehen sich insbesondere auf die Ab-
schnitte II (Zeitpunkt der Antragstellung auf
Befreiung von der Wehrpflicht), V (Pflichten
und Rechte der Zivildienstpflichtigen), VI
(Pflichten des Rechtstrdgers der Einrichtung
und seine finanziellen Beziehungen zum Bund
sowie Pflichten des Vorgesetzten) und X (Straf-
bestimmungen).

Als Ubergangsbestimmung wurde im neu-
eingefiigten § 74 die Moglichkeit geschaffen,
daB Prdsenzdiener auch nach Entlassung aus
dem Grundwehrdienst einen Antrag auf Be-
freiung von der Wehrpflicht stellen konnen.
Ein solcher Antrag kann von Prdsenzdienern
gestellt werden, die in der Zeit vom 1. August
1971 — dem Inkrafttreten der Wehrgesetz-
novelle 1971, BGBL. Nr. 272/1971 — und dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes — dem 1. Janner
1975 — den Grundwehrdienst abgeleistet
haben. Wird einem solchen Antrag stattge-
geben, so hat der auf diese Weise zum ordent-
lichen Zivildienstpflichtigen gewordene Pra-
senzdiener einen Zivildienst von mindestens
drei Monaten abzuleisten.

Uber Vorschlag des Unterausschusses traf
der VerfassungsausschuBl folgende Feststel-
lung:

Angesichts der Tatsache, daB Zivildienst-
leistende, die Anhénger bestimmter gesetzlich
nicht anerkannter Religionsgemeinschaften
sind, bestimmte Tatigkeiten, insbesondere
auch Arbeiten am Samstag, aus ihrer religiésen
Uberzeugung heraus grundséatzlich ablehnen,
ist der VerfassungsausschuB3 der Meinung, daB
der Bundesminister fiir Inneres bei der Voll-
ziehung des Zivildienstgesetzes auf solche
Glaubensiiberzeliigungen Riicksicht nehmen
soll. Hiezu bietet eine entsprechende Formu-
lierung der Zuweisungsbescheide (§ 22 Abs. 2
im Zusammenhang mit § 38 Abs. 2) bezie-
hungsweise eine entsprechende Vorgangs-
weise beim AbschluB von Vertrdgen mit den
Rechtstrdgern die erforderlichen Moglichkei-
ten. .

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Verfassungsausschu somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem dem Bericht des
Verfassungsausschiusses angeschlossenen Ge-
setzentwurf die verfassungsmafige Zustim-
mung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich
seitens des Ausschusses zu beantragen beauf-
tragt, General- und Spezialdebatte unter einem
abflihren zu wollen.

Prdsident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren. — Da
kein Einwand erhoben wird, gehen wir so vor.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Todling.

Abgeordneter Tddling (OVP): Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Gleich
eingangs mochte ich feststellen, daB die Oster-
reichische Volkspartei Gewissensgriinde jeder-
zeit respektiert. Im Zusammenhang mit dem
Zivildienst darf es aber keine Akte der Mut-
willigkeit geben, und nicht zu haben sind wir
fir eine Aushéhlung der allgemeinen Wehr-
pflicht. Das, meine Damen und Herren, war
und ist unsere Grundhaltung zum Problem
Zivildienstgesetz. (Beifall bei der OVP.)

Der Nationalrat beschlieBt heute ein Zivil-
dienstgesetz, dessen ernst zu nehmende Moti-
vationen etwa auf das Jahr 1970 zuriickgehen.
Es ging damals iiberhaupt um viele Dinge,
wenn wir uns erinnern. Einmal sollte das
Bundesheer abgeschafft werden, dann erklang
der Ruf nach einem Alternativdienst, und die
Bundesregierung versprach, ein besseres Bun-
desheer zu schaffen.

Aus heutiger Sicht, meine Damen und Her-
ren, miissen wir feststellen, daB 1970 und
auch noch 1971, vom Begriff her gesehen, mit
der Bezeichnung ,,Alternativdienst” nicht rich-
tig operiert wurde. Schlechthin versteht man
doch unter Alternative die Wahlmdglichkeit.

Meine Damen und Herren! Ich will ver-
suchen, emotionsfrei sowohl die Vorgeschichte,
die Beratungen im AusschuB als auch die
Einigung auf einer KompromifSbasis vom
Standpunkt meiner Partei aus zu beleuchten.

Wir sind als Partei nie negativ einer Zivil-
dienstregelung 'gegeniibergestanden — ich
selbst, Hohes Haus, bin Zeuge dafiir —, und
zwar insofern, als ich in der Bundesheer-Re-
formkommission fiir die Einfihrung eines
Wehrersatzdienstes, wie wir es damals ge-
nannt haben, gestimmt habe.

Allerdings war der erste Entwurf, der uns
vorgelegt wurde, indiskutabel, und ich mdéchte
auch zugeben, daB die Regierungsvorlage un-
verdndert von uns nicht hdtte angenommen
werden konnen. Wir betreten mit diesem Ge-
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setz absolutes Neuland. Daher scheint uns
Vorsicht geboten, :bis nach einigen Jahren die
ersten Erfahrungen vorliegen.

AuBer Ziweifel hat es sowohl bei uns, aber
auch bei IThnen, meine Damen und Herren von
der SPOU und von der FPUO, negative Stimmen
zu diesem Gesetz gegeben. Die Intensitdt war
begreiflicherweise je nach dem Personenkreis,
aber auch nach dem Lebensalter unterschied-
lich. DaB es ablehnende Stimmen gegeben hat,
meine Damen und Herren, ist eigentlich nicht
verwunderlich, wenn man sich die urspriing-
lichen Vorstellungen von einem Alternativ-
dienst in Erinnerung ruft.

Was wurde doch damals bei der Enquete,
welche der Herr Bundeskanzler veranstaltet
hat, von den Jugendverbdnden alles verlangt
beziehungsweise vertreten! Einige Sprecher
meinten, die Republik miifite sich auch damit
abfinden, wenn sich 60 Prozent und mehr der
Wehrpflichtigen fiir einen Alternativdienst
entscheiden wiirden. Zwangsldufig, Hohes
Haus, miissen solche Vorstellungen jene auf
den Plan rufen, die denn doch meinen, daB
unser Staatswesen militdrisch abgesichert
iwerden muB.

In diesem Lichte, Hohes Haus, miissen auch
die Debatten :in der Bundesheer-Reformkom-
mission gesehen werden. Obwohl der Arbeits-
tkreis fur rechtliche Angelegenheiten und Fra-
gen des Wehrersatzdienstes in den Sitzungen
vom 5. Juni bis 17. September 1970 zur Uber-
zeugung gelangte, daB ein Wehrersatzdienst
eingefiihrt werden soll, kam es dariiber in
einer Vollsitzung der Kommission zu keiner
Einigung ‘beziehungsweise erhielt ein Antrag
des Arbeitsausschusses keine Mehrheit.

Eine Mehrheit jedoch erhielt ein Antrag des
Vertreters der Hodhschiilerschaft, Hansjérg
Tengg, nach dem es bei der bisherigen Még-
lichkeit des Dienstes im Bundesheer ohne
Waffe bleiben isoll.

Diese Auffassung hat aber nicht lange ge-
halten. In der Sitzung der Bundesheer-Reform-
kommission vom 19. 10. 1970 wurde der Tengg-
Antrag in geheimer Abstimmung verworfen
und letztlich die Empfehlung des Arbeitsaus-
schusses, daB ein Wehrersatzdienst geschaffen
werden soll, in den SchluBbericht der Kommis-
sion aufgenommen.

Die Bundesheer-Reformkommission wvertrat
schon damals den Standpunkt, daB im Falle
eines Ersatzdienstes dieser auBerhalb des
Heeres, also im ‘Sinne der heutigen Regie-
rungsvorlage, geleistet werden soll. Nur hin-
sichtlich der Zustdndigkeit war man damals
anderer Auffassung und meinte, das Sozial-
ministerium moége sich um diese Problematik
kiimmern.

Ein Entwurf eines Zivildienstgesetzes ging
im Sommer 1972 in Begutachtung. Die im
Wege der Begutachtung eingegangenen Stel-
lungnahmen waren fiir uns Abgeordnete die
ersten Entscheidungshilfen.

Am Rande vermerkt, das mochte ich auch
hier aussprechen, ist nicht uninteressant, daB
sich die Gutachten der Ministerien mit dem
Grundsétzlichen kaum beschaftigten. Anders
die Gutachten etwa der Lander und sonstiger
Korperschaften.

Ich will Sie, meine Damen und Herren, nicht
aufhalten und Ihnen alle Gutachten hier zur
Kennntnis bringen, aber doch auszugsweise
einige.

Zum Beispiel sagte damals der Usterreichi-
sche Stddtebund unter anderem — ich darf
jetzt zitieren —:

«Die Bestimmung, daB unter anderem die
Glaubhaftmachung von Gewissensgriinden,
aus denen die Anwendung organisierter Waf-
fengewalt und daher der Dienst im Bundes-
heer abgelehnt wird, fiir eine Befreiung von
der Wehrpflicht hinreicht, erscheint geeignet,
eine erhebliche Durchlécherung der Wehr-
pflicht herbeizufithren, da es dem einzelnen
relativ leicht gemacht wird, derartige Ge-
wissensgriinde vorzuschiitzen.”

Diese Auffassung teile ich nicht gerade, daB
das ganz leicht sein wird. A'ber nun ‘heiBit es
weiter:

+Es wdre daher zu erwdgen, ob nicht hin-
reichende Beweise fiir das Vorliegen von
Gewissensgriinden  (bisheriges  Auftreten,
schriftliche Unterlagen) verlangt werden soll-
ten. Der Gefahr einer Diskriminierung des ja
insbesondere der Verteidigung dienenden
Bundesheeres kann zum Teil auch dadurch
entgegengetreten werden, daB Zivildienst-
pflichtige zum Aufbau des Zivilschutzes her-
angezogen werden."”

Also das war eine Stellungnahme.

Die Bundeskammer der gewerblichen Wirt-
schaft ‘hat vorgeschlagen, die Zivildiener mé-
gen zu einer Schulung zusammengefaBt wer-
den.

Das Amt der Niederosterreichischen Landes-
regierung hat den Standpunkt vertreten, daB
Zivildiener gruppenweise zum Einsatz kom-
men mogen. Aber es gibt auch das Verlangen
nach einer Zusammenfassung vor dem Einsatz
Zu einer Ausbildung.

Der Mittelschiiler-Kartell-Verband bringt
folgendes zum Ausdruck:

In ihrem Kurzbericht 1/3 stellt die Bundes-
heerreformkommission fest, da die Einbrin-
gung von Antrdgen auf Ableistung eines
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Zivildienstes wdhrend des Prasenzdienstes
unzuldssig sein soll ..."” Dieser Verband teilt

diese Auffassung.

Meine Damen und Herren! Es gdbe noch
viel zu diesen Gutachten, die uns zugegangen
sind, zu sagen. Als nicht uninteressant mochte
ich die Stellungnahme des Evangelischen
Oberkirchenrates bezeichnen und Thnen auch
nur auszugsweise einige Sdtze zitieren. Hier
heiBt es:

nZumindest eines miiSte dem Wehrdienst
und dem Zivildienst gemeinsam sein, ndmlich
das Opfer an biirgerlicher Bequemlichkeit,
welches der Dienstpflichtige im Zivildienst
ebenso wie im Wehrdienst der Gemeinschaft
zu erbringen hat. Tdtigkeiten ihm Rahmen der
Sozialhilfe, des Naturschutzes, der Schulweg-
sicherung, der Uberwachung des ruhenden
Verkehrs, der Preisiiberwachung, der Uber-
wachung gewerblicher Rechtsvorschriften” —
das bezieht sich natiirlich alles noch auf den
ersten Entwurf, moéchte ich erlduternd dazu
sagen — ,lassen dieses dem Dienstbegriff
notwendig anhaftende Opfer vollig vermissen;
solche Tétigkeiten im Rahmen des Zivildien-
stes kénnten leicht geeignet sein, das Wesen
des Zivildienstes zum Inbegriff der Driicke-
bergerei zu diffamieren.”

Meine Damen und Herren! Das war nur ein
Auszug aus diesen Stellungnahmen, die zei-
gen, daB man sich hier im Wege der Begut-
achtung ernstlich ‘Gedanken lber diese Pro-
bleme gemacht hat. Aber, wie gesagt, das
waren unsere ersten Orientierungshilfen.

Mit 22. 12. 1972 kam die Regierungsvorlage
ins Haus. Richtigerweise wurde damals ein
Unterausschufl eingesetzt, und der Berichter-
statter hat hieritber ja schon eine Aussage
gemacht.

Meine Damen und Herren! Fiir uns von der
OVP hat es im Zusammenhang mit diesem
Gesetz neben einer Reihe anderer wichtiger
Fragen zwei Schwerpunkte gegeben: Einmal
soll durch dieses Gesetz keiner diskriminiert
werden, auch nicht der Wehrdienst Leistende.
Das zweite .war die Frage des Gewissens.

Ich sprach schon, meine Damen und Herren,
von Entscheidungshilfen. Die Begutachtungen
waren eben, weil wir mit diesem Gesetz Neu-
land beschreiten, nicht ausreichend, sodaB wir
versuchten, uns nach den Losungen, wie sie
andere europdische Lander getroffen haben,
zu orientieren.

Beim Studium der einschldgigen Unterlagen,
welche uns vom Innenministerium zur Ver-
fiigung gestellt wurden, muB man feststellen,
daB praktisch alle Lander, um.zu verhindern,
daB der Wehrdienst diskriminiert wird, den
Ausweg darin gesehen haben, die Dienstzeit

fir diese zivile Dienstleistung zu verldngern.
Ich darf hier einige Beispiele nennen — aber
das geht quer durch Europa, iiberall that man
fir den Zivildienst eine' langere Dienstzeit —,
nur einige Hinweise: Italien: Wehrdienst
15 Monate, Zivildienst 23 Monate; Ddanemark:
Wehrdienst 9 Monate, Zivildienst 15 Monate;
Schweden: Wehrdienst 394 Tage, Zivildienst
540 Tage.

Meine Damen und Herren! Es wurde im
Unterausschufl nie bestritten — ich darf das
auch fir die anderen ‘beiden Fraktionen
sagen —, daB auch der Zivildienst Leistende
gewisse Belastungen auf sich nehmen muB.
Nur beim Abwégen der praktischen Gegeben-
heiten gab es zeitweise differente Auffassun-
gen.

Vergleichen wir einmal den Zivildienst mit
dem Wehrdienst. Der eine ist im zivilen, der
andere -ist moglicherweise im militdrischen
Einsatz. Der Zivildiener hat sich einer liblichen
Arbeitszeit dort, wo er beschéftigt ist, einzu-
ordnen, der Soldat aber dem Kasernenbetrieb.
Der Soldat muB auf jeden Fall von zu Hause
weg, eben in die Kaserne, der Zivildiener
wohnt in den meisten der Falle wahrscheinlich
zu Hause. Im Falle eines Vergehens trifft den
Soldaten die Schwere des Militarstrafrechtes,
den Zivildiener — nach der urspriinglichen
Vorlage — nur eine Verwaltungsstrafe.

Aus dem Gesagten, meine Damen und Her-
ren, geht doch eindeutig die Problematik hin-
sichtlich der gleichen Belastungen fiir Soldaten
auf der einen Seite und Zivildiener auf der
anderen Seite hervor.

Auch das méchte ich ganz offen aussprechen:
Die anfdnglich von uns gemachten Vorschldge,

wie zum Beispiel Nichtaufnahme in die Exeku-

tive oder Einberufung zu einer Grundschulung
in der Absicht, eine Art von Gleichgewichtig-
keit herzustellen, waren fir uns letztlich kein
+Kriegsfall — ich habe das schon.im AusschuB
so gesagt —, wie das Ergebnis zeigt. Dagegen
hat uns die Frage des Gewissens fraktions-
intern erheblich :beschéftigt.

~ Aber noch ein Wort zur Frage der Grund-
schulung. Und hier komme ich wieder auf die
Erfahrungen, die man anderswo gemacht hat,
zZuriick. Im Bericht der deutschen Bundesregie-
rung aus dem Jahre 1971 heiBt es unter ande-
rem — ich darf zitieren —:

/Die erste vom Bund getragene Schule, in
der Dienstleistende auf ihren Dienst vorbe-
reitet werden, hat im Herbst ihre Tatigkeit
aufgenommen."

Also bei den AusschuBberatungen war man
auf Seite der SPO der Meinung, daB man eine
Grundschule nicht ‘brauche. Gut, ich habe schon
gesagt, fiir uns sei das kein , Kriegsfall”, aber
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bei der nunmehr dritten Novellierung dieses
Gesetzes in der Bundesrepublik kommt man
auf diese Schule zumick.

In diesem Bericht hel’Brt es an anderer Stelle:
w. .. 2. gesetzliche Verankerung einer qualifi-
zierten Ausbildung der Dienstleistenden fir
ihre kiinftige Tatigkeit . . ."”

Uber das sind wir hinweggegangen, aber,
wie gesagt, immerhin ein Anfang wurde auch
ohne diese von uns urspriinglich vorgeschla-
genen Dinge erreicht.

Nun, meine Damen und Herren, moéchte ich
eine Feststellung treffen. Persénlich stimme
ich jedem zu, der die Befdhigung einer Kom-
mission, das Gewissen eines Menschen priifen
zu kénnen, als problematisch ‘bezeichnet.

Fir mich steht auch auBer Streit, daB das
Gewissen ‘wandelbar ist. Wir halben daher
ernstlich gepriift, meine Damen und Herren
— und ich darf Sie als UnterausschuBteil-
nehmer daran erinnern —, ob es nicht doch
eine Lésung ohne Kommission geben konnte.
Wir muBten nach einer eingehenden internen
Diskussion feststellen, daB es, sollen nicht
Schleusen geoffnet werden, ohne Kommission
nicht geht. Der Zivildienst hdtte — wenn man
keine Kommission, die hier abzuwédgen hat,
schaffen wollte — so schwer gestaltet werden
miissen, daB schon die Erkldrung, Zivildienst
leisten zu wollen, als Beweis fiir das Vor-
liegen von ‘Gewissensgriinden gewertet hdtte
werden konnen. Letzten Endes lieBe sich eine
solche Regelung rechtslogisch nur im System
eines Alternativdienstes gestalten.

Einen Alternativdienst — hier glaube ich
mit allen Fraktionen im Hause einer Meinung
zu sein — wollen wir aber alle nicht, denn
dadurch wéare der Primat des Wehrdienstes
und damit die allgemeine Wehrpflicht in Frage
gestellt. AuBerdem erschiene eine Zivildienst-
leistung an Stelle eines Wehrdienstes, die
nicht auf Gewissensgriinde zuriidegefithrt wer-
den kann, gemdB Artikel 4 Abs. 3 der Euro-
pdischen Menschenrechtskonvention proble-
matisch.

Es gibt aber, meine Damen und Herren,
noch eine Reihe von anderen Griinden, welche
gegen den Alternativdienst, wie man sich
einen solchen urspriinglich vorgestellt hat,
sprechen. So miissen wir uns und auch die
Jugendorganisationen eben mit der Kommis-
sion abfinden.

Gerade diese Uberlegung — Gewissensprii-
fung, Abwédgen durch eine Kommission —
und der Umstand, daB wir heute diber die Zahl
der moglichen Zivildiener im ungewissen sind,
hat uns veranlaBt, eine Befristung des Ge-
setzes zu verlangen. Geeinigt haben wir uns
letztlich auf die Formulierung des § 76: Die

Bundesregierung hat nach vier Jahren einen
umfassenden Bericht zu erstatten, in dem auch
Novellierungsvorschldge enthalten sein sollen,
auf Grund der in der Zwischenzeit gemachten
Erfahrungen. Damit wird auch, wie Dr. Fischer
meinte, der ,,Versuchscharakter’” des Gesetzes
betont.

Hinsichtlich des Zeitpunktes der Antrag-
stellung haben wir uns an die Empfehlung
der Bundesheer-Reformkommission gehalten.
Die Antragstellung hat in der Regel vor der
Stellungskommission, spatestens jedoch zehn
Tage nach der Zustellung des Einberufungs-
befehls zu erfolgen.

Nun darf ich, meine Damen und Herren, hier
auch einen kurzen Auszug zitieren, und zwar
aus dem Bericht der Bundesheer-Reformkom-
mission beziehungsweise des Arbeitsausschus-
ses. Hier heif3t es unter anderem:

n»Die Einbringung solcher Antrage wahrend
des Prdsenzdienstes sollte wie bisher unzu-
léssig sein.”

Und es wird dann auch eine Begriindung
hiefiir geliefert.

Ich darf nur am Rande bemerken, meine
Damen und Herren: Auch die Vertreter der
Hochschiilerschaft und die Vertreter der
Jugendverbdande waren bei der Abfassung
dieser Berichte mit vertreten. Nun kénnte man
sagen, da wir verlangt haben — und das war
ein Antrag meiner Fraktion —, daB eben spate-
stens zehn Tage nach Zustellung des Einbe-
rufungsbefehls der Antrag gestellt werden
muB, daB wir inkonsequent seien: wir -an-
erkennen einerseits die Wandelbarkeit des
Gewissens, geben aber andererseits dem zum
Wehrdienst Einberufenen keine Chance. Dazu
mochte ich folgendes sagen.

Vorrangig, meine Damen und Herren, mu
hier wohl die militdrische Notwendigkeit sein.
Es konnte, sicherlich extrem gesehen, aber
doch der Fall eintreten, daB sich die Einheits-
kommandanten in beachtlichem AusmaB mit
Antragen auf Zivildienst beschaftigen miiBten,
anstatt sich mit der Fiihrung und Ausbildung
der Truppe zu beschéftigen.

Auch hiezu eine Motivation, die nicht von
uns stammt, sondern ebenfalls aus den Bera-
tungen der Bundesheer-Reformkommission. Ich
darf auch hier einen kurzen Absatz zitieren,
in dem es hei3t:

.Durch eine zivile Ersatzdienstleistung aus-
schlieBlich nach freier Wahl des Wehrpflichti-
gen"” — das waren ja auch damals noch die
durchklingenden Forderungen — ,,wiirde aber
nicht nur die allgemeine Wehrpflicht ausge-
hohlt, sondern auch die Funktionsfdhigkeit des
Bundesheeres’* — und das meinte ich in die-
sem Zusammenhang — ,in Frage gestellt
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werden. So wdre insbesondere eine plan-
maBige Ergdnzung des Heeres unmoéglich,
wenn es der Entscheidung des einzelnen Wehr-
pflichtigen tiberlassen wird, ob er Wehrdienst
oder einen zivilen Ersatzdienst leistet.”

Hier meine ich nicht so sehr die Frage des
Alternativdienstes, der damals mit eine Rolle
gespielt hat, sondern die planmédBige Ergén-
zung des Heeres. Man wiirde iiber keine stich-
haltigen Zahlen verfiigen, wenn im Laufe des
Dienstbetriebes alles in Bewegung geraten
konnte. Das sind Motivationen, die fir uns
malBgeblich waren, sodal wir gesagt haben,
der Dienstpflichtige muB eben schon zum Zeit-
punkt seiner Einberufung wissen, fiir welche
Richtung er sich entscheidet.

Dariiber hinaus — meine Damen und Her-
ren, das muB ich auch ganz offen ausspre-
chen — miiBte erst erwiesen werden, ob bei
dem einen oder anderen — und hier meine
ich das, was ich mit Mutwilligkeit ausge-
sprochen habe — nicht etwa erst durch die
Anstrengungen einer Nachtiibung das ,,Ge-
wissen” wachgerufen wird. ‘Damit haben wir
keine Erfahrungen gemacht, zugegeben, aber
im benachbarten Ausland gibt es auch damit
schon Erfahrungen, und diese sollen wir eben
auch beachten. Ich glaube, dafl man nach dem
vorgesehenen zusammenfassenden Vierjah-
resbericht auch in dieser Frage klarer sehen
wird.

Ich betone noch einmal, daB wir die Befiirch-
tung hegten, daB Akte der Mutwilligkeit hier
Platz greifen konnten. Die librige Frage ist fir
uns gekldrt und ausdiskutiert. Wir respek-
tieren ernste Gewissensgriinde.

Die ndchste fiir uns wichtige Frage, meine
Damen und Herren, waren die Dienstpldtze.
Die Vorlage sprach urspriinglich nur von
Rechtstrdgern, die sich eben finden miissen
und die die entsprechende Anzahl von Dienst-
plitzen bereitzustellen haben. Wir wollten
mit unserem Vorschlag zum § 10 vermeiden,
daB der Start mit diesem Gesetz so erfolgt
wie in der deutschen Bundesrepublik. Dort
hat man am Anfang die Erfahrung machen
miissen, daB man um rund 4000 Dienstpldatze
zuwenig hatte.

Wir haben diese staatliche Garantie umso-
mehr verlangt, als wir bei der Enquete, die
hier im Parlament mit Vertretern von Rechts-
tragern stattgefunden hat, feststellen muBten,
daB man den zu erwartenden Zivildienern ver-
schiedentlich nicht mit aboluter Begeisterung
gegeniibersteht. Ich wiirde wiinschen, daB hier
die Haltung letztlich eine andere ist und auch,
ohne daB hier § 10 Abs. 2 wirksam werden
muB, die Rechtstrager von sich aus eine ent-
sprechende Anzahl beziehungsweise die not-

wendige Zahl an Dienstpldtzen zur Verfiigung
stellen werden.

Eine absolute Bevorzugung des Zivildieners
enthielt die Regierungsvorlage hinsichtlich der
Strafbestimmungen. Aus dem Tatbestand der
Desertion, wie es etwa analog beim Soldaten
heiBt, hdtte es nur eine Verwaltungsstrafe ge-
geben. Natiirlich heit es dort richtigerweise:
»Wer vom Dienst fernbleibt” und so weiter.
Aber wenn man das umlegt und wieder die
Gleichgewichtigkeit zum Soldaten sucht, dann
muB man hier eben analog dem, was beim
Soldaten als Desertion bezeichnet wird, das
Vom-Dienst-Fernbleiben gleichstellen. Fir
Tatbestdnde nach den §§ 58 und 59 gibt es
Gerichtsstrafen, fiir Verwaltungsiibertretun-
gen nach wie vor die urspriinglich vorgesehe-
nen Verwaltungsstrafen.

Um fiir einen kleinen Personenkreis nicht
abrupt eine neue Situation zu schaffen, haben
wir einem Vorschlag der SPO fiir eine Uber-
gangslosung zugestimmt. Diese bietet einigen
Sechs-Monate-Dienern ab 1971, aber auch eini-
gen Prasenzdienstpflichtigen, welche noch
nicht zum Bundesheer einberufen wurden, eine
Moglichkeit. (Prdsident Dr. Maleta tiber-
nimmt den Vorsitz.)

AbschlieBend, Hohes Haus, mochte ich fest-
halten, daB sich der Verfassungsausschufl —
zumindest fiir meine Partei darf ich das
sagen — bemiiht hat, aus den sich vielfach
widersprechenden Gutachten, Wiinschen und
Forderungen eine zumindest fiirs erste trag-
bare legistische Basis zu. schaffen. Wir haben
uns sogar bemiiht, den Wiinschen der gesetz-
lich nicht anerkannten Religionsgemeinschaf-
ten im Rahmen des Mdoglichen zu entsprechen.

Hohes Haus! Zum SchluB moéchte ich fir
meine Partei hier deponieren, daB wir dann,
wenn die ersten Erfahrungen vorliegen, ent-
weder auf Grund der im Gesetz vorgesehenen
Jahresberichte oder nach dem ersten umfas-
senden Bericht, wenn notwendig, Initiativen
fir eine Verbesserung dieses Gesetzes er-
greifen werden. (Beifall bei der OVP.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist Abgeordneter Dr. Heinz Fischer. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (SPO): Herr
Préasident! Hohes Hausl Nachdem Kollege T6d-
ling schon auf die Geschichte und Entwidklung
dieses Gesetzes kurz eingegangen ist und ich
eigentlich nur in Details Korrekturen anbrin-
gen miifBte, weil im groBen und ganzen ja
klarliegt, wie sich die Dinge in Usterreich

| entwickelt haben, will ich mich mit 'der Vor-
| geschichte dieses Gesefzes gar nicht befassen,
sondern mich gleich auf das konzentrieren,
was mir an dem heutigen Beschlu des Natio-

nalrates wesentlich zu sein scheint.
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Ich freue mich erstens — naheliegender-
weise —, daB mit der BeschluBfassung iiber

das Zivildienstgesetz die Liste der verwirk-
lichten Zielsetzungen aus der Regierungserkla-
rung wieder um einen gar nicht so unwichti-
gen Punkt erweitert werden kann.

Ich freue mich zweitens, daB mit der Be-
schluBfassung tber das Zivildienstgesetz
— dieser Aspekt soll ausdriicklich erwdhnt
werden — der Beweis erbracht werden
konnte, daB unser auf dem ‘Mehrheitsprinzip
beruhendes parlamentarisches System durch-
aus auch die Kraft und !die Bereitschaft hat,
Anliegen aufzugreifen und zu behandeln, die
nicht sehr groBe Gruppen oder eine Mehrheit
der Bevolkerung oder eine Gruppe, hinter
der starke Pressure-groups und Verbdnde ste-
hen, betreffen, sondern daB wir auch Anlie-
gen aufgreifen und einer BeschluBfassung zu-
filhren, die — daran kann doch wohl kein
Zweifel bestehen — nur fiir eine kleine, ge-
messen an der Gesamtbevoélkerung sogar win-
zige Gruppe unserer Mitbilirger von Bedeu-
tung sind; denn wir mogen unterschiedlich
beurteilen, ob das Zivildienstgesetz 400 oder
800 oder 1100 Leute betreffen wird, aber daB
es sich eben nur um eine ganz kleine Minder-
heit handelt, steht doch auBer Streit.

Drittens ist die einstimmige BeschluBfas-
sung ilber das Zivildienstgesetz fiir mich ein
Beweis, daB auch schwierige und kontrover-
sielle Materien, 'bei denen die Ausgangsposi-
tionen der Fraktionen durchaus sehr unter-
schiedlich waren, einer einvernehmlichen
Losung zugefiihrt ‘werden ‘kénnen, wenn man
sich um eine solche einvernehmliche Losung
bemiiht, wenn man an einer Ldésung inter-
essiert ist, wenn der Gedanke vorherrscht,
die Sache letzten Endes zu einem natiirlich auf
Konzessionen beruhenden AbschluB zu brin-
gen, und nicht der Gedanke vorherrscht, die
Sache auf die lange Bank zu schieben.

Wir ‘haben im UnterausschuB insgesamt
zwolf Sitzungen abgehalten. Ich habe den Ein-
druck, daB uns jede einzelne dieser Sitzun-
gen ein Stiick weitergebracht hat und weiter-
bringen tkonnte, weil alle Beteiligten das Ge-
fihl gehabt haben, daB man auf allen Seiten
an einer Losung interessiert ist.

Dabei verkenne ich nicht und erinnere Sie
daran, meine Damen und Herren, daB es im
Frithjahr 1973 schwierige Situationen gegeben
hat, Situationen, wo die Chancen auf eine
Einigung — ich mo6chte sagen — in eine ge-
fahrliche Ndhe des Nullpunktes geriickt waren.
Ich denke insbesondere an die UnterausschuB-
sitzung vom 7. Mai 1973, wo die Kollegen der
Volkspartei Vorschldge vorgelegt haben, die
uns, als wir sie nach der Sitzung studiert
haben, eigentlich als ein etwas kompliziertes

und eingepadktes, aber letzten Endes doch
deutliches Nein zum Gedanken eines Zivil-
dienstgesetzes erschienen sind. Es waren das
die Vorschldge auf eine Verldngerung des
Zivildier.stes auf zehn Monate, auf Antragstel-
lung spdtestens im Stellungsverfahren — auf
dieses prinzipielle Problem mé&chte ich so wie
Kollege To6dling noch zuriidkkommen —; auf
AusschluB aller jener, die irgendwann wegen
des Deliktes der offentlichen Gewalttatigkeit
vorbestraft wurden — einen Telephonauto-
maten :beschddigt haben oder so etwas —; auf
generellen AusschluB aller Zivildienstpflich-
tigen vom Exekutivdienst; auf teilweise Ka-
sernierung zum Zwecke einer Einschulung und
auf Befristung des ganzen Gesetzes.

‘Mir ist eigentlich bis ‘heute nicht klar, von
wem -die Vorschlage damals letzten Endes
stammten und wer oder was die Kollegen der
Volkspartei bewogen hat, ihre Unterschrift
unter diese Vorschldge zu setzen. Aber umge-
kehrt anerkennen wir gerne, daB es in der
weiteren Folge der Verhandlungen moglich
war, MiBverstindnisse oder was immer die
Grundlage dieser Vorschlige war, auszurdu-
men und uns auf der Linie einer prinzipiellen
Gleichwertigkeit, Gleichartigkeit und auf dem
Prinzip der prinzipiell gleichen Belastung
durch Zivildienst und Wehrdienst zu finden,
was auch uns veranlaBt that und logischer-
weise veranlassen muBte, einige Konzessio-
nen an dieses Grundprinzip, das uns letzten
Endes zum Konsens gefithrt hat, zu machen.

Ich sagte schon, wir haben einige Konzes-
sionen und Abstriche auch von unseren Vor-
stellungen gemacht. In zwei Fédllen aber haben
wir Konzessionen nicht deshalb gemadt, weil
uns Ihre Argumente, meine Damen und Her-
ren von der OVP, iiberzeugt hétten, sondern
weil wir uns bei der Abwdgung, ob wir ein
Gesetz, das uns nicht in allen 'Punkten ideal
scheint, oder iiberhaupt kein Gesetz haben
wollen, fir die erste Variante entschieden
haben.

Ich meine das von Kollegen T&dling schon
erwdhnte Problem der Antragstellung und des
Zeitpunktes der Antragstellung. Wir sind 'bei
den Verhandlungen davon ausgegangen
— und es gibt ja ‘wohl gar keine andere Még-
lichkeit —, daB das Gewissen eines Menschen
entwicklungsfahig ist, daB es sich weiter ent-
widckeln kann und daB die Einstellung zum
Problem des Wehrdienstes oder des Wehr-
ersatzdienstes fiir einen Neunzehnjdhrigen
unter Umstdnden anders ausschauen kann als
fiir einen Finfundzwanzigjdahrigen, daB sich
diese Frage fiir einen jungen Menschen am
Beginn des Vietnamkrieges anders stellen
kann als am Hoéhepunkt des Vietnamkrieges.
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Daher ist es meiner festen, auch heutigen
Uberzeugung nach sinnlos, ein starres Datum
abzugrenzen oder gar ein von Zufdllen ab-
hdngiges Datum festzusetzen, bis zu dem ein
Antrag auf Zivildienstleistung méglich ist und
ab dem ein solcher Antrag nicht mehr moéglich
ist, 'was bedeutet, daB eine Weiterentwicklung
dieser Personlichkeit und ihres Gewissens un-
beriicksichtigt bleiben mus8.

Ich stelle gleich vorsichtshalber auBer Dis-
kussion, daB auch bei Wahrung dieses Grund-
satzes natiirlich Vorsorge getroffen werden
muB, daB die Antragstellung in einer Weise
erfolgt, die dem Bundesheer keine unzumut-
baren organisatorischen Schwierigkeiten be-
reitet, und daB der Zivildienst kein Flucht-
weg sein darf flir Prasenzdiener, die gerade
beim Bundesheer sind und die nicht etwa
das Gewissen driickt, sondern die vor allem
der Schuh nach einem anstrengenden Nacht-
marsch — dieses Beispiel haben wir ja immer
wieder gehort — driickt.

Dieses Problem 148t sich einwandfrei 16sen.
Wir haben eine LOsung angeboten, wie man
der Entwicklungsfdhigkeit der menschlichen
Personlichkeit Rechnung tragen kann und den-
noch dem Bundesheer keinerlei Schwierigkei-
ten bereitet, indem wir gesagt haben: Der
Antrag auf Leistung des Zivildienstes kann
im Prinzip jederzeit von einem Wehrpflichti-
gen gestellt werden; wird aber dieser Antrag
zwischen der Einberufung zum Prédsenzdienst
— ich sage: Einberufung und nicht dem An-
tritt des Prdsenzdienstes — und dem Ende
des Prasenzdienstes gestellt, dann hat der An-
trag keinerlei aufschiebende Wirkung, das
heiBt derjenige, der den Antrag stellt, muf}
dennoch weiter Prasenzdienst leisten so lange,
bis die Kommission entschieden hat. Wir
wdren sogar bereitgewesen, in der Kommis-
sion ein erhohtes BeschluBquorum vorzu-
sehen — die Kommission mii8te diesfalls mit
Zweidrittelmehrheit zustimmen —, und wir
sind sogar so weit gegangen, daB wir gesagt
haben: Jemand, der den Antrag erst wahrend
des Prasenzdienstes stellt, sollte dennoch ver-
pflichtet werden, den gesamten Zivildienst ab-
leisten zu miissen, es sollte ihm also die Pra-
senzdienstzeit in diesem Fall nicht eingerech-
net werden. Dies ist eine Benachteiligung,
hatte aber jedenfalls bewirkt, daB sich ein
Prasenzdiener vor einer leichtfertigen An-
tragstellung deshalb gehiitet hdtte, weil er,
wenn er schon drei Monate Prasenzdienst hin-
ter sich hat, in drei Monaten mit dem sechs-
monatigen Dienst fertig ist. Im anderen Fall,
wenn die Kommission seinen Antrag bewil-
ligt hatte, miiBte er acht Monate Zivildienst
leisten.

Wir sind also fest davon iiberzeugt, daB
eine solche Konstruktion geeignet gewesen

wadre, dem auch vom Kollegen Tédling aner-
kannten Grundgedanken der Entwicklungs-
fahigkeit der menschlichen Persdnlichkeit und
daher des Gewissens Rechnung zu tragen und
dem Bundesheer keine Schwierigkeiten zu be-
reiten. Ich verweise darauf, dal die mit Zu-
stimmung von Minister Liitgendorf verabschie-
dete Regierungsvorlage ja auch noch eine An-
tragstellung, allerdings wdhrend einer be-
stimmten Frist, wahrend der ersten sechs oder
acht Wochen des Prasenzdienstes, vorgesehen
hat.

Es waren, meine Damen und Herren von
der OVP, keine rationalen Motive, die Sie
bei der Ablehnung dieses Vorschlages gelei-
tet haben, und es hat zur Folge, daB das von
uns warmstens begriiBte und wirklich moderne
und gut gearbeitete Zivildienstgesetz in die-
sem einen Punkt — wie soll ich sagen — mit
dem gesunden Menschenverstand in Konflikt
gerat. :

Wir alle wissen, daB die religiéose Entwick-
lung eines Menschen nicht auf bestimmte Pha-
sen seines Lebens beschrankt ist, wir alle wis-
sen, daB man sich auch in héherem Alter noch
zu sehr weittragenden Gewissensentscheidun-
gen durchringen kann, in ein Kloster eintre-
ten oder auch den Priesterberuf aufgeben
kann. Wir alle wissen vor allem, daB jene
Menschen, die als groBe Pazifisten in die Ge-
schichte eingegangen sind, dies meist auf
Grund von Erlebnissen und Entscheidungen
getan haben, die erst im reiferen Alter sie
bewegt haben, und dennoch sagen wir jetzt,
weil es die OVP so will: Du kannst alles,
was mit deinem Gewissen zusammenhdngt,
wdhrend deines ganzen Lebens tun — auch
die Staatsgrundgesetze garantieren die Glau-
bens- und Gewissensfreiheit nicht nur in
einem bestimmten Lebensabschnitt —, aber
die Frage, wie lange sich dein Gewissen hin-
sichtlich der Anwendung von Waffengewalt
in militarischen Verbdnden entwickeln darf,
das hédngt davon ab, wann das Ergdnzungs-
kommando deinen Einberufungsbefehl zur
Post gibt. Wirst du schon mit 19 Jahren ein-
berufen, dann hast du Pech gehabt und kannst
mit 20 Jahren einen solchen Antrag nicht mehr
stellen. Dein Schulkollege, der neben dir auf
der Schulbank sitzt und aus irgendeinem
Grund erst mit 21 Jahren den Einberufungs-
befehl bekommt, der kann mit 20 Jahren
einen solchen Antrag noch stellen, den du mit
20 Jahren nicht mehr stellen kannst.

Ich gebe zu, daB das in der Praxis — das
war auch der Grund, warum wir uns letzten
Endes zu einer Konzession wider bessere Ein-
sicht entschlossen haben — nur wenige Fille
betreffen wird, weil wahrscheinlich die Leute,
die den Antrag auf Ableistung des Zivildien-
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stes einbringen wollen, das in der Regel be-
reits bei der Stellung tun werden oder in den
Wochen nach der Stellung und es hier nur
um einige Dutzend oder um fiinf oder um
sieben Fdlle geht. Aber die Frage ist eben,
ob ein Gesetzgeber in einem solchen Fall,
auch wenn es nur wenige Leute betrifft, vom
Prinzipiellen her unlogisch entscheiden soll.

Ich darf ubrigens darauf verweisen, daB
etwa in der Bundesrepublik Deutschland
— und das ist wahrlich eine Republik, eine
Nation, in der militdrische Gesichtspunkte
nicht zu kurz kommen — der Antrag auf Lei-
stung des Zivildienstes auch wdahrend oder
nach Ableistung des Grundwehrdienstes — im
letzteren Fall also nur mehr Waffeniibungen
betreffend — gestellt werden kann, daBl etwa
in Finnland — eine sehr wehrhafte Nation —
die Antragstellung noch wahrend des Wehr-
dienstes moglich ist und daB in Norwegen
der Antrag auf Zivildienst ohne jede zeit-
liche Befristung eingebracht werden kann.
Und, was besonders interessant ist, in Bel-
gien hat man das Zivildienstgesetz seiner-
zeit, am Beginn der sechziger Jahre, so be-
schlossen, wie wir es jetzt beschlieBen, und
hat es im Jahre 1969 novelliert und die Még-
lichkeit einer weiteren Antragstellung einge-
baut. Und gerade das, dieses belgische Bei-
spiel, trostet mich, daB man sich vielleicht
auch in Osterreich — weil ja die Kollegen
von der Volkspartei immer wieder gemeint
haben, es komme ihnen darauf an, Erfahrun-
gen zu sammeln — den besseren Argumenten
in diesem Punkt noch fiigen wird und diese
Moglichkeit, die wir nicht aus Griinden der
groBen Zahl, sondern aus Griinden der inne-
ren Logik und Geschlossenheit dieses Geset-
zes beschlossen haben, einbauen wird.

Wir haben noch in einem zweiten Punkt,
der mir aber persénlich weniger wichtig ist,
den Vorschldgen der Kollegen von der Volks-
partei Rechnung getragen, ohne von ihnen
liiberzeugt worden zu sein, ndmlich bei der
Frage, ob wir gleichzeitig mit der Einfiihrung
des Zivildienstes den Dienst ohne Waffe beim
Bundesheer abschaffen sollen. Wenn man der
Meinung ist, daB der Zivildienst ein Ersatz
oder die neue Form des Dienstes ohne Waffe
ist, dann ist es logisch, mit der Einfiihrung
des Zivildienstes den Dienst ohne Waffe ab-
zuschaffen. Wenn man aber der Meinung ist,
daB es sich beim Zivildienst um etwas ande-
res handelt als beim Dienst ohne Waffe im
Bundesheer, dann waére es logisch gewesen zu
sagen, es tritt zu den beiden derzeit bestehen-
den Moglichkeiten: Dienst mit der Waffe, also
Prdasenzdienst, und Dienst ohne Waffe im Rah-
men des Bundesheeres der Zivildienst auBer-
halb des Bundesheeres fiir jene Leute, die die
Anwendung von Waffengewalt in militdri-

schen Verbdnden, aber damit auch das Militdr
als solches ablehnen, als dritte Méglichkeit
hinzu. Dann ware es logisch gewesen, alle
drei Varianten zu vertreten.

Das war einer der Punkte, wo die Kol-
legen der FPO und wir gleicher Meinung
waren. Aber die Vertreter der Volkspartei
haben uns zu verstehen gegeben, daB ihnen
auch das ein sehr wichtiger Punkt ist, und
daher waren wir der Meinung, daB unser
Grundanliegen ,Schaffung eines Zivildienstes"
nicht dadurch gefdhrdet werden soll, da man
jetzt am Dienst ohne Waffe im Rahmen des
Bundesheeres festhalt.

Das sind gewissermaBen — wie soll ich
sagen — die beiden Wermutstropfen, die wir
in dem Freudenbecher iiber das Zivildienst-
gesetz finden, die uns aber nicht daran hin-
dern koénnen, daB wir insgesamt dieses Gesetz
als ein gutes Gesetz betrachten und auf dieses
Gesetz stolz sind, weil es, so glaube ich, einem
liberalen Staat — das hat mit Sozialismus
oder sozialistischer Politik iiberhaupt nichts
zu tun — zur Ehre gereicht, wenn er Gewis-
sensgriinde seiner Biirger auch und gerade
in diesem Bereich zur Geltung kommen lagt.

Wir sind auch stolz darauf, daB wir nun ein
Gesetz schaffen, mit dem Osterreich in den
Kreis jener Lander eintritt, die sich bereits zu
solchen Regelungen durchgerungen haben, und
das sind gar nicht wenige, Hohes Haus. Wir
waren schon sehr arg im Verzug hinsichtlich
eines modernen Zivildienstgesetzes. Zivil-
dienstgesetze gibt es nicht nur in der Bundes-
republik Deutschland, in Frankreich, in Bel-
gien, in Ddnemark; auch in Holland, Schwe-
den, Norwegen, Finnland gibt es Zivildienst-
gesetze, und die Schweiz arbeitet gerade an
einem solchen. Wenn Osterreich sein Gesetz
beschlossen und die Schweiz das Gesetz fertig-
gestellt haben wird, werden alle neutralen
Lander Europas und noch viele andere iiber
Zivildienstgesetze verfiigen.

Studiert man die Zivildienstgesetze anderer
Linder — der Herr Innenminister war so
liebenswiirdig, uns die entsprechenden Unter-
lagen zur Verfiigung zu stellen —, dann kann
man mit Genugtuung feststellen, daB wir wirk-
lich keinen Vergleich zu scheuen brauchen.
Natiirlich hat derjenige, der eine Regelung
spdter erldBt, die Moglichkeit, auf den Erfah-
rungen anderer Lander aufzubauen. Gerade
wir haben mit unserem Zivildienstgesetz den
schon erwdhnten Gedanken der prinzipiellen
Gleichwertigkeit und Gleichartigkeit auch hin-
sichtlich der Belastung zwischen Prasenzdienst
und Zivildienst am konsequentesten verfolgt
und sind der Versuchung widerstanden, einen
Zivildienst zwar einzufiihren, ihn im Prinzip
zu ermoglichen, ihn aber gleichzeitig de facto
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zu diskriminieren, wie das etwa in Frankreich
der Fall zu sein scheint, wo es den Zivildienst
zwar gibt, wo er aber doppelt so lange dauert
als der Militardienst.

Das Ergebnis unserer Beratungen ist auch
ein Gesetz, Hohes Haus, das weitgehend einer
Empfehlung des Europarates entspricht, der
gestiitzt auf Artikel 9 der Europdischen Men-
schenrechtskonvention sich sehr detailliert mit
dieser Frage befaBt hat. Ich glaube, Kollege
Reinhart wird auf dieses Problem auch noch
zu sprechen kommen.

Die Resolution des Europarates, wonach
.Personen, die zum Militardienst verpflichtet
sind und die sich aus Gewissensgriinden oder
aus einer Uberzeugung, die auf d&hnlichen
Motiven ‘beruht, weigern, den Dienst mit der
Waffe in der Hand zu leisten, ein persénliches
Recht genieBen sollen, von der Verpflichtung
zu solcher Dienstleistung entbunden zu wer-
den”, ist bei uns mit der MaBgabe verwirk-
licht, daB wir eine sehr fair zusammengesetzte
Kommission haben, die die Ernsthaftigkeit
dieser Gewissensgriinde zu priifen beauftragt
ist.

»~Wenn der BeschluB" — so sagt der Europa-
rat — ,beziliglich der Anerkennung des Rech-
tes des Gewissenseinwandes in erster Instanz
von einer Verwaltungsbehérde entgegenge-
nommen wird, soll das Organ, das den Be-
scheid erldaBt, von den militdrischen Behorden
absolut getrennt sein.” — Auch diesen Grund-
satz haben wir zum Unterschied von vielen
anderen europdischen Landern verwirklicht.
In unserer Zivildienstkommission werden zwei
Vertreter von Jugendorganisationen, zwei
Experten, ein Richter, ein Vertreter des Innen-
ministeriums und ein Vertreter des Antrag-
stellers sitzen. Es wird das also eine von den
militarischen Dienststellen véllig getrennte
Behorde sein.

Der Empfehlung, daB ,,der Wehrersatzdienst
zumindest ebenso lange dauern soll wie der
normale Militdrdienst’”, haben wir auch ent-
sprochen.

Es hat uns gar nicht geringe Schwierigkeiten
im AusschuB bereitet, die Empfehlung, daB
,die soziale und finanzielle Gleichheit des
anerkannten Wehrdienstverweigerers garan-
tiert werden soll”, entsprechend zu konstru-
ieren. Wir haben dem aber auch entsprochen.

Auch der Gedanke, daB ,,die betreffenden
Regierungen gewadhrleisten sollen, daB die
Wehrdienstverweigerer mit Sozialarbeiten
oder mit anderen Arbeiten von nationaler
Bedeutung beschéftigt werden®, ist verwirk-
licht.

Ich moéchte iiber die diversen Einsatzmég-
lichkeiten nicht sprechen, weil das Kollege
Reinhart noch tun wird.

Wenn dieses Zivildienstgesetz am 1. Janner
1975 in Kraft treten wird, dann werden wir
ein Gesetz geschaffen haben, das nicht nur
Motiven entspringt, zu denen man sich guten
Gewissens bekennen kann, sondern auch ein
Gesetz, das sich, wie ich glaube, in der Praxis
bewdhren wird. Die Vorbereitungen in dem
mit der Vollziehung dieses Gesetzes betrauten
Ministerium laufen bereits auf Hochtouren.

Hohes Haus! Die Tatsache, daB wir heute
eine schwierige Materie, die Verfassungsbe-
stimmungen enthdlt, einstimmig beschlieBen
koénnen, ist fiir mich der Anla8, noch ein paar
abschlieBende Sadtze zu einer anderen gleich-
falls schwierigen, gleichfalls Verfassungsbe-
stimmungen enthaltenden Materie zu sagen,
wo wir leider dem Nationalrat noch keinen
positiven Bericht vorlegen kénnen, und zwar
nicht deshalb, weil die sachlichen Schwierig-
keiten uniiberwindbar wdren, sondern weil
wir hier vor der Tatsache stehen, daB die
Kollegen der Volkspartei nicht bereit sind, die
Verhandlungen fortzusetzen. Ich meine damit
die Volksanwaltschaft, wo wir ja seit vielen
Wochen, eigentlich schon Monaten, keine
weitere Sitzung abgehalten haben.

Am 11. Juli 1973 ist die Frage einer Junkti-
mierung zwischen dieser im Verfassungsaus-
schuB zur Vorberatung liegenden Materie und
einem anderen Gesetz — alle wissen, welches
Gesetz gemeint ist — von diesem Rednerpult
von mir hier angeschnitten worden. Abgeord-
neter Dr. Schleinzer hat damals gesagt: ,,Ich
habe von Junktimierung nicht gesprochen!
Unterstellen Sie mir nichts!"

In der Zwischenzeit ist diese Junktimierung
leider ganz offiziell bestdtigt worden. Der
Klubobmann der OVP hat in der letzten Préd-
sidialsitzung am 26. Feber ganz unverblimt
gesagt, daB von seiner Partei keine Bereit-
schaft zur Fortsetzung der Verhandlungen be-
steht.

Ich mochte, Hohes Haus, jetzt gar nicht auf
die Problematik von Junktimierungen dieser
Art an sich eingehen, ich méchte nur sagen:
Wenn alle Fraktionen ein Interesse daran
haben, daB Terminfestsetzungen méglichst ein-

vernehmlich erfolgen — beim Zivildienstge-
setz ist es ganz reibungslos und ohne Schwie-
rigkeiten gegangen —, dann ist doch die

Opposition mindestens so interessiert daran
wie die Regierungspartei. Denn das bedeutet,
daB wir, die Mehrheitspartei, nicht nach Gut-
dinken alle jene Termine festsetzen kon-
nen, die wir als notwendig oder niitzlich :be-
trachten wiirden, aber das bedeutet doch in
gleicher Weise, daB auch die Minderheits-
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parteien nicht nach eigenem Gutdiinken eine
Materie, deren Behandlung schon sehr weit
fortgesdhritten ist, vollkommen blockieren und
jeden Termin ablehnen koénnen.

Ich glaube, ein objektiver Beobachter, Hohes
Haus, muB8 zugeben, daB das willkiirliche —
wie soll ich sagen — ,Zudrehen’ eines Aus-
schusses, das Erkldren: Das wird nicht iweiter
verhandelt, da gibt es keine Termine!, doch
die Kehrseite des willkiirlichen Diktierens von
AusschuBterminen ware. Wenn jemand ein
negatives Termindiktat betreiben wiirde ...
(Abg. Dr. Marga Hubinek: Warum haben
Sie da nicht solche Eile bekundet! Glauben
Sie nicht, daB8 die Teilzeitbeschdftigung die
Frauen mehr interessiert als die Volksanwalt-
schaft? — Zwischenrufe des Abg. Dipl-Ing.
Dr.Zittmayr.)

Meine Damen und Herren! Die Vorlage iiber
die Volksanwaltschaft ist einvernehmlich auf
die Tagesordnung von insgesamt zwolf Sitzun-
gen gesetzt worden. Die Verhandlungen sind
einvernehmlich gefithrt worden, und es ist
dann plétzlich aus Griinden, die mit dieser
Materie nicht zusammenh&dngen, eine Fort-
setzung ‘blockiert worden. Ich glawbe, daB das
nichts zu tun hat oder nicht vergleichbar ist
mit dem ganz anders gelagerten und nicht
neuen, sondern uns aus der XI. Legislatur-
periode sehr wohl bekannten Problem, inwie-
weit man neben den Regierungsvorlagen auch
noch Initiativantrage :behandeln kann. DaB in
dieser Legislaturperiode metr Initiativantrdage
der Opposition verhandelt werden als zu der
Zeit, wo Sie die Mehrheit in diesem Hause ge-
‘habt haben, kann ich Ihnen zahlenméaBig nach-
weisen. DaBl wir fiir alle Initiativantrdge der
Opposition dann keinen Platz haben, wenn Sie
mit Terminen fir Ausschiisse so sparsam sind,
Frau Kollegin Hubinek, wie Sie das leider in
vielen Ausschiissen sind, ist ein ganz anderes
Problem, das hat aber mit dieser Frage nichts
zu tun. (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich méchte in dieser ruhigen Stimmung der
Verhandlung iliber das Zivildienstgesetz aus
dem Verfassungsausschuf8 gar nichts anderes
— und das scheint mir gelungen zu -sein —,
als Thre Aufmerksamkeit auf dieses Problem
zu lenken und zu bitten nachzudenken, ob es
sinnvoll ist, ob es vertretbar ist, daB man eine
bereits sehr <weit fortgeschrittene Materie
knapp vor der Fertigstellung und vor der end-
giiltigen BeschluBfassung einfach ,zudreht”
und die Fortsetzung der Behandlungen un-
moglich macht. Das soll sich einmal jeder fiir
sich selbst iiberlegen! Wir werden uns dann
in der Frihjahrsession ohnehin iiberlegen
miissen, wie man mit diesem Problem zu
Rande kommt und wie man mit diesem Pro-
blem fertig wird. (Abg. Dr. Grub er: Bei

Pittermann nachschlagen! — Abg. Dr. Zitt-
may r: Pittermann-Story! Pittermann hat ein-
mal bei den Verfassungsgesetzen auch eine
eigentiimliche Haltung eingenommen!)

Herr Kollege! Ich will Sie nicht aufkléren,
wie das in der XI. Gesetzgebungsperiode der
Fall war. Diese Politik, eine nahezu fertig
verhandelte Materie zu blockieren, das aber
zuerst abzuleugnen, wie Ihr Parteiobmann das
tut, und zu sagen: wir wollen gar nicht junkti-
mieren, und in Wahrheit doch zu junktimieren
und zu blockieren und damit auf dem Riicken
der rechtsuchenden Bevodlkerung Politik zu
machen, das halten wir wirklich fiir nicht
vertretbar, und das wird niemandem gutbe-
kommen. (Zustimmung bei der SPO. — Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Mein allerletzter Satz lautet daher — teil-
weise versdhnlich, teilweise kritisch —: Unsere
Genugtuung daritber, da das Zivildienstge-
setz einstimmig beschlossen werden wird —
wie es ja den Anschein hat — und am 1. Jan-
ner 1975 in Kraft treten wird, verbinden wir
mit der Hoffnung und mit der Erwartung, daB
auch die Volksanwaltschaft moglichst zum
gleichen Zeitpunkt, jedenfalls aber ohne un-
notige Verzégerung, ihre Arbeit, nicht im
Interesse der Regierung oder der Opposition,
sondern im Interesse der Bevdlkerung auf-
nehmen kann. (Beifall bei der SPO.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Schmidt. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Pré-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Ich méchte meine Ausfiihrungen an eine
Bemerkung des Herrn Abgeordneten Fischer
ankniipfen. Herr Abgeordneter Fischer hat
mehrmals betont und seiner Genugtuung Aus-
druck gegeben, daB dieses Zivildienstgesetz
heute einstimmig iber die Bithne gehen wird.
Er hat es als erfreulich bezeichnet, daB auch
iiber Verfassungsbestimmungen Einigungen
zwischen den drei Parteien stattfinden koénnen,
wenn man sich intensiv darum bemiiht, wie
es zum Beispiel der Herr Bundesminister fir
Inneres im UnterausschuB getan hat. Ich
mochte doch auch an diese Bemerkung an-
kniipfen, daB diese Vorgangsweise des Herrn
Innenministers vielleicht so manchem seiner
Ministerkollegen als ‘gutes Beispiel dienen
koénnte.

Aiber Herr Fischer wird vielleicht auch mir
hier konzedieren, da8 die Zustimmung meiner
Fraktion zum Zivildienstgesetz nicht dadurch
motiviert wird, die recht magere Erfolgsbilanz
dieser Regierung aufzupolieren. Das mag viel-
leicht fiir seine Fraktion gelten. Fiir uns Frei-
heitliche sind andere Gesichtspunkte maBge-
bend gewesen.
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Meine Damen und Herren! Mit dieser ge-
setzlichen Regelung, die wir heute ‘beschlieBen
werden, folgen wir dem Beispiel verschiedener
Staaten, die man allgemein als der westlichen
Welt zugehorig bezeichnet, die auch gesetz-
liche Regelungen haben, um auf Grund schwer-
wiegender und glaubhafter Gewissensgriinde
diejenigen, die solche Gewissensgriinde gel-
tend machen, vom Wehrdienst zu befreien.

Wir folgen also dem Beispiel dieser Staaten.
Wir wissen auch — das ist heute auch schon
von meinem. Vorredner gesagt worden —,
daB zahlreiche Staaten solche Regelungen
haben und diese Regelungen zum Teil sehr
weit zuriickgehen; zum Beispiel bei den Ver-
einigten Staaten gehen solche Regelungen bis
ins 18. Jahrhundert zuriick; auch in Europa,
etwa in den nordischen Staaten geht das Recht
auf Wehrdienstverweigerung bis zum Beginn
der zwanziger Jahre zuriick. In der Bundes-
republik ‘wurde im Jahre 1965 ein solches Ge-
setz geschaffen, in Frankreich 1971, in Belgien
1964, in Italien gibt es eine solche Regelung
seit 1972; die Schweiz berat derzeit eine solche
Regelung. So ist die Situation in den Staaten
der westlichen Welt Europas.

Es unterliegt keinem Zweifel, daB diese Ent-
wicklung, vor allem in den letzten Jahren,
beeinfluBt worden ist — das ist auch heute
schon erwdhnt worden — durch die Euro-
pdische Konvention fiir Menschenrechte und
Grundfreiheiten und die sich darauf stiitzende
Resolution Nr. 337 der :Beratenden Versamm-
lung des Europarates aus dem Jahre 1967.
Sinngemé&B heiBt es dort, daB Personen, die
unter die allgemeine Wehrpflicht fallen, die
sich aber aus Gewissensgriinden oder aus tie-
fer religioser, ethischer, moralischer oder
humanitdrer Uberzeugung weigern, Dienst mit
der Waffe zu leisten, ein Recht haben, von
dieser Verpflichtung befreit zu werden und
einem Ersatzdienst zugewiesen zu werden.

Wir in Osterreich vollziehen heute diese
Empfehlung der Beratenden Versammlung des
Europarates, obwohl eine solche Regelung
— das muB man offen sagen — nicht frei
von Problematik ist, einer Problematik, meine
Damen und Herren, die doch darin besteht,
jemandem, obwohl er physisch dazu in der
Lage wére, von der Erfillung einer Pflicht
zu befreien, die in aller Welt zu einer der
primérsten Pflichten des Staatsbilirgers gehort,
namlich die Pflicht, den Staat, die Heimat,
mit der Waffe in der ‘Hand zu schiitzen.

In Osterreich ist laut § 2 des Wehrgesetzes
das Bundesheer dazu bestimmt,

a) die Grenzen der Republik zu schiitzen,

b) die verfassungsméaBigen Einrichtungen zu
schiitzen sowie Ordnung und Sicherheit im
Inneren aufrechtzuerhalten und

c) bei Elementarereignissen und Ungliicks-
fdallen auBergewohnlichen Umfanges Hilfe zu
leisten.

Von der Pflicht, das zu tun, soll nun dispen-
siert werden, weil diese Verpflichtung oder
diese Pflichtauffassung im Widerstreit steht
zur Gewissensnot, begriindet wird mit religio-
sen oder anderen ethischen Uberzeugungen.
Der Standpunkt, den Gewissensgriinden den
Vorrang gegeniiber der staatsbiirgerlichen
Pflicht zu geben, den Wehrdienst zu leisten,
entspringt, glaube ich, der Toleranz der west-
lichen Welt, einer Toleranz allerdings, die die
einen als Beweis der moralischen Stdrke, zum
Beispiel gegeniiber den kommunistischen Ost-
blockldndern, den kommunistischen Staaten
anfiihren, die ja solche Regelungen nicht ken-
nen. Aber es gibt auch manche Stimmen, die
eine solche Vorgangsweise als eine unver-
zeihliche Schwdchung und Aushdhlung der
Widerstandskraft der westlichen Demokratien
und ihres militarischen Potentials bezeichnen.
Auch diese Stimmen kann man nicht leicht
wegschieben.

Meine Damen und Herren! Wenn man weif,
daB im Jahre 1970 allein im westlichen Europa
rund 30.000 Menschen und in den USA ebenso
viele den Wehrdienst verweigerten, so ist
vielleicht im Zeitalter der atomaren -Ausein-
andersetzung nicht einmal die Zahl so ent-
scheidend als vielmehr die Tendenz, die da-
hintersteckt.

Wie immer man diese Entwicklung betrach-
ten mag: sie ist nun einmal vorhanden, und
wir haben uns mit ihr auseinanderzusetzen.
Wir ‘haben uns so damit auseinanderzusetzen
— das haben wir auch in den AusschuBbera-
tungen getan —, -daB ‘beiden Interessen, beiden
Erwdagungen, den Erwéagungen des Staates und
der Gemeinschaft der in ihm lebenden Biirger
und deren schutzbediirftigen Interessen und
auch den einzelnen Menschen, die von echter
Gewissensnot geplagt sind, Rechnung getra-
gen :wird.

Wir haben diese Entwicklung zu sehen und
zu lbedenken, und wir haben die Freiheit des
Gewissens und der religiosen Uberzeugung
zu achten, und darum — das ist die eigent-
liche Motivation — wird meine Fraktion nach
reiflicher Uberlegung, obwohl Bedenken vor-
handen sind, dieser Regelung zustimmen.

DaB wir Bedenken gehabt haben und noch
haben und daB wir daher die Vollziehung die-
ses Gesetzes und die Entwicklung, die sich
daran anschlieBen wird, aufmerksam beobach-
ten werden, das liegt auf der Hand, Herr
Minister.
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Wir haben es uns nicht leicht gemacht, zu-
mal wir wissen, daB dieses Zivildienstgesetz
bei groBen Teilen der ‘Bevolkerung auf gerin-
ges Verstandnis stoBen wird, vor allem 'bei
denjenigen, die ihre staatsbiirgerliche Pflicht
des Wehrdienstes bereits erfiillt haben, wann
immer dies auch gewesen sein mag, und dann
auch bei denen, die das noch vor sich haben
und die es fiir selbstverstdandlich halten, zum
Bundesheer einzuriicken. Diese alle werden
wenig Verstdndnis dafiir haben, daB einige
dispensiert werden und Ausnahmen erhalten.

Sie werden die Griinde — das liegt nun
einmal in der menschlichen Natur — sicher-
lich mit scheelen Augen betrachten, und es
wird auch Stimmen geben, die in diesem Ge-
setz nur eine legale Handhabe sehen, sich
vom Wehrdienst driicken zu kénnen.

Ich muB sagen: Es gibt in der Tat Entwick-
lungen, die so etwas motivieren kénnen. Es
kann wirklich manches angefiihrt werden, was
fir eine solche Vermutung spricht.

Es ist kein Geheimnis, daB die Welle der
Gegnerschaft zu jeglicher Wehrdienstlei-
stung internationale Verbreitung gefunden
hat. Auch in Osterreich gibt es Jugendgruppen
und Jugendverbande, die ihren eigenen Bera-
tungsdienst und Beratungsstellen fiir das Ver-
halten vor der Zivildienstkommission einge-
richtet haben. Man erinnert sich auch in der
Bevolkerung noch sehr genau an Aufmaérsche
und Demonstrationen ganz bestimmter Jugend-
verbdnde, die auf ihre Transparente die For-
derung geschrieben haben: Schafft das Bundes-
heer ab!

Sicherlich: inzwischen ist dieser Chor leiser
geworden, da die Partei, der diese Jugend-
verbdnde nahestehen, inzwischen Regierungs-
partei geworden ist. Aber die Aversion gegen
das Bundesheer ist dort gleich geblieben, und
es niitzt doch gar nichts, meine Damen und
Herren, wenn heute krampfhafte Versuche ge-
macht werden, Versuche mit viel Geld, die
Dinge zu verdrehen, die Gegnerschaft zum
Bundesheer jetzt anderen Bevoélkerungs-
gruppen in die Schuhe zu schieben.

Ich verweise nur auf eine Broschiire, Herr
Verteidigungsminister, die im Auftrage des
Landesverteidigungsministeriums herausgege-
ben ‘worden ist und die das sogenannte Er-
gebnis einer Meinungsumfrage enthilt, welche
vom IFES-Institut durchgefiihrt worden ist. In
dieser Broschiire heifit es unter dem Punkt,
in dem dariiber berichtet wird, welche Bevol-
kerungsgruppen heute in Osterreich das Bun-
desheer ablehnen — ich darf mit Bewilligung
des Herrn Prasidenten zitieren —:

»Eine echte Ablehnung des Bundesheeres
trifft man in zwei vollig unterschiedlichen

Gruppen besonders h&ufig: -bei &lteren Mén-
nern des Mittelstandes, die den letzten Krieg
in der Deutschen Wehrmacht mitgemacht
haben und zum Teil die nationale Eigenstén-
digkeit Osterreichs und auch den Sinn der
Osterreichischen Landesverteidigung in Frage
stellen.” Das ist die eine Gruppe. Und dann
nbei jingeren Leuten, insbesondere in Wien,
wobei die soziale Zuordnung eine geringere
Rolle spielt — wiewohl etwas haufiger unter
ungelernten Arbeitern”.

Wenn ich jetzt von der — verzeihen Sie
— etwas geschwollenen Formulierung absehe,
so bedeutet das doch eine unzumutbare Unter-
stellung, denn jeder von uns, der Wehrdienst
geleistet hat, der den Krieg mitgemacht hat,
weiB, daB gerade bei diesen Menschen die
Wehrbereitschaft und der Wehrwille ausge-
pragt sind. BEs bedeutet also eine sehr arge
Unterstellung, wenn man ‘gerade diesen -Men-
schen, diesen &lteren Leuten eine echte Geg-
nerschaft zum Bundesheer hinaufdividieren
will. (Zustimmung bei der FPO.)

Und dann wird so harmlos geschrieben: es
gibt ja noch jiingere Leute, die das rauch ‘ab-
lehnen. Kein Wort von der Kommunistischen
Jugend, die geschlossen das Bundesheer ab-
lehnt, kein Wort vom Verband marxistischer
Mittelschiiler, der dauernd gegen das Bundes-
heer Stellung nimmt. Das sind ,jiingere
Leute”, und das wird hier also verharmlost.

Unsere Steuergelder sind zu schade, solche
teuren Machwerke zu finanzieren. Die &ster-
reichische Bevélkerung ‘hat ein sehr gutes Ge-
fiihl und weiB sehr genau, wer gegen das Bun-
desheer seinerzeit gehetzt hat und wer auch
heute noch gegen den Dienst im Bundesheer
eingestellt ist.

Man weiBl auch ganz genau, welche ,Hoff-
nungen”’ — mochte ich unter Anfiihrungszei-
chen sagen — manche Kreise in dieses Zivil-
dienstgesetz gesetzt haben und noch setzen.
Wenn ich in Zeitungen lese, da der heute zur
Debatte stehende Entwurf auf linker Seite
der Jugend Enttduschung hervorgerufen hat,
dann kann uns Freiheitlichen — bitte seien
Sie mir nicht bése — diese Enttduschung die
Zustimmung nur erleichtern.

Wir geben diese Zustimmung, weil wir die
Freiheit des Gewissens und weil wir Uber-
zeugungen religiéser Natur achten und ‘ge-
wahrt wissen wollen, denn nur in solchen Fal-
len — das mochte ich besonders betonen —,
wie sie das Gesetz vorsieht, darf eine Aus-
nahme von der Wehrpflicht stattfinden. Fiir
politische Motivationen bietet das Gesetz kei-
nerlei Handhabe. Es wird eine wichtige und
auch sehr schwere Aufgabe fiir die Zivildienst-
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kommission unter Vorsitz von Richtern sein,
die vorgebrachten Griinde eingehend auf ihre
Glaubwiirdigkeit zu priifen.

Es ist in den Beratungen die Modglichkeit
erwogen worden — das ist heute ausfiihrlich
schon von meinen Vorrednern gesagt wor-
den —: keine Kommission, dafiir langeren
Zivildienst, 10 Monate. Man ist dann wieder
zur Kommission zuriickgekehrt, und ich glaube,
das war richtig, denn, meine Damen und Her-
ren, wer in echter Gewissensnot ist, der
braucht den Gang vor eine Kommission nicht
zu scheuen, der braucht auch keine Beratung,
wie er sich vor dieser Kommission zu verhal-
ten hat. Wer sich aber unter Vortduschung von
Gewissensgriinden nur driicken mochte vom
Dienst im Bundesheer, dem wird unter Um-
stinden der Gang, das Vortreten vor diese
Kommission zu einem gewissen Hemmschuh
werden.

Meine Damen und Herren! Als einen wei-
teren wesentlichen Punkt in dieser Regierungs-
vorlage haben wir die Tatsache gesehen, daB
derjenige, der aus glaubhaften Gewissens-
grinden den Wehrdienst ablehnt, diese
Criinde spédtestens vor Antritt des Grundwehr-
dienstes geltend machen, anmelden muB. So
schén und so beachtenswert — das moéchte ich
-sagen, ich mochte das jetzt gar nicht herab-
setzen — die Theorien iiber die Fortbildung
und Weiterentwicklung des menschlichen Ge-
wissens auch sein mogen, es wire dem Bun-
desheer im Interesse eines storungsfreien Ab-
laufes des militdarischen Betriebes nicht zuzu-
muten gewesen, daB in jedem Stadium des
Prdsenzdienstes solche Antrdge auf Uber-
wechslung in den Zivildienst hatten gestellt
werden koénnen. Die Folge ware ein organi-
satorisches Chaos gewesen, und das mufte
unter allen Umstdnden vermieden werden,
denn schlieBlich ist ja unser ‘Bundesheer kein
Durchhaus, wo man kommen und gehen kann.

Und dann noch etwas. Ich glaube, man muf}
sagen: Wir setzen in unsere Jugend doch
sehr viel Vertrauen. Wir billigen ihr schon
frithzeitig Reife und VerantwortungsbewuBt-
sein zu. Nicht zuletzt werden oder wurden
unter diesem Gesichtspunkt ja die GroBjdh-
rigkeitsgrenze und das aktive Wahlalter her-
abgesetzt. Und ich glaube, wenn man das tut,
dann wird man jungen Menschen auch die
Reife zumuten konnen, sich vor Antritt des
Wehrdienstes schliissig zu werden, ob sie die-
sen Dienst mit ihrem Gewissen vereinbaren
kénnen.

Und Hinweise, Herr Kollege Fischer, auf
den Vietnam-Krieg finde ich deplaciert. Das
osterreichische Bundsheer ist ja keine An-
griffsarmee; ich meine, das wird ja der eifrigste
Verfechter des Bundesheeres sicherlich nicht

behaupten kénnen. Das kénnte man vielleicht
bei der NATO-Armee sagen oder behaupten,
aber das osterreichische Bundesheer ist ja
wirklich nur zum Schutz der Grenzen da. Also
ich glaube, Beispiele und Vergleiche mit krieg-
fihrenden Armeen im Vietnam-Krieg kann
man hier nicht gut heranziehen.

Ich glaube, es war daher auch gut, daB diese
Bestimmung, so wie sie verankert ist, heute
auch beschlossen wird. Ich finde, daB mit der
in letzter Minute getroffenen Vereinbarung,
wie sie im § 74 dieses Entwurfes vorhanden
ist, durch die eine Art Ubergangsbestimmung
geschaffen wird fiir Wehrpflichtige, die in der
Zeit vom 1. August 1971 bis zum 1. Janner
1975 einberufen worden sind, sodaB die also
noch in den Zivildienst {iberwechseln kénnen,
eine Art Durchbrechung dieses von mir vor-
her erwdhnten Grundsatzes stattfindet und
daB das irgendwie unlogisch und ungereimt
ist. Denn wenn jemand bereits in dieser eben
genannten Zeit den Wehrdienst .absolviert hat
und in einer solchen Gewissensnot gewesen
ist, dann hétte er den waffenlosen Dienst bean-
tragen sollen. Und wenn er das getan hat,
dann wird er ja durch das Gesetz auf Grund
des § 73 (1) automatisch in den Zivildienst-
status ilibergeleitet.

Und dann muB man sagen: Es ist auch eine
gewisse Harte fiir den Zivildienst Leistenden.
Denn wenn einer, der sechs Monate Grund-
wehrdienst geleistet hat, jetzt dann noch drei
Monate Zivildienst machen muB, ist er sogar
benachteiligt gegeniiber den iibrigen kiinftigen
Zivildienern. Wir finden also keinen logischen
Sinn in der Bestimmung des § 74. Wir werden
ihn daher in zweiter Lesung ablehnen, und
ich bitte den Herrn Prasidenten, 'iiber § 74
getrennt abstimmen zu lassen.

Meine Damen und Herren! ‘Der junge Mann,
der es also aus schwerwiegenden, glaubhaften
Gewissensgriinden ablehnt, Waffengewalt
gegen andere Menschen zu leisten und daher
den Wehrdienst in seiner Gesamtheit ablehnt,
wird, wenn seine Griinde von der Zivildienst-
kommission als glaubhaft anerkannt werden,
kinftig natiirlich nicht spazieren gehen %kon-
nen, sondern er wird auch Arbeiten verrichten
miissen; und zwar auf Gebieten, die ebenfalls,
so wie der Dienst beim Bundesheer, einen
Dienst fiir die Gemeinschaft, fiir das Allge-
meinbeste darstellen. Ich glaube, daB man das
vor der Bevolkerung vertreten kann, daB man
das aber auch gegeniiber den Prdsenzdienern
vertreten kann.

Man kann jetzt einwenden, daB die Bela-
stungen solcher Zivildienste sich nicht verglei-

‘chen lassen mit denen eines Prédsenzdieners.

Das mag sein. Es fdllt vor allem die Kasernie-
rung weg. Das ist schon eine sehr groB8e Er-
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leichterung; aber was die im Gesetz aufge-
zdhlten Tatigkeiten 'betrifft, so sind sie sicher-
lich unterschiedlicher Natur. Ich kann mir aber
vorstellen, daB vielleicht mancher Zivildienst-
pflichtige kiinftig beim StraBenbau, 'bei der
Lawinenverbauung, beim Einsatz ibei Epide-
mien, bei Katastrophenhilfe oder auch nur bei
der Feuerwebhr in einen hérteren Einsatz gerdt
als einer, der zum ‘Beispiel ibeim Bundesheer
in der Schreibstube sitzt. Sicherlich wird das
nicht die Regel sein, aber es kann und wird
solche Vergleichsfédlle sicherlich geben.

Aber allein die Tatsache, daB auch der Zivil-
diener Leistungen fiir die Gemeinschaft, fiir
die Allgemeinheit in einer Zeit, in der ja der
Gemeinschaftssinn nicht gerade gro8 geschrie-
ben ist, erbringen wird miissen, das allein ist
von so grofler Bedeutung, daB es nicht sosehr
darauf ankommt, wie hoch und groB diese
Belastung ist.

Vielleicht erwdachst einmal aus dieser Zivil-
dienstpflicht, die wir heute beschlieBen, im
Laufe der Zeit auch der Gedanke, daB es gar
nicht so abwegig wdre, jeden jungen Men-
schen, ob mdnnlich oder weiblich, dazu zu ver-
halten, eine gewisse Zeitspanne seine Arbeits-
kraft der Gemeinschaft zu 'widmen. Wir wiir-
den uns auf manchen :Gebieten leichter tun.
Vielleicht erzdhlt uns der Kollege Reinhart,
der nachher sprechen wird, etwas von seinen
Ideen, die ja in der Presse Niederschlag gefun-
den haben.

Meine Damen und Herren! Ich méchte auch
ganz offen sagen, daB wir der Meinung gewe-
sen sind, es wdre besser, den Zivildienst nur
in Einrichtungen leisten zu lassen, die der
offentlichen Hand gehoren, also nicht in priva-
ten Vereinigungen und Korperschaften, weil
wir der Meinung waren, daB die Aufsicht iiber
die Zivildienstleistung im Bundesdienst, im
Landesdienst und im Gemeindedienst, etwa
in einem Gemeindespital, in einem Landes-
spital, besser funktionierenwiirde und gehand-
habt werden konnte als in einem Privatspital
oder ‘beim Roten Kreuz oder beim Arbeiter-
Samariterbund. Denn es heiBt im Gesetz, der
Rechtstrager 'hat dafiir zu sorgen, daB die
Zivildienstpflichtigen angemessen beschiftigt
werden. Wir hdtten uns vorstellen kodnnen,
daB das in einer Einrichtung, die einer Gebiets-
korperschaft oder einer anderen offentlich-
rechtlichen Koérperschaft gehdrt, besser funk-
tionieren wiirde. Und wir thdtten uns zweitens
die komplizierten Haftungs- und Anspruchs-
bestimmungen in diesem. Gesetzentwurf er-
spart. Wir sind mit dieser Meinung in der
Minderheit geblieben.

Es wurde uns das Argument entgegenge-
halten, daB sich die privaten Vereinigungen
sehr um diesen Zivildiener bewerben wiirden.

Bitte schén, unseren Informationen nach ist
das 'Gegenteil bekannt, aber wir werden ja
sehen. Der Herr Innenminister wird uns ja
hier laufend berichten.

In einem zweiten Punkt, meine Damen und
Herren, ‘werden wir in der zweiten Lesung
dem Gesetz nicht zustimmen. Das Wehrgesetz
in seiner derzeit giiltigen Fassung, ndmlich im
§ 25, kennt den Dienst ohne Waffe im Bundes-
heer. Und nun gibt es hier auch Menschen,
die zwar jede persdnliche Anwendung von
Waffengewalt ablehnen, aus Gewissensgriin-
den ablehnen, aber nichts dabei finden und
es mit ihrer Uberzeugung vereinbaren kénnen,
innerhalb des Bundesheeres Dienst ohne Waffe
zu leisten, zum Beispiel bei der Sanitdt. Der-
zeit ist das moglich, und wir waren und sind
der Meinung, daB auch diese Moéglichkeit wei-
terhin offenstehen sollte. Der Herr Kollege
Fischer hat ja auch gesagt, die Sozialisten
wdéren dhnlicher Meinung. Sie haben sich so-
zusagen nur dem Druck der UVP gebeugt,
obwohl ich sagen moéchte: Der Herr Kollege
Tédling hat im UnterausschuB erklirt, Sie wiir-
den dem nicht beipflichten. Aber es ist kein
Casus belli fiir Sie, keine Conditio sine qua
non. Also man hétte dariiber reden kénnen.

Dariiber hinaus gibt es eine Reihe von
Staaten, in denen neben dem Zivildienst auBer-
halb des Heeres auch ein ‘waffenloser Dienst
innerhalb des Heeres geleistet werden kann,
also neben dem Wehrdienstverweigerer auch
die Institution des Waffendienstverweigerers
vorgesehen ist. In Frankreich etwa, in Belgien
und in Finnland. Auf Grund der Bestimmung
des § 73 im Gesetzentwurf soll es das nun
nicht mehr geben. Waffendienstverweigerer
im Bundesheer miissen Zivildienst Leistende
auBerhalb des Bundesheeres werden.

Wir erachten das als eine intolerante Hal-
tung. Wenn man dem einen Gewissensgriinde
zuerkennt, die ihn das Bundesheer ablehnen
lassen, so sollte man die Einstellung auch der-
jenigen achten, die im Bundesheer waffenlosen
Dienst leisten wollen. Die Zahl ist — so habe
ich mir sagen lassen — sowieso nicht beson-
ders groB. Wenn der Kollege Fischer bei einer
anderen Gelegenheit sagt, es kommt bei fiinf,
sechs oder sieben Leuten darauf an, da man
sie respektiert, so wird es auf die paar hun-
dert — ich glaube 325 sind es, die derzeit
waffenlosen Dienst machen — umso eher an-
zukommen haben.

Ich weiB, daB das Bundesheer das nicht
gerne sieht. Dort will man eine reinliche Schei-
dung: Hier Waffendienst Leistende, alles
andere auBerhalb des Bundesheeres. Aber ich
glaube, diese Handvoll Leute hédtte den Betrieb
auch nicht gefdahrdet.
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Wir werden daher auch die Bestimmung des
§ 73 in zweiter Lesung ablehnen. Ich bitte den
Herrn Préasidenten, auch iliber diese Gesetzes-
bestimmung getrennt abstimmen zu lassen.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend
lassen Sie mich sagen: Wir sind der Auffas-
sung, daB durch diese Regelung die primére
Pflicht des :Staatsbiirgers, Wehrdienst im Rah-
men der allgemeinen Wehrpflicht zu leisten,
nicht im .geringsten aufgeweicht werden darf.
Dieses Zivildienstgesetz 'begriindet keine
Alternative zum Wehrdienst, es regelt ledig-
lich den Ersatzdienst fiir Ausnahmefélle. Es
gilt die von Toleranz bestimmte Entwicklung
genau zu verfolgen und ihr eine entsprechende
gesetzliche Regelung zu verschaffen.

Sollte sich eine fiir das Bundesheer und
damit die Allgemeinheit nachteilige Entwick-
lung ergeben, wird man, glaube ich, vor einer
gesetzlichen Revision nicht zurilickschredken
diirfen. (Beifall bei der FPU.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Reinhart. Ich -erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Reinhart (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Wenn man die Entstehungsgeschichte die-
ses Entwurfes fiir ein Zivildienstgesetz ver-
folgt, so kénnen zwei Tatsachen nicht iiber-
sehen werden.

Erstens: Die Oppositionsparteien, insbeson-
dere die OVP, waren in der Meinung verhaf-
tet, die gesetzliche Regelung des Wehrersatz-
dienstes stelle insgesamt eine Novitdt dar;
Osterreich ttbernehme auf diesem Gebiet die
Rolle eines Initiators und miisse dementspre-
chend &uBerst behutsam die ersten Schritte
setzen.

Und zweitens: Die Oppositionsparteien, und
diesmal im besonderen die EFPO, vertraten
bislang die Ansicht, der Wehrdienstvenweige-
rer sei nicht ein Staatsbirger erster Klasse.
Er sei zwar gerade nicht ein nach dem Straf-
gesetz Abgeurteilter, also von qualifizierten
staatsbiirgerlichen Rechten Ausgeschlossener,
aber man miisse thm doch Zu erkennen geben,
daB seine antimilitdarische Haltung Einschran-
kungen in den Vollrechten dieses Staatsbiir-
gers haben miisse.

Hohes Haus! Beide Standpunkte bediirfen
nochmals und gerade von dieser Stelle aus
einer Korrektur. Die Beratende Versammlung
des Europarates verabschiedete am 26. Janner
1967 .die EntschlieBung Nummer 337, in der
sie das Recht auf Wehrdienstverweigerung
befiirwortet und dem Ministerkomitee emp-
fiehlt, die Mitgliedstaaten aufzufordern, ihre

\nation'ale Gesetzgebung soweit wie moglich
den Grundsdtzen der EntschlieBung anzupas-
sen.

Der erste dieser Grundséatze lautet: ,,Wehr-
dienstpflichtige Personen, die aus Gewissens-
grinden oder tiefer Uberzeugung, die sich
aus religiésen, ethischen, moralischen, huma-
nitaren, philosophischen oder @hnlichen ‘Moti-
ven ableiten, es ablehnen, einen Dienst mit
der Waffe zu leisten, sollen das personliche
Recht ihaben, von dieser Verpflichtung befreit
zu werden."

Aber schon Jahrzehnte vorher wurde in
zahlreichen europdischen und auBereuro-
pdischen Staaten das Recht auf Wehrdienst-
verweigerung in Verbindung mit einer Zivil-
dienstpflicht gesetzlich eingefiihrt. Leider ist
Osterreich einer der letzten westeuropéaischen
demokratischen Staaten, der sich nunmehr zu
einer solchen Regelung entschloB. So ist es
auch auf diesem Gebiet der SPO-Regierung
zu verdanken, daB mit dem Ministerratsbe-
schluB vom 22. Dezember 1972 nicht nur ein
Wahlversprechen eingeldst, sondern auch ein
national und international gesehen wichtiger
Nachholbedarf vollzogen wird. Ohne Zweifel
kommen uns dabei die Erfahrungen jener Staa-
ten zugute, die vor uns die Zivildienstpflicht
eingefiihrt haben.

Und zum zweiten Bedenken der Opposition:
Durch die Erfahrung zweier Weltkriege und
die Folgen moderner Kriegsfithrung waéchst
die Uberzeugung, daB Krieg heute kein sinn-
volles Mittel der Konfliktlésung mehr sein
kann. Friede ist nicht langer ein Traum fir
Schwdarmer und Utopisten, er ist, wie es Carl
Friedrich von Weizsdacker ausdriickt, ,die
Uberlebensbedingung unseres technischen
Zeitalters". Friede als bloBe Abwesenheit von
Krieg durch Albschreckung kann bestenfalls
eine Schonfrist sein, innerhalb derer wir mit
allen Krdften an einem positiven Frieden
arbeiten miissen, an neuen wirtschaftlichen,
sozialen und politischen Formen des Zusam-
menlebens.

Vor dem Hintergrund dieser weltpolitischen
Situation, in der die Systeme der Ahschrek-
kung iliberwunden werden miissen, stellt die
Frage Waffendienst oder Waffenverweigerung
den einzelnen vor ein nicht unerhebliches
Dilemma.

Audh in der Konstitution ,,Kirche und Welt"
des II. Vatikanums kommt dieses Dilemma
zum Ausdruck, wenn es im Kapitel iiber die
Forderung des Friedens heiBt: ,,Vom gleichen
Geiste bewegt, kénnen wir denen unsere An-
erkennung nicht versagen, die /bei Wahrung
ithrer Rechte darauf verzichten, Gewalt anzu-

wenden, sich vielmehr auf Verteidigungsmittel
689
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beschranken, wie sie auch den Schwachen zur

Verfiigung stehen, vorausgesetzt, daB dies
ohne Verletzung der Rechte und Pflichten
anderer oder der Gemeinschaft méglich ist.”

‘Es 'heifit weiter in diesem Absatz: ,,Ferner
scheint es angebracht, daB Gesetze fiir die in
humaner Weise Vorsorge treffen, die aus Ge-
wissensgriinden den Wehrdienst verweigern,
vorausgesetzt, daB sie zu einer anderen Form
des Dienstes an der menschlichen Gemein-
schaft bereit sind.”

Bereits wesentlich frither und auch klarer
wird im Raum der Evangelischen Kirche
Deutschlands die , Komplementaritatsthese"
formuliert, die da lautet: ,Der einzelne kann
vor der Frage der Wehrpflicht nur den einen
oder anderen Weg wahlen, Wehrdienst oder
Waffenverzicht. Beide Entscheidungen ergdn-
zen einander aber, wenn man ihre Bedeutung
in der Gesamtheit des politischen Systems be-
trachtet: Die Bereitschaft zu militarischer Ver-
teidigung halt einen Zeitraum frei, innerhalb
dessen Schritte zur Schaffung besserer Frie-
densbedingungen unternommen werden miis-
sen. Der Waffenverzicht ‘will anzeigen, daB
das militarische Abschreckungssystem nicht
fortbestehen 'kann, sondern durch eine neue
Ordnung des Zusammenlebens der Volker ab-
gelést werden muB. Sofern beide Verhaltens-
weisen sich an dem gemeinsamen Ziel der
Friedensférderung, also der Verdanderung des
bestehenden Zustandes ausrichten, sind sie als
komplementdres Handeln zu verstehen. Kom-
plementaritdit meint also kein statisches
Nebeneinander ibeider Entscheidungen fiir alle
Zukunft, Sie sind Ausdruck der Ubergangszeit,
in der wir uns befinden.”

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Aus
dieser Sicht:wdre es ‘befremdend, wenn jungen
Menschen in ihrer tiefsten und t{iberzeugten
Abneigung gegen den Waffendienst, aber mit
dem Willen, dem Staat und seinen Biirgern

- anderweitig zu niitzen, eine Aversion mit fiir

sie schddlichen Folgen entgegengebracht
wiirde. In den Verhandlungen iitber das Zivil-
dienstgesetz sind solche Ansdtze — wenn auch
nach ‘harten Auseinandersetzungen — elimi-
niert worden, und es konnte eine weitgehende
Gleichstellung des Zivildienst Leistenden mit
dem Présenzdiener erreicht werden.

Meine Damen und Herren! Nun noch ein
Wort zum zentralen Problem, ndamlich zu den
im § 3 aufgezdhlten Dienstleistungen, welche
vom Zivildienstpflichtigen zu erbringen sind.

Das Bundesministerium fiir Inneres hat sich
zur Aufgabe gestellt, mit 1. Janner 1975, also
dem Inkrafttreten des Zivildienstgesetzes, min-
destens 200 Platze fiir Zivildiener geschaffen
zu haben. In Vorbereitung des Gesetzes wurde

mit moéglichen Rechtstrdgern eine Enquete ver-
anstaltet, bei der sich insbesondere folgende
Institutionen fiir Zivildiener interessierten:
Krankenhduser, Rotes Kreuz, Grenzvermar-
kung durch das Bundesministerium fiir Inne-
res, Aufforstung und Lawinenverbauung,
Zivilschutz, Caritas.

Insbesondere das Rote Kreuz zeigte reges
Interesse an Zivildienern. Es wurde davon
gesprochen, daB das Rote Kreuz in jeder gro-
Beren Ortsstelle mit Sanitdatskraftwagen — das
sind in ganz Usterreich 282 Ortsstellen —
je einen Zivildiener einsetzen moéchte. Damit
wiirde also bereits das Rote Kreuz das Plansoll
des Bundesministeriums fiir Inneres mehr als
erfiillen.

Dariiber hinaus wiirde das Innenministe-
rium selbst rund 30 Leute fiir die Vermarkung
der Bundesgrenzen einsetzen kénnen. Am Ein-
satz von Zivildienern nicht interessiert sind
lediglich die Feuerwehren. Besonderes Inter-
esse hingegen besteht auch noch bei der Cari-
tas fiir die Altenbetreuung. In den letzten
Tagen laufen mehrere Bitten von Institutionen
ein, auch fiir ihre Zwedke Zivildiener bereit-
zustellen. So hat das Kuratorium fiir Ver-
kehrssicherheit Interesse bekundet, Zivildie-
ner auch fiir die Schulwegsicherung zur Ver-
figung zu stellen. Inwieweit das moglich sein
wird, ist noch zu kldren.

Bisher gibt es rund 50 bis 100 Wehrdienst-
verweigerer pro Jahr. Das Verteidigungsmini-
sterium rechnet damit, daBl sich diese Zahl mit
Inkrafttreten des Zivildienstgesetzes auf 100
bis 200 Personen pro Jahr erhéhen wird.

Damit diirfte, meine Damen und Herren, fiir
die ndchste absehbare Zeit sichergestellt sein,
daB es entgegen den Verhdltnissen in der
Bundesrepublik Deutschland in OUsterreich
mehr Dienstleistungsposten gibt als Zivil-
dienstpflichtige.

Bei dieser erfreulichen Feststellung allein
kann es jedoch nicht bleiben. Frither oder
spdater wird eine sich auf alle Bundesldnder
erstreckende langfristige Bedarfsaufnahme zu
erfolgen haben, die gerade auf dem Gebiete
der Sozialhilfe wichtige Aufschliisse geben
wird, Aufschliisse, die ein Aufgabengebiet auf-
zeigen werden, das mit den MaBnahmen des
nunmehrigen Zivildienstgesetzes allein nicht
ausgefiillt werden kann.

Damit erzielt dieses Zivildienstgesetz eine
Nebenwirkung, deren Bedeutung gar nicht
hoch genug eingeschdtzt werden kann. Dieses
Gesetz wird den Dienst an der Allgemeinheit
mehr als bisher in den Vordergrund riicken.
Es wird sich zeigen, daB3 dieser Dienst an der
Allgemeinheit gegeniiber dem Wehrdienst
kein billiger Ersatzdienst ist, sondern in zahl-
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reichen Einzelfdllen und Einzelschicksalen
wichtiger als mancher Kasernendienst sein
kann.

Hohes Haus! Es ist erfreulich, daB die Ini-
tiative fir die nunmehrige gesetzliche Rege-
lung von den Jugendorganisationen ausge-
gangen ist. Es ist zudem bedeutsam, daB3 so
manche Jugendorganisation ihre Meinung
selbst gegen die ihr nahestehende politische
Organisation durchgesetzt hat. Das Zivildienst-
gesetz enthdlt eine Verfassungsbestimmung,
sodaB in der einen oder anderen Regelung
eine KompromiBlésung herauskam.

Trotz alledem, Hohes Haus: Dieses Gesetz
beriicksichtigt die Grundsédtze der Menschen-
rechte und der freien Personlichkeitsentfal-
tung. Es ist ein auf humanitire Gedanken auf-
gebautes Gesetz, das nicht nur in diesem
Hohen Haus, sondern auch in allen Bevéil-
kerungskreisen seine Zustimmung finden wird.
Danke 'schén. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Suppan. Ich erteile es
ihm:

Abgeordneter Suppan (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Wenn der Abgeordnete
Reinhart gemeint hat, die Osterreichische
Volkspartei hdtte den Standpunkt vertreten,
ein Zivildienstgesetz sei fiir Osterreich eine
Novitdat, so muB ich feststellen, daB von
keinem Mitglied des Unterausschusses diese
Meinung vertreten wurde. Wir haben viel-
mehr die Meinung vertreten, die Schaffung
eines Zivildienstgesetzes sei fiir die Osterrei-
chische Gesetzgebung und fiir die Osterreichi-
sche Bevdlkerung Neuland. Und wir ‘haben
hinzugefiigt, daB man bei der Schaffung des
Zivildienstgesetzes vorsichtig zu Werk gehen
miiBte.

Als eine Novitat, Herr Abgeordneter Doktor
Reinhart, bezeichnen wir zweifellos Ihre Aus-
sage ,,Zivildienst auch fiir Madchen", die wir
aus den Tageszeitungen jiingsten Datums ent-
nehmen. Wir hatten uns sicher alle gefreut,
wenn Sie diese Meinung im Unterausschufl
kundgetan hétten und nicht den Versuch unter-
nommen hdtten, nachher, nach BeschluBfas-
sung des Zivildienstgesetzes im AusschuB, das
Hohe Haus mit Ihrer kundgetanen Meinung
anscheinend doch noch in irgendeiner Weise
unter Druck zu setzen. (Abg. Dr. Reinhart:
Das geht daneben!)

Hohes Haus! Die Ausfithrungen des Abge-
ordneten Dr. Fischer mochte ich mit der Uber-
schrift versehen: Freude, Lob selbstverstdand-
lich fir die Regierung, und — ‘wie kdénnte es
anders sein, man muB ja die Punze des Nein-
sagens auf der Seite der OVP mit aller Gewalt
aufrechterhalten — selbstverstandlich Tadel

an der Oppositionspartei. — So wiirde ich
Ihre Ausfiihrungen, Herr Abgeordneter Doktor
Fischer, tiiberschreiben. (Abg. Sekanina:
Haben Sie erwartet, daB wir Thnen um den
Hals fallen?)

Nun haben Sie an uns hier im Hohen Haus
einige Fragen gestellt, die 'wir Thnen im Aus-
schuB, glaube ich, hinldnglich beantwortet
haben. Sie haben gemeint, es sei Ihnen unver-
stdndlich, wieso die Usterreichische Volkspar-
tei am 7. Mai des Jahres 1973 Vorschldge er-
stellt thatte, und Sie haben diese Vorschldage
so umschrieben, daB wir uns mit diesen Vor-
schldgen dem Nullpunkt gen&hert hétten.

Herr Aibgeordneter Dr. Fischer! Eines miis-
sen Sie in aller Deutlichkeit :zur Kenntnis

‘nehmen: Nicht all das, was die Regierung

produziert, wird die Opposition ungeschaut
apportieren. Das :bitte nehmen Sie in aller
Freundlichkeit zur Kenntnis! (Zustimmung bei
der OVP.) Wir haben uns selbstverstdandlich
in vielen, vielen Sitzungen mit der Problema-
tik des Zivildienstgesetzes beschiftigt.

Es erschiene uns wichtig und logisch beziig-
lich der Bestimmung des § 2, in dem es heiBt:
... wenn sie es ... aus schwerwiegenden,
glaubhaften = Gewissensgriinden ablehnen,
Waffengewalt gegen andere Menschen anzu-
wenden, und daher bei Leistungen des Wiehr-
dienstes in schwere Gewissensnot geraten
wiirden"”, daB man solche Menschen, die vor-
her Gewalttatigkeiten gesetzt haben und des-
wegen verurteilt worden sind, von der Ablei-
stung des Zivildienstes ausschlieft.

Sie haben auch vermerkt, daB wir den Vor-
schlag erstellt haben, da wir diese Menschen
in spaterer Folge nicht gerne in den Reihen
der Exekutive sehen wiirden. Ich glaube, Herr
Abgeordneter Dr. Fischer, auch das hat seine
Begriindung. Denn es ist nicht so, wie Sie es
im UnterausschuB darzustellen versucht haben,
daB diese Menschen bei der Exekutive auch
als Kraftfahrer oder Funker verwendet werden
konnten. Hier befinden Sie sich in bester
Gesellschaft des Herrn. Bundeskanzlers, der
nach einer AusschuBberatung in der Offent-
lichkeit erkldrt hat, die Oppositionsparteien
wiirden im Parlament beziehungsweise im
UnterausschuB Antrdge einbringen und damit
jene Menschen, die sich zum Zivildienst ent-
schlieBen, bestrafen.

Sie haben nur die halben Tatsachen dem
Hohen Haus geschildert. Herr Abgeordneter
Dr. Fischer! Wir sind von der Voraussetzung
ausgegangen, daB es in keinem europdischen
Staat moglich ist, einen kiirzeren Zivildienst
zu leisten, als es der Militardienst ist. In allen
Staaten — Sie haben ja Staaten zitiert —
dauert der Zivildienst langer als der ordent-
liche Prasenzdienst. Sie haben aber vergessen
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dazuzusagen, da wir im KompromiBwege auf
die zehn Monate eigentlich hingekommen
wdaren — die Jugendorganisationen haben uns
in den Beratungen des Unterausschusses dar-
gestellt, wie schwierig es sei, das Gewissen
zu erforschen —, wenn Sie unseren Vorstel-
lungen auf Nichteinsetzung der Kommission
und Bezeichnung als Alternativdienst .ge-
folgt waren.

Herr Abgeordneter Dr. Fischer! Sie haben
mit einem gewissen Unterton gemeint: Es war
der Wille der OUsterreichischen Volkspartei,
daB sich der Neunzehnjahrige nicht entschei-
den kann und der Zwanzigjahrige sich doch
entscheiden kann, weil es davon abhdngt, wie
das Militdrkomman'do die Einberufungsbefehle
zustellt. Da haben Sie, Herr Abgeordneter
Dr. Fischer, ein biBchen auf die Tranendriisen
gedriickt.

Sie haben vor kurzem ein Gesetz beschlos-
sen, in dem das viel gravierender zum Aus-
druck kommt. Es ‘handelt sich um die Frage
der Fristenlosung. In diesem Gesetz haben
Sie die 90 Tage markiert: nach dem 90. Tag
‘beginnt der werdende Mensch, aber vorher
nicht. Ich glawbe, Sie hétten damals diese
Bedenken haben sollen, die Sie heute unter
Druck auf die Tranendriisen darzustellen ver-
sucht haben.

‘Hohes Haus! Die Osterreichische Volkspar-
tei hat zur Schaffung eines Zivildienstgesetzes
von Anfang an ja gesagt. Aber es war fiir uns
unmoéglich — ich glaube, der Herr Bundes-

minister fiir Inneres hat das dann auch in eini-’

gen Beratungen erkannt —, die Regierungs-
vorlage, so wie sie uns zugeleitet wurde,
sozusagen als ,ungschauter” zu beschlieBen.
Auf Grund der sachlichen Beratungen im
UnterausschuB ‘haben wir diese Regierungs-
vorlage doch wesentlich umgekrempelt. Ich
glaube, Sie haben heute selbst :das Gefiihl,
daB ‘die Regierungsvorlage, hatten wir sie un-
verandert :beschlossen, in vielen, vielen Be-
reichen sehr schwierig 'zu vollziehen wadre.
(Abg. Dr. Prader: Inpraktikabel!)

Ich verstehe Sie daher nicht, daB Sie heute
doch mit einem gewissen Unterton irgendwie
der Usterreichischen Volkspartei die Schuld
geben ‘wollen. Oder folgen Sie den alten Spu-
ren der groBen Koalition, in der alles, was
gut war, die Sozialisten gemacht haben, und
alles, was schlecht war, der Osterreichischen
Volkspartei zugeschrieben wurde? Ich kann
mir nur vorstellen, 'daB Sie auf diese Spuren
jetzt wieder hinzukommen versuchen.

Ich glaube, wir haben sehr sachlich unsere
Standpunkte dargelegt. Wenn wir in einem
10-Punkte-Programm am 7. Mai 1973 einmal
unseren :Standpunkt zu dieser Regierungsvor-
lage 'bekanntgegeben haben, war das 'bei Gott

nicht die Anndherung zur Ablehnung oder
— wie Sie gemeint haben — das bessere Ver-
packen eines Nein.

Hohes Haus! In den letzten Tagen ist in der
Offentlichkeit der Eindruck entstanden, der
Nationalrat wiirde mit der Verabschiedung
des Zivildienstgesetzes ein Alibigesetz be-
schlieBen. Ich glaube, daB wir diesen Stand-
punkt nicht teilen'’kénnen. Ich méchte vielmehr
fiir den Nationalrat in Anspruch nehmen, da
wir durch stunden- und tagelange Verhandlun-
gen nun doch dem Hohen Haus ein Gesetz
prasentieren koénnen, das vollziehbar ist. Wir
glauben auch, daB wir in den ndchsten vier
Jahren Erfahrungswerte sammeln sollen, um
dieses Gesetz .dann zu novellieren.

Nun zum Abschlu3: Ich glaube, wir machen
dieses Gesetz nicht fiir die Mehrheit ‘des Gster-
reichischen Volkes, sondern nur fir eine kleine
Minderheit der Prdasenzdiener. Wir freuen uns
dariiber, daB sich der GroBteil der méannlichen
Jugend doch nach wie vor zum Prasenzdienst
bekennt. Wir werden dem erhandelten Kom-
promiB selbstverstdndlich unsere Zustimmung
geben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir
mungd.

Hinsichtlich der §§ 73 und 74 ist getrennte

Abstimmung verlangt. Ich werde diesem Ver-
langen nachkommen.

kommen nunmehr zur Abstim-

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfas-
sungsbestimmungen enthdlt, stelle ich zu-
ndchst gemdB § 61 Abs. 2 Geschdftsordnungs-
gesetz die Anwesenheit der verfassungsmaBig
vorgesehenen Anzahl der Mitglieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
§§ 1 bis 72 des vorliegenden Gesetzentwurfes
in 1048 der Beilagen ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die
den §§ 73 und 74 des vorliegenden Gesetz-
entwurfes in 1048 der Beilagen ihre Zustim-
mung erteilen, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
restlichen Teilen des vorliegenden Gesetzent-
wurfes samt Titel und Eingang in 1048 der
Beilagen ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Einwand wird nicht erhoben.
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Prasident Dr. Maleta

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung mit wverfassungsméaBig vorgesehener
Mehrheit angenommen.

4, Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (973 der Beilagen):

Bundesgesetz zum Schutz der olympischen

Embleme und Bezeichnungen (1049 der Bei-
lagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz zum
Schutz der olympischen Embleme und Bezeich-
nungen.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Brand-
stdtter. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Brandstitter: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Ver-
fassungsausschusses tiber die Regierungsvor-
lage (973 der Beilagen): Bundesgesetz zum
Schutz der olympischen Embleme und Bezeich-
nungen.

Die dem AusschuB zur Vorberatung vorge-
legene Regierungsvorlage hat in Hinblick auf
die im Jahre 1976 in Innsbruck stattfindenden
XII. Olympischen Winterspiele den gesetz-
lichen Schutz der olympischen Embleme und
Bezeichnungen zum Gegenstand. Die Vorlage
folgt grundsédtzlich dem anldBlich der 1964
gleichfalls in Innsbruck ‘durchgefiihrten Olym-
pischen Winterspiele beschlossenen Bundes-
gesetz vom 5. April 1962, das ibis 30. Juni 1965
in Geltung gestanden ist. Dariiber hinaus be-
riicksichtigt der vorliegende Gesetzentwurf
auch die Erfahrungen, die 'bei Vollziehung
dieses Bundesgesetzes gewonnen wurden.

Der VerfassungsausschuB ‘hat die Regie-
rungsvorlage am 8. Feber 1974 in Verhand-
lung gezogen und einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause die Annahme des Gesetz-
entwurfes zu empfehlen.

Der VerfassungsausschuBl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(973 der Beilagen) die verfassungsméaBige Zu-
stimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich,
General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor. Wir kommen somit zur A b-
stimmung tber den Gesetzentwurf samt
Titel und Eingang in 973 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung angenom-
men.

5. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (1008 der Bei-

lagen): Bundesverfassungsgesetz iiber die An-

derung der Landesgrenze zwischen dem Land

Burgenland und dem Land Steiermark im Be-

reich des Rittscheinbaches und des Raabflusses
(1050 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Bundesverfas-
sungsgesetz iiber die Anderung der Landes-
grenze zwischen dem Land Burgenland und
dem Land Steiermark im Bereich des Ritt-
scheinbaches und des Raabflusses.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Miiller.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Miiller: Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich berichte namens des Verfas-
sungsausschusses liber die Regierungsvorlage
(1008 der Beilagen): Bundesverfassungsgesetz
iiber die Anderung der Landesgrenze zwischen
dem Burgenland und dem Land Steiermark
im Bereich des Rittscheinbaches und des Raab-
flusses. .

Die dem AusschuB zur Vorberatung vorge-
legene Regierungsvorlage sieht eine Ande-
rung der Landesgrenze zwischen dem Land
Burgenland und dem Land Steiermark im Be-
reich der burgenldndischen Gemeinde Jenners-
dorf im politischen Bezirk Jennersdorf und
der steiermarkischen Gemeinde Loipersdorf bei
Fiirstenfeld im politischen Bezirk Fiirstenfeld
vor.

GemdB Artikel 3 Abs. 2 Bundes-Verfas-
sungsgesetz kann die Anderung einer Landes-
grenze nur durch ibereinstimmende Verfas-
sungsgesetze des Bundes und jenes Landes
erfolgen, dessen Gebiet eine Anderung erfahrt.
Im vorliegenden Fall miissen daher vom Bund
und den Landern Burgenland und Steiermark
paktierte Verfassungsgesetze erlassen werden.

Der VerfassungsausschuB hat die Regie-
rungsvorlage am 8. Feber 1974 in Verhandlung
gezogen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Annahme des Gesetzent-
wurfes zu empfehlen.
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Miiller

Der VerfassungsausschuBB stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1008 der Beilagen) die verfassungsmaBige Zu-
stimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
vorzunehmen.

Président Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor. Wir kommen somit zur A b-
stimmung.

Da es sich um ein Bundesverfassungsgesetz
handelt, stelle ich zunachst im Sinne des § 61
Abs. 2 Geschidftsordnungsgesetz die Anwesen-
heit der verfassungsmdBig vorgesehenen An-
zahl der Mitglieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 1008 der Beilagen ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Ein-
stimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung bei Anwesenheit
der verfassungsmaBig vorgesehenen Anzahl
der Mitgliederangenomm en.

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (1032

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Arbeitslosenversicherungsgesetz 1958 und das

Arbeitsmarktiorderungsgesetz gedndert wer-
den (1059 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (1033

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Mutterschutzgesetz geiindert wird (1060 der
Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir kommen nun-
mehr zu den Punkten 6 und 7 der Tagesord-
nung, Uber die die Debatte unter einem abge-
fihrt wird. ,

Es sind dies die Berichte des Ausschusses
fir soziale Verwaltung tiber

die Regierungsvorlage (1032 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenver-
sicherungsgesetz 1958 und das Arbeitsmarkt-
forderungsgesetz gedndert werden (1059 der
Beilagen), und

die Regierungsvorlage (1033 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutzgesetz
gedndert wird (1060 der Beilagen).

Berichterstatter zu Punkt 6 ist der Abgeord-
nete Babanitz. Ich ersuche ihn um seinen Be-
richt.

Berichterstatter Babanitz: Herr Prédsident!
Hohes Haus! Namens des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung berichte ich itber die Re-
gierungsvorlage (1032 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz 1958 und das Arbeitsmarktforde-
rungsgesetz 'gedandert werden.

Die gegenstandliche Regierungsvorlage zielt
in erster Linie darauf ab, die Entscheidung, ein
Kind zur Welt zu bringen, positiv zu beein-
flussen und die Situation der Miitter, die auch
Dienstnehmerinnen sind, nach der Entbindung
und in den ersten Lebensjahren des Kindes zu
verbessern. Zur Erreichung dieses Zweckes
sind insbesondere folgende MaBnahmen vor-
gesehen:

Neugestaltung und Erhohung des Karenz-
urlaubsgeldes auf ein AusmaB, das es der
Mutter finanziell ermdéglicht, sich tatsdchlich
dem neugeborenen Kind widmen zu kénnen.
Herabsetzung der zu erbringenden Anwart-
schaftszeit und Anrechnung von krankenver-
sicherungspflichtigen, aber nicht arbeitslosen-
versicherungspflichtigen Lehr- beziehungs-
weise Ausbildungszeiten von Lehrlingen be-
ziehungsweise Krankenpflegeschiilerinnen.

Hoheres Karenzurlaubsgeld fiir alleinste-
hende Miitter. Gewdahrung von Notstandshilfe
an alleinstehende Miitter im AnschluBt an das
Karenzurlaubsgeld.

Gewdhrung von Beihilfen fiir Miitter zur
Unterbringung ihrer Kinder in Kindergdrten.

Bereitstellung von Mitteln zur Schaffung
und Ausstattung von Kindergartenpldatzen.

Gleichzeitig mit den erwdhnten MaBnahmen
soll auch eine allgemeine Leistungsverbesse-
rung auf dem Gebiet der Arbeitslosenversiche-
rung herbeigefithrt werden.

Der AusschuB3 fir soziale Verwaltung hat
die gegenstdandliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 22. Feber 1974 in Verhandlung
genommen. An der Debatte beteiligten sich
die Abgeordneten Wedenig, Melter, Hanna
Hager, Sekanina, Dr. Schwimmer, Dr. Marga
Hubinek, Maria Metzker, Dr. Hauser, Hell-
wagner, Anneliese Albrecht sowie AusschuB-
obmann Pansi und Vizekanzler und Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung Ing. Héauser.

Bei der Abstimmumrg wurde die Regierungs-
vorlage teils einstimmig, teils mehrstimmig
angenommen.
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Babanitz

Abanderungsantrage !'der A'bgeordneten
Dr. Schwimmer, Dr. Hauser, Wedenig sowie
des Abgeordneten Melter fanden nicht die
erforderliche Mehrheit des Ausschusses.

Der Ausschuf fiir soziale Verwaltung stefllt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (1032 der Beilagen) die ver-
fassungsméaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich
beauftragt, General- und Spezialdebatte unter
einem zu beantragen.

Prasident Dr. Maleta: Berichterstatter zu
Punkt 7 ist der Abgeordnete Hellwagner. Ich
bitte um den Bericht.

Berichterstatter Hellwagner: Herr Prasident!
Hohes Haus! Bericht 'des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung iiber die Regierungsvor-
lage (1033 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Mutterschutzgesetz gedndert wird.

Die gegenstdndliche Regierungsvorlage
sieht eine Anderung von Bestimmungen vor,
deren Verbesserung auf Grund medizinischer
Erkenntnisse wegen erhéhter Arbeitsbela-
stung als Folge der Technisierung und Auto-
matisierung erforderlich ist und die zur Be-
seitigung von bei der Durchfithrung des
Mutterschutzgesetzes zutage getretenen Min-
geln notwendig geworden ist.

Insbesondere ist vorgesehen eine

Verlangerung der Schutzfristen vor und
nach der Entbindung von sechs auf acht
Wodhen;

zwolfwochige Schutzfrist flir Miitter nach
Mehrlingsgeburten;

Verpflichtung der ‘Dienstnehmerinnen, den
Dienstgeber auf den Beginn der Achtwochen-
frist innerhalb der zweiten Woche vor dem
Beginn derselben aufmerksam zu machen;

Verpflichtung des Dienstgebers, alle ihm
zur Kenntnis gelangten Félle der Schwanger-
schaft dem zustdndigen Arbeitsinspektorat zu
melden;

Neufassung des Begriffes ,stindiges Ste-
hen'’;

Untersagung der Beschiftigung Schwangerer
auf Beférderungsmitteln;

Neufassung des Begriffes ,Akkord-, Pri-
mien- oder FlieBbandarbeit’’;

Klarstellung, daB im Fall der Arbeitsun-
fahigkeit nach der Entbindung dies dem
Dienstgeber unverziiglich zu melden ist, die
Vorlage der arztlichen Bestdtigung jedoch
spater erfolgen kann;

Ubertragung der Befugnis an die gesetz-
lichen Interessenvertretungen der Dienstneh-
mer tbetreffend Belehrung und Ausstellung
einer Bescheinigung, daB die minderjahrige
Dienstnehmerin aus AnlaB der einvernehm-
lichen Auflosung des Dienstverhdltnisses iiber
den Kiindigungsschutz belehrt wurde;

Beriidksichtigung des Entgelts der Nacht-
arbeit bei Bemessung des Durchschnittsver-
dienstes;

Befreiung von Stempel- und Verwaltungs-
abgaben und Anhebung der Geldstrafen und
Beseitigung bisher vorgesehener Haftstrafen
sowie die Verlangerung der Verjdhrungsfrist
von drei auf sechs Monate.

Der Ausschufl fir soziale Verwaltung hat
die gegenstdndliche Regierungsvorlage in
seiner Sitzung am 20. Feber 1974 in Verhand-
lung genommen. An der Debatte beteiligten
sich die Abgeordneten Melter, Dr. Hauser,
Maria Metzker, Wedenig sowie Vizekanzler
und Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Ing. Hauser.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Berilicksichtigung von gemein-
samen Abdnderungsantrdgen der A'bgeordne-
ten Dr. Hauser, Maria Metzker, Melter be-
ziehungsweise Maria Metzker, Wedenig, Mel-
ter teils mehrstimmig, teils einstimmig ange-
nommen.

Weitere Abédnderungsantrdage der Abge-
ordneten Dr. Hauser beziehungsweise Melter
fanden nicht die erforderliche Mehrheit des
Ausschusses.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem dem AusschuBlbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmaBige Zustim-
mung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte in einem ab-
zufihren.

Président Dr. Maleta: Wir gehen in die
Debatte ein.

Als erste zu Wort gemeldet ist die Frau
Abgeordnete Hanna Hager. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Hanna Hager (SPUO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Mit der vorliegenden
und zu beschlieBenden Regierungsvorlage
wird, wie schon so oft, dokumentiert, daB die
sozialistische Regierung halt, was sie ver-
spricht. Diese Regierung hat im ganz besonde-
ren MaBe in kiirzester Zeit die besondere
Schutzgesetzgebung fiir die Frauen, fiir die
Arbeitnehmerinnen, fiir die auler Haus tédtige
Mutter gebracht. Und mit Genugtuung ‘diirfen
wir feststellen, daB gerade auf diesem sozialen
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Hanna Hager

Gebiet in jahrelanger Arbeit die Frauen selbst |
unendlich viel zur Besserstellung der Lebens-
situation der Frauen und Miitter beigetragen
haben. UnvergeBliche Namen wie Wilhelmine
Moik, Rosa Weber, Rosa Riick und Gertrude
Wondrack erinnern uns daran.

Eine Fiille sozialer Wiinsche wurden ver-
wirklicht, und in die Kette ‘der sozialen Er-
rungenschaften gliedert sich diese Novelle, die
Neugestaltung und Erhéhung des Karenz-
urlaubsgeldes, ein. Es ist in familienpolitischer
Hinsicht eine Verbesserung, und weitere sol-
len folgen, soweit eben finanzielle Mittel vor-
handen sind. Dies kiindigte auch unser Vize-
kanzler Sozialminister Hé&user in der Aus-
schuBdebatte an und meinte auch, daB er gerne
weitere Schritte gehen wolle, aber es kdénne
eben nur einer nach dem anderen gesetzt
werden.

Vom Standpunkt der berufstatigen Frauen
aus ist dieses Gesetz zundchst einmal als eine
notwendige Ergdnzung des Mutterschutzge-
setzes anzusehen, mit der diese Regierung
wieder eine der MaBnahmen trifft, um die
Situation der berufstatigen Mutter zu erleich-
tern und auch die Lage der Familie zu ver-
bessern.

Die Regelung iliber das Karenzurlaubsgeld,
das bisher nur jenen Frauen zugdnglich war,
die einen vollkommenen Einkommensverlust
durch das Ausscheiden aus dem Beruf wegen
der Pflege des Kleinstkindes nicht tragen
konnten, wies einige schwerwiegende Mangel
auf, die .wir nunmehr beseitigen kénnen.

Schon seit ldngerer Zeit haben die Organi-
sationen der Arbeitnehmer darauf hingewie-
sen, daB es eben dem Prinzip einer Versiche-
rungsleistung widerspricht, wenn die Gewdah-
rung des Karenzurlaubsgeldes in der bisher
geilibten Weise vom Einkommen der Familie
abhdngig gemacht wird. Die notwendige und
wiinschenswerte Pflege des Kleinstkindes
sollte weniger vom sozialen Status der Eltern
abhdngen, sondern als Leistung der Gemein-
schaft méglichst allen Kindern zugute kommen.
Dies erfordert aber eine génzliche Neurege-
lung dieses Zweiges der Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung.

Diese nunmehr getroffene Lésung ist auch
von der wverwaltungstechnischen Seite her ge-
sehen von Vorteil. Kiinftig werden Frauen,
die Anspruch auf Karenzurlawbsgeld haben,
diese Leistung unabhdngig von ihrem Ein-
kommen beziehungsweise Einkommen des
Gatten erhalten. Wir sehen nur noch eine
einzige Abstufung vor, ndmlich ob die Mutter
verheiratet ist oder nicht beziehungsweise ob
die verheiratete Mutter in der Lage ist, fiir

den Unterhalt des Kindes zu sorgen. Wenn

dies nicht der Fall ist, so soll das Karenz-
urlaubsgeld nunmehr auf 3000S angehoben
werden. Es sichert damit den Unterhalt von
Mutter und Kind und stellt nicht, so wie
bisher, nur einen ZuschuB zum Arbeitsein-
kommen des Gatten oder einen Ersatz fiir die
Leistung des Arbeitslosengeldes dar.

Die neue Regelung wird fir alle Miitter
gelten, die am 1. April Anspruch auf Karenz-
urlaubsgeld haben. Von den im letzten Jahr
registrierten 52.000 Geburten jener Miitter,
die unselbstdndig berufstdtig waren, be-
zogen nur 36.000 Karenzgeld, 16.000 Miitter
konnten die Anspruchsvoraussetzungen nicht
erfiillen. Das vorliegende Gesetz wird viele
Harten beseitigen, sodaB mehr Miitter an-
spruchsberechtigt sein werden.

Wir sind der Auffassung, daB die Neurege-
lung sehr vielen Miittern, die sich bisher aus
wirtschaftlichen Griinden nicht der Pflege des
Kleinstkindes widmen konnten, zugute kom-
men wird. Dazu wird jedoch nicht nur die Neu-
regelung bei der Anrechnung des Einkom-
mens des Gatten beitragen, son'dern auch noch
eine Reihe anderer Verbesserungen im An-
wartschaftsrecht. Fiir einen zahlenmdBig nicht
unbedeutenden Personenkreis wird das Recht
auf den Bezug vom Karenzurlaubsgeld erst
durch die vorliegende Gesetzesdnderung er-
reicht.

So stellt es eine wesentliche Erleichterung
der Anspruchsvoraussetzung dar, die allen
Miittern, die vor Vollendung des 20. Lebens-
jahres ein Kind zur Welt bringen, zugute
kommt, daB nicht mehr — so wie bisher —
52 Wochen, sondern 20 Wochen einer arbeits-
losenversicherungspflichtigen = Beschédftigung
nachgewiesen werden miissen. Auf diese
20 Wochen werden iberdies noch die Zeiten
des Wochengeldbezuges vor und nach der
Entbindung angerechnet, allerdings sofern das
Dienstverhé&ltnis im AnschluB an die Schutz-
frist nach der Entbindung fortdauert oder der
Karenzurlaub angetreten wird.

Wie sehr diese Regierung das soziale
Moment in den Vordergrund stellt, sagt die
Ziffer 7 des § 25a, wo es heiBt: Lehrlinge,
Krankenpflegeschiilerinnen und Schiilerinnen
des medizinischen Fachdienstes und des geho-
benen medizinischen Dienstes werden in Zu-
kunft durch diese Novelle auch die Ausbil-
dungszeiten angerechnet bekommen, um
Hartefdlle in sozialer Hinsicht zu vermeiden.
Diese Regelung stellt fiir diese Personen-
gruppe eine ganz bedeutsame Verbesserung
dar. Fiir die alleinstehenden Miitter tritt auch
eine weitestgehende Verbesserung ein, weil
die bisherige Anrechnung der Alimentation
mit dieser Novelle abgeschafft wird.
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Das vorliegende Gesetz enthdlt aber auch
noch andere Bestimmungen, auf die sicherlich
noch hingewiesen werden wird.

Ich erlaube mir noch auf einen sehr wert-
vollen Beitrag, der die Situation der berufs-
tatigen Miitter erleichtern soll, zu verweisen.
Denn es kommt nicht nur darauf an, MaB-
nahmen zu treffen, durch die es den Miittern
erleichtert wird, die Pflege und Betreuung des
Kleinstkindes zu besorgen, sondern wir haben
auch MaBnahmen zu setzen, damit diese
Miitter wieder einer Berufsarbeit nachgehen
konnen.

Diesem Ziel dienen die durch das Gesetz
vorgesehenen Kostenzuschiisse, die die Ar-
beitsmarktverwaltung jenen Frauen gewdhren
kann, denen durch die auBerhdusliche Betreu-
und ihres Kindes ein zusatzlicher Aufwand
entsteht.

Zuschiisse aus Mitteln des Arbeitsmarkt-
forderungsgesetzes zur Schaffung von Kinder-
gartenpldtzen sieht das Gesetz ebenfalls vor,
und die Gemeinden werden diese Hilfe zu
schdtzen wissen.

Ich darf aber auch heute, wie schon ofter,
darauf verweisen, daf8 diesbeziiglich auch die
notwendigen personellen Investitionen von
den zustdndigen Gebietskdrperschaften ge-
troffen werden miissen. Es mangelt ndmlich
nicht nur an Rdumlichkeiten und Einrichtungen
von Kindergédrten, sondern vielmehr an aus-
gebildetem Personal. Es wird bei den verant-
wortlichen Stellen liegen, rechtzeitig fiir den
zu erwartenden groBeren Bedarf an Kinder-
gdrtnerinnen vorzusorgen.

Man hat den Schulen und Ausbildungs-
statten fiir Kindergdrtnerinnen in den ver-
gangenen Jahren viel zuwenig Bedeutung
beigemessen. Allein wenn ich an Oberdster-
reich denke, so haben wir durch Jahrzehnte
jdhrlich nur an die 20 bis 30 Kindergart-
nerinnen ausbilden kénnen, weil keine Schul-
rdume vorhanden waren. Erst in den letzten
vier Jahren wurden Bildungsstdtten dieser
Art in den Magistratsstadten neu installiert,
und es werden — so hoffen wir sehr — kiinf-
tig mehr ausgebildete Kindergédrtnerinnen zur
Verfiigung stehen. Welche Bedeutung die aus-
reichende Zahl von Kindergartenpldtzen be-
sitzt, hat uns erst eine vor jlingster Zeit ver-
offentlichte Umfrage bewiesen. Neben der
Halbtagsbeschdftigung zdéhlt die Frage der
Unterbringung der Kinder in einem Kinder-
garten zu einer der wesentlichsten Sorgen
dieser Gruppe von Miittern und zu den we-
sentlichsten Hindernissen einer Arbeitsauf-
nahme.

Es muB als Verdienst der gegenwdrtigen
Regierung angesehen werden, daBl sie iber

die konventionellen Methoden der Arbeits-
losenunterstiitzung und der Arbeitslosenfiir-
sorge auch auf diesem Gebiet durch das Gesetz
neue Wege geht, die sowohl der Familie
dienen als auch der Wirtschaft zum Vorteil
gereichen, denn ohne die Arbeitskraft der
Frauen héatte Osterreich nie diesen Wohlstand
zu verzeichnen.

Zum SchluB noch eine Bemerkung zur Frage
der Anrechnung von Einkiinften auf das
Arbeitslosengeld. Die gegenwértige Regelung
scheint mir vom Standpunkt der berufstdtigen
Frauen aus vorteilhaft. Es.entfdllt nunmehr die
Anrechnung von Beziigen aus der Kriegsopfer-
versorgung und aus der Pensionsversicherung,
zum Beispiel von Witwenrenten, bei der Zu-
erkennung des Arbeitslosengeldes. Auch diese
Anrechnungsvorschriften sind iberholt und
widersprechen dem Versicherungsprinzip. Die
AuBerachtlassung von geringfiigigen Einkiinf-
ten bei der Gewdahrung einer Notstandsunter-
stiitzung entspricht gleichfalls den Bediirf-
nissen der Praxis und stellt eine begriiens-
werte Verbesserung dar.

Der vorliegende Gesetzentwurf zielt aber
auch darauf ab, die Entscheidung, ein Kind zur
Welt zu bringen, positiv zu ‘beeinflussen und
die Situation der Frauen, die sowohl Miitter
als auch Dienstnehmerinnen sind, nach der
Entbindung und in den ersten Lebensjahren
des Kindes zu verbessern.

Besondere Hilfe soll den alleinstehenden
Miittern zuteil werden, da doch diese Miitter
den gesamten Lebensunterhalt fiir sich und
das neugeborene Kind allein bestreiten miis-
sen, weil sich deren Manner beziehungsweise
Viter ihrer Verpflichtung allzu oft entziehen.
Es ist bekannt, daB die Lebenssituation der
unehelich geborenen und heranwachsenden
Kinder um vieles schwieriger ist als die der
ehelich geborenen. Die Geborgenheit und die
Nestwdrme sind eben eine wesentliche Vor-
aussetzung fiir eine harmonische Entwicklung
des Kindes.

Wir Sozialisten haben das Karenzurlaubs-
geld schon in der Zeit 1960/61 sehr begriift,
waren es doch wir, die verlangt haben, da8
die Mutterschaft als soziale Leistung aner-
kannt werden soll, und wir freuen uns ganz
besonders ob der heute zu beschliefenden
Gesetzesvorlage.

Die Mutterschaft bringt nicht nur Freude fiir
Frauen und fir die Familien, sondern muB
auch als positive Leistung fiir die Heimat im
Dienste der Gemeinschaft gewertet werden.
Darum auch ein freudiges Ja von uns Sozia-
listen zu dieser Vorlage. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Schwimmer. Ich er-
teile es ihm.
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Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Nach den monatelangen Ankiindigun-
gen der Bundesregierung und der Sozialisti-
schen Partei zur Erh6hung des Karenzurlaubs-
geldes hdtte man annehmen miissen, daB die
heutige BeschluBfassung einen echten sozialen
und familienpolitischen Fortschritt in bezug
auf die ersten Lebensjahre eines Kindes brin-
gen wird.

In der Regierungsvorlage wird auch die Ab-
sicht zum Ausdruck gebracht, die Situation
der Frauen, die Miitter wund Dienst-
nehmerinnen sind, in den ersten Lebensjahren
des Kindes entscheidend zu verbessern. Von
diesen Erwartungen an die Arbeitslosenver-
sicherungsgesetznovelle ist leider sehr wenig
ibriggeblieben.

In all den Ankiindigungen der Bundesregie-
rung und der SPO war immer nur von einer
Erhohung des Karenzurlaubsgeldes die Rede.
Es war keine Rede von irgendwelchen ge-
planten Verschlechterungen, seien sie klei-
neren oder gréBeren AusmabBes.

Es war genauso wenig eine Rede von Ver-
schlechterungen, 'als wir gemeinsam anlaBlich
der Verabschiedung des neuen Strafgesetzes
den Antrag Dr. Hauser und Genossen betref-
fend positive MaBnahmen zum Schutze des
werdenden Lebens in der Fassung des Aus-
schu8berichtes beschlossen haben und dort
gemeinsam, alle drei Fraktionen des Hauses,
eine Erhéhung des Karenzurlaubsgeldes ge-
fordert thaben. Auch hier wurde von keiner
Seite der Regierungspartei oder von seiten
des Ministers irgendeine Verschlechterung an-
gekiindigt.

Im AusschuBibericht, den der Herr Bericht-
erstatter heute vorgetragen hat, sind zwar
Verbesserungen aufgezdhlt, wesentliche Ver-
schlechterungen, 'die die Novelle bringt, wur-
den aber unerwdhnt gelassen. Genauso hat es
die Frau Abgeordnete Hager als meine Vor-
rednerin gehalten. Sie hat zwar sehr viel Lob
iiber die Novelle verstreut, sie hat es aber
nicht der Miithe wert gefunden, die Verschlech-
terungen, die diese Nowelle bringt — und es
ist auBer Zweifel, daB auch Verschlechterun-
gen in der Novelle enthalten sind; der Herr
Vizekanzler hat sich im AusschuBB zu diesen
Verschlechterungen bekannt —, zu wverteidi-
gen.

Es handelt sich nicht um kleine Verschlech-
terungen, die vielleicht im jahrlichen Gesamt-
ausmaB 5 oder 10 Millionen Schilling aus-
machen wirden, sondern immerhin um einen
Betrag, der schon 1973 nach den Berechnungen
des Ministeriums rund 270 Millionen Schilling
im Jahr ausgemacht hat.

Die Frau Abgeordnete Hager hat auch hier
einige Frauen .aufgezdhlt, die sehr viel zum
sozial- und familienpolitischen Fortschritt bei-
getragen haben sollen. Sie hat auf Grund des
schlechten Gewissens der Regierungsfraktion
eine Frau dabei nicht erwdhnt, die einen Fort-
schritt auf diesem Gebiete gebracht hat, der
durch diese Novelle wieder demoliert wird:
es war ndamlich die Frau Sozialminister Grete
Rehor.

Es gab seit der Ministerschaft von Grete
Rehor folgende Méglichkeit fiir Frauen und
Miitter, die im Anschlu an den Karenzurlaub
die Berufstatigkeit nicht sofort wiederaufge-
nommen haben, sondern gezwungen waren,
fir ihr Kind selbst zu sorgen, es selbst zu be-
treuen, vielleicht, weil sie keine Betreuungs-
moglichkeit finden, vielleicht aber auch des-
halb, weil diese Frauen sehr richtig erkannt
haben, daB es notwendig ist, daB sich die
Mutter in den ersten Lebensjahren des Kindes
und nicht nur im ersten Lebensjahr ganz der
Betreuung ihres Kindes widmet. Diese Frauen
konnten seit der Ministerschaft von Grete
Rehor im AnschluB an den Karenzurlaub auf
Grund eines Erlasses des Sozialministeriums
durch sechs oder sieben Monate Arbeitslosen-
geld beziehen, weil in diesem ErlaB den
Arbeitsimtern empfohlen wurde, bei der Ver-
mittlung auf die Betreuungspflichten der Mut-
ter Riicksicht zu nehmen, wenn nur eine be-
dingte Vermittlungsfdhigkeit der Mutter auf
Grund der Betreuungspflicht gegeben ist.

Das hat bedeutet — die Angaben, die ich
jetzt mache, sind keine Angaben, die von uns
stammen, sondern die hat das Ministerium
selbst erstellt, die hat uns der Herr Sozial-
minister selbst zur Verfiigung gestellt —: Es
haben im Durchschnitt iiber 71 Prozent der
Miitter von dieser Moglichkeit Gebrauch ge-
macht. Sie haben ‘also nicht nur zehn Monate
Karenzurlaubsgeld bezogen, sondern im An-
schluB daran bis zu sieben Monaten auch das
Arbeitslosengeld. Nachdem das Karenz-
urlaubsgeld bisher — auBer fiir die Miitter, die
iberwiegend fiir den Unterhalt des Kindes
selbst sorgen miissen — das halbe Arbeits-
losengeld ausgemacht hat, hraben diese Frauen
insgesamt den Betrag von zwolfmal einem
monatlichen Arbeitslosengeld erhalten.

Und nun die Verschlechterung, von der ich
schon gesprochen habe: Durch die Novelle
wird festgesetzt, daB eine Mutter im AnschluB
an den Karenzurlaub kein Arbeitslosengeld
mehr beziehen kann. Davon war in keiner An-
kiindigung der Erhéhung des Karenzurlaubs-
geldes die Rede, das hat man wohlweislich
verschwiegen; davon ist im AusschuBBbericht
nicht die Rede, davon hat ‘auch die Frau Abge-
ordnete Hager wohlweisli¢th nicht gesprochen,
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weil die SPO hier ein schlechtes Gewissen hat.
Man hat versucht, mit den sicher .ganz gut
klingenden Zahlen von 2000S und 3000 S
Karenzurlaubsgeld den Eindrudk zu erwecken,
als wiirde die Bundesregierung plotzlich dber
die jungen Miitter das Fiillhorn ausschiitten
und ihnen echt mehr Geld geben, und zwar
weit mehr Geld als bisher.

Nachdem das Karenzurlaubsgeld im Durch-
schnitt 1973 nach den Angaben des Mini-
steriums etwas mehr als 1000S ausgemacht
hat, hat man den Anschein zu erwedken ver-
sucht, das sei wirklich echt mehr Geld, wenn
statt im Durchschnitt 1000S jetzt 2000S
Karenzurlaubsgeld gegeben werden. Aber es
gibt eben nur mehr dieses Karenzurlaubsgeld,
zehnmal dieses Karenzurlaubsgeld von 2000 S
und dann kein Arbeitslosengeld mehr, das
71 Prozent der Miitter im AnschluB an den
Karenzurlaub bezogen haben.

Und wie sieht das im konkreten Einzelfall
aus? Ein monatliches Einkommen von 4000 S
ist heute keine Seltenheit: Das sind nicht die
Spitzenverdienerinnen unter den jungen Miit-
tern, die 4000 S und mehr verdienen. Die
weiblichen Angestellten ‘haben nach Angaben
des Ministeriums schon 1972 einen Durch-
schnittsverdienst von mehr als 4000 S gehabt.
Auf Grund der inflationdren Entwicklung, der
exorbitant iinflationdren Entwicklung liegen
die Durchschnittsbeziige heute schon dariiber,
und auch die Arbeiterinnen haben diesen
Durchschnittsbezug von 4000S schon iiber-
schritten. Bei 4000S ‘Monatseinkommen
—- nehmen Sie die entsprechenden Tabellen
her; wenn man 'das 'in der SPO-Fraktion nicht
getan hat, dann wundert es nicht, wenn es zu
solchen Verschlechterungen kommt — gibt
es ein Arbeitslosengeld von 1656 S. Das heiBt,
fiir eine Mutter, die vorher zwischen 3900S
und 4030 S verdient hat, hat es zehn Monate
hindurch 828 S Karenzurlaubsgeld und dann
sieben Monate hindurch 1656 S Arbeitslosen-
geld gegeben. Das trifft, wenn man von diesem
Durchschnittswert -ausgeht, der nicht mehr
stimmt, weil er in der Zwischenzeit héher
geworden ist, fiir mehr als 71 Prozent der
Bezieherinnen von Karenzurlaubsgeld zu.
Wenn Sie das multiplizieren, das Karenzur-
laubsgeld von 828S mal 10 und die 1656 S
Arbeitslosengeld mal 7, dann kommen Sie
bereits auf den Betrag von 20.000S — um
100 S ungefdhr sind es weniger —, der jetzt
als Karenzurlaubsgeld gegeben wird.

Das heiBt, diesen Frauen bringen Sie keinen
Groschen mehr. Es ist keine echte Erhéhundg,
wie vorher ein Kollege Ihrer Fraktion ge-
meint hat. Fiir diese Frauen gibt es nicht
mehr, sondern auf Grund der Lohnentwidcklung
im Zusammenhang mit der inflationdren Ent-

wicklung bereits echt weniger Geld, wenn sie
nach dem Karenzurlaub nicht in den Beruf
zuriicklkkehren, sondern sich der Betreuung
ihrer Kinder widmen. Denn bei einem Monats-
einkommen der jungen Mutter von 4400 S
— wir haben das in unserem Minderheits-
bericht dargestellt — hdtte sie nach der bis-
herigen Regelung an Karenzurlaubsgeld und
an Arbeitslosengeld zusammen 22.000S er-
halten; in Zukunft soll die junge Mutter zehn-
mal 2000 S bekommen, das sind in summa
um 2000 S weniger, als sie bisher erhalten hat.
(Prdsident Prob st libernimmt den Vorsitz.)

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
haben gerne ja gesagt dazu, das Karenz-
urlaubsgeld auf 2000 S beziehungsweise fiir
eine bestimmte Gruppe von Miittern auf 3000 S
zu erhéhen. Wir haben dabei nie daran ge-
dacht, diese Erhohung letzten Endes von den
Miittern selbst finanzieren zu lassen. Bitte,
sehen Sie sich nur die Erlduterungen an.
Die Erlduterungen sind wohl sparsam, was
ihren Umfang und ihre Aussagekraft anbe-
langt, aber diese wenigen Zahlen geniigen
bereits, um I'hnen klarzumachen, daB hier
nichts anderes getan wird, als die so grof§
angekiindigte und als so groBer sozialpoli-
tischer Fortschritt verkaufte Erh&hung letzten
Endes von den jungen Miittern selbst finan-
zieren zu lassen.

Es werden sicher jene mehr bekommen,
die nach dem Karenzurlaub wieder in den Be-
ruf zurliikkehren. Fiir die ist es eine echte
Erhéhung. Das will ich auBer Streit stellen.
Das war auch der AnlaB fiir uns, der Erhéhung
auf 2000 S und 3000 S unsere Zustimmung zu
geben. Es bekommen sicher jene mehr, die
bisher kein Karenzurlaubsgeld bekommen
konnten, weil das Einkomrmen ihres Gatten
zu hoch war und auf Grund der Einkommens-
anrechnung das Karenzurlaubsgeld weg-
gefallen ist.

Aber jetzt iiberlegen Sie, bitte. Auf der
einen Seite nimmt 'man einer jungen Mutter,
die unterfinanziellen Opfern nach dem Karenz-
urlaub darauf verzichtet, einer Berufstatigkeit
nachzugehen, die etwa bis zum dritten Lebens-
jahr des Kindes die Berufstdtigkeit unter-
bricht, die Méglichkeit des Arbeitslosengeld-
bezuges, um die Erhéhung bei der anderen
zu finanzieren; zum Beispiel auch die Er-
hoéhung bei jenen zu finanzieren, die auf
Grund der Einkommensanrechnung bisher kein
Karenzurlaubsgeld beziehen konnten. Ich halte
es fiir eine ausgesprochene Augenaus-
wischerei, dann von einem grofien sozial- und
familienpolitischen Fortschritt zu sprechen,
wenn die jungen Miitter diese angebliche Er-
héhung im Endeffekt selbst finanzieren miissen
und der Staat — darauf werde ich noch zu

www.parlament.gv.at

43 von 101



44 von 101

102. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

10044 Nationalrat XIII. GP — 102. Sitzung — 6. Mirz 1974
Dr. Schwimmer ) :
sprechen kommen —, Bund und Arbeitslosen- | neue Anwartschaft erwirbt. Das heiBit, Sie

versicherung sogar weniger fir das Karenz-
urlaubsgeld ausgeben miissen, -als bisher auf-
gebracht werden mubflte.

Wir haben anldBlich der Beratungen im
SozialausschuBB zu dieser Novelle auch die
Meinung vertreten, so wie wir sie im Plan 2
zur Lebensqualitat, ,,Sozialer Fortschritt fiir
alle” schon zum Ausdruck gebracht haben,
daB es unser Ziel ist, die Situation der jungen
Miitter wirklich in den ersten Lebensjahren
des Kindes zu verbessern, so wie es in den
Erlduternden Bemerkungen der Regierungs-
vorlage zum Ausdruck gebracht wird, und uns
nicht auf das erste Lebensjahr des Kindes zu
beschranken. Wir bekennen uns zu dem Ziel,
den Anspruch auf das Karenzurlaubsgeld bis
zum dritten Lebensjahr des Kindes auszu-
dehnen, also jenen Miittern, die in den ersten
drei Lebensjahren des Kindes keiner Berufs-
tatigkeit nachgehen, das Karenzurlaubsgeld
bis zum dritten Lebensjahr des Kindes zu
geben. Das ist ein Ziel, das sicher nur schritt-
weise erreicht werden kann. Ich werde noch
kurz — eine Kollegin von mir wird das noch
ausfiihrlicher tun — auwf diesen beantragten
erster Schritt zu sprechen kommen.

Jedenfalls riickt durch den von Ihnen ver-
schuldeten Entfall des Arbeitslosengeldes im
AnschluB an das Karenzurlaubsgeld dieses
Ziel in weitere Ferne, denn Sie wollen aus-
driicklich der jungen Mutter nur im ersten
Le'bensjahr des Kindes helfen. Was dann im
zweiten und dritten Lebensjahr des Kindes
geschieht, das ist Ihnen, wenn die Mutter
verheiratet ist, vollig egal, das halten Sie
nicht fiir wichtig, das betrachten Sie als Dis-
kriminierung der berufstdtigen Frauen, die
nach dem Karenzurlaub wieder in den Beruf
zuriickgehen. Ich ‘betrachte es als eine Dis-
kriminierung jener Miitter, die unter finan-
ziellen Opfern auf die Berufstdtigkeit in die-
sen Jahren verzichten, um sich der notwen-
digen Betreuung ihres Kindes widmen zu
koénnen, wenn Sie diesen Miittern das Arbeits-
losengeld ganz einfach gestrichen haben.

Es ist ja auch so, daB selbst eine Mutter,
die nach dem Karenzurlaub in den Beruf
zuriickgehen will, die dann nach dem Enide des
Kiindigungsschutzes ihren Arbeitsplatz ver-
liert und echt arbeitslos ist, auf Grund der
Bestimmung dieser Novelle kein Arbeitslosen-
geld mehr bekommen kann, denn Sie haben
mit dem Karenzurlaub alle Anwartschaften -auf
das Arbeitslosengeld gestrichen. Sie miiBte
nach dem Karenzurlaub so lange berufstitig
sein, daB sie eine neue Anwartschaft erwirbt.
Wenn sie aber sofort nach dem Ende des
Kiindigungsschutzes ihren Arbeitsplatz ver-
liert, ist es einfach nicht moéglich, daB sie eine

schaffen hier echt eine Gruppe von Dienst-
nehmerinnen, denen Sie den Anspruch auf
Arbeitslosengeld auch bei einer ganz — um
es so auszudriicken — normalen Arbeitslosig-
keit wegnehmen.

Wenn ich vorher gesagt habe, daB Sie nur
umschichten, daB die Erhéhung des Karenz-
urlawbsgeldes von den jungen Miittern selbst
finanziert werden muB, so wird eine Gruppe
von Frauen hier ganz besonders benadhteiligt,
ndmlich jene, deren Karenzurlaub ganz kurz
nach dem Inkrafttreten des Gesetzes endet.
Diese Frauen haben das Karenzurlaubsgeld
in der Hohe der bisherigen Rechtslage be-
zogen und kommen kaum in den GenuB der
Erhéhung auf 2000 oder 3000 S, bestenfalls fiir
Tage, Wochen oder einige wenige Monate,
kénnen aber nachher auch kein Arbeitslosen-
geld mehr beziehen. Das heiBit, daB da ein
echter Nachteil eintritt, daB man diesen Frauen
ohne jedes Aquivalent sieben Monate Arbeits-
losengeld wegnimmt, obwohl sie das Karenz-
urlaubsgeld nur in der bisherigen Hohe be-
zogen haben.

Ich weiB schon, daB die Praxis und der
ErlaB aus der Zeit von Frau Sozialminister
Rehor im Gesetzestext des Arbeitslosenver-
sicherungsgesetzes keine volle Deckung ge-
funden haben. Damals hat der heutige Herr
Vizekanzler und Sozialminister als Oppo-
sitionsredner der Sozialistischen Partei immer
wieder von diesem Pult aus vom Sozialstopp
gesprochen, wenn ein mutiger Minister ein
Gesetz sozialer angewendet hat, als es dem
Buchstaben des Gesetzes entsprochen hat. Es
wird aber nun von diesem Sozialminister,
der vom Sozialstopp gesprochen hat, diese
soziale Rechtsanwendung, die von Grete Rehor
eingefithrt wurde, einfach wieder demontiert.
Mit den Worten von Sozialminister Hauser:
Es ist nicht bloB Sozialstopp, sondern echte
Sozialdemontage, die in diesem Falle von
Ihnen betrieben wird.

Wir haben im Ausschufl einen echten ersten
Schritt beantragt, um zu den drei Jahren
Karenzurlaub zu kommen. Sie selbst haben
in der Novelle vorgesehen, dafl alleinstehen-
den Miittern, die keine Betreuungsmdéglichkeit
fir ihr Kind haben, bis zum dritten Lebens-
jahr des Kindes die Notstandshilfe gewdhrt
werden kann. Abgesehen von der Frage, ob
man das alleinstehenden Miittern gewédhren
soll oder allen Miittern, die Gberwiegend fiir
den Unterhalt des Kindes selbst aufkommen
missen — denn es sind die Ehefrauen wirklich
nicht beriicksichtigt bei dem Anspruch auf Not-
standshilfe ‘bis zum dritten Lebensjahr des
Kindes, :auch nicht, wenn der Ehemann nicht
zum Unterhalt beitrdgt und die Frau selbst
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den Unterhalt bestreiten mu —, waren wir
der Meinung, das konnte ein kleiner erster
Schritt zum dreijdhrigen Anspruch auf Karenz-
urlau‘bsgeld sein, indem man sagt: Geben wir
diesen Miittern das Karenzurlaubsgeld von
3000 S, so wie es die Nowvelle vorsieht!

Das hatte im Rahmen des Gesamtaufwandes
nur unwesentliche Mehrkosten bedeutet,
Mehrkosten, die in der Ersparnis der Arbeits-
losenversicherung und des Bunldes durchaus
gedeckt gewesen waren. Aber Sie haben zu
der Verbesserung nein gesagt und gemeint,
diese junge Mutter soll in diesen zwei Jahren
vom ersten bis zum dritten Geburtstag des
Kindes von der Notstandsunterstiitzung leben.
Diese macht zum Beispiel bei einem Ein-
kommen von 4000S 1656S wplus 240S
Familienzuschlag aus, also nicht einmal 1900 S
und somit weniger, als ein Ausgleichszulagen-
bezieher fiir sich allein bekommt. Davon sollen
Frau und Kind leben!

Es ist eine reine Alibibestimmung, die Sie
hier geschaffen ‘haben, die in der Praxis kaum
zur Anwendung kommen kann, da ja keine
Mutter sich darauf verlassen kann, von diesen
Betrdgen zwei Jahre lang leben zu koénnen.
Sie ist einfach nicht in der Lage, von dieser
Moglichkeit Gebrauch zu machen. Wenn Sie
unserem Antrag zugestimmt hédtten, das
Karenzurlaubsgeld zu gewdhren, waren die
Mehrkosten durchaus verkraftbar gewesen,
und wir héatten einen ersten Schritt zum drei-
jdhrigen Anspruch auf Karenzurlaubsgeld ge-
habt, einen ersten Sdchritt fiir jene Miitter,
die diesen dreijahrigen Anspruch auf Karenz-
urlaubsgeld am dringenidsten brauchen.

Aber nun noch zu den Kosten der angeb-
lichen Erhéhung. Aus den Erlduterungen der
Regierungsvorlage geht bereits hervor, daB
das Arbeitslosengeld, das die jungen Miitter
im AnschluB an das Karenzurlaubsgeld be-
zogen haben, also jene etwas mehr als 71 Pro-
zent der betroffenen jungen Miitter im Durch-
schnitt, wie das Sozialministerium ausgerech-
net hat, rund 270 Millionen Schilling jahrlich
gekostet hat. Die 270 Millionen Schilling jahr-
lich streichen Sie einfach. Sie hdtten heuer
schon mehr ausgemacht auf Grund der Lohn-
entwicklung, weil die Miitter in héhere Lohn-
klassen gekommen wdren und ‘héheres
Arbeitslosengeld bekommen hétten, genauso
wie das Karenzurlaubsgeld in seinem jahr-
lichen Gesamtaufwand ja heuer schon mehr
ausgemacht hédtte, weil ja das Mindestkarenz-
urlaubsgeld dynamisiert ist, das heiBt, am
1. Jédnner 1973 und am 1. Jinner 1974 wieder
hoher ist als 1972 — und dieses Jahr haben
Sie Ihren Berechnungen zugrunde gelegt —,
also der Aufwand fiir Karenzurlaubsgeld und
fiir Arbeitslosengeld thdtte zweifellos -auf

Grund der Lohnentwicklung mehr ausgemacht
als jene 683 Millionen Schilling, die in der
Regierungsvorlage angefiithrt sind.

Nach der bisherigen Rechtslage, wenn man
hier nur 10 Prozent dazugibt — und die
10 Prozent waren wahrscheinlich zu niedrig
gegriffen beim Vergleichsjahr 1972 —, kommt
man bereits auf mehr als auf die 732 Mil-
lionen Sdhilling, die der Sozialminister als
jahrlichen Aufwand fiir das Karenzurlaubsgeld
annimmt; das heiBt, durch die Neuregelung
erspart er sich echt etwas, er gibt echt weniger
aus.

Auf der einen Seite wiare die Maoglichkeit
gegeben gewesen, die Verbesserung zu finan-
zieren, die wir vorgeschlagen haben, den Miit-

‘tern, die selbst den Unterhalt fiir sich und

ihre Kinder bestreiten miissen, bis zum dritten
Lebensjahr das Karenzurlaubsgeld zu geben,
auf der anderen Seite zeigt das aber sehr
deutlich, daB es sich um keine echte Erhéhung
handelt. Wenn man in Summe weniger aus-
gibt als bisher, kann es sich in Summe auch
um keine Erhéhung handeln, sondern besten-
falls um eine Umschichtung, die bei Ein-
kommen, die tiiber 4000S liegen, zu einer
echten Verschlechterung wird.

Und bei den Kosten ist noch ein weiteres
sehr deutliches Wort notwendig. Obwohl
praktisch fast alle Miitter — und ich beziehe
mich wieder auf Unterlagen des Sozialmini-
steriums —, die ein Kind wahrend ihrer Berufs-
tatigkeit bekommen haben, also Anspruch auf
Wochengeldbezug gehabt haben, nachher
Karenzurlaubsgeld bekommen haben — ich
beziehe mich auf die Beilage 1 der jiingsten
Zusammenstellung, die der Sozialminister den
Mitgliedern des Sozialausschusses zur Ver-
fligung gestellt hat; also ein Verhdltnis von
54700 Mittern zu 48.000 Miittern —, und es
kaum anzunehmen ist, daB sich die Zahl der
Karenzurlaubsgeldbezieherinnen = wesentlich
erhéhen wird, wo also auch kaum mit einem
Mehraufwand auf Grund von mehr Karenz-
urlaubsgeldbezieherinnen zu rechnen ist, das
Karenzurlaubsgeld in Summe weniger kostet
als Karenzurlaubsgeld und anschlieBendes
Arbeitslosengeld schon bisher, greift der
Sozialminister trotzdem auf -den Familien-
lastenausgleich. Es scheint iiberhaupt die
Mode dieser Regierung geworden zu sein,
fiir alles und jedes, was man machen will,
einfach in den Familienlastenausgleich hinein-
zugreifen. Familien'beihilfen erhéhen braucht
man ja nicht, die Familien drauBen spiiren
ja keine Teuerung, es gibt ja keine Teuerung,
das Einkaufen macht seit 1970 laut Ankiindi-
gung der Sozialisten wieder Freude, Inflation
ist ja ganz etwas Unbekanntes, vor allem fiir
die Familien braucht man ja nicht die Familien-
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beihilfen erhéhen, fiir die Familienerhalter ist
alles billiger geworden und nicht teurer — so
miissen offensichtlich Thre Vorstellungen hier
sein —, und daher kann man Uberschiisse des
Familienlastenausgleichs ruhig fiir andere
Zwecke verwenden.

Und wenn der Herr Sozialminister gemein-
sam mit dem Herrn Finanzminister sich etwas
ersparen will, fiir das Karenzurlaubsgeld
weniger ausgeben will als bisher, dann greift
man zum Familienlastenausgleich und sagt:
Von dort lassen wir uns 25 Prozent des
Karenzurlaubsgeldes finanzieren. Es braucht
daher in Zukunft der Bund keinen Beitrag
mehr zum Karenzurlaubsgeld bezahlen, und
der Arbeitslosenversicherung kommt das
Karenzurlaubsgeld auch billiger als bisher.

Und Sie wagen es, von einer echten sozialen
und familienpolitischen Verbesserung zu
sprechen. In Wirklichkeit handelt es sich dabei
um eine MaBnahme, die dem Finanzminister
zugute kommt und die es verhindert, daB
man die Familienbeihilfen weiter erhéhen
kann. Immerhin wéare das pro Familienbeihilfe
ein Betrag von etwa 20 S gewesen, den man
damit finanzieren kénnte, also in Zusammen-
hang mit den anderen Uberschiissen des
Familienlastenausgleichs ‘'bestiinde durchaus
die Moglichkeit, wieder zu einer ansehnlichen
Erhéhung der Familienbeihilfen zu gelangen,
die Sie damit aber verhindern, daB Sie die
gestiegenen Lebenshaltungskosten fiir die
Familien ignorieren. Vielleicht glauben Sie,
mit Threr Rindfleischaktion den Familien die
Teuerung abgelten zu kénnen, wo es jetzt
fiir jeden Usterreicher — ich habe es ausge-
rechnet — einmal 28 Deka verbilligtes Rind-
fleisch geben wird; 28,5 Deka sind es genau.
Es kann sich jeder einmal 2,85S im Durch-
schnitt ersparen. Das sind die ,groBen
sozialpolitischen Leistungen”, die die SPOU-
Regierung vollbringt.

Aber hier, bei der Novelle zum Arbeits-
losenversicherungsgesetz haben Sie die echte
Chance versdumt, einen sozial- und familien-
politischen Fortschritt zu bringen. Sie haben
nur umgeschichtet. Diese Tricks, die Sie an-
wenden wollten, und das Verschweigen der
Verschlechterungen seitens der SPU-Fraktion
und der Bundesregierung waren fiir uns der
AnlaB, diese Verschlechterungen sehr deutlich
in einem Minderheitsbericht zu dieser Novelle
deshalb aufzuzeigen, damit es nicht in Ver-
gessenheit gerdt, wer fiir diese Verschlech-
terungen verantwortlich ist.

Wir werden in dritter Lesung dieser Novelle
unsere Zustimmung geben, weil fiir uns das
Karenzurlaubsgeld eine der wichtigsten
sozialen und familienpolitischen Einrichtungen
ist, die wir weiter ausbauen wollen. Ich habe

bereits gesagt: Wir bekennen uns zum Ziel,
das Karenzurlaubsgeld in Richtung auf einen
dreijéhrigen Anspruch auf das Karenzurlaubs-
geld auszubauen, und die Héhe von 2000 und
3000 S wird fir uns die Basis eines solchen
Ausbaues sein. Wir sagen daher zu dieser
Erh6hung gerne ja, stimmen deshalb in dritter
Lesung dem Gesetz zu, wir lehnen aber mit
Entschiedenheit die Verschlechterungen, die
in diesem Gesetz beinhaltet sind, ab. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! In Vertretung
des Abgeordneten Melter, der leider bei einem
Skiunfall ein Opfer seiner Sportbegeisterung
geworden ist, obliegt mir heute die Aufgabe,
zu den vorliegenden Novellen zum Mutter-
schutzgesetz, zum Arbeitslosenversicherungs-
und Arbeitsmarktférderungsgesetz den Stand-
punkt der Freiheitlichen Partei zu formulieren.

Wir werden den drei Novellen grundséatz-
lich zustimmen, allerdings zu einigen Punkten,
die wir ablehnen, getrennte Abstimmung be-
antragen.

‘Das wesentliche zur Ambivalenz, zu der
Zweigesichtigkeit dieser Novelle hat mein
Vorredner schon ausgefithrt. Ich kann ihm
in den meisten Punkten zustimmen und
brauche das deshalb nicht zu wiederholen. Es
ist vielleicht noch auf ein paar Gesichtspunkte
hinzuweisen, welche es uns fiir vertretbar er-
scheinen lieBen, diesen Novellen zuzustimmen.
Ich beschranke mich dabei auf einige Schwer-
punkte.

Grundsétzlich begriien rwir die Verlange-
rung des Karenzurlaubes vor und nach der
Entbindung, und zwar vorwiegend aus Griin-
den der Ergebnisse der medizinischen For-
schung der jingeren Zeit. Wir wissen aus
Untersuchungen, die in Usterreich sehr inten-
siv ibetrielben wurden, daB die Gefdhrdung der
Leibesfrucht zunimmt, wenn die Schwangere
in der fortgeschrittenen Schwangerschaft be-
stimmte Arbeiten zu verrichten gezwungen ist,
insbesondere wenn solche Arbeiten in einem
Milieu erfolgen miissen, das fir die Frucht
schadliche Noxen enthédlt. Da die Belastung
mit Fruchtschdaden, erworbenen, im zunehmen-
den MafBle aber leider auch ererbten, ohnedies
bedngstigend ansteigt, ist jede MaBnahme zu
begriiBen, welche die Gefdhrdungsfaktoren
reduziert, und das geschieht zweifellos dann,
wenn der Karenzurlaub vor der Schwanger-
schaft verlangert werden kann. Das tut dieses
Gesetz, wenigstens geschieht ein Schritt in
dieser Richtung.
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Bei dieser Gelegenheit mochten wir aber
nicht versdaumen, darauf hinzuweisen, daB der
Karenzurlaub natiirlich nur dann jene positive
Wirkung im Sinne der Riskenminderung fiir
das Neugeborene bringt, wenn er sinnvoll
ausgenutzt wird und wenn man bis dorthin
festgestellt hat, daB die Schwangerschaft nor-
mal verlaufen ist, daB von seiten der werden-
den Mutter der Frucht keine besonderen Ge-
fahren drohen.

Der bekannte Fachmann Dozent Dr. Rett hat
vor nicht allzu langer Zeit in der Arbeits-
gemeinschaft fiir Volksgesundheit darauf hin-
gewiesen, daB in Osterreich nicht weniger als
jedes 14. Kind — das sind 7 Prozent aller
Neugeborenen — erworbene oder ererbte
Schdden aufweist und infolge dieser Schdden
fir ein Leben lang gewisse, zum Teil recht
erhebliche Nachteile in Kauf nehmen muB.
Was das fiir die betroffenen Kinder und Her-
anwachsenden, aber auch fiir die betroffene
Familie bedeutet, brauche ich nicht besonders
hervorzuheben.

Das ist also die eine Seite. Die andere
Seite ist die, daB uns die Psychologie, die
Tiefenpsychologie der letzten Jahrzehnte die
groBe Bedeutung des moglichst intensiven,
innigen und lang anhaltenden Kontaktes des
Sduglings mit der Mutter gezeigt hat, wobei
natiirlich zu sagen ist, daB die Achtwochen-
frist nach der Entbindung, in der sich die
Mutter ausschlieBlich dem Neugeborenen, dem
Sdugling zuwenden kann, 'weitaus kiirzer ist,
als es im Sinne einer moglichst harmonischen
Entwicklung des Kindes, einer moglichst in-
tensiven Mutter-Kind-Beziehung wiinschens-
wert ware.

Insofern ist ja auch der Gedanke, der von
meinem Vorredner geduflert wurde, die finan-
ziellen und materiellen Voraussetzungen zu
schaffen, dafl sich die Mutter tunlichst in den
ersten Lebensjahren ganz dem Neugeborenen,
dem Sdugling, dem Kleinkind zuwenden kann,
sehr begriiBenswert und iiberlegenswert, und
es ‘wadre sicher eine Aufgabe des Hohen Hau-
ses, zu priifen, wie man die Voraussetzungen
flir eine solche Entwicklung schaffen kénnte.

Ich glaube dazu heute schon sagen zu kén-
nen, daB der Aufwand, daB die Investitionen
finanzieller Art, die wir tatigen, reichlich durch
Einsparungen auf den verschiedensten Gebie-
ten wettgemacht werden, wenn sich die junge
Mutter ihrer ersten und wesentlichen Aufgabe
moglichst unbelastet von Erwerbstatigkeit
— die hausfrauliche Arbeit bleibt thr im Regel-
fall ohnedies nicht erspart — widmen kann.

So sehr wir also grundsdtzlich begriiBlen,
daB das Karenzgeld erh6ht wurde — wobei
ich allerdings der Gegenrechnung, die der

Abgeordnete Dr. Schwimmer aufgestellt hat,
durchaus zustimme: die echte Mehrleistung,
die der Bund enbringt, ist verschwindend und
in vielen Fdllen iiberhaupt nicht nachweis-
bar —, ist noch ein anderer Einwand gegen
die hier getroffene Losung, der ‘wir i'm Prinzip
trotzdem zugestimmt haben, vorzubringen. Er
besteht darin, daB der verbesserte Mutter-
schutz kein Aquivalent fiir die Miitter aus dem
Bereich der Selbstdndigen hat. Wo bleibt,
wenn schon ein echter Karenzurlaub nicht
durchfiihrbar ist, die entsprechende Entschddi-
gung etwa fir die Bduerin, die ja bei der
relativ._hohen Geburtenrate in bduerlichen
Kreisen durch das Fortlaufen der Arbeit am
Hof, womoéglich noch bei gleichzeitig mitlau-
fender Betreuung des Nebenerwerbsbetriebes
ganz besonders belastet ist? Wo bleibt hier
das Aquivalent?

Es wdre eine billige und gerechte Forde-
rung, einen Ausgleich auch fiir diesen Perso-
nenkreis zu treffen, und es wdre umso not-
wendiger gewesen, weil ja — was von uns
sehr heftig kritisiert wird, weshalb wir auch
die einschldgigen Bestimmungen der Novelle
ablehnen werden — die materiellen Lasten
fiir diesen Ausgleich bei den Unselbstdndigen
im1 wesentlichen der Familienlastenausgleichs-
fonds zu tragen hat, der fiir die gesamten Fami-
lien ohne Riicksicht auf ihre soziologische Zu-
ordnung -gedacht ist und seine Mittel auch
ohne Riicksicht auf solche Untergliederungen
aufbringt, hier aber einseitig fiir die Gruppe
der Unselbstdndigen angezapft .wird.

Das Anzapfen dieses Familienlastenausglei-
ches haben wir schon bei verschiedenen An-
ldssen zu kritisieren gehabt. Er ist mit dem
Mehraufwand fiir die Schiilerfreifahrt, fiir das
Schulbuch, in jlingster Zeit fiir die Kosten
der ‘Aktion Mutter-Kind-PaB belastet worden,
wobei neuerlich urgiert '‘werden muB, diese
Dinge endlich ins Rollen zu bringen, nachdem
die Gelder dafiir schon seit geraumer Zeit
kassiert sind. In diesen Punkten geht unseres
Erachtens die Novelle vollig daneben, sie ist
einseitig, sozial ungerecht und laft insbeson-
dere den .genannten Kreis von Miittern aus
dem Bereich der Selbstdndigen voéllig auBer
Betracht.

Wir haben auch die einseitige Beriicksichti-
gung der Vermoégens- oder Einkommenslage
bei Verheirateten zu kritisieren, denn die wirt-
schaftliche Lage .wird nur bei der verheirateten
Frau zu ihren Lasten beriicksichtigt, wahrend
sie bei der unverheirateten keine Rolle spielt.
Das ist gleichfalls mit dem Grundsatz sozialer
Geredhtigkeit und dem Grundsatz der Gleich-
heit vor dem Gesetz nicht vereinbar. Warum
ein Unterschied bei der Beriidksichtigung des
Einkommens und der Vermdégenslage einer
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Frau bloB deshalb gemacht ‘werden soll, weil
sie verheiratet ist, gegeniiber einer solchen,
die unverheiratet ist, aber vielleicht in un-
gleich besseren Vermdégensverhdltnissen lebt,
ist nicht einzusehen.

Ein von uns seinerzeit im AusschuBl einge-
brachter Antrag wird, weil der Antragsteller
selber leider heute verhindert ist, im Haus
nicht wiederholt werden, wir werden aber
einem auf der gleichen Linie liegenden Antrag
der OVP, sofern er im Hause neuerlich ein-
gebracht werden sollte, beitreten.

Unsere Uberlegungen, daB es nicht zu recht-
fertigen ist, daB der Familienlastenausgleichs-
fonds neuerlich, und zwar in einseitiger Weise,
fiir Leistungen angezapft wird, die bisher der
Bund aus den allgemeinen Haushaltsmitteln
erbracht hat, sind fiir uns ein AnlaB, daB wir
getrennte Abstimmungen zu den Ziffern 16
und 17 der Novelle beantragen und dann
bei dieser getrennten Abstimmung diese bei-
den Ziffern auch ablehnen werden.

Wenn sich die Sozialistische Partei heute
dafiir lobt, daB sie diese. Novellen ins Haus
gebracht hat, und damit dokumentieren will,
wie sehr sie sozial fortschrittlich ist und nicht
nur Versprechungen macht, 'sondern sie auch
erfiillt, darf ich in aller Bescheidenheit darauf
verweisen, daB eine -ganze Reihe von Ver-
besserungen — und dariiber hinaus einige
mehr —, die die heute vorgelegten Novellen
bringen, schon vor Jahresfrist von uns, von
der Freiheitlichen Partei, anldaBlich der Novelle
zum Arbeitslosenversicherungsgesetz 1973
verlangt wurden.

Ich darf in Erinnerung rufen, da wir damals
fiir die Erh6hung des Mindestkarenzgeldes ein-
getreten sind, daB wir damals den Entfall der
Einkommensanrechnung auf das Karenzgeld,
und zwar einheitlich, sowohl fiir die Verhei-
rateten wie fiir die Unverheirateten, beantragt
haben. Wir haben damals weitere soziale Ver-
besserungen vorgeschlagen, wie den Entfall
der Einkommensanrechnung auf das Arbeits-
losenversicherungsgeld. Wir ‘haben eine Ver-
besserung bei der Anrechnung der Lehrlings-
ausbildungszeiten vorgeschlagen, und wir
haben uns ganz vehement fiir den Entfall der
Ruhensbestimmungen bei den Abfertigungen
eingesetzt, welche wir bei dem voéllig gednder-
ten Charakter der Abfertigung fiir eine grobe
soziale Ungerechtigkeit halten.

Konnte man 'bis zu den 'letzten einschldgigen
Novellen, die die Abfertigungen betroffen
haben, noch immer den Standpunkt vertreten,
die Abfertigung sei eine Art Lohnfortzahlung,
um den Ubergang aus der Aktivzeit in die
Pensionszeit zu ermodglichen, so ist mit den
inzwischen eingetretenen Veranderungen der

vollig gednderte Charakter der Abfertigung
eindeutig geworden. Die Abfertigung ist heute
nicht mehr als eine Lohnfortzahlung zu be-
trachten, sondern als eine Treueprdmie, was
sich vollig eindeutig daraus ergibt, daB sie
etwa beim Ausscheiden einer Frau aus dem
Arbeitsverhdltnis durch Heirat und Geburt
eines Kindes gewdhrt wird. Das aber hitte
natiirlich zur Folge, daB diese Abfertigung
nicht angerechnet wird, wie es im Zuge der
Ruhensbestimmungen vorgesehen ist, wenn
es um die Gewdhrung von derartigen Zu-
schiissen geht.

Damals hat der Herr Sozialminister und
Vizekanzler uns vorgerechnet, und zwar,
mochte ich sagen, auf Schilling und Groschen
genau, was diese soziale Forderung kosten
wiirde und daB es unzumutbar sei, solche
Forderungen im Rahmen des Haushaltes trotz
der Einnahmenerhohungen, die die damalige
Novelle gebracht ‘hat, unterzubringen.

Bei dieser Novelle ist der Herr Vizekanzler
und Sozialminister, der an sich sonst ein gro-
Ber Zahlenfetischist ist, nicht in der Lage, uns
klare Auskunft dariiber zu geben, wie etwa
der Familienlastenausgleichsfonds im Ender-
gebnis belastet wird, wie groB die effektive
Belastung allgemeiner Budgetmittel ist.

Herr Sozialminister und Herr Vizekanzler!
Ich habe Sie hier ein 'biBchen in Verdacht, da
diese zwar, wie mir berichtet wurde, im Aus-
schuB zugesagten Zahlen bisher deshalb von
Ihnen nicht gebracht wurden ... (Bundesmini-
ster Ing. Hdus er: Sie haben sie gekriegt!
Entschuldigen Sie! Der Melter hat sie auch
gekriegt!) — Bitte um Entschuldigung, dann
bin ich nicht im Besitz dieser Zahlen! Das bitte
ich zu entschuldigen, das ist durch diesen Un-
fall passiert. Ich habe mir zwar seine Unter-
lagen, soweit ich ihrer habhaft wurde, ver-
schafft, aber das ist mir offenbar entgangen.

So werden wir ja Gelegenheit haben, Ein-
‘blick zu nehmen, und ich bin sehr neugierig,
wie die Endabrechnung aussieht. Ich glaube
aber, diberschlagsméBig doch sagen zu konnen,
daB Sie die Hauptlasten dieser Verbesserun-
gen auf den Familienlastenausgleichsfonds ab-
gewdlzt haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich fasse zusammen. Obwohl wir gleichfalls
einer ganzen Reihe von neuen Bestimmungen,
die die Novelle bringt, unsere Zustimmung
nicht .geben koénnen, weil sie keine Verbesse-
rungen, sondern eher Verschlechterungen brin-
gen, werden wir in dritter Lesung den Novel-
len zustimmen, und ich darf noch einmal den
Herrn Prasidenten bitten, zu den Ziffern 16 und
17 eine getrennte :Abstimmung durchzufiihren.
(Beifall bei der FPQO.)
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Président Probst: Wéahrend der Rede des
Herrn Abgeordneten Dr. Scrinzi haben wir
um 14 Uhr 30 die tausendste Parlamentsstunde
der gegenwdrtigen Gesetzgebungsperiode er-
fiillt. Ich bringe das dem Hause zur Kenntnis.
Das Stenographenbiiro hat das mitgeteilt. Das
Stenographenbiiro hat mitgeschrieben und ist
mitgesessen dabei.

Der ndchste Redner ist der Herr Abgeordnete
Egg. Er hat das Wort.

Abgeordneter Egg (SPO): Herr Préasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
Regierungsvorlage, mit der das ‘Arbeitslosen-
versicherungsgesetz und das Arbeitsmarkt-
forderungsgesetz gedndert wird, bringt nicht
nur, wie angekiindigt und von der Opposi-
tionspartei behauptet wurde, sogenannte Ver-
schlechterungen, mit denen ich mich noch aus-
einandersetzen werde, sondern auch eine
Reihe von bedeutenden Verbesserungen, die
man in diesem Hohen Haus ebenfalls mit
aller Klarheit in den Vordergrund stellen
sollte.

Daran dndert auch der von der OVP vor-
gelegte Minderheitsbericht nichts, insbeson-
dere dann nicht, meine sehr verehrten Damen
und Herren der OVP, wenn man im gleichen
Atemzug zur Kenntnis nimmt, daB sozial-
politische Verbesserungen tatsdachlich ein-
treten, andererseits aber absolut bereit ist zu
ibersehen, daB aus einem Almosen, das letzt-
lich im Jahre 1966 von der damaligen Sozial-
ministerin in Form einer Dienstanweisung fir
sozial Bediirftige festgelegt worden ist, nun-
mehr in der Gesamtheit ein Rechtsanspruch
statuiert wurde, der sich im Rahmen des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes ergibt.

Dieser Anspruch, der hier finanziell mit
2000 ‘beziehungsweise 3000:S im Monat fixiert
ist, ist zweifellos in der Gesamtheit im Hin-
blick darauf, daB das auch dynamisiert ist,
nicht nur ein Ersatz, sondern im Endeffekt ein
Vorteil fiir alle jene, die 'bisher mit Karenz-
urlaubsgeld und Arbeitslosengeld entspre-
chende Leistungen aus der Mutterschaft be-
kommen haben.

Aber bevor ich hierauf im grundsatzlichen
eingehe, doch einige Hinweise auf die wesent-
lichen anderen Verbesserungen, die diese
beiden Novellen zum Inhalt haben.

Wir wissen, daB das Personal der Arbeits-
amter zweifellos mit wichtigen anderen Tatig-
keiten, etwa mit der Vermittlung wie auch im
besonderen mit der Férderung der beruflichen
Mobilitdt sehr stark beschéftigt ist und, so
hoffen wir, auch in der nachsten Zeit beson-
ders stark beschaftigt sein wird. Eine Verein-
fachung des Venfahrens auf den anderen
Sektoren, insbesondere bei der Erledigung der

Leistungsantrdge, ist daher nicht nur ein
immer wieder vorgebrachter Wunsch, sondern
im-Rahmen dieser Novelle zum AlVG in der
Zwischenzeit auch Wirklichkeit geworden.
Denn einerseits wurde nunmehr der Mieten-
zuschuBl vereinheitlicht und im Grundbetrag
eingebaut, zum anderen wurde der Familien-
zuschlag mit monatlich 240 S auf der oberen
Ebene fixiert. Dadurch wurden eine Reihe von
Vorerhebungen unnétig gemacht, die sich ibis-
her hemmend auf eine fliissige Bearbeitung
derartiger Leistungsantrdge ausgewirkt haben.

Bekanntlich ist im Rahmen des Verwal-
tungsvereinfachungsverfahrens die Gleichstel-
lung zwischen Arbeitnehmern und solchen, die
iber ein landwirtschaftliches Nebeneinkom-
men verfiigt haben, insofern herbeigefiihrt
worden, als nun in Zukunft -geringfiigige Ent-
lohnungen in solchen Bereichen nicht mehr zur
Anrechnung gelangen.

Wenn man das arbeitsmarktpolitische In-
strumentarium fiir die regionalpolitischen
Problemgebiete betrachtet, die in dieser No-
velle beinhaltet sind, ist zweifellos begriiBens-
wert, dafl -einerseits durch die Einrichtung
eines Wintermehrkostenausgleichsfonds eine
Zwedkbindung der hier vorgesehenen Mittel
titber das Kalenderjahr ‘hinaus vorgesehen ist,
um tatsdchlich mdéglichst zligig zu einer ent-
sprechenden Leistungsvergabe zu kommen,
und daB andererseits tiber ‘Arbeitsmarktférde-
rungsmittel in Hinkunft weibliche Arbeits-
‘krdfte im ArbeitsprozeB auch dann .gehalten
werden ‘konnen, wenn sie eigene Kinder zu
versorgen ‘haben, indem man sie in die Férde-
rung nach dem Arbeitsmarktférderungsgesetz
miteinbezieht.

Die vorliegende Novelle geht aber dariiber
hinaus und schafft die Moglichkeit, daB Mittel
zur Errichtung und Ausstattung von Kinder-
gartenpldtzen bereitgestellt werden konnen,
wenn dadurch Frauen berufstatig werden kon-
nen beziehungsweise deren Berufstatigkeit
erhalten werden kann.

DafB Betriebskindergdrten nicht generell in
diese Forderung mit einbezogen wurden, ist
zweifellos richtig, weil andernfalls auf diese
Art die Abhangigkeit von den Unternehmun-
gen weiter vertieft und die Mobilitat sicher-
lich weiter gehemmt worden waére.

Interessant ist aber gerade audh fiir die
Unternehmungen in den westlichen Bundes-
landern, daB, um der Abwanderung und der
Unterbeschéftigung entgegenzuwirken, Kosten
fir eine attraktivere Gestaltung von Sied-
lungsgebieten in die Arbeitsmarktférderung
einbezogen werden. Auch hier zeigt sich wie-
der, daB in einer Fiille von kleineren Ma8-
nahmen ebenfalls Mdglichkeiten gegeben sind,
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um einerseits die Vollbeschdftigung insbe-
sondere in saisonalen Betrieben sicherzustel-
len und andererseits auch im Bereich des
Fremdenverkehrs zusatzliche positive Leistun-
gen zu erbringen.

Hinsichtlich des Wochengeld- beziehungs-
weise des Karenzurlaubsgeldbezuges mu3 man
doch einmal klarstellen, daB hier ebenfalls
einige Verbesserungen realisiert wurden. Bis-
her wurden Zeiten von Krankheit und
Wochengeldbezug fiir Arbeitslosengeld und
Karenzurlaubsgeld nicht angerechnet; nun-
mehr ist die Beriicksichtigung sichergestellt.
Dasselbe gilt fiir die krankenversicherungs-
pflichtigen, aber nicht arbeitslosenversiche-
rungspflichtigen Lehrjahre, die im Hinblick auf
das Karenzurlaubsgeld entsprechende Bertick-
sichtigung finden.

Dartiber hinaus wurde, wie heute schon an-
gefiihrt, die Anwartschaft von derzeit 52 Wo-
chen auf 20 Wochen versicherungspflichtige
Beschéftigung fiir jene Miitter verringert, die
vor der Vollendung des 20. Lebensjahres ent-
bunden haben und Karenzurlaubsgeld bean-
tragen. Auch das bringt eine Reihe von zu-
sdtzlichen Leistungen insofern, als nun ein
Kreis von Menschen in die Bezugsberechti-
gung einbezogen wird, der bisher nicht in der
Bezugsberechtigung war.

Vergleicht man etwa einen Teil des Minder-
heitsberichtes mit dem derzeitigen Sachver-
halt, kommt man darauf, daB die Argumenta-
tion, die darin verwendet wurde, zweifellos
nicht den Gegebenheiten entspricht. Seit
1. Janner 1974 betragt das Karenzurlaubsgeld,
also das, was jetzt als Mindestleistung zu be-
zahlen wéare, 834 S bis hochstens 1619 S, be-
ziehungsweise die Halfte dieses Betrages je
nach '‘Anspruch und Hoéhe des Arbeitslosen-
geldes. Dabei ist die Hohe des Karenzurlaubs-
geldes von der Hoéhe des Einkommens des
Mannes abhdngig, was ‘bei einer Reihe von
Fallen zur Kiirzung des Karenzurlaubsgeldes
fihrt. Diese Abhdngigkeit vom Einkommen
des Mannes wird durch diese Novelle besei-
tigt.

Dasselbe gilt fiir die Abh&ngigkeit vom
Einkommen der Frau, die vor dem Anspruch
auf Karenzurlaubsgeld ja auch beschédftigt war
und einen Bezug erhielt, der Grundlage fiir die
Berechnung des Karenzurlaubsgeldes war.
Auch diese Bindung wird durch die Novelle
beseitigt. Damit, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ist der Grundsatz gleicher sozialer
Sicherheit fiir die Kinder mittels dieser Novelle
zum AIVG tatsachlich verwirklicht.

Nach den derzeitigen Bestimmungen gibt
es auch keinen Rechtsanspruch auf Arbeits-
losenunterstiitzung nach «dem Bezug von

Karenzurlaubsgeld, wenn auch Dienstanwei-
sungen die Moglichkeit dafiir geschaffen
‘haben.

Hier komme ich zu den Grundsdtzen einer
Sozialpolitik, die sich darin deutlich zeigt, daB
sozialpolitisch rechtliche Anspriiche fiir die
Betroffenen zu schaffen sind, keinesfalls aber
Almosenleistungen, die von dritten, vierten
und anderen Umstdnden abhéngig sind.

Wenn man realpolitisch untersucht, was in
den letzten Jahren tatsdchlich auf diesem Ge-
biet und unter welchen Voraussetzungen an
Leistungen gegeben wurde, dann ist festzu-
stellen, daB die hier vorgetragenen Behaup-
tungen des Herrn Kollegen Schwimmer zwei-
fellos nicht in dieser Bedeutung gegeben sind.

Fir das Bundesland Tirol kann ich etwa
sagen, daB bei den Arbeitsamtern Kufstein
und Kitzbiihel die meisten Antrdge auf Ar-
beitslosengeld nach Karenzurlaub abgelehnt
worden sind. Ich gehe gar nicht auf die Be-
griindung ein, sondern stelle nur fest: Es hat
dort seit dem Jahre 1967 kaum einen Fall
gegeben, in dem Arbeitslosenunterstiitzung
nach dem Karenzurlaubsgeld bezahlt wurde.
Beim Arbeitsamt Innsbruck war man etwas
groBzigiger.

Aber in dem uns zuletzt liber die Sonder-
erhebung zugekommenen Bericht stellt man
fest, daB etwa in der Steiermark und in Salz-
burg nur 29 beziehungsweise 40 Prozent nach
dem Karenzurlaubsgeld Arbeitslosenunterstiit-
zung bezogen haben, also ein sehr deutlicher
Hinweis darauf, daB diese Mdglichkeiten, die
hier so gepriesen wurden, die seinerzeit von
der Frau Sozialminister geschaffen wurden,
aus verschiedensten Griinden nicht in An-
spruch genommen werden konnten, vor allen
Dingen auch deshalb nicht in Anspruch ge-
nommen werden konnten, weil die Verdienste
derart gering waren, daB die Leistungen auf
Grund dieser Verdienste im Rahmen der
Arbeitslosenunterstiitzung nicht zum Leben
fir beide Teile ausgereicht héatten.

Die Praxis, die sich hier zeigt, wird auch
dadurch unterstrichen, daB immerhin 13.000
Miitter keine Arbeitslosenunterstiitzung be-
zogen haben, wdhrend nur 16.000, also etwas
mehr, in der Lage waren, von der Arbeits-
losenunterstiitzung aus verschiedensten Griin-
den Gebrauch zu machen. (Abg. Dr. Sc hw i m-
mer: Sehen Sie die Unterlagen an! 71 Pro-
zent!) Das ist das Faktum (Abg. Dr. Sc hw i m-
mer: Stimmt doch nicht!), das man ebenfalls
sehen muB}, wenn man tiiber die Dinge disku-
tiert. Herr Kollege Schwimmer! Sie kénnen
sich ohne weiteres auch in der Praxis davon
iberzeugen, wie die Dinge bei den Arbeits-
dmtern gehandhabt wurden. (Abg. Doktor
Schwimmer: Das Ministerium sagt selbst,
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71 Prozent haben das Arbeitslosengeld be-
zogen!) Sicherlich. Es gibt aber verschiedene
Arten der Gewichtung; es bleibt also mir
iberlassen, an Hand der Unterlagen festzu-
stellen, ‘welche ‘Positionen tatséchlich vorhan-
den sind. (Abg. Dr. Schwimmer: Zu mani-
pulieren!) Die Manipulationen tberlassen wir
gerne lhnen.

Dazu kommt noch etwas zweites, meine
Herren von der OVP: In der Zeit der OVP-
Regierung ist sogar ein stdndiger Riickgang
der bewilligten Antrdge auf Karenzurlaubs-
geld festzustellen gewesen, weil Sie es ver-
sdumt haben, die Einkommensgrenzen der Ent-
wicklung anzupassen. Die Einkommensgren-
zen, und zwar die Einkommensfreigrenzen,
wurden erst unter der sozialistischen Regie-
rung erhoht.

Noch einmal sei deutlich gesagt: Wir schaf-
fen mit dieser Novelle Rechtsanspriiche; auf
diesem Gebiet gab es bisher keinen Rechts-
anspruch, auch nicht in der Zeit von 1966 bis
1970. (Beifall bei der SPO. — Abg. Doktor
Schwimmer: Sie schaffen Rechtsanspriiche
ab! Das Wértchen ,,ab” haben Sie vergessen!)

Herr Kollege Schwimmer! Sie haben nie
Rechtsanspriiche zwischen 1966 und 1970 in
dieser Richtung geschaffen, sondern Almosen
verteilt, die je nach der Situation verschieden-
artig gehandhabt worden sind. Das muB deut-
lich gesagt werden! (Abg. Dr. Schwimmer:
270 Millionen sind kein Almosen!)

Dariiber hinaus ist auch bekannt, daB das
Karenzurlaubsgeld, das nunmehr einer Dyna-
misierung unterliegt, in der Entwicklung ge-
sehen zweifellos selbst in jenen krassen Ab-
rechnungsfdllen, bei denen Ihr Argument zu-
treffen konnte, in absehbarer Zeit hoher sein
wird.

'SchlieBlich ist darauf ‘hinzuweisen, daB
gegeniiber dem fritheren Zustand die allein-
stehenden ‘Miitter iiber das Karenzurlaubsgeld
hinaus — ohne ‘jetzt von der ‘bedeutenden
Erhéhung zu sprechen — bis zu drei Jahren
die ‘Moglichkeit haben, die Notstandsunter-
stiitzung zu beziehen. (Abg. Dr. Schwim-
m e r: Das ist Almosen!)

Wenn ich nun genauso demagogisch sein
wollte wie Sie, Herr Kollege Schwimmer,
konnte ich sagen: Wo steht das geschrielben,
daB unser Minister nicht zu irgendeinem Zeit-
punkt &hnliche Lésungen verschiedener Art
zur Beseitigung von eventuellen Notfdllen
trifft, wie das schon in den letzten Legislatur-
perioden da oder dort der Fall war? Davon zu
reden, was 'war, unter Ausschlufl der Moglich-
keiten fir die Zukunft, ist ebenso einseitig,
wie Sie mir in dem einen oder anderen Fall

inseitigkeit vorwerfen.

Sie haben in IThren Diskussionsbeitrdgen im
Rahmen des sozialpolitischen Ausschusses dar-
auf hingewiesen, daB die Verschiedenartigkeit
der Gewédhrung des Karenzurlaubsgeldes in
der Héhe von 2000 S fiir die verheiratete Frau,
die nicht iberwiegend ihr Kind erhdlt, im
Vergleich zu den 3000S fiir jene Frauen, die
liiberwiegend beziehungsweise allein fiir das
Kind aufzukommen ‘haben, eine Diskriminie-
rung der Familie darstelle. Auch diese Argu-
mentation ist, wenn man den Gesetzestext
durchliest ... (Abg. Dr. Schwimmer: Das
ist nicht gesagt worden!) O ja, das ist gesagt
worden! Das ist keinesfalls richtig, weil die
alleinstehende Frau, also auch die verhei-
ratete, durchaus in der Lage ist, diese 3000 S
monatlich zu bekommen. Hier ist von diesem
Gesichtspunkt her keinesfalls -eine Diskrimi-
nierung der Ehe eingetreten.

SchlieBlich ist auch der Vorwurf, daB3 es fir
viele junge Miitter nun weniger Karenz-
urlaubsgeld et cetera .gebe, insofern falsch,
als ja die Wartezeit von 52 auf 20 Wochen
vermindert worden ist und damit wiederum
eine Erleichterung im Bezug des Karenz-
urlaubsgeldes eintritt.

Wenn man also alles in allem im Rahmen
dieser Novelle zusammenfaBt, muB man zwei-
fellos mit Recht feststellen, daB insgesamt
gesehen eine sehr bedeutende Verbesserung
der Mutterschaftsleistungen, eine sehr bedeu-
tende Verbesserung im Rahmen des AIVG
eingetreten ist.

Noch einige Worte zum Thema der Finan-
zierung, da gerade in diesem Fall wieder
Kritik daran geiibt wurde, daB Gelder des
Familienlastenausgleichs herangezogen wur-
den. Sicher gibt es in der Sache kaum eine
Meinungsdifferenz, wenn man sich vor Augen
halt, daB hier unmittelbar familienbezogene,
kinderbezogene Leistungen gegeben werden
und solche zweifellos aus dem Familienlasten-
ausgleich einer Finanzierung zugefiihrt wer-
den konnen.

Viel weniger schén ist es, Herr Kollege
Schwimmer, daB Hunderte Millionen ‘Schilling
zwischen 1966 und 1970 in'’kameriert wurden,
die vollig zweckfremd verwendet wurden.
(Abg. Dr. Schwimm er: Sie blicken wieder
hoffnungsvoll .in die Vergangenheit! Keine
moderne Partei!) Im Laufe der Sozialpolitik
der sozialistischen Regierung wurden Hun-
derte und Tausende von Millionen Schilling
zusdtzlich aus dem Budget fiir die Sozialpolitik
ausgegeben. (Beifall bei der SPU. — Abg.
Dr. Schwimmer: Hat die SPO den Rech-
nungsabschliissen nicht zugestimmt? Sie haben
zugestimmt!)
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Hier darf ich Thnen auch wiederum in aller
Deutlichkeit folgendes sagen: Wahrend Sie,
ndamlich die OVP-Regierung, in den letzten
drei Jahren der OVP-Regierung 80 Milliarden
Schilling fiir die Sozialpolitik aufgewendet
haben, hat die sozialistische Regierung 130
Milliarden Schilling aufgewendet. (Abg. Dok-
tor Schwimmer: Bei der Inflation ein
Kunststiick?) Das heit, wir haben mehr als
60 Prozent mehr aufgewendet, und niemand
von Thnen kann behaupten, daB die Preisstei-
gerung etwa 60 Prozent ausmacht. Hier ist
nachgewiesen, daB Gelder aus dem allgemei-
nen Budget in gréBerem AusmaB als in der
Zeit der OVP-Regierung fiir sozialpolitische
Mafnahmen in Osterreich bereitgestellt wor-
den sind. (Beifall bei der SPU.)

SchlieBlich mochte ich zum ‘AbschluB darauf
hinweisen, daB mit dieser Novelle zum
Arbeitslosenversicherungsgesetz (Abg. Doktor
Schwimmer: Die Inflationsrate wurde um
200 Prozent erhéht!) fiir sozial schwacher ge-
stellte Miitter, die bisher nach der Geburt und
nach dem Ablauf der Schutzfrist arbeiten
gehen muBten, insbesondere auch fiir jiingere
und -alleinstehende Miitter, wesentliche Ver-
besserungen geschaffen worden sind. (Neuer-
licher Zwischenruf des Abg. Dr. Schwim-
mer.)

Jedenfalls ist mit den beiden in Behandlung
stehenden Novellen wieder ein weiterer
Schritt zur Verbesserung der sozialen Sicher-
heit in Osterreich gemacht worden, weshalb
wir Sozialisten nicht nur diesen Nowvellen zu-
stimmen, sondern versichern, da wir auch in
Zukunft mit aller Energie unser sozialpoliti-
sches Programm im Rahmen des Regierungs-
programms, unsere sozialpolitischen Zielset-
zungen verwirklichen werden. (Beifall bei der
SPO.)

Préasident Probst: Zum Wort gelangt Frau
Abgeordnete Dr. Hubinek.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! AnlaB
fir die Regierungsvorlage war zweifellos der
Eindruck, den die Fristenlosung hervorge-
rufen hat, wo sich die Regierungspartei nicht
sehr zimperlich iiber die Meinung von mehr
als der Halfte der Osterreichischen Bevolke-
rung hinweggesetzt hat. Ich kann mir vor-
stellen, daB die Proteste vorher und nachher
zweifellos die Regierungsvorlage beschleunigt
haben, die unter dem Prétext Schutz fiir die
alleinstehende iFrau, Schutz des Lebens ver-
kauft wurde, damit vor allem die allein-
stehende Frau sich in die Lage versetzt sieht,
ihr Kind zu bejahen.

Die Bemiihungen um Miitter mit kleinen
Kindern sind sicherlich ein legitimes Anliegen
der Gesellschaft. Uns allen ist die Ausweg-

losigkeit der Frauen bekannt, die vorwiegend
allein fiir ihr Kind zu sorgen ‘haben und unter
dem Druck der wirtschaftlichen Verhdaltnisse
gezwungen sind, einem auBerhduslichen Beruf
nachzugehen. Wir alle kennen zur Geniige die
Pflichtenkollision zwischen der Sorge um den
Lebensunterhalt und zwischen der Sorgepflicht
fir das Kind, und wir kennen auch die Panik-
situationen. Ich glaube, wir alle hier im Saal
konnen sagen, daB wir nicht ausreichend
genug Hilfestellung geleistet haben.

Die Regierungspartei hat eine Verbesserung
der Bestimmungen des Karenzurlaubs sehr
emphatisch angekiindigt. Hier -war auch -ein
gewisser Uberschwang, vor allem von -seiten
der Frau Abgeordneten Hager zu spiiren.
Wenn man die Regierungsvorlage genau an-
-sieht, dann glaubt man, kaum einen Anla8
fiir diesen Uberschwang zu finden.

Die Vorlage bringt sicherlich fiir einen Kreis
eine Verbesserung, aber sie bringt auch fiir
einen groBen Kreis keine Verbesserung oder,
deutlicher gesagt, eine Schlechterstellung. Ich
glaube, es ist vielleicht ein sehr banales Argu-
ment: Wenn ich im allgemeinen weniger Geld
fir die gleiche sozialpolitische Leistung aus-
gebe als in der Vergangenheit, so kann sie ja
nur fir einen Teil eine Verschlechterung mit
sich bringen.

Es wurde hier :ausgefiihrt, da die Frau
Minister Rehor, der man, glaube ich, ein
soziales Verstandnis (bei Gott nicht absprechen
konnte, im Verordnungsweg eine Regelung
getroffen hat, von der immerhin 68 Prozent
aller Frauen profitiert haben; sie konnten
ndmlich nach Ablauf des Karenzurlaubes sie-
ben Monate thindurch Arbeitslosengeld be-
ziehen.

Dieses Verstandnis seitens der Frau Mini-
ster Rehor hat mein Vorganger als ein Almo-
sen bezeichnet. Herr Abgeordneter Egg! Ich
glaube, ein ,,Almosen”, das immerhin den
Betroffenen 270 Millionen Schilling jahrlich
bringt, kann man durchaus bejahen.

Wenn die heutige Regierungsvorlage all
jenen Frauen, die in der XX. Lohnklasse sind,
die also mehr als 4030 S monatlich verdienen,
eine Verschlechterung bringt, so kann man
sagen, daB der Kreis vermutlich immer gréBer
werden wird, denn durch die wirtschaftliche
Situation in den letzten Jahren und durch die
inflationare Entwicklung steigen die Lohn- und
Gehaltssummen. Ein immer gré8erer Kreis von
Betroffenen wird eine echte Verschlechterung
erfahren.

Wir haben daher einen diesbeziiglichen An-
trag im SozialausschuB3 gestellt, und wir stel-
len ihn auch hier im Haus. Sie haben ihn im
SozialausschuB abgelehnt. Gemeinsam mit
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meinen Kollegen haben ‘wir nun versucht, daB
jener Kreis von Frauen, die mehr als 4030 S
verdienen, nicht durch Thre Neuregelung, die
Sie als groBen sozialpolitischen Erfolg ver-
kaufen, eine Verschlechterung erfahren. Sie
haben nachher bei der Abstimmung Gelegen-
heit zu bekunden, wie es tatsachlich mit Threm
sozialen Verstandnis bestellt ist. Der Abédnde-
rungsantrag Dr. Schwimmer, Dr. Hauser, Dok-
tor Hubinek wurde eingebracht, und ich darf
den Herrn Prasidenten ‘bitten, ihn anschlieBend
vom Schriftfiihrer verlesen zu lassen.

Es scheint in diesem Zusammenhang ein
Widerspruch zwischen den Unterlagen zu sein,
uber die der Herr Abgeordneter Egg verfiigt,
und jenen Unterlagen, die uns das Sozial-
ministerium zur Verfiigung gestellt hat. Der
Herr Abgeordnete Egg hatte eine Unterlage,
wonach nur 30 Prozent aller Frauen vom
Karenzurlaub Gebrauch gemacht haben.” Die
Unterlagen, die uns das Ministerium zur Ver-
figung gestellt hat, lauten immerhin auf
70 Prozent. Also ich wei nicht, wo die richti-
gen Unterlagen nun zu suchen sind.

Die Regierungsvorlage sieht auch vor, daB
alleinstehende Miitter ein Karenzurlaubsgeld
von 3000S monatlich erhalten, und zwar im
ersten Lebensjahr des Kindes. Die Formulie-
rung ,alleinstehende :Mutter” kann einiger-
maBen miBdeutet werden, denn was heifit
das? Ist es die Mutter, die ledig ist? Eine
alleinstehende ‘Mutter ‘kann unter Umstdnden
auch die geschiedene ‘Mutter sein, die sich
kurz nach .der Geburt ihres Kindes scheiden
lieB und wvielleicht ausreichende Alimente be-
kommt. Dennoch ‘wiirde sie nach dem Text der
Regierungsvorlage in den GenuB dieser 3000 S
kommen. Ich glaube, ,,alleinstehende Mutter"
ist doch zweifellos keine Rechtsnorm.

Man sollte bei der Formulierung bleiben
— denn diesen Kreis scheinen Sie ja zu
meinen —: Jene Frau, ,,die itberwiegend selbst
fiir den Unterhalt ihres Kindes aufkommt".

Wie halten Sie es mit jenen Miittern, die im
Rahmen einer .Lebensgemeinschaft ein Kind
empfangen und dieses Kind dann betreuen?
Die fallen also dann auch in den Kreis der-
jenigen, die 3000 S monatlich erhalten. Der
Herr Sozialminister hat iiber Befragen ge-
meint, das hdtte man auch schon in der Ver-
gangenheit nicht iiberpriifen konnen. Bedeutet
dies, daB Sie nun eine gesetzwidrige Praxis
sanktionieren wollen?

Man kann einiges auch iiber den Stil der
Gesetzwerdung reden und sagen — das gilt
auch fir andere Ausschiisse —, daB vielleicht
nicht immer die nétige Sorgfalt bei der Er-
stellung der Regierungsvorlagen angewendet
wurde.

Die sozialistischen Redner — die Frau Ab-
geordnete Hager, der Herr Abgeordnete Egg —
meinten, daB es doch ein groBer Erfolg sei,
wenn die alleinstehende Mutter bis zum
dritten Lebensjahr des Kindes eine Notstands-
hilfe erhdlt. Herr Abgeordneter Egg! Hier
miiBte ich Thnen sagen: D a s bezeichne ich als
Almosen. Glauben Sie wirklich allen Ernstes,
daB man mit einer Notstandsaushilfe, die
zirka 1600 S monatlich betrdgt, fiir den eige-
nen Unterhalt, fiir den Unterhalt des Kindes,
fir die Miete, fiir die Betriebskosten, fiir die
Bekleidung, fiir die Erndhrung sorgen kann?
Ich bezweifle das.

Es wurde im Ausschu8 vom Herrn Sozial-
minister Hauser gesagt, eine Notstandshilfe
wird unter Umstdnden auch dem WFamilien-
erhalter zugeteilt, und der Familienerhalter
miisse damit eine Familie versorgen. Ich
glaube, das :geht von einer falsdren Voraus-
setzung aus. Der Familienerhalter, der eine
Notstandsaushilfe erhalt, soll doch dazu ani-
miert werden, zu trachten, moglichst bald wie-
der einen Arbeitsplatz zu erhalten. Diese Vor-
aussetzung ‘st bei einer Mutter mit einem
eineinhalbjédhrigen Kind doch nicht gegeben.

Wir haben in unserem Sozialplan die Ver-
l8ngerung des Karenzurlaubs bis zum dritten
Lebensjahr des Kindes postuliert. Wir glaub-
ten, daB damit eine erste Etappe wohl fiir jene
Mutter zu sehen wdre, die lberwiegend "fir
den Unterhalt ihres Kindes allein zu sorgen
hat. Wir glauben, daB es fir die Entwicklung
des Kindes entscheidend ist, daB in diesen
ersten drei Lebensjahren die Anwesenheit der
Bezugsperson gegeben ist, und zwar nicht nur
aus pddagogischen Erwédgungen, sondern viel-
leicht auch aus zutiefst menschlichen Erwégun-
gen, und wir glauben, daB die Infrastruktur
nicht in ausreichendem MafBe gegeben ist.
Uber Krippen und Krabbelstuben wissen Sie
genausogut wie ich, daB sich die Fachleute
hinsichtlich des pédagogischen Wertes dieser
Ersatzeinrichtungen einig sind, namlich in
einer eher negativen Ansicht. Darin, daB man
auf Grund dieser ‘Formulierung, wie sie die
Regierungsvorlage vorsieht, namlich den
alleinstehenden Miittern eine Notstandshilfe
zu gewdhren, kaum das Leben tatsdchlich be-
streiten 'kann, miissen Sie mir doch langsam
recht geben.

Interessant war die Diskussion im Sozial-
ausschuBl, wo die Frau Abgeordnete Metzker
meinte, es liege gar nicht im Interesse der
sozialistischen Frauen, den Karenzurlaub bis
zum dritten Jahr auszudehnen, ihn allzu
schmackhaft zu machen. Die Frauen sollten
wieder fiir das Berufsleben zuriickgewonnen
werden.
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Frau Abgeordnete Metzker! Hier gibt es
eine grundsdtzliche Entscheidung. Hier sind
uns nicht sosehr die arbeitspolitischen Erwa-
gungen mafgebend, sondern hier geht es um
familienpolitische Erwdgungen! Wir .glauben
ganz einfach, daB es fir die Entwicklung des
Kindes wichtiger ist, wenn es bis zum dritten
Lebensjahr {iber eine Bezugsperson verfiigt.
Wo diese Bezugsperson nicht zur Verfiigung
steht — ich denke an die GroBmutter —, soll
doch um Gottes willen die Mutter vorhanden
sein!

Es wurde in der Diskussion auch iiber die
Finanzierung dieser Regierungsvorlage ge-
sprochen. Wir haben abermals ‘beanstandet,
daB wie schon so haufig der Familienlasten-
ausgleichsfonds zur Finanzierung herangezo-
gen wird. Es ist fast grotesk: Hier werden dem
Bund Einnahmen erspart, der Bundesbeitrag
wird gestrichen, der ist nicht mehr nétig, die
Arbeitslosenversicherung kann sich Geld er-
sparen, aber der Familienlastenausgleichs-
fonds muB mit 180 Millionen Schilling her-
halten!

Wir haben bereits .alles mogliche damit sub-
ventioniert: ‘bildungspolitische Anliegen, ge-
sundheitspolitische Belange; neuerdings wird
auch der Arbeitslosenversicherung unter die
Arme gegriffen, obwohl durch die erhdhten
Beitrdge ausreichend Gelder zur Verfiigung
stehen.

In der Regierungsvorlage gibt es keine
genauen Berechnungen. Ich kann mir nur vor-
stellen, daB der Sozialminister allen Grund
hatte, uns nicht scawarz auf weifl zu beweisen,
daB die Aufwendungen nach der Regierungs-
vorlage im gesamten geringer werden.

Wenn Sie tatsdchlich echte familienpolitische
MaBnahmen setzen ‘wollen, so hdtte man mit
uns reden konnen, die ‘Mittel des Familien-
lastenausgleichsfonds heranzuziehen, wenn
Sie zumindest fiir die alleinstehende Mutter
das Karenzurlaubsgeld 'bis zum dritten Lebens-
jahr des Kindes gewdahrt hatten.

Wie Sie das heute vorlegen, bleibt die Ver-
besserung des Karenzurlaubs so besehen
Stiickwerk. Es ist keine .echte, moderne soziail-
politische Lésung.

Wie wichtig aber eine Loung {iir die ersten
drei Lebensjahre des Kindes ware, zeigt sich
auch in einer Meinungsumfrage, in der die
Frauen die Notwendigkeit eines Teilzeitbe-
schdftigungsgesetzes bekunden. Es zeigt sich,
in welches Dilemma Miitter mit kleinen Kin-
dern geraten, weil sie die drei Jahre nicht
ausreichend iberbriicken konnen und weil sie
vor allem nachher nicht wissen, in welcher
Weise sie Familienpflichten und Beruf unter

einen Hut bringen koénnen, wie sie beiden

Pflichten gerecht werden konnen.

Wenn heute der Herr Abgeordnete Fischer
bedauert hat, daB das so dringend benétigte
Volksanwaltschaftsgesetz nicht beschlossen
wird, -darf ich dem Herrn Abgeordneten Fischer
noch einmal sagen, was ich in einem Zwischen-
ruf gesagt habe: Ich glaube, daB die Mehrzahl
der Frauen wahrscheinlich gréB8eren Wert
darauf legte — ich sage das, ohne daB ich jetzt
das Volksanwaltschaftsgesetz gering achten
will —, daB sie iiber ein modernes Teilzeit-
beschdftigungsgesetz  verfiigten, und ich
-glaube, daB es dann vor allem auch mehr
Moglichkeiten gdbe, in einer Teilzeitarbeit
Familien- und Berufspflichten gerecht zu wer-
den.

Die Regierung Kreisky hat eine Vorliebe fiir
Meinungsumfragen; sie halt sich .allerdings
nicht immer an die Ergebnisse der Meinungs-
umfragen, wie sich dies bei der sogenannten
Gesundheitssteuer gezeigt hat. Ich frage mich
aber: Warum ignoriert sie die Ergebnisse
einer Meinungsumfrage tiiber die Teilzeitbe-
schdftigung? Ich darf in Erinnerung rufen, da
68 Prozent aller befragten Frauen eine Teil-
zeitarbeit suchen, einfach deswegen, weil sie
sich der StreBsituation der Doppelbelastung
von Beruf und Haushalt nicht gewachsen
fihlen.

Ich darf den Mikrozensus des Usterreichi-
schen Statistischen Zentralamtes vom Marz
1969 zitieren, in dem eine wochentliche Ar-
beitszeit von 80 und 95 Wochenstunden von
voll berufstdatigen Miittern ausgewiesen wird.
Wo bleiben da die Gewerkschafter?

In einer Zeit, in der sich weite Gruppen
der Bevolkerung ‘bemiithen, mehr Freizeit zu
erhalten, wo man vielleicht langsam abwaégt,
daB mehr Freizeit fast ebenso wichtig ist wie
mehr materieller Arbeitsgewinn, in dieser Zeit
sehen wir ruhig zu, daB die Frau mit Familien-
pflichten nach ihrem Arbeitstag im Beruf noch
sechs und mehr Stunden tédgliche Hausarbeit
leistet, daB sie den Samstag dazu beniitzt, um
acht und mehr Stunden Hausarbeit zu leisten.
Wir stellen fest, dafl die Frau {iberfordert ist,
Frihinvaliditat und &hnliches aufweist, aber
wir registrieren es -stumm. Um wie vieles
leichter ware es diesen Frauen, die ‘beiden
Pflichtenkreise zu ‘bewéltigen, wenn sie eine
Teilzeitbeschdftigung hétten, wenn sie ein
zusdtzliches Einkommen beziehen, aber den-
noch Zeit genug finden kénnten, ihre Familie,
ihren Haushalt zu betreuen?

Und, meine sehr .geehrten Damen — ich darf
das an die -Adresse der Damen innerhalb der
sozialistischen Fraktion richten —, Sie wiirden
damit den Frauen die Alternative -ersparen,
sich zwischen Ehe und Familie auf der einen
und Beruf auf der anderen Seite entscheiden
zu missen. Sie konnten namlich vielleicht
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beiden Rollen gerecht werden. Es zeigt sich ja
auch bei der Meinungsumfrage — wo doch die
Regierung Kreisky 3sonst so gerne mit Mei-
nungsumfragen hantiert —, daB 48 Prozent
aller Frauen, die derzeit nicht berufstdtig sind,
sehr gerne einem Beruf nachgehen wiirden,
wenn es eine Teilzeitbeschdaftigung gabe, vor
allem aber wenn hier die gesetzlichen Bestim-
mungen 'gegeben wdren, daB zwar nicht eine
Besserstellung der teilzeitbeschaftigten Frau-
en, aber auch keine ‘Schlechterstellung be-
stiinde.

Nun, die Vorsitzende der sozialistischen
Frauen hat bei ihrem Parteitag erkldrt, es
miiBten nicht nur die gleichen Bildungschancen
fiur die Frauen zur Verfiigung stehen, sondern
diese Bildungschancen sollten auch mehr ge-
niitzt werden. Ich glaube, diese Forderung ist
zweifellos zu unterstreichen. Aber wie sollen
sie denn geniitzt werden, wenn die Frauen in
relativ jungen Jahren eine Entscheidung tref-
fen, wie sie ihren kiinftigen Lebensweg ge-
stalten, und diese Entscheidung keinen
Briickenschlag vorsieht? Die Entscheidung lau-
tet im allgemeinen ja doch noch: Kinder und
Familie oder Beruf. Ich glaube, es gilt, diesen
Briickenschlag zu setzen, damit beide Pflichten-
kreise vereinigt werden koénnen.

Wir alle wissen, daB eine Riickkehr in den
Beruf dann, wenn die Kinder vielleicht in
einem Alter sind, wo sie die Mutter besser
entbehren kénnen, problematisch ist. In einer
sich rasch wechselnden Berufswelt kann man
nach Jahren, in denen man den :AnschluBl ver-
loren hat, kaum mehr zuriickkehren. Hier gibt
es allzu viele Barrieren, die eine Riickkehr
kaum mehr gelingen lassen.

Wie ernst es Ihnen mit einer echten Hilfe-
stellung fiir die Mutter mit kleinen Kindern
ist, meine sehr -geehrten Damen und Herren
vor allem von der sozialistischen Fraktion,
das wird sich nicht zuletzt auch an Ihrer
Haltung zu den Forderungen so vieler Frauen
nach der Verabschiedung eines modernen Teil-
zeitbeschéftigungsgesetzes zeigen. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Probst: Ich bitte den Schriftfiihrer,
die Frau Abgeordnete Dr. Seda, den eben ein-
gebrachten Abdnderungsantrag zu verlesen.

Schriftfithrerin Dr. Erika Seda:

Abédnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Schwimmer, Dr. Hau-
ser, Dr. Marga Hubinek und Genossen zu
1032 der Beilagen in der Fassung des Aus-
-schuBberichtes 1059 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle ‘beschlieBen:

1. Im Artikel I ist eine neue Ziffer 1 mit
folgendem Wortlaut anzufiihren:

»1. Nach dem § 7 ist ein § 7 a mit folgen-
dem Wortlaut einzufiigen:

.§ 7a. Anspruch auf Arbeitslosengeld hat
auch die Mutter, die

1. im AnschluB an den Bezug von Karenz-
urlaubsgeld keiner Beschiftigung nachgeht,

2. die Anwartschaft erfiillt,

3. die Bezugsdauer noch nicht erschdpft
und

4. keinen Anspruch auf Notstandshilfe
gemaB § 26 Abs. 5 hat.' "

2. Die bisherigen Ziffern 1 bis 21 sind in

Ziffer 2 bis 22 umzubezeichnen.

3. Im Artikel I Z. 6 (c) ist in der dritt-
letzten Zeile des ersten Satzes des Abs. 2
des § 23 an Stelle des Wortes ,,Pensions-
leistungen” das Wort ,Nettopensionslei-
stungen’ zu setzen.

4. Im Artikel I Z. 8 hat § 25b Abs. 1 zu
lauten:

«§ 25b. (1) Das Karenzurlaubsgeld ge-
biihrt, sofern die Mutter fiir den Unterhalt
des Kindes iiberwiegend selbst aufkommt,
in der Hohe von 3000 S monatlich, sonst in
der Hohe von 2000 S monatlich.”

5. Im Artikel I Z. 8 hat im § 25b der
Absatz 2 zu entfallen und § 25b Abs. 3
die Bezeichnung Absatz 2 zu erhalten.

6. Im Artikel I Z. 9 haben die Abséatze 2
und 3 des § 25 c zu entfallen.

7. Im Artikel I Z. 11 a sind im Absatz 5
des § 26 an Stelle der Worte ,,Alleinstehen-
den Miittern” die Worte , Miittern, die fiir
den Unterhalt des Kindes iiberwiegend
selbst aufkommen' zu setzen.

8. Im Artikel I ist nach Ziffer 13 eine
Ziffer 13 a einzufiigen:

»13 a. Im § 29 ist ein Absatz 4 mit folgen-
dem Wortlaut einzufiigen:

,(4) Notstandshilfe gemdB § 26 Abs. 5
gebithrt in der Hohe des Karenzurlaubs-
geldes fiir Miitter, die liberwiegend fiir den
Unterhalt des Kindes selbst aufkommen
(§ 25b Abs. 1)." *

9. Im Artikel I hat die Ziffer 16 zu ent-
fallen. '

10. Die Ziffern 17 bis 21 erhalten sinn-
gemdB andere Bezeichnungen.

11. Im Artikel II sind in der Ziffer 4 im
ersten Absatz des § 26 b nach dem Wort
«kann" die Worte ,,nach iAnhoérung des Bei-
rats fiir Arbeitsmarktpolitik" einzufiigen.

12. Dem Artikel III ist folgender Absatz 4
anzufiigen:
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Schriftfiihrerin
»(4) Die Bestimmungen des § 25 ¢ Abs. 2
im Artikel I Z. 9 finden auf jene Personen
keine Anwendung, die am Tage vor dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes im Be-
zug von Karenzurlaubsgeld gestanden sind.”

Prasident Probst: Der von den Abgeordne-
ten Dr. Schwimmer, Dr. Hubinek und Genos-
sen eingebrachte EntschlieBungsantrag ist ge-
niigend unterstiitzt und steht demnach zur
Verhandlung.

Zum Wort gelangt die Frau Abgeordnete
Metzker.

Abgeordnete Maria Metzker (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Es beriihrt einen als
Abgeordnete der sozialistischen Fraktion ganz
eigenartig, wenn man hort, wie die Redner
von der rechten Seite nun ihre Vorstellungen
und Forderungen auf sozialem Gebiet darle-
gen, wo wir doch seit Jahrzehnten — ich
meine damit die Sozialisten —, und wir allein,
das mochte ich hier ausdriicklich behaupten,
Sozialpolitik im Interesse jener Menschen in
Osterreich betrieben haben, denen es schlech-
ter geht als dem Durchschnitt.

Frau Abgeordnete Hubinek! Wir haben fiir
die Novellierung der Bestimmungen iiber das
Karenzurlawbsgeld oder des :Mutterschutzge-
setzes keine Losung nach dem § 144 gebraucht,
denn hinsichtlich der Vorstellungen, die wir
in diesen Novellierungen verwirklicht haben,
konnen Sie seit Jahren nachlesen, wie wir
auf den Kongressen der Gewerkschaft, auf den
Tagungen der Arbeiterkammer und auch in
den sozialistischen Kreisen entsprechende Be-
schliisse gefaBt haben.

Ich mochte auch hinsichtlich des nun zur
Diskussion stehenden Mutterschutzgesetzes
einiges sagen. Dieses Gesetz wurde in den
Jahren seit -seinem Bestehen einige Male no-
velliert. Wenn wir diese Novellen betrachten,
dann miissen wir feststellen, da8 es hier zwei
entscheidende Phasen gibt, lediglich zwei ent-
scheidende Phasen in dieser geschichtlichen
Entwicklung fiir die berufstatigen werdenden
Miitter nach dem zweiten Weltkrieg.

Der erste Schritt war — wie ich schon er-
wéhnt habe — die Verabschiedung des Oster-
reichischen Mutterschutzgesetzes am 13. Maérz
1957. Der zweite entscheidende Schritt war die
Einfithrung des Karenzurlaubsgeldes. Sie kon-
nen nachlesen, daB das Jahr 1957 weitest-
gehende Verbesserungen gegeniiber den
reichsdeutschen Bestimmungen gebracht hat.
Ich fiihre beispielsweise nur die Kann-Bestim-
mung bei der Sechswochenfrist an, die nun
eine Verpflichtung wurde. Der vollig mneue
Gedanke von 1957, dem eine Pioniertat — das
koénnen :wir doch behaupten — folgte, namlich
die Einfiihrung des sogenannten Karenzurlau-

bes fiir Miitter; damals allerdings nur fiir
sechs Monate und unbezahlt.

Ich sage ‘das deshalb, weil gerade diese
Verbesserungen im Jahr 1957 erst nach jahre-
langen Bemiihungen und in erster Linie auf
Grund von Initiativantrdgen der damaligen
sozialistischen ‘Abgeordneten im Jahre 1952
und 1953 geschaffen werden 'konnten. Dann
konnten wir eigentlich fast zwangslaufig, aber
ich mochte nicht behaupten selbstverstdandlich,
denn — das mdchte ich Thnen auf der rechten
Seite sagen — der Widerstand war sehr gro8,
mit 1. Janner 1961 endlich die Ausdehnung
des Karenzurlaubes auf ein Jahr bekommen,
wobei dieser Karenzurlaub auch bezahlt
wurde. Bitte, lesen Sie nach, welche Wider-
stdnde gerade auf diesem Gebiet von Ihrer
Seite damals gekommen sind.

Ich mochte Threr Erinnerung nachhelfen:
Damals war eines der .groBen Probleme die
Finanzierung dieses Karenzurlaubes. Es war
der damalige Sozialminister Proksch, der es
ibernommen hat, das Karenzurlaubsgeld als
Leistung aus der Arbeitslosenversicherung ein-
zufiihren. Das war damals der einzig moégliche
Weg, um iiberhaupt zu dem Karenzurlaubs-
geld zu kommen.

Wir wissen, daB dieses System nicht befrie-
digend war. Es ist auch heute wieder zum
Ausdruck gekommen, daB der Karenzurlaub
in der Arbeitslosenversicherung gewisser-
maBen einen Fremdkorper darstellt, der uns
immer und immer wieder Schwierigkeiten be-
reitet. So hat zum Beispiel der Herr Abge-
ordnete Dr. Schwimmer von den sieben Mona-
ten Arbeitslosenunterstiitzung gesprochen, die
die Frauen unter Umstanden aus der Arbeits-
losenversicherung im AnschluB an das Karenz-
urlaubsgeld in Anspruch nehmen konnten.
Aber gerade das ist es ja, meine Kollegen,
daB man eben in der Arbeitslosenversicherung,
um die gesetzlichen Voraussetzungen erbrin-
gen zu konnen, arbeitsfahig, arbeitswillig und
arbeitslos sein muB. Und das trifft in keinem
Fall auf die Mutter nach dem Karenzurlaub
Zu.

Deshalb ist es falsch, immer von einer Ver-
schlechterung, von einem Rechtsanspruch zu
sprechen, den die Betreffende frither gehabt
hat. Das stimmt ja nicht! Der Herr Abgeord-
nete Schwimmer hat von Dienstanweisungen
der Frau Minister Rehor gesprochen. Da muB
ich Sie erinnern, Herr ‘Abgeordneter Schwim-
mer, daB mir personlich eine Dienstanweisung
bekannt .ist, die viel alter ist und die seinerzeit
bereits — 'wie ich schon erw&hnt habe — der
Herr Sozialminister Proksch eingefiihrt hat,
der damit gewisse Harten aus der Welt schaf-
fen konnte. Aber, wie .gesagt, ein Rechtsan-
spruch darauf besteht nicht.
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Diese .gewisse Systemwidrigkeit des Karenz-
urlaubsgeldes in der Arbeitslosenversicherung
bei der Anwartschaft auf das Karenzurlaubs-
geld hat auch zu Schwierigkeiten gefiihrt, da
analog zum Arbeitslosengeld entweder 20 Ver-
sicherungswochen beziehungsweise 52 Ver-
sicherungswochen fiir die Anwartschaft er-
bracht werden muBten. Das hat zu Harten fiir
die Betroffenen gefiihrt, die das mitunter als
unlogisch empfunden haben.

Hier wurden wir — das mochte ich ganz
ehrlich und eindeutig sagen — eigentlich von
der Praxis tiberrollt. Es ist namlich so, daB die
Erstgeburt bei unseren Miittern immer mehr
in die jliingeren Lebensjahre vorverlegt wird,
wahrend die Frauen infolge der ldngeren
Schul- oder Berufsausbildung immer spater
zin entsprechenden Versicherungszeiten kom-
men. Diese Diskrepanz haben wir nun mit
dieser Novelle, die wir heute verabschieden
wollen, insofern saniert — es ist ja von
meinen Vorrednern dariiber schon gesprochen
worden —, daB auch nicht versicherungspflich-
tige Lehr- und Ausbildungszeiten auf die An-
wartschaft angerechnet werden koénnen.

Ich habe von den beiden groBSien Schritten
seit dem Jahre 1945 auf dem Sektor des Mut-
terschutzes gesprochen. Ich glaube, wir stehen
heute vor dem dritten groBen Schritt, vor
einer Phase, die genauso wegweisend fiir die
Zukunft sein wird, wenn wir sie heute be-
schlieBen, ndmlich vor der Anpassung des
Mutterschutzgesetzes an die medizinischen Er-
kenntnisse der allerjlingsten Zeit, wie sie von
den Geburtshelfern und den Kinderdrzten er-
arbeitet wurden.

Zweitens werden wir durch diese Novelle
des Mutterschutzgesetzes — davon hat auch
bereits der Abgeordnete Dr. Scrinzi gespro-
chen — die gesundheitsschddlichen Einflisse,
die durch die moderne Arbeitswelt entstehen,
von der werdenden Mutter nunmehr abschir-
men. Wir waren in Osterreich auf dem Gebiet
des Mutterschutzes stets vorbildlich. Aber
diese Tatsache darf uns nicht leichtsinnig
machen. Wir haben auch daran gedacht und
alle jene Schwierigkeiten, die uns in den ver-
gangenen Jahren bekannt wurden, ndmlich die
zunehmeniden physischen und psychischen Be-
lastungen am Apnbeitsplatz, nunmehr iberiick-
sichtigt. Wir sind der Auffassung, daB die
werdende Mutter vor den Schwierigkeiten im
Betrieb, vor den mitunter katastrophalen Aus-
wirkungen, die ein schlechter, ein nicht ada-
quater Arbeitsplatz fiir die werdende Mutter
bedeutet, zu schiitzen ist.

Die gegenstdndliche Novelle enthdlt hiezu
emne Reihe von Mafnahmen. So sieht sie die
Verlangerung der bisherigen sechswochigen
Schutzfrist vor und nach der Entbindung auf

acht Wochen vor. Diese Achtwochenfrist ist
nicht zufdllig gefordert worden; es wurden
hier langmonatige Beratungen mit Kapazitaten
des In- und Auslandes angestellt. Wir haben
auch eine Arbeitstagung mit Experten, mit
Arzten aus dem Inland innerhalb der Arbeiter-
kammer Wien durchgefithrt. Diese Arzte, so-
wohl die inldndischen als auch die ausldandi-
schen, fordern dringend, da der weibliche
Organismus infolge der 'groBen Anpassungs-
schwierigkeiten im letzten Drittel der Schwan-
gerschaft die zusatzliche Belastung am Arbeits-
platz in vielen Fdllen nicht verkraften konnte,
eine Verlangerung der Schutzfrist. So haben
wir uns nach ldngeren Verhandlungen auf
diese acht Wochen geeinigt. Wir miissen hier-
bei zugeben, daB in der jiingsten Vergangen-
heit diese Achtwochenfrist auch in Anspruch
genommen wurde. Allerdings nicht in der
legalen oder, sagen wir, in der korrekten
Form, wie wir uns das ‘wiinschen, sondern es
wurde immer wieder ein Ausweg dadurch ‘ge-
funden, daB Arzt und Schwangere sozusagen
die Flucht oder den Weg in den Krankenstand
gesucht haben. Wie oft das der Fall war,
werden Sie aus einer kleinen Statistik sehen
konnen, die den Erldauternden Bemerkungen
zur Regierungsvorlage angeschlossen ist.
Jedenfalls, dieser Ausweg des Krankenstan-
des, um hiedurch eine notwendige Verlange-
rung der Schutzfrist zu erreichen, war keine
wiinschenswerte Losung, weder fiir die Frau
in anderen Umstdnden noch fiir den Arzt oder
die Krankenkassen, weil sie .ganz einfach das
Bild, das echte Bild verfdlscht hat.

Was nun die achtwochige Frist nach der
Entbindung anbelangt, so haben auch hier die
Arzte das entscheidende Wort gesprochen. Sie
haben uns immer wieder darauf hingewiesen,
daB der RiickbildungsprozeB bei der Frau, die
eben gerade entbunden hat, langer als sechs
Wochen dauert und keinesfalls nach dieser
Zeit als abgeschlossen betrachtet werden kann,
sodaB die Frau zusdtzlicher Wochen der Scho-
nung bedarf. So kamen wir eben zu dieser
Achtwochenschutazfrist.

Es gibt eine weitere Verbesserung, die uns
sehr am Herzen gelegen ist: die Wochenschutz-
frist nach der Geburt bei Mehrlingsgeburten.
Hier ist nun die Zwolfwochenfrist eingetreten.
Wir halten das fiir richtig, denn Sie miissen
bedenken, daB diese Miitter sehr oft nicht stil-
len konnen, sie sind dazu nicht in der Lage.
Uberdies kommt dazu, daB zwei oder drei
Neugeborene eben eine zusdtzliche Arbeits-
belastung fiir die junge Mutter bedeuten.

Einen wesentlichen Beitrag zum gesundheit-
lichen Schutz :der werdenden Mutter und vor
allem zur Senkung der Sauglingssterblichkeit
erwarten wir uns von der nunmehr im Gesetz
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verankerten Meldepflicht der Dienstgeber an
die Arbeitsinspektion. Ich bin iiberzeugt, sie
wird ‘bewirken, daB wir im Zusammenwirken
mit der Arbeitsinspektion schneller als bisher
fiir die Schwangere einen fiir sie addquaten
Arbeitsplatz finden kénnen oder daB sie recht-
zeitig die fir ihre Gesundheit erforderliche
Sitzgelegenheit hat oder, wie das in vielen
Betrieben der Fall ist und immer mehr zu-
nimmt, daB sie vor Larm geschiitzt wird, das
heiBt nicht nur sie, sondern in erster Linie
das werdende Kind.

Ein weiterer Punkt, der uns in den ver-
gangenen Jahren sehr zu schaffen gemacht
hat und der fiir viele Berufe von Bedeutung
ist, war der Begriff ,stdndiges Stehen'. Das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes aus
dem Jahre 1965 ist namlich voéllig an dem
Sinn und an der Absicht des Gesetzes vorbei-
gegangen, und seine Auslegung im Erkenntnis
hat eigentlich dem urspriinglichen medizini-
schen Sinn ‘widersprochen, namlich daB es zu
einer Entlastung des Kreislaufes der berufs-
tdtigen Mutter kommen soll. Wir hoffen, daB
wir nunmehr mit der Neuformulierung den
medizinischen Aspekten beim ,standig Stehen”
besser Rechnung tragen koénnen.

Ich moéchte nur ganz kurz noch auf etwas
hinweisen, was bereits der Herr Albgeordnete
Scrinzi erwahnt hat, und zwar hinsichtlich der
Arbeitsvenbote. Hier hat die Praxis (gezeigt,
daB in den letzten fiinfzehn Jahren eine Ande-
rung auch in diesem Bereich stattgefunden
hat und daB wir mit der Formulierung des
Jahres 1957 nicht mehr das Auslangen finden.
Es haben sich sowohl die technische Ausstat-
tung der Betriebe .grundlegend gedndert als
auch damit im Zusammenhang vor allem die
zeitgebundenen Arbeitsweisen. Und was wir
nicht auBler acht lassen dirfen, woran wir
immer wieder denken miissen und mit dem
wir immer wieder konfrontiert wurden, ist,
daB in den Jahren, die ich angefiihrt habe,
vollig neue Téatigkeiten entstanden sind, die
dem allgemeinen Begriff der Akkord-, Pra-
mien- oder Fliefbandarbeit nicht mehr zuge-
ordnet werden konnten.

Ich mochte nicht auf die weiteren Einzel-
heiten eingehen, auf die Verbesserungen, die
diese Novelle auch 'bringt und die lediglich
fir bestimmte Gruppen von Arbeitnehmerin-
nen von Bedeutung sind, zum Beispiel fiir
minderjdhrige Dienstnehmer, oder auf die
Frage der Entgeltbestimmung bei Saisonarbei-
terinnen und bei Entfall der Nachtarbeit, auf
die Frage der '‘Dienstwohnungen und andere.

Ich méchte nun aber ganz kurz auf Fragen
eingehen, die meine Vorredner schon gebracht
haben. Ich denke da zum Beispiel an die AuBe-
rungen, die sowohl von der Frau Abgeordne-

ten Hubinek als auch vom Herrn Abgeord-
neten Schwimmer .getan wurden, 'betreffend
Anspruch auf Karenzurlaubsgeld fiir alle Miit-
ter 'bis zum dritten Lebensjahr. Ich mochte
dazu etwas grundsédtzlich sagen. Ich habe kei-
nesfalls, wie die Frau Abgeordnete Hubinek
gemeint hat, bei der Ablehnung des Karenz-
urlaubes 'bis zum dritten Lebensjahr .in erster
Linie den wirtschaftlichen Faktor betrachtet,
um diese Frauen wieder in den Wirtschafts-
prozeB einzugliedern. Ich glaube, das ist nicht
das Problem; aber betrachten Sie doch einmal
den ‘ArbeitsprozeB als gesamten oder die Lage
der 'berufstatigen Frau in der gesamten Volks-
wirtschaft. Sie werden dann namlich zu der
Uberzeugung kommen, daB die Frage der Kin-
derbetreuung, die Versorgung des Kleinkin-
des keineswegs ausschlieBlich dadurch geldst
werden kann, ob wieder eine Berufsarbeit
aufgenommen wird oder nicht. Ich glaube, wie
die Miitter ihre Kinder versorgen, diese
Frage muB auf dem gesellschaftlichen Sektor
gelost werden. Das ist das Ausschlaggebende.
Es wére zu einfach, zu sagen, das und das und
das miissen wir durch die Berufsarbeit oder
nicht durch die Berufsarbeit, durch die ent-
fallende Berufsarbeit oder durch einen zusatz-
lichen finanziellen Beitrag l6sen. Das wire zu
einfach.

Ich mochte dazu noch sagen: Wir wiirden
damit unter Umstdnden auch die Frauenbe-
schéftigung als solche in Frage stellen. Denken
Sie doch, wie sich das in der Praxis abspielen
wiirde. Ich glaube, selbst wenn wir mit den
Dienstgebern eine gesetzliche Verankerung zu-
stande brdachten, daB der Arbeitsplatz der Frau
drei Jahre gesichert ist, wiirden wir sozusagen
das Kind mit dem Bade ausschiitten, denn die
Uberlegungen der Dienstgeber :werden dann
sehr wohl dahin gehen, ob es tiberhaupt zwedk-
mdBig und zielfiihrend ist, jiingere Frauen in
den Arbeitsproze8 einzugliedern. Ich 'bin der
Meinung, daB wir es nach dem Karenzurlaub
so 16sen miissen, dafl das Dienstverhéltnis ge-
16st wird und dann gesellschaftliche MaBnah-
men gesetzt werden, unabhdngig von der Be-
rufssituation, die die Frauen in die Lage ver-
setzen, ihr Kind bis zu einem ‘bestimmten
Zeitpunkt selbst zu betreuen. (Beifall bei der
SPUO.)

Ich bin auch iiberzeugt, Frau Dr. Hubinek,
daB die Teilzeitarbeit nicht die Losung ist. Sie
ist ein nettes Schlagwort geworden. Sie glau-
ben, mit der Teilzeitarbeit 16sen Sie die Pro-
bleme der Berufsarbeit der Frau, die Probleme
der familidren Belastung und alle sonstigen
Probleme, die die Frau in ihrem familidren
Leben und in ihrem beruflichen Leben hat.
So einfach ist das nicht. Sie kann auch dann
nicht alles auf sich vereinen.
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Ich will nicht dber die Teilzeitarbeit spre-
chen, aber Sie haben gesagt, die Notstands-
unterstiitzung sei zu wenig, als daB eine
Frau zwei oder drei Jahre davon leben kann.
Die Teilzeitarbeit mii8te aber noch bedeutend
schlechter honoriert werden als die 3000 S,
die die alleinstehende Frau als Karenzurlaubs-
geld beziehungsweise -spater aus der Not-
standsunterstiitzung bekommdt.

Ich glawbe, das sind im Hinblick auf die
Losung der familidaren Probleme der Frau
durch die Teilzeitarbeit wirkliche Fehlschliisse.

Ich glaube aber sagen 'zu koénnen, daB die
Einwénde, die von seiten der OV'P gekommen
sind, doch nicht so gravierend -sein kdnnen,
denn Sie, Herr Dr. Schwimmer, haben wochl
eingangs davon gesprochen, daf diese Novel-
lierungen eine echte Verbesserung Ihrer Mei-
nung nach nicht ‘bringen, aber dann absdlie-
Bend gesagt, daB Sie diesen Novellierungen
gerne zustimmen. Ich will nicht das alles wie-
derholen, was mein Kollege Egg bereits ge-
sagt hat, daB Sie namlich von ganz falschen
Voraussetzungen ausgehen, daB Sie sagen, die
Frauen nehmen die sie¢ben Monate Arbeits-
losenunterstiitzung in Anspruch. Ich 'bin der
Meinung, daB Sie eine tatsdchliche Verschlech-
terung gar nicht aufzeigen konnten und I'hnen
doch nichts anderes iibrig bleibt, als diesen
Novellierungen zuzustimmen.

Ich mochte aber bei dieser Gelegenheit, ob-
wohl es nicht unmittelbar mit dem ‘Mutter-
schutzgesetz oder dem Karenzurlaub zusam-
menhdangt, darauf hinweisen, daB wir .in der
Praxis immer ‘wieder mit der Tatsache kon-
frontiert wurden, daB3 die Frauen nach Beendi-
gung der Wochenschutzfrist oder des Karenz-
urlaubes vor der sehr gravierenden Frage
stehen, was sie machen sollen, wenn sie wie-
der berufstatig sind und ihr Kind erkrankt.
Wir kennen in einigen Kollektivvertrdagen die
Freistellung der Arbeitnehmer vom Dienst,
wenn solche oder &hnliche Félle familidrer
Art eintreten, ‘begrenzt auf eine ibestimmte
Zeit. Wir kennen auch im § 8 Abs. 3 des Ange-
stelltengesetzes die Moglichkeit einer solchen
Notlésung, aber fir den tubrigen Teil der
Arbeitnehmer gibt es keine rechtliche Méglich-
keit, diese Notsituation zu iberbriicken. Im
allgemeinen wird dann, wie wir wissen, auf
die Krankmeldung der Mutter ausgewichen.
Das ist sicherlich keine tkorrekte Regelung.

Ich méchte daher heute einen Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Maria
Metzker, Dr. Schranz, Pansi und Genossen
einbringen.

Der Nationalrat moége tbeschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, im
materiellen Teil des kodifizierten Arbeits-

rechtes beziiglich der Freizeitgew&@hrung fir
einen Elternteil bei Erkrankung eines Kin-
des eine diesen Bediirfnissen entsprechende
Regelung vorzusehen.

AbschlieBend mochte ich sagen: Wir sollten
diese beiden Novellen zum Arbeitslosenver-
sicherungsgesetz und zum Mutterschutzgesetz
heute in ihrer ganzen Bedeutung wiirdigen:
im Interesse der Miitter, daB sie die nicht
leichte Zeit der Schwangerschaft korperlich
und seelisch verkraften, daB Zwischenféille im
Zusammenhang mit der Schwangerschaft und
der Geburt infolge Arbeitsiiberlastung weit-
gehend ausgeschaltet werden koénnen, daB die
Risken der Entbindung vermindert werden und
die Sauglingssterblichkeit sinkt.

Wir tun das im Interesse der Miitter, aber
diese Novellierungen liegen nicht allein im
Interesse von Mutter und Kind, denn gesunde
Miitter und gesunde Kinder miissen ein An-
liegen aller Bevolkerungskreise und aller
Osterreicher sein!

In diesem Sinne werden diese ‘beiden Novel-
lierungen ein groBer Fortschritt sein, und
meine Fraktion stimmt ihnen gerne zu. (Beifall
bei der SPU.)

Préasident Probst: Der von den Abgeordne-
ten Maria Metzker und Genossen eingebrachte
EntschlieBungsantrag ist geniigend unterstiitzt
und steht damit auch zur Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Vize-
kanzler Ing. Hauser.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hauser: Meine 'sehr geehrten
Damen und Herren! Die gesetzlichen Bestim-
mungen iiber den Karenzurlaub waren nicht
nur eine familienpolitische, sondern auch eine
arbeitsmarktpolitische Angelegenheit, zutiefst
getragen vom humanen Gedanken und vor
allem vom Bestreben nach einer sozialen
Rechtsanwendung. Von diesen Gesichtspunk-
ten und Gedankengdngen sind wir ausgegan-
gen, als wir vor mehr als einem Jahr mit
den Vorbereitungen fiir diese Novelle begon-
nen haben. (Der Prdsident libernimmt den
Vorsitz.)

Ich mé6chte Thnen nun die Feststellungen
und die Uberlegungen, die vielfach auch auf
Fragen Antwort geben, die hier in der Dis-
kussion vorgetragen wurden, iibermitteln, da-
mit Sie sich auf der einen Seite die praktische
Anwendung der ‘bisherigen gesetzlichen Be-
stimmungen vergegenwdértigen und auf der
anderen Seite auch jene materiellen und zah-
lenmédBigen Grundlagen -beurteilen kénnen,
iber die es so groBe Meinungsunterschiede
gibt.
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Vizekanzler Ing. Hauser
Das 1961 in Kraft getretene Gesetz fiir un-

selbstindig tdtige Frauen hinsichtlich eines’

gesetzlichen Anspruches auf Karenzurlaub
sollte den Miittern nach deren Wochengeld-
bezug die rechtliche und materielle Méglich-
keit bieten, im ersten Lebensjahr des Kindes
zu Hause bleiben zu kénnen.

Die materiellen Zuwendungen waren damals
nach diesem Gesetz nach der sozialen Lage
der Miitter gestaffelt. Eine Frau, die fiir ihr
Kleinkind zu -sorgen hatte — meist ledige
Frauen —, bekam im Durchschnitt doppelt so
viel, wie eine im Familienverband lebende
Frau, also eine verheiratete Frau bekommen
hat. Bei entsprechend hohem Familieneinkom-
men erhielt die Mutter auf Grund dieser ge-
setzlichen Bestimmungen kein Karenzurlaubs-
geld.

Die gesetzliche Regelung des Karenzurlaubs-
geldes, die vor allem damals familienpolitisch
begriindet 'war, ist in vieler Hinsicht heute
als unzulénglich erkannt worden. Vor allem
alleinstehende Miitter, aber auch jene im Fami-
lienverband lebende Miitter mit niedrigem
Einkommen konnten dieses Recht nicht oder
nur fiir kurze Zeit in Anspruch nehmen, es sei
denn, daB sie eine starke Einschrankung ihres
Lebensstandards in Kauf genommen habemn.

In diesem Zusammenhang, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, zum Problem der
sozialen Gerechtigkeit: Auf der einen Seite
meint man, die Mutterschaft an sich begriindet
die Zuerkennung eines 'bestimmten einheit-
lichen Betrages, auf der anderen Seite — so
die Genesis dieses Karenzurlaubsgeldes —
wollte man der Mutter, die in einem unab-
héngigen Dienstverhdltnis gestanden ist, eine
Moglichkeit geben, ohne wesentliche mate-
rielle Verluste 'bei ihrem Kind zu bleiben,
das ‘heit das gleiche Recht zu geben, das eine
Mutter hat, die im Haushalt lebt und nicht
erwerbstatig ist, oder die Mutter, die als Selb-
standige mittdtig ist und sich das selbst ein-
teilen kann. Es ging darum, eine Gleichheit
zu. schaffen. Das war der Grundgedanke des
Karenzurlaubsgeldes; man sollte an dieser Ab-
sicht nicht voriibergehen.

Zum zweiten: Ich habe im AusschuBl gesagt,
daB ein Teil dieser jungen Miitter die Leistun-
gen nicht haben in Anspruch nehmen ‘kénnen.
Die Zahlen, die ich den Mitgliedern des Sozial-
ausschusses oder zumindest einigen {ibermit-
telt habe, ergeben, daB fiir 1972 von der
Globalzahl der Anspruchsberechtigten — das
sind 54.000 — nur 86 Prozent dies iiberhaupt
in Anspruch genommen haben oder nehmen
konnten. Nur 75 Prozent haben das Karenz-
urlaubsgeld ‘voll ausgeschépft. Das heiBit, daB
— umgerechnet auf alle Anspruchsberechtig-

ten — iiberhaupt nur 62 Prozent aller Miitter
diese zehn Monate rechtlich in Anspruch ge-
nommen haben.

Daher ist es wichtiger, zundchst einmal Vor-
sorge dafiir zu treffen, daB alle Miitter das
Karenzurlaubsgeld ein volles Jahr erhalten,
und erst dann dariifb‘er zZu reden, ob dieser
Karenzurlaubsgeldbezug noch ausgeweitet
werden kann.

Ich mochte also in Erinnerung rufen, daf im
fiinfjahrigen Schnitt der Anteil aller Wochen-
geld beziehenden Miitter, die von diesem Recht
Gebrauch machen konnten respektive Ge-
brauch gemacht haben, 86 Prozent betrug und
daB 14 Prozent, also 8179 Miitter je Jahr, iiber-
haupt kein Karenzurlaubsgeld bezogen haben
oder beziehen konnten.

Die durchschnittliche Inanspruchnahme be-
trug nur 75 Prozent, was eben bedeutet, da8
im Durchschnitt aller ‘bewilligten Karenzur-
laubsgeldfédlle eine Leistung nur durch sieben-
einhalb Monate gewdhrt wurde. 1972 ergab
dies bei 48.081 bewilligten ‘Antrdgen und
einem Aufwand von rund 355,584.000 S einen
jahrlichen Durchschnittsbezug je Mutter von
7408 S.

Die Frau Abgeordnete Hubinek ist nicht da.
Ich moéchte sie gerne fragen, ob sie meint, daf§
die Miitter, die allein auf dieses Karenzur-
laubsgeld angewiesen waren — sie that die
Notstandsaushilfe als unzuldnglich betrach-
tet —, von 7408 S haben wirklich leben kon-
nen; und ob das auch sozial gerecht war.
(Abg. Mitterer: Ich werde die Frage be-
stellen!)

Miitter, deren materielle Lebensgrundlage
emnigermaBen ausreichend war, konnten zu
Hause bleiben, materiell schlechter gestellte
Miitter muBiten sobald wie nur irgendwie még-
lich wieder arbeiten gehen. Damit war der
beabsichtigte familienpolitische Zweck dieses
Gesetzes nicht fiir alle Miitter gegeben.

Dazu kam, daB sich ein Teil der besser ge-
sicherten Miitter, vor allem jene, die nicht
mehr die Absicht hatten, wieder zu arbeiten, im
AnschluB an das KUG arbeitslos meldete und
durch 12 bis 30 Wochen — im Durchschnitt
256 Wochen — Arbeitslosengeld ‘bezog. Von
dieser Moglichkeit haben laut Stichtagserhe-
bung im Durchschnitt von fiinf Jahren nicht
71 Prozent, Herr Dr. Schwimmer, sondern nur
ein Drittel bis zwei- Filinftel der Miitter Ge-
brauch gemacht respektive machen konnen.
Das bedeutet aber, da 30.000 bis 34.000 Miit-
ter kein Arbeitslosengeld in Anspruch genom-
men haben.

Beide Entwicklungen, Karenzurlaubsgeld

und Arbeitslosengeld, sind sozial- und fami-
lienpolitisch unzuldnglich und 'bediirfen — das
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war unsere Konsequenz — einer Neuregelung
im Sinne der Zielsetzung von 1961.

In der Gegeniiberstellung der durchschnitt-
lichen Leistung an ‘Karenzurlaubsgeld respek-
tive Arbeitslosengeld aus dem Jahre 1972 zur
vorliegenden  Neuregelung ergibt sich:
5433 Miitter ‘waren ledig oder haben {tberwie-
gend fiir den Unterhalt ihres Kindes zu sorgen
gehabt und thaben daher volles Arbeitslosen-
geld als Karenzurlaubsgeld ibezogen,
28.801 Miitter 'waren verheiratet und haben
hal:bes Arbeitslosengeld bezogen, 13.847 Miit-
ter waren verheiratet und ‘haben 755S be-
kommen, weil die Hilfte ihres Arbeitslosen-
geldes nicht einmal 755 S ausgemacht hat —
ihre Einkommensgrundlage war also noch
wesentlich niedriger —, und 6712 Miitter
haben iiberhaupt nichts bekommen.

Das durchschnittliche Arbeitslosengeld fiir
Frauen nach Tabelle IIb betrug 1972 1652 S
im Monat; das heiBt also 9912 S fir sechs
Monate.

Von den Miittern, die durchschnittlich sie-
beneinhalb Monate Karenzurlaubsgeld und
durchschnittlich sechrs Monate Arbeitslosengeld
bezogen haben, erhielten 1972 — insgesamt
waren davon maximal 20.000 Frauen betrof-
fen —: Ledige 22.202 S; sie bekommen jetzt
30.000 S; Verheiratete der Gruppe 2 16.107 S,
Verheiratete der ‘Gruppe 3 15.424 S und Ver-
heiratete der Gruppe 4 9912 S; diese alle be-
kommen jetzt 20.000 S.

Von den Miittern, die nur Karenzgeld sie-
beneinhalb Monate bezogen haben — rund
34.000 Falle 1972 — erhielten: Ledige 12.390 S,
jetzt erhalten sie 30.000 S — die ,,Verschlechte-
rung‘'! —; Verheiratete der Gruppe 2 erhielten
6195 S, Verheiratete der Gruppe 3 5512 S und
Verheiratete der Gruppe 4 null; jetzt bekom-
men sie 20.000 S.

Alle diese verbesserten Leistungen liegen
um mindestens 3893 S bis 17610 S, das sind
25 bis 140 Prozent, itber den Satzen des Jahres
1972. Es sind daher wesentlich bessere mate-
rielle Voraussetzungen gegeben.

Alle Miitter, die Wochengeldanspruch
haben, erhalten aus der Verldngerung der
Mutterschutzfrist nach der Entbindung um zwei
Wochen zusétzlich einen halben Monatsbezug;
also bei einem Durchschnitt von 4400 S 2200 S
dazu. Das heiBt: Die beiden Gesetze, die wir
heute beschlieBen werden, werden den ver-
heirateten Miittern 22.200'S und den ledigen
Miittern 32.200S im Durchschnitt bringen.

In dem MaBe, als das verbesserte Leistungs-
recht fiir Karenzurlauberinnen von mehr Miit-
tern in Anspruch genommen wird — :Absicht
und Ziel dieser Novellel —, erh6ht sich der

Aufwand pro 1000 Fédlle mehr im ‘Monat um
25 Millionen Schilling jdhrlich. Die oberste
Grenze des Aufwandes, wenn alle das Karenz-
urlaubsgeld ‘beziehen, ist bei rund 50.000 Fal-
len im Jahr mehr als 1 Milliarde Schilling.

So schaut die Gegeniiberstellung aus, die
auf Grund der Zahlen, die ich Thnen gegeben
habe, herauszurechnen ist, ‘wenn man sich be-
miiht.

Bei dieser Gelegenheit kann ich dem Herrn
Abgeordneten Scrinzi, der konkret gefragt hat,
wie gro denn die Belastung des Familien-
lastenausgleichs aus dieser Regelung sein
wird, sagen: Wenn 1974 so viele Fille die
Neuregelungen in Anspruch nehmen, wie wir
in der Statistik 1972 festgestellt haben, dann
sind das 730 Millionen Schilling oder rund
180 Millionen Schilling fiir den Familienlasten-
ausgleich.

Wenn aber — und das wollen wir mit die-
sem Gesetz — alle, moglichst alle Miitter
dieses Karenzurlaubsgeld in Anspruch neh-
men, dann wird es iiber 1 Milliarde Schilling
ausmachen, und dann werden etwa 250 Mil-
lionen Schilling vom Familienlastenausgleich
notwendig werden.

Meine Damen und Herren! Nun erlaube ich
mir, zum Minderheitsbericht — er war im
wesentlichen auch Gegenstand der Debatte —
und zu einigen anderen Dingen Stellung zu
nehmen, weil ich sie sachlich klarzustellen
habe.

Im Minderheitsbericht heiBt es auf Seite 2:

+Als Motiv”" — fir die Einbringung der
Regierungsvorlage auf Erhéhung des Karenz-
urlaubsgeldes — ,,wurde die Absicht \genannt,
die Entscheidung, ein Kind zur Welt zu brin-
gen, positiv zu beeinflussen und die Situation
der Frauen, die sowohl Miitter als auch Dienst-
nehmerinnen sind, nach der Entbindung und
in den ersten Lebensjahren des Kindes zu
verbessern. Dieses Ziel wurde seit jeher auch
von der OVP verfolgt. . ."

Die Unterlagen, die ich Thnen zur Verfiigung
gestellt habe, zeigen folgendes: Das Karenz-
urlaubsgeld ist von 1968 bis 1970, also in
zwei Jahren, um ganze 49 S oder 6,8 Prozent
gestiegen. Von 1970 bis 1972 gab .es eine Stei-
gerung ohne besondere Novelle — auBer der
Erh6hung der Grenzwerte — um 253 S oder um
33 Prozent. (Abg. Dr. Schwimmer: Das
war in zwei Jahren die Inflation!) Wenn man
sagt: ,,Das war in zwei Jahren die Inflationl”,
so ist das ein billiges Argument. (.Abg. Doktor
Schwimmer: Das ist das Lohnniveau!) Das
ist nicht das Lohnniveau. Ich habe gesagt:
Grenzwerthinaufsetzung. Man muB also schon
ein ‘bisserl aufpassen!
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Beziiglich der Erhéhung des Arbeitslosen-
geldbezuges — dariber ist auch auf Seite 2
zu lesen — darf ich Thnen sagen: In Ihrer
Zeit ist das Arbeitslosengeld, das sich, wie
Sie sagen, automatisch erh&ht, um 7,6 Prozent
in zwei Jahren gestiegen; in den Jahren von
1970 bis 1972 stieg es um 22,2 Prozent. (Beifall
bei der SPU.) Sie sehen also, welche Unter-
schiede zwischen den beiden Regierungsfor-
men bestehen. (Abg. Dr. Schwimmer:
Reinste Polemik! Das wissen Sie!) Wenn man
etwas klarstellt, dann ist es fiir Sie -wieder
Polemik. (Abg. Dr. Schwimmer: Der Ver-
gleich von Apfeln mit Birnen!)

Vielleicht ist das auch Polemik, wenn Sie
auf Seite 2 schreiben:

»Arbeitslosengeld fir Miitter gestrichen. Seit
OVP-Sozialminister Rehor konnten junge Miit-
ter im AnschluB an den Karenzurlaub f{inf
bis sieben Monate lang das Arbeitslosengeld
beziehen, ‘wenn sie glaubhaft machten, daB
sie keiner geregelten Arbeit nachgehen koén-
nen, ohne die Beaufsichtigung ihres Kindes
zu vernachldssigen.”

Auch hier stelle ich fest: Es kann durch
keinen Erlafl die Mindestfrist fiir Arbeitslosen-
geld von zwolf Wochen eliminiert werden.
Zwolf Wochen, 20 Wochen und 26 Wochen ist
das gesetzliche Anspruchsrecht fir Arbeits-
losengeld. Das auf fiinf Monate hinaufzu-
setzen, ist an sich liberhaupt unmdéglich.

Zum zweiten: Es gibt einen ErlaB, der fol-
genden Wortlaut hat:

»Mit der Umschreibung des Begriffes der
,zumutbaren Beschédftigung' in § 8 Abs. 2 AIVG
in - der mit der 6. Novelle vom 30. 6. 1954
gednderten Fassung muB auch weiterhin das
Auslangen gefunden werden. Macht ein
Arbeitsloser wegen familidrer Gebundenheit
Einschrdnkungen beziiglich der Art der
Arbeitspldtze, die fir ihn 'in Frage kommen,
zum Beispiel nur stundenweise Beschaftigung
oder nur Heimarbeit geltend, so ist das zu-
ndchst kein Grund, ihn als nicht arbeitsbereit
zu bezeichnen und damit vom Unterstiitzungs-
bezug auszuschlieBen. Solche Einschrdnkungen
sind als Vermittlungswunsch ohne EinfluB auf
den Unterstiitzungsbezug so lange anzusehen,
als andere Arbeitslose die Besetzung der ge-
meldeten offenen Stellen ermoéglichen.*

In den Tabellen, die ich IThnen, meine sehr
geehrten Herren von der OVP, gegeben habe,
haben Sie bei der Festlegung der Zahlen,
wie viele zum Stichtag August jeweils das
Arbeitslosengeld im Laufe eines vergangenen
Jahres bezogen haben, prozentsatzmiBig fest-
stellen miissen, daB wir in der Steiermark
und in Salzburg eine ganz exorbitant niedrige
Zahl haben, weil ndmlich dort dieser ErlaB
so ausgelegt wurde, wiie er auszulegen ist.

Ich darf Thnen, Herr Abgeordneter Doktor
Schwimmer, sagen — damit kein Irrtum ent-
steht —: Dieser Erlafl ist vom 12. Dezember
1955 und nicht aus der Zeit der Frau Minister
Rehor. Ich habe mich in meiner zustédndigen
Sektion informieren lassen. Da heiit es: Ein
Erla8 mit dem dargelegten Inhalt ist nicht er-
gangen. Es ist also hier eine vollig falsche
Darstellung im Rahmen Ihres Minderheitsbe-
richts. (Abg. Dr. Schwimm er: Uber falsche
Darstellung werden wir gleich reden!) Ich
werde mich mit Zahlen nicht mehr beschafti-
gen. Ich moéchte nur noch zum Minderheitsbe-
richt auf Seite 3, und zwar zum dritten Absatz
Stellung nehmen, in dem es heiBt:

»Besonders gravierend wirkt sich die Ver-
schlechterung fir jene Miitter aus, deren
Karenzurlaub nur kurze Zeit nach Inkrafttre-
ten dieser Vorlage endet, :weil sie kaum in
den Bezug des erh6hten Karenzurlaubsgeldes
gekommen sind."

Jch weiB nicht, ob es Absicht war oder iber-
sehen wurde. ‘

Darf ich auf den Artikel III des vorliegenden
Gesetzentwurfes hinweisen; im Absatz 2 heifit
es:

+Mittern, die im Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens dieses Bundesgesetzes im Bezug des
Karenzurlaubsgeldes stehen, gebithrt die Nach-
zahlung des Karenzurlaubsgeldes ab Beginn
ihres ‘Karenzurlaubsgeldbezuges auf die im
Art. I Z. 8 festgesetzten Betrdge.” Das sind
2000 S und 3000 S.

Um es praktisch zu sagen: Wenn dieses
Gesetz am 1. April in Kraft tritt, bekommt
eine Mutter, die verheiratet ist, im April dann
die 2000 S und auch nachtbezahlt die Zeit seit
Beginn des Karenzurlaubes, abziiglich der bis-
her ‘bezogenen Betrdge. Also niemand wird
geschadigt.

Aber zu Threr Beruhigung auch noch das
zweite: Der Absatz 3 legt namlich auch fest,
daB jene Miitter, die bis zum Inkrafttreten
dieses Gesetzes Karenzurlaubsgeld ‘bezogen
haben und aus diesem Titel die Méglichkeit
auf Arbeitslosengeld nach den bisherigen Be-
stimmungen gehabt haben, dieses Arbeits-
losengeld auch weiter beziehen diirfen. Das
ist auch eine von lhnen behauptete ,,Ver-
schlechterung”. Alles das ist im Gesetz voll
verankert.

Und nun zum letzten. Sie haben weiter
geschrieben:

»Die OVP schlug im ‘Sozialausschufl auBer-
dem vor, das erhéhte Karenzurlaubsgeld von
3000 S allen Miittern zu gewé&hren, die lber-
wiegend fiir den Unterhalt ihres Kindes sorgen
miissen. Die SPO beharrte jedoch auf einer
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Formulierung, wodurch die Ehe diskriminiert
und -iberhaupt nicht auf die wirtschaftliche
Situation der Betroffenen abgestellt wird.”

Darf ich Sie bitten, meine sehr geehrten
Herren, das Gesetz zur Hand zu nehmen und
den § 25b Abs. 3 aufzuschlagen; dort heiBit
es:

nVerheiratete Miitter, deren Ehegatte jedoch
kein oder nur ein Einkommen erzielt, das bei
Anwendung des § 6 Abs. 3 erster Satz und
Abs. 5 erster Satz der Verordnung des Bundes-
ministers fiir soziale Verwaltung vom 10. Juli
1973 ..., betreffend Richtlinien fiir die Gewéh-
rung der Notstandshilfe (Notstandshilfever-
ordnung) unbericksichtigt zu bleiben hitte
(Freibetrag), oder deren Ehegatte erwiesener-
maBen fiir den Unterhalt des Kindes nicht
sorgt, erhalten ein Karenzurlaubsgeld von
3000 S monatlich.”

Sie sehen also: Es sind im Minderheitsbe-
richt Méangel behauptet worden, die im Gesetz
voll und ganz gedeckt sind. Und so wie bei
diesen — ich bin jetzt sehr vorsichtig und
sage — aus Unkenntnis gemachten Vorwiirfen,
so dhnlich liegen die Behauptungen im mate-
riellrechtlichen Teil.

Ich habe, Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer,
im AusschuB zugegeben, daB es Grenzwerte
gibt, wo jemand schlechter gestellt ist, vor
allem wenn wir jene Falle des Jahres 1974
nehmen, die etwa 6000 S Monatseinkommen
haben. Alles, was unter 5000 S liegt, ist besser
dran, alles. Die Miitter, die 6000 S haben, muB
man erst suchen.

Ich habe mir zu diesem Zwedk nachtraglich
die Statistik liber das Lebensalter der Frauen
angesehen. Leider gibt es keine Statistik tiber
Lebensalter und Einkommen. Aber gerade Sie
als Angestellter wissen, da8 die Einkommens-
verhédltnisse bei den ldnger ‘berufstitigen
Frauen besser sind als bei den anderen. Sie
selbst wissen iauch, was im Rahmen der Stati-
stik die Frauen im allgemeinen verdienen, und
im wesentlichen kann man sich das aus der
Lohnstufenstatistik ausrechnen. Aber der
ganze Prozentsatz aller berufstdatigen Frauen,
die mehr als 5000 S verdienen, liegt nicht ein-
mal bei 8 Prozent, Herr Asbgeordneter Schwim-
mer. Und ob diese dann im hoheren Alter dann
auch noch jene sind, die die Kinder bekommen,
das mochte ich 'bezweifeln. Wenn Sie die
meinen, bekenne ich in aller Offentlichkeit:
Ja, die sind geschddigt. Aber um das soziale
Recht fiir mindestens 50.000 andere Frauen
zu verbessern — das haben wir schon bei der
KOVG-Novelle gemacht —, ist es, glaube ich,
sinnvoller, hier jenen, die an sich materiell
besser gestellt sind, ein kleines Opfer aufzu-
erlegen.

Darf ich jetzt noch ganz kurz zu einigen
Dingen, die die Frau Abgeordnete Hubinek
hier angefiihrt hat, etwas sagen, vor allem
zur Teilzeitbeschédftigung. Sie hat davon ge-
sprochen, daB 68 Prozent der Frauen bereit
waren, Teilzeitbeschédftigung anzunehmen.

Das hat niemand bestritten. Das ist auch
bei der Erhebung der Frau Bundesminister
Rehor 1968 festgestellt worden. Aber das, was
damals festgestellt wurde und was auch jetzt
wieder festgestellt wird, wenn man mit Wirt-
schaftsleuten -spricht, ist, daB die Wirtschaft
Teilzeitbeschdftigungspldtze nicht zur Verfii-
gung stellt, nicht hat oder kein Interesse daran
hat. Eine Teilzeitarbeit hat gerade fiir eine
junge Mutter nur dann Sinn, wenn sie mog-
lichst nahe der Wohnstédtte ist. Man kann
zur Teilzeitarbeit nicht pendeln, sondern muf
sie relativ nahe haben. Diese Feststellung hat
man 1968 als Begriindung genommen, warum
man kein Teilzeitgesetz gemacht hat. Man
hat sie jetzt nicht als Begriindung genommen,
weil man jetzt eben damit in irgendeiner Form
entsprechende Propaganda machen mochte.

Ich stelle fest: Es gibt eine Fiille von kollek-
tivvertraglichen Rechtsbestimmungen, und nie-
mand ist daran gehindert, weil etwa keine
gesetzliche Regelung fiir die Teilzeitbeschafti-
gung vorhanden ist, Teilzeitarbeit aufzuneh-
men. Wir haben — ich bin jetzt sehr beschei-
lichst nahe der Wohnstatte .ist. Man kann
Zeit Teilzeitarbeit ausiiben. Dieses Problem
ist also kein Problem auf Gesetzesebene, son-
dern ein Fragenbereich, der ausschlieBlich in
den wirtschaftlichen Gegebenheiten begriindet
ist.

Zum allerletzten méchte ich zu der Behaup-
tung etwas sagen, da der Familienlastenfonds
iber Gebiihr in Anspruch genommen wird.
Es ist auch da die Meinung vertreten worden:
Na ja, das ist doch ungleich, da kriegen jetzt
die Dienstnehmerinnen aus dem Familien-
lastenausgleich etwas, der ist aber doch fiir
alle dal

Wir wiren sehr 'gliicklich, und ich habe
den Vertretern des Katholischen Familienver-
‘bandes schon sehr dezidiert und mit ehrlicher
Uberzeugung gesagt: Alle sollen eine bessere
Entschddigung wahrend des ersten Lebensjah-
res des Kindes bekommen, aber alle miissen
auch die gleichen Pflichten bernehmen, das
'heilt, in diesen Topf von ihrem Einkommen
das -einzahlen, was die Arbeitnehmer einzah-
len. Dann kann man sicherlich dariiber reden.
(Beifall bei der SPO.)

Was nun die Belastung selbst anlangt, Herr
Dr. Schwimmer: Auch diese Zahlen habe ich
Ihnen zur Verfiigung gestellt, ich habe sie
Ihnen nur nicht ausgerechnet.
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Wir haben festgestellt, daB aus Arbeits-
losenmitteln in der Zeit der OVP fiir das -ge-
samte Karenzurlaubsgeld 35,5 Prozent aufge-
wendet 'wurden, im gleichen Zeitraum, in den
zwei Jahren einer -sozialistischen Regierung
71,8 Prozent. Ich rede jetzt gar nicht davon,
daB es damals im Durchschnitt in diesen zwei
Jahren 225 Millionen und jetzt 784 Millionen
in diesen beiden Jahren waren, sondern daf
hier also aus den Mitteln des Arbeitslosenent-
geltes schon jetzt in den Jahren der sozialisti-
schen Regierung ganz exorbitant viel geleistet
wurde.

Wenn Sie immer davon sprechen, daB man
sich etwas ersparen wird, dann muf} ich doch
stark vermuten, daB man sich etwas erspart
hat in den Jahren 1968 und 1969, denn da
hat der Bund 64,5 Prozent, also doppelt soviel
aufgewendet, allerdings aus Bundesmitteln.
Und deshalb sage ich es ja. Vergessen wir
doch nicht: Diese 400 Millionen Schilling,
sogar etwas mehr, hat man mit dem beriihmten
Sondergesetz 1968 als UberschuB des Fami-
lienlastenausgleichsfonds in die Finanz-
gebarung des Bundes inkameriert, und dann
hat man von dort diese Betrége bezahlt. Also
was ist da ehrlicher? Wir sagen gleich: 25 Pro-
zent zahlen wir vom Familienlastenausgleich,
75 Prozent bezahlt die Arbeitsmarktverwal-
tung.

AbschlieBend, meine Damen und Herren, fol-
gendes: Wir kénnen jetzt liber Zahlen streiten,
aber am Ende des heurigen Jahres wird man
sehr, sehr klar feststellen konnen, was diese
verbesserte Karenzurlaubsgeldregelung den
Frauen, und vor allem, wie vielen Frauen
sie etwas gebracht hat. Dann wird man auch
feststellen kénnen, ob die Mittel, die uns zur
Verfiigung standen, fiir eine Verbesserung
aufgewendet wurden.

Wir haben jedenfalls mit diesen beiden Vor-
lagen den Mut gehabt, einmal einen groBen
Schritt zu tun, was leider in der Zeit der OVP
nicht der Fall war. Und von diesem Gesichts-
punkt aus glauben wir, daB diese beiden Vor-
lagen ein Fortschritt fiir die jungen Miitter
sind. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Dr. Schwimmer.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Die Flut von nicht iiberpriifbaren Be-
hauptungen des Herrn Vizekanzlers zwingt
mich, doch noch einige Worte zu sagen. Wenn
man ndmlich im Glashaus sitzt, meine Damen
und Herren, so soll man nicht mit Steinen
werfen. (Beifall bei der OVP. — Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Der Herr Vizekanzler spricht von unwahren
Behauptungen, weil wir in unserem Minder-
heitsibericht statt Dienstanweisung ErlaB ge-
sagt haben — ich gebe zu, ein Lapsus von uns,
daB wir uns im Begriff vergriffen haben, da8
wir nicht auf eine Dienstanweisung der Frau
Minister Rehor verwiesen haben, sondern auf
einen ErlaB, den es tatsachlich nicht gibt;
Dienstanweisungen waren da und sind solche
sogar von der Frau Abgeordneten Metzker
zitiert worden.

Herr Vizekanzler! Wer unwahre Behauptun-
gen aufstellt, meistens ganz kurz vor SchluBl
der Debatte, mochte ich nur an einem Beispiel
darstellen. Ich wiirde dies nicht gesagt haben,
wenn Sie nicht diesen Vorwurf gemacht hatten.

Wir haben vor einem Monat iiber das
Arbeitnehmerschutzgesetz  verhandelt. Ich
habe beim Arbeitnehmerschutzgesetz gesagt,
daB die OVP an diesem Gesetz einen groBen
Anteil ‘hat. Darauf ‘hat der Herr Vizekanzler
von diesem Platz aus gesagt: ,,Vielleicht darf
icti in diesem Zusammenhang auch einleitend
zur Behauptung des Herrn Abgeordneten
Schwimmer etwas sagen, der .gemeint hat,
daB an dem Arbeitnehmerschutzgesetz, das
wir im Mai 1972 beschlossen haben, die Oster-
reichische Volkspartei einen wesentlichen An-
teil hat. Der Anteil 'besteht darin, daB das ur-
spriingliche Gesetz iliber den Dienstnehmer-
schutz 1965 vom damaligen Sozialminister
Proksch zur Begutachtung ausgesendet wurde
und dann mit der Regierungsiibernahme der
Osterreichischen Volkspartei liegengeblieben
ist, bis wir es 1970 wieder aus dem Dorn-
roschenschlaf geweckt haben.”

Der Herr Vizekanzler hat sich heute darauf
berufen, er fragte bei der zustdndigen Sektion
nach. Hier hatte er nachfragen sollen! Hier
stellt er die Behauptung auf: 1965 Entwunf
Proksch! 1965 wurde kein Ministerialentwurf
Proksch zum Arbeitnehmerschutzgesetz zur
Begutachtung ausgeschickt, sondern erst 1967
von der Frau Minister Rehor. Das sind die
falschen Behauptungen, Herr Vizekanzler!
(Beifall bei der OVP.)

Er hat auch versucht, an Hand von Formu-
lierungen andere Unrichtigkeiten im ‘Minder-
heitsbericht nachzuweisen, was tiberhaupt
nicht stimmt. Er ist offensichtlich der Debatte
nicht gefolgt, vor allem nicht den Ausfiih-
rungen der Frau Abgeordneten Hubinek.

Wenn wir im Minderheitsbericht schreiben:
Die OVP schlug im Sozialausschufl auBerdem
vor, das erhohte Karenzurlaubsgeld von 3000 S
allen Miittern zu gewdhren, die iberwiegend
fir den Unterhalt ihres Kindes sorgen miissen.
Die SPO beharrte jedoch auf einer Formulie-
rung, wodurch die Ehe diskriminiert und tiber-
haupt nicht auf die wirtschaftliche Situation
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der Betroffenen -abgestellt wind”, dann
hat die Frau Abgeordnete Hubinek schon dazu
gesprochen, daB man der nicht verheirateten
Mutter auf jeden Fall, ohne darauf zu achten,
ob sie fiir den Unterhalt des Kindes sorgen
muB oder nicht, die 3000 S gibt, von der ver-
heirateten Mutter aber verlangt man, daB sie
einen Nachweis erbringen muB, da8 ihr Mann
nicht entsprechend zum Unterhalt beitrédgt.

Darin sehen wir die Tatsache, daB man das
nicht auf die wirtschaftliche Situation der Be-
troffenen abstellt und die Ehe diskriminiert.
Das brachte die Frau :Abgeordnete Hubinek
sehr deutlich zum Ausdruck.

Ich glaube, an Hand dessen sieht man, daB
ich mich mit den Ausfithrungen des Herrn
Vizekanzlers nicht mehr n&her auseinander-
setzen muB.

Der Frau Abgeordneten Metzker mochte ich
nur recht herzlich fiir ihren EntschlieBungsan-
trag danken. Dieser EntschlieBungsantrag ist
ja eine Bestdtigung dafiir, daB die SPO, wenn
sie sozialen Fortschritt machen will, auf die
Vorschlage der Osterreichischen Volkspartei
angewiesen ist (ironische Heiterkeit bei der
SPU), daB sie den OVP-Plan 2 als Begriindung
ihres ‘Antrages heranziehen muB. Mir gefallt
nur angesichts ihres sonstigen Verhaltens ein
Satz besonders gut: Da also fiir diesen berech-
tigten Wunsch eine 'breite Mehrheit gesichert
zu sein scheint, kann an seine Verwirklichung
geschritten werden. — Ansonsten, bei Fristen-
16sung und &hnlichen 'Dingen, sind Sie nicht
sehr zimperlich mit der breiten Mehrheit. Aber
trotzdem begrife ich es, wenn Sie die Vor-
schldge aus dem Plan 2 iibernehmen. Ich hétte
es noch mehr begriifit, wenn Sie auch dem Vor-
schlag fiur das diesjahrige Karenzurlaubs.geld
aus dem Plan 2 iibernommen haétten. Ich hdtte
es noch mehr begriit, wenn die Frau Abge-
ordneter Metzker bei diesem AnlaB den Vor-
schlag aus dem Plan 2 iibernommen hdtte, die
Zeiten der Erziehung nicht schulpflichtiger Kin-
der als Ersatzzeiten der Pensionsversicherung
anzurechnen. Aber immerhin ist es bereits
ein Fortschritt, wenn die SPO beginnt, Vor-
schldge aus dem Plan 2 zu iibernehmen, und
ich darf zum AbschluB dessen, was ich jetzt
gesagt habe, der Frau Abgeordneten Metzker
ein Exemplar des Planes 2 mit den besten
Empfehlungen zur weiteren Befolgung iiber-
reichen. (Unter dem Beifall der OV P-Abge-
ordneten begibt sich Abgeordneter Doktor
Schwimmer zu den SPU-Bankreihen und
libergibt der Abgeordneten Maria Metzker ein
Exemplar des OV P-Planes 2.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Vizekanzler Ing. Hauser. Bitte.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hduser: Ich mochte fest-
stellen: Es gibt auch keine Dienstanweisung
1966 bis 1970 in dieser Angelegenheit! (Abg.
Dr. Grub er: Das ist die Unwahrheit! Wieder
einmal die Unwahrheit! Was ist mit dem Ent-
wurf von 19652)

Prdsident (das Glockenzeichen gebend): Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wiinscht -einer der Herren Berichterstatter
das SchluBwort? — Es ist nicht der Fall.

Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mun g, die ich Uber jeden der beiden Gesetz-
entwlrfe getrennt vornehme.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung iiber
den Entwurf, mit dem das Arbeitslosenver-
sicherungsgesetz 1958 und das Arbeitsmarkt-
forderungsgesetz -gedndert werden.

Es liegen Abdnderungsantrdage vor. Ich lasse
daher getrennt abstimmen.

Wir kommen zundchst zur Abstimmung tber
die Bezeichnung ,,Artikel I" und den Eingangs-
satz desselben. Ich bitte jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abge-
ordneten Dr. Schwimmer und Genossen auf
Einfigung einer neuen Ziffer 1 vor. Ich bitte
jene Damen und Herren, die diesem Zusatz-
antrag ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die ‘Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Artikel I
Z. 1 bis einschlieBlich Z. 6 lit.b in der Fassung
der Regierungsvorlage. Ich bitte jene Damen
und Herren, die diesem Teil des Gesetzent-
wurfes ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Zu Artikel I Z. 6 lit. c liegt ein Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Schwimmer und
Genossen vor. Ich lasse zunddhst iiber diesen
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Abé&nderungsantrages abstimmen. Ich
ibitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iirber Artikel I
Z. 6 lit.c in der Fassung der Regierungs-
vorlage. Ich bitte jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

691
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Zu Artikel I Z. 7 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage liegt 'kein Abdnderungsantrag
vor. Ich ‘bitte jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Artikel I
Z. 8 betreffend § 25b. Es sind Abdnderungen
durch die Abgeordneten Dr. Schwimmer und
Genossen beantragt.

Ich lasse zundchst iiber Artikel I Z. 8 § 25b
in der Fassung dieser Ab&nderungen abstim-
men. Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber Artikel I
Z. 8 § 25b in der Fassung der Regierungs-
vorlage. Ich bitte jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen,

Zu Artikel I Z. 9 liegt hinsichtlich des § 25 ¢
Abs. 1 in der Fassung der Regierungsvorlage
kein Abdnderungsantrag vor. Ich bitte jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Hinsichtlich des § 25¢c Abs. 2 und 3 haben
die Abgeordneten Dr. Schwimmer und Ge-
nossen Streichung beantragt. Ich kann nur
positiv abstimmen lassen. Ich bitte daher jene
Damen und Herren, die diesem Teil des Ge-
setzentwurfes in der Fassung der Regierungs-
vorlage zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen. Damit ist der Streichungsantrag ge-
fallen.

Ich lasse nunmehr iiber Artikel I Z. 10
in der Fassung der Regierungsvorlage ab-
stimmen, zu welcher Bestimmung kein Antrag
vorliegt. Ich bitte jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Zu Artikel I Z. 11 lit. a 'betreffend § 26
Abs. 5 liegt ein Abdnderungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Schwimmer und Genossen vor.
Ich lasse iliber diesen Teil des Gesetzentwurfes
in der Fassung des Abé&dnderungsantrages
Dr. Schwimmer und Genossen abstimmen. Ich
bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt. .

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel I Z. 11 lit.a betreffend § 26 Abs. 5
in der Fassung der Regierungsvorlage. Ich

bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Ich lasse iiber Artikel I Z. 11 lit. b bis ein-
schlieBlich Z. 13 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage abstimmen, zu welchen Bestim-
mungen keine Antrdge vorliegen. Ich bitte
jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abge-
ordneten Dr. Schwimmer und Genossen auf
Einfiigung einer neuen Ziffer 13 a im Artikel I
vor. Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Zusatzantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel I Z. 14 und 15 in der Fassung der
Regierungsvorlage. Ich bitte jene Damen und
Herren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Hinsichtlich des Artikels I Z. 16 in der
Fassung der Regierungsvorlage wurde vom
Abgeordneten Dr. Scrinzi getrennte Abstim-
mung und von den Abgeordneten Dr. Schwim-
mer und Genossen Streichung beantragt.

Ich lasse nunmehr positiv iiber Artikel I
Z. 16 abstimmen. Ich bitte jene Damen und
Herren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Somit
angenommen. Damit ist der Streichungsantrag
gefallen.

Zur folgenden Ziffer 17 des Artikels I wurde
vom Abgeordneten Dr. Scrinzi ebenfalls ge-
trennte Abstimmung verlangt. Ich bitte daher
jene Damen und Herren, die dem Artikel I
Z. 17 in der Fassung der Regierungsvorlage
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber die
restlichen Teile des Artikels I sowie tiber
Artikel II bis einschlieBlich Z. 3 in der Fassung
der Regierungsvorlage. Ich bitte jene Damen
und Herren, die diesem Teil des Gesetzent-
wurfes zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Zu Artikel II Z. 4 liegt ein Zusatzantrag
der Abgeordneten Dr. Schwimmer und Ge-
nossen vor. Ich lasse zunédchst iiber Artikel II
Z. 4 in der Fassung der Regierungsvorlage
und sodann iiber den Zusatzantrag Doktor
Schwimmer und Genossen abstimmen.
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Prédsident

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung der
Regierungsvorlage zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Schwim-
mer und Genossen. Ich bitte jene Damen und
Herren, die hiezu .ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des Artikels II und iiber
Artikel III in der Fassung der Regierungs-
vorlage. Ich bitte jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
ncmmen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abge-
ordneten Dr. Schwimmer und Genossen auf
Anfiigung eines neuen Absatzes 4 im
Artikel III vor. Ich bitte jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben,
sich von den 'Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes sowie
Titel und Eingang in der Fassung der Regie-
rungsvorlage 1032 der ‘Beilagen. Ich bitte jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? — Dies ist nicht der
Fall.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dies ist einstim-
miqg. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber den Entwurf, mit dem das Mutterschutz-
gesetz gedndert wird, samt Titel und Eingang
in 1060 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ibre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter ibeantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der
Fall. Wir gehen so vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von

den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
itber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Maria Metzker und Genossen.

Ich :bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
einstimmig angenommen. (E 42.)

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Mock, Dr. Koren und

Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen

betrefiend Lohn- wund Einkommensteuer-
senkung

Prdsident: Nach § 73 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung unterbreche ich die Behandlung der
Tagesordnung und setze Ihr Einverstidndnis
voraus, daB wir nun zur Behandlung der dring-
lichhen Anfrage kommen.

Ich bitte zundchst den Schriftfiihrer, Herrn
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner, die An-
frage zu verlesen. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Leit-
ner ist nicht im Saal.) Ich bitte daher die
Frau Schriftfiihrer Dr. Seda um die Verlesung.

Schriftfiihrerin Dr. Erika Seda: Dringliche
Anfrage der Abgeordneten Dr. Mock, Doktor
Koren und Genossen an den Bundesminister
fir Finanzen betreffend Lohn- und Ein-
kommensteuersenkung.

Seit Amtsantritt der sozialistischen Regie-
rung ist der Verbraucherpreisindex um
28 Prozent angestiegen. Im laufenden Jahr
ist mit einer weiteren Teuerung von minde-
stens 8,5 Prozent zu rechnen. Diese stdndig
zunehmende Geldwertverdiinnung treibt die
Lohn- und Einkommensempfédnger in Pro-
gressionsstufen, die nicht mehr der wirtschaft-
lichen Leistungsfdhigkeit dieser Steuerzahler
entsprechen. Scheinbar héhere Lohne und Ein-
kommen unterliegen einer steigenden Be-
steuerung, und dem Staat werden auf Grund
der inflationistischen Entwicklung ungerecht-
fertigte Mehreinnahmen zu Lasten der Steuer-
zahler gesichert.

Durch die Einkommensteuerreform 1973 st
die Progression vor allem infolge der Um-
wandlung der progressionsmildernden Frei-
betrdge in progressionsverscharfende Absetz-
betrdge und der Tarifgestaltung wesentlich
verscharft worden. Dies fiihrt dazu, daB der
Finanzminister im Jahr 1974 ohne Steuer-
senkung 7 bis 8 Milliarden Schilling an Lohn-
steuer mehr einnehmen wird als im Vorjahr,
wovon 3 bis 4 Milliarden Schilling lediglich
inflationsbedingte Mehreinnahmen darstellen.
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Damit kassiert er siebenmal soviel wie im
Jahresdurchschnitt unter der OVP-Alleinregie-
rung.

Obwohl eindeutig feststeht, daB die Lohn-
steuer im Jahr 1974 um 35 bis 38 Prozent stei-
gen wird, ist im Bundesvoranschlag 1974
gegeniiber dem Bundesvoranschlag 1973 nur
eine Steigerungsrate von 26 Prozent vorge-
sehen, gegeniiber dem tatséchlichen Abgaben-
erfolg eine solche von lediglich 23 Prozent.

Infolge dieser eindeutigen Unterpréliminie-
rung ist fur eine Lohn- und Einkommensteuer-
senkung im Jahr 1974 ein Spielraum von 2 bis
3 Milliarden Schilling vorhanden, ohne daB
dadurch das veranschlagte Budgetdefizit ver-
dndert wiirde.

Die OVP hat daher bereits am 23. Oktober
1973 eine Lohn- und Einkommensteuersen-
kung per 1. 1. 1974 verlangt. Dieser Antrag
wurde von der SPU abgelehnt. Auf Grund
der jliingsten Entwicklung wird eine Milderung
des unertrdglich gewordenen Steuerdruckes
immer dringender, deshalb hat die OVP heute
abermals einen Antrag auf gezielte Lohn-
steuersenkung eingebracht.

Es hat sich auBerdem herausgestellt, da8 die
in die Lohn- und Einkommensteuerreform 1973
gesetzten Erwartungen keineswegs erfiillt
wurden. Im Gegenteil sind fiir viele Steuer-
zahler durch die progressionsverscharfende
Wirkung des Systems Nachteile entstanden.

Abgesehen von einer Senkung der Lohn-
und Einkommensteuer Mitte 1974 muB die
vom Finanzminister fiir 1975 angekiindigte
Lohn- und Einkommensteuersenkung den
Steuerzahlern einen echten Vorteil bringen.

Aus all diesen Griinden richten die unter-
fertigten Abgeordneten an den Bundes-
minister fiir Finanzen folgende

Anfrage:

1. Welche voraussichtlichen Einnahmen er-
warten Sie im Jahr 1974 aus der Lohnsteuer,
nachdem die Budgetziffern sowohl auf Grund
der Entwicklung als auch infolge Experten-
berechnungen unhaltbar geworden sind?

2. Werden Sie dem Nationalrat eine Regie-
rungsvorlage zuleiten, die eine Lohn- und
Einkommensteuersenkung per 1. 7. 1974 vor-
sieht?

3. Wie hoch wird der Gesamtbetrag der von
Ihnen per 1. 1. 1975 angekiindigten Senkung
-der Lohn- und Einkommensteuer sein?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemdaB § 73 der Geschaftsordnung des
Nationalrates dringlich zu behandeln und dem
Erstunterzeichner Gelegenheit zur Begriindung
zu geben.

Pridsident: Ich erteile nunmehr dem Herrn
Abgeordneten Dr. Mock als erstem Anfrage-
steller zur Begriindung der Anfrage gemaB
§ 73 der Geschéftsordnung das Wort.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Meine
Damen und Herren! Die Osterreichische Volks-
partei stellt heute die Frage einer Lohn- und
Einkommensteuersenkung neuerlich zur Dis-
kussion, weil die steuerliche Belastung des
Osterreichischen Staatsbiirgers auf Grund der
konfiskatorischen Steuerpolitik der sozialisti-
schen Alleinregierung immer unertraglicher
wird (lebhafte Zustimmung bei der OV P), weil
sich die sogenannte ,groB8e Steuerreform”
vom 1. Janner 1973, Herr Finanzminister, nach
wenigen Monaten als Schlag ins Wasser er-
wiesen hat. (Neuerliche lebhafte Zustimmung
bei der OVP.)

Wie Sie auch gestern im , Kurier” von einem
prominenten Experten lesen konnten, hat sich
innerhalb von 12 Monaten eine Progressions-
milderung in eine Progressionsverschdrfung
umgewandelt. Wenn Sie solche Urteile der
Presse und ‘auch der Opposition nicht ernst
nehmen, darf ich Sie daran erinnern, daB
bereits im Monatsbericht 2 des Wirtschafts-
forschungsinstitutes vom Februar 1973 auf
Seite 54 im Kapitel ,,Zunehmende Steuerauf-
kommenselastizitdten’ nachgewiesen ist, da8
Ihre sogenannte ,groBe Steuerreform” zu
einer steileren Progression gefiihrt hat.

Meine Damen und Herren! Wir bringen die
Frage heute wieder zur Sprache, weil die
sozialistischen Abgeordneten bereits am
23. Oktober 1973 einen Antrag der OUster-
reichischen Volkspartei auf eine umfassende
Lohn- und Einkommensteuersenkung hier im
Hause abgewiesen haben.

Wir bringen diese Frage heute zur Diskus-
sion, weil die inflatorische Entwicklung, die
die sozialistische Bundesregierung seit drei
Jahren nicht in den Griff bekommt, jeden
einzelnen Einkommensbezieher laufend in
eine stdrkere Progression hineintreibt. Seit-
dem es eine sozialistische Alleinregierung
gibt, haben wir eine Steigerung von zusam-
mengefaBt 28 Prozent beim normalen Lebens-
haltungskostenindex!

Wir bringen diese Frage hier zur Sprache,
weil auch jene sozialistischen A:bgeordneten,
die als Funktiondre der Arbeiterkammern oder
des Usterreichischen Gewerkschaftshbundes
verpflichtet wéren, zumindest die Interessen
der unselbstandig arbeitenden Menschen hier
zu vertreten — fiir die selbstédndig arbeitenden
Menschen hat die :Sozialistische Partei ohne-
hin nie etwas wbrig gehabt —, sich hier viel-
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Dr. Mock

mehr als Handlanger einer sozialistischen
Inflationspolitik erweisen und nicht als Ver-
treter der arbeitenden Bevélkerung Oster-
reichs. (Beifall bei der OVP.)

Wir bringen diese Frage heute zur Sprache,
weil Sie, meine Herren von der linken Seite
des Hauses, die Interessenvertretungen nicht
beniitzen als Kontrollinstrument, ja ich sage
als Druckinstrument in Richtung einer stabili-
tatsorientierten Wirtschaftspolitik, sondern
einfach beniitzen, um der sozialistischen
Alleinregierung die Mauer zu machen.

Wie lautet das Instrumentarium, meine
Damen und Herren, das man immer wieder
anwendet, um dem sozialistischen Finanzmini-
ster zu helfen, seinen Steuerwucher zu be-
treiben? Diese Rolle wurde ja schon zweimal
.gespielt.

Als im Sommer 1971 die Osterreichische
Volkspartei das Verlangen nach einer umfas-
senden Lohn- und Einkommensteuerreform
stellte, hat zuerst der sozialistische OGB-
Prasident Benya nein gesagt. Man koénne dar-
iber erst nach den Oktoberwahlen 1971
sprechen. Nach den Oktoberwahlen 1971 hat
der sozialistische OUGB-Prédsident gemeint, bei
diesem Antrag der OVP handle es sich nur
um ein politisches Manéver. ,,Eine Reform
innerhalb einer so kurzen Zeit durchzufiihren,
sei unrealistisch’ — ich zitiere wortlich. Damit
hat man dem sozialistischen Finanzminister
iiber den Termin 1. Janner 1972 hinwegge-
holfen, obwohl man wufite, daB im Jahr 1972
Mehreinnahmen auf :dem Lohnsteuersektor
von liber 3 Milliarden zu erwarten sind.

Die gleiche Technik hat man im Jahr 1973
wieder zur Anwendung igebracht. Im Sommer
hat man zuerst nein gesagt. Am 20. Juli hat
der sozialistische OGB-Président gemeint:
oNur scheint mir der Zeitraum jetzt nicht
gegeben zu sein”, so etwas — ndmlich die
Lohnsteuersenkung — durchzufiihren. Spater
hat er ohne Terminnennung gemeint: Jawodhl,
das ware wohl notwendig! Unter dem Druck
der Fraktion Christlicher Gewerkschafter hat
man spater die OGB-Steuerkommission zur
Erarbeitung von Vorschlagen einberufen, und
damit war man wieder iliber den Termin
1. Janner 1974. Man hat neuerlich dem soziali-
stischen Finanzminister die Mauer gemacht,
neuerlich verhindert, da eine Lohn- und Ein-
kommensteuersenkung durchgefiihrt wird, ob-
wohl man im UGB auf Grund der eigenen
Berechnungen wubBte, daB allein auf dem Lohn-
steuersektor mit Mehreinnahmen von 7 bis
8 Milliarden Schilling im Jahre 1974 zu rech-
nen ist.

Meine Herren von der sozialistischen Frak-
tion! Sie sind bestenfalls Regierungsvertreter.
Wenn ich mir den GroBteil der Lokal- und
Regionalwahlen ansehe, frage ich mich schon,

ob Sie gute Vertreter Ihrer Parteiinteressen

sind; aber bitte, das ist nicht meine Sorge.
Vertreter der arbeitenden Bevélkerung sind
Sie jedenfalls schon lange nicht mehr. (Beifall
bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Wie steht es
nun mit der zahlenmdfigen Untermauerung
des Antrages der Osterreichischen Volks-
partei? Ich habe vorhin gesagt, daB allein
im Lohnsteuerbereich im Jahre 1974 mit Mehr-
einnahmen in der Hohe von 7 bis 8 Milliarden
Schilling zu rechnen ist, wovon ungefdahr 3 bis
4 Milliarden Schilling inflationsbedingt sind.
Der Zuwachs von 7 bis 8 Milliarden Schilling
bedeutet, daB jeder Lohn- und Gehaltsemp-
fanger in Osterreich im Jahre 1974 im Durch-
schnitt 3000 .S mehr an Lohnsteuer zahlen mufl
als ein Jahr zuvor.

Unser Antrag vom Oktober 1973 haitte
3 Milliarden Schilling gekostet, wovon {iibri-
gens, Herr Finanzminister, nur die Halfte zu
Thren Lasten gegangen wére. Das heiBt, unser
Antrag vom Oktober 1973 hdtte weniger -ge-
kostet, als allein die inflationsbedingten Lohn-
steuermehreinnahmen des sozialistischen
Finanzministers ausmachen. Ich habe vorhin
erldutert, wie Sie mit Hilfe Ihrer sozialisti-
schen Freunde in den Interessenvertretungen
diese Lohnsteuersenkung mit 1. Janner 1974
verhindert haben.

Wir verlangen daher heute, .in unserem
heutigen Antrag einen Vorgriff auf eine um-
fassende Lohn-und Einkommensteuersenkung
mit Datum 1. Juli 1974, wo wir eine Erhéhung
des Existenzminimums gegeniiber unserem
Oktoberantrag statt um 400S nun um 600 S
verlangen und vor ‘allem auch eine Erhéhung
der Anhebung des Alleinverdienerabsetzbetra-
ges von 1000 S auf 1500 S. Letzteres vor allem
auch deswegen, weil eine familienfreundliche
Steuerpolitik seit eh und je ein wesentliches
Anliegen der Politik der Osterreichischen
Volkspartei war. (Beifall bei der OVP.)

Die Absetzbetrage, die wir fiir Kinder,
Arbeitnehmer und Pensionisten schon im
Oktober verlangt haben, bewegen sich in der
gleichen Hohe.

Dieser Vorschlag fiir 1. Juli 1974 wiirde
ungefghr 2 Milliarden Schilling kosten, die
gleichfalls, wie aus den vorhergehenden Zah-
len hervorgeht, ihre Bedeckung in den infla-
tionsbedingten Mehreinnahmen finden.
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Der Herr Finanzminister hat ja in seinem
Budget 1974 nur ungefahr 5 Milliarden Schil-
ling Lohnsteuermehreinnahmen veranschlagt.
Wir wissen, daB er damit um 2 bis 3 Milliar-
den Schilling unter den tatsachlichen und vor-

aussichtlichen Lohnsteuermehreinnahmen ge-

blieben ist.

Das war eine bewuBte Verschleierung der
Steigerungsraten, weil wir annehmen miissen,
Herr Finanzminister, daB die Berechnungen
des Gewerkschaftsbundes auch Thnen bekannt
sind, und weil Sie ja nur die Kennziffern des
Wirtschaftsforschungsinstitutes nehmen miis-
sen, um die Rechnung anzustellen, die eine
Steigerung der Lohnsteuereinnahmen um 7 bis
8 Milliarden Schilling ergibt. Das bedeutet,
meine Damen und Herren, eine Steigerungs-
rate von 35 bis 38 Prozent. Im Bundesvoran-
schlag 1973 hat der Herr Finanzminister ledig-
lich eine Steigerungsrate von 26 Prozent an-
genommen. Was wiirde man Arbeitnehmer-
gruppen sagen, die Lohnerhéhungen von
35 bis 38 Prozent verlangen oder auch nur von
25 Prozent? Thr Verlangen wiirde als verant-
wortungslos abqualifiziert werden. Aber
dieses Adjektiv, Herr Finanzminister, ge-
brauche ich nur, um Ihre Wirtschafts- und
Finanzpolitik zu kennzeichnen. (Beifall bei der
ovp,)

Aus diesen Zahlen, meine Damen und Her-
ren, geht klar hervor, da sowohl unser An-
trag vom Oktober 1973 als auch der Antrag,
den die Usterreichische Volkspartei heute
stellt, eine Bededkung in den Mehreinnahmen
finden.

Wir mriissen iibrigens, wenn man die Finanz-
politik und die Wirtschaftspolitik né&her
analysiert, feststellen, daB der Staatsbiirger
in einem wachsenden Ausmal von zwei Seiten
in die Zange genommen wird: Von einer
wachsenden Inflation, die jetzt bereits die
8-Prozent-Grenze iiberschreitet, und von einer
wiachsenden Progression.

Seit drei Jahren, Herr Finanzminister, reden
Sie von der Stabilitdét und machen Sie Infla-
tion. Wenn man heute zuriickdenkt, meine
Damen und Herren, sieht man, da8 bei Preis-
steigerungen von 3 Prozent Frau Dr. Firnberg
und Herr Dr. Staribacher Preisultimaten ge-
stellt haben, wahrend man es heute als Erfolg
bezeichnet, wenn die Preissteigerungsrate
nicht iiber 10 Prozent steigt.

Sie glauben, Herr Finanzminister — und
das mochte ich vor allem auch auf den Herrn
Bundeskanzler beziehen —, daB der Staats-
bliirger noch immer nicht die Haltlosigkeit
und Grundlosigkeit dieser Politik durchschaut.
In dieser TIhrer Politik liegt eine tiefe MiB-

achtung des Staatsbiirgers, weil Sie ihn fiir
dumm ansehen. (Beifall bei der OVP.) Ich bin
aber iiberzeugt, er wird immer mehr mit dem
Stimmzettel und mit seiner Kritik auf diese
Politik eine Antwort geben.

" Ich moéchte nicht noch andere Vergleiche fiir

diese Doppelziingigkeit der sozialistischen
Politik aufzeigen. Man kann ja heute schon
nicht nur diinne, sondern dicke Publikationen
damit fiillen. Wenn ich etwa daran denke,
daB seinerzeit, im Jahr 1967, eine 3-Milliarden-
Lohnsteuersenkung durchgefiihrt wurde, als es
nur Mehreinnahmen von durchschnittlich
1 Milliarde pro Jahr gegeben hat, und der
Herr Vizekanzler Hduser gemeint hat, man
diirfe das nicht nur unter Augenblickseffekten
beurteilen, oder wenn man dariiber nachdenkt,
was rauch -beziiglich der Schuldenpolitik ge-
sagt wurde.

Von 1970 auf 1974 ist die Staatsschuld um
50 Prozent gestiegen, und wahrscheinlich wer-
den die Finanzschulden Ende 1974 den Betrag
von 60 oder 65 Milliarden Schilling erreichen.
Alles das zeigt die Widersprichlichkeit auf
zwischen dem, was man sich seinerzeit als
Ziel der Regierungspolitik gesetzt hat, was
man der Uffentlichkeit versprochen hat und
dem, was man heute praktiziert.

Ja, und der Herr Finanzminister gefallt sich
dann immer festzustellen: Wenn man -die
Vorschldge der Usterreichischen Volkspartei
durchfiihrt, dann koénne man nicht mehr so
viele Schulen bauen, dann koénne man nicht
mehr so viele StraBen bauen, dann fehle es
an Kindergdrten, und ahnliches mehr.

Erstens, Herr Finanzminister, habe ich vor-
hin dargelegt, daB unsere Vorschlage ihre
Deckung in Mehreinnahmen finden, die nicht
einmal in diesem Budget enthalten sind, und
zweitens konnte ich mir selbst in Ihrem
Budget eine ganze Reihe von Ansédtzen vor-
stellen, wo es sehr wohl angebracht ware,
mit Sparsamkeit und mit dem Rechenstift vor-
zugehen. (Beifall bei der OVP.)

Warum reden Sie nicht von den Millionen
Mehrkosten, die die neuen ‘Ministerien Thres
Regierungschefs verursacht haben? Wenn ich
nur vergleiche, meine Damen und Herren:
Wissenschafts- und Unterrichtsministeriuml!
Der Aufwand fiir die beiden Ministerien
gegeniiber dem Jahr 1970 ist beim Personal-
stand um 35 Prozent, bei den Repréasentations-
ausgaben wm 400 -Prozent, bei den Amtsein-
richtungen um 80 Prozent gestiegen. Es gibt
kein Land von unserer GréB8e in Europa, wo
man ein Wissenschafts- und ein Unterrichts-
ministerium hat. Ich kenne in Europa kein
Land von der Gro6Be Usterreichs, wo man ein
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Sozial- und ein Gesundheitsministerium hat,
auBerdem ein Gesundheitsministerium, wvon
dem anscheinend nicht einmal mehr die
Sozialisten -glauben, daB es tatsdchlich in der
Lage ist, auf dem Gebiet der Gesundheits-
politik konzeptiv tdtig zu sein. Warum reden
Sie hier nicht vom Sparen?

Wie steht es mit den gesamten Représen-
tationsaufwendungen? Der Herr Bundeskanz-
ler verkiindet doch jedes Jahr drastische Ein-
sparungen bei Empfangen und &hnliches mehr.
Im letzten Jahr der OVP-Regierung betrug
der Gesamtaufwand fiir Reprdsentationsaus-
gaben 12 Millionen, heute belduft er sich auf
23 Millionen. Das sind ‘lauter .-Ansdtze, wo Sie
sparen konnen; bis zur UNO-City und noch
vieles mehr.

Warum reden Sie von Krankenhdusern,
Herr Finanzminister? Sie heben doch ohnehin
alle zwei Jahre einen neuen Gesundheits-
schilling oder so etwas Ahnliches ein, um das
finanzieren zu koénnen. Sie finanzieren ja in
diesem Bereich fast nichts aus dem Budget.

Sie haben ja zu diesem Zweck den Oster-
reicher bereits einmal geschropft, namlich 1971.
Der Herr Bundeskanzler hat damals gemeint,
man miisse doch etwas fiir die Gesundheit
der Bevolkerung tun. Und entgegen Ihren Zu-
sagen an das Parlament von 1971 haben Sie
eine Erhohung der Monopolpreise im Dezem-
ber 1971 mit Mehrheit beschlossen, das heifit,
Sie haben sich an die eigene Zusage 'gegen-
tiber dem Parlament nicht gehalten. Wo sind
die 400 Millionen Schilling, die Sie seit diesem
Zeitpunkt kassieren?

Im Gegenteil: Vor zwei Monaten haben
Sie wieder einen Gesundheitsschilling der
zweiten Generation angekiindigt. Das sind
lauter Bereiche, wo sich die Unseriositat Ihrer
Politik zeigt, Bereiche, wo Sie sehr wohl den
Sparstift ansetzen kénnten.

Meine Damen und Herren! Hinter diesen
Fragen der Billigkeit, der Steuergerechtigkeit
gibt es gesellschaftspolitische Probleme, die
mit dieser sozialistischen Finanzpolitik ver-
bunden sind. Wir von der Osterreichischen
Volkspartei vertreten die Auffassung, daB der
einzelne von seinem Arbeitsertrag das der
offentlichen Hand zu geben hat, was unter
Anwendung der Grundsédtze der Sparsamkeit
und der Wirtschaftlichkeit notwendig ist,
damit die 6ffentliche Hand ihrem umfassenden
sozialen Zwedck nachkommen kann, da8 der
einzelne aber in der Lage sein soll, iiber das
Optimum, iiber das Maximum seines eigenen
Arbeitsertrages als miindiger und erwachsener
Mensch zu verfiigen. (Beifall bei der OVDP.)

Die SPO — zumindest jene, die dort Politik
machen — ist der Auffassung, es geht eigent-
lich nicht primér um die Bewéltigung der Ge-
meinschaftsaufgaben, sondern darum, den
Menschen immer mehr zu bevormunden. Es
geht darum, dem einzelnen das Maximum des-
sen, was politisch gerade noch verkraftbar ist,
abzunehmen, sozusagen viel zu nehmen, etwas
zuriickzugeben, wdahrend sich der Rest in
neuen Apparaten, neuen Ministerien und
Kontrollmechanismen verliert. Bei Ihnen wird
der Mensch immer mehr in ein Zuteilungs-
und Abhangigkeitssystem eingebaut, an der
Leine gehalten. Das zeigt sich bei der Ver-
teilung der Wiener Gemeindewohnungen ge-
nauso wie bei der sozialistischen Finanz- und
Wirtschaftspolitik.

Sozialistische Finanzpolitik bedeutet wirt-
schaftlich: Inflationspolitik, und bedeutet ge-
sellschaftspolitisch: mehr Abhédngigkeit des
einzelnen, mehr Unmiindigkeit!

Zweiter Punkt: Sozialistische Finanz- und
Wi irtschaftspolitik ist meiner Auffassung nach
nicht nur leistungsfeindlich, sondern wirkt
auch sozial desintegrierend. Der Staatsbiirger,
der immer mehr die GewiBheit erhdlt, daB
er eigentlich mit allen politischen Tridks, mit
langsamen Reden, mit Priifen, mit Analysen,
mit Kommissionen, mit persénlichem Charme
tatsachlich geschropft wird, wird tber kurz
oder lang nicht nur mittels Resolutionen, nicht
nur mittels des Stimmzettels gegen eine solche
Politik :antreten, sondern wir laufen Gefahr,
daB er iuberhaupt das politische System, in
dem er leben muB, in Frage stellt. Meine
Damen und Herren, wir haben solche Beispiele
von Ddnemark bis zur Bundesrepublik, wo
das Ergebnis einer sozialistischen Finanz- und
Wirtschaftspolitik Demagogen, Linksextremi-
sten oder Rechtsextremisten als Plattform fir
ihr — leider nicht einmal erfolgloses — 6ffent-
liches Auftreten dient. (Zustimmung bei der
ovPp.)

Ich méchte auch einen weiteren Punkt, der
mir grundséatzlicher Natur scheint, unter-
streichen: Sozialistische Finanz- und Wirt-
schaftspolitik wirkt auch desintegrierend auf
die Zusammenarbeit der sozialen Gruppen.
Die einzelne soziale Gruppe wird ja immer
mehr veranlafit, sich zu bemiihen, den nega-
tiven Auswirkungen der Inflationspolitik zu
entkommen, und 'gelegentlich auch veranlaBt,
tberhéhte Forderungen zu stellen, weil die
nachste Teuerungsrunde des sozialistischen
Inflationskarussels schon wieder in Sicht ist.
Diese Entwicklung erschwert das Wirken im
Konsens, erschwert das Wirken als Gemein-
wesen.
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Sozialistische Fimanz- und Wirtschaftspolitik
wirkt sozial desintegrierend, weil sie zwar
lautstark — wir konnen das nachlesen — den
,Kampf gegen die Armut” verkiindet, aber
dauernd praktiziert, was ich den Kampf gegen
die Armen nennen wiirde. Denn bekanntlich
sind gerade die niedrigen Einkommensklassen,
die Rentner und groBen Familien, jene, die
am stdarksten unter den Auswirkungen der
Inflationspolitik leiden. (Zustimmung bei der
ovp.)

Ich wiirde Sie ersuchen, Herr Finanzminister,
daB Sie es aufgeben, Inflationspolitik so als
ArtKavaliersdelikt zu praktizieren!

Als letzten grundsatzlichen Punkt méchte ich
hier festhalten, daB die Inflation und die
libermédBige Steuerprogression eine Haussezeit
fir Spekulanten bedeutet. Das heifit, die
Herren auf der Regierungsbank praktizieren
eine Finanz- und Wirtschaftspolitik, die den
Spekulanten wegen der unorganischen Wert-
entwicklung von Sachwerten eine besondere
Chance gibt. Wenn diese Auswirkungen ein-
treten, dann rufen Sie nach mehr Verstaat-
lichung, nach mehr Enteignungsmoglichkeiten
und nach mehr Kontrolle. Da spielen wir nicht
mit, Herr Finanzminister! (Beifall bei der
ovP,)

Ich mochte zusammenfassend sagen, da8
sozialistische Finanzpolitik eben mehr Infla-
tion, weniger Stabilitdt, mehr Abhdngigkeit
und weniger Miindigkeit fiir den Menschen
bedeutet. Die arbeitenden Menschen in den
Biiros, in den Fabriken, in Stadt und Land
verlangen mit Recht eine umfassende Lohn-
und Einkommensteuerreform, und die Oster-
reichische Volkspartei unterstiitzt diese For-
derung der Uffentlichkeit aus Griinden der
Steuergerechtigkeit, aus Griinden des sozialen
Gewissens, aber auch aus grundsadtzlichen
gesellschaftspolitischen Uberlegungen.

Sie, Herr Finanzminister, haben, wie ich
Ihnen in Erinnerung rufen mochte, in diesem
Jahr selbst Lohnsteuermehreinnahmen von
rund 5 Milliarden Schilling zugegeben. Sie
haben nach objektiven Berechnungen damit
zu rechnen, daB Sie 7 bis 8 Milliarden Schil-
ling erhalten. Das heifit, der Vorschlag der
Osterreichischen Volkspartei, der zusammen-
genommen 2 Milliarden Schilling kostet, ist
gedeckt. Sie haben die Moglichkeit, unserem
Verlangen nachzukommen.

Ihre Parteimitglieder, Herr Finanzminister,
diskutieren immer 6fter, ob Ihre Finanzpolitik
nur schlecht oder zu sehr sozialistisch oder
zu wenig sozialistisch ist. Ich muB hier {iber
alle Parteigrenzen hinweg jenen 80 Delegier-
ten des Sozialistischen Parteitages meinen

Respekt .aussprechen, die wenigstens dort die
Courage gefunden haben, durch die Streichung
bei der Wahl Ihre inflationdre Politik abzu-
lehnen! (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe
bei der SPU.) Sie lachen dariiber, aber Sie
haben nicht die Courage, Herr Abgeordneter
Pay! Folgen Sie doch der Resolution der
Metallarbeitergewerkschaft, machen Sie eine
kritische Aussage! (Neuerliche Zwischenrufe
bei der SPU.) Wenn Sie unruhig werden,
meine Damen und Herren, dann beklagen Sie
sich nicht bei mir. Ich vertrete nicht diese
Politik. Wenn Sie drauBlen Schwierigkeiten
haben, beklagen Sie sich beim Herrn Finanz-
minister! (Beifall bei der UVP. — Abg.
Skritek: Denken Sie an den Kohlmaier
und gehen Sie wieder nach Hause!) Herr Ab-
geordneter, bringen Sie nicht Apfel und
Birnen durcheinander! Wenn Sie es schéarfer
formuliert horen wollen, sage ich Ihnen zu
diesem Thema noch folgendes: Ich glaube,
daB man bei dem, wie sich heute die sozialisti-
sche Mehrheitsfraktion in der Arbeiterkammer
und im OGB verhdlt, durchaus von einem
politischen MiBbrauch dieser Einrichtungen
durch die Sozialisten sprechen kann! (Beifall
bei der OVP. — Abg. Skritek: Wirwerden
ja sehen!)

Aber, Herr Finanzminister, es interessiert
uns nicht weiter, ob sie mehr oder weniger
sozialistisch ist. Jedenfalls: Sozial ist Ihre
Finanz- und Wirtschaftspolitik schon /lange
nicht mehr! (Starker Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
minister fiir Finanzen Dr. Androsch.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Prasident! Hohes Haus! Die Frage 1
erlaube ich mir wie folgt zu beantworten:

Laut dem vom Nationalrat .in seiner Sitzung
vom 19. Dezember 1973, also vor etwas mehr
als zwei Monaten, ‘beschlossenen Bundes-
finanzgesetz 1974 wird im Jahre 1974 mit
einem Lohnsteueraufkommen von 26 Mil-
liarden Schilling gerechnet. In der seither ver-
strichenen ‘kurzen Zeitspanne — dies trifft
insbesondere auf den bisher vorliegenden Er-
folg des Jdnner zu — sind keine Entwidcklun-
gen eingetreten, die ein Abgehen von diesem
Voranschlag rechtfertigen.

Die Frage 2 darf ich wie folgt beantworten:

Sdmtliche am Einkommen- und Lohnsteuer-
aufkommen beteiligten Gebietskorperschaften,
also nicht nur der Bund, sondern auch die
Lander und Gemeinden sowie die Wohnbau-
finanzierung, haiben ihre Haushalte fiir 1974
auf die prdliminierten Einnahmen abgestellt.
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Jede Schmadlerung dieser Einnahmen hatte
unweigerlich zur Folge, daB vorgesehene Auf-
gaben nicht oder nicht in entsprechendem Um-
fang erfiillt werden koénnten.

Ich beabsichtige daher nicht, dem National-
rat eine Regierungsvorlage zuzuleiten, die
eine Lohn- und Einkommensteuersenkung per
1. Juli 1974 vorsieht.

Die Frage 3 erlaube ich mir wie folgt zu
beantworten:

Bezliglich einer Einkommen- und Lohn-
steuersenkung zum 1. Jdnner 1975 sind Ge-
sprache mit dem Osterreichischen Gewerk-
schaftsbund und den anderen Interessenver-
tretungen vorgesehen. Das Ergebnis dieser
Gesprdache wird zeigen, inwieweit den Wiin-
schen der Interessenvertretungen unter Be-
riicksichtigung der stabilitats-, wirtschafts- und
budgetpolitischen Erfordernisse entsprochen
werden kann. Es ist mir daher heute nicht
moglich, den Gesamtbetrag einer Senkung der
Lohn- und Einkommensteuer zum 1. Jénner
1975 anzugeben. Dieser ‘wird im iibrigen auch
vom Ergebnis der Budgetvorschau abhédngen,
um die ich den Beirat fiir Wirtschafts- und
Sozialfragen tliber seine Prdsidenten der in der
Paritdtischen Kommission vertretenen Insti-
tutionen ersucht habe. (Beifall bei der SPU.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Koren.

Bevor ich ihm das Wort erteile, mache ich
darauf aufmerksam, daB gemdB den Bestim-
mungen des Geschaftsordnungsgesetzes kein
Redner langer als 20 Minuten sprechen darf.

Ich erteile nun Herrn Abgeordneten Doktor
Koren das Wort.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Hohes
.Haus! Meine Damen und Herren! Ganz im
Gegensatz zur sonstigen Ubung hat heute der
Herr Finanzminister die ‘bescheidenste und
kiirzeste Antwort gegeben, die hier je von
ihm gehort wurde. Das erfordert, auf diese
Antworten bezogen, doch eine kleine Korrek-
tur.

Zur Beantwortung der ersten Frage. Herr
Finanzminister! Es geht nicht darum, wie hoch
die Ansdtze im Budget sind — wir wissen,
daB die Lohnsteuer mit 26 Milliarden Schilling
im Budget veranschlagt ist —, es geht auch
nicht darum, ob zwischenzeitig Verdnderungen
eingetreten sind, die neue Schdtzungen not-
wendig machen, sondern es geht darum, daB
schon der Ansatz im Budget falsch gewesen
ist. Denn damals schon ergab die Wirtschafts-
vorschau fiir das nachste Jahr eine zu erwar-
tende Steigerung der Masseneinkommen von
rund 14 Prozent fiir 1974. Schon damals war

bekannt, daB der Multiplikator 2,4 betrdagt und
daB mit einer Steigerung des Lohnsteuerauf-
kommens in einer GréB8enordnung von 35 bis
38 Prozent, das sind 7 bis 8 Milliarden Schil-
ling, zu rechnen sein wird und nicht mit einer
Steigerung von 5 Milliarden Schilling, die Sie
im Budget eingesetzt haben.

Herr Finanzminister! Dort liegt die Wurzel
des Problems! Sie haben schon im vergan-
genen Herbst ganz genau gewuBt, daB auf die
Arbeitnehmer Osterreichs die -stdrkste Lohn-
steuerbelastung zukommt. Weil Sie-sich das
im Budget nicht auszudriicken trauten, haben
Sie 26 Milliarden hingeschrieben, damit es
weniger .ausschaut, obwohl T©hnen seither

_jeder, der sich auch nur am Rande mit diesen

Fragen je ‘besch&ftigt hat, nachrechnet, daB
diese Zahlen falsch sind und daB Sie mit 2,
wahrscheinlich sogar mit 3 Milliarden Schil-
ling mehr rechnen kénnen, als Sie dort einge-
setzt haben. Bei diesem Problem iiberlasse
ich Sie :gerne der Auseinandersetzung mit der
sozialistischen Fraktion im Gewerkschafts-
bund. Ich nehme an, Sie werden es nicht ganz
leicht haben.

Mit der zweiten Frage werde ich mich spédter
beschéftigen. Zunédchst zu Ihrer dritten Ant-
wort:

Die Beantwortung der dritten Frage, Herr
Finanzminister, erstaunt mich. Die dritte Frage
'bezog sich darauf, welchen Umfang und wel-
ches AusmaB voraussichtlich die von Thnen
angekiindigte Steuersenkung per Anfang 1975
haben werde. Sie haben natiirlich keine Ziffer
genannt — dafiir habe ich zur Not sogar noch
Verstandnis —, aber Sie haben Bedingungen
dafiir genannt. Das werde von der Konjunktur
abhangen, das werde vom Budget abhédngen,
und das werde von der Vorschau des Beirates
fiir Wirtschafts- und Sozialfragen abhdngen.
Nur von einem, Herr Finanzminister, hdngt
offenbar Ihre Operation fiir 1975 iiberhaupt
nicht ab, namlich von der Tatsache, daB Sie
seit 1973 die stdrkste Steuerschraube ange-
zogen haben, die es je gegeben hat, und daB
diese Steuerschraube unertréglich wird. (Bei-
fall bei der OVP,) Die Betroffenen sind Ihnen
also offensichtlich gleichgiiltig. Alle anderen
Elemente werden Sie aber dabei beriicksich-
tigen.

Herr Finanzminister! Ich glaube, Sie treten
jetzt wirklich in -eine Phase ein, in der eine
ganze Flotte von Schlagworten, die Sie die
letzten Jahre gebraucht haben, Schiffbruch er-
leidet. Das erste Schlagwort, das ‘Schiffbruch
erleidet, ist Thr Kampf gegen die Teuerung.
Ich darf hier aus der ,, Arbeiter-Zeitung" zitie-
ren:
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.Die Preiswelle der allerjliingsten Vergan-
genheit hat in der Osterreichischen Be-
volkerung Unruhe ausgeldst.”” Die ,,Vogel-
StrauB-Politik der Regierung auf dem Preis-
sektor” sei nicht mehr zu ertragen. ,... die
Politik dieser Regierung macht die Armen
noch armer.”

Datum: 4. 2. 1970, Wahlkampf 1970, vor
vier Jahren also, Herr Finanzminister, als die
Preise um 3 Prozent gestiegen sind. Heute
)kein Ton auf diesem Gebiet. (Abg. Graf:
Immer schlechter!)

Ein anderes Schlagwort, mit dem Sie in die
Schlacht gezogen sind, war Ihr Kampf gegen
die Armut. Hier darf ich niichtern feststellen:
In vier Jahren der OVP-Regierung hat die
Pensionsanpassung jedes Jahr doppelt so viel
‘betragen, als die Preise -gestiegen sind. Das
heiBt, in jedem Jahr und im Durchschnitt aller
vier Jahre war die Pensionsanpassung um die
Halfte 'héher als die Preissteigerung. Mit
anderen Worten: die Pensionen sind real tat-
sdchlich gestiegen.

Heute kann trotz hoher Pensionsanpassungs-
faktoren davon keine Rede mehr sein. Wo
werden die 10 Prozent Pensionsanpassung
vom 1. Janner 1974 in einigen Monaten sein?
Sie werden zu echten Realeinkommensein-
buBen gefiihrt haben.

Mit dem Zusammenbruch Thres Schlagwortes
von der Schuldenpolitik hat sich Dr. Mock
schon beschéftigt. Auf Ihr Schlagwort von der
Ordnung in der Budgetpolitik brauchen wir
gar nicht mehr einzugehen, denn eine groBere
Unordnung, eine gréBere Uniibersichtlichkeit
und eine .groBere Verzerrung der Zahlen hat
es kaum je gegeben. (Beifall bei der UVP.)
Wo sind die Zeiten, wo der Herr Bundes-
kanzler noch 8 Milliarden Defizit in Krisen-
jahren als ,,reinen Wahnsinn" bezeichnet hat?
Heute ist das Doppelte zur Selbstverstandlich-
keit geworden.

Aber, Herr Finanzminister, ich glaube, Ihre
erste echte und fiir Sie spiirbare auch politische
Niederlage werden Sie auf dem Gebiet der
Steuerpolitik erleben.

Die Lohn- und Einkommensteuer, vor allem
die Lohnsteuer, ist immer die Hauptfront der
Auseinandersetzung der Sozialistischen Partei
mit den Finanzministern der OVP gewesen.
Ich sage Thnen ganz offen, ich habe dafiir
Verstdndnis, wenn ich bereit bin, mich in Ihre
Gedankengédnge zu vertiefen.

Es war daher logisch, da Anfang 1968 der
Herr Bundeskanzler, damals Oppositionsfiih-
rer, etwa duBerte: ,,Eine solche Steuerpolitik
ist ein Klassenkampf gegen die Bezieher klei-
nerer Einkommen.” Er meinte damit die OVP-
Steuerpolitik.

Und noch in der Nacht vor der Wahl
duBerte Kreisky — ich darf das der ,Neuen
Zeit" entnehmen —: ,,Die SPO wird, wenn sie
durch das Vertrauen der Wédhlerinnen und
Waéhler zur Regierungsverantwortung berufen
wird, alles tun, um zu einer gerechten Steuer-
reform zu kommen, die verhindert, da die
Abgeltung selbst der kleinsten Preissteige-
rungen durch Lohnerhéhungen vom Finanz-
amt wieder konfisziert wird."”

Das waren AuBerungen, die es damals ge-
geben hat und die ich, wie gesagt, verstehen
kann.

Aber in der Folge, Herr Finanzminister,
begann Ihr Dilemma, und Thr Dilemma heifit
Inflation. Weil Sie die Inflation eben vier
Jahre lang nicht ernst genommen haben,
haben Sie nun das Problem in der Lohn- und
Einkommensteuerpolitik.

Welil die Inflation zugenommen hat, ist auch
eine rapide Zunahme der Steuerprogression
eingetreten. Das darf ich, um es zu quantifi-
zieren, an Hand von ein paar Zahlen belegen:
Von Anfang 1966 bis Ende 1969 ist die Lohn-
steuer insgesamt — die Gesamtsteigerung —
um 4,4 Milliarden Schilling gestiegen, trotz der
10prozentigen Steuererhohung, die ich damals
vorschlagen muBte. Im Jahresdurchschnitt also
eine Steigerung um 1,1 Milliarden Schilling.
Von Anfang 1970 'bis Ende 1973 betrug der
gleiche Zuwachs — wieder in vier Jahren —
10 Milliarden Schilling und im heurigen Jahr,
1974, zwischen 7 und 8 Milliarden Schilling.
In einem Jahr also das Siebenfache des Durch-
schnitts eines OVP-Jahres von 1966 bis 1969!

Meine Damen und Herren, nun das Uber-
raschende: Der Reallohnzuwacdhs ist in beiden
Perioden gleich hoch, denn von 1966 bis 1969
hat die durchschnittliche Zunahme der Pro-
Kopf-Einnahmen je 'Arbeitnehmer genau den
gleichen 'Steigerungssatz wie in der Periode
von 1970 bis Ende 1973 :betragen. Was zuge-
nommen hat, ist demnach ausschlieBlich die
Steuerbelastung. -Auf die Pensionisten habe ich
schon vorhin hingewiesen.

Meine Damen und Herren! Das sind ‘Fakten,
die kaum wegdiskutiert werden koénnen, und
dort haben Sie, Herr Finanzminister, versagt.
(Beifall bei der UOVP.) Denn letzten Endes
stoBen Sie immer wieder auf die gleiche
Wurzel: Schuld an Ihrer Misere ist die Infla-
tion, die Sie nicht :ernst genommen haben.
Weil Sie einige Jahre lang so schén .an der
Inflation verdient haben und daraus Ge-
schenke finanzieren konnten, .weil Sie die
Inflation nicht ernst genommen haben, sind Sie
nun in der Rolle des Zauberlehrlings, der die
Formel nicht mehr weiB, wie er den Besen
in die Ecke kommandieren kann. (Beifall bei
der OVP.)
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Die Lohnsteuerreform, als die groBte des
Jahrhunderts von Thnen apostrophiert, ist nun
ein knappes Jahr alt, ein einjahriger Sdugling.
Ich firchte aber, daB Ihre eigenen Freunde,
Herr Finanzminister, die diese Reform zuerst
preisen muBten — der Herr Bundeskanzler
selbst muBte ja sagen: Wir wollen mit dieser
Steuerreform weder nivellieren noch umver-
teilen, wir 'wollen die Progression weniger
hastig machen als in der Vergangenheit, die
kleinen und mittleren Einkommen werden von
den Steuersdtzen profitieren, sagte er im
April 1972 —, lingst daraufgekommen -sind,
daB dieser ‘Sdugling ein Wechselbalg ist, und
jetzt klar ist, was Sie immer 'bestritten haben,
ndamlich daB nach Threr Steuerreform von 1973
die Progression erheblich scharfer und harter
zugreift als je zuvor. Das beweisen die 7 ‘bis
8 Milliarden Schilling Zunahme allein im
heurigen Jahr, denn das sind 3000 S pro Kopf
des Osterreichischen Arbeitnehmers. Und das,
Herr Finanzminister, in einem Jahr! Daneben,
Herr Finanzminister, haben Sie I'hre Handels-
spanne, namlich die Mehrwertsteuer, die, so
hoffe ich, beim Handelsminister auBer Diskus-
sion steht als Handelsspanne. Dort haben Sie
bisher an der Inflation, wie ich glaube, schon
einiges verdient.

Nun wdchst die Unruhe unter den Betrof-
fenen, und sie fragen sich immer mehr, was
sozialistische Steuerpolitik bedeutet und ob
sozialistische Steuerpolitik, von der sie sich
immer eine Entlastung erwartet haben, in
Wirklichkeit die harteste Harte sein soll. Des-
ihalb unser Vorschlag, Mitte 1974 eine Ent-
lastung vorzunehmen.

Ich moéchte hier gleich ganz eindeutig fest-
stellen, Herr Finanzminister: Thr Gegenargu-
ment: weniger Schulen, weniger Spitéler,
gréBeres Budgetdefizit und so weiter, ist falsch,
denn unser Vorschlag ibedeutet, da Sie nicht
einen einzigen Schilling Einnahmenentfall im
heurigen Jahr gegeniiber dem von Ihnen bud-
getierten haben werden. Unser Vorschlag ibe-
deutet Gesamtkosten von 2 Milliarden Schil-
ling. 2 Milliarden Schilling ist die Untergrenze
der nicht budgetierten Mehreinnahmen, und
ich bin iberzeugt davon, daB Ihnen Ihre
eigenen Fachleute das ldngst gesagt haben.
Auch Dr. Mock that schon darauf hingewiesen,
wie es sich mit der Finanzierung der Spitdler
verhdlt.

Und eine zweite Sache: Kommen Sie nicht
mit der Konjunkturwidrigkeit dessen, was wir
verlangen, denn, Herr Finanzminister, ‘wir
stehen in den ndchsten ‘Monaten vor der
stdarksten Inflationswelle, die es iin Osterreich
je gegeben hat, und Sie wissen, welche Be-
lastung das fiir die Lohnpolitik des heurigen

Jahres bedeutet. Ein entscheidender Ent-
lastungsakt, der von Ihnen (gesetzt wiirde,
‘wiirde fraglos die Lohnpolitik des heurigen
Jahres entlasten kénnen und von dieser Seite
her einen gréBeren Beitrag zur Stabilitats-
politik leisten, als wenn Sie bei Ihrem Nein
verharren. (Beifall bei der OVP.)

Noch eines mochte ich abschlieBend fest-
stellen: Herr Finanzminister! Sie haben sich
immer des .groBen Umfanges der Steuerreform
1973 geriithmt. Ich darf einen ganz unverdach-
tigen Zeugen zitieren, den Prdsidenten des
Gewerkschaftsbundes, der Ihnen vor zwei
Woden gesagt ‘hat: ,Die ‘Steuerreform 1975
mulB aber fiir die Arbeitnehmer kréftiger aus-
fallen als die letzte.” Das heiBt, in den zwolf
Monaten, die die Steuerreform nun in Kraft
ist, sind auch Ihre politischen Freunde drauf-
gekommen, daB sie vor einem Jahr iiber den
Daumen balbiert worden sind. (Beifall bei der
ovp.)

Prdsident: Ndchster Redner ist Herr Abge-
ordneter Erich Hofstetter.

Abgeordneter Erich Hofstetter (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Uber Steuern sollte
man doch etwas sachlicher reden und nicht
verschiedene Probleme durcheinanderbringen!
Der Herr Abgeordnete Mock und auch der
Herr Abgeordnete Professor Koren haben An-
spielungen auf eine Entwidklung gemacht, die
wir im letzten Jahr zu verzeichnen hatten.
Beide wissen, daB die AuBerungen des Herrn
Abgeordneten Modk beziiglich der Bundes-
minister Staribacher und Firnberg ganz anders
liegen.

Zu der Zeit, aus der :Sie zitiert haben, Herr
Abgeordneter Modck, war die Preisentwidklung
in Osterreich 4 Prozent, wédhrend sie in den
anderen Lindern, also.beiunseren Wirtschafts-
partnern, bei 1,5 Prozent und 2 Prozent lag.
(Abg. Dr. Haid er: Die Hausfrau interessiert
die Einkaufstasche!) Das Wirtschaftswachstum
betrug damals 2,3 Prozent; eine Entwidklung,
gegen die wir als Osterreichische Gewerk-
schafter, aber auch als Sozialisten selbstver-
stéandlich Stellung nehmen muBten.

Herr Abgeordneter Koren hat soeben iiber
die wirtschaftliche Entwidklung gesprochen.
Ich erwarte nicht von der Oppositionspartei,
daB sie die Entwidklung in Osterreich auf dem
Cebiet der Beschaftigung, der Stabilisierung
und der Wahrung positiv beurteilt. Das miis-
sen namlich immer wieder die Ausldnder
sagen. (Abg. Dr. Kor e n: Da besteht wirklich
wenig AnlaB!)

Ich weiB, der goldene Wirtschafts-Oscar,
den Osterreich fiir die drei erwdahnten Punkte
erhalten hat, tut Thnen, Herr Professor, und
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auch der Osterreichischen Volkspartei, weh.
Den Niederschlag, meine Damen und Herren
— das ist nicht wegzudiskutieren —, nimmt
die Osterreichische Bevolkerung wohlweislich
auch zur Kenntnis, ndmlich die Beschaftigungs-
situation und die zugegebenermaBen auch bei
uns unangenehme Preissituation.

Es wird hier von der Inflationsrate ge-
sprochen, als ob diese nur eine dsterreichische
Angelegenheit wédre. Ja selbstverstdndlich
gehen die Rohstoffsteigerungen in der ganzen
Welt von Osterreichischer Seite aus? Ich
meine, man sollte doch gerade auf dem Gebiet
der Steuer etwas sachlicher sprechen!

Die heutige dringliche Anfrage zeigt wieder,
was Sie sich vielleicht als Oppositionspartei
vorstellen, wie man Stimmung machen kann.
Das ist aber Ihre Angelegenheit. Meine Damen
und Herren! Das ist ja nichts Neues, denn
schon seit 1970 malen Sie die wirtschaftliche
Entwicklung in den diistersten Bildern und
versuchen laufend, die Bevélkerung zu ver-
unsichern und zu verwirren. Das ist Ihre -An-
gelegenheit! Aber gleichzeitig sagen 'Sie
immer, wenn es um MafBnahmen im Interesse
der Bevolkerung und des Staates geht, die
getroffen werden miissen, nein. DaB MaB-
nahmen, die gesetzt wurden und gesetzt wer-
den, fiir die gesamte Entwicklung der Wirt-
schaft positiv sind, das zeigen ja die Beschafti-
gungssituation, die Konjunktursituation und
die Entwidklung.

Forderungen nach Steuersenkungen kom-
men immer gut anl ‘Das ist richtig. Die Not-
wendigkeit, Steuerkorrekturen durchzufiihren,
erkennen auch 'wir an. Es werden aber, was
nicht ganz richtig ist, glaube ich sagen zu
missen, immer wieder von verschiedenen
Gruppen, ob vom UAMTC, von der Bundes-
kammer .der gewerblichen Wirtschaft (Abg.
Dr. Mussil: Die lassen Sie aus dem Spiel!),
die immer gréBere 'Abschreibemoglichkeiten
fiir bereits durchgefiihrte und spater durchzu-
fihrende Investitionen verlangt, Wiinsche
herangetragen.

Vielleicht gibt es auf Ihrer Seite Kreise, die
die Ergebnisse der ddnischen Wahlen nur so
oberflachlich aus den Berichten unserer Tages-
zeitungen kennengelernt haben und meinen,
man miisse nur laut gegen Steuern polemisie-
ren, wie -es der Rechtsanwalt Mogens Glistrup
getan hat, um Wahlerfolge zu erzielen. Aber
selbst Glistrup geht in seiner Propaganda nicht
so weit, daB er auch nicht gleichzeitig von
Kiirzungen im Staatshaushalt spricht.

Sie aber, meine Damen und Herren, stellen
irc Gegensatz zu Glistrup immer weitere For-
derungen an das Budget, stellen Forderungen,
wie es die vielfdltigen EntschlieBungsantrdge
immer wieder zeigen. Meine Damen und

Herren! Trotz der schwierigen Situation
glaube ich allen Ernstes, daB die Osterreichi-
sche Bevolkerung die Politik, die Sie auch in
der Steuerfrage servieren, dosieren und er-
kennen wird, welche Mdéglichkeiten bestehen
und wie weit auch die Gemeinschaftsleistun-
gen durch den Staat, die Lander und Gemein-
den zu erbringen sind.

Immer wieder hoért man — jede Wocdhe,
einmal dort, einmal da — von den OVP-
Politikern neue Vorschldge, die Milliarden-
‘betrdge erfordern, der Finanzminister miisse
eben das Geld dazu geben. Gleichzeitig sagt
man, das Budget ist zu nieder dotiert. Ich
mochte betonen, daB auch wir fiir eine Sen-
kungder Steuer eintreten.

Aber die von Ihnen propagierte Politik,
meine Damen und Herren, mag Ihnen
als ‘besonders populdr erscheinen. Persoénlich
kann ich allerdings nur sagen, da8 ich die
Einschédtzung der Intelligenz der Osterreichi-
schen Bevoélkerung durch Sie nicht teile. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Ich bin ndmlich davon
liberzeugt, daB die lberwiltigende Mehrheit
der Osterreicherinnen und Osterreicher diese
Propaganda beziehungsweise diese Forderun-
gen durchschaut.

Nun, meine Damen und Herren, méchte ich
noch etwas sagen. Ich mochte zum Ausdruck
bringen, daB ich Thren Antrag als Alibiantrag
von Lhrer Seite betrachte. Einer Aussage iiber
die Frage einer Senkung der Einkommen-
steuer will ich auch nicht ausweichen. Denn
zweifellos -gehort es zum Wesen unseres pro-
gressiven Steuersystems, daB dieses von Zeit
zu Zeit an die Entwidklung der Einkommen
und der Preise angepaBt werden muB. Es ist
ebenso richtig, daB diese ‘Anpassungen in
Zeiten starkerer Preissteigerungen o6fter oder
eben kraftiger ausfallen miissen, als dies sonst
der Fall war. Diese These haben wir immer
vertreten, in der Vergangenheit und auch jetzt.

Darf ich auch in diesem Zusammenhang auf
die Beschliisse des 7. Bundeskongresses des
OGB vom September 1971 verweisen, in denen
es zu dieser iFrage heiBt:

,Durch regelmdBige Verdnderungen im
Steuertarif und 'bei den Steuerfrei- und Awb-
setzbetragen ist dafiir Sorge zu tragen, da8
die Steuerbelastung an die Entwicklung der
Kaufkraft angepaBt wird, damit bloB nominelle
(aber nicht reale) Einkommenserhéhungen
nicht progressiv besteuert werden.”

Und tatsdchlich ist es in den vergangenen
Jahren, ndmlich seit die Sozialisten an der
Regierung sind (Abg. G r a f: Immer schlechter
geworden!), regelmédBig, und zwar zuletzt be-
sonders hdaufig, zu Anpassungen des Steuer-
tarifs an die Entwicklung der Loéhne und
Preise gekommen.
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Zuletzt wurde eine groBere Steuersenkung
am 1. Janmwer 1973 durchgefithrt. (Abg. Doktor
Zittmayr Aber was fiir eine!) Aber auch
mit Wirkung vom 1. Janner 1974 wird es durch
die hoheren Freibetrdge bei Sonderzahlungen
eine gewisse Entlastung der Arbeitnehmer-
einkommen auf der Steuerseite geben. Ich
mochte hier nur an die Erhéhung des Sonder-
zahlungsfreibetrages von 5000S .auf 8500 S
erinnern. Die Steuerreform des Jahres 1973
hat sich bei den Lohnsteuerzahlern, wie man
nunmehr feststellen kann, mit einem Betrag
von 5 Milliarden Schilling ausgewirkt. Die am
1. Janner dieses Jahres in Kraft getretene
Sonderzahlungsregelung wird weitere Hun-
derte Millionen Schilling kosten.

Aus den Erfahrungen aber des Jahres 1973
kommt man auch zum SchluB, da8 es, wenn
man die ®inge nicht allzu kurzsichtig sieht, bei
der Anpassung der Steuergesetzgebung an die
wirtschaftliche Entwicklung nicht nur darauf
ankommt, wie oft solche Anpassungen erfol-
gen, sondern vor allem auch wie kraftig sie
ausfallen.

Personlich halte ich iberhaupt nichts von
einer Steuertarifautomatik, weil diese nur
dazu fihrt, daB dem Finanaminister alle Mdg-
lichkeiten fiir Steuersenkungen durch die
Automatik jeweils weggenommen werden,
sodaB das bestehende Steuerrecht auf diese
Art einzementiert und unverdnderlich wird.

Als Sozialist lkonnte ich aber nicht behaup-
ten, daB ich unser jetziges Steuerrecht fiir der
Weisheit letzten Schluf halte. So werden wir
es auch in Zukunft Schritt fir Schritt ver-
bessern, wobei die Anderingen im Steuer-
recht in erster Linie den Arbeitnehmern auf
Dauer zugute kommen sollen. Fiir die Steuer-

-senkungen, die die SPO-Regierung bisher
durchgefiihrt hat, trifft das ndmlich zu, meine
Damen und Herren.

Ahnliches konnte man von der Steuerpolitik
der OVP-Regierung nicht sagen, denn damals
folgte auf die Steuersenkung des Jahres 1968
der groBe Paukenschlag, ndmlich die 10pro-
zentige Steuererhéhung im Jahre 1969. Ich
kann verstehen, daB Sie uns in eine &hnlich
unsinnige Entwicklung hineintreiben wollen.
Aber das wird Ihnen, meine Damen und Her-
ren, nicht gelingen.

Seit die derzeitige Bundesregierung im Amt
ist, hat sie bewiesen, daB sie gerade in der
Frage der Steuerpolitik in der Lage ist, liber
die Notwendigkeiten des Augenblicks hinaus
auch fiir eine konsequente mittelfristige Linie
Zu sorgen.

Der Finanzminister ist die schwere Aufgabe
angegangen, die verfehlte Steuerpolitik des
Herrn Dr. Schmitz (Heiterkeit bei der OVP)

durch ein neues, wesentlich gerechteres Steuer-
konzept zu ersetzen. Immerhin ist es durch
die Steuerreform gelungen, einen sozial ge-
rechter gestaffelten Steuertarif einzufiihren.

Weil Sie, meine Damen und Herren, viel-
leicht die Entwicklung der Steuer nicht mehr
wissen, mochte ich sie Ihnen in Erinnerung
bringen. Wie war es frither?

Da gab es am 1. Janner 1955 eine Steuer-
reform. Bis zur nachsten am 1. Janner 1958

-dauerte es 36 Monate. Eine weitere am 1. Juli

1962 wurde erst nach 54 Monaten durchge-
fihrt. Und die letzte OVP-Steuerreform am
1. Janner 1968 erfolgte gar erst nach 66 Mona-
ten. (Ruf bei der OVP: Das war stabil!) Diese
Steuerreform brachte eine Ersparnis von
1 Milliarde. (Zwischenrufe bei der OVP.) Am
1. Janner 1969 wurden die Steuern durch eine
10prozentige Sonderabgabe sogar erhoht.
(Abg. Skritek: Steigende Arbeitslosigkeit,
Wi irtschaftskrise!)

Meine Damen und Herren! Schauen ‘Sie sich
nun die Steuerreformen unter der sozialisti-
schen Regierung an. Zehn Monate nach ihrem
Amtsantritt — das ist die Einlosung des Ver-
sprechens der Sozialistischen Partei ge-
wesen — hat es im Jdnner 1971 die erste
Steuerreform gegeben. Nach 18 Monaten, im
Juli 1972 — erinnern Sie sich, lesen Sie das
durch! —, erfolgte eine Vorleistung von 360 S.
Nach 24 Monaten, im Janner 1973, trat die
zweite Steuerreform in Kraft. Im Jénner 1974
wurden das Kfz-Pauschale fiir Arbeitnehmer
und die steuerfreien Sonderzahlungen — unter
anderem Weihnachts- und Urlaubsgeld — von
5000 S auf 8500 S erhoht. Im Mérz 1974 — das
wurde vom Herrn Finanzminister schon ange-
kiindigt — werden Gesprdche auch mit dem
Osterreichischen Gewerkschaftsbund gefiihrt,
bei denen die Vorschldge des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes iiberreicht werden.

Ich mo6chte -auch betonen, daB es den Sozia-
listen bei der Reform des Steuerrechts nicht
nur um augenblickliche Steuersenkungen geht,
sondern um eine Systemé&nderung, meine
Damen und Herren. Und das war bei der
groBen Steuerreform 1973 eigentlich der
wunde Punkt, ndmlich eine Anderung des
Systems. DaB diese Systemdnderung zweck-
entsprechend ist, beweisen sowohl die bis-
herige Erfahrung als auch Ihr nunmehniges
Einschwenken auf dieses neue System.

Wir glauben aber nicht, daB es an unserem
Steuersystem nicht doch noch etwas zu ver-
bessern gabe. Der eingeschlagene Weg wird
und muB konsequent ‘weitergegangen werden,
und daher kommt -es uns nicht so sehr darauf
an, moglichst schnell irgend etwas auf dem
Steuersektor zu tun, sondern wir sehen unsere
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Aufgabe darin, méglichst gute und langfristig
wirksame Losungen zu finden. (Beifall bei der
SPU.)

Dazu sind aber gewisse Vorarbeiten not-
wendig, deren Fertigstellung nicht zuletzt von
der Verfiigung iiber entsprechende statistische
Unterlagen abhdngt.

Wie bekannt fist, arbeitet die Steuerkom-
mission des OGB an diesen konkreten Vor-
schldgen, und wir werden mit dem Herrn
Finanzminister iliber diese Vorschlige ver-
handeln. Dabei waren sich unsere Experten,
unabhdngig von der Fraktion, der sie ange-
héren, darin -einig, daB die Frage nach dem
Inhalt der Reform wesentlich ‘wichtiger ist als
die Frage nach dem Zeitpunkt des Inkraft-
tretens irgendeiner MaBnahme. (Zwischenrufe
bei der OVP.)

‘Es ist jetzt schon fiir uns klar, daB es bei
der kommenden Steuerreform um auBer-
ordentlich groBe Betrdge gehen wird. (Rufe bei
der OV P: Beste Wahlkampfpolitik! Noch zwei
Jahre!) Wenn man einmal iiber den Inhalt der
Steuergesetznovelle einig ist und abschatzen
kann, wie groB die Steuersenkungen sind, die
sich fiir den einzelnen Arbeitnehmer daraus
ergeben werden, ist der Zeitpunkt gekommen,
iiber die Terminfrage zu sprechen. Der Termin
ist, wie gesagt, der 1. Janner 1975. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Prader: Damit sich
die Arbeiter und Angestellten noch mehr
schaden! — Abg. Ofenbd c k: Wir werden
uns bemiihen, die Hofstetter-Rede den Ge-
werkschaftsbund-Mitgliedern zur Kenntnis zu
bringen! — Abg. Skritek: Das kénnen Sie
ruhig tun! — Abg. Dr. Gruber: Wird eh
abgedruckt in der ,,Solidaritdt'!)

Pridsident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Dr. Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Mein
Vorredner hat darauf verwiesen, wie oft eine
Tarifdnderung erfolgt sei und daB das in viel
kiirzeren ‘Abstanden erfolgt sei als'in der Zeit
vorher.

Ich kann dazu nur sagen: Natiirlich, je
schneller sich die Inflationsschraube dreht,
umso schneller muB3 es zu Tarifdnderungen
kommen, wenn man einen Progressionstarif
hat. Das ist eine notwendige Folge. Aber es
kann sich das niemand als Verdienst anrech-
nen.

Von den Fragen, die heute vorgelegt wur-

den, ‘hat der Herr Bundesminister fiir Finanzen,

glaube ich, die erste Frage nicht ganz beant-
wortet (Ruf bei der OVP: Uberhaupt nicht!),
denn was im Budget an geschatzter Lohn-
steuer drinsteht, das ist ja bekannt, was an
Einkommensteuer drinsteht, ist auch bekannt,

und die Frage wdére ja eigentlich, welche An-
derungen sich nach realistischen Schdtzungen
durch die nominelle Erh6hung der Einkommen
ergeben, die seit der Zeit eingetreten sind.

Hiebei will ich die Frage ganz auBer acht
lassen, ob nun die Schatzungen, die dem Bud-
get zugrunde liegen, richtig gewesen sind
oder nicht. Ich wiirde eher meinen, daB hier
doch ein gewisses Koérberlgeld inbegriffen ge-
wesen ist.

Die Frage 2 wurde mit einem klaren Nein
'beantwortet.

Die "Antwort auf Frage 3 wiirde ich auf die
Formel zusammenfassen: ,,Man wird sehen.”
Da wurde eine ganze Anzahl von Umstdnden
angefiihrt, von denen es abhénge, in welchem
Umfang nun eine Anderung des Steuertarifs
ab 1. Janner 1975 erfolgen wiirde. Ich glaube
aber doch, Herr Bundesminister, daB Sie einen
sehr wesentlichen Umstand vergessen haben,
und das sind die Nationalratswahlen, die
termingem&B im Herbst des Jahres 1975 féllig
sind und vor denen man in entsprechendem
Abstand wahrscheinlich sehr gern mit einer
Steuererleichterung in die Offentlichkeit tritt.

So scheint das ganze Terminprogramm doch
wohl von Umstdnden abzuhdngen, die nicht
unbedingt mit den Wirtschafts- und Steuer-
fragen in Zusammenhang stehen.

Wir sind ‘beziiglich der Diagnose derselben
Meinung wie die Anfrage. Sowohl bei der
Einkommen- als auch bei der Lohnsteuer, die
ja bekanntlich dasselbe ist, bringt es die In-
flation mit sich, daB rein nominelle Gewinne
weggesteuert werden und daB der betreffende
Einkommensempfdanger fiir etwas Steuer be-
zahlen muB, was er real gar nicht bekommen
hat. Das spielt 'bekanntlich heute auch schon
‘bei Lohn- und Tarifverhandlungen eine ge-
wichtige Rolle, sodaB unter Umstdnden die
Erhéhung durch die Progression auch noch ein-
kalkuliert werden muB.

Beziiglich der Therapie ware ich aber doch
wesentlich anderer Meinung als der Antrag,
der gleichzeitig von den Anfragestellern ein-
gebracht wurde, denn im Grunde genommen
zielt dieser Antrag darauf ab, die Absetz-
betrdge zu valorisieren, was ja mit dem
Problem der Progression iiberhaupt nichts zu
tun hat. Die Progression wird dadurch um
nichts gemildert, da man an einem Steuer-
absetzbetrag etwas dndert, sondern sie kann
nur dadurch gemildert werden, daB man den
Tarif &ndert, und gerade das ist aber in dem
Antrag iiberhaupt nicht enthalten.

Ich glaube daher, daB hier an einem schwie-
rigen Problem sehr stark vorbeigeredet wor-
den ist, und dieses Problem lautet, wie die
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Frage der Progression in einem Zeitraum
inflationdrer Entwicklungen zu bewdltigen ist.

Wir haben vor zwei Jahren der Offentlich-
keit ein Steuerkonzept vorgelegt, das, wenn
es damals beriicksichtigt worden ware, das
Problem weitgehend entschdrft hatte. Wir
haben damals ndmlich vorgesehen, daB eine
breite Proportionalstufe geschaffen wird, und
das hédtte es mit sich gebracht, daB innerhalb
dieser Proportionalstufe — und die wiirde die
Masseneinkommen decken — die Frage der
Progression diberhaupt keine Bedeutung hatte,
weil hier ein Prozentualbetrag anzuwenden
ist.

Das wurde damals bei der Einkommen-
steuernovelle oder, wenn man will, bei der
Schaffung des Einkommensteuergesetzes 1972
nicht beriicksichtigt. Man konnte sich von der
geliebten Progression auch im Bereich der
niedrigen Einkommen nicht trennen. Obwohl
man in .anderen L&ndern ldngst von diesem
System abgegangen und zu -breiten Propor-
tionalstufen {ibergegangen ist, hat man bei
uns an dem Althergebrachten konservativ
festgehalten, und es ist ein Hohn, wenn man
das dann mit Reform {iberschrieben hat. Denn
es war ja keine Reform, es ist ja im Grunde
genommen noch immer dasselbe System und
dieselbe Systematik, bei der man geblieben
ist.

Die Folgen haben sich eingestellt. Sie
haben sich in dem Augenblick gezeigt,
da sich durch die Inflation bedingte Einkom-
mensteigerungen ergeben haben, in dem
Augenblick, da Selbstandigen und Unselb-
stdndigen in gleicher Weise die Scheinge-
winne besteuert worden sind, deswegen, weil
die Systematik des Progressionstarifes, die
gleiche geblieben ist. Und solange man starr
daran festhdlt, solange man glaubt, mit der
Valorisierung von Einzelbetrdgen, von Ab-
setzbetrdgen und dergleichen mehr das Aus-
langen finden zu kénnen, solange wird auch
das keine Reform sein, sondern lediglich eine
Symptomkur.

Ich darf wvielleicht ‘hier noch etwas ansdlie-
Ben. Ich kann meinem Vorredner nicht recht
geben, wenn er sagt, die kiinftige Steuer-
reform soll nur fiir die Arbeitnehmer etwas
bringen. Die kiinftige Steuerreform kann nicht
fiir einen Teil der Einkommenbezieher, son-
dern sie muB fir alle etwas bringen, natiirlich
wohl ausgewogen. Sie darf aber nicht so ein-
seitig sein, daB sie leistungsfeindlich ist, daB
sie wirtschaftliche Schwierigkeiten bewirkt
oder daB sie schon bestehende wirtschaftliche
Schwierigkeiten vermehrt. (Prdsident Doktor
Male ta lbernimmtden Vorsitz.)

Wir sind wirtschaftlich heute -schon in -einer
Situation, wo es nicht mehr darum geht, klei-

nen Sonderinteressen nachzulaufen, sondern
in Anbetracht der bestehenden Inflation ist es
hdchste Zeit, daB man einmal beginnt, an das
Ganze zu denken, daB man einmal beginnt,
nicht an Einzelinteressen zu denken, sondern
an die Interessen der Allgemeinheit. Und das
verlangt, da man die zweifellos notwendige
Reform des Einkommensteuerrechtes nicht von
einem Teilbereich, und mag er noch so wichtig
sein, aus sieht, sondern man muB es vom
Ganzen her sehen. Und vom Ganzen her .ge-
sehen lautet die Diagnose: Die Ursachen lie-
gen heute darin, daB wir einen Progressions-
tarif haben, der in Bereiche hineinreicht, fiir
die er urspriinglich und nach dem ganzen Sinn
der Progression niemals gedacht gewesen ist.

Nehmen Sie sich einmal die Tarife von
seinerzeit her, als dieses System eingefiihrt
wurde, und vergleichen :Sie sie mit den heu-

| tigen. Sie werden feststellen, daB das viel

hoher angesetzt war, als es heute der Fall ist.
Hier liegen eigentlich die Schwierigkeiten, und
diese 'Schwierigkeiten werden bleiben, solange
man nicht darangeht, wirklich eine Anderung
vorzunehmen.

Und daher appellieren wir an den Herrn
Bundesminister fiir Finanzen: Versuchen Sie
nicht, das, was im Jahre 1972 geschehen ist,
iiberall als eine groBe Reform zu verkaufen.
Es war keine solche Reform, das -ist durch die
Entwicklung seither klar bewiesen. Denken
Sie dariiber nach, wie Sie ehestens zu einer
wirklichen Reform kommen, damit nicht der
Leistungswille in diesem Lande zur Ganze
verlorengeht. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Glaser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Glaser (OVP): Meine Damen
und Herren! Als langjdhriger Gewerkschafter
der Fraktion christlicher Gewernkschafter habe
ich mit dem Kollegen Hofstetter oft zu tun
gehabt und ‘habe ihn nicht nur kennen, son-
dern vor allem schatzen -gelernt. Ich habe ihn
daher heute besonders bedauert, dal er von
seiner Fraktion, vom sozialistischen Klub, be-
auftragt wurde, die sozialistische Finanz- und
Wirtschaftspolitik thier herauBen zu verteidi-
gen. In mir wurde gerade durch die Rede
des Abgeordneten Hofstetter nicht nur der
Eindruck, sondern ich mochte sagen, meine
Uberzeugung bestétigt, daB heute ein Gewerk-
schafter unméglich mehr gleichzeitig soziali-
stischer Regierungsvertreter sein kann. {Bei-
fall bei der OVP.)

Denn, meine Damen und Herren, was der
Herr Abgeordnete Hofstetter hier — sicherlich
gut gemeint, das moéchte ich zugeben —
vorgetragen that, war doch letzten Endes nichts
anderes als: Es ist alles .gut und alles in Ord-
nung. (Abg. Erich Hofstetter: Da haben
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Sie nicht zugehért!) Herr Kollege Hofstetter!
Wissen Sie nicht, welche Unruhe wirklich in
den Betrieben herrscht? Sie, der Sie da herau-
Ben waren vor einigen Jahren und berichtet
haben, welche Erregung herrscht, wenn der
Semmelpreis um 5 Groschen steigt! Sie mii3-
ten wissen, wie die Arbeiter, die Angestellten,
die offentlich Bediensteten wirklich iiber diese
Politik des Herrn Dr. Androsch insbeson-
dere denken und dariiber auch sehr, sehr offen
reden! (Beifall bei der OVP.)

Als ich den Abgeordneten Hofstetter so
reden horte, habe ich mich an ein Buch erinnert,
in dem Herr Karl Ausch, I'hnen ja sicherlich
bekannt (Abg. Dr. Grub er: Aber nicht ge-
schdtzt! — Abg. Erich Hofstetter: Was
wlirdet ihr machen, wenn ihr den Ausch nicht
hdttet?), ein sozialistischer Wirtschafts- und
Finanzfachmann, einen Beitrag schrieb tiiber
die Inflation, in dem es unter anderem heiBt:
»Die Gesellschaft hat sich leider schon zu
sehr an diesen Zustand” — ndmlich den der
Inflation — ,,gewéhnt. ,Mit der Inflation
leben’ ist zu einem tbeliebten Schlagwort aller
jener geworden, die Resignation der Aktion
vorziehen. Beschwichtigungshofrite weisen
darauf hin, daB in dem oder jenem Land die
Inflationsrate hoher sei als im eigenen: als
ob die Hausfrau” — so Karl Ausch — ,mit
statistischen Tabellen in der Hand einkaufen
gingel!”

Als einer dieser Beschwichtigungshofréte
hat sich heute leider auch der sozialistische
Abgeordnete Hofstetter erwiesen (Beifall bei
der OVP); und als Beschwichtigungshofréte in
einer sehr kritischen, in einer sehr ernsten
Situation treten ja tagtdglich die Herren Dok-
tor Kreisky, Dr. Androsch, sehr oft auch der
Herr Prasident Benya und wie sie sonst alle
heiBen, auf.

Wenn ich mich erinnere, ‘was Hofstetter ge-
sagt hat: Als ob es darauf ankdme, wie oft
Steuersenkungen vorgenommen werden! Das
eine Mal da eine :Augenauswischerei, dann
dort -ein kleines Pflaster. Meine Damen und
Herren! Ankommen tut es doch auf das Aus-
mafB der Steuersenkung. Und wenn Steuer-
senkungen durchgefiihrt und hier moch .ge-
rihmt werden mit dem Ergebnis, daB der
Finanzminister in einem einzigen Jahr, Herr
Sekanina, 7 Milliarden Schilling mehr ein-
nimmt als bisher, dann wird auf eine solche
Steuersenkung die Masse der Osterreicher
keinen Wert legen, um keinen anderen Awus-
druck zu gebrauchen. (Beifall bei der OVP.)

Der Abgeordnete Hofstetter hat auch wver-
gessen zu sagen, daB es die sozialistische
Mehrheit gewesen ist, die die seinerzeit be-
fristeten Zuschldge zur Lohn- und Einkommen-

steuer in diese Tabellen iibernommen und ge-
wissermafen verewigt hat; unter der OVP-
Regierung und unter einer O'VP-Mehrheit im
Parlament waren diese Zuschldge 'bekanntlich
nur befristet. )

Meine Damen und Herren! Wegen der Kiirze
der Redezeit darf ich einen kleinen Sprung
machen und wieder zum Hauptthema zuriick-
kehren. Einmal mehr sitzt heute diese Regie-
rung, sitzt dieser Finanzminister und mit ihm
die Sozialistische Partei auf der Anklagebank.
Wenn ich sage: Anklagebank, so lassen Sie
mich ein Beispiel bringen: Ein sich sehr modern
und iiberlegen gebender junger Mann stand
vor kurzem vor dem Richter, weil er fiir ver-
sprochene, preislich besonders gilinstig schei-
nende Warenlieferungen Geld entgegenge-
nommen hatte, die versprochenen Waren aber
letzten Endes nicht lieferte. Natiirlich wurde
der sich sehr modern und vor allem auch
liberlegen gebende junge Mann verurteilt.

Meine Damen und Herren, 'und wie hat sich
die Sozialistische Partei verhalten? Die Sozia-
listische Partei, voran ihr Bundesvorsitzender
und derzeitiger Bundeskanzler Dr. Kreisky,
und der sich sehr modern, jung und vor allem
immer {iberlegen gebende Herr Finanzminister
Androsch haben den Osterreichern und Oster-
reicherinnen sehr viel, unerhort viel verspro-
chen; Sie bekamen dafiir auch sehr viele Stim-
men. Aber die versprochenen Leistungen blie-
ben und bleiben aus. Viele dieser Verspre-
chungen ‘wurden eklatant gebrochen. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Nicht aus den
Fingern gesogen habe ich mir diese Behaup-
tungen, sondern ich habe Photographien von
Plakaten in groBer Zahl mit, auf denen steht:
+OVP-Regierung: teure Jahre, steigende
Preise. Die Zeche zahlen Sie — deshalb SPO."
Oder: ,Damit das Einkaufen wieder Freude
macht — SPO."” (Heiterkeit bei der OVP.) Hier
eine Photokopie eines Plakates — wenn Sie
es nicht glauben, Herr Sekanina, k6nnen Sie es
nachher gerne bei mir anschauen. Oder weiter:
«SPO schiitzt den Schilling vor der OVP. Keine
Erh6éhung.” Und jetzt 'wird eine Liste aufge-
zdhlt, nur einige Beispiele daraus: ,Keine Er-
héhung der Bahntarife, der Autobustarife, des
Benzinpreises, keine Erhéhung des Heizol-
preises.” Und dann kommt es: ,Keine Erho-
hung der Lohn- und Einkommensteuer.” Ganz
groB steht schlieBlich noch da: ,Keine Preis-
lawine. — Stéarkt die SPOI”

Meine Damen und Herren! Heute hat der
Herr Aulenminister in einem anderen Zusam-
menhang gesagt: ,Die Welt vergit sehr
rasch.” Aber damit die Osterreicher nicht auch
sehr rasch diese Plakate und diese gebroche-
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nen Versprechungen vergessen, werden wir sie
ihnen immer wieder in Erinnerung rufen!
(Zustimmung bei der OVP,)

. Sie haben durch Thre bisherige Politik eines
klar gezeigt: Entweder sind Sie unfdhig, die
Probleme, die die ‘Osterreicher driicken, zu
16sen, oder Sie ‘haben eine bewufBite Tauschung
des Osterreichischen Volkes vorgenommen.
(Beifall bei der UOVP.) Meine Damen und
Herren! Allein :im Jahr 1973 wurden von
252 Artikeln des sogenannten Warenkorbes,
also jener Waren, die fiir die Ermittlung des
Preisindexes maBgebend sind, 213 teurer. 213
von 252 wurden teurer! (Abg. Erich H o f-
stetter: Das hat die Regierung gemacht,
nicht wahr?)

Herr Kollege Hofstetter! Ihr Kollege Stari-
bacher hat, solange er noch nicht Minister,
sondern Abgeordneter war, immer wieder von
diesem gleichen Pult aus behauptet: Die Regie-
runig hat die Moglichkeit, die Preisentwicklung
entsprechend zu beeinflussen. Das sagte er,
als es 2 Prozent, 2,5 Prozent oder maximal
3 Prozent Preissteigerung gegeben hat. Seit
Sie an der Regierung sind, that der Schilling
nur mehr 72 Prozent seines Wertes. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP.)

Ich denke dabei an jene Torte, die der
jetzige Verkehrsminister Lanc bei einer Wahl-
veranstaltung zeigte, von der er ein Stiick
wegschnitt, um darzulegen, daB 3 Prozent
Teuerung ein Raubzug auf die Taschen des
Volkes seien. Jetzt miiBte der Herr Verkehrs-
minister Lanc wieder in eine solche Versamm-
lung gehen, eine Torte nehmen, mehr als ein
Viertel von dieser Torte :wegschneiden und
sagen: Das ist das Ergebnis der sozialistischen
Finanz- und Wirtschaftspolitik: daB .der Schil-
ling der OVP nicht einmal mehr drei Viertel
seines Wertes behalten hat. (Beifall bei der
ovp.)

Meine Damen und Herren! ,Keine Erh6hung
der Lohn- und Einkommensteuer’’ — so steht
es in dem gerade von mir zitierten sozialisti-
schen Plakat. Und wie sieht die Wirklichkeit
aus? Der Gesamtzuwachs an Lohnsteuer wah-
rend der OVP-Alleinregierung war im Jahres-
durchschnitt 1,1 Milliarden. ‘Allein im Jahre
1974, in einem einzigen Jahr, wird der Zu-
wachs an Lohnsteuer 7, wahrscheinlich sogar
8 Milliarden Schilling betragen! Das 'bedeutet,
daB jeder Lohn- und Gehaltsempfanger in
Osterreich im Jahre 1974 3000 S mehr an Lohn-
steuer wird zahlen miissen als ein Jahr zuvor.

Die Entwicklung auf dem Sektor der Mehr-
wertsteuer ist letzten Endes genauso und be-
weist im iibrigen, Herr Dr. Androsch, die Rich-
tigkeit jener Argumente, die die OVP bei der
BeschluBfassung tiiber das derzeitige Mehr-

wertsteuergesetz dargelegt hat, insbesondere,
Herr Finanzminister Dr. Androsch, daB der
Steuersatz von 16 Prozent viel zu hoch ist.

Ich mochte ‘hier jene Behauptung zurilick-
weisen, die der Herr Finanzminister Dr. An-
drosch heute vormittag in der Fragestunde
aufgestellt hat. Wir haben nicht das System
der Mehrwertsteuer abgelehnt und sind nicht
gegen dieses System aufgetreten, sondern wir
haben das von Dr. Androsch konzipierte Ge-
setz abgelehnt, weil wir insbesondere den
Zeitpunkt als falsch und :weil wir den Mehr-
wertsteuersatz von 16 Prozent als iliberhoht
betrachtet haben. Die Entwicklung hat uns
recht gegeben.

Erst vor kurzem, vor wenigen Monaten,
stand Herr Minister Dr. Androsch vor den
Fernsehkameras und versuchte den Osterrei-
chern glaubhaft zu machen, daB die bisherigen
Eingdnge an Mehrwertsteuer sozusagen auf
Schilling und Groschen genau den Eingdngen
der seinerzeitigen Umsatzsteuer entsprechen
— eine der vielen und immer hdufiger auftre-
tenden Falschmeldungen des Herrn Finanz-
ministers. Tatsdchlich waren die Mehrwert-
steuereingdnge des Jahres 1973 um 10 Milliar-
den ‘héher, als Sie budgetiert, als Sie voraus-
gesagt haben, waren also wesentlich hé&her,
als den ‘Abgeordneten des Osterreichischen
Parlaments erkldrt wurde. Allein mit dieser
Tatsache beweisen Sie, daB die von Thnen
aufgestellten Berechnungen und Schétzungen
auch ‘hinsichtlich der Lohnsteuer zweifellos
nicht stimmen.

Besonders kraB, meine Damen und Herren,
ist auf dem Sektor der Mehrwertsteuer die
Entwicklung in meinem Bundesland, in Salz-
burg. Da hat es keinen Monat des vergange-
nen Jahres .gegeben, in dem nicht die Um-
satzsteuereingange, verglichen mit dem ‘be-
treffenden Monat des Vorjahres, mindestens
um 100 Prozent zugenommen haben.

Herr Kollege Hofstetter ist leider nicht mehr
da. Bei einer vor wenigen Tagen in Salzburg
durchgefiihrten StraBenbefragung hat sich her-
ausgestellt, daB alle Befragten, ob Arbeiter,
Angestellte, Pensionisten, Selbstandige und
so weiter, den Steuerdruck als unertrédglich,
als unmoglich, als bedngstigend empfinden.

‘Meine Damen und Herren! Auch das &ster-
reichische Volk, nicht nur die befragten Salz-
burger im Bereich der Staatsbriicke und des
Platzls, empfinden den Steuerdruck als uner-
traglich. Das Osterreichische Volk spricht
immer lauter von einem Raubzug des Finanz-
ministers auf die Taschen der Steuerzahler.
(Beifall bei der OVP.)
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Herr Bundesministerl Ich wei nicht, wie
weit Sie noch das Ohr an den Pulsschlag des
Volkes zu legen in der Lage sind, aber wenn
Sie hie und da ein biBchen ‘hineinhorchen
— fragen Sie den Abgeordneten Ulbrich, der,
glaube ich, kann das —, dann wiirden Sie
héren, daB das Volk Sie immer 6fter auch als
den Olscheich von Usterreich oder von der
Himmelpfortgasse bezeichnet, ‘weil Sie einer
der Hauptgewinner der Olkrise und der Ben-
zinpreissteigerungen sind. (Neuerlicher Beifall
bei der OVP.)

Die ‘Unertraglichkeit des Steuerdrucks, seine
Ungerechtigkeit, hat ja Gott sei Dank auch
den UGB auf den Plan gerufen, wenn auch
nur in Form von ‘Beschwichtigungshofraten.
So unausgegoren diese Vorschlige sind, die
wir bisher etwa von Herrn Dallinger und
einige Tage vorher von Herrn iSekanina hér-
ten, so zeigen sie doch, daB sich langsam her-
umzusprechen 'beginnt, da den Usterreichern
der Steuerdruck .ganz gewaltig unter den
Nadgeln brennt.

Aber die Vorschldge, die von OGB-Seite
bisher gekommen sind, wiirden auf der einen
Seite einen ungeheuren Verwaltungsmehrauf-
wand 'bringen, auf der anderen Seite aber
einmal mehr unter Beweis stellen, daB die
Familienfeindlichkeit noch immer nicht iiber-
wunden wurde, denn die Kinderabsetzbetréage
sollen laut Herrn Dallinger iiberhaupt weg-
fallen.

Meine Damen und Herren! Darf ich wieder
einen Sprung machen und zum letzten Teil
meiner Ausfithrungen kommen. Worum geht
es denn iiberhaupt? Worum dreht es sich?
Ich mochte so sagen:

«Es geht bei einer Neuregelung der Ein-
kommensteuer nicht um Awugenblickseffekte,
es geht nicht um augenblickliche Vorteile
einzelner Einkommensbezieher. Es geht bei
einer solchen Neuregelung darum, da8 in sinn-
voller und sozial gerechter Form ein Neuauf-
bau durchgefithrt wird.” Weiters: ,,Es gilt aber
auch zu verhindern, daB etwa in kurzer Zeit
auf Grund der Geldwertverdiinnung wieder
eine solche Regelung iiberholt ist.”

Das ist nicht meine Meinung, das sagte
der jetzige Herr Vizekanzler Ing. Hduser,
allerdings zu einer Zeit, als er noch Opposi-
tionsabgeordneter und Dauerredner an diesem
Pult gewesen ist. Wenn der Herr Abgeordnete
Ha&auser damals sagte, die Kernfrage der For-
derungen, um die es seit Jahren geht, ist die
Milderung der Progression, so habe ich dem
nichts hinzuzufiigen. (Zustimmung bei der
ovp.)

Herr Finanzminister! Herr Bundeskanzler!
Vor allem meine Damen und Herren, die Sie
in den Jahren 1966 bis 1970 hier diese Forde-
rungen vertreten haben: Handeln Sie endlich,
damit das Osterreichrische Volk wieder etwas
ruhiger leben kann! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Wille. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Wille (SPU): Herr Préasident!
Hohes Haus! Die OVP hat einen Antrag in
Form einer dringlichen Anfrage eingebracht,
in dem sie neuerlich die Senkung der Lohn-
steuer verlangt. Wenn man die drei Fragen
liest, die an den Finanzminister gestellt wer-
den, dann wird man nicht sagen koénnen, da8
das nicht legitime und verniinftige Fragen
wdren. Es sind Fragen, die wir als Gewerk-
schafter in der gleichen Weise an den Finanz-
minister gestellt haben, und es gibt von uns
dagegen wohl kaum einen ‘Einwand. Ich frage
mich aus diesem Grunde, warum denn einige
unserer Kollegen, wenn wir das sagen diirfen,
glauben, anldBlich der Debatte eines so ernsten
Problems (Abg. Gl aser: Das sind aber von
lhnen sehr wenige!) die Funktiondre des UGB
als Beschwichtigungshofrdte bezeichnen zu
miissen.

Im dbrigen handelt es sich dabei um einen
Ausdruck, den fithrende Gewerkschafter seit
1945 immer wieder gehért haben. Ich glaube,
daB seit 1945 wenig Versammlungen verstri-
chen sind, in denen wir micht gehdért haben,
daB wir, die Funktiondre des OGB, Beschwich-
tigungshofrdte waren und der OGB der schla-
fende Riese dieses Landes sei. Ich glaube aber,
daB wir im Hohen Haus doch ein wenig ernster
iiber diese Fragen diskutieren und einen Weg
suchen sollen, weil ich glaube, daB wir alle
wissen, da8 die Teuerung — was nun immer
vor einigen Jahren oder heute dazu gesagt
wurde und wird — in den néachsten Jahren
zunehmen wird und mdéglicherweise zu einer
sehr ernsten Frage der Demokratie insgesamt
und damit des freiheitlichen Wirtschaftssy-
stems werden kann. Ich glaube also, dal wir
aus diesem Grunde die Teuerung als zentrale
Frage des heutigen Tages doch ernstlich dis-
kutieren sollen.

Wir sollen uns nicht verdachtigen. Ich ver-
stehe deswegen auch in keiner Weise, warum
unser Freund Modk die Auffassung vertritt,
wir hdtten als Sozialisten nie etwas fiir Selb-
stdndige iibrig gehabt und nun hatten wir
plotzlich -auch nichts lbrig fiir Unselbstdndige;
wir haben also iiberhaupt kein Verstdndnis
fiir den Osterreicher mehr. Er meint, der sozia-
listische UGB-Préasident héatte keine andere
Aufgabe, als dem Finanzminister die Mauer
zu machen. (Zwischenruf bei der UVP:
Stimmt!) Darf ich doch sagen, daB im UGB
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kein Zweifel dariber aufkommt, daB Benya
der Prdsident des OGB — aller Fraktionen —
ist. Und wenn man .auch nur so kurz im OGB
ist, wie das beim Kollegen Mock nun einmal
passiert ist, dann sollte man sich doch zu
seinem Prdsidenten bekennen und ihn nicht
von vornherein verddchtigen. (Heiterkeit bei
der OVP. — Ruf: Er ist eben nicht betriebs-
blind!) Ich weiB nicht, ob ‘Sie alle das Gebot
kennen: ,Du sollst kein falsches Zeugnis
geben wider deinen Na&chsten.” (Beifall bei
der SPO.) Das moége man doch auch beden-
ken.

Wenn schlieBlich auch die Meinung vertre-
ten wird, daB die SPO immer wieder mehr
Abhéngigkeit 'bringt, also den Osterreicher
und den Arbeitnehmer in gréB8ere Abhédngig-
keit vom Staat und von der Gesellschaft
bringt, dann mochte ich auf die :.groBen Schwie-
rigkeiten aufmerksam machen, die wir schlieB-
lich gemeinsam bei der neuen Arbeitsverfas-
sung zu bewdltigen hatten. Aber daB irgend-
wo die Idee aufgetaucht ware, neben den all-
gemeinen Verddchtigungen und Polemiken,
daB es der SPO darum ginge, die Abhéangigkeit
des Staatsbiirgers vom Staat zu erzielen, das,
giaube ich, hat doch mit unserer Auseinander-
setzung nichts zu tun.

Waéahrend des ‘OVP-Parteitages ist unter
anderem von einigen der Delegierten die For-
derung erhoben worden, daBl eine ‘Allianz mit
den Schwachen aufgebaut werden miite. Das
ist eine Forderung, die jeder von uns aus gan-
zem Herzen versteht, und wir werden uns hier
treffen. Ich erinnere aber gerade in diesem
Zusammenhang daran, was Sie alles zu uns
gesagt haben, als wir dazu iibergingen, die
Abschreibmdoglichkeiten anldBlich der Verehe-
lichung umzusetzen in eine Hochzeitsga'be, die
fir jeden Osterreicher gleich ist. Wer war es
denn, der uns .als die groBen Nivellierer be-
zeichnet hat? (Abg. Dr. Blen k: Das stimmt
ja auch!) Stimmtl — Wir hoéren es schon wie-
der. Ich war der Meinung, es geht darum,
eine Allianz mit den :Schwachen aufzubauen,
und kaum wird das Wort gesagt, wird man
wieder als Nivellierer bezeichnet, wenn man
dafiir sorgt, daB der Staat fiir jeden, der hei-
ratet, denselben Betrag ausgibt.

Ich weiBl schon, Kollege Blenk, daB Sie fiir
diejenigen, die sowieso gut verdienen, héhere
Steuerabsetzbetrdage haben wollen. Aber dann
sagen Sie doch nichts von der Allianz mit
den Schwachen! (Beifall bei der SPO.)

Darf ich daran erinnern, da wir uns bemiiht
haben, fiir die Kinder die Absetzbetrdage von
der Steuer zu erreichen, und wir haben das
mit dem derzeit giiltigen Einkommensteuer-
gesetz auch erreicht. Von vielen Ihrer Funk-
tiondre sind ‘wir wiederum als die Nivellierer

beschimpft worden, weil nun nahezu jeder
Osterreicher fiir sein Kind vom Staat gleich
viel erhélt. Ich habe das noch sehr gut in den
Ohren, weil [ich mich gewundert habe, wie es
denn mdglich ist, daB man das sagt, selbst
wenn man es will: Es kann doch nicht jeder
gleich viel kriegen, wenn der eine, ein Akade-
miker beispielsweise, fiir die Ausbildung sei-
nes Kindes mehr ausgibt. Viele Funktiondre
von Thnen haben uns als Nivellierer bezeich-
net. Da wiirde ich Thnen empfehlen, gleich wie
die FPO zu sagen, da8 Sie an den sozialen
Aufsteigern, aber nicht an einer Allianz mit
den Schwachen interessiert sind!

Ich weiB zwar, OAAB ist nicht die christ-
liche Gewerkschaftsfraktion, aber ich war
immer der Meinung, es miite einem Soziali-
sten doch méglich sein, mit einem christlichen
Gewerkschafter dariiber zu reden, daB bei-
spielsweise die Schiilerfreifahrten doch fir
die sozial Schwachen eine groBe Errungen-
schaft sind, daB das freie Schulbuch eine grole
Errungenschaft ist fiir die vielen Bauernkin-
der, fiir die vielen Arbeiterkinder. Warum sagt
man nicht, daB fiir die Schwachen sehr viel
erreicht worden ist? Oder wenn wir die Ge-
burtenbeihilfe verdoppeln, wenn wir das Ka-
renzurlaubsgeld verdoppeln! Warum sagen Sie
nicht, wenn Sie von der Allianz mit den
Schwachen reden, daff die Pensionen von 1970
auf 1974 um 46 Prozent gestiegen sind und
die Erh6hung der Mindestpensionen 65 Pro-
zent betrdgt? (Abg. Dr. Mussil: Unsere Ini-
tiative!) Herr Generalsekretdr! Ich rede von
der Allianz mit den Schwachen und noch
nicht von der Allianz mit der Industrie! Aber
auch dazu werde ich etwas sagen.

Nun aber zur Steuerbelastung selbst. Zwei-
fellos ist es richtig, daB die steuerliche Be-
lastung zunimmt. Aber warum hat niemand
von Ihnen den Mut — es wédre doch schén —,
auf die Unterlage des Finanzministers hinzu-
weisen, die anldBlich seiner Budgetrede ver-
offentlicht wurde? In ihr ist doch klar sichtbar,
daB die steuerliche Belastung nur in zwei
europdischen Staaten geringer ist als in Oster-
reich. Das heiBt doch, daB ja das, was in
Osterreich passiert, nicht etwas so Ungeheuer-
liches sein kann. (Abg. Dr. Mussil: Das
steht nur auf dem Papier!) Wenn Sie sagen,
daB das nur auf dem Papier steht, dann darf
ich Sie ibitten, daB Sie sich auf die Quellen
verlassen, die Ihnen hier angegeben worden
sind.

Wir haben sechs Jahre Hochkonjunktur.
Wir ‘haben eine Periode der Hochkonjunktur,
wie es sie in Osterreich bisher noch nicht gab,
und in dieser Periode der Hochkonjunktur ist
doch nichts selbstverstdndlicher -als das Be-
mithen, die Finanzschuld des Staates abzu-
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bauen. (Abg. G raf: Bis jetzt ist sie nur ge-
stiegen!) 1970 betrug die Finanzschuld des
Staates gemessen am Bruttonationalprodukt
— und das ist die einzig objektive GroBe —
12,6 Prozent, 1974 wird sie 9 Prozent betragen.

Ich frage: Wann sollen wir denn sparen,
wann sollen wir denn die Finanzschuld ab-
bauen, wenn nicht in der Hodchkonjunktur?
(Beifall bei der SPO.)

Nun zur geplanten Steuersenkung selbst.
Wie gesagt, Thren Antrag finden wir erstens
verniinftig, zweitens sind die Fragen, die Sie
stellen, sehr verstandlich, fiir jede Partei und
natiirlich auch fiir die OVP. Aber wenn. Sie
wissen, daB der OGB verhandelt, warum wer-
den Sie dann so nervés? Warten Sie doch ein
bisserll (Heiterkeit bei der OVP.) Sie werden
sehen, daB diese Verhandlungen zu einem
brauchbaren Ergebnis fithren werden! {(Beifall
bei der SPO.) Sie haben keinen wie immer ge-
arteten ‘Grund, dem OGB in dieser oder in
einer anderen Frage zu miBtrauen.

iMeine Damen und ‘Herren, was hat es fur
einen Sinn: Im Oktober 1973 bringen Sie
einen Antrag auf Steuersenkung ein — es ist
Ihnen spdt eingefallen —, die bereits am
1. Janner 1974 in Kraft treten sollte. I'hr Wirt-
schaftswissenschaftler Professor Koren er-
kldrte im Janner 1974 dagegen, als wir den
Schock der Olkrise noch in den Knochen
hatten, er rechne damit, da es mit 1. Janner
1975 eine Steuersenkung gebe. Der that das
schon gewuBt! Jetzt plétzlich ist es opportun,
zu Beginn des Jahres neuerlich den Antrag
auf Senkung zu stellen. (Abg. Dr. Wiesin-
ger: Zuerst waren wir zu spdt daran, jetzt
sagen Sie, wir sind zu friih!) Leider, Herr
Kollege Wiesinger, Sie erwischen es wirklich
nicht richtig, aber das ist nicht unser Problem!

Als ich dariiber mit einem Wirtschaftssach-
verstdndigen gesprochen habe, daB das Ganze
doch nicht paBt, war er der Meinung — ent-
schuldigen Sie mir den Ausdruck —, Koren
wadre in der Wirtschaftspolitik der Laubfrosch,
der sich am Wetter orientiert.

Uber die Inflation ist wieder viel geredet
worden, wie hier in diesem Haus schon so oft.
Es ist wieder die Behauptung aufgestellt wor-
den: Fiir die Inflation gibt es einen Schuldigen,
und der Schuldige ist der Finanzminister, ist
die Bundesregierung. (Abg. Graf: Genau!)
Bravo, Kollege Graf, wie Sie das schon wissen!
Sie haben das auswendig gelernt, das merkt
man ganz genau. Sie lernen auswendig, daB
die Teuerung von der Regierung kommt. Auch
wir werden auswendig lernen — allerdings
etwas viel Sinnvolleres, ndmlich die Ver-
braucherpreisentwicklung in der OECD. Es
wiirde Ihnen gerade als Prdasident einer Wirt-

schaftskammer -gut anstehen, wenn Sie
mehr ... (Zwischenruf bei der UVP.) Der
Kollege ‘Ausch ist ein guter Freund von mir,
aber einer, der die Entwicklung der letzten
Jahre, die weltweit ganz andere Probleme an
uns herangebracht ‘hat, nicht mehr so ganz
verarbeitet hat. (Abg. Dr. Mu s sil: Das wer-
den wir ihm erzdhlen, daB3 er nicht mehr fiir
voll genommen wird! — Weitere Zwischen-
rufe.)

Wir werden Ihnen bei jeder Gelegenheit, ob
Sie das nun wollen oder nicht, die Verbrau-
cherpreisentwicklung in der OECD vorhalten.
Wenn man die 20 Lander der OECD zu einem
Vergleich heranzieht, dann wird man — es
sind ja keine Erhebungen des Finanzmini-
sters — zugeben miissen, daB Osterreich nun
einmal bei 20 Landern an der 17. Stelle steht.

Ich habe schon darauf hingewiesen, daB} die
Teuerung und die Probleme, die damit in
Zukunft auftreten werden, ernste Probleme
sein werden, und es wird fir uns alle gut
sein, wenn wir dann noch den Mut und die
Lust haben, ordentlich miteinander zu reden.

Es hat keinen Sinn, sehr geehrte Herren,
wenn man bei Parteitagen und so weiter
immer wieder sagt, wie das beispielsweise Ihr
Bundesparteiobmann Dr. Schleinzer getan hat:
Wir werden in Zukunft nicht alles ‘haben kon-
nen, und wir werden von der Zukunft nur das
haben ki6nnen, woflir wir mehr als -ein
Lippenbekenntnis ablegen. Wir werden nach
wie vor den Willen zur Leistung brauchen,
wenn wir den Kampf gegen die Armut und
so weiter gewinnen wollen.

Ich (glaube, man sollte derartige Behauptun-
gen nicht nur bei Parteitagen aufstellen, son-
dern man sollte mit der Realitdt, die da ist,
versuchen fertigzuwerden und nicht auf einer
Popularitdtswelle schwimmen. (Abg. Kraf t:
Mit der werdet ihr aber nicht fertig!)

Wenn man bei den Problemen, die heute
wieder einmal aufgezeigt worden sind, Teue-
rung, Steuerprobleme, beriicksichtigt, in wel-
chem AusmaB sich die Gesellschaft in den
letzten Jahren verdandert hat, dann wird man
zugeben miissen, daB das eine sehr imposante
Entwicklung ist. (Abg. Fachleutner: Das
kann man wohl sagen!) Wir haben erst kiirz-
lich gemeinsam zwei Gesetze ‘beschlossen, die
von allen Parteien als , Jahrhundertgesetze”
bezeichnet worden sind: Nach 100 Jahren ein
neues Strafrecht, nach 100 Jahren eine neue
Gewerbeordnung, die ldngste Periode Hoch-
konjunktur, die hoéchste Beschaftigtenziffer
(Abg. Fachleutner: Die héchste Infla-
tionsrate!), endlich eine Reorganisation der
Staatsindustrie und die dynamische Bewalti-
gung einer Reihe von anderen Fragen.
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Ich glaube also: Wenn bei groBen Veran-
staltungen, wie beispielsweise kiirzlich erst —
Kollege ‘Glaser, Sie werden das ja nicht ganz
an sich haben vorbeiziehen lassen —, von
einem neuen ,/Geist von Salzburg” die Rede
war, der uns -alle mahnt, in den industriali-
sierten und entwickelten Ladndern Mal zu
halten und nicht einfach Popularitatspolitik zu
ibetreilben, weil eben die Demokratie sehr
leicht aufs Spiel gesetzt werden kénnte (Abg.
G laser: Da schauen Sie in die falsche Rich-
tung! Sie miissen zu Androsch schauen!), dann
sollten wir das anldBlich all dieser Diskussio-
nen beriicksichtigen. Ich .glaube, wir haben
keinen wie immer gearteten Grund, vom Staat
nicht zu verlangen, was er ungerechtfertigt
bekommen hat. Aber ich glaube, ‘wir sollen
jedem das Seine lassen. Derjenige, der so viel
Geduld aufbringt und die Verhandlungen mit
dem Finanzminister abwartet, der wird sicher
sein kénnen, daB wir auch in dieser Frage fiir
die Osterreichische Wirtschaft und fir den
Osterreichischen Staat, aber natiirlich auch fir
den Osterreicher und fiir den Gsterreichischen
Arbeitnehmer zu einem verninftigen Ergebnis
kommen werden. (Beifal! bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Keimel. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pra-
sident! Meine ‘Damen und Herren! Herr Ab-
geordneter Wille hat zum ernsthaften Ge-
sprach aufgerufen. Offensichtlich gilt das nur
fir uns, fiir sich selbst will -.er das aber nicht
gelten lassen, wenn er seinen eigenen Wirt-
schaftsfachmann Ausch als abgeschrieben und
als verkalkt 'bezeichnet hat und wenn er Pro-
fessor Koren, immerhin einen in Europa aner-
kannten Wirtschaftsfachmann, einen ,Lauwb-
frosch’' nennt. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Dazu muBl ich sagen, Herr Ahbgeordneter
Wille: Sie k6nnten froh sein, wenn Sie manch-
mal solche ,.Laubfrosche’, solche Wirtschafts-
frosche, solche Wettervorausseher in Ihren
Reihen hatten. Er hat bereits vor zwei Jahren
darauf hingewiesen, wohin diese inflationdre
Entwicklung fithren wird. Wir haben darauf-
hin ein Stabilitatsprogramm vorgelegt. Aber
damals waren wir noch die Kassandrarufer!
(Zustimmung bei der OVP. — Abg. Dr. Tull:
Was heiBt ,,waren’'?2 — Weitere Zwischenrufe.
— Préisident Dr. Maleta gibt das Glocken-
zeichen.)

Professor Koren hat bei der BeschluBfassung
iber die Einkommen- und Lohnsteuerreform
1973 — also bereits 1972 — darauf hinge-
wiesen, daB bei dieser Entwicklung per
1. Janner 1974 eine Anpassung wird erfolgen
miissen. Das war auch sehr weit vorausge-
schaut, wie wir sehen.

Ich hatte, meine sehr geehrten Herren, eine
ganz andere Aussage vorbereitet, und zwar
eine mit Zahlen belegte, eine ernste, wie Sie
es ‘wollten, eine mit klaren Unterlagen. Meine
Vorredner haben das Zahlenmaterial bereits
gebracht. Aber gerade auch die heutige Frage-
stunde hat meine Stimmung in eine etwas
andere Richtung (gelenkt. Es ist unertraglich,
in welch polemischer und in welch demago-
gischer Form, mit Verdrehungen, mit Nicht-
beantwortung von Anfragen und mit bewuB-
ten Halbwahrheiten wvor allem gerade der Herr
Finanzminister nicht nur die Offentlichkeit
fir dumm verkauft (Abg. Dr. Tull: Das sind
keine Halbwahrheiten!), sondern von der
Regierungsbank herunter Abgeordnete, wenn
ich das so sagen darf, abhandelt und behan-
delt! (Zustimmung bei der OVP. — Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Sie, Herr Finanzminister, haben heute von
der Regierungsbank aus dem Abgeordneten
Frauscher, ohne seine ‘Frage 'zu beantworten,
die .gelautet hat, ob der '‘Gewerkschaftsbund
auch bei Thnen angefragt ‘hat oder ob er vor-
stellig geworden ist — Mehrwertsteuerfrage;
Sie wissen es noch —, erklart: ,,.Der Unter-
schied ist offenbar der, daB es Ihnen darum
geht, die Privateinkommen einiger zu er-
héhen."

Das :ist, Herr Finanzminister, eine uner-
hoérte und unertragliche Unterstellung sonder-
gleichen! (Zustimmung bei der OVP. — Abg.
Dr. Tull: Wollen Sie die Fragestunde fort-
setzen?) Ob der Gewerkschaftsbund an Sie
herangetreten ist, ob Sie dariiber gesprochen
haben — diese Fragen haben Sie bis jetzt im
Haus noch nicht 'beantwortet! (Neuerliche Zu-
stimmung bei der OVP.)

Aber ich frage auch Herrn Préasidenten
Benya — bei aller Hoflichkeit —, nachdem der
Herr Prasident so sehr auf die Einhaltung der
Geschaftsordnung bestanden hatte und sofort
reagiert hatte, als zum Beispiel Abgeordneter
Sandmeier eine vielleicht extensivere Aus-
legung der Frage wollte, und diese Frage so-
fort abgelehnt hatte: Warum, Herr Prasident
Benya, greifen Sie nicht hier ein, wenn sich
Minister so benehmen? (Zustimmung bei der
OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Viele Minister, vor allem der Herr Finanz-
minister — ich moéchte das hier einmal zur
Sprache bringen —, haben es sich zur Ange-
wohnheit .gemacht, die zweite Zusatzfrage
iberhaupt nicht mehr zu beantworten! (Rufe
und Gegenrufe zwischen Abgeordneten der
SPO und OVP. — Prdsident Dr. Maleta
gibt das Glockenzeichen.)

Ich weiB, daB das unangenehm ist. Ich habe
gesagt: Bei aller Hoflichkeit vor dem Prasi-
denten muB das einmal zur Sprache gebracht
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werden! So verlagern wir ja noch mehr, meine
Damen und Herren, das Ungleichgewicht zwi-
schen Regierung und Parlament zuungunsten
des Parlamentes. Aber offensichtlich sind das
ja auch immer wieder Vernebelungsmanéver,
um die wahre Politik, die dahintersteckt, zu
verbbergen.

‘Um bei diesen polemischen Halbw.ahrheiten,
aber auch bei ganzen Unwahrheiten der SPO
und der von ihr getragenen Regierung zu
bleiben, werde ich doch noch einige markante
Zahlen bringen, die auch die Herren Abge-
ordneten Wille und Hofstetter noch etwas,
zumindest in ihrer Geschichtsfindung, unter-
stiitzen werden.

1966 hatte die OVP ein krankes Budget ge-
erbt. Am Budget ist ndmlich die Koalitions-
regierung gescheitert. Die OVP hat dieses
kranke Budget .innerhalb von vier Jahren
saniert, meine Herren! (Zustimmung bei der
OVP. — Abg. Dr. Tull: Wer war denn da-
mals der Finanzminister, der das kranke Bud-
get erstellt hatte? Wer war denn damals
Finanzminister?) Das hore ich gerne: Durch
die Forderungen, durch die Oppositionspolitik
der Koalitionspartei SPO — (Rufe bei der
OVP: Jawohl! — Abg. Dr. Tull: Aber reden
Sie doch nicht so!) das ist ein sehr netter
Zwischenruf, aber ich kann infolge der kurzen
Zeit nicht darauf eingehen — und durch die
Schuldenpolitik. Sie, Herr Kollege, haben
offensichtlich den Finanzbericht Thres Finanz-
ministers nicht gelesen. In diesem Bericht
steht drinnen, daB mit dieser Schuldenpolitik
die OVP-Regierung die Hauptlast der Stabili-
sierungspolitik {bernommen hat. Das steht,
bitte, im Bericht des Herrn Dr. Androsch! Aber
Sie werden es besser wissen!

Die OVP ‘hat 1966 eine Wirtschaft .in
einem Tief ibernommen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, und hat die Wirtschaft
innerhalb von drei Jahren aus dem groéSten
Tief der letzten 15 Jahre herausgefiihrt.
(Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Die sozia-
listische Regierung hat dann jedenfalls eine
florierende Wirtschaft und einen gesunden
Staatshaushalt {ibernommen; und das alles
zusammen bei maximal 3 Prozent Teuerungs-
rate! Diese Teuerungsrate entstand aus einem
ganz bewulBlten, aus einem ndétigen Deficit-
spending.

Was ‘hat nun diese 'SPO-Regierung daraus
in einer Hoéchstkonjunktur — man kann gar
nicht mehr von einer Hochkonjunktur spre-
chen —, in einer Dauerkonjunktur gemacht?
Die Nettoeinkommen sind um 10 Prozent ge-
sunken. Um 10 Prozent! Das geht aus der
Statistik der Arbeiterkammer hervor.

Die Arbeitskosten der Industrie sind allein
im letzten Jahr um 9,2 Prozent gestiegen.
Das geht auf die Konkurrenzfahigkeit unserer
Wirtschaft gegentiber dem Ausland. Die Lohn-
steuer aber ist um 38 Prozent gestiegen. Das
geht auf den Leistungswillen unserer arbeit-
samen Bevoélkerung. Die Mehrwertsteuer
wurde zu einer echten ,Mehrsteuer”. Sie ist
um mindestens 1 Prozent zu hoch gegeniiber
der fritheren Umsatzsteuer und bringt dafir
dem Finanzminister pro Jahr 3 Milliarden
Schilling mehr. Die Inflationsrate ist per anno
um 7,5 Prozent bis 8 Prozent gestiegen; seit
Antritt der sozialistischen Regierung um iber
28 Prozent.

Die offentlichen Steuern und Abgaben sind,
nur von 1973 auf 1974 praliminiert, um iiber
10 Prozent gestiegen. Es stimmt nicht, daBl wir
im unteren Feld liegen. Wir liegen in der
Steuer- und gesamten Abgabenbelastung,
meine sehr geehrten Herren von der soziali-
stischen Fraktion, im Spitzenfeld Europas.

Die Staatsschulden, Herr Abgeordneter
Wille, haben den Hochststand seit Kriegsende
erreicht. So schauen auch Zahlen aus, und
dazu kommt noch vieles andere. Jetzt, in einer
Hochstkonjunktur, in einer Dauerkonjunktur,
ist das Budgetdefizit mit 16 Milliarden Schil-
ling das hochste. Das Zahlungsbilanzdefizit
wird beinahe schon chronisch. Das erste Mal
haben wir einen starken AbfluB von Devisen-
reserven und werden 1974 noch mehr davon
haben.

Das, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren der sozialistischen Fraktion, haben Sie
wdahrend einer Hochst- und Dauerkonjunktur
aus dem iibernommenen Erbe gemacht. Hier
schlittern wir in eine echte Krise hinein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es entsteht mit der sozialistischen Steuerpoli-
tik, gepaart mit der Inflationspolitik, diese
Doppelschere fiir jeden Biirger unseres Staates:
Auf der einen Seite werden die Scheinein-
kommen beim Lohnempféanger, 'beim Gehalts-
empfdnger genauso wie beim Unternehmer
und beim Selbstindigen progressiv wegge-
steuert. Ich mochte hier auch einmal klarstel-
len: Es gibt nicht nur Scheineinkommen bei
den Arbeitnehmern. Wenn Sie meinen, 12 Pro-
zent, 14 Prozent Steigerung ist nur das Nomi-
nelle, da bleiben dann 3 Prozent oder 4 Pro-
zent real, dann muf} ich sagen: Das ist genauso
ein Scheingewinn in unseren Unternehmen,
und das ist genauso ein Scheineinkommen bei
den Selbstdndigen. i

Auf der anderen Seite wird das Nettoein-
kommen durch die Geldentwertung, durch die
Inflation, immer weniger wert: wieder beim
Lohnempféanger, beim Gehaltsempfanger. Bei
dieser Gruppe schlagt es sich auf den Konsum.
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Man kann weniger konsumieren, man kann
vor allem weniger sparen. Bei den Unterneh-
mungen wird es gerade hinsichtlich der Inve-
stitionstdtigkeit immer weniger wert, weil die
erste Funktion des Gewinnes in unseren Unter-
nehmungen die Investitionsfunktion ist. Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das miissen
wir uns auch einmal klarmachen.

Aber auch der Finanzminister steckt mit
seiner fixen perzentuellen ,Handelsspanne”
— wenn ich die Mehrwertsteuer auch so be-
zeichnen darf — ungerechtfertigte Extraprofite
ein. Der Ausdruck ,ungerechtfertigte Extra-
profite” stammt vom sozialistischen UGB-
Funktiondr Dr. Lachs. Ich fordere daher die
sozialistische Fraktion des OGB auf, hier nicht
nur sozialistische Regierungspolitik zu betrei-
ben oder zu vertreten, sondern vollig objektive
Interessenvertretung zu sein. Dann koOnnen
wir schon miteinander reden.

In der Wirtschaft haben wir immerhin noch
den Wettbewerb. Ich kenne sehr viele Minus-
spannen. Wir vertreten keine iiberhéhten Ge-
winne. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich auch nicht! Wir brauchen nur immer
den Wettbewerb zu stirken. Das tun wir ja
bekanntlich!

Zur Bildung von Monopolen schreiten ganz
andere auf dieser Seite. Der Finanzminister
hat das Steuermonopol. Er treibt seine Spanne
beinhart ein. (Zustimmung bei der OVP.) Er
treibt sie auch von den erhéhten Rohstoffprei-
sen aus dem Ausland, von den erhéhten Roh-
Olpreisen ein. Ich ‘habe ihn deswegen schon
einmal beim Rohdl den ,Kriegsgewinnler des
Nahostkonfliktes' genannt. (Neuerliche Zu-
stimmung bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Aber all das, was ich hier sage, wissen natiir-
lich dieser Finanzminister und die sozialisti-
sche Regierung ganz genau. Das ist ihnen
nichts Neues! (Abg. Dr. Mussil: Nicht
immer!) Es erhebt sich daher die Frage: Was
steckt denn -eigentlich hinter dieser Politik?
— Das ist eben beinharte sozialistische Gesell-
schaftspolitik, was ich Ihnen beweisen werde.
Ja, an Beispielen, Herr Finanzminister!

Herr Finanzminister! Sie haben bei der
Finanzwissenschaftlichen Tagung in Igls 1972
hohere Steuern und Abgaben angekiindigt,
und zwar unter dem Motto der ,,6ffentlichen
Armut” und des ,privaten Reichtums". (Abg.
Miihlbacher: Wo sind die héheren
Steuern?) ,Offentliche Armut” und ,privater
Reichtum” in einem Land, das mit den Steuern
und Abgaben an der Spitze in Europa liegt,
vor allem aber auch in einem Land, das die
meisten verstaatlichten, also in oOffentlicher
Hand befindlichen Unternehmen und den gro8-

ten gemeinwirtschaftlichen Bereich ‘hat. Sie
sagen: ,Offentliche Armut”* und ,privater
Reichtum®. Die Tatsache ist eine ganz andere!
Sie ist eine ,,0ffentliche Verschwendung". Hier
konnen wir sparen, wenn Sie fragen: Wo her-
einbringen? Der offentlichen Verschwendung
steht die private Hilflosigkeit jedes Staats-
biirgers gegen diesen wachsenden Moloch des
sozialistischen Bilirokratiestaates .gegeniiber.
(Zustimmung bei der OVP. — Abg. Miihl-
bacher: Wo ist Ihre Lebensqualitdt?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zahlenspielereien fithren hier teilweise zu
einer bewuBiten Fdlschung. Ich kann ein paar
Beispiele bringen: Die letzte Lohn- und Ein-
kommensteuerreform sollte — wie Sie es
nannten — allen etwas ,bringen”. Sie haben
von 5 Milliarden Schilling gesprochen. Sie
hat gar nichts gebracht — das ist eine falsche
Terminologie —, sie hat um die 5 Mil-
liarden Schilling weniger ,,genommen®. Ge-
bracht hat es gar nichts!

Gleichzeitig aber nimmt die Mehrwertsteuer
mit dem {iberhéhten Satz von zumindest 1 Pro-
zent gegeniiber der alten Umsatzsteuer der
Osterreichischen Bevoélkerung 3 Milliarden pro
Jahr. 'Und gleichzeitig ‘liberwdlzt der Herr
Finanzminister, also der Staat, an die Sozial-
versicherungspflichtigen, an die :Arbeitnehmer
in Osterreich durch Beitragserhohungen nach
der letzten 'ASVG-Novelle 2,3 Milliarden bis
hoch gerechnet 2,9 Milliarden Schilling; per
saldo nimmt der Staat mit allen diesen zusam-
mengenommenen Gesetzesdnderungen mehr,
als er gab und gibt. Vor diesem Hintergrund
werden natiirlich auch die Verhandlungen der
Sozialpartner, die Lohnverhandlungen, die
Verhandlungen der Kollektivvertragspartner
immer schwieriger.

Das st sozialistische Gesellschaftspolitik
wie aus dem Lehrbuch etwa der ,,Roten Mark-
kierungen”, des schwedischen Myrdial-Berich-
tes, wo es heiBt:

Progressive Besteuerung bringt bei den
wenigen Reichen nichts, zu wenig. Daher miis-
sen die breiten Schichten der mittleren Ein-
kommenshbezieher stdarker besteuert werden.
— Jawohl, das machen Sie! {Bundesminister
Dr. Androsc h: Beweisen Sie das!)

Aber es steht auch drinnen: Wenn die Be-
lastungsgrenze erreicht ist, bietet sich ein
Ausweichen, ein Anheben der Sozialversiche-
rungsbeitrdge an. — Machen Sie auch! Aus
dem Lehrbuch der ,,Roten Markierungen®.

Herr Finanzminister! Sie haben mir zuge-
flistert, daB Sie einen Beweis haben wollen.
Herr Finanzminister! Sie haben sich doch mit
dieser sozialistischen Gesellschaftspolitik auf
dem SPD-Parteitag in Hannover gebriistet. Sie
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haben herausgehoben, wie weit wir schon
sind. So ein bisserl belehrend, wie wenig weit
Ihre Genossen draufien noch sind.

SchlieBlich auch im eigenen Lande hat Biir-
germeister Gratz, der erste — wie ich jetzt
hére — Thronfolger seinem zweiten in der
Erbfolge, Androsch, im Fernsehgesprdach nach
dem Parteitag bestdtigt, auf die Frage des
Interviewers, was .ihm, Gratz, am Finanzmini-
ster Androsch besonders gefalle: daB er als
Finanzminister sozialistische Gesellschaftspoli-
tik betreibe. Brauchen Sie iiber die vier noch
mehr Beispiele — ich habe leider keine Zeit!
(Beifall bei der OVP.)

Sie betreiben hier also eine Politik des all-
machtigen Staates. Sie betreiben hier eine
Politik der allméachtigen Biirokratie, in der der
einzelne Mensch, der einzelne Biirger zur EDV-
Nummer herabgewiirdigt wird. Deshalb auch
unser Kampf gegen diese Steuerpolitik und
gegen diese sozialistische Gesellschaftspolitik
der Entmiindigung unserer Biirger, der Ent-
miindigung unserer Wirtschaft. Deshalb auch
unsere Forderung fiir die Rechte des einzelnen
Menschen, wozu eben auch zahlt, daB ihn der
sozialistische Staatsapparat iiber das Steuer-
und iber das Inflationssystem nicht ausbeutet
und nicht erpreft.

Meine ‘Damen und Herren! Wenn das alles
nicht stimmt, was ich Thnen sage (Abg. Doktor
Tull: Daran gibt es keinen Zweifel, daB3 das
nicht stimmt!), dann haben Sie jetzt die beste
Gelegenheit dazu, dann hat auch die soziali-
stische Fraktion des UGB jetzt die Gelegen-
heit, das Gegenteil zu bewyeisen. Es kommen
ja Lohnverhandlungen auf uns zu. Wir stehen
schon mitten in .den Lohnverhandlungen, :in
den Lohnrunden. Und mit unserer Steuerfor-
derung soll den Sozialpartnern eine verniind-
tige Lohnpolitik mit ermdglicht werden, weil
der Steuerpflichtige nur das sieht, was ihm
bleibt. Denn die Preiserh6hungen aus dem
Ausland, meine Damen und Herren, k6nnen
nicht abgegolten werden. Wenn Sie uns das
nicht glauben, dann glauben Sie es wenigstens
Thren sozialistischen Wirtschaftsfachleuten.
Einige haben Sie ja auch. Den Ausch miissen
wir jetzt abschreiben, Herr Wille, der ist ver-
kalkt, wie Sie sagen. Dann vielleicht den
Herrn Kinzl? Paft Ihnen der? Das gleiche hat
Thnen -auch Klenner gesagt.

Zum Zweiten. Es kommen doch schwere
wirtschaftliche Strukturdnderungen — wir
wissen das — auf uns zu. Es ‘wird auch bei
uns in der Volkswirtschaft — wir bleiben nicht
stehen, wir sind nicht die Insel der Seligen —
zu einem Strukturédnderungsproze kommen.
Mit unseren Steuerforderungen, auch ‘mit den
jetzigen zum 1. Juli, -also zur Mitte des Jahres,
wollen wir doch auch wirtschaftspolitische

MaBnahmen eingeleitet wissen, die letztlich
der Strukturverbesserung dienen sollen. (Prd-
sident Dr. Maleta gibt das Glockenzeichen.)

Ich komme damit schon zum Ende, Herr
Prasident. Am Parteitag der SPD hat der Vor-
sitzende Kreisky gesagt — Sie werden es ja
alle wissen —:

~Theoretisch ist es moglich, daB eine Partei
einen grofen Wahlsieg erringen kann ... und
doch wahrend der darauffolgenden Legislatur-
periode nur eine schwache Regierung stellt.”
Wir stellen hiemit fest, daB das offensichtlich
,hicht nur theoretisch’® der Fall sein kann;
die Praxis beweist etwas anderes. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Beginn der heutigen Debatte
hat auws meiner Sicht nicht -einer gewissen
Pikanterie entbehrt, als sich Herr Dr. Koren
zu der dringlichen Anfrage gemeldet hat.
(Abg. Gr a f: Hdtte er Sie fragen miissen?)

Ich kann Sie so schlecht verstehen. (Abg.
Graf: Ob er Sie fragen hdtte sollen?) Sie
miissen zuerst den Kaugummi aus dem Mund
nehmen, dann verstehe ich Sie besser. (Heiter-
keit und Beifall bei der FPO und bei Abge-
ordneten der SPU.) Nun, natiirlich braucht er
mich nicht zu fragen. Aber Sie erlauben mir,
daB ich darauf antworte. (Ruf bei der OVP:
Aber Sie erlauben es ihm?) Ja, ja, -ich erlaube
es thm. (Abg. Graf: Ich habe ja leider den
Kaugummi heute vergessen!) Ich verstehe Sie
trotzdem sehr schrwer, auch wenn Sie noch so
schreien.

Ich sagte, es -entbehrt nicht einer gewissen
Pikanterie, wenn ein Finanzminister dem ande-
ren Finanzminister vorwirft, dafl er zuviel an
Steuern einhebt. Herr Dr. Koren! Aus meinem
Beruf her weifl ich — und -ich kann mich sehr
gut an die Zeit erinnern, als Sie Finanzmini-
ster waren, das mufl auch gesagt werden —,
daB die BevoOlkerung mit Recht damals genau
so gemeutert hat iber die Steuerlast wie
heute. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil)

Herr Dr. Keimel hat gesagt, Osterreich liege
im Spitzenfeld des Pro-Kopf-Aufkommens an
Steuer. Das stimmt. Aber, Herr Dr. Keimel,
eines muB man der Wahrheit willen auch fest-
stellen: Das hat auch zugetroffen in der Zeit
von Dr. Koren. Ich sage ausdriicklich: Ich muBl
hier die Sozialisten nicht verteidigen, aber es
ist eine pikante Anmerkung am Rande. (Zwi-
schenruf bei der OVP.) Ich habe es pikant ge-
sehen. (Abg. Dr. Mussil: Ich habe schon
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Pikanteres erlebt!) Na ja, gut, Herr Dr. Mwussil,
vielleicht auf einem anderen Gebiet, aber liber
das rede ich jetzt nicht. (Heiterkeit.)

Mit der Lohn- und Einkommensteuersen-
kung, wie sie hier von der Osterreichischen
Volkspartei .in der dringlichen Anfrage ange-
peilt wird, sehen wir Freiheitlichen an und
fir sich nur ein Teilproblem. Man muf dies,
glaube ich, unter ein Paket von MaBnahmen
setzen, und ich werde dazu dann auch ein
Beispiel liefern.

Wir Freiheitlichen haben bereits im April
1972 Vorschldge ausgearbeitet und unterbrei-
tet, und wir haben die kommende Situation
in den Folgejahren zweifellos richtig erkannt,
als wir in unserer Awusarbeitung gesagt haben,
es miiten die Proportionalbdnder wesentlich
breiter sein, es muB die Progressionsmilde-
rung mit -breiteren Proportionalbandern auf-
gefangen werden. Das beginnt schon damit,
daB man eben bis zu einem Betrag — so geht
etwa unsere Vorstellung — von 60.000 S das
Jahreseinkommen steuerfrei beldBt und die
Proportionalbander mit einer Breite von etwa
100.000 S ansetzt.

Es ist damit auch noch viel anderes erreicht,
ndamlich die Tatsache, daB es doch eine wesent-
liche Arbeitsvereinfachung :fiir jeden Lohn-
verrechner darstellen wiirde.

Sicher ist aber auch, daB die gesamte be-
stehende Osterreichische Steuergesetzgebung
den Erfordernissen einer modernen Industrie-
gesellschaft nicht mehr entspricht.

Wir ‘haben seinerzeit im April 1972 in unse-
rem Vorschlag erkldrt, daB dazu ein General-
plan notwendig wére, der umfassen soll: eine
Reform der Lohn- und Einkommensteuer in
unserem Sinne, wie ich ihn vorhin ausgefiihrt
habe, aber auch — und das meine ich eben
mit dem Paket — eine Reform der Verbrauchs-
steuern.

Die Umsatzsteuer, die wir seinerzeit vor-
geschlagen haben in Form der Mehrwertsteuer,
ist nun vollzogen, aber auch hier wiirde sich
der -eine oder andere Ansatzpunkt zu einer
Vereinfachung und Anderung ergeben.

Aber dieser unser Vordringlichkeits- oder
Dringlichkeitskatalog umfaBt eben Punkte wie
verwaltungskostensparende = Momente. Es
miifte die ganze Steuergesetzgebung tiber-
sichtlicher sein. Sie muB leichter verstandlich
sein. Sie muB vor allem gerecht und einfach
sein, und — was Dr. Broesigke auch schon
ausgefiihrt hat — sie darf vor allem nicht lei-
stungshemmend sein. Das alles in einem
Paket gesehen.

Ich glaube auch, daB dem Staat die morali-

sche Rechtfertigung zu einer so starken Be-
steuerung fehlt, wenn er selbst keine sparsame

Ausgabenpolitik betreibt. Es wird zwar fort-
gesetzt die Inflation beklagt, aber trotzdem
wird von dieser Bundesregierung Inflation
weiter betrieben. Es ist aber auch eine unbe-
strittene Tatsache, daB der jeweilige Finanz-
minister sehr schwer aus dem eingefahrenen
Geleis ausbrechen kann, ist er doch weitgehend
gebunden an Beschliisse und Vereinbarungen
aus den Vorperioden.

Es rdcht sich aber auch — das wurde von
Dr. Keimel richtig ausgefiihrt — gerade unter
der sozialistischen Regierung zweifellos die
Gefalligkeitsdemokratie, die laufend betrieben
wird. Nicht umsonst sagt man: Von der Wiege
bis zur Bahre vom Staat umsorgt und beschiitzt,
ob man als Staatsbiirger will oder nicht. Auf
der einen Seite wird der Staatsbiirger ge-
schropft, wird zur Kassa gebeten, und auf der
anderen Seite wird er wiederum groBziigig
beschenkt mit Dingen, von denen er gar nicht
gesprochen und um die er gar nicht gebeten
hat.

Der freiheitliche Vorschlag, wie wir ihn
ausgearbeitet haben, mit seinen breiten Pro-
portionalbdndern ist doch wesentlich gilinstiger
-als diese kleinen ‘Progressionsstufen, wie sie
jetzt laufend 'zu errechnen sind. Die Belastung
des Steuerpflichtigen mit einem mittleren Ein-
kommen ist heute so groB, weil er eben in
diesen Progressionsbauch hineinfdllt. Es
brdchte hier allein schon die Verwaltungsver-
einfachung, wie ich sagte, eine wesentliche
Einsparung.

In dieses Paket gehort weiters zweifellos
hinein, daB man von Regierungsseite sagt,
was mit der Gewerbesteuer weiter geschehen
soll; ein unerhorter Verwaltungsaufwand, der
dem Staat dann doch nicht das bringt, was
er sich vorstellt.

Die Uberlegungen im Zusammenhang mit
der Gewerbesteuer sind eine Frage der Ge-
meinden und der Lander, heiBt es. Ich meine,
daB man das zweifellos mit Hilfe des Finanz-
ausgleichs regeln kann. Hier in dieses Paket,
die Steuern betreffend, gehért eben die Frage
des Finanzausgleichs mit hinein und mit
durchgesprochen.

Die Forderung nach Steuersenkung ist zwei-
fellos immer eine sehr populdre Forderung.
Nur muBl man sich als verantwortlicher Poli-
tiker auch die Frage aufwerfen: Wirkt sich,
wenn ich heuer vehement fiir eine Steuersen-
kung eintrete, das in der derzeitigen Zeit der
Inflation auch stabilitdtspolitisch aus und ist
das von dieser Warte aus verniinftig?

Es gehort das Fir und Wider .genau abge-
wogen ‘und der Zeitpunkt festgelegt. Nur bin
ich der Meinung, da8 der Zeitpunkt, den uns
Bundesminister Androsch genannt hat, doch
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eher ein politischer Zeitpunkt ist. Wenn er
sagt, mit 1. 1. 1975 werde ich eine Steuer-
milderung ins Auge fassen!, dann muf ich
sagen: In Anbetracht der kommenden Wah-
len, die 1975 bevorstehen, scheint mir dies
eine politische Uberlegung. Das muB} ich ener-
gisch dem Finanzminister vorwerfen, wenn er
so denkt, und es bleibt zweifellos Unbehagen
hdngen. Auch wenn er andere Argumente da-
gegen brachte, so wire das von meiner Warte
aus strengstens zu verurteilen.

Aber wie sich nun diese Steuerkumulation
spezifisch in Osterreich abspielt, muB ich an
einem kleinen Beispiel erldutern, weil ich
meine, eine Forderung, die wir immer wieder
aufgestellt haben, namlich doch keine Steuer
von der Steuer zahlen zu miissen, wird hier
echt widerlegt, und man sieht es an diesem
Beispiel, daB das in Osterreich nach wie vor
gang und gabe ist. Ich nehme dieses Beispiel
einer Flasche Sekt deswegen, weil mir die
Moglichkeit der Berechnung — weil hier noch
die Sektsteuer dazukommt — besonders
signifikant erscheint. Ich darf dieses Zahlen-
spiel vorlesen:

Wenn ich eine Flasche Sekt mit 60S ein-
kaufe, so muB ich zweifellos — das verlangt
der Fiskus und das ist die wirtschaftliche Not-
wendigkeit — doch zumindest mit 100 Prozent
Aufschlag rechnen. So kostet die Flasche be-
reits 120 S. Dazu kommen die Alkoholsteuer
mit 12 S, die Getrankesteuer mit 12 S, der
Bedienungszuschlag mit 12 S, das Bedienungs-
geld von der Alkoholsteuer mit 1,20 S, das
Bedienungsgeld von der Getrdankesteuer mit
1,20 S, die Mehrwertsteuer vom Grundpreis
mit 19,20S, die Mehrwertsteuer von der Alko-
holsteuer mit 1,92 S, die Mehrwertsteuer von
der Getrankesteuer mit 1,92 S und die Mehr-
wertsteuer von der Bedienung. Dann kommt
noch die Sektsteuer dazu, und wir zahlen nun
die Getrankesteuer von der Sektsteuer mit
90 g, das Bedienungsgeld von der Sektsteuer
mit 90 g, die Mehrwertsteuer von der Sekt-
steuer mit 1,44 S, die Mehrwertsteuer von der
Getrankesteuer der Sektsteuer mit 14g und
die Mehrwertsteuer von Bedienung auf Ge-
trankesteuer.

Es ist einfach uniibersichtlich, .aber es ist
so typisch und signifikant, wie hier Steuer-
politik betrieben wird. Am SchluBl kostet diese
Flasche Sekt 196 S. Es spielt auch keine Rolle
mehr, dafl sie 196 S kostet, aber die Tatsache,
wie hier die Steuer berechnet wird, ist doch
typisch.

Diese Zahlen geben einfach zu denken,
wenn man dann noch heranzieht, daB im abge-
laufenen Jahr durchschnittlich jeder Oster-
reicher 9788 S Steuer pro Kopf bezahlt hat.

Wenn man sich dann anschaut, daB die
Steuerkopfquote in den Jahren 1973 in Wien
um 52 Prozent, in Salzburg um 57 Prozent,
in Vorarlberg um 59 Prozent, Tirol um 44 Pro-
zent und selbst im Burgenland um 26 an-
gewadhsen ist, so sind das Zahlen, die -einem
zu denken geben miissen.

In diesem Zusammenhang, Herr Bundes-
minister, darf ich an Sie appellieren, doch
Taten zu setzen, denn die zweifellos schwer
arbeitende aber auch schwer steuerzahlende
Bevolkerung Osterreichs hat ein Recht darauf,
daB die Inflation weitgehend ausgeglichen
wird.

Ich darf noch einmal wiederholen: Durch
Thren Termin 1. 1. 1975 kommt der Verdacht
auf, daB das zweifellos ein von lhnen rein
politisch gewahlter Termin ist, und sollte das
der Fall sein, darf ich Ihnen sagen, Herr Bun-
desminister: Thre Steuerpolitik ist unsauber!
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Ing. Hobl. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Ing. Hobl (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Abgeordneter Dok-
tor Keimel hat hier kritische Bemerkungen
iber die Arbeitsweise von Finanzminister
Dr. Androsch vorgetragen. Man kann sich,
wenn man aufmerksam zugehort hat, nicht des
Eindrucks erwehren, daB der Osterreichischen
Volkspartei Dr. Androsch zu stark und trotz
der Demagogie dieser Partei in der Bevdlke-
rung sehr beliebt ist. Sie wollen also hier
mit Hysterie und Demagogie das hohe An-
sehen des Finanzministers bei der Osterrei-
chischen Bevodlkerung schmalern. Es wird
Ihnen nicht gelingen, meine Damen und Her-
ren! (Beifall bei der SPO.)

Ja, Herr Dr. Keimel hat auch davon ge-
sprochen, daB die Osterreichische Volkspartei
1966 ein krankes Budget iibernehmen muSfte.
Ja von wem denn, meine Herren? Von 1945
bis 1966 wurden die Bundeskanzler, die
Finanzminister und Wirtschaftsminister wvon
der Osterreichischen Volkspartei gestellt. Sie
haben Thnen dieses kranke Budget 1966 iiber-
lassen, und saniert haben Sie es nicht, meine
Herren, Sie haben es nur noch ungesiinder
gemacht. Sie haben weiter verschuldet, den
Staat schwer verschuldet. Mit Sondersteuern
und Steuerzuschldégen haben Sie zu kaschie-
ren versucht, daB Sie nicht sanieren kdnnen.
Das war es, Herr Kollege Dr. Mussil. Sie wis-
sen das sehr genau, Sie kennen sich da aus.
Sie konnen es nur nicht zugestehen, das bil-
lige ich Thnen zu. (Abg. Dr. Mussil: Sie
liegen véllig falsch mit dieser Argumentation,
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Herr Collega!) Sie sitzen schief, Herr Kol-
lege Mussil! Ich steh hier gerade! (Beifall
bei der SPO.)

Was die ,,beinharte Gesellschaftspolitik™ be-
trifft, die sich hinter der Finanzpolitik von
Dr. Androsch verbirgt und iiber die Herr Dok-
tor Keimel so gesprochen hat: oOffentliche
Armut, privater Reichtum, in Wahrheit 6ffent-
liche Verschwendung: Herr Dr. Keimel, viel-
leicht haben Sie es schon vergessen, was Ihre
Partei im ,Lebensqualitdit OVP-Plan 1, Ge-
sundheit, Wohnung, Umwelt'' geschrieben hat.
(Abg. Dr. Mussil: Das Plakat ist gut!) Das
Plakat ist gut, aber (Abg. Dr. Mussil: Auch
der Inhalt!) der Inhalt ist im Sinne der 6ffent-
lichen Verschwendung, wie Herr Dr. Keimel
gesagt hat. (Abg. Dr. Keimel: Heute haben
Sie gerade einen Teil davon beschlossen, Herr
Ing. Hobl!) Wenn ich Thnen nur vorlese, was
Sie fiir SchluBfolgerungen ziehen (Abg. Dok-
tor Mussil: Immer die richtigen, Herr Kol-
lege!) — 'beileibe nicht bei allen Kapiteln —,
was die offentliche Hand finanzieren soll.
(Abg. Dr. Keimel: Statt der UNO-City zum
Beispiel!) Also ,Lebensqualitat — o6ffentliche
Armut bekdampfen’. Hier steht:

.Da die Errichtung und Bereitstellung von
Krankenanstalten, die fiir die medizinische
Versorgung der Bevélkerung notwendig sind,
eine offentliche Aufgabe ist, soll der Investi-
tionsaufwand gemeinsam von der 6ffentlichen
Hand und den Spitalserhaltern finanziert wer-
den.”

Ich blattere schon weiter zu einem anderen
Kapitel. Wieder Schlufifolgerungen: ,Recht auf
gesunde Umwelt.” Hier steht also ebenfalls,
daB diese gesunde Umwelt nur geschaffen wer-
den kann, indem die 6ffentliche Hand Gelder
dafiir zur Verfiigung stellt.

Oder: ,,Landschaft und Erholung. Errichtung

eines {Uberregionalen Landschaftsfonds der
Lander und Gemeinden. Aufgabe des Fonds
ist die Bereitstellung von Mitteln fiir Flachen-
ankauf an Seen fiir Ausflugsschwerpunkte,
Gestaltungsmafnahmen in Erholungsland-
schaften, wie Naturparks oder Naherholungs-
gebieten, Abgeltung von Eigentumsbeschrén-
kungen” und so weiter und so fort.

Oder: ,,Schutz des Wassers.” Hier sagen
Sie: ,, Forderung des Zusammenschlusses zu
Wasserversorgungsverbanden durch die
offentliche Hand. Schaffung getrennter Nutz-
und Trinkwasserversorgungsnetze.” (Abg.
Dr. Prader: Na und?)

Meine Damen und Herren! Wenn man nur
Thr Programm ansieht, dann mufl man zu der
Meinung kommen, daB es eine Offentliche
Armut gibt und daB es gilt, diese 6ffentliche
Armut zu beseitigen. (Abg. Dr. Prad er: Der

Beweis ist nicht gelungen!) Das ist nur ein
Beispiel dafiir, wie demagogisch Sie hier argu-
mentieren, heute insbesondere Sie, Herr Dok-
tor Keimel, in Ihrer Wortmeldung. (Abg.
Dr. Keimel: Das tut Thnen weh! Da miissen
Sie doch sachlich etwas dagegen sagen!)

Meine Damen und Herren! Wenn man sehr
aufmerksam den Eingang in die Debatte iiber
diese dringliche Anfrage der OVP verfolgt
hat, dann ist einem aufgefallen, daB der
Schriftfiihrer nicht da war, der die dringliche
Anfrage verlesen hatte sollen. Ein Schrift-
fihrer der Regierungspartei hat diese dring-
liche Anfrage verlesen.

Wenn man sich den ersten Punkt Threr An-
frage ansieht, so muBl ich sagen, dann laBt
das auch sehr tiefe Schliisse zu. Sie fragen
hier: ,,Welche voraussichtlichen Einnahmen
erwarten Sie im Jahre 1974 aus der Lohn-
steuer, nachdem die Budgetziffern sowohl auf
Grund der Entwicklung ...”" — da hat Doktor
Androsch nachgewiesen, daB das nicht wahr
ist. Aber jetzt wird es lustig (Abg. Dr. Mu s-
sil: Das ist direkt zum Lachen!), jetzt wird
es wirklich lustig, Sie lachen mit Recht iiber
Thren eigenen Antrag. Vollig mit Recht. Sie
konnten noch herzlicher lachen, so lustig ist
das. Da steht n&mlich: ,,... als auch infolge
Expertenberechnungen unhaltbar geworden
sind?"* Also weil .es Experten berechnet haben,
sei das Einhalten der Budgetziffern unméglich
geworden. Ich mufl schon sagen, meine Her-
ren: Das ist mit groBer Fliichtigkeit gemacht
worden. (Abg. Dr. Keimel: Sie haben eine
bestechende Logik!) Sie leider nicht, Herr Kol-
lege Keimel, sonst hétten Sie nicht den
Punkt 1 Ihrer Anfrage so formuliert und in
IThrem Klub mitbeschlossen. (Abg. Dr. Mus-
sil: Sie kommen bei Ihrer eigenen Fraktion
ja nicht einmal durch mit IThren Argumenten!
IThre eigene Fraktion 1dBt Sie ja vdllig hdn-
gen! Ein Bild des Jammers! — Abg. Skr i-
t e k: Sie meinen den OV P-Parteitag!)

Es ist, meine Damen und Herren, 'ein beson-
deres Lob fiir Herrn Professor Dr. Koren dazu-
gekommen, der ja heute hier selber gespro-
chen hat. Man kann sich des Eindrucks nicht
erwehren, Herr Generalsekretdar Dr. Miussil,
daB der Larm, den Sie jetzt machen, ein Er-
satz fur den fehlenden Budgetkrach ist. Denn
in Threr Regierungszeit hat es immer Budget-
krachs gegeben, bevor Sie ein Budget hierher
ins Haus gebracht haben, und da waren Sie
sicherlich in Ihrer Fraktion immer sehr lebhaft
daran beteiligt. Weil Sie das nicht mehr kon-
nen, versuchen Sie jetzt durch dringliche An-
fragen zum Budget das Krachmachen hier im

‘Hause, weil Sie es nicht lassen kénnen. (Abg.

Dr. Prader: Das ist alles zur Begriindung,
dafl die UOsterreicher viel zahlen miissen!) Es
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gibt also, seit wir eine sozialistische Regie-
rung in diesem Lande haben, keine Budget-
krachs mehr.

Wir haben diese vier '‘Budgets realisiert,
also verwirklicht. Auch das Budget 1974 wer-
den wir verwirklichen, ohne vorher Pauken-
schldge anbringen und ohne nach Steuer-
erh6hungen greifen zu miissen. Im Gegenteil:
Bis jetzt haben wir zwei Steuersenkungen
vorgenommen. (Abg. Dr. Prader: Die sind
ja dynamisiert, die Steuern!) Herr Kollege
Dr. Prader! Ich komme dann schon noch zuriick
auf die Dynamisierung.

Der Anteil des Budgetvolumens ‘am Brutto-
sozialprodukt konnte von 28,1 Prozent auf
25,6 Prozent gesenkt werden. Auch der Anteil
des Bruttodefizits am Bruttonationalprodukt
konnte von 2,17 Prozent im Jahre 1969 .auf
1,75 Prozent gesenkt werden. (Abg. Glaser:
Zahlenjonglierereien!) Wenn Sie diese Zah-
len, die ich hier nenne, als Zahlenspielerei
bezeichnen (Abg. Dr. Mussil: Wer sagt
denn das? Sie haben keine einzige richtige
Ziffer genannt!) — der Herr Kollege Dr. Kei-
mel hat von Zahlenspielerei gesprochen (Abg.
Dr. Keimel: Ich habe jetzt ausnahmsweise
einmal geschwiegen! Aber ich gehe Ihnen
anscheinend auf die Nerven!) —, so muB} ich
sagen: Das ist schwarz auf wei nachzulesen.

Sehr interessant ist ja die Rolle, die Thr
Klubobmann, Herr Professor Dr. Koren, zu
spielen hat. Manchmal — nicht in diesem
Hause, sondern im Gesprach mit Journalisten,
wo also der Wirtschaftsfachmann, der Profes-
sor durchkommt — .gibt es AuBerungen von
Herrn Dr. Koren, die man durchaus akzeptie-
ren kann. Wenn aber Herr Dr. Koren genétigt
ist, hier als Klubobmann zu reden, wider-
spricht er dem Professor Koren von der Hoch-
schule fiir Welthandel! (Abg. Dr. Mussil:
Beweise!) Die kommen schon, die kommen
schon! Bitte mitschreiben, Herr Generalsekre-
tar, sonst vergessen Sie es vielleicht!

Das geht die ganzen vier Jahre schon.
Ich zitiere beispielsweise aus den ,,Salzburger
Nadhrichten” vom 21. Februar 1970: , Wirt-
schaftsprogramm der Usterreichischen Volks-
partei fiir die Legislaturperiode 1970 bis 1974:
Wachstumsziel bleiben 4 Prozent pro Jahr.”
Und 'im Text heiBt es dort weiter: ,,DaBl das
Bruttonationalprodukt Osterreichs wéahrend
der OVP-Alleinregierung real um 19 Prozent,
die Masseneinkommen um 24 Prozent, die
Spareinlagen um 55 Prozent gestiegen sind,
stellt das OVP-Wirtschaftsprogramm an die
Spitze. Bis Ende 1974 konnte das Sozialpro-
dukt um weitere 22 Prozent und die Massen-
einkommen im selben AusmaB” — gemeint
sind die 24 Prozent zwischen 1966 und 1970 —

.real zunehmen, wenn die Wirtschaft j&hr-
lich im Schnitt um 4 Prozent wachst.” Und
dann sagen Sie also: ,Deshalb schldagt die
Osterreichische Volkspartei vor ..."”

Nun, meine Damen und Herren, Ihre Vor-
schldge sind nicht zum Tragen gekommen.
Die Sache schaut ndmlich in den wvier Jahren
sozialistischer Regierung anders aus, namlich
wesentlich besser. Das Wirtschaftswachstum
betrdagt real im Schnitt in den ersten drei Jah-
ren der sozialistischhen Regierung nicht 4 Pro-
zent, sondern 6,7 Prozent. Die Massennetto-
einkommen muBten sich nicht mit 24 Pro-
zent fiir die -ganze Periode bescheiden, son-
dern erreichten ein Wachstum von 39 Prozent,
meine Herren! Die Spareinlagen, die Sie mit
55prozentiger Steigerung prognostiziert haben,
sind vom Jahre 1970 bis zum September 1973
um 66 Prozent gewachsen und haben Ende
September 1973 mehr als 187 Milliarden Schil-
ling ausgemacht. (Abg. Dr. Prader: Nomi-
nell!)

Ihre wirtschaftspolitischen Zielvorstellun-
gen, meine Damen und Herren, haben Sie
schlecht verwirklicht. Die sozialdemokratische
Regierung hat in diesen vier Jahren wesent-
lich groBere Erfolge auf wirtschaftlichem Ge-
biet zu vermerken. Das stort Sie ja so sehr!
Trotz Threr Demagogie, trotz der Hysterie,
die Sie jetzt in Steuerfragen erzeugen wol-
len, wissen die Osterreicher genau, daB es
ihnen seit 1970 ‘besser geht. (Beifall bei der
SPO.)

Herr Kollege Glaser hat hier als einzige
Beweise sozialistische Plakate aus dem Wahl-
kampf 1970 angefiihrt. Herr Kollege Glaser!
Wenn Sie wollen, ich komme nach Salzburg,
aber wir konnen es auch in Wien in den néach-
sten zwei Tagen machen, gehen :wir einmal
in groBe Verkaufseinheiten: Soviel Freude
am Einkaufen, wie die Usterreicher heute
haben, haben sie nie din Threr Zeit gehabt!
Soviel konnten sie sich auch noch nie kaufen
wie in dieser Zeit, meine Damen und Her-
ren! Dieser Punkt wurde auch voll erfiillt. (Bei-
fall bei der SPU.) Das wissen Sie, Herr Kol-
lege Glaser, ganz genau. Denn wenn Sie jetzt
Ihre Wahlwerbung in Salzburg machen, wozu
auch TIhre heutige Rede hier gedient hat
— einen anderen Zweck hat sie ja nicht ge-
habt —, so gehen Sie doch dort hin, wo die
Leute mit Freude ein’kaufen, damit Sie wvon
ihnen gesehen werden. So sieht die Sache
wirklich aus. (Zwischenruf des Abg. Dr. M u s-
sil.) Sie haben vollig recht. Es tut Thnen sehr
wehl

Herr Professor Koren hat zum Beispiel auch
im Jahre 1972 zum Budget 1973 erklart: ,,Bud-
get falsch entworfen.” So war der Titel in
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den ,,Salzburger Nachrichten” vom 18. Okto-
ber 1972. Auch eine dringliche Anfrage der
OVP gab es damals im Nationalrat. Koren
hat da gesagt:

Der Staatshaushalt 1973 ,entspricht nicht
den gegenwadrtigen und auch nicht den vor-
ausberechneten wirtschaftlichen Umstdnden".
Er meinte dann in einem Gesprédch mit Journa-
listen: ,Es sei entscheidend, dal das Budget
in einer Zeit konzipiert worden sei, in der
die jetzige Situation noch nicht erkennbar war.
Das Budget wurde im Mai und Juni in sei-
nen Grundziigen fertiggestellt.”

Heute kennen wir den Budgetvollzug von
1973. Er war erstklassig, das Budget hat vél-
lig gepaBt, obwohl Professor Koren zum Zeit-
punkt des Einbringens des Budgets 1973 hier
im Haus etwas ganz anderes gemeint hat.

Derselbe Professor Dr. Koren — da spricht
der Wirtschaftsfachmann aus ihm; es war nicht
eine Erklarung hier im Haus, sondern wieder
vor der Presse, im ,Linzer Volksblatt” vom
9. Janner dieses Jahres — sagte damals:

«Das Budget stimmt nicht mehr!” (Abg.
Dr. Mussil: Das hat nie gestimmt!) ,,Finanz-
minister miBte eine Neueinschdtzung vorneh-
men."” Und Koren sagt weiter: ,Die Wirt-
schaftspolitik werde es 1974 mit dem vorher-
sehbaren Abklingen einer Periode der Hoch-
konjunktur und einer gleichzeitigen inter-
nationalen Rezession zu tun haben.” Dann
meinte er: ,Unter diesen Voraussetzungen
miisse der Finanzminister eine Neueinschat-
zung seines Budgets vornehmen. Erst wenn
man wisse, in welchem MaB sich die Ein-
nahmen verringern’ — meine Herren, am
9. Janner 1974 hat Herr Dr. Koren gesagt:
Erst wenn man wisse, wie sich die Einnahmen
verringern, also vor zwei Monaten! — , k6nne
man MaBnahmen ergreifen.”

Heute behauptet die OVP, es gebe einen
gigantischen Zuwachs der Einnahmen im
Staatshaushalt. Vor zwei Monaten sagte das
einer der Hauptsprecher dieser Partei, Ihr
Klubobmann, noch ganz anders. (Abg. Doktor
Mu s sil: Eine flexible, wendige Partei!) Sehr
flexibell Sehr flexibell Man kann Vertrauen
in diese Flexibilitdt haben, das ist uniliber-
sehbar, Herr Generalsekretar.

Dann heiBt es: ,Nach Korens Meinung
lagen diese im Bereich des Kreditsektors und
in einer Forcierung des Exportes. Ausgaben-
impulse und steuerpolitische MaBnahmen
miifiten neu iiberdacht werden. Ob unter den
gednderten Umstdnden die Volkspartei wei-
terhin eine Lohn- und Einkommensteuersen-
kung fordern wirde, lieB Professor Koren
offen. Erst miisse der Finanzminister die neuen
Zahlen vorlegen.”

Die liegen vor. Herr Dr. Androsch hat heute
gesagt, es ist gar keine Einnahmenexplosion,
wie Sie es vermuten, eingetreten; also diese
berithmten 2 Milliarden mehr.

Koren meinte ebenfalls am 9. Janner (Abg.
Steininger: Der hat schon viel gemeint!):
+Auf eine Frage hinsichtlich der bisherigen
OVP-Forderungen -auf dem Steuersektor ver-
wies Dr. Koren auf die in den letzten Wochen
gednderte wirtschaftspolitische Lage. Die For-
derungen der OVP seien unter ganz anderen
Voraussetzungen aufgestellt worden.” —
Jetzt kommt also wieder die Neuauflage unter
ganz anderen Voraussetzungen. — ,Eine
Steuererhéhung werde nicht notwendig sein,
und beziiglich einer Steuersenkung habe der
Finanzminister MaBnahmen fiir 1975 ange-
kiindigt.” (Abg. Dr. Mussil: Die sind schon
liberfdllig geworden!) — Vor acht Wochen
Ihr Klubobmann Professor Dr. Koren!

Wie schaut nun die steuerliche Belastung
wirklich aus? Das schlimmste ware, wenn ich
jetzt behaupten wiirde, jeder zahlt gerne Steu-
ern, daB wir sehr wenig Steuern zahlen und
bitten wiirden, da wir mehr zahlen dirfen.

Wie schaut das in Steuergruppe B, ein
Alleinverdiener mit zwei Kindern, beispiels-
weise aus? (Abg. Dr. Mussil: Und wie
schaut es mit drei Kindern aus?) Wenn er
ein Nettoeinkommen von 6000S hatte, so
zahlte er 1969 636S -Lohnsteuer, 1971, nach
unserer ersten Etappe, nur mehr 576,80, es
war also eine Ersparnis von knapp unter 60 S.
1973 hat man fiir dieses steuerpflichtige Ein-
kommen nur mehr 183,30 S an Steuer zu be-
zahlen gehabt, also eine ‘Ersparnis um 393,50 S
1973. Dazu kommt noch die Vorleistung von
360 S am 1. Juli 1972. Korrespondierend damit
sind die Familienbeihilfen von 460 auf 600 S
im selben Zeitraum gestiegen.

Und nun, weil Herr Kollege Dr. Prader von
diesem Mehr an Steuern gesprochen hat:
Wenn wir keine Steuersenkung gemacht haét-
ten, so hatten die Einkiinfte aus der Lohn-
steuer 1973 30,5 Milliarden Schilling betragen.
Tatsdchlich waren es auf Grund unserer Refor-
men aber nur 21,1 Milliarden. 1974 waren statt
der wahrscheinlich kommenden 26 Milliarden
Schilling 47,7 Milliarden Schilling an Lohn-
steuer .eingelangt.

Meine Damen und Herren! Wir Sozialisten
werden eine Milderung der Progression und
eine Reform, vor allem zugunsten der niede-
ren ‘Einkommen, durchfithren. Wir werden uns
weder von Ihrer Hysterie noch von I'hrer Dem-
agogie davon abbringen lassen, einen -geord-
neten Staatshaushalt zu fiihren, der eine ge-
sunde Wirtschaft ohne Lizitation in unserem
Lande garantiert.
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Herr Kollege Glaser hat gemeint: Anklagen
muB man, die Anklage lautet: Versprochen —
gehalten. Es sei aber nichts gehalten worden.
(Abg. Steininger: Demagogie!) Meine
Damen und Herren! Die Osterreicher wissen
besser, was versprochen und was gehalten
wurde. Trotz einer permanenten Wahrungs-
krise in der Welt wurde der Osterreichische
Schilling mehrmals aufgewertet. Wir thaben
unsere Verbindungen zu den Europaischen
Gemeinschaften gekniipft, wir haben ein neues
Umsatzsteuersystem eingefithrt. Trotz der
Roholpreissteigerungen und der Rohstoffpreis-
steigerungen kann man, glaube ich, sagen,
daB Osterreich glicklich sein kann, in dieser
Zeit von Sozialisten und nicht von der Volks-
partei regiert zu werden. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist Abgeordneter Burger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Burger (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Nachdem der Herr Abgeordnete
Hobl vorhin seine ‘Meinung &uBerte, daB das
Einkaufen jetzt tatsdchlich SpaB macht, kann
ich mir nur wiinschen, daB diese AuBerung
moglichst viele in der Bevodlkerung gehort
haben. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe mich zu diesem Thema zum Wort
gemeldet, weil ich glaube, daB man das
Problem auch einmal von der Sicht eines
Betriebsrates her beleuchten soll. Ich habe hier
den Eindruck gehabt, daB so mancher Redner
die Bindung zu den Belegschaften tatsdchlich
nicht mehr besitzt. Ich trage in der letzten
Zeit \gerne die graphischen Darstellungen des
Herrn Finanzministers bei seiner letzten Bud-
getrede bei mir. Es ist das einfachste Mittel,
es anfragenden ‘Arbeitskollegen klarzu-
machen, wie es nun mit unserer Teuerungs-
politik, wie es mit unserer Schuldenpolitik
und wie es mit unserer Steuerpolitik steht.
Hier ist alles deutlich und einfach aufgezeich-
net. Es ist nur merkwiirdig, daB die Dinge
sich total verdndert haben. Man kann mit den
Leuten von der Teuerung reden, ilber die
Steuerprogression reden, man findet unter den
Dienstnehmern und Arbeitskollegen ein maB-
volles Verstandnis. Kein Verstdndnis aber
findet man unter den Betriebsratskollegen. Mir
sind die Dinge deshalb so frisch in Erinnerung,
weil ich seit anndhernd zwei Jahrzehnten mit-
machen durfte, wie man bei jeder Preis-
erh6hung in den Betriebsratssitzungen sofort
reagierte. Und es war richtig so. Die Betriebs-
ratsvertretungen sind fiir die Belegschaften
da, dann fir lange nichts, dann wieder fiir die
Belegschaft und meinetwegen erst zum Schluf§
fir die Partei. Wie haben sich die Dinge doch
gedndert! Heute, -bei 8 Prozent Preiserhhung,
bei einer ungeheuren Steuerprogression gibt

es keine Betriebsratssitzungen mehr, die diese
Dinge auf der Tagesordnung haben. Es gibt
keine Betriebsversammlung mehr, wo man die
Steuergerechtigkeit fordert. Es herrscht ein
eisiges Schweigen tiber die Probleme. Ich ver-
stehe nicht, da man nicht offen iiber die Not-
wendigkeit einer Novelle zum Steuergesetz
spricht, warum man das verschweigt. Ich be-
greife es nicht.

Es ist auch so — und ich darf das hier offen
sagen, die Belegschaften verstehen es nicht —,
daB die Betriebsrdate .genau harmonisiert sind
mit der Parteipolitik Ihrer Partei, und wenn
sie den Auftrag haben zu schweigen, sie es
auch tun.

Ich darf hier wahren Wortes stehen und
sagen: Ich habe das in der Zeit der OVP-
Regierung keinesfalls getan. Ich habe bei
3 Prozent Preiserh6hung genau so eine Re-
solution unterschrieben mit dem Vorsatz: Du
bist von den Belegschaften gewdhlt und hast
ihnen gegeniiber die Pflicht zu erfiillen.

Wir erinnern uns jetzt bei den 8 Prozent
Preiserh6hungen nur zu genau, dafl es Plakate
gegeben hat, die da sagten: W&hlt SPO, damit
wir die Preise wieder in der Griff bekommen.
Heute sagt uns Kollege Abgeordneter
Wille: Habt Mut und Geduld! Das kann man
den Abgeordneten in diesem Haus zurufen,
Geduld zu haben, Mut braucht man uns nicht
anzuraten, den haben wir ohnehin! {Beifall bei
der UOVP.) Aber den Belegschaften drauBen
werden wir sagen, daB sie Mut und Geduld
haben sollen. Diese vornehme Sprache hort
man drauBen nicht, drauBen heiBt es schlecht-
hin: ,,Halt die Schnauze!" (Widerspruch bei
der SPO.)

Es gibt heute keine Protestresolutionen
mehr, man schweigt iiber die Probleme. Ich
erinnere mich sehr -genau, meine Herren Abge-
ordneten von der SPO-Seite, ich erinnere mich
ganz genau, wie das Plakat gekommen ist:
14.000 S — noch .gréBer gedruckt — 14.000 S
— noch gréBer gedruckt — schadigt euch der
OVP-Finanzminister jahrlich. Das war ein Be-
trag, der nie eingehoben worden ist. Aber
damit hat man den Boden des Vertrauens
verseucht. Wenn man sich an dieses Plakat
erinnert, muB man sagen, wieviel wir heute
zuviel zahlen. Aber es scheint die Feststellung
wert zu sein, daB man hier die Bundes-
regierung mit nichts aufweichen koénnte, zu-
gunsten der Kleinverdiener, zugunsten der
Belegschaft eine Steuerreform herbeizufiihren.
Ich glaube, daB es auch ‘wir nicht fertigbringen
werden, aber jemand wird es fertigbringen,
ndamlich die Belegschaften drauBlen. Gestatten

www.parlament.gv.at



102. Sitzung NR X1I1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 102. Sitzung — 6. Méarz 1974

10095

Burger

Sie mir, Herr Prasident, daB ich aus der letzten
Betriebszeitung ,,Der Donawitzer' zitiere. Ich
darf verlesen:

»Die Donawitzer Arbeiter, die grofStenteils
ihren Wohnsitz auBerhalb der Betriebsstitte
haben, miissen jetzt bereits bis zu 40 Prozent
ihres Einkommens fiir Wohnung und Fahrt-
kosten aufwenden. Das ist bei den heutigen
ebenfalls enorm steigenden Lebenshaltungs-
kosten nicht mehr tragbar, wird in der Be-
triebsratsstellungnahme begriindet.

Abschliefend heiit es konkret:

Der Arbeiterbetriebsrat des Hiittenwerkes
Donawitz fordert daher den Gewerkschafts-
bund auf, die Lohnpolitik diesen Gegeben-
heiten anzupassen und eine Vorziehung der
ndchsten Lohnrunde fiir diese nicht mehr zu-
mutbaren Preiserh6hungen, die eine spilirbare
Verringerung des Lebensstandards bedeuten,
durchzusetzen. Dazu kommen die auBerge-
wohnlichen Belastungen am Lohnsteuersektor,
wo ebenfalls eine vorzeitliche Regelung, das
heiBit eine Vorziehung der geplanten Reform,
erfolgen miiBte."” (Ruf bei der OVP: Der zu-
stdndige Zentralsekretdr ist nicht mehr da!)

Wir haben in einer Betriebsratssitzung die
SPUO-Kollegen gefragt, wie lange dieser Zu-
stand noch anhalten soll, und in dieser Be-
triebsratssitzung siegte die Vernunft. Ob sie
auch bei Ihnen, Herr Finanzminister, siegen
wird, ist zu bezweifeln, nachdem Sie gesagt
haben, daB Sie nicht an eine vorzeitige Re-
form denken.

Es wdre aber, meine Damen und Herren,
falsch, nur von der .unertrdglichen Lohnsteuer-
progression zu sprechen. Mit der 29. Novelle
zum ASVG sind ab 1. 1. 1974 fiir die Beleg-
schaften und fir die Dienstnehmer ganz erheb-
liche Belastungen eingetreten. Ich will nicht
den ganzen Artikel einer obersteirischen Be-
triebszeitung zitieren, dessen Uberschrift lau-
tet: , Androsch schropft Arbeitnehmer.”
Man zitiert hier genau die Erhéhungen in Pro-
zenten fiir die Krankenkassen, fiir die Sozial-
beitrage, aber abschlieBend wird gesagt, daB
durch diese Erhéhung jeder Dienstnehmer
jahrlich bis zu 700.S mehr belastet wird und
zahlt; ndmlich mehr belastet zu dieser Steuer-
progression, mehr belastet zu den Preisen.

Zwei Beispiele sollen zur Erlduterung die-
nen, daB uns von der letzten Lohnerhéhung
von 12 Prozent, die wir urspriinglich mit
Freude begriit haben, nichts geblieben ist.

Wenn ein Arbeitnehmer der Lohnsteuer-
gruppe B mit dem Alleinverdienerabsetzbetrag
und Kinderabsetzbetragen fiir zwei Kinder ein
Einkommen von monatlich 6000 S hat, be-
kommt er netto in seinem Lohnsackerl 52528S.

Rechnet man nun die 12prozentige Lohn-
erhéhung dazu, dann sind das brutto 6720 S.
Bei Abzug der Teuerung und der Steuerab-
gaben, der Sozialversicherung ergibt das einen
Nettobetrag von 5298 S. Also hat der Dienst-
nehmer bei einer 12prozentigen Lohnerhéhung
sage und schreibe einen Vorteil von 45,40 S.

Diese Beispiele lieBen sich weiter berechnen.
Die Belegschaften haben sich 'gefreut, aber als
der erste Lohnzettel kam, kam auch die Er-
niichterung.

Ich mochte aber, meine Damen und Herren,
von einer neuen Belastung — sie ist heute hier
schon angezogen worden — sprechen. Dienst-
nehmer, die sich miihsam einen Wagen er-
sparten, weil er fiir ihre Dienstverrichtung
unumgdnglich ist, hauptsachlich in den kon-
tinuierlichen Betrieben, in Betrieben, wo be-
reits vierschichtig gearbeitet wird, und Dienst-
nehmer, die des Nachts nach Hause fahren
miissen, sind \gezwungen, ihren PKW zu be-
niitzen. Die Treibstoffpreiserhéhung, je nach
Entfernung vom Wohnort zum Dienstort, be-
lastet die Dienstnehmer mit monatlich ibis zu
600S und mehr, und dafiir bekommen sie
keine Abgeltung.

Meine Damen und Herren! Ich habe mir
erlaubt, von der Sicht der Dienstnehmer die
Dinge zu beleuchten. Gestatten Sie mir ab-
schlieBend, daB ich meiner Hoffnung Nach-
drudc verleihe, daB die Bundesregierung die
Forderungen, die heute im Haus gestellt wor-
den sind, nicht fiir politische Zwedke erfiillt,
denn ich bin von Haus ‘aus der Uberzeugung,
daB wir vor der Wahl 1975 eine Lohnsteuer-
reform -bekommen werden.

Ich bin von Haus aus der Uberzeugung,
daB vor den Wahlen 1975 eine Teuerungs-
abgeltung gemacht wird, und ich bin der Uber-
zeugung, daB es zahlreiche andere Geschenke
geben wird. Die Bevodlkerung aber wird sich
trotz dieses Vorgehens an die Belastungen,
die ihr vier Jahre lang auferlegt wurden,
erinnern. Die Bevdlkerung weiBl, daB diese
Regierung, die ihr bei den Preisen und bei
den Steuern vor den Wahlen 1970/71 alles
versprochen hat, auf diesen Gebieten nichts
gehalten hat! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dipl.-Ing. Zittmayr. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr
(OVP): Sehr geehrter Herr Prédsident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist wie-
der einmal mein Schicksal, bei der heutigen
Debatte als letzter zu Wort zu kommen.
(Abg. Skritek: Sie hdtten es ja vermeiden
kénnen!) Das wiirde Sie, Herr Abgeordneter
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Skritek, besonders freuen, denn eines war bei
der heutigen Debatte zu dieser wichtigen
Frage festzustellen: Die sozialistischen Ver-
treter haben bei der heutigen Debatte von
sehr vielen Dingen gesprochen, aber den Ge-
genstand der heutigen dringlichen Anfrage
iberhaupt nicht oder nur sehr am Rande er-
wahnt. Man konnte feststellen, auch bei der
Anfragebeantwortung, daB ein GroBteil der
A.bgeordneten diesen Saal verlassen hat. Auch
bei der Begriindung der Anfrage. Offensicht-
lich ist es halt sehr schwer, sich Dinge anhéren
zu miissen, von denen man tiberzeugt ist,
daB sie stimmen. Man ist also selbst auch der
Uberzeugung, daB auf diesem Sektor etwas
geschehen miifite, ist aber nicht bereit, das
offen zuzugeben. Das ist ein Zeichen, daB es
wirklich ernst ist in dieser Frage.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mein Kollege Burger hat es schon angedeutet:
Drauflen in den Belegschaften der Betriebe
ist das Thema Teuerung und Belastung mit
Sozialversicherungsbeitragen und Lohnsteuer
eine Angelegenheit, die wirklich ernst zu neh-
men ist. Auch wir wissen das. Und, lieber
Kollege Haas, eines ist klar: daB soundso
viele Arbeiter mit kleinen und mittleren Ein-
kommen die Meinung vertreten, es wéare ver-
niinftiger, nicht 15 Prozent Lohnerh6hung mit
den darauffolgenden Teuerungen ertragen zu
miissen, sondern mit geringeren Lohnzuwachs-
raten, aber mit einer stabileren Wirtschaft
durchzukommen, um bestehen zu kénnen. Es
ist auch klar: Diese Wirtschaftspolitik, diese
Teuerung und diese Belastung mit Lohnsteuer
auch schon bei relativ niedrigerem Einkommen
fihrt dazu, daB die Armsten, die mit mittleren
und kleinen Einkommen am meisten von die-
ser Wirtschaftsentwicklung betroffen werden!
(Zustimmung bei der OVP.)

Dieses groBe Unbehagen in der Bevolkerung
ist einfach vorhanden, auch wenn der Herr
Abgeordnete Hobl versucht hat, uns einzu-
reden, die Jahre seit 1970 wéaren die schonsten
und besten fiir die :6sterreichische Bevdlkerung
gewesen.

Drei Punkte sind es, die er vergessen hat
zu erwdhnen, und deshalb miissen wir sie
erwdahnen. Erstens die Teuerung. Es wurde
heute schon festgestellt: Seit April 1970 ist der
Verbraucherpreisindex in Osterreich um
28 Prozent gestiegen. Das ist aber nur ein
Durchschnitt, denn viele Bereiche, wie beson-
ders der Bausektor oder auch andere Gebiete,
sind in der Preisentwicklung davongelaufen,
was besonders die Mieter zu spiiren bekom-
men, die oft nicht mehr in der Lage sind,

die gestiegenen Wohnungsmieten zu tragen.
Und was in der letzten Zeit besonders auf |

dem Gebiihrensektor auf die Pensionisten,
Rentner und Bezieher kleinerer Einkommen zu-
kommt, ist auch auBerordentlich belastend.

Wir haben in diesen Jahren seit 1970 die
hochsten Steuerbelastungen, die hodiste Zu-
wachsrate und — auch das, glaube ich, mufl
man sagen — die geringste Verbesserung des
Realeinkommens, also der Kaufkraft der Men-
schen. In der Statistik der Arbeiterkammer,
Herr Finanzminister, ist das ausdriicklich und
deutlich festgehalten.

Die Bevodlkerung erwartet, daB endlich eine
Entlastung eintritt, daB endlich in der Be-
steuerung eine Milderung eintritt. Wenn das
nicht der Fall ware, dann wiirde nicht der
Gewerkschaftsbund jetzt, getrieben von seinen
Leuten drauBlen, selbst vorstellig werden, ob-
wohl noch vor einigen Wochen der Herr Pra-
sident Benya erklart hat: Vor dem 1. Jdnner
1975 gibt es nichts! Ich kann mir dann nicht
erkldren, wieso jetzt plotzlich der Gewerk-
schaftsbund sich in dieser Frage so stark
macht, wenn das Problem nur von der OVP
hochgespielt wird. Ich glaube, das zeigt sehr
deutlich, daB das wirklich auch Ihre Leute
sehr beschiftigt und daher etwas geschehen
muB. Das ist die eine Seite.

Es ist Tatsache, es wurde heute auch schon
gesagt: 28 Milliarden Schilling Lohnsteuer-
einnahmen erwartet man 1974 und dazu
52 bis 53 Milliarden Mehrwertsteuer.
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese Mehrwertsteuerfrage ist eine Ange-
legenheit, die wirklich ernst zu nehmen ist,
denn genauso wie die Lohn- und Einkommen-
steuer zieht die Mehrwertsteuer allen Bevol-
kerungsgruppen riesige Betrage aus der
Tasche, und zwar auch jenen, die 'keine Lohn-
und Einkommensteuer bezahlen. Bei den Woh-
nungen, beim Strom, bei den Lebensmitteln,
bei den sonstigen Bediirfnissen, ‘beim Heizdl,
iiberall ist auch die Mehrwertsteuer mit dabei,
und bei jeder Preissteigerung ist der Herr
Finanzminister mit seinem Mehrwertsteuer-
prozentsatz mitbeteiligt.

Es gibt mehrere Magglichkeiten der Ent-
lastung der Bevélkerung; es wurde heute
schon gesagt. Einerseits unser Antrag auf
Erh6éhung der Absetzbetrdage, um die Steuer-
belastung zu verringern. Herr Finanzminister,
Sie erkennen aus unserem Antrag, daB es
sich hier nicht um eine mutwillige Antrag-
stellung handelt, sondern daB sie in sehr
verniinftigem Rahmen gehalten ist und daB
wir wahrend des Jahres nicht grundsétzliche
Anderungen des Steuersystems beantragen.
Das ist ein verniinftiger Vorschlag, der bei
einigem guten Willen auch von Ihrer Seite
akzeptiert werden kénnte.
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Auf der anderen Seite die Mehrwertsteuer.
Was die Bevodlkerung auf diesem Gebiet in
der letzten Zeit mitmacht, ist schon eine arge
Zumutung. Es wurde vom Kollegen Burger
schon gesagt, daB -gerade jene Arbeitnehmer,
die léngere Strecken zuriicklegen miissen,
durch die Benzinpreiserhéhung sehr belastet
sind. Wenn wir uns iberlegen, was es in
der OVP-Zeit fiir einen Wirbel gegeben hat,
als innerhalb von vier Jahren das Benzin und
das Dieseldl um 20 Groschen teurer geworden
ist; das war eine Katastrophe. Jetzt: Ja, mein
Gott! (Heiterkeit.) Superbenzin 1970 3,90 S,
jetzt 6,50 S, damals 12 Groschen Umsatzsteuer,
heute 90 Groschen Mehrwertsteuer. 90 Gro-
schen Mehrwertsteuer, Herr Finanzminister,
und Sie genieren sich gar nicht, das einzu-
heben, obwohl Ihre Abgeordnetenkollegen da-
mals der Meinung waren, bei Treibstoff sollte
man verniinftig sein und 8 Prozent Mehr-
wertsteuer verlangen. 90 Groschen — prak-
tisch fast 1S — sind jetzt im Superbenzin
an Mehrwertsteuer fiir den Finanzminister
drinnen. Bei Normalbenzin sind es 80 Gro-
schen, und beim Dieseldl sind es 73 Grosdchen.
Von 9 Groschen Umsatzsteuer alt auf 73 Gro-
schen Mehrwertsteuer neu! Das ist es, was
Thnen die Bevolkerung einfach nicht mehr ab-
nimmt! Denn das ist eine Belastung, die fiir
die breiten Bevolkerungsgruppen, fiir die
Arbeiter, fiir die Pendler, fiir jene, die langere
Strecken zu bewaéltigen haben, einfach nicht
tragbar ist.

Noch ein Beispiel. Aus der jetzigen Er-
héhung der Handelsdilingerpreise am Welt-
markt von rund 30 Prozent im Durchschnitt
entsteht der Landwirtschaft eine Mehr-
belastung von 600 Millionen Schilling im Jahr.
Zu dieser Preiserhéhung kommen 100 Mil-
lionen Schilling an Mehrwertsteuer. Und wenn
die Bauern verlangen: Herr Finanzminister,
entlasten Sie unsere Einkommen von diesen
Belastungen, geben Sie uns eine ErmaBigung
bei diesen Mehrwertsteuersdtzen!, dann hoéren
wir von Thnen ein ganz eindeutiges Nein.
Sie haben kein Verstdndnis fiir die Probleme
der kleinen Leute, aber auch nicht der kleinen
Bauern und der kleinen Gewerbetreibenden.
Sie sind einfach nicht bereit, hier etwas zu
tun.

Ich moéchte meine Ausfithrungen nicht all-
zusehr ausdehnen. Aber eines ist klar, Herr
Finanzminister, Sie meinen: Es miiite von der
OVP gesagt werden, wo man denn dann die
notwendigen ‘Geldmittel hernehmen solle.

Ich habe an dieser Stelle schon mehrmals
gesagt: Beginnen Sie endlich, so wie jeder
Unternehmer, so wie jeder Geschaftsfiihrer

sparsam und wirtschaftlich zu arbeiten und
das Ihnen anvertraute Geld wirtschaftlich ein-
zusetzen, Das ist einmal das erste. Sie haben
als Mitglied der Regierung, als Finanzminister,
die Aufgabe, mit den Steuergeldern und mit
den Beitrdgen sparsam und wirtschaftlich um-
zugehen. Wenn Ihnen nichts einfdllt, lassen
Sie nachdenken, vielleicht gibt es Mitarbeiter,
denen wirklich etwas in dieser Richtung ein-
fallt. Denn das Geld hinauswerfen und immer
neue Steuern und Belastungen auferlegen, das
ist kein Weg, der tragbar ist.

Die Entlastung der Einkommen. Ich ver-
weise hier auf einen Artikel des ,Kurier”
vom 1. Mérz. ,Schweden plant Senkung des
Mehrwertsteuersatzes'’, eine Regierung, die
Thnen in so vielen Dingen ein Vorbild ist. Es
wurde Einigung erzielt iiber die Herabsetzung
des Mehrwertsteuersatzes von 15 auf 12 Pro-
zent. Man erwartet eine Dampfung der In-
flation und eine Entlastung der Bevoélkerung.
Von 15 auf 12 Prozent! Wenn es in Schweden
moglich ist, so etwas zu unternehmen, miifite
man eigentlich auch in Osterreich irgendeinen
Weg finden, um diese driickende Belastung
zu mildern.

Eine entsprechende stabilitatsorientierte
Politik zur Bekdmpfung der Inflation; auch
hier darf ich auf Ausfithrungen des General-
direktors der Nationalbank, Kienzl, verweisen.
In derselben Zeitung finden wir die Uber-
schrift: , Kienzl mahnt zu Vorsicht bei Preisen
und bei Léhnen.” Es heifit da unter anderem:
«Kienzl sieht nur unter diesen Bedingungen
und unter EinschluB einer konsequenten Anti-
inflationspolitik und eines geordneten Staats-
haushaltes fiir Usterreich die Chance, mit
relativ gilinstigen Preissteigerungen und der
Vollbeschaftigung durchzukommen."

Endlich sagt einmal ein prominenter
Sozialist, es ist notwendig, eine Antiinflations-
politik zu machen. Offensichtlich sind also die
Behauptungen, die wir schon vor einigen Jah-
ren aufgestellt haben, richtig. Nur wurden sie
damals von Ihnen ‘bestritten, und in jeder
Weise wurde gesagt, wir mochten nur die
Stimmung verschlechtern.

Es wére dadurch selbstverstandlich méglich,
bei den Lohnrunden — und das wurde auch
schon gesagt — doch zu verniinftigeren Rege-
lungen zu kommen, um diese Spirale, die sich
immer mehr dreht, zu ‘beruhigen und eine
verniinftigere L6sung zustande zu bringen.
(Der Prdsident Ulbernimmt wieder den
Vorsitz.)

Herr Bundeskanzler und Herr Finanzmini-
ster! An Thnen liegt es in erster Linie, daB Sie
entsprechend handeln, einerseits in der Frage
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der Senkung der Lohn- und Einkommensteuer
— unser Antrag ist ein gutes Mittel dazu —,
andererseits aber auch durch eine Milderung
der Belastung der Bevélkerung auf dem Sektor
der Mehrwertsteuer und drittens durch eine
Antiinflationspolitik zur Verbesserung der
Stabilitat in Osterreich, um langfristig diesem
Land am meisten zu dienen. (Beifall bei der
OVP.)

Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvor-

lagen: Bundesgesetz betreffend Grundsdtze fiir

die Organisation und den Wirkungsbereich

der land- und forstwirtschaftlichen Schulbei-
rdte (585 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Religionsunter-

richtsgesetz hinsichtlich der land- und forst-

wirtschaftlichen Schulen gedndert wird

(Religionsunterrichtsgesetz-Novelle 1973)
(586 der Beilagen),

Bundesgesetz betreffend die land- und forst-

wirtschaftlichen Privatschulen (Land- und

forstwirtschaftliches Privatschulgesetz) (587
der Beilagen),

Bundesgesetz betreffend die Grundsiitze fiir
land- und forstwirtschaftliche Berufsschulen
(588 der Beilagen) und

Bundesgesetz betreffend die Grundsdtze fiir
land- und forstwirtschaftliche Fachschulen
(638 der Beilagen) (1061 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen nunmehr zum
8. Punkt der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forst-
wirtschaft Uber Grundsadtze fiir die Organi-
sation und den Wirkungsbereich der land- und
forstwirtschaftlichen Schulbeirdte,

die Religionsunterrichtsgesetz-Novelle 1973,

das land- und forstwirtschaftliche Privat-

schulgesetz,

das Bundesgesetz betreffend die Grundsatze
fir land- und forstwirtschaftliche Berufs-
schulen und das

Bundesgesetz betreffend die Grundsédtze fir
land- und forstwirtschaftliche Fachschulen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Stogner. Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Stogner: Hohes Hausl Der
AusschuB fir Land- und Forstwirtschaft hat in
seiner Sitzung am 24. Janner 1973 die Regie-

rungsvorlagen 585, 586, 587 und 588 der Bei-
lagen in Verhandlung genommen wund zur
Vorberatung derselben einen Unterausschu3
eingesetzt. Die Regierungsvorlage 638 der Bei-
lagen wurde diesem Unterausschul -am
21. Maérz 1973 zugewiesen. Im Hinblick auf
die durch das Bundesministeriengesetz 1973,
BGBIL Nr. 389, inzwischen neu geschaffene
Zustdndigkeitsregelung, wonach die Mini-
sterialkompetenz fiir die gegenstdndlichen
Vorlagen nunmehr beim Bundesministerium
fiir Unterricht und Kunst liegt, gelangte der
UnterausschuB zu der Auffassung, daB die
Vorberatung dieser Vorlagen zwedkmaBiger
durch den Unterrichtsausschuf3 erfolgen kann.
Namens des Unterausschusses berichtete hier-
iiber der Abgeordnete Pansi am 22. Feber 1974
dem AwusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft,
der sich dieser Auffassung des Unteraus-
schusses einhellig anschlo8.

Nach einer Debatte, an der sich die Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Pansi und
Dr. Schmidt beteiligten, wurde der Antrag,
dem Nationalrat in diesem Sinne zu berichten,
einstimmig angenommen.

Der AusschuB} fiir Land- und Forstwirtschaft
stellt daher durch mich den Antrag, der
Nationalrat wolle diesen Bericht zur Kennt-
nis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prdsident: Wir gelangen nunmehr zur A b-
stimmung iber den Antrag des Aus-
schusses fiir Land- und Forstwirtschaft, seinen
Bericht 1061 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Somit weise ich die Regierungsvorlagen
585 bis einschlieBlich 588 und 638 der Beilagen
dem Unterrichtsausschuf3 z u.

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvor-
lage (589 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Landarbeitsgesetz gedndert wird (Land-
arbeitsgesetz-Novelle) (1062 der Beilagen)

Prédsident: Wir gelangen zum 9. Punkt der
Tagesordnung: Landarbeitsgesetz-Novelle.

Auch hier ist Berichterstatter der Herr Ab-
geordnete Stogner. Ich ersuche um den Bericht.

Berichterstatter Stégner: Ich erstatte den
Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forst-
wirtschaft iber die Regierungsvorlage (589 der
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Stogner

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Land-
arbeitsgesetz gedndert wird (Landarbeits-
gesetz-Novelle).

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
hat in seiner Sitzung am 22. Feber 1974 die
obgenannte Regierungsvorlage in Verhand-
lung genommen. Als Berichterstatter fiir den
AusschuB} fungierte Abgeordneter Pansi.

Der AusschuBl vertrat einhellig die Auf-
fassung, daB mit Riicksicht auf die durch das
Bundesministeriengesetz 1973, BGBI1. Nr. 389,
neu geschaffene Zustdndigkeitsregelung, wo-
nach die Ministerialkompetenz fiir die gegen-
stédndliche Vorlage nunmehr beim Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung liegt, die
Vorberatung dieser Vorlage zweckmaéaBiger
durch den AusschuB fiir soziale Verwaltung
erfolgen kann.

Der Antrag, dem Nationalrat in diesem
Sinne zu berichten, wurde nach einer Wort-
meldung des Abgeordneten Ing. Schmitzer ein-
stimmig angenommen.

Der Ausschuf} fiir Land- und Forstwirtschaft
stellt daher den Antrag, der Nationalrat
wolle diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Prdsident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung tlber den Antrag des Ausschusses
fir Land- und Forstwirtschaft, seinen Bericht
1062 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. —Einstimmig ange-
nommen.

Somit weise ich die Regierungsvorlage
589 der Beilagen dem Ausschufl fiir soziale
Verwaltung z u.

10. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber
die Regierungsvorlage (911 der Beilagen):
Protokoll iiber den Beitritt der Ungarischen
Volksrepublik zum Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen (1044 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 10. Punkt der
Tagesordnung: Protokoll iiber den Beitritt
Ungarns zum Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Kaufmann. Ich ersuche um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Kaufmann: Ich bringe
den Bericht des Zollauschusses iliber die Regie-
rungsvorlage (911 der Beilagen): Protokoll
itber den Beitritt der Ungarischen Volks-
republik zum Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommen.

Das vorliegende Protokoll sieht die An-
wendung des Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommens (GATT) auf einen weiteren Mit-
gliedstaat, Ungarn, vor. Die Einbeziehung Un-
garns in den Anwendungsbereich des GATT
ist im handelspolitischen Interesse Usterreichs
gelegen.

Das erwdhnte Protokoll ist gesetzdndernd
und darf daher nur mit Genehmigung des
Nationalrates gemaf Artikel 50 Abs. 1 B-VG
abgeschlossen werden.

Der ZollausschuBl hat die Regierungsvorlage
in seiner Sitzung am 5. Feber 1974 in Ver-
handlung gezogen. Zum Gegenstand sprachen
auBer dem Berichterstatter die Abgeordneten
Dr. Schmidt und Heinz sowie der Bundes-
minister fir Handel, Gewerbe und Industrie
Dr. Staribacher.

Bei der Abstimmung wurde einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Haus die Genehmigung
des Abschlusses des Protokolls samt Anlagen
A und B zu empfehlen.

Der ZollausschuB} ist der Meinung, daB in
diesem Fall die Erlassung eines Bundes-
gesetzes — im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
B-VG in der geltenden Fassung — zur Uber-
fiihrung dieses Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht notwendig ist.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Zoll-
ausschuBl den Antra g, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Der Abschlu8 des Protokolls iliber den Bei-
tritt der Ungarischen Volksrepublik zum All-
gemeinen Zoll- und Handelsabkommen samt
Anlagen A und B (911 der Beilagen) wird
verfassungsmaBig genehmigt.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
in einem durchzufiihren.

Prisident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Antrag des Ausschusses, dem AbschluB
des gegenstdndlichen Staatsvertrages samt
Anlagen A und B in 911 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

11. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage

(1009 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

das Gehaltsiiberleitungsgesetz gedndert wird

(Gehaltsiiberleitungsgesetz-Novelle 1974)
(1052 der Beilagen)
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12. Punkt: Bericht und Antrag des Finanz- und
Budgetausschusses iiber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Beziigegesetz
neuerlich gedndert wird (1053 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 11 und 12 der Tagesordnung, iiber die
die Debatte unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies:
Gehaltsiiberleitungsgesetz-Novelle 1974 und

eine neuerliche
gesetzes.

Anderung des Beziige-

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Lukas. Ich ersuche um seine
beiden Berichte.

Berichterstatter Lukas: Herr Présidentl
Hohes Haus! Ich ‘berichte iim '‘Auftrag des Fi-
nanz- und Budgetausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (1009 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Gehaltsiiberleitungsgesetz
gedndert wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht An-
derungen bestimmter Bereiche in der Standes-
gruppeneinteilung der staatsanwaltschaft-
lichen Beamten vor. Durch diese Anderungen
sollen die ‘Standesgruppenregelungen staats-
anwaltschaftlicher Beamter an jene der Richter
angeglichen werden. Weiters enthdlt der Ent-
wurf Anderungen auf den Gebieten des
Dienstpriifungswesens, der Amtstitel und der
Anstellungserfordernisse.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwdhnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 19. Feber 1974 der Vorberatung unter-
zogen. Nach einer Debatte, an der sich auBer
dem Berichterstatter die Abgeordneten Robert
Weisz, Dr. Koren, Dr. Broesigke, Linsbauer
und Suppan sowie ‘Staatssekretdr Lausecker
beteiligten, wurde der Gesetzentwurf einstim-
mig angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den A ntrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf die verfassungsmaBige Zustimmung er-
teilen.

Weiters berichte ich uber einen Antrag,
mit dem das Bezligegesetz neuerlich geandert
wird.

Im Zuge seiner Beratungen iiber die Regie-
rungsvorlage in 1009 der Beilagen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsiiber-
leitungsgesetz gedndert wird, hat der Finanz-
und BudgetausschuB in seiner Sitzung @am
19. Feber 1974 iiber Antrag der Abgeordneten
Robert Weisz, Dr. Koren, Dr. Broesigke und
Genossen beschlossen, gemdB § 19 Abs. 1
Geschéftsordnungsgesetz dem Hohen Hause

einen selbstandigen Antrag vorzulegen, der
eine Abdnderung des Beziigegesetzes zum
Gegenstand hat. Diese Novelle zum Beziige-
gesetz sieht vor, daB bei der Berechnung der
einmaligen Entschddigungen die Sonderzah-
lungen anteilsweise zu beriicksichtigen sind.

Nach einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Robert
Weisz, Dr. Koren und Dr. Broesigke beteilig-
ten, wurde der Gesetzentwurf mit Stimmen-
einhelligkeit angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB@ stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem dem schriftlichen AusschuB3bericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und :Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prdsident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich iiber jede der zwei Vorlagen
getrennt vornehme.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung iiber
den Entwurf der Gehaltsiiberleitungsgesetz-
Novelle 1974 samt Titel und Eingang in
1009 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig -angenom-
men.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. Wird
Einwand erhoben? — Nicht der Fall.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Auch in dritter
Lesungeinstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Asbstimmung
uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Beziigegesetz neuerlich gedndert
wird, samt Titel und Eingang in 1053 der Bei-
lagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Es wird ebenfalls die sofortige Vornahme
der dritten Lesung verlangt. Einwand wird
nicht erhoben.

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
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von den Sitzen zu erheben. — Der Gesetz-
entwurf ist ‘auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Donnerstag, den
7. Mérz, um 9 Uhr mit folgender Tagesord-
nung ein:

1. Bericht :des Rechnungshofausschusses be-
treffend den Tatigkeitsbericht des Rechnungs-
hofes (881 der Beilagen) iiber das Verwal-
tungsjahr 1972 (1066 der Beilagen)

2. Bericht des Awusschusses fiir Wissenschaft
und Forschung tiber die Regierungsvorlage
(1041 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Studienférderungsgesetz .gedndert wird
(1063 der Beilagen)

3. Bericht des Unterrichtsauschusses tiber die
Regierungsvorlage (1042 der ‘Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Schiilerbeihilfengesetz
gedndert wird (1064 der Beilagen)

4. Bericht des Unterrichtsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1027 der Beilagen):
Zusatzprotokoll zum Abkommen iiber die kul-
zurelle Zusammenarbeit zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Sozialistischen Repu-
blik Ruménien, abgeschlossen in Wien am
17. September 1971 (1065 der Beilagen)

5. Bericht 'des Finanz- und Budgetaus-
schusses liber die Regierungsvorlage (1030 der
Beilagen): Bundesgesetz betreffend die Uber-
nahme der Bundeshaftung fiir Darlehen und
sonstige Kredite der Axamer Lizum Aufschlie-
Bungs-Aktiengesellschaft (1054 der Beilagen)

6. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses lber den Bericht des Bundesmini-
sters fiir Finanzen (III-98 der Beilagen) gemaB
§ 2 Abs. 2 des Allgemeinen Teiles des
Systemisierungsplanes der Datenverarbei-
tungsanlagen des Bundes fir das Jahr 1972
(Anlage zum Bundesfinanzgesetz 1972) (1055
der Beilagen)

7. Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses tliber den Bericht des Bundesmini-
sters fir Finanzen (III-111 der Beilagen) ge-

Schluf der Sitzung:

maB § 12 Abs. 4 des Postsparkassengesetzes
1969, BGBI. Nr. 458, betreffend Finanzschulden-
bericht 1973 der Osterreichischen Postspar-
kasse (1056 der Beilagen)

8. Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Neunundzwanzigsten
Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
(I11-116 der Beilagen) gemdB § 1 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 9. September 1966, BGBI.
Nr. 207 (Katastrophenfondsgesetz), betreffend
das vierte Kalendervierteljahr 1973 (1057 der
Beilagen)

9. Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iliber den Bericht der Bundes-
regierung (III-117 der Beilagen) gemdB § 22
des ERP-Fonds-Gesetzes, BGBl. Nr. 207/1962,
betreffend den Jahresbericht und Jahresab-
schluB 1972/73 des ERP-Fonds (1058 der Bei-
lagen)

10. Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die Regierungsvorlage
(972 der Beilagen): Bundesgesetz betreffend
Versuche an lebenden Tieren (Tierversuchs-
gesetz) und

iber den Antrag 105/A (II-3170 der Bei-
lagen) der Abgeordneten Dr. Broesigke und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz iiber
Versuche an lebenden Tieren (Tierversuchs-
gesetz) (1045 der Beilagen)

11. Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die Regierungsvorlage
(879 der Beilagen): Abkommen zwischen der
Republik Osterreich, der Republik Rwanda
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft be-
treffend den geologischen Dienst Rwandas
(1046 der Beilagen)

12. Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iliber den Bericht des
Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung (III-60 der Beilagen) betreffend den
Hochschulbericht 1972 (Band 1 und 2) (1047 der
Beilagen)

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

20 Uhr 25 Minuten

Druckfehlerberichtigung

Im Protokoll der 94. Sitzung vom 14. Dezem-
ber 1973 hat auf Seite 9301 in der rechten
Spalte .im zweiten Absatz die fiinfte Zeile von
oben statt ,,Dr. Prad e r: Mit der werden wir
uns noch” richtig zu lauten: ,,schild hat. (Abg.
Libal: Jawohll — Abg. Dr.”
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