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petenz- und Personalverdnderungen (1656/J)-

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prdsident: Die Sitzung ist er6ffnet.
Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Melter und Anton Schlager.
Fragestunde
Prdsident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prdsident: Wir kommen zur 1. Anfrage: Es
ist die des Herrn Abgeordneten Dr. Bauer
(OVP) an den Herrn Bundesminister fiir Lan-
desverteidigung.

1439/M

Halten Sie das derzeit den o&sterreichischen
Luftstreitkraften zur Verfiigung stehende Gerat
fir die Sicherung des Luftraumes fiir aus-
reichend?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.’

Bundesminister fiir Landesverteidigung Lt~

gendorf: Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Fiir die Siche-

rung des Luftraumes bedarf es zundchst einer

moglichst raschen Erfassung und Erkennung
von Luftraumverletzungen. Hiefiir kommen im
erster Linie Radarstationen und ein entspre-
chendes Leitsystem
Radar- und Leitsystem betrifft, ist noch eim
weiterer Ausbau erforderlich. Diesbeziiglicdy

in Betracht. Was das:

sind intensive Planungen im Gange, die dem

Aufbau eines automatischen Luftraumiiber-

wachungssystems zum Ziele haben.

Uberdies sollten die fiir die Durchfiihrung
des zivilen Flugverkehrs eingesetzten Radar-
stationen durch die zusatzliche Installierung:
von HohenmefBradars so weit komplettierf:
werden, ‘daB in allen Bereichen des oOsterrei--
chischen Luftraumes einwandfreie Identifizie--
rungen von Flugzielen vorgenommen werden:

konnen.

Was das Fluggerat betrifft, so bin ich eben-
falls bestrebt, im Rahmen der gegebenen:

Moglichkeiten Verbesserungen herbeizufiih~
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Bundesminister Liitgendorf

ren. Zu diesem Zwecke befaBt sich mein
Ressort unter anderem eingehend mit der
Frage von Neuanschaffungen interzeptions-
fahiger Diisenflugzeuge. Diese Priifung ist zum
gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht abge-
schlossen.

Der Vollstandigkeit halber darf ich noch
bemerken, daB fir eine optimale Luftraum-
sicherung auch eine Ausriistung mit Luft-Luft-
und Fliegerabwehr-Lenkwaffen erstrebenswert
waére. Allerdings sind — wie ‘hinlénglich be-
kannt ist — OUsterreich diesbeziiglich durch
Artikel 13 des Staatsvertrages Schranken ge-
setzt; Bemiihungen um eine Beseitigung dieser
Schranken blieben bisher ohne Erfolg.

Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Bauer: Herr Bundesmini-
ster! Ich moéchte mir die Zusatzfrage erlauben:
Wie hoch setzen Sie die Kosten fiir Luftgerat,
fir Abfangjdger, in einem AusmaB, wie
Sie es fiir unsere relativ kleine Republik fiir
notwendig halten, an?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Das ist eine, sagen wir,
komplexe Frage. Der Einsatz von interzep-
tionsfadhigen Diisenflugzeugen kann erst dann
wirkungsvoll erfolgen, wenn auch die gesam-
ten Leitsysteme und vor allem das Radariiber-
wachungssystem, wie ich schon vorhin aus-
gefiihrt habe, voll ausgebaut sind.

Die Kosten fiir ein komplettes System, so-
wohl was das Bodenleitsystem als auch die
Interzeptoren anbelangt, wiirden sich beim
gegenwartigen Stand zwischen zwei und zwei-
einhalb Milliarden Schilling bewegen.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Bauer: Herr Bundesmini-
ster! Meine zweite Zusatzfrage. Ich entnehme
dem Stenographischen Protokoll der 83. Sit-
zung des Nationalrates vom 8. November
1973, daB Sie einem Kollegen gegeniiber, der
sich mit der gleichen Angelegenheit an Sie ge-
wendet ‘hat, wortlich folgendes ausgefiihrt
haben:

+Herr Abgeordneter! Wir befassen uns be-
reits seit langerer Zeit mit dem eingehenden
Studium der interzeptionsfadhigen Diisenflug-
zeuge. Ich mochte hier nur zum Ausdruck
bringen, daB ich als zustdndiger und verant-
wortlicher Ressortminister nicht an einen lan-
geren Zeitraum denke, sondern ich glaube, daf
es hochst an der Zeit ist, daB man nunmehr zu
konkreten MaBnahmen, das heiit zu einer
Entscheidung diber die Einfiihrung von Inter-
zeptoren, gelangt.” Ich zitiere noch einmal

wortlich: ,,... daB es hochst an der Zeit ist*.
Das war am 8. November. Inzwischen sind,
wenn ich vielleicht den morgigen Tag beriick-
sichtigen darf, fast vier Monate vergangen.
Es ist nach Threr Auffassung vom November
,hochst an der Zeit” gewesen, und bis jetzt
studieren Sie mit Thren Herren offenbar noch
immer dieses gesamte System, das nach Thren
Angaben die Kleinigkeit von zwei bis zwei-
einhalb Milliarden Schilling kostet. Wenn man
sich das Budget anschaut, ist iiberhaupt nicht
vorgesorgt fiir diese Dinge.

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister:
In welchem Budget werden wenigstens An-
sdtze vorgesehen sein, um auch nur einen
Abfangjager — ich kann mir ja nicht vorstel-
len, daB Sie die Etrichtaube aus dem Techni-
schen Museum aktivieren wollen — anzu-
kaufen?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Liitgendorf: Ich bin als ver-
antwortlicher Ressortchef verhalten, alle Pro-
jekte natiirlich nach dem Gebot der Sparsam-
keit, aber auch der ZweckmaBigkeit fiir 6ster-
reichische Verhaltnisse priifen zu lassen. Ich
habe hier vor einem Monat eine Delegation
aus einem Land gehabt, das derartige Flug-
zeuge produziert. Mit dieser Erprobung ist
nunmehr das Planungsstadium abgeschlossen,
und das Gesamtprojekt wird dem Landesver-
teidigungsrat zur Begutachtung vorgelegt wer-
den.

Bereits im Budget des Jahres 1975 ist ein
Ansatz fir die Besdaffung der beiden
Systeme, sowohl was den Ausbau des Leit-
systems als auch die Beschaffung von Inter-
zeptoren anbelangt, vorgesehen.

Prdsident: Anfrage 2: Herr Abgeordneter
Kurt Maier (SPU) an den Herrn Bundesmini-
ster.

1438/'M

Angesichts der Tatsache, daB vom Pionier-
Bataillon III in Salzburg Spezialgerate, die dort
beno6tigt werden, abgezogen wurden, frage ich,
ob Sie bereit sind, diese Gerateverschiebung
einer nochmaligen Uberpriifung zu unterziehen.

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordnter! Die von mir aus AnlaB der-
vorliegenden Anfrage angeordneten Erhebun-
gen haben ergeben, daB es sich bei den vom
Herrn Anfragesteller genannten Spezialgera-
ten allem Anschein nach um die geldnde-
gangigen Schwimmkraftfahrzeuge der Type
»Stalwart' handelt.

Hiezu darf ich bemerken, daB sich die vor-

ibergehende Zusammenziehung der Stalwart-
Schwimmlastkraftwagen der fritheren Grup-
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Bundesminister Liitgendorf

penkommanden II und III angesichts der im
Bereich des seinerzeitigen Gruppenkomman-
dos II in verstdrktem Umfang erforderlichen
Katastropheneinsdtze sowie im Hinblick auf
auf eine Reihe zusdtzlicher innerorganisatori-
scher Umstdnde, wie Ersatzteillagerung und
Instandsetzung, als zweckmdBig erwiesen hat.
Diese MaBnahme wird selbstverstdandlich nur
so lange aufrecht bleiben, als dies zwingende
militdrische Riicksichten erfordern.

Prdsident: Eine Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Kurt Maier: Herr Bundesmini-
ster! Pioniere haben in der V.ergangenheit
dank einer soliden und gubten Ausriistung bei
Katastropheneinsdtzen sehr viel geleistet.

Meine Zusatzfrage bezieht sich daher auf
die personelle und gerdatemafiige Einsatzbe-
reitschaft des Maschinenparks auch bei den
Landwehrpionieren: Sind hier entsprechende
Vorkehrungen getroffen, daB der personell
dauBerst schwache, in seiner Arbeit aber unge-
mein wirksame Pioniermaschinenzug der
Landwehrpioniere auf vollem Stand gehalten
wird?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Bei der Inbe-
triebhaltung der Maschinenziige bei jenen
Pioniereinheiten, die nunmehr auf Grund der
Umgliederung zur Landwehr treten, ist selbst-
verstdndlich vorgesehen, daB die technischen
Gerdte in den Einheiten bleiben und dariiber
hinaus, so weit es notwendig ist, erganzt
werden, sodaBl auch bei diesen Landwehrein-
heiten der Pioniertruppe die Einsatzfahigkeit
vor allem im Katastrophenfall gewdhrleistet
bleibt.

Prédsident: Die Anfrage 3 wurde zuriickge-
zogen.

Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst

Préasident: Wir kommen zur Anfrage 4: Herr
Abgeordneter Luptowits (SPO) an den Herrn
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst.

1386/M

Was sind die ndchsten Schritte auf dem Sektor
der Reform der Bundestheater?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
Dr. Sinowatz: Herr Abgeordneter! Die Bundes-
theaterreform ist nattirlich kein punktuelles
Ereignis, sondern stellt einen ProzeB dar.
Viele Vorhaben, die in den letzten Jahren ein-
geleitet wurden, sind immer noch zu bewalti-
gen. Sie wissen aber, dafl bereits eine Reihe

von sehr wichtigen organisatorischen MaB-
nahmen gesetzt wurden.

Konkret die ndchsten Schritte in bezug auf
unsere Bundestheater. Ich verweise auf das
Vorhaben, dal das Akademietheater renoviert
werden wird.

Ich verweise darauf, daB wir bestrebt sind,
die Sommerpause, die sich jetzt ergibt und die
sehr lang ist, durch eine konzertierte Aktion
unserer Bundestheater zu verkiirzen.

Wir wollen die Kollektivvertragsverhand-
lungen mit dem kiinstlerischen Personal fort-
setzen und abschlieBen.

Das bedeutsamste Vorhaben ist natiirlich
das Bundestheatergesetz, das derzeit erarbei-
tet wird.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Luptowits: Herr Bundesmini-
ster! Welche finanziellen Auswirkungen wird
das Bundestheatergesetz ‘thaben? Sind diese
Auswirkungen bereits abselbar?

Préasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Es wird keine besonderen finanziel-
len Auswirkungen thaben, allerdings soll es
das Bundestheatergesetz ermoglichen, daB
unter Wahrung der kiinstlerischen Autonomie
fir die Direktoren doch eine sehr 6konomische
Flihrung unserer Bundestheater Platz greift.

Président: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Luptowits: Wird dann, wenn
das Bundestheatergesetz hier im Hause be-
schlossen sein wird, damit die Reform abge-
schlossen sein, oder denken Sie daran, auch
die Bundestheater jeweils den neuen Gegeben-
heiten anpassen zu lassen?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Ich muBl wiederholen, daBl ich die
Bundestheaterreform nicht als etwas ansehe,
was man morgen abschlieBen kann, sondern
ich glaube ganz im Gegenteil, da der nun
einmal eingeleitete ProzeB auf Jahre hinaus
fortgesetzt werden muB.

Prasident: Anfrage 5: Herr Abgeordneter
Peter (FPOU) an den Herrn Minister.

1391/M
Welche Abhilfemafnahmen werden seitens
Ihres Ressorts angesichts der hohen Entfall-
quote von Unterrichtsstunden, vor allem im
Pflichtschulbereich, ins Auge gefaBt?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Peter! AbhilfemaBnahmen fiir die
Reduzierung der Entfallquote von Unterrichts-
stunden betreffen in erster Linie die Beistel-
lung von mehr Lehrern. Das ist seit Jahren
unser Vorhaben.

Ich darf dazu sagen, daB es in den letzten
Jahren gelungen ist, in einer Reihe von Bun-
«desldandern den Entfall von Unterrichtsstunden
ttberhaupt zu vermeiden. Es verhdlt sich heute
so, daB noch etwa in 10 Prozent der rund
34.000 Klassen, die wir in Usterreich im
Pflichtschulbereich haben, Unterrichtsstunden-
kiirzungen und Unterrichtsstundenentfall vor-
kommen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Der Unterrichtsentfall scheint im Bundesland
Niederdsterreich am groBten zu sein. Wenn
die jingsten Veroffentlichungen in Tageszei-
tungen, Meldungen, die von der Landesschul-
behérde Niederdsterreichs unwidersprochen
geblieben sind, den Tatsachen entsprechen, so
entfallen im Bundesland Niederésterreich nicht
pro Monat, sondern pro Woche 1900 Unter-
richtsstunden, davon 1166 Turnstunden.

Worauf fithren Sie es zuriick, daB diesen
katastrophalen Zustdnden in Niederdsterreich
bis zum heutigen Tag nicht gesteuert werden
konnte? '

Préasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Absolute Ziffern zu nennen, die
zeigen, wie viele Unterrichtsstunden in einem
Monat entfallen, ist vollig wertlos, denn das
gibt iiberhaupt kein klares Biild.

Ich kann Thnen sagen, daB unsere Sorgen
auf diesem Gebiet etwa in Obero6sterreich oder
in Vorarlberg noch gréBSer sind. Das sind
eigentlich die Gebiete, in denen wir mit
groBen Schwierigkeiten zu ringen haben.

Ich verweise darauf — Sie haben das bereits
erwdhnt —, daB uns die groBten Sorgen leider
im Bereich der Leibeserziehung treffen. Ich
hoffe, daB auch das Sportlehrerausbildungs-
gesetz dazu beitragen wird, auf diesem Sektor
eine gewisse Milderung herbeizufithren. Wir
bemiihen uns ja gerade auf diesem Gebiet,
eine Verbesserung zu erreichen.

Ich muB iberhaupt sagen, daB die beste
Moglichkeit, dieser Entwicklung zu steuern,
der gute Besuch unserer Padagogischen Aka-
demien gewdhrleistet. Wir haben da in den
letzten Jahren beachtliche Fortschritte erzielt.
“Wir diirfen annehmen, daB nach den Bundes-
ldndern Wien, Burgenland und Kérnten auch
in anderen Bundesldndern durch den wirklich

hervorragenden Besuch der P&adagogischen
Akademien und durch die Hauptschullehrer-
ausbildung, die wir jetzt dort durchfiihren,
eine Erleichterung der Situation eintritt.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Da Sie nicht in der Lage sind, mir auf der
Grundlage von konkreten beziehungsweise

absoluten Ziffern — dabei moéchte ich das
Wort ,,absolut” auch von meinem Gesichts-
punkt aus in Frage stellen — Auskunft zu

erteilen, mochte ich die Frage in eine andere
‘Richtung lenken: Welcher Schaden glauben
Sie auf Grund Ihrer Erfahrung als Ressortchef
wird zum Beispiel der Schuljugend Nieder-
osterreichs zugefiigt, .wenn wochentlich 2000
Unterrichtseinheiten entfallen, darunter 1166
Turnstunden? Das mufl doch zumindest einen
katastrophalen Niederschlag auf die Volksge-
sundheit der heranwachsenden jungen Gene-
ration haben.

Welches AusmaBl an Schdden, glauben Sie,
ist bereits gegeben?
Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Peter! Ich darf, um die Relation klar-
zustellen, wiederholen: Wir haben etwa
34.000 Klassen im Pflichtschulbereich Oster-
reichs. Davon gibt es einen Stundenentfall von
etwa 10 Prozent. Das hat sich in den letzten
drei bis vier Jahren von 20 Prozent auf
16 Prozent verbessern lassen. Das heiBit: Wir
sind auf dem Weg, dieses Problem zu bewal-
tigen. Allerdings kann man :Lehrer nicht nach
personlichen Wiinschen zur Verfiigung stel-
len, sondern die Ausbildung unserer Lehrer
benétigt eben Zeit.

Seit der Verbesserung der Lehrerausbildung,
seit der Schaffung der Pddagogischen Akade-
mien, haben wir so viele Abgdnge zu ver-
zeichnen, daB wir mit Recht sagen kénnen,
daB wir auf dem Pflichtschulsektor das Pro-
blem in den nachsten Jahren bewéltigen wer-
den.

Ich gebe zu, daB der Entfall von Unterrichts-
stunden und ganz besonders der Entfall von
Turnstunden sehr unangenehm ist. Wir be-
finden uns aber im Bereich der Schule in einem
Entwicklungsstadium. Viele Dinge kann man
im schulischen Bereich nicht nur technokratisch
16sen, sondern das bedarf einer gewissen Zeit.
Gerade die Hauptschullehrerausbildung wird
uns hinsichtlich der Turnlehrer an den Haupt-
schulen eine verbesserte Situation sichern.
Ich glaube, daB wir auf einem guten Weg sind.

Prdsident: Anfrage 6: Herr Abgeordneter
Glaser (OVP) an den Herrn Minister.
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1388/M

Werden Sie konkrete Initiativen ergreifen,
um bei der Besetzung der Landes- und Bezirks-
schulrate die Vertretung der Lehrerschaft ent-
sprechend den Personalvertretungswahlergeb-
nissen beriicksichtigen zu kénnen?

Prédsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Glaser! Eine personliche Bemerkung:
Uber den Wortlaut Threr Frage habe ich lange
nachgedacht, und ich hoffe, daB ich sie richtig
verstanden habe. (Abg. Dr. Grub e r: Schwer
ist sie nicht!)

Sie fragen nach der Méglichkeit, daB bei der
Zusammensetzung der Kollegien des Landes-
schulrates und der Bezirksschulrdate bei den
Lehrervertretern 'das Ergebnis der Personal-
vertretungswahlen beriicksichtigt werden soll.
Und weiters fragen Sie, welche konkreten
- Schritte ich zu unternehmen gedenke. Ich muB}
dazu sagen: Ich kann keine konkreten Schritte
unternehmen, denn die Zusammensetzung der
Kollegien erfolgt auf Grund des Schulauf-
sichtsgesetzes, eines Teiles :des Schulgesetz-
werkes 1962, Daran muB ich mich halten.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Glaser: Herr Bundesminister!
Ich freue mich, daB Sie den Sinn der Frage
doch verstanden haben. (Bundesminister Dok-
tor Sinowatz: Nicht so leicht! — Abg.
Dr. Gruber: Das war ganz einfach, Herr
Minister! Flir einen Unterrichtsminister kann
das iiberhaupt kein Problem sein!)

Ich glaube, daB gerade in letzter Zeit doch
auf diesem Gebiet ein Haltungs- und Gesin-
nungswandel héatte eintreten koénnen. Wir
haben vor wenigen Wochen das Betriebsver-
fassungsgesetz beschlossen, jenes Gesetz, das
die Mitwirkung und Mitbestimmung von Ar-
beitnehmern ‘beziehungsweise Arbeitnehmer-
vertretern etwa in Aufsichtsraten von Unter-
nehmungen vorsieht. Die Vertreter der Arbeit-
nehmer ‘werden nun — der Herr Vizekanzler
nickt bereits, weil er weiB, was ich sagen will
(Vizekanzler Ing. Hduser: Ich nicht!) —
nach dem Ergebnis der Betriebsratswahlen in
die Aufsichtsrédte entsandt.

Die Lehrervertreter werden aber in 'den
Landesschulrat nicht nach dem Ergebnis von
Personalvertretungswahlen, sondern nach dem
Ergebnis von Landtagswahlen entsandt. Man
kann nun einwenden, daB es zum Zeitpunkt
der BeschluBfassung iiber die Schulgesetze
noch kein Personalvertretungsgesetz gegeben
hat. Inzwischen gibt es ein Personalvertre-
tungsgesetz, das bekanntlich unter der OVP-
Alleinregierung beschlossen wurde.

Es wére daher sicherlich angebracht — hier,
Herr Bundesminister, kénnten Sie die Initia-

tive ergreifen —, die Schulgesetze 1962 ent-
sprechend zu novellieren, um ‘den Lehrern
jenes Recht zuzugestehen, das den dibrigen
Arbeitnehmern durch das Betriebsverfassungs-
gesetz jetzt auch zugestanden wird.

Daher meine konkrete Zusatzfrage: Werden
Sie eine entsprechende Regierungsvorlage
vorbereiten?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Glaser! Ohne die Zeit ungebiihrlich
in Anspruch zu nehmen, mdéchte ich sagen:
Es war wirklich nicht leicht, die Frage zu ver-
stehen. Meine Mitarbeiter haben sie jedenfalls
nicht so verstanden, sondern ganz anders und
haben mir eine andere Vorlage gegeben, aber
ich habe sie trotzdem verstanden.

Ich muB sagen: Wir haben nicht nur dieses
Gesetz, von dem Sie gesprochen haben, be-
schlossen, sondern in den letzten Wochen auch
ein Schulunterrichtsgesetz, und in diesem
Schulunterrichtsgesetz ist die Mitsprache der
Lehrer in den Schulen in der Lehrerkonferenz
weitaus stdrker verankert, als dies bisher der
Fall gewesen ist.

Wir sind auch in einer Unterkommission der
Schulreformkommission dabei, dariiber nach-
zudenken, welche objektiven Kriterien wir
finden, eine bessere Besetzung der leitenden
Funktion in der Schuile sicherzustellen, wobei
ganz bestimmt auch ein gréB8eres Mitgestal-
tungsrecht der Lehrer verankert werden wird.

Was aber das Schulaufsichtsgesetz betrifft,
muf ich sagen, daB die Personalvertretung
und die Aufgabe der Lehrer in den Kollegien
zwei verschiedenartige Gebiete sind, und zwar
deswegen, weil im Bereich der Kollegien
schulpolitische Fragen zur Behandlung stehen
und nicht die Vertretung der Kollegenschaft
im gewerkschaftlichen Sinn. Daher kann es
also nicht gleichgestellt werden.

Ich bin auch an sich iiber Thre Anfrage
liberrascht, denn keiner der Schulpolitiker
Ihrer Partei hat eigentlich in dieser Richtung
bisher einen Vorschlag gebracht.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Glaser: Herr Bundesminister!
Bitte jetzt nicht falsch zu verstehen, wenn ich
sage: Wenn mir eine Frage gestellt wird und
ich nicht genau wei oder glaube nicht
genau zu wissen, was der Fragesteller meint,
dann rufe ich zuriick oder ich sage meinem
Mitarbeiter: Rufen Sie an, was er konkret
damit meint! Also das wére nicht so kompli-
ziert .gewesen. ]

Aber jetzt zuriick zum Thema. Herr Bundes-
minister! Das ist etwas ganz anderes, was Sie
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Glaser

meinen, etwa Mitwirkung in einer Lehrer-
konferenz. Sie kennen doch genauso oder noch
besser als ich die Aufgaben des Landesschul-
rates, und es gibt keine verniinftige oder,
sagen wir, mit normalen Griinden zu rechtfer-
tigende Erkldarung, warum die Lehrervertreter
in den Landesschulrdaten — in den Bezirks-
schulrdten ist es ja genauso — nicht nach dem
Ergebnis der Personalvertretungswahlen ent-
sendet ‘werden.

Es ist damit gar nicht gesagt, da8 die Perso-
nalvertreter in ‘die Landesschulrdate kommen
miissen, obwohl sie durchwegs drinnen sind.

Die Entscheidungsméglichkeiten und die
Aufgaben der Landesschulrdate sind doch so,
daB die Lehrer ein eminentes Interesse daran
haben missen, in diesen Gremien entspre-
chend vertreten zu sein. Es ist im Gesetz auch
vorgesehen.

Daher wiederhole ich konkret die Frage:
Welche Griinde sind dafiir maBgebend, den
Lehrern nicht jene politische Vertretungsmog-
lichkeit zu sichern, die auf der anderen Seite
allen librigen Arbeitnehmervertretern, insbe-
scndere ” jetzt durch das neue Betriebsver-
fassungsgesetz, gewdhrleistet werden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter, noch einmal: Ich brauchte nicht
zuriickzurufen, denn ich bin selbst darauf-
gekommen, was Sie gemeint haben. Ich wollte
damit nur zum Ausdruck bringen, daB es liber-
raschend gewesen ist, dal diese Frage gestellt
wurde, weil sie liberhaupt nicht in die Geistes-
haltung der Schulgesetze 1962 paBlt und weil
bisher auch in dieser Richtung keine konkre-
ten Gespréache gefiihrt worden sind.

Ich kann also auch Ihre Zusatzfrage, die ja
denselben Inhalt hat wie die vorhergehende,
wieder mit denselben Argumenten beantwor-
ten, die ich schon vorhin genannt habe und die
ich nicht mehr wiederholen mu8l. (Abg. Doktor
Gruber: Herr Abgeordneter Zoérner hat
auch davon gesprochen! — Abg. Doktor
Schnell: Das ist ja gelost! — Abg. Gla-
se r: Das ist nicht gelést!)

Prédsident: Anfrage 7 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Reinhart (SPO) an den Herrn Bun-
desminister.

1387/M

Welchen Stand haben die Vorbereitungen fiir
die Olympischen Winterspiele in Innsbruck?

Prisident: Bitte, Herr Minister. (Rufe und
Gegenrufe zwischen SPU und OVP.) Meine
Herren! Der Herr Bundesminister ist am Wort!

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Die Vorbereitungsarbeiten zur

Durchfiihrung der Olympischen Winterspiele
1976 sind sehr, sehr rasch angelaufen. Sie
mufBiten rasch anlaufen, weil wir unter einem
gewissen Zeitdruck stehen, und zwar des-
wegen, weil die Winterspiele erst im Feber
des vorigen Jahres an Innsbruck vergeben
wurden, nicht zuletzt deswegen, weil sich die
Bundesregierung sofort mit der Bewerbung
Innsbrucks einverstanden erkldart hat, im
Cegensatz zu den Sommerspielen, die zuletzt
stattgefunden haben.

Es sind sofort die entsprechenden Gremien
des Organisationskomitees konstituiert wor-
den, alle Gremien, alle Ausschiisse arbeiten
seither sehr, sehr fleiBig, es ist alles vorge-
kehrt, daB diese Winterspiele 1976 gut vor-
bereitet ‘werden, daB sie technisch perfekt ab-
gewickelt werden, aber trotzdem jene Note
tragen, die wir bei sportlichen GroB8-
veranstaltungen endlich wieder sehen moch-
ten, namlich daB es einfache Spiele werden.

Président: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Reinhart: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Die Olympischen Win-
terspiele 1976 sind ja bekanntlich fiir Inns-
bruck nicht ein lokales Ereignis. Es mochte die
gesamte Welt an diesem sportlichen Ereignis
teilhaben.

Ich darf Sie deshalb fragen: Ist fiir eine
Ubertragung der Spiele entsprechend vorge-
sorgt?

Prdasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Thre Frage ist durchaus berechtigt.
Vom Standpunkt Osterreichs ist die Frage der
Ubertragung der Winterspiele 1976 eine iiber-
aus wichtige Frage, der wir sehr groBes
Augenmerk zuwenden miissen. Ich kann Ihnen
mitteilen, daB ein entsprechender Vertrag
zwischen Organisationskomitee und ORF be-
reits abgeschlossen ist, der die Ubertragung
sichert. Auch die Verhandlungen mit den
auBereuropdischen Ubertragungsanstalten sind
so weit gediehen, daBl eine Ubertragung dieser
Winterspiele in die ganze Welt gesichert ist.

Prasident: Zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Reinhari: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sie haben gesagt, daB
die Winterspiele 1976 ,,einfache Spiele” sein
sollen. Haben Sie bereits Unterlagen, aus
denen die Kosten fiir die Errichtung der Sport-
statten hervorgehen?

Prdasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Diese Spiele in Innsbruck sollen
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Bundesminister Dr. Sinowatz

vom Geist her einfache Spiele sein und den
Gigantismus, den wir in den letzten Jahren
bei internationalen GroBveranstaltungen ken-
nengelernt haben, wieder auf das normale
MaB zuriickfiihren. Aber auch vom Finanziel-
len her werden diese Winterspiele bei weitem
nicht jene Kosten erfordern, wie das in ande-
ren Staaten zuletzt der Fall gewesen ist.
Natiirlich auch deswegen, weil wir die bereits
vorhandenen Einrichtungen von den letzten
Winterspielen in Innsbruck verwenden kon-
nen und nur adaptieren miissen. Es miissen
nur zum Teil neue Anlagen errichtet werden.

Die Kosten, die fiir die Sporteinrichtungen,
die ja nicht nur fiir die Winterspiele von
Bedeutung sind, sondern auch nachher fiir
den Wintersport von groBer Bedeutung sein
werden, auflaufen werden, werden sich auf
etwa — es ist das eine Schdtzung — 120 Mil-
lionen Schilling belaufen. Die Finanzierung
ist gesichert. Uber weite Strecken sind zum
Teil auch bereits die Bauarbeiten aufgenom-
men worden respektive sind sie bereits be-
endet. Die Internationalen Sprintermeister-
schaften, die Eisschnellaufmeisterschaften, die
Weltmeisterschaften — das mochte ich fest-
stellen — haben schon in Innsbrudk stattge-
funden.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prdsideni: Anfrage 8: Herr Abgeordneter
Dr. Schranz (SPO) an den Herrn Bundes-
minister fir soziale Verwaltung.

1393/M

Halten Sie eine Gesetzesdnderung fiir sinn-
voll, derzufolge einem Sozialleistungswerber,
der diese Leistung mit allen Unterlagen bei der
zustdndigen Stelle beantragt hat, ab einem ge-
wissen Zeitpunkt zur Nachzahlung eine Ver-
zinsung gebiihrt, wenn er innerhalb einer be-
stimmten Frist keinerlei Zahlung erhalten hat?

Prdasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hduser: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! GemaB § 368 Abs. 1 ASVG
hat der Pensionsversicherungstrdger iiber An-
trdge auf Zuerkennung von Leistungen aus
der Pensionsversicherung binnen sechs Mona-
ten nach dem Einlangen des Antrages an den
Anspruchswerber einen Bescheid zu erlassen.
Kann der Versicherungstrager innerhalb dieser
Frist keinen Bescheid erlassen, weil der Sach-
verhalt noch nicht geniigend gekldrt ist, so
hat er, wenn seine Leistungsverpflichtung dem
Grunde nach feststeht, gemdB § 368 Abs. 3
ASVG einen VorschuB auf die Leistung zu
gewdhren. Solche Vorschiisse kann er auch
schon vor Ablauf der Sechsmonatefrist aus-
zahlen. Es ist daher von Gesetzes wegen Vor-

sorge getroffen, daB der Anspruchswerber
schon vor der Bescheiderteilung einen Teil der
beantragten Leistung ausgezahlt erhdlt. Eine
Verzinsung des Restbetrages, die iiberdies nur
bei einem Verschulden des Versicherungs-
tragers an der Verzégerung eintreten konnte,
wiirde daher nicht mehr spiirbar ins Gewicht
fallen. Dariiber hinaus ist, sobald die Daten-
speicherung beim Hauptverband abgeschlos-
sen sein wird, eine betrachtliche Verkiirzung
des Pensionsfeststellungsverfahrens zu er-
warten.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schranz: Herr Vizekanz-
ler! Das Sozialversicherungsrecht der Bundes-
republik Deutschland ist &hnlich konstruiert
wie das Osterreichische. Nun gibt es den Ent-
wurf zu einem Sozialgesetzbuch in der Bundes-
republik, der vorsieht, daB vom Rentenver-
sicherungstrdager eine Verzinsung in der Héhe
von vier Prozent der ausstdndigen Leistungen
vorgenommen wird, wenn nicht innerhalb von
sechs Monaten eine Zahlung erfolgt. Auch in
der Bundesrepublik gibt es Vorschiisse auf
Leistungen so &hnlich wie in Osterreich.

Ich moéchte nun fragen, ob Sie fir gewisse
Falle, in denen sich das Verfahren verzégern
kann, eine solche Verzinsung, wie es nun die
Bundesrepublik vorsieht, auch fiir Osterreich
fiir m6glich und fiir gut hielten. ’

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeord-
neter! Wir werden aus den Erfahrungen, die
man in Deutschland mit dieser Rechtsregelung
getroifen hat, auch fiir uns Schliisse ziehen.
Es kénnte sich nur um solche Félle handeln,
bei denen durch das Erhebungsverfahren, vor
allem auch hinsichtlich der Erhebung von in
Osterreich nicht registrierten Versicherungs-
zeiten, eine starke Verzdégerung hinsichtlich
der Pensionsbescheiderteilung vorgenommen
werden muB. In diesem Falle ware sicherlich
neben der Bevorschussung der Pension auch
eine solche entsprechende Verzinsung ver-
tretbar. ’

Président: Zweite Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schranz: Werden Sie dann
dem Parlament einen kurzen Bericht iiber die
Erfahrungen in Deutschland und iber die
Schliisse, die fiir Osterreich zu ziehen sind,
libermitteln?

Prdasident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Ich bin gerne dazu
bereit.
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Prdsident: Anfrage 9: Abgeordneter Doktor
Schmidt (FPO) an den Herrn Minister.

1397/M

Welche Kriterien sind fiir Sie bei der Be-
setzung von leitenden Positionen im Sozial-
ressort maBgeblich?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
ter! Fir die Besetzung von leitenden Positio-
nen im Sozialressort sind fiir mich dieselben
Kriterien maBgebend, wie ich sie dem Hohen
Haus in meinen Anfragebeantwortungen vom
30. November 1970 und vom 24. Janner 1974
bereits bekanntgegeben habe. Ich bin daher
weiterhin bestrebt, jenen Beamten mit der
Leiterfunktion zu betrauen, der fiir die zu ver-
gebende Position die beste Eignung unter
Berlicksichtigung von Dienstalter und Dienst-
beschreibung aufweist.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Herr Minister!
Ich habe Thre Answort gehoért und mochte da-
her fragen — wenn ich das richtig verstanden
habe —: Wie kommt es dann, daB zum Bei-
spiel ein sehr tilichtiger und sehr erfahrener
Beamter, wie es der wirkliche Amtsrat Anton
Wagner aus Eisenstadt ist, der lange Zeit
Stellvertretender Leiter des Arbeitsamtes in
Eisenstadt gewesen ist, bei der Bewerbung
um die freigewordene Leiterstelle dieser
Dienststelle nicht nur ttbergangen wurde, son-
dern auch bei der Neuorganisation, bei der
Neuauflage des Organisationsschemas nicht
einmal mit der Fihrung eines Referates ‘be-
traut wurde, obwohl er dienstaltersmé&aBig und
dienstrangmédBig an der Spitze der gesamten
Beamtenschaft steht?

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
ter! Ich habe mir eine Fiille von Unterlagen
mitgenommen. Ich bedaure, dafl ich IThren kon-
kreten Fall nicht hier habe. Ich bin aber gerne
bereit, Ihnen die konkrete Begriindung — denn
das ist ja nicht nur eine Angelegenheit des
Ministers, sondern Sie ‘wissen sehr genau, daB
hier die Antragstellung und die Stellungnahme
des zustdndigen Landesarbeitsamtes, der zu-
stdndigen Personalvertretung auch mitberiick-
sichtigt wird — noch zu geben. Ich kann also
jetzt nicht feststellen, ob der Beamte, den Sie
genannt ‘haben, auch auf Grund seines Ranges,
seiner Dienstbeschreibung und seiner dienst-
lichen Eignung fiir die zu 'besetzende Funktion
am besten geeignet und daher zu beriicksichti-
gen gewesen ware.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Was die Stel-
lungnahme der Personalvertretung anbelangt,
kann ich Thnen sagen, daB ich hier ein Schrei-
ben der Personalvertretung, und zwar des
Fachausschusses des Landesarbeitsamtes Bur-
genland in Handen habe, in dem die Benach-
teiligung dieses genannten Mannes festgestellt
wird. Ich bin uberzeugt, daB auch Sie mir in
Ihrer angekiindigten Stellungnahme eine sach-
lich klingende Begriindung geben werden.

Aber ich moéchte Sie fragen: Trifft es nicht
eher den wahren Kern der Sache, daB die Zu-
riicksetzung des Genannten davon beeinflufit
wurde, daB er Mitglied und Gemeinderatskan-
didat der Freiheitlichen Partei in Eisenstadt
gewesen ist, wahrend die, die ihm vorgezogen
worden sind, Mitglieder Ihrer Partei sind?

Prdasident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-

“ter! Ich wiederhole nochmals: Ich werde Thnen

zum konkreten Fall schriftlich die Begriindung
bekanntgeben. Ich méchte mit aller Entschie-
denheit ablehnen, daB bei der Besetzung von
Funktionen parteipolitische Griinde maBge-
bend sind; ausschlieBlich die von mir genann-
ten sind entscheidend. Immer wieder wird auch
im Einvernehmen mit dem Zentralausschufl der
gesamten Personalvertretung in allen Féllen
einstimmig eine solche Entscheidung festge-
stellt.

~Prdsident: Anfrage 10: Frau Abgeordnete
Dr. Marga Hubinek (OVP) an den Herrn Bun-
desminister.

1395/M

Ab wann werden die Vorsorgeuntersuchungen,
die ab 1. Janner 1974 vorgesehen waren und
fir die bereits ab 1. Janner 1974 hohere Sozial-
versicherungsbeitrdge eingehoben werden, nun
tatsachlich durchgefiihrt?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hauser: Frau Abgeordnete!
Fir das Inkrafttreten der Bestimmungen iiber
die Gesundenuntersuchungen wurde in <der -
29. Novelle zum ASVG eine 'einjahrige Legis-
vakanz vorgesehen, um 'die technischen und
organisatorischen MaBnahmen so vorbereiten
zu konnen, ‘daB die ‘Untersuchungen am 1. 1.
1974 beginnen koénnen.

Tatsdchlich wurden auch im Bereich der
Sozialversicherung idie Vorarbeiten bereits vor
‘der Verabschiedung der 29. Novelle zum
ASVG eingeleitet.

Im September 1973 konnte sodann mit dem
Bundesministerium ifiir Gesundheit und Um-

‘weltschutz eine Ubereinstimmung iber die

wesentlichen Punkte des medizinischen Pro-
gramms erzielt werden. Unmittelbar darauf
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Vizekanzler Ing. Hauser
wurde die Osterreichische Arztekammer zur
Aufnahme von Vertragsverhandlungen zum
AbsschluBl ides im Gesetz vorgesehenen Gesamt-
vertrages eingeladen.

Der Grunid fiir die Verzégerung beim Beginn
der Gesun'denuntersuchungen liegt somit in
der hinhaltenden Verhandlungsweise 'der arzt-
lichen Interessensvertretung, da 'die Vertrags-
verhandlungen 'bis heute noch nicht abge-
schlossen ‘werden konnten, wahrend die orga-
nisatorischen MaBnahmen im Bereich der
Sozialversicherung mit der Ubermittlung eines
Organisationskonzeptes einschlieBlich der An-
meldeformulare fiir die Untersuchungen -an die
Krankenversicherungstrdger bereits am 20. De-
zember 1973 abgeschlossen :worden waren.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Herr
Sozialminister! Ich hore, Sie wollen nun die
Gesundenuntersuchungen inden Ambulatorien
durchfithren lassen. Glauben Sie nun 'den Ge-
setzesauftrag erfiillen zu ‘konnen, da doch alle
Osterreicher ab einem ‘bestimmten ‘Alter einen
Rechtsanspruch auf die Gesundenuntersuchung
haben, wenn dem Vernehmen nach die Ambu-
latorien thochstens fiinf bis 2¢hn Prozent der
Probanden untersuchen kénnen. Wie werden
Sie den Gesetzesauftrag erfiillen?

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Ich darf, Frau Ab-
geordnete, auf die Ausfithrungen, die, glaube
ich, gestern der Herr Prasident der Arztekam-
mer gemacht haben soll — ich habe sie selbst
nicht gehért —, verweisen, in denen er ge-
meint hat, daB man in absehbarer Zeit doch
zu einer Einigung im Rahmen des Honorar-
wesens kommen wird. Es kann sich daher im
Rahmen der Gesundenuntersuchungen in den
bestehenden Ambulatorien nur um einen
ersten Schritt handeln.

Prdsident: Zweite Frage. Bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Herr
Sozialminister! Es sind nicht einmal die For-
mulare vorhanden, die es den Arzten ermdg-
lichen, die Untersuchungen 'durchzufithren. Die
Verhandlungen sind also auch nicht zu '‘einem
AbschluBl gebracht worden.

Wire es nicht moglich gewesen, das Inkasso,
das 'ab 1. Janner dieses Jahres alle ‘Arbeit-
nehmer mit erhéhten Beitrdgen belastet, auszu-
setzen, wenn Sie keine Leistung erbringen
konnen? Die Leistunig wird ja bis ‘dato nicht
erbracht.

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Geschitzte Frau
Abgeordnete! Ich stelle fest, daB organisato-

risch alles vorbereitet ist. Dass ist nicht eine
Aufgabe des Bundesministeriums fir soziale
Verwaltung, sondern eine Aufgabe des Haupt-
verbandes der Osterreichischen Sozialversiche-
rungstrager, und ich habe hier den Bericht,
daB ‘alles bis 20. Dezember vorbereitet wurde.

Noch nicht erledigt ist die Festlegung 'des
Tarifsatzes. Hiezu idarf ich Ihnen sagen, 'daB
man endlich sieht, wer die Verzdégerung ver-
ursacht hat, ‘die .dann zu Threr konkreten drit-
ten Anfrage fiihrt.

17. September 1973: Der Hauptverband tiber-
mittelt der Osterreichischen Arztekammer den
Entwurf des Untersuchungsprogramms und

-teilt gleichzeitig mit, /daB dieses Programm

im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
fiir Gesundheit un'd Umweltschutz erstellt
wurde und ersucht um einen moéglichst raschen
Verhandlungsbeginn.

Ich iberspringe jetzt die Erkldarungen des
Hauptverbandes: 15. Oktober: Urgenz. 23. Ok-
tober: erste Verhandlung. 6. November: zweite
Verhandlung. 12. November: dritte Verhand-
lung. 13. November: vierte Verhandlung.
26. November: fiinfte Verhandlung. 28. No-
vember: sechste Verhandlung. 29. November:
siebente Verhandlung. 18. Dezember: achte
Verhandlung. 10. Janner: neunte Verhandlung.
15. Janner: zehnte Verhandlung.

Es (gibt dann eine Differenz — ich werde
gleich zu Threr konkreten Anfrage Stellung
nehmen —, ndmlich die Differenz, idaB der
Hauptverband auf Grund seiner bisherigen
Leistungsentschddigungen 170S fir die Ge-
sundenuntersuchung fiir Méanner und 250 S fir
die Leistungen bei einer Untersuchung von
Frauen angeboten hat, die Arzte aber 260 S
respektive 370'S oder um 50 Prozent mehr
verlangen.

Es haben mittlerweile am 22. Jdnner und
am 14. Februar weitere Verhandlungen 'statt-
gefunden. ‘Am 6. Mdrz ist die Arztekammer
neuerlich gebeten ‘worden, zu Vierhandiungen
zu kommen. Das heit, der Hauptverband ist
kraft der gesetzlichen Verpflichtung nicht in
der Lage, den Wiinschen der Arzte Rechnung
zu tragen, ‘weil er ja fir dieselbe drztliche
Leistung nicht mehr zahlen kann, als er fir
diese Leistung im Falle der Erkrankung eines
Versicherten zahlt. Darin liegt also die Pro-
blematik, und daran liegt es auch, warum man
sich auf diesem Gebiete nicht einigen kann.

Wenn Sie meinen, daB dieser Druck, der
seit vier oder fiinf Monaten bei {den Verhanld-
lungen- seitens der Interessenvertretung der
Arzte ausgeiibt wird, nun dazu fithren mibBte,
daB man jetzt -eine -gesetzliche Bestimmung
riickgdngig machen k'ann, dann darf ich darauf
verweisen, daB im Rahmen der Krankenver-
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Vizekanzler Ing. Hiuser

sicherung schlechthin nirgendwo gesetzlich
festgelegt ist, daB der Betrag, der in einem
Monat hereinkommt, auch in diesem Monat
ausgegeben werden muB.

In der 29. Novelle ist gesetzlich festgelegt,
daB dieser Prozentsatz fiir die Gesundenunter-
suchungen gesichert ist. Er ist selbstverstdnd-
lich iiber den Jahresaufwand gesichert; er darf
also nicht fir :andere Leistungen verwendet
werden.

Das, was ‘an den 0,2 Prozent fiir die Ge:sun-
denuntersuchung gesetzlich fixiert ist, etwas,
was hier im Hohen Hause 'beschlossen worden
ist, ist fir die Gesunidenuntersuchung gesichert

(Abg. Dr. Wiesinger: Und fiir den Ausbau

von Einrichtungen?), gleichgiiltig, ob sie nun
im Janner oder Felbruar beginnt, sie kann ja
immer nur in dem Umfang beginnen, als wir
iberhaupt die Mittel ‘dafiir haben.

Ich erinnere daran, dall bereits im Jahre
1967 der Osterreichische Gewerkschaftsbund
vorbeugende Untersuchungen verlangt hat —
bis jetzt ist nichts geschehen! (Abg. Dr. Ko h I-
maier: Nichts ist geschehen, sehr richtig!)
Jetzt, wo wir sie endlich 'gesetzlich verankert
haben, kénnen Sie es gar nicht mehr erwarten,
daB das -schon in den ersten Monaten geschieht.

Ich sage Thnen sehr offen, was dahinter-
stedit, :auch wenn Vertreter 'der Arzte hier
sind. Im wesentlichen steckt hinter dem Druck,
daB man den Forderungen der Arzte Rechnung
tragen soll. Und das geht nicht (Abg. Doktor
Schwimmer: Kurz und bilindig antworten,
steht in der Geschdftsordnung, nicht polemi-
sieren!), weil wir die finanzielle Sicherheit der
Sozialversicherung, der Krankenversicherung
im |besonderen, im Auge ‘behalten miissen im
Interesse der groBen Masse derer, die letztlich
aus 'den Gesundenuntersuchungen einen Vor-
teil ziehen sollen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Anfrage 11: Herr Abgeordneter
Egg (SPO) an den Herrn Burdesminister.

1394/M

Welche Entschdadigungen erhalten derzeit
Staatsbiirger, die sich anlaBlich einer Dienst-
reise in das Ausland einer Impfung unterziehen
miissen und dabei einen gesundheitlichen Schaden
erleiden?

Prasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordneter
Egg! Staatsbiirger, die der Sozialversicherungs-
pflicht unterliegen und einen gesundheitlichen
Schaden als Folge einer Schutzimpfung im Zu-
sammenhang mit einer Auslandsreise. erlei-
den, haben aus diesem AnlaB Anspruch auf
die entsprechenden Leistungen aus 'der Sozial-
versicherung. Wenn der Impfschaden in Form
einer Krankheit, das ist eines regelwidrigen

Korper- oder Geisteszustandes, auftritt, ge-
biihrt dem Betroffenen insbesondere Kranken-
behandlung beziehungsweise Anstaltspflege;
im Falle der Arbeitsunfdahigkeit hat er auch
Anspruch auf Krankengeld, wenn 'die beson-
deren Voraussetzungen fiir den Anspruch auf
diese Leistung erfiillt sind.

Tritt als Folge des Impfschadens dauernde
oder voriibergehende Invaliditdt beziehungs-
weise Berufsunfdhigkeit oder dauernde Er-
werbsunfahigkeit ein, so kann der sozialver-
sicherte Geschéadigte Anspruch auf die fiir diese
Falle vorgesehenen Pensionsleistungen aus
der Pensionsversicherung geltend machen.

Entschddigungen auf Grund eines Impfscha-
dens sind ferner auch im Rahmen des Impf-
schadengesetzes vorgesehen, mit dessen Voll-
ziehung allerdings der Bundesminister fir Ge-
sundheit und Umweltschutz betraut ist.

Prédsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Egg: Herr Bundesminister! Es
gibt allerdings ‘eine Reihe von Staatsbiirgern,
die weder von der Sozialversicherung noch
vom neuen Impfschadengesetz erfaBt sind.
Welche Moglichkeiten der Regelungen sind
hiefiir vorgesehen?

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Nur das Impf-
schadengesetz.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Egg: Wiirde das bedeuten,
daB im Rahmen des Impfschadengesetzes unter
Hinweis auf den EntschlieBungsantrag des Par-
lamentes eine Anderung vorgenommen wer-
den miiBte, weil im Impfschadengesetz ja nur
jene Schdaden beriicksichtigt werden, die im
Rahmen der Pflichtimpfungen im Inland auf-
treten. Sind in dieser Richtung Vorbereitungen
im Gange?

Présideni: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Verehrter Herr
Abgeordneter! Das betrifft nicht mein Ressort.
Ich werde diesbeziiglich mit meiner Kollegin,
Frau Dr. Leodolter, sprechen.

Bundesministerium fiir Verkehr

Prisident: Anfrage 12: Herr Abgeordneter
Bregartner (SPO) an den Herrn Bundesmini-
ster fiir Verkehr.

1433/M

Ist daran gedacht, zwischen den wichtigsten
Industriestddten des oberdsterreichischen Zentral-
raumes, insbesondere zwischen Linz und Wels,

- ein Schnellbahnnetz der Usterreichischen Bundes-
bahnen zu errichten?
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Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr Lanc: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Die Osterreichi-
schen Bundesbahnen stellen bereits seit ge-
raumer Zeit Untersuchungen dariiber an,
welche Voraussetzungen in Osterreichischen
Ballungsrdumen geschaffen werden mii8ten,
um dort eine schnellbahnmé&Bige Verkehrsbe-
dienung sicherstellen zu kénnen, und was fir
ein Investitions- und Betriebsaufwand dafiir
notwendig wdre. Das Hauptproblem im Bal-
lungsraum Linz—Wels besteht darin, da8 es
sich um einen Teil der Westbahnstrecke han-
delt, der besonders stark frequentiert ist. Die
Einrichtung eines Schnellbahnverkehrs waére
daher notwendigerweise mit '‘der Verlegung
eines neuen Gleispaares verbunden und damit
mit nicht unwesentlichen ‘Aufwendungen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Bregartner: Ich danke, Herr
Minister.

Ich darf dazu vielleicht einige zusdtzliche
Bemerkungen machen. Der Individualverkehr
hat im Raum Wels—Linz in den letzten Jahren
enorm zugenommen. Leider hat der StraBen-
ausbau nicht im gleichen AusmaB zugenom-
men wie die Verkehrsfrequenz. In diesem Zen-
tralraum in Oberdsterreich wohnt der groBSere
Teil der oberdsterreichischen Bevélkerung, und
auch auf wirtschaftlichem Gebiet konzentrie-
ren sich da die Hauptbetriebe gewerblicher
und industrieller Art.

Es ergibt sich daher die Frage, Herr Mini-
ster, welche finanziellen Fragen gelost werden
miiBten, um eine Schnellbahnverbindung im
Raum Wels—Linz und in der weiteren Folge
bis Enns zu erhalten.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Einer Ankiindigung
des Herrn Bundesministers fiir Finanzen ist
zu entnehmen, daB er ab 1975 fiir die Aus-
bauten des Nahverkehrs in Ballungsrdumen
Budgetmittel bereitzustellen bereit ist, aller-
dings unter der Voraussetzung, daB die am
Nahverkehr interessierten und betroffenen
Gebietskorperschaften, also das betreffende
Bundesland und die betreffenden Gemeinden,
ihrerseits ebenfalls bereit sind, Beitrdge zu
leisten. Unter dieser Voraussetzung, also Mit-
leistung des Landes Oberdsterreich und unter
Umstdnden auch der Anrainergemeinden,
konnte auch an die Entwicklung eines Nah-
verkehrs im Ballungsraum Linz—Wels ge-
schritten werden.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Bregartner: Ich danke, Herr
Bundesminister.

Ich mochte daher die Frage stellen: Ist die
obergsterreichische Landesregierung, konkret
der Herr Landeshauptmann Dr. Wenzl, mit
dieser Frage bereits an Ihr Ministerium heran-
getreten?

Pradsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Nein.

Prasident: Anfrage 13: Herr Abgeordneter
Ofenb6dk (OVP) an ‘den Herrn Bundesmini-
ster.

1435/M

Welche Erfahrungen hat das Bundesministe-
rium fiir Verkehr mit den Priifungsplaketten der
Autos, die von den verschiedenen Stellen aus-
gegeben werden, gemacht?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr verehrter Herr
Abgeordneter! Auf I'hre Anfrage darf ich IThnen
folgende Auskiinfte geben. Das Bundesmini-
sterium fiir Verkehr steht mit den Herstellern
der Begutachtungsplaketten und mit den Aus-
gabestellen fiir diese Plaketten in stdndigem
Kontakt. Es wurden Beschwerden iiber Zer-
stéorung beziehungsweise Ablosung solcher
Plaketten zum AnlaB genommen, zusdtzliche
Priifungen durchzufiihren. Es wurde dabei fest-
gestellt, daB die Hauptursache insbesondere
bei Ablosungen darin gelegen war, daBl die
Flache, an der die Plakette angebracht worden
ist, nicht entsprechend gereinigt beziehungs-
weise vor allem nicht entfettet war und daher
die Klebfahigkeit nicht ausgereicht hat. Es
wurden daher die ausgebenden Stellen darauf
hingewiesen, auf Grund dieser Erfahrungen
besonders auf die Flachenreinigung vor An-
bringung der Plaketten zu achten. AuBerdem
wurde eine Sitzung mit allen Ausgabestellen
einberufen, um unter Umstédnden ‘auch andere
Maingel, die sich -gezeigt haben, besprechen
und abstellen zu kdnnen.

Ich glaube daher, daB die urspriinglich da
oder dort aufgetretenen Maéangel im -groBen
und ganzen beseitigt sind.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Ofenbdck: Herr Bundesmini-
ster! Thre Antwort ging nicht in jene von mir
gedachte Richtung, aber ich gehe gern auch
auf Thre Ausfiilhrungen jetzt ein, weil mir
bekannt ist — ich 'war ja Mitglied des Unter-
ausschusses —, daB sich die Intention des
Unterausschusses nicht auf AuBenplaketten
bezog, sondern auf Innenplaketten, die also
bei PKWs an der Innenseite des Kraftfahr-
zeuges anzubringen gewesen wdren. Diese
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Ofenbdck

Plaketten héatten nicht 9 S gekostet, wie jetzt
die AuBenplaketten offen'bar kosten miissen
und jetzt den Kraftfahrzeugbesitzer unnéti-
gerweise belasten, sondern 'wéaren nach meiner
Information um 50 Groschen herzustellen.

Alber das war ja nicht meine gedachte An-
frage, sondern meine Anfrage bezog sich auf
die Ausgabe von Plaketten fiir Kraftfahrzeuge,
die vor dem 1. Janner 1969 zugelassen wor-
den sind und ‘bis zum 1. Janner 1974 nicht
iiberpriift worden sind, weil sie etwa von den
Kraftfahrzeugbesitzern abgemeldet wurden,
da diese wuBten, daB die groBen Maingel
am Fahrzeug sie stark belasten wiirden, wenn
sie das Fahrzeug wieder verkehrssicher
machen wiirden, und die jetzt zugelassen wer-
den miissen, ohne daB eine Uberpriifung statt-
findet.

Daher meine Frage: Wias werden Sie unter-

nehmen, um im Interesse der Wahrung der

Verkehrsisicherheit solche Fahrzeuge nicht im
Verkehr zu ‘haben?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr verehrter Herr
Abgeordneter! Wir haben diese Frage erst
in der im Vormonat abgehaltenen Sitzung des
Kraftfahrbeirates eingehend ‘'besprochen, und
es sind im ErlaBwege L&sungen vorgesehen,
um 'das zu vermeiden, was Sie befilirchten. Ich
hoffe, daB damit diese Bedenken, die durchaus
berechtigt ‘angestellt woriden sind, zerstreut
sind.

Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Ofenbock: Herr Bundesmini-
ster! Dazu wéare AnlaB bei ‘der Novellierung
des Kraftfahrgesetzes; nur fand ich in der
Regierungsvorlage keinen Hinweis, daB beab-
sichtigt ist, diese Bestimmungen zu d&ndern,
denn heute miissen Kraftfahrzeuge nach der
Kennzeichentafel gepriift werden. Um gepriift
werden zu konnen, braucht man vorher die
Kennzeichentafel, und die Schwierigkeit be-
steht darin, daB die Behorde jetzt den PKW
zulassen muB, selbst unter der Voraussetzung,
daB das Fahrzeug nicht betriebssicher ist.

Ich sage Ihnen einen Fall, der passieren
kann. Ein Kraftfahrzeug mit Rahmenbruch, das
keine Kennzeichentafel mehr ‘hat, weil es ab-
gemeldet ist, wird zur Zulassungsstelle ge-
schleppt. Die Zulassungsbehoérde ‘hat — hier
gibt es gar keinen Zweifel — das Fahrzeug
zuzulassen. Halten Sie es nicht fiir \ganz auBer-
gewdhnlich, daB ein solcher Fall passieren
kann? Ware .es nicht notwendig gewesen, hier
etwa auf das Fahrgestell auszuweichen, damit
die Uberpriifungsstelle nach der Fahrgestell-
nummer wenigstens prifen soll, bevor die Zu-

lassung
wird?

durch die Behorde ausgesprochen

Werden Sie bei der kommenden Kraftfahr-
gesetz-Novelle diese Intention, die ich jetzt
dargelegt habe, verfolgen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr verehrter Herr
Abgeordneter! Ich darf nochmals sagen: Sie
rennen offene Tiiren ein. Wir haben -genau
diesen Fall besprochen, und es war die ein-
hellige Awuffassung sowohl aller Interessen-
vertretungen als .auch der Juristen, daB die
bestehende Gesetzeslage ausreicht, um die
Grundlage fiir einen entsprechenden Durchfiih-
rungserlaB -des Verkehrsministeriums zu
geben, der diese Dinige ausschlieBt. Dieser Er-
laB ist bereits im Februar ergangen und daher
fir die durchfiihrenden Behdrden zwingende
Vorschrift. Es konnen daher die Falle, die
Sie erwdhnt haben, nicht mehr eintreten. Da-
her besteht auch keine Veranlassung, das in
der im Parlament eingebrachten Kraftfahrge-
setz-Novelle 'gesetzlich zu regeln, weil die bis-
herige ‘gesetzliche Basis dafiir als ausreichend
erachtet 'wurde. Im ibrigen ist diese Novelle
eine kleine Novelle; wir wollen eine umfas-
sende fiir den Herbst vorbereiten. Auch das
geschieht im Einvernehmen mit den Kraft-
fahrverbanden und mit allen anderen Institu-
tionen und Interessenvertretungen, die im
Kraftfahrbeirat vertreten 'sind.

Prasident: Anfrage 14: Herr Abgeordneter
Pay (SPO) an den Herrn Minister.

1434/M

In welchem Planungsstadium befinden sich die
Vorarbeiten fiir die Errichtung des Post- und
Wahlamtes Koflach?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Das Post- und Wahlamtsge-
baude Koflach sollte urspriinglich auf einer
Grundflache errichtet werden. Es hat sich auf
Grund der Raumerfordernisse herausgestellt,
daB das urspriinglich im Ortskern von Koéflach
vorgesehene Grundstiick dafiir zu klein ist.
Daher wunde die Post- und Telegraphendirek-
tion Graz beauftragt, fiir ein entsprechendes
zweites Grundstiick vorzusorgen, um den Post-
amtsneubau im Ortskern, wie vorgesehen, vor-
nehmen zu kénnen und fiir den Wéahlamtsbau,
der nicht unbedingt so zentral liegen muB,
irgendwoanders eine ‘geeignete Flache zu
suchen. Soweit ich informiert bin, sind die
diesbezliglichen = Grundstiicksverhandlungen
sehr weit gediehen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.
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Abgeordneter Pay: Herr Bundesminister! Ich
danke fir diese Beantwortung, denn ich habe
in der dritten Sitzung dieser Gesetzgebungs-
periode, im November 1971, zu dieser Ange-
legenheit eine Frage gestellt und erkldrt, man
habe den Eindruck, da der Neubau des Post-
amtes beziehungsweise des Wahlamtes hin-
ausgeschoben wird. Wenn es nun aber so ist,
wie Sie mir das sagen, dann ist mir die Ver-
z6gerung von zwei Jahren verstandlich.

Alber ich mochte trotzdem, Herr Bundes-
minister, fragen: Kénnen Sie einen konkreten
Zeitpunkt nennen, zu dem mit dem Bau dieses
Post- und Wahlamtes in Koéflach tbegonnen
wird? ’

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Ich hielte eine solche
terminmdBige Festlegung zu einem Zeitpunkt,
zu dem die als Voraussetzung dafiir notwen-
digen Grundstiidcsverhandlungen noch nicht
fix und fertig abgeschlossen sind, fiir unserigs.

Prdsident: Eine weitere Anfrage. Bitte.

Abgeordneter Pay: Ich habe deshalb gefragt,
weil es jetzt wiederum zu einer Festlegung
von Postamtsneubauten gekommen ist. Alle
Kollegen, auch ich habe 1970/71 eine solche
erhalten. In dieser Festlegung war das Postamt
Koflach beziehungsweise Ehrenhausen an
erster oder zweiter Stelle gereiht. Nun habe
ich die Festlegung der Reihung der Postdmter
fir das Jahr 1974 hier; darin ist von Deutsch-
feistritz, Fladnitz, Koflach und so weiter tber-
haupt keine Rede. Deshalb befiirchte ich, daf§
es doch wieder langer dauern kann, bis wir
zu diesem Neubau kommen.

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr verehrter Herr
Abgeordneter! Ich darf noch einmal darauf
hinweisen, daB sich offenbar bei der urspriing-
lichen Einschdtzung des Raumbedarfes eine
Unterschatzung ergeben hat. Als man den
echten Raumbedarf, wie ich gerne zugebe,
etwas zu spdt ermittelt hat, ergab sich die
Notwen'digkeit des Erwerbs eines zusdtzlichen
Grundstiickes.

Es ist verstandlich, daB die Post- und Tele-
graphenverwaltung, 'solange die Grundstiicks-
frage nicht geldst ist, schwerlich beim Finanz-
ministerium in den Bauplan ein Postamt auf-
nehmen kann, das sozusagen noch nicht ge-
grindet ist. Das ist der Grund, weshalb ich
dartiber keine konkretere Auskunft geben
kann. Sobald ich dazu in der Lage bin, werde
ich mir erlauben, das nachzuholen.

Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung

Prasident: Anfrage 15: Herr Abgeordneter
Wuganigg (SPO) an die Frau Bundesminister
fir Wissenschaft und Forschung.

1392/M

Woelche Ausbaupldne auf dem Gebiet der EDV
bestehen derzeit im wissenschaftlich-akademi-
schen Bereich?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wie ich Ihnen anléBlich
Ihrer letzten Anfrage im Jéanner bereits be-
richtet habe, wird mit der Errichtunig des Com-
puterverbandes im Raume Wien, der aus zwei
GroBrechnern bestehen wird, zum ersten Mal
die technische Mdglichkeit gegeben sein, die
Datenverarbeitung auch von Wien aus fir die
Bundeslander-Hochschulen einsetzen zu koén-
nen. Diese erste groBe Anlage des Computer-
verbandes ist bereits an der Technischen Hoch-
schule in Wien installiert und wird in den
ndchsten Wochen in Betrieb gehen.

Nun darf ich vielleicht noch einmal darauf
aufmerksam machen, daB diese Rechenanlage
die 'schnellste und leistungsfahigste ist, die
wir 'derzeit in Osterreich haben. Es wird daher
bereits im Jahre 1974 die Moglichkeit gegeben
sein, verschiedene wissenschaftliche Institutio-
nen auch aus den Bundesldnidern iiber Telefon-
leitungen an diesen Computerverband anzu-
schlieBen. Diese Maglichkeit wird vor allem
fur Linz und fir Graz vorzusehen sein, weil
dort der EngpaB an Rechenkapazitdt gemessen
am Gesamtbedarf der groBte ist.

Fir Graz darf ich sagen, daB die beiden
Grazer Hochschulen als Ubergangslésung die
Installation eines Kleinrechners anstreben, der
gleichzeitig -als Datenstation fiir den Compu-
terverband verwendet werden kann. Nach In-
stallation des zweiten Rechners an der Uni-
versitit Wien — das wird etwa im Jahres-
wechsel 1974/75 der Fall sein — wird die
jetzt an der Wiener Universitat installierte
GrofBrechenanlage nach Linz transferiert wer-
den. Linz wird auBerdem noch fiir das Stu-
dium der Informatik eine gesonderte kleine
Anlage, einen Kleinrechner, erhalten.

Was Innsbruck betrifft, darf ich sagen, daB
die Universitat Innsbruck iiber eine grofe,
moderne und leistungsfdhige Anlage verfiigt.
Der Bedarf ist gedeckt.

Salzburg hat im Augenblick keine eigene
Anlage, und es ist als mittelfristiges Fernziel
zur Dedkung des Rechenbedarfes eine schritt-
weise Integration der Hochschule in ein ge-
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg
samtosterreichisches Konzept unter Verwen-
dung der Moglichkeit der Datenfernverarbei-
tung vorgesehen.

Es ist durchaus denkbar, daB auf Grund
guten wissenschaftspolitischen Einvernehmens
sogar bilaterale Abmachungen mit Bayern,
also zwischen den Hochschulen Linz und
Passau, fiir das Gebiet ,Datenverarbeitung"
getroffen werden kénnen.

Die Hochschulen in Leoben und Klagenfurt
haben derzeit keine eigenen Anlagen; Daten-
ferniibertragungen und  wissenschaftliche
GroBrechenzentren sind vorgesehen. An Ort
und Stelle wird ein Kleinrechner vorgesehen
werden.

Das mittelfristige Fernziel ist also die Er-
richtung eines gesamtosterreichischen Compu-
terverbandes, ein Ausgleich zwischen regiona-
ler Dezentralisation und einer Konzentration
beim Betrieb von EDV-Anlagen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Wuganigg: Frau Bundesmini-
ster! Darf ich Sie nunmehr fragen: Wo werden
die regionalen Schwerpunkte eines gesamt-
Osterreichischen Computernetzes liegen?

Pridsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: ‘Herr
Abgeordneter! Die regionalen Schwerpunkte
werden dort liegen, wo der gréBte Bedarf ist.
Es werden mehrere regionale Schwerpunkte
sein. Aus dem Thnen bereits Mitgeteilten ist
zu entnehmen, daB im Raum Wien, in den
Rdumen Graz, Linz und Innsbruck regionale
Schwerpunkte sein werden.

Prdsident: Die Fragestunde ist beendet.

Zuweisungen

Prédsident: Den in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrag 109/A der Abgeordneten
Dr. Koren und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Einkommensteuerge-
setz 1972 gedndert wird, weise ich dem Finanz-
und BudgetausschuB} zu.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebene Regierungsvorlage: Uber-
einkommen iiber die Schiffahrt auf dem Boden-
see (1014 der Beilagen), weise ich dem Aus-
schuB fiir Verkehr und Elektrizitatswirtschaft
zZu.

Erginzung der Tagesordnung

Prisident: Es ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, die heutige Tagesordnung gemaf$
§ 38 Abs. 5 GO um den Punkt: Bericht des

Immunitdtsausschusses iiber das Ersuchen des
Bezirksgerichtes Salzburg um Zustimmung zur
strafgerichtlichen Verfolgung des Abgeord-
neten zum Nationalrat Karl Glaser wegen
Ubertretung des § 431 StG (Verkehrsunfall)
(1071 der Beilagen), zu ergdnzen. Diese Er-
ganzung hat zur Voraussetzung, daB von der
24stiindigen Auflagefrist des AusschuBberich-
tes Abstand genommen wird.

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die der Ergdnzung der Tagesordnung um den
vorerwdhnten Punkt sowie der Abstandnahme
von der 24stiindigen Auflagefrist des Aus-
schuBlberichtes ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

1. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschusses

betreffend den Tatigkeitsbericht des Rech-

nungshofes (881 der Beilagen) iiber das Ver-
waltungsjahr 1972 (1066 der Beilagen)

Prdsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Tatigkeits-
bericht des Rechnungshofes fiir das Verwal-
tungsjahr 1972.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hagspiel. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Hagspiel: Hohes Haus! Be-
richt des Rechnungshofausschusses ‘betreffend
den Téatigkeitsbericht des Rechnungshofes iiber
das Verwaltungsjahr 1972 {881 der Beilagen).

Der Rechnungshof hat gemaB Artikel 126 d
des Bundes-Verfassungsgesetzes dem Natio-
nalrat iiber seine Tatigkeit jahrlich spatestens
bis zur ersten Sitzung der Herbsttagung Be-
richt zu erstatten.

Der vorliegende Bericht schlieBt unmittelbar
an den Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes
liber das Verwaltungsjahr 1971 .an. Er umfaBt
die bis 31. August 1973 berichtsreif vor-
gelegenen Ergebnisse der im Jahre 1972 im
Gebarungsbereich des Bundes und seiner
Kapitalbeteiligungen durchgefiihrten Priifun-
.gen. Den Prifungsergebnissen des Jahres 1972
sind allfallige Nachtrage zu fritheren Berichten
vorangestellt.

Der Tatigkeitsbericht 1972 erstreckt sich in
der Hoheitsverwaltung auf den Verwaltungs-
bereich des Bundeskanzleramtes und auf die
Verwaltungsbereiche der Bundesministerien
fir Inneres, Unterricht und Kunst, Wissen-
schaft und Forschung, soziale Verwaltung,
Justiz, Landesverteidigung, Finanzen, Land-
und Forstwirtschaft, Bauten und Technik sowie
Verkehr.

In einem eigenen Abschnitt wird iiber die
Priifungsergebnisse auf dem Gebiet der
Kapitalbeteiligungen des Bundes berichtet.
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Hagspiel

Keinen Niederschlag finden im Tatigkeits-
bericht Prifungsergebnisse, soweit hieriiber
dem hiefiir zustdndigen Wiener Gemeinderat
zu berichten war.

Neben seiner Priifungstdtigkeit hatte der
Rechnungshof im Jahre 1972 den Bundesrech-
nungsabschluB 1971 zu verfassen und gemdB
§ 1 des Rechnungshofgesetzes die Abweichun-
gen der Gebarung vom Bundesvoranschlag
1972 zu iberwachen.

Der Rechnungshof wirkte im Rahmen seiner
Zustdndigkeit gemdB den §§ 6 und 10 des
Rechnungshofgesetzes auch an der Ordnung
des Rechnungswesens und an der Finanz-
schuldengebarung des Bundes mit.

Zur Vorberatung von Teilen des Tatigkeits-
berichtes des Rechnungshofes wurde vom
RechnungshofausschuBl in seiner Sitzung am
17. Janner 1974 ein zwolfgliedriger Unteraus-
schuB eingesetzt, dem die Abgeordneten
Brauneis, Dr. Fleischmann, Hellwagner, Jung-
wirth, Troll, Dr. Tull, Dkfm. Gorton,
DDr. Kénig, Dipl.-Ing. Dr. Leitner, DDr. Neu-
ner, Stohs und Dipl.-Vw. Josseck angehorten.

Dieser Unterausschull befaBte sich in seiner
Sitzung am 20. Feber 1974 mit den Einschau-
berichten iber die Oesterreichisch-Alpine
Montangesellschaft und die Schiffswerft Kor-
neuburg AG. Diesen Beratungen wurden
gemdB § 26 Abs. 3 Geschaftsordnungsgesetz
die Vertreter der leitenden Organe der ge-
nannten Gesellschaften beigezogen.

An den Beratungen im UnterausschuB, die
im Sinne des § 26 Abs. 1 Geschaftsordnungs-
gesetz vertraulich gefithrt wurden, nahmen
auch der Prdsident des Rechnungshofes Doktor
Kandutsch, der Vizeprdsident des Rechnungs-
hofes Dr. Marschall und Staatssekretdr Doktor
Veselsky teil.

Der Rechnungshofausschu8 hat in seiner
Sitzung vom 21. Feber 1974 den vom Vor-
sitzenden des Unterausschusses, Abgeordneten
Stohs, erstatteten Bericht des Unteraus-
schusses entgegengenommen. Sodann wurden
die iibrigen Teile des Tatigkeitsberichtes in
der gleichen Sitzung sowie in der Sitzung
am 22. Feber 1974 beraten. An der Debatte
beteiligten sich auBer dem Berichterstatter die
Abgeordneten Ing. Rudolf Heinz Fischer,
Dkfm. Gorton, Hellwagner, DDr. Kbonig,
Scherrer, DDr. Neuner, Erich Hofstetter, Dipl.-
Vw. Josseck, Kraft, Hietl, Bregartner und
Dr. Fleischmann sowie der Obmann des Aus-
schusses. Vizekanzler Ing. Hauser, die Bundes-
minister Dr. Androsch, Liitgendorf, Dr. Sino-
watz, Moser, Dr. Hertha Firnberg, Dr. Broda,
Rosch, Dipl.-Ing. Dr. Weihs und Lanc, Staats-
sekretdr Dr. Veselsky sowie der Prasident des
Rechnungshofes Dr. Kandutsch nahmen zu den
i der Debatte aufgeworfenen Fragen Stellung.

Einstimmig wurde beschlossen, dem
Nationalrat die Kenntnisnahme des Tatigkeits-
berichtes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechnungshofausschuB somit den Antrag,
der Nationalrat wolle den Téatigkeitsbericht
des Rechnungshofes iiber das Verwaltungsjahr
1972 (881 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Ich bin beauftragt, falls Wortmeldungen
vorliegen, zu beantragen, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.

Prédsident: Wird gegen den Antrag, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiih-
ren, ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der
Fall. Wir gehen so vor.

Zur Debatte gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Stohs.

Abgeordneter Stohs (OVP): Hohes Haus!
Herr Prasident! Nachdem sich der Nationalrat
am 6. Februar 1974 mit dem vom Rechnungshof
vorgelegten BundesrechnungsabschluB fir das
Jahr 1972 eingehend beschiaftigt hat, kommt
heute der Tatigkeitsbericht des Rechnungs-
hofes fir das Verwaltungsjahr 1972, der dem
Nationalrat am 19. Oktober 1973 zugeleitet
wurde, zur Behandlung.

Am 17. Jénner 1974 wurde vom Rechnungs-
hofausschuB ein  zwolfgliedriger  Unter-
ausschuB gewadhlt, der sich in einer vertrau-
lichen Sitzung am 20. Februar 1974 mit den
Einschauberichten iber die Oesterreichisch-
Alpine Montangesellschaft und tiber die
Schiffswerft Korneuburg-AG zu befassen hatte.
Diesen bedeutungsvollen ‘Beratungen wurden
gemdB § 32 des Geschiftsordnungsgesetzes
die Vertreter der leitenden Organe dieser
Unternehmen beigezogen.

Der RechnungshofausschuBl hat am
21. Februar 1974 den von mir erstatteten Be-
richt Giber diese beiden Unternehmen zur
Kenntnis genommen und am 21. und
22. Februar 1974 den ubrigen Teil dieses
Tatigkeitsberichtes, der 313 Seiten umfaBt,
zwolfstliindigen Beratungen unterzogen.

Hohes Haus! ‘Gestatten Sie mir, daB ich
dazu einige .grundséatzliche AuBerungen mache.
Als erstes mochte ‘ich namens der OVP dem
Présidenten des Rechnungshofes, Dr. Kan-
dutsch, dem Vizeprasidenten Dkfm. Dr. ‘Mar-
schall und allen Beamten des Rechnungshofes
fir die ausgezeichnete :Arbeit danken. (Beifall
bei der OVP.)

Mit Genugtuung kénnen wir feststellen, daB
nicht nur vom Nationalrat, dessen Organ der
Rechnungshof ist, dem Rechnungshof das ent-
sprechende Vertrauen entgegengebracht wird,
sondern daB die Massenmedien, Presse, Rund-
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funk und Fernsehen, und dadurch auch d-i'e}
interessierte Bevélkerung im Rechnungshof die |
Einrichtung sehen, welche die Aufgabe hat,
die Kontrolltdtigkeit objektiv auszutiben und
dem Nationalrat und den zustdndigen Land-
tagen und Gemeinden iiber die ausgelibte
Kontrolltatigkeit zu berichten. Hoffen wiir, daf
es auch in Zukunft so bleibt.

Der zunehmende Umfang der vom Staat und
den Gebietskorperschaften zu besorgenden
Anufgaben auf sozial-, kultur- und wirtschafts-
und finanzpolitischem Gebiet und die sich ver-
mehrende Bedeutung der Kapitalbeteiligung
des Bundes, der Lander und Gemeinden an
Unternehmen bringen zwangsweise eine fort-
schreitende Vermehrung der Aufgaben des
Rechnungshofes mit sich. Gerade in der Zeit
der Einparteienregierungen will die Bevdlke-
rung eine Kontrolleinrichtung, die absolut
unabhéngig ist und so ausgebaut ist, daB sie
ihrer Aufgabe gerecht werden kann. Wir miis-
sen es bedauern, daB in diesem Tatigkeits-
bericht von der Kapitalbeteiligung des Bundes
nur finf Verwaltungsbereiche, wenn Sie hier
die drei gepriften gemeinniitzigen Wohnungs-
gesellschaften abziehen, nur zwei groBe
Unternehmen der verstaatlichten Industrie ge-
prift werden konnten. Dabei muBl noch fest-
gestellt werden, daB die Alpine Montan AG
das letzte Mal im Jahre 1961 gepriift worden
ist.

Nachdem im Jahre 1972 die Gebarung der
Bundeshauptstadt Wien eingehend gepriift
wurde, war es laut Auskunft des Prdsidenten
Dr. Kandutsch dem Rechnungshof aus perso-
nellen Grinden nicht méglich, weitere ver-
staatlichte Betriebe zu priifen. Dieser Umstand
weist darauf hin, daB eine Personalvermeh-
rung im Rechnungshof im Gegensatz zu ande-
ren Dienststellen des Bundes dringend not-
wendig ware.

Wenn vom Rechnungshof in diesem Bericht
erfreulicherweise auch nicht auf skandaldse
Verfehlungen hingewiesen werden muf}, so
ist dank seiner Kontrolltdtigkeit und auf
Grund der gemachten Feststellungen, Anre-
gungen und Empfehlungen in den gepriiften
Verwaltungsbereichen manches verbessert
worden. Die fruchtbare Diskussion des Rech-
nungshofausschusses hat gezeigt, daB es mog-
lich ist, noch manche Rationalisierungen und
Einsparungen durchzufiihren. In diesen Bera-
tungen wurde auch auf den Reprédsentations-
aufwand unter der SPO-Regierung hingewie-
sen und mit Bedauern festgestellt, daB er um
mehr als das Doppelte seit der OVP-Allein-
regierung gestiegen ist und daB dies mit der
Sparsamkeit, wie sie die SPO-Regierung an-
gekiindigt hat, nichts zu tun hat.

stellen der

Beziiglich der Verwaltungsreform muBte
festgestellt werden, daBl unter der Regierung
Dr. Kreisky keine Fortschritte erzielt wurden,
und die von der Regierung Dr. Klaus erfolg-
versprechend eingeleiteten Mafinahmen sind
steckengeblieben. Das Ergebnis ist, daB nun
zwei Ministerien mehr bestehen, daB wir
heute 14 Minister und drei Staatssekretdre
haben. Wenn wir hier einen Vergleich mit
unserem Nachbarland, der Schweiz, anstellen,
das nur um etwas iiber eine Million weniger
Einwohner hat, so konnen wir feststellen, daf3
die Schweiz mit sieben Ministern ihr Auslan-
gen findet, obwohl gerade in der Schweiz in-
folge der Viersprachigkeit die Verwaltung
wesentlich komplizierter sein muB als bei uns.

Sehr bedauerlich war die Feststellung, daB
fir den Kurs zur Bedienung der EDV-Anlagen
nur acht Beamte und davon vier Beamte vom
Rechnungshof entsandt wurden, obwohl im
Berichtszeitraum fiir 200 Millionen Schilling
EDV-Anlagen angeschafft wurden. Bei dieser
Anschaffung ist tibrigens festzuhalten, daB die
Ausschreibungsfrist nur vier Wochen gedau-
ert hat und daB die Gefahr besteht, dal nicht
die notige Sorgfalt angewendet wurde. Auch
wurde kritisiert, daB bei dieser Anschaffung
ein Beamter des Rechnungshofes mitgewirkt
hat. Auch von den AusschuBmitgliedern
wurde es als problematisch bezeichnet, da die
Gefahr entsteht, daB dadurch die Unbefangen-
heit des Rechnungshofes eingeschrdankt wer-
den koénnte.

Eine Anfrage, wie groB die Ersparnis in
der Verwaltung in personeller Hinsicht durch
die teure Anschaffung der EDV-Anlagen ist,
konnte nicht beantwortet werden, weil keine
diesbeziiglichen Vorpriifungen angestellt wur-
den. Nachdem eine voraussichtliche 30prozen-
tige Aufwandssteigerung fiir EDV-Anlagen
vom zustdndigen Staatssekretdr Herrn Doktor
Veselsky angekiindigt wurde, ist in Aussicht
gestellt worden, daB kinftig Rentabilitdts-
berechnungen gemacht werden und im Rah-
man des Datenschutzes auch Sicherheitsvor-
kehrungen getroffen werden. Wahrlich eine
spate Erkenntnis!

Nun erlaube ich mir auf ein besonderes
Problem zuriickzukommen, das im Rechnungs-
hofausschufl vom Finanzminister Dr. Androsch
im Zusammenhang mit einer Anfrage hin-
sichtlich der Personalstande bei den Dienst-
Finanzlandesdirektionen und
Finanzdmter zur Sprache gekommen ist. Dok-
tor Androsch teilte mit, daB in allen Bundes-
landern, ausgenommen in Vorarlberg, eine
wesentliche Besserung auf dem Personalsek-
tor, insbesondere durch die Erh6hung der An-
fangsbeziige, eingetreten sei. Der Finanzmini-
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ster betonte, daB Vorarlberg ein Sonderfall sei
und sich keine Besserung zeige, weil die Be-
diensteten vom Land und von den Gemeinden
abgeworben werden. Hiezu mochte ich feststel-
len, daB dies nicht der Fall ist, es erfolgt
keine Abwerbung. In diesem Zusammenhang
verwies der Finanzminister sehr deutlich und
kritisch darauf, daB sich Lander und Gemein-
den nicht an eine bundeseinheitliche Besol-
dung halten, und kiindigte an, daB sich aus
dieser Situation heraus SchluBfolgerungen fiir
die néachsten Finanzausgleichsverhandlungen
ergeben werden. Er bezeichnete die ,,unsach-
liche Differenzierung’ bei der Besoldung zwi-
schen Bundes-, Landes- und Gemeindebedien-
steten 1als nicht berechtigt und nicht gerecht-
fertigt. Das gemeinsame Steuerschiff werde
dadurch bedroht.

Dazu mochte ich feststellen als Vorarlberger
Abgeordneter und Gewerkschaftsfunktiondr,
daB es stimmt, daB die Bezlige der Landes-
und Gemeindebediensteten in Vorarlberg
hoéher sind als die der Bundesbediensteten.
Trotzdem kann ich behaupten, daB der pro-
zentuelle Personalaufwand im Land Vorarl-
berg trotz der besseren Bezahlung — ich
glaube, man kann auch sagen: gerade wegen
der besseren Bezahlung — der Bediensteten
der niedrigste in Osterreich ist.

Ich glaube, es ist notwendig, daB wir hier
auch auf die Verhéltnisse in der Privatwirt-
schaft verweisen. Es ware undenkbar, daBB ein
so groBer Unterschied zwischen Bediensteten
des Landes, der Gemeinden und der Privat-
wirtschaft in besoldungsrechtlicher Hinsicht
besteht. Auch werden immer wieder Ver-
gleiche angestellt wmit der Besoldung des
offentlichen Dienstes in den Nachbarldndern
Schweiz, Liechtenstein und Deutschland. Hier
konnen wir feststellen, daB auch die Besol-
dung, wie sie im Lande Vorarlberg den Lan-
des- und Gemeindebediensteten gewahrt wird,
noch weit dahinter zuriickliegt.

Beim Amt der Vorarlberger Landesregie-
rung hat laut Rechnungsabschluf8 1972 der
Personalaufwand ohne Landeslehrer 15,21 Pro-
zent betragen. Laut Voranschlag des Jahres
1973 betrdgt der Personalaufwand beim Land
16 Prozent, laut Voranschlag fiir 1974
17,73 Prozent. Mit dem neuerrichteten Lan-
desunfallkrankenhaus wird der Personalauf-
wand 1973 auf 19,4 Prozent und 1974 auf
20,8 Prozent ansteigen. ’

Ich darf den Herrn Fimnanzminister daran
erinnern, daf auch er im letzten Jahr gezwun-
gen war, bei den Finanzlandesdirektionen
Salzburg, Tirol und Vorarlberg und bei den
Vorarlberger Finanzamtern infolge der Unter-
besetzung dieser Dienststellen — der Perso-

nalstand schwankte in Vorarlberg zwischen
52 und 58 Prozent des Sollstandes — eine
Sondervergiitung fiir besondere Arbeitsbela-
stung zu gewdhren.

Ich glaube, es wére im Interesse des Staates
gelegen, wenn auch bei anderen Dienststellen
des Bundes, bei denen eine gewaltige Unter-
besetzung besteht, wie zum Beispiel bei der
Post- und Telegraphenverwaltung in Vorarl-
berg, wo beim technischen Wartungsdienst ein
Unterstand gegeniiber dem Solldienstposten-
plan von 38 Prozent festgestellt werden muB,
eine Sondervergiitung fiir besondere ‘Arbeits-
belastung gewdahrt wiirde.

Ich mochte noch einmal darauf verweisen,
daB auch der Finanzminister an den gut funk-
tionierenden Verwaltungen in Landern und
Gemeinden interessiert sein muf, damit es
nicht zu einer negativen Personalauslese im
Dandes- und Gemeindedienst kommt.

Anerkennend kann festgestellt werden, daB
es dank der gewerkschaftlichen Erfolge und
dank dem Verstindnis der Landespolitiker
auch in anderen Bundesldandern und auch bei
der Gemeinde Wien zu dienst- und besol-
dungsrechtlichen Besserstellungen gegeniiber
dem Bund gekommen ist. In einem foderalisti-
schen Staat muB es modglich sein, daB solche
Differenzierungen im Besoldungs- und Dienst-
recht auch in Zukunft zugelassen sind.

Die gefdhrliche Drohung des Finanzmini-
sters, daB das differenzierte Besoldungs- und
Dienstrecht nicht Gegenstand des Foderalis-
mus sein diirfe, und die «angekiindigten Kon-
sequenzen bei den kommenden Verhandlun-
gen iber den Finanzausgleich miissen wir auf
das scharfste zurlickweisen.

In diesem Zusammenhang darf ich darauf
verweisen, daB es gerade Finanzminister Dok-
tor Androsch war, der es zustandegebracht
hat, daB im Dezember 1972 gegen das Vor-
arlberger Gemeinde- und Landesbediensteten-
gesetz von der Bundesregierung Einspruch er-
hoben wurde. Mit Genugtuung mochte ich
aber feststellen, daB dieser Einspruch nicht
allzu lange Zeit Bestand hatte, sondern dafB}
Einsicht bestand wund wunserem Verlangen
Rechnung getragen worden ist.

Ebenso mochte ich mit Genugtuung fest-
stellen, daB die Verbesserungen, die in den
Landern erreicht werden konnten, sich in der
Vergangenheit immer positiv .auf die Besol-
dung der Bundesbediensteten ausgewirkt
haben, und ich hoffe nur, daB es auch in Zu-
kunft so bleiben wird. Ich bin iiberzeugt, daB
wir noch lange keine Verwaltungsdienstzu-
lage fir die Bundesbediensteten hadtten, wenn
nicht in den Ldndern und Gemeinden solche

s
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Zulagen berechtigterweise zugestanden wor-
den wadren.

Wir wollen immer mehr dem Leistungsprin-
zip Rechnung tragen und verlangen vom
Finanzminister, daB er Anerkennung dafiir
findet, daB in einem Bundesland wie Vorarl-
berg trotz der besseren Bezahlung der Ver-
waltungsaufwand am niedrigsten ist. Ich
mochte auch an die Gewerkschaft des offent-
lichen Dienstes und @an die Gewerkschaft der
Gemeindebediensteten das dringende Er-
suchen richten, daB alle Landes- und Ge-
meindebediensteten von diesen beiden Ge-
werkschaften die entsprechende Unterstiitzung
finden, daB es auch in Zukunft so bleibt, wie
es jetzt ist, ja daB es in Zukunft noch besser
wird, als es heute ist, auch bei den Landes-
und Gemeindebediensteten hinsichtlich der
Besoldung. Ich hoffe, daB wir die gleiche
Unterstiitzung erfahren, wie wir Vorarlberger
sie beim Einspruch des Landes- und Gemeinde-
bedienstetengesetzes durch diese beiden Ge-
werkschaften erfahren durften. Dann muB
uns um die kiinftige Besoldung nicht bange
sein!

AbschlieBend mochte ich so wie bei den Be-
ratungen des Bundesrechnungsabschlusses
darauf verweisen, daB es notwendig wadre,
den vorgeschlagenen Reformen des Rech-
nungshofgesetzes n&herzutreten und das Be-
gutachtungsverfahren durch die Bundesregie-
rung einzuleiten. So wie Vizeprasident
Dkfm. Dr. Marschall beim Hochschulkurs fiir
Finanzwissenschaft in Innsbrudck zum Aus-
druck gebracht hat, moéchte ich meine Aus-
fiihrungen schlieBen.

Er fiihrte aus: ,,Die vom Rechnungshof vor-
geschlagene Reform seiner verfassungsrecht-
lichen Grundlagen soll dazu beitragen, daB
die Arbeit der oOffentlichen Finanzkontrolle
mehr als bisher der foderalistischen Struktur,
den wirtschaftlichen Gegebenheiten und den
rechtsstaatlichen Vorstellungen iber ein ge-
ordnetes Verfahren entspricht, letztlich also
mit verbesserter Qualitdt geleistet werden
kann. Die Kontrolle will nicht geniiBlich in
,Stinden' der Vergangenheit wiihlen, sondern
Fehler der Zukunft vermeiden helfen. Damit
dient sie den Entscheidungstrdgern und der
Allgemeinheit der Steuerzahler in diesem
Lande.”

Hoffen wir, daB es mdéglich sein wird, in
absehbarer Zeit zu dieser Reform zu kom-
men!

Den Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes
itber das Verwaltungsjahr 1972 nehmen wir
OVP-Abgeordneten zur Kenntnis. (Beifall bei
der OVP.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Dr. Tull.

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Es hieBe wahrlich
an ein uberirdisches Wunder zu glauben oder
aber die Aufgabe des Rechnungshofes ganzlich
zu verkennen, wiirde man annehmen, daB es
einen Einschaubericht gebe, ohne daB in die-
sem bestimmte Mangel aufgezeigt werden und
Beanstandungen enthalten sind und dariiber
hinaus vom Rechnungshof entsprechende Ver-
besserungsvorschlage unterbreitet werden. Es
kommt dabei lediglich — und das ist das
entscheidende — auf die innere Einstellung
und auf die Gesinnung der Abgeordneten im
Hinblick auf die Notwendigkeit der Tatigkeit
des Rechnungshofes, der Kontrolle und der
erfolgten Priifung an. Es kommt ndamlich dar-
auf an, wie man sich zu den sachlich formu-
lierten Beanstandungen und Bemdngelungen
stellt, ob man bereit ist einzusehen, daB8 das
eine oder das andere wirklich den Grund-
sdtzen, unter denen der Rechnungshof seine
Tatigkeit ausirbt, ndmlich Sparsamkeit, Zweck-
maBigkeit und Wirtschaftlichkeit, nicht ent-
spricht, ob man unter diesem Prinzip bereit ist
einzusehen, daB da oder dort Verbesserungen
vorgenommen werden koénnen, oder aber ob
man aus einem falschen Prestigedenken her-
aus einfach den Justament-Standpunkt bezieht
und glaubt, immer recht haben zu miissen.

Es ist fir uns, die Angehorigen der Regie-
rungspartei, sehr angenehm, daB der Vorsit-
zende des Rechnungshofausschusses heute in
aller Offentlichkeit hier ernkldart und damit
festgestellt hat, daB es eigentlich keine schwer-
wiegenden Mangel gegeben ‘hat. Trotzdem
sind wir bereit beziehungsweise sind wir der
Auffassung, daB jeder Vorhalt, jeder Vor-
schlag des Rechnungshofes sehr sachlich und
gewissenhaft iberprift werden soll.

Es war diesmal angenehm zu erleben, wie
verhéltnismaBig schnell der AusschuB seine
Téatigkeit beenden konnte, wie verhéltnis-
maBig rasch die Anfragen, 'die an die jeweili-
gen Ressortleiter gestellt worden sind, von
diesen ausfiihrlichst beantwortet wurden, ganz
im Gegensatz beispielsweise zu jener Zeit
— ich erinnere mich sehr gut daran —, als
man geglaubt hat, sofort beleidigt oder zu-
mindest gekrankt zu sein, wenn der Rech-
nungshof irgendeinen Fehler festgestellt hat.
Man hat damals geradezu mimosenhaft zart
reagiert, wenn der Rechnungshof das eine
oder das andere aufgezeigt hat, was nach An-
sicht des Rechnungshofes schlecht gemacht
worden ist. (Ruf bei der OVP: Wieder die
Vergangenheit! — Zwischenrufe des Abge-
ordneten Hietl)

Ich erinnere mich noch sehr gut, Herr Kol-
lege Hietl — Sie haben damals dem Rech-
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nungshofausschuff noch nicht angehodrt —, wie
beispielsweise das Ressort Landesverteidigung
stundenlang erortert’ werden muBte und wie
man manchmal den Eindruck erhielt — das
war in der Zeit von 1966 bis 1970 —, daB sich
Ihre Redner bemiihten, den SpieB umzudrehen,
und manchmal schien es fast so, als hétten sie
die Absicht, ein hochnotpeinliches Inquisi-
tionsverfahren, aber nicht 'gegen den Ressort-
verantwortlichen, sondern gegen den Rech-
nungshofprasidenten beziehungsweise gegen
die Beamten des Rechnungshodfes in die Wege
zu leiten. (Abg. Graf: Werden Sie nicht
gehdssig!)

Wie angenehm war es doch diesmal, Herr
Kollege Graf. Wir haben schon allein aus den
schriftlichen Unterlagen festgestellt (Abg.
Graf: Werden Sie nicht gehdssig!), daB bei-
spielsweise der heutige Ressortverantwort-
liche fiir die Landesverteidigung einen wesent-
lich anderen -Standpunkt bei Beanstandungen,
bei sachlich fundierten Vorhaltungen ein-
nimmt. Da heiBt es beispielsweise — ich zitiere
wortlich —:

,Das Bundesministeriuvm fiir Landesverteidi-
gung teilte mit, daB die aufgezeigten Méangel
behoben wurden und den Empfehlungen des
Rechnungshofes entsprochen worden ist.”

Oder: ,,Das Bundesministerium fiir Landes-
verteidigung nahm die Einwendungen des
Rechnungshofes zur Kenntnis."”

Oder: ,,Laut Mitteilung des Bundesministe-
riums fir Landesverteidigung wurden diese
Maingel behoben und die Empfehlungen des
Rechnungshofes 'bereits verwirklicht."

Oder weiter: ,/,Das ‘Bundesministerium fir
Landesverteidigung werde sich darum be-
mithen, idaB derartige Mangel in Hinkunft
nicht mehr vorkommen."

Sehe Sie, meine Damen und ‘Herren, welch
anderer Stil hier vorhanden ist! Keine Scheu
vor einer Kontrolle, kein Versuch, der Kon-
trolle bei der Ausiibung ihrer Tétigkeit ge-
wisse Schwierigkeiten zu machen, sie in Ver-
legenheit zu bringen, sondern die Bereitschaft,
sich groBziigig zu stellen, sich der parlamen-
tarischen Kontrolle zu stellen und zu sagen:
Jawohl, da oder dort ist etwas verbesserungs-
fahig, und dies oder jenes muBl gedndert wer-
den.

Der Herr Abgeordnete Stohs hat sich ver-
anlaBt gesehen, eine Mini-Neuauflage der
Debatte, die anldBlich der Verhandlung iber
den Bundesrechnungsabschluf durchgefiihrt
worden ist, zu bringen. Er hat sich neuerlich
-bemiiBigt gefiihlt, das Problem der Représen-
tationsspesen, -obzwar wir damals ausfiihrlich
~dazu Stellung 'genommen haben, aufzuwéarmen.
Er hat neuerlich einen kalten Kaffee hier

serviert. Er muB aber eines zur Kenntnis
nehmen: was er ‘behauptet, wird nicht glaub-
wiirdiger, auch wenn er es noch ‘zehnmal
wiederholen sollte.

Er hat naeh wie vor hartndckig verschwie-
gen, daB zwar diesmal die Reprdsentations-
spesen im Berichtsjahr hdher gewesen sind
als im vorhergegangenen Jahr, daB aber in
der Zeit, als Klaus Bundeskanzler gewesen ist,
das Bundeskanzleramt die Ibisher hochsten
Repréasentationsspesen, die es diberhaupt ge-
geben hat, zu verzeichnen hatte (Ruf bei der
OVP: Stimmt nicht!); das zu sagen hat er
beispielsweise bewuBt uns vorenthalten. {Ruf
bei der OVP: Stimmt ja nicht! — Abg. Doktor
Schwimmer: Unwahrheit!) '

Der Herr Abgeordnete Stohs hat hier die
Schweiz zum Vergleich herangezogen. Gerade
von ihm als Vorarlberger miite man anneh-
men, daB er die Verhdltnisse iin der Schweiz
besser kennt :als so mancher andere von uns.
Er hat darauf verwiesen, daB -es in der Schweiz
moglich sei, mit wesentlich weniger Regie-
rungsmitgliedern das -Auslangen zu finden. Er
hat nur eines dem Hohen Haus in der Offent-
lichkeit vorenthalten, ndmlich erstens, daB der
staatliche Aufbau in der Schweiz ein grund-
sdtzlich anderer ist als ‘bei uns, und zweitens,
daB von den sieben Bundesraten, also von den
sieben Regierungsmitgliedern, sechs 'mehr als
ein Ressort zu ibetreuen haben, sodaBl es somit

dort eben — auf Grund dieser Tatsache st
das ersichtlich — zuwenig Regierungsmitglie-
der géabe. :

Wenn Sie wiederum AnstoB nehmen an der
Einrichtung des Wissenschafts- und des Ge-
sundheitsministeriums, méchte ich Ihnen eines
mit aller Eindringlichkeit sehr deutlich sagen:
So viel, 'wie in der Zeit von 1970 bis heute auf
dem Gebiet von Wissenschaft und Forschung,
von Unterricht, Kultur und Bildung in Oster-
reich .geschehen ist, ist in der Zeit von 1945
bis 1970, als Sie fiir dieses Ressort verantwort-
lich gezeichnet ‘haben, wahrlich nicht ge-
schehen! (Beifall bei der SPU.) Wir sind stolz
auf die Leistungen, und allein diese ‘Leistun-
gen rechtfertigen ‘die Einrichtung eines eige-
nen Ressorts.

Wenn Thre Redner sich gestern bemiiBigt
gefiihlt haben, das Problem des Kampfes ge-
gen das vorzeitige Sterben aufzuzeigen, die
Notwendigkeit, fiir das Gesundheitswesen
mehr zu unternehmen, so sollten Sie doch auch
konsequenterweise bereit sein anzuerkennen,
daB es eine unbedingte Voraussetzung ist,
daB in .einem Ressort jene Unterlagen er-
arbeitet werden, die wir brauchen, um einen
modernen Gesundheitsdienst in Osterreich
einzurichten und das Gesunidheitswesen in
Osterreich auszubauen und zu modernisieren.
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Meine Damen und Herren! Wir Sozialisten
haben uns immer zum Grundsatz der Wirt-
schaftlichkeit, der Sparsamkeit und der Zwedk-
maBigkeit bekannt. Wir haben gar nichts da-
gegen einzuwenden, daB der Rechnungshof
festgestellt hat, daB beispielsweise aus offent-
lichen Mitteln Bundesbedienstete sehr beacht-
liche Préasente erhalten haben. Da gab es
jemanden, der erhielt beispielsweise eine
goldene ‘Armbanduhr. Da gab es jemanden,
der erhielt laut den Feststellungen des Rech-
nungshofes ein Goldkollier, und dergleichen
mehr. Wir verurteilen das. Wir kénnen es des-
wegen verurteilen, weil 'wir ‘wissen, daBl so
etwas in einer sozialistischen Verwaltung nie
passieren konnte, denn es geschah im Jahre
1969! (Hort!-Hért!-Rufe bei der SPU.) Nur
wuBte das der ‘betreffende ‘A'bgeordnete nicht,
der diese Frage im Rechnungshofausschufl
angeschnitten 'hat, in der Annahme, er kénnte
damit die Frau Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung Dr. Firnberg in Ver-
legenheit bringen; es gelang ihm nicht. Denn
sie hat das -selbst mit aller Scharfe und Ent-
schiedenheit verurteilt und erklart, daB sie
zwar heute hier sitzen miisse, aber daB dafur
ir1 Grunde genommen ihr Amtsvorganger ver-
antwortlich sei.

Meine Damen und Herren! Wé&hrend der
Diskussion im RechnungshofausschuB wurden
wertvolle Erkenntnisse vermittelt, wir haben
sehr interessante Uberlegungen anstellen k6n-
nen, und verschiedene Ressortleiter hatten
Gelegenheit, auch auBerordentlich interessante
Vorschlage zu unterbreiten.

Da ist beispielsweise das Problem der
Wohnbaiuvereinigungen in Osterreich zur
Sprache gekommen. Wir haben heute in Oster-

_reich tber 300 Wohnbauvereinigungen. Die

meisten dben zweifelsohne eine auBerordent-
lich wichtige, eine anerkennenswerte Tatigkeit
aus. Aber diese Wohnbauvereinigungen be-
kommen ja aus Offentlichen -Mitteln Jahr fir
Jahr gigantische Betrédge. Sicher gibt es einen
Revisionsverband, .der die Tatigkeit dieser
Einrichtungen 1iiberpriift. Aber wdre es nicht
angebracht, ware es nicht zwedkmadBig — und
der Vorschlag ist nicht von der Opposition,
sondern von der sozialistischen Regierung
gemacht .worden, weil diese Regierung eben
keine Kontrolle zu scheuen braucht, weil hier
nichts Unrechtes geschieht —, zu iiberlegen,
ob man nicht diese Wohnbauvereinigungen in
Hinkunft durch Beamte des Rechnungshofes
tiberpriifen lassen miiBte? Da gdbe es bestimmt
so manches aufzuzeigen, was vielleicht besser,
zweckmadBiger, rationeller gemacht werden
konnte.

Wir haben in den letzten Tagen in Ober-
Osterreich beispielsweise erfahren, daB es
Wohnbauvereinigungen gibt, die Gelder zu-

gewiesen ‘bekommen, jedoch gar nicht in der
Lage sind, diese Gelder zu verbauen, sodaB
diese Gelder — es ‘handelt sich insgesamt
dann letzten Endes doch um sehr beachtliche
Summen — 'blockiert bleiben und nicht so
flexibel eingesetzt werden koénnen, wie dies
bauwirtschaftlich und wohnungswirtschaftlich
erforderlich wdare. Man miiBte zweifelsohne
das Gemeinniitzigkeitsgesetz andern; das wdre
die legistische Voraussetzung. Aber man
miiBte auch — und wir bekennen uns dazu
und wir wadren bereit, dem zuzustimmen —
dem Rechnungshof jene 30 zusatzlichen Be-
amten geben, die in .der Lage wdren, diese
Wohnbauvereinigungen Jahr fir Jahr, so wie
alle anderen Unternehmungen, an -denen der
Bund beteiligt ist — ‘hier ist er zwar nicht
beteiligt, aber durch den Einsatz gigantischer
offentlicher Mittel wéare das gerechtfertigt —,
zu Uberpriifen.

Oder, meine Damen und Herren: Es wurden
interessante Uberlegungen im Zusammenhang
mit -dem StraBenbau gemacht. Der StraBenbau
ist ja derzeit iberhaupt sehr aktuell. Der Herr
Landeshauptmann Dr. Wenzl hat sich vor eini-
gen Tagen veranlaBt gesehen, auch einen sehr
weitreichenden Vorschlag zu machen. Nur hat
sich herausgestellt, daB der einer sachlichen
Uberpriifung nicht standhalt; wie ja Herr Dok-
tor Wenzl — derzeit anscheinend einer Ihrer
GroBen in der Partei; ich weiB nicht, wie jetzt
die genaue Rangordnung in der Parteihierar-
chie lautet; aber er scheint ganz im Spitzen-
feld zu liegen — beispielsweise auch glaubt,
unentwegt am Finanzausgleich herumstochern
zu koénnen. (Zwischenrufe bei der UVP.) Er
sagt, man miifite den Gemeinden — vor allem
den kleinen Gemeinden — hohere Betrdge be-
reitstellen. Nun, meine Damen und Herren,
daritber kann man reden. Wir haben zwar den
Finanzausgleich erst vor kurzem abgeschlos-
sen, vereinbart zwischen Bund, Landern und
Gemeinden. Aber wir sind chne weiteres be-
reit, .in Hinkunft dafir einzutreten, daB die
Gemeinden wesentlich besser dotiert werden,
weil sie wesentlich wichtigere und weitrei-
chendere Aufgaben haben als unter Umstdn-
den das eine oder das andere Land, wobei wir
durchaus nichts .gegen den Fdderalismus,
durchaus nichts dagegen einzuwenden haben,
daB auch das Land 'bestimmte wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Aufgaben zu erfiillen
hat. Dariiber lieBe sich reden.

Nur eines geht micht, meine Damen und
Herren: daB man vor einigen Monaten dem
Finanzausgileich ‘das Plazet gab, um dann nach-
her krebsen und hausieren zu gehen und auf-
zuzeigen, wie schlecht diese Finanzpolitik
unter einer sozialistischen Regierung ist, wie
sehr dieser Androsch darauf aus ist, die Ge-
meinden auszwhungern, ihnen nicht jene Mittel
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zu geben, die sie ‘brauchen, um ihre Aufgaben
erfiillen zu kénnen. Mit dieser Doppelziingig-
keit, meine Damen und Herren, werden Sie
auf die Dauer gesehen nicht durchkommen.
Sie werden Farbe bekennen und die Karten
auf den Tisch legen miissen, Sie iwerden sagen
miissen, ‘was Sie eigentlich jeweils zu tun
beabsichtigen.

Meine Damen und Herren! Auch 'beim Kapi-
tel Soziales hat der Herr Vizekanzler Hauser
Gelegenheit gehabt, grundsatzliche Betrach-
tungen zur Gebarung der Sozialversicherung
vorzunehmen. Wir ‘wissen, daB Selbstdandige,
wenn sie in Pension gehen, von .dem AusmaR
der ihnen zustehenden Pension erschiittert
sind, daB sie erschiittert sind, wie wenig sie
eigentlich ‘bekommen. Wir wissen, wie ent-
tauscht sie sind und wie sehr sie berechtigter-
weise dann -sagen kkénnen: Ich ‘habe ja ein
ganzes Leben lang schwer gearbeitet — der
kleine Schneidermeister, der kleine Schuhma-
cher —, ich bekomme nur so wenig, ich be-
komme eine so ger.inge Pension.

Meine Damen und Herren! Auch ‘hier wird
es einmal heiBen, Farbe- zu bekennen, auch
hier wird es heiBlen, einmal klar auszusprechen
und zu sagen, was man will. Wahrend die
Einkommensentwicklung der selbstdandig und
unselbstdndig Tatigen in den Jahren 1970 bis
1972 eine Steigerung von 30 Prozent erfahren
hat, ist das Beitragsaufkommen fiir die Sozial-
versicherung im gleichen Zeitraum tbei den
Selbstdandigen nur um 6 Prozent gestiegen,
wdhrend bei den Unselbstdndigen die Steige-
rung 15 Prozent ausgemacht hat. Die Konse-
quenz ist daher, daB die Selbstdndigen heute
hinsichtlich ihrer Pension sicher nicht so .ge-
stellt sind, wie wir es alle zusammen gerne
haben mochten. Daher sind wir ‘bereit — wir,
die Regierungspartei, die -sozialistische Bun-
desregierung sind bereit; das betrachten wir
als eine gemeinsame Aufgabe —, im wohl-
verstandenen Interesse der selbstandig Tati-
gen in der Republik fiir ein héheres Beitrags-
aufkommen zu sorgen.

Meine Damen und Herren! Einen ibreiten
Raum im Einschaubericht nimmt das Bundes-
ministerium fir Finanzen ein. Und was uns
hier ‘besonders freut und mit Genugtuung er-
fillt, ist die Tatsache, daB der Rechnungshof
—- nicht wir, sondern unsere Kontrolleinrich-
tung — objektiverweise festgestellt hat, da8
das Finanzministerium viel von dem, was in
den letzten Jahren liegengeblieben ist, nun-
mehr aufgearbeitet hat, daB es die Versdum-
nisse der -seinerzeitigen OVP-Finanzminister
aufzuholen in der Lage ist. (Beifall bei der
SPO.)

Da heit es im Rechnungshofbericht
(Zwischenruf des Abg. Dr. Bauer.) O ja,

Herr Kollege Dr. Bauer. Ich zitiere nun. Das
tut Thnen natiirlich nicht gut. Ich weiB es.
Vor Androsch war ja Ihr derzeitiger Klubob-
mann Dr. Koren verantwortlich, und vor ihm
war es Schmitz. Ich werde Thnen gleich sagen,
was sich .in dieser Zeit ereignet hat, Herr Kol-
lege Dr. Bauer! (Abg. Dr. Bau e r: Da hat alles
tunktioniert!)

Im Rechnungshofbericht ... (Zwischenruf des
Abg. Kraft) Herr Kraft! Ich beziehe mich
auf den Rechnungshofbericht, .sehr zum Unter-
schied von Thnen, die Sie ‘beim Rechnungs-
hofbericht, 'beim Einschaubericht des Jahres
1973 keine anderen Fragen gehabt haben als
die Frage der Energieversorgung .in der Zu-
kunft, verschiedene andere Probleme der Zu-
kunft, ohne sich mit dem auseinanderzusetzen,
was der Rechnungshof dezidiert festgehalten
und festgestellt hat. {Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Kraft) Das ist der Unterschied:
Wir setzen uns sachlich mit der Materie aus-
einander (Zwischenrufe bei der OVP), wahrend
Sie nichts anderes tun, als unentwegt -sehr,
sehr primitive Stimmenféngerei zu betreiben,
indem Sie glauben, wuns da und dort den
Schwarzen Peter zuspielen zu koénnen. Das
wird Thnen, meine Damen und Herren, aber
nicht gelingen! (Abg. Dr. Schwimmer: Die
SPU hat ja keine Zukunft!) Wir haben eine
Zukunft! Und ich kann TIhnen sagen: Auf
Grund dieser Zukunft haben auch Sie eine
Zukunft, namlich die GewiBheit, sehr lange
diese Oppositionsbdnke driicken zu kénnen!
(Zustimmung bei der SPU. — Zwischenrufe
bei der OVP.)

Meine ‘Damen und Herren! Der Rechnungs-
hof hat beispielsweise folgendes festgestellt:

Zu der vom Rechnungshof immer wieder
erhobenen Forderung nach einem zeitgema-
Ben, den Anforderungen des modernen Wirt-
schaftslebens -entsprechenden Gebiihrenrecht
kann gesagt werden: Das ist nunmehr abge-
schlossen und dem Begutachtungsverfahren
zugefihrt worden. (Ruf bei der OVP: Wir
werden sehen, wie es ausschaut!) Aber immer-
hin ist etwas geschehen, wdahrend Sie Ihre
Zeit verschlafen haben, Herr Kollege Doktor
Neuner! (Beifall bei der SPO.) Denn Sie hét-
ten Gelegenheit gehabt, diese Entwiirfe aus-
zuarbeiten und sie dem Begutachtungsverfah-
ren zuzufihren.

Ich kann mich da :erinnern; ich bin seit 1962
im RechnungshofausschuBl, und ich habe Jahr
fir Jahr gerade ein neues, modernes Gebiih-
renrecht reklamiert. Zuerst bei Schmitz: Jedes
Mal erhielt ich die Zusage: Wird geschehen,
Herr Abgeordneter, wird geschehen! Wir sind
bereits bei der Arbeit, wir sammeln bereits
die Unterlagen! — Dann war es Koren. Wir
haben Koren gefragt: Nun, was ist mit dem
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Gebiihrenrecht? — Antwort: Wir sind dabei, | zeptiver arbeiten zu kénnen. — Geschehen ist
Herr Abgeordneter! — Das erinnert mich ver- | nichts. Androsch ist es vorbehalten geblieben,

flucht an die Geschichte mit der Mehrwert-
steuer. Auch damals hat es immer geheiBen:
Wir sind dabei, sie muB kommen, sie wird
kommen! Sie haben auch bereits fixe Ter-
mine genannt, nur — gekommen ist die Regie-
rungsvorlage nicht. Gekommen ist das alles
erst, seit hier ein sozialistischer Finanzmini-
ster sitzt, seit ein Sozialist fiir die Fimanz-
verwaltung dieses Landes verantwortlich ist.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Vom Rechnungs-
hof beziehungsweise dem Herrn Présidenten
und seinen Beamten wurde immer wieder ein
neues Finanzstrafrecht verlangt: die Novellie-
rung des Finanzstrafgesetzes sei unbedingt
erforderlich. — Geschehen .ist nichts. — Jahre
hindurch hat der Rechnungshof wie ein Rufer
in der Wiiste immer wieder seine mahnende
Stimme erhoben und gesagt: Wir brauchen
doch endlich ein neues Finanzstrafgesetz! —
Geschehen ist nichts.

Erst Androsch hat es fertiggestellt, und es
besteht berechtigte Aussicht, daB es mit dem
Inkrafttreten des neuen Strafrechtes, also am
1. Janner 1975, gleichzeitig in Kraft gesetzt
werden kann.

Wir haben uns sehr oft, meine Damen und
Herren, in verschiedenen Zusammenhédngen
mit Fragen der Entwicklungshilfe auseinander-
gesetzt. Ich glaube, iiber die Notwendigkeit
der Entwidklungshilfe braucht in diesem Zu-
sammenhang ja nicht gesprochen zu werden.
Es ist notwendig, Zinsenstiitzungen vorzuneh-
men und Projekte der wirtschaftlichen, techni-
schen, kulturellen und sozialen Hilfestellun-
gen entsprechend zu forcieren beziehungs-
weise in die Wege zu leiten. Aber der Rech-
nungshof hat seit Jahren, meine Damen und
Herren — und das féllt in die Kompetenz des
Bundeskanzleramtes —, -eine materiellrecht-
liche Regelung der Entwidklungshilfe ver-
langt. — Geschehen ist nichts. Der Herr Bun-
deskanzler Klaus hat zwar gentigend Staats-
sekretdre gehabt. Sie diirfen sich heute nicht
beklagen, daB er zuwenig parlamentarische
Gehilfen gehabt hétte (Zwischenrufe bei der
OVP), aber er hat es nicht gemacht. Heute ist
es gemacht worden, und wir sind froh und
stolz darauf, daB nunmehr auch diese Frage
endlich einmal saniert werden konnte.

Meine Damen und Herren! Wie verhalt es
sich denn mit dem Bundeshaushaltsgesetz?
Jahre hindurch hat der Rechnungshof darauf
aufmerksam gemacht, daB es notwendig ist,
ein neues Bundeshaushaltsgesetz .auszuarbei-
ten, um langerfristige Programme erstellen

und koordinieren zu koénnen, um eben kon-|

einen Entwurf einzubringen, der nunmehr dem
FinanzausschuB zur weiteren Beratung zuge-
wiesen worden ist.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, das
ist der Unterschied zwischen Ihrer Verwal-
tung und der heutigen Zeit, zwischen Ihrer
Zeit und unserer Zeit. Damals: viele Ver-
saumnisse, heute: eine moderne, fortschritt-
liche Verwaltung im Dienste des Osterrei-
cers. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! So wie wir uns
zum Grundsatz der Wirtschaftlichkeit, Zweck-
maBigkeit und Sparsamkeit bekennen, machen
wir uns aber auch Gedanken iiber die Not-
wendigkeit, andere MaBnahmen, die aus der
Zeit geboren sind, die den heutigen Verhilt-
nissen entsprechen, in die Wege zu leiten.

Aus diesem Grunde, meine Damen und
Herren, haben wir uns nunmehr entschlos-
sen, dem Problem der Versorgungssicherung,
der Bevorratung ein besonderes Augenmerk
zuzuwenden. Es ist notwendig,'ldaﬁ auf die-
sem Gebiet ehestbaldig etwas geschieht.

Deswegen habe ich mir erlaubt, einen Ent-
schlieBungsantrag Dbetreffend Ausarbeitung
eines Versorgungssicherungsgesetzes einzu-
bringen, und hoffe, daB dieser EntschlieBungs-
antrag auch die Zustimmung der beiden Oppo-
sitionsparteien finden wird. (Abg. Dr. N e u-
n er: Haben Sie verhandelt mit uns?)

Meine Damen und Herren! Der Rechnungs-
hof hat uns einen Bericht vorgelegt, der zwar
viele Bereiche umfaBt, aber erfreulicherweise
auch viel Positives an Leistungen aufzeigen
kann, wenig Mangel oder, wie Ihr Sprecher
.gesagt hat, iiberhaupt keine schwerwiegenden
Beanstandungen. (Abg. Dr. Heinz Fischer
itbergibt dem Redner den Antragstext. —
Heiterkeit und Zwischenrufe bei der UVP.)
Nein, nein, das ist der komplette Antrag, den
ich bisher noch nicht in der Form gehabt habe.
{Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir modchten
uns bei den Beamten des Rechnungshofes fiir
ihre miihevolle Tatigkeit im Zusammenhang
mit diesem Einschaubericht bedanken. Sie
haben als wunsere Kontrolleinrichtung ihr
Bestes getan, und wir sind fdiberzeugt, daB
wir ialle zusammen uns ‘bemiihen und anstren-
gen werden, dem Rechnungshof auch in Hin-
kunft jene Stellung, jene Bedeutung einzu-
rdumen, die er in einer parlamentarischen
Demokratie genieBt. (Beifall bei der SPO.)

Wir glauben, meine Damen und Herren,
daB mit diesem Einschaubericht gezeigt wor-
den ist, daB die Regierung, soweit sie fiir die
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einzelnen Teile dieses ‘Berichtes verantwort-
lich ist, ihren Aufgaben gerecht geworden ist.
Deswegen nehmen wir diesen Einschaubericht

zustimmend zur Kenntnis. (Beifall bei der
SPO.)
Prasident: Nachster Redner ist der Herr

Dipl.-Vw. Josseck. Bitte. (Abg. Dr. Neuner:
Was ist mit dem EntschlieBungsantrag, Herr
Président? — Zwischenruf des Abg. Dr. Heinz
Fischer. — Unruhe. — Abg. Dr. Heinz
Fischer: Warten Sie doch wenigstens, was
Ihr Klubobmann sagt! — Abg. Dr. Tull: Aber
reden Sie doch nicht! — Der Pridsident
gibt das Glockenzeichen.)

Herr Abgeordneter Josseck. Bitte. (Zwi-
schenrufe bei der OVP und Gegenrufe bei
der SPQ.) g

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Herren
Prasidenten des Rechnungshofes! Meine
Damen und Herren!

Wie jedes Jahr anldBlich der Debatte zum
Rechnungshofbericht ist es immer wieder er-
staunlich, wenn man sich diesen durcharbeitet
und liest, mit welcher Fach- und Sachkenntnis
hier von den Beamten des Rechnungshofes ge-
arbeitet wird.

Wenn man sich die Miithe macht und ge-
rade die Priifungsergebnisse bei der Bundes-
bahn ansieht, in denen nicht nur wirtschaft-
liche Fragen und Details gepriift und erldau-
tert sind, ist es interessant zu vermerken, mit
welch unerhort eisenbahntechnischem Wissen
hier zum Beispiel von den Beamten gearbeitet
wurde.

Ich darf namens meiner Fraktion sagen, dafl
diesen Herren Beamten Lob und Anerkennung
auszusprechen ist, und ich darf die Herren
Prdasidenten bitten, ihren Beamten das zu
iibermitteln.

Wenn ich nun bei der Osterreichischen Bun-
desbahn bin, dann darf ich ein Thema aufgrei-
fen, das besonders erwahnt werden mufl und
vom RechnungshofausschuBB breit diskutiert
wurde, und zwar ist das die Frage der Neben-
bahnen in Osterreich.

Herr Bundesminister Lanc hat, auf diesen
Themenkreis angesprochen, geantwortet, daBl
er diese Entwicklung nicht nach statischen
Gesichtspunkten, sondern nach dynamischen
Gesichtspunkten betrachtet. Nun, ich kann
hier dem Herrn Bundesminister Lanc insofern
nicht zustimmen, weil ich der Meinung bin,
daB er als Ressortchef hier nicht die poli-

tische Uberlegung zu kalkulieren hat, sondern,
wenn es ‘im Rechnungshof uwm diesen Themen-
kreis geht, er allein die wirtschaftliche Frage
zu debattieren hat. Es ware also prinzipiell zu
sagen, daB die Bundesbahn rein nach kauf-
maénnischen Gesichtspunkten vorzugehen hat.

Die Bundesbahn ist nun einmal nicht dazu
da, um Regionalpolitik zu betreiben. Die Bun-
desbahn von sich aus hat daher lediglich zu
untersuchen: Ist diese Nebenstrecke rentabel,
ja oder nein? Die politischen Griinde dazu,
um dies zu verfolgen oder weiter zu betrei-
ben, hat alleine die Bundesregierung zu ent-
scheiden, ob auf so einer Strecke der Verkehr
aufrecht zu bleiben hat oder nicht, denn diese
Bundesregierung hat ja auch den Verlust dar-
aus zu tragen.

Dieses Problem gehort daher dringend
untersucht, und der Rechnungshof hat ja von
sich aus hier neben der technischen Seite die
wirtschaftliche Seite und nicht die politische

‘Uberlegung ins Kalkiil gezogen.

Wenn man weil, daB seit 1964 auf den
Nebenbahnen in Form einer Weisung jede
Erneuerung und Instandhaltung auf ein Mini-
mum gedrosselt wurde, kann man sich aus-
rechnen, wie unerhort groB dieser Nachhol-
bedarf ist. Es erscheint daher bei den stets
knappen Budgetmitteln am Bundesbahnsektor
einfach unmoglich, sowohl die sicherungstech-
nisch nach ‘internationalem Standard weit
unterentwickelten Hauptstrecken als daneben
auch die Nebenstrecken dem Verkehrserfor-
dernis der heutigen Zeit anzupassen.

Es bleibt also eine Frage der Raumord-
nungspolitik, ob die Nebenbahn, so wie sie
heute betrieben wird, noch eine echte Ver-
kehrsfunktion hat.

Es gibt noch Nebenstrecken, die vor 100 Jah-
ren in ein Gebiet gelegt wurden, das straBen-
madBig nicht oder sehr schlecht erschlossen
war. Heute zeigt sich aber nachweislich, daB
die vor 100 Jahren dort verlegte Nebenbahn
zu keinem wirtschaftlichen Aufschwung die-
ses Gebietes gefiihrt hat. Es mufl daher vor-
dringlich fiir jede einzelne dieser Nebenbah-
nen extra uUberpriift werden, ob eine solche
Linie im Verhdltnis zum Aufwand wirtschaft-
lich und damit volkswirtschaftlich vereinbar
erscheint.

Es gibt ja Beispiele wie etwa die Salz-
kammergutbahn, wo sich zeigt, nachdem sie
eingestellt wurde, daB diesem Gebiet keine
wirtschaftlichen Nachteile erwachsen sind.
Wenn man wei, daB die Betriebslange der
Nebenbahnen 39 Prozent des Gesamtnetzes
der Osterreichischen Bundesbahnen betragt
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und auf diesen 39 Prozent nicht mehr als
3 Prozent der Betriebsleistung erbracht wer-
den, muBl man hier ernstlich tiber dieses Pro-
blem nachdenken.

Die Bundesbahnen haben in den letz-
ten Jahren von sich aus solche Wirtschaft-
lichkeitsrechnungen anstellen lassen und sind
zu dem Ergebnis gekommen, daB krasse Un-
wirtschaftlichkeit auf diesen einzelnen Strek-
ken besteht. Der Rechnungshof stellt dazu
fest, daB aber die Bundesbahn, wie sie dem
Gesetz nach verpflichtet ware, hiezu keine Ein-
stellung beantragt hat. Sie hat nur wenige
Antrage auf Einstellung solcher Nebenbahnen
gebracht.

Herr Bundesminister Lanc hat zwar im
Rechnungshofausschul gesagt, daBl zu den
hier vom Rechnungshof angefiihrten Neben-
bahnen jetzt solche Antrdge eingebracht wur-
den.

Ich darf zu diesen meinen Ausfiihrungen
dieses Beispiel, das der Rechnungshof in sei-
nem Bericht angefiihrt hat, etwas ndher durch-
leuchten, weil es ganz typisch zeigt, wie solche
Nebenbahnen unwirtschaftlich und auch ge-
fahrlich gefiihrt werden.

So hat eine Untersuchung gezeigt, daB die
Nebenbahn Gmiind—Litschau mit 25 Kilo-
metern, Ubrigens eine Schmalspurlinie mit
einer Abzweigung, mit einer Seitenlinie von
13 Kilometern, kaum oder so gut wie gar nicht
frequentiert ist. Abgesehen davon, daBl diese
Strecke mein Kollege Zeillinger ohnehin mei-
stens mit dem Auto bewadltigt, kann man,
glaube ich, bei uns im Klub tiber dieses Thema
der Bahnstrecke Litschau sprechen, denn diese
Strecke ist in einem derart desolaten Zustand,

daB es hier schon zu mehreren Unféllen ge--

kommen ist.

So hat einer der Triebwagenziige plétzlich
eine  Geschwindigkeit von  ungeahnten
45 Stundenkilometern erreicht. Die Folge da-
von war, daB der Zug sofort entgleist ist. Be-
dauerlich ist nur, daB sdmtliche Personen, die
im Zug waren, verletzt wurden. Es waren drei
Personen.

Die Gefdhrlichkeit dieser Bahnlinie zeigt
sich aber auch an den unbeschrankten Bahn-
libersetzungen, und bedauerlicherweise waren
in den letzten drei Jahren, in dem Zeitraum,
der hier gepriift wurde, elf schwere Verkehrs-
unfalle. )

Aber auch das Verkehrsaufkommen in Pro-
zZenten zeigt, wie schwach diese Strecke von
Jahr zu Jahr immer weniger frequentiert wird.
So ist im Giterverkehr der Wagenumsatz von
1965 auf 1971 um 28 Prozent zuriickgegangen.
Im gleichen Zeitraum sank der Personenver-
kehr um 64 Prozent.

Mit welcher Genauigkeit der Rechnungshof
diese Strecke untersucht hat, zeigt auch, daB
der Rechnungshof genau die Erhebungen an-
fihren kann, die er angestellt hat hinsichtlich
des Anwachsens des LKW- und PKW-Ver-
kehrs. So ist in dieser Bezirkshauptmannschaft
Gmiind der Stand an LKW in den Jahren
1965 bis 1970 um 31 und bei den PKW gar
um 64 Prozent gestiegen.

DaB hier der schnellste Personenzug fiir
diese 25-km-Strecke iiber eine Stunde benétigt,
zeigt, daB zwangsléufig daraus ein Abgang
von 9,3 Millionen resultieren muB. (Abg. Dok-
tor Fleischmann: Weil er langsam fdhrt?)
Nicht nur weil er so langsam fdhrt, sondern
weil er eben einfach unwirtschaftlich gefiihrt
wird.

Auch die anderen Strecken haben Millionen-
abgdnge, die Nebenbahn Gmiind—Gro8-
gerungs 9,57 Millionen; die Strecke Stammers-
dorf—Dobermannsdorf 15,5 Millionen. Das
sind alles Strecken, die einer echten Uber-
prifung bediirfen.

An den Herrn Bundesminister fiir Verkehr
ist daher die Frage zu richten, ob er ein
diesbeziigliches Verkehrskonzept hat. Und der
Appell an die Herren hier im Haus: Es liegt
am Bundesgesetzgeber, daB die notleidende
Bahn vermehrt unterstiitzt wird.

Ich darf hier einen Artikel zitieren, der vom
Prasidenten der Bundesbahndirektion Inns-
bruck im Rahmen eines Vortrages gehalten
wurde und der ganz deutlich diese Problema-
tik von der Sicht des Fachmannes her auf-
zeigt. Dieses Referat des Prasidenten der Bun-
desbahndirektion Innsbruck ist von Resigna-
tion gekennzeichnet, wie die Zeitung schreibt.
Denn die derzeitige wirtschaftliche Lage der
Osterreichischen Bundesbahnen und die zur
Verfliigung stehenden Investitionsmittel seien
nicht einmal ausreichend, um die Substanz zu
erhalten. Die Schuld daran trage einzig und
allein der Bundesgesetzgeber, der der Bundes-
bahn bis jetzt fiir eine grundlegende Moderni-
sierung die Mittel nicht gegeben hat.

Hier appelliert der Prasident an die Ver-
treter des oOffentlichen Lebens, sich bei den
zustdndigen Politikern fir ein rasches Um-
denken zu verwenden. 75 Prozent des gesam-
ten Bundesbahnbudgets wurden fiir den Per-
sonalaufwand beno6tigt. Von den restlichen
25 Prozent muBten die Ausgaben fiir Erhal-
tung, Erneuerung, Investitionen, Verbesse-
rung, Rationalisierung und so weiter bestrit-
ten werden. Die Dotierung dafiir sei, nach den
Worten des Présidenten, gelinde gesprochen,
erbarmlich und, an den Mitteln fiir den Stra-
Benbau gemessen, beschdmend. Der StraBen-
bau bek&me das Zehnfache davon.
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Der Prdsident schlieBt mit einem sehr ein-
dringlichen Satz, indem er sagt, die Oster-
reichische Bundesbahn sei zu arm, um iber-
haupt sparsam und wirtschaftlich arbeiten zu
konnen. Dies auch dem Herrn Bundesminister
Lanc ins Stammbuch.

Ich darf noch ein kleines Problem am Rande
erwdhnen, das auch die Osterreichische Bun-
desbahn betrifft, und zwar hat der Rechnungs-
hof gerade hinsichtlich des Ausforschungs-
dienstes bei Diebstahlsaffdren darauf hinge-
wiesen, daB die Notwendigkeit einer Verstéar-
kung dieses Ausforschungsdienstes zwar nicht
dramatisiert werden mufB}, da aber doch ener-
gisch darauf hingewiesen werden soll. Ziffern,
die man hort, stimmen doch irgendwie be-
denklich; etwa daB der kommerzielle Direk-
tor der Bundesbahn feststellt, im Bahnhof
Wien-Nordwest seien im Zeitraum vom 1. bis
26. Juni nicht weniger als 121 Waggons auf-
gebrochen worden. Der Spitzentag davon
— der 11. Juni —: allein 49 Wiaggons aufge-
brochen. Das ist schon bedenklich. Es darf,
wie ausgefiihrt wird, nicht unnétig dramati-
siert werden, aber ich 'glaube, es igeht hier
doch um ganz betradchtliche Betrdge, und es .ist
nicht zuviel verlangt, wenn der Rechnungshof
sagt, der Ausforschungsdienst mufl verstdarkt
werden.

Ich darf mich dem Priifungsergebnis in der
Finanzverwaltung zuwenden, denn hier ist
doch Interessantes zu beobachten. Es wurde
heute hier auch schon besprochen, daB all die
Jahre hindurch der Rechnungshof immer wie-
der feststellen muB — sei es vor zwei Jahren
in Wien oder voriges Jahr in Oberédsterreich
und Salzburg, heuer in Vorarlberg —, daB
die Finanzverwaltung an einer permanenten
Personalmangelkrankheit leidet. Man fragt
sich natiirlich: Woran mag das liegen? Ich
glaube, daB es mehrere Umstdnde sind, dar-
unter zweifellos die schwierige Ausbildung,
die ein Finanzbeamter erhalten muB, aber
andererseits auch die Bezahlung. Bitte, das
Thema ,Bezahlung” ist kein Vorwurf. Ich
mochte nicht sagen, da die Beamten schlecht
bezahlt sind, aber ich meine doch, daB sie
im Vergleich zu Bediensteten in anderen poli-
tischen Verwaltungsbereichen, wie Stadte und
Land, schlecht bezahlt werden. Das liegt aber
daran — und hier werden sich auch der Ge-
setzgeber und der Herr Bundesfinanzminister
den Kopf zerbrechen miissen, 'wie .er dem Ein-
halt .gebietet, wie er dem steuern will —:
Wenn heute in den Magistratsstddten die Be-
amten gar nicht auf die Barrikaden gehen,
sondern zum Teil nur ganz still und leise for-
dern, so eben deshalb, weil ihnen schon Be-
ziige genehmigt worden sind, die weit
aus dem Rahmen des Besoldungsrechts her-

ausragen. Ganz abgesehen davon, daB -es
heute beim Bund kaum mdéglich .ist, vor 46 Jah-
ren Amtsrat zu werden, ist es bei einer politi-
schen Verwaltungsbehorde, beim Land oder
bei den Magistraten gang und gdbe, egal,
welcher Farbe, das mochte ich dazusagen,
schon mit 36 Jahren Amtsrat zu werden.

Es hat nicht umsonst ein Finanzbediensteter
zu mir gesagt: ,Ich muB ehrlich sagen, da ist
ja ein G'lernter ein reiner Tepp." Das stimmt,
denn die Finanzbediensteten machen eine Aus-
bildung, wie ich es vorhin erwdhnt habe,
durch, die noch weit liber dem liegt, was oft
ein Verwaltungsbeamter in so einem Magi-
strat auszufiihren hat. Aber das ist ein Pro-
blem, das zum Teil Giber die Bithne gelaufen
ist und noch laufen wird. Das wird zweifellos
Folgeerscheinungen haben, und es staut sich
hier Zindstoff an!

Wir haben gestern ausreichend tber den
viel zu teuren Verwaltungskorper diskutiert.
Trotzdem ist man hier nicht in der Lage, das
in den Griff zu bekommen. Es hat mich ge-
freut, daB der Herr Bundesfinanzminister im
Rechnungshofausschuf8 erklart hat, daB von
seinem Ressort her Uberlegungen angestellt
werden, wie man dem steuern kann. Ich
glaube, das ist vordringlich. Er hat mit Recht
erwahnt: Die Gemeinden, die derart itberhéhte
Beziige zahlen konnen, haben offensichtlich so-
viel Mittel, daB man im Zuge eines neuen
Finanzausgleiches diesen Gemeinden auf die
Finger schauen wird missen, ob sie soviel
brauchen, wie ihnen bisher zugeteilt wurde.

Auf ein anderes Thema, das im Rechnungs-
hofbericht angefiihrt ist, mdchte ich auch noch
eingehen, weil es ebenfalls ein so typisches
Beispiel ist, auf das sich jeder Journalist in
so einem Rechnungshofbericht mit Freude
stiirzt, weil es zeigt, wie man nicht arbeiten
soll und welche typischen Fehlleistungen es
gibt. Man sagt dann h&ufig, bedauerlicher-
weise zu hdufig: Na typisch Osterreichisch!
Ich will nicht sagen ,typisch Osterreichisch”,
so etwas wird woanders auch vorkommen,
aber die Frage des Ausbaues des Kitzstein-
horn-Bundessportheims ist doch irgendwie
problematisch, zumal es sich immer wieder
zeigt, daB gerade im Unterrichtsministerium
Fehlleistungen vorkommen wie kaum in
einem andenen Ministerium.

So fiihrt der Rechnungshofbericht aus, daB
von seiten des Unterrichtsministeriums als
Folge des schlechten Abschneidens unserer
Schinationalmannschaft in Portillo
an das Finanzministerium und das Bauten-
ministenium 'herangetreten wurde: Jetzt muB
etwas geschehen, denn wir haben in zwei Jah-
ren die Olympiade in Sapporo, und da miissen
unsere Leute wieder besser abschneiden.
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Man war sich also einig, hier .ganz unbiiro-
kratisch auf schnellstem Wege etwas zu
machen, und hat dann aber so gearbeitet, wie
es mit Recht vom Rechnungshof kritisiert
wurde. Man hat sich an das Finanzministerium
gewendet und hat gesagt, wir brauchen drin-
gend dieses Bundessportheim, das kostet
ohnehin nur 15 Millionen, ein bissel was
bringen wir selbst auf.

Interessanterweise sind hier schon Vor-
arbeiten geleistet worden. Es waren keinerlei
Unterlagen da, diese 15 Millionen Voranschlag
waren einfach -aus der Luft gegriffen. Die Pla-
nung und die Bauausfiihrung — und das hat
sich dann deutlich gezeigt — waren zweifellos
irberstiirzt.

Die Begriindung des Unterrichtsmini-
steriums war die: Wir miissen 'etwas machen,
die Schiniederlage in Portillo fiihrt zu schwie-
rigen wirtschaftlichen Folgen. Daher ‘kommt
in einem kurzen Zeitraum, koste es, was es
wolle, aufs Kitzsteinhorn ein Bundessport-
heim, wo man auch sommersiiber Schi trai-
nieren kann.

Man 'hat daher sofort iibereifrig begonnen
zu bauen, noch bevor man eine schriftliche
Zustimmung des Finanzministeriums hatte.
Man hat iauch zu bauen begonnen, noch bevor
liberhaupt Vereinbarungen mit dem Grund-
eigentitmer getroffen waren. Man hat zu bauen
begonnen. ohne Architektenplanung. Die Folge
davon war ja auch ein Chaos, kann man sagen,
was sich hier abgespielt hat! Jedem Baufach-
mann wiirde sich der Magen umdrehen, wenn
er hort, wie hier mit Mitteln, die der Steuer-
zahler aufbringen muB, gearbeitet wurde.
Ganz abgesehen davon,.daB 19 Sitzungen
zwischen Bauten- und Unterrichtsministerium
stattfanden, wurden von den Ministerien
15 verschiedene Vertreter zu den 19 Sitzungen
-geschickt. Ich frage mich, warum. Es haben
sich dadurch Unklarheiten und Verzégerungen
ergeben. Der eine hat nicht gewuBt, was letztes
Mal besprochen wurde, und das nédchste Mal
hat der andere wieder nicht .gewuBt, was
besprochen w-urde.

In der Aufzahlung der Fehlleistungen
— wenn ich sie vornehmen kann — kommen
folgende Umbauten, Zubauten, Notlosungen,
Fehlbestellungen und Verlegungen von Ra&u-
men vor: Das erste war die Verlegung der
Heimleiterwohnung. Dann ist man daraufge-
kommen, der Schikeller und der Schischuh-

keller miissen absperrbar sein; daher miissen

sie umgebaut und verlegt werden. Man hat
den Arztraum verlegen miissen, man hat das
Krankenzimmer verlegen miissen, und dann
hat man schlieBlich wieder den Massageraum
verlegen miissen. Dann hat man geplant

— und hier frage ich mich: waren da Schild-
biirger am Werk? —, in 2500 und etlichen
Metern Ho6he am Kitzsteinhorn eine auto-
matische Kegelbahn zu errichten. Die wollte
man zuerst ins Freie stellen. Dann ist man
daraufgekommen, im Gebdude ist es besser.
Da bleibt hier zu iliberlegen: warum miissen
unsere Schinationalmannschaftfahrer unbe-
dingt auf einer automatischen Kegelbahn in
2500 Meter Hohe Kegelscheiben trainieren?
Einen Kraftsportraum sehe ich ein, aber eine
Kegelbahn sehe ich wirklich nicht ein.

Man ist dann weiters daraufgekommen,
man sollte den Leuten auch Vortrage halten
kénnen. Da ist man dann hergegangen und
hat einen Vortragssaal umgebaut, man hat den
Turnsaal umgebaut, damit man ein Kino
daraus machen kann. Der Kraftraum war eine
Notlésung. Man hat auch hier wieder etwas
machen miissen. Dann hat man Sessel be-
stellt. Da ‘ist man daraufgekommen, auf die-
sen konnen unsere Schifahrer nicht sitzen.
Man hat diese Sessel dann woanders hin-
disponiert und hat neue Sessel bestellt.
SchluBendlich hat man dann noch den Zubau
eines Vortragssaales vorgenommen und Gaste-
platze fiir 18 Personen zugebaut. Ich muB hier
einen Auszug aus dem Rechnungshofbericht
vorlesen, weil er auch so typisch zeigt, wie
hier gearbeitet wurde. ,Zundchst wurde”
— etwa ein Jahr nach Baubeginn war das,
bemerkt der Rechnungshof — ,festgestellt,
daB der Krafttrainingsraum allein fiir die
Unterbringung der Gerdte bei gleichzeitigem
Krafttraining nicht ausreichend sei.” Ich mochte
wissen, welcher Mensch hat hier solche Uber-
legungen angestellt, nach denen in einen
Krafttrainingsraum Gerdte hineinmiissen;
dann sind die Geréte drinnen, und dann dst zu-
wenig Platz zum Arbeiten. ,Es wurde daher
festgelegt, den Raum, der als Sesseldepot
vorgesehen war, durch das Ausbrechen -einer
moglichst groBen Offnung zum Krafttrainings-
raum als Gerdteraum auszubauen. Fiir die
Lagerung der Sessel wurde eine Zwischen-
dedke eingezogen, um entsprechend Platz zu
schaffen. Diese MaBnahme hatte dann zur
Folge, daB das Filmlager in den ersten Stock
verlegt werden mufBite. Im Waéschelagerraum
wurde die Tiiroffnung in der tragenden Mittel-
wand zugemauert und ein Wasseranschlufl
mit Spillbecken installiert.”

Also hanebilichen, wie hier gearbeitet
wurde. Und mit Recht, meine Damen und
Herren, kritisieren wir Abgeordneten hier
dieses im Haus. Man kann sagen, es ist eine
Lappalie, es sind Nebensachlichkeiten. Aber
der Steuerzahler hat ein Recht zu erfahren,
welcher MiBbrauch zum Teil hier wieder mit
seinen Geldern geschieht.
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Die  Entschuldigung  des Unterrichts-
ministeriums: Der Dringlichkeitstermin hat
diese Fehlleistungen mit sich gebracht, weil
wir unbedingt schnell fertig werden mubBten.
Aber auch hier stellt der Rechnungshof fest,
daB das Bundessportheim laut Bautagebuch
am 13. November 1968 fertig war. Die Er-
offnung fand erst vier Wochen spéater statt,
weil wahrscheinlich einige Herren, Sektions-
chefs, vielleicht auch Minister und sonst wer,
nicht Zeit hatten. Der Nationalkader der Schi-
nationalmannschaft, flir den es so dringend
notwendig gewesen ware, noch im Frithwinter
zu trainieren, zog oben nicht ein. Der erste
Skikurs, der Uberhaupt stattfand, war genau
acht Monate nach Fertigstellung des Hauses,
und das war ein OSV-Kurs fiir Schiiler weib-
lich im Juni 1969.

Daher frage ich mich: Warum diese Vor-
dringlichkeit, warum diese Hastigkeit, warum
dieses Ubereilen? Der A-Kader hat erst ein
Jahr spater zum erstenmal trainiert. Offen-
sichtlich hat sich hier irgend jemand ein Denk-
mal setzen wollen, ein slindteures Denkmal,
muB ich jedoch dazu festhalten.

Zum AbschluB noch ein Punkt im Rech-
nungshofbericht, der zweifellos auch noch von
Kollegen hier diskutiert werden wird. Ich
finde ihn aber deswegen so erwdhnenswert,
weil gerade Herr Kollege Dr. Neuner im Aus-
schuB eine sehr heitere Bemerkung dazu ge-
macht hat. Und zwar 'hat der Rechnungshof
festgestellt, daB die Haftlinge in der Straf-
anstalt Garsten mit Medikamenten betreut
werden, die ein normal Sterblicher im freien
Leben herauBen nie und nimmer von der
Krankenkasse bekommen wiirde, ja nicht ein-
mal auf Chefarztzusprache. Die Folge daraus:
Mehrkosten von iber 200.000 S. Unverstand-
lich ist mir die Haltung des Anstaltsarztes,
der darauf erklart, es seiihm nicht zuzumuten,
daB er etwas anderes verordnet. Er verordnet
das, was ihm wesentlich erscheint. Ebenso ist
dort im Gefédngnis auffallend gewesen, daB
der WeiBlbrotanteil unerhért hoch war, der
etwa 85 Prozent in diesem Gefangnis betragen
hat; also ein Anteil, der weit liber das hinaus-
geht, was sonst in Osterreichischen Gefang-
nissen iblich ist. Aber auch hier sagt
wiederum der Arzt — wie er bei den ‘Medi-
kamenten sagt, er verordne nur gute Pra-
parate und richte sich nicht nach dem Préis —,
er halte sich nicht berechtigt, fiir beantragtes
WeiBbrot eine Verweigerung zu geben. Aber
ich erwdhne das deswegen, weil Dr. Neuner
richtig gesagt hat: Ja muB denn das sein, ist
das nicht falsche Humanitdtsduselei? (Abg.
Skritek: Was heiit ,falsche” Humanitdts-
duselei?z) Oder Humanitdtsduselei. Glaubt
man nicht, daB es hier véllig falsch ist, diesen

‘raten:

Leuten, die dort einsitzen, Medikamente zu
geben, an die ein normal Sterblicher gar nicht
herankommt? Die gedankliche Quintessenz
daraus wéire doch zweifellos, jemandem zu
Wenn du ordentliche Medikamente
brauchst, dann schau, daB du irgendwas an-
stellst, daB du einsitzen kannst.

Nun, auch hier Fehlleistungen, die zweifel-
los zum Teil abgestellt wurden, wie wir .gehort
haben, aber doch wiederum aufzeigen, wie
wichtig es auch in kleinen Details ist, daBl der
Rechnungshof hier seine Uberpriifungsmog-
lichkeiten ansetzt.

Und gerade bei den Uberpriifungsmdéglich-
keiten wé&re zu erwahnen — was Herr
Dr. Tull heute hier auch schon angefiihrt
‘hat —, daB der Bautenminister in einer Presse-
aussendung gesagt hat, er ware dafiir, wenn
schon die Wohnungsbaugenossenschaften kon-
zentriert werden, die kleinen wegfallen sollen,
daB hier auch der Rechnungshof das Prifungs-
recht wahrnehmen sollte. Nun steht aber fest,
daB die rechtliche Situation derzeit so ist, daB
dem Rechnungshof die Priifungsmoglichkeiten
hiezu fehlen. Er hat keine Priifungsmoglich-
keit. Ich habe anldBlich des Rechnungs-
abschlusses im Zusammenhang mit der Frage
Holding-Wien auch schon erkldrt: Es ist Auf-
gabe dieses Parlaments — es haben sich im
AusschuB auch alle drei Fraktionen hier posi-
tiv ausgesprochen —, sich endlich sehr schnell
darliberzusetzen, den Amtsentwurf, der vom
Rechnungshof bereits vorliegt, zum Finften
Hauptstiick :in Angriff zu nehmen, um die Prii-
fungszustdndigkeit nicht nur in Frage der
Holding, sondern auch nun neuerdings in
Frage der Wohnungsgesellschaften dem Rech-
nungshof einzurdumen. Ich darf dazu sagen,
daB die Aufgabe des Rechnungshofes in so
einem Bericht so klar dargestellt ist und die
Notwendigkeit so klar herausgearbeitet ist,
daB es zweifellos auBer Frage steht, daB auch
wir dem Tatigkeitsbericht -unsere Zustimmung
geben. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Ing. Rudolf Fischer. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Rudolf Heinz Fischer
(OVP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte vorerst kurz auf die
Ausfiihrungen des Abgeordneten Tull ein-
gehen, der behauptete, hinsichtlich der stei-
genden Reprdasentationskosten der sozialisti-
schen Regierung sei bei der Behandlung der
Jahresrechnung 1972 alles geklart worden. Es
ist weder geklart noch fiir die Zukunft sicher-
gestellt, daB die versteckten und ver-
schleierten Reprdsentationsausgaben, die, wie
mehrfach bewiesen, unter Verwaltungsauf-
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wand und Aufwandskredite gebucht wurden,
nunmehr transparent gemacht werden. Sie
koénnen doch die Tatsache, meine Herren und
Damen von der linken Seite des Hauses, nicht
wegwischen, daB  die sozialistische Bundes-
regierung mit Ausnahme der Présidentschafts-
kanzlei, des Parlaments und des Bauten-
ressorts gewaltige Uberschreitungen der Re-
prasentationsspesen vorgenommen hat, die im
Voranschlag 1974 durch noch héhere Dotierun-
gen belohnt waurden. Sie fordern von der
Bevolkerung immer wieder Sparsamkeit und

geben selbst das schlechteste Beispiel durch|

enorme Aufwendungen bei den Représen-
tationen, die Sie vollig unnotwendig und
widersinnig als ,,Spesen’’ bezeichnen.

Der Finanzminister hat hier den groéB8ten
sogenannten Aufwand. Auch seine kostspieli-
gen, auf 14 Millionen Schilling geschéatzten
sogenannten Renovierungen im Amtsgebdude
in der Himmelpfortgasse werden Gegenstand
eingehender Uberpriiffungen werden. 14 Mil-
lionen, meine Herren von der linken Seite,
fir den Komfort und die Bequemlichkeit des
Herrn Dr. Androsch und nicht fir den , Kampf
gegen die Armut” sind bezeichnend fir den
Widerspruch zwischen sozialistischen Ankiin-
digungen und Handlungen! (Beifall bei der
ovPp.)

In den Vorbemerkungen des Tatigkeits-
berichtes ist festgehalten, daB der Rechnungs-
hof bestrebt war, einen umfassenden Uber-
blick iiber die Ergebnisse der Kontrolltatigkeit
im Jahr 1972 zu geben, wobei sich der Rech-
nungshof jedoch auf die Wiedergabe der ihm
bedeutend erscheinenden Wahrnehmungen,
Empfehlungen und Méngel beschrankt hat.

Ich mo6chte mich hier auf einige im Tatig-
keitsbericht aufgezeigte Maingel beziehen,
deren Abstellung vom Rechnungshof nach Ein-
holung einer Stellungnahme der gepriiften
Dienststelle gefordert oder empfohlen wurde,
obwohl dies von dem gepriiften Ministerium
als nicht erforderlich betrachtet wurde.

Ein konkretes Beispiel: Der derzeitige Ab-
lauf des Planungsvorganges bei Autobahnen
und BundesstraBen bis zur Erlassung der
Durchfiihrungsverordnung war Anlal einer
sehr ausfiihrlichen und kritischen Stellung-
nahme des Rechnungshofes. Das Problem der
Grundbeschaffung fir BundesstraBen wird
nach der im § 4 des BundesstraBengesetzes
1971 normierten Verpflichtung gehandhabt,
daB lediglich vor Erlassung einer Verordnung,
mit der der StraBenverlauf einer Bundes-
straBe bestimmt wird, die beriihrten Ldnder
und Gemeinden zu héren sind.

Es gibt bereits eine Vielzahl von Beispielen
aus der Praxis — und ich koénnte hier als

Kommunalpolitiker auf einige konkrete Fille
in der Steiermark und im eigenen Bereich
verweisen —, daB das derzeit gehandhabte
Verfahren immer wieder zum Gegenstand von
Initiativen der Betroffenen — der Anrainer —
und der durch zu erwartende Immissionen
— Abgase und Larm — Betroffenen wurde,
da dieser benachteiligten Bevédlkerung im
Zuge des Verfahrens kaum Moéglichkeiten ein-
gerdumt sind, tiberhaupt zu Wort zu kommen,
und sie keinerlei Rechtsmittel besitzen, ihren
begriindeten Einwendungen zum Durchbruch
zu verhelfen.

Nur durch Mobilisierung der Massenmedien
— Fernsehen und Presse — oder durch Griin-
dung von Biirgerinitiativen mit politischer
Unterstiitzung, wie zum Beispiel fir die
Grazer Pyhrnautobahn, war es vereinzelt
moglich, bereits rechtlich fixierte StraBen-
trassen zu stornieren und die Behérde dadurch
erst zu einem sehr spaten Zeitpunkt zu zwin-
gen, sich mit Alternativplanungen zu beschaf-
tigen.

Dieser Zeitverlust, verbunden mit enormen
Kosten fiir Neuplanungen und einem dadurch
verursachten um Jahre spéteren Baubeginn,
beweist, daB die derzeitige Vorgangsweise des
Bautenministeriums zumindest zu unwirt-
schaftlichem Handeln, ja zur Vergeudung
offentlicher Mittel fiihrt. Andererseits wird
nach wie vor die betroffene Bevolkerung nur
dann, wenn sich einige Aktivisten engagieren,
uberhaupt gehort und hat ansonsten keine
Chance, gegen einen StraBenverlauf, der un-
tragbare Belastungen mit sich bringt, wie zum
Beispiel bei neuerrichteten Wohnblécken im
Bereiche der Bundeshauptstadt Wien, im der-
zeitigen Verfahren ein Rechtsmittel zu er-
greifen.

Der Rechnungshof fordert nachdriicklichst in
Ziffer 78 bei Uberprifung des Amtes der
W iener Landesregierung — BundesstraBenver-
waltung MaBnahmen, welche die Einfiihrung
eines straBenrechtlichen Baubewilligungsver-
fahrens zum Ziele haben.

Das Bautenministerium ist gegenteiliger An-
sicht und befiirchtet dadurch eine wesentliche
Verzdégerung aller Bauvorhaben. Dagegen ist
jedoch einzuwenden, daB eine wesentlich zeit-
raubendere und kostspieligere Verzégerung
dann eintritt, wenn sich die Betroffenen in
Verbindung mit den Massenmedien gegen
Immissionen wehren.

Die Stellungnahme des Bautenministeriums
steht im krassen Widerspruch zu der von allen
Parteien unbestrittenen Anhérung und Ein-
rdumung eines Instanzenzuges von Betroffe-
nen in unserem demokratischen Rechtsstaat.

www.parlament.gv.at



103. Sitzung NR X1I1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 103. Sitzung — 7. Méarz 1974

10135

Ing. Rudolf Heinz Fischer

Zusammenfassend sind aus diesem Sachver-
halt zwei konkrete MaBnahmen von der
sozialistischen Bundesregierung zu fordern.
Das Bautenministerium hat erstens grundsétz-
lich zu veranlassen, daB bereits bei Beginn
des Planungsvorganges auch Experten wie
Soziolegen und Okologen beigezogen werden,
um von vornherein Fehlplanungen weitest-
gehend zu verhindern, die bisher dadurch ent-
standen sind, daB sie ohne Riicksicht insbe-
sondere auf die vorhandene Struktur und die
bestehenden Wohnverhéltnisse durchgefiihrt
wurden.

Zweitens: Novellierung des StraBenbaube-
willigungsverfahrens gem&dB Vorschlag des
Rechnungshofes, daB Rechte auch den mittel-
bar Betroffenen durch Ladung, Gehoér und Be-
scheid zuzuerkennen sind, um damit jene Be-
volkerungskreise vor der Durchfiihrung von
BaumaBnahmen anzuhéren, die dadurch in
ihrer Lebensfiihrung nachhaltig beeinfluBt
werden. Also Partizipation, Biirgermitbestim-
mung soll gesetzlich so verankert werden,
daB eine endgiiltige Realisierung von Bauvor-
haben erst nach Abklarung mit allen Beteilig-
ten erfolgen kann.

Natiirlich erfordert diese Vorgangsweise
einen gréBeren Zeitaufwand, dieser ist aber
durch die planende Behdrde so zu bemessen,
daB dem betroffenen Biirger die Rechte von
begriindeten Einspriichen nicht beschnitten
werden. Vorangegangene ausreichende Infor-
mation und Aussprachen werden ebenso er-
forderlich sein wie weit vorausschauende Pla-
nung, damit dieser neue, aber unumganglich
notwendige PlanungsprozeB und das Bewilli-
gungsverfahren mit den vorgegebenen Zeit-
abldufen koordiniert werden.

Noch eine sehr wesentliche Anmerkung zum
BundesstraBengesetz 1971, zur Ziffer 78,4 des
Tatigkeitsberichtes.

Waéahrend im Bundesstraengesetz 1948 in
der bis 1971 geltenden Fassung das Bundes-
ministerium fiir Bauten und Technik auch die
Aufgabe hatte, Grundsatze fiir die Ausfiihrung
von BundesstraBen zu bestimmen und in den
hiefiir erforderlichen Dienstanweisungen auch
Belange des Natur- und Denkmalschutzes zu
beriicksichtigen, wird im § 7 des Bundes-
straBengesetzes 1971 lediglich normiert, daB
BundesstraBen ,,nach MaBgabe und bei Beach-
tung der straBenpolizeilichen Vorschriften von
allen StraBenbeniitzern ... ohne Gefahr be-
niitzbar sind; hiebei ist auch auf die Sicher-
heit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des Ver-
kehrs Bedacht zu nehmen”. Von Natur- und
Denkmalschutz ist nicht mehr ausdriicklich die
Rede, und auch die inzwischen erkannten Be-

diirfnisse des Umweltschutzes sind nicht er-
wahnt,

Der Rechnungshof hat daher empfohlen,
Richtlinien tiber den Schutz des Menschen und
seiner natiirlichen Umwelt gegen schéadliche
und lastige Einwirkungen, die sich aus dem
Bau, der Erhaltung und der Beniitzung von
Bundesstraen ergeben, zu erarbeiten und um
deren gesetzliche Verankerung bemiiht zu
zu sein. Das Bautenministerium hdlt eine ge-
setzliche Verankerung von Umweltschutzbe-
stimmungen im BundesstraBengesetz fiir nicht
notwendig und verweist lediglich auf die all-
gemeine Anordnung hinsichtlich der Bestim-
mungen des StraBenverlaufes und impliziert
darin samtliche raumordnungs- und struktur-
politischen Gesichtspunkte.

Auch hier muB nachdriicklichst deponiert
werden, daB die 'gesetzliche Verankerung ge-
maB der Forderung des Rechnungshofes fiir die
Belange des Naturschutzes und des Umwelt-
schutzes, die sich aus dem Bau, der Erhaltung
und der Beniitzung der Bundesstraf3en ergeben,
ehestens zu erfolgen hat. Es miissen endlich
die Versdumnisse der sozialistischen Bundes-
regierung behoben und seitens des Bundes-
kanzlers und des Gesundheitsministeriums die
gesetzlichen MaBnahmen zur Erhaltung der
natiirlichen Umwelt getroffen werden.

Man muB aus den vorhin aufgezeigten Bei-
spielen und den Erkentnnissen des Rechnungs-
hofes den SclhluB ziehen, daB die sozialistische
Bundesregierung gerade mit jenen Gesetzen
arg in Verzug .ist, die den Menschen dienen,
ihnen Schutz und Recht gegen unertrdgliche
Einfliisse und Lebensbedingungen einrdumen.

Die gesetzliche Grundlegung und Modifizie-
rung des weiten Gebietes der Erhaltung der
natiirlichen Umwelt als Lebensraum des Men-
schen ist aus zwei Griinden dringend not-
wendig: Einmal, weil wir auf einem ver-
wandten Gebiet, dem des Denkmalschutzes,
laufend und oft auf krasseste Weise erleben,
welch miserable Folgen fehlende Gesetze und
Gesetzesliicken zeitigen. Zum anderen des-
halb, weil in der sozialistischen Regierungs-
partei immer noch jener kritiklose Fortschritts-
geist, jene uferlose Zivilisationsglaubigkeit
sichtbar wird, die die schénen Phrasen von
Umweltschutz, von einer besseren Welt fir
die Menschen unglaubwiirdig machen.

Die schonen Phrasen und Versprechungen
in der Regierungserkldrung und in den Aus-
sendungen einzelner Regierungsmitglieder
miissen aus dem Nebel der Unverbindlichkeit
auf den realen Boden der Gesetzgebung geholt
werden.

In Gesetzen ist jener MaBstab zu erstellen,
an dem die Handlungen der Regierung in
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diesem Bereich gemessen, Phrase und Wirk-
lichkeit geschieden werden kénnen. Dies umso
mehr, weil unsere Zivilisation, bedingt durch
den technischen und naturwissenschaftlichen
Fortschritt und die Entwicklung, in rasantem
Tempo fortschreitet. Demgegeniiber weist das
notwendige Instrumentarium der politischen
und gesetzgeberischen Praxis einen immer
groBer werdenden Verzogerungseffekt auf. Je
rascher die Entwicklung fortschreitet, desto
hoher stauen sich die unerledigten Probleme
und werden durch eine umfangreiche Prozedur,
obwohl die Erkenntnis oftmals unbestritten
ist, nicht realisiert.

Dies betrifft unter vielem anderen auch die
Handhabung der parlamentarischen Kontrolle
durch den Rechnungshof und die Opposition.
Die Gewaltenteilung, ein Eckpfeiler der Demo-
kratie, ist derzeit zumindest in der Praxis
in Frage gestellt. Die Besetzung nahezu aller
Positionen durch die Mitglieder der Sozialisti-
schen Partei, der Bundesregierung, der
sozialistischen Parlamentsfraktion mit abso-
luter Mehrheit als parlamentarischer Schutz-
bastion der gesamten Regierungstatigkeit, der
drei sozialistischen Landesregierungen und
des sozialistisch dominierten Stddtebundes,
paralysiert die Gewaltenteilung weitest-
gehend, weil sdmtliche politischen und gesell-

. schaftspolitischen MaBnahmen ausschlieBlich

von parteipolitisch orientierten Machtgruppen
nach denselben ideologischen Gesichtspunkten
entschieden werden, sodaB von Regierung
iber Parlament bis zur sozialistischen Stadt-
gemeinde alles gleichgeschaltet erscheint.

Somit bilden lediglich die parlamentarisch
eingerdumte Moglichkeit der Kontrolle durch
die Opposition und die unabhédngigen Massen-
medien jenen MaBstab, an dessen Skala der
Stellenwert abzulesen ist, ob wir noch eine par-
lamentarische Demokratie sind oder iber
einen demokratischen Parteienstaat einer Ent-
wicklung zusteuern, die das Merkmal einer
totalitaren Demokratie zeigt, bei der dem Par-
lament nur mehr eine Alibifunktion als Aus-
hangeschild zugeordnet wird und sdmtliche
Entscheidungen in kleinsten auBerparlamen-
tarischen Parteigremien fallen.

Diese Gesichtspunkte miissen auch in den
Diskussionen iber die Parteienfinanzierung
durch den Staat und die Pressefdérderung pein-
lich beriicksichtigt werden. Allzu leicht kann
das, was mit gutem Willen begonnen wird,
dahin ausarten, daB sich Parteien und Zei-
tungen an der kurzen Leine des Staates be-
finden. Diese gefdhrliche Entwicklung kann
nur dann verhindert werden, wenn anstelle
einer die Gewaltenteilung unterlaufenden
Demokratisierung  eine stdndige  Riick-

koppelung der Politik an ihren praktischen
Ergebnissen tritt. Dieser Riickkoppelung dient
die Kontrolle durch den Rechnungshof, ver-
bunden mit der parlamentarischen Behandlung
durch die Opposition. Der Kontrolle miifite
jedoch nicht nur mehr Bedeutung in den
Massenmedien sowie mehr Zeit im AusschuBl
und im Plenum eingerdumt werden, sondern
sie muB auch dadurch aufgewertet werden,
daB sich die Regierung entweder zur Erfiillung
der Beanstandungen bzw. zu den Ergebnissen
offentlich bekennt oder Empfehlungen begriin-
det :ablehnt.

Eine mir sehr wesentlich erscheinende For-
derung zur Aktualisierung und Aufwertung
der Kontrolle wére die nunmehr seit iiber
einem Jahr von allen Fraktionen akzeptierte
Forderung, die auch 'ich in der Rechnungshof-
debatte 1972 deponiert habe, dem Prasidenten-
und dem Vizeprasidenten des Rechnungshofes
Redefreiheit hier im Plenum einzurdumen.
Grundsatzlich ist dies in der Geschéftsord-
nungsreform bereits festgehalten, aber die
Miihlen im parlamentarischen Getriebe mahlen
langsam, und solange das gesamte Paket der
Geschaftsordnungsreform nicht freigegeben
wird, hat -eben der Rechnungshofprasident
lediglich als Statist mit Redeverbot an der Ple-
numsdebatte teilzunehmen und wird, weil es
immer so war, noch nicht ,, wiirdig” befund.en,
im Hohen Hause das Wort zu ergreifen, ob-
wohl! an ihn eine Reihe von Fragen auch hier
vor der Uffentlichkeit, im Beisein der Presse zu
stellen waren und die Konfrontation mit dem
jeweils zustdndigen Ressortminister im Ple-
num eine weitaus vielschichtigere Durchleuch-
tung des Berichtes ermdglichen und eine echte
Aufwertung des Parlaments darstellen wiirde.

Nunmehr mochte ich mich in gebotener
Kiirze mit einigen Féllen beschéftigen, die der
Rechnungshof bei der Prifung des Bauten-
und des Landesverteidigungsministeriums auf-
gezeigt hat.

Der Rechnungshof stellte fest, da die Vor-
finanzierung von BundesstraBen und Auto-
bahnen durch Bundesldander, wie sie derzeit im
Bautenministerium gehandhabt wird, gesetz-
lich nicht gedeckt ist. Es wurde im Tatigkeits-
bericht angefiihrt, daB aus den Mitteln der
Bundesmineraldlsteuer mit 31. 12. 1972 mehr
als 537 Millionen Schilling nicht verbraucht
wurden und dennoch in zwei iiberpriiften
Fallen, in Kéarnten fiir den Abschnitt Gmiind—
Lieserhofen und in Oberdsterreich beim Bau
der Linzer Autobahn A 25, die Bundeslander
aufgefordert wurden, zur Vorfinanzierung Mit-
tel zur Verfliigung zu stellen, was schlieBlich
auch erfolgte.

Die Ausrede des Bautenministeriums, dafB
die veranlagten Budgetmittel vom Finanz-
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minister gebunden wurden, hat der Rech-
nungshof zuriidkgewiesen, da es widerspriich-
lich erscheint, Budgetmittel zu binden und
andererseits zum gleichen Zwecke Kredite auf-
zunehmen. Uberdies war im Fall Oberéster-
reich die Dringlichkeit der Linzer Autobahn
gegeben, ja es war bereits mit dem Bau be-
gonnen worden, und erst nachher wurde unter
sanftem Drudk das Land mit 10 Millionen Schil-
ling zur Kasse gebeten.

Es fehlt also ein aufgegliederter Bau- und
Finanzierungsplan iber Einsatz und Anfor-
derung der erforderlichen Budgetmittel. Es
geht nicht an, daB L&ander deshalb zahlen
miissen, weil der Bund iiber keine zeitgerecht
erstellte Finanzplanung verfiigt.

Ein besonders kurioser Fall ist die verfloch-
tene und verwirrende Kompetenz in Ange-
legenheit des militdrischen Bauwesens.

Im Bundesministeriengesetz 1973 wurde ent-
gegen den vielfachen Hinweisen des Rech-
nungshofes in mehreren Tatigkeitsberichten
keine Kompetenzentflechtung vorgenommen,
sodaB die derzeitigen Praktiken nach wie vor
keinesfalls einer zweckmaBigen, wirtschaft-
lichen und sparsamen Besorgung der Bundes-
verwaltung entsprechen. Eine Neuordnung
also, die kldglich wversagt hat, wie bereits
anlaBlich der Geburt des Bundesministerien-
gesetzes von der Opposition richtig voraus-
gesagt wurde. Nach wie vor betreut und ver-
waltet die Bundesgebdudeverwaltung II des
Bautenministeriums' innerhalb des Bereiches
des militdarischen Bauwesens, zum Beispiel der
Ubungs- und SchieBplatze des Landesverteidi-
gungsministeriums, = Angelegenheiten von
Hochbauten, die somit von der militarischen
Verwaltung ausgeschaltet sind.

Ich habe dem Herrn Bautenminister Moser
im RechnungshofausschuB in diesem Zu-
sammenhang die Frage gestellt, ob er die Aus-
klammerung und Grundteilung, die auch in
Grundstiicks- und Lageskizzen festgehalten
sind, fiur richtig und zweckmaBig halte und
eine derartige Vorgangsweise beflirworte. Er
erkldarte, dies wdare natiirlich falsch und un-
sinnig und er wiiBte nicht, welchem Gehirn
solche Gedanken entsprungen sein kénnten.

Nun, ich kann heute hier auf eine ange-
fertigte offizielle Grundstiickskizze tiber die
SchieBstatte Stammersdorf verweisen, wo
diese vorgesehene Teilung zwischen Heeres-
verwaltung und Bundesgebdudeverwaltung II
klar ersichtlich gemacht ist. Wahrend die
Heeresverwaltung das militarische Areal zu
betreuen hat, fallt dem Bautenministerium die
ehrende Aufgabe zu, mit einem eigenen Be-
amtenstab die WC-Anlagen, den Aufenthalts-
raum und das Scheibendepot gesondert zu ver-

walten. Und dies alles unter dem Motto einer
sparsamen und rationellen Verwaltung!

Der Herr Bautenminister mége doch ver-
anlassen, daB die von seinem Ressort betreu-
ten WC-Anlagen endlich an das Ressort des

Ministers Liitgendorf abgetreten werden. Ent- -

flechten Sie, Herr Minister Moser, diese uner-
quickliche und unsinnige Kompetenz. Oder
muten Sie dem Landesverteidigungs-
ministerium keine Experten zur verwaltungs-
maBigen Betreuung von WC-Anlagen zu?

Ich glaube, das Landesverteidigungsmini-
sterium verfiigt tiber Experten jeglicher Art,
in neuester Zeit auch iiber solche modernster
und anscheinend zeitgeméaBer Werbung fiir das
Bundesheer im Stile von Waschmittelslogans.
Da der Personalgesamtstand des Verteidi-
gungsressorts im Tatigkeitsbericht wieder
Gegenstand kritischer Feststellungen war,
lieBen sich die Werbemanager 'im Armee-
kommando etwas ganz besonderes einfallen.
In der offiziésen Zeitschrift ,,Der Soldat’ vom
13. 1. 1974 wollten sie durch besonders zug-
krdaftige Formulierungen sogenannte ,Durch-
diener”, die acht Monate Prédsenzdienst ab-
leisten, anwerben. Unter der offiziellen Spalte

+Armee Kommando Information werden
unter dem Titel ,Den letzten beiBen die
Hunde und das gleich sechsmal!” jene

Prasenzdiener, die nach sechs Monaten Dienst-
zeit sechsmal zehn Tage die vorgesehenen
Truppeniibungen ableisten, kurzerhand als
die Dummen abqualifiziert.

Ich zitiere: , Kluge Rechner, die ihren gesam-
ten ordentlichen Prdasenzdienst auf einmal ab-
leisten, kénnen ruhiger schlafen, wenn sie
wieder zu Hause sind. Sie stort bestimmt kein

Einberufungsbefehl Wer also rechnen
kann ... hat dabei nur Vorteile: verkiirzte
Grundausbildung; Verwendung ... im Innen-

dienst; ... Und” — nun kommt der Hohe-
punkt — ,nach dem Abriisten: nie wieder
Militar."

Ich habe dem Herrn Verteidigungsminister
im Rechnungshofausschul zweimal die Frage
stellen miissen, bis ich die Antwort erhielt,
ob er sich mit dieser Aussendung identifiziere.
Was niitzt es, wenn er erklarte, diese offizielle
Werbung sei weit iiber das Ziel, namlich
Durchdiener fiir acht Monate zu erhalten,
hinausgeschossen, und er ‘:dentifiziere sich
keinesfalls mit dem Werbeslogan ,nie wieder
Militar”.

Im Armeekommando wird jedoch jener
Geist, der diese Werbung enstehen lieB, durch
offizielle Aussendungen auf die jungen Pra-
senzdiener iibertragen, damit das Bundesheer
als lastiges Ubel dargestellt und somit jede
anstdndige soldatische Awuffassung unter-
graben. Der Herr Verteidigungsminister ist

696
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anscheinend machtlos, diesen sozialistischen
Geist der Demontage des Bundesheeres zu
unterbinden. (Abg. Ro b a k: Meinen Sie den
Herrn Minister Prader?) Nein, ich meine den

Herrn Minister Liitgendorf — Sie sind sehr
in der Vergangenheit (Abg. O fenb 6 c k: Der
Robak lebt noch im Gestern!) —, der mir hier

die Antwort auf meine Fragen gegeben hat.
Das ist ja authentisch. Wiir .erkennen daraus,
welche falschen und unerklarlichen Reaktionen
Feststellungen des Rechnungshofes ausldsen
kénnen.

Die Opposition hat in Erfiillung ihrer Kon-
trolltétigkeit darauf zu achten, daB all die
vielen noch offenen, von der Regierung bei-
seite geschobenen und vom Rechnungshof
wohlbegriindeten MaBnahmen in Form einer
genauen Katalogisierung festgehalten werden,
und sie hat zum gegebenen Zeitpunkt die
groBe Kluft zwischen sozialistischen Ankiindi-
gungen und Versprechungen und lberpriiften
Handlungen und Tatsachen der Uffentlichkeit
aufzuzeigen. (Beifall bei der OV P.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Bregartner. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Bregartner (SPU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich darf
vielleicht einige S&tze zu den Ausfiihrungen
des Herrn Abgeordneten Fischer sagen. In
seinem Debattenbeitrag hat er sich vor .allem
mit den Reprdsentationskosten dieser Bundes-
regierung auseinandergesetzt und hat unter
anderem gesagt, daB andererseits fiir die Be-
kampfung der Armut kein Geld da wére. Dazu
darf ich Thnen sagen, daB im AusschuB3 sehr
ausfiihrlich dariiber gesprochen und Thnen vor
allem nachgewiesen wurde, daB diese Bundes-
regierung sehr sparsam mit ihren Reprédsen-
tationsverpflichtungen umgeht. Wie Sie sich
erinnern kénnen, hat Thnen gerade der Abge-
ordnete Tull einen sehr ausfiihrlichen Bericht
dariiber gegeben, wie Sie in der Zeit, als Sie
die alleinige Verantwortung in diesem Staat
gehabt haben, in der Zeit von 1966 bis 1970,
mit Thren Reprédsentationsgeldern umgegangen
sind.

Zum Kampf gegen die Armut darf ich Thnen
doch einiges sagen: Es wurde sehr viel im
Kampf gegen die Armut von dieser Bundes-
regierung getan. Wenn wir die Geschichte
der sozialdemokratischen Bewegung in den
letzten hundert Jahren verfolgen, dann sehen
wir, daB das immer wieder ein Kampf dieser
Bewegung gegen die Armut war. In der Zeit
von 1970 bis 1973 war es immerhin méglich,
die Ausgleichszulagen um rund 50 Prozent
zu erhodhen. Das ist sicher ein Beispiel dafiir,

wie diese Bundesregierung einen Feldzug
gegen die Armut unternimmt. (Abg. Doktor
Keimel: Einen Inflationsfeldzug!) Dariiber
wurde gestern sehr, sehr ausfiihrlich, Herr
Abgeordneter Keimel, gesprochen. Es ist nur
traurig, daB Sie, der Sie als Wirtschaftsfach-
mann in Ihrer Partei gelten, da nicht ein biB-
chen anders argumentieren. (Beifall bei der
SPUO.)

Meine Damen und Herren! Laut dem vor-
liegenden Rechnungshofbericht sind Tausende
Verwaltungsstellen des Bundes in einer
korrekten und dem guten Ruf des Rechnungs-
hofes entsprechenden Form iiberpriift worden,
was aus den kritischen Bemerkungen des Rech-
nungshofes hervorgeht.

Wenn wir als Abgeordnete die aufgezeigten
Beanstandungen einer eingehenden Uberprii-
fung unterziehen — im RechnungshofausschuBl
ist dies in den Vorberatungen bereits ge-
schehen —, so kann man bemerken, dafl wir
keine schwerwiegenden Beanstandungen fest-
stellen kénnen. Wenn wir weiter bedenken,
daB Tausende Verwaltungsstellen durchleuch-
tet wurden und daB dabei keine groSen und
womoglich gerichtlich zu ahndenden Verfeh-
lungen vorgekommen sind; so ist dies nur ein
Beweis dafiir, daB die sozialdemokratische
Bundesregierung, in ihren Ministerien gestiitzt
auf einen ausgezeichneten, qualifizierten Be-
amtenapparat, Wert auf eine korrekte Ver-
waltungsarbeit legt.

Auch die Uffentlichkeit wurde bereits iiber
die Presse im Oktober des Vorjahres nach
Veroffentlichung des Rechnungshofberichtes
eingehend informiert, und mir ist keine
Pressemeldung bekannt, die sich sehr negativ
mit den Meldungen des Redinungshofes aus-
einandersetzt.

Meine Damen und Herren! Das soll aber auch
kein Verniedlichen von Kontrollergebnissen
sein, denn diese Bundesregierung legt Wert
auf eine harte und scharfe Kontrolle, und es
ist fiir sie eine Selbstverstandlichkeit, aus
diesen Beanstandungen, aus dieser Kontrolle
ihre Schliisse zu ziehen.

Wir leben in einer Zeit, meine Damen und
Herren, in der von der breiten Uffentlichkeit
die Tatigkeit der Verwaltung genau verfolgt
wird. Der Biirger nimmt Fehlhandlungen nicht
ohne weiteres zur Kenntnis, und auch die ver-
schiedensten Medien unterrichten die Uffent-
lichkeit laufend iliber diese Verwaltung. Das
Imrage scheint oft schlecht zu sein, der einzelne
meint oft, in einem Biirokratismus — so -er sich
mit Fragen an diese Verwaltung wendet — zu
ersticken.
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Unser Rechnungshof ist aber letztlich der
Garant dafiir, daB diese Verwaltung korrekt
zu funktionieren hat. :

Als erstes mochte ich mich der Post 80 des
Rechnungshofberichtes betreffend den Ver-
waltungsbereich Bauten und Technik zu-
wenden. Die Post 80 beschéftigt sich mit der
grundlegenden Frage der Vorfinanzierung von
Bundesstra3en; dieses Thema wurde '‘auch von
Herrn Abgeordneten Fischer angeschnitten.

Ich moéchte dazu nur den dritten Abschnitt
herausnehmen, der die Vorfinanzierung der
sogenannten ,Linzer Autobahn A 25" zum
Inhalt hat. Aus diesem Bericht geht eindeutig
hervor, daB die Dringlichkeitsreihung der A 25
fir das Jahr 1972 nicht mehr aufgenommen
wierden konnte. Des weiteren wurde vermerkt,
daB mit dem Weiterbau damals nicht gerechnet
werden konnte, da die Finanzierung zum Teil
nicht gesichert war. In der spateren Folge
ergab sich eine echte Finanzierungsmaoglich-
keit vor allem dadurch, daB zwischen dem
Bundesland Oberé6sterreich und den zustan-
digen Ministerien, Finanzen und Bauten und
Technik, eine entsprechende Finanzierungs-
und Kreditoperation durchgefiihrt wurde. Vor
allem sicherte das Land Oberodsterreich fir
diese Bauvorhaben Zinsenzuschiisse zu, womit
ein kontinuierlicher Bau der Linzer Autobahn
gegeben erschien.

Meine Damen und Herren! Der Rechnungs-
hof hat in seinen Feststellungen einiges kri-
tisiert, vor allem in der Form, daB die In-
angriffnahme beziehungsweise der Weiterbau
nicht von der Bereitschaft eines Bundeslandes,
verlorene Zuschiisse oder Beitrége zu Kredit-
kosten zu leisten, abhédngig sein kann. Der
Rechnungshof stellt weiters fest, daB damit
die Dringlichkeitsreihung fiir Autobahnen und
SchnellstraBen weitgehend illusorisch wadre.

Im grundsétzlichen mag hier der Rechnungs-
hof sicher recht haben. Doch glaube ich, meine
Damen und Herren, daB im oberdsterreichi-
schen Zentralraum -eine ganz prekare verkehrs-
maBige Situation gegeben ist.

Ich habe heute bereits anldBlich der Frage-
stunde diese Frage eingehend erdortert.

Wir koénnen in diesem Ballungszentrum
Oberosterreich feststellen, daB seit Jahren
eine verstdarkte ErschlieBung verabsdumt
wurde. Ich muBl sagen, daB .es eine Verab-
sdumung fritherer Bautenminister und des zu-
standigen Baureferenten des Bundeslandes
Oberosterreich war, daB nicht schon in den
sechziger Jahren die entsprechenden MaBnah-
men getroffen wurden, die BundesstraBe 1
entsprechend vierspurig auszubauen, und
zwar im Bereich zwischen Wels und Linz.

Ich war sehr froh, daB ich auf meine An-
frage im Rechnungshofausschuf vom Herrn
Bundesminister die Antwort erhalten habe,
daB mit der Fertigstellung der Linzer Auto-
bahn bis zum Jahre 1976 sicher zu rechnen ist.

Meine Damen und ‘Herren! Nod eine andere
Frage scheint mir im Rahmen des Kapitels
Bauten einer Stellungnahme wert zu sein. Bei
einer Diskussion im AusschuB wurde auch auf
eine Feststellung des Rechnungshofes ver-
wiesen, und zwar auf die generelle Einflihrung
eines Vadiums. Auch OVP-Abgeordnete haben
dazu kritisch Stellung genommen, daB das
Bautenministerium Riidktritte von Bietern zur
Kenntnis genommen hat, ohne daB Sanktionen
ergriffen wurden.

Ich kann Thnen dazu sagen — ich habe mir
in dieser Frage eingehende Informationen
geben lassen —, daB selbstverstdndlich in
Einzelfdllen von Bietern ein Vadium verlangt
wurde. Es ist selbstverstdndlich, daf man,
sollte ein Bieter zuriicktreten und sollte da-
durch dem Auftraggeber ein Schaden erwach-
sen, zivilrechtlich sein Recht ‘beanspruchen
kann.

Das ist die eine Seite, meine Damen und
Herren. Andererseits ist es matirlich tiblich,
daB man solche Firmen auf ldngere Zeit von
der Anbotstellung fiir Bundesbauten aus-
schlieBt. Ich glaube, daB diese MaBnahme fiir
solche Firmen Strafe genug ist. Ich kann mich
aber dem nicht anschlieBen, ein generelles
Vadium zu verlangen, da es naturgemdB
die ganz starken Unternehmen, die vielleicht
ihre Riickendeckung bei GroBbanken und so
weiter haben, bevorzugen wiirde.

Im {brigen ist es sicher iiblich und Pflicht,
der ONORM entsprechend bei der Vergabe
die Zuverldssigkeit eines Unternehmens zu
iberprifen. Wenn die Uberprifung dann
ergibt, daB es eine bekannte, potente und
kapitalstarke Firma ist, wdre es doch un-
sinnig, noch zusadtzlich ein Vadium zu ver-
langen.

Meine Damen und Herren! Ich wende mich
einer anderen Frage zu, die heute auch von
meinem Kollegen, Abgeordneten Tull, behan-
delt wurde. In der:letzten Zeit hat ein Problem
hohe politische Aktualitat erhalten, und zwar
dadurch, dal der Herr Bundesminister Moser
durchaus dafiir eingetreten ist, daB in unserer
Wohnungswirtschaft auch Mdoglichkeiten be-
stehen missen, vom Rechnungshof ent-
sprechende Uberpriifungen vornehmen zu
lassen. Es ist erfreulich, daB, als dieses Thema
im AusschuBB erortert wurde, sich auch der
Herr Prasident Dr. Kandutsch diesen Uber-
legungen der Uberprifung der Wohnbau-
gesellschaften angeschlossen hat.
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Ich glaube nun, meine Damen und Herren,
daB wir dieses Thema nicht mehr von der
Tagesordnung wegbringen sollen, weil .gerade
in der breiten Uffentlichkeit und vor allem
bei den Wohnungsuchenden ein :grofies Inter-
esse daran besteht, daB jene Steuermittel,
die der Staat jahrlich fiir den Wohnbau aus-
gibt, auch von einer unabhédngigen Stelle
iberpriift werden.

Die Mittel dafiir liegen bei 6 bis 7 Mil-
liarden Schilling im Jahr. Ich kann fiir meine
Person nur sagen, daB es sehr viele Menschen
gibt, die dankbar wdaren, wenn durch solch
eine Uberpriifung das MiBtrauensverhaltnis,
das manchmal von Wohnungsuchenden zu ein-
zelnen Wohnbaugesellschaften vorhanden ist,
abgebaut werden kénnte.

Es ist mir klar, daB es vor solch einer gesetz-
lihen Moglichkeit der Uberpriifung noch
anderer gesetzlicher Anderungen bedarf, die
aber sicherlich méglich sind. Es sollte aber
auch nicht daran liegen, daB wir dem Rech-
nungshof nicht jenes personelle Instrumen-
tarium in die Hand geben, wie das Herr
Prasident Kandutsch im AusschuB gesagt hat,
um hier die notwendigen Uberpriifungen vor-
nehmen zu lassen.

Eine bessere Wirtschaftlichkeit in der Uber-
prifung ergdbe sich sicher auch dadurch, wenn
man, wie dies auch bereits Minister Moser
erwdahnt hat, zu einer Reduzierung der Wohn-
bauges-ellschaften von zurzeit anndhernd 300
auf vielleicht etwa 100 kdme. Durch diese
Konzentrierung wiirde sich letztlich -auch eine
bessere Wirtschaftlichkeit in der Bauplanung,
in der Verwaltung und auch in der Bauaus-
fiihrung ergeben.

Natiirlich ist mir klar, daB es auch eigene
Prifungsorgane bei den Wohnbaugesell-
schaften .gibt, daB man bei einem GroBteil der
Gemeinniitzigen Wohnbaugesellschaften
natiirlich diese Priifungen genau nimmt. Aber
das soll nicht der Grund dafiir sein, daB man
nicht auch diese Uberlegungen in Zukunft
anstellt. -

Ich verstehe daher nicht, daB sich seinerzeit,
als dieses Problem im AwusschuBl erértert wor-
den ist, Kollege Gorton plotzlich dariiber ent-
setzt hat, daB man zuséatzlich noch Uberpriifun-
gen durch den Rechnungshof bei Wohnbauge-
sellschaften vornehmen wiirde, weil sich damit
vielleicht ein gewaltiges MiBtrauen gegen
diese Gesellschaften ergébe.

Ich kann hier wirklich sagen, daB man, wenn
man an dieser Feststellung festhalt, diesen
Dingen sehr fremd gegeniibersteht und daB
man von dem, was in dem Wohnungsuchenden
vorgeht, vielleicht gar keine Ahnung hat.

Ich darf fiir meine Person sagen, daB ich
seit etwa sieben Jahren verantwortungsvoll
im Wohnungsgeschehen einer .gréBeren Stadt
tatig bin. Ich kann hier wirklich zum Ausdruck
bringen, daB es bei der einen oder anderen
Gemeinniitzigen oder bei einer Wohnbau-
gesellschaft anderen Rechts neben der iiblichen
Eigenkontrolle des Priifungsverbandes not-
wendig wadre, daB sauch der Rechnungshof
Uberpriifungen vornimmt.

Der Rechnungshof besitzt in Usterreich
jenes Ansehen und jene :Autoritdt, daB man
ihm letztlich jede solcher Uberpriifungen
glaubt und sie sicher auch zur Kenntnis nimmt.
Ich wiirde doch bitten, daB sich Kollege Gorton
in Zukunft ein biBchen mehr mit dieser Frage
auseinandersetzt, und er wird daraufkommen,
daB damit kein Miftrauen gegen irgendwelche
Wohnbaugesellschaften zum Ausdruck ge-
bracht wird, vielmehr hat der Staat ein Recht
darauf zu wissen, wie zwedkméBig Steuer-
mittel in der GréBenordnung von 6 his 7 Mil-
liarden Schilling verwendet und verbaut wer-
den.

Dieses Gefiihl der absoluten Korrektheit
brauchen wir durchaus, weil gerade in den
letzten Jahren infolge der exorbitanten und
oft durch nichts begriindeten Steigerung der
Wohnungsaufwandsbelastungen sowieso eine
gewisse Unruhe bei den Wohnungsuchenden
feststellbar ist.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
noch einige Worte zu einem anderen Kapitel
sagen. Der Rechnungshof hat auch einige Ge-
danken zur EDV-Entwicklung in der offent-
lichen Vierwaltung zum Ausdruck gebracht.

Im letzten Jahrzehnt hat eine rasante Ent-
wicklung in der Anwendung elektronischer
Datenverarbeitung stattgefunden. Waren es
vor allem in der ersten Phase die Bereiche der
Wissenschaft und der Privatwirtschaft, die sich
der Elektronenrechner bedienten, so konnte
man gerade im letzten Jahrzehnt ein sicht-
bares Ubergreifen auch auf Bereiche der 6ffent-
lichen Verwaltung feststellen. Schon heute
kann man sagen, daB die Nutzanwendung
fiir viele Sparten enorm ist.

Fast jede groBere Gemeinde oder Stadt
bedient sich bei ihrer Verwaltungsarbeit der
EDV-Anlagen, und es ist daher eine Selbst-
verstandlichkeit, daB sich auch der Bund in
verstarktem AusmaB der modernen Elek-
tronenrechner bedient. Aus dem Priifungs-
bericht ist zu -ersehen, da immerhin 182 An-
lagen beim Bund in Verwendung stehen. Was
ich fir zweckmaéaBig erachte, ist, daB seit Jah-
ren bereits ein Vertreter des Rechnungshofes
dem Koordinationskomitee fiir den Einsatz
von EDV-Anlagen angehort.
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Der Rechnungshof weist ibesonders auf die
prekédre Situation beim Personal hin, daB es
immer wieder vorkommen kann, daf viele gut
ausgebildete EDV-Fachleute in die private
Wirtschaft abwandern. Meine Damen und
Herren! Ich glaube, daB gerade d:as eine Frage
ist, die eine erhdhte Bedeutung hat. Ich bitte
daher, daB diesem Fragenkomplex die erhéhte
Aufmerksamkeit in Zukunft geschenkt werden
moge.

Ein Augenmerk wird man auch darauf rich-
ten miissen, in zunehmendem MaBe durch
entsprechende Schulungs- und Ausbildungs-
maBnahmen auch einen anderen Kreis inter-
essierter Beamter anzusprechien, um so eine
entsprechende Entlastung auf dem Personal-
sektor zu erreichen. Es steht zwar im Gesamt-
bericht nichts von einer Kostenentwicklung
fir die nachsten Jahre, iich ersuche aber doch,
daB diesem Problemkreis eine entsprechende
Bedeutung beigemessen wird, vor allem in
der Blickrichtung, in welchem Verhdaltnis der
steigende Kostenaufwand zum Gesamteffekt
stehen wird.

Ich schliefe mich auch den Empfehlungen
des Rechnungshofes durchaus an, daB man
beim weiteren Ausbau des Rechenzentrums
darauf Bedacht nehmen soll, die Mdoglichkeit
ins Auge zu fassen, sich beim Bezug von
EDV-Teilen verschiedener Hersteller zu be-
dienen.

Ein Augenmerk wird man ‘gewissen
Problemen, die durch die EDV entstehen, wid-
men miissen. Ich denke hier vor allem daran,
Vorkehrungen zu treffen, daB eine optimale
Datensicherung 'gegeben ist. Auch in der pri-
vaten Wirtschaft ist man sich dieses Problem-
kreises durchaus bewuBt. Ich bin froh dariber,
daB hier schon organisatorische MafBnahmen
getroffen wurden, um eine entsprechende
Datensicherung zu erreichen.

Es ist erfreulich, daB auch ein Entwurf zu
einem Datenschutzgesetz besteht, weil solch
ein Gesetz eine Sicherung -gegen mifbrauch-
liche Verwendung von Daten darstellt.

Meine Damen und Herren! Ich darf vielleicht
abschlieBend zu den Feststellungen des Rech-
nungshofes fiir das Jahr 1972 sagen, daB sich
dieser Bericht vor allem mit einer Zeit be-
schéftigt, die auch fiir die gesamte Aufwaérts-
entwidcklung auf wirtschaftlichem und sozialem
Gebiet in Osterreich von Entscheidung war.
Das Jahr 1972 war fiir dieses Land ein Jahr
der Reformen. Denken Sie an die so notwen-
digen Beschliisse beziiglich eines Arrange-
ments mit der EWG, die uns in ein ausgezeich-
netes Nahverhdltnis zu den anderen west-
europdischen Staaten gebracht haben! Denken
Sie an die 'Beschliisse aus dem Jahre 1972

zur Einfiihrung eines marktgerechten Umsatz-
steuersystems oder an den BeschluB der gro-
fen Einkommensteuerreform!

Die verschiedenartigsten Indizes auf wirt-
schaftlichem Gebiet zeigen dem kritischesten
Beurteiler, daB auch das Jahr 1972, das heute
tim Rechnungshofbericht aufscheint, ebenso
wie 1973 ein Jahr der Aufwértsentwicklung
in diesem Staate war. Meine Damen und
Herren! Wirtschaftswachstum, Einkommens-
entwicklung, Beschéaftigungszahlen und eine
Reihe von Wohlstandsindikatoren geben den
Beweis dafiir, da die Regierung diesem Staat
seit 1970 fortschrittliche Impulse gegeben hat.
DaB auch in dieser Zeit die 6ffentliche Verwal-
tung im groBen und ganzen — mit .ganz weni-
gen Ausnahmen — .in Ordnung war, zeigt uns
heute der Rechnungshofbericht, den unsere
Fraktion zustimmend zur Kenntnis nimmt.
(Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Schmidt. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Der Rechnungshof, iiber dessen Bericht
wir heute hier debattieren, hat sich nicht nur
mit dem Aufzeigen einzelner Wahrnehmun-
gen -innerhalb der Verwaltung begniigt, son-
dern er hat sich — ich mochte sagen: dan-
kenswerterweise — auch mit Problemen
grundsatzlicher Natur befaBt, und zwar mit
Problemen, die bisher von allen Regierungen
der Zweiten Republik vernachldssigt worden
sind und die endlich einmal einer Behandlung
zugefiihrt werden miBten.

Meine Damen und Herren! Ein solcher Fra-
genkomplex ist zum Beispiel der Ziwvilschutz.
Ein von Jahr zu Jahr von allen bisherigen
Regierungen verschlepptes Thema, ein Thema,
das man nicht gerne behandelt, denn Zivil-
schutz klingt nach Luftschutz, und Luftschutz
steht im Zusammenhang mit Kriegsereignis-
sen. Wer will da schon anstreifen?

Dennoch muB man sagen, daB der Zivil-
schutz im Zeitalter moglicher atomarer Kata-

‘strophen, die gar keinen Krieg als Ursprung

haben miissen, von denen auch unser Staats-
gebiet beriihrt werden koénnte, auch fiir Oster-
reich von Bedeutung ist. In diesem Zeitalter
den Zivilschutz zu vernachldssigen, zu baga-
tellisieren, ist straflicher Leichtsinn. Und ge-
rade das ist bisher geschehen.

Der Rechnungshof 148t in seinem Bericht,
und zwar im Punkt 13/1, die Stationen der
Verantwortungslosigkeit, moéchte ich sagen,
aller damit befaBten Stellen auf diesem Ge-
biet geradezu Revue passieren. Von 1957 bis
1972 — das st der Zeitraum, iliber den wiir
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heute diskutieren — zieht sich eine Kette
unausgegorener Planungen, nicht erfiillter
Versprechungen, ergebnisloser Initiativen,
Leerldufe und Untéatigkeit. Eine traurige

Bilanz, kann man sagen! Die Behandlung des
Zivilschutzes bei uns in Usterreich 'ist ein
typisches Beispiel dafiir, ‘wie ein Thema, das
von allen befaBten Stellen gemeinsam erar-
beitet werden miiflite, zerredet werden kann.

Da wurden im Jahr 1958 zwei Bundesmini-
sterien, namlich das Bundesministerium fir
Inneres und das ‘Bundesministerium fiir Lan-
desverteidigung, beauftragt, den Ausbau des
Zivilschutzes zu organisieren und ein Ziwil-
schutzgesetz auszuarbeiten. 1974, also 16 Jahre
spéater, existiert es noch immer nicht. Ein Pla-
nungsstab wird errichtet, der den Zivilschutz-
plan ohne Ergebnis bearbeitet. Man organi-
siert um. Nach langer Zeit kommt man darauf,
daB eigentlich die Bundeslander in der Haupt-
sache fir den Ziwvilschutz kompetent seien.
So macht man eine Konferenz, beschlieBt ein
Zivilschutzmemorandum wund schickt dieses
den Landeshauptleuten. Aber ich mufl sagen,
dieses Zivilschutzmemorandum muf} sehr un-
klar ausgefallen sein, denn es erwies sich
offenbar als notwendig, Einzelheiten dieses
Memorandums bei den Landeshauptmédnnern
personlich zu interpretieren, denn es werden
Dienstreisen gemacht, es fahren Vertreter bei-
der Ministerien in die Landeshauptstadte, und
inzwischen ist das Jahr 1961 da.

Es kommt zur Konferenz der Landeshaupt-
manner im Dezember 1961. Anfang 1962 wird
die .ganze umfassende Landesverteidigung
umgekrempelt und auf vier Ministerien auf-
geteilt. Der Zivilschutz kommt zur =zivilen
Landesverteidigung in das Innenministerium.
Man organisiert wieder um. Es werden
16 Arbeitsgruppen geschaffen. Der Rechnungs-
hof stellt fest, die Arbeiten dieser 16 Arbeits-
gruppen fiihrten zu keinem entsprechenden
Ergebnis, und die Organisation ist unzweck-
maéaBig. Bis man das erkannt hat, sind immer-
hin sechs wertvolle Jahre verstrichen, in
denen nichts Zielfiihrendes geschehen ist; und
das alles kostet Millionen Steuergelder.

Bei jeder Budgetdebatte wird :im Budget-
ausschu8 von den Abgeordneten Klage dar-
iiber gefiihrt. Der Bundesminister fiir Inneres
sagt dann: Na ja, was soll ich tun? Ich habe
ja keine Kompetenzen. ‘Alles liegt :bei den
Bundesldndern, und das 'verhindert entschei-
dende Fortschritte auf diesem Gebiet!

Tatsdchlich ist es .auch iso. Bisher 'habe ich
auch die Lander dabei nicht verstanden. Aber
jetzt, meine Damen und Herren, nach Lek-
tiire dieses Rechnungshofberichtes kann ich
die Weigerung der Lander verstehen, warum
sie keine Kompetenzen an den ‘Bund 'bei dem

Durcheinander, das :im Bund zwischen 1958
und 1965 geherrscht hat, iibertragen. Ich kann
auch verstehen, wenn die Lénder sagen: Zu-
nachst einmal soll der Bund in den Kompe-
tenzen, die ihm zukommen, Ordnung schaffen,
erst dann werden wir weitere Kompetenzen
auf diesem Sektor dem Bund iibertragen.

Hohes Haus! An die Streiche der Schild-
biirger erinnert zum Beispiel der traurige
Schicksalsweg der Zivilschutzbroschiire. 1961
gab es den BeschluB, eine solche Broschiire
auszuarbeiten. Ein Redaktionskomitee im Bun-
desministerium fiir Inneres halt 27 Sitzungen
ab. Die Broschiire wird nach zwei Jahren im
Entwurf fertiggestellt, 250 Probedrucke wer-
den hergestellt und zur Begutachtung versen-
det.

Auf Grund der Begutachtung gibt es eine
neuerliche Uberarbeitung, sodann wird ein
Druckauftrag fiir 3 Millionen Stiick erteilt mit
einem Kostenpunkt von 2,1 Millionen Schil-
ling. Gedruckt wird dann natiirlich nicht, denn
die Broschiire wird neuerlich iiberarbeitet und
— bleibt dann liegen.

Inzwischen schreiben wir 1963. 1965 gab es
eine neuerliche Befassung mit der Ziwvilschutz-
broschiire, dann einen 'BeschluB und eine
neuerliche Uberarbeitung, dann wieder ein
Redaktionskomitee und noch eine Begutach-
tung. Jetzt erkldaren sich 'endlich die Bundes-
lander bereit, die Verteilung dieser Broschiire
zu iibernehmen. Aber die Drucklegung unter-
bleibt, weil kein Geld vorhanden .ist.

Inzwischen ist es 1966 geworden. Eine wei-
tere Uberarbeitung und ein weiteres Begut-
achtungsverfahren erfolgen. Im November
1966 ergeht ein neuerlicher Druckauftrag fir
3 Millionen Stiick. Die Drucklegung verzdégert
sich durch weine neuerliche Uberarbeitung.
Die Auslieferung der im Jahr 1961 beschlos-
senen Zivilschutzbroschiire ernfolgt schlieBlich
im Marz 1967. Kostenpunkt — natiirlich um
1 Million teurer —: 3,2 Millionen.

Meine Damen und Herren! Dieser, .ich
mochte sagen, tragikomische Vorgang der
Verfassung und Drucklegung dieser Zivil-
schutzbroschiire ist symptomatisch dafiir,
wie der Zivilschutz in Osterreich ‘behandelt
wird.

Wenn das so weitergeht, werden wir eines
Tages dhnlich wie beim Sektor Bevorratung
vor einer Situation stehen, in der wir erken-
nen miissen, daB wir nicht rechtzeitig fir
unsere Bevolkerung vorgesorgt haben, nicht
rechtzeitig entsprechende ‘MaBnahmen gesetzt
haben, nicht nur, weil Kompetenzschwierigkei-
ten vorhanden sind, sondern weil einfach — ich
glaube, das sagen zu ké&nnen — die geistige
Einstellung zu diesen 'Dingen falsch ist. Man
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will von Zivilschutzraumen ebensowenig
etwas horen, wie man seinerzeit von der An-
legung von Vorrdten horen wollte, weil bei-
des irgendwie an die Zeit des Krieges -erin-
nert. Deshalb steckt man den Kopf in den
Sand und denkt, so arg wird es schon nicht
werden. Das ist ein Leichtsinn, meine Damen
und Herren, den der Rechnungshof angepran-
gert hat!

Man muB fragen: MuB denn immer wieder
erst eine Krise eintreten, bis man den Ernst
der Stunde erkennt? Beim Zivilschutz heifBt
die Krise anders als bei der Bevorratung. Beim
Zivilschutz heiBt die Krise Katastrophe. Dabei
werden ‘wir nicht so glimpflich davonkommen
wie ‘bei dem kiirzlichen EngpaB in der Ener-
gieversorgung. (Abg. Hellwagner: Sie
haben doch Ihren Freund Kindl an der Spitze!
Der ist Tag und Nacht unterwegs!) Das ist
ein privater Verein, der von -Subventionen
lebt! (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Hellwagner.) Aber wir brauchen doch
eine gesetzliche Fundierung dieser wichtigen
Aufgabe! Ich glaube, ich brauche Ihnen doch
nicht den Unterschied zwischen einer privaten
Tatigkeit und einer Tatigkeit, die sich auf
Grund des Gesetzes vollzieht, aufzuzeigen!

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
dieser Rechnungshofbericht tiber den Stand,
ich moéchte sagen, der Vernachlassigung, der
Verschleppung des Zivilschutzes geniigend
aussagt, sodaB man die bisherige Haltung
aller Stellen des Bundes und auch der Bundes-
ldnder einer Revision unterziehen sollte. Es
wiirde geniigen, die rechtlichen Voraussetzun-
gen so zu dandern, dal man dem Bund auf
diesem Sektor die Grundsatzgesetzgebung zu-
erkennt.

Meine Damen und Herren! Die Frage des
Ziwvilschutzes, der Bevorratung und auch der
umfassenden Landesverteidigung sollte nach
Meinung der ‘Freiheitlichen iiberhaupt neu
durchdacht werden, und zwar im Rahmen eines
gesamten Krisenschutzkonzeptes. Fir dieses
Krisenschutzkonzept miiBte eine geeignete
rechtliche Verankerung geschaffen werden,
wenn man sich nicht mit dem Zivilschutz-
gedanken befreunden will. (Abg. Mondl:
Die hdtten wir ja im Jahre 2000 noch nicht!)
Ja, aber man muB einmal anfangen, Herr Kol-
lege Mondl! Glauben Sie nicht, da wir nicht
schon zu lange gezbgert haben? {Abg.
Mondl: Begonnen im Jahre 1961!) Ja, aber
was ist erreicht worden? Sie lesen doch sel-
ber, daB das Innenministerium sagt, das Feh-
len einer Ziwvilschutzgesetzgebung sei ein ern-
stes Hindernis .auf dem Wege zu einer umfas-
senden Landesverteidigung. Geniigt Thnen das
nicht? (Abg. Mondl: Uber das Verfassungs-
gesetz, es ist nur vier oder flinf Zeilen lang,
wird schon seit einem Jahr beraten!) Das ist

eine atemberaubende Geschwindigkeit, muf}
ich sagen: fiinf Zeilen ein Jahr lang zu be-
raten.

Meine Damen und Herren! Eine andere
Frage von groBer Bedeutung fithrt der Rech-
nungshof wie schon in allen seinen Berich-
ten wieder an, und das ist die Frage der
Personallage in der Finanzverwaltung, vor
allem im Westen Osterreichs, besonders in
Salzburg und in Vorarlberg. Er weist in die-
sem zur Debatte stehenden Bericht wieder dar-
auf hin, daB die Finanzdienststellen vor allem
im Westen Osterreichs trotz mancher bemer-
kenswerter Initiativen, die von den dortigen
Stellen gesetzt werden, unter einem starken
Personalmangel leiden. Es fehlen vor allem
Betriebspriifer, es fehlen vor allem Umsatz-
sleuerrevisoren.

Der Rechnungshof greift auf seinen Ein-
schaubericht des Jahres 1971 zuriicdls und stellt
fest, daB sich fiir 1972 nicht nur keine Ent-
spannung ergeben hat, sondern dafl eher eine
Verscharfung der Situation -eingetreten ist,
eine Verscharfung dadurch, da8 im Jahre 1972
verschiedene Vorbereitungsarbeiten fiir das
neue Umsatzsteuergesetz und <die Einkom-
mensteuernovellierung stattgefunden haben.
Die Personalnot ist also noch empfindlicher
geworden.

Hohes Haus! Wir kennen alle die Bemiihun-
gen, die eingesetzt haben, um .dieses Umstan-
des einigermaBen Herr zu werden. Wir haben
in diesem Hohen Hause die Anfangsbeziige
erhoht, es gab Gehaltsvereinbarungen mit
Wertsicherung .der Gehdlter, aber wir miissen
heute sagen, daB alles dennoch zu keiner
Entspannung gefithrt hat. Wohl deswegen,
weil infolge der inflationistischen Entwicklung
und infolge der leistungsfeindlichen Besteue-
rung aller Léhne und Gehélter wegen der
starken Progression, in die gerade der tiich-
tige, der strebsame Arbeitnehmer gerdt, jeder
Leistungswille geddmpft wird und jede Be-
reitschaft, mehr zu tun, bei diesem Steuer-
system geradezu einer Bestrafung unterliegt.

Wir sind daher der Meinung, daB eine bloBe
Senkung der Lohn- und Einkommensteuer
allein keine radikale Losung bedeutet; ,,radi-
kal” im echten Sinne des Wortes: keine
Losung von der Wurzel des Problems her. Die
Wurzel liegt unserer Meinung nach in der
Anderung des Lohn- und Einkommensteuer-
tarifs.

Ich erlaube mir aus diesen Griinden, die ich
mit den Ausfiihrungen des Rechnungshofes
zur Personalnot im oOffentlichen Dienst moti-
vieren kann, namens meiner Fraktion dem
Hohen Haus einen EntschlieBungsantrag vor-
zulegen, der lautet:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Broesigke, Dipl.-Vw.
Josseck, Zeillinger, Dr. Schmidt und Genos-
sen zum Tatigkeitsbericht des Rechnungs-
hofes iliber das Verwaltungsjahr 1972 (881
der Beilagen).

Die Steuerprogression in ihrer derzeiti-
gen Form — Hand in Hand mit der zuneh-
menden Geldentwertung — fiithrt dazu, da
Nominalerh6hungen der Dienstnehmerein-
kommen und Scheingewinne der Selbstdn-
digen «in immer stdrkerem AusmaB besteu-
ert werden.

Dem kann am besten dadurch entgegen-
getreten werden, da8 eine Anderung des
Steuertarifsystems durch Schaffung eines
breiten Proportionalbandes vorgenommen
wird, innerhalb dessen die Besteuerung mit
einem fixen Prozentsatz erfolgt. -AuBerdem
ist eine groBziigige Erhéhung jenes Betra-
.ges erforderlich, bis zu dem eine Besteue-
rung Uberhaupt zu unterbleiben hat.

Die Freiheitliche Partei Osterreichs hat
schon im Jahre 1972 ein Steuerreformkon-
zept vorgelegt, das ein steuerfreies Jah-
reseinkommen bis zu 40.000 S und eine Pro-
portionalbesteuerung von Jahreseinkommen
zwischen 40.000 S und 120.000S wvorsieht.
Da der wesentliche Teil der Einkommens-
bezieher in diesen Bereich fallt, hatte sich
bei Annahme dieser freiheitlichen Vor-
schldge das derzeit akute Problem-der Pro-
gression insbesondere bei der Lohnsteuer
im Fall von Lohn- und ‘Gehaltserh6hungen
gar nicht gestellt.

Die unterzeichneten Abgeordneten stel-
len daher den Antrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen
wird aufgefordert, eine Regierungsvorlage
vorzubereiten, die eine Anderung des gel-
tenden Einkommensteuersystems auf der
Grundlage einer Entscharfung der unertrag-
lich .gewordenen Progression durch Schaf-
fung breiter Proportionalbdnder vorsieht.

Ich bitte den Herrn Prdasidenten, diesen An-
trag in Verhandlung zu ziehen.

Hohes Haus! Eine dritte iAngelegenheit von
grundsédtzlicher Bedeutung, wie mir scheint,
hat der Rechnungshof auch in seinem Bericht
angeschnitten und erértert. Es ist auch heute
schon in der Debatte dariiber gesprochen wor-
den. Das ist die véllige Negierung des Um-
weltschutzes beim StraBenbau und die Aus-
schaltung berechtigter Anrainerinteressen.

Es muf} leider zugegeben werden, daB das
BundesstrafBengesetz 1971 im Sommer des
Jahres 1971 zwar einstimmig, aber doch

— vielleicht darf ich mir erlauben, das zu
sagen — iiberhastet beschlossen worden ist,
ohne die Interessen der ‘Allgemeinheit wie
auch die Interessen der Anrainer einer Stra-
Bentrasse gebiihrend zu beriidksichtigen.

In einer Zeit, in der die Beachtung des
Umweltschutzes ein Hauptanliegen .aller
offentlichen Tatigkeit sein sollte, in der man
sogar ein eigenes Ministerium fiir Gesundheit
und Umweltschutz schafft, wird der Verlauf
unserer ‘Autobahnen, unserer Schnellstrafien
und sonstigen BundesstraBen nur nach den
Erfordernissen des Verkehrs und nach der
funktionellen Bedeutung des StraBenzuges be-
stimmt. Die Interessen, ich méchte sagen, die
schutzwiirdigen Interessen der Bevdlkerung,
die schutzwiirdigen Interessen der Anrainer
der StraBe werden in diesem Gesetz leider
bagatellisiert. Frither, im BundesstraBengesetz
1968, muBlite wenigstens noch auf den Natur-
schutz und den Denkmalschutz Bedacht genom-
men werden, aber das wurde dann eliminiert.

Eine derart obrigkeitsstaatliche Gesetz-
gebung, ein derartiges obrigkeitsstaatliches
Denken muB die Bevolkerung zum Wider-
stand herausfordern, und die ersten Ergeb-
nisse ‘haben wir in Graz erlebt, wo die
Pyhrnautobahn, die durch das Stadtgebiet
gehen sollte, verworfen wurde. Das zweite
Beispiel war die WienerwaldschnellstraBe. Sie
wurde vom Bautenministerium selbst fallen-
gelassen, weil sich Widerstand .in der
Offentlichkeit erhoben hat. Auch .in diesen
Tagen -erleben wir es immer wieder, daB} die
Trassierung- der Siudostautobahn auf den er-
bitterten Widerstand der Siedler :stoBt, die
durch diese Trasse den Mittelpunkt ihres
Lebensinteresses, namlich ihr Heim, verlieren
sollen.

All das ware zu vermeiden, wenn die Ver-
waltung bei der Planung von StrafBenziigen
und bei der Festlegung von Trassen von vorn-
herein dazu verhalten wadre, gewisse Riick-
sichten zu nehmen.

Meine Damen und Herren! Ich darf sagen:
Die Zeiten sind vorbei, in denen man iiber den
Kopf der Bevoélkerung hinweg einfach bestim-
men und einfach planen konnte. Der miindige
Staatsbiirger hat ein Recht darauf, bei der
Planung mitzureden und mitzudenken. '

Der Rechnungshof sagt mit Recht auf
Seite 203 seines 'Berichtes — ich darf mit Er-
laubnis des Herrn Prasidenten zitieren —,
»daB nachtrdgliche, durch Biirgerproteste aus-
geloste Umplanungen wohl wesentlich teurer
kommen als eine Planung nach vorheriger
Abkldrung mit allen Beteiligten”. Der Rech-
nungshof schldagt — das ist ‘heute schon er-
wéahnt worden — die Einfiihrung eines stra-
Benrechtlichen Baubewilligungsverfahrens fiir
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BundesstraBen vor, um eine unwirtschaftliche |

Vorgangsweise zu vermeiden. In diesem Bau-
bewilligungsverfahren ‘kénnten auch die Be-
lange des Umweltschutzes Berlicksichtigung
finden. Es ist aber sehr erstaunlich, und ich
mochte sagen befremdend, mit welcher Be-
harrlichkeit das Bautenministerium diese An-
regungen und Vorschldge zuriickgewiesen hat,
wie man aus dem Bericht entnehmen kann.
Man haélt offenbar im Bautenministerium nicht
viel vom Kontakt mit der betroffenen Bevolk-
kerung. Den Anrainern um Gottes willen
keine gesetzlichen Rechte! Nur Pflichten. Die
Anrainerverpflichtungen sind im Bundesstra-
Bengesetz 1971 verankert. Ich muBl sagen, das
ist keine volksnahe Verwaltung, wie es im
sozialistischen 'Parteiprogramm verankert ist.
Das iist keine Beachtung des Umweltschutzes,
von der hier immer groB geredet wird. Ich
muB sagen, die Einwendungen gegen die Tras-
sierung, gegen die Gefdhrdung der Umwelt,
Einwendungen gegen Immissionen vorzubrin-
gen, glaube ich, miite zu den grundlegenden
Rechten der vom StraBenbau betroffenen Be-
volkerung gehoéren. ‘Aber die Bevolkerung soll
anscheinend das nicht bekommen, es sollen
die enteigneten Einfamilienhausbesitzer an-
scheinend 'keinen '‘Anspruch bekommen, statt
eines fraglichen Verkehrswertes zum Beispiel
einen Wiederbeschaffungswert erlangen zu
kénnen.

Diese uneinsichtige Haltung des Bauten-
ministers ist wohl :auch der Grund dafiir,
warum der freiheitliche Initiativantrag auf
Anderung des Bundesstraengesetzes 1971,
den wir eingebracht haben, und zwar am
26. April 1972, wohl einer ersten Lesung zu-
gefithrt wurde, aber dann offenbar ein Be-
grabnis erster Klasse gefunden hat, indem er
im BautenausschuB ,schubladisiert” worden
ist.

Meine Damen und Herren! Was haben wir
verlangt? Wir haben damals verlangt, daB im
§ 4 Abs. 1 des BundesstraBengesetzes 1971
die Riicksichtnahme auf den Umweltschutz im
Gesetz verankert wird, und wir haben wei-
ters bei den Entschddigungsbestimmungen
hinsichtlich der Enteignung verlangt, da8 die
Eigentiimer eines Grundstiickes, das von der
Enteignung betroffen wird, wenn es nachweis-
lich Gberwiegend zu Wohnzwedken beniitzt
wird, und zwar zu Wohnzwecken fiir den Ent-
eigneten, durch die Entschdadigung in die Lage
versetzt werden sollen, sich ein gleichwerti-
ges Ersatzobjekt zu 'beschaffen, also das zu
erhalten, was man mit einem Wort den Wie-
derbeschaffungswert nennt.

In der Sitzung des Hohen Hauses am
20. Mérz 1972 haben in der ersten Lesung
mehrere Redner dazu gesprochen. Der Herr
Kollege Hobl von der sozialistischen Fraktion

hat eigentlich zum Antrag nicht viel gesagt,
er ‘hat mehr gegen seinen damaligen Kol-
legen Hahn polemisiert, ‘er hat aber dann
gemeint, daB man sich im AusschuB grind-
lich mit diesem Vorschlag befassen wird. Nun,
dieser Ausschuf} ist bis heute nicht zusammen-
getreten und hat sich damit auch nicht befaBt.

Meine Damen und Herren! Hobl hat noch
etwas gesagt; er hat gemeint — es war inter-
essanterweise dieselbe Stellungnahme, die
hier der Rechnungshof als Stellungnahme des
Ministeriums anfiihrt —, daB die ausdriick-
liche Erwdhnung des Umweltschutzes im Ge-
setz nicht notwendig sei, denn in den Erldu-
ternden Bemerkungen zur seinerzeitigen
Regierungsvorlage, zum BundesstraBengesetz
1971 wird sowieso erwahnt, auf die funktio-
nelle Bedeutung des StraBenzuges ist Bedacht
zu nehmen. Und unter dieser funktionellen
Bedeutung des StraBSenzuges verstiinde man
samtliche raumordnungs- und strukturpoliti-
schen Gesichtspunkte einer Strafe und im wei-
teren Sinne daher auch die Belange des Um-
weltschutzes. Wir sind nicht der Meinung,
daB diesen Ausfiihrungen in den Erldutern-
den Bemerkungen in der Regierungsvorlage
dieselbe Kraft und Wirksamkeit zukommt wie
dem Gesetzestext. Das ist ja selbstverstand-
lich, und daher erachten wir es als wenig
zielflihrend, da8 man hier auf diese Erlau-
ternden Bemerkungen ausweicht.

Der Rechnungshof empfiehlt — und das ist
richtig — eine gesetzliche Verankerung. Der
Rechnungshof sagt zu dieser Meinung, daB
durch diese zitierte Bestimmung des § 4 Abs. 1,
wie sie jetzt im BundesstraBengesetz 1971 ent-
halten ist, der Umweltschutz nur in ungeni-
gender Form gewdhrleistet ist. Und selbst
unter der Annahme, die zitierte Gesetzesbe-
stimmung umschlésse, wenn auch blofl im wei-
testen Sinne, die Belange des Umweltschutzes,
bediirfte diese allgemeine Anordnung des Ge-
setzgebers doch einer ndheren Konkretisie-
rung in Form von Durchfiihrungsbestimmun-
gen. Wir glauben also, daB die Meinung des
Bautenministeriums nicht zielfiihrend ist, und
ich mochte hier noch einmal an das Hohe
Haus appellieren, endlich unseren Initiativ-
antrag auf Novellierung dieses Bundesstra-
Bengesetzes 1971 auf die Tagesordnung des
Bautenausschusses zu setzen.

Ich glaube, man sollte sich mit den Anre-
gungen — nicht nur mit diesen, sondern auch
mit den anderen — des Rechnungshofes ernst-
lich befassen und sollte diesen Anregungen
ndhertreten. Es ist itberhaupt ein sehr unbe-
friedigendes Gefiihl — jedenfalls geht es mir
so —, daB man hier wohl Wahrnehmungen
des Rechnungshofes liest, da man das Auf-
zeigen von MifBigriffen in der Verwaltung, die
manchmal sehr aufreizend sind, feststellen
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kann, aber daB es eigentlich doch keine Sank-
tion oder sonst irgendeine Moglichkeit gibt,
hier nun doch das Richtige durchzusetzen, das
Kritisierte abzustellen.

Es ist doch ein sehr merkwiirdiger Vor-
gang zum Beispiel die Angelegenheit, die der
Rechnungshof im Punkt 79/1 dieses Berichtes
bringt, nédmlich die Angelegenheit, die in den
Bereich der BundesstraBenverwaltung, also
der mittelbaren Bundesverwaltung in den Be-
reich des Amtes der Oberdsterreichischen
Landesregierung fallt und bei der man sich
des Eindruckes nicht erwehren kann, dafl es
sich hier um ein besonders starkes Stiick der
Manipulation handelt. Es dreht sich darum,
daB im Rahmen der BundesstraBenverwaltung
beim Bau der Westautobahn in Oberdster-
reich die Gehélzlieferung zur Bepflanzung die-
ses Autobahnbaues ausgeschrieben worden
ist; offentliche Ausschreibung des Amtes der
Oberosterreichischen Landesregierung. Es wer-
den 25.220 Stiick Pflanzen verlangt. Billigst-
bieter ist eine Vorarlberger Firma, an zweiter
Stelle, also teurer, eine oberdsterreichische
Firma. Preisunterschiede: 20,5 Prozent. Nach
der Angebotseréffnung wird plétzlich die er-
forderliche Stiickzahl der Pflanzen -herabge-
setzt, und zwar verringert sich damit auch der
Preis, und hier kommt die oberdsterreichische
Firma dieser Ausschreibung schon etwas
ndher. Sie bekommt auch prompt den Zu-
schlag, weil man vermutete — so heiBit es —,
die Vorarlberger Firma, ndmlich der Billigst-
bieter, werde selbst gar nicht so viele Pflan-
zen zur Verfiigung haben, werde welche zu-
kaufen miissen, wer weiBl, ob diese dieselbe
Qualitdt haben und so weiter. Und man stiitzt
sich sozusagen auf einen Lokalaugenschein,
den man bei dieser Firma in Vorarlberg vor-
nahm. Also, die oberosterreichische Firma er-
hielt den Auftrag, stornierte ihn aber kurze
Zeit darauf.

Daraufhin verringerte das Amt der Ober-
Osterreichischen Landesregierung abermals die
erforderliche Menge auf 19.000 Stiick. Auch
die Auftragssumme kam dann plétzlich unter
300.000 S, was von Bedeutung ist, weil eine
Auftragssumme von iiber 300.000 S an die Ge-
nehmigung des Bautenministeriums gebunden
wadre, welche allerdings auch nicht eingeholt
worden ist. Die oberésterreichische Firma er-
hielt wieder den Auftrag. Der Rechnungshof
fihrt auf Seite 205 aus: '

+Als Begrindung fir diese neuerliche Ver-
ringerung wurde im Vergabeakt angegeben,
daB wegen der geringeren Tausalzschdden an
den bestehenden Pflanzungen der Autobahn
eine Herabsetzung auf 2000 Stiick erfolgen
konne."”" — Jetzt kommt das, was sehr merk-
wirdig beriihrt. — ,,Dieser Teil des Dienst-
stiickes war allerdings iiberklebt und aus der

darunterliegenden, noch lesbaren urspriing-
lichen Begriindung ist zu entnehmen, daf8 der
Auftragnehmer” — also die oberdsterreichi-
sche Firma — , lediglich 19.000 Stiick in erster
Giiteklasse bereitstellen konnte."

Was heifit das? — Das heiBt also: Die Aus-
schreibung wurde angepaBit an die Lieferungs-
kapazitdt dieser Firma, der man unbedingt
den Auftrag zuschanzen wollte.

Meine Damen und Herren! Ich muB3 sagen:
Hier wird doch der Lokalpatriotismus — sagen
wir es so, um nicht etwas anderes anzufiih-
ren — sehr stark strapaziert. Der Clou
dieser Angelegenheit kommt noch: Es wird
namlich bekannt, daB die oberdsterreichische
Firma zwei Drittel der Pflanzenmenge von der
Vorarlberger Firma, die angeblich nicht lei-
stungsfdhig genug gewesen :ist, um den Auf-
trag zu bekommen, selbst geliefert erhalt.

Im Jahre 1972 wiederholt sich das neckische
Spiel wieder: Die Vorarlberger Firma .ist Bil-
ligstbieter, der ‘Auftrag ging aber nach Ober-
Osterreich. Die Leistungsfdhigkeit der Vor-
arlberger Firma wurde seitens der Behorde
wieder, und zwar unbegriindet, in Zweifel
gezogen.

Man sieht also, wie solche Ausschreibun-
gen manipuliert werden koénnen und mit wel-
cher — so mochte ich sagen — Dreistigkeit
sich manche Behorden -iiber Vorschriften hin-
wegsetzen, wenn es gilt, anderen, sicher nicht
sachlichen Gesichtspunkten zum Durchbruch
zu verhelfen. Das ist das, was ‘ich vorhin
angefithrt habe und was man .als unbefriedi-
gend emfindet: Hier wird etwas aufgezeigt,
aber es besteht keine Gewdhr dafiir, daB
diese Vorgangsweise das nédchste Jahr nicht
wieder beibehalten wird. Es wird zwar vom
Rechnungshof wieder kritisiert werden, aber
es geschieht ja nichts. Es erfolgt keine Sank-
tion. Es kann ruhig so weitergehen. Man wird
das hier diskutieren und wird keine Konse-
quenzen ziehen.

Ich glaube, in dieser Hinsicht, Hohes Haus,
wird man auch einmal bei Behandlung des
Rechnungshofgesetzes — 'bei grundsatzlicher
Behandlung der ganzen Materie betreffend
den Bericht des Rechnungshofes — vielleicht
doch zu einer anderen Auffassung gelangen,
wie man den Kritiken des Rechnungshofes
eine gréBere Wirksamkeit zumessen koénnte.
(Beiiall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Meine Damen und
Herren! Der Abgeordnete Dr. Schmidt hat
einen EntschlieBungsantrag verlesen und ein-
gebracht, den ich nicht in die Verhandlung
einbeziehen kann. Ich moéchte das auch begriin-
den:
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" Als Prasident habe ich lediglich die Ge-
schédftsordnung zu interpretieren und zu hand-
haben. Der EntschlieBungsantrag ist zwar zum
Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes einge-
bracht, aber der Adressat ist nicht der Prasi-
dent des Rechnungshofes, sondern die Voll-
ziehung, nd&mlich der Finanzminister. Der
Finanzminister hat hier nicht die Mdglichkeit,
dazu Stellung zu nehmen, weil es in keinem
Zusammenhang steht. Aus diesen sachlichen
und ... (Abg. Pet er: Jederzeit!) Nach meiner
Uberzeugung 'ist formalrechtlich hier diese
Einbringung nicht méglich, und daher habe
ich jetzt damit meinen Standpunkt begriindet.

Der ndchste Redner ist der Abgeordnete
Hietl. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der
Herr Abgeordnete Dr. Tull hat hier erklart,
daB diesmal im AusschuBl wesentlich rascher
die Antworten der Herren Minister gekom-
men wdren, es wdren auch wesentlich effekt-
voller natiirlich die Fragen der Abgeordneten
gegeniiber jener Zeit der OVP-Alleinregie-
rung gewesen. Der Herr Abgeordnete Bre-
gartner hat noch verstarkt dazu erklart, die
Regierung lege Wert auf harte Kontrolle und
Konfrontation.

Meine Damen und Herren! Wie sieht diese
Konfrontation denn aus? Wenn ich mich hier
umdrehe oder hier in den Saal blicke, muB
ich feststellen, daB wir uns wohl sehr freuen,
daB der Herr Président und der Herr Vize-
prasident des Rechnungshofes bei uns anwe-
send sind, doch Sie wissen, daB} sich die Her-
ren auf Grund der Gesché&ftsordnung nicht zu
Wort melden kénnen. Wir hatten aber sehr
gerne .gesehen, wenn die Minister, der Herr
Bundeskanzler und die Staatssekretdre auch
hier im Saale wédren und uns Rede und Ant-
wort stehen wiirden! (Zustimmung bei der
OVP.) Es ist sehr einfach und billig, einen
Abgeordneten ans Rednerpult zu schicken, der
erklért, wie -gerne sich die Regierung zur Ver-
antwortung stellt. Wenn es :aber dann zu den
einzelnen Wortmeldungen und zur Konfron-
tation hier in diesem Hause kommt, dann
sind die Damen und Herren der Bundesregie-
rung einfach abwesend und finden es nicht
fir notwendig, hier zuzuhoren. Sie briiskie-
ren damit nicht nur die Abgeordneten des
Hauses, sie briiskieren damit auch die Be-
amten des Rechnungshofes, die sich bemiiht
haben, in harter Arbeit ihren Bericht zu er-
stellen, an dem anscheinend diese Regierung
tiberhaupt nicht interessiert ist! (Neuerliche
Zustimmung bei der OVP.)

Ich darf, um die Zeit meines Vorredners
nicht zu lberbieten — wir wissen ja, daB

sich noch mehrere Kollegen hier zu Wort mel-
den wollen —, in wenigen Satzen zu zwei Fra-
gen Stellung nehmen, die heute noch nicht
behiandelt wurden.

Ich darf auf die Ergebnisse des Rechnungs-
hofberichtes im Bereich des Sozialen kommen,
nachdem der Herr Abgeordnete Hellwagner
im AusschuB wieder einmal kritisiert hatte,
wie wenig seiner Meinung nach die Bauern-
schaft selbst an Beitrdagen zur Krankenkasse
und zur Pension leiste und wie hoch die Bei-
trage beziehungsweise die Ausfallshaftung
des Staates dazu ist.

Griindsatzlich sei noch einmal festgestellt
und in Erinnerung gerufen, daB es die OVP
war, die im Dezember 1969 das Bauern-Pen-
sionsversicherungsgesetz beschloB und hier
auch gleich MaBBnahmen zur schrittweisen An-
gleichung der Zuschufirentner setzte. Die
Damen und Herren der SPO reden in den
Versammlungen auf dem Lande noch sehr
gerne davon. Sie reden aber nicht davon,
daB das Bauern-Pensionsversicherungsgesetz
mit 1. Janner 1971 wirksam wurde. Sie reden
drauBlen so, als ob es das Verdienst der
Regierung Kreisky wére, weil es zum Zeit-
punkt der Minderheitsregierung in Kraft ge-
treten -ist, verschweigen dabei aber sehr wohl,
daBl es erstens die OVP war, die fiir die Er-
stellung des Gesetzes sorgte, und zweitens
Sie es sind, die es bis heute unter Ihrem Mini-
ster Hauser ablehnten, dem kleinen ZuschuB-
rentner dadurch zu helfen, daB eine Anglei-
chung der ZuschuBrente an die Bauernpension
erfolgt. Mit einem Einkommen von 500 bis
700 S monatlich miissen unsere ZuschufBrent-
ner ihr Leben fristen und sind daher auf das
Ausgedinge von ihren iibergebenen Betrieben
abhdngig. Es ist -geradezu verwunderlich, daB
eine Partei, die vorgibt, sozial zu sein, fir
die sozial schwachen Schichten unseres Vol-
kes iliberhaupt kein Verstdndnis aufbringt.

Wenn im Ausschufl weiter behauptet wurde,
aus den Aufzeichnungen der Sozialversiche-
rungstrdger gehe hervor, da beim B-PVG die
Ausgleichsbetrdge des Staates im Jahre 1972
hoher geworden sind, dann zeigt dies doch
deutlich die Strukturschwédchen der Landwirt-
schaft auf, wofir letzten Endes die Agrarpoli-
tik der SPO-Regierung der letzten vier Jahre
verantwortlich ist.

Es ist einfach unverantwortlich, eine Poli-
tik zu betreiben, die die Bauern von ihren
Hofen geradezu verjagt, und gleichzeitig an-
zuprangern, daB dadurch die Einzahlenden
zum B-PVG immer weniger werden. (Prdsi-
dent Prob st libernimmt den Vorsitz.)

'Meine Damen und Herren von der Regie-
rungsparteil Wenn Sie noch etwas glaubhaft
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bleiben wollen, dann revidieren Sie Ihre Aus-
sagen! Von sozial zu reden und unsozial zu
sein, ist unverantwortlich, unverantwortlich
gerade einem Berufsstand gegeniiber, der bei
den Sozialleistungen im Vergleich zu den
anderen Berufsstinden weit nachhinkt.

Wie unsozial Sie handeln, bewiesen Sie
auch bei Threm Beharrungsbeschluf zum
Bauern-Krankenversicherungsgesetz, wo Sie
einfach eine saftige Beitragserhéhung gleich-
zeitig mit der Unfallversicherung mit Ihrer
hauchdiinnen Mehrheit durchzogen.

Hiezu muB} ich Thnen sagen, daB aus dem
Rechnungshofbericht hervorgeht, daB man
beim Bauern-Krankenversicherungsgesetz
1972 mit einem geringfligig kleinen Bundes-
beitrag auskam. Wozu, mufl ich dann fragen,
diese Beitragserh6hung?

Meine Damen und Herren! Als einer der
wenigen Betroffenen in diesem Hause mu8 ich
Ihnen, ohne hier Neidkomplexe erwecken zu
wollen, sagen, daB Sie mit dem Krankenschein
in der Hand die arztliche Praxis aufsuchen,
wahrend der Klein- und Kleinstbauer seine
schwer verdienten Schillinge auf den Tisch
legen muB und erst dann eine Riickvergiitung
in Anspruch nehmen kann.

Zum Nachteil der ohnedies schlechteren
Landarzteversorgung tritt auch noch das Pro-
blem der finanziellen Schlechterstellung.

All dies in der Regierungszeit einer Soziali-
stischen Partei, die gerne vorgibt, eine Partei
fiir den kleinen Mann zu sein. Nein, meine
Damen und Herren, dies kauft Ihnen kein
Mensch mehr ab! Sie sind und bleiben eine
unsoziale Partei. (Lebhafte Zustimmung bei
der OVP. — Abg. Skritek: Das ist die
Anklage wegen Ihrer eigenen Versdumnisse,
Herr Kollege!)

Wenn Sie sagen, Herr Abgeordneter Skri-
tek, das gehe gegen die eigene Partei, dann
mufB} ich Sie fragen: Wer hat denn noch vor
wenigen Wochen den BeharrungsbeschluB
gefaBt und diese Erhéhung durchgezogen?
Doch Sie allein! Sie k6énnen daher hier nicht
uns die Schuld in die Schuhe schieben fiir
das, wofilir Sie allein wverantwortlich sind!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Skritek:
Bei der Krankenversicherung haben Sie jahre-
lang sabotiert, und jetzt sind Sie bose!)

Darf ich mich dem zweiten Problem zuwen-
den — auch dies anscheinend fiir das Proto-
koll; denn der Herr Landwirtschaftsminister
ist ja nicht zu sehen —: Im Rechnungshof-
bericht wurde festgestellt, daB seitens der
weinbautreibenden Lander wohl ein Kklares
Konzept vorliegt, daB jedoch auf Bundesebene
ein derartiges Konzept bisher nicht zu sehen
war.

Da mir der Herr Minister im AusschuBB er-
klarte, ein Forderungskonzept sei fiir den
Weinbau in Grundziigen fertig, wéare ich sehr
daran interessiert, zu -erfahren, wie dieses Kon-
zept aussieht, und ware sehr froh dartber,
wenn uns der Herr Bundesminister dieses
Konzept sehr bald vorlegen wiirde.

In Belangsendungen — das war an dem
Tag, an dem der RechnungshofausschuB
tagte — hat man einfach die Kammern, die

Bauernkammern, angegriffen und alle még-
lichen Unterstellungen vorgenommen, die in
keiner Phase haltbar sind. Im sozialistischen
Zentralorgan, und zwar in der , ,Arbeiter-Zei-
tung” von gestern, heifit es unter der Uber-
schrift , Kein Damm gegen Weinsturzflut?:

.Von Retz bis Rust erschallt jetzt der Ruf
nach Aufhebung der Anbaubeschrankungen,
die die Bundesldnder Burgenland und Nieder-
Osterreich seinerzeit verfiigten.”

Hiezu darf ich feststellen, daB unsere Seite
keinesfalls hier irgendwie an die Aufhebung
dieser Beschrankungen denkt. Aber wir wol-
len erreichen, daB seitens des Bundes ein
Konzept vorgelegt wird, das es uns ermdég-
licht, auch eine Vorratswirtschaft auf diesem
Gebiet zu betreiben. Das kann aber nicht so
-geschehen, da8 man Initiativantrage, die von
uns, sei es zum Weinwirtschaftsgesetz, sei es
zur Alkoholabgabe, kommen, einfach negiert.
Der Herr Finanzminister hiat von seinem Platz
aus erklart, er konne keine Zusage geben,
wann es dazu kommt.

Da muB ich mir die Frage stellen: Sind
Sie tatsdchlich daran so interessiert, daB Sie
auch diesen Berufsstand in Osterreich durch
eine Vorsorge, die seitens der Regierung er-
folgen sollte, unterstiitzen wollen, oder blei-
ben Sie dabei, in Belangsendungen und Zei-
tungsartikeln gegen einen Berufsstand zu
polemisieren, von dem Sie anscheinend — und
das ist sicherlich richtig — stimmenmabBig
nichts erwarten? Sind Sie einfach deswegen
nicht .interessiert an diesen Leuten und glau-
ben Sie wirklich, an ‘ihren Wiinschen stdndig
einfach vorbeigehen zu kénnen? Wenn Sie
aber glauben, daB irgend etwas nicht ganz so
ist, wie Sie meinen, oder wenn Sie glauben,
daB eine Bevorratung in diesem Sinne nicht
erfolgen kann, dann schieben Sie diesen Leuten
die Schuld zu, ohne daran zu denken, daB
Sie selbst infolge Tatenlosigkeit und Nicht-
anerkennung der Wiinsche dieses Berufsstan-
des einfach nicht in der Lage sind, eine ent-
sprechende Bevorratungswirtschaft zu betrei-
ben. Und dafiir, meine Damen und Herren,
tragen letzten Endes Sie, die Sie in dieser
Zeit die Bundesregierung stellen, die Verant-
wortung! (Beifall bei der OVP.)
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Prdasident Probst: Der ndchste Redner ist
Herr Abgeordneter Kittl.

Abgeordneter Kittl (SPU): Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Tétigkeitsbericht des Rech-
nungshofes gibt mir Gelegenheit, {iber einen
Wirtschaftszweig zu sprechen, der in finan-
zieller Hinsicht in den vergangenen zehn Jah-
ren einige Schwierigkeiten gehabt hat, die nur
zum Teil gemeistert werden konnten.

Die Usterreichischen Salinen haben ihre
Produktionsstatten auf vier Bergbaubetriebe
verteilt. Es wurden eine Reihe von Ratio-
nalisierungsmaBnahmen eingeleitet, um eine
wesentliche Senkung der Gestehungskosten
fir die Produkte zu erreichen.

Den OUsterreicher interessiert, sehr geehrte
Damen und Herren, wie sich die Produktions-
verhdltnisse bei den Usterreichischen Salinen
entwickelt haben. Es ist den Osterreichischen
Salinen gelungen, die Produktion von Sole
von 1,503.000 Kubikmeter im Jahre 1969 auf
1,800.000 Kubikmeter im Jahre 1972 zu stei-

gern.
Von seiten der Industrie — das ist bemer-
kenswert — wurde an die Usterreichischen

Salinen die Forderung .gestellt, Industriesole
und Industriesalz zum wesentlich verbilligten
Preis, zum geschiitzten Preis, abzugeben, um
einen Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit der
Industriezweige zu leisten. Aus diesem Grund,
Hohes Haus, werden Industriesole und Indu-
striesalz um mehr als 50 Prozent unter den
Gestehungskosten an die Industrie abgegeben.

Im Rechnungshofbericht wird nun ausgewie-
sen, daB sowohl die Generaldirektion der
Osterreichischen Salinen als auch der Rech-
nungshof selbst darauf raufmerksam machen,
daBl weitere Rationalisierungsmafnahmen not-
wendig sind und alles unternommen werden
muB, um eine wesentliche Senkung der Pro-
duktionskosten zu erreichen.

Hohes Haus! In Wahrung der Funktion und
in Wahrung der Interessen der Osterreichi-
schen Salinen hat der Herr Bundesminisber fir
Finanzen Dr. Androsch eine Kommission ein-
gesetzt, um die Méglichkeiten einer Reorgani-
sation von Verwaltung und Betrieb der OUster-
reichischen Salinen zu priifen. Die Einsetzung
dieser Kommission hat bewirkt, daB sich der
Salzburger Landtag mit der Frage der Auf-
rechterhaltung der Saline Hallein und des
Salzbergbaues beschaftigt hat.

Der Préasident des Salzburger Landtages,
Abgeordneter und Biirgermeister Josef Brand-
auer, hat an den Bundesminister fiir Fintanzen
die Anfrage gerichtet, ob die AuBerungen der
OVP-Abgeordneten den Tatsachen entspre-

chen, daB die SchlieBung der Saline Hallein
sowie des Salzbergbaues Diirrnberg schon be-
schlossene Sache sei. In dem Antwortschrei-
ben stellte Dr. Androsch fest, daB von einer
SchlieBung des Salzbergbaues in Hallein-
Diirrnberg und der Sudhiitte Hallein keine
Rede sein kann und daB diesbeziigliche Ent-
scheidungen nicht ergangen sind.

Diesem Schriftverkehr ist aber bereits eine
Sachverhaltsdarstellung auf Grund einer Inter-
vention des Herrn Landeshauptmannes Doktor
Lechner und des Herrn Landeshauptmann-
Stellvertreters Karl Steinocher im September
1973 vorausgegangen. In dem Antwortschrei-
ben vom Oktober 1973 stellt Bundesminister
fir Finanzen Dr. Androsch folgendes fest:

Erstens: Die Generaldirektion der Osterrei-
drischen Salinen hat nicht die Absicht, die
Saline Hallein stillzulegen.

Zweitens: Von einer SchlieBung des Betrie-
bes kann daher keine Rede sein.

Drittens: Von einer Beunruhigung der Be-
legschaft ist der Generaldirektion der Oster-
reichischen Salinen nichts bekannt.

Viertens: Die Saline Hallein hat die hoch-
sten Gestehungskosten, insbesondere wegen
der hohen Stromkosten der SAFE, die um
40 S hoher liegen als jene der Saline Eben-
see.

Fiinftens: AbsdclieBend weist der Finanz-
minister darauf hin, daB die Reor.ganisation
der Osterreichischen Salinen unbedingt terfor-
derlich wird, weil sowohl 1972 als auch 1973
die Osterreichischen Salinen einen Verlust
aufzuweisen haben.

In diesem Priiffungsstadium der Osterreichi-
schen Salinen wollte Abgeordneter Glaser im
Wege einer schriftlichen Anfrage wissen, zu
welchen  ReorganisationsmaBnahmen das
Finanzministerium bisher gekommen sei. In
der Antwort vom 28. Februar 1974 fiihrt der
Finanzminister aus, daB lUber den Standort
einer GroBsudhiitte keine Einigung durch die
Kommission erzielt werden konnte. Diese
Frage wird daher durch eine Unternehmer-
‘beratungsfirma igepriift.

Das Salzvorkommen in der Saline Hallein
reicht noch 30 bis 50 Jahre. Die noch durch-
zufiihrenden Bohrungen im Wolf-Dietrich-
Stollen werden AufschluB geben, ob ein wei-
terer Abbau auch :auf lingere Sicht, «also Giber
diesen Zeitraum von 30 ‘bis 50 Jahren hinaus
gerechtfertigt ist.

Der Salzbedarf in Osterreich, so fiihrte der
Finanzminister weiter aus, kann auch in Zu-
kunft als gesichert gelten, und dieser Bedarf
wird noch leichter gedeckt ‘werden ké&énnen,
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wenn es zur Errichtung dieser GrofBsudhiitte
kommt.

Obwohl also, meine Damen und Herren, in
dieser Zeitspanne vom Sommer 1973 bis
Februar 1974 durch den Finanzminister aus-
reichendste Aufkldrung gegeben wurde, be-
hauptet nun der OVP-Landeshauptmann Dok-
tor Lechner in einem Zeitungsinserat in sehr
demagogischer Art, daB der Finanzminister
Androsch die Saline Hallein auflassen will.
(Abg. Kraft: Wahlpropaganda!)

Dem Landeshauptmann und allen Salzbur-
ger Stellen hat aber erstens der Fimanzmini-
ster mitgeteilt, daB an keine Einstellung des
Salzbergbaues beziehungsweise des Sudbetrie-
bes in Hallein \gedacht ist.

Zweitens: Die OVP behauptet, daB nach
Meinung von Androsch Bohrungen im Grenz-
gebiet nicht zu rechtfertigen seien. Wenn man
auf den Schriftverkehr hinweist, dann kann
man hier noch einmal klar feststellen, daf3 es
sich um eine wahltaktische, sehr demagogi-
sche AuBerung des OVP-Landeshauptmannes
handelt, denn die Bohrungen im bayrischen
Raum haben zu keinem positiven Ergebnis
gefiithrt, und Finanzminister Dr. Androsch hat
in Zusammenarbeit mit der Generaldirektion
angeordnet, daB im Sommer 1974 im Wolf-
Dietrich-Stollen mehrere hundert Meter tiefe
Bohrungen durchgefiihrt werden, um festzu-
stellen, ob auch in Zukunft weiter Salz ge-
wonnen werden kann.

Drittens stellen Dr. Lechner und die OVP
fest, daB die groBe Sudhiitte nicht im Lande
Salzburg entstehen wird. (Abg. Kra ft: Wahl-
rede!) Herr Abgeordneter, es muBl .ganz ein-
deutig festgehalten werden, daB diese Fragen
auch hier im Parlament in ganz sachlicher
Form zu behandeln sind. (Abg. Kra f t: Wahl-
rede!) Hier zeigt sich deutlich, daB der Salz-
burger Landeshauptmann offenbar bereits
hilflos geworden ist, daB er offenbar auch alle
wirtschaftlichen Uberlegungen iiber den Hau-
fen wirft.

Die Frage der Errichtung einer Sudhiitte ist
bis heute nicht -entschieden.

Es soll aber doch festgehalten werden, daB
zu priifen sein wird, daB man die kommende
GroBsudhiitte im Raum des leistungsfahigsten
Betriebes errichten wird, denn sonst konnte
man ja nach den Vorstellungen der OVP wo-
moglich die GroBsudhiitte im niederdsterrei-
chischen, tschechoslowakischen oder ungari-
schen Raum errichten, um ja moglichst viele
Gestehungs- und Transportkosten zu haben.

Ich glaube, selbst bei einem Wahlkampf
sollte man die wirtschaftlichen Uberlegungen
nicht vollig auBer acht lassen. (Beifall bei

der SPO. — Abg. Kraft: Dann soll man
Wahlreden drauBen halten und nicht hier!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Dr. Lech-
ner und die OVP meinen, da Androsch das
Todesurteil iber die Saline Hallein bereits
gefallt hat, und man fragt an, ob das die
eigentliche Arbeitsmarktpolitik der SPO sei.
Ich bin davon iliberzeugt, daB es notwendig
ist, einmal festzuhalten, da die OVP auf-
horen soll, der Salzburger Bevélkerung Sand
in die Augen zu streuen. Die OVP soll sich
erinnern, ob und wann sie jemals im Lande
Salzburg einen aktiven Beitrag fiir eine Indu-
striepolitik geleistet hat. Ich glaube, auf die-
sem Gebiet hat die OVP bisher klaglich ver-
sagt.

Finanzminister Androsch — das wurde be-
reits schriftlich allen Salzburger Stellen und
auch in der Anfragebeantwortung dem Abge-
ordneten Glaser mitgeteilt — wird fir die
Aufrechterhaltung der Saline Hallein und fiir
den Sudbetrieb eintreten, und damit werden
die Sozialisten auch fiir die Erhaltung der
Arbeitspldtze eintreten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn Sie
noch einmal die Statistik zur Hand nehmen,
dann ko6nnen Sie doch feststellen, in welchem
AusmaBe die sozialistische Bundesregierung
eine aktive Arbeitsmarktpolitik betrieben hat.
Ausgehend vom Jahr 1970 mit etwas iber
1,900.000 Beschaftigten konnte diese Zahl im
Jahre 1973 auf 2,600.000 angehoben werden.
Damit ist auch bewiesen, daB weiterhin die
sozialistische Bundesregierung fiir die Voll-
beschaftigung eintritt. In welchem MaBe diese
Arbeit auch im Lande Salzburg ihren Nieder-
schlag findet, beweist die Tatsache, daB es
erstmals in den Jahren 1972 und 1973 im
Lungau, unserem Salzburger Sorgenkind, még-
lich war, Vollbeschdftigung festzustellen.

Ein weiteres, sehr geehrte Damen und Her-
ren, soll auch noch -angefiihrt werden. Der
Landeshauptmann hat den Regionalplan fiir
den Pinzgau vorgelegt und hat dort im Rah-
men dieser Raumplanung auf die Situierung
von Industriebetrieben vollig vergessen. Es
waren die SPO-Landtagsabgeordneten, es war
vor allen Dingen Landeshauptmann-Stellver-
treter Karl Steinocher, der vehement gefor-
dert hat, daB in diesem Regionalbereich auch
Industriebetriebe ausgewiesen werden. Das
konnte durchgesetzt werden, die OVP muBte
sich beugen, und schlieBlich und endlich wurde
der Regionalplan auch in dieser Richtung ab-
gedndert. (Beifall bei der SPO.)

AbschlieBend, sehr geehrte Damen und
Herren, darf ich feststellen, daB die Soziali-
sten immer aktive Arbeitsmarktpolitik sowohl
in der Gemeinde als auch im Land als auch im
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Bund betrieben haben und daB sie diese Auf-
gaben auch in Zukunft fortzusetzen geden-
ken. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Zeillinger. Er hat das Wort.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Praési-
dent! Meine Herren Prasidenten des Rech-
nungshofes! Ich bin zwar ebenfalls Salzburger
Abgeordneter, aber ich beabsichtigte hier nicht
eine Wahlrede im Hause zu halten, weil ich
glaube, daB die Zahl der Wahlberechtigten,
die ich allenfalls fiir die freiheitliche Stimmen-
abgabe bewegen ‘konnte in diesem Haus, rela-
tiv gering ist. Der Herr Kollege Ulbrich ist
liibrigens Salzburger Abgeordneter, wenn ich
mich richtig erinnere.

Aber nun zuerst, bevor ich zum Thema
Rechnungshof komme, ein Wort zu -einer
‘Frage der Geschidftsbehandlung: Wir Freiheit-
lichen wollen keine groBe Geschéftsordnungs-
debatte, .aber es geht hier um eine sehr grund-
satzliche Frage, unter Umstdnden um eine
wesentliche Einschrankung der Rechte des Ab-
geordneten, was ganz auf der Linie liegt,
was sich in den letzten Tagen hier ereignet
hat, denn 'Sie ‘wissen, wir miissen bis 21 Uhr
arbeiten, dann sperrt der Prasident das Haus-
tor zu, dann diirfen wir nicht einmal mehr
herinnen weiterberaten.

Aber ebenso auf dieser Linie liegt nun der
Umstand, daB plotzlich ohne Deckung :in der
Geschaftsordnung ein EntschlieBungsantrag
zurlickgewiesen worden ist. Leider hat gegen-
iiber den sonstigen Usancen der Herr Prasi-
dent nicht mitgeteilt, worauf er diese Zuriick-
weisung stiitzt. Ich darf gleich sagen, ‘warum
wir Wert darauf legen, dafl das ausgesprochen
wird. Es 'ist in dem Parlament Gewohnheit,
daB man .immer sagt: Das war schon einmal
so, und weil es einmal schon so war und es
sich die Abgeordneten -gefallen haben lassen,
wird es ‘in hundert Jahren auch so sein. Die
Volkspartei hat es sich leider Gottes, mochte
ich sagen, gefallen lassen, und das wird uns
jetzt so indirekt vorgehalten, damit ist bereits
ein Prajudiz geschaffen und ist es Brauch
geworden. Daher wollen wir als freiheitliche
Abgeordnete heute gleich sagen: Wir lassen
es uns nicht gefallen und sehen darin einen
sehr gefdahrlichen Eingriff in die Rechte der
Abgeordneten.

Das Thema EntschlieBungsantréage .ist in der
Geschédftsordnung iberhaupt nur dreimal er-
wdahnt. Ich muB das leider anfithren, weil
es der Herr Prasident nicht getan ‘hat und
wir nicht wissen, worauf er es stiitzt.

Das :ist im § 51. Dort heiB3it es: ,Entschlie-
Bungsantrage zu einer Vorlage werden nach
der dritten Lesung zur Abstimmung gebracht.”

Das ist weniger interessant als der Kom-
mentar, der dazu vom jetzigen Parlaments-
direktor Czerny und Kollegen Fischer ge-
schrieben worden ist, wo es namlich heiBt:

wAus dem Wortlaut der Geschédftsordnung
(mach der dritten Lesung’) konnte man ablei-
ten, daB EntschlieBungsantrdge nur im Zusam-

menhang mit Gesetzesvorlagen gestellt wer-

den diirfen."”

Ich darf darauf aufmerksam machen, daB
der Parlamentsdirektor, als er noch Kommen-
tator war, vollig mit freiheitlichem Gedanken-
gut durchdrungen war und unseren Stand-
punkt vertreten hat: man koénnte zu dieser
Meinung kommen. Interessanterweise kommt
er jetzt als Parlamentsdirektor zu einer
anderen Meinung. Ich weiB es nicht, vielleicht
steht der Parlamentsdirektor im Gegensatz zur
Entscheidung des Prasidenten, was aber
relativ selten ist und nicht der Gewohnheit
des Hauses entsprechen wiirde.

Es schreiben der Parlamentsdirektor und
Kollege Fischer im Kommentar dann weiter:
~Die parlamentarische Praxis 148t jedoch Ent-
schlieBungsantrdge auch im Zusammenhang
mit anderen Verhandlungsgegenstanden, ...
ohne Zusammenhang mit einem Verhand-
lungsgegenstand jedoch nur als selbstédndigen
Antrag ... zu.” Und das iist ja selbstverstand-
lich, meine Herren; es gibt auf der .ganzen
Welt keine Parlamentarier, die sida selbst ihre
Rechte einengen werden. Sie -erreichen ja,
meine Herren von der Sozialistischen Partei,
iiberhaupt nichts. Ich bin mir im klaren, der
Prasident war in diesem Fall von der zweiten
Oppositionspartei, aber es st sicher eine ge-
meinsame Entscheidung der Présidenten des
Hauses. Natirlich umgehen wir freiheitlichen
Abgeordneten jetzt diese Entscheidung des
Prasidenten und bringen denselben zuriick-
gewiesenen. EntschlieBungsantrag jetzt mit
demselben  Wortlaut als Initiativantrag
wieder ein und werden ihn ein zweites Mal
verlesen, noch ein zweites Mal zur Debatte
stellen. Also es wird nur eine Wiederholung.
Aber hier geht es um ein grundsétzliches
Recht. Ich darf hier sagen mit dem Parlaments-
direktor, mit dem Kollegen Fischer: Ich bin
mit ihnen einer Meinung, daB natiirlich die
parlamentarische Praxis EntschlieBungsantrdage
auch im Zusammenhang mit anderen Verhand-
lungsgegenstdnden, ohne Zusammenhang mit
einem Verhandlungsgegenstand jedoch nur als
selbstandigen Antrag zulaBt.

Bei Verhandlungsgegenstdnden, die keiner
dritten Lesung unterzogen werden, kommen
EntschlieBungsantrdge nach SchluB8 der Debatte
zur Abstimmung. Das heiBit also, es ist ganz
klar, daB es EntschlieBungsantrdge bei Ver-
handlungsgegenstanden gibt, die so wie in
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diesem Fall keiner dritten Lesung unterzogen
werden. Also die Rechtslage ist eindeutig.
Ich muB sagen, ich weifl auch gar nicht, warum
es zu dieser Entscheidung gekommen ist.

Ich mo6chte der Vollstandigkeit halber nur
noch sagen, weil das alles leider Gottes vom
Prasidium aus unterlassen worden ist — und
es wadre besser, man wiirde sich mehr mit
solchen Sachen als mit Schliisselabnehmen und
Entziehen von Haustorschliisseln bei Abge-
ordneten mit der Einschrankung der Arbeits-
und Bewegungsfreiheit beschaftigen —, es
gibt noch eine zweite Stelle, das ist der § 70.

Im § 70 heiBit es: ,,Der Nationalrat ist be-
fugt, die Geschéftsfiihrung der Bundesregie-
rung zu uberpriifen, deren Mitglieder iiber alle
Gegenstdnde der Vollziehung zu befragen und
alle einschlagigen Auskiinfte zu verlangen
sowie seinen Wiinschen tiiber die Ausiibung
der Vollziehung :in EntschlieBungen Ausdrudk
zu geben.”

Ich glaube, daB mit dieser Bestimmung des
§ 70 es sicher nicht zur Zuriickweisung unseres
EntschlieBungsantrages kommen konnte. (Abg.
Peter, dem Redner ein Schriftstiick iiber-
reichend: Den Antrag Tull wollte die soziali-
stische Fraktion einbringen, der ist dann nur
umfunktioniert worden, weil die Oppositions-
parteien hdtten mitgehen miissen!)

Aus dem Dokument, das ich bekommen
habe, sehe ich, daB di Regie-
rungsfraktion zumindest heute #in der
Friih derselben Ansicht war wie wir. Sie haben
ja auch einen Antrag verfaBt, wo driibersteht:
EntschlieBungsantrag. Sie haben ihn uns dann
gegeben zum Beitreten. Wir haben dariiber
verhandelt. Es ist nur zum Beitritt nicht mehr
gekommen, weil méglicherweise durch einen
Lapsus, ich glaube nicht, daB es Absicht war,
der Kollege Tull schon vorgeschossen ist,
bevor die anderen Fraktionen noch der Ein-
ladung 'beizutreten nachkommen konnten. Das
heiBt also, die Regierungsfraktion war genau-
so wie wir Freiheitlichen der Ansicht, daB
man natiirlich auch einen EntschlieBungsantrag
einbringen kann, und das ist selbstverstand-
lich, meine Damen und Herren. Ich darf an
Sie appellieren: Lassen wir jetzt die Grenzen
der Parteien ‘weg. Wehren wir uns iiberall
dort, wo man versucht, die Freiheit der Tatig-
keit der \Abgeordneten, die Rechte der Abge-
ordneten einzuengen. (Beifall bei der FPU.)
Ich mochte hier sagen: Das geht iber die
Grenzen der Parteien hinweg. Ich richte thier
den Appell und darf dem Prasidenten sagen:
Sie sollten uns die Arbeit erleichtern, ermdg-
lichen. Sie sollten uns noch mehr Chancen
geben, die Interessen des Volkes, ohne Riick-
sicht auf die Partei, zu vertreten, und uns nicht
andauernd durch ‘'kleine Nadelstiche, daB wir

zum Beispiel um 21 Uhr heimgehen miissen,
weil wir keinen Haustorschliissel haben, bis
zum Zuriickweisen von EntschlieBungsantra-
gen in groBen Angelegenheiten die Arbeit
erschweren. Das ist eine Entwicklung, die
in den letzten Wochen eingesetzt hat und
die ich persénlich als iliberaus ernst bezeichne.

Ich darf Thnen gleich sagen: Ich werde die
mir noch verbleibende Zeit in diesem Haus
dazu beniitzen, fiir die Rechte der Abgeord-
neten gegeniiber jedermann — auch gegen
meine eigene Partei — einzutreten.

Also: So wie die sozialistische Fraktion der
Ansicht war, es gibt einen EntschlieBungs-
antrag, genauso waren wir Freiheitlichen der
Ansicht, es gibt einen EntschlieBungsantrag
dazu. 'Und es gibt EntschlieBungsantrdage! Ich
darf hier den Herrn Prdasidenten bitten, dann
Auskunft zu geben, auf welchen Punkt der
Geschéftsordnung diese gegen die Interessen
und gegen die freie Betatigung der Abgeord-
neten gerichtete Entscheidung des Prasidiums
gestiitzt worden ist.

Es ist eine Begriindung verlesen worden,
die ich leider Gottes — so schnell st es
nicht méglich — nicht im Wortlaut habe. In
dieser Begriindung war folgender Sinn: Weil
der Finanzminister, in dessen Richtung die
EntschlieBung geht, nicht die Mdglichkeit hat,
sich zu Wort zu melden. Ich muB sagen, hier
beginnt irgendwo die Verwirrung der Be-
griffe. Wenn sich hier einer nicht zu Wort
melden kann — und das bedauern wir Abge-
ordneten aller Parteien, glaube :ich —, dann
ist das namlich der Prasident des Rechnungs-
hofes. Das ist der einzige, der das Recht hat,
oben zu sitzen, der den ganzen Tag zuhdren
muB, der aber nicht die Mdaglichkeit hat, das
Wort zu ergreifen, auch wenn er eine sach-
liche Berichtigung treffen muB. Wir haben es
schon -erlebt 'in der Vergangenheit, daB er
dann einen Aibgeordneten zu sich bitten mu8,
der das sozusagen dann in seinem Namen
macht. Ich darf den Herrn Prasidenten bitten,
es ist ihm offenbar entgangen; entschuldigen
Sie, Herr Prdsident, iich muB immer sagen
+Herr Prasident”, aber nicht Sie sind es in
diesem Fall. Aber es wird ja 6fters das falsche
Lamm geschlagen. (Zwischenrufe.) Es ist ja
auch heute ein Regierungsmitglied sehr lang
oben gesessen. Ich muBl sagen: Ich ibegriiBBe
es, wenn Mitglieder der Regierung auch bei
Rechnungshofdebatten neben dem Rechnungs-
hofprasidenten oben sitzen. Natiirlich -ist auch
‘heute ein Mitglied der Regierung einige Zeit
hier gesessen, weil wir noch gesagt haben,
wir wollen das anerkennen, als positiv aner-
kennen. Und dann sagt uns der Président:
Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
kann nicht eingebracht werden, weil der
Finanzminister bei diesem Tagesordnungs-
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punkt nicht die Méglichkeit hat, sich zu Wort
zu melden. Also wenn -etwas sachlich falsch
ist, dann diese Feststellung.

Herr Prasident! Ich bitte, uns iAbgeordneten
einmal zu sagen: Wo steht in der Geschafts-
ordnung, daB der Herr Finanzminister sich
nicht zu Wort melden kann? (Ruf bei der OVP:
Wenn er nicht da ist!) Ja, er kann sich nicht
zu Wort melden, wenn er nicht da ‘ist; das
ist vielleicht der einzige ‘Einwand. Aber nach
der Geschéftsordnung kann er sich jederzeit

und selbstverstdndlich auch bei diesem Punkt |.

zu Wort melden. Wir haben solche Falle ge-
habt. Leider Gottes ist darauf verzichtet wor-
den, fir die Zuriickweisung eine Begriindung
zu geben. Ich halte dies fiir falsch, und ich
mochte namens der /freiheitlichen Fraktion mit
allem Nachdruck sagen, dal wir — wir wollen
hier kein Prdjudiz entstehen lassen — es als
einen sehr gefdhrlichen Eingriff in die Rechte
der Abhgeordneten sehen, da das alles auf
der Linie liegt, ‘hier die Arbeit zu erschweren
und die Kontrolle unméglich zu machen.

Wir freiheitlichen Abgeordneten werden
nun zu einem Geschéftsordnungstrick, bei
dem der Prasident dann machtlos ist — das
hat er ja auch gewuBt —, greifen. Ohne damiit
unseren Standpunkt aufzugeben, mochte ich
ausdricklich noch einmal gegeniiber der Par-
lamentsdirektion und gegeniiber dem Prési-
denten sagen: Wir stehen vollig auf dem
Standpunkt, den der Parlamentsdirektor in
seinem Kommentar vertreten hat.

Und ohne unseren Standpunkt aufzugeben,
daB unser EntschlieBungsantrag natiirlich hatte
angenommen werden miissen, bringen wir nun
einen :Antrag ein. Ich werde den Antrag ver-
lesen. Bitte, esiist im Wortlaut dasselbe. Aber
es ist die einzige ‘Méglichkeit, daB wir die
Geschéaftsordnungskniffe, die von oben gekom-
men sind, umgehen und es doch erzwingen.
Ich bringe also den Antrag ein und bitte
meine Kollegen, das unterschriebene Exemplar
dem Prdsidenten zu ‘iberreichen.

Antrag

der Abgeordneten Dr. Broesigke, Dipl.-Vw.
Jossedk, Zeillinger, Dr. Schmidt und Genos-
sen betreffend Milderung der Lohn- und
Einkommensteuerprogression.

Die Steuerprogression in ihrer derzeitigen
Form — Hand in Hand mit .der zunehmen-
den Geldentwertung — fiihrt dazu, da8
Nominalerh6hungen der Dienstnehmerein-
kommen und Scheingewinne der Selbstén-
digen in immer stdrkerem AusmaB besteuert
werden.

Dem kann am ‘besten dadurch entgegen-
getreten werden, daB eine Anderung des
Steuertarifsystems durch Schaffung eines

breiten Proportionalbandes vorgenommen
wird, innerhalb dessen die Besteuerung mit
einem fixen Prozentsatz erfolgt. AuBerdem
ist eine groBziigige Erhéhung jenes Betrages
erforderlich, bis zu dem eine Besteuerung
tiberhaupt zu unterbleiben hat.

Die Freiheitliche Partei Osterreichs hat
schon im Jahre 1972 ein Steuerreformkon-
zept vorgelegt, das ein steuerfreies Jahres-
einkommen bis zu 40.000 S und eine Propor-
tionalbesteuerung von Jahreseinkemmen
zwischen 40.000 S und 120.000S vorsieht.
Da der wesentliche Teil der Einkommens-
bezieher in diesen Bereich fallt, hatte sich
bei Annahme dieser freiheitlichen WVor-
schldge das derzeit akute Problem der Pro-
gression insbesondere bei der Lohnsteuer
im 1Fall von :Lohn- und Gehaltserh6hungen
gar nicht gestellt.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den

Antrag:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen
wird aufgefordert, eine Regierungsvorlage
vorzubereiten, die eine Anderung des gel-
tenden Einkommensteuersystems auf der
Grundlage einer ‘Entschdrfung der unertrag-
lich gewordenen Progression durch Schaf-
fung breiter Proportionalbdander vorsieht.

In formeller Hinsicht wird gemaf § 18
der Geschéftsordnung des Nationalrates be-
antragt, diesen Antrag einer ersten Lesung
zu unterziehen und hierauf dem Finanz-
und Budgetausschul zuzuweisen.

Das ist also jetzt der gleichlautende
Initiativantrag, in dem — ich darf also noch
einmal mit einem Satz zusammenfassen unter
Hinweis auf den Bericht des Rechnungshofes,
der ja auch auf dem Gebiete des Finanz-
ministeriums eine Einschau gehalten hat —
wir die Regierung auffordern, dem von den
Freiheitlichen bereits im Jahre 1972 vorge-
legten Steuerreformkonzept nun die Zustim-
mung zu geben. Es ist eine der wenigen
Moéglichkeiten, um das, was ja eigentlich
letzten Endes auch die Regierungsfraktion vor
der Wahl versprochen hat, durchzufiihren.

Das Pech war, daB die Regierungsfraktion
bekanntlich damals die absolute Mehrheit be-
kommen hat. Ich darf also hier gegeniiber der
Offentlichkeit versichern: Héatten die Soziali-
sten im Jahre 1972 nicht die absolute Mehrheit
bekommen, dann wdare diese Steuerprogres-
sionsminderung natiirlich ldngst Gesetz ge-
worden und die kleinen Leute hatten heute
nicht die Sorge um den vergeblichen Kampf,
daB das, was sie durch Erhéhungen an Léhnen
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und Gehdltern mehr verdienen, im wesent-
lichen der Finanzminister wieder wegnimmt.
Ich darf also die Aufmerksamkeit der Kolle-
gen, vor allem der Regierungsfraktion, denn
Sie haben ja die absolute Mehrheit und Sie
konnen beschlieBen, auf diesen Vorschlag
lenken. Er wird ja in verschiedenen Staaten
mit Erfolg praktiziert, und er fiihrt dazu, daB
dann, wenn den kleinen Leuten ihr Einkom-
men erhoht wird, nicht sofort vom Finanz-
minister ein bestimmter Teil weggenommen
wird, weil in einem relativ breiten Band ein
bestimmter Prozentsatz festgelegt wurde.

Ich darf fir jene, die Gewerkschafter sind,
sagen: In anderen Landern vertreten die
Gewerkschaften im Namen der Arbeitnehmer
...(Abg. Wille: In welchen?) Herr Kollege!
Ich weiB eh, daB Sie dagegen sind! Herr Kol-
lege, ich habe nur eine Hoffnung: daB die
Sozialisten -eines Tiages wieder :in die Minder-
heit kommen und wir IThnen dann alles das
abringen koénnen, was Sie einmal den Arbeit-
nehmern in diesem Staate versprochen ‘haben.
Was ich im Moment hier will, was wir Frei-
heitlichen wollen, Herr Kollege Wille, und
wo Sie sich als Sozialisten und Gewerkschafter
so zur Wehr setzen: Wir ‘wollen Thnen ja nur
helfen, einen Teil dessen zu erfiillen, was
Sie einmal den Wahlern versprochen haben.
(Abg. Wille: Das glaube ich!) Nein, das
glauben Sie eben nicht, Herr Kollege! (Abg.
Wille: Ich will Sie nur fragen: In welchen
Ldndern?) Aber, Herr Kollege, ich lade Sie
ein. Wir sind gerne bereit. Wir werden im
AusschuB, wenn Sie damit einverstanden sind,
dariiber beraten kénnen und werden im Aus-
schuB ausfiithrlich ... (Neuerlicher Zwischen-
ruf des Abg. Wille.) Aber, Herr Kollege,
im AusschuBl ... {Abg. Wille: Ich méchte
wissen, in welchen Ldndern?) Sind Sie bereit,
daB wir dariiber verhandeln? (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. W iN1e.) Herr Kollege
Wille! Darf ich Thnen noch einmal sagen: Wir
sind gerne bereit, iiber alles miteinander zu
verhandeln, ‘wann Sie wollen und wenn 'Sie
Zeit haben. Ich darf noch einmal sagen: Mich
freut es, Herr Minister, wenn Gewerkschafter
plétzlich wieder Interesse an «den kleinen
Leuten haben. Denn der Eindruck .ist ja in
letzter Zeit so gewesen, daB man nicht mehr
ganz so fir die Leute da ware. Am letzten
Parteitag gab es relativ wenig Protestresolu-
tionen gegen die Preispolitik der Regierung.
Ich koénnte mir vorstellen, wie der Parteitag
in etwa verlaufen wéare, wenn noch die OVP
in der Regierung gewesen wadre. (Abg. Doktor
Kohlmaier: Ojel!) Ich koénnte mir vor-
stellen, was da fur. kréftige Resolutionen ge-
kommen wéaren. Nun, das versteht der kleine
Mann nicht. Aber es wird ihn sicher sehr
freuen, wenn er iber die Massenmedien nun

hort, daB die Sozialisten offensichtlich Inter-
esse an diesem freiheitlichen Vorschlag haben
und bereit sind, nun doch einen Weg zu gehen,
der gewahrleistet, daB bei Lohn- und Gehalts-
erhbhungen ein Teil dessen, was erh6ht wird,
dem betreffenden Arbeitnehmer bleibt, und
nicht, was Sie bisher gemacht haben, der
wesentliche Teil wieder dem Finanzminister
zugeschanzt wird. (Abg. Brauneis: Er hat
ja nur gefragt, in welchen Ldndern das ist!
Das kann er nicht beantworten, darum redet
er im Kreis!)

Es tut mir leid. Ich glaube, Herr Kollege
Wille, wir Freiheitlichen héatten gar nicht ein
zweites Mal Uber den ‘Antrag reden wollen.
Herr Kollege, es tut mir leid, wir sind ja
vom Présidium gezwungen worden, das Thema
noch einmal aufzugreifen. Wir muBten formell
den EntschlieBungsantrag in einen Initiativ-
antrag umwandeln; damit steht er jetzt zur
Diskussion und damit kann er jetzt -beraten
werden. (Abg. Brauneis: Das weiB er
nicht! Das kann er nicht beantworten!) Herr
Kollege, ich wei nicht, was Sie jetzt gesagt
haben, was ich nicht weiB. Aber ich weiBl eines
sicher: daB der Finanzminister den Lowen-
anteil der ‘Gehaltserhdhungen wieder weg-
nimmt. Das versteht der kleine Mann nicht.

Sie haben seinerzeit das Gegenteil ver-
sprochen. Wir Freiheitlichen haben auch ge-
sagt, rwir sind ‘bereit, euch dabei zu unter-
stiitzen. Wir sind auch weiterhin dazu bereit.
Nur seid 'ihr heute nicht mehr bereit, den
Finanzminister etwas zur Sparsamkeit zu
zwingen, ihn einzuschrdnken. Das st momen-
tan der Gegensatz, der hier besteht, der
Gegensatz, der sich sicher wieder andern wird,
wenn Sie die absolute Mehrheit verlieren wer-
den.

Noch -einmal bitte ich die Damen und Herren
um Entschuldigung. Es war nicht die Absicht
von uns Freiheitlichen, noch einmal dieses
Thema aufzugreifen. Aber wenn das Prasidium
solche Entscheidungen trifft, dann miissen wir
eben auch mit Geschaftsordnungsdebatten so
lange die Interessen des Volkes vertreten,
bis es hier im Hause moglich ist, Antrdage
von Abgeordneten zur 'Debatte zu stellen und
dariber zu beraten. Sie vom Prasidium kénnen
jetzt nur eines machen: die Haustorsperre von
21 auf 17 Uhr vorverlegen, damit wir heim-
gehen miissen. Das ist die letzte Methode.
Dann koénnen Sie das Parlament noch zu-
sperren. Ich darf fhnen aber gleich sagen:
Wir werden nicht ruhen und werden jede
Beschrankung der Bewegungsfreiheit und der
Arbeitsfreiheit in diesem Hause ankreiden.
Es tut mir leid, Herr Prasident, Sie sind es
nicht, aber Sie ‘wissen ja, der Erste Prasident
dieses Hauses hat sich personlich die Haustor-
schliisselausgabe vorbehalten und hat dem
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Obmann des Justizausschusses die Ausfolgung
eines Haustorschliissels, den dieser seit

15 Jahren hatte, abgelehnt, womit wir also
gestern um 21 Uhr aus dem Hause hinaus-
geflogen sind, weil ich es abgelehnt habe,
mit den Kollegen vom Justizausschuf in ein
Gasthaus zu gehen und dort weiterzuberaten.

Das liegt alles auf einer Linie, und ich hoffe,
daB auch die Kollegen der Regierungsfraktion
eines Tages einsehen, daB wir eigentlich hier
um gemeinsame Interessen kdmpfen.

Nun, meine Damen und Herren, méchte ich
— es ware die Moglichkeit, spater noch einmal
zum einen oder anderen ‘Punkt das Wort zu
ergreifen — aus dem Programm, das ich vor-
hatte und vorhabe im Zusammenhang mit dem
Rechnungshofbericht, einige Punkte kurz, ge-
kirzt mit Riicksicht auf den Zeitverlust, den
wir bereits erlitten ‘haben, herausgreifen.

Es ‘hat der Rechnungshof eine Einschau ge-
halten ibeim Osterreichischen Bundesverlag fiir
Unterricht, Wissenschaft und Kunst. Die Fest-
stellungen, die dort .getroffen wurden, sind
eigentlich die, die wir auch auf anderen Gebie-
ten sehr oft sehen. Es ist immer sehr problema-
tisch, wenn der Staat als Unternehmer gezwun-
gen ist, Beamte als Kaufleute agieren zu las-
sen. Es wére sicher umgekehrt genauso pro-
blematisch, wenn Kaufleute heute die Tatig-
keit von Beamten ausliiben miiften. Es sind
eben grundverschiedene Arbeiten.

Wenn man den Bericht des Rechnungshofes
anschaut, so sieht man eben, daB -es hier
Uberschneidungen gegeben hat, daB -es hier
zum Teil auch Unfahigkeit waar — zum Teil;
ich will gar nicht einmal sagen, daB bdser
Wille vorgelegen ist, ich glaube, daB es mehr
Unfahigkeit war —, aber die Bilanz bleibt,
daB8 es Millionenverluste waren, die per saldo
der Gsterreichische Steuerzahler bezahlen mu8.

Ich ‘darf hier im .gekiirzten Verfahren die
Regierung bitten, doch diesen und &hnlichen
Themen mehr Aufmerksamkeit zuzuwenden,
wobei die gegenwértige Regierung eigentlich
nur das Erbe ibernommen hat, sie ist in der
Lage, das, was aus friitheren Regierungen
ibriggeblieben ist, auf gesiindere Fiie zu
stellen.

Hier sind bereits die ‘Meinungsverschieden-
heiten iiber die rechtliche Grundlage, auf die
ich jetzt nicht eingehen mochte, die aber sicher
in absehbarer Zeit geklart werden muB. Aber
wir haben gesehen, daB bei der Auswahl
seiner Vertreter, also jener Angestellten, die
den Bundesverlag vertreten, dieser eine abso-
lut ungliickliche Hand gehabt hat. In einem
Vertriebsnetz, das fiir ein Schweizer Lern-
system fiir Maschinschreiben aufgezogen
wurde, hat der Vertreterstab relativ rasch

groBe Ausfdlle erlitten, da sich die Vertreter
bei den Werbungen unlauterer Methoden be-
dienten. Wobei ich 'immer sage: Es ist ein
Unterschied, ob das der Tr6édler ‘Abraham an
der Ecke macht — dann ist es eben der
Troédler Abraham — oder wie in diesem Fall
der Staat. Das 'ist der Staat, meine Herren!
Der Bundesverlag ist der Staat. Und die
Methoden, deren sich dieser Staat bedient,
sind beim Staatsbiirger bedenklich. Das, muB
ich sagen, ist das Demoralisierende.

Ich sage aber noch einmal: Sie haben als
heutige Regierung ein Erbe iibernommen, Sie
konnen also nur diese MiBstdande so gut, wie
es eben 'in Thren Kréaften steht, ausmerzen.

Drei Vertreter haben ein Strafverfahren
wegen fingierter und .gefdlschter Auftrdage. Ich
glaube, bei vier Vertretern waren gerichtliche
Exekutionen, zwei Vertreter wurden oder
werden noch von den Behorden gesucht. Und
das alles in einer kleinen staatlichen Stelle!
Das ist natlirlich beméngelt. Das macht ja
auch der Trodler Abraham: Wenn er einen
anstellt, von dem er weiB, daB er fiir ihn
Ware austrdgt, wird er sich erkundigen, wie
die Strafkarte des Betreffenden .ausschaut.
Umso mehr muB} der Staat sich natiirlich, wenn
er Leute einstellt, darum kiimmern, wen er
einstellt und wem er sein Vertrauen gibt,
um Prestigeverlust zu vermeiden.

Wir haben einen anderen Fall gehabt, wo
ein Vertreter ‘beim Vertrieb von UNESCO-
Publikationen die einkassierten Vertrdge nicht
abgeliefert hat und ein in die Zehntausende
Schilling gehender ‘Schaden entstanden ist, der
dann mit Hilfe der Finanzprokuratur, zumin-
dest was das Finanzielle betrifft, wieder :be-
seitigt werden tkonnte.

Der Bundesverlag hat auch versucht, und
zwar im Jahre 1963, also in der Zeit der
groBen Koalition, .in Kooperation mit einem
Miinchner Verlag zu treten. Die Kapitalaus-
stattung 'war vollig mangelhaft und dadurch
— das erleben wir ja immer wieder — bei
diesem Betrieb eine kolossale Zinsenbela-
stung, die natiirlich von Haus aus einen ent-
weder geringen oder gar keinen Gewinn er-
warten lief.

Der ‘Bundesverlag hat nach diesem Experi-
ment 4 Millionen Schilling Verlust, 4 Mil-
lionen Schilling, .die ja aus '‘Staatsgeldern er-
setzt werden miissen, weil eben Beamte, die
dazu nicht fdhig sind, sich als Kaufleute be-
tatigten und damals von der Regierung ein
relativ freies Betdtigungsfeld bekommen
haben. Es ist ein wenig erfreulicher ‘ProzeB
in diesem Zusammenhang im '‘Gange.

Ebenfalls 1962 hat der Bundesverlag ein
Verlagsbuchhandelsunternehmen erworben
und hat sich dann 1964 mit 35 Prozent an
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einem neuerrichteten Verlag beteiligt. Der
Rechnungshof sagt: Wozu ist das .gemacht
worden? Es ist immer wieder das Bestreben,
unbedingt Geschafte zu machen, zu experimen-
tieren. Alle diese Geschafte hatte ja der
Bundesverlag auf Grund der 'bis auf Maria
Theresia zuriickgehenden Konzession aus dem
Jahre 1772 machen koénnen ohne diese
Finanztransaktionen und Geschaftsgriindun-
gen.

Wir begriiBen es zwar nicht, koénnen es
aber auch nicht vermeiden, wenn ‘in der
Privatwirtschaft Scheingeschafte gegriindet
werden, nur damit einer eine Visitenkarte
hat mit ,,Direktor".

Aber im verstaatlichten Bereich, mit
unserem Volksvermdgen, sollte man natiirlich
einen wesentlich strengeren MaBstab anlegen,
als wir 'ihn .in der freien ‘Marktwirtschaft bei
den Privatunternehmen anlegen kénnen.

In einem anderen Betrieb, der Plexiglas-
praparate erzeugt, wurden nichtkaufménnische
Grundsédtze bemadangelt.

Der Bundesverlag gibt auch -eine Zei-
tung heraus, sie heift ,Die Jugend".
Sie ist keine Massenzeitschrift. Sie hat eine
Auflage von 1000 Stiick und ist im wesent-
lichen Inhalt dem TV-Programm -gewidmet,
das monatlich hier veroffentlicht wird. Es mufl
immerhin fir das Fernsehprogramm, das in
einer Auflage von 1000 Stiick erscheint, eine
jéhrliche Subvention von 185.000.S aus Mit-
teln des Volkes gegeben werden.

Das Unterrichtsministerium hat -eine Uber-
prifung zwar zugesagt, hat aber gemeint, , Die
Jugend” ist die einzige Zeitschrift, welche die
TV-Programme kritisch bewertet. Ich glaube,
man kann fast jede Tageszeitung, jede
Wochenzeitung hernehmen, man findet ebenso
hochwertige kritische ‘Aussagen iiber das Fern-
sehprogramm. ‘Auf jeden Fall sind 185.000 S
Subventionen fiir so ein Experiment nicht
gerechtfertigt.

Ich mochte nur einzelne Punkte heraus-
greifen, damit Sie, die Regierungsfraktion,
sehen, daB Sie noch viele Aufgaben haben,
daB Sie Altes, das mitgeschleppt wird, Mist
aus fritheren Jahren, zu beseitigen haben.

Da wurde eine Nebenstelle des Bundes-
verlages .gegriindet, die Usterreichische Lehr-
mittelanstalt, die sich sehr rasch entwickelt
hat und vor zwei Jahren, im Jahre 1971,
bereits mit einem Warenanbot — es war wie
bei der Genossenschaftsentwicklung, wo man
vom Autopneu bis zum Damenhdschen alles
hat — -von der Schulkreide bis zu den Schul-
mobeln aufwarten konnte, was sicher eine
Aufgabe ist, an die die gute, alte Maria There-
sia, als sie seinerzeit dieses Dekret unterschrie-
ben hat, bestimmt nicht gedacht hat.

Wahrend andere von solchen Geschaften
leben und dabei verdienen, hat es die Uster-
reichische Lehrmittelanstalt, also eine Tochter
des Bundesverlages, zuwege gebracht, auch
daraus ein Defizitgeschdft zu machen, sie hat
mit erheblichen Verlusten gearbeitet. Man
hatte in den ersten wier Jahren, .glaube ich,
gleich einen Verlust von 6 Millionen Schilling,
wobei der Rechnungshof als Griinde anfiihrt:
unrichtige Kalkulationen, Abschluf von un-
giinstigen .Alleinvertretungsvertragen, Auf-
nahme von Waren in das Sortiment, die Jahre
hindurch unverkduflich liegengeblieben sind,
hohe Werbekosten, hohe Personalkosten,
keine Lagerbuchfithrung, also kurz und gut,
wie man sagt, ein schlampiges ‘Unternehmen,
das, wenn es eben nicht immer den Staat
hinter sich hatte, der sagt, jeden Verlust
— 6 Millionen — ersetze ich dir, nattirlich
als Privatunternehmen ldngst in allen Berei-
chen in Konkurs gegangen wére. Diese An-
stalt wird aber seit 10, 12 Jahren weiter-
geschleppt, wird in Form eines privatwirt-
schaftlichen Betriebes gefiihrt, und immer,
wenn sie versagt, wenn sie ein Defizit hat,
mit Steuergeldern wieder aufgepfropft.

Der Rechnungshof hat an dieser Lehrmittel-
anstalt, die als Zwischenhdndlerin bei der
Anschaffung von Schuleinrichtungen fungiert,
kritisiert, daB keine Aufzeichinungen iiber den
Verkauf der Geréte, liber Erlose der Lager-
kartei vorhanden sind. Es gingen ihm eben
alle notwendigen Aufzeichnungen ab. Ich
glaube, es wurden Waren eingekauft, fir die
iiberhaupt kein Bedarf gegeben war, wo man
festgestellt hat, daB Angestellte dieses Ver-
lages gerne diese Waren hdtten. Man hat
sie eingekauft, obwohl sie mit dem Schul-
betrieb gar nichts zu tun haben, und dabei
Verluste erlitten. Das ist ein Bild, das im
hochsten Grade unerfreulich ist. Ich glaube,
das Bundesministerium fir Unterricht sollte
hier so rasch wie moglich durchgreifen.

‘Nun darf ich ein zweites Thema, das heute
hier schon einmal aufgegriffen 'wurde, noch
einmal kurz erwdhnen; es st die unerfreuliche
Uberschneidung zwischen dem Bautenministe-
rium und dem Verteidigungsministerium, eine
Uberschneidung, die ihre Ursache danin hat,
daB nach dem Bundesministeriengesetz dem
Bundesministerium fiir Landesverteidigung die
militdrischen Bauangelegenheiten, die Ange-
legenheiten des militdrischen Bauwesens, so-
weit sie nicht in die Zustédndigkeit des Bauten-
ministeriums fallen, und die Verwaltung ein-
schlieBlich der Errichtung und Instandhaltung
militdrischer Befestigungsanla.gen obliegen. Es
ergeben sich da geradezu groteske Uberschnei-
dungen.
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Ein Beispiel, das bereits gebracht wurde,
ist, daB ein Truppeniibungsplatz zur Ganze
vom Verteidigungsministerium gebaut und
verwaltet wird und daB es buchstdblich eine
eigene Einlagezahl fir die Klos machen mu8,
weil sich der Bautenminister ausdriidklich auf
Grund seiner Kompetenz eine eigene Einlage-
zahl vorbehalten hat. Ich habe gesagt, fir
diese Kloanlagen muB die Einlagezahl ,,00"
im Grundbuch eingetragen sein! Das macht
das Bautenministerium, es miissen eigene ‘An-
gestellte fir das Waffendepot und fir die
Kloanlagen da sein. Fiir alles andere, 99 Pro-
zent, ist das Verteidigungsministerium zustdn-
dig. '

Das sind alles Dinge, die sich erst ab-
schleifen miissen. Man sollte die Ministerien
rechtzeitig darauf aufmerksam machen, daB
sie hier im Interesse ... (Abg. Josef Moser:
Es stimmt ja nicht mehr!) Es steht aber drin-
nen. ‘Der Plan ist Thnen nicht fremd, der .ist
ja von Ihnen, Herr Bautenminister, soweit ich
weil; nicht? Da ist der Plan, und hier sehen
Sie, das Griine ist Stammersdorf, und das
Rote vorne ist die Kloanlage, tiber die Sie
die Verwaltung haben. (Abg. Josef Moser:
Das ist ldngst saniert!) Das konnen wir ja
nicht wissen, weil es nicht in meinem Bericht
ist. Wenn Sie es jetzt herunterrufen, muB
ich fragen: Wo waren Sie dann vormittag?
Wir haben ja heute schon -einmal iiber dieses
Thema geredet. Sie haben stundenlang — es
ist jetzt genau vier Stunden her — Zeit ge-
habt, hinaufzugehen und sich zu Wort zu
melden. Jetzt sind wir genau dort, wo ich
vor einer halben Stunde angefangen habe.
Jetzt kommt der Bautenminister herein und
sagt, das ist.ldngst aufgegeben. Ich habe keine
Moglichkeit der Prifung. iSie ‘haben die Mog-
lichkeit gehabt, als es vormittag ein Kollege
gebracht hat, sich zu Wort zu melden und
zu sagen: Herr Kollege, das ist ein Irrtum!
Dann hétte ich die ‘Moglichkeit gehabt, zu
prifen, ob das, was Sie jetzt sagen, richtig
ist. Das, was Sie jetzt dazwischenrufen, glaube
ich erst, bis «ich es iiberpriift habe. Entschuldi-
gen Sie!

Hétten Sie es im Ausschufl gesagt! Warum
haben Sie vier Stunden geschwiegen,. obwohl
dieses Thema schon vom Kollegen Fischer
von der OVP angeschnitten worden ist? Da
schweigen Sie! Setzen Sie sich hinauf, lassen
Sie nicht den Prasidenten allein oben sitzen,
es .geht ja um Ihre Ressorts! Wir reden vom
Bautenministierium, der Minister ist nicht da.
Dann kommt er nachmittags herein und hat
keine Ahnung, was vorher geredet worden
ist, macht einen Zwischenruf, und w.ir ’k6nnen
wieder von vorne anfangen. Wenn das richtig
ist, was Sie jetzt sagen, sage ich Ihnen offen:

Dann héatten Sie hier zu sein und hétten das
zu sagen. (Beifall bei FPO und OVP.)

Wir verhandeln ja iiber den Bericht leider
erst eineinhalb Jahre nachher. Was Sie in-
zwischen gemacht haben, weiB ich nicht. Daher
reden wir unter Umstédnden zum Fenster hin-
aus. (Zwischenruf des Abg. Josef Moser.)
Nein, Herr Minister, Sie sind dem Parlament
verantwortlich, dem Volk! (Beifall bei der
FPUO.) Steigen Sie ‘herunter vom hohen RoB
und glauben Sie nicht, daB es eine Ehre ist,
wenn ‘Sie ins Haus kommen und gelegentlich
einen nonchalanten Zwischenruf machen. (An-
haltende Zwischenrufe.)

Nein, Herr Kollege, noch einmal moéchte ich
sagen, er muB ja nicht einen Zwischenruf
machen, das muB3 er ja nicht! Aber wenn Sie
glauben, daB es korrigiert gehért, dann kor-
rigieren Sie es als Minister! Wenn Sie es
von dort machen, ist es nach der Geschaftsord-
nung im Grunde genommen ein :Abgeordne-
tenzwischenruf.

Ich lade jetzt den Bautenminister -ein, sich
zu Wort zu melden und zu sagen, das, was
im Rechnungshofbericht steht, ist falsch. Dann
haben wir ndmlich folgende rechtliche Situa-
tion: Dann kann der Préasident des Rechnungs-
hofes sich nicht zu Wort melden und sagen,
es ist nicht falsch, es ist richtig, denn der
Prisident darf nur im Ausschufl reden, und
im AusschuB haben Sie es nicht korrigiert,
dort .ist es ndmlich auch gebracht worden,
Herr Minister! Dort waren Sie als Minister
anwesend. (Abg. Josef Moser: Da waren
Sie nicht im Ausschuf!) Nein, Herr Kollege,
aber ich habe mir die ,Parlamentskorrespon-
denz" angeschaut. Die anderen Kollegen
waren ja dort. Warum haben Sie es dort nicht
richtiggestellt?

Herr Minister! Weil wir gerade beim Bau-
wesen sind: Darf ich an etwas -erinnern:
Unsere Luftwarnanlagen sind in einem, ich
will nicht sagen, katastrophalen, aber bedau-
erlichen Zustand. Jedenfalls haben wir es als
notwendig empfunden, dem Verteidigungs-
minister zu sagen, die Situation fiir die Sicher-
heit Osterreichs wird -ernst.

Darauf hat der Verteidigungsminister ge-
sagt: Ja, ich will eh, aber der Bautenminister
gibt mir kein Geld! Dann ‘habe ich den Bau-
tenminister gefragt. Der Bautenminister hat
gesagt: Ich wiirde schon, aber es liegen keine
baufertigen Projekte vor. Darauf habe ich den
Verteidigungsminister gefragt. Der hat gesagt:
Selbstverstiandlich liegen die baufertigen Pro-
jekte vor, aber der Bautenminister baut nicht
das, was ich beantragt ‘habel

So schupft einer den Ball dem andern zu.
Und was geschieht? Das sage ich Thnen gleich.
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Sie haben wesentlich mehr Geld
glickte Geschdfte des Bundesverlages — ich
mochte nicht einmal sagen der sozialistischen
Regierung, sondern der Regierung allge-
mein — und in &hnliche Unternehmungen
hineingesteckt als in Bauten der Luftwarn-
anlagen, wo es um die Sicherheit des Staa-
tes gegangen ware. Ich weil bis heute nicht,
Herr ‘Minister, um es ganz offen zu sagen,
wer von Thnen beiden — wie sagt man jetzt,
damit ich nicht einen Ordnungsruf erhalte —
nicht ganz die Wahrheit spricht. Es kann ja
nur einer die Wahrheit sagen: entweder der
Verteidigungsminister oder der :Bautenmini-
ster. Sie stehen im Widerspruch. Wir ‘haben
x-mal um Aufklarung gebeten. Wir waren
bis heute — alle Kollegen wissen das — nicht
in der Lage, zu erfahren, wer jetzt die Wahr-
heit sagt. Es muB ndmlich einer iibrigbleiben,
der sie nicht sagt. Sie stehen .im Gegensatz
zueinander. Jeder protestiert energisch gegen
den anderen. Wer das -ist, wissen wir nicht.
Da gibt es viele, Herr Minister. (Ruf: Die ge-
teilte Wahrheit! — Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zitt-
mayr: Die halbe Wahrheit!)

Sicher wird das, was der Rechnungshof auf-
zeigt, schon 'saniert sein. Wenn ich ganz kurz
noch herausnehme: Militdrisches Bauwesen:
Da haben wir also noch die Zustandigkeit des
Landesverteidigungsministeriums. Hier aller-
dings den Schwimmbedkenbau in ‘der Kaserne
in ‘Gotzendorf. Und so erfreulich es ist, wenn
Sporteinrichtungen .gebaut werden, das mochte
ich ausdriicklich sagen, es ist aber vielleicht
ein biBchen Gigantomanie gewesen; man hat
ein biBchen zu groB .angefangen bei dem
Schwimmbecken. Aber was man dort alles
gemacht und unterlassen hat, das ist natiir-
lich im héchsten Grade bedauerlich und weist
nicht auf eine besondere Ubersicht im Ver-
teidigungsministerium hin. Man ‘hat das
Schwimmbecken mit Trinkwasser aufgefiillt,
und im Sommer, wo das Wasser knapper wird,
kann jetzt das Schwimmbecken nicht gefiillt
werden. Es ist aber meistens gerade dann
heiB, wenn das Wasser knapp ist. Im Sommer
mochte man baden. Im Winter héatten wir ja
genug Wasser, aber da wollen die Leute nicht
im Freien 'baden. Und im Sommer, wenn die
Leute baden wollen, haben wir nicht geni-
gend Wasser. Das war die Situation, -auf die
man -etwas spater daraufgekommen ist. Dann
ist es stark verschmutzt gewesen, und 1969
ist es iiber Betreiben des Truppenarztes ein-
gestellt worden. Dann hat man plétzlich Was-
serbehdlter gefiillt, die man noch aus der
Kriegszeit dort liegen gehabt hat und hat
beschlossen, eine Wasseraufbereitungsanlage
anzuschaffen. (Abg. Li b al: Das war 1969!)

Darf ich gleich sagen, ich komme zum
SchluB auf dieses schwierige Thema zurick,

in verun-|

daB wir jetzt mit einer Regierung sprechen,
die nur so weit verantwortlich ist, als -es noch
Sachen aus der groBen Koalition sind. (Heiter-
keit und Beifall bei der FPO.) Da sind zum
Teil noch Minister da, die mitverantwortlich
sind, aber sonst verhandeln wir einen Gro8-
teil der Punkte, die ja noch in die Zeiten der
OVP-Regierung hineinkommen. Das -ist also
das Pech bei den ganzen Diskussionen.

Es ist dann um 500.000 S eine Umwélzanlage
gebaut worden, und die sollte mit Hilfe der
Truppe wieder eingebaut werden. Da ist man
daraufgekommen, da man keine Bewilligung
von der Baubehérde hat. Jedenfalls wollte
man im Jahre 1970 den Badebetrieb wieder-
aufnehmen, den man 1969 eingestellt - hat.
Tatsdchlich ist der Badebetrieb, glaube ich,
1973 wieder einigermaBen aufgenommen wor-
den.

Sehen Sie, es gibt viele Falle, und wir kon-
nen gar nicht alle hier im Hohen Hause be-
sprechen.

Wenn ich allein denke, was man hier auf-
gefiihrt hat mit diesen 13 Falttoren. Ich mdchte
dieses Beispiel deswegen bringen, weil wir
auch in anderen Bereichen Einkaufsmethoden
wie dim Bereich des Landesverteidigungs-
ministeriums haben. Ich moéchte noch ein-
mal sagen, das geht bis in die groB8e Koali-
tion. Es war also keine Regierung imstande,
das entscheidend zu &ndern. Sie wissen, wir
haben in der Zeit der OVP-Regierung die ‘Aus-
einandersetzungen mit Prader gehabt, und ‘ich
befiirchte, wir konnten also, wenn unser Ver-
teidigungsminister bei seinen Interessen, ge-
rade jetzt wieder bei den Flugzeugeinkaufen,
nicht etwas sorgfaltiger vorgeht, in Kiirze
wieder bei den Hubschrauberankdufen auch
mit dem jetzigen Verteidigungsminister in
Meinungsverschiedenheiten kommen.

Aber dieser Punkt Falttore ist so typisch
dafiir, wie klare Richtlinien bestehen fiir eine
saubere Verwaltung und wie diese Verwal-
tung doch alles anstellt, um diese Richtlinien
zu umgehen. Man hat also ausgeschrieben
13 Falttore im Militarkommando Salzburg fiir
die Panzergarage. Die Kosten waren 306.000 S.
Das Ministerium hat gesagt, es zahlt nur
200.000 S. Nun, um 200.000 S kann man immer
nur einen Fliigel von einem Falttor bekom-
men und den zweiten nicht mehr dazu. Also
hat sich die Sache hingezogen, und man hat
dann gesagt, man verweigert die restlichen
88.000 S. Die haben gefehlt, und damit war
das Ganze geplatzt. Dann hat man gesagt,
nehmen wir keine Falttore, machen wir Flii-
geltore. Da hat man die Firmen wieder -einge-
laden, interessanterweise hat man aber den
Bestbieter von den Falttoren nicht mehr ein-
geladen, denn das ist einer jener Fille, wo
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man einen ausschalten will, weil man einen
Bestimmten letzten Endes als Sieger haben
will. Die Fliigeltore hat ein ganz anderer be-
kommen, der war weit hinten tbei den Falt-
toren. Jetzt haben wir also Fliigeltore be-
stellt, die kosten zwar auch 272.000S, aber
die haben wir nicht, denn die thaben wir schon
bei den Falttoren nicht gehabt, aber dort
hatte sie der Falsche bekommen, der uns nicht
ganz liegt. Nun waren aber Fliigeltore be-
stellt. Atber bevor die Fliigeltore gekommen
sind, hat man -.gesagt, wir wollen eigentlich
Falttore. Nun hat man wieder Falttore be-
stellt. Jetzt hat aber einer den Zuschlag be-
kommen fir die Fliigeltore. Da hat man
gesagt, dann soll der, der die Fliigeltore lie-
fern soll, eben Falttore liefern. Er war zwar
bei dem Falttorangebot dabei, weit hinten,
viel zu teuer, aber iiber diesen Dreh hat der,
der das Geschaft ohnehin kriegen hétte sollen,
dann dieses Falttorgeschdft zugesprochen er-
halten. Wobei ich wieder sagen muB, es hat
eine 'Abteilung des Bundesministeriums fir
Landesverteidigung, und zwar war es, glaube
ich, die Einkaufsabteilung A, dabei funktio-
niert. Es ist ein AnschluBfalttorauftrag gekom-
men, und da hat man jetzt den mit dem Um-
weg: Bestellen wir etwas anderes, damit es
der kriegt!, wieder :ins Geschaft .gebracht. Und
als es der .gehabt hat, haben wir wieder ge-
sagt, jetzt bestellen wir wieder das erste, wo-
‘bei der aber bei weitem nicht der Bestbieter
war, und als Belohnung hat man ihm auch
noch den AnschluBauftrag, der wesentlich
groBer war, zugesprochen. Sehen Sie, nur ein
kleines Detail. Der Verlust oder der Schaden,
der eingetreten ist, wird um die 100.000 S
herum liegen, aber es ist so charakteristisch,
ich mo6chte gar nicht sagen, fiir eine Partei,
fir eine Regierung, sondern es ist charakteri-
stisch fir eine Verwaltung, die immer wieder
vor Aufgaben gestellt wird, die sie unter Um-
stinden nicht in der Lage ist zu lésen. Und
dort, wo es also wie hier bei den Falttoren
einfach um das Prinzip der Sauberkeit geht,
muB man eben anfangen, 'bei den kleinen
Dingen bereits die MiB3stdnde abzustellen, um
zur Sauberkeit zu kommen.

Und nun darf ich abschlieBend noch etwas
sagen, was ich zuvor schon gesagt habe. Wir
haben natiirlich eine ‘Erschwernis beim
Redinungshofbericht. Das heifit, wir haben den
Bericht des Jahres 1972, der sich natiirlich auf
eine Einschau beschrankt, auf Ereignisse und
Vorgdnge, die alle in den zehn Jahren
— mochte ich fast sagen — vorher gelegen
sind, also in der Zeit der Koalitionsregierung,
der OVP-Alleinregierung, ein biBchen wird
es wahrscheinlich auch noch in die erste Zeit
der SPO-Minderheitsregierung hineinspielen
beziehungswiese dann sogar — der Bericht

stammt von damals — sogar in das erste
‘Mehrheitsjahr.

Es wére nun falsch zu sagen, die gegenwar-
tige Regierung hat das alles zu vertreten.
Dazu bin ich lange genug hier im Hause, um
das nicht zu tun. Ich kann an die gegenwar-
tige Regierung nur den Wunsch richten — an
jede Regierung geht diese Adresse —, sich
stdrker an der Abstellung zu beteiligen. Es
ist eine Tradition, die ich -immer wieder be-
dauert habe — das hat jetzt wieder nichts mit
Parteien zu tun, ich glaube, daB die Abge-
ordneten aller Parteien so denken —, daB,
wenn wir itber Vorfdlle aus dem Rechnungs-
hofbericht sprechen, nur der Prasident dasitzt.
Alle Minister meiden die Regierungsbank.
Das geht bis tief in die Koalition hinein, das
ist einfach Tradition. Hier beginnt bereits das
Fehldenken. Der Prasident, abgesehen davon,
daB er sich gar nicht zu Wort melden kann,
kann ja auch nichts abstellen, er kann es sich
nur aufschreiben — das geschieht ohnehin von
den Beamten her — und sozusagen in zehn
Jahren, wenn er diese Dienststelle wieder
prift, im Jahre 1980, nachschauen, ob das im
Jahre 1972 oder 1974 abgestellt worden ist.
Aber die Leute, mit denen wir reden, der
Finanzminister, der Verteidigungsminister, der
Bautenminister, die von den einzel-
nen Abgeordneten angesprochen werden, die
sich zu Wort melden kénnen, die sagen nichts.
Wie oft lesen wir da drinnen, das Ministe-
rium hat keine Antwort gegeben, mandhes-
mal lesen wir anerkennenswert, das Ministe-
rium ist bereit, hat abgestellt, und wie oft ist
es hier offen. Da miissen doch wir Abgeordne-
ten eine Antwort erwarten.

Das ist unbefriedigend. Wir nehmen den
Bericht zur Kenntnis und ermutigen damit
die Minister, itberall dort, wo es ihnen unan-
genehm ist, nicht zu antworten. Ich darf Ihnen
gleich sagen, iiberall dort, wo es ihnen unan-

genehm ist, Antwort zu geben, habe ich auf:

Grund meiner langjahrigen Praxis das Gefiihl,
da ist irgend etwas faul. Der Rechnungshof
'hat es zwar noch nicht entdeckt, aber da steckt
etwas dahinter, und der betreffende Minister
.gibt lieber keine Antwort, sonst kommt noch
mehr Stunk heraus. Das ist das Gefiihl, das
ich immer habe.

Das diirfte es nicht geben, denn der Rech-
nungshof ist -ja nicht ein Organ fir sich, das
ist unser Organ; Organ dieses Parlaments, der
183 Abgeordneten, in deren Auftrag er die
Minister kontrolliert. Und nun koénnen wir
meiner Meinung nach das Budch nicht schlie-
fen und sagen, wir nehmen zur Kenntnis,
daB, wenn es einem Minister unangenehm ist,
er keine Antwort, keinen Kommentar gibt.
Da darf ich hier an die Regierung das Ersuchen
richten, das abzustellen, wobei ich sage, ich
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kritisiere es im BewuBltsein, daB nicht die heu-
tige Regierung diesen Umstand eingefiihrt hat,
sondern er geht auf die Zeit der groBen Koa-
lition -zuriick. Die Minister fiihlen sich nicht
verantwortlich, das hat die OVP-Regierung
gemacht, und sie setzen das nur fort.

Ich darf .also den Appell an Sie richten,
daB Sie sich hinaufsetzen und mit uns disku-
tieren. Ich weiBl bis zur Minute nicht, ob Sie
das abstellen werden und warum Sie nicht
geantwortet haben. Sie setzen hier die Tra-
dition fort.

Den Rechnungshofprésidenten darf ich bit-
ten: Wenn es moglich ist, wollen wir so schnell
als moglich in die Berichte -einsteigen kénnen.
Und die Regierung darf ich bitten, aufgezeigte
Mifstande abzustellen und Rede und ‘Antwort
zu stehen, wo es eben notwendig ist.

Wir Freiheitlichen danken dem Rechnungs-
hof und seinen Beamten fir seinen Bericht,
den er uns wieder an die Hand gegeben hat,
und wir werden den Bericht zur Kenntnis neh-
men. (Beifall bei der FPU.)

Président Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Kénig.

Abgeordneter DDr. Kénig (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich glaube, ich stehe als
Wiener Abgeordneter auler Verdacht, in den
Salzburger Wahlkampf eingreifen zu wollen.
Aber wenn der Herr Abgeordnete Kittl es
hier fiir notwendig befand, eine Wahlrede
mit Blickrichtung :Salzburg zu halten, dann
hatte er wenigstens richtig zitieren missen,
denn seine Kritik an Landeshauptmann Dok-
tor Lechner widerspricht in allen Punkten der
schriftlichen Anfragebeantwortung des Mini-
sters Dr. Androsch.

Ich darf zitieren. Weiterer Abbau oder Ein-
stellung der Salzlagerstdtte in Hallein. Was
sagt Minister Androsch dazu: ,Nach dem Gut-
achten der Sachverstdandigen ... wird diese
Lagerstdtte bei einem Abbau im derzeitigen
Umfang ... in gtwa 30 bis 50 Jahren erschopft
sein, wobei die Frage noch unbeantwortet ist,
ob nicht wegen der hohen Gestehungskosten
‘bei der Gewinnung des Restvorkommens der
Abbau schon friither einzustellen ist.”

Weitere Bohrungen. Was sagt Minister
Androsch dazu: ,,Zur Versorgung Osterreichs
mit Salz ist es nicht erforderlich, bisher unbe-
kannte ‘Lagerstdatten zu suchen, da aus den
bekannten Lagerstdtten im steirischen und
oberdsterreichischen Raum fiir die ndachsten
Jahrhunderte der osterreichische Salzbedarf
gededkt werden kann, ..."

Was -sagt der Minister Androsch zur all-
falligen Einstellung der Sudhiitte? Hier sagt

er: ,,Zur Sicherung der Salzversorgung Oster-
reichs wird daher der Bau einer groBien, nach
den neuesten technologischen Erkenntnissen
geplanten Sudhiitte zu erwdgen sein ..."”

‘Also eine frithere Einstellung des jetzigen
Abbaus der Salzlagerstdatten wird iberlegt.
Ein weiterer Ausbau, ein Suchen nach neuen
Vorkommen kommt nicht in Frage, und der
Bau -einer neuen groBen Sudhiitte anstelle der
vorhandenen kleinen, die es heute .gibt, wird
erwogen. Das sind die Fakten, und diese Fak-
ten hat Landeshauptmann Dr. Lechner zitiert.
Das, glaube ich, muB man im Interesse .der
Wahrheit hier richtigstellen. (Beifall bei der
ovVvp,)

Meine Damen und Herren! Nun darf ich
mich einem Kapitel aus dem Rechnungshof-
bericht zuwenden, das uns allen teuer sein
sollte, denn es kommt uns teuer. Es sind die
Osterreichischen Bundes:bahnen, die im Jahre
1974 die Osterreichischen Steuerzahler ins-
.gesamt die Kleinigkeit von 8!/2 Milliarden
Schilling kosten werden. ‘Es freut mich, .da
nach mir diesmal der Herr Abgeordnete
Ulbrich ans Rednerpult kommen wird, weil
ich damit die Moglichkeit habe, an ihn als
Vertreter der Regierungspartei einige Fragen
zu richten, von denen ich hoffe, daB er sie
mir dann ibeantworten wird k'énnen; denn
der Rechnungshof, meine Damen und Herren,
ist in seinen Feststellungen iiber die Bundes-
bahnen geradezu eine Herausforderung an die
Regierungspartei.

Diese Regierungspartei hat ja Versprechun-
gen gemacht; sie hat allerdings diese Ver-
sprechungen gemacht, als sie noch Opposi-
tionspartei war und daher vielleicht nicht .da-
mit gerechnet hat, daB sie nun aufgefordert
wirde, diese Versprechungen auch zu erfil-
len. Es heiBt ndmlich im Minderheitsbericht
der sozialistischen Abgeordneten zum Bundes-
bahngesetz folgendermaBen: ,Diese Art der
Durchfiihrung” — nédmlich wie es das Bundes-
bahngesetz, welches die OVP beschlossen hat,
vorsieht — , heiBt, den Wert der ,Investitions-
plane’ auf Wunschkataloge der Osterreichi-
schen Bundesbahnen zu reduzieren.”

Man sagt weiter: , Die Bestimmungen des
§ 16 versuchen den Eindruck zu erwedken, als
sdhe das Gesetz die planmé&Bige Durchfiihrung
mehrjdhriger Investitionsprogramme vor. Von
solchen kann jedoch nur dann gesprochen wer-
den, wenn es tatsdchlich zu einer fir meh-
rere Jahre verbindlichen Budgetierung von In-
vestitionsprogrammen kommt. Eine solche
auch nur in Einzelbereichen vorzusehen, wozu
eine verfassungsrechtliche Sonderregelung ge-
troffen werden miiBte, hat sich die OVP bisher
stets geweigert.”
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Das haben Sie in der XI. Gesetzgebungs-
periode gesagt, als Sie Oppositionspartei
waren! In der jetzigen Gesetzgebungsperiode
hat Thr Minister, der bereits ausgeschiedene
Minister Friihbauer, eine Novelle zum Bundes-
bahngesetz vorgelegt, und er hatte in seiner
Novelle eine Bestimmung, die diesem Minder-
heitsbericht entsprochen hat, ndmlich ein ver-
bindliches Investitionsgesetz fiir die Bundes-
bahn vorzusehen. Und er hatte dazu, Herr
Abgeordneter Ulbrich, das, was Ihre Fraktion
seinerzeit vermeinte von der OVP nicht zu
bekommen, ndmlich die Zustimmung der OVP
und auch die der Freiheitlichen Partei. Doch
siehe da, er muBte diese Bestimmung auf
Grund eines Einspruches des Herrn Finanz-
ministers streichen. Auf die verfassungsmaBige
Zustimmung ware es nicht angekommen, aber
Sie haben Ihre eigenen Versprechungen qglatt
in den Wind geschlagen in dem Augenblidk,
da es darum ging, dafiir einzustehen und sie
auch zu-verwirklichen. (Beifall bei der OVP,)

Herr Abgeordneter Ulbrich! Was aber schrei-
ben Sie, das heifit, was schreibt Ihre Partei
noch jetzt in dem neuen verkehrspolitischen
Programm Ihrer Partei? Jenes Programm, das
eine Zeitung auf Grund der seither erfolgten
Budgetpolitik als Makulatur bezeichnet hat.
Was schreibt man hier? Hier heifit es wortlich:
we .. ist die Erstellung eines léngerfristigen
Investitionsplanes fiir den Bereich der Oster-
reichischen Bundesbahnen unerldBlich.” Das
steht auf Seite 17. Nun, wo ist das lénger-
fristige Investitionsgesetz? Wie sieht es tat-
sdchlich aus? Die Wahrheit ist, Herr Abge-
ordneter Ulbrich, daB Sie nicht einmal das
erfiillen, was der eigene Minister als absolutes
Minimum bezeichnet.

Ich habe hier ein Schreiben des Herrn Minij- |

sters Frithbauer vom 5. Janner 1973. Hier
erklart er wortlich: , Das materielle Volumen
des Investitionsprogramms der Osterreichi-
schen Bundesbahnen fiir die Jahre 1973 bis
1977 — also finf Jahre, ohne Kapitaldienst,
.denn die Bundesbahnen haben ja auch Schul-
den zu zahlen; darauf werden wir noch kom-
men — ,betragt rund 20,8 Milliarden und ist
auf den dringendsten Investitionsbedarf abge-
stellt.”

Tatsdchlich haben Sie in dem zehnjahrigen
unverbindlichen Investitionsprogramm der
Bundesregierung fiir diesen Zeitraum 13 Mil-
liarden. Die 21 Milliarden sind aber nach den
Worten TIhres eigenen Verkehrsministers
schon der dringendste Investitionsbedarf!

In diesem Lichte muB man den Rechnungs-
hofbericht sehen, wenn er nun feststellt, was
bei den Bundesbahnen alles nicht geschieht,

weil diese Regierung nicht bereit ist, dafiir
die Mittel zur Verfiigung zu stellen.

Punkt 84,2, Zentralverschiebebahnhofe: Hier
weist der Rechnungshof darauf hin, daB man
durch derartige Zentralverschiebebahnhoéfe die
Umlaufzeit der Waggons ganz betrachtlich
senken konne. Er zeigt .auf, daB in Osterreich
etwa die Waggoniiberstellung von einem
Bahnhof zum anderen derzeit 7 bis 9 Tage
dauert, wahrend es in der Schweiz nur 3,6 Tage
sind. Er zeigt einen Extremfall auf, wo man
von der Freudenau bis nach Atzgersdorf
11 Tage gebraucht hat, einen Waggon zu iiber-
stellen. Sehen Sie, das sind die Dinge, die die
Bundesbahn heute nicht attraktiv machen, die
sie nicht konkurrenzfahig machen mit der
StraBe. Ein einziger Tag Einsparung im Ver-
schubdienst bedeutet eine Einsparung von
150 Millionen Schilling laufende Kosten per
annum, setzt 5000 Giiterwaggons frei — das
sage nicht ich, das sagt der Rechnungshof{, der
es wohl wissen muB — in einer Zeit, in der
wir keine Giiterwaggons haben und enorme
Betriage an Devisen :an das Ausland fiir die
Miete 'bezahlen miissen.

Der Rechnungshof stellt iibereinstimmend
mit der Bundesbahn fest, daB die langfristige
Sicherstellung .ausreichender Mittel nicht gege-
ben ist und daher mit dem Bau der Zentral-
verschiebebahnhofe eben nicht begonnen
wurde; jedenfalls nicht mit dem wichtigen
Bahnhof von Wien-Kledering, iiber den der
Rechnungshof hier spricht. Dieser Bahnhof
allein konnte 380 Bedienstete einsparen, so
schreibt der Rechnungshof, 10 Loks, 45 km Ge-
leise. Aber dafiir haben Sie kein Geld. Der
Rechnungshof fordert im Einvernehmen mit
uns und mit Threm fritheren Minister Friih-
bauer ein Sonderfinanzierungsgesetz dafiir. Sie
haben es im Minderheitsbericht :auch noch ge-
fordert. Nur zwischen dem Versprecien und
dem Halten ist ein groBer Unterschied. Es
fordert sich leicht in der Opposition, es zeigt
sich, wie schwer es zu erfiillen ist, wenn man
selbst aufgerufen ist, die ei:genen Versprechun-
gen einzuhalten. Das Bedauerliche dabei ist
nur, daB es sich hier um Versdumnisse handelt,
die die Steuerzahler in Form wesentlich héhe-
rer Defizite ja wieder bezahlen miissen.

Weiter: Zentralverwaltungsgebdude, Rech-
nungshofbericht Punkt 84,3: Ein &duBerst vor-
teilhaftes Vorhaben, wie der Rechnungshof es
nennt, konnte aus finanziellen Grinden nicht
weitergetrieben werden. Die Absiedlung der
Mieter ist unterblieben, obwohl man aus den
Erlésen der Grundverkdufe einen guten Teil
finanzieren kénnte. Alles in Ihrer Zeit, bitte.
Das ist aus dem Oktober 1970, das andere,
Kledering, ist aus dem September 1970. Das
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sind Zeiten, fiir die Sie schon verantwortlich
zeichnen. (Abg. Jungwirt h: Alles im OVP-
Budget!) Nicht das Budget, bitte schon, die
Verwirklichung dessen. Hier geht es ja um
die Sonderfinanzierung, meine Herren, hier
geht es um die Bundesbahngesetz-Novelle, die
Sie eingebracht haben. Im Begutachtungsver-
fahren enthielt die Novelle noch ein Investi-
tionsgesetz; hier im Haus ist das gegen unsere
Stimmen, gegen unseren Antrag, den wir ein-
gebracht haben, eliminiert worden.

Umbau Westbahnhof: ein Verkehrszusam-
menbruch, ein Chaos dort, fihrt der Rech-
nungshof an. Hauptursachen wieder: aus
Finanzierungsgriinden nicht rechtzeitige Ent-
scheidungen. Wieder: Mangel an Mitteln fir
ein ganz wesentliches, wichtiges Vorhaben.

Sehen Sie, nun kénnte man sagen: Ja mein
Gott, die Mittel fehlen halt, die sind nicht da.
Dem ist aber nicht so. Denn zur gleichen Zeit,
wo Sie nicht bereit sind, Ihre eigenen Investi-
tionsprogramme zu erfiillen, Ihre eigenen For-
derungen aus dem Minderheitsbericht zu er-
fillen, wenden Sie fiir Prestigebauten Milliar-
denauf, die hier der Bundesbahn fehlen. Durch
den Verzicht auf die groBe Lésung der UNO-
City allein koénnten Sie das einsparen, was
die Bundesbahn braucht, um moderner zu wer-
den, konkurrenzfahig zu werden und die
Arbeitsplatze auch im europdischen MabBstab
zu sichern. (Beifall bei der OVP.)

Naéchstes Kapitel: Nebenbahnen. Hier haben
Sie ja auch die Meinung vertreten, das OBB-
Gesetz der UOVP-Regierung sei nicht zielfiih-
rend, man miisse hier andere Wege gehen.
Nun, wie sehen Thre Wege 'aus? Sie schreiben
im Verkehrskonzept, verkehrspolitisches Pro-
gramm der Sozialistischen Partei, auf Seite
15 wortlich folgendes: ,,In den landlichen Ge-
bieten ergibt sich dort, wo das Transportauf-
kommen der Eisenbahnlinien zu gering ist und
sich keine Verbesserung in absehbarer Zeit
erwarten laBt, die Notwendigkeit einer Bedie-
nung von Knotenpunkten aus. Dies bedeutet
das Auflassen schwach frequentierter Statio-
nen und Verladeeinrichtungen an Hauptbah-
nen beziehungsweise die Auflassung unbedeu-
tender Nebenbahnen zur G&nze und einen
Ersatz durch den Kraftwagenverkehr.” Und
spater fiihren Sie das an, was der Verwal-
tungsrat unter einem UVP-Vorsitzenden zu
diesen Feststellungen gesagt hat, ndmlich daB
man auch die regionalen Entwicklungsméglich-
keiten auf ihre Auswirkung auf den Verkehr
tiiberprifen muB und daB regionalpolitisch ge-
meinwirtschaftliche Gesichtspunkte von aufier-
ordentlicher Wichtigkeit sind.

In Ordnung, Herr Abgeordneter Ulbrich,
aber die OBB-Novelle, die 'wir \gemeinsam be-

schlossen haben, sieht eine gemaue Priifung
der Nebenbahnen und dann eine Entscheidung
des zur Entscheidung berufenen Ministers vor.
Das heiBt, entweder ist dem Antrag des Vor-
standes auf Einstellung stattzugeben und fiir
einen Ersatzverkehr, fiir Umstellungshilfen fir
die Betriebe, fiir entsprechende Information
der Bevolkerung zu sorgen, oder diese Linien
sind, wenn sie ihre regionale Bed eutung haben,
zu Lasten des Fiskus zu erhalten; dann ist
aber nach dem Bundesbahngesetz dem zur
kaufmannischen Fihrung verpflichteten Vor-
stand dieser Betrag rabzugelten. Und das hat
seine Griinde, denn der Rechnungshof stellt
dazu fest, dal heute auf diesen Nebenbahnen
die Hochstgeschwindigkeit 30 Kilometer be-
tragt, daB Gefahrenstellen durch die zahl-
reichen unbeschrankten Eisenbahniibergédnge
immer wieder schwere Opfer fordern — allein
bei einer Nebenbahn gibt es hundert unbe-
schrankte Ubergénge — und daB die Betriebs-
sicherheit nicht mehr gewdhrleistet ist.

Und sehen Sie, diese Mahnungen des Rech-
nungshofes miften den verantwortlichen
Minister — die Antrédge des Vorstandes liegen
ja schon langer vor, und es gibt ja auch das
Memorandum der UBB -iiber die Nebenbah-
nen — zu einer Entscheidung wveranlassen.
Aber warum driickt man sich um die Entschei-
dung? Man hat in der OBB-Novelle die Még-
lichkeit der Abgeltung bei gleichzeitiger Er-
haltung der regionalpolitisch bedeutsamen
Nebenbahnen geschaffen, und man will sich
jetzt um diese Frage driicken. Man will diese
Entscheidung nicht treffen, weil man weiB,
daB man dann der Bundesbahn auch die Mittel
geben miiflte, um diese Bahnen aufrechtzuer-
halten. Ich glaube, daB das einfach eine Hal-
tung ist, die & la longue wiederum bedeutet,
daB wir- Versdumnisse, nicht wiedergutzu-
machende Versdumnisse, spater mit sehr viel
mehr Geld reparieren miissen.

Personentarife: Der Vorstand hat einen An-
trag auf Erh6hung der Personentarife gestellt.
Mit diesem Antrag miifite sich nach der Bun-
desbahngesetz-Nowvelle der Verkehrsminister
auseinandersetzen, und wenn er ihn fiir untun-
lich héalt, dann miite er eine Abgeltung vor-
sehen und bei der Bundesregierung beantra-
gen, aber er behandelt den Antrag einfach
nicht. Hier wird alles auf die lange Bank ge-
schoben. Die Probleme werden vor sich her-

-geschoben, der Kopf wird in den Sand gesteckt.

Ich will dem jetzigen Minister gar nicht die
Versdumnisse der Vorgdnger so sehr anlasten,
weil er kurz im Amt ist. Aber es kann nicht
der stindige Wechsel in der Regierung zu
Lasten der Steuerzahler gehen.

Herr Abgeordneter Ulbrich, ein anderes Pro-
blem. Seite 18 Ihres Verkehrskonzeptes: ,,Um-
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schichtung der Prioritdten im Investitionsbe-
reich zugunsten der Ballungsraume." Wie
haben Sie doch immer wieder gesagt? ,Vor-
. rang fiir den Massenverkehr in den Ballungs-
rdaumen.” Und was sagt der Rechnungshof da-
zu? Der stellt fest: Die Elektrifizierung allein
der Wiener Verbindungsbahn, bloBe 9 Kilo-
meter, verzogert, nach langem Dréngen erst
endlich erfiillt. Von einem Ausbau der Vor-
ortelinie zur Schnellbahn in Wien keine Rede.

Ja selbst die Rationalisierungen, fiir die
das Geld vorhanden ist, scheitern am Wider-
stand und an der Verzégerung der Personal-
vertretung. Hier sagt der Rechnungshof fol-
gendes: Automatisch schlieBende Tiiren im Be-
reich der Tarifgemeinschaft. Fiir die Zugabfer-
tigung ware dadurch die Besetzung mit einem
Zugfiihrer ausreichend. — Was fiihrt er wei-
ters an? Er zitiert: Besprechungen mit der
Personalvertretung seien jedoch zu keinem
AbschluB gelangt.

Sehen Sie, da investiert man in Automati-
sierung, da gibt es ohnehin zuwenig Personal,
da haben wir hohe Abgénge durch Pensionie-
rungen, etwa 3000 im Jahr ‘bei der Bundes-
bahn, und dann wehrt man sich dagegen, hier
auch jene Investitionen, die ja aus Rationali-
sierungsgriinden eingefiihrt werden, tatsdch-
lich schnell in die Tat umzusetzen.

Automatische Fahrkartenentwerter in den
Haltestellen der Schnellbahnen. Mit 46 derarti-
gen Entwertern kann man 55 Sperrschaffner
einsparen. Mit einer Anschaffung von 1,5 Mil-
lionen Schilling 4,5 Millionen Schilling per
anno laufende Kosten ersparen! Eine solche
Rendite wiirde sich kein Privatunternehmen
entgehen lassen. Aber die Bundesbahn ist
offensichtlich gezwungen, wie der Rechnungs-
hof sagt, so liberaus vorteilhafte Rationalisie-
rungsmafBnahmen auf die lange Bank zu schie-
ben, weil sie auf Schwierigkeiten in der Per-
sonalvertretung st68t.

Und wie sieht die Personalentwicklung aus?
Waihrend der Herr Bundeskanzler der \gesam-
ten Wirtschaft predigt: Fremdarbeiterstopp,
wir miissen die Quote der Fremdarbeiter sen-
ken!, erhoht die Bundesbahn gezwungener-
maBen, weil ihr das ‘Geld fiir die Rationalisie-
rungsmafBnahmen vorenthalten wird, die Zahl
der Fremdarbeiter im heurigen Jahr von 2500
auf 3500. Und wéahrend im technischen Bereich
Personal eingespart wird, weist der Rech-
nungshof darauf hin, daB.im Zentraldienst das
Personal um 9 Prozent angewachsen ist. Es
hat bei den Personalvertretungswahlen nicht
viel geniitzt, aber den Steuerzahler kostet es
zusdtzlich Geld.

Und wenn wir heute erleben, daBl im wich-
tigen Bereich des Giiterverkehrs der Anteil

der Bundesbahnen am Giiterverkehr stdndig
zuriickgeht, der Anteil des LKW-Verkehrs
aber steigt, dann, Herr Abgeordneter Ulbrich,
bedauere ich es zutiefst, wenn dieses soziali-
stische Verkehrsprogramm die Losung dafiir
nur im Dirigismus, nur in Verkehrsverboten
sieht, statt dem zu folgen, was der Rechnungs-
hof nicht erst seit heute, sondern schon ldnger,
jetzt aber mit allem Nachdruck wieder emp-
fiehlt und dem wir uns voll und ganz -an-
schlieBen. Die Lésung, so sagt der Rechnungs-
hof, liegt in einer Verbesserung des Leistungs-
angebots, liegt in einer Verbesserung des
Wettbewerbs. Wenn ich im Rechnungshofbe-
richt lese, daB auf 9500 Kunden nur 14 Wett-
bewerbsbeamte kommen und daB nur 8 Pro-
zent der Kunden im Wiener Raum tiiberhaupt
besucht werden kénnen, dann muB ich sagen:
Jedes private Unternehmen, das so wirtschaf-
ten wiirde, miiBte einfach zusperren.

Die Losung liegt ferner in einer Erhéhung
der Transportgeschwindigkeit und nicht im
Verbot fiir die StraBe, dieses oder jenes zu
beférdern, weil wir ja auf einen raschen Giiter-
umschlag in der Wirtschaft angewiesen sind
und weil auch die Konsumenten erwiarten kén-
nen, dal die Produkte, vor allem die leicht
verderblichen, rechtzeitig auf den Markt kom-
men, weil sie ja sonst ihre Qualitat verlieren.

Hier liegen die Versdumnisse. Und wenn-der
Rechnungshof in seiner SchluBfeststellung zu
dem Ergebnis kommt, daB nur eine langfristige
Finanzierung, und zwar die Sicherstellung der
langfristigen Finanzierung, eine Sanierung der
Bundesbahn erméglicht, dann miiten eigent-
lich Sie, Herr ‘Abgeordneter Ulbrich, und Thre
Fraktion dem zustimmen, denn genau das
haben Sie in Ihrem Minderheitsbericht ver-
langt. Jetzt als Regierungspartei haben Sie
es sogar erneut im Verkehrsprogramm wver-
sprochen, nur auf das Halten dieser Verspre-
chungen warten wir bis heute noch.

Ich darf von mir aus noch hinzufiigen: Wenn
wir das jetzige Budget betrachten, dann
missen wir eine Forderung -an diese Regie-
rung stellen: endlich von der Budgetoptik ab-
zugehen, denn das Grundbudget ermoglicht,
wie Sie sehr gut wissen, nicht die Anschaffung
eines einzigen Waggons, einer einzigen Loko-
motive.

Die sogenannte Stabilisierungsquote, die aus
Griinden der Budgetoptik ausgegliedert wurde,
ist nichts anderes als eine Verschleierung des-
sen, was unter dem Minimum liegt, das der
Verkehrsminister als absolut notwendig be-
zeichnet hat, wenn die Bundesbahnen erhalten
werden sollen. Wenn Sie den Vorrang fiir den
Massenverkehr ernst nehmen, dann ldge es
an Ihnen, beim Finanzminister vorstellig zu
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werden, wenigstens einen Teil der Mehrein-
nahmen, die er aus der Mehrwertsteuer durch
die Preiserhohungen beim Erdél jetzt verdient,
tatsdchlich dem Vorrang fir die o6ffentlichen
Verkehrsmittel in den Ballungsgebieten zuzu-
wenden.

Was der Herr Finanzminister gestern bei
der dringlichen Anfrage erkldrt hat: man ist
an das Budget gebunden und kann auf nichts
verzichten, das ist doch einfach nicht richtig.
Denn die Preissteigerungen auf dem Erdol-
sektor waren nicht im Budget, die treffen uns
ja alle unerwartet. Aber daB der Finanzmini-
ster nun voll und ganz an diesen Preissteige-
rungen mitverdient, daB Milliarden Schilling
zusdtzlich dem Staatshaushalt zuflieBen und
dann in ein Wegwerfschulbuch und &hnliche
Dinge hineingebuttert werden, das ist reine
Verschwendungswirtschaft. Das ist vielleicht
kurzfristig populdr; langfristig gesehen .aber
werden wir alle darunter leiden.

Hier eine verantwortungsvolle Politik zu
betreiben, diirfte Ihnen eigentlich nicht schwer-
fallen, Sie miiten sich nur an Ihre eigenen
Versprechungen halten. Solange Sie das aller-
dings nicht tun, wird Ihre Verkehrspolitik nicht
.glaubwiirdig sein. (Beifall bei der OVP.)

Président Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Ulbrich.

Abgeordneter Ulbrich (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Werte Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete DDr. Ké6nig hat, wenn
ich es richtig verstanden habe, eine Wieder-
holung seiner Budgetrede .gestartet und dazu
die Untersuchungen des Rechnungshofes als
Grundlage verwendet. Ich méchte dazu einiges
sagen.

Wir stehen nach wie vor auf dem Stand-
punkt, daB diese sozialistische Regierung in
der Erfillung ihres Regierungsprogramms
auch die Verkehrspolitik 16sen wird. Davon
sind wir echt iiberzeugt. Aber Fehler, die von
1945 bis 1970 durch Ihre Partei, durch Ihre
Finanzpolitik geschehen sind, die kann man
in der kurzen Zeit von zwei oder drei Jahren
Regierung nicht ausgleichen. (Beifall bei der
SPO.) Bitte das einmal zur Kenntnis zu neh-
men.

Ich werde einiges aufgreifen, wo wir dann
sehen werden, wo wir liegen.

Sie sprechen vom Wagenumlauf auf Grund
der Erhebungen des Rechnungshofes und mei-
nen, Sie geben jetzt etwas kund, was niemand
weiB, auBler daB es im Rechnungshofbericht
steht. Dazu darf ich Ihnen sagen, daB die
Untersuchung tiber den Einsatz der EDV-An-
lagen bei den Osterreichischen Bundesbahnen
mit den Fachleuten der zustandigen Firmen

rund dreieinhalb Jahre gedauert hat; ich selbst
bin den Verhandlungen vorgestanden. Wir
sind .gegenwartig in der Ausfiithrung von Ver-
suchsinseln. Auf eine Ebene, zu der die Deut-
sche Bundesbahn zweieinhalb Jahre benétigt
hat, konnten wir aufschlieBen und den Ver-
such starten.

Der Aufwand, der sich ergibt, um diesen
Wagenumlauf unter Kontrolle zu bringen
— diese Verluste kennen wir, sie sind nichts
Neues —, betrdagt 80 Millionen Schilling. Das
kann man nicht von heute -auf morgen oder
in einem Jahr investieren. Wenn Sie samtliche
technischen Gerdte besitzen und das Personal
auf diese Tatigkeiten nicht entsprechend ein-
schulen, auf Leser, automatische Steuerungen,
Ubertragungen mit Fernsehgerdten und der-
gleichen, dann gibt es kein kontinuierliches
Arbeiten, und es niitzt IThnen das ganze Pro-
gramm nichts, das liber die EDV-Zentrale der
OBB fertig vorliegt und das nun im Probeweg
ablauft.

Wir sind daran, den Anschlul im Wagen-
umlauf iiber die Tauernstrecke zu finden. Aber
Sie dirfen nicht vergessen: Wir haben am
Tauern 120 bis 130 Ziige, die betriebssicher
und verkehrssicher unter Kontrolle gebract
werden miissen. Da kann man nicht einfach
sagen: Wenn die Bundesbahn das nicht macht,
dann ist das eine Schweinerei, eine Unord-
nung, sie weiB sich nicht zu helfen. Nehmen
Sie zur Kenntnis, daB wir am Planungsweg
weiter sind, als Sie vielleicht wissen. Das geht
aber nicht so, wie man sich das vorstellt. Das
geht vielleicht so, wenn man in einem Klein-
betrieb oder in einem Betrieb im AusmaQf} der
,Unilever” in Simmering tatig ist. Aber die
Bundesbahnen in Osterreich sind ein bisserl
groBer, ein bisserl komplizierter. Ich habe
Thnen das schon einmal gesagt und sage es
noch einmal: Theorien auf GreiBlerebene kann
man nicht auf Industriebetriebe ibertragen;
da muB man einen neuen Weg finden. Sie
missen zur Kenntnis nehmen, daB in der
finanziellen Frage die Losungsmaoglichkeiten
eben begrenzt sind.

Sie haben seinerzeit unseren Minderheits-
bericht abgelehnt, Sie waren damals zu keiner
Konzession bereit. Erst Friithbauer hat den
AnstoB .gegeben, daB man einmal eines weg-
bringt: die unrechte Kontenanlage. Die Kon-
tenbereinigung ist auch von Ihnen nicht in-
itiiert worden; sie kommt von der UIC aus
dem Jahr 1959. Vielleicht koénnten Sie in
einem Privatgesprdch den damaligen Minister
Waldbrunner fragen, welches Echo er in die-
sem Hause gefunden hat: Ablehnung, Ableh-
nung und Ablehnung! Ich anerkenne, daB Sie
voriges Jahr so weit gekommen sind, wenig-
stens diesen ersten Schritt mit zu tun.
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Man redet von Investitionsplanen. Die Bun-
desbahnen haben ja bereits einen Investitions-
plan in der Dauer von zehn Jahren abge-
widkelt, nun versucht man -die Investitions-
plane kurz- und mittelfristig mit den Budget-
entwicklungen in Einklang zu bringen.

Ich habe mit dem Finanzminister Androsch
iiber Investitionen gesprochen. Aber die Schul-
denlast, die der Betrieb noch aus vergangenen
Entwicklungen zu tragen hat, ermdglicht es
unter Umstdnden gar nicht, die Investitionen
sofort anzusetzen, weil bei der Kreditabwick-
lung durch den Zinsendienst zu groBe Bela-
stungen entstehen. Ich bitte, das auch zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich sage es noch einmal: Die Zusage von
Investitionen ist eine Selbstverstdndlichkeit.
Man kann eine OBB nicht mit kurzfristigen
Investitionen fithren, man muB langfristig pla-
nen, weil die Industrie mit der Erzeugung
sonst nicht mitkommt.

Aber eines nehmen Sie, bitte, dann auch
zur Kenntnis: Sie kénnen von den UBB nicht
verlangen, daB3 'sie die Prototypen, die irgend-
wer in Osterreich entwirft und konstruiert, auf
ihre Kosten finanzieren, aber sie dann nicht
‘brauchen koénnen. Ich moéchte weiter nichts
dazu sagen. Sie kennen die Werkstdtten, wo
gearbeitet wird, Sie kennen die Industriebe-
triebe, wo so etwas vorkommt: Die einen er-
zeugen Maschinen, die anderen erzeugen Wag-
gons, sie werden den OBB verkauft, und nach
drei Monaten miissen wir sie reparieren und
abstellen, weil sie kaputt sind. So schaut in
Osterreich die Wirtschaft aus!

Waren Sie, Herr DDr. Konig, bei der Ver-
kehrstagung in Linz? Wenn Sie bei der Ver-
kehrstagung in Linz waren, dann miissen Sie
doch iber die Investitionsplanung des jetzi-
gen Verkehrsministers Lanc informiert sein.
Er hat dort ganz genau aufgezeigt, welche
Wege begangen werden, welche Bestellungen
notwendig sind an Reise- und an Giiterzugs-
wiagen, im Schlafwagensektor, im Lokomotiv-
sektor. Wir kennen selbstverstdndlich das Pro-
blem Zentralverschiebebahnhof und derglei-
chen. Aber man muB sich das alles -einmal
anschauen.

Sie sagen: Diese Regierung hdétte ja das
Geld, wenn sie keine Prestigebauten finanzie-
ren miite! — Die UNIDO .ist doch Ihr Schlag-
wort. Lieber Herr DDr. Kénig! Wer hat alle
Zugestandnisse gemacht? Wer hat vertraglich
keine Bindungen beziiglich der UNIDO aufge-
nommen? Die Regierung Kreisky oder die
Regierung Klaus? Sie sind ja Fachmann auf
diesem Gebiet, Sie beherrschen die Priifungs-
arbeiten von Grund auf, Sie miissen also sagen,
daB es Ihre Regierung war, die dieses Dilemma,

wenn es tatsachlich ein solches sein sollte,
herbeifiihrte. Aber die UNIDO bedeutet viel-
leicht heute oder morgen gerade in der wirt-
schaftlichen Situation, in die wir vielleicht
hineinschlittern koénnen, doch Arbeitsplatz-
sicherung fiir eine Millionenstadt, wie Wien
es ist, und Beschdftigung fiir die in Osterreichs
Industrien arbeitenden Menschen.

Sie sprechen vom Zentralverschiebebahnhof.
Ich muB das leider aufgreifen, es tut mir sehr
leid, aber ich muB. Wie schaut es denn aus
mit der Fehlinvestition Wolfurt? Drei Jahre
haben wir Schiittungsarbeiten gemacht, und
jetzt haben wir das Gleis darauf liegen. Und
jetzt verlangen die Spediteure von den OBB
nicht nur auf Kosten der Eisenbahn den Bau
der Gleisanlagen, sondern auch den Bau ihrer
Speditionshduser und -rdume. So ein Geschaft
kann man leicht machen! Dann kann man
leicht sagen: Die Eisenbahn, der Minister, was
ist das fiir ein Volk? Die haben ja keinen Tau
davon! Dariiber miissen Sie sich schon bei
meinem Freund WeiBl bedanken. Ich habe es
ihm auch gesagt, aber es war sicherlich not-
wendig, diese Investition in Vorarlberg zu tun.
Und wenn Sie jetzt sagen, das ist eine unpoli-
tische Entscheidung, dann entspricht das nicht
den Tatsachen.

Schauen wir noch ein Stiickerl weiter, zu den
Nebenbahnen. Da kann ich vielleicht gleich
auch meinem Freund Josseck eine Antwort
geben. Herr DDr. Koénig! Wer hat denn die
Frage der Nebenbahnen nur auf der Ebene
der Einstellungen aufgegriffen? Im Oktober
1965 gab es die Auseimandersetzung um das
Budget der OBB in der Hohe von 600 Millionen
unter dem damaligen Bundesminister und heu-
tigen Dritten Prasidenten des Nationalrates
Abgeordneten Probst. Damals sind die Budget-
verhandlungen flétengegangen und wir sind
in Neuwahlen gegangen. Was ist aber in
Ihrem Memorandum vom Jahr 1966 gestan-
den? Auflassung der Haltestellen und der
Nebenbahnen. Sie vergessen aber dabei einen
Punkt; das muB ich auch dem Herrn Josseck
sagen.: Auch ich habe das gesambte Unter-
suchungsergebnis der Nebenbahnen, von jeder
Fahrkarte bis.zu jedem ReiBnagel, den wir
transportiert haben. Auch wir sind uns darii-
ber klar, daB man nicht jede -Bahn wird behal-
ten koénnen und da8 es Bahnen gibt, die eben
aus Griinden der Wirtschaftlichkeit aufgeldst
werden miissen, Dariiber muB3 man aber reden.

Dabei muBl man :aber noch etwas bedenken:
Nicht nur wirtschaftliches Denken ist dabei
entscheidend — vielleicht fiir Sie, fiir mich
nicht —, sondern auch sozia:les Denken, denn
im Bereich der Nebenbahnen haben wir iiber
1200 Eisenbahner beschéaftigt, die mit ihren
iFamilien in diesem Raum wohnen. Wenn Sie
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heute von Nebenbahnen sprechen, dann fragen
Sie einmal den Herrn Dr. Mussil, was fir
einen Brief er mir wegen der Nebenbahnen
im Waldviertel geschrieben hat: In diesem
Brief bittet er um Erhaltung einer Linie, die
direkt zur Auflésung .ausgeschrieben ware.
M:an kann das daher nicht so einfach von der
Hand weisen.

Der Kollege Josseck hat erklart, nur das
wirtschaftliche Denken sei entscheidend. Dann
muB ich ihn aber daran erinnern, daB wir
einstimmig -eine Anderung des § 2 Abs. 2
des Bundesbahngesetzes 1969 beschlossen
haben. Schon in unserem Minderheitsbericht
hatten wir erkldrt: Man kann Eisenbahnen
— OBB, die Nebenbahnen und auch die priva-
ten Lokalbahnen tragen dabei ihre Bela-
stung — nicht nur auf wirtschaftlicher Basis
fiihren. Dazu ist man nicht imstande, denn
der Kostenaufwand ist zu hoch. Daher muf
der Staat oder das Land helfen. Wir haben die
Anderung herbeigefiihrt, um das offentliche
Interesse zu wahren und :dem kaufméannischen
Denken Rechnung zu tragen. Man kann nicht
das eine vom anderen trennen. Zuerst stimmt
man dafiir und nachher denkt man, jetzt ver-
gesse ich eben einen Teil dessen, was ich
gemacht habe, ich habe mir eben nur ein
Stiickchen gemerkt. So kann man speziell in
der Verkehrswirtschaft nicht politisieren.

Ich méchte noch einmal sagen: Das Problem
ist fir uns nicht neu. Es ist ein finanzielles
Problem, aber kein finanzielles Problem der
siebziger Jahre, sondern ein finanzielles Pro-
blem der Ersten Republik und ein finanzielles
Problem der Zweiten Republik! Ich brauche
Ihnen nicht zu sagen, wer in der Ersten Repu-
blik in Osterreich regiert hat, ich brauche

Thnen auch nichts iiber die Nachteile der OBB:

in der Zeit der Besetzung durch Deutschland
und Uber die Folgewirkungen nach 1945 bis
heute zu sagen.

Wenn man ndamlich nur wirtschaftlich denkt,
dann — nehmen Sie das zur Kenntnis — ist
man nicht bereit, dem arbeitenden Menschen
bei den OBB, dem Eisenbahner, zu helfen.
Darauf haben Sie bei Ihrer Personalvertre-
tungswahl die Antwort bekommen! (Beifall
bei der SPO.)

Sie werfen uns die Unsicherheit vor. Wir
haben, das muBl ich Thnen auch sagen, auch
keine Freude daran, wenn wir mit 30 Stunden-
kilometern mit der Eisenbahn durch die
Gegend fahren. Wer freut sich schon dariber?
Aber dann miissen Sie ‘auch den Leuten, die
in diesen Gebieten ihre Acker haben, sagen,
daB sie dann nicht mehr alle 40 Meter mit
ihrem Kalberl oder Schweinderl iiber die Eisen-
bahngleise marschieren kénnen. Dann mufl

man sich auch klar dariiber sein, daB der
Schienenstrang gesichert werden muB und
daB auch die Wege der Bauern zu und von
ihren Ackern gedndert werden miissen. Wenn
man aber hier sagt, wir driiccken uns bei dieser
Frage, dann mochte ich Sie fragen: Wann
haben wir uns schon um eine Frage gedriickt?

Wir kennen diese Fragen. Wir sitzen mit
den Herren der Verwaltung beisammen, wir
holen auch den Herrn Finanzminister und be-
sprechen diese Probleme und versuchen, eine
Lésung zu finden.

Sie sagten vorhin: Die Personalvertretung
verhindert die Automatisierung. Darauf muB
ich IThnen sagen: Wir haben vergangenes Jahr
die Organisation der OBB gedndert. Wenn
Sie einen Herrn suchen, der Thnen dariiber
Aufklarung gibt, was das Geld fiir die OBB
gebracht hat, dann wenden Sie sich :an den
zustandigen Herrn Generaldirektor oder an
den Vorsitzenden der Sektion Verkehr des
OAAB. Beide Herren sind Ihnen wohlweislich
bekannt. Es fehlen nicht die Posten der klei-
nen Leute, sondern es fehlen beim ersten
Rationalisierungs- und Organisationszug bei
den OBB 180 Posten der Qualifikation IX,
IX a und VIII. Wir sind .aber daran, Strecken-
rationalisierungen herbeizufiithren. Aber das
muB man den Menschen sagen! Da findet sich
keiner von Ihrer Seite und sagt es ihnen. Thre
Leute gehen hingegen hin und sagen: LaBt
euch das doch nicht gefallen! Wozu brauchen
wir eine Rationalisierung? Das geht ja nicht,
denn dann verliert ihr eure Arbeit. — Mit
einer sachlichen und fachlichen Arbeit im Be-
trieb bin ich einverstanden, aber ummotivie-
ren und dann Politik daraus machen, das ist
ein biBchen falsch.

Sie sprachen auch iber die Fremdarbeiter.
Wir haben 3500 Fremdarbeiter. Wir haben
sie, weil wir sie vonnoéten haben. Ich glaube,
ich muBl Thnen nicht sagen, wo das Kernpro-
blem liegt, denn die Bundesbahnen sind doch
nicht erst seit heute lohnintensiv. Seit wann
gibt es denn diese Not an Kapital bei den
OBB? Wenn Sie einmal die Berichte und Pro-
tokolle iliber die Eisenbahnen nachlesen, dann
kommen Sie darauf, daB schon in der Monar-
chie die Personalkosten einen 70- bis 74pro-
2entigen Anteil hatten. Wir sind immer zizerl-
weise nachgekommen.

Wir wissen ganz genau, wie wir das Pro-
blem losen koénnen. Waéaren wir imstande,
20 Milliarden Schilling zu investieren, dann
hdtten wir in fiinf Jahren einen Stand von
30.000 bis 35.000 Eisenbahnern. Da muB
klar sein: Zu einer Rationalisierung, Moderni-
sierung und Technisierung sagen wir ja, aber
ohne sozialen Plan fiir das Personal gibt es
nur ein striktes Nein (Beifall bei der SPU),
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und wenn die Verwaltung meint, sie kann bei
uns gegen uns rationalisieren, dann irrt sie
sich.

Dazu darf iich sagen, .daB zum Beispiel von
seiten der ‘ausldndischen Vertretungen der
Bundesbahnen iber die Betreuung der jugo-
slawischen oder der tilirkischen Gastarbeiter
volles Lob ausgesprochen wird. So schaut es
aus.

Der liebe DDr. Kénig hat hier erklart, das,
was mein Freund Kittl gesagt hat, stimme
nicht. Der Hannes Androsch, der Herr Finanz-
minister, hat ja einen Bericht gegeben, in dem
steht doch, daB man auflést. Androsch sagt:
in 30 oder 40 Jahren! Der Herr Landeshaupt-
mann Lechner sagt das nicht; der erklart die
Auflésung so, wie sie ihm in seine Salzburger
Wahl paBt. Ich habe nichts dagegen, wenn er
das macht. Ich verstehe den politischen Kampf
und den Nutzen, den jeder daraus ziehen will,
aber wenn Demagogie dabei ist, dann ist sie
eben da. Wenn man sagt: Man muf3 schauen,
ob iliberhaupt noch eine Salzfindung vorhanden
ist, dann muB ich dazu eines sagen: Das Salz
findet man wirklich nicht, wenn man sich an
einen Felsen stellt und daran schleckt. Da muB
man schon bohren, um es zu finden. Findet
man nichts, dann muf8 man wissen, wo die
Vorkommen sind. Niemand regt sich auf, daB
es im Jahr 2000 kein Ol mehr geben wird;
man wird eben etwas anderes haben. Das muf3
man sich aber doch iiberlegen.

Der Finanzminister erwdgt den Bau einer
neuen Sudhiitte. Und sofort sagt man: Das
bedeutet fiir euch in Hallein, daB zugesperrt
wird. Ihr werdet somit anbeitslos werden. Ich,
der Herr Landeshauptmann Lechner, bin hin-
gegen der .gute Vater aus Salzburg. (Abg.
:Helga Wieser: Gefdllt er dir nicht?) Ja,
wann er dir gefallt, dann, Mamschi, nimm'ihn
dir! Ich kann das nicht sagen, das wéare eine
gefehlte Partie. (Heiterkeit bei der SPU.)

Es hat der Kollege Stohs von der Anerken-
nung der Kontrolltatigkeit .gesprochen. Ich
glaub, man braucht nicht zu erwéhnen, daB die
Téatigkeit des Rechnungshofes akzeptiert wird;
dariiber gibt es liberhaupt keinen Streit. Wir
wissen ganz genau, welchen Problemen diese
Menschen unterliegen.

Ich werde heute einen Fall aufzeigen, wie
dem Rechnungshof Berichte gegeben werden,
die der Richtigkeit nicht entsprechen. Ich bin
neugierig, was Sie dazu sagen.

Es kommt der Kollege Josseck mit dem
Bundesbahnbenicht und meint dann, auch der
Prasident Rauch hatte schon dazu Stellung
genommen. Ich sage dem Prasidenten Rauch in
Innsbruck einen lieben GruB aus Wien, aber
wo war denn der Herr Prdsident Rauch bei
der Frage der Investition und Finanzierung

der OBB von 1945 bis 19742 Da hat man nichts
von ihm gehért. Heute lesen wir auf einmal
in der Presse, daB der Herr Prasident Rauch
plétzlich in Erscheinung tritt und versucht, hier
zu Lésungen zu kommen. Wir verstehen schon,
daB irgendwie die Politik mitspielt, aber
grundsdatzlich soll man doch dann auch einen
Weg finden und verniinftig bleiben.

Nun zu den Ausfiihrungen des Kollegen
Abgeordneten Ing. Fischer. Er hat also hier
ganz groBspurig ausgesprochen, da die In-
vestitionen fiir die Adaption des Finanzmini-
steriums 14 Millionen Schilling betragen; und
das alles, damit der Minister besser arbeiten
kann.

Ich méchte Herrn Kollegen Fischer bitten,
im Finanzministerium in der Himmelpfort-
gasse — es gibt zwei Hauser: einen Neubau
und einen histonisehen Altbau — zu
schauen, wie der Neubau ausgestattet wor-
den ist, welche einzelnen Ausstattungen vor-
genommen wurden. ‘Aber vielleicht kann er
im alten Haus, dem ehemaligen Sitz des
Finanzministers, erkunden, welcher der Herren
Finanzminister sich in der Himmelpfortgasse
ein Schlafzimmer hat bauen lassen. Danach
koénnen Sie mit uns weiterstreiten.

14 Millionen: Das schaut so aus, als ob sich
der gute junge Mann, Bundesminister Hannes,
ein Palais auf Kosten des osterreichischen
Volkes bauen wiirde; so ist der Vorhalt ge-
wesen.

Jetzt vergiBt man eines: In dem Haus in der
Himmelpfortgasse ist eine Dede, die Ihrem
Klubobmann beinahe :auf den Kopf gefallen
wdre — er wird Ihnen bestdatigen, wie sie
eingestiirzt ist. (Abg. Li b a l: Da hat er Gliick
gehabt!) Dr. Koren hétte sie erschlagen. Ich
mufl sagen, Gott sei Dank, daB das nicht
passiert ist.

Dann gibt- es in der Himmelpfortgasse 9
groBe historische S&le, von denen der eine
oder der andere mit Blattgold ausgelegt wird.
Hier redet Herr Fischer von Denkmalschutz,
von der Notwendigkeit des Erhaltens, und dort
sollen wir vielleicht die Wénde mit dem auf-
gelassenen Volksblatt auspicken, das floten-
gegangen ist? Da ist der Denkmalschutz, der
verlangt diese Leistungen.

Am allerschonsten ist ja: diese Renovie-
rungsarbeiten haben nicht erst jetzt begonnen,
sondern sie laufen seit dem Jahre 1968. Und
jetzt ist der Finanzminister schuld. Die Arbei-
ten wurden schon unter Schmitz begonnen und
gehen iber Koren bis zu Androsch; ich will
weiters nicht untersuchen, wie sich die Dinge
verhalten haben.

Wenn ich mir dann das Gesprdch iiber die

parlamentarische Demokratie und tber die
Befiirchtungen des Kollegen Fischer anhore,
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bin ich nur froh dariiber, daB die Vergangen-
heit vorbei ist, denn damals war die parlamen-
tarische Demokratie in wesentlich schlechterer
Hut als zu unserer Zeit.

Wenn man hier Behauptungen aufstellt, daB
diese Fraktion .im Kampf gegen die Armut
nicht ihren Tribut geleistet hat, dann kann ich
Ihnen nur eines sagen: Lesen Sie die Ge-
schichte ohne Vorurteil und bringen Sie
mir den Nachweis der groBen Leistungen eines
Teiles Ihrer Leute in derselben Zeit; ich will
gar nicht vom ASVG sprechen, wir wollen
nicht streiten iber das Urlaubsrecht, liber das
Angestelltenrecht, liber die Rechte der Be-
amten bei der Eisenbahn, im offentlichen
Dienst und dergleichen. Ich meine, das sind
Behauptungen, die doch niemand glaubt und
die doch nie halten.

Wenn man meint, die Demokratie hatte
irgendwelche Belastungen auszuhalten, dann
muB ich sagen, eines gilt nicht, ndmlich daB die
Beschliisse der Minderheiten die Mehrheiten
zwingen; das gibt es nicht.

Wir sind in diesem Land angetreten, um die
politische Mehrheit zu erhalten. Wir sind in
dem Land als Sozialisten angetreten, um die
politische Macht zu bekommen und in dieser
Mehrheit mit dieser Macht ein sozialistisches
Regierungsprogramm zum Vorteil der Bevdl-
kerung auszufiihren. Was ist da schlecht
daran? (Beifall bei der SPU.) Was ist da
schlecht daran?

Wenn Sie nicht imstande waren, Ihr Pro-
gramm zu realisieren, machen Sie doch uns
keinen Vorwurf! Sie sind immer da herge-
gangen auf das Stodker], und da ist es immer
gegangen: Bitte schén, haben Sie irgendwelche
Initiativen? Nun habt ihr jetzt keine anderen,
als uns zu sagen, wie wir regieren kénnen?
Das ist Ihre Angelegenheit, nicht unsere.

Wir versuchen, unser Programm zu ver-
wirklichen und durchzusetzen. Das machen wir
mit den Méglichkeiten der parlamentarischen
Demokratie, nach dem, was die Osterreichische
Bevoélkerung sagen wiirde. Akzeptiert das bis
zum Jahr 1975! Dann bleibt es weiter so, wie
es heute ist: ,,Das ist die Minderheit — abge-
lehnt.” Wenn ihr die Mehrheit werdet, kénnt
ihr wieder entscheiden. (Abg. Deutsch-
m a n n: Mit den Ortstafeln!)

Ortstafeln, schon, es ist euch nichts passiert.
Es ist ein Fehler, einverstanden. Aber auf
alle Falle war es kein Fehler, der undemokra-
tisch in der Handlung war, denn man wollte
ja nur die zweisprachigen Tafeln hinhdngen.
In der ganzen Welt .gibt -es das, nicht nur in
Karnten.

Jetzt muB ich euch etwas sagen. Ich war auf
Besuch in Tel Aviv, und mir kann niemand
erzdahlen, daB die Araber mit den Juden gute
Freunde sind; das kann mir niemand erzahlen.
Aber die Ortstafeln sind dort in Hebraisch,
Arabisch und Englisch angeschrieben. Bei uns
sind wir noch nicht soweit. Aber das iist eine
andere Angelegenheit. {Abg. Libal: Ihr lebt
noch in der Vergangenheit! Lauter Fanatiker!)

Nun darf ich mich dem Rechnungshofbericht
zuwenden. Ich habe den Rechnungshofbericht
in meiner Hand, Seite 241. Ich habe diese
Ausfiihrungen sehr gut gelesen, und ich muB
sagen, ich war irgendwie frappiert iiber die
Feststellungen :des Rechnungshofes, liber die
Geschaftsfihrungen und die Modalitaten der
Geschaftsfiihrungen des Vorstandes der Oster-
reichischen Bundesbahnen. Ich bitte, lesen zu
diirfen. Es lautet hier:

. Dieselbe Firma suchte im Oktober 1967 bei
den OBB um bestandsweise Uberlassung eines
bestimmten Tankstellenplatzes ... an."”

Da geht das Spiel auch so. Einmal ja, einmal
nein, einmal bekommen sie die Tankstelle,
einmal bekommen sie die Tankstelle nicht.

Da hat die eine Firma bereits eine Zusage
gehabt, sie hat ein Prioritdtsrecht erworben.
Dann ist eine zweite Firma gekommen; diese
ist in den Streit eingetreten, hat dieses Zuge-
standnis fiir den Tankplatz erhalten. Dann
haben sich die beiden Firmen gestritten, und
dann hat man gesagt, nun irgendwie muBl man
den Konflikt 16sen. Der Vorstand der OBB
erkldrt nun folgendes — bitte schoén, das ‘ist
hier gedruckt, nicht geschrieben —:

,Der Vorstand der OBB erklarte in seiner
Stellungnahme, daB :der Firma im Jahre 1963
vom seinerzeitigen Bundesminister eine Zu-
sage fir die ,ndchsten drei zur Vergabe kom-
menden Tankstellenpldtze’ gegeben worden
sei, um eine Schadenersatzforderung wegen
verspateter Ubergabe des Bahnhofgebaudes
LandstraBe zu vermeiden.” Jetzt geht es wei-
ter. ,Da diese Zusage im Jahre 1967 noch nicht
erfiillt gewesen sei, hatte die versehentlich
erteilte Zustimmungserkldarung an die Mineral-
olgesellschaft widerrufen werden miissen."
Das erklart wieder der Rechnungshof.

Das ist also dem Parlament vorgelegen und
heute zur Diskussion.

Am 5. Méarz 1973 erhalte ich von dem zu-
standigen Beamten, der mit dieser Frage be-
schaftigt ist, folgenden Brief: An den Obmann
des Zentralausschusses Ernst Ulbich, Abge-
ordneter zum Nationalrat, und so weiter:

»Sehr geehrter Herr Obmann! Lieber Freund!
Wie dir nicht unbekannt sein wird, hat der
Rechnungshof in seinem Einschaubericht iiber
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die Gebarung der Bundesbahndirektion Wien
im Punkt 18/3 Feststellungen getroffen .. ."”

Punkt 18/3 liegt vor im Einschau-Erstbericht
an die Bundesbahn, Recinungshof, ZI1. 999-20/
1972, Seite 92. Darin wird unter 18/3 angefiihrt:

»Tankstelle Altmannsdorfer StraBe”
+ONTr. 56. AbschlieBend sei iliber einen aufBer-
gewohnlichen Fall eines Tankstellenvertrages
berichtet:"

Waéhrend in dem Rechnungshofbericht keine
Firmennennung aufscheint — ich habe schon
geglaubt, ich bin da in einem Ré&uberroman
oder sonst wo, weil sich die alle verstecken
und keiner sagt, wer sie sind —, wurden bei
diesem Bericht, der der OBB zugehort, die
Firmen genannt, und ich schdme mich auch
nicht, sie zu nennen. (Der Prdsiden t liber-
nimmt den Vorsitz.)

,Die Firma Shell Austria AG ... (Firma
Shell) hatte laut Akt 16.056-68 um die Uber-
lassung des Tankstellenplatzes in der Alt-
mannsdorfer StraBe ... angesucht. Die OBB
stimmten dem Ansuchen am 26. Juni 1967
grundsatzlich zu.”

Merken wir uns: 26. Jumi 1967!

»Am 9. Oktober 1967 traf ein Ansuchen der
Firma Zwerenz & Krause ... um Uberlassung
desselben Platzes ein.

Drei Tage spdter wurde die der Firma Shell
gegebene Zusage von den OBB ohne Angabe
von Griinden widerrufen, um einen weiteren
Tag spéater der Firma Zwerenz & Krause eine
grundsatzliche Zustimmung zu erteilen.”

Also stellen wir fest: Einmal Shell und ein-
mal Zwerenz & Krause, beides im Jahre 1967.

»Einem Aktenvermerk der Kommerziellen
Abteilung der Bundesbahndirektion Wien vom
25. September 1968 wiar dazu zu entnehmen,
daB ,ein Auftrag des Generaldirektors besteht,
das gegenstdndliche Projekt trotz Prioritat der
Firma Shell der Firma Z & K zuzusagen'.”

Der damalige Herr Generaldirektor war
Hofrat Dr. Bruno Kepnik.

Die Firma Shell war empért dariiber. Sie hat
Proteste -eingereicht ,,beim damaligen General-
direktor-Stellvertreter der OBB” — iich bin
einmal ermahnt worden, weil ich den Niamen
genannt habe, ich schweige, ich nenne keinen
Namen, es ist der jetzige Generaldirektor der
OBB (Abg. Libal: HeiBt er nicht Kalz2) —,
beim damaligen Generaldirektor” — das war
wieder unser Zunftgenosse, der Herr Dr. Bruno
Kepnik — ,,und ‘beim damaligen Bundesmini-
ster fir Verkehr" — das war der Herr Bundes-
minister WeiB. ,,Die Proteste der Firma Shell*
an diese drei Herren ,,blieben vergeblich.

Am 22. April trat schlieBlich die ihr Priori-
tatsrecht verteidigende Firma Shell an den
Prasidenten der Bundesbahndirektion Wien
heran, der direkte Verhandlungen zwischen
den rivalisierenden Firmen Shell und Z&K
vermittelte. Das Ergebnis bestand darin, da8
die Firma Z & K laut Protokoll vom 18. De-
zember 1970 ,auf ihre Rechte an der Realisie-
rung der Tankstelle zugunsten der Firma
Shell verzichtete’. Die UOBB gaben daraufhin
am 23. Mérz 1791 die nun schon dritte Zu-
stimmungserklarung in diesem Tankstellenfall
der Firma Shell." Weiter unten steht dann:
,Die auf der Hand liegende Beanstandung
kann einer ndheren Ausfiihrung entbehren.”
Das ist ein Urteil des Rechnung’shofes, das ich
akzeptiere.

Nun geht aber das Schreiben des Beamten
der Osterreichischen Bundesbahnen weiter. Er
schreibt hier dann folgendes: Es wurden ,,Fest-
stellungen getroffen, die dem Herrn General-
direktor’” — und zwar dem gegenwartigen —
seinigermaBen unangenehm sein diirften. Da
er nicht damit rechnen konnte, daff ich, dem
dieser Punkt des Rechnungshofberichtes zu-
stdndigerweise zur Stellungnahme zugewiesen
ist, .etwas anderes als die Wiahrheit sagen
werde, ist er einen seltsamen Weg gegangen.
Er hat den Leiter des Administrationsdien-
stes ... zu sich gerufen ..."” Der Leiter des
Administrationsdienstes der OBB ist der Vor-
sitzende der Sektion Verkehr — Eisenbahn im
OAAB der Osterreichischen Volkspartei. Er
hat ihm eine Stellungnahme in die Hand ge-
geben, die er wahrscheinlich selbst ausge-
arbeitet hat, mit dem Hinweis, ,,er mége doch
diese Stellungnahme als Stellungnahme des
Administrationsdienstes verwenden"'.

Jetzt lese ich Thnen vor, was hier hand-
schriftlich durch den zustandigen Herrn abge-
zeichnet ist:

+Wie dem Rechnungshof bekannt ist” — ich
miiBte jetzt den Herrn Préasidenten fragen, ob
ihm bekannt war, daB von seiten eines Mini-
sters eine Zusage 'gegeben wurde —, ,,wurde
zur Vermeidung einer Schadenersatzforderung
der Firma Zwerenz & Krause an die OBB
wegen verspateter Fertigstellung des Bauvor-
habens LandstraBe bereits im Jahre 1965 vom
damaligen Bundesminister Probst zugesagt,
daB ihr die ndchsten drei zur Vergabe kom-
menden Tankstellenpldtze zu den gleichen
Bedingungen wie anderen Firmen iiberlassen
werden."

Fir mich erhebt sich nun die Frage: War das
dem Rechnungshof bekannt, wenn ja, dann
bitte ich um den Beweis, daB der damalige
Bundesminister Probst an die Firma Zwerenz
& Krause eine Zusage gegeben hat. Weiter
heiBt es hier:

698
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.Der fiir die Vergabe von Tankstellenplat-
zen zustdndige Bearbeiter hatte jedoch im
Jahre 1967 eigenmichtig der Firma Shell eine
Zusage fiir einen Tankstellenplatz in der Alt-
mannsdorferstrale gegeben, obwohl zu diesem
Zeitpunkt die Zusage an die Firma Zwerenz &
Krause noch nicht erfiillt war.”

I darf das personliche Schreiben wieder
zur Hand nehmen. Das ist namlich lebens-
wichtig fiir den Mann.

t

Er schreibt folgendes: ,Das fiir mich Uber-
raschende ‘an dieser Stellungnahme des Herrn
Generaldirektors ist nun weniger, da8 ihr
Inhalt vollig aus der Luft gegriffen ist und
deshalb natiirlich auch mit der Aktenlage in
Widerspruch steht, das Uberraschende ist viel-
mehr die Feststellung, daB der Herr General-
direktor — um seine seinerzeitige, vom Rech-
nungshof beanstandete Haltung zu ,erklédren’
— einfach ein schuldhaftes Verhalten des
damaligen ,zustdndigen Bearbeiters’ — das
war ich"”, sagt er, , konstruiert, wonach dieser
,eigenmadchtig’ eine Tankstelle vergeben hatte
und er'' — das .ist wieder der jetzige General-
direktor —, ,,der damalige Generaldirektor-
Stellvertreter, daher ‘als Gralsritter des Rechtes
dieses dadurch entstandene ,Unrecht’ wieder
gutmachen habe miissen.”

Im Schreiben sagt der Mann dann weiter:

»Ich habe selbstverstandlich meine Stellung-
nahme zum Punkt 18/3 des Einschauberichtes
unbeeinfluBt und der Wahrheit entsprechend
abgegeben, weifl aber natiirlich nicht, was man
hoheren Ortes daraus machen wird."

Das ist der Bericht des Rechnungshofes. Ich
spreche die Beamten vollkommen frei. Sie
konnen nur das nehmen, was ihnen zuge-
stellt wird. Wer fiir die Darstellung dieses
Berichtes auf seiten der Usterreichischen Bun-
desbahnen verantwortlich ist, ware klarzu-
stellen.

Nun kommt noch etwas: ,,Ein bezeichnendes
Detail: Der Bundesminister Probst, der — wie
der Herr Generaldirektor schreibt — ,bereits
im Jahre 1965 der Firma Zwerenz & Krause
zugesagt hat, ,daB ihr die ndchsten drei zur
Vergabe kommenden Tankstellenpldtze iiber-
lassen werden’, hat mich am Ende desselben
Jahres gefragt, ,ob ein Versprechen auf drei
Tankstellen gegeben wurde und was daraus

geworden ist’.

Schreiben vom 13. Dezember 1965, unter-
zeichnet von Bundesminister Probst, an den
Herrn Zentralinspektor, im Wege von Herrn
Generalsekretar der UBB:

»In Begleitung von Gemeinderat Jodlbauer
sprach am 10. dieses Konsul Zwerenz bei mir
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vor. Er iibergab mir beiligende Information.”
Das ist der Antrag der Firma Zwerenz &
Krause um den Tankstellenplatz. Probst wei-
ter: ,Ich bitte, mir mitzuteilen, ob ein Ver-
sprechen auf drei Tankstellen gegeben wurde
und was daraus .geworden ist.”

Ich behaupte, daB das eine unfaire und un-
anstdndige Art eines Menschen ist, wenn er
dann hier eine Berichterstattung abgeben 1a8t,
in der ein Mann, der heute in einer hohen
Funktion dieses Hauses ist, beschuldigt wird,
eine Handlung getan zu haben, die dieser nie
getan hat.

Daraus ergibt sich eine Konsequenz, meine
Herren! Wir wollen einmal feststellen, daB
hier Dinge vor sich gegangen sind, die meines
Erachtens nicht richtig sind und die selbst die
OVP, auch wenn es Ihre Angehorigen und
Parteigenossen sind, nicht bestdtigen kann.

Jetzt frage ich im Zusammenhang mit dem
ganzen 80er und seinen Unternummern fol-
gendes: Wieso hat der Vorstand der UBB laut
Ziffer 84, Punkte 18 b, 19 b, 20b und 21 b seit
Jahren zum Nachteil der UBB geschéftliche
Verbindungen mit dieser Firma iufrechter-
halten konnen? Eines steht fest: Wir rennen
einerseits jedem Sdhilling nach in der Ver-
waltung, und dann werden derartige Vertrage
gemacht, in denen ndmlich mit der Firma ein
Pachtvertrag abgeschlossen wird. Die Firma
verpachtet dann ihren Anteil am Bahngut wei-
ter und kniegt einen hoheren Erlos, als die
Bundesbahnen im Verpacht an den Erstpachter
bekommen. Das ist unterschrieben und hat
Rechtsgiiltigkeit.

Wir fragen weiter: Gilt denn fiir den Vor-
stand der UBB nicht das Bundesbahngesetz
aus dem Jahr 19692 — Er ist nach § 2 Abs. 2
verpflichtet, seine Geschdfte unter Wahrung
des oOffentlichen Interesses ,nach kaufménni-
schen Grundséatzen” zu fiihren.

Es erhebt sich nun die Frage, ob neben
dem Vorstand fiir die in den angefiihrten
Punkten des Rechnungshofberichtes aufgezeig-
ten geschéaftlichen Praktiken nicht auch andere
Bedienstete der Bundesbahndirektion Wien
verantwortlich gemacht werden miissen. Wir
verlangen die Priifung des Falles. Da kénnen
Sie sicher sein! Nach Vorliegen der im Tatig-
keitsbericht des Rechnungshofes aufgezeigten
fragwiirdigen geschaftlichen Praktiken leiten-
der Funktiondre der OBB erhebt sich die Frage
an den Bundesminister fiir Verkehr, ob die
Bundesregierung gewillt ist, die Mitglieder
dieses Vorstandes der UBB nach Ablauf ihrer
Funktionsperiode in diesem Jahr neuerlich zu
bestdtigen. Das Vertrauen der Eisenbahner in
ihrer Gesamtheit kann dieser Vorstand nim-
mermehr erwirken.
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Nun koénnen Sie iiberlegen, was in dem

Rechnungshofbericht berichtet wurde, was
OBB heiBt. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Néachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Neuner.

Abgeordneter DDr. Neuner (OVP): Hohes
Haus! Das Parlament, die dsterreichische Be-
volkerung, aber vor allem die Bediensteten
der Osterreichischen Bundesbahnen hétten sich
vom Zentralsekretdr der Eisenbahnergewerk-
schaft Aussagen zu den Grundfragen und zu
den Grundproblemen der Osterreichischen
Bundesbahnen erwartet. Sie, Herr ‘Kollege
Ulbrich, haben hier im Stile eines Liliom
humoristisch sein sollende Einzelfakten her-
ausgegriffen (Widerspruch bei der SPU —
Gegenrufe bei der OVP) und zu den wichti-
gen Fragen der Finanzierung, der Technik, der
Automatisierung und des Personaleinsatzes
geschwiegen.

Herr Zentralsekretdr Ulbich! Sie haben hier
von Theorien auf GreiBllerebene gesprochen.
Ich habe eine viel zu groBe Hochachtung vor
den GreiBllern, daBl ich Thre Ausfiihrungen so
qualifizieren wiirde. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Nun zum Rechnungshofbericht.
Der Rechnungshofbericht ist ein Priifungsbe-
richt iiber die Regierungstatigkeit im Ver-
waltungsjahr 1972. Die ganze Regierungsbank
ist leer. Es sitzen an :ihr nur zwei Herren (der
Redner verweist auf den Prdsidenten und den
Vizeprdsidenten des Rechnungshofes), die —
das bedauern wir zutiefst — hier nicht spre-
chen diirfen.

Der Emissar der Regierung, der Herr
Dr. Tull, hat es fiir richtig befunden, dem
Hohen Hause mitzuteilen, wie bereit die Re-
gierung im AusschuB war und wie prompt und
wie schén sie die Fragen der Abgeordneten
beantwortet hat. Hier im Hause aber schweigt
diese Regierung und macht sich nur durch
da und dort unpassende Zwischenrufe einzel-
ner Regierungsmitglieder bemerkbar, aber auf
die Regierungsbank kommen sie nicht hinauf.

Herr Dr. Tull hat es auch fiir notwendig
befunden, dann aus dem Bericht heraus die
OVP-Regierung anzukreiden, und hat im Stile
einer Kriminalstory von Goldkolliers und
Armbanduhren gesprochen, die innerhalb des
Bereiches der OVP-Verantwortlichkeit gewis-
sermaBen verschenkt worden sind. Wie war
das wirklich?

Der Leiter eines Hochschulinstituts hat
einem scheidenden oder pensionierten Ange-
stellten ein Abschiedsgeschenk vor der Pen-
sionierung gegeben, und .aus dem Rechnungs-
hofbericht ist zu entnehmen, daB diese Ab-

schiedsgeschenke auch budgetiert waren. Der
Rechnungshofbericht kritisiert das, aber das
sieht ganz anders aus, als es der Herr Dr. Tull
darstellen wollte, wonach man meinen kdnnte,
es seien unter OVP-Verantwortung groBzigig
Geschenke gemacht worden. Das sind iibliche
Geschenke, die auch in der Priviatwirtschaft
anlaBlich der Pensionierung langjdhriger und
verdienter Angestellter gemacht werden; noch
dazu, wo wir entnommen haben, daBl sie bud-
.getiert sind.

Ich m6chte die Zeit, die uns vorgegeben ist,
nicht allzu lang iiberschreiten. Ich méchte nun
einzelne Fragen aus dem Rechnungshofbericht
aufgreifen.

Aus dem Bereich der Finanzverwaltung
wurde bei einem niederdsterreichischen Fi-
nanzamt festgestellt, daB -ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren angestellt worden ist,
daB man beispielsweise die Reisekosten unge-
rechtfertigterweise um die Haushaltsersparnis
gekiirzt hat, daB man Antrdage auf Eintragung
von Werbungskosten auf Lohnsteuenkarten
ohne Begriindung abgewiesen hat, dal man
bei Lohnempfangern, die den Jahresausgleich
beantragt haben, willkiirlich L6hne zugeschéatzt
hat, daB Strafverfiigungen mangethaft be-
griindet worden sind.

Hohes Haus! Zweifellos ist die Kritik, die
der Rechnungshof hinsichtlich der aufgezeigten
Fille bringt, durchaus berechtigt. Aber ich
glaube, wir sollten die Ursache dieser Unter-
lassungen herausstellen, denn diese Ursache
liegt wesentlich tiefer. Sie liegt darin, daB die
Finanzbeamten seit Jahren iiberlastet sind und
durch die Steuer- und Verteilungspolitik die-
ser Regierung immer mehr iiberlastet werden.
Diese Uberlastung — und das ist das Bedauer-
liche — geht zu Lasten, geht auf Kosten der
kleinen Steuerpflichtigen, die weder die Kennt-
nisse noch die Mittel haben, sich .gegen Nach-
lassigkeiten oder Ubergriffe wirksam zu weh-
ren.

Der Rechnungshof hat zu einem weiteren
Kapitel Stellung genommen. Immer wieder
hoért man gerade von sozialistischer Seite da
und dort, daB die Finanzbehérden mit Steuer-
nachsichten zu grofBziigig seien. Man koénnte
es sich richten — so kommt es aus dem Unter-
ton vielfach hervor. Man muBl dem Rechnungs-
hof dankbar sein, wenn er ausdriicklich das
hervorhebt, was diese Kritiker ohnedies all-
jahrlich aus den Rechnungsabschliissen hdtten
herauslesen koénnen, daB namlich die Abschrei-
bungen von Abgaben konstant um 2 Promille
der Bruttogesamteinnahmen pendeln.

Hohes Haus! Die Finanzverwaltung kann
sich ihre Kunden nicht aussuchen. Fiir ein
privates Unternehmen, das sich ja den Gro8-

www.parlament.g\/.at

67 von 121



68 von 121

103. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

10172

Nationalrat XIII. GP — 103. Sitzung — 7. Mérz 1974

DDr. Neuner

teil seiner Kunden aussuchen kann, ist 2 Pro-
mille Forderungsverlust eine Traumzahl. Ge-
rade diese 2 Promille der Gesamtbruttoein-
nahmen beweisen eher das Gegenteil von dem,
was Sie als Sozialisten der Finanzverwaltung
immer vorwerfen, sie beweisen namlich, daB
die Finanzverwaltung eher eine harte Praxis
in Nachsichtsféllen hat.

Nun ein paar Bemerkungen zum Einschau-
bericht betreffend .die Strafvollzugsanstalt
Garsten. Hier stellt der Rechnungshof fest, daB
die Ausgaben fiir Arzneimittel zwei- bis drei-
mal so ‘hoch sind wie in den anderen Strafan-
stalten Graz-Karlau und Stein:

+Eingehende Untersuchungen tiber diesen
vergleichsweise sehr hohen Medikamenten-
aufwand ergaben, daB es sich bei einem erheb-
lichen Teil der den Gefangenen verordneten
Arzneien um teure Praparate handelte, die
Mitgliedern der Gebietskrankenkassen ent-
weder iiberhaupt nicht bewilligt werden oder
aber der vorherigen chefdrztlichen Genehmi-
gung bediirfen.

Der Rechnungshof erachtete es als nicht ver-
tretbar, Strafgefangene regelmdBig mit Arznei-
mitteln zu versorgen, die von den Kranken-
versicherungstrdagern — und zwar wohl kaum
aus unsozialen Erwdgungen oder medizini-
schen Bedenken —*, so sagt der Rechnungshof,
nals nicht kassenzuldssig befunden wurden.”

Der Rechnungshof stellt weiter fest, ,,daB
sowohl das ASVG als auch das Strafvollzugs-
gesetz hinsichtlich des AusmaBes der &rzt-
lichen Versorgung inhaltlich gleichartige Re-
gelungen vorsehen” und daB deshalb keine
Veranlassung bestehe, ,,von seiner Empfeh-
lung, auch Strafgefangene grundsdtzlich nur
mit krankenkassenzuldssigen Arzneimitteln
zu versorgen, abzugehen".

Demgegeniiber stellt der Bundesminister fiir
Justiz fest, daB eben der ,,Anstaltsarzt aus-
schlieBlich jene Préparate verordne, die er
fiir gut befinde, und er richte sich dabei nicht
nach dem Preis”.

Der freie, gesetzestreue Biirger erhdlt nur
die Krankenkassenmedikamente, der Gesetzes-
brecher erhdlt jene Prdparate, welche die
Kassen nicht bewilligen wiirden.

Hohes Haus! In Garsten werden die Haft-
linge von Facharzten betreut, und diese ver-
rechnen jene Honorare, die .sie auch bei
Privatpatienten verrechnen wiirden. Der Rech-
nungshof kritisiert das.

Den Fachérzten :ist das Honorar zweifellos
zu goénnen, dem wirklich kranken Haftling
auch die fachdrztliche Untersuchung. Aber
lassen Sie mich einmal vom Strafgefangenen-

haus Garsten in dieses Hohe Haus zuriick-
blenden:

Die Parlamentsdirektion hat mit Arzten ver-
handelt, um die freie Stelle eines wahrend der
Plenarsitzungen anwesenden Parlamentsarztes
neu zu besetzen. Ich brauche die Wichtigkeit
dieser Funktion nicht zu betonen, wenn man
bedenkt, wie sehr die Beamten dieses Hauses,

'insbesondere die des Stenographenamtes, aber

auch die Abgeordneten gerade in der Budget-
zeit, aber auch vor dem Sommer belastet sind.

Der Arzt, mit dem verhandelt worden ist,
hat ein von seiner Kammer empfohlenes
Honorar vorgeschlagen. Der Prasident dieses
Hauses hat die Bewerbung abgelehnt, weil
das Honorar zu kostspielig ist. Ich darf blo8
ganz bescheiden die Feststellung machen: Bei
der Gesundheit der Mitarbeiter und der Ab-
geordneten dieses Hauses werden eben Bud-
getmittel anders qualifiziert als bei den In-
sassen von Garsten.

Die Insassen von Garsten bekommen so wie
alle anderen Strafgefangenen 400 Gramm Brot
pro Tag. Aus gesundheitlichen Griinden kann
ihnen WeiBbrot verordnet werden. In anderen
Strafanstalten, stellt der Rechnungshof fest,
ist der WeiBbrotanteil 9 bis 28 Prozent, in
Garsten betragt er 85 Prozent, obwohl das
WeiBbrot um 78 Prozent teurer als das
Schwarzbrot :ist.

Aber wenn dieses Weilbrot wenigstens
gegessen worden wadre! Der Rechnungshof
stellt weiter fest, daB dort taglich 50 Kilo-
gramm Abfallbrot anfdllt. Das sind monatlich
eineinhalb Tonnen, meine Damen und Herren!
Davon ist mehr als ein Drittel, also eine halbe
Tonne monatlich, WeiBbrot, das verfiittert
werden muB, ,,abgesehen von den in die
Abortanlagen geworfenen Brotresten®, stellt
der Rechnungshof weiter fest.

Im AusschuB haben wir das dem Herrn
Justizminister vorgehalten. Er hat darauf ge-
anwortet, daB die Gefangenen an sich mit der
Erndahrung zufrieden seien. Mit dem WeiB3brot
waren sie aber offenbar nicht zufrieden.

Um die Probleme der Gefangenenerndhrung
zu bewdltigen, meinte der Herr Minister,
wiirde man die neusten erndhrungswissen-
schaftlichen Erkenntnisse heranziehen. Aus
der Tagespresse haben wir entnommen, daB
ein Sektionsrat des Justizministeriums und
eine Universitatsdozentin nunmehr auf diese
Findung der erndhrungswissenschaftlichen Er-
kenntnisse angesetzt werden. Vielleicht kon-
nen diese Stellen in ihren erndhrungswissen-
schaftlichen Untersuchungen auch Uberlegun-
gen anstellen, Semmelschmarren, Knédel und
Broselnudel zu servieren, bevor man 500 Kilo-
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gramm WeiBbrot monatlich den Schweinen
veerfiittert.

Meine Damen und Herren! Das hat nichts
mit Vorstellungen von Wasser und Brot zu

tun. Das sind Uberlegungen, die Hundert- |

tausende unserer sparsamen Hausfrauen all-
taglich anstellen und leider und zum Teil auch
auf Grund Ihrer Regierungspolitik anstellen
miissen.

Und nun als letztes eine Feststellung des
Rechnungshofes im Zusammenhang mit der
Erklarung von Beziigen von Landtagsabgeord-
neten. Der Rechnungshof stellt fest, daB ver-
anlagte Landtagsabgeordnete die Bezlige, die
sie aus der Funktion als Landtagsabgeordnete
erhalten haben, in den Steuererkldrungen fir
die Jahre 1970 und 1971 — als noch keine
Steuerpflicht fiir diese Beziige bestanden hat
— nicht angefiihrt haben. Meine Damen und
Herren! Der Rechnungshof unterldBt es aber,
mit aller Deutlichkeit klarzustellen, daB in
diesen Jahren und fiir diese Jahre diese Bezlige
nicht der Steuerpflicht unterlagen. '

Was macht die Presse daraus? Eine so ange-
sehene Zeitung wie , Die Presse" schreibt am
25. Oktober: ,,Noch obskurer ist das Verhalten
zweier Landtagsabgeordneter, das der Rech-
nungshof bei Nachforschungen im Finanzamt
Tulln feststellte. Sie hatten — 1970 und 1971 —
zwar ihre Einkilinfte aus ihren Zivilberufen,
nicht aber die Beziige aus ihrer politischen
Funktion als Landtagsabgeordnete angegeben,
obwohl die Regelungen iiber die Politiker-
steuer anderes vorsehen."

Und diese falsche Beurteilung, diesen Un-
sinn setzt ,,Die Presse' noch auf der ersten
Seite unter die Uberschrift ,,Politikersteuer
,vergessen' . Also gewissermaBen hinterzo-
gen — aber weil es Politiker sind, so haben
sie es halt ,,vergessen’” — hort man so unter-
schwellig heraus.

,oIn Niederosterreich’”' hei3t es dann wei-
ter — ,,,vergaBen'"” — noch einmal unter
Anfiihrungszeichen — ,zwei Landtagsabge-
ordnete, beim Finanzamt ihre Politikerbeziige
anzugeben."”

Meine Damen und Herren! Ich betone noch
einmal, was wir im AusschuB auch klarge-
stellt haben: daB ndmlich diese Politiker kei-
neswegs den Staat geschdadigt, sondern durch
die Nichtangabe ihrer Bezilige nur sich selbst
geschadigt haben, weil zu diesem Zeitraum
noch keine Steuerpflicht fiir die Politikerbe-
ziige bestanden hat und diese Beziige, in An-
sehung der Pflichtbeitrédge, die -als Sonderaus-
gaben abgesetzt worden sind, sogar zu einer
Steuerminderung gefiihrt hatten.

Dariiber hinaus aber machen die Auswirkun-
gen der Feststellungen des Rechnungshofes
noch eine sehr wesentliche Feststellung mei-
nes Erachtens notwendig:

Der Rechnungshof ist ein Organ des Parla-
ments, und das Parlament ist ein Wesens-
element der Demokratie. Und Wesenselemente
der Demokratie sind die Parteien und ihre frei
gewdhlten Abgeordneten. Das sagt keines-
wegs, daB nicht Fehler und Maéngel auch im
parlamentarischen Bereich oder gar auf seiten
der Parlamentarier selbst einer Priifung oder
Beanstandung durch den Rechnungshof unter-
liegen sollen; wobei ich einschalten darf, daB
die vollig priifungsfreie Institution in Oster-
reich — da kann der Rechnungshof nichts
dafiir — er selbst ist. Thn iiberpriift niemand,
nicht seine Gebarung und. seine Verwaltung
und seine Tatigkeit.

Der Rechnungshof ist ein Organ des Par-
laments. Das besagt aber wohl und sehr deut-
lich, daB der Rechnungshof auch sorgfiltig die
Fernwirkungen auf das Demokratieverstdnd-
nis der Biirger iberpriifen soll, wenn er der-
artige und obendrein noch unrichtige Fest-
stellungen trifft. (Beifall bei der OVP.)

Pridsident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Troll.

Abgeordneter Troll (SPO): Herr Préasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wenn
wir Rechnungshofberichte zur Diskussion ge-
stellt bekommen, haben wir es immer wieder
mit der Problematik zu tun, daB die Ein-
schauberichte oft durch die Zeit iiberholt wer-
den, ja sogar daB Zeugen, die fiir Aussagen
erforderlich wdéren, nicht mehr leben, weil
eben meistens erst weit zuriickliegende Ein-
schauberichte hier zur Diskussion gestellt
werden koénnen. Das trifft dann natiirlich oft
auch fiir andere politische Verhéltnisse, die
sich mittlerweile ergeben haben, zu, sodaB
hier nicht die Frage gestellt wird, wer damals
Verantwortung getragen hat oder nicht, son-
dern grundsatzlich die Sachlichkeit des Rech-
nungshofberichtes, die komplizierte Materie
der erarbeiteten Sachgebiete zur Diskussion
gestellt werden kann.

Hiezu diirfen wir sagen, da wir in Oster- '

reich einer Meinung sind, da8 der Rechnungs-
hof ein Instrument des Parlaments mit aus-
gezeichneter Funktion ist. Es darf aber, auch
wenn die Debattenbeitrdége vom eigentlichen
Thema vielfach abgleiten und woanders hin-
zielen, doch nicht alles unwidersprochen blei-
ben, was hier gesagt wird, und so ist .es not-
wendig, auf einige Dinge kurz zu replizieren.

Ich darf beim Dipl.-Vw. Josseck noch einmal
beginnen, und zwar im Zusammenhang mit

www.parlament.gv.at

69 von 121



70von 121

103. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

10174

Nationalrat XIII. GP — 103. Sitzung — 7. Méarz 1974

Troll

der schon besprochenen Kritik der Neben-
bahnen der OUsterreichischen Bundesbahnen.
Ich sage es deshalb noch einmal, weil wir ja
in den Landern oft andere Strukturen haben
und vermerken miissen, daB in vielen Teilen
unserer Republik diese Nebenbahnen die ein-
zige regionale strukturelle Entwicklungsbasis
bilden und fiir regionale Strukturverdanderun-
gen, wie gesagt, unentbehrlich sind. Daher
muB hier mit anderen WertmaBstaben gemes-
sen werden.

Abgeordneter Ing. Fischer hat meiner Mei-
nung nach sehr neben dem Rechnungshof-
bericht geredet, denn die Dinge, die hier zur
Sprache gebracht wurden, wurden ja zum Teil
vom Kollegen Ulbrich schon widerlegt, treffen
nicht den Rechnungshofbericht, sie haben also
mit einer allgemeinen politischen Polemik zu
tun. Seine Feststellung, man miiite den , Nebel
der Unverbindlichkeit” liiften und in- die ge-
setzliche Realitdt zuriickfithren, glaube ich,
trifft in -erster Linie fiir seinen Debattenbeditrag
zu. Wenn diese Uberlegungen beziiglich der
Demokratieerkenntnis von Ing. Fischer erst
jetzt in die Debatte -gebracht worden wdren,
dann wadre es reichlich spat, diese Demo-
kratie retten zu kénnen.

Ich mo6chte nur eines aus seinem Beitrag
herausgreifen, das wiederum die Zwie-
spaltigkeit der Oppositionspartei zeigt, und
zwar die Frage des Werbeverhaltens beim
Bundesheer. Wir alle waren uns einig und
sind bestrebt, die bisherigen Entwicklungen
auf dem Gebiet des Osterreichischen Bundes-
heeres, die oft zu negativer Xritik gefiihrt
haben, zu liquidieren, neue Voraussetzungen
durch die Reformen zu schaffen. Dazu ist es
auch notwendig, das Image des Heeres wieder
aufzumébeln, und dazu ist es auch notwendig,
endlich einmal fiir die Jugend propagandistisch
etwas zu tun, damit ihr Interesse auf das
Bundesheer gerichtet wird. Alle haben ‘wir
uns in der Richtung bemiiht. Hier wird nun
eine solche erste gestartete Werbeaktion vom
Abgeordneten Fischer wieder heftig kritisiert.

Abgeordneter Dr. Schmidt hat im Zusam-
menhang mit der Bevorratung einige Gedan-
ken vertreten und meint, es sei iiberwiegend
die Angst der Leute, weil es Kriegserinne-
rungen seien, wenn man von Luftschutzbun-
kern rede und so weiter. Ich darf sagen, das
ist nicht das Kriterium; es ist nicht die Angst,
nicht die persénliche Aversion gegen Kriegs-
erinnerungen, sondern es ist die Frage der
Kosten, die das Problem so kompliziert macht.
Ich denke da an die Hauselbauer. Wenn da
einer in sein Bauansuchen hineinschreibt
«Wodchenendhaus”, braucht er keinen Luft-
schutzbunker, erspart sich zirka 60.000 bis

100.000 S; wenn er ein Wohnhaus baut, ist
ihm der Bunker vorgeschrieben, und das be-
lastet ihn mit zirka 100.000 S mehr. Das ist
ialso der Grund dafiir, daB man versucht, sich
so lange als moéglich gegen solche Bauauflagen
zu wehren. Deshalb ist das, glaube ich, auch
in der Bevorratung nicht so sehr die Frage
des Wollens, sondern erstens die Frage des
Preises, was ja weit in die Wirtschaft hinein-
geht, und zweitens aber auch die Frage der
Vorratshaltung, der Qualitdtsdnderung des
Produkts, das man lagert, die hier mit eine
Rolle spielen und bisher noch nicht zufrieden-
stellend gel6st werden konnten.

Wie immer, der Abgeordnete Hietl ging
natiirlich wieder \gegen die Minister ins Zeug.
Die einleitenden Worte seiner Rede zum
Rechnungshofbericht haben mit dem auch
nichts zu tun gehabt. Er kritisierte, daB keine
Minister im Saal waren oder auf der Regie-
rungsbank saBen.

Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Ich erinnere mich zuriick, als die
OVP-Alleinregierung die Ministerbank
driickte. Auch damals gab es bei Rechnungs-
hofberichtdebatten keinen Minister auf der
Regierungsbank. Es .ist keine geiibte Praxis,
daB die Minister hier noch einmal zum Rech-
nungshof Stellung nehmen. Aber es haben
alle Bundesminister in stundenlangen Sitzun-
gen des Rechnungshofausschusses zu jeder
einzelnen Frage Stellung genommen und
haben ihre Meinung dort hinterlegt und ab-
.gegeben und aufklirend gewirkt, und zwar
mit dem Présidenten des Rechnungshofes. Ich
glaube daher, daB diese Kritik des Abgeord-
neten Hietl hier véllig falsch gelegen ist.

Der Abgeordnete Hietl hat natiirlich
wiederum einige Fragen des Bauernstandes
angezogen, unter anderem die Frage des
Forderungskonzeptes fiir den 6sterreichischen
Weinbau. Auch das hat unser Landwirtschafts-
minister im AwusschuBl sehr klar dargestellt.

Ich darf noch einmal grundsétzlich wieder-
geben, was der Herr Minister schon gesagt
hat: Ein gesamtoésterreichisches Foérderungs-
konzept besteht in seinen Grundziigen und
hat im wesentlichen die rationelle Produktion
und Vermarktung von Qualititswein zum
Ziel. Auf Grund der verschiedenartigen Pro-
duktions- und Absatzstruktur in den einzelnen
Bundeslandern — die Produktionsregelung
fallt in die Landeskompetenz — war unter
Berilicksichtigung der angefiihrten Grund-
sdtze die Erstellung von Férderungskonzepten
in den einzelnen Bundesldandern erforderlich.
Die Forderungskonzepte in den einzelnen
Bundesldandern bilden somit einen integrieren-
den Bestandteil des gesamtdsterreichischen
Férderungskonzepts.
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Da muB aber auch dazugesagt werden, daB
im Zusammenhang mit der Interessenvertre-
tung fiir den Weinbau die Gesamtproblematik
des EWG-Arrangements betrachtet werden
muB, unsere dort eingegangene Verpflichtung,
Spezialrotweine hereinzunehmen; aber was
nicht berilicksichtigt wird, sind die L&nder-
interessen, die von den zustdndigen Landes-
regierungen wahrzunehmen gewesen wdren.

Ich frage den Abgeordneten Hietl, ob er
mir sagen kann, wie viele Tausend Hektar
Weinbauflachen in Niederé6sterreich zum Bei-
spiel ohne Riicksichtnahme auf die Gesamt-
entwicklung neu angebaut wurden. So schaut
die Situation in Wirklichkeit aus.

Meine Damen und Herren! Wir haben in
einer anderen zusammenhidngenden Debatte
ja schon beziiglich unserer Einstellung zur
Forderung der Landwirtschaft Stellung neh-
men koénnen. Die Fragen im Rechnungshof-
ausschuB waren also an und fiir sich die
gleichen, die heute zum Teil angeschnitten
waurden. Sie wurden im AusschuBl eingehend
beantwortet. Ich kann es mir im Hinblick auf
die Zeit ersparen, noch im Detail darauf ein-
zugehen. Ich glaube, das findet die Zustiin-
mung aller noch Anwesenden.

Ich méchte nur zu den Ausfiihrungen des
Abgeordneten Zeillinger noch etwas sagen,
weil ich seine unqualifizierte explosive AuBe-
rung als nicht angebracht betrachte.

Der Abgeordnete Zeillinger hat sofort
heftigst reagiert auf einen nur aufkldrenden
Zwischenruf des Ministers, des Herrn Bauten-
ministers Moser, der ihm nur sagen wollte,
daB wir auch das im AusschuB behandelt
haben. Es war aber dort der Abgeordnete
Zeillinger nicht dabei. Es wurde sehr klar
iber die Dinge geredet. Diese explosive
AuBerung waére, glaube ich, nicht notwendig
gewesen, denn es hat sich hier um eine Frage
gehandelt, die von unwesentlicher Bedeutung
war. Im AusschuB wurde ndmlich schon ge-
klart, daB die Teilung der SchieB- und Ubungs-
pldtze, die ja im Rechnungshofbericht noch
nicht behandelt werden konnte, weil es €in
Kompetenzgesetz erst spdter gegeben hat und
daher dort davon keine Rede war, heute gar
nicht zur Beratung zu stehen hétte. Dennoch
wurde im AusschuB dazu Stellung genommen:

+Hinsichtlich der Verflechtung der Kompe-
tenzen im Militdirbauwesen stellt der Abge-
ordnete” — also der damalige Fragesteller
Fischer — ,,weiters die Frage, welche MaB-
nahmen der Bautenminister zu setzen gedenkt,
um auf dem Gebiet des Militarbauwesens
eine sinnvolle und sparsame Losung herbei-
zufiihren.” Der Herr Bundesminister hat dar-
auf verwiesen, ;,daB mit dem Kompetenzgesetz

klargestellt ist, da3 das Bautenministerium die
wirklichen Bauten, wie Kasernen und sonstige
Hochbauten, auszufiihren hat. Sowohl Landes-
verteidigungsminister als auch Bautenminister
vertreten die einhellige Auffassung, daB8 hier
nicht Unsinnigkeiten geschaffen werden sol-
len, die letzten Endes nur zu einer heillosen
Verwirrung fithren miissen.”

So ist es auch mittlerweile dazu gekommen,
daB bereits Verhandlungen zwischen den
beiden Ministerien stattfinden und demnach
also Ubungsplatze mit kompletten Kasernen-
anlagen oder inkorporierten Kasernenanlagen
eine grundbiicherliche Anmeldung des Ver-
waltungsbereiches BGV. fiir die Kasernen
und Heeresverwaltung fiir die Ubungsplatze
vorgenommen werden wird.

In der Frage Stammersdorf hat sich mit dem
SchieBplatz eine Sonderlésung ergeben, weil
die dort befindlichen Bauten ja ganz minimal
und klein sind. Es handelt sich nur um eine
WC-Anlage, einen Aufenthaltsraum und ein
sogenanntes Scheibendepotgebdude, also um
kleine Anlagen. Es soll das wegen des gerin-
gen Umfanges nicht wie eine Kaserne behan-
delt werden, sondern es soll vom Bundes-
ministerium fiir Landesverteidigung diese
kleine Anlage mitten am Ubungsplatz mitver-
waltet werden.

Das nur zur Aufkldarung und zum unberech-
tigten Aufregen des Abgeordneten Zeillinger.
Ich glaube, daB man auch im Zusammenhang
mit dem Rechnungshofbericht nicht unbedingt
Dinge, die gar nicht hergehoren, in so einer
extemporierten Art zur Diskussion stellen
muB. Das sind wir nicht gewohnt. Wir haben
ja auch nicht die Lieder des Abgeordneten
Zeillinger in der Uffentlichkeit kritisiert.

Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Mir gibt der Rechnungshofbericht
auch noch die Mdglichkeit, kurz die positive
Stellungnahme des Rechnungshofes zur wer-
staatlichten Industrie hervorzuheben. Das
wurde im Punkt 87,5 durch den Rechnungshof
sehr gut gemacht und sehr anerkennend getan.
Hier wurden auch Feststellungen getroffen,
warum diese verstaatlichte Industrie — der
Bericht reicht ja bis 1962 zuriick — verschie-
dene Schwierigkeiten zu iiberwinden hatte,
siehe zuriickhaltende Entwicklung in der
innerosterreichischen Finalindustrie, Zuriick-
haltung am Exportsektor zur Versorgung der
inner6sterreichischen = Nachfolgeindustriebe-
triebe und — was erfreulich ist — das Hinein-
schauen in die neue Situation nach der groBen
Fusion, die durch die OIAG und nun durch
die Initiative dieser Regierung wverwirklicht
werden konnte, daB sich doch schon neue
Konzepte abzeichnen, daB die Wirtschafts-
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erfolge schon nachweisbar sind, daB wir
immerhin mit diesem Riesenkomplex, der nun
zusammengefiihrt werden konnte, einen
Gesamtumsatz von voraussichtlich 29 Milliar-
den Schilling fiir 1973 erzielt haben werden,
daB der Beschiftigtenstand in der Bewegungs-
gruppe von 77000 voraussichtlich bis — nach
allen Uberlegungen — zur 100.000-Grenze
gehen wird und daB wir unsere Rohstahl-
produktion mit 4 Millionen Tonnen tatsach-
lich erreichen konnten.

Die Auswirkungen dieser Fusion — und das
war ja die Voraussetzung dieser Initiative —
fir. kommende Planungen konnten nun von
den Unternehmensvertretern auch klar fest-
gestellt werden. Es liegt ein fertiges Konzept
vor, ein Unternehmensziel, das alle bisherigen
Schwierigkeiten schon beriicksichtigt. In dem
Unternehmensziel werden die Bereichsziele
Industrieanlagenbau, Finalindustrie, die Hiit-
ten- und Erdindustrie und das Bereichsziel
Bergbaue, Kohlenbergbaue speziell .behandelt.
Hier diirfen wir zur Freude unserer dort Be-
schaftigten sagen, daB die Unternehmenslei-
tung die feste Absicht hat, alle diese Betriebe
auszubauen und wauf rationelle Produktions-
methoden umzustellen, um sich mit mehr
Qualitat den Weltmarkt zu erobern und um
sich auch im innerdsterreichischen Versor-
gungsmarkt in der Finalindustrie stirker zu
expandieren.

Hier auch ein offenes Wort an den General-
direktor Geist von der UIAG. Ich habe im
Zusammenhang mit anderen Zeitungsartikeln
eine Intervention aus der Zeitung ,Die Welt"”
gelesen. Dort wird so interpretiert, wahr-
scheinlich unabsichtlich, als ob diese verstaat-
lichte Industrie bisher nur der Zankapfel der
politischen Parteien gewesen ware und neue
Wege gegangen werden miifiten. Sie soll nicht
mehr verstaatlichte Industrie heiBen — so
klingt das ungefdhr durch —, und er verlangt
besondere Kompetenzen.

Ich wiirde sagen: Das sind Fragen, die man
zuerst im Rahmen der damit befaBten Stellen
zu koordinieren hatte; dann erst soll man in
die Offentlichkeit gehen. Es schadet dem &ster-
reichischen Ansehen und der Industrie, die
immerhin heute eine GréB8enordnung hat, die
in der Weltwirtschaftspolitik mit eine Rolle
spielt.

Fiir uns ist mit jeder Frage dieser Industrie
die Beschédftigung unserer Menschen und das
Schicksal unserer Leute verbunden, und daher
sind wir auch auf dem Gebiet sehr vorsichtig,
wenn es in der Uffentlichkeit Kritik gibt, die
meiner Meinung nach keine Berechtigung
findet. Denn der Rechnungshof selbst hat in
seinen Darstellungen wiederholt die Leistun-

gen dieser verstaatlichten Industrie, der dort
beschaftigten Arbeiter und Angestellten aus-
gesprochen und anerkannt, hat aber auch er-
klart, welche Opfer dieser Industrie im Inter-
esse des Wiederaufbaus unserer o6sterreichi-
schen Wirtschaft nach dem Krieg auferlegt
wurden.

In dem Sinn glaube ich feststellen zu diirfen,
daB8 wir uns immer positiv zum Rechnungshof
bekannt haben, daB wir diese starke und
strenge Kontrolle wiinschen im Interesse des
gesamten Volkes und unserer Wirtschaft und
daB wir zu diesem Bericht uneingeschrankt
sagen diirfen: Es hat, auch wenn er lange
zuriickgreift, wenig kritische Méangel gegeben.
Man kann also von einer ordentlichen Voll-
ziehung der Osterreichischen Bundesregierun-
gen reden, und das ist, glaube 'ich, auch fir
das Volk und den Steuerzahler ein wichtiger
Nachweis. Ich danke. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Ndchster Redner ist der Herr

Abgeordnete Kraft.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Prdsident!
Hohes Haus! Zu den wichtigsten Aufgaben
des Parlaments zahlt sicherlich das Kontroll-
recht. Es miissen daher meiner Meinung nach
gerade auf diesem Gebiet die Moglichkeiten
gefordert und beansprucht werden, um dieses
Recht objektiv, aber auch uneingeschrankt
wahrnehmen zu koénnen. So sollten ‘meines
Erachtens in einer sachlichen Atmosphére die
einzelnen MaBnahmen, die in einem Tétig-
keitsbericht, aber auch in einem Rechnungs-
abschluf zum Ausdruck kommen und die zu
Ausgaben fiihrten, eingehend diskutiert wer-
den. Es sollte vielleicht in einem gréBeren
AusmaB als bisher gerade diesem Tatigkeits-
bericht und seiner Behandlung innerhalb des
Rechnungshofausschusses sowie auch hier im
Plenum im Interesse der Staatsbiirger beson-
dere Aufmerksamkeit gewidmet werden, nicht
allein, weil es die schwierige und diffizile,
miihevolle Arbeit der Beamten des Rechnungs-
hofes verdienen und rechtfertigen wiirde, son-
dern aus vielerlei anderer Hinsicht.

In einer solchen Diskussion sollten meines
Erachtens iin .einer fairen und sachlich ge-
meinsamen Arbeit jene Fehler aufgededkt
werden, die abzustellen wéaren, um eine neuer-
liche Schadigung der Steuerzahler zu verhin-
dern. Auf diese Weise konnte die Behandlung
des Tatigkeitsberichtes in einer Polarisation
und Konfrontation zu einem iiberaus produk-
tiven Instrument des Parlaments, also dem
Kontrollorgan der Regierung, werden.

Es ist ein biBchen erstaunlich, wenn gerade
der Herr Abgeordnete Tull hier und heute
in diesem Hause die Arbeit des Rechnungs-
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hofausschusses lobt, dafiir eintritt, hier mog-
lichst eingehend zu diskutieren, wo er doch
im Ausschuf3 eine andere Haltung eingenom-
men hat und sehr ungehalten war, weil meine
Fraktion dort eine eingehende Diskussion ver-
langt hat. Hier spricht er anders, hier neigt
er zu Intentionen, nicht wie im AusschuBl im
Eilzugstempo, sondern sehr breit iliber den
AusschuBBbericht zu diskutieren. Es ist viel-
leicht verstandlich, wenn man kein gesteiger-
tes Interesse hat, iiber die Kritik der eigenen
Regierung moglichst viel reden zu lassen, noch
dazu einer Regierung, die halt leider so viel
AnlaB gibt zu berechtigter Kritik und zur
Kontrolle, zu Knitik in vielerlei Hinsicht — ich
mochte mich nicht mit einzelnen Posten dieses
Tatigkeitsberichtes zu -ausfiihrlich beschafti-
gen —, zu Kritik bei den Sach- und Personal-
aufwénden, zu Kritik bei den Einsparungen
von Dienstposten wo moglich, bei der Beset-
zung vorhandener Dienstposten wo nhotwen-
dig, zu Kritik wegen der mangelnden Koordi-
nation innerhalb der .einzelnen Ressorts, zu
Kritik, weil es zuwenig Management gibt,
zu Kritik, weil zuwenig Effektivitat ist in
dieser Verwaltung, zu Kritik wegen der Nicht-
ausschreibung von Dienstposten und der-
gleichen mehr. Diese Dinge ziehen sich ja
wie ein roter Faden durch den gesamten
Tatigkeitsbenicht.

Ich darf nur ein paar Dinge herausgreifen,
aus dem Innenressort beispielsweise. Ich habe
bereits vor einem Jahr angeregt, und das hat
auch in dem Tatigkeitsbericht des Rechnungs-
hofes einen Niederschlag gefunden, die Typen-
vielfalt der Fahrzeuge doch nach Méglichkeit
einzuschranken, zu priifen, ob es nicht moglich
wadre, in erster Linie einen Vertrag etwa mrit
den Steyr-Werken abzuschlieBlen, in erster
Linie osterreichische Fahrzeuge zu verwenden.
Es war bisher nicht moéglich. Nach Aussage
des Herrn Ministers denkt man auch gar nicht
daran.

Diese Typenvielfalt flihrt natiirlicherweise
zu hoheren Ausgaben, die auch nach Meinung
des Rechnungshofes nicht notwendig waéren,
etwa bei den Fahrzeugen der Gendarmerie,
der Exekutive, wo man iiberlegen konnte, statt
der deutschen Fahrzeuge die Puch-Fahrzeuge
einzufiihren, etwa ‘bei den Motorradern, wo
man anstatt des japanischen Erzeugnisses
ebenfalls ein Osterreichisches Erzeugnis neh-
men koénnte, noch dazu, wo ja bekannt ist,
daB die japanischen Fahrzeuge sehr anfillig
sind fir Reparaturen und dafl die Bestandteile
schwer zu bekommen sind. Noch dazu, wo
gerade bei den Motorréddern eine sehr geringe
Kilometerleistung -gegeben ist. Beispielsweise
lesen wir dim Rechnungshofbericht, daB
eine durchschnittliche Kilometerleistung von

270 Kilometern gefahren wird. Und hier eine
Bemerkung: Die geringe Kilometerleistung sei
dadurch zu erkldren, daf8 die Solomotorrader
wdahrend der kalten Jahreszeit tberhaupt
nicht — verstdandlicherweise —, ansonsten
aber nur nach der Verkehrslage eingesetzt
werden. Die schweren Motorréder wiirden
iberdies auf Grund einer ministeriellen Wei-
sung deshalb nicht stdndig verwendet, um fir
verschiedene Lotsendienste bei Staatsempfan-
gen ‘bereit zu sein. Ein biBchen zuwenig nach
unserem Geschmadk, wenn sie nur bereit-
stehen, um bei Staatsempfdngen eingesetzt zu
werden..

Dariiber hinaus ist es in jedem europdischen
Land eine Selbstverstandlichkeit, daf3 natiirlich
die eigene Industrie, die eigenen Erzeugnisse
aus dem Lande Vorrang vor den ausldndischen
Erzeugnissen haben und daB gerade bei Inve-
stitionen der &ffentlichen Hand diese inléndi-
schen Erzeugnisse bevorzugt werden, ja sogar
dann, wenn sie noch etwas teurer im Angebot
sind. Dazu konnte man sich bisher im Innen-
ministerium anscheinend nicht entschliefen.

Eine andere MaBnahme habe ich ebenfalls
vor einiger Zeit angeregt, und zwar die Aus-
ristung unserer ‘Gendarmeriefahrzeuge mit
Funkeinrichtungen. Und hier ein Beispiel
dafiir, wie notwendig die Ausriistung der
Fahrzeuge der Gendarmerie mit mobilen
Funkeinrichtungen waére. Es gibt eine Reihe
von Gendarmeriedienststellen, gerade auf dem
Land, die mit weniger als fiinf oder mit unge-
fahr fiinf Beamten besetzt sind. Hier kann
es eben passieren, daB einer auf Kranken-
urlaub, einer meinetwegen auf normalem
Urlaub ist, und dann bleiben also drei Beamte
librig. Zwei fahren mit dem Fahrzeug auf
Patrouillendienst, und ein einziger bleibt am
Posten librig. Was soll also dieser arme Mann
nun machen, wenn .es zu einem Einsatz kom-
men soll?2 Er muBl also warten, bis halt zu-
fallig das Fahrzeug wieder einmal zum Posten
zuriickkommt, weil es ja nicht erreichbar ist.
Gerade dieser Mangel kann sich bei Einsdtzen
sehr nachteilig auswirken, etwa bei Verkehrs-
unfdllen, bei sonstigen Einsdtzen und der-
gleichen mehr,

Ich habe diesbeziiglich eine Anfrage an den
Herrn Innenminister gerichtet, und er hat mir
mitgeteilt, daB lediglich ein Drittel der
Gendarmeriefahrzeuge. mit Funkeinrichtung
ausgeriistet ist. Zwei Drittel der Gendarmerie-
fahrzeuge sind liberhaupt nicht erreichbar. Und
das ist, glaube ich, doch etwas bedenklich,
wenn von den 1945 Fahrzeugen nur 631 Funk-
einrichtung haben. Der Herr Minister hat mir
vollkommen recht gegeben und hat auf die
Notwendigkeit der Ausriistung ebenfalls hin-
gewiesen.
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In der Anfragebeantwortung schreibt er mir,
daB es unter Umstdnden bis zum Jahr 1979
moglich sein konnte, die restlichen Fahrzeuge
mit Funk -auszuriisten. Das wiirde einen
Investitionsbedarf von rund 30 Millionen
Schilling ausmachen.

Hier vertrete ich auch den Standpunkt, daB
gerade fiir diese Investition, fir die Aus-
risstung unserer Gendarmeriebeamten, dieses
Geld doch etwas frither bereitgestellt werden
sollte, um nicht nur den Beamten ihren
schwierigen und verantwortungsvollen Dienst
zu erleichtern, sondern vielleicht damit auch
einen Beitrag zum Sicherheitsdenken und
zur Sicherheit gerade der Bevédlkerung auf
dem Lande zu leisten. 30 Millionen Schilling,
ein Betrag, den man in anderen Bereichen mit
sehr leichter Hand ausgibt. Es gdbe eine Reihe
von Modglichkeiten, diesen Betrag unter Um-
stdnden sogar in -anderen Bereichen einzu-
sparen.

Zu einem anderen Bereich, zur Post. Gerade
im Bereich des Verkehrsministeriums hat es
ja eine Reihe von Beanstandungen im Tatig-
keitsbericht gegeben, und hier haben wir auch
eine Anzahl von Ansatzpunkten zur Kritik.

Der Herr Verkehrsminister hat in einer
schriftlichen Anfragebeantwortung mitgeteilt,
daB eine Betriebsberatungsgesellschaft beauf-
tragt wurde, die Post- und Telegraphenver-
waltung in organisatorischer und in betriebs-
wirtschaftlicher Sicht zu durchleuchten, ein
Reorganisationskonzept fiir eine Neugliede-
rung der Verwaltung auszuarbeiten.

Das liegt bereits einige Zeit zuriick. Interes-
sant ist vor allem auch, was in diesem Unter-
suchungsergebnis enthalten ist. Konkret wur-
den folgende Kritiken des Ist-Zustandes. im
Bericht dieser Betriebsberatungsgesellschaft
angefiihrt: ungleiche sachliche Gliederung und
Aufgabenteilung zwischen der Generaldirek-
tion und den Direktionen; unterschiedliche
Aufgabenteilung in den .einzelnen Direktionen,
wodurch eine reibungslose und -eindeutige
Kommunikation und Entscheidungskompetenz
zwischen Generaldirektion und Direktion
sowie den Direktionen untereinander er-
schwert wird; unbegriindete, sehr unterschied-
liche GroB8e der ortlichen Wirkungsbereiche;
Fehlen von Stabsstellen fiir Planung, Organi-
sation und allgemeine Rechtsangelegenheiten
als Leitungshilfen mit informierender und be-
ratender Stellung gegeniiber anderen Stellen,
wodurch einzelne Aufgaben itberhaupt wver-
nachldssigt werden. So zum Beispiel wird ver-
nachldssigt eine Unternehmensgesamtplanung,
eine Kostenkontrolle, die Verwaltungsorgani-
sation und schlieBlich die Revision.

Weiters wird hier angefiihrt: Aufsplitterung
von Arbeitsgebieten auf mehrere Abteilungen;
unrationelle Arbeitsweise in einzelnen Teil-
bereichen der Administration, insbesondere im
Kanzlei- und Schreibwesen; zu lange Geneh-
migungs- und Bearbeitungswege durch feh-
lende Verantwortungsdelegation; unrationelle
rdumliche Gliederung und dergleichen mehr.
Hier hat es auch eine Reihe von Kritiken
gegeben, wo Verbesserungen wohl am Platz
wadren.

Nun noch zu einem sehr leidigen Problem
ebenfalls fiir den landlichen Raum, fiir die
landlichen Gebiete betreffend den weiteren
Ausbau des Telephonnetzes. Gerade dieses
Anliegen ist doch in der letzten Zeit zu einem
der Hauptanliegen des landlichen Raumes und
Bereiches iiberhaupt geworden.

Der Verkehrsminister teilte mir selbst auf
eine schriftliche Anfrage mit, daB es beispiels-
weise in Oberosterreich mit 30. November
1973 rund 50.000 Ansuchen um Anschliisse
gibt, die im Augenblick nicht hergestellt wer-
den konnen.

Dazu eine meines Erachtens -eigenartige
Haltung des Herrn Verkehrsministers: Der
oberosterreichische Landeshauptmann Doktor
Wenzl hat dem Herrn Minister das Angebot
einer Vorfinanzierung gemacht, weil dieses
Problem gerade in Oberosterreich so brennend
ist.

Ich habe den Herrn Verkehrsminister ge-
fragt, wie er dazu steht, ob er von dem Ange-
bot von 50 Millionen Schilling auf Vorfinan-
zierung fir diese Fernsprechanschliisse Ge-

‘brauch machen will. Der Herr Verkehrsmini-

ster meinte, er warte darauf, bhis ihm der
Herr Landeshauptmann ein Angebot unter-
breitet. Also ungefdahr: Er méchte schon etwas
geschenkt bekommen, er begrii8t es ja, aber
er mochte vorher wissen, zu welchen Bedin-
gungen er dieses Geschenk bekommt. Das ist
meines Erachtens eine etwas eigenartige Hal-
tung, denn es sollte hier doch nur einen Weg
geben, ndmlich sich vom Ministerium her zu
bemiihen, diese angebotene Hilfestellung des
Landes zu bekommen.

Gerade in den oberdsterreichischen Grenz-
gebieten, auch im Innviertel und im Mihl-
viertel, gibt es sehr viele Telephonanschlu-
wiinsche. Das Telephon ist heute kein Luxus-
artikel mehr, sondern eine unbedingte Not-
wendigkeit fiir -alle Bevolkerungs- und Berufs-
sparten. Es werden ja immer wieder eine
Reihe von Ansuchen und Antrdgen an die
Post- und Telegraphendirektion gestellt, die
Abgeordneten werden mit Bitten um Inter-
ventionen iiberhduft, und man bekommt
immer wieder nur ein Nein als Antwort, es
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heiBt, man weiB es nicht, man wird sehen,
wie sich die finanziellen Mdéglichkeiten .in den
ndchsten Jahren entwidkeln, man wird sehen,
welcher Finanzbedarf gegeben ist und welche
finanziellen Mittel in der Zukunft zur Ver-
flisigung stehen werden. Hier wéare der Einsatz
verstdarkter Mittel notwendig und zweckmaébBig,
weil es ja keine verlorenen Investitionen
wadren, sondern Investitionen, die schlieB8lich
auch wieder Geld hereinbringen.

Und nun abschlieBend zu einem dritten Be-
Bereich, zum Bereich des Bundesministeriums
fir Landesverteidigung, nicht unmittelbar
zum Tétigkeitsbericht.

Der oberé6sterreichische Militdrkommandant
hat die Abgeordneten eingeladen, sich einmal
den Vorgang bei den Stellungskommissionen
anzuschauen. Ich bin einer solchen Einladung
gefolgt, war dort dabei und habe festgestellt,
daB diese wehrpflichtigen Manner, die das
erste Mal in ihrem Leben Kontakt zum Bun-
desheer bekommen, mit einer Flut von Infor-
mationen versehen werden.

Nichts gegen eine bestmdégliche Information
dieser jungen Leute. Sie sollen wissen, was
sie erwartet, welche Mdglichkeiten sie nach
der Ableistung des Pradsenzdienstes haben.
Aber meines Erachtens ist es doch etwas
zuviel des Guten.

Den Wehrpflichtigen werden dort mehrere
Broschiiren in die Hand gedriickt, die sie gar
nicht lesen und wahrscheinlich gleich, wenn
sie aus der Tiire hinausgehen, wieder weg-
werfen. Zundachst ein Brief des Herrn Armee-
kommandanten, ein Brief des Herrn Ministers,
eine sehr schone, teuer gestaltete Informa-
tionsschrift und Broschiire fiir die Stellungs-
pilichtigen beziiglich der Bereitschaftstruppe,
ein Informationsblatt tiiber das Jagdkom-
mando, eine Broschiire iiber einzelne Lauf-
bahnen beim Militdr selbst, eine zweite Bro-
schiire des gleichen Inhaltes.

Weiter ein Fragebogen mit einigen eigen-
artigen Fragen, die meines Erachtens mit dem
Militdr sehr wenig zu tun haben. So wird

hier gefragt: Womit haben Sie als Kind ge-;

spielt? Oder: Sind Sie Mitglied eines Vereines
oder einer Vereinigung? Bei welchem? Oder:
Interessieren Sie sich derzeit mehr fir
Literatur oder Musik? Womit beschiftigen Sie
sich in Ihrer Freiheit? — Jeder Wehrpflichtige
soll seinen vollen Namen und seine Adresse
auf diesen Fragebogen setzen.

Meines Erachtens ist die Krone bei diesem
Informationsmaterial eine schéne Broschiire:
.Die Osterreicher und ihr Bundesheer, Ergeb-
nisse einer Umfrage des Institutes fiir empi-
rische Sozialforschung im Auftrage des Bun-

desministeriums fiir Landesv.erteidigung.” Kol-
lege Blecha wird sicher Freude damit haben.
Weniger Freude haben meines Erachtens die
Prasenzdiener, die wahrscheinlich mit diesen
Informationen sehr wenig -anzufangen wissen.
Und dieses sehr umfangreiche Informations-
material bekommen natiirlich auch alle Un-
tauglichen, alle Dienstverweigerer und solche,
die sowieso nie zum Bundesheer einberufen
werden kdnnen.

Information: ja. Eine bessere Information
und eine effektvollere Zuteilung etwa auf dem
Postwege nach dem Erscheinen vor der Stel-
lungskommission an die Tauglichen wdére
sicherlich eher zu empfehlen. Noch dazu:
Die Wehrpflichtigen haben ja keine Akten-
tasche mit, um das -einstecken zu kénnen, son-
dern sie lassen es meist nach dem Erscheinen
vor der Stellungskommission dann bei den
iiblichen Gasthausbesuchen irgendwo liegen,
und damit werden auch wesentliche Steuer-
gelder einer sicher nicht zweckgemdBen Ver-
wendung zugefiihrt.

Zum Schluf eine Bemerkung auf Grund
einiger Zwischenrufe, die aus dem sozialisti-
schen Lager gekommen sind, wo immer wieder
darauf hingewiesen wird: Na ja, bei der OVP-
Regierung war es nicht anders, dort war es
ja nicht besser, dort sind die gleichen Fehler
gemacht worden, die der Regierung heute vor-
geworfen werden! — Hiezu, (glaube ich, mufl
man doch einmal in aller Deutlichkeit einige
Feststellungen machen.

Erstens waren Sie es und war es die
Sozialistische Partei, die alles besser machen
wollte. Das haben Sie sehr deutlich vor den
Wahlen immer wieder gesagt. Sie waren es,
die mit der ,bestvorbereiteten Regierung” an-
getreten sind. Sie waren es, die bisher vier
Jahre lang Zeit gehabt haben! Sie waren es,
die den Ausspruch geprdgt haben: ,LaBt
Kreisky und sein Team arbeiten!” Es hat Sie
sicher in der Vergangenheit niemand daran
gehindert.

Wenn Sie sich heute immer wieder auf
die Vergangenheit ausreden, dann beweisen
Sie selbst ja nur, daB eben in den letzten
Jahren nicht gearbeitet wurde, daB Sie eben
nicht die , bestvorbereitete Regierung’ hatten,
daB Sie es eben nicht besser gemacht haben,
daB Sie eben diese Zeit (in den letzten vier
Jahren nicht geniitzt, sondern vielleicht ge-
schlafen haben und daB Sie vielleicht in der
Personalauswahl nicht immer die glicklichste
Hand gehabt haben.

Diese TIhre Vorwiirfe gehen meines Erach-
tens ins Leere und widerlegen Ihre eigenen
Aussagen. Das sollte, glaube ich, im Zusam-
menhang mit dem Rechnungshofbericht auch
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einmal sehr deutlich gesagt sein. (Beifall bei
der OVP.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Dipl.-Ing. Hanreich. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO):
Herr Président! Hohes Haus! Ich mochte gerne
auf zwei Bemerkungen meiner Vorredner ein-
gehen, und zwar zuerst auf eine des Kollegen
Troll und dann auf die Ausfiihrungen des
Kollegen Neuner.

Der Kollege Troll hat ‘beanstandet, da mein
Fraktionskollege Schmidt darauf hingewiesen
hat, daB die MaBnahmen des Zivilschutzes
zuwenig Bedeutung in der Zielsetzung der
Regierung haben. Es kommt ihnen zuwenig
Bedeutung zu, wenn die Regierung Forde-
rungsmaBnahmen setzen sollte. Er hat ge-
meint, daB man die Errichtung von Luftschutz-
bunkern in Einfamilienhdusern dem einzelnen
Staatsbiirger nicht zumuten koénne, weil dies
zu einer ungebiihrlichen Belastung fiihren
wiirde.

Ich mochte dazu mit aller Deutlichkeit sagen,
daB wir der Auffassung sind, daB hier die
Hilfestellung des Staates -einzugreifen hat. Es
beweist .eben, daB man dem Zivilschutz zu-
wenig Bedeutung beimiBt, wenn man dem
einzelnen-bei seiner Wohnbautétigkeit keine
Unterstlitzung bei VorsorgemaBnahmen fir
Kriegsfdlle bietet.

Die zweite Bemerkung, zu der ich eine
Stellungnahme abgeben mochte, ist die des
Kollegen Neuner betreffend die Situation der
beiden niederosterreichischen Landtagsabge-
ordneten, die sozusagen ,vergessen' haben,
ihre Beziige bei der Steuererkldrung anzu-

geben. .
Die Darstellung, die Kollege Neuner von
diesem Vorfall gebracht hat, war in den

Grundziigen durchaus richtig, das heiBit, er
hat mit Recht darauf hingewiesen, daB zu
diesem Zeitpunkt eine Politikerbesteuerung
noch nicht in Kraft war. Er hat allerdings zu
erwdhnen wvergessen, da der niederdsterrei-
dhische Landtag zusatzliche Aufwandsentscha-
digungen beschlossen hatte, die sehr wohl
steuerpflichtig gewesen waren und ebenfalls
nicht angegeben wurden. Dies hat die lokalen
Finanzdmter in eine ausgesprochen schwierige
Situation gebracht. Ich glaube also nicht, daB
man mit der Feststellung, daB es sich zu
diesem Zeitpunkt nur um ein Vergessen der
an sich steuerfreien Bezlige gehandelt hat,
dariiber hinweggehen kann.

Ich m6chte dazu bemerken, da es mir als
niederosterreichischem Abgeordneten beson-
ders unangenehm auffdllt, daB es anscheinend

in Niederdsterreich bei den Landtagsabgeord-
neten kein ausreichendes geistiges Potential
gibt, um eine Steuererklirung einwandfrei
auszufiillen, und daB es aus diesem Grund
anscheinend auch nicht moglich ist, eine
demokratische und unseren sonst im gesamten
Bundesgebiet gehandhabten, fairen Spiel-
regeln entsprechende Landtagswahlordnung
zustande zu bringen. (Beifall bei der FPO.)

Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung lUber den AusschuBantrag, den Tatig-
keitsbericht des Rechnungshofes (881 der Bei-
lagen) zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig an-
genommen.

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-

schaft und Forschung iiber die Regierungs-

vorlage (1041 der Beilagen): Bundesgesetz, mit

dem das Studienforderungsgesetz gedndert
wird (1063 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (1042 der Bei-

lagen): Bundesgesetz, mit dem das Schiiler-

beihilfengesetz gedndert wird (1064 der Bei-
lagen)

Prdsident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 2 und 3, iiber die die Debatte unter
einem abgefiihrt wird.

Es sind dies:

Bundesgesetz, mit dem das Studienférde-
rungsgesetz gedndert wird, und

Bundesgesetz, mit dem das Schiilerbeihilfen-
gesetz gedndert wird.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Luptowits. Ich ersuche ihn
um seine beiden Berichte.

Berichterstatter Luptowits: Herr Prasident!
Hohes Haus! Geschdtzte Damen und Herren!
Im Auftrage des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung berichte ich iliber die Regie-
rungsvorlage (1041 der Beilagen): Bundesge-
setz, mit dem das Studienférderungsgesetz ge-
dndert wird.

Durch die gegenstdndliche Regierungsvor-
lage soll die Anpassung des fiir die Beurtei-
lung der sozialen Bediirftigkeit ma8gebenden
Einkommensbegriffes an die Bestimmungen
des Einkommensteuergesetzes 1972, BGBI.
Nr. 440, bewirkt sowie die Studienbeihilfen
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und Erhéhungsbetrdge des § 9 Studienforde-
rungsgesetz erhéht werden. Weiters sollen
die offentlichen oder mit UTffentlichkeitsrecht
ausgestatteten Land- und forstwirtschaftlichen
berufspddagogischen Lehranstalten in die Zu-
stdndigkeit der Studienbeihilfenbehérde ein-
bezogen werden.

Der AusschuB3 fiir Wissenschaft und For-
schung hat in seiner Sitzung am 7. Feber 1974
beschlossen, zur Vorberatung der Regierungs-
vorlage einen zwolfgliedrigen Unterausschufl
einzusetzen. Diesem Unterausschufl gehorten
von der Sozialistischen Partei Usterreichs die
Abgeordneten Edith Dobesberger, Dr. Gisel,
Lukas, Luptowits, Radinger und Dr. Schnell,
von der Usterreichischen Volkspartei die Ab-
geordneten Dr. Blenk, Dr. Gruber, Dr. Kauf-
mann, Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Wilhelmine
Moser sowie von der Freiheitlichen Partei
Usterreichs der Abgeordnete Dipl.-Ing. Han-
reich an.

Dieser UnterausschuB hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 21. Feber 1974
eingehend beraten und Abdnderungen vorge-
schlagen.

Der AusschuBl fiir Wissenschaft und For-
schung hat in seiner Sitzung vom 22. Feber
1974 den vom Abgeordneten Luptowits er-
statteten Bericht des Unterausschusses ent-
gegengenommen und die Regierungsvorlage
mit den vom UnterausschuBl vorgeschlagenen
Abédnderungen in Verhandlung gezogen.

Im Zuge der AusschuBberatungen wurden
von den Abgeordneten Dr. Gruber, Dipl.-Ing.
Dr. Leitner und Dr. Frauscher sowie vom Abg-
geordneten Radinger Abdnderungsantrage ge-
stellt.

An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Gruber,
Dr. Mock, Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Heinz
Fischer und Dipl.-Ing. Hanreich sowie der Aus-
schufobmann Radinger und Bundesminister
fir Wissenschaft und Forschung Dr. Hertha
Firnberg.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung der vom
Unterausschufl vorgeschlagenen Abédnderun-
gen sowie des Abdnderungsantrages des Ab-
geordneten Radinger teils mit Stimmenein-
helligkeit, teils mit Stimmenmehrheit be-
schlossen.

Der Abédnderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Gruber, Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Doktor
Frauscher fand nicht die Mehrheit des Aus-
schusses.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
AusschuBl flir Wissenschaft und Forschung

somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem dem Ausschufibericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmaBige Zustim-
mung erteilen.

Ich berichte im Auftrag des Unterrichtsaus-
schusses iliber die Regierungsvorlage (1042 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Schiiler-
beihilfengesetz gedndert wird.

AnlaB zur Novelle des Schiilerbeihilfen-
gesetzes war einerseits das zu Beginn des
Jahres 1973 in Kraft getretene Einkommen-
steuergesetz 1972, das eine Neuformulierung
des im Schiilerbeihilfengesetz enthaltenen Ein-
kommensbegriffes bedingt, andererseits die
Tatsache, daB seit Erlassung des Schiilerbei-
hilfengesetzes im Jahre 1971 die Lebenshal-
tungskosten gestiegen sind. Weiters erhéht
der Gesetzentwurf den Hinzurechnungsbetrag
fiir den getrennten Haushalt um 100 Prozent
auf 40.000S. AuBerdem wird den Wiinschen
der Schiiler, die eine Schule fiir Berufstdtige
besuchen, entgegengekommen, indem einer-
seits die Vorbereitungszeit auf die Reife-
prifung von zwei auf drei Monate erweitert
und andererseits die in diesem Zeitraum ge-
wahrte Beihilfe um 25 Prozent erhéht wird.
Einer anlaBlich der Beratungen iiber die erste
Novelle zum Schiilerbeihilfengesetz vom Bun-
desrat gefaften EntschlieBung wird insoweit
Rechnung getragen, als die Schulen fiir den
medizinisch-technischen Fachdienst und die
Bundeshebammenlehranstalten in den Gel-
tungsbereich des Schiilerbeihilfengesetzes ein-
bezogen werden.

Der Unterrichtsausschu8 hat diese Regie-
rungsvorlage erstmals in seiner Sitzung am
6. Feber 1974 der Vorberatung unterzogen und

‘| einstimmig beschlossen, zur weiteren Behand-

lung einen Unterausschull einzusetzen. Dieser
Unterausschul, dem von der Sozialistischen
Partei OUsterreichs die Abgeordneten Edith
Dobesberger, Dr. Gisel, Lukas, Luptowits,
Radinger und Dr. Schnell, von der Usterreichi-
schen Volkspartei die Abgeordneten Doktor
Blenk, Dr. Gruber, Dr. Kaufmann, Dipl.-Ing.
Dr. Leitner und Wilhelmine Moser sowie von
der Freiheitlichen Partei Usterreichs der Ab-
geordnete Dipl.-Ing. Hanreich angehdrten, be-
faBte sich in seiner Sitzung am 21. Feber
dieses Jahres mit dem gegenstandlichen
Gesetzentwurf und berichtete sodann in der
Sitzung des Unterrichtsausschusses am
22. Feber 1974 liber das Ergebnis seiner Arbeit.

An der sich an diesen Bericht des Unter-
ausschusses anschlieBenden Debatte beteilig-
ten sich auBler dem Berichterstatter die Abge-
ordneten Dipl-Ing. Dr. Leitner, Dr. Schnell,
Dipl.-Ing. Hanreich, Dr. Frauscher und Doktor
Eduard Moser sowie der AusschuBobmann
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.Abgeordneter Dr. Gruber und der Bundes-

minister fiir Unterricht und Kunst Dr. Sino-
watz.

Neben einem gemeinsamen Ab&dnderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Schnell, Doktor
Gruber und Dipl.-Ing. Hanreich wurde von
den Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner und
Dr. Schnell je ein Ab&anderungsantrag zur
Regierungsvorlage eingebracht.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Bedachtnahme auf die vom Unter-
ausschul vorgeschlagenen Anderungen und
unter Beriicksichtigung des Abé&nderungsan-
trages des Abgeordneten Dr. Schnell sowie
des gemeinsamen Abéanderungsantrages der
Abgeordneten Dr. Schnell, Dr. Gruber und
Dipl.-Ing. Hanreich teils einstimmig, teils mit
Stimmenmehrheit in der diesem Bericht ange-
schlossenen Fassung angenommen. Der vom
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner vorge-
legte Abdnderungsantrag fand keine Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Unterrichtsausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem AusschuSbericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmdBige Zustimmung erteilen.

Die beiden Ausschiisse haben mich beauf-
tragt, falls Wortmeldungen vorliegen, Gene-
ral- und Spezialdebatte unter einem zu bean-
tragen.

Prasident: Wird gegen den Antrag, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren,
ein Einwand erhoben? — Es ist dies nicht der
Fall. Wir .gehen so vor.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Blenk.

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Wir verhandeln heute zwei
Gesetzesvorlagen, die im Sinne der sogenann-
ten Chancengleichheit im Bildungsbereich
grundsétzlich eine sehr wesentliche Aufgabe
zu erfiillen hdtten. Ich werde mich einleitend
etwas in Einzelfragen mit dem Studienférde-
rungsgesetz beziehungsweise mit der vorlie-
genden. Novelle ‘befassen und dann kurz die
noch von Kollegen meiner Fraktion zu .behan-
delnde Schiilerbeihilfenregelung streifen.

Die 4. Novelle zum Studienférderungsgesetz
sieht drei Zielstellungen vor: Zundchst An-
passung des fiir die Beurteilung der Sozial-
bediirftigkeit maBgebenden Einkommens-
begriffes an das newe Einkommensteuergesetz,
zum zweiten — und das ist wohl das Wesent-
liche — die Erhéhung der Beihilfenbetrdge
beziehungsweise die Angleichung derselben
— so wird tes in den Erlauternden Bemerkun-
gen gesagt — an die gestiegenen Lebenshal-

tungskosten, und schlieflich die Einbeziehung
der Land- und forstwirtschaftlichen berufspad-
agogischen Lehranstalten in die Zustdndigkeit
der Studienbeihilfenbehdrde.

Wenn wir den Hauptpunkt dieser ganzen
Neuregelung betrachten, ist leider -eines zu
sagen: Die sogenannte und vorgegebene An-
passung an die gestiegenen Lebenshaltungs-
kosten ist formell nur zum Teil, in der realen
Auswirkung praktisch iiberhaupt nicht er-
reicht. Das ist deswegen besonders bedauer-
lich, weil man sowohl in der Vorankiindigung
als auch in den Erlduternden Bemerkungen
und in der Diskussion spektakuldre Beispiele
fiir die Wirkung dieser Novellen gebracht hat.

So wird zum Beispiel in den Erlduternden
Bemerkungen gesagt, daB die neuen Séatze im
Durchschnitt eine Erhéhung der Studienbei-
hilfen um 25 Prozent bringen, daB rund die
Halfte der Studienbeihilfen um 5000 S, etwa
ein Drittel um 3000 S und der Rest zwischen
1000 und 2000 S erhoht werden.

Nun, wie sieht das in Wirklichkeit aus?
Wir miissen die Geldwertverdiinnung, die seit
dem Jahre 1971 eingetreten ist, betrachten.
Von September 1971 auf Jdnner 1974 ist es
bei einer vierkopfigen Familie zu einer Stei-
gerung der Lebenshaltungskosten um 18,6 Pro-
zent gekommen.

Ich méchte hier allerdings -etwas einfiigen,

.was vielleicht fiir die ganzen Debatten iber

die Preissteigerungen und auch fiir die inter-
nationalen Vergleiche leicht unter den Tisch
fallt: ndmlich die Tatsache, da8 dieser Lebens-
haltungskostenindex ian :sich desweg-en proble-
matisch ist, weil er schon in der Zusammen-
setzung des Warenkorbes zweifellos nicht den
gewandelten Konsumgewohnheiten der Be-
volkerung entspricht. Wir wissen alle, da8
man beispielsweise bei Preiserhéhungs-
antrdgen iiberall dort, wo es sich um Waren
handelt, die in den Warenkorb fallen, weit
peinlicher, weit kleinlicher st als bei anderen.
Das heifit, daBl der Steigerungsprozentsatz von
18,6 Prozent beziehungsweise von 20 Prozent
fir den Beginn der Wirksamkeit dieser No-
velle in der Wirklichkeit ldngst liberschritten
ist. Das ist deswegen von Bedeutung, weil wir
naturgemdB die ganze Frage der sogenannten
Valorisierung der Stipendiennetze nur am
wirklichen Verdiinnungswert des Geldes mes-
sen konnen. Ich moéchte jetzt zwei Punkte
herausheben.

Erstens: Das Gesetz soll und sollte schon
von Anfang an die Chancengleichheit im
Bildungsbereich, konkret im Hochschulbereich,
verbessern, und zwar die soziale wie auch
die regionale Chancengleichheit. — Auf letzte-
res mochte ‘ich besonders hinweisen. Ich be-
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haupte, daB8 die sogenannte Bildungsdiskri-
minierung, wenn sie noch als gegeben ange-
nommen wird, heute ldngst kein primér
soziales Problem im herkémmlichen Sinn ist,
sondern eindeutig ein regionales Problem.

Diese Aussage wird unterstrichen durch
Daten, die ich beispielsweise dem neuesten
Hodhschulbericht entnehme. Wenn wir davon
ausgehen — und das ist statistisch belegt —,
daB von den 18- bis 26jahrigen Mitbiirgern
im osterreichischen Durchschnitt 5,6 Prozent
studieren, und wenn ich dem -entgegen-
halte, daB beispielsweise derselbe Prozent-
satz in Wien mehr als doppelt so hoch ist,
nédmlich 11,5 Prozent, daB er im Burgenland
2,9 Prozent ist und ‘auch in dem sicherlich
reservoirmdBig nicht unterdurchschnittlichen
Vorarlberg mit 4,1 Prozent mehr als ein
Drittel unter dem Bundesdurchschnitt liegt,
dann bedeutet das, daB die tatsdachliche Bil-
dungsdiskriminierung heute eine regionale ist.
Ich behaupte mit Blick auf die Unterschied-
lichkeit der Beihilfensdtze fiir solche Studen-
ten, die nicht am Studienort wohnen, gegen-
uber denen, die am Studienort wohnen, daB
ein nur ganz geringer Teil der tatsdchlichen
Mehrkosten des nicht am Studienort wohn-
haften Studenten gedeckt wird. Also mit
anderen Worten: Die regionale Diskriminie-
rung wird nicht aufgehoben.

Aber noch viel krasser wird zweitens die
Situation, wenn wir das neue Gesetz unter
dem Aspekt der ssogenannten Valorisierung,
also des Ausgleiches der Lebenshaltungs-
kosten, werten. Ich behaupte: Es ist erstens
nicht nur keine Valorisierung, sondern eine
Stagnation, zum Teil ein Riickschritt -einge-
treten, und es ist zweitens in -einem hd&chst
bemerkenswerten MaBe eine Umschichtung
eingetreten, die auch ganz offen zugegeben
wird, eine Umschichtung in der Richtung, daB
praktisch alle jene Einkommensbezieher, die
mehr als 50.000 bis 60.000 S Jahreseinkommen
haben, echt verkiirzt werden. Ich mochte Thnen
einige Zahlen geben, um diese unwverstdnd-
liche Entwicklung darzutun.

Bei 20.000 S Jahreseinkommen fiir den
Studierenden-Erhalter ist die bisherige Bei-
hilfenhéhe um nominell 27 Prozent gestiegen.
Bei 40.000 S bisher — ‘ich muB das ja um
20 Prozent aufstocken, vor drei Jahren 40.000 S
sind jetzt 48.000 S, 'ich muB naturgemdB8 auch
die Beihilfenh6éhe, um nur den nominellen
Stand zu halten, um 20 Prozent erhéhem —,
also bei 40.000 S bisher ist der nominelle Zu-
wachs 18 Prozent. Bei 50.000 S Jahpeseinkom-
men betragt er 7 Prozent. Bei 60.000 S Jahres-
einkommen ergibt sich bereits ein Minus von
16 Prozent, und das geht nach unten weiter:

-

bei 70.000 S minus 55 Prozent, und bei 80.000 S
frither, neu 96.000 S ohne den realen Zuwacdhs,
also nur dem nominellen Erh6éhungswert
— wie immer wieder betont wird —, ist be-
reits {itberhaupt keine Beihilfe mehr geboten.

Meine Damen und Herren! Das sind Dinge,
von denen ich behaupte: Das ist eine echte
Widerlegung dessen, was als Ziel dieser No-
velle vorgegeben wird! Denn dort hat mran
feierlich erklart, daB fast die Halfte der Be-
zieher um 5000 S mehr, daB der andere Teil
3000 S mehr, mindestens aber um 1000 S bis
2000 S mehr -erhdlt und daB im Schnitt um
25 Prozent mehr gegeben wird. Das ist falsch,
Hohes Haus!

Ich stelle hiemit noch einmal fest: Diese
Novelle hat zu einer Absenkung der realen
Beihilfen in allen Bereichen und zu einer ganz
gewaltigen Reduzierung, zum Teil iberhaupt
zur Einstellung in den bisherigen hdéheren
Einkommensschichten gefiihrt, wobei ich noch
einmal sage: Als ,héher’ wird bereits ein
Jahreseinkommen von 80.000 S gewertet.

Ich muB allerdings dazusagen, daB hier
selbstverstdndlich die entsprechenden Absetz-
betrdage wegkommen. Allerdings: Der Behaup-
tung, die in der Beratung aufgestellt wurde,
daB man durch das neue Einkommensteuer-
gesetz zu einer weitaus gilinstigeren Regelung
komme, habe ich auf Grund ausgearbeiteter
Berechnungen entgegenzuhalten, daBl die pro-
zentuellen Werte ungefahr gleichgeblieben
sind.

Weiters: Diese sogenannten Valorisierun-
gen sind im iibrigen auch .in :allen jenen Be-
reichen, die die Abzugswerte 'betreffen, nicht
voll zum Tragen gekommen. § 9 (4) dieser
Regierungsvorlage, der die Erh6hung der Ein-
kommensgrenzen auf Grund weiterer Fami-
lienangehoriger vorsieht, hat auch nur nomi-
nelle Erhéhungen zwischen 9 Prozent und, in
einem einzigen Fall, 20 Prozent erwirkt. Das
heiBt, real ist auch hier eine Verschlechterung
eingetreten.

Eine konkrete, tatsdchliche Verbesserung
allerdings hat wvielleicht einen tieferen Sinn,
gerade weil ich noch Teile der Debatte der
gestrigen Mutterschutzneuregelung im Ohr
habe, wo man mit Recht darauf hingewiesen
hat, daB die neue Regelung einer Art Diskri-
minierung der ehelichen Familie oder zumin-
dest einer nicht mehr vertretbaren Entdiskri-
minierung nicht funktionierender Familienver-
hédltnisse gleichkommt. So sind beispielsweise
die Abzugsbetrage fiir solche Fiirsorge- be-
ziehungsweise Beihilfenfalle, in denen die
leiblichen Eltern nicht in Wohngemeinschaft
leben, um 100 Prozent erh6ht worden.
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Dr. Blenk

Ich meine daher, daB diese Regelungen
einfach nicht akzeptabel erscheinen. Das vor
allem auch deswegen, weil wir eine &hnliche
Situation auch beim Schiilerbeihilfengesetz
haben, iiber das anschlieBend noch ein Kollege
meiner Fraktion reden wird, ndmlich daB man
zum Teil nominelle Erhéhungen bis zu 16 Pro-
zent vorsieht, bei einer realen Wertung aber
auch zu einem echten Abfall kommt.

Mit dieser sehr nachdriicklichen Kritik
mochte ich abschlieBend einen Abédnderungs-
antrag vorlegen, dessen Wortlaut bereits beim
Prasidenten dieses Hohen Hauses liegt, einen
Abédnderungsantrag der Abgeordneten Blenk,
Gruber, Leitner und Genossen, in dem wir
versucht haben, die vorgegebene WValonisie-
rung, die wir als unabdingbar halten, zumin-
dest in einem noch vertretbaren MafBe tat-
sdachlich durchzufiihren. Ich bitte, diesen Ab-
anderungsantrag, der auch noch in anderen
Bereichen, wie der Wertsicherung und so
weiter, konkrete, den vorgegebenen Zielstel-
lungen der Regierungsvorlage entsprechende
Neuregelungen vorsieht, in Beratung zu
ziehen.

Ich wiirde mich freuen, wenn die Regie-
rungsfraktion in Befolgung dessen, was sie
als Zielstellung der Novelle in den Erldute-
rungen angibt, diesem noch zu verlesenden

bei cinem eclterlichen Einkommen von

0'— bis 25.000'—
25.001'— bis 40.000—
40.001'— bis 50.000'—
50.001"— bis 55.000°—
55.001'— bis 60.000'—
60.001'— bis 64.000'—
64.001'— bis 66.000'—
66.001'— bis 68.000'—
68.001'— bis 70.000'—
70.001°— bis 72.000—
72.001'— bis 74.000'—
74.001'— bis 76.000'—
76.001'— bis 78.000'—

78.001"— bis 80.000'—
80.001'— bis 82.000°—
82.001'— bis 84.000'—
84.001'— bis 86.000'—
86.001"— bis 88.000'—
88.001°— bis 90.000—
90.001°— bis 92.000'—
92.001"'— bis 94.000'—

94.001'— bis 96.000'—
96.001"— bis 98.000'—
98.001'— bis 100.000'—
100.001°— bis 102.000"—
102.001°— bis 104.000'—
104.001'— bis 106.000'— S
106.001'— bis 108.000'— S

nununununuunuununununuunuunuunuunuunuunuuumununuununumnunom

Abédnderungsantrag die Zustimmung geben
konnte. Ich danke. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Der Abdnderungsantrag ist ge-
niigend unterstiitzt und steht mit in Behand-
lung.

Ich ersuche den Herrn Schriftfithrer Dipl.-Ing.
Dr. Leitner, den Antrag zu verlesen. Bitte sehr.

Schriftfiihrer Dipl.-Ing. Dr. Leitner:
Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Blenk, Dr. Gruber,
Dr. Leitner und Genossen zu 1041/1063 der
Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. In Ziffer 2 haben die lit. b und c des
Abs. 1 des § 9 zu lauten:

wb) bei unverheirateten Studierenden,
wenn der Studierende am Studienort sei-
nen gewohnlichen Aufenthalt hat, weil der
bisherige gewdhnliche Aufenthaltsort vom
Studienort so weit entfernt ist, daB die tag-
liche Hin- und Rickfahrt zeitlich nicht zu-
zumuten ist, sowie bei verheirateten Studie-
renden, wenn sie weder mit einem leib-
lichen Elternteil (Wahlelternteil) noch mit
einem leiblichen Elternteil (Wahlelternteil)
ihres Ehepartners im gemeinsamen Haus-
halt leben:

Héhe der Studienbcihilfe

Unverheiratete Verhciratete

24.0000— S 28.0000— S
23.0000— S 27.0000— S
22.000— S 26.000— S
21.0000— S 25.0000— S
20.0000— S 24.000— S
19.000'— S 23.0000— S
18.000— S 22.000— S
17.0000— S 21.0000— S
16.0000— S 20.0000— S
15.0000— S 19.0000— S
14.0000— S 18.0000— S
13.000— S 17.0000— S
12.0000— S 16.0000— S
11.0000— S 15.0000— S
10.0000— S 14.0000— S
9.0000— S 13.0000— S

8.000'— S 12.0000— S

7.0000— S 11.000'— S

6.000— S 10.000'— S

5.000— S 9.000'— S

4.000— S 8.0000— S

3.5000— S 7.000— S

3.0000— S 5.500'— S

2.500'— S 4.000— S

2.0000— S 3.500— S

— 3.0000— S

— 2.5000— S

—_ 2.000— S
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Schriftfiihrer
c) bei allen ibrigen Studierenden

bei einem clterlichen Einkommen von

0'— bis 25.000— S
25.001'— bis 40.0000— S
40.001'— bis 55.0000— S
55.001'— bis 65.0000— S
65.001'— bis 68.0000— S
68.001'— bis 71.0000— S
71.001'— bis 74.0000— S
74.001'— bis 77.000— S
77.001°'— bis 80.000— S
80.001'— bis 82.0000— S
82.001°— bis 84.000'— S
84.001'— bis 86.0000— S
86.001°'— bis 88.0000— S
88.001'— bis 90.0000— S
90.001°'— bis 92.000— S
92.001°— bis 94.0000— S
94.001'— bis 96.000'— S
96.001'— bis 98.000'— S.
98.001°— bis 100.000'— S
100.001°— bis 102.000— S

2. a) In Ziffer 3 sind in der lit. a des Abs. 4
des § 9 die Zahlen ,,12.0000— S durch
,»13.000'— S*, ,,15.000'— S* durch
,,172.000— S** und ,,18.000— S durch
,,19.0000— S’ zu ersetzen.

b) Im Abs. 6 des § 9 sind die Zahlen
,30.0000— S**  durch ,50.0000— S” und
#90.000'— S** durch ,,60.0000— S* zu erset-
zen.

3. Nach Ziffer 7 sind folgende Ziffern 7 a
und 7b neu einzufiigen:

~7a.Im § 25 Abs. 1 ist die Zahl ,5.0000— S’
durch ,6.0000— S' zu ersetzen.

7b. Naph § 32 ist ein neuer § 32a und
ein neuer § 32 b einzufiigen:

§ 32 a. Wertsicherung.

1) Samtliche Einkommensgrenzen,
Hochstbetrage, Studienbeihilfenhéhen,
Begabtenstipendien, sind alljahrlich durch
Verordnung dem sich &ndernden Preis-
niveau anzupassen.

(2) Die Verordnung des Bundesministers
hat sémtliche Betrdge zu Beginn eines jeden
Studienjahres an den .Verbraucherpreis-
index II, bezogen auf das Basisjahr 1974
fir das jeweils letzte Kalenderjahr anzu-
passen. Die sich hiebei jeweils ergebenden
Betrdge sind auf Hundert Schilling aufzu-
runden.

§ 32b. Hartefalle.
Zur Regelung von Hartefdllen, die sich

aus dem Gesetz beziehungsweise aus dem
Erloschen bisheriger Gesetze und Anspriiche

Hohe der Studienbeihilfen

Unverheiratete Verheirasete

17.0000— S 20.0000— S
16.0000— S 19.000'— S
15.000'— S . 18.0000— S
14.000'— S 17.0000— S
13.0000— S 16.000'— S
12.0000— S 15.0000— S
11.0000— S 14.0000— S
10.000'— S 13.0000— S
9.000— S 12.0000— S.
8.0000— S 11.000— S
7.0000— S 10.000'— S
6.0000— S 9.000'— S
5.0000— S 8.000'— S
4.0000— S 7.0000— S
3.500'— S 5.5000— S
3.0000— S 4.0000— S
2.500'— S 3.500'— S
2.0000— S 3.0000— S

— 2.500'— S

— 2.000'— S"

daraus ergeben, sind mindestens 3 Prozent
der fiir die Gesamtfinanzierung dieses Ge-
setzes notwendigen Mittel fiir die Bedek-
kung der Uberbriickungshilfe fiir Hartefélle
zur Verfiigung zu stellen. Im Interesse einer
gleichmadBigen Aufteilung dieser Uber-
briickungshilfen durch die einzelnen Stu-
dienbeihilfensenate sind diese angehalten,
durch vorherige Absprachen unter Mitwir-
kung des zustandigen Ministeriums Richt-
linien fiar die Vergabe dieser Uberbriik-
kungshilfen zu erstellen.*

Pradsident: Danke.

Als nédchster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Radinger.

Abgeordneter Radinger (SPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wie zu er-
warten war, hat natiirlich die Osterreichische
Volkspartei die Gelegenheit wahrgenommen,
die Novelle zum Studienférderungsgesetz zum
Anlaf} einer Kritik, und zwar einer nicht sehr
sachlichen Kritik, zu nehmen. :Aber wir haben
uns ja schon daran gewohnt, daB diese Pardtei
auf der einen Seite zu drastischen, moglichst
schnell zu erfolgenden Kiirzungen der Staats-
einnahmen ruft — siehe die gestrige dring-
liche Anfrage —, auf der anderen :Seite aber
keine Gelegenheit voriibergehen 1aBt, Erho-
hungen der ‘Ausgaben zu verlangen.

Wie bereits erwdahnt, soll die vorliegende
Novelle drei Zielen dienen, ndmlich einer An-
passung des Einkommensbegriffes .an das Ein-
kommensteuergesetz 1972, der Erhéhung der
Studienbeihilfen im Hinblick auf die seit 1971
eingetretenen Verdnderungen der Lebenshal-

699
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Radinger

tungskosten und schlieBlich der Einbeziehung
der Land- und forstwirtschaftlichen berufs-
padagogischen Lehranstalten in die Zustén-
digkeit der Studienbeihilfenbehérde.

Im Hinblidk auf eine méglichst gerechte Ver-
gabe der Stipendien hat es im Laufe des Be-
stehens dieses Gesetzes, dieser Einrichtung,
schon mehrere Novellierungen gegeben. Aus
den Budgetziffern der letzten Jahre ergibt
sich, daB die Novelle aus dem Jahr 1971, die
unter der sozialistischen Regierung -beschlos-
sen wurde, die bisher groBten finanziellen
Auswirkungen gehabt hat — sowohl absolut
als auch in Prozentsdatzen —, und zwar hat
sich .ergeben, daB zwischen 1971 und 1973
fir die Studienférderung der Betrag um
50 Prozent von rund 140 Millionen Schilling
auf zirka 213 Millionen Schilling gestiegen ist.

Interessant ist auch zu hoéren, wie sich die-
ses Gesetz ‘im vergangenen Jahr in bezug
auf die Studenten und ihre Férderung ‘ausge-
wirkt hat. 58.833 Osterreicher haben an wis-
senschaftlichen Hochschulen studiert und
2822 an Kunsthochschulen, zusammen also
etwas lber 60.000. Es wurden 16.800 Stipen-
dienantrdge im vergangenen Jahr positiv er-
ledigt; 12.000 davon an wissenschaftlichen
Hodchschulen und Kunsthochschulen. Das heiBt,
daB rund 20 Prozent der Studierenden Stipen-
dien aus den Mitteln dieses Gesetzes, des
Studienbeihilfengesetzes, -erhalten ‘haben.

Die durchschnittliche Hohe der Stipendien
ist ebenfalls erwdhnenswert: Es sind im ver-
gangenen Jahr 1530 S pro Monat, also 15.300 S
pro Jahr. Wenn man das als Durchschnitt an-
nimmt, ist es immerhin eine beachtliche Unter-
stiitzung fiir die \Studierenden.

Durch die in der Novelle vorgesehenen
Verbesserungen wird ein Ansteigen der Bei-
hilfenbeziige um 1000 bis 2000 S erwartet; der
geschdtzte Mehraufwand liegt bei 50 Millio-
nen Schilling im Bereich des Bundesministeri-
ums fiir Wissenschaft und Forschung und bei
rund 20 Millionen Schilling im Bereich des
Bundesministeriums fiir Unterricht und Kunst.

Neben der Erhéhung der Eirkommensgren-
zen und der Studienbeihilfen sieht das Ge-
setz eine Reihe weiterer Verbesserungen vor,
und zwar eine deutliche Anhebung der Er-
hoéhungsbeitrdge fiir unterhaltsberechtigte
Familienmitglieder. Das bringt wieder mit
sich, daB vor allem Studierende aus kinder-
reichen Familien glinstig dabei abschneiden.

Des weiteren — und ich glaube, das ist
etwas, was der Herr Kollege Blenk hier auch
angezogen hat — betragt die Differenz zwi-

schen der Hochststudienbeihilfe fiir Studie-
rende von auswarts und solchen, die am Stu-
dienort beheimatet sind, nunmehr 8000 S .im

Nationalrat XIII. GP — 103. Sitzung — 7. Mérz 1974

Jahr, sodaB auch hier im ‘Sinne des Abbaues
der regionalen Bildungsbarrieren wieder ein
entscheidender Schritt getan wird.

AuBerdem werden die Einkommensgrenzen
bei getrennter Haushaltsfiihrung der Eltern
— bisher 20.000 S — um 20.000 S erhoht, also
verdoppelt. i

SchlieBlich wird die Studienbeihilfe fiir Ver-
heiratete, fiir Studentenehepaare, insofern
glnstiger zu errechnen sein, als das fir die
Studienbeihilfe nicht anrechenbare Einkom-
men des Ehepartners bei verheirateten Stu-
denten von 40.000 S auf 50.000 S erh6ht wird.

Wir zweifeln in keiner Weise das an, was
in den Erlauternden Bemerkungen hier dar-
gelegt wird, daB namlich der Gesetzentwurf
fiir ungefahr die Halfte der Studienbeihilfen-
bezieher eine Erhéhung um rund 5000 S mit
sich bringen wird, fiir zirka ein Drittel eine
solche um 3000S und fiir den Rest eine Er-
‘h6hung zwischen 1000 und 2000 S.

Meine Damen und Herren! Die vorliegende
Novelle geht also den Weg der Verbesserun-
gen der sozialen Lage der Studierenden wei-
ter. Wir haben gehért, daB durch diese Ge-
setzesvorlage die Studienbeihilfen durch-
schnittlich um 25 Prozent erhéht werden. Und
wir halten es fiir sozial .absolut berechtigt
und vertretbar, daB diese Erhéhung sich vor
allem bei den niederen Einkommen giinsti-
ger auswirkt als bei den héheren Einkommen.
Zweifellos kann man sagen, es wdre wiin-
schenswert, die Erhéhungen global noch bes-
ser zu gestalten. Aber wenn man eben aus
einer verfiigbaren Summe dotieren mu8, dann
stehen wir auf dem :Standpunkt, daB in erster
Linie den Beziehern von niederen Einkom-
men durch eine entsprechende Erhéhung ge-
holfen werden soll.

Die Osterreichische Volkspartei meint nun,
diese- Verbesserungen seien zu gering, man
sollte auBerdem eine Wertsicherung der Stu-
dienbeihilfen und Einkommensgrenzen ein-
bauen, die Einkommensgrenzen im § 9 Abs. 1
lit. b und c entsprechend erhéhen und schlieB-
lich auch fir verheiratete Studierende noch
hoéhere Studienbeitrdge vorsehen.

Was die Wertsicherung betrifft, so ware zu
sagen, daB hier iibersehen wird, daB die Stu-
dienbeihilfe eben eine Beihilfe und keine Pen-
sion, kein Gehalt ist und daB es keine ein-
zige wertgesicherte Beihilfe bisher gegeben
hat.

Was die soziale Bediirftigkeit anlangt, so
wissen wir, daB es hier nicht darum geht,
die Geldmittel, die einer Familie fiir das Stu-
dium ihres Kindes oder zur Bestreitung der
Lebenshaltungskosten zur Verfiigung stehen,
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Radinger
heranzuziehen, sondern daB es sich hier um
einen SteuermeBbetrag handelt.

Was die Einkommensgrenzen betrifft, so
schldgt also die OVP in ihrem Antrag vor,
man sollte diese Einkommensgrenzen erhéhen,
bis auf 102.000 S gehen. Das wiirde bei einem
Dreipersonenhaushalt, bestehend aus den
Eltern und einem Studierenden, bedeuten, dal
unter Berilicksichtigung gewisser Erhéhungs-
betrdge beziehungsweise steuerfreier Bezlige
und Sonderausgaben bei einem Jahresbrutto-
einkommen von 150.000 S doch eine Studien-
beihilfe zustande kdme, die um 2000 S betra-
gen wiirde. Wir glauben, wenn man annimmt,
daB eine Familie ein Bruttomonatseinkommen
von 12.000S hat, daB hier eine soziale Be-
diirftigkeit tatsdchlich nicht vorliegt und daB
es unzumutbar wdre, aus Mitteln der Steuer-
zahler hier Studienbeihilfen zu gewahren; wo-
bei noch hinzuzufiigen wdre, daB ja bei Ver-
anlagten — und immerhin sind ungefdhr
30 Prozent der Studienbeihilfenbezieher be-
ziehungsweise deren Eltern Leute, die zur
Einkommensteuer veranlagt werden — der
Betrag, der fiir ein derartig zu versteuerndes
Einkommen tatsdchlich zur Lebenshaltung zur
Verfiigung steht, im Durchschnitt ganz erheb-
lich hoher als 150.000 S ware.

Was die Studienbeihilfe fiir verheiratete
Studierende betrifft, so méchte ich darauf hin-
weisen, daB fiir ein Studentenehepaar 1969 die
hochste Studienbeihilfe 3700 S betrug, daB der-
zeit fir dieses Ehepaar auf Grund der Regie-
rungsvorlage ein Betrag von 5400 S monat-
lich zustande kommt; das sind also 54.000 S
pro Jahr. Es ist auch ohne weiteres zumutbar
oder vorstellbar, daB jeder der beiden Ehe-
partner rund 1000 S noch aus anderen Quellen
an eigenem Verdienst dazu bekommt, sodaB
man also -zu einer Summe von rund 7400S
kommt. Wenn nun dieses Studentenehepaar
aus dieser Studienbeihilfe ausscheidet, ndm-
lich dann, wenn beispielsweise der mannliche
Studierende ins Berufsleben geht, die weib-
liche Studierende aber Mutter wird, dann
wird der Fall eintreten, daB das Einkommen
dieses Ehepaares sogar unter die Grenze des-
sen sinkt, was sie als Studienbeihilfe bekom-
men haben.

Wir glauben also, daB 54.000 S pro Jahr
fiir Studentenehepaare als Beihilfe — immer
nur als Beihilfe gedacht — zweifellos ausrei-
chend sind, und wir glauben, da8 die Oster-
reichische Volkspartei das auch einsehen
miiBte.

Begabtenstipendium: Das Begabtenstipen-
dium wird hier nicht erhoht, das ist richtig.
Bei den Beratungen im Waissenschaftsaus-
schuB haben sich die wverschiedenen Stand-
punkte zur Begabtenférderung ebenfalls ge-

zeigt. Zweifellos ist die Form der derzeitigen
Begabtenférderung keineswegs zufriedenstel-
lend. Es sind auch Bestrebungen im Gange,
diese Form der Begabtenférderung zu dndern
und zu verbessern.

Ich brauche nicht besonders darauf hinzu-
weisen, wo die Schwierigkeiten hier liegen.
Vor allem der Name -,,Begabtenstipendium”
ist bereits irrefiihrend, denn es ist anzuneh-
men, daB fiir den Studenten, der ein solches
Stipendium erlangt, auBer Begabung noch eine
Reihe von anderen Qualitdten notwendig ist.
Ich denke jetzt an Flei, an Ausdauer, an
eine gewisse Willensstdrke; denn Begabung
allein ist in den seltensten Fé&llen ausreichend.

Und es kommt noch etwas dazu: daB zwei-
fellos auch die Kriterien, die Anforderungen
fir die Erlangung eines solchen Begabten-
stipendiums von Studienrichtung zu Studien-
richtung variieren und grundverschieden sind.

‘Ahnliches kann man ja auch sagen von den

Kriterien, die fiir die ,,Promotio sub auspiciis”
notwendig sind.

Da hier schon keine Klarheit besteht und
da bei den Begabtenstipendien die soziale
Lage iliberhaupt nicht in Erwdgung gezogen
wird, sind wir der Meinung, es sei wichtiger,
mit den vorhandenen Mitteln sozial bediirfti-
gen Studenten zu helfen, als die Begabten-
stipendien zu erh6hen.

Meine Damen und Herren! In diesem Haus
sitzt eine Reihe von Abgeordneten, die wah-
rend des Krieges, nach dem Krieg studiert
haben unter Bedingungen, die ‘heute unvor-
stellbar sind und die sich vor allem unsere
derzeit studierende Generation kaum mehr
vorstellen kann. Es hat sich inzwischen -einiges
zum Besseren gedndert. Das Studienbeihilfen-
gesetz rdumt dem Studierenden bei Vorlie-
gen der entsprechenden Voraussetzungen
einen Rechtsanspruch auf ein ‘Stipendium ein,
und es braucht kein Student mehr um -ein
Stipendium bitten, hoffen und bangen, son-
dern, wie gesagt, -er hat ein Recht auf ein sol-
ches Stipendium.

Tausende von Osterreichischen Studieren-
den ‘haben auf Grund dieses Gesetzes seither
die driickendste Not, die argste Not an sich
voriibergehen lassen kénnen; sie wurden von
den drgsten finanziellen :Sorgen befreit, und
eine Besserung der sozialen Lage der Studie-
renden war die Folge. Es ist anzunehmen, daB
dieses Gesetz mit ein Grund dafiir ist, daB
uns hier in Osterreich die explosiven Span-
nungen, die wir an .anderen Hochschulen im
Ausland beobachten kénnen, erspart geblie-
ben sind.

Ich glaube aber auch, .in diesem Zusammen-

hang darauf ‘hinweisen zu miissen, daB man -
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die Anpassung und die Verbesserung der Stu-
dienbeihilfen nicht isoliert sehen darf, son-
dern im Zusammenhang mit anderen MaB-
nahmen, die den Studierenden zugute kom-
men. So mochte iich vor allem noch einmal
darauf hinweisen, daB der Gesamtsozialauf-
wand fiir Studierende in diesem Jahr mehr als
500 Millionen Schilling ausmacht, also eine
Betragshdhe, wie sie bisher noch nie da war.

Es muB auch nochmals erwdhnt werden, daB
von dieser Regierung der Betrag, der fiir Stu-
dentenheime ausgegeben wird, um mehr als
60 Prozent erh6ht worden ist.

Dariiber ‘hinaus ist es dieser Regierung auch
gelungen, in kurzer Zeit ein System der For-
derung von Bildung zu schaffen, das in Europa
fast einmalig dasteht. Es wird zwar von der

Opposition 'immer wieder angegriffen, aber

von anderer Seite, von nicht Osterreichischer
Seite, auch wenn es konservative Leute sind,
immer wieder anerkannt. Ich denke an die
Schul- und Heimbeihilfen, an die Schiilerfrei-
fahrten, an das kostenlose Schulbuch und an
die Abschaffung der Hochschultaxen. Diese
MaBnahmen dienen zweifellos im hohen ‘MaBe
einer Forderung der Bildung in diesem Lande.

Meine Damen und Herren! Wir miissen
sagen: Wir alle sind gliicklich, daB sich die
wirtschaftliche Lage in diesem Staat so ge-
bessert hat, dal wir imstande sind, vor allem
den Studenten vielleicht sogar mehr als ande-
ren ‘Gruppen von Staatsblirgern finanzielle
Hilfe zuteil ‘werden zu lassen. Wir sagen,
daB wir diese Hilfe gerne geben, aber, da
wir doch fiir das Wohl aller Osterreicher ver-
antwortlich sind, auch diese Hilfe hat klarer-
weise ihre Grenzen, soweit man Verantwor-
tung tragt; soweit man verantwortlich ist,
wird man sich mrit diesen Grenzen abfinden
miissen.

Selbstverstdndlich kénnen wir dem Antrag
der Osterreichischen Volkspartei nicht beitre-
ten. (Beifall bei der SPU.)

Prdsident: Nachster Redner ist Herr Dipl.-
Ing. Hanreich.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO):
Herr Préasident! Hohes Haus! Wenn wir theute
liber die Studienférderung und tiber die Schii-
lerbeihilfen und Heimbeihilfen sprechen, dann,
glaube ich, sollten wir uns in erster Linie
die Zielsetzung vergegenwértigen, die bei
dieser gesetzlichen Regelung Pate gestanden
hat, sollten uns also iiberlegen, was der ur-
spriingliche AnstoB zu diesen beiden Gesetzen
gewesen 'ist.

Ich mochte daher in meinen Ausfiihrungen
zuerst auf unsere freiheitliche Zielsetzung fiir

. diese Gesetze eingehen, dann kurz auf die

derzeitige Situation. Diese Situation mochte
ich den bestehenden gesetzlichen Regelungen
gegeniiberstellen und dann zu den vorgeschla-
genen MaBnahmen sowohl der Regierungs-
partei wie auch zu den Antrdgen der Volks-
partei Stellung nehmen, wobei ich die beiden
Gesetze in einem behandeln werde.

Die freihe€itliche Zielsetzung fiir diese ge-
setzlichen Regelungen findet sich im freiheit-
lichen Manifest in der Einleitung unter der
Uberschrift ,,Das allgemeine und gleiche Recht
auf Bildung". Dort heiBt es:

+EBin fortschrittliches Bildungswesen darf
nicht auf Grund irgendwelcher Vorurteile
,Lebenschancen' zuteilen und den gesellschaft-
lichen Standort vorweg bestimmen, sondern
muB durch Begabungsfindung und Begabungs-
forderung Aufstiegsmoglichkeiten fiir alle Be-
gabungen schaffen.

Die Mindestvoraussetzungen fiir das Recht

} auf Bildung miissen vom Staat geschaffen wer-

den, der dort Hilfestellung zu leisten hat, wo
den Eltern die erforderlichen Voraussetzun-
gen fehlen.”

Basierend auf diesen grundsatzlichen Uber-
legungen glauben wir, daB es bei diesen Ge-
setzen vor allem um die Begabungsfindung,
das ‘heiBt um die Moglichkeit fiir alle geht,
den Versuch zu machen, in den entsprechen-
den Schulen ihren Bildungsweg zu beschrei-
ten, und in zweiter Linie um die Begabungs-
forderung, das heit, daB denen, die eine
auBergewohnliche Begabung in speziellen Be-
reichen ‘haben, auch auBergewdhnliche Wei-
terbildungsmoglichkeiten zuteil werden, daB
ihnen Anreize geboten werden, auch finan-
zieller Natur, die ‘es interessant machen, eine
personliche Leistung mit im Studium in der
Mittelschulzeit einzubringen und sich mit dem
notwendigen Ernst diesen Aufgaben zu wid-
men.

Diese Uberlegungen sind, wie ich glaube,
solche, die iibereinstimmend von allen Par-
teien des Hohen Hauses vertreten werden,
denn ich darf hier den Kollegen Lukas von
der Regierungsfraktion zitieren, der in der
XII. Gesetzgebungsperiode bei der Diskus-
sion iiber die Frage dieser gesetzlichen Rege-
lung, und zwar in dem Falle des Schiilerbei-
hilfengesetzes, gesagt hat:

+Die vorliegende Gesetzesvorlage soll vor
allem dem Jugendlichen, dessen ‘Eltern ein
geringes Einkommen haben, -der aber, besta-
tigt durch die Schule, zum Studium und damit
zur Erreichung .einer héheren Bildung geeig-
net erscheint, die Mdéglichkeit geben zu stu-
dieren. ‘Als Lehrer habe 'ich oftmals erlebt,
daB talentierte Schiiler, die ich fiir ein Studium
an einer berufsbildenden Mittelschule emp-
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fohlen habe, traurig gesagt haben: Herr Fach-
lehrer, ich darf nicht, der Vater hat das Geld
nicht dafiirl — Es befinden ssich selbst hier im
Hohen Hause :Abgeordnete, denen ein Stu-
dium verwehrt blieb, weil damals die finan-
zielle Lage ihrer Familie ungilinstig war.”

Ich habe diese Ausfithrungen des Kollegen
Lukas deswegen zitiert, weil er hier eine Vor-
aussetzung mit erwdhnt, ndmlich die Voraus-
setzung der ‘Bestdtigung durch die ‘Schule, die
Voraussetzung, daB ein gutes Ergebnis vor-
liegt, das es auch als gerechtfertigt erscheinen
148t, die Férderung an dem einzelnen ‘Studen-
ten wirksam werden zu lassen.

Es ist vom Kollegen Radinger ganz richtig
bemerkt worden, daB uns bei unserer Ziel-
setzung, .gleiche Awusgangssituationen zu schaf-
fen, finanzielle Grenzen gesetzt sind. Wir
haben keine unbeschrankten Méglidl-k«eiten,
wir verfiigen nur iber bestimmte Budget-
'betrdge und wir missen diese optimal einset-
zen. Optimal heiBt in diesem Fall, daB jedem
Schiiler die seiner Leistungsmoglichkeit und
seiner Leistungsfahigkeit angemessene Finan-
zierung zukommt.

Diese grundsatzlichen Uberlegungen sind
fir die Beurteilung der Anderungswiinsche
dieses Gesetzes und der wvorliegenden Ab-
dnderungsantrdge meiner Meinung nach von
groBter Wichtigkeit.

Was ist nun der Grund dafiir, daB wir uns
mit diesem Gesetz nach relativ kurzer Zeit,
was das Studienférderungsgesetz anlangt,
aber auch mit dem Schiilerbeihilfengesetz
wieder befassen miissen? Die inflationdre Ent-
wicklung hat zu einem rapiden Geldwert-
schwund gefiihrt und hat damit den Wert der
Beihilfen fiir den Bezieher wesentlich herab-
gesetzt, wenngleich micht tibersehen werden
darf, daB in derselben Zeit etwa seit 1971 die
Einkommen um etwa 30 Prozent, .also um
rund 10 Prozent mehr als die Inflation aus-
machte, angestiegen sind. Das &ndert aber
nichts daran, daB derselbe Kreis, was die
Hohe des vergleichbaren Einkommens anlangt,
nur dann erfat wird, wenn man diese 20pro-
zentige Geldwertminderung voll erfaBt.

Bei dem vorliegenden Gesetzentwurf muB
daher gepriift werden, ob durch die neuerstell-
ten Listen, durch die neuerstellten Ziffern-
kolonnen auch tatsdchlich eine Abgeltung der
Geldwertminderung erfolgte. (Prdsident Dok-
tor Maleta libernimmt den Vorsitz.)

Ich habe mich sehr bemiiht zu iiberpriifen,
ob diese Abgeltung tatsdchlich in allen Fal-
len, wie von seiten der Regierung behauptet
wurde, abgesehen von den Spitzengruppen,
wirklich erfolgt ist und ob durch die Ande-
rung der steuerlichen Regelungen tatsdchlich

eine solche Anpassung gegeben ist, wenn sie
nicht in den hier angefiihrten Zahlenkolonnen
ihren Ausdruck findet. Es 'ist mir aber nicht
gelungen, aus meiner Sicht her einen Nach-
weis dafiir zu erbringen, daB sich die wiin-
schenswerte Sollkurve, die eine 20prozentige
Erh6éhung sowohl der Einkommen als auch
der Beihilien ergeben sollte, mit dem, ‘was hier
vorgeschlagen wurde, dedkt.

Es ist mir auch nicht méglich gew.esen, klar
nachzupriifen, von welchren Berechnungen die
beiden Ministerien ausgegangen sind und wie
sie zu diesen Zahlenkolonnen gekommen sind.
Die Einzelbeispiele waren keineswegs .so
iiberzeugend, daB sich daraus auch die Kur-
ven ableiten lieBen, die sich tatsdchlich erge-
ben hédtten, wenn man -eine systematische
Nachziehung um 20 Prozent durchgefithrt
hatte.

Ich bin daher der Auffassung, daB die Regie-
rung mit dieser gesetzlichen Regelung teil-
weise im oberen Einkommensbereich eine
echte Reduzierung des Personenkreises vor-
genommen hat, daB sie aber bis zu verhalt-
nisméBig niedrigen Jahreseinkommen — der
Kollege Blenk that etwa 50.000 S angefiihrt —
die anderen Beihilfen nicht ausreichend erhéht
hat, um -ein Nachziehverfahren durczufiihren,
wie sie es angekiindigt und begriindet hat. Es
zeigt sich hier auch, daB der rasche, in dem
Fall degressive, Abfall der Beihilfenzahlungen
dieselbe Problematik bietet, die die Progres-
sion bei der Lohnsteuer in sich tragt, daB
ndmlich durch Geldentwertung und verhalt-
nisméBig rasches ‘Anwachsen der Einkommen
all diese Ziffernkolonnen 'sofort zu einer Ver-
schiebung des begilinstigten Personenkreises
fiihren und, wie ich glaube, in diesem Fall
eben zu einer Einschrankung, die nicht ge-
rechtfertigt ist. Ich glaube auch, daB noch nicht
vollig klar ist, ob die fiir das Budget ange-
setzte Erh6hung der Ausgaben nicht teilweise
dadurch zustande kommen ‘wird, -daB bisher
die Ausnutzung der Moglichkeiten, die die
beiden Gesetze gegeben haben, keineswegs
voll erfolgte.

Wenn man die Ausniitzung des Schiilerbei-
hilfen- und Heimbeihilfengesetzes fiir die AHS
unter die Lupe nimmt, dann stellt sich her-
aus, daB — entgegen der Ankiindigung des
Kollegen Haas, der damals gemeint hat, daB
zirka 80 Prozent aller Schiiler der Oberstufe
der AHS und des Polytechnischen Lehrganges
vom Notendurchschnitt her diese Beihilfen in
Anspruch nehmen kénnten und daB unter Be-
ricksichtigung des Einkommens noch immer

etwa 60 Prozent diese Beihilfe beanspruchen ,

kénnten — im Jahre 1971/72 tatsdchlich nur
ein Prozentsatz von etwas mehr als 30 Pro-
zent der Gesamtschiilerzahl, bei den AHS nur
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etwa 18 Prozent, von dieser Mdglichkeit Ge-
brauch gemacht hat. Das mag sicher darauf
zuriickzufiihren sein, daB im Jahre 1971/72 die
Anlaufinformationen noch nicht ausreichend
vorhanden waren. Aber soweit bisherige Zif-
fern vorliegen, glaube ich, daB noch nicht alle
Anspruchsberechtigten tatsdchlich von dieser
Moglichkeit Gebrauch machen, daB8 nicht nur,
wie im AusschuBl angefiihrt wurde, die Be-
zieher an sich hoéherer Einkommen auf den
verhdltnismédBig geringfiigigen ZuschuB ver-
zichten, sondern daf noch immer eine unzu-
reichende Information und noch immer ein
unzureichendes BewubBtsein ilber den An-
spruch auf Foérderung vorhanden ist.

Nun zu den einzelnen Punkten, die sich ge-
dndert haben. Vor allem habe ich es — und
mit mir die freiheitliche Fraktion — als
duBerst unerfreulich empfunden, daB man der
Begabtenfoérderung iiberhaupt keine Verbes-
serung geboten hat, daB man daher dieses
System der Forderungen nicht, wie wir es
uns wiinschen, als ein doppeltes betreibt, son-
dern einseitig. Wir glauben ndmlich, da man
auf der einen Seite gleiche Basisvoraussetzun-
gen schaffen muB fiir einen eher groBen Kreis,
sogar fir einen moglichst groBen Kreis, daB
man dariiber hinaus aber die besonderen Lei-
stungen und die besonderen Anstrengungen
zusdtzlich wiirdigen soll und daB man hier
echt eine Verbesserung héatte setzen miissen.

Ich glaube auch, da8 die Verengung des
Empféngerkreises nicht in unserem Interesse
liegt. Ich habe das bereits ausgefiihrt.

Ich moéchte nun zu der Frage, die durch den
Antrag der Kollegen der OVP-Fraktion in den
Raum gestellt wurde, ndmlich der Anpassung
an den Index II, Stellung nehmen. Ich glaube,
daB das Anpassen einer Beihilfe an den Index,
wie iiberhaupt die starre Koppelung mit In-
dexziffern, fiir die wirtschaftspolitischen Mog-
lichkeiten des Staates eine &uBerst unerfreu-
liche Entwicklung ist, die man nicht gutheiBen
kann. Man spricht groBe Worte zum Thema
Stabilitdat und faBt gleichzeitig MaBnahmen
ins Auge, die die Inflation echt perpetuieren.
Wir werden daher diesen Teil ablehnen.

Ich moéchte daher beantragen, daB iiber den
Abédnderungsantrag zu 1042 und 1041 der Bei-
lagen, zu 1042 die Ziffer 4, getrennt abge-
stimmt wird, und zwar so, daBl iiber § 20a
Abs. 1 und 2 getrennt vom § 20 b abgestimmt
wird, und daB iiber den Abédnderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Blenk, Dr. Gruber, Dok-
tor Leitner und Genossen zu 1041 und 1063 der
Beilagen so abgestimmt wird, daB der Punkt 3
dieses Antrages getrennt wird in einen ersten
Teil bis einschlieBlich 7a und dann 7b ge-
trennt wird beziiglich § 32 b. Wir finden es

namlich richtig, daB die im § 32 b angefiihrten
Hartefalle Beriicksichtigung finden. Dort ist
eine Regelung vorgeschlagen, durch die 3 Pro-
zent der Mittel den Behérden zum Ausgleich
fir besonders ungliickliche Falle zur freien
Verfliigung gegeben werden. Ich halte das im
Sinne einer elastischen Verwaltung fiir
duBerst erfreulich.

Nicht zustimmen koénnen wir bei dem Ab-
dnderungsantrag der OVP der Forderung, die
Heimbeihilfen ausschlieBlich von einem posi-
tiven Ergebnis im vorangegangenen Schuljahr
abhdangig zu machen. Wir glauben, daB die
Mittel unseres Staates zu beschrankt sind,
um wahllos jede Moglichkeit zu bieten, zu
studieren, wenn man es gerade noch schafft.

Wir glauben, da8 der Notendurchschnitt
von 2,8, der nach der Aussage des Kollegen
Haas ja immerhin 80 Prozent der AHS-Absol-
venten und der Absoiventen des Polytech-
nischen Jahrganges umschliefit, ausreichend
ist, und daher kann der Vorschlag der Regie-
rungsfraktion, diesen Notenschnitt auf 3,1 zu
setzen, nicht unsere Zustimmung finden.

Ich mochte das am Beispiel eines Zeugnis-
ses erldutern: Bei 12 Noten wiirde ein Schii-
ler mit 7 geniigend, 1 befriedigend, 2 gut und
2 sehr gut bereits einen Notendurchschnitt von
3,08 erreichen und damit als férderungswiirdig
angesehen werden. Ich glaube, daB damit
mehr als die pubertdren Schwachen, die hier
schon angeschnitten worden sind, Deckung
finden und daB der Notendurchschnitt von
2,8 durchaus angemessen ware.

Wir haben daher bei diesem Gesetz eine
differenzierte Haltung in der zweiten Lesung
und werden hier unserer Meinung, daB3 die
Leistung beriicksichtigt werden muB, Aus-
druck verleihen. In der dritten Lesung werden
wir dieses Gesetz annehmen. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Leitner. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Novel-
len zum Studienférderungsgesetz und zum
Schiilerbeihilfengesetz sind sicher schon sehr
lange tberfédllig. Denn der Schilling von 1974
ist eben nicht mehr der Schilling von 1971.
Wir haben eine 20prozentige Preissteigerung,
also einen Verlust an Kaufkraft von einem
Fiinftel.

Wenn der Herr Abgeordnete Radinger uns
hier den Vorwurf ‘gemacht hat, dal wir von
der OVP einerseits nach einer Kiirzung der
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. Staatseinnahmen rufen und gleichzeitig neue
Forderungen stellen und ,lizitieren”, so muB
ich das zuriickweisen. Die OVP hat nur gefor-
dert, daB der Finanzminister von seinen un-
gerechtfertigten Mehreinnahmen im Sinne der
Stabilitdt etwas den Arbeitnehmern gibt. Und
auf der anderen Seite miissen wir die Forde-
rungen so stellen, daB die Beihilfenhéhe wei-
terhin gewdhrleistet ist, die zu Beginn des
Gesetzes vorhanden war.

Die OVP will also nichts anderes als die
Aufrechterhaltung der urspriinglichen Beihil-
fenhohe, des wurspriinglichen Kaufkraftniveaus
der Beihilfe, und zwar -einmal beziiglich der
Beihilfe selber und zum anderen beziiglich des
Einkommens der Familie oder des Einkom-
mensbeziehers, das dieser Beihilfe zugrunde-
gelegt wird.

Ich verstehe also nicht ganz, warum hier der
Sprecher der Sozialistischen Partei eine Art
Schwanengesang anstimmt, indem er sagt: Es
war doch frither auch nicht vorstellbar, daB
man Beihilfen gibt; Studierende in diesem
Haus wissen es, und es wissen das auch Ab-
geordnete, die nicht studieren konnten. —
Aber deswegen wurden ja diese Gesetze ge-
schaffen, damit sich die Verhaltnisse bessern,
damit eine Chancengleichheit sowohl nach
dem regionalen wie auch nach dem sozialen
Aspekt eintritt.

Aber die Schiilerbeihilfe war ein Wahlver-
sprechen der SPU vor dem 1. Oktober 1971,
und jetzt kann die Demontage der Beihilfen-
hohe begonnen werden. (Widerspruch bei der
SPO.) Ja, die Demontage der Beihilfenhohe
wird begonnen; ich werde IThnen das noch be-
weisen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, wenn Sie sich das nicht sielbst ausgerech-
net haben.

Ich gebe zu, daB fiir einzelne kleine Grup--

pen beachtliche Erhohungen in dieser Novelle
vorgesehen sind, und das ist erfreulich. Wir
missen nur feststellen, daB diese beachtlichen
Erhéhungen fiir kleine Gruppen gegeben wer-
den, zum Beispiel fiir die Schiiler an héheren
Schulen fiir Berufstdtige. Das ist notwendig.
Ich habe mich in Innsbruck einmal -erkundigt,
wie viele in der sogenannten Arbeitermittel-
schule — das ist die alte Bezeichnung nach
dem Gesetz — Beihilfen bekommen: ganze
zwei Schiiler sind auf Grund des urspriing-
lichen Gesetzes in die Beihilfenméglichkeit
gefallen. Ein trauriges Ergebnis! Daher sind
hier beachtliche Erhéhungen richtig wund
zweckmaBig.

Von dem Beitrag des Bundes fiir Studen-
tenheime hat man gesagt, daB hier eine
60prozentige Mehrleistung vorhanden ist, und

das freut uns -einerseits. Alber wir wissen,
daB die Baukosten seit der .sozialistischen
Regierung um mehr als 60 Prozent gestiegen
sind. Daher wird heute mit den 60 Prozent
mehr Geld noch weniger gebaut als friher,
und die Not an Studentenheimen nimmt zu.

Die unbefriedigende Regelung dieser Novel-
len trifft Studenten und Schiiler, welche ‘'in
Internaten leben missen, besonders hart,
denn die nominelle Beihilfenhéhe ist abhén-
gig vom errechneten Einkommen. Das nomi-
nelle Einkommen steigt mit der Inflation, aber
es steigt damit nicht die Kaufkraft. Wenn das
nominelle Einkommen steigt, dann sinkt die
Beihilfe, absolut schon einmal um 500S je
Stufe. Der echte Verlust durch die sozialisti-
sche Inflation betrégt seit Beginn des Gesetzes
weit mehr als ein Viertel, und die Novelle
hat diesen Veerlust nicht auffangen konnen.

Ich habe gesagt, daB die Novellen zu spét
kommen, daB sie schon lange iberfallig sind.
Bereits im Dezember 1972 haben die OVP-
Abgeordneten einen EntschlieBungsantrag ge-
stellt und die Anpassung an diese Geldent-
wertung gefordert. Aber dieser Entschlie-
Bungsantrag, der im Dezember 1972 gestellt
wurde, ist natiirlich von der sozialistischen
Fraktion abgelehnt worden.

Bei der letzten Mini-Mini-Novelle der Schii-
lerbeihilfe haben wir wieder Abanderungs-
antrdge auf Verbesserung der Einkommens-
staffel und Erhohung der Beihilfensdtze ge-
stellt. Auch damals wurden unsere Antrage
abgelehnt. Die SPO macht es sich leicht, sie
sagt einfach nein. Auch heuer lehnt sie wie-
der unsere Antrdge ab.

So sind die jetzt vorgelegten Novellen
eigentlich eine Enttduschung, sie sind gebro-
chene Versprechungen, eine Enttduschung fiir
Eltern und Schiiler, mindestens fiir die groBe
Mehrheit der Eltern und Schiiler. Sie werden
namlich erfahren, daB sie weniger Beihilfe
bekommen, daB die Kaufkraft der Beihilfe auf
alle Fédlle geringer geworden ist.

Herr Minister Sinowatz hat bereits im Friih-
jahr 1973 die Novelle zugesagt; jetzt haben
wir das Frithjahr 1974. Ich .gebe zu, da Herr
Minister Sinowatz und Frau Minister Firn-
berg sicher gerne mehr gegeben hdtten. Aber
ihre Aussage war: Das Geld steht nicht zur
Verfligung, der Herr Finanzminister Androsch
gibt es nicht her, -er hat es angeblich nicht,
und das vorhandene Geld wurde sozial mog-
lichst gerecht verteilt.

Aber wie sieht denn nun diese soziale Ein-
stellung im konkreten aus? Ich gebe zu, daB
in den unteren Einkommensstaffeln eine gro-
Bere Steigerung vorhanden ist als in den

www.parlament.gv.at

87 von 121



88 von 121

103. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

10192

Nationalrat XIII. GP — 103. Sitzung — 7. Mérz 1974

Dipl.-Ing. Dr. Leitner

hoheren. Aber selbst in den unteren Ein-
kommensstaffeln haben wir keine echte Ab-
geltung der Inflation.

Die SPO briistet sich, daB sie das Beihilfen-
gesetz gemacht hat und daB das ein so groBer
sozialer Fortschritt sei. Aber ich habe schon
gesagt: Das war vor. der Wahl 1971. Und
nun erfolgt die Demontage. Nicht nur ‘ein
sozialer Stillstand, sondern eine Demontage
der Leistungen tritt ein. Das sind die Auswir-
kungen der sozialistischen Inflation.

Ich weiB, daB die Studienbeihilfe etwas bes-
ser abschneidet als die Schiilerbeihilfe. Frau
Minister Firnberg hat sich etwas besser
durchgesetzt als Herr Minister Sinowatz.

Wenn wir hier ein elterliches Einkommen
zugrunde Jlegen und sagen, daB seit 1971 das
Einkommen um 20 Prozent héher gerechnet
wird — das ‘ist nicht die absolute ‘Einkom-
menshéhe, das wdren 30 Prozent; aber wenn
wir nur 20 Prozent nach der Inflationszahl
annehmen und die gleiche Beihilfenh&he auch
annehmen miissen, 20 Prozent, um die Kauf-
kraft zu erhalten —, dann schaut das so aus:

Bei einem elterlichen Einkommen von bis-
her 20.000 S, das ist das Einkommen der Ein-
kommensstaffel, miissen wir jetzt 24.000 S
rechnen. Die Beihilfe erhéht sich von 5000 S
auf 5800 S, also um 16 Prozent; die Inflation
betragt aber 20 Prozent.

Bei einem Einkommen von bisher 40.000 S
erhoht sich die Beihilfe von 4000 auf 4600 S,
also um 15 Prozent.

Bei einem Einkommen von 50.000 S — wir
miissen in Zukunft dann 60.000 S rechnen —
erniedrigt sich die Beihilfe nominell von
3000S auf 2400S, also um 20 Prozent. Ich
glaube, eine Beihilfenbemessungshéhe von
60.000 S ist ja heute kein besonders hohes Ein-
kommen. Es trifft daher die Familien schon
hart, wenn hier nicht nur keine Abgeltung des
Kaufkraftverlustes eintritt, sondern nominell
20 Prozent weniger gegeben werden.

Dasselbe haben wir beim Einkommen des
Schiilers selbst. Wenn er 15.000 S Einkommen
hatte — wir miissen jetzt 18.000 S rechnen —,
so miissen wir feststellen, daB sich die Bei-
hilfe von 3000 auf 2400 S verringert, also um
20 Prozent.

Die Einkommensgrenzen erhéhen sich zwar
auch in dieser Novelle, aber unbefriedigend;
fir die erste Person um 9 Prozent, fiir die
zweite um 7 und fiir die dritte dann erst um
12,5 Prozent.

Nun wird 'gesagt, meine sehr geehrten
Damen und Herren: Aber der Mehraufwand
ergibt ja bei der Schiilerbeihilfe 82 Millionen
Schilling. Ich glaube, daBl dire Novelle selbst

dieses Mehr nicht bendtigt, weil die Infla- -
tion steigt, weil die nominellen Einkommen
steigen. Aber wir wissen andererseits, daB
die Novelle zum Schiilerbeihilfengesetz erst
im Herbst dieses Jahres in Kraft tritt und

erst fiir das Schuljahr 1974/75 gilt. Anders ist

das bei der Studienbeihilfe. Hier tritt sie be-
reits im Sommersemester in Kraft.

Wir haben nun mehr Schiiler an weiterfiih-
renden Schulen, und das bedeutet natiirlich
bei einem gesetzlichen Anspruch auch héhere
Betrdge fiir das Beihilfenwesen. Es suchen
auch mehr Schiiler an.

Der Herr Unterrichtsminister hat uns hier
eine sehr interessante Statistik iiber die Schii-
lerbeihilfe 1971 und 1972 zur Verfiigung ge-
stellt, eine Bilanz. Es liegt also eine genaue
Analyse der Beihilfengewdhrung fiir dieses
Schuljahr vor.

In diesem Schuljahr gab es in 45 Prozent
der Schulen, welche fiir die Beihilfengew&h-
rung in Frage kamen, iiberhaupt keinen ein-
zigen Beihilfenbezieher. Also in fast der Héalfte
der Schulen gab es keinen einzigen Beihilfen-
bezieher, weil die Eltern oder die Schiiler auf
das Gesetz nicht reagiert haben, weil die In-
formation durch die Regierung zu schlecht war.
Wenn jetzt steigende Mittel erforderlich sind,
so deshalb, weil immer mehr Schiiler an-
suchen, weil sie von der Existenz des Geset-
zes wissen. So gab es im Schuljahr 1971/72
33.000 Antrdge und im Schuljahr 1972/73
43.000 Antrage.

Wir miissen aber hier noch feststellen, da3
die Schiilerbeihilfe sehr verschieden gegeben
wird und daB8 hier Auswirkungen vorliegen,
die uns nicht erfreuen konnen. Es ist vielleicht
fiir die Damen des Hauses von hohem Inter-
esse, daBl 22 Prozent der méglichen Beihilfen-
bezieherinnen, aber nur 10,6 Prozent der
mannlichen Beihilfenbezieher eine Beihilfe be-
zogen haben. Also die Quote der Damen war
doppelt so hoch. Das ist sicher auf ihren héhe-
ren FleiB zurilickzufiihren, das ist aber sicher
auch darauf zuriickzufiihren, daB die Schiiler
gréBere pubertdare Schwierigkeiten haben.

Dieses Verhdltnis zieht sich in allen Schu-
len durch. Interessant wird es bei den An-
stalten fiir Lehrerbildung. Hier -sind :es 25 Pro-
zent Mdadchen und nur 0,2 Prozent Burschen.
Auch in den berufsbildenden Schulen ist das
Verhaéltnis ungeféhr eins zu drei.

Jetzt liegen zwar 63 Prozent der Beihilfen-
bezieher unter 50.000 S Einkommensstaffel.
Aber das verschiebt sich stindig nach oben,
weil ja die Einkommen gréB8er werden, wenig-
stens die nominellen. Daher glaube ich, muf§

.doch die Regierung auch diese Zahlen zur
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: Dlpl -Ing. Dr. Leitner :
‘Kenntnis nehmen und die Folgerungen daraus
z1ehen e : ; .

D1e Helmbelhllfe 1st ein w1cht1ges Instru-
: ment zur Herstellung und zur VerbeSSerung
_der Chancengleichheit. Ich glaube, es ist daher

- gerechtfertigt, wenn die Heimbeihilfe anders

angesehen wird als die Schulbelhllfe Sie hat

" ja direkt mit dem Studienfortgang, mit dem |-

deulfortgang nichts zu ‘tun, sondern das ist
ein Ausgleich fiir die héheren Bildungskosten,
der Bildungslasten fiir die Familie. Hier haben

wir noch einiges zu: tun Der Herr Unternd'lts-'

mlmster hat das’ 1mmer w1eder gesagt und
bestatigt, als ich hier "in°diesem Hohen Haus
fur die Chancenglelchhelt emgetreten bin.

‘In W1en haben wir ‘ein- Verhaltnis von
AHS- Schulern zZu Hauptsehulern von 1:1,35,
in ganz Osterreich von 1 : 3,80, im Burgenland
~von'1:5,53; also gibt es hier noch einiges zu
tun. Der. -landliche Bereich ist besonders be-
‘nachteiligt. ‘Das sieht ‘man. erst dann, wenn
man die !Stadt.regxonen heérausnimmt.

- Es llegen ]etzt erste Untersudlungsergeb-
_“'nisse der Schiilerverlaufstatistik in der Steier-
" ‘mark-und in Vorarlberg vor. Im Bezirk Wie-
~ner Neustadt- Land ist das Verhaltnis 1 3,6
".und in Wlener Neustadt Stadt 1:1. Das heiBt
. also, daB wir-hier doch etwas tun mussen

W1r ‘haben vielen Eltern versprodlen, daB
sie die Beihilfe bekommen, wenn sie die Kin-
der " studieren - lassen, - gerade auch  solchen
‘Eltern, die 'ihr Kind-in ein Internat sdudcen

- mussen.: Aber wenn dann der Schuler diesen
“Wedchsel der. Schule, den Wechsel von der
“Familie ins Intemat 1m ersten Jahr nldut recht
.';verkraftet und “ein’ ‘ungtlinstiges Zelignis

— ohne daB er deshalb durdmfallt —"zustande.

' brmgt dann wird er von der Belhllfengewah-

Von der Chancenglelchhelt kelne Rede.

Id1 glaube, es ist daher nchtlg, daB w1r

hier den ‘Antrag zur. Beseltlgung der’ regio- |.
faBt, wo wir" sagen miissen: Dem soll eine -

" nalen Blldungsschranken gestellt haben, wo-
" nach fur die Heimbeihilfe ein p051t1ves Zeug-

© - nis zum JahresabschluB geniigen soll. So be-
.- kommt ‘der Schiiler fiir jede Klasse nur elnmal‘

G “eine Belhllfe, und d1e Eltern smd mcht be-‘
: . Bedeckung “solcher : Hartefalle,berextzustellen

| Warum tnacht man das nicht? Hier hétté man

S lastet »
Anders 1st das be1 der Sdmlbelhllfe Fur

g die Schulbelhllfe stlmme 1ch den Ausfuhrun-‘

gen memes freiheitlichen Vorredners zu. Nlcht
: ,kann ich das fur d1e ‘Heiibeihilfe tun“ "

vhstlsche Partei
- stiitzt’ hat und -einen -eigenen Antrag ‘stellte,

Zukunft-* zZwei

rung ausgeschlossen Bélastet sind die Eltern.:

‘namlich den Notendurchschnitt auf 3,1 zu er-

ie chulbexhﬂfe{

3,1 fiir die- Heimbeihilfe. Das wird Verwir-
rung stiften, das wird die Verwaltung er-

schweren. Ich bin nun der Meinung, da8 der

Unterschied von 3,1 auf unseren Antrag nur

noch sehr gering ist und es daher gerechtfer-

tigt gewesen wiére, unserem Antrag zuzustim-
men.

Die Osterrelchlsche Volkspartei ist weiters
dafur eingetreten, daB wir eine Wertsicherung
der Emkommensgrenzen und Hochstbeitrage
vornehmen, und zwar eire Wertsicherung, die
nicht alljahrlich bei dieser Inflation vom Par-
lament vorzunehmen sein soll, sondern die die
Regierung, die zustandigen Minister mit Ver-
ordnung : festlegen ‘kénnen. Das ist keine
Dynamisierung, mit der eine echte Verbesse-
rung der Schulbeihilfen und -der. Studienbei-
hilfen verbunden wére. Das ist nur eine stdn-
dlge Anpassung, damit auf Grund der raschen
inflationaren - Entwicklung in unserem Land
fir ‘die Schiiler und fiir die Studenten nicht
stindig - Verschlechterungen eintreten. Denn
wir wissen ja, daB Regierungsvorlagen zu die-
sem ' Gebiet eine 'beachtliche Verspdtung er-
fahren; die hier vorliegenden Regierungsvor-
lagen- haben ein Jahr Verspdtung zusammen-
gebracht. Wir wissen, daB es auch in Zukunft

'so- sein. . wird, Daher unsere Forderung, die
' | Wertsicherung der Einkommensgrenzen und

Hochstbeltrage zu sichern, und die Forderung,
daB die zustdndigen Minister beauftragt wer-
den, ‘'in jedem Studienjahr an die Inflation
anzupassen. : : g

Wir haben uns auch bemiiht, bei den Hérte-
fallen zu einem Ausgleich zu kommen. Meine

sehr geehrten Damen und Herren! Wir wissen

ja, daB  gesetzliche Beihilfenanspriiche zu
Hartefallen fithren, daB der gesetzliche Beihil-
fenanspruch' dazu fiihrt, daB man sagt: Du hast
dén Ansprich nicht errelcht wir konnen also
]etzt mchts machen!

W1r alle .sind in der Prax1s mit Fillen be-

Beihilfe doch ‘gegeben werden. Aber der Ge-

setzgeber mit seinen: Grenzen 14Bt das nicht -

Zu: Daher wire es doch zweckmaBlg, 3 Pro-
zent der Gesamtfinanzierungsmittel fiir - die

sicher das Ziel zustande gebracht, daB diese
Belhllfengesetze in der Bevoélkerung noch bes-
ser -ankommen, denn ein negativer Fall ist

: Adn’ der offentlichen Meinung immer schlecht;
Es 1st daher unverstandhch_ daB dle Soz1a-r_
nseren- Antrag ‘nicht urter-

zehn posmve konnen das nicht wettmachen,

Es soll unser‘ Bestreben sein, diese negativen -
Falle, diese echten Hartefalle, dadurch besei- -

trgen Zu konnen daB wir 3 Prozent Gesamt-

reltstellen i

ﬁnan21erungsm1ttel fur solche Hartefalle be-.f .
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Wir haben daher in meiner Partei einen
Abdnderungsantrag vorbereitet, den wir auch
hier im Hause stellen: Abanderungsantrag der
Abgeordneten Dr. Leitner, Dr. Gruber, Dok-
tor Frauscher zu der vorliegenden Vorlage
1042 und 1064 der Beilagen, also zu den Schii-
lerbeihilfen. Ich habe auf die einzelnen Be-
stimmungen in meinen Ausfiihrungen Bezug
genommen. Ich bitte den Prdsidenten des Hau-
ses, den Abdnderungsantrag in Verhandlung
zu ziehen und ihn anschlieBend verlesen zu
lassen.

Positiv kann zu dieser Novelle vermerkt
werden, da die Hebammenschulen in die Bei-
hilfengewdhrung miteinbezogen wurden und
auch die Schulen fiir den medizinisch-techni-
schen Fachdienst. Positiv kann weiters — ich
habe schon darauf hingewiesen — die bessere
Stellung der Schiiler der hoheren Schulen fiir
Berufstdtige wermerkt werden, wenn diese
sechs Monate vor der Reifepriifung den Beruf
nicht mehr ausiiben. Hier gibt es einen Hochst-
bezug von 3000S im Monat; wenn er fir
Frau und Kind zu sorgen hat, steigt der Be-
trag auf 5000S pro Monat. Das ist aber eine
kleine Gruppe, das wird den Staatshaushalt
nicht sehr belasten.

Es ‘st uns aber unverstdndlich, daB die
Berufsschiiler in diese Novelle wieder nicht
aufgenommen wurden. Die Berufsschiiler miis-
sen heute wvielfach in Zentralberufsschulen
gehen, sie miissen also ein Internat aufsuchen.
Es ist verstdndlich, daB die Berufsschiiler nicht
in die Schulbeihilfen einbezogen werden; sie
bekommen ja ihre Lehrlingsentschdadigung
weiter. Es ist aber nicht verstdndlich, daB
diese Berufsschiiler, wenn es sich auch um
eine Pflichtschule mit 16-, 17- und 18jdhrigen
handelt, keine Internatsbeihilfe bekommen.

70.000 Berufsschiiler besuchen bereits Inter-
nats-Berufsschulen. Das ist schon etwias mehr
als die Halfte der Anzahl der Berufsschiiler.
Das bedeutet eine starke Belastung fiir die
betroffenen Eltern. Es wire daher zweckmaB.ig,
wenn die Regierung bei der nachsten Novel-
lierung, die ja doch in einem Jahr wieder fal-
lig sein wird, entsprechende Vorschldage
machen wird, damit auch diese Gruppe in
das Gesetz einbezogen wird.

Zum Studienférderungsgesetz hat schon
mein Kollege Dr. Blenk gesprochen. Ich habe
bereits gesagt, daB sich die Frau Minister’
Firnberg besser durchgesetzt hat; es sei das
den Studenten echt gegdnnt. Es ist interessant,
daB die Staffel A, das sind also Studenten,
die sich selber -erhalten miissen, in der vorlie-
genden Novelle befriedigend geldst. wurde.
Hier entsprechen die Ansitze weitgehend den
Forderungen, zum Beispiel denen der Uster-

reichischen Hochschiilerschraft in Innsbruck.
Das gilt aber nur fir die Staffel A, und
das ist die kleinste Gruppe. Bei den anderen
Staffeln ist die Situation anders. Hier ‘st es
notwendig, daB die Beihilfenhéhe echt ange-
paBt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir werden .in der dritten Lesung dem Gesetz
unsere Zustimmung geben. Aber es bleibt da-
bei: Die Novellen sind zu spat in das Haus
gekommen. Die sozialistische Inflationsregie-
rung hat hier keinen echten Ausgleich ge-
schaffen. Die Anpassung an die Inflationsent-
widcklung ist ungentigend, daher erfolgt eine
Demontage der Beihilfenkaufkraft. Schiiler
und Studenten miissen aber auch in einer
Regierung Kreisky essen und wohnen. Wir
miissen dafiir sorgen, daB fiir diese die Kauf-
kraft der Beihilfen erhalten bleibt. (Beifall bei
der OVP,)

Prasident Dr. Maleta: Der vom Abgeordne-
ten Dr. Leitner angekiindigte und richtig ein-
gebrachte, aber nicht verlesene Abdnderungs-
anirag ist geniigend unterstiitzt und steht mit
in Verhandlung. Ich bitte daher die Schrift-
fuhrerin, Frau Abgeordnete Seda, um die Ver-
lesung des Antrages.

Schriftfithrerin Dr. Erika Seda:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dipl-Ing. Dr. Leitner,
Dr. Gruber, Dr. Frauscher zu 1042/1064 der
Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. In Ziffer 4 lit. a hat die lit. b des Abs. 1
des § 5 zu lauten:

»b) fiir die Heimbeihilfe, wenn der Schii-
ler das jeweils vorangehende Schuljahr
positiv abgeschlossen hat."

2. In Ziffer 5 hat der Abs. 1 des § 6 zu
lauten:

§ 6 (1) Die Schulbeihilfe betrdgt im Schul-
jahr:

bei einem zu beriicksichtigenden Einkommen, Héhe der

soweit nicht Abs. 2 in Betracht kommt Schulbeihilfe
0'— bis 25.0000— S 6.4000— S
25.0000— bis 40.000'— S 5800°— S
40.000'— bis 50.0000— S 5200— S
50.000'— bis 56.0000— S 4600— S
56.000'— bis 61.0000— S 40500— S
61.000'— bis 65.000'— S 3.5000— S
65.000'— bis 69.0000— S 2.950— S
69.000'— bis 72.000— S 2400'— S
72.000'— bis 74.000'— S 1.850'— S
74.0000— bis 76.0000— S 1.400— S
76.000'— bis 78.000'— S 1.0000— S
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Schriftfithrer

3. In Ziffer 7 haben die litt. b und c zu

lauten:

wb) hat Abs. 2zu lauten: '

(2) Die Heimbeihilfe betrégt im Schuljahr:

bei cinem zu beriicksichtigenden Einkommen,

soweit nicht Abs. 4 in Betracht kommt

0'— bis
25.000'— bis
35.000'— ‘bis
40.000'— bis
45.000'— bis

'50.000'— bis
55.000'— bis
60.000'— bis
65.000'— bis
69.000'— bis
72.000'— bis
74.000'— bis
76.000'— bis
78.000'— bis

c) hat Abs.

25.000— S
35.0000— S
40.000— S
45.0000— S
50.0000— S
55.0000— S
60.0000— S
65.0000— S
69.0000— S
72.0000— S
74.000— S
76.0000— S
78.000— S
80.000'— S
4 zu lauten:

Hohe der
Beihilfe
9.0000— S
8.000— S
7.100— S
6.300'— S
5.600— S
5.0000—'S
4.500'— S°
4.000— S
3.500— 'S
3.0000— S
2.500— S
2.000— S
1.5000— S

1.000'— S

7 _(4) Sind weder Eltern noch sonstige Unter-
haltsverpflichtete  vorhanden, betragt d1e

‘Helmbelhllfe im Schuljahr:

0'— bis
10.000'— bis
11.000'— bis’
12.000'— bis
13.000'— - bis
14.000'— . bis
15.000'— bis
16.000'— bis

' 17.000'—: bis
18.000'— bis
19.000'— bis
20.000'—" bis
21.000'— bis

.22, 000'— bis

" bei einem zn beriicksichtigenden Emkommen

'10.000— S
11.000— S
12.000— S
13.000— S
14.000— S
15.000— S
16.000— S
17.000— S
18.000— S
19.000— S
20.000— S
21.000— S
22.0000— S
'2‘3 000'— S

Hohe der Beihilfe

9.000'— S
8.000'— S
7.1000— S -
6.300— S -
5.600— S
5.000— S

- 4.500— S~

© 4000— S
3.500— S
3.000— S

. 2.500— S
2.000— S
1.500'— S
1.000— 8

o 4 'Nach Ziffer 16 1st eine neue Ziffer 16 a

: e1nzufugen

.16 a. Nach § 20 sind folgende §§ 20 a und

.20Db neu einzufiigen:
8 20 a. Wertsmherung

©(1) ‘ Samthche -

Prelsmveau anzupassen

. Emkommensgrenzen,
' Hochstbetrage, ‘Beihilfenhohen ‘sind alljahr--
lich durch Verordnung dem sich andemden\

-(2) -Die Verordnung des Bundesmmlsters

-hat sémtliche Betrdge zu Beginn eines jeden |
* . Studienjahres" auc
" index II, bezogen auf das Basisjahr.1974

‘an .den Verbraucherpreis-

fiir ‘das’ jeweils letzte Kalenderjahr, anzu-
, passen. -Die sich hiebei jeweils. ergebenden
Betrdge smd auf hundert Sdulhng aurfzu—

“runden.

- § 20 b. Hértefélle

Zur Regelung von Hartefdllen, die sich
aus dem Gesetz beziehungsweise aus dem
Erléschen bisheriger Gesetze und An-
spriiche daraus ergeben, sind mindestens
3 Prozent der fiir die Gesamtfinanzierung
dieses Gesetzes notwendigen Mittel fiir die
Bedeckung - der Uberbriickungshilfe fir
Haértefdlle zur Verﬁigung zu stellen.”

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist die Frau Abgeordnete Edith Dobesberger.
Ich erteile ihr das Wort. -

Ahgeordnete Edith Dobesberger (SPO): Herr
Prasident! ‘Hohes Haus! Das Vertrauen der
OVP zu den Sozialisten ist enorm. Wenn man
jetzt gehdért hat, wias alles gefordert wird
(Zwischenrufe bei der UOVP), was es vorher
nie gab (Rufe bei der OVP: Stimmt gar nicht!),
dann muB man sagen: . Nur die Volkspartei
vertraut fé6rmlichk darauf, daB wir alles heraus-
stampfen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Doktor
Gruber: Das Studienfdrderungsgesetz hat
es ja frither schon gegeben, Frau Kollegin!)
Ich spreche jetzt vor allem zu den Schiiler-

| beihilfen und. zu  den Heimbeihilfen. (Abg.

Dr. Gruber: Dann miissen . Sie eine ein
bisserl - differenziertere ‘Oppositionspolitik
machen!) Ich spreche jetzt zu den Schiiler- und
zu den Heimbeihilfen.

~Man hért immer wieder — ich erinnere
an den Herrn Abgeordneten Leitner —: Zu-
wenig! Zu spit! Demontage! Enttduschungl

Es ist auch schon angefiihrt worden, wie es
friiher war. Aber idl da‘rf doch noch eines
dazusagen: .

Ja, es hat mlldtatlge Graﬁnn.en gegeben, es

hat wohltitige Unternehmer gegeben, die S0~
zusagen ein barfiiBiges Knédblein haben -stu-

‘jdieren lassen kénnen, und in den verschie-

denen B1ograph1en lesen wir dann nach, wie

.arm dleser Bub gewesen ist und W‘le er sich

durchbrmgen muBte 7
Darf ich jetzt aber " als Frau etwas dazu-

| sagen: :Von: solchen Maddchen, die man auch
.| studieren habe lassen hért man iiberhaupt
nichts, die hat es nie ‘gegeben! Ich komxme

dann spater nodl e.1n:mal darauf zuriick.

Ich erinnere. mich. daran, wie ich als ganz
junge Jugendfunktiondrin gehért habe, wie
man-im Oberosterre1ch15d1en Landtag von den

Sozialisten - aus - darang.egangen ist, die Sti- -

pendien zu erkdmpfen, und wie. schwierig das
war, -weil die OVP- Vertreter immer wieder

gésagt haben: - Wozu? Wir haben das auch
nicht gehabt! Das brauchen sie doch nicht! — -

Aber trotzdem sind. diese Stxpendlen einge-
fuhrt worden (Abg Dr Grubet

Unter
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Edith Dobesberger

Minister Drimmel!) Ich spreche jetzt vom
Land. Ja, sie sind auch in Oberdsterreich unter
Landeshauptmann Gleiiner eingefithrt wor-
den, aber nur weil die Sozialisten so energisch
darum gekampft haben! (Beifall bei der SPU.)

Nun haben die Sozialisten die Beihilfen
eingefiihrt, auf die wir einen Rechtsanspruch
geltend machen koénnen, und jetzt muB ich
sagen: Auch wir Sozialisten sind natiirlich
nicht mit allem einverstanden, auch wir
Sozialisten wiirden uns das noch viel schéner
und besser vorstellen, aber ich glaube, wir
sind alle ‘in einem Alter, in dem wir ein-
sehen, daB man eben nur Schritte setzen kann
und daB man das langsam fortsetzen muB.

Ich bin zum Beispiel iiberhaupt nicht einver-
standen damit {Abg. Dr. Grub e r: Wir sind
nur dagegen, daB3 es schlechter wird!), daB die
Beihilfen nur nach dem Einkommen errechnet
werden (Ruf bei der SPU: Genau!), dal aber
zum Beispiel das Vermdgen bei der Berech-
nung tiiberhaupt nicht herangezogen werden
kann, weil es technisch nicht méglich :ist, und
da gibt es eine ganze Reihe von Ungerechtig-
keiten.

Nun noch einmal zu den Maéadchen zuriick.
Ich habe gehofft, daB es der Herr Abgeordnete
Leitner hier wiederholen wird und er es nicht
nur im Ausschufl sagt, daB nd@mlich 22 Prozent
der ansuchenden Madadchen diese Beihilfe be-
kommen und nur 10,6 Prozent der Buben.
Darf ich etwas dazu sagen: Die Maidcdchen
haben wirklich die gleichen Fahigkeiten. Nicht
nur pubertdre Schwierigkeiten geben dabei
den Ausschlag. Davon, .glaube ich, miissen wir
auch sprechen, diese Ausrede diirfen wir wirk-
lich nicht beniitzen. Die Madchen haben eben
die Fahigkeiten, sie sind fleiBig, sie sind ge-
wissenhaft. (Abg. Dr. Grub er: Er hat es ja
lobend erwdhnt!)

Eines miissen wir noch dazusagen: Gerade
die Maddhen haben doch den gro8ten Aufhol-
bedarf bei den verschiedenen Studien, von
den Mittelschulen angefangen, und daher
miissen wir froh sein, daB die Madchen die-
jenigen sind, die das am meisten -erreichen.
(Beifall bei der SPO.)

Etwas anderes noch: Ich glaube, es ist Herr
Abgeordneter Hanreich gewesen, der von der
Leistung, zum Notendurchschnitt gesprochen

- hat. Immer wieder wird die Leistung in den

Vordergrund gestellt, aber dabei diirfen wir
schon auch eines nicht wergessen, und wir
miissen das immer wieder sagen: Gerade die
Kinder aus den unteren Schichten sind doch
mehrfach benachteiligt. Sie sind vor allem
deshalb benachteiligt, weil sie in der Familie
viel weniger und geringere geistige Impulse
erhalten, und das miissen sie erst spater in

der Schule aufholen. Auch der sprachliche
Ausdruck dieser Kinder ist geringer.

Daher sind wir der Meinung, daB3 der Noten-
durchschnitt eben doch nicht diese Rolle spie-
len darf, weil gerade diese Kinder die Schwie-
rigkeiten iliberwinden miissen. Sie haben sehr
oft ihre Fahigkeiten im Kopf, sie kénnen das
nur nicht in die Sprache umsetzen und dann
ausdriicken.

Es ist auch schon angefiihrt worden, daB
die Schiiler von hoéheren Schulen fiir Berufs-
tatige die Verldngerung auf sechs Monate
erhalten haben, daB sie die Beihilfe vor der
Matura erhalten kénnen. Es gibt dabei jedoch
noch etwas, was wir doch auch in Erinnerung
rufen mochten, weil es bei einer nachsten
Novelle noch verbessert -werden soll:

Nach dem Arbeitsmarktférderungsgesetz
waren diese Maturanten kranken-, alters-,
unfall- und arbeitslosenversichert, wahrend
sie jetzt nur alters- und krankenversichert
sind. Viele, die damit zu tun haben, machen
darauf aufmerksam, daB die Unfallver-
sicherung fiir diese Gruppe von Schiilern
schon auch besonders wichtig wadre und daB
man diesen verhdltnismaBig kleinen Betrag
doch ein nachstes Mal noch hineinbringen
soll. (Abg. Dr. Grub er: Also noch eine Ver-
schlechterung!) Nein, es ist keine Verschlech-
terung, denn jetzt haben sie einen Rechts-
anspruch darauf, wéahrend es nach der Arbeits-
marktférderung kein Rechtsanspruch war, son-
dern d a wurde es ,,gewédhrt”. Ich \glaube schon,
daB es ein wesentlicher Unterschied ist.

Als Sozialisten koénnen wir wirklich aus
Uberzeugung sagen: Wir Sozialisten haben
das geschaffen, und darauf sind wir stolz!
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Mock. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Meine
Damen und Herren! Bevor :ich zu zwei grund-
sdtzlichen Fragen kurz Stellung nehme, mdchte
ich doch auf die Bemerkungen der Frau Abge-
ordneten Dobretsberger eingehen ... (Rufe
bei der SPU: Dobretsberger?) Dobesberger!
Ich korrigiere mich.

Frau Abgeordnete Dobesberger! Es ist im
Nationalrat -eine sehr abgeniitzte Platte, wenn
man immer wieder feststellt (Abg. Doktor
Schnell: Sie hdtten die Schiilerbeihilfen
einfiihren kénnen!), was die Sozialisten alles
jetzt geschaffen haben und was vorher nicht
geschaffen worden ist. (Abg. Dr. Schnell:
Das hdtten Sie machen kénnen! — Abg. Dok-
tor Gruber: Wir haben eh das Studien-
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Dr. Mock

férderungsgesetz gemacht!) Beruhlgen Sie sich,
Herr Prisident Schnell! Es besteht kein Grund

zur Aufregung; vielleicht kommt das spéter.-
Sie haben ja mit dem Schulerbelhllfengesetz_

unsere bildungspolitische Linie fortgesetzt Es

ist, zusammengefaBt genommen, ein positiver

Akt.-Wir werden letztlich in der dritten Le-
sung .trotz mandler Kritik auch zustimmen.
Ich sage das ganz offen. Warum soll ‘man
nicht ‘auch einmal einem Vorschlag dieser
Regierung, wenn er ausnahmsweise einmal
gut ist, nicht die Zustimmung geben? Sagen

wir das offen. Die. OVP hat uberhaupt keme

'Sdﬂeu, das zu tun.

Ich darf in Erinnerung rufen: Es war seiner-
zeit der Unterrichtsminister Drimmel, der das

Schulgeld ‘abgeschafft hat, es war der Unter-

richtsminister -Drimmel, derdie ersten frei-

willigen Stipendien eingefiihrt hat,” es wurde

‘dann der Rechtsanspruch auf. die Hodhschul-

stipendien - eingefiihrt, und Sie fiihren diese | .

Linie fort. Verfallen wir doch nicht in einen
_parlamentarisch-trivialen = Stil, wo nur -die
einen alles gemacht haben und die anderen
nichts.  (Anhaltende Unruhe. — . Prisident
Dr. Maleta gibt das Glockenzeichefi.) Wozu
wiirde auch Ihr Finanzminister mehr Steuern
als* 1rgenrde1n anderer Fmanzmlmster kassie-
ren?: Das ‘muB ‘ja audh semen Grund haben!

. Aber, meine "Damen und Herren, nun zu
. einer "anderen Vorfrage: Die Notwendigkeit,
Gesetze - wie das
‘immer rascher zu novellieren, ‘widerspiegelt
auch die mflatlonare ‘Situation, Immer rascher

ist es notwendlg, gesetzliche Vorschriften tiber :

Sozialhilfen zu dndern. Es stellt das praktisch
einen volkswirtschaftlichen Substanzverlust
dar. Immer rascher, in immer kiirzeren Zeit-
, Tdumen : miissen Fachleute, quahﬁmerte Beamte
:sich mit ‘dieser Materie befassen, genauso wie

; ._drauBen in-'der VolksW1rtsd1aft in immer kiir-

' ‘zeren Abstdnden sich Angestellte der Unter-
nehmen mit neuen Kostenberedmungen, it
‘neuen Preislisten und &hnlichen Dingen be-
_fassen miissen. Das ist ein n,egamver, ‘un;pro-
~duktiver volkswirtschaftlicher Substanzverlust
L= da‘s ‘moéchte ich als Vorbemerkung anmer-
‘ken — -und ‘ist. auch _ein Ergebms
sozialistischen - Inflatlornspohtlk weil eben bei
einer Politik der wirtschaftlichen Stabilitat das
. in .dieser raschen Abfolge mcht notwend1g
L ware : RECEIE :

R Nun zZu dem Problem der Bega‘btenstmpen-v
' d1en Es hat der Herr Abgeordnete Radinger
dazu Stellung genommen. “Gerade. die Aus-f
fuhrungen des’ Abgeordneten Radmger ver-'
. -dienen - im allgermemen ‘immer -beachtet zu’
'>',werden Ich ‘hatte auch “heute den Eindrudk,

- ~daB auch Ihnen n1d1t mehr Informatmnen vom

Studienférderungsgesetz

der"

‘klaren. blldungspolltlsdlen Standpunkt zu be-

Wissenschaftsministerium in dieser Frage zur
Verfiigung gestellt wurden, ndmlich .genauso-
wenig - Informationen, genausowenig Argu-
mente, genausowenig Unterlagen wie dem
UnterausschuB - und dem  Wissenschaftsaus-
schuB, als dort die Frau Bundesminister ein-
fach eine Verbesserung, eine- Valorisierung
der Begabtenstipendien abgelehnt hat. -

Ich darf, meine.Damen und Herren, zih Er-

innerung rufen: 1969 wurden im Gesetz Stu-
dienbeihilfen im breiten Umfang fiir jene
fixiert, die aus sozialen Griinden, aus Griinden
der sozialen Diskriminierung einer besonderen
Unterstiitzung bediirfen. Dieses Anliegen hat
in dem -damaligen  Gesetz Prioritdt gehabt.
Gleichzeitig wurden in dem damaligen Gesetz
als zweite Kategorie die Begabtenstipendien
eingefiihrt. Man wollte das lernmaBige, wis-
senschaftliche, forschungsmalhge Engagement
besonders férdern. .

Seit' diesem Gesetz und
sozialistische Bundesregierung haben, ist eine
Anhebung der Begabtenstipendien abgelehnt
worden: in der Novelle aus dem Jahre 1971,
in der Novelle aus 1972 wie auch in der
Novelle von 1973. Es wird so oft behauptet,
wenn wir Ihnen, meine Damen und Herren
von -der sozialistischen Fraktion, Leistungs-
feindlichkeit vorwerfen, das sei ein Pauschal-
urteil, das durch nichts gerechtfertigt ist. <~ -

‘In diesem konkreten Gesetzesakt wider-
spiegelt 'sich IThre Leistungsfeindlichkeit." Die

‘Frau Bundesminister hat weder im Unteraus-
schuB noch im AusschuB irgendein verninf- -

tiges Argument fiir diese Haltung vorgebracht.
(Abg. Wille: Das ist véllig falsch!) Herr
Abgeordneter Willel Ich hétte nespektiert .

(Abg. Wille: Die Frau Bundesminister hat
darauf hmgewzesen, daB Leistungs- und Be-

‘gabtenforderung heute tiberhaupt nicht kon-

trollierbar “ist!  Ein benotetes System steht
gegeniiber! — Abg. Dr. Grub e r: Wie wollen
Sie “es denn" machen?) Ich komme danauf zu
sprechen "

" Als wir.. d1e Frau Bundesmnmster gefragt

haben, ‘hat sie gemeint: Dieses System hat -
sich: elgenthch nicht  bewdhrt, es
,besserungswurdag, aind auch die Begnffe von |
Begabung und Leistung I.1egen nicht fest. —
'Ich stehe: gar mcht an, festzustellen, daB eine

(st - ver-

Institution,  die zum ersten Mal -eingefiihrt

wurde, verbesserungswurdlg ist. Warum hat )
die Frau. Bundescmmlster in’ vier Jahren keine

Verbesserungsvorsd:lage gemacht? " (Abg.
Wille: Sie wird sie machen!) Sie hat sie

nicht gemacht Sie “hat wvier Jahre in dieser

Frage geschlafen; ‘oder sie ist — en'osd'xuld1gen
Sie, Frau Bundesminister-— zu feige, einen

seit ~wir eine
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ziehen. Ich respektiere, wenn Sie sagen, daB
Sie den Begriff , Leistung’” ablehnen. Das habe
ich zu respektieren, auch wenn ich damit nicht
iibereinstimme. Atber Sie haben keine klare
bildungspolitische Position bezogen.

Fir uns ist, meine Damen und Herren, Lei-
stung an und fir sich ein positiver Begriff.
Ich darf Sie fragen: Wodurch wurde denn die
Chancengleichheit im Laufe der letzten
200 Jahre entscheidend vorangetrieben? —
Dadurch, daB die Zuteilung von Verantwor-
tungspositionen in der Gesellschaft eben nicht
mehr nach dem Titel, nicht mehr nach der
Zugehoérigkeit zu einer bestimmten Gesell-
schaftsgruppe, nicht mehr nach dem finan-
ziellen Einkommen, sondern nach der Quali-
fikation des einzelnen erfolgt. Das heiBit, die
Leistungsbeurteilung war ein entscheidender
Schritt vorwarts in Richtung einer groBeren
Chancengleichheit aller Angehérigen eines
staatlichen Gemeinw.esens.

Sie vertreten eben hier offensichtlich eine
andere bildungspolitische Position. Es hat ja
den Vorteil, daB bei den neomarxistischen
Gesellschaftsphilosophen das wenigstens offen
ausgesprochen wird. Sie haben das nicht getan,
Frau Bundesminister. Der Nationalrat hat ein
Anrecht darauf, daB Sie hier eine klare Stel-
lung beziehen, ob das Ihre Position ist, ob
sie Thnen aufgedrdngt wurde, ob Sie sich
gegen andere Auffassungen nicht durchsetzen.

Ich sehe in dieser Threr Haltung Leistungs-
feindlichkeit, ich sehe in dieser Threr Haltung
eine der ,roten Markierungen”, die auch sonst
Ihre Bildungspolitik durchzieht. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Haas. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Haas (SPU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Dem Herrn Doktor
Leitner ist es heute vorbehalten geblieben,
die vorliegenden zur Beratung stehenden Ge-
setze — Schiilerbeihilfengesetz wie auch Stu-
dienférderungsgesetz — als Gesetze zu be-
zeichnen, mit denen die Sozialisten damit be-
ginnen, die Beihilfen zu demontieren.

Herr Kollege Dr. Leitner! Lassen Sie mich
dazu folgendes sagen: W.ir Sozialisten be-
kennen uns zu solchen ,Demontagen”, die
Verbesserungen durch die Erweiterung des
Kreises der Anspruchsberechtigten wie auch
Erhéhung der Beihilfensdtze fiir einen sehr
groBen Kreis bringen, sehr, sehr gerne!

Ich darf, meine sehr geehrten Herren, noch
des weiteren sagen: Zumindest heute hat es
der Herr Abgeordnete Dr. Mock etwas ehr-
licher gemeint und war auch objektiver, weil

er gesagt hat, daB dieses Gesetz, das die
Sozialisten eingebracht haben und das von
ihnen initiiert war, wirklich ,,ausnahmsweise
einmal ein gutes Gesetz” war. Wir glauben,
daB es nicht nur ein ausnahmsweise gutes
Gesetz ist, sondern daB dariiber hinaus
selbstverstdandlich alle unsere Gesetze, die wir
einbringen, gute Gesetze sind. Aber uns freut
schon, daB der Herr Dr. Mock zumindest eines
unserer Gesetze als -gut bezeichnet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Schiilerbeihilfengesetz 1971 erféhrt mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf der Novelle
zum Schiilerbeihilfengesetz heute zum zwei-
tenmal eine Novellierung. Wurden bei der
Novelle 1972 einige wesentliche Anderungen
auf Grund der bis dahin gemachten Erfah-
rungen vorgenommen, wie durch die Gewih-
rung der Schul- und Heimbeihilfe, wird der
Anspruch auf den Unterhalt nicht beriihrt,
wurde die Anmeldefrist verldngert und auch
eine Erhéhung der Einkommensgrenzen
damals vorgenommen, so tragt die heutige
Novelle weiteren Erfahrungen auf dem Gebiet
der Beihilfengewdhrung Rechnung, werden
andere Bestimmungen den seit 1972 geédnder-
ten Verhdltnissen angepaBt und wird -auch der
Kreis der Anspruchsberechtigten erweitert.

So werden in Anpassungan-das Einkommen-
steuergesetz 1972 auBergewohnliche Belastun-
gen, die fiir die Einkommensteuerfeststellung
berlicksichtigt werden, in Zukunft auch fiir die
Berechnung der Schul- und Heimbeihilfe an-
erkannt.

Die Anhebung des Hinzurechnungsbetrages
fir den getrennten Haushalt um 100 Prozent,
das heiBt, von 20.000 auf 40.000 S, stellt eben-
falls die Beseitigung einer groB8en Harte dar.

Es wurde schon gesagt, daB fir die Studie-
renden an Schulen fiir Berufstatige auch diese
Novelle eine berechtigte Erfiillung vorhan-
dener Wiinsche bringt. Durch die Erweiterung
der Vorbereitungszeit von zwei auf drei
Monate und die Erhéhung der Beihilfe um
25 Prozent wird es denen, die neben der Be-
rufsausiibung ein hoheres Bildungsziel an-
streben, sicherlich erleichtert werden, sich ent-
sprechend auf die vorgeschriebenen Priifungen
vorzubereiten.

Zweifellos die wichtigste Neuerung im
Schiilerbeihilfengesetz ist die Einbeziehung
des Krankenpflegefachdienstes, des medi-
zinisch-technischen Dienstes, der Sanitatshilfs-
dienste und der Hebammenschiilerinnen in
den Kreis der Anspruchsberechtigten fiir die
Schul- und Heimbeihilfen.

Damit wird nicht nur der EntschlieBung des
Bundesrates aus dem Jahre 1972 Rechnung
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Haas
getragen, sondern sind praktlsch alle' Schul-
arten .— soweit deren Schiiler in.der Zeit

der Ausbildung keine Geld- oder Sachleistun-
gen beziehen — in das Gesetz eingesehlossen,
‘ausgenommen die gewerbhchen Berufsschulen,
die heute schon iiberwiegend lehrgangs- und
internatsmadBig unterrichtet werden und fiir die
die Kompetenz bei den Landern liegt.

Wenn heute hier von den Rednern der OVP

gemeint wurde,.das wire 'ein .arger Schén-
heitsfehler dieses’ Gesetzes und dieser Novelle,
daB - diese Berufssdluler da - nicht mit ein-
3 bezogen sind, so ‘bleibt dazu zu sagen {ibrig,
daB es die. Lander sind, die 51ch hier mit der
Gewdhrung *von  Beihilfen besdlaftlgen
'mussen : ) '

Wesenthcher Bestandte11 dleser Novelle ist
weiters die Anglelchung der Beihilfen an die

- gestiegenen Lebenshaltungskosten Mit dieser
Anhebung um 28 Prozent in-den tinteren Ein-
~kommensbereichen  sind die’ in letzter -Zeit

, ‘,-gesuegenen Lebenshaltungskosten bestimmt

‘geniigend . abgegolten und entstehen den
Eltern fiir ‘die erhdhten Ausgaben ' fiir Schul-

" besuch ‘und Helmunterbrmgung keme ﬂnan-‘

ziellen Mehrbelastungen

Dle OVP hat h1er eine Anhebung der Bei-
hilfen um 50 Prozent verlangt. Diesem Antrag

konnten :wir- uns nicht anschlieBen, weil fiir

_die damit jr»erbunden,e'n Mehrausgaben keiner-
lei finanzielle Bedeckung vorhanden ist.

Meme sehr geehrten Damen "~ und Herren!-

. D1e bashenge Erfahrung bei der Vollziehung
‘des Gesetzes hat gezeigt, daB die: Enbrlngung
‘des :Notendurchschnittes von 2,8 als Voraus-
setzung fiir die Gewdhrung- der Heimbeihilfe

sehr oft fiir -viele eine groBe Hirte bedeutet,.

vor allem fiir Eltern, die gezwungen sind, fur

. die Dauer des Besuches -einer hoheren Schule’
v.durch 1hr Kmd -dleses m ‘einem Intemat unter-'-

: zubr ingen.

3 Es ist seit Emfuhrung dneser Beihilfen sehr
’ oft pa551ert daB " ein K1nd das zZum ersten

"Mal, im ersten Jahr in eine weiterbildende’
hohere - Sdmle “geht,

momentan' mit “den
k\Sd1w1er1gke1ten der  Umstellung, der An-
.- passung..nicht fertlg wird und - sich dieses

: ";Nlchtfemgwerden in emer schlechberen Schul-'

ﬂlezstung auswirkt. Und da  passiert es sehr
oft, 'daB die ‘Schulleistungen gerade im ersten

:'Studren]ahr weit hinter den’ Beg‘abungen zu-'
- riickbleiben. Es relcht zwar dann meistens aus,

:‘»das Lehrzrel dieses’ SchulJahres zu erreichen

" und damit in die" ‘nichsthéhere Klasse -aufzu- |
: ?f"stelgen, aber da fur d1e Gewahrumg der Schul-
: '4’;,,und Hermbelhrlfen lm zwelten Jahr dann der

Anspruch ‘auf die Schul-, sondern auch den
Anspruch “auf die Heimbeihilfe. Ein ganzes
Schuljahr haben dann die Eltern die hohen

finanziellen Belastungen fiir die Heimunter-

br:irlgung,?skelbst zu tragen.

Solche Félle gab es in"letzter Zeit mehr!
Uns  Sozialisten schien es daher notwendig,

den Notendurchschnitt fiir die Gewdhrung der -

Heimbeihilfe von 2,8 zu senken. Mit unserem
Antrag -auf - Festsetzung des Notendurch-
schnitts . von 3,1 ‘als Voraussetzung fiir die
Gewdhrung- der Heimbeihilfe wird. auf alle
Fille der Kreis der bis jetzt von der Heim-
beihilfe = Ausgeschlossenen in Zukunft stark
verkleinert werden. (Beitall bei der SPU.)

Meme sehr geehrten Damen und Herrenlv
Die bei der -AusschuBberatung von den OVP-

Abgeordneten - vorgeschlagene - Regelung
— ndamlich volliger Entfall des Notendurch-
schnittes bei der Heimbeihilfe — ist unseres

Erachtens - momentan nicht realisierbar. Wir
haben das auch klar zum Ausdruck gebracht

'und haben ‘gemeint, dal es ja “bei ‘diesem

Gesetz noch eine Reihe offener Wiinsche gbbt
daB daher diese Novelle nicht die letzte sein

‘wird, und so wird man sich sicherlich in aller-

nachster Zeit schon damit befassen kénmen,
eine volhge' Beseitigung - des  Notendurch-
schnittes fiir die Gewahrung der Helmbelhllfe
vorzunehmen o o

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wlederholt haben wir Sozialisten
festgestellt, daB das Schiilerbeihilfengesetz im

Verein mit dem Studienférderungsgesetz, der

Schiilerfreifahrt und den -Gratisschulbiichern
die Voraussetzung ist fiir die Herstellung und
Verwirklichung = ‘der ::
UOsterreich. . Vielen begab'oen Kindern -unseres
Landes-

ermdglicht worden. Der damit verbundene sehr
hohe -finanzielle  Aufwand ‘ist unserer Uber-

‘| zeugung nach kein sinnlos hinausgeworfenes

Geld, sondern es wird .in Zukunft mit Zins
und steszmsen ‘unserer Volksw1rtschaft
Wleder zugute kommen

“Aus dlesem Grunde geben wir Sozmhsten :
dlesem Gesetz, "das so. wichtige Neuerungen

auf - dem Geblet der ‘Beihilfengewdhrung
brlngt das pro Jahr einen Mehraufwand von
zirka ‘85 Millionen notwendig macht, gerne
unsere Zustlmmung ( BetiaII bel der SPO )

Prasrdent Dr Maleta Zum Wort gemeldet

hat _sich . Frau Bundesmlnlster Dr. F1rnberg )

Id1 ertelle es 1hr

Bundesmrmster fur W1ssensd1aft und For-

‘ schung Dr Hertha Firnberg Herr Prasrdent'

ist. durch diese = gesetzgeberischen
Initiativen - “der. - Weg - zu  héherer Bildung
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg
Hohes Haus! Ich hatte ganz sicherlich mein |
Wort .gehalten, mich nicht zum Wort zu mel- |
den, wenn ich nicht durch die AuBerungen
des Herrn Abgeordneten Mock wohl gezwun-
gen worden wére, noch einige Worte zu sagen.

Das waren Worte in -einer derart person-
lich beleidigenden Weise, daB ich sie nicht
unerwidert lassen kann. (Widerspruch bei der
OVP. — Beitall bei der SPO.) Er ist der erste
Mensch und, wie ich hoffe, auch der letzte,
der mich feige genannt hat.

Ich verstehe schon sehr wohl, da das Be-
gabtenstipendium sein Kind ist und daB er
daher emotionell reagiert, wenn man es nicht
ganz so hoch wertet, wie er selber es getan
hat. Es ist unrichtig, daB ich im AusschuB
keine Auskunft gegeben hatte iiber meine Hal-
tung dem Begabtenstipendium 'gegeniiber. Ich
habe sehr deutlich im AusschuB gesagt, und
der Herr Abgeordnete Dr. Mock hat das auch
sehr wohl verstanden, daB ich es fir kein
Begabtenstipendium, sondern fiir ein Lei-
stungsstipendium halte, fiir eine Leistungs-
prdmie, gegen die ich auch nichts weiter ein-
wenden wiirde, wenn sie gerecht verteilt
wiirde. Sie kann nicht gerecht verteilt werden,
weil unser derzeitiges Studiensystem das nicht
zuldBt. Es ist ein Unterschied, ob eine strenge
Priifung Voraussetzung ist oder eine bloBe
Bestdtigung, daB es sich um eine ‘Dissertation
handelt, die einen guten Fortschritt nimmt.
Diese Ungerechtigkeit mochte ich nicht
valorisieren, sondern was in diesem Gesetz
geschehen sollte, was die Tendenz dieser No-
velle ist, ist eine soziale Aufstockung.

"Fir den Herrn Abgeordneten Dr. Mock kann
das, was hier geschehen ist, namlich die An-
hebung jener Stipendien, die Menschen zu-
kommen, die aus drmeren Verhadltnissen stam-
men, eine ,Rote Markierung” bedeuten, fiir
uns Sozialisten, meine Damen und Herren,
ist das immer noch der Weg zur Chancen-
gleichheit. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir kommen somit zur Abstimmung,
die ich iber jeden der beiden Gesetzentwiirfe
getrennt vornehmen werde.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung iiber
den Entwurf, mit dem das Studienférderungs-
gesetz gedndert wird, in 1063 der Beilagen.

Da Abanderungen beantragt sind, lasse ich
getrennt abstimmen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber

Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 2 betreffend

§ 9 Abs. 1 lit. a; hiezu liegt kein Abdnderungs-
antrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 2 betreffend § 9 Abs. 1
lit. b und c liegt ein Ab&nderungsantrag der
Abgeordneten Dr. Blenk und Genossen vor.
Ich lasse iliber diesen Teil des Gesetzentwurfes
in der Fassung dieses Abédnderungsantrages
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Artikel I
Ziffer 2 betreffend § 9 Abs. 1 lit. b und c in der
Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Zu Artikel I Ziffer 3 betreffend § 9 Abs. 4
liegt ein Abdnderungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Blenk und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Ich lasse nunmehr tliber Artikel I Ziffer 3
betreffend § 9 Abs. 4 in der Fassung des Aus-
schuBberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen,

Wir kommen zur Abstimmung iiber Artikel I
Ziffer 3 betreffend § 9 Abs. 5 in der Fassung
des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 3 betreffend § 9 Abs. 6
liegt ein Abé&nderungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Blenk und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Artikel I
Ziffer 3 betreffend § 9 Abs. 6 in der Fassung
des AusschuBlberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen

www.parlament.gv.at



103, Sitzung NR XI 1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIIL GP — 103. Sitzung — 7. Méirz 1974

Prisident Dr. Maleta )
zu- erheben.. — Das ist d1e Mehrhelt Ange-
nommen. . ,

Zu “Artikel 1 Ziffer 4 blS e1nsch11el311ch 7
hegt kein Abanderungsantrag vor. =

Ich bltte jene Damen und Herren, d1e dlesem‘ '

‘ Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben — E1nst1mm1g ange-

“ nommen. , .
Es hegt nun em Zusatzantrag _der Abg'eord-,

7.'neten Dr. Blenk und Genossen‘a 'f Elnfugung
neuer’ Zlffern 7a und 7b vor. »

Hmsmhthch der Zlffer 7b, die die Emfugung
neuer §§ 32a und 32 b betrifft, hat der. Abge-
.. ordnete Dipl.-Ing. Hanrelch getrennte Abstlm-

mung Verlangt

+Ich lasse daher zunachst uber den Zusatz-
antrag der Abgeordneten Dr. Blenk und Ge-
nossen auf Emfugung einer neuen Zlffer 7 a
abstlmmen ' :

Ich bit e Jene Damen und Herren . die h1ezu
' 1hre Zustimmung geben, sich -von den Sltzen
Zu, erheben — Das 1st d1e Mmderhelt Abge-
_lehnt,

“Wir kommen nun zur Abstlmmung uber den

-Zusatzantrag :der Abgeordneten Dr. Blenk und
~.Genossen auf Einfiigung elner neuen Zlffer 7 b
' ‘betreffend §32a. A

Id1 bitte jene Damen und Herren, d1e hlezu
ihre’ Zustlmmung geben, sich von. ‘den' Sitzen
Zu erheben — Das ist . d1e Mmderhelt Abge-(
lehnt

“Ich lasse nun uber den” Zusatzantrag ‘der

. “_Abgeordneten Dr. Blenk und‘Genossen auf
.. Einfligung -einer" neuen Zlffer 7b betreffend

'§ 32°b. abstlmmen

- Ich bitte jene Damen und Herren, d1e h ezu.

.ihre Zustlmmung ‘geben,” smh von ‘den-Sitzen
oz, erheben — Das 1st d1e Mlnderhelt Abge-
: lehnt e

Wir . kommen . nunmehr - zur Abstlmmung

; »uber den Entwurf, mit dem das Schiilerbei-
hllfengesetz geandert w1rd, in 1064 der Bei-

lagen

~.Da. Abanderungen beantragt sind, lasse 1ch
getrennt abstlmmen

" Zu Artikel I bis e1nschhel3hch Ziffer 3 hegt
kein Abanderungsantrag vor,

Ich bitte jene' Damen und Herren, die dlesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre  Zustimmung

geben, 51d1 Von ‘den Sltzen zZu erheben -
‘E1nst1mm1g angenommen ‘s

Zu ' Artikel I ‘Ziffer 4 lit.a hegt ein Ab-bv‘

anderungsantrag der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Leitner und Genossen vor.

Id1 bitte Jene Damen und Herren die dlesem
Teil -des Gesetzentwurfes . in _.der Fassung
dleses Abanderungsantrages zustlmmen, sich

von. den Sitzen zu: erheben. '— Das ist d1e

Mlnderhelt Abgelehnt
Wir kommen zur Abstlmmung iiber Artlkel I

Zlffer 4 lit.a in. -der. Fassung des. Aussde- :

berichtes.

10201

' 97'von iZI -

Teh b1tte jene’ Damen und Herren, d1e hlezu o

ihre Zustlmmung geben, sich von den ‘Sitzen

Zu erheben, — Das 1st d1e Me'hrhelt Ange-
.|nommen. '

- Zu den resthchen Tellen des Artlkels_ I‘

Zlffer 4 hegt kem Abanderungsantrag vor.
3: Ich b1tte ]ene Damen und Herren, die dlesem

: Teil © des‘ Gesetzentwurfes ihre’ Zustlmmung.
sich von den Sltzen zu erheben - Em-

geben,
st1mm1g angenommen

Zu Artlkel I Zlffer 5 betreffend § 6 Abs. 1

' 11egt ein’ Abanderungsantrag der Abgeord-
neten D1p1 -Ing Dr Leltner und Genossen

VOI‘.

1hre Zustxmmung ertellen 51ch von den Sltzen

“Wir kommen nunmehr ‘zur Abstxmmung'

C uber die restlichen Teile des: Gesetzentwurfes
"-samt Txtel und. Elngang in 1063 der Bexlagenv

Ich bitte Jene Damen und’ Herren. ‘die hiezu. -'-.‘:‘7

: _filhre Zustlmmung geben, stch von. ‘den ‘Sitzen

:Fassung de Aus‘f'chuBbendﬁes

I bltte Jene Damen und Herren, die h1ezu'

geben, su:h von den S1tzen

zu erheben

“1ch b1tte jene "Damen und Herren, d1e hlezu -

stimmig angenommen. F
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Prédsident Dr. Maleta

Zu Artikel I Ziffer 7 lit. b und c liegt ein
Abédnderungsantrag der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Leitner und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Artikel I
Ziffer 7 lit. b und c in der Fassung des Aus-
schuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Zu Artikel I Ziffer 8 bis einschlieBlich 16
liegt kein Abdnderungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Genossen auf
Einfiigung einer neuen Ziffer 16 a im Artikel I
vor. Dieser betrifft die Einfligung von neuen
§§ 20a und 20 b.

Hiezu wurde vom Abgeordneten Dipl.-Ing.
Hanreich getrennte Abstimmung verlangt.

Ich gehe daher so vor.

Ich lasse zundchst liber die Einfiigung einer
neuen Ziffer 16 a betreffend § 20 a gemas dem
Zusatzantrag der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Leitner und Genossen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
Einfiigung einer neuen Ziffer 16 a betreffend
§ 20b gemdB dem Zusatzantrag der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Genossen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang in 1064 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Ein-
stimmigkeit fest.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

4. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iitber die Regierungsvorlage (1027 der Bei-
lagen): Zusatzprotokoll zum Abkommen {iber
die kulturelle Zusammenarbeit zwischen der
Republik Osterreich und der Sozialistischen
Republik Ruminien, abgeschlossen. in Wien
am 17. September 1971 (1065 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Zusatzprotokoll
zum Abkommen iiber die kulturelle Zusam-
menarbeit mit Ruménien.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Robak.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Robak: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Unterrichtsausschusses iiber die Regierungs-
vorlage (1027 der Beilagen): Zusatzprotokoll
zum Abkommen iiber die kulturelle Zusam-
menarbeit zwischen der Republik Usterreich
und der Sozialistischen Republik Ruménien,
abgeschlossen in Wien am 17. September 1971.

Das Zusatzprotokoll zum Abkommen iiber
die kulturelle Zusammenarbeit zwischen der
Republik Usterreich und der Sozialistischen
Republik Rumaénien, abgeschlossen in Wien
am 17. September 1971, wurde am 19. Janner
1974 in Bukarest unterzeichnet.

Es regelt die finanziellen :Aufwendungen des
Bundes fiir die kulturelle Zusammenarbeit
mit Rumédnien. Da dem Zusatzprotokoll gesetz-
dndernder Charakter zukommt, bedarf es ge-
mé&B Artikel 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungs-
gesetz der Genehmigung des Nationalrates.

Der Unterrichtsausschu hat diese Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 22. Feber
1974 der Vorberatung unterzogen und nach
Wortmeldungen des Abgeordneten Doktor
Eduard Moser sowie des AwusschuBobmannes
Dr. Gruber und des Bundesministers fiir Aus-
wartige Angelegenheiten Dr. Kirchschlager
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Genehmigung des Abschlusses dieses Staats-
vertrages zu empfehlen. AuBerdem gab der
AusschuB seiner Meinung Ausdruck, daB im
vorliegenden Falle die Erlassung eines be-
sonderen Bundesgesetzes im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
zur Uberfiihrung des Vertragsinhaltes in die
innerstaatliche Rechtsordnung entbehrlich er-
scheint.
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- “Robak
“ o Als Ergebms seiner Beratung stellt der
UnterrichtsausschuB somit den Antra g, der
N atlonalrat Wolle beschlieBen:

Der AbschluB des Zusatzprotokolls zum Ab-

kommen diber die’ kultur.elle Zusammenarbeit

' .--zwischen der Repubhk Osterreich und derv

Sozmhstlschen Repubhk Rumaénien, - abge-
: schlossenv-m Wien ‘am 17. September 1971
S (1027 der Bellagen) w1rd verﬁassungsmaﬁlg

o genehmlgt .

< Falls Wortmeldungen vor11egen, beantrage
ich, General- und Spe21a1debatte in einem ab—
'zufuhren ST

Prasxdent Dr Maleta:', Wortmeldurrgen

hegen keme vor.

~ Wir gelangen somlt zur Abstlmmung

iiber. den ‘Antrag des Ausschusses, dem Ab-

_ ‘schluB des’ gegenstdndlichen Staatsvertrages

‘in 1027 der Bellagen d1e Genehmlgung ‘zu
,ertellen : . .

. Ich bltte ]ene Damen und Herren d1e hlezu
. 1hre Zust1mmung geben, sich von den Sitzen
v ozu erheben —Elnstlmmlg angenom-

sme n. : 7 .

,f 5 Punkt Bencht des Fmanz- und Budgetaus-
~-;schusses iiber- die Reglerungsvorlage (1030 der

v -nahme der_Bundeshaftung fiir Darlehen und
- sonstige Kredite der Axamer Lizum Aufschlie-
Bungs-Aktiengesellschait (1054 der Beilagen)

,",:Prasrdenf ‘Dr. _Maleta: Wir ‘gél'dnéén ‘zum
.5, Punkt der Tagesordnung: Ubernahme der

B Bundeshaftung fir Darlehen und sonstige

s Kredite :der ~Axamer - Lizum AufschheBungs-
T _‘Aktlengesellsdlaft , Rl

Berldlterstatter ist der Abgeordnete Doktor
L »Tull Ich b1tte um den Bencht ' -

die Regierungsvorlage (1030 -der Bellagen)
- Bundesgesetz betreffend die Ubemahme der

Kredite' der Axamer Lizum Aufschheﬁungs-
i Aktlengesellschaft S

':"',jwerden fur Darlehen und- sonstrge Kredite der
~Axamer’ L1zum AufsdlheBungs Aktlengesell-

2 '3Burge und Zahler bis zu einem Gesamtbetrag
“von 160 Mllhonen Schlllmg an Kapltal und
~60 Mllllonen Sdulhng an Zinse )
Zu- ubermehm'en, jedoch beschrankt au.f den-
_jenigen " Anteil - der Darlehen und sonstlgen
:—Kredlte samt sten und Kosten, der der Be-

“Beilagen): Bundesgesetz betrefiend -die Uber-

Bundeshaftung fiir “Darlehen und - sonstlge,

| sierungsplanes -

Durch den vorhegenden Gesetzenthrf sollt’ )
der. Bundesmlmster fiir - Finanzen ermachtrgt

" schaft die Haftung namens des Bundes als

e wwwparIamentgvat

teiligung . des Bundes an der genannten Ge-

sellschaft — das smd 60 Prozent — ent-

spricht.

Der Flnanz- und BudgetausschuB hat den
erwihnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung

am. 19. Feber 1974 der Vorberatung unter-
zogen. Nach einer Debatte, an der sich auBer
dem Ber1d1terstatter der Abgeordnete Doktor
Broe51gke sowie ‘der Bundesminister fiir Fi-
nanzen Dr. Androsch betelllgten, wurde der
Gesetzentwurf mit Stlmmenemhelhgke1t ange-
nommen :

- Der Fmanz- und BudgetausschuB stellt somxt

den Antra g, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (1030 der Beilagen) die verfassungs-
mal31ge Zustlmmung erte1len

Falls - Wortmeldungen vorhegen, bitte

ich, General- und Spe21aldebatte unter einem

durc.hzufuhren

Pra51dent Dr Maleta
gen keine vor.

Worfmeldurrgen lie-

“Wir gelangen somit zur A bstimmung

: .uber den Gesetzentwurf samt Titel ‘und Em— ,

gang in 1030 der Bellagen

‘Ich b1tte ]ene Damen und Herren, die hiezu

ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige

Vornahme der dritten Lesung — Kem Em-
wand , :

Ich bitte,sbmit j‘ene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung 1hre Zustlmmung erteﬂen, sich von.

. ‘den Sitzen zu erheben — Ich stelle die Ein-
' st1mm1gke1t fest )

"Der. Gesetzentwurf ist somxt audn in dr1tter

: { Lesung angenommen :
Bendlterstatter Dr Tull Idl benchte uber i

6 Punkt' Berlcht des Flnanz- und Budgetaus-
schusses fiber den Bericht des Bundesministers
fiir - Finanzen (II1-98 der Beilagen) gemdB § 2

‘Abs. 2 des Allgemeinen Teiles des Systemi-
der Datenverarbeitungsanla- .
-gen des Bundes fiir das Jahr 1972 (1055 der .

Beilagen)

Prasrdent Dr Maleta W1r gelangen zum

6. Punkt der Tagesordnung Bericht des Bun-

desministers fiir Finanzen gemiB § 2 Abs. 2

des’ Allgememen Teiles des Systemxsmrungs-
" planes -der: Datenverarbeltungsanlagen des
‘Bundes fur das Jahr 1972

: Bendlterstatter ist der Azbgeordnete Nzttel.
Idn b1tte um den Ber1d1t : S
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Berichterstatter Nittel: Hohes Haus! Ich be-
richte im Auftrag .des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Bericht des Bundesministers
fir Finanzen gemdB § 2 Abs. 2 des Allgemei-
nen Teiles des Systemisierungsplanes der
Datenverarbeitungsanlagen des Bundes fiir das
Jahr 1972 (Anlage zum Bundesfinanzgesetz
1972) (ITI-98 der Beilagen).

Der Bundesminister fiir Finanzen hat am
5. Juli 1973 diesen Bericht vorgelegt, dem zu
entnehmen ist, daB im Jahre 1972 der Nach-
systemisierung eines Digitalrechners fir das
Grundlageninstitut der Bundesversuchs- und
Forschungsanstalt Arsenal fir das Physik-
Massenspektrometer zugestimmt wurde.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
gegenstandlichen Bericht in seiner Sitzung am
19. Feber 1974 in Verhandlung -genommen.
Nach Wortmeldungen des :Abgeordneten Sand-
meier sowie des Bundesministers fiir Finanzen
Dr. Androsch wurde mit Stimmenmehrheit tbe-
schlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme des Berichtes zu empfehlen.

Der AusschuB stellt daherden Antrag, der
Nationalrat wolle den Beridit des Bundes-
ministers fiir Finanzen gemaB § 2 Abs. 2 des
Allgemeinen Teiles des Systemisierungsplanes
der Datenverarbeitungsanlagen des Bundes fiir
das Jahr 1972 (Anlage zum Bundesfinanzgesetz
1972) (III-98 der Beilagen) zur Kenntnis neh-
men.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir kommen somit zur Abstimmung
tiber den AusschuBantrag, den Bericht des Bun-
desministers fiir Finanzen, III-98 der Beilagen,
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. An ge-
nommen.

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber den Bericht des Bundesministers

fiir Finanzen (III-111 der Beilagen) gemds § 12

Abs. 4 des Postsparkassengesetzes 1969, BGBI.

Nr. 458, betrefiend Finanzschuldenbericht 1973

der Osterreichischen Postsparkasse (1056 der
Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Bun-
desministers fiir Finanzen gemd&B Postspar-
kassengesetz 1969 betreffend Finanzschulden-
bericht 1973 der Usterreichischen Postspar-
kasse.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Doktor
Fleischmann. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Fleischmann: Herr Prasi- |-

dent! Hohes Haus! Im Auftrag des Finanz- und

Budgetausschusses habe ich liber den Bericht
des Bundesministers fiir Finanzen gemdaB § 12
Abs. 4 des Postsparkassengesetzes 1969, BGBI.
Nr. 458, betreffend Finanzschuldenbericht 1973
der Osterreichischen Postsparkasse (III-111 der
Beilagen) zu berichten.

Der vorliegende Bericht enthédlt nach einem
Vorwort Darstellungen der Schuldengebarung
1972, der Schuldengebarung im ersten Halb-
jahr 1973 samt Vorschau auf den weiteren
Finanzierungsbedarf des Bundes, eine Schil-
derung der internationalen Zinsenentwidglung,
weiters eine Untersuchung iiber die Ergiebig-
keit des Kapitalmarktes sowie eine Vorschau
auf die Geldkapitalbildung. Im Anhang sind
Empfehlungen fiir den :Bundesminister fiir Fi-
nanzen betreffend die Regierungsvorlage zum
Bundeshaushaltsgesetz und diie Emissionspoli-
tik 1973 enthalten.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
gegenstdndlichen Bericht in seiner Sitzung am
19. Feber 1974 'in Verhandlung gezogen. Nach
einer Debatte, in welcher die Abgeordneten
Dr. Broesigke, Sandmeier, Suppan und Doktor
Koren sowie der Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Androsch das Wort ergriffen, wurde mit
Stimmeneinhelligkeit beschlossen, dem Hohen
Hause die Kenntnisnahme dieses Berichtes zu
empfehlen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle den Be-
richt des Bundesministers fiir Finanzen gemaRs
§ 12 Abs. 4 des Postsparkassengesetzes 1969,
BGBl. Nr. 458, betreffend Finanzschuldenbe-
richt 1973 der Usterreichischen Postsparkasse
(ITII-111 der Beilagen) samt Anhang zur Kennt-
nis nehmen.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir kommen somit zur Abstimmung
iber den AusschuBantrag, den Bericht des Bun-
desministers fiir Finanzen, III-111 der Beilagen,
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenom-
m e n.

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Neunundzwanzigsten Be-
richt des Bundesministers fiir Finanzen (III-
116 der Beilagen) gem&dB § 1 Abs. 2 des Bun-
desgesetzes vom 9. September 1966, BGBI.
Nr. 207 (Katastrophenfondsgesetz), betrefiend
das vierte Kalendervierteljahr 1973 (1057 der
Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
8. Punkt der Tagesordnung: Neunundzwan-
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Prasident Dr. Maleta ’ :
f‘\,z1gster Bencht des Bundesmmlsters fir Fman-
i zen gemah Katastrophenfondsgesetz betreffend
f,. das vierte Kalendervrerteljahr 1973..

S Bendnterstatter ist der- Abgeordnete Robak
: Ich bitte um den Berlcht o : ‘

S Benchterstatter Robak Herr Pra51dentl
Ll ‘Hohes Haus! Aus dem genannten Bericht geht
-~ unter anderem hervor, daB -im vierten: Kalen-
- ,de'nvrertel]ahr 1973 an Beitragen 292,280.670 S
.. beim Katastrophenfonds eingeg angen smd und
258 247 0428 verausgabt wurden.’ Der Stand
oo cauf. den zelnen_Subkonten hat “sich’ von
" .516,711.520 S am Ende des dritten Kalender-
v1erte1]a,hres 1973 auf 550, 745.148 S am Ende
des vierten Va.erteljahres 1973 erhGht. -

S Der Fmanz—~ und BudgetausschuB hat den
L gegenstandlqch.en Berrcht in seiner Sitzung am
.. 19. Feber 1974 in Verhandlung genommen.
S Zum Gegenstande sprachen auBer dem Bericht-
. erstatter der Abgeordnete 'Sandmeier sowie.
‘}der Bundesmmlster fiir Fmanzen Dr Androsch

. Bea .der Abstrmmung wurde mrt Stimmen-
- einhelligkeit beschlossen, dem ‘Hohen Hause
_die. Kenntmsnahme des Bemdltes zu empfelh-

e 17211 nd [BudgetaussdruB stellt da—,
s her den An tr aqg, der Nationalrat wolle den
- Neunt dzwanmgsten Bericht des Bundesm1m~
. sters fur'Fma.nzen gemaB § 1 Abs. 2 .des Bun-

: ‘,desges etzes vom 9. September 11966, BGBI,
.~ Nr. 207 (Katastrophenfondsgesetz), betreffend
-~ das vierte Kalendervierteljahr 1973 (IH-116
' der Bellagen) zur Kenntnis nehmen

N Falls | W rtmeldungen vorhegen, beantrage
g :’<1ch GeneraI- und Spezmldebatte unter einem
—‘abzufuhren‘ A PR

Pra ident Dr Maleta Wortmeldungen lie-

N W1r gelangen somrt zur A bstimmung
3 '-‘:uber den AusschuBantrag, den 29, Berrcht des

fend Jahresbencht und J ahresabschluﬁ 1972/73
des ERP-Fonds

Berlchterstatter ist der Abgeordnete Josef
Schlager Ich b1tte um den Bencht g '

] Berrchterstatter Josef Schlager' Herr Prasr-
dent! Hohes Haus! Dre Bundesreglerung hat
am 23; Janner 1974 den Jahresbericht und den
JahresabschluB des . ERP-Fonds fiir. das Wirt-
sdlafts_] ahr 1972/73 dem Nationalrat vorgelegt.
Der Bencht sdmldert zunad15t das ERP-Jahres-
programm - 1972/73 .in Bez1ehung zur  Wirt-
schaftslage und - Wthsduaftsentwmklung, So-
dann'.die :Abwicklung dieses‘Programms und
gibt schlieBlich: AufschluB uber das Vermogen
des: ERPaFonds ' :

“Der Finanz- und Budgetaussdmﬁ hat diesen
Bericht ‘am 19.’ Feber 1974 ‘der Vorberatung
unterzogen An der. Debatte beteiligten sich
auBer dem, Berichterstatter die- Abgeordneten
Dr Pellkan,,Dr Broes1gke und Dr. Fleisch-

.| mann sowie Staatssekretdr Dr. Veselsky Bei

der Abstlmmung wurde* emsblmmlg beschlos-
sen, dem Hohen Hatse. die’ Kenntmsnahme

des Bemchtes zu emfpfehLen

Der AusschuB ‘stellt somrt den ‘Antrag,
der Namonalrat ‘wolle den ‘Bericht der Bun-
desregrerung gemaB § 22" des’ ERP-Fonds-Ge-
setzes, BGBL. Nr.207/1962, betreffend den Jah-
resbericht und JahresabschluB 1972/73 des ERP-
Fonds "(III-117 der Berlagen) samt Anhang zur
Kenntnls nehmen '

‘Falls Wort.meldungen vorhegen, beantrage

| ich, ‘General- und »Spemaldebatte unter einem

abzufuhren

Prasmdent Dr Maleta Wortmeldungen lie-~
gen n1d1t vor iy : :

Wi gelangen somlt “ZUr A b S t immung

o uber den Ausschuﬁantrag, den Bericht der Bun-
i rdesreglerung, 111- 117 der Bellagen zZur Kennt— :

nis Zu nehmen

~Ich b1tte ]ene Damen und Herren die hlezu
1hre Zustrmmu

1nst1mm1g angenom—

3170 der Bellagen] der Abgeordneten Doktor

geben;- sich’von ‘den Sitzen .

: ericht des Ausschusses fur Wrssen-' EE
schaft und‘:Forschung iiber die Regierungsvor-
| lage (972 der Bellagen) Bundesgesetz betref-
| fend ‘Versuche -anlebenden Tieren (Tierver- »
; suchsgesetz) -und iiber 'den Antrag 105/A (II-
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Prisident Dr. Maleta

setz und Antrag 105/A der Abgeordneten Dok-
tor Broesigke und Genossen 'betreffend ein
Bundesgesetz iiber Versuche an lebenden Tie-
ren (Tierversuchsgesetz).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Wuga-
nigg. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Wuganigg: Herr Préasident!
Hohes Haus! Von der Bundesregierung wurde
am 20. November 1973 die genannte Regie-
rungsvorlage im Nationalrat ‘eingebracht. Die
Regierungsvorlage soll, vom Grundgedanken
der Verantwortung dem Tier gegeniiber ge-
tragen, eine zeitgemédBe, dem internationalen
Standard entsprechende Regelung fiir den Tier-
versuch schaffen, die sowohl den Erfordernis-
sen des Gesundheitsschutzes, der Wissen-
schaft und Forschung als auch den Zielen
des Tierschutzes entspricht. Diese Regelung
beschrénkt sich auf Tierversuche 'im Rahmen
der Kompetenztatbestinde des Art. 10 und
des Art. 14 Bundes-Verfassungsgesetz, da der
allgemeine Tierschutz nach Art. 15 Bundes-
Verfassungsgesetz in die. Zustdndigkeit der
Lénder fallt.

Von den Abgeordneten Dr. Broesigke, Zeil-
linger, Dr. Scrinzi und Genossen wurde am
23. Janner 1974 der Antrag 105/A betreffend
ein Bundesgesetz liber Versuche an lebenden
Tieren (Tierversuchsgesetz) im Nationalrat
eingebracht.

Die genannte Regierungsvorlage und der
erwdhnte Initiativantrag wurden dem Aus-
schuB fiir Wissenschaft und Forschung zur Vor-
beratung zugewiesen.

Der AusschuB fiir Wissenschaft und For-
schung hat diese Vorlagen in seiner Sitzung
am 7. Feber 1974 in Verhandlung genommen.
Der AusschuBB beschloB, die gegenstdndlichen
Gesetzentwiirfe gemeinsam in Verhandlung
zu ziehen und den Beratungen die Regierungs-
vorlage zugrunde zu legen.

Uber die Regierungsvorlage 972 der Bei-
lagen berichtete Abgeordneter Wuganigg, liber
den Antrag 105/A der Abgeordnete Dr. Broe-
sigke.

An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Broe-
sigke, Dr. Blenk, Dr. Gisel, Dr. Heinz Fischer,
Neumann, Wille, Dr. Fleischmann, Dr. Bauer,
Dr. Kerstnig, Dr. Wiesinger sowie der Aus-
schuBobmann Radinger und Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung Dr. Hertha Firn-
berg.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung von Abédnde-
rungsantragen der Abgeordneten Dr. Gisel,
Dr. Blenk, Dr. Broesigke, Dr. Kerstnig und

Dr. Heinz Fischer mit Stimmeneinhelligkeit
angenommen.

Ein Abdnderungsantrag des Abgeordneten
Dr. Broesigke fand nicht die Zustimmung der
AusschuBmehrheit.

Der AusschuB nahm auch eine Druckfehler-
berichtigung im Text der Regierungsvorlage
insofern vor, als es im § 4 Abs. 4 Z. 1 5. Zeile
statt: ,,dieser” richtig: ,,diesen” zu lauten hat.

Der von den Abgeordneten Dr. Broesigke
und Genossen gestellte Initiativantrag 105/A
fand, soweit ihm nicht durch den vom Aus-
schuB beschlossenen Gesetzentwurf Rechnung
getragen wird, nicht die Mehrheit des Aus-
schusses.

SchlieBlich verlieh der AusschuBl seiner Mei-
nung Ausdruck, daB unter dem Begriff der
Tierversuche fiir Zwedte der Forschung und
Entwicklung, § 2 lit. a, unter anderem auch
Tierversuche zum Beispiel im Zusammenhang
mit der Entwicklung und Produktion gewerb-
licher Erzeugnisse wie etwa Farben, Beldge,
Textilien und so weiter fallen.

Namens des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung stelle ich somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem dem AusschuBlbe-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die ver-
fassungsméBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Berichter-
statter beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem vorzunehmen. — Einwand wird
nicht erhoben. Wir gehen somit in die Debatte
ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Kriz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kriz (SPO): Hohes Haus! Herr
Président! Beim derzeitigen Stand der Wissen-
schaften, insbesondere der Medizin, sind Tier-
versuche leider noch nicht vermeidbar, denn
fiir den Fortschritt der Medizin sind sie oft
unerldBlich. Ich sage leider, da ich mit Hundert-
tausenden von Tierfreunden in Usterreich
einer Meinung bin, daB Tierversuche den Tie-
ren zumeist ein langes und intensives Leiden
auferlegt haben.

Die Einstellung des Menschen zum Tier,
die ethische Verantwortung des Menschen fiir
das Tier verlangen aber eine zeitgemdBe, dem
internationalen ‘Standard -entsprechende Rege-
lung des Tierversuches. Wenn Tiere aber
schon fiir uns Menschen leiden oder sterben
miissen, dann soll dies eben in einer humanen
und verantwortungsbewuBten Form gesche-
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Kriz .
" hen: Die Menschen tragen die Verantwortung,
sie “haben die moralische Verpﬂlchtung auf
sich zu nehmen, alle HandlungsweLsen in:die-
.sem Zusammenhang zu rechtfertigen, die
Sdlmerzzufuhrung gering - zu halten und die
Tiere sorgfaltig zu pﬂegen : :

Die vorliegende ,'Reglerur_lgsvorlage “wrird
eine Liicke und ein echtes, langjihriges An-
liegen des Tierschutzes schlieBen: Das Gesetz
. regelt die Versuche an lebenden Tieren im

gHodlschuIbetrleb in ‘der Industrie,: beim Ge—
werbe, im “Gesundheits-,  Veterinir- und Er-
‘ndhrungswesen’ einschlieBlich’ hei ! der -Nah-

rungsmittelkontrolle. Sie ist von dem Grund-

gedanken der Verantwortung dem Tier gegen-
iiber getragen, wie .es beispielsweise der
Europarat in seiner pohthchen und sachhchen
Arbeit anstrebt.

‘Das Tlerversuchsgesetz, als Entwurf in Zwei
'Enqueten mit Wlssenschaftlern, Vertretern der
"Industrie und der Txerschutzorgamsatlonen be-
‘raten, schiebt ‘MiBbrauchen einen grundsatz-

lichen Riegel vor: Notwendig — das muB be-
. sonders: betont werden — ist in Zukunft fir
_alle Tlerversuche eine behordhc:he Bew1lh-

tengruppe mit der Untersuchung und Priifung

. der Moglichkeiten der Einschrinkung von

Tlerversuchen, insbesondere durch Verwen-
dung sogenannter lAlternativmethoden. Die Er-
gebnisse zeigten jedoch deutlich, daB8 “im Inter-
esse der menschlichen Gesundheit vielfach auf

den’ ganzhe-lthchen Versuch mcht verzmhbet‘

. werden 'kann

Hler darf ich wohl e'muge Belsplele brmgen
Neuentw1d§lungen operativer Verfahren, zum
Beispiel in der- GeféBchirurgie oder Chirurgie
‘der Organtransplantationen, werden ‘zunichst

- “an Leichen oder Leichenteilen durdlgefuhrf

"Vor der erstmahgen Durdhfiihrung -an Men-
schen miissen aber -solche Operationen am
L,lebenden, narkotisierten Tier erprobt werden,

um dabei die Lebensfunktaonen, ‘wie Kreislauf,
I .",‘Herzfunktlon, Blutdrud; Ge'lurnfunktxon und
: _Atmung, beobachten zZu konn:en Daraus ‘wer-
den Schliisse eben auf den Menschen gezogenf

: Versudxe bei der. Neuentvmd:lung mechzml-
4scher ‘Prdparate: Diese Prufungen bezieben

. sich besonders auf den N achweis der ‘Wirkun-
L 'gen eines-Praparates, seiner Nebenwn'kungen,
v oder D051erung, besondens der ther
und der todhchen Dosqs _ iy
S We1ters ‘muB’ der Bewels fehlender teratolo-‘
- glsdler - auf die Nachkomme ‘ ,
Beispiel in Form von MleJldungen wirkend; |

eutlsdlen

"COntergan-Affare ==, fehlender -Fertilitat: be-
*emﬂussen,der - 'Frudxtba eit und Fortpﬂan-

zung bei Mutter- und Vatertieren — und feh-

lender )karzmogener — lkrebserregender —

Wirkung erbracht werden.

Solche Versuche sind aus rein humanitdren

Griinden nicht primdr am Menschen durchzu-

flihren. -Praktiken, wie wir sie 'in den USA

an zum Teil zum Tod Verurteilten und in den
Diktaturen an den KZ- Insassen erIebt haben,
smd abzulehnen

Versuche im Rahmen neuer technischer Ent-

w1ck1ungen Hierher . gehoren Beobachtungen
der physmlogxschen Funktionen, die zwar nur
teilweise' vom Tier auf den Menschen iiber-
tragbar sind, aber doch gewisse Riikschliisse
zulassen, bei Fahrten in groBe Hohen, -in
groBe Meerestiefen, in das Weltall], bei gewis-
sen - Umweltemﬂussen, wie Ldrm, Licht und
Dunkel Ernahrung, Hitze und Kaélte, groBe
Fortbew.eg'ungsgeschwmdlg'kelten, Drehbewe-
gungen, EinfluB von Diirigemitteln oder Gift
auf Nahrungsmutbel Destmfekmonsmlttel und
so weiter. . .
Mit einem solchen Tlerversuchsgesetz ent-

sprechen ‘Minister Firnberg und die ‘Bundes-
regierung ‘nicht nur einem langjahrigen An-

liegen | der T1ersd1utzorgam-sat10nen, sorndern ’
‘auch einem langjéhrigen Wunsch seridser For-

schungsmstltutlonen und auch den Empfehlun—
gen des Europarates .

Zur Zeit ‘miissen vor der Zulassung eines
neuen Heilmittels in Osterreich -viele Tierver-
suche wiederholt werden, weil ein Staat die
Priifungsergebnisse ‘des anderen nicht aner-
kennt. Man miiite priifen, ob diesbeziiglich in

Zukunft internationale xAbkommen abgeschlos-»
sen werden konnten

Fur Forschungsaufgaben, die nadn gemssen
hafter Priifung keine Tierversuche erfordern,

‘diirfen ‘nach - dem . Tierversuchsgesetz keine
Tierversuche durchgefuhrt werden. Hier haben
Tierfreunde -immer eine Einschrinkung -der

Tierversuche - ‘verlangt. Jetzt ist. erstmalig in
Usterreich; und das -durch die- sozialistische

Regierung, ihrém -bered1t1gt.en Anhegen enta

sprochen worden.:

Wir w1ssen, daB _Versudnsaufzeldmungen

zwe1 Jahre aufbewahrt werden miissen,” um

~ 103von121

eme dlesbezughche Kontrolle zZu’ ermoghdmen o )

~Eine Dokumentation »der Ergebnisse von
Tlerversuohen sowie die Unterstiitzung von
Forschungsvorhaben wiéren Awfgaben fir pri-

vate Tlepsdlutzorgamsatlonen, die staa.tllc:hen .

Bemuhungen zu unterstutzen

~Im -Bericht: eines von: Frau Mmlster Fxm- )

berg emgesetzben Projektteams ‘heiit -es:. +Es
ist" grundsatzlich begruBenswert wenn durch
private Initiativen ‘und " Spendena.ktlonen der

3 Forschung Gelder ‘zugefiihrt wiirden, iiber die

}51e sonst "n1d1t vercfugen konnte Erfreuhch
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Kriz

ware auch die 'Ausiibung -einer -echten Infor-
mationstatigkeit fiir alle mit Tierversuchen
befaBten Einrichtungen durch eine private
Dokumentations- und Informationsstelle.”

Jawohl! Von ihrer Aktivitdt kénnte es ab-
hdngen, daB die positiven, vor allem aber die
negativen Versuchsergebnisse allen Personen
und Forschern zugédnglich gemacht werden.

Wir brauchen keine Polemiker, sondern -ein
zielstrebiges Handeln. Dadurch konnte, wie
dies bereits in der Schweiz geschieht, eine
Vergeudung von -Arbeitskraft, Zeit, Geld und
Versuchstieren zukiinftig hintangestellt wer-
den. Damit miiBte von selbst eine Reduzierung
der Tierversuche eintreten. Man koénnte dies
als Stufenplan 1 bezeichnen.

Dies entspriache meines Erachtens auch an-
zustrebenden Zielsetzungen von Tierversuchs-
einrichtungen -beziehungsweise Einschrankun-
gen von Tierversuchen durch Alternativmetho-
den. Wabhrlich ein dankbares Aufgabengebiet!

Es bleibt zu hoffen, daB auch auBerhalb der
Tierversuche, insbesondere durch landesge-
setzliche Regelungen sinnlose und modische
Handlungen ihr Ende finden. So war beispiels-
weise die Offentlichkeit bestiirzt, daB nach den
Zuchtbestimmungen des Dobermann-Klubs von
einem Wurf nur sechs Welpen aufgezogen
werden diirfen, der siebente muB sterben, da
sie ansonsten keinen Stammbaum bekommen.
Boxer mit nichtkupierten Ohren 'bekommen
ebenfalls keinen Stammbaum. Ein Unfug, der
mit Tierschutz iiberhaupt nichts zu tun hat
und alle Tierfreunde auf den Plan rufen miiBte!

Oder: Wie ist es mit dem Laienkastrieren
in der Landwirtschaft? In der Vergangenheit
hat es immer wieder Falle gegeben, wo nach
Eingriffen von Viehschneidern Schweine mit
groBen Schmerzen nach einer Kastration zu-
grunde gegangen sind. In diesem Zusammen-
hang erscheint die Rechtfertigung eines Vieh-
schneiders interessant, daB er den Viehschnitt
ohne Betdubung durchgefiihrt hat, weil es in
Niederotsterreich keine diesbeziiglichen Vor-
schriften gdabe. Wo bleiben hier die vielge-
riihmten Initiativen des Herrn Landeshaupt-
mannes Maurer?

Im Hinblick auf derartig unsachgemédBe und
schmerzhafte Eingriffe, die ‘heute noch beim
Tier ganz offiziell durch das Viehschneider-
gewerbe ausgeiibt werden, erscheint es hoch
an der Zeit, hier Einhalt zu gebieten.

Auch auf dem Gebiet der Humanmedizin
muBte der Bader dem Arzt weichen. Es ware
wirklich an der Zeit, diese Entwidcklung auch
auf dem Gebiete der Veterinarmedizin mit
Riicksicht auf den Tierschutzgedanken nachzu-
holen und daraus die erforderlichen Konse-
quenzen zu ziehen!

Wenn wir heute die vorliegende Regierungs-
vorlage beschlieBen, so konnen wir mit Recht
sagen: Unmenschlichen und unnétigen Tier-
versuchen wird mit dieser Regierungsvorlage
endlich ein gesetzlicher Riegel vorgeschoben.
An der Tierfreundlichkeit von uns Sozialdemo-
kraten konnte, (kann und wird nie zu zweifeln
sein.

Man muB3 erkennen, daB man etwas vom
Tier verstehen und das Tier als Tier behan-
deln muB, wenn man Fehlschlige bei den
Tierversuchen vermeiden will. Weniger Fehl-
schlage, weniger Tierversuche, weniger lei-
dende Tiere! Die Intentionen des Gesetzes sind
vor allem: das Tier dadurch zu schiitzen, da
Tierversuche nur fiir bestimmte Zwwedke von
bestimmten Institutionen und unter Kontrolle
durchgefiihrt werden diirfen. Wunschtraume
sind auch .in der Politik dazu da, einmal ver-
wirklicht zu werden. Auch die gesetzliche
Regelung der Tierversuche schrien fiir Tier-
freunde lange Zeit hindurch ein unerfiillharer
Wunschtraum zu sein.

Dr. Josef Konig, Prasident der Liga gegen
Tierquélerei und MiBbrauch der Tierversudhe,
hat fiir die gezeigten Initiativen Frau Minister
Dr. Firnberg im Namen der Liga und im eige-
nen Namen Offentlich seinen Dank ausgespro-
chen. '

So schiitzt denn auch das neue Tierschutz-
gesetz grundsdtzlich alle Tiere und ist, nach
der strafgesetzlichen Bestimmung gegen Tier-
qudlerei, -ein weiterer Meilenstein im Tier-
schutz, der ein .echtes Anliegen der Regie-
rungserklarung vom November 1971 darstellt.

Vielleicht ist einmal die Forschung und
Wissenschaft so weit, daB wir auf Tierver-
suche gidnzlich wverzichten kénnten. Niemand
waére gliicklicher als wir Tierfreunde! (Beifall
bei der SPU.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Blenk. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Prisi-
dentl Hohes Haus! Die gegenstdndliche Regie-
rungsvorlage fiillt — dariiber sind sich alle
Fraktionen dieses Hohen Hauses klar — eine
Liicke, in der sich zweifellos die verschieden-
artigsten Interessen trafen.

Tierversuche sind ‘in der Wissenschaft und
in der Wirtschaft eine unvermeidbare Not-
wendigkeit. Hier treffen sich also die Inter-
essen der Wissenschaft, der Wirtschaft mit
den Interessen der Tierschiitzer, der Tier-
schutzvereinigungen.

Ich mochte allerdings etwas einschrankend
sagen, Herr Abgeordneter Kriz: Ich glaube
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i Dr. Blenk N o
- nicht; ‘daB “‘man d1e Frage des Tlerschutzes
“etwa als parte1poh.t15che Ausrichtung werten
.darf,- daB ‘man- etwa sagen ‘darf; Wir. Soziali-
‘sten .sind--dafiir},” und damit meint, "es gibt
5 daneben andere Parte1en und Orgamsatwnen,
‘ d1e dagegen smd

o “Ich meine, ,das ist. ein- zutlefst menschhchues,
zutxefst personhches, zutlefst -wage ich hier
S auch zu .sagen, ‘ethisches Problem, VoOr. ‘dem
. wir hier;standen ‘und -fiir. das. wir. .eben in |
'-:‘Kolhslon ‘mit “den allgemelnen Bedurfmssen'
Coooder T1erversuche eine Lésung’: ﬁnden muBten,'
- die: sowohl .den Erfordernissen des. Gesund-
: vhextsschutzes -als auch den Erfordernlssen der
: Wlssenschaft und der Forschu g-als eben auch
den-: Zielen .des Tlerschutzes entsprechen
muBte . s . G s

"' Man kann sagen —und damber waren s1d1
ebenfalls_alle Sprecher und. Fralktlonen in der
-~ Vorbehandlung einig —; daB die voxhegende

-“Regelung nchtlgerwelse ‘vom Grundgedanken'
“der’ weltestgehenden Verantwortung gégen-
iber dem Tier getragen ist, von einer R1d1t-
~linje . — .auch -das wurde schon erwdahnt-—
odie’ im - ubngen im; Elmklang auch mat denj
L uroparats'festlegungen steht Gl

e: .redlthchen Regelung der Matene

: _”hleme ergeben -die darin bestehen, daB allge-
‘meine’ Tlerschutzfragen nach. ‘Artikel 15 ‘der
‘:,,Bundesverfassung in"die” Zustandngken der

Linder - fallen, sodaB durch” Bundesgesetz an
“ sich eben nur. jene. B-erelche geregelt werden
*.. konnten. und konnen, die in'den Artikeln 10
o und »147der Bundesverfassung als” Kompeten-
o zen: des'fB}Jndes festgehalten smd .das’ smd

‘m1t Gesundheltswesen und mit

emgesc:hrank,t :
Entw1d§1ung,'
die

eine’ langere Debatte daruber, wie etwa Fragen

der. Tierversuche un gewerbhch-mdustnellen '
Bereich zu werten seien. Wir haben dann von
einer’ ausdriicklichen Aufnahme - dieses Berei-
ches in das Gesetz abgesehen,haben aber im
AusschuBbericht ausdriicklich herausgestellt

‘| und klargestellt, .daB der Begriff , Zwedke der

Forschung und ‘Entwicklung".auch solche Tier-
versuche -einschlieBt, die zum Beispiel im Zu-
sammenhang mit der Produktion gewerblicher

‘Erzeugnisse notwendig werden. Gedacht ist an

die Entwicklung. -von ‘Werkstoffen ‘etw.a im -
menschlichen. ‘Wohnbereich, von ‘Textilien, von
Beldgen, von Farben und so weiter. :

-Es ~'wurde 'schon - gesagt daB der . Begriff
,,Tler an sich sehr umfassend im Gesetz um- -

schrieben ist. Er'ist zwar nicht néher definiert,

aber man muB unterstellen, daB samtliche Tier-
arten darunterfallen, wobe1 allerdmgs die‘Be-
grenzung etwa sinnvollerweise darin zu sehen

ist, daB sich die ‘Bestimmungen nur auf solche

Tiere bez1ehen, _d1e .emer Schmerzneaktlon

fahig sind.

Die. deutzbedurft1gke1t wurd also in der
Regel'dort enden — auch das’ wird sich-nicht

,‘ absolut. abgrenzen ' lassen, aber im Emzeltall ‘
" | doch klarstellbar ‘sein’ —; wo etwa ein ‘ent- "

B Tie-
' haben’sich. gewisse Verfassungsrechthdle pro_::_sprechendes Empﬁndungsvermogen eme»sv le, ‘

res nicht mehr zu erwarten ist.-

AuBerdJem fallen nur solche Emgmffe ‘unter

die- Sdlutzbesmmmungen dieses Glesetzes, die

eben dann, abgesehen davon, daB das Tier
selbst schmerzempﬁndhch sein’ mub; mit
Schmerzen oder Leiden verbunden sind. Das
ist ‘also -beispielsweise eine -Abgrenzung in -

-die ‘Richtung, ‘daB Haltungs- und Futterungs-"
'versuche ausg(eklammert .smd , S

[ mit: Hochsdlulwesen, Gewerbfe )

I habe chon gesagt daB s1d1 din der Be- ‘
handlung dleser Frage sehr. stanke Interessen :

B getroffen. haben.. Es ist sxdmerhdx nch’ug, legl- '
ttim’ und ich meine audh- anerkennenswertf

‘wenn “sich- die: Tlersdlutzorgamsatlonen, die
sich ja'in. versdnedenen Bereichen zusammen-

‘getan haben als Liga gegen T1erqualere1 und
'MlB\brauch der. Tlerversuche, als Tierversuchs- -

gegmer, »1sekt10nsgegner und so wexter,f

Ica habe wue,wahrsdlemhch alle meine Kol-‘

legen eine: ‘ganze Reihe von Zuschriften ver- =
schiedener T1erschutzorgamsamonen erhalten," e
- »Zusdn'iften, die zum Teil nachdenklich stimm- -
| ten, weil ‘hier in'sehr bedriikender Weise B
0 | awf Mlﬁstande, vor alluem auch bei der Hal-' AR

utachtung sehr engaglert’, :
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tung von Versuchstieren, hingewiesen wurde,
Zustdnde, die auch ven kompetenten Stellen,
so 'von zustdndigen Instituten der Tierdrzt-
lichen Hodhschule, aufgezeigt wurden. Ich
meine, daB diese Zustdnde zweifellos best-
moglich — und da wird nun das kiinftige
Gesetz doch den Ansatzpunkt dafiir bieten —
durch die vorgesehene Bewilligung behoben
und kontrolliert werden koénnen, vor allem
durch die ebenfalls im Gesetz enthaltene Uber-
wachung der Einhaltung der gesetzlichen Be-
stimmungen, die -ausdriicklich den Behérden
ibertragen und durch befdhigte Personen aus-
zuiiben ist.

Zur Kontrolle der Einhaltung des Gesetzes
und damit zur Vermeidung von MiBstdnden
haben diese Amtspersonen eine Reihe von
Privilegien -eingerdumt bekommen: den freien
Zutritt zu den Tierversuchseinrichtungen, die
Auskunftserhebung, die Einsichtnahme in die
Unterlagen und so weiter.

Ich glaube, daB ein weiterer positiver Akt
die ‘Festlegung war, daB Tierversuchsaufzeich-
nungen zu fithren sind, die zwei Jahre hin-
durch zur Kontrolle aufzubewahren sind: Auf-
zeichnungen {ber den Zwedk des Versuches,
uber Zahl, Art und die Herkunft der Versuchs-
tiere, den Namen des Versudsleiters, die Er-
gebnisse des Versuches und iso weiter. Also
sicherlich eine wie wir glauben sinnvolle Ge-
wdahrleistung notwendiger Kontrollen. (Prdsi-
dent Prob st iibernimmt den Vorsitz.)

Zusammenfassend und abschlieB.end mochte
ich sagen, daB diese Regierungsvorlage als
notwendiger und moderner Schritt in Rich-
tung auf die dringend notwendige gesetzliche
Regelung anzusehen ist, daB diese Regelung
nicht nur gesellschaftspolitisch und :im weite-
sten Sinne menschlich und ethisch, sondern
auch wissenschaftspolitisch eminente Probleme
sinnvoll 16st. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herrenl Wer
diesen AusschuBbericht durchliest, der hat ein
typisches Beispiel eines Berichtes vor Augen,
der inhaltlich richtig ist und trotzdem einen
vollig unrichtigen Eindruck erweckt. Wenn es
ndmlich dort heiBt, daB die Abgeordneten
Dr. Broesigke, Zeillinger, Dr. Scrinzi und Ge-
nossen am 23. Jdnner 1974 einen Initiativ-
antrag auf Schaffung eines Tierversuchsgeset-
zes eingebracht haben, so kdnnte jeder, der
das liest, der Meinung sein, :als ob nach der
mit 20. November 1973 datierten Regierungs-
vorlage von den genannten Abgeordneten ein
Initiativantrag gemacht wurde, in dem sie zum

Teil in Nachahmung der Regierungsvorlage
und zum Teil in Entwicklung anderer Gedan-
ken ihre Auffassung zum Ausdruck bringen.

In Wirklichkeit ist es aber so, da8 der
Initiativantrag vom 14. Juni 1972 stammt und
nur, um ihn in denselben AusschuBl zu brin-
gen, zuriickgezogen und neu -eingebracht
wurde. Ich sage das deshalb, weil wir nicht
miide werden kénnen, eine Praxis anzupran-
gern, die darin besteht, daB ein Initiativantrag
so lange liegen bleibt, bis die Bundesregie-
rung endlich einmal mit ihrer Parallelvorlage
zurecht gekommen ist. (Beifall bei der FPO.)
Im vorliegenden Fall hat das immerhin andert-
halb Jahre gedauert, denn, wie schon erwdhnt,
am 14. Juni 1972 der Initiativantrag, am
20. November 1973 die Regierungsvorlage, die
heute zur Behandlung steht.

Der Grundgedanke, der sowohl der Regie-
rungsvorlage als auch dem Initiativantrag
zugrunde liegt, 188t sich vielleicht wie folgt
skizzieren:

Uber die Frage des Tierversuches an sich
sind die Meinungen geteilt. Es ist keineswegs
so, daB es eine Selbstverstdndlichkeit und eine
allgemeine Meinung ist, da der Tierversuch
notwendig wdre. Es gibt Aussagen von nam-
haften Gelehrten, die das sehr lebhaft be-
zweifeln; insbesondere deshalb, weil die Er-
kenntnisse aus dem Tierversuch sicher nicht
ohne weiteres auf den Menschen tiibertragen
werden kdnnen.

Ich glaube aber nicht, daB der Gesetzgeber
sich in diesen wissenschaftlichen Streit ein-
mengen kann, sondern er muB wohl von den
Gegebenheiten ausgehen, und die liegen schon
so, wie es auch die Vorredner dargelegt haben,
daB hier ein Interessengegensatz besteht. Oder
vielleicht ist das Wort Interessengegensatz
gar nicht der richtige Ausdruck, denn da
konnte man vielleicht meinen, auf der einen
Seite sind die Interessen der Tierschiitzer, auf
der anderen Seite ist das Interesse der Volks-
gesundheit und dergleichen mehr. So dist es
aber in Wirklichkeit nicht. In Wirklichkeit
besteht auf der einen Seite ein ethisches
Prinzip, und dieses ethische Prinzip muB8 Aus-
nahmen zulassen wegen gegebener Notwen-
digkeiten der Wissenschaft und Forschung.

Es ist nun klar, daB bei dieser Sachlage ein
Gesetz wie das vorliegende darauf Bedacht
nehmen muB, daB alle unniitzen Versuche und
alle unniitzen Leiden ausgeschaltet werden
und daB auch dafiir gesorgt wird — daran man-
gelt es nach den Bestehenden Eindriicken sehr
stark —, daB die Versuchstiere auch entspre-
chend gewartet und versorgt werden.
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‘ 11 Dr. Broeslgke :
Id1 glaube, daB mit dem vorhegenden Ge-
setz dafiir ein Anfang gemacht wurde. Ich mufB

- schuB in einer ganzen Reihe von Punkten die

- erforderlichen" ‘Abénderungen vorgenommen
~wurden und eine entsprechende Zustimmung
-gefunden haben. Insbesondere wurden jene
Kautschukformulierungen beseltlgt -die mit

.~ ‘dem ‘schénen Wort ,,msbesondere anfangen
und Jeder Auslegung Tiir und Tor 6ffnen. Ein
. Mangel-ist allerdings geblieben, und ich be-
":_daure sehr, daB der von mir bei den AusschuB-

beratungen- -gestellte Antrag ‘von der Mehr-

“heit abgelehnt wurde, nimlich der Antrag auf
‘Schaffung einer zentralen Kontrollkommission.

Ich :bin: der Meinung; daB eine solche Zzentrale:

Kontrollkomm1551on bei einem " Sachverhalt
- wie dem vorhegenden unbedmgt notwendag
_"1st : : L
- Es ist hler die' Kontrolle durch dle Zustindi-
" gen Behérden vorgesehén. :Wir -bezweifeln, |
" ob diese Kontrolle, die ja gewdhnlich nicht aus

“eigenem, sondern nur auf Grund von Anzeigen

- erfolgt, tatsdchlich eine wirksame Kontrolle
. sein und den Intentionen des Gesetzgebers

~.entsprechen wird. Es wurde dem entgegen-.

ff,jgehalten, daB ja nicht sine zentrale Kontroll-
: ,';kommlssmn oder: Uberwachungskommlssmn,
wie immer man~das nennt,.im ganzen Land

" herumziehen kénne, daB das zu sdxwreng sei..

~-Das ware -ja nicht notwendig gewesen, aber
es ware mnnerhm eine Instanz dagewesen, die
:smdlprobenartrg Kontrollen dieser Art ‘vor-
nimmt,-es wére eine Instanz -dagewesen, von
deren Existenz man weiB und deren Kontrolle
“man befurchten muB. Und diese Instanz fehlt.

. 'So’ ist ineinem bestimmten Bereich, najmhchl

;d;em der: Kontrolle, - 'dieses Gesetz doch ‘eine

lex- 1mperfecta ‘geblieben, “denn was hier. an
IR Kontrollmoghchkmten vorgesehen dst, das,

- . glaube “idh,’ w1rd den Notwendrgkerben mcht
B ‘*ger echt. .- :

; Meme Damen und Herrenl Sie werden alle
.~ die . Zuschriften bekommen haben, “die’ ‘an’ “die
: ,«"Abgeordneten in dieser Frage gerlchtet wur-

derung;’ ‘dieses Gesetz iiberhaupt abzulehnen;
es deswegen abzulehnen, ‘weil diese Kontroll-
- ’kommission " fehlt. I glaube, ‘daB. das der
ffalsche Weg wire. Aud1 ‘wenn dle KQn oll-

"~ kommission fehlt und auf diese We1se; ein |

ehrrbetradlthcher Mangel besteht ‘was mdxt

."anerkxennen, daB bei den ! Beratungen im Aus-| .

‘ "'Tden Es ‘war unter anderem auch’die "Auffor-

;dxe notwendlge und - zweckmaBLgxe R,eaktuon

sehen lnarm

Wir Frelhelthchen werden daher dresem
Gesetz unsere Zustimmung geben. Wir ver-
binden diese Zustimmung mit der Hoffnung,
daB damit ein erster Schritt gemacht wird, um
einen Zustand zZu besemgen, der mit einem
einfachen Wort nur als Kulturschande bezeich-

net werden kann. Tatsadle ist, daB unzahhge. ‘

Lebewesen lelden miissen, und zwar vmlfadl

uberflusmg und unniitz” lelden mussen, nur .

weil - -die entspned:ende = gesetzgebemsdle
Grundlage hlsher gefehlt hat und.nur weil
diese Gesetzeslucke besvand.  Wir sind uber-

zeugt daB es im Laufe der Zeit zu Anderungen ,

und Verbessemngen dieser Regelung wird

kommen ‘' miissen. Wir - erteilen aber unsere. :
Zustlmmung fur einen hoffnungsvollen An- .
‘fang auf dlesem W g. (Bezia]l bei .der FPU )

Pras1dent Probst Zum Wort gelangt der :

Herr Abgeordnete Dr. Glsel

Abgeordneter Dr. Gisel (SPC) Herr - Pra51-
dent!. Hohes - Haus! In einer iiberraschend
hohen ‘Zahl von Briefen, die mir zugegangen
sind, und in Gesprachen, die ich fiihren muBte,

.wurde ‘ich mit der Tatsache konfrontlert, ‘daB

ein’ gewisser Teil der Offentliehkeit in dlesem

Haus eine Auskunft dariiber erwartet, wie ein -
Vertreter der theoretischen Medizin, im spezi- -
ellen ein Anatom, zur Frage des Tierversuches .
sich duBern ward Ich bin‘daher sehr dankbar,

daB ich hier einige Worte zur ‘Aufkldrung
sagen kann,.daB ich tber den Sadlhezug ZWi-
schen: An-atomle und T1erversudn spredlen
kann. : SR

“Es gehort zu den elgentllch mcht verstand-,

hch,en Reaktlonen der Hailkunde durch viele

:Jahrhunderte hindurch, daB ‘sie glaubte; der -

Kenntnls von der Lage der menschhchen Or-

~Erst- als - d1e blesswrten Kreuzfahrer im
11 /12. Jahundert die  Lazarettstadt ‘Salerno

10211
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, gane und der Verbindungen zuemander voll- e
.kommen entbehren zu konnen :

aufsuchten, wurde dem. dortlgen Arztekolle- .

‘gium so nchug bewuBt, wie: wenig Anatomie i

sie”eigentlich kénnten und -wie sdnwmng es

,»1st ‘bei’ Unkenntnis- - von ‘den - Strukturen:im -
' menschhdlen Korper zum Beispiel in der Tiefe -

des Korpershegende Pfeilspitzen zu entfernen.

Sie  kamen"auf den  Ausweg, sich am ‘Hund -
1 und’;am Sdeeln ‘entsprechende - anatomische -
= ».Kenntmsse ‘Zu verschaffen ‘Sie iibertrugen -
,dleses Wlssen auf den mensdlhchen Korper.

Sleht man 51ch Darstellungen in medlzlnl-

| schen.: Budlern, aber auch:in Flugblattern der
-damahgen Zeit' an, “‘dann sieht man’ von den

tz-'| Arzten- gemletete :Knechte - an - einem “Tisch

hant1eren“ auf dem ein: Tler festgesdmallt
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liegt: das Maul ist diesem Tier gedffnet, und ;

ein Strick ist durch dieses Maul hindurch-
gezogen und um das Tischbrett herumge-
schlungen. Jedem, der dieses Bild ansieht,
wird wahrscheinlich bewufit, da es sich um
ein lebendes Tier handelt und daB aus diesem
geoffneten Maul das Tier seine Qualen in den
Raum schreit. -

Diese Art, sich Kenntnisse iiber den Organis-
mus zu verschaffen, wurde erst gedndert, als
sich der Mensch von alten Vorstellungen be-
freite. Wieder war es nicht die Heilkunde,
sondern es war die Kunst. Es waren die
Maler, es waren die Bildhauer, die das Be-
diirfnis hatten, zu erkunden, was sich eigent-
lich bei den Bewegungen des menschlichen
Korpers unmittelbar unter dieser Oberfldche
abspielt. Die ersten Anatomen im wissen-
schaftlichen Sinn waren nicht die Arzte, son-
dern die Maler, war das Genie eines Leonardo,
das ihn zwang, menschliche Leichen zu 6ffnen.

Dann ging es schlagartig weiter. Erst als
die groben Strukturen des menschlichen Kor-
pers bekannt waren, haben die medizinischen
Lehrer versucht, die Organe des Menschen mit
denen des Tieres zu vergleichen, damit ihre
Studenten ein besseres Anschauungsvermégen
héatten.

Vielerorts haben sich die Arzte aber nach
wie vor von der Anatomie abgewandt, und
hier in dieser Stadt haben wiederholt die
Studenten in wilden Petitionen — so steht es
in unseren Akten — bei der Regierung vor-
gesprochen, damit endlich wieder einmal ein
menschlicher anatomischer Actus stattfande
statt der widerlichen Kadaveranatomie, die
hier gezeigt wurde.

Der Begriinder der wissenschaftlichen Ana-
tomie in diesem Land ist Josef Hyrtl, der
— auch das mochte ich heute hier aus einem
ganz bestimmten Grund sagen — vor hundert
Jahren sein akademisches Lehramt vorzeitig
niedergelegt hat. Man weiB eigentlich nicht
genau, warum. Einiges st -erkldrbar: weil
Hyrtl eigentlich mit dem Kollegium der Pro-
fessoren nicht befreundet war, als Einzel-
gianger galt, ja in diesem Kollegium sogar
Feinde hatte. Einer dieser Feinde war der
Physiologe. Damals sagte man noch: hohere
Anatomie. Es kann sein, daB Hyrtl gekrankt
war, daB ein anderer der Vertreter der héhe-
ren, er aber einer <der niederen Anatomie
wdre.

Auf jeden Fall steht fest: Diese junge Dis-
ziplin, die Physiologie, hat damals tiiberall,
wo es Lehrstiihle dafiir gab, Stoffwechsel-
untersuchungen ins Zentrum ihrer wissen-
schaftlichen Forschung gestellt. Hier geschah

der sogenannte Durst- und Hungerversuch am
Hund. Hyrtl, der iiberaus empfindsam war und
seinen Kollegen eben auch nicht mochte, hat
nun die Versuche seines physiologischen Kol-
legen ad absurdum gefiihrt, indem er ndchtens,
das Heulen dieser Hunde nicht ertragend, an
den Zwinger gegangen ist, die Hunde getrdnkt
und gefiittert hat. Damit waren die Unter-
suchungen, die der Physiologe erwartet hat,
in einer ganz anderen Art und Weise abge-
laufen, und das fiihrte zu entsprechenden
Reaktionen. So besteht also zumindest hier
in Wien zwischen der Anatomie und dem
Tierversuch ein eher reziprokes Verhdltnis.
Nicht, daB die Anatomen des Tierversuchs
bedurft hdtten, im Gegenteil, sie haben sich
fir eine Milderung der Qualen eingesetzt.
Das muB man also verstehen, weil sich das bis
in die heutigen Tage noch auswirkt.

Wenn in dem Gebdudekomplex, in dem ich
meine wissenschaftliche Werkstatt habe, eine
andere Disziplin ihre Versuchhunde im Zwin-
ger hdlt und das Gebell dieser Hunde fiir die
umliegenden Bewohner unertrdglich wird,
dann geht das Telefon, und zwar wird im
Anatomischen Institut angerufen, es wird der
Anatom ans Telefon geholt. Wenn ich sage,
diese Hunde gehen mich gar nichts an, denn
der Anatom braucht sie nicht, so wird mir das
entweder nicht geglaubt oder ich muB eine
gewisse Aufklarung dazu geben. Diese Auf-
klarung kann ich ganz einfach geben: Diese
Hunde jaulen nicht aus korperlich zugefiigten
Schmerzen, sondern weil die Katze des Haus-
meisters, genau wissend, was sie tut, vor
diesen Kafigen auf- und absteigt und die
Hunde damit reizt und diese sich entsprechend
duBern. (Ruf bei der OVP: Das ist eine rote
Katze!) Es ist eine schwarze — und die Hunde
sind auch nicht rot. (Heiterkeit und Beifall
bei der SPU.)

Die Heilkunde verzichtet — das ist ja heute
schon berichtet worden, und die Debatte-
redner sind darauf eingegangen — ja auch
auf den Tierversuch als reines Demonstrations-
objekt. Sicherlich verzichten damit die Lehrer
der Medizin auf besondere Erlebnisdichte, aber
es gibt in dem gesamten Gebdudekomplex der
theoretischen Medizin dieser Universitdt nicht
mehr das Terrarium und den Tiimpel, in dem
in meiner Studentenzeit noch Hunderte von
Fréschen gehalten wurden, die bei den physio-
logischen Untersuchungen und Ubungen ent-
weder am tiefnarkotisierten Frosch oder am
eben getdéteten Frosch das Untersuchungs-
objekt waren, an dem die Reflexvorgdnge des
Organismus gepriift werden konnten.

Natiirlich kann man bisweilen auch durch
eine solche Erlebnisminderung sich ein anderes
Erlebnis ersparen, wie das einem meiner
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Tierfreund . war — zumindest :gab .er ‘es, vor;
und wir ;wollen es ihm- glauben —, der bei der
«strengen Prufung einen solchen T1erversuch
dm ‘Frosch. ‘hétte machen sollen. Er welgerte
smhv das ’zu tun. Es. wurde der gesamte In-

'onstranten und Laboranten b1s zum A551-
stenten, d1e ihn zwmgen wollten, dlesen Ver-

_ofessor ‘entschieddann- ‘auf ‘ein
Altern vpraktlkum, und dem Frosch’ ‘blieb so

und trieb dann seine,” wie d1e ‘{ibrigen ‘Institu-
. tlonen gefunden ‘haben, Frechheit so welt daB
" er den Frosch schlieBlich und endlich .wieder
. = verlangte, der sein Leben ihm zu verdanken
- hatte, Er kaufte diesen Frosch um 50 Groschen.
" _“"“'Wir haben ihn alle sehr bewundert, auch seine

Gesdnd;hchkélt - Er bestieg dann %'_damals

mob1l “sondern das Fahrrad und fuhr m1t
- seinem Fl‘OSCh stolz davon. Am néchsten Tage
" berichtete er uns mit sehr langem Gesicht,
"7 wie._dieses. Froschabenteuer ausgegangen ist.

- .Er radelte hinauf in. den Tiirkenschanzpark,

o lieB: dort den Frosch aus und sah.den ersten
‘Hupfern zu. Dakam aber einer der Stelzvogel
- .die im Turkenschanzpark beheimatet waren,
~*holte sich ‘diesen Frosch und verspeiste ihn.
- “Also“auch um solche Erlebnisse’, smd unsere
; heutlgen Studenten gebracht i

» Nun wurde auch hler m der Deb"t
"-:,d1e Frage angedeutet 'ob man des Tierversuchs
~fatsdchlich unbedingt. bediirfe und ob es, rich-
t1g ist, daB man die erkung mancher Sub-

S gtanzen ‘auch an ‘einer’ Zellkultur® erproben‘

kann, Aber trotzdem Kann die Héilkunde und |-
auch die’ pharmazeut1sd1e Industri
- versuchs micht - entbehren,-
“*brauchten wir ‘auch - nicht eme komphzlerte
’:,.»'Masdunene Zum. Belsplel em‘ i

'Semesterkdllegen pa551erte, der ein. groBer’

st nzenzug in Anspruch genommen, vom . De-’
such zu-machen. Er weigerte sich nach wie vor,

‘der frithe Tod ersparf Der Kollege kam durch:

des'T 1er-"
denn =ansonsten

‘| mehr: gémeldet D1e Debatte st geschlossen

iso:‘lierrt‘ Ialiférn‘dievnv Hund ein. ‘Oder: Es ist das

nicht ein ganz' finsterer Mann, sondern der
Hundefanger sieht .etwas. sympathischer. aus
in .der Rolle. des llebenswerten Schwejk, der

sich ja auch seinen Lebensunterhalt zum Teil

damit verdient hat daB er anderen d1e Hunde
gestohlen hat ' : ‘- :

~Je naher die Bez1ehung zw1schen dem Men-

‘schen ‘und 'einer besonderen Tlergattung ist,

umso tiefer: 1st naturhc:h das Interesse des
Betreffenden ‘Und da nun Hund und Katze
mcht nur in Wohngememsdlaft 'sondern fast
in Bettgememschaft leben, "sind also diese -
Tiere: in ‘das Zentrum des Interesses geraten.

" 1ch mochte fur den Tlerschutz sehr mtensw
plad1eren Nur muB man hier doch auch kri-
t15d1 sein. Ich habe 1'n einer. W1ener Zeitung
am’ 6. Februar dleses Jahres e1nen "Artikel -

'gelesen uber d1e T1erqualere1 1n einem wissen-

schafthchen Instltut in dem man Tierversuche
betrelben muB ‘Man sieht einen Hund bewubt-
los in einem Stall liegen. Die Unterschrift
unter dlesem Bild lautet: ,,Das ist das lang-
same und qualvolle Ende eines Hundes in der
wmz1gen Todeskammer". Schaut man sich die-
ses Foto sachkundlg an, dann merkt man, daB :

‘an diesem ‘Hund eine sogenannte Infusion
‘angehangt ist, "daB er also in'einer therapeu-

tischen Behandlung steht. Man darf nicht ver-
gessen -daB man natur11d1 denStall und den
Kaﬁg und - ‘die’’Streu nicht mit‘ dem’ Wohn-

= mmmer und dem Spltalsbett verglelchen kann

’ Das T1erversuchsgesetz, meme Damen und

Herren, g1bt .die - Mogl1chke1t gegen Tier-

i L un iBbrauch _des  Tierversuches
vorzugehen» Dleses Gesetz verbletet den ‘MiB-

rauch und regelt in einem gew1ssen Ausmaf
—ich gebe Herm Dr. Broesigke recht, man
ko' "nte es” su:h a ch} anders vorstellen — auch

Z ‘dein Ménschen, selten frelw'ﬂhg, in v1elfaltlger
n Welse Esv dient 1hm auch zur Entw1cklung

‘Wunscht ‘der Herr Benchterstatter em SdlluB— )

nunmehr zur

ldh bitte: ]ene Damen und Herrén," die dazu
1hre Zustlmmu

’ Abstlm-' o
Imu ng uber den " Gesetzesentwupf samt Tltel 2
s und Emgang m 1045 der Bellagen L

”geben. sich vvqnvd‘en,Sdtzen Co
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Prisident Probst
zu erheben. — Danke. Einstimmig angenom-
men.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die. dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung fhre Zustimmung erteilen, sich von
ihren Sitzen zu erheben. — Danke. Der Ge-
setzentwurf ist auch in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

11. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber die Regierungs-
vorlage (879 der Beilagen): Abkommen zwi-
schen der Republik Usterreich, der Republik
Rwanda und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft betreffend den geologischen Dienst
Rwandas (1046 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir kommen zum
11. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich, der Republik
Rwanda und der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft betreffend den geologischen Dienst
Rwandas.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Kaufmann. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Dr. Kaufmann: Hohes Haus!
Ich gebe den Bericht des Ausschusses fir
Wissenschaft und Forschung iiber die Regie-
rungsvorlage (879 der Beilagen): Abkommen
zwischeen der Republik Usterreich, der Repu-
blik Rwanda und der :Schweizerischen Eidge-
nossenschaft betreffend den geologischen
Dienst Rwandas samt Anhdngen.

Auf Grund des vorliegenden, am 4. Feber
1972 in Kigali von Usterreich unterzeichneten
Abkommens soll der geologische Dienst
Rwandas von den drei Vertragspartnern auf-
gebaut werden. Usterreich fillt dabei die Auf-
gabe zu, eine moderne :geologische Detail-
aufnahme der produzierenden Bergbaue durch-
zufithren, wodurch neben dem wissenschaft-
lichen Zweck einer lagerstdttenkundlichen
Dokumentation auch das praktische Ziel der
Feststellung geologischer GesetzmidBigkeiten,
nach denen das Auftreten reicher Erzvorkom-
men iin dem ‘betreffenden Gebiet erfolgt, ver-
wirklicht werden soll, um damit die Erzsuche
in dem Bergwerk selbst und in den anderen
Erzdistrikten zu lenken. Der von Osterreich
aus Mitteln der Entwicklungshilfe des Bundes
aufzubringende Beitrag umfaBt einen Perso-
nal- und Sachaufwand in der Héhe von
4,130.000 S.

Das Abkommen ist gesetzandernd und darf
daher gemaB Artikel 50 Abs. 1 B-VG nur mit

Genehmigung des Nationalrates abgeschlossen
werden.

Der AusschuB fiir Wissenschaft und For-
schung hat die gegenstandliche Vorlage in
seiner Sitzung am 7. Feber 1974 in Verhand-
lung gezogen und -einstimmig beschlossen,
dem Nationalrat die Genehmigung des Ab-
schlusses des gegenstdandlichen Abkommens
zu .empfehlen.

Der AusschuB fiir Wissenschaft und For-
schung hélt im vorliegenden Fall die Erlassung
von Gesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
B-VG zur Erfiillung dieses Abkommens fiir
entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuBl fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Nationalrat wolle be-
schlieBen:

Der AbschluB des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich, der Republik Rwanda
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
betreffend den geologischen Dienst Rwandas
samt Anhdngen (879 der Beilagen) wird ver-
fassungisméafig genehmigt.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
‘beantrage ich, General- und Spezialdebatte in
einem durchzufiithren.

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
gemeldet.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Antrag des Ausschusses, dem AbschluBl
des gegenstdndlichen Staatsvertrages samt
Anhédngen I und II in 879 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Einstimmig an-
genommen.

12. Punkt: Bericht des Aussdiusses fiir Wissen-

schaft und Forschung iiber den Bericht des

Bundesministers fiir Wissenschaft und For-

schung (III-60 der Beilagen) betrefiend den

Hochschulbericht 1972 (Band 1 und 2) (1047 der
Beilagen)

Prdasident Probst: Wir gelangen zum
12. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Bun-
desministers fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend den Hochschulbericht 1972 (Band 1
und 2).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Blecha. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Blecha: Herr Préasident!
Hohes Haus! Der Hochschulbericht 1972, der
fir den Berichtszeitraum 1969 bis 1972 gelegt
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‘ :,._Bledla : ‘
. wird, versud'lt ein umfassendves Bild der Sﬂtua-
. —ttlon an den Hodhschulen in dem Zeitraum,’ fiir
" den er berichtet, zu ‘geben. Damit wird § 44 des
' Allgemeinen' Hochschul-Studiengesetzes ~ fiir
“.den - Bereich der wissenschaftlichen “Hoch-
schulen entsprochen. Im Sinne der Einheit des
" 'Hochschulwesens in Osterreich erstreckt sich
-der Bericht in Form eines eigenen Anhangs
- auch auf d1e Hochschulen kunstlenscher Rich-
. tung e ; : . .
L Der ausfuhrhdle und umfangrelchste Hoch-
- schulbericht, der dem Hohen Haus zur ‘Kennt-
- nisnahme vorliegt, gliedert sich in die Ab-
- ‘schnitte Studrerende, Personal, Raume, Biblio-
_theken, Elektromsche Datenverarbeltungsanla-
‘gen, Studlenbetneb Bedarf an ‘Hochschul-
‘ 3absolventen, Budget die w1ssenschaftsbezo-
. gene’ Forschung, Leglsnsche MaBnahmen, In-
* - -ternationale Bemehungen, Hochsdlulsport s0-
L w1e Kunsthochsdmulen : L

Der AusschuB iur Wlssenschaft und For-
’_schung hat den gegenstandhchen Bendnt in
seiner’ Sltzung am 7. Feber 1974 in “Verhand-
lung genommen: :An der ‘Debatte beteiligten
sich-auBer dem Berichterstatter die Abgeord-
' neten Dr. -Blenk, Dr. Eduard Moser, Dr. Kauf-
~mann, Dr. Schmidt und Dr. Gisel sowie Bun-
-~ desminister filr Wissenschaft und Forsd:mng
Dr. Hertha Frrnberg :

Als Ergebms seiner Beratung hat der Aus-
schuB ‘mit Stimmenmehrheit beschlossen, ‘dem
Hohen Hause die Kenntnisnahme des Berich-

teszu empfehlen

. .Der AusschuB fiir Wlssenschaft und 'For-
schung stellt som1t den'Antrag, der: ‘Natio-
 ~nalrat ‘wolle den’ Ber1d1t des Bundesmmlsters
©far ‘Wissenschaft und Forsdlung betreffend

' ) den Hochschulbendlt 1972 - (Band 1 und 2)

- (III-60 der Bellagen) zur Kenntms nehmen

. 'gen, “bitte ich, “General- und . Spez1a1debatte
" unter emem durchzufuhren ) 2

Pra51dent Probst Besteht em Ernwand
*.General- - und - Spezraldebatte unter emem
- durchzufuhren? — Kem Emwand

,er geh.en axr dle Debatte em ,Zum Wort

Dr Blemk Er hat das Wortb

; Abgeordmeter Dr Blenk (OVP) Herr Prasr-
“-dent!  Hohes -Haus!'

Cza behaudeln haben, ist, w1e schon der Berlcht-

“_erstatter dargelegt hat, in Entsprechung ieines
v,"g‘esetzllchen Aui'trages ‘vom ~Bundesminister
s ‘sdlul Studlengesetzes verhalt den“' ssortchef
zur Vorlage dleses Benchtes :

Fur den Fall das Wortmeldungen vorlie-

- Meine sehr verehrten;
.,Damen und’Herren! Der Bencht den wir jetzt.

" erstattet.worden..§ 44 des Allgemelnen Hoch-_
-den 'Nervus. rerum,

Es ist anzuerkennen, daB der Bericht eine
Bemithung :darstellt, - die Hod15d1u151tuat10n
umfassend zZu umrelﬁen :

‘ Das Gesetz verlangt vom Bericht, da8 er
auf Grund der zu erwartenden Zahl an Studie-
renden den Bedarf der Hochschulen an Lehr-
kréften, an Personal, an Bauten, an Einrichtun-
gen und so weiter darstellen. solle, daB er
Bedarfskosten rechnen solle, daB er Probleme

~{ der Forschung und der Lehre aufzuzelgen und

Losungsvorschlage zu unterbreiten habe.

Der Herr Bendlterstatter meinte, daB es dre'

ausfuhrhchste und umfangreichste Bericht-

erstattung seit Bestehen des gesetzlichen Auf-

trages nach  dem Allgememen Hochschul-
Studrengesetz sei. Ich -habe  zugegeben, daB
der Bericht an sich umfassend ist. Trotzdem
muB ich einschriankend sagen, daB die Ziel-
stellung, die ich vorher kurz umrissen habe,

I’ doch nur teilweise erreicht ist, daB in ‘wesent-
lichen ' Punkten kntlsche Kommentare anzu-

brmgen sind. i
" Es ist sowohl wegen des Umfangs des Be-

richtes als auch wegen der doch etwas ge-

driangten Zeit nicht moglich, auf alle Bereiche
einzugehen. (
Punkte ‘herausgreifen und ganz grundséatzlich

‘die unbestrittene Tatsache feststellen, da8 die

Sltuatlon an den Hochschulen derzeit von
einem eklatanten ‘Mangel an Raum, an Aus-

' stattung, an Personal gekennzeichnet ist,” daB

‘es bisher aus Griinden, die zum Teil durchaus

objektiver Art sind, nicht méglich - 'war, d1e

Blldungsmvaswn zZu bewaltlgen

5:) ist 51cher11d1 r1d1t1g, ‘wenn der Bencht
ausfiihrt, daB das groBte Problem darin be-
stehe, ‘den Nachhol- und Zusatzbedarf "fest-
zustellen, zu analysieren und durch gezielte

| MaBnahmen zu decken. Leider aber — und das
ist doch ‘ein Punkt, der im Wrdersprudl zuden

Erwartungen steht, die man daran kniipfte —

~*|bringt der Bericht praktisch keine Lésungen
| fiir die. brennenden Probleme: die Raumsitua-

tion, vor allem duch nicht fiir die als sehr ent-

scherdend angesehene Frage der Bedarfspla-
;nung § :

fiir den Hochschulbau aus dem Jahre 1972, ein
Programm, von dem wir von dieser Stelle aus
schon mehrfach erklart haben, daB es besten-

,falls als eine Kataloglslerung der drmgendsten
Wiinsche ‘anzusehen sei, ganz abgesehen von

der Tatsache, daB die finanziellen, koster-

maBigen ‘Grundlagen,- auf <denen dieser Plan
beruht —letztlich geht es ja doch immer um - .
die finanzielle Bedek-

kung — unaktuell und uberholt smd

10215

Ich werde daher nur . einige

Im Berelche der Raumsrtuatlon beruft er srch ,A _
ete auf das- hier schon mehrfach behandelte und
’ vzrtrerte langerfristige” Entw1cklungsprogramm‘

Mivoni2l
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Dr. Blenk

Der Plan basiert, wie wir wissen, auf dem
Baukostenindex vom Jahr 1970. Inzwischen
miissen wir, gelinde gesagt, einen 50prozenti-
gen Aufschlag dazurechnen. Abgesehen davon
aber sind die Anséatze, die bisher etwa reali-
siert werden konnten, schon auf der Basis des
Preisstandards 1970 auch nicht einmal an-
ndhernd hinreichend.

Es mag daher auch nicht verwundern, wenn
der Herr Bundesminister fiir Bauten und Tech-
nik dem Kollegen Abgeordneten Professor
Ermacora kiirzlich auf eine schriftliche Anfrage
beziiglich der Durchfiihrung des Bautenpro-
gramms fiir Hochschulen erklart hat: Die
Budgetmittel lassen den Beginn eines Neubau-
vorhabens nicht zu!l, was eine quasi Legal-
interpretation der Einschrankung auch dieses
langerfristigen Entwicklungsprogrammes ist,
die da lautet: Selbstverstandlich werden diese
ganzen Kosten und Aufgaben nur dann reali-
siert werden koénnen, wenn es die jeweilige
Budgetlage zuldBt und wenn das langfristige
Investitionsprogramm des Bundes das ermdg-
licht. An sich wiirde ich sagen: durchaus
legitime Einschrdnkungen, Einschrdnkungen
allerdings, die in der Praxis eben die ganze
Arbeit fiir die kiinftige Betrachtung der Raum-
schaffungsentwicklung fast illusorisch machen.

Nun, ich habe schon gesagt, Budgetmittel
sind nun eben der Nervus rerum vor allem
jeder langfristigen Hochschulkonzeption, und
daher ist es ganz interessant, zu sehen: Was
sagt nun der Bericht zum Kapitel Budget? Er
gibt — und das :st eine sehr diirre Sache —
lediglich eine ‘Analyse der Ausgabenstruktur
und ihrer Entwidcklung, der Einnahmenstruktur
und ihrer Entwicklung und einige bescheidene
internationale Vergleiche. Er weist Budget-
steigerungen auf, die wielleicht im Jahre 1972
mit den damaligen Riickblicken noch berechtigt
waren, die allerdings — das ist eine betriib-
liche Ergdnzung dieses Berichtes —, wenn wir
die Budgetziffern zum Jahr 1974 werten, be-
reits ins Gegenteil, zumindest .in die Stagna-
tion verkehrt sind. Wir haben ja im Zuge der
Behandlung des derzeit geltenden Jahresvor-
anschlages schon sehr nachdriicklich darauf
verwiesen, daB die Hochschulansatze im Sach-,
Personal- und auch Bautenaufwand zum Teil
stagnieren, zum Teil nur wenig steigen und
zum Teil sogar riickgéangig sind.

Ich meine also, daB daher dieser Teil des
Berichtes praktisch obsolet geworden :ist. Ahn-
lich ist es fiir den Bereich der Personalsitua-
tion.

Nun, effektiv falsch, und zwar auch fir den.

Zeitpunkt der Vorlage dieses Berichtes falsdh,
sind die Zahlen, di.e man so gemeiniglich gerne
als Richtwerte fiir di.e Entwicklung der Hoch-

schuldotierungen annimmt; ich meine die Ent-
wicklung der Hochschulausgaben pro Studie-
renden. Der Bericht weist hier Zahlen auf
wie folgt: Er fithrt an, daB sich die Steigerung
vom Jahr 1969 auf das Jahr 1970 von rund
32.000 S auf rund 42000 S belaufen hat, das
ware also eine Steigerung von rund 30 Pro-
zent. Ich habe mir gerade diese Zahlen schon
bei der Budgetdebatte etwas ndher vorge-
nommen und habe damals darauf verwiesen,
daB die Wirklichkeit nun wesentlich anders
aussieht. Hier kommen wir zu dem Problem,
das sich durch die Inflation, die wir seit eini-
gen Jahren dank der Regierungspolitik zu
verzeichnen haben, ergibt. Die Ausgaben des
Hochschulbudgets kann man doch nur zu kon-
stanten Preisen, das heiBt, auf Basis der
Lebenshaltungskostenindizes, betrachten, und
da ergibt sich ein vo6llig anderes Bild: Im
Jahre 1967 Ausgaben pro Studierenden von
36.000 S, im Jahre 1970 von 42.500 S, im Jahre
1974 von 31.000 S. Das heiBlt, da die tatsach-
liche reale Leistung pro Studierenden von
1967 auf 1974 um 14 Prozent gesunken ist. Das
sind die betriiblichen Realitdten, die dem Be-
richt gegeniiberstehen.

Ich mo6chte hier die Frage stellen, die wir
schon in anderem Zusammenhang vorgebracht
‘haben: Warum wird nicht das versucht, was
man im ubrigen gelegentlich ankiindigt, zu-
mindest noch nie als absurd zuriickgewiesen
hat, ndmlich die Berechnung von Studienplatz-
kosten je Student, nach Studienrichtungen auf-
gegliedert, um so die notwendigen Ansatz-
punkte fiir -eine langfristige Budgetpolitik zu
erhalten? Wir sind uns véllig klar iiber die
Problematik, die sich darin befindet, nur
glaube ich, daB man zumindest eines kénnte:
Abgesehen von der Kostenrelation, die die
einzelnen Disziplinen pro Hérerplatz -ergeben,
koénnte man doch wes-entlich leichter eine lang-
fristige Konzeption erstellen. Man wiirde ver-
meiden, daB die Budgetpolitik auch im Hodh-
schulbereich .im wesentlichen von Improvisa-
tionen und damit — objektiv gesehen —
zwangsldufig von Ungerechtigkeiten bei der
Zuteilung von Mitteln getragen wird.

Nun zu einem anderen Punkt. Der Bericht
meint, daB die Hochschulentwicklung kiinftig
entscheidend von der Anteilnahme und vom
Interesse der Offentlichkeit abhdngen werde,
daB also die Frage der Zurverfiigungstellung
der Mittel und damit offenbar die Frage einer
Sanierung des ganzen Hochschulproblems
weitgehend vom Konsens der Offentlichkeit
abhéange.

Ich frage mich: Was soll das? Denn wir
dirfen doch mit Fug und Recht davon aus-
gehen, daB die Offentlichkeit die letzte In-
stanz :ist, die etwa einer hinreichenden Dotie-
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" Dr. Blenk |
-rung- der Hochsd:lulen Widerstinde entgegen~
- setzt. Es dst, glaube :ich, auch niemals behaup-
v tet* worden: ich'lese es hier im Bericht zum
- ersten Mal. Es ist eine Frage der Regierungs-
" bereitschaft oder, wenn Sie wollen, der Moég-
hd1ke1t oder der Konzeptlon B

Es astf:r;xdltlg, daB eine ‘bessere Transparenz

- und Information auf Hochschulgebiet notwen-

_dig ist,’’daB jede Pub11ZLtatsverbesserung fur

die Hochschulen sinnvoll ist. \Aber -sich etwa

darauf hmausreden zu wollen, der Konsens

‘der Offentlichkeit und das Verstindnis der

. Offentlichkeit fiir die Hochschulprobleme ver-

-hindere '— denn den SchluB muB man ja

ziehen — eine hinreichende Dotierung, das ist
denn doch weit hergeholt, nein, falsch.

‘Der Bericht setzt sich dann weiters in langen
Ausfithrungen mit dem Problem der Bedarfs-
schdtzungen ausemander Ich habe schon im
Ausschuff dazu gemeint, daB das an sich recht
theoretisch interessante Bemerkungen sind,
daB es gew1ssermaﬁen eine Dlplomanden-
arbeit tiber die Vor- und Nachteile der ver-

- schiedenen Bedarfsschatzungstechniken und
-methoden ist, daB es aber in Wirklichkeit
nichts aussagt. Man verweist auf gewisse,
~zum.Teil fiinf, sechs Jahre alte, sehr dankens-
werte, ‘aber inzwischen durch die | Entw1dclung
"uberholbe Arbeiten, aber wenn man zum Punkt
~der tatsdchlichen Aktionen kommt, dann fehlt
eigentlich jede tatsachliche Aussage.

"Es ist héchst bedauerlich — und das iSt
glaube ich;-nur im Zusammenhang mit dem
vorhin ‘erwihnten Gedanken zur langf.nsngen
Budgetkonzeptlon der Hodhschulen  zu sa-

. .gen —, daB man trotz der mehrfach zugesag-
~-ten B!edarfsp'rdgnosen, bei aller Problematik
b,der'PrognOSenersbellung, die wir kennen und
- die vor allem eben in sehr theoretischer Form
“im Bericht ja auch dargelegt wurden, nicht zu
"deren ‘Ausarbeitung gekommen ist. Wenn man

sich im Bericht lang damit auseina dersetzt,
daB es eben nicht méglich ist, daB man etwa
nur die Entwu:klung ‘der individuellen Nach-
frage oder nur die Nachfrage der Wirtschaft
,,_betrachtet sondern daB auch die gesellschaft-
lichen und behordenmaB1gen Anspruche und

"Nachfragen mit hereingenommen werden miis-
: sem, SO sind das im Grunde Bunsenwahrhelten

- Gesche'hen ist praktl.sdi mchts, was ‘fiir ‘die
. Grundfragen der ganzen Hochschulkonzeption
-wesenthch ware, namlich fiir die .Frage der

j und Vertellung von ‘Mitteln fir

Bauten_rund Personal Atr d1e

breiten, aber ich glaube, da8 diese Aussage'

natiirlich zu einer wirklich langeren Diskus-
sion dariiber zwingen . wiirde, ob beispiels-
weise dieses Menschenrecht auf Bildung auch
das Recht auf Hochschulbildung einschlieft.
Es sind hier einige Widerspriiche :im Bericht
enthalten, wenn etwa gesagt wird, da8 in
Zukunft jedem befdhigten Bildungswilligen
ein Hodhschulstudium zu ermdéglichen sei, da8
er. aber keinen Anspruch auf jede Studien-
moglichkeit an' jedem Studienort habe. Das
wiirde al o heiBen — und ich persdnlich be-
kenne mich zur Richtigkeit dieses Grund-
satzes —, daB das Recht auf Bildung die
Grenze bei der Befdhigung und bei der Be-
reitschaft des einzelnen zur Blldung hat.

Mir ist allerdlngs noch nicht schliissig, wie
mit diesem Grundsatz der mehrfad: schon aus-
gesprochene und zum Teil fast programmatisch
gewordene Punkt einer so dezidierten Ableh-
nung des Numerus clausus zu vereinen ist.
Es heift drin wortlich: Jeder Numerus clausus
in 1rgende1ner Form ist abzulehnen.

Hohes Haus! Ich weiB, daB der Begriff des
Numerus clausus ein zum Teil emotionsgela-
dener und kritischer Begriff ist. Aber ich
mochte doch fragen, ob wir, wenn wir den
Begriff einmal beiseite lassen, nicht zu einer
sinnvollen Bewiltigung der Bildungsexplosion
bei Beriicksichtigung der auch im Bericht aner-

| kannten Grundsdtze kommen koénnen, ndmlich
*-| des Rechtes auf Bildung fiir den Fall der Be-

fahigung und der Bereitschaft — mit EinschluB
all der Bildungshilfen, die im Aufklirungs-,
im Unterstiitzungsbereich gegeben werden —,
wir also bei all diesen Einschrankungen I‘lelt
doch zur Einsicht kommen miissen, daB wir
einfach um eine gewisse Limitiérung, Auslese-
begrenzung, wie immer Sie .es hennen wollen,
fur die Zukunft nicht herumkommen ‘
Faktisch stehen ja die Dinge vor uns. Ich
frage mich, ob es der Weisheit letzter SchluB
ist,” daB.-diese Beschrdnkung, dieser faktische
Numerus clausus darin besteht, daB die nicht

Bildungswilligen und - -befdhigten zu Lasten

der tatsdchlich dafiir positiv Eingestellten, ich
wiirde sagen, Zeit, Geld und vor allem -Stu-
dienplétze besetzen. Ich glaube, daB wir dieser
Frage bei aller programmatlsdlen ‘Ablehnung
des’ Numerus clausus als festgefahrenen Be-
griff. nicht entgehen konnen, wenn wir nicht
auf die Dauer i in irgendeiner anderen Form die

Studlenplatze ‘nach - unobjektiven Kriterien

rationieren wollen Ich frage also: Wie ge-

denkt man dieses Problem anzugehen? Das

schiene mir eine. Frage zu sein, die eine Ant-
wort im Rahmen d1eses Berlchtes verlangt
hatte

i Weliers fallt h1er auch eine Frage herem.

] dle w1r sohon mehrfach behandelt haben, die
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Frage eines rascheren Umschlages der Studen-
ten im Hochschulbereich, der Kurzstudien, der
Regelstudienzeit. Ich wiederhole das, was ich
schon im Rahmen der Hochschuldebatte zum
Budget hier gesagt habe, in einem Satz: Es
ist einfach eine betriibliche Tatsache, wenn
man hoért, daB sage und schreibe rund zwei
Prozent aller Studenten ihre Studien in der
vorgesehenen Mindeststudienzeit absolvieren
und rund 50 Prozent der Techniker mehr als
fiinf Ubersemester machen.

Dann noch eines: Der Bericht — und das
ist die Begriindung dafiir, warum wir den
Bericht nicht zustimmend zur Kenntnis nehmen
konnen — spricht unter anderem in seiner
Einleitung, die im tiibrigen das recht lesens-
werte Grundsatzkonzept zu sein scheint, auch
davon, daB die Leitbilder und Grundséatze der
kinftigen Hochschulpolitik dem Bericht zu-
grunde ldgen und daB das Leitbild der Regie-
rungsvorlage des Universitdts-Organisations-
gesetzes entnommen sei, jenes Gesetzes, das,
wie Sie alle wissen, derzeit im UnterausschuB3
in Behandlung steht.

Ich will aus zeitlichen und aus klimatischen
Griilnden — aus klimatischen Griinden fiir
den UnterausschuB — nicht auf den Inhalt
und Stand der Verhandlungen eingehen. Ich
mochte nur grundsétzlich auch in diesem Rah-
men festhalten, daB Einmiitigkeit dariiber be-
steht, daB dieses Gesetz fiir die ganze kiinftige
Entwicklung der Hochschulen -entscheidende
Bedeutung hat, daB wir zu einer Reform der
Hodhschulen grundsatzlich und ausnahmslos ja
sagen, daB die Bedeutung und der Umfang
dieser Arbeit, in der wir jetzt stehen, aller-
dings eine sachliche und konstruktive Zusam-
menarbeit aller Vierantwortlichen verlangt.

Wir wissen genau, daB in wesentlichen Fra-
gen — das hat sich schon im Laufe der bisheri-

.~ gen Verhandlungen gezeigt — grundsatzlich

unterschiedliche Vorstellungen bestehen, von
denen wir aber hoffen, daB wir sie zu einem
guten Ende bringen. Ich hoffe, daB alle Be-
teiligten an einer einvernehmlichen L&sung
interessiert sind.

Umso bedauerlicher aber ist die in letzter
Zeit gelegentlich zu horende Begleitmusik zu
diesen Verhandlungen. Ich halte fest, daB im
UnterausschuB selbst intensiv und sachlich ver-
handelt wird. Das wurde, .glaube ich, von nie-
mandem bestritten — trotz der Problematik
der legistischen Schwierigkeiten und auch der
unterschiedlichen Vorstellung zu verschiede-
nen Punkten. Es wurde sachlich und griindlich
verhandelt. Es war jedem klar, daB es im
UOG-UnterausschuB zu keinem Durchmarsch
kommen konnte; das haben die 'bisherigen
Verhandlungen gezeigt.

Die bisherigen Verhandlungen — das méchte
ich hier ganz klar aussprechen — wurden aber
immer wieder mehr oder weniger verhiillt
und mehr oder weniger nachdriicklich von
Fristsetzungsdrohungen begleitet, zum Teil
von Stellen, die ich personlich dazu fiir nicht
legitimiert halte. Ich meine jetzt nicht die Frau
Bundesminister, die auch einmal in einem
Interview mit der ,Kleinen Zeitung” erklart
hat, daB man moglicherweise doch getrieben
wdre, eine Fristsetzung vorzunehmen; ich
wiirde das jetzt nicht iiberbewerten.

Aber wenn Abgeordnete, die Mitglieder des
Unterausschusses sind und die dort bisher
keinerlei aktiven Beitrag zu den Verhand-
lungen geleistet haben, sofern sie iiberhaupt
anwesend waren, wenn solche Abgeordnete
dann lassig in Zeitungen erkldren, sie hatten
den Eindruck, daB das Gesetz von der Opposi-
tion verschleppt werde, daB man hier bereits
eine Art Wahlkampftaktik praktiziere, daB
daher der Opposition unbedingt eine Frist
gesetzt werden miisse, dann, meine ic, ist
das eine unpassende, unkompetente und be-
dauerliche Entgleisung. Das sage ich ganz
offen.

Es ist auch eine betriibliche Vereinfachung,
wenn man das ganze so darstellt, wie es ein-
mal die Frau Bundesminister in besagtem
Interview in der ,Kleinen Zeitung' getan hat
und wie es in etwas abgeschwdachter Form
auch der Herr Abgeordnete Dr. Fischer in
einer Aussendung der Sozialistischen Korres-
pondenz gemacht hat, als ob die OVP hier
zwischen ihren Interessenvertretungen hin und
her gerissen ware. Die OVP werde sich ent-
scheiden miissen, ob sie sich letztlich fiir ihre
Studenten oder fiir ihre Professoren einsetzt,
und sie wdre schlecht beraten, wenn sie sich
vor diesen oder jenen Karren spannen lieBe.

Ich mochte hier iiberzeugt sagen, daB ich
es fiir legitim, ja geradezu fiir verantwortungs-
notwendig halte, da8 jede Fraktion und jedes
Mitglied des Unterausschusses bemiiht sein
muB, soviel Information wie méglich und so
gute Information und Standpunkte wie még-
lich zu erhalten. Ich halte es fiir selbstver-
standlich, daB wir zu einem Kompromi kom-
men werden, zu einem KompromiB, der keiner
der — wenn wir den Begriff behalten — Hoch-
schulgruppen gerecht werden wird, zu einem
Kompromi8 aber — und daran glaube ich,
weil ich in allen KompromiBfragen daran
glaube, daB es einen optimalen Weg gibt —,
der letztlich in den Auswirkungen allen zu-
gute kommt. Dieser Kompromi wird weder
fir noch gegen eine Gruppe ausgehen, sondern
er wird einfach die Losung sein, die wir im
Interesse der gemeinsam verstandenen Zu-
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kunftsreform der Hochschulen fir notwendlg
‘halten. (Beifall bei der OVP )

: Meme Damen und Herren! Zum SdnluB nur

- noch eine Feststellung. Wir haben im Wissen-

o sdlaftsaussdluﬁ den Bericht abgelehnt. Wir

haben dort den Vorschlag gemacht, man mége

: in der Form abstimmen: Es wird vom Bericht

o Kenntms genommen Das ist eine Formel, die

der Herr’ Abgeordnete Fischer ja kennt, er
S 7. hat sie selbst in seinem Kommentar als eine
_inzwischen ‘iibliche Formel fiir solche Situatio-

-'men festgehalten, in denen man zwar zur

Kenntnis nimmt, daB der Pflicht zur Bericht-

- erstattung Geniige getan wurde, ohne sich
~-aber damit mit dem sachlichen Inhalt des Be-

. . . richtes zu 1dent1ﬁ21eren Wir wéren bereit ge-

“wesen, in einem  solchen Falle eine e1nst1m-
mlge Besdlluﬁfassung zZu ermoglxch.en

Im Hmbhd: darauf aber, daB — wie schon
erwdhnt — das UOG, das wir derzelt noch
“mit ,w.lderspruchhchen Vorstellungen verhan-
-deln, zitiertes Leithild und Grundsatz dieses
Benchtes ist, sahen und sehen: wir uns nicht
Cdn der Lage, den Bericht zur Kenntnis zu neh-
. men. Wir wiirden uns freuen; wenn Sie unse-
-iTer Formuherung zustimmen wiirden. Anson-
: sten ‘miissen wir d1esen Bencht ablehnen ( Bex-
faII be: der OVP )

Pra51dent Probst' Def nédnete Rednef st
der Herr Abgeordnete Dr. Heinz Fischer. .

Abgeordneter Dr Hemz Fischer (SPO) Herr

‘Prasident!] Hohes Haus! Es ist eine parlamen-

tarische Realitdt, daB die Intensitit und der

“"Umfang unserer Diskussionen iiber Verhand-

- lungsgegenstidnde nicht- von der Wid;tig‘keit

-dieser Verhandlungsgegenstinde, sondern ein

biBchen auch von der Tageszeit abhangen Ich

-~kénnte mir ‘vorstellen, daB manches, was in

. der Redmungshofdebatte heute gesagt wurde,

v»kurzer hitte gesagt werden kénnen, und daB

. ein Bericht, der Rec’menschaft iiber drei Jahre

- Entwicklung unserer Hochschulen lglbt, viel-

“leicht beim néchsten Mal so plamert werden

-sollte, daB ‘man sich ausfuhrhdler damit aus-

5 ;,emandersetzen kann. Aber man kann su:her

e HIT aud1 in. emxgen kurzen Bemerkungen darle-

Lon gen, ‘wie man diesen Bendlt elnsdlatzt was
E Y emem wesenthch erschemt et cebera .

“Zu den Ausfuhrungen meines Vorredners,

Dieses Wort vom KompromnB-fur-alle-Grup-‘
- -pen-Finden habe ich schon &fters gehért, und

'e,vorlegen, die fiir alle Gruppen, die vom
Umvermtats-Orgamsamonsgesetz
ind; akzeptabel ist: denn wir smd d1e ‘ersten,
sich ,freuen, ‘wenn . eme Losung g\effundnen

~-des Kollegen ‘Blenk, méchte ich nur sagen:

"~ “ich warte immer noch auf eine Variante, die

betroffen:

w.erden kanyn, die wirklich fir alle Gruppen
akzeptabel ist.: :

‘ Das, was bisher vorgeschlagen wurde — so-

weit es von Ihrer Seite vorgeschlagen wurde,
Herr Kollege —, hat doch recht herbe Kritik
bei-dem GroBtexl der Studentenschaft und bei
gar nicht wenig Assistenten gefunden. Sie
werden sich also noch ein biBchen anstrengen
mussen, um jene Vamante zu finden, d1e fir
alle Gruppen akzeptabel sein kénnte. — Das
war das eme )

Und das zwelte Wenn Sie meinen, Kollege
Blenk, daB Sie die Befugnis haben, in Ihrer
AusschuBfraktion zu beurteilen oder zu be-

stimmen, wer etwas zu sagen hat, so miissen -

Sie sich das mit Thren Kollegen ausmachen.

"] Wer aber befugt. ist, in unserer AusschuBfrak-

tion Erkldrungen abzugeben, das machen wir
uns schon selbst aus, und da brauchen wir
keine Mahnung von Thnen, ob die Anregung,

die Kollege Reinhart gemacht hat, oder ob die
Uberlegung, die er angestellt hat, berechtigt .

ist oder nicht berechtigt ist. Das ‘ist unsere
Sache. Da lassen- wir uns von niemandem
dremredenl

. Meine Damen und Herrenl Nun zum Hoch-
schulbencht selbst: Der vorliegende Hochschul-
bericht ist erst der zweite, der seit der gesetz-
lichen ' Vierpflichtung des :‘AHStG dem ‘Parla-
ment vorgelegt wird, und es ist der erste, der

| hier zur Verhandlung steht; denn der Bericht,

den Minister Modk vorgelegt hat, wurde ja

im Jahr 1969 so spit vorgelegt, daB eine par- .

lamentarische -Beratung nicht mehr méglich
war. Das beraubt mich leider auch der Még-
lichkeit, Zitate hier vorzutragen. Denn sicher
hitten die Kollegen von-der OVP eine Situa-

 tion, die viel weniger giinstig und viel weni-

ger erfreuhch war, -als sie es heute ist, damals
auf ‘Grund  des Hochschulberichtes 1969 mit
hochstem Lob belegt, wahrend jetzt, wo sich
in - vielen Berelchyen —-und das .ist ja das
Wesen und :das Verdlenst dieses Berichtes,
daB das nadugewxesen wird — ‘die Situation
erfreulich . verbessert hat oder Probleme, die
sich sehr gefdhrlich héitten zuspitzen kénnen,
wenn man nicht rechtzeitig gegengesteuert
hatte, ‘gemeistert ‘wurden, das alles von den
Kollegen der Opposmon nicht anerkannt w1rd

- Das Budg‘etproblem etwa: Aus diesem Be-
r1d1t geht hervor, in. ‘welchem AusmaB sich

die" Ausgvaben fiir die Hochschule entwidkelt

haben: Die Steigerungsrate betmg 56 Prozent
insgesamt, die Steigerungsrate bei den Aus-

gaben ' fiir ©~Wissenschaft wund = Forschung

110,2. Prozent Das 'sind doch Falkten, d1e man -

n1cht bestrelten kann;
Kollege Blenkl Sie haben sich gewundert

daB es: notwendlg ist, 1rgendw1e dle offentliche
: s 02
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Meinung zu mobilisieren. Die 6ffentliche Mei-
nung muB nicht mobilisiert werden dafiir, daB
sie Verstdndnis hat, daB man Geld fiir die
Hochschulen ausgibt. Das ist nicht notwendig.
Aber die offentliche Meinung — und so steht
es hier drin — muB mobilisiert werden dafiir,
daB sie Verstandnis hat, daB die Ausgaben fiir
Wissenschaft, Forschung und . Hochschulen
iiberproportional steigen; denn eine iiberpro-
portionale Steigerung — da 100 Prozent nun
einmal 100 Prozent sind und nicht vermehrt
werden kénnen — des Aufwandes fiir Wissen-
schaft und Forschung bedeutet ja, daB ich
anderswo einsparen muBl, daB andere Budget-
ansdtze nur unterproportional wachsen kén-
nen. Und dafiir ist sehr wohl das Verstdndnis
der Offentlichkeit notw.endig. Wir, die soziali-
stische Fraktion, sind gerne bereit, unseren
Beitrag zu leisten, daB das Wissenschaftsmini-
sterium und die Frau '‘Bundesminister dieses
Veerstdndnis iliber das Parlament hinaus in der
Offentlichkeit auch tatsachlich finden und wei-
ter finden werden.

Lassen Sie mich noch einen Satz sagen, worin
ich die Bedeutung dieses Hochschulberich-
tes im allgemeinen sehe. Ich glaube, daB es
unerhdrt wertvoll ist, wenn ein Mandatar
— und dariiber hinaus jeder, der daran inter-
essiert ist — in so kompakter Form, wie es
nun einmal dieser Bericht bewirkt, all jene
Ziffern, Materialien, Statistiken, Daten, An-
gaben et cetera zur Hand hat, die er zur Beur-
teilung der Situation an den Hodhschulen be-
noétigt. Wer wissen will, wie sich die Situation
auf. dem Sektor der Habilitation, die durch-
schnittliche Berufungsdauer, das durchschnitt-
liche Alter von Hochschullehrern, die Zahlen
von Assistenten, Studenten et cetera ent-
wickeln — und er muB es ja wissen, wenn
er Entscheidungen treffen, wenn er Gesetze
machen will —, der hat hier eine unschitzbar
wertvolle Unterlage. Das ist, so glaube ich,
wirklich angewandte Transparenz, daB man
namlich einen echten Einblik bekommt, wie
es an den Hodhschulen ausschaut. Ich wiirde
mich nicht wundern, wenn die eine oder andere
Statistik und Zahl, die in diesem Bericht ent-
halten ist, das Ministerium friiher selbst nicht
gehabt hédtte und sich erst jetzt beschafft hat,
um diesen Bericht erstellen zu kénnen, sodaB
selbst die den Bericht vorlegende Stelle, also
das Wissenschaftsministerium, dadurch profi-
tiert, weil es gezwungen ist, sich diese Unter-
lagen zu beschaffen, und gezwungen :st, in
die'Sachen hineinzuschauen.

Meine Damen und Herren! Wer den Bericht
zur  Hand nimmt, wird natiirlich als erstes
einen Blick auf die Studentenzahlen werfen,
die sich in so imponierender Wiise entwickeln,
Ich persénlich habe mir, da der Bericht ja

nur bis 1972 geht, noch die Fortentwicklung
fiir 1973 und fiir das Wintersemester 1973/74
eingetragen. Im heurigen Wintersemester
wurde nach den vorliegenden Schdtzungen die
Zahl von 60.400 inldndischen Studenten bereits
iberschritten. Wir haben 9700 ausldndische
Studenten. Wir haben daher insgesamt rund
70.100 Studenten an Usterreichs Hochschulen.
Das heiBt: 1 Prozent unserer Bevolkerung
studiert an den oOsterreichischen Hodhschulen.

DaB es trotz dieser imponierenden Steige-
rung der Studentenzahlen gelungen ist — was
etwa auch den Tabellen in diesem Bericht
hier entnommen werden kann —, das Verhilt-
nis Studenten zu Professoren, das Verhiltnis
Studenten zu Assistenten, das Verhiltnis Leh-
rende zu Lernende insgesamt im wesentlichen
konstant zu halten, das, meine Damen und
Herren, ist doch eine wirkliche Leistung, eine
wirkliche Errungenschaft. In Osterreich war
die — wie man sagt — Explosion der Studen-
tenzahlen nicht eine Explosion in dem Sinn,
daB etwas auBer Kontrolle geriet, daB einem
die Teile aus der Hand geglitten sind, sondern
die Explosion der Studentenzahlen konnte be-
wiltigt werden durch einen entsprechenden
Zuwachs an Lehrenden, durch entsprechende
Vorsorgen in allen Bereichen.

Meine Damen und Herren! Wir haben heute
vorhin eine Diskussion iiber das Studienfér-
derungsgesetz gehabt. Als Kollege Dr. ‘Mock
ein biBchen in Schwierigkeiten mit seiner
Argumentation geraten ist, hat er gesagt: Aber
wir — Dr. Drimmel — haben das Studien-
forderungsgesetz im Jahre 1963 eingefiihrt!
Hohes Haus! Die Zeit der Koalition st eine
Zeit, wo Vaterschaftsprozesse iiber Errungen-
schaften sehr schwer zu fiihren sind: Wer hat
welches Verdienst daran? Am SchluB waren
es ja doch immer einstimmige Beschliisse.

Tatsache :ist jedenfalls, meine Damen und
Herren — und daran kann ich mich aus meiner
eigenen Studentenzeit beziehungsweise der
Zeit als Studentenfunktiondr erinnern —, daB
es ein sehr hartes Bemiihen war, daB zunachst
einmal der Abgeordnete Mark am 19. Oktober
1960 den Antrag 102/A auf Verankerung des
gesetzlichen Anspruchs auf Studienférderung
eingebracht hat. Nichts ist geschehen. Nichts
war durchzusetzen bei Drimmel. Wahrend der
ganzen Legislaturperiode haben wir diesen
Antrag nicht durchgebracht. Es ist beim Almo-
sensystem geblieben. Man hat damals das
Bildungsprivileg als rotes Schlagwort bezeich-
net, man hat so getan, als gdbe es das nicht.

In der nachsten Legislaturperiode war es der
damalige Abgeordnete Dipl.-Ing. Waldbrun-
ner, der am 14. 12. 1962 wieder einen Initiativ-
antrag eingebracht hat und seine gerade in die-
sem Bereich beachtliche und hervorragende
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Autoritdt in den Dienst eines Rechtsanspru-
ches auf Studienférderung gestellt hat.

Es hat dann noch ein Jahr gedauert, bis
es im Jahr 1963 so weit war, daB ein Rechts-
anspruch auf Studienférderung, dieses inten-
sive Anliegen von uns zur Bekdmpfung des
Bildungsprivileges realisiert werden konnte.
Sie kénnen ja alle im Index nachschauen, das
sind die Fakten.

Die Fakten sind auch, meine Damen und
Herren — das miiffite man vor allem jenen
sagen, die damals die Existenz eines Bildungs-
privileges bestritten haben —, daB8 im Jahr
1964/65 die Zahl der Studierenden aus Arbei-
terfamilien bei 6 Prozent lag, 1967/68 bei
8 Prozent, am Beginn des Jahres 1971 bei
12 Prozent, und die letzte Zahl, die mir zur
Verfiigung steht, ist 12,7 Prozent im Jahre
1972/73.

Meine Damen und Herren! DaB sich die
Zahl der Studierenden aus Arbeitnehmer-, aus
Arbeiterfamilien innerhalb von neun Jahren
absolut mehr als verdreifacht und prozentuell
verdoppelt hat, deutet doch darauf hin, daB
hier Reserven vorhanden waren, die vorher
nicht ausgesch6pft wurden. Es gibt kein ratio-
nales Argument, wenn ich mir die Gesamt-
bevoélkerungsstruktur vor Augen halte, das
besagt, daB jetzt schon dieses Reservoir aus-
geschopft ist. Es spricht im Gegenteil sehr
viel dafiir und es 1@Bt sich ja statistisch nach-
weisen — ich will es nur nicht im einzelnen
tun —, daB noch immer sehr groBe Ungleich-
gewichte bestehen, wobei wir nicht eine vol-
lige Proportionalitit zwischen verschiedenen
Bevélkerungsgruppen und der Zahl der Stu-
dierenden aus diesen Gruppen herstellen wol-
len. Wir wissen schon, da8 hier alle méglichen
Faktoren mitspielen. Aber wir wollen jene
Faktoren ausschalten, deren Mitspielen, wenn
ich so sagen darf, wir nicht fiir gerechtfertigt
halten.

Auf regionale Probleme brauche ich nicht
einzugehen, das wurde vorhin schon erwdhnt.

Eine sehr interessante Sache — und das ist
eigentlich schon der vorletzte Punkt — mdéchte
ich gerne noch anschneiden, das ist die Drop
out-Quote an den Hodhschulen, die Frage:
Wie viele Studierende sind in der Lage, ihr
Studium wirklich abzuschlieBen?

Da stellt sich heraus — dieser Versuch reicht
schon in das Jahr 1968 zuriick —, daB sine
Studienverlaufstatistik zeigt, da8 von 100 Stu-
denten, die im Jahr 1968 mit dem Studium
begonnen haben, nach dem ersten Semester
nur mehr 95 inskribiert waren, also das -erste
Semester scheidet schon 5 Prozent aus, daB

dann die Drop out-Rate absinkt und dann
gegen Ende des Studiums wieder ansteigt und
etwa bei einem Viertel, also etwa bei 25 Pro-
zent, nach acht Semestern liegt.

Was mir noch wichtig erscheint, meine
Damen und Herren, sind die von mir fiir un-
wahrscheinlich und unglaublich gehaltenen
Unterschiede zwischen den einzelnen Studien-
richtungen: Bei Medizin ist interessanterweise
die Zahl derer, die fertigmachen, sehr hoch,
relativ hoch, namlich 84 Prozent. Bei den Archi-
tekten sind es 73 Prozent, bei den Soziologen
41, bei den Volkswirtschaftlern 39, bei Dol-
metsch 48, bei Sozialwirtschaftlern 26 Prozent.

Das liegt zum Teil sicher an der Motivie-
rung; der weiB genau, was er will. Das liegt
aber zweitens, meine Damen und Herren,
sicher auch am Curriculum, am -entsprechenden
Studienverlauf. Ein wverniinftiges Studienge-
setz, verniinftige Studienpldne koénnen hier
sicher Wertvolles leisten. Das, meine Damen
und Herren, hatte ich Ihnen, wenn :ich mich
beim Punkt Studienbeihilfe zu Wort gemeldet
hdtte ... (Abg. Dr. Gruber: Das ist aber
das Gegenteil; das Medizinergesetz haben wir
als eines der letzten beschlossen!/) Es kann
ja sein, daB auch vorher schon der Studien-
gang an sich verniinftig geregelt war. Es muf§
ja nicht sein, daB deswegen, weil wir dieses
Gesetz jetzt neu beschlossen haben, die logi-
sche Abfolge der einzelnen Studienabschnitte
nicht dort schon vorher irgendwie sinnvoll
.gegliedert war.

Aber, meine Damen und Herren, Ausschei-
den heiBit ja wohl, daB -der Student schlechte
Noten kriegt, daB er nicht mehr mitkommt.
Daher ist doch daran erkennbar, wie sehr die
Frage der Begabung, gemessen an Noten: guter
Studienerfolg, weniger guter Studienerfolg
— wenn ich diese Schwankungsbreiten vor
Augen habe — problematisch ist. Ich glaube,
daB daher auch jener Abschnitt in dem Benicht
wichtig ist, der sich mit Aspekten der Hoch-
schuldidaktik befaBt, weil eben die Hochschul-
didaktik, der Versuch, alle diese Motive und
alle Faktoren des Studienablaufes zu erfor-
schen, etwas ungeheuer Wichtiges ist.

Meine Damen und Herren! Wir glauben
— das waren ja nur einige ganz wenige Bei-
spiele —, daB ein Bericht wie der vorliegende
Hochschulbericht wertvollste Anregungen fir
die praktische Hochschulpolitik .gibt, daB es
sinnvoll ist, diesen Bericht vorzulegen, daB
wir aber auch klug beraten waren, da wir
nicht verlangen, daB ein solcher Bericht jedes
Jahr vorgelegt wird. Es geniigt wirklich, daB
Berichte dieser Gré8enordnung alle drei Jahre
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vorgelegt werden. Wiir sollten das wahrschein-
lih auch bei anderen Berichten machen, wo
es geniligen wiirde, wenn sie alle zwei oder
drei Jahre vorliegen.

Wihrend Kollege Blenk gemeint hat, daB
er zwar die Berichterstattung zur Kenntnis
nimmt, ohne sich mit dem Inhalt dieses Be-
richtes zu identifizieren, sagen wir: Dieser Be-
nicht spiegelt die Realitédt der osterreichischen
Hochschulen, ihre Probleme, aber auch ihre
Fortschritte wider. Wir geben diesem -Bericht
gerne in diesem Sinne unsere Zustimmung, daB
wir ihn zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident Probst: Der ndchste Redner ist
Herr Abgeordneter Dr. Kaufmann. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Kaufmann (OVP): Herr
Priasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herréen! Angesichts der fortge-
schrittenen Zeit will :ich mich kurz fassen, aber
ich bedaure gleich wie Kollege Fischer, da8
dieser Hochschulbericht zu einer Zeit zur Ver-
handlung kommt, wo es eben nicht mehr még-
lich ‘ist, sich genau damit auseinanderzusetzen.

Der Vorredner meiner Fraktion, Herr Ab-
geordneter Blenk, hat bereits diesen Hoch-
schulbericht unter die Lupe genommen und
auch die Auffassung unserer Fraktion zum
Ausdruck gebracht. Ich mochte daher nur
einige Detailbereiche herausgreifen und mich
damit befassen.

Ich moéchte hier mit dem Bibliothekswesen
beginnen. Mit dem Konzept, das auf diesem
Gebiet eingeleitet wurde, kann man einver-
standen sein, und zwar informationspraktisch
und auch organisatorisch. Nur, Hohes Haus,
ein Konzept -allein geniigt nicht, .es muB natiir-
lich auch realisiert werden.

Nun stelle ich die Frage: Was ist wirklich
geschehen? Es wird zwar mit Recht das alte
Bibliothekssystem kritisiert, aber an den
neuen Hochschulen — ich habe das auch im
AusschuBl bereits gesagt — muf man immer
wieder feststellen, daB man an diesem alten
System festhdlt und es vermeidet, neue Struk-
turen zu schaffen beziehungsweise neue Struk-
turen aufzusuchen. Die Forderung allein, die
Bibliotheken im Hodchschulbereich untereinan-

der zu integrieren, so wichtig diese Forderung |

sein mag, geniigt nicht fiir ein modernes Infor-
mationssystem. ’

Fir den Beniitzer einer Bibliothek ist es
wichtig, daB die jeweiligen Wissenschafts-
zweige mit dem Bibliotheksbereich integriert

sind. Hier wieder geht es um eine aktive
Dokumentation und eine aktive Information.

Der Kernforscher — ich méchte nur dieses
eine Beispiel herausgreifen — braucht eine
Kernforschungsbibliothek, eine Bibliothek, die
die einschldgige Literatur laufend ergédnzt, zur
Verfiigung stellt und aktiv anbietet.

So steht auch im Hochschulbericht, daB im
Sinne einer raschen und vollstdndigen Ver-
sorgung der Hochschulen mit aktueller For-
schungsliteratur voraussichtlich das Gewicht
im steigenden MaBe auf die forschungsnahen
Bibliotheken zu verlegen sei, wdhrend die
Universitatsbibliotheken und Hausbibliothe-
ken zentrale und koordinierende Aufgaben zu
iibernehmen haben werden.

Meine Damen und Herren! Auch die Dotie-
rung laBt zu wiinschen ilibnig. Wenn auch die
Mittel erhdht wurden, bleibt doch die Tat-
sache bestehen, daB etwa .im Verhdltnis zu
vergangenen Jahren weniger Biicher gekauft
werden konnten, trotz erhohter Mittel, weil
eben diese Biicher teurer geworden sind, weil
auch das Angebot dieser Biicher héher wurde
und weil der Bedarf an Biichern gréBer ge-
worden ist!

Es ist also so, daB das Budget praktisch
nicht gréBer, sondern kleiner geworden ist;
auBerdem gibt es im Verhdltnis zu .anderen
Landern wviel zu wenig Beniitzerplatze. Ich
mochte Sie daher an dieser Stelle fragen, Frau
Bundesminister, was Sie in dieser Situation
zu tun gedenken, da Sie ja kostenlose Lern-
behelfe als Ausweg abgelehnt haben bezie-
hungsweise diesem Ausweg ablehnend gegen-
iiberstehen.

Heute ist es ndamlich so, daB vielfach andere
Bibliotheken einspringen miissen, um das zu
besorgen, was der Bund nicht tun kann. In
der Steiermark ‘st -es die Landeshibliothek,
die etwa -ein Drittel der Aufgaben der Univer-
sitdtsbibliotheken iibernommen hat.

Nun noch zu dem Kapitel Studienbetrieb.
10 Prozent des Umfanges des Hochschulberich-
tes Band I sind diesem Studienbetrieb gewid-
met. Der erste Teil der Ausfiihrungen besteht
in einer Prdsentation verschiedenster Zahlen
tiber angebotene und :inskribierte Lehrveran-
staltungen, aufgegliedert nach Fakultdten be-
ziehungsweise Hodhschulen und Personen-

gruppen.

Es wird nun versucht, aus den Inskriptions-
zahlen Schliisse auf die Verteilung der einzel-
nen Lehrveranstaltungstypen sowie auf das
AusmaB der Belastungen bei den einzelnen
Lehrveranstaltungen zu ziehen. Allerdings
schrankt der Hodhschulbericht an mehreren
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Stellen selbst ein, daB aus diesen Angaben
keine sehr weitreichenden Schliisse gezogen
werden koénnen, solange keine detaillierten
Untersuchungsergebnisse = vorliegen. Das,
Hohes Haus, erscheint mir typischl Man ver-
sucht mit oft unzuldnglichen Mitteln, ein quan-
titatives 'Bild der Verhéltnisse an den Hoch-
schulen zu erhalten. Man vergeudet aber dabei
Energien, die zur Anderung gewisser Zustdnde
notwendig wéren.

Was ndmlich die Zahlen :im Hochschulbericht
nicht sagen — vielleicht auch gar nicht sagen
konnen —, das sagt uns aber ein Blick iin die
Horséle; -es bringt auch schon ein informatives
Gesprach zutage, ndmlich:

Erstens: die Lehrveranstaltungen werden
sehr oft nur von einem Teil der Studenten be-
sucht. Das Studium spielt sich also noch immer
zu einem ganz groBen Teil auBerhalb der
Hochschulen ab. Andererseits wieder gibt es
Lehrveranstaltungen, an denen die Studenten
teilnehmen miissen, obwohl die Teilnahme
— sagen wir es ehrlich — nicht sehr gewinn-
bringend ist. Sie werden gewissermaBen zur
Teilnahme .gezwungen, weil die ausreichen-
den Studienunterlagen fehlen, weil es gewisse
Priifungstechniken erfordern und weil es An-
wesenheitslisten gibt.

Zweitens: Von wenigen Ausnahmen abge-
sehen dominiert zu Studienanfang noch iimmer
die Vorlesung als Einfiihrungsveranstaltung.
Darauf weist ja auch der vorliegende Hoch-
schulbericht hin, das, obwohl gerade der Stu-
dienbetrieb .in dieser Anfangsphase das Ver-
halten der Studierenden besonders beeinfluBit
und obwohl Studienschwierigkeiten bei An-
fangern die gréBten Konsequenzen haben,
auch volkswirtschaftliche Konsequenzen. Trotz
all dem kommt hier der Hochschulbericht iiber
einige Ansdtze nicht hinaus.

Die Studienplanung vollzieht sich bei uns
fast ausschlieBlich noch immer nach nicht-
wissenschaftlichen Gesichtspunkten. Die Stu-
dienkommissionen haben zwar manches ver-
dndert, aber auch der Hochschulbericht gibt
zu, daB es an einer Information iiber moderne
wissenschaftliche Studienplanung und Studien-
gestaltung fehlt.

Von manchen Seiten wird daher schon heute
die derzeitige Phase der Studienreform durch
Schaffung neuer Studiengesetze als nicht ziel-
fiilhrend angesehen. Der Hodhschulbericht
arbeitet auBerdem das MiBverhéltnis heraus,
das zwischen dem Einsatz der Professoren
iiberwiegend in den Vorlesungen und dem
Einsatz der Assistenzen iiberwiegend in Semi-
naren und Ubungen besteht, ohne von MaB-
nahmen zu berichten, die daran etwas dndern
konnten. »

Der Hochschulbericht weist aber auch darauf
hin, daB es notwendig sein ‘wird, die Hochschul-
didaktik zu férdern, was wiederum eine tiber-
institutionelle Dokumentation und Informa-
tion fiir interessierte Gruppen sowie die Ge-
winnung interessierter Mitarbeiter und deren
Schulung voraussetzt. Trotzdem bleibt uns der
vorliegende  Hochschulbericht Vorschldge,
MaBnahmen, ja sogar entsprechende Ankiin-
digungen schuldig, die iiber allg€mein gehal-
tene Forderungen hinausgehen.

Damit verdichtet sich der Eindrudk, daB die

‘hier vero6ffentlichten Zahlen kein klares Bild

iiber die wirklichen Zustdnde an unseren Hoch-
schulen geben, daB sie ja dariiber hinaus noch
davon ablenken, daB es an geeigneten MaB-
nahmen fehlt, um den Lehrbetrieb an unseren
Hochschulen entsprechend zu verdndern.

Meine Damen und Herren! Unter diesen
Aspekten ist es klar, daB der Studienbetrieb
an unseren Hochschulen hinter dem interna-
tionalen Standard zuriickbleiben muB und auch
zuriickbleiben wird! Mit anderen Worten heifit
das: Wenn nichts geschieht, wenn es nicht
sehr bald zu hochschuldidaktischen Ansdtzen
und zu einer zielorientierten Studienplanung
kommt, werden wir zwar einen traurigen Re-
kord erreichen, was die Studiendauer anlangt,
wir werden aber niemals beim Studienbetrieb
und beim Ausbildungsniveau im Spitzenfeld
liegen. .

Hohes Haus! Zum AbschluB gestatten Sie
mir noch -ein paar ganz kurze Worte zu den
Kunsthochschulen. Im Vorwort zum Hochschul-
bericht betonen Sie, Frau Bundesminister, daB
der Hodhschulbericht laut § 44 AHStG nur
fir die wissenschaftlichen Hodchschulen zu
legen ist.

Im Sinne der Einheit des Hochschulwesens
seien aber gewissermaBen als FleiBaufgabe
des Ministeriums in einem Anhang auch die
Kunsthochschulen beriicksichtigt worden. Sie
haben dann auch im AusschuB diese Freiwillig-
keit nochmals betont. Ich finde, es ist sehr
erfreulich und dankenswert, daB es zu diesem
Anhang gekommen ist und daB sich das Mini-
sterium dazu entschlossen hat.

Aber ich bin doch der Meinung, da3 es nicht
nur bei einem freiwilligen Anhang bleiben
sollte, sondern daB die Aufnahme der Kunst-
hochschulen in den Hochschulbericht einfach
eine Selbstverstdndlichkeit sein sollte. Denn
unsere Hochschulen, meine Damen und Herren,
sind unteilbar; die Kunsthochschulen gehéren
genauso dazu wie die wissenschaftlichen Hoch-
schulen. (Zustimmung bei der OVP.)
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Der Versudh, im vorliegenden Bericht Rela-
tionen zwischen den Kunsthochschulen und
den wissenschaftlichen Hochschulen herzustel-
len, ist insofern einigermaBen schwierig, als
das Zahlenmaterial nach verschiedenen Syste-
men aufgeschliisselt ist. AuBerdem ‘werden
die Kunsthochschulen niemals mit Zahlengro-
Ben aufwarten kénnen wie die wissenschaft-
lichen. Das liegt nun einmal in der Natur der
Sache.

Daflir entsprechen aber die ausgewiesenen
Zahlen, etwa die Zahl der Studierenden, wirk-
lich nahezu hundertprozentig der Realitdt. Die
Ausfélle betragen hier hochstens 2 bis 3 Pro-
zent, wahrend es an den wissenschaftlichen
Hodchschulen manchmal bis zu 30 Prozent sind.

Eines geht jedenfalls aus dem vorliegenden
Anhang hervor: Die Benachteiligung der
Kunsthochschulen gegeniiber den wissen-
sctraftlichen Hochschulen ist .eine Tatsache, die
nicht wegdiskutiert werden kann. Ich mochte
daher an dieser Stelle noch einmal wieder-
holen, was .ich schon o6fters gesagt habe: Hier
wird ein Umdenken notwendig sein; Ansétze
dazu sind bereits vorhanden, aber diese An-
sdtze miissen entsprechend fortgesetzt und
weiterentwidkelt werden!

Ich glaube, es sollte endlich das Prestige-
gefdlle aufhéren, das da lautet: Zuerst kom-
men Technik und Naturwissenschaften, dann
kommt lange nichts, dann kommen die Geistes-
wissenschaften, dann kommt wieder lange
nichts, und ganz am Ende folgt dann der Be-
reich der Kultur und der Kunst, der nicht nur
in diesem Benicht einen freiwilligen Anhang
darstellt.

Meine Damen und Herren! Mit einer solchen
Gesinnung, damit will ich schlieBen; werden
wir nicht in der Lage sein, die Lebensqualitat
in den achtziger Jahren zu heben. (Beifall bei
der OVP.) :

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das

. SchluBwort? — Kein SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung liber den AusschuBantrag, den Bericht
des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung (Bdnde 1 und 2), III-60 der Beilagen,
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Mit Mehrheit an-
genommen,

13. Punkt: Bericht des Immunititsausschusses

iiber das Ersuchen des Bezirksgerichtes Salz-

burg um Zustimmung zur strafgerichtlichen

Veriolgung des Abgeordneten zum National-

rat Karl Glaser wegen Verdachtes der Uber-

tretung gegen die korperliche Sicherheit nach
§ 431 StG (1071 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
13. Punkt der ergdnzten Tagesordnung: Er-
suchen des Bezirksgerichtes Salzburg um Zu-
stimmung zur strafgerichtlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Karl Gla-
ser wegen Verdachtes der Ubertretung gegen
die korperliche Sicherheit nach § 431 StG (1071
der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Gasperschitz. Ich bitte ihn, zum Gegen-
stand zu berichten.

Berichterstatter Dr. Gasperschitz: Das Be-
zirksgericht Salaburg ersucht mit Zuschrift vom
13. Feber 1974, 6 U 1770/73, eingelangt in der
Parlamentsdirektion am 15. Feber 1974, um
Zustimmung zur strafgerichtlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Karl Gla-
ser wegen Verdachtes der Ubertretung gegen
die korperliche Sicherheit nach § 431 StG.

Der ImmunitdtsausschuB hat dieses Ersu-
chen in seiner Sitzung am 6. Méarz 1974 bera-
ten und beschlossen, dem Nationalrat zu emp-
fehlen, der strafgerichtlichen Verfolgung zuzu-
stimmen.

Der ImmunitdtsausschuB stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Ersuchen des Bezirksgerichtes Salzburg
vom 13. Feber 1974, 6 U 1770/73, um Zustim-
mung zur strafgerichtlichen Verfolgung des
Abgeordneten zum Nationalrat Karl Glaser
wegen Verdachtes der Ubertretung gegen die
korperliche Sicherheit nach § 431 StG wird
stattgegeben.

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
gemeldet.

Wir kommen zur Abstimmung iiber
den Antrag des Immunitdtsausschusses, dem
Ersuchen des Bezirksgerichtes Salzburg um
Zustimmung zur strafgerichtlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Karl Gla-
ser wegen Verdachtes der Ubertretung gegen
die korperliche Sicherheit nach § 431 StG statt-
zugeben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
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Prdsident Probst
zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

Die Tagesordnung ist ersch6pft.

Im Einvernehmen mit den Parteien lege ich
dem Hohen Haus folgenden A ntrag vor:

Der Herr Bundesprasident wird ersucht,
die Herbsttagung 1973/74 der XIII. Gesetz-
gebungsperiode des‘ Nationalrates mit
30. Mdrz 1974 fiir beendet zu erkldren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben, sich von den

SchluB der Sitzung:

Sitzen zu erheben. — Danke. Einstimmig
angenommen.

Es liegt ferner ein Antrag der Abgeord-
neten Robert Weisz, Dr. Koren, Peter und Ge-
nossen vor, den VerfassungsausschuBl zu be-
auftragen, seine Arbeiten auch in der tagungs-
freien Zeit fortzusetzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Auch dieser Antrag
isteinstimmig angenommen.

Die Sitzungistgeschlossen.

20 Uhr 35 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L.61 21034
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