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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prdsident: Die Sitzung ister6ffnet.

Krank gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Samwald.

Fragestunde

Prdsident: Wir beginnen mit der Frage-
stunde.

Bundesministerium fiir Verkehr

Prasident: Die 1. Anfrage ist die der Frau
Abgeordneten Anneliese Albrecht (SPU) an
den Herrn Bundesminister fiir Verkehr.

1525/M

Besteht eine Moglichkeit, die Vorortelinie in
das Verkehrsnetz der U-Bahn einzubeziehen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr Lanc: Sehr ver-
ehrte Frau Abgeordnete! Es besteht die Mog-
lichkeit, die Vorortelinie, das heiBt die Ver-
bindung zwischen Westbahn und Heiligen-
stadt im Westen Wiens, in das Vierkehrsnetz
und in die Verkehrsplanung der Stadt Wien
einzubeziehen.

Der Vorstand der Usterreichischen Bundes-
bahnen steht jedoch auf dem Standpunkt, da8
eine solche Losung verbunden sein muB mit
der Aufrechterhaltung der auf dieser Strecke
unbedingt notwendigen Giiterverkehrsabwick-
lung. Es erscheint ihm ein gemischter Giiter-
und U-Bahnverkehr nicht praktikabel.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordnete Anneliese Albrecht: Wurde bei
den Uberlegungen, ob man die Vorortelinie
auch fir den Personenverkehr beniitzbar
machen koénnte, nicht nur die derzeitige Dichte
der Wohnbevolkerung in die Betrachtungen
einbezogen, sondern auch die zukiinftige, nam-
lich wie einmal die Dichte der Wohnbevdlke-
rung dort in etlichen Jahren sein wird? Es
ware in diesem Zusammenhang ganz inter-
essant zu erfahren, ob diese Gebiete Absied-
lungs- oder Zusiedlungsgebiete sind oder ob
sie stagnieren.

Président: Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr Lanc: Frau Ab-
geordnete! Nach meinen Informationen hat die
dafiir zustdndige Verkehrsplanung der Stadt
Wien zu zwei verschiedenen Zeitpunkten —

ich glaube richtig informiert zu sein —, An-
fang der sechziger Jahre und ein zweites Mal
erst vor kumnzem, Erhebungen angestellt, die
beide darauf hinausgelaufen sind, da8 fiir eine
schnell- oder U-bahnméBige Bedienung dieses
Querverkehrs im Westen Wiens keine genii-
gende Frequenz zu erwarten wére.

Damit will ich mich persdnlich nicht identi-
fizieren, ich will es nur feststellen. Man miifite
dieser Sache im Einvernehmen zwischen der
Stadt Wien und den Bundesbahnen noch auf
den Grund gehen.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordnete Anneliese Albrecht: Es wird
vielfach behauptet, daB die Vorortelinie eine
Bedeutung hat beziehungsweise, wenn sie aus-
gebaut werden wiirde, eine Bedeutung hitte
fir die Gebiete, durch die die Bahn fahrt.

Ich mochte, Herr Minister, an Sie die Frage
richten, ob im Zusammenhang mit der geplan-
ten Elektrifizierung der Vorortelinie auch dar-
an gedacht ist, diese Linie zweigleisig auszu-
bauen; derzeit fahrt sie ja eingleisig.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr Lanc: Die Oster-
reichischen Bundesbahnen haben im Zuge der
Elektrifizierung ihrer Giiterverkehrsstrecken
im Raume Wien—Niederosterreich die Vor-
ortelinie in dieses Programm -einbezogen, weil
sie einen wesentlichen Bestandteil darstellt.

Im Zuge dieser Aufgabe wurde auch die
Frage aufgerollt, ob ein Personenverkehr auf
dieser Linie eingerichtet werden soll. Entschei-
det man sich zu letzterem, dann miifte eine
entsprechende Ausweitung der Trasse erfol-
gen, das heiBt, sie miiBte zumindest durch-
gehend zweigleisig und in verschiedenen
Streckenabschnitten dariiber hinaus sogar drei-
gleisig ausgebaut werden. Aulerdem miifiten
die beiden Tunnels auf dieser Strecke in ihren
Dimensionen entsprechend erweitert werden,
was sicherlich nicht ohne erhebliche finanzielle
Aufwiénde erfolgen konnte.

Eine Losung dieses Problems kann ich mir
daher nur im Einvernehmen mit der Stadt
Wien und ihrem stddtischen Verkehrskonzept
und dem Verkehrskonzept der Bundesbahnen
vorstellen, was ja im Verband des Verkehrs-
konzepts = Wien—Niederosterreich—Burgen-
land vonstatten gehen soll.

Prdsident: Anfrage 2: Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Hanreich (FPU) an den Herm Minij-
ster,
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1504/M

Ist im Zuge der Uberlegungen betreffend den
Ausbau des Schnellbahnnetzes um Wien auch
eine Einbeziehung der Verkehrsverbindungen
mit Krems geplant?¢

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Nach Mitteilung des Vorstan-
des der Osterreichischen Bundesbahnen liegen
derzeit noch keine konkreten Uberlegungen
fir eine Einbeziehung des Eisenbahnverkehrs
Wien—Krems in ein Schnellbahnnetz der Re-
gion Wien vor. Solche Uberlegungen werden
erst dann konkret gefaBt werden kénnen, wenn
der in Vorbereitung stehende Verkehrsver-
bund das Gebiet des Zentralraumes Wien—
Niedertsterreich—Burgenland abgegrenzt hat
und die moglichen beziehungsweise notwen-
digen AnschluBverbindungen zu den iibrigen
Verkehrsrdaumen mit zentraler Funktion in
Niederosterreich, zum Beispiel St. Pélten,
Krems, Wiener Neustadt, konzipiert werden
kénnen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich: Herr
Minister! Sie haben vom Verkehrsverbund
gesprochen, der wirksam werden soll, und
haben einige Schwerpunktrdume aufgezahit.
Nun ist beabsichtigt, durch eine zweite Piste
im Raum Schwechat die notwendige Dichte
des Flugverkehrs zu erhéhen. Damit ist auch
die Notwendigkeit einer starkeren Verbin-
dung zwischen Wien und Schwechat gegeben.

Ist beabsichtigt, hier eine solche Regelung
zu treffen, die eine Schnellbahnverbindung in
diesem Bereich ins Auge faBt?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Diese Absicht wurde
schon vor mehr als zehn Jahren im Grundsatz
konzipiert. Es gibt dariiber hinaus ein ebenso
altes Projekt zum Awusbau eines Flughafen-
bahnhofes der Osterreichischen Bundesbahnen.
Gegenwartig wird dieses Projekt im Hinblick
auf die mittlerweile aufgetretenen Frequenz-
dnderungen des Flughafens Wien-Schwechat
iiberarbeitet. Selbstverstdndlich ist daran ge-
dacht — ich kenne auch das diesbeziigliche
Interesse des Bundeslandes Niederdster-
reich —, hier eine leistungsfahige schnellbahn-
maBige Bedienung einzurichten.

Président: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich: Im Zu-
sammenhang mit dem Projekt Schwechat habe
ich gehort und auch gesehen, daB jetzt das
Gutachten iliber die zweite Piste in Schwedhat,
erstellt vom eidgendssischen Luftfahrtamt und
ausgefertigt von Vizedirektor Dipl.-Ing. Weibl,
vorliegt.

Ich mochte Sie fragen, Herr Verkehrsmini-
ster, ob damit das von Biirgermeister Gratz
versprochene Paket der Neubewertung der
Gutachten im Sinne von Gesundheit und Um-
weltschutz in diesem Gutachten enthalten ist
oder ob Sie als Verantwortlicher und Vermitt-
ler dieses Gutachtens und als Verantwortlicher
fir die Erteilung der Konzession und Ein-
haltung der damit verbundenen Auflagen da-
fiir sorgen werden, da8 eine solche Priifung
und Neubewertung durchgefiihrt wird.

Prdsident: Herr Kollege! Diese Zusatzfrage
weicht aber vollkommen von der gestellten
ab. — Herr Minister, bitte, vielleicht wollen
Sie dazu etwas sagen.

Bundesminister Lanc: Die Betriebs- und die
Baukonzession ist bereits Ende 1972 bezie-
hungsweise Mitte 1973 fiir die Piste 16/34 er-
teilt worden und mittlerweile in Rechtskraft
erwachsen, zumal auch alle héchstgerichtlichen
Beschwerden dagegen inzwischen abschlagig
beschieden wonden sind.

Das von Thnen erwdhnte Gutachten ist nicht
vom Bundesministerium fiir Verkehr, sondern
vom seinerzeitigen Konzessionswerber, der
Flughafen-Wien-Betriebsgesellschaft, angefor-
dert worden. Diese Gesellschaft setzt sich aus
50 Prozent Kapital des Bundes, vertreten durch
das Bundesministerium fiir Finanzen, und je
25 Prozent des Landes Wien und des Landes
Nieder6sterreich zusammen. Alle Wertungen
und Bewertungen dieses von dort in Auftrag
gegebenen Gutachtens obliegen daher jenen,
die dieses Gutachten angefordert haben, und
nicht dem Bundesministerium fiir Verkehr.

Prisident: 3. Anfrage: Herr Abgeordneter
Hietl (OVP) an den Herrn Bundesminister fiir
Verkehr.

1554/M
Bis wann ist mit dem AnschluB der
Bahnstrecke Tulln—Krems beziehunasweise

Stockerau—Absdorf—Krems an das Schnellbahn-
netz zu rechnen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Im Zusammenhang mit der Vor-
bereitung des Verkehrsverbundes Wien—
Niederosterreich—Burgenland ist bei der in
Ausarbeitung befindlichen Abgrenzung des in
der ersten Phase absehbaren Verbundraumes
ein schnellbahnmaé&Biger Verkehr auf den ge-
nannten Streckenabschnitten zundchst nicht
vorgesehen.

Fir eine solche Ausweitung des Schnell-
bahnverkehrs miiBten im Rahmen des genann-
ten Verkehrsverbundes die entsprechenden
Initiativen vom Land Niederdsterreich ausge-
hen. Eine solche liegt hinsichtlich der Strecke
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Tulln—Krems an der Donau nicht vor. Ein
Schnellbahnverkehr auf der Strecke Stocker-
au—Krems an der Donau ist hingegen in dem
uns bekannten Arbeits- und Forderungspro-
gramm des Bundeslandes Niederdsterreich
vom 14. Juli 1970 vorgeschlagen worden, aller-
dings in der Dringlichkeitsstufe III.

Prédsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Hietl: Herr Bundesminister!
Sie haben bereits in der Beantwortung meiner
schriftlichen Anfrage vom 18. Maérz erklért,
daB sich eine Umstellung der iibrigen Franz-
Josefs-Bahnstrecke — nach lhren Awussagen
ist damit die Bahnstrecke Tulln—Krems ge-
meint — auf elektrischen Betrieb derzeit nicht
wirtschaftlich sinnvoll gestalten laBt.

Ich darf hier mitteilen, daB sich 14 Gemein-
den, von Krems beginnend in Richtung Wien,
mit einem Bevélkerungsaufkommen von rund
100.000 Einwohnern bereits in einer Resolu-
tion, die Thnen sicherlich bekannt ist, an Sie
gewendet haben, dafiir Sorge zu tragen, daB
nicht nur die Strecke Wien—Tulln, sondern
auch die Strecke Wien—Krems in Einbindung
der Strecke Absdorf—Krems an das Schnell-
bahnnetz angeschlossen werden soll. Diese Ga-
meinden liegen an einer Strecke, wo zweifel-
los ein groBes Verkehrsaufkommen da ist und
es audw bevélkerungspolitisch notwendig wére,
diese Leute wirtschaftspolitisch auch richtig
einzugliedern. Diese Schnellbahnstrecke muB
daher so rasch als moglich ins ‘Auge gefaBt
wierden.

Ich darf somit noch einmal die konkrete
Frage stellen: Ware es Threr Meinung nach
nicht denkbar, im AnschluB an die Elektrifi-
zierung der Strecke Wien—Tulln—Krems eine
Fortsetzung des Schnellbahnnetzes Tulln—
Krems zu bewirken?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich habe sowohl von der Stadt-
organisation der SPO Krems als auch von den
von Thnen erwdhnten Gemeinden dieses Rau-
mes diesbeziigliche Vorschlage erhalten und
sie unverziiglich an den Vorstand der Oster-
reichischen Bundesbahnen zur Priifung der
Frequenzerwartungen weitergegeben, weil ich
mit Thnen zumindest soweit ilibereinstimme,
daB man nicht auf Grund schon jahrelang zu-
riickliegender Frequenzerwartungen und -be-
trachtungen eine Entscheidung fiir die Zukunft
fallen kann.

Ich muB allerdings die konkrete Beantwor-
tung auf diese Frage seriéserweise so lange
aufschieben, bis ich die diesbeziiglichen Aus-
kiinfte des zustdndigen Organs habe. Ich
darf Thnen aber zusagen, daB ich mich persén-

lich sehr darum kiimmern werde, daB hier
wirtschaftlich und bevélkerungsmaBig berech-
tigte Wiinsche nicht etwa schematisch zuriick-
geschoben beziehungsweise zuriickgestellt
werden.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeondneter Hietl: Herr Bundesminister!
Ihrer Aussage ist zu entnehmen, daB in nach-
ster Zeit nicht damit zu rechnen ist, daB eine
Verbindung auf Schnellbahnwege ermoéglicht
wird.

Darf ich in meiner zweiten Frage auf Ihre
Anfragebeantwortung vom 18. Marz zuriick-
kommen, die die Mdoglichkeit, eine bessere
Bahnverbindung Krems—Wien zu schaffen,
betraf. Sie haben in der Beantwortung er-
klért, daB die Entlastungsziige mit derzeit
200 Sitzpldtzen den gestiegenen Platzbedarf
decken. Auch hier wurden Initiativen seitens
der Pendler gesetzt. Es sind rund 300 Men-
schen, die taglich den Weg Krems—Wien zu-
riicklegen miissen und die dariiber Beschwerde
fiihren. Ich konnte mich als gelegentlicher
Bahnfahrer selbst davon iiberzeugen, daB die
minimalen Anspriiche, die hier von den Rei-
senden gestellt werden, zweifellos nicht immer
erfiillt werden koénnen.

Ich mochte fragen: Wann werden die Oster-
reichischen Bundesbahnen letzten Endes auch
jenen Reisenden und Pendlern, die taglich
auf der Strecke Krems—Wien =zu ihrem
Arbeitsplatz miissen, die Moglichkeit schaffen,
eine Bahnfahrt zu machen, die menschlich
halbwegs angenehm ist? Denn es ist fiir die
Reisenden zweifellos nicht sehr erfreulich,
wenn sie auf dieser Strecke tdglich ieinen Zug
beniitzen miissen, der alles andere als ange-
nehm ist.

Wie gedenken Sie fiir diese Strecke Krems—
Wien doch etwas bessere Verkehrsméglich-
keiten zu schaffen, bis zu der Zeit, da sie an
ein Schnellbahnnetz angeschlossen ist?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Auf Grund von Er-
machtigungen war der Vorstand der Oster-
reichischen Bundesbahnen imstande, erst vor
kurzem den Auftrag zum Bau weiterer 70 In-
landsreisezugwagen zu geben. Wir hoffen, da-
mit die komfortmdBige Bedienung unseres
Reisepublikums auf den Nahverkehrsstrecken,
und nicht zuletzt auf einer so wichtigen wie
der von Wien nach Krems, in absehbarer Zeit
in dem AusmaB, als diese Waggons ausgelie-
fert werden, verbessern zu kénnen.

Vielleicht noch einen Nachsatz zu Ihrer ein-
leitenden Feststellung in Ihrer zweiten Frage,
daB in absehbarer Zeit mit einem Ausbau
der Strecke zwischen Tulln und Krems nicht
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Bundesminister Lanc

gerechnet werden kann. Ich bitte hier zu be-
rucksichtigen, daB zuerst die Elektrifizierung
Wien—Tulln vonstatten gehen muB und erst
darauf aufbauend eine Erweiterung itberhaupt
vorgenommen werden kann. Ich meine, es ist
auch knapp vor Landtagswahlen nicht sinnvoll,
etwas so darzustellen, wie es nicht ist, son-
dern gerade dann ist es notwendig, es so dar-
zustellen, wie es ist.

Prédsident: Anfrage 4: Abgeordneter Doktor
Schranz (SPU) an den Herrn Minister.

1524/M

Welche Verbesserungen der Seniorenaktion
der Usterreichischen Bundesbahnen sind fiir die
nadchste Zeit geplant?

Pridsident: Ich bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Im Rahmen der Senioren-
ermdaBigung auf den Offentlichen Ver-
kehrsmitteln des Bundes haben wir mit 15. De-
zember des vergangenen Jahres vor allem fiir
jene Alterspensionisten, die nicht in einem
Gebiet wohnen, das durch das Strecken- oder
Kraftwagennetz der Bundesbahnen ‘bedient
wird, eine Erweiterung der SeniorenermaBi-
gung auf die Postautobuslinien und vor allem
eine Beziehbarkeit der Ausweise bei Post-
amtern eingefiilhrt und damit eine gewisse
Gleichheit fiir die Pensionisten in der gesam-
ten Republik hergestelit.

Was die Frage einer Erweiterung von Er-
maBigungen auf neue Personenkreise von Pen-
sionisten betrifft, so steht, gesetzlich durch
das Bundesbahngesetz gedeckt, der Vorstand
der Osterreichischen Bundesbahnen auf dem
Standpunkt, daB, wenn solche Erweiterungen
ins Auge gefaBt werden sollen, woriliber
gegenwartig Uberlegungen im Gange sind, die
daraus entstehenden Einnahmenausfdlle nach
§ 18 des Bundesbahngesetzes iiber Beschluf3
der Bundesregierung abgegolten werden miiB-
ten.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schranz: Es ist auBer-
ordentlich erfreulich, daB die Seniorenaktion
der Bundesbahnen in der letzten Zeit zum
Nutzen der dlteren Generation so stark ausge-
dehnt wurde. Besteht nun die Absicht, wah-
rend der Sommermonate auch die laufende
Seniorenaktion 1973/74 zu verldngern, sodaB
die Besitzer der Berechtigungsscheine die er-
mabBigten Fahrten auf gewissen Ziigen und
Autobussen auch wahrend der Sommermonate
in Anspruch nehmen kénnen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Diese Absicht besteht meiner-

seits, und ich werde den Vorstand der Uster-
reichischen Bundesbahnen ersuchen, so wie
in den vergangenen Jahren im Sommer sozu-
sagen als Treueprdamie fiir unsere Fahrgédste
aus dem Kreise der Pensionisten diese an sich
im Sommer ausgesetzte ErmdBigung fortzu-
fithren, und zwar mit jenen Karten und Wert-
marken, die fiir das laufende Jahr .gelten.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schranz: Herr Bundesmini-
ster! Neben dieser weiteren, erfreulichen Ver-
besserung der Seniorenaktion ergibt sich die
Frage, ob nicht die Chance besteht, in einiger
Zeit die Seniorenaktion unabhdngig von einer
Altersgrenze auf die Bezieher von Invaliditéts-
und Berufsunfahigkeitspensionen auszudeh-
nen. Bekanntlich kénnen die Seniorenaktion
jetzt 65jahrige Manner und 60jahrige Frauen
ausniitzen. Es wadre aber sicherlich gerechtfer-
tigt zu priifen, ob nicht auch Invaliditdts- und
Berufsunfahigkeitspensionisten in den Genuf
der Seniorenaktion kommen koénnten. Sehen
Sie Chancen, daB das in absehbarer Zeit der
Fall sein kénnte?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ahnliche, durchaus verstand-
liche Vorschldge werden beispielsweise auch
von der Kriegsopferorganisation und von
anderen Organisationen, die solche Personen-
gruppen vertreten, gemacht. Die Lésung dieses
Problems ist praktisch ein Akt der Sozial-
politik. Da es aber die gesetzlichen Auflagen
der Bundesbahn nicht erlauben, selbstdndig
Sozialpolitik zu machen, ist das ein Problem,
das nur im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister fiir Finanzen, der dann fiir die Ab-
geltung zu sorgen hétte, zu l16sen ist.

Prédsident: Anfrage 5: Herr Abgeordneter
Lehr (SPU) an den Herrn Bundesminister.

1522/M

Inwieweit wird die sogenannte Pottendorfer
Eisenbahnlinie bei der Neugestaltung des Mas-
senverkehrs siidlich von Wien eine Rolle
spielen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Im Zusammenhang mitder Vor-
bereitung des Verkehrsverbundes Wien—
Niederosterreich—Burgenland ist bei der in
Ausarbeitung befindlichen Abgrenzung des in
erster Phase absehbaren Verbundraumes die
Pottendorfer Linie fiir eine direkte Einbezie-
hung in den Personenverkehr nicht in Erwa-
gung gezogen. Sie wird jedoch im Rahmen
ihrer noch freien Kapazitdt als Entlastungs-
strecke fiir den Giiterverkehr beniitzt werden
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Bundesminister Lanc

und dadurch indirekt neue Kapazitdt auf der
Sitidbahnstrecke fiir den Personenverkehr frei-
machen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Lehr: Herr Bundesminister!
‘Wie Sie soeben mitgeteilt haben, soll die
Pottendorfer Linie den verstiarkten Verkehr
auf der Siidbahnlinie entlasten. Durch die
Energiekrise ist es aber offenbar geworden,
daB infolge der vielen Industrie-Neugriindun-
gen sidlich von Wien, so zum Beispiel in
Médling und Baden, auch im Raum langs der
Pottendorfer Linie sehr viele Arbeitskrafte
dort einstromen. Es ware fiir diese Arbeit-
nehmer sehr wiinschenswert, wenn man ver-
suchen wiirde, doch rascher zu einem stdrke-
ren Verkehr auch auf dieser Linie fiir die
Arbeitnehmer zu kommen.

Ich mochte Sie daher fragen, ob vielleicht
auf Grund dieser neuen Situation nicht doch
eine Uberpriifung in dieser Richtung mdglich
wadre.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr verehrter Herr
Abgeordneter! Solche Uberlegungen sind bei
den Osterreichischen Bundesbahnen angestellt
worden. Es ist ein Ausbau in drei Etappen
auf der Strecke Wien—Wiener Neustadt vor-
gesehen. Es gibt jedoch im ersten, im stadt-
ndchsten Streckenabschnitt nicht unerhebliche
Schwierigkeiten, weil eine schnellbahnmé&Bige
Bedienung des gesamten Raumes plus Giiter-
verkehr und internationaler Reiseverkehr nur
durchfithrbar ist, wenn im ersten Strecken-
abschnitt bis Liesing eine viergleisige Trassie-
rung erfolgt. Das bedingt wiederum Grundan-
kdufe zur Erweiterung der Basis fiir die Er-
richtung des breiteren Bahndammes und .aller
sonstigen damit zusammenhédngenden Anla-
gen. Das ist sowohl eine Frage der Abwick-
lung als auch der Finanzierung. Wie gesagt,
das Problem ist erkannt und wird verfolgt.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft

Prisident: Anfrage 6: Abgeordneter Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr (OVP) an den Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft.

1546/M

Was werden Sie unternehmen, um der é&ster-
reichischen Viehwirtschaft die Konkurrenzfihig-
keit auf dem italienischen Markt zu sichern?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs: Herr Ahge-
ordneter Dr. Zittmayr! Der Export von Vieh
ist in den letzten Jahren wiederholt auf

Schwierigkeiten gestoBen, die wir aber alle
gemeistert haben. Ich glaube daher, daB es
auch jetzt und in der Zukunft méglich sein
wird, mit den bisherigen Methoden die Kon-
kurrenzféahigkeit der oOsterreichischen Vieh-
wirtschaft auf den italienischen Markten zu
sichern. Man kann aber erst dann entspre-
chende zielfiihrende MaBnahmen ins Auge fas-
sen, wenn man genau weiB, welche Auswir-
kungen die Verordnung der italienischen
Regierung hat. Am Samstag muBte ich in Rom
feststellen, daB ein GroBteil der italienischan
Viehimporteure nicht genau gewuBt haben,
wie sie die Verordnung der italienischen Re-
gierung handhaben sollen, kénnen oder diir-
fen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Herr
Bundesminister! Die Situation beim Viehex-
port nach Italien ist gerade durch diese Ent-
wicklung in der letzten Zeit auf besondere
Schwierigkeiten gestoBen. Der Erlag eines Bar-
depots in der Hohe von 50 Prozent des Export-
wertes auf die Dauer von sechs Monaten ist
selbstverstandlich fiir alle, die Vieh exportie-
ren, eine arge Belastung. Bei den gegenwarti-
gen Kreditbeschrankungen sowohl bei uns als
auch in Italien ist die Finanzierung eines sol-
chen Bardepots duBerst schwierig. Dazu kommt
noch, daB die oOsterreichischen Viehexporte
sehr lange auf die Verwertungszuschiisse des
Ministeriums warten miissen. Daher ist auch
die Liquiditat gerade dieser Firmen sehr
schwer aufrechtzuerhalten. Dazu kommt fer-
ner, daB die Situation hinsichtlich der Kon-
kurrenzfahigkeit durch MaBnahmen der Deut-
schen und der Dénen auf dem italienischen
Markt fiir die Osterreichischen Viehexporteure
sehr schwierig wird. Es wurde ein Memoran-
dum verfaBt, das Ihnen und dem Handelsmini-
ster unterbreitet wurde, wonach die Regierung
gebeten wird, AusgleichsmaBnahmen fiir diese
BardepotmaBnahmen der Italiener zu suchen
und zu geben.

Nun haben Sie zugesichert, daB das in den
Ministerrat kommen wird. Ist eine solche MaB-
nahme im Ministerrat beschlossen worden,
Herr Minister?

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Zittmayr! Die Exporte Oster-
reichischer landwirtschaftlicher Produkte hén-
gen mit allen osterreichischen Exporten nach
Italien, die der Bardepotpflicht unterworfen
werden, zusammen. Wenn eine Regelung auf
diesem Sektor erfolgt, wird sie automatisch
auch auf dem Sektor der agrarischen Erzeug-
nisse erfolgen.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.
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Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Meine
Frage war dahin gerichtet, ob im Ministerrat
eine diesbeziigliche Regelung oder Beschlu8-
fassung erfolgte, denn es geht immerhin um
einen Betrag von 500 Millionen Schilling. Die
Finanzierung eines solchen Betrages ist ge-
waltig und sehr schwierig, und auf der anderen
Seite sind ja auch die Kadseexporte betroffen.
Die osterreichischen Bauern fragen: Wenn die
Italiener solche MaBnahmen treffen, warum
konnen wir nicht bei Importen aus Italien, zum
Beispiel auf dem Obst-, Gemiise- und Wein-
sektor, dhnliche MaBnahmen ergreifen? Die
Bauern wiirden es sehr schwer verstehen,
wenn die Regierung einerseits keine Ma8-
nahmen zur Forderung der Wettbewerbsfahig-
keit des Viehexportes und des Kaseexportes
auf dem italienischen Markt treffen wiirde und
auf der anderen Seite keine entsprechenden
GegenmaBnahmen ergriffen werden.

Dazu kommt in den letzten Tagen noch die
De-facto-Schillingaufwertung. Auch das be-
deutet fiir die osterreichischen Bauern wieder
eine Belastung beim Export.

Herr Minister! Welche MaBnahmen sind
vorgesehen, um diese Belastungen der Bauern
zu mildern?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Dr. Zittmayr! Wir sind diesmal
nicht als Drittstaat behandelt, sondern die
Bardepotpflicht ist fiir alle EG-Staaten ver-
bindlich geworden. Das trifft genauso die Bun-
desrepublik wie Frankreich, die beide dar-
iiber nicht sehr gliicklich sind, und deshalb
wurde am vergangenen Samstag der EG-Kom-
missar Lardinois nach Rom geschickt, um dort
Verhandlungen mit der italienischen Regie-
rung zu fithren. Das Ergebnis ist noch nicht
bekannt, weil es erst dem EG-Ministerrat,
Agrarministerrat, der am Montag in Briissel
tagen wird, bekanntgegeben wird, und even-
tuell auch eine Zustimmung der italienischen
Regierung.

Es wurde der italienischen Regierung, wenn
sie die Bardepotpflicht vor allem fiir Fleisch-
und Rinderexporte aufhebt, eine Abwertung
der Griinen Lira und eine Aufhebung des
Wahrungsausgleiches angeboten; beides MaB-
nahmen, die natiirlich den Osterreichischen Ex-
port treffen werden.

Das AusmaB kann man erst dann feststellen,
wenn man weiB, wie hoch die Griine Lira ab-
gewertet wird und ob der Wahrungsausgleich
an der Grenze zur Ganze eingestellt wird oder
nur zu einem Teil.

Nach Beendigung des Agrarministerrates
werden wir genau wissen, welche Belastungen
auf uns zukommen, und sind dann in der

Lage,
treffen.

entsprechende ‘GegenmaBnahmen zu

Prisident: Anfrage 7: Herr Abgeordneter
Dr. Reinhart (SPU) an den Herrn Bundesmini-
ster.

1519/M

Welche MaBnahmen beabsichtigt das Bundes-
ministerium fir Land- und Forstwirtschaft, um
das immer akuter werdende Problem der Wild-
schdden einer zeitgemdfen Regelung zuzu-
flihren?

Prédsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Dr. Reinhart! Die einzige Még-
lichkeit, das Uberhandnehmen von Wildscha-
den zu verhindern, liegt in einer entsprechen-
den Wildstandsregulierung. Eine solche ist nur
moglich, wenn von den Jagdbehorden ange-
messene AbschuBquoten festgesetzt werden.
Die Jagdbehorden sind allerdings Landesbe-
horden, deren Tatigkeit sich meiner EinfluB-
nahme entzieht.

Ich habe daher mit Schreiben vom 18. Feb-
ruar 1974 an die Herren Landeshauptleute die
Bitte gerichtet, mir mitzuteilen, ob in den
Jagdgesetzen Bestimmungen tiber die Wild-
schadensabwehr aufgenommen wurden oder
ob legistische MaBnahmen beabsichtigt sind.

Der Herr Landeshauptmann von Tirol teilte
mir mit, daB in Tirol der Landesjagdbeirat
schon in den letzten Jahren in bestimmten
Gebieten erhohte Abschiisse erwirkt hat. Diese
Frage wird auch im Jahre 1974 besonderes
Augenmerk verdienen.

Prdasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Reinhart: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sind Jagdimperien von
10.000 und mehr Hektar bei den Usterreichi-
schen Bundesforsten angesichts der Zunahme
der Jagdkartenbesitzer ohne Jagdmoglichkeit
heute iberhaupt noch vertretbar? (Abg. M i n-
kowitsch: Gehért das zu Ihrer Frage?)

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Bei den
Osterreichischen Bundesforsten wird bei einer
Verpachtung der Jagd im besonderen auf den
Wildstand Riicksicht genommen, und es wird
verlangt, da8 auf 100 Hektar nicht mehr als
2 bis maximal 3 Stick Rotwild sein diirfen.
Damit verpflichten sich die Jagdpédchter, eine
entsprechende AbschuBquote zu erstellen,
wenn der Bestand iiberhoht ist.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Reinhart: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Wiirde eine Demokrati-
sierung der Jagdausiibung zu einem Absinken
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Dr. Reinhart

der Wildschaden und damit auch zu einer
Verminderung der den Bergbauern durch Wild-
schdden erwachsenden wirtschaftlichen Nach-
teile fithren? (Abg. Fachleutner: Was ist
das? — Abg. Dr. Bau er: Was ist eine Demo-
kratisierung der Jagd? — Abg. Fachleut-
ner: Was ist das wieder fiir ein Schmdh? —
Abg. Graf: ,Demokratisierung” der Jagd ist
ein ganz neuer Begriff!)

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Der
Wildstand hdngt, wie ich schon sagte, von
den AbschuBquoten ab. Wenn die Gesetze
in den einzelnen Landern wohl die Moglich-
keit dazu bieten, dann kommt es in erster
Linie darauf an, daB diese auch geniitzt wird
und daB somit auch die AbschuBquoten ein-
gehalten werden.

Deshalb werden in verschiedenen Bundes-
landern die JagdabschuBzeiten verldngert, da-
mit es ermodglicht werden kann, diesen Ab-
schuBplan, der auf Grund der Wildstande von
der Jagdbehoérde festgesetzt wird, auch tat-
sachlich zu effektuieren. (Abg. T6dling:
Herr Bundesminister, was meint er mit ,,Demo-
kratisierung’'? — Abg. Dr. Tull: Das kann
der Minister nicht wissen! Das miissen Sie
ihn fragen! Der Minister ist kein Hellseher!)

Prdsident: Anfrage 8: Herr Abgeordneter
Fachleutner (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft.

1548/M

Bis wann ist mit der Erledigung der Getreide-
preisantrage zu rechnen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Fachleutner! Nach den Bestim-
mungen des Bundesministeriengesetzes 1973
ist fir Angelegenheiten der Preisregelung der
Bundesminister fiir Handel, '‘Gewerbe und In-
dustrie zustdndig. Die Beantwortung Ihrer An-
frage fallt daher nicht in meinen Vollziehungs-
bereich.

Prdsident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Fachleutner: Herr Bundes-
minister! Das ist mir bekannt. Aber Sie sind
ja innerhalb der Bundesregierung der gesetz-
liche Vertreter fiir die Land- und Forstwirt-
schaft. Ich frage Sie daher: Was haben Sie
als der Vertreter der Land- und Forstwirt-
schaft bis jetzt getan, damit diese Verhand-
lungen vorangetrieben werden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Mein
Ressort ist bei den Verhandlungen natiirlich
vertreten und hat alle gewiinschten Unterlagen

der Preiskommission zur Verfiigung gestellt,
damit eine ziligige Fortsetzung der Verhand-
lungen erméglicht werden kann.

Bundeskanzleramt

Prdsident: Die Anfrage 9 wurde zuriickge-
zogen.

Wir kommen zur Anfrage 10: Herr Abge-
ordneter Dr. Broesigke (FPU) an den Herrn
Bundeskanzler.

1508/M
Welde Griinde waren fiir die Suspendierung
des  Generaldirektors der Usterreichischen

Staatsdruckerei Dr. Helmuth Fichtenthal maB-
gebend?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Dr. Broesigke! Ich habe den von Ihnen
genannten Beamten vorldufig vom Dienst sus-
pendiert, da der Verdacht besteht, daB er aus
AnlaB der Vergabe eines Auftrages zur Liefe-
rung von Plastikhiillen fiir Reisepdsse

a) eine Firma begiinstigt und dadurch die
wirtschaftlichen Interessen des Bundes gefahr-
det hat — das zumindest —,

b) daB er meine Weisung vom 14. Janner
1972, vor Eingehen finanzieller Verpflichtun-
gen von mehr als 1 Million Schilling die Zu-
stimmung des Bundeskanzleramtes einzuho-
len, nicht befolgt und

c) das Prasidium des Bundeskanzleramtes
in dieser Angelegenheit — der Verdacht liegt
nahe — wissentlich falsch informiert hat.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Broesigke: Herr Bundes-
kanzler! Ich habe in der Fragestunde vom
23. Janner 1974 an Sie eine Anfrage wegen
Telephonbiichern gerichtet. Es handelte sich
damals darum, daB das Binden von Telephon-
bliichern von der Staatsdruckerei nicht dem
Bestbieter iibertragen wurde, also ein Vor-
gang, der dem parallel ist, dessentwegen nun-
mehr die Suspendierung erfolgte.

Herr Bundeskanzler! Sie haben damals er-
klart, daB Sie diese Vorgédnge noch iiberpriifen
werden. Ich darf daher fragen, ob damals eine
solche Uberpriifung stattgefunden hat und was
sie ergeben hat.

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Auf Grund mei-
nes Ersuchens priift der Rechnungshof zurzeit
alle Umstdnde, die mit dieser Angelegenheit
in Zusammenhang stehen. Das Ergebnis dieser
Priifung liegt nach den mir zugekommenen
Mitteilungen noch nicht vor.

www.parlament.gv.at



108. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 108. Sitzung — 22. Mai 1974

10513

Prisident: Anfrage 11: Herr Abgeordneter
Dkfm. Gorton (OVP) an den Herrn Bundes-
kanzler.

1529/M

Wird die OUIAG ihre durch die beschlossene
500 Millionen Sdhilling-Anleihe erwachsenden
Verpflichtungen fiir die gesamte Laufzeit der-
selben aus der Bedienung der damit zu finan-
zierenden Kapitalaufstodkung des VOEST-Alpine-
Konzerns decken kénnen?

Prédsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Es ist daran
gedacht, daB seitens der VOEST—Alpine jene
MaBnahmen getroffen werden, die die Bedie-
nung dieser Anleihe durch die OIAG wiéh-
rend ihrer ganzen Laufzeit gewdhrleisten sol-
len. Es hat dariiber Verhandlungen zwischen
der Fimmenleitung und der OIAG gegeben,
die abgeschlossen werden konnten.

Prédsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Bundes-
kanzler! Sie haben mir unldngst in einer
schriftlichen Beantwortung mitgeteilt, dal
keine Meinungsverschiedenheiten zwischen
OIAG und VOEST—Alpine hinsichtlich der
kinftigen Bedienung der Kapitalzufuhr beste-
hen wiirden. Anscheinend waren solche doch
vorhanden, da ja seit Monaten hier noch immer
keine fixen Zusagen vorliegen.

Sie haben jetzt zwar gesagt, da8 diese Ver-
handlungen zum AbschluB gekommen sind,
aber zweifellos gibt es hinsichtlich der system-
widrigen Vorgangsweise, daB eine festver-
zinsliche Anleihe seitens der UIAG aufge-
nommen wurde und auf der anderen Seite
diese festverzinsliche :‘Anleihe in Form von
Kapitalzufuhr an die VOEST—AIlpine weiter-
gegeben werden soll, doch sehr groBe Mei-
nungsverschiedenheiten.

Ich frage Sie, Herr Bundeskanzler: Wiirde
nach Ihrer Meinung dann, wenn die VOEST—
Alpine fiir diese Kapitalaufstockung nicht ge-
niigend Dividenden bezahlen sollte, die OIAG
die fiir die Bedienung der Anleihe erforder-
lichen Mittel, soweit sie daraus nicht gedeckt
sind, durch eine Zufithrung vom Bund bekom-
men?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Erstens einmal,
Herr Abgeordneter, glaube ich nicht, daB es
sich hier um eine systemwidrige Vorgangs-
weise handelt, denn im OIAG-Gesetz gibt es
ja Vorkehrungen dagegen, daB derartiges ge-
schehen kann, und zwar durch die Haftungen,
die vorgesehen sind. Ich betrachte das also
keineswegs als systemwidrig.

Zwischen der Unternehmensleitung des Kon-
zerns VOEST—AIlpine und der OIAG hat es
sicherlich zu Beginn Auffassungsverschieden-
heiten dariiber gegeben, in welcher Weise das
Unternehmen die erste Tranche von 500 Mil-
lionen bekommen soll; so etwas wird es in
allen Konzernen gegeniiber Holdings geben.

Man hat sich schlieBlich aber darauf geei-
nigt, es als Unternehmungsziel zu betrachten,
daB im langjéhrigen, im mehrjahrigen Durch-
schnitt eine Dividende von 3 Prozent ange-
strebt werden soll. Da man auf Grund aller
Erfahrungen, die man bisher gemacht hat, da-
von ausgehen kann, daB die VOEST—Alpine
im mehrjahrigen Durchschnitt zu einer solchen
Dividendenleistung in der Lage sein wird, be-
steht also offenbar keine Sorge, daB hier fiir
das Budget Belastungen entstehen werden.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Ich mochte
nochmals sagen: Die Systemwidrigkeit besteht
darin, daB auf der einen Seite fiir die OIAG
durch die Anleiheaufnahme fixe Verpflichtun-
gen entstehen und auf der anderen Seite, wie
Sie ja selbst sagen, Herr Bundeskanzler, ange-
strebt werden soll, daB die VOEST—Alpine
durch Dividendenleistungen das abdeckt. Also
auf der einen Seite eine fixe Verpflichtung,
auf der anderen Seite, ich mochte sagen, eine
Hoffnung, daB das aufgebracht wird.

Herr Bundeskanzler! Sie haben bei der
Fusion des VOEST—Alpine-Konzerns 2 Mil-
liarden Schilling an Eigenkapitalaufstockung
versprochen. Da schon jetzt durch die Art und
Weise der Aufbringung der ersten 500 Millio-
nen Schilling infolge dieser Systemwidrigkeit
so relativ groBe Scdwwierigkeiten entstanden
sind, richte ich an Sie die Frage: Wie geden-
ken Sie die weiteren 1,5 Milliarden Schilling
an Kapitalzufuhr fiir die VOEST—AlIlpine auf-
zubringen?

Prédsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Gorton! Ich muB noch einmal sagen,
daB ich das nicht fiir eine Systemwidrigkeit
halte. In einer solchen Situation befindet sich
jeder Eigentiimer und jede Holding gegen-
iber einer Tochtergesellschaft, wenn sie Geld
hingibt, Kapital zur Verfiigung stellt. Jede
Holding gibt Kapital, stellt Kapital zur Ver-
figung in der Absicht, dafiir jedenfalls eine
Kompensation zu erhalten. Das ist ein durch-
aus wirtschaftlicher Vorgang, und die Ver-
schiedenartigkeit, daB hier die Anleihe be-
dient werden muB, daB hiefiir Zinsen, die
Amortisation bezahlt werden miissen, ande-
rerseits die Schwierigkeit, der VOEST—Alpine
eine feststehende Dividende ein fiir allemal
vorzuschreiben — das ist ja gesellschaftsrecht-
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Bundeskanzler Dr. Kreisky

lich gar nicht méglich —, bedeutet keinen
Gegensatz, wie es derartiges ja auch immer
wieder in der Wirtschaft geben kann.

Ich glaube auch, daB die Meinungsverschie-
denheiten und Awuffassungsverschiedenheiten,
die es zwischen der Unternehmunsleitung der
VOEST-Alpine und der UIAG-Fithrung gege-
ben hat, in einer relativ kurzen Zeit iiber-
wunden wurden, was im Hinblick auf die
gigantischen AusmaBe dieser Transaktion,
namlich der Zusammenfihrung der vier gro-
Ben Eisen- und Stahlwerke, geradezu bemer-
kenswert kurz war.

Ich bin daher der Meinung, da hier kein
AnlaB zu irgendeiner Besorgnis /besteht. (Abg.
Dkfm. Gorton: Sie haben nicht beantwortet
die Frage beziiglich der restlichen 1,5 Milliar-
den Schilling!) Das wird jeweils festzustellen
sein, aber nicht undhnlich der ersten.

Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung

Prdsident: Anfrage 12: Abgeordneter Wuga-
nigg (SPU) an die Frau Bundesminister fir
Wissenschaft und Forschung.

1512/M

Inwieweit wurde der EDV-Bedarf, wie er sich
im Lehr- und Forschungsbetrieb der Studien-
richtung Informatik ergibt, in dem vorhandenen
EDV-Konzept des Bundesministeriums fiir Wis-
senschaft und Forschung beriicksichtigt?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wie Sie wissen, hat das
beim Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung eingerichtete Expertenkomitee be-
reits in seinem ersten Prognosebericht auf den
kiinftigen EDV-Bedarf der Informatik hinge-
wiesen. Ich habe schon 1973 eine Untergruppe
des Expertenkomitees, der drei Professoren
aus Linz und drei Professoren der Technischen
Hochschule Wien angehéren — alle mit Infor-
matik befaBt —, beauftragt, eine Ausarbeitung
eines entsprechenden Detailkonzeptes fiir
EDV -Bedarfinformatik vorzulegen.

Wie Sie wissen, wird im Raume Wien durch
die Installierung des Computerverbundes mit
seinen zwei ganz modernen hochkomplexen
Anlagen ein Betriebssystem vorhan'den sein,
das auch ein reiches Betdtigungsfeld fiir die
Informatiker, also im Bereich der Lehre und
Forschung der Informatik, eréffnet.

Zusatzlich verfiigt die Technische Hoch-
schule Wien noch iiber andere hochspeziali-
sierte Rechner, zum Beispiel ProzeBrechner
und Hybridrechner, die gleichfalls fiir Infor-
matik eingesetzt werden koénnen.

In Linz ist die Situwation etwas anders, dort
wird an einer Lésung noch gearbeitet. Es wird
zwar die Anlage, die derzeit an der Universi-
tit Wien steht, mit Jahreswende nach Linz
versetzt werden, aber es wird zweifellos noch
notwendig sein, fiir Informatik eine eigene
Anlage vorzusehen.

Pridsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Wuganigg: Frau Bundesmini-
ster! Darf ich Sie nunmehr fragen: Wurde in
diesem Zusammenhang auch die Moglichkeit
einer Kooperation auf dem Gebiete der Infor-
matik zwischen der Hodischule Linz und bay-
rischen Hochschulen in Erwdgung gezogen?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Ich
wiirde sagen, Herr Abgeordneter, nicht in
diesem Zusammenhang, sondern der Zusam-
menhang besteht darin, daB in Passau eine
Hochschule gegriindet wird, in Linz die Hoch-
schule im Ausbau ist und von beiden Seiten
der Wunsch geduBert wurde, zu einer Abstim-
mung der Programmatik der beiden Hoch-
schulen zu kommen. Nun sind wir dadurd,
daB wir ausgebaute Informatikstudien in Linz
haben, in der Lage, Informatik anzubieten.
Die kiinftige Hodischule Passau wird uns
andere Studienrichtungen fiir 6sterreichische
Studenten anbieten konnen. Der Zusammen-
hang besteht also nicht mit der Anschaffung
der Anlagen, sondern damit, :\daB Informatik
in Linz eingerichtet ist.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Wuganigg: Frau Bundesmini-
ster! Welcher Bedarf an ausgebildeten Infor-
matikern ist in den ndchsten Jahren in Oster-
reich zu erwarten, und auf welche internatio-
nale Erfahrungen k6nnen wir uns hier stiitzen?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Es ist
sehr schwierig, internationale Erfahrungen,
die ja auf sehr differenzierte Bediirfnisse zu-
riickgehen, direkt auf Usterreich zu iibertra-
gen. Wir haben daher versucht, eigene Pro-
gnosen im Hinblick auf den Bedarf an Infor-
matikern zu stellen. Jedenfalls ist die Kapazi-
tdt fir die Ausbildung von Informatikern in
Osterreich gesichert.

Prdsident: Anfrage 13: Herr Abgeordneter
Dr. Schmidt (FPU) an die Frau Bundesmini-
ster.

1510/M

Sind seitens Ihres Ressorts konkrete MaB-
nahmen zur Erhaltung und Revitalisierung des
denkmalgeschiitzten = Ensembles Freyung 1
und 2 — Herrengasse 14 in der Wiener Innen-
stadt beabsichtigt?
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Prdasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Ihre Frage, ob
seitens des Bundesministeriums fiir Wissen-
schaft und Forschung MaBnahmen zur Erhal-
tung und Revitalisierung des denkmalge-
schiitzten Objektes Freyung 1 und 2 — Herren-
gasse in der Wiener Innenstadt beabsichtigt
sind, beantworte ich mit Ja. Unbeschadet des
Umstandes, daB sowohl dem Bundesdenkmal-
amt in erster Instanz als auch dem Bundes-
ministerium fiir Wissenschaft und Forschung
in zweiter Instanz dem Gesetz nach bloB eine
Feststellungskompetenz zukommt, keineswegs
eine Verpflichtung zur Erhaltung und Revitali-
sierung von denkmalgeschiitzten Objekten,
habe ich im Hinblick auf die groBe Bedeutung
der genannten Objekte fiir die gesamte Wie-
ner Innenstadt mit Zustimmung 'des Eigen-
timers und des Biirgermeisters von Wien
einen Auftrag erteilt, Uberlegungen anzu-
stellen, welche die Erhaltung und vor allem
die echte Revitalisierung dieser Objekte zum
Ziel haben.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Es ‘handelt sich bekanntlich
um zwei Objekte. Das eine, Freyung 2, ist
das sogenannte Ferstl-Palais, und das andere,
Freyung 1, ist das sogenannte Hardegghaus.

Es dirfte unbestritten sein, daB das Ferstl-
Palais erhalten werden soll. Nun heiBit es aber
nach Meldungen, daB eine solche Erhaltung
des Ferstl-Palais finanziell nur vertretbar
wiére, wenn das Hardegghaus, also Freyung 1,
abgerissen und an seiner Stelle ein Biirohaus
errichtet werden wiirde. In diesem Sinne soll
es Zeitungsmeldungen zufolge zu Arrange-
mentgesprachen zwischen Ihrem Ressort und
dem Eigentiimer des Hauses, der Creditanstalt,
gekommen sein. Ist das richtig?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Es handelt sich um das Ensem-
ble Harrach — Hardegg — Ferstl, also um
den ganzen Komplex. Derzeit steht dieser
Komplex unter Denkmalschutz, aber wie Sie
sich selber iiberzeugen konnen, gentiigt die
Unterschutzstellung keineswegs fiir eine Revi-
talisierung.

Mit Hinblick auf die ganz besonders groBe
Bedeutung dieses Platzes und dieses Ensem-
bles habe ich mich in Absprachen mit dem
Blirgermeister eben entschlossen, hier selber
Loésungen zu suchen. Es ist selbstverstandlich,
daB man dazu mit dem Eigentiimer des Objek-
tes ins Gesprach kommen muB.

Dieses Gesprdch findet derzeit nicht zwi-
schen dem Ressort und den Eigentiimern statt,
sondern ich habe hier direkt eingegriffen und
die Gesprache selber, die ganz abgerissen
waren, wieder neu eréffnet.

Der Auftrag, der gemeinsam mit dem Biirger-
meister erteilt wurde, ging dahin, daB unter
Beriicksichtigung des Denkmalschutzes, der Er-
haltung der historisch wertvollen Bausubstanz
und unter Einbeziehung der fiir die Innen-
stadt formulierten Zielsetzungen einer ver-
kehrsarmen Zone genau in dieser Gegend,
also Schottengasse — Freyung — Herrengasse
— Strauchgasse — Am Hof, stddtebauliche
und verkehrstechnische Vorschlage gemacht
werden sollen unter Beriicksichtigung — ich
betone das — des Denkmalschutzes, und zwar
Vorschldgen fiir eine echte Revitalisierung
dieser historischen Bauten.

Es ist ein Architektenteam mit der Aus-
arbeitung solcher Vorschldge beauftragt wor-
den.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Darf ich das auch so
verstehen, daB 'sich Thre Schutzgesprache hin-
sichtlich des Ensembles Freyung auch darauf
beziehen und dazu dienen, etwaige Pldne, die
hinsichtlich einer Tiefgarage unter dem
Austria-Brunnen bestehen, hintanzuhalten?

Prdsicéent: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Jawohl,
Herr Abgeordneter, das kénnen Sie so ver-
stehen. Eine Tiefgarage kommt schon nach
den vorldufigen Zielsetzungen und Pldnen
keinesfalls in Frage.

Président: 14. Anfrage: Herr Abgeordneter
Dr. Ermacora (OVP) an die Frau Bundesmini-
ster fiir Wissenschaft und Forschung.

1563/M

Wie stehen die Verhandlungen des Bundes-
ministeriums fiir Wissenschaft und Forschung
um die Besetzung des Lehrstuhles fir Staats-
und Verwaltungsrecht an der Rechts- und staats-
wissenschaftlichen Fakultat der Universitit
Wien?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Es handelt sich bei den Ver-
handlungen um die Besetzung der Lehrkan-
zel — nach § 58 des Hochschul-Organisations-
gesetzes ,Lehrkanzel”, nicht ,Lehrstuhl”, wie
ich boshafterweise bemerken darf — fir
Verwaltungsrecht I an der Rechts- und staats-
wissenschaftlichen Fakultdt der Universitat
Wien. Der Vorschlag des Professorenkolle-
giums der Fakultdt zur Besetzung dieser Lehr-
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kanzel Verwaltungsrecht I — freigeworden
durch die Emeritierung ‘des Préasidenten des
Verfassungsgerichtshofes Dr. Antoniolli
wurde im Juni 1973 dem Bundesministerium
fiir Wissenschaft und Forschung iibermittelt.
Dieser Besetzungsvorschlag wurde auf Grund
einer Ausschreibung, wie sie das Gesetz auf-
tragt, im Februar 1973, nachdem 19 Bewer-
bungen -eingegangen waren, erstellt.

Die erste Verhandlung ‘wurde mit Universi-
tatsprofessor Dr. Hans Spanner gefiihrt, der
derzeit in Miinchen ist. Leider haben sich diese
Verhandlungen zerschlagen. Professor Span-
ner hat nach einiger Zeit erklart, daB er ,,nach
reiflicher Uberlegung” dem verlockenden Ruf
nach Wien nicht Folge leisten kann.

Es wurden dann mit Universitatsprofessor
Dr. Pernthaler, Innsbrudk, Verhandlungen auf-
genommen, und zwar Anfang Marz 1974. Er
hat am 24. April 1974 abgesagt.

Es wird jetzt zu iiberlegen sein, ob mit dem
dritten im Besetzungsvorschlag genannten
Kandidaten, mit einem Professor, der derzeit
in Linz tatig ist — erst seit 1972 —, Verhand-
lungen aufgenommen werden sollen oder ob
sich die Fakultdt nicht doch entschlieBt, zu-
satzliche Vorschldge zu machen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Frau Bundes-
minister! Dieser formale Vorgang der Beru-
fungsverhandlungen ist mir natiirlich bekannt.

Meine Zusatzfrage: Warum haben sich diese
Berufungsverhandlungen mit dem Zweitpla-
zierten zerschlagen? Man hat gehort, daB sei-
tens des Ministeriums weder auf Gehalts-
wiinsche eingegangen wurde, obwohl diese
Person doch ein gewisses Renommee im Wis-
senschaftsbereich hat, noch hat man irgend-
weldche Hilfeleistungen auf dem ‘Gebiete der
Wohnungssuche und so weiter zugesagt. Hin-
gegen sei man bei dem deutschen Herrn, wie
das so iiblich ist, auf erhebliche Gehaltsforde-
rungsanspriiche eingegangen. Es ist tiberhaupt
ein typisch 6sterreichisches Problem, daB der-
jenige, der vom Ausland kommt, gehaltsmaBig
geradezu ,verhdtschelt” wird — so wiirde ich
sagen —, und der Osterreicher, der schon zwei
oder drei Berufungen hat, wird finanziell iiber-
haupt nicht beriicksichtigt.

Das ist meine zweite Frage, die eine beru-
fungspolitische Frage Thres Ministeriums ist.

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Professor Ermacora! Es diirfte Ihnen doch be-
kannt sein, da Sie der gleichen Fakultdt an-
gehoren, daB Professor Spanner keineswegs
ein ,,deutscher Herr" ist, sondern ein Osterrei-
cher, der in Deutschland lehrt. Die Verhand-

lungen mit Professor Spanner wurden auf
Grund eines ganz besonders und nachdriick-
lich geduBerten Wunsches aufgenommen, ob-
woaohl er bereits 66 Jahre alt war. Es war der
besondere Wunsch der Fakultdt. Es ist kein
deutscher Herr, sondern ein Usterreicher, den
man nach Usterreich zuriickhaben wollte.

Was nun Professor Pernthaler betrifft: Es
gibt die generelle Weisung, die ,generelle
Weisung'’ — wir kénnen anderes auch weder
beim Bundeskanzleramt noch beim Finanz-
ministerium durchsetzen; ich darf hinzufiigen,
daB es auch gar nicht mein Wunsch waire,
mehr durchzusetzen —, daB bei Berufungen
innerhalb Usterreichs keine finanziellen Ver-
besserungen — keine finanziellen Verbesse-
rungen! — erfolgen. Bisher waren wir immer
der Meinung, daB ein Ruf von Innsbruck nach
Wien unter Umstdnden fiir junge Professoren
doch sehr wiinschenswert ist.

Professor Pernthaler hat Wiinsche gedubBert,
obwohl er wuBte, daB diese Wiinsche nicht
erfiillbar -sein koénnen. Es besteht eine ge-
wisse Vermutung — auch seine AuBerungen,
die informell getan wurden, die aber natiirlich
doch bis zum Ministerium dringen, zielen in
diese Richtung —, daB sein Wunsdh, nach
Wien zu kommen eigentlich nicht besonders
stark war, sondern da8 er im Gegenteil in
Innsbruck bleiben wollte.

Nun zu Professor Pernthaler. Professor
Pernthaler ist nicht einmal 40 Jahre alt, also
noch ein relativ sehr junger Herr. (Abg.
Deutschmann: Ist das ein Fehler?) Das
ist kein Fehler, aber .bei einem Bundesbedien-
steten spielt es in der Regel fiir seine Gehalts-
beziige doch eine gewisse Rolle, ob er ein sehr
junger Herr ist, der noch nicht allzu lange im
Bundesdienst steht, oder ob er doch schon
sagen wir 20 oder 25 Jahre dem Bund gedient
hat. Deswegen betone ich das. Seine Gesamt-
beziige sind jetzt jahrlich brutto 406.900 S; sie
werden ab Juli 440.900 S sein, also nicht allzu
niedrig. Es besteht wie gesagt die generelle
Weisung, daB finanzielle Besserstellungen
bei Berufungen innerhalb Usterreichs nicht
moglich sind. Soweit seine Gehaltsforderun-
gen.

Zum zweiten: Bei den Ubersiedlungskosten
besteht kein Verhandlungsspielraum, sondern
da sind die gesetzlichen Bestimmungen anzu-
wenden.

Darlehen fiir Wohnzwecke: Herr Professor
Pernthaler hat seinerzeit 150.000 S BUWOG-
Darlehen fir Innsbruck erhalten, die noch
groBtenteils aushaften. Fiir eine Wiener Woh-
nung wurden 100.000 S geboten. Das entspricht
unseren Vorschriften. Wir koénnen ja iiber
gewisse Betrdge nicht hinausgehen, weil
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andere Professoren auch Vorschiisse wollen
und unser VorschuBvolumen begrenzt ist.
200.000 S waren daher nicht erfiillbar.

Professor Pernthaler verlangte vier Assi-
stentenposten, weil er neben den von Profes-
sor Antoniolli her bestehenden zwei Assisten-
ten aus Innsbruck mitnehmen wollte, die im
Habilitationsstadium sind. Die Lehrkanzel ist
mit drei Assistentenposten ausgestattet. Pro-
fessor Antoniolli — auch ein renommierter
Gelehrter — ist mit drei Assistentenposten
durchaus ausgekommen. Ein Posten ist von
Professor Antoniolli her besetzt, zwei Assi-
stentenposten sind frei. Professor Pernthaler
hé&tte also seine beiden Habilitanten durchaus
nach Wien auf die zwei Assistentenposten mit-
nehmen konnen. Ein vierter Assistentenposten
konnte nicht genehmigt werden, weil kein
Asssistentenposten da ist und weil auch der
Nachweis fiir seine Notwendigkeit nicht er-
bracht ist.

Die Raumfrage: Hier konnte keine Zusage
gemacht werden, weil bekanntlich der Raum
im autonomen Bereich der Hochschule verteilt
wird.

Eine auBerordentliche Dotation von
300.000 S fiir Biicher ware sicher erfillbar ge-
wesen. Nur habe ich generell die Weisung
erteilt, daB hinsichtlich Buchwiinschen ein
solcher Wunsch doch nicht nur bei einer
Wiederbesetzung einer Lehrkanzel geduBert
werden kann — es ist ja ein Bibliotheksbe-
stand vorhanden, auch Antoniolli ist nicht
ohne Budhbestand -ausgekommen —, sondern
daB hier naher speczifiziert werden muB, was
man fir die Handbibliothek tatsachlich braucht.

Eine Differenz bestand noch ither das For-
schungssemester. Wir geben es in der Regel
— nebenbei: ohne gesetzliche Grundlage —
im neunten Semester, also nach dem achten
Semester. Professor Pernthaler wollte es ein
Semster friher. Aber das war sicherlich kein
Grund, die Verhandlungen nach einer einzigen
Verhandlung bereits abzubrechen.

Wie Sie sehen, Herr Professor, sind hier gar
keine besonderen Praktiken des Ministeriums
angewendet worden, sondern im Gegenteil,
es war der Wunsch, Professor Pernthaler in
Wien zu haben. Wir sind, soweit wir kénnen,
im Rahmen des Madaglichen immer bereit,
Wiinsche zu erfiillen. Auch hier wéren die
Wiinsche zweifellos erfiillt worden, aber un-
mogliche Wiinsche kénnen nicht erfillt wer-
den.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte,

Abgeordneter Dr. Ermacora: Ich' verspreche,
mich ganz kurz zu halten. Ich danke fiir diese
Aufklarung, wozu aber zu bemerken ist, daB

Professor Pernthaler eine achtkopfige Familie
zu erhalten hat und daher Thre Hinweise auf
die Gehaltslage in dieser Hinsicht doch er-
hellt werden miiBten.

Aber meine ganz grundsatzliche Frage, Frau
Bundesminister: Wenden Sie sich im Hinblick
auf die Berufungspraxis bei der Behandlung
der 27. Gehaltsgesetz-Novelle dafiir einsetzen,
daB8 man mit der Weisung des Bundesmini-
steriums fir Finanzen, wonach Osterreichern
bei der zweiten oder dritten Berufung im
osterreichischen Bereich auch finanziell etwas
geboten wird, bricht?

Pradsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Nein,
Herr Professor! Dafiir werde ich mich micht
einsetzen, weil wir jetzt schon bei Berufs-
abwerbeverhandlungen ins Ausland und bei
Verhandlungen mit Bewerbern aus dem Aus-
land groBe Schwierigkeiten haben. Ich bin
jetzt in Gesprachen mit der Deutschen Kultus-
ministerkonferenz dariiber, daB wir hier ge-
wisse Einschrankungen machen kénnen, um
das Hochlizitieren von Lehrkanzeln ein wenig
zu verhindern. Ich werde dieses Spiel nicht
auch noch bei Osterreichischen Lehrkanzeln
einsetzen lassen.

Prdsident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prdsident: Die in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrage weise ich zu wie folgt:

Antrag 118/A der Abgeordneten Heinz,
Stohs, Melter und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Glidksspielgesetz
neuerlich gedndert wird, dem Finanz- und
Budgetausschu8;

Antrag 119/A der Abgeordneten Erich Hof-
stetter, Melter und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz liber die Mitwirkung von Ar-
beitnehmervertretern im Aufsichtsrat der
,Osterreichischen Elektrizitatswirtschafts-
Aktiengesellschaft”” (Verbundgesellschaft) dem
AusschuB fiir soziale Verwaltung und

Antrag 120/A der Abgeordneten Sallinger,
Miihlbacher und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Handelskammergesetz
abgedndert wird (5. Handelskammergesetz-
novelle), dem HandelsausschuB8.

Ich ersuche die Frau Schriftfithrer Dr. Erika
Seda um die Verlesung des Einlaufes.

Schriftfithrerin Dr. Erika Seda:

+An den Herrn Pradsidenten des National-
rates.

In meiner Eigenschaft als der gemdB Arti-

kel 64 Abs. 1 B-VG die Funktionen des Bun-
desprdsidenten ausiibende Bundeskanzler
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Schriftflihrer

habe ich iiber Vorschlag des Vizekanzlers fiir
den Zeitraum, in dem ich die Funktionen des
Bundesprdsidenten ausiibe,

a) fir den Fall der zeitweiligen Verhinde-
rung des Vizekanzlers gemdB Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 den Bundesminister fiir Justiz Doktor
Christian Broda mit seiner Vertretung in der
Funktion als Vizekanzler,

b) fiir den Fall der gleichzeitigen Verhinde-
rung des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers
gemdaB Artikel 69 Abs. 2 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes in der Fassung von 1929 den
Bundesminister fiir Justiz Dr. Christian Broda
mit meiner Vertretung in meiner Funktion als
Bundeskanzler

betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Kreisky"

Prdsident: Dient zur Kenntnis.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem AusschuB} fiir soziale Verwaltung:

Abkommen zwischen der Republik Uster-
reich und dem Konigreich der Niederlande
liiber Soziale Sicherheit samt SchluBprotokoll
(1029 der Beilagen);

dem VerfassungsausschuB:

Vertrag zwischen der Republik Usterreich
und der Tschechoslowakischen Sozialistischen
Republik iber das Verfahren zur Unter-
suchung von Vorfdllen an der gemeinsamen
Staatsgrenze (1102 der Beilagen),

Notenwedhsel iiber die AuBerkraftsetzung
des Notenwechsels zwischen der Usterreichi-
schen Bundesregierung und der Regierung des
GroBherzogtums Luxemburg vom 13. Novem-
ber 1957, betreffend die Aufhebung des PaB-
zwanges zwischen Usterreich und Luxemburg,
in der Fassung der Zusatzabkommen vom
20. Juni 1959 und vom 8. Juli 1960 (1112 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Preisregelungs-
gesetz 1957 gedndert wird (1123 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Preisbestim-
mungsgesetz 1972 gedndert wird (1124 der
Beilagen);

dem ZollausschuB:

Neunte Niederschrift (Procés-Verbal) be-
treffend die Verlangerung der Deklaration
uber den vorldufigen Beitritt Tunesiens zum

Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen

(1113 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Zollgesetz 1955,
das Bundesgesetz betreffend die Ubertragung
der durch Sicherheitsorgane zu versehenden
Grenziiberwachung und Grenzkontrolle auf
Bedienstete der Zollamter und der Zollwache
und das Grenzkontrollgesetz 1969 geédndert
werden (1125 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Préferenzzoll-
gesetz gedndert wird (Préaferenzzollgesetz-
novelle 1974) (1128 der Beilagen);

dem Landesverteidigungsausschufl:

Bundesgesetz, mit dem das Heeresgebiihren-
gesetz gedndert wird (1118 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber Anspriiche aus der Ableistung freiwilli-
ger Waffeniibungen gedandert wird (1119 der
Beilagen);

dem Finanz- und BudgetausschuB:

Bundesgesetz, mit dem Uberschreitungen
der Ansidtze des Bundesfinanzgesetzes 1974
genehmigt werden (1. Budgetiiberschreitungs-
gesetz 1974) (1126 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Pensionsgesetz
1965 gedndert wird (5. Pensionsgesetz-Novelle)
(1127 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber die Ver&uBerung und
Belastung von unbeweglichem Bundesver-
mogen (1129 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Finanzstraf-
gesetz und im Zusammenhang damit das
Mineralé6lsteuergesetz 1959, das Gasol-Steuer-
begilinstigungsgesetz, das Tabaksteuergesetz
1962, das Tabakmonopolgesetz 1968 und das
Einkommensteuergesetz 1972 gedndert werden
(Finanzstrafgesetznovelle 1974) (1130 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz
1956 gedndert wird (27. Gehaltsgesetz-No-
velle) (1151 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem die Bundesforste-
Dienstordnung gedndert wird (6. Novelle zur
Bundesforste-Dienstordnung) (1152 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz iiber Geldleistungen an 6ffent-
lich Bedienstete wahrend des Karenzurlaubes
aus AnlaB der Mutterschaft (1153 der Bei-
lagen);

dem AusschuBl fiir Land-
schaft:

und Forstwirt-

Bundesgesetz, mit dem das Agrarbehérden-
gesetz 1950 gedndert wird (Agrarbehorden-
gesetznovelle 1974) (1131 der Beilagen);
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dem Unterrichtsausschuf}:

Bundesgesetz, mit dem das Schulzeitgesetz
gedndert wird (1132 der Beilagen);

dem AusschuB fiir Wissenschaft und For-
schung:

Bundesgesetz iiber die Abgeltung von Lehr-
und Priifungstatigkeiten .an Hochschulen (1146
der Beilagen),

Bundesgesetz {iber eine Anderung des Bun-
desgesetzes iiber technische Studienrichtungen
(1147 der Beilagen),

Bundesgesetz {iber eine Anderung des Bun-
desgesetzes tiber montanistische Studienrich-
tungen (1148 der Beilagen),

Bundesgesetz i{iber eine Anderung des
Bundesgesetzes tiber Studienrichtungen der
Bodenkultur (1149 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber eine Anderung des
Bundesgesetzes tiber geisteswissenschaftliche
und naturwissenscdhaftliche Studienrichtungen
(1150 der Beilagen);

dem Handelsausschuf3:

Abkommen iiber den internationalen Handel
mit Textilien (1154 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das AuBenhandels-
gesetz 1968 gedndert wird (AuBenhandels-
gesetznovelle 1974) (1155 der Beilagen).

Fristsetzung

Prdsident: Vor Eingang in die Tagesordnung
gebe ich gem&B § 42 der Geschéftsordnung be-
kannt, daB der Herr Abgeordnete Robert
Weisz den Antrag eingebracht hat, dem
VerfassungsausschuB zur Berichterstattung
iiber die Regierungsvorlage 933 der Beilagen:
Bundesgesetz, mit dem das Rundfunkgesetz
gedndert wird, eine Frist bis 8. Juli 1974 zu
stellen.

Zur Geschéftsbehandlung hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Koren gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Herr Prési-
dent! Ich stelle den 'geschdftsordnungsmaéBigen
Antrag, iiber diesen ‘Antrag unmittelbar eine
Debatte abzufiihren.

Prdsident: Sie haben den Antrag gehort. Ich
lasse dariiber abstimmen und bitte jene Damen
und Herren, die dem Antrag auf Durchfiihrung
einer Debatte zustimmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir gehen somit in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Ab-
geordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Den Antrag der
sozialistischen Mehrheitsfraktion, dem Ver-
fassungsausschufl eine Frist zur Behandlung
des Rundfunkgesetzes zu setzen, betrachte ich
personlich als einen Akt der TorschluBpanik,
der bis in den Bereich der politischen Hysterie
geht.

Die Usterreichische Volkspartei driickte das
in der Zeit ihrer Alleinregierung klipp und
klar mit dem :Antrag auf ,Schlu der Debatte"
aus. Dieser Antrag wurde seinerzeit vom Ab-
geordneten Kern gestellt, abgestimmt, und die
Diskussion zum Mietengesetz 1967 wurde auf
diese Art und Weise beendet.

Die sozialistische Mehrheitsfraktion tut
heute das gleiche, bedient sich aber verfeiner-
ter Methoden. Der ‘Antrag auf Fristsetzung,
der jetzt zur Diskussion steht, ist nichts ande-
res, als die Debatte zum Rundfunkgesetz ab-
zuwiirgen und zu tbeenden. Meine Damen und
Herren! Hinter diesem Antrag der sozialisti-
schen Mehrheitsfraktion verbirgt sich die
Fratze des -autoritdren Faschismus". (Beifall
bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.
— Heiterkeit bei der SPU.)

Das stammt nicht von mir, meine Damen
und Herren. Dieses Zitat stammt von einem
sozialistischen Abgeordneten. Es wurde von
diesem sozialistischen Abgeordneten 1967 von
diesem Platz aus gesprochen, als er noch nicht
Bundesminister war. (Abg. Dr. Graden-
egger: Gerade Sie solliten das nicht zitieren!
— Heiterkeit bei der FPO.) Ha! Ha! Ha! So-
weit kommt es noch in der dsterreichischen
Demokratie, daB ein Sozialist der OVP autori-
tairen Faschismus vorwerfen darf, wenn sie
Antrag auf ,,SchluB der Debatte” stellt, und
Sie verwehren dann einem Freiheitlichen in
einer freien Demokratie, daB er denselben
sozialistischen Abgeordneten zitiert! Eine
schone Demokratie ist das, die Sie meinen!
(Beifall bei FPO und OVP. — Rufe bei der
OVP: Das hat er vom Sima gelernt!)

Die parlamentarische Fristsetzung ist die
verfeinerte Form auf ,Schlul der Debatte”,
und nichts anderes will die sozialistische
Mehrheitsfraktion!

Jener sozialistische Abgeordnete, den ich
eben meinte, ist der heutige Bautenminister
Moser. (Ruf bei der OVP: Das ist der gréfite
Hetzer gewesen!) Er fiihrte zum Antrag des
OVP-Abgeordneten Kern auf ,,SchluB der De-
batte am 30. Juni 1967 wortlich aus:

wHinter diesem Antrag, der zwar die Stimme
von rund 2 Millionen Usterreichern in diesem
Haus seit 1945 erstmals in einem Ausschufl
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mundtot gemacht hat, zeigt sich fiir uns alle
in einer geradezu schlaglichtartigen Beleuch-
tung die Fratze des autoritdren Faschismus!"

Wahlerisch, meine Damen und Herren der
sozialistischen Fraktion, sind Sie bei solchen
Anlassen bisher nie gewesen. Wie wehleidig
Sie aber inzwischen geworden sind, hat der
Zwischenruf des Abgeordneten Gradenegger
eben zum Ausdruck gebracht. (Beifall bei FPU
und OVP.)

Diese Mimosenhaftigkeit der Abgeordneten
der Mehrheitsfraktion offenbart doch nichts
anderes als die Unsicherheit, die sich immer
mehr in den Reihen der sozialistischen Abge-
ordneten bemerkbar macht.

Der SPU-Antrag auf Fristsetzung ist ein
Akt, der den Eindruck zu erwecken versucht,
daB die Abgeordneten der Oppositionsparteien
in der Behandlung der Rundfunkreform sdumig
oder gar arbeitsunwillig wdren.

Mit dem SPO-Antrag auf Fristsetzung fiir
den VerfassungsausschuBl zur Rundfunkreform
verfolgt die Mehrheitsfraktion die Absicht, die
Abgeordneten der Oppositionsparteien als
faul und arbeitsunwillig vor der Offentlichkeit
hinzustellen, um den Eindruck zu erwecken,
wie fleiBig die Abgeordneten der sozialisti-
schen Fraktion sind.

Oder was bezwedken Sie sonst, meine
Damen und Herren, wenn Sie ohne Zwang
und ohne Notwendigkeit die ORF-Reform
unter die GeiBel des Zeitdrucks stellen?

Oder ist das eine Vorbereitung fiir einen
Absprung zu vorzeitigen Nationalratsneu-
wahlen im Herbst 19742 Gelten die Beteue-
rungen des Bundeskanzlers nichts mehr, daB
am ersten Oktobersonntag 1975 gewéhlt wird?
(Abg. Fachleutner: Es brandelt schon!)
Ja, 'bei der SPU, nicht bei Ihnen, Herr Fach-
leutner! Soll dieser Antrag auf Fristsetzung
also auch eine von mehreren MaBnahmen zu
einem vorzeitigen Absprung der Sozialisten
zu Neuwahlen darstellen?

Die freiheitlichen Abgeordneten werden in
der Frage der Rundfunkreform nach wie vor
arbeitswillig, reformorientiert und koopera-
tionsbereit sein. Ihr Ziel ist dabei, die Unab-
héngigkeit des Usterreichischen Rundfunks
weiter zu gewdhrleisten und zudem eine quali-
tative Verbesserung des Instrumentariums zu
erreichen, um den miindigen Staatsbiirger noch
funktionsfahiger und von Machtapparaten un-
abhdngiger zu machen.

Im Gegensatz zu Inhalt und Formm des
Bodenbeschaffungs- und Assanierungsgesetzes
streben wir Freiheitlichen mit der ORF-
Reform eine solide parlamentarische Arbeit
an. DaB diese Arbeit bis jetzt solide war,

beweisen die inzwischen durchgefithrten
zwolf Sitzungen des Unterausschusses des
Verfassungsausschusses. Die sozialistische
Mehrheitsfraktion kann uns Freiheitlichen
keinesfalls vorwerfen, wir waren nicht arbeits-
und kooperationsbereit gewesen.

Und nun kommt der Antrag auf Fristsetzung.
Er ist sicher ein Ausdruck der Schwache, der
Nervositdt und der Unsicherheit, die sich in
der Mehrheitsfraktion der Sozialisten breit-
gemacht haben. Bis jetzt hat die Besonnenheit
Dr. Kreiskys eine Fristsetzung des Verfas-
sungsausschusses verhindert. Soll jetzt das
Feld der Rundfunkreform der Radikalisierung
iberlassen werden? Zu einer sozialistischen
Gesellschaftspolitik, Herr Albgeordneter Dok-
tor Fischer, sagen wir Freiheitlichen nein, zu
einem soliden Reformwerk des Osterreichi-
schen Rundfunks werden Sie nach wie vor
unsere Mitarbeit finden.

Aber dieser Antrag zur Fristsetzung an den
VerfassungsausschufBl ist ja nichts anderes als
einer der weiteren Beweise dafiir, meine
Damen und Herren, daB jede Mehrheitsregie-
rung friither oder spater die gleichen Fehler
macht. Interessanterweise macht die soziali-
stische Mehrheitsregierung diese Fehler viel
frither, als sie seinerzeit die OVP-Alleinregie-
rung gemacht hat.

Aber Dr. Klaus und Dr. Kreisky tragen
anscheinend ein gemeinsames Schicksal, wobei
der jeweilige Kanzler der jeweiligen Mehr-
heitspartei stets der Getriebene der radikalen
Kréfte in seiner Partei ist. (Abg. Dr. Ko hI-
maier: Er ist der Geriebene, nicht der Ge-
triebene!)

Seinerzeit war Abgeordneter Kern der
oIreiber” in der OVP-Alleinregierung. DaB
nun sogar der Klubobmann der sozialistischen
Fraktion, Herr Abgeordneter Weisz, diese
radikale Antreiberfunktion {ibernommen hat,
ist mir allerdings neu und stellt fiir mich eine
Uberraschung dar, denn der Abgeordnete
Weisz war bis jetzt ein sehr besonnener
Gewerksdhafter. Es wundert mich, daB er sich
heute zu diesem radikalen Schritt entschlieBen
konnte. (Abg. Dr. Fiedler: Er hat die Faust
des Fischer im Nacken!)

Meine Damen und Herren! Ich kann nicht
an der Tatsache vorbeigehen, daB schwarze
Kanzlerworte immer wieder auf Minister pas-
sen, ganz gleich, ob sie von sdvwarzer oder
von roter Seite gestellt ‘werden. Daher mochte
ich ein schwarzes Kanzlerwort — allerdings
nicht von einem osterreichischen Schwarzen,
sondern von einem bundesdeutschen Schwar-
zen — zitieren, ndmlich von Konrad Adenauer,
der einmal sagte: ,Es ist sehr merkwiirdig,
welche Verdnderungen in einem Menschen
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vorgehen, wenn er auf einem Ministersessel
sitzt.” (Abg. Graf: Stellen Sie sich vor, was
Ihnen erspart bleibt! — Allgemeine Heiter-
keit.)

Sehen Sie, Herr Kollege, das ist mein Vor-
teil, der Ihnen vorenthalten bleibt. {Abg.
G ra f: Ich glaube nicht, aber stellen Sie sich
vor, es wdre nicht schlecht!)

Wenn also ein Minister dieser oder jener
Couleur die Bank oder den Sitz wechselt, dann
benimmt er sich da oben auf der Ministerbank
anders.

Drei Beispiele aus der linken Reichshalfte
fihre ich an: Wenn ich mich dessen erinnere,
was die einstigen ‘Abgeordneten Androsd,
Lanc und Moser zur Zeit der UVP-Allein-
regierung als Oppositionsvertreter ,,produzier-
ten” und wie sie sich heute da oben auf der
Regierungsbank verhalten, dann waére das
allein schon wert, einige Zitate zum besten zu
geben, die meine Mitarbeiter heute Nacht aus-
gehoben haben. Aber ich erspare dies den
genannten Ministern. Aus wortgewaltigen
oppositionellen Sozialisten, die einstmals sehr
ausgepragte Priigler friherer UOVP-Minister
gewesen sind, 'sind linzwischen etablierte
sozialistische Regierungsmitglieder geworden.

Meine Damen und Herren! Der Ubermut der
UVP-Alleinregierung vollzog sich am Anfang
der Gesetzgebungsperiode bei einer Preisstei-
gerung von 3 Prozent.

Der Ubermut der sozialistischen Allein-
regierung offenbart sich in der zu Ende gehen-
den Gesetzgebungsperiode tbei einer Infla-
tionsrate von 10 Prozent. Das ist der Unter-
schied. Darum erscheint uns die Vorgangs-
weise der sozialistischen Mehrheit heute so
bedenklich. Das ist .auch ein Ausdruck dafiir,
daB dem Bundeskanzler Dr. Kreisky mehr
und mehr das politische Fingerspitzengefiihl
verlorengeht. Oder ist er wirklich — und die
Frage ist berechtigt — nunmehr der Getrie-
bene der radikalen Kréfte in der sozialisti-
schen Fraktion?

Der Ubermut zur Zeit der OVP-Alleinregie-

rung vollzog sich in ‘wirtschaftlich geordneten
Verhadltnissen.

Der Ubermut der SPO-Alleinregierung voll-
zieht sich in einer angespannten wirtschaft-
lichen Situation.

Darf ich die Sozialisten daran erinnern, daB
Bundeskanzler Dr. Klaus diesen Ubermut mit
harter Miinze und in harter politischer Wéh-
rung bezahlen muBte, und es wird Dr. Kreisky
und der Sozialistischen Partei noch teurer zu

stehen kommen, als es seinerzeit Dr. Klaus
zu stehen kam.

So reiht sich Sciritt an Sdiritt. Gestern
haben wir iiber den Willkiirakt diskutiert,
den die sozialistische Mehrheitsregierung im
Bereich der Usterreichischen Bundesbahnen
gesetzt hat.

Heute beschdftigen wir uns mit dem Will-
kiirakt gegeniiber dem Osterreichischen Rund-
funk.

Und die Fristsetzung ist ein Willkiirakt der
sozialistischen Mehrheit. Aber diese Fristset-
zung ist auch ein Beweis dafiir, daB Doktor
Kreisky seine Minister nicht im Griff hat,
gestern nicht den Verkehrsminister Lanc. ‘Aber
Bundeskanzler Dr. Kreisky hat auch in seiner
Eigenschaft als Klubobmann der sozialisti-
schen Fraktion den Klub und die Abgeordne-
ten des sozialistischen Klubs nicht mehr im
Griff. Gestern stand der Radikalisierer Ulbrich
am Rednerpult, und heute iibernimmt bedauer-
licherweise der Klubobmann der sozialisti-
schen Fraktion selbst diese Funktion.

Ich werte die gestrige und heutige Vor-
gangsweise der sozialistischen Fraktion auch
als einen nachhaltigen Beweis dafiir, daB Herr
Dr. Kreisky nicht mehr der starkste Mann in
der Sozialistischen Partei ist. Dreimal diirfen
Sie raten, wer heute der machtigste Mann in
der Sozialistischen Partei ist. {Ruf bei der
OVP: Wo ist er denn?2 — Abg. G raf: Kirch-
schldger vermutlich! — Abg. Skrite k: Der
Withalm! Aber Sie haben schon originellere
Zwischenrufe gehabt!)

DaB Sie als Sozialpartner in Richtung Kirch-
schlager abzulenken versuchen, ist mir ver-
standlich. Ich sehe den machtigsten Mann der
SPU und in dieser Demokratie woanders. Und
gerade auf diesen madchtigsten Mann der
Sozialistischen Partei und Usterreichs paBt ein
Wort, das André Malraux folgendermafBen
formuliert hat: ,,Mit der Macht kann man
nicht flirten, man muB sie heiraten.”

Dabei schreckt man auch vor einer ,politi-
schen Bigamie" nicht zurick. Und eben die
Madht ist das heimliche Evangelium dieses
Mannes. Diese Tatsache muB von diesem
Rednerpult auch einmal in aller Klarheit und
Sachlichkeit ausgesprochen werden.

Was bedeutet der Antrag der sozialistischen
Mehrheit auf Fristsetzung fiir den Verfas-
sungsausschuB zur Rundfunkreform?

Ist er die Machtanwendung der sozialisti-
schen Mehnheit,

stellt er die Machtausiibung der sozialisti-
schen Mehrheit dar,

reicht diese MaBnahme an den MiBbrauch
dieser Macht heran,

725
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will man mit dieser Fristsetzung den ersten,
aber entscheidenden Schritt zur ‘Ohnmacht des
unabhéngigen ORF setzen,

soll mit diesem Schritt die Entmiindigung
des unabhéngigen Usterreichischen Rundfunks
eingeleitet werden oder — -auch diese Frage
ist klar von der freiheitlichen Fraktion auszu-
sprechen —

soll das rot-schwarze Proporztheater beim
Usterreichischen Rundfunk neu inszeniert
werden?

Diese Fragen, meine Damen und Herren,
sind offen und unbeantwortet. Sie werden
durch die sozialistische Mehrheit zu beantwor-
ten und vom Staatsbiirger zum gegebenen
Zeitpunkt ernsthaft zu beurteilen 'sein.

Die freiheitlichen Abgeordneten sagen ja
zur weiteren Zusammenarbeit bei der OREF-
Reform, die freiheitlichen Aibgeordneten sagen
ja zum demokratischen KompromiBl auf der
Grundlage der Anstalt des 6ffentlichen Rech-
tes unter Einbeziehung der Unabhédngigkeit
dieses Massenmediums.

Die freiheitlichen Abgeordneten sagen nein
zu einem Diktat der Mehrheitspartei und die
freiheitlichen Abgeordneten sagen ebenso
nein zur Erledigung der Rundfunkreform
innerhalb einer bestimmten Frist. (Beifall bei
der FPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist Abgeordneter
Dr. Koren.

Abgeordneter Dr. Korem (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Die soziali-
stische Fraktion zeigt wieder einmal, daB ihr
Prestigefragen iiber die Sache gehen. Wir
haben solche Anldsse schon mehrfach hier in
diesem Haus diskutiert. Es begann vor zwei
Jahren, eigentlich hédtten Sie -aus dieser Er-
fahrung lernen sollen. Damals ‘thaben Sie
innerhalb von acht Tagen den BeschluB eines
Gesetzes erzwungen, zu dem wir I'hnen unsere
Kooperationsbereitschaft sehr deutlich und
klar zum Ausdruck gebracht haben. Sie haben
damals nicht den geringsten Wert auf diese
Kooperationsibereitschaft gelegt, sondern im
SelbstbewuBtsein Ihrer Mehrheit von zwei
Mandaten in diesem Haus erklart, daB Frist-
setzung, Durchziehen und BeschluBfassung fiir
Sie unabdingbar sind, daB dieses Gesetz keine
vier Wochen Zeit habe. Heute, Herr Bundes-
kanzler, nach der Pleite mit diesem Allein-
gang, Sie wissen genau, welchen ich meine,
appellieren Sie mit fast beschwoérender Stimme
an die Kooperationsbereitschaft der -groB8en
Oppositionspartei, um in dieser Frage die
Scherben wieder zu kitten, die Sie mutwillig
angerichtet haben. (Beifall bei der OVP.)

Ein anderes Mal haben Sie die Strafrechts-
reform unter den Druck von Fristsetzungen
gestellt, und Sie muBten dann selbst im Laufe
der Verhandlungen einsehen, daB Sie sich
hier selbst iiberfordert haben, und Sie setzten
neue und verldngerte Termine. Mit dem heu-
tigen Fristsetzungsantrag wird einmal mehr
— das kommt iiberdeutlich zum Ausdruck —
Prestigebediirfnis, ohne Ridksicht auf die
Sache, ja, wie ich glaube, zum Schaden der
Sache, vorangestellt. (Zustimmung bei der
OVvPp,)

Ich bedaure es, Herr Prasident, daB ich zu
einem Zeitpunkt zum Wort gekommen bin, da
Sie den Vorsitz fithren. Ich kann mir aber
meine Redezeit leider nicht aussuchen. Ich
muB hier auf einen Zusammenhang hinweisen,
der gerade in der Frage der von Ihnen betrie-
benen Rundfunkreform eindeutig da ist, weil
niemand iibersehen kann und koénnte, daB es
hier fiir Sie, Herr Prasident, um eine Prestige-
frage geht. Sie haben seinerzeit die Bundes-
regierung gezwungen, nach wiederholten Er-
kldarungen, daB die Bundesregierung an keine
Anderung des Rundfunkgesetzes denke, dieses
Thema zu ihrem eigenen zu machen. Ich hére
noch den Herrn Bundeskanzler vor zwei Jah-
ren von der Regierungsbank aus auf die Frage,
wieso er sich nun plétzlich zur Aufnahme des
Themas Reform des Rundfunks entschlossen
habe, antworten: Ja wenn das eine so groBe
Organisation wie der Usterreichische Gewerk-
schaftsbund verlangt, dann ist das etwas ‘ande-
Tes.

Herr Préasident! Sie haben zwar niemals in
der Sache selbst eine Meinung geéduBert, aber
immer wieder die Peitsche der Mehrheit ange-
droht und Termine fiir die BeschluBfassung
dieses Gesetzes schon zu einem Zeitpunkt ge-
nannt, als die Vorlage der Regierung noch
lange nicht im Parlament gewesen ist. Seither
erleben wir es immer wieder, daB die Peitsche
der Terminsetzung gerade von IThnen in der
Offentlichkeit immer wieder genannt und ge-
schwungen wird. Es geht also hier, wie mir
scheint, nicht um den Inhalt, sondern es geht
nur um das Tempo, und es geht nur um das
Prestige.

Hohes Haus! Ich mochte hier etwas fest-
halten: Wir sind in die Verhandlungen im
UnterausschuB eingetreten, weil wir die ge-
rade vom Herrn Bundeskanzler immer wieder
betriebene Verunsicherung des Unternehmens
Rundfunk nicht mehr langer fortgesetzt sehen
wollten, weil wir glaubten, durch Verhand-
lungen und durch unsere Mitwirkung diese
Phase der allméhlichen Zerstérung und Aus-
héhlung des Rundfunks beenden zu konmnen.
Wir sind selbstverstdndlich in diese Verhand-
lungen eingetreten unter der Voraussetzung,
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daB die Unabhdngigkeit und die Integritét, daB
der Erfolg der Rundfunkreforrn von 1967 nicht
gefédhrdet werden darf.

Hohes Haus! Wir haben die bisherigen Ver-
handlungen nicht verzogert. Die Novelle ist
am 6. November im Haus eingebracht worden,
am 3. Dezember wwurde der Unterausschuf
konstituiert. Er hat seit dem 30. Jadnner nach
der Fortfithrung der Herbstsession im neuen
Jahr insgesamt zwolf, zum Teil ganztigige
Sitzungen abgehalten. Den Herrn Bundeskanz-
ler konnten wir leider nur in einer Sitzung
begriiBen.

Das Klima ‘bei diesen Verhandlungen war
wechselnd: polare Kalte bis treibhausartige
Waérme. Am vergangenen Montag hatten wir
fast den Eindrudk einer euphorischen Koopera-
tionsbereitschaft der sozialistischen Fraktion.
Wenige Tage spater kam die kalte Dusche mit
der Ankiindigung, daB nun, und unter allen
Umstdnden, ohne Riicksicht auf Termine, ohne
Ricksicht auf die Sache, ohne Riicksicht auf
den Inhalt durchgezogen werden miiBte.

Sie wissen genauso gut wie ich, daB noch
eine ganze Reihe wichtiger Fragen bei den
Verhandlungen offengeblieben sind, daB Sie
erst in der letzten Sitzung am vergangenen
Donnerstag den Rumpf einer neuen Vorlage
eingebracht haben, daB wir den vollen Um-
fang ihrer Neufassung als Anstalt des offent-
lichen Rechts noch gar nicht kennen. In dieser
Phase ist Thnen Prestige wichtiger als weitere
Gespradhe.

Ich mdchte hier zum Ausdruck bringen, daB
wir sicher weiterverhandeln werden. Unsere
Grundsdtze bleiben dabei unverdndert. Sie
aber tragen die Verantwortung, wenn durch
Thre Vorgangsweise diese Gesprache nicht
leidater werden. (Zustimmung bei der OVP.)
Herr Bundeskanzler! Ich fiirchte, Sie waren
nicht gut beraten, ‘als Sie sich entschlossen
haben, in dieser Frage mit dem Kopf durch
die Wand zugehen. (Beifall bei der OVP.)

Président: Ndchster Sprecher ist Herr Abge-
ordneter Blecha.

Abgeordneter Blecha (SPU): Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Antrag der sozialistischen
Fraktion ‘bedeutet nichts anderes, als daB die
parlamentarischen Fraktionen ihre Arbeit so
einteilen sollen, daB nach einem halben Jahr
Vorberatung der Rundfunkgesetz-Novelle im
Juli dem Plenum Bericht erstattet werden
kann. Dieser An'trag entspricht den Forderum-
gen der Osterreichischen Uffentlichkeit, die
endlich wissen mochte, wie die Rundfunk-
reform fortgesetzt wird. Dieser Antrag ent-
spricht dem Bediirfnis der Mitarbeiter des
Osterreichischen Rundfunks, endlich stichhal-

tige Informationen iiber die Entwidklung ihres
Unternehmens zu erhalten. (Beifall bei der
SPO.)

Dieser Antrag, der, meine Herren von der
Opposition, der Fortsetzung und der Inten-
sivierung der Debatte dient, unterscheidet
sich grundséatzlich von jener Praxis, die die
UOVP-Mehrheit in der Zeit, in der sie in diesem
Haus 'bestimmen konnte, praktiziert hat, nam-
lich SchluB der Debatte zu verlangen. (Zwi-
schenruf des Abg. Peter) Dieser Antrag,
Kollege Peter, hat nichts mit einem Abwiirgen,
sondern mit einem Intensivieren der Debatte
zu tun. (Beifall bei der SPU.) Er ist nicht Aus-
drudk der Schwiche, wie hier von den beiden
Vorrednern betont worden ist, sondern Aus-
durck der Verantwortung gegeniiber Volk
und Rundfunkgesellschaft. (Beifall bei der
SPO.)

Der RundfunkgesetzunterausschuBf hat im
Jédnner seine Arbeit aufgenommen. Es
herrschte Ubereinstimmung dariiber, daB ziigig
verhandelt werden sollte und daB unabhdngig
von der Problemlosung eine rasche Verab-
schiedung anzustreben ist.

Die sozialistische Fraktion hat in den ersten
UnterausschuBberatungen eine BeschluBfas-
sung iiber die Rundfunkgesetz-Novelle im
April fiir glinstig gehalten. Die Unterhdndler
der Usterreichischen Volkspartei lehnten die-
sen Termin nicht ab. Sie haben ihm nicht aus-
driicklich zugestimmt, sondern erklart, daB sie
alles tun werden, damit es zu keiner Ver-
schleppung der Verhandlungen kommt und
eine rasche Verabschiedung, weil sie auch im
Interesse des ORF selbst liegt, moglich ge-
macht werden kann.

Man war sich dartiber einig, und zwar in den
ersten UnterausschuBsitzungen des Janner und
erst recht bei einer UnterausschuBsitzung im
Februar, daB auf jeden Fall eine BeschluB-
fassung iber die Rundfunkgesetz-Novelle am
Ende der Frithjahrssession 1974 erfolgen solle.

Nun, nach zwolf, zum Teil ganztdgigen Sit-
zungen des Unterausschusses, nach 562 Wort-
meldungen, nach Aussprachen mit dem Gene-
ralintendanten des Usterreichischen Rund-
funks und mit dem Vertreter der Redakteure,
Dr. Ziesel, ist der heute gestellte Antrag die
logische Konsequenz dieser vor fiinf Monaten
im UnterausschuB erzielten Ubereinstimmung.
Der heute gestellte Antrag ist aber auch — ich
mochte das nicht verhehlen — die Konsequenz
nicht eingehaltener Zusagen.

Das Verhandlungsklima im Unterausschufi
war, so wiirde ich das, Herr Professor Koren,
beurteilen, vom ersten Tag an gut, und es
wurde von Sitzung zu Sitzung besser.
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Es ist diesem Unterausschuf gelungen, ge-
meinsame Verbesserungen und neue Formu-
lierungen zu finden, beispielsweise Formulie-
rungen fiir die Verfassungsbestimmung oder
fir den gesetzlichen Programmauftrag. Es
wurden MiBverstdandnisse 'beseitigt, es wurde
MiBtrauen abgebaut.

Der Generalsekretar der Usterreichischen
Volkspartei, Kollege Dr. Kohlmaier, hat im
Mairz erklart, daB eine BeschluBfassung iiber
die Rundfunkgesetz-Novelle im April, sofern
wir auf einen breiten Konsens Wert legen,
kaum moglich sein werde und daB eine Frist-
setzung fir den ‘April eine Anderung des
Verhandlungsklimas, wenn nicht die Zersto-
rung der Verhandlungsbereitschaft bedeuten
wiirde.

Gleichzeitig aber erklarte der Generalsekre-
tar der OVP auch gegeniiber Pressevertretern,
daB die OVP nicht an einer Verschleppung der
Verhandlungen interessiert sei, im Gegenteil,
im Interesse des Usterreichischen Rundfunks
sol]l, auch nach Auffassung der OVP, die ORF-
Gesetznovelle noch vor dem Sommer beschlos-
sen werden.

Am 13. Mai wurde die erste Verhandlungs-
runde im UnterausschuB abgeschlossen. Alle
Paragraphen der Regierungsvorlage sind
durchdiskutiert worden; die erste Lesung, wie
man sagt, war beendet. Die drei Fraktionen
des Hauses konnten in einer ganzen Reihe
von strittigen Punkten gemeinsame Losungen
finden, und es gab keinen einzigen Punkt, um
in der Terminologie des OVP-Generalsekretars
bleiben zu koénnen, bei dem ,.Land nicht in
Sicht” ware.

Im Grundsdtzlichen war man sich dariiber
einig, nach welchen Prinzipien diese Reform
des Usterreichischen Rundfunks gestaltet
werden soll.

Aber dann kam etwas, wofilir wir tberhaupt
nichts konnen: Herr Maurer in Niederéster-
reich meinte, er miisse die Landtagswahl auf
den 9. Juni vorverlegen. Allein durch diese
Vorverlegung verliert das Parlament eine
AusschuBwoche. Die Bundesprasidentenwahl
am 23. Juni kostet ebenfalls AusschuBtermine,
weil es nicht iiblich ist, in den letzten Tagen
vor einer Prasidentenwahl Ausschufiberatun-
gen durchzufiihren.

Wir waren davon iiberzeugt, daB es jetzt
galt, mit Hilfe eines Verhandlungskomitees
die Beratungen iiber die Rundfunkreform fort-
zusetzen. Ein Verhandlungskomitee sollte die
noch strittigen Fragen klédren, den endgiiltigen
Text formulieren und dem UnterausschuB Be-
richt erstatten. Ein Vorschlag iibrigens, den
der Generalsekretdr der OVP, Dr. Kohlmaier,
gemacht hat. Noch am 20. Marz 1974 erklirte

er in einem ,Wochenpresse'-Interview, nach
SchluB der Verhandlungsrunde — das war der
13. Mai 1974 — miisse ,,auch auBerhalb des
Unterausschusses dann eine politische Ent-
scheidung in Parteienverhandlungen gesucht
werden”.

Mitte Mai fanden diese Parteiengesprache
auf Parteiobménnerebene statt, und jetzt galt
es zu verwirklichen, was vorgesehen war.
Wir schlugen folgende Vorgangsweise vor:
Der ORF-UnterausschuBl soll die Einsetzung
eines Verhandlungskomitees beschlieBen, um
die noch offengebliebenen Fragen zu kléren.
Dieses Verhandlungskomitee hatte am 28. Juni
dem UnterausschuBl 'zu berichten, und fiir die
darauffolgende Woche sollte ein Verfassungs-
ausschuB in Aussicht genommen werden, auf
dessen Tagesordnung der Bericht des Unter-
ausschusses 'stehen miite. Dieser Verfas-
sungsausschuB sollte auch den Bericht an das
Plenum des Nationalrates fertigstellen.

Wir haben gleichzeitig betont, daB durch
diesen Operationskalender das Verhandlungs-
ergebnis in inhaltlicher Hinsicht in keiner
Weise prdjudiziert wird. Professor Koren aber
war im UnterausschuB nicht imstande, das,
was uns Dr. Kohlmaier zugesagt hat, einzu-
l6sen. So ergibt sich dieser Antrag auch auf
Grund einer — ich darf das ganz offen sagen —
Folge der Verhandlungstaktik des General-
sekretdrs der OVP.

Wenn sich eine Mehrheitspartei von einer
Minderheitspartei aus guten Griinden das
Verhandlungstempo vorschreiben laBt, so ist
es @absurd, anzunehmen, daB sie sich durch
Drohungen von der Einhaltung eines bei Be-
ginn der Verhandlungen gemeinsam festge-
legten Terminplanes abhalten 1aBt.

Der Vorwurf, wir wiirden hier nicht demo-
kratisch handeln, scheint mir aus dem Munde
des Klubobmannes der OVP-Fraktion unglaub-
wiirdig und daher entschieden zuriickzuweisen
zu sein. .

Denn gerade Sie haben uns in der Zeit von
1966 bis 1970 Beispiele dafiir geliefert, wie
man es eben nicht machen darf. Sie haben
damals, am 30. Marz — wenn ich Threm Ge-
ddchtnis nachhelfen darf —, einen Initiativ-
antrag zum Rundfunkgesetz eingebracht. Die-
ser Initiativantrag der OVP wurde einem
SonderausschuBl zugewiesen, der nach sieben
Sitzungen eine ganz, ganz kurze Feststellung
getroffen hat, namlich die, daB die OVP-
Fraktion des Sonderausschusses zur Meinung
gelangt ist, weitere Verhandlungen wéren
nicht sinnvoll, es miisse abgestimmt werden.
Das ist geschehen am 22. Juni, wenige Wochen
nach der Einreichung des Initiativantrages,
und schon am 8. Juli ... (Abg. Dr. Fiedler:
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Lesen Sie nach, wie lange wir 1965 iliber das
Volksbegehren verhandelt haben! Lesen Sie
im Protokoll nach!) Herr Kollege Dr. Fiedler!
Die Initiatoren des Volksbegehrens haben am
14. April 1966 gegen Ihren Initiativantrag pro-
testiert, weil er eben dem Volksbegehren nicht
entsprochen hat. Auf das Volksbegehren ko6n-
nen Sie sich bei diesem Initiativantrag in den
wesentlichen Punkten nicht iberufen! (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Fiedler: Das
stimmt doch gar nicht! Alles abgekldrt ge-
wesen! Das ist unwahr!)

Am 14. April haben die Initiatoren des
Volksbegehrens einen Protest eingelegt. —
Das ist keine Unwahrheit; wenn Sie das
leugnen, dann haben Sie jetzt eine Unwahr-
heit gesagt! (Beifall bei der SPU. — Abg.
Dr. Fiedler: Lesen Sie nach!)

Nach acht Sitzungen wurde im Plenum ab-
gestimmt. Zwischen Einreichung des Initiativ-
antrages und BeschluBfassung sind 1966 etwa
15 Wochen vergangen. Zwischen Zuweisung
der Regierungsvorlage 1973 an den National-
rat und dieser heutigen Debatte sind 30
Wodhen vergangen. In der Zeit, die zur Ver-
fiagung steht fiir Beratungen, steht es jetzt
schon 30 : 15 Wochen. In der Zahl der Beratun-
gen steht es jetzt schon 12 : 8 Sitzungen. Hier
noch von einem Abwirgen der Diskussion
zu sprechen, glaube ich, muB als Ungeheuer-
lichkeit zuriickgewiesen werden! (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Fiedler: Der Antrag
ist eine Ungeheuerlichkeit der SPO! — Ironi-
sche Heiterkeit bei der SPO.)

Ich glaube, daB wir heute auch feststellen
konnten, daB sowohl der Sprecher der Frei-
heitlichen Partei, der Bundesparteiobmann
Peter, als auch der Kilubobmann der Oster-
reichischen Volkspartei, Professor Koren, hier
eine Verhandlungsbereitschaft deutlich ge-
macht haben. (Abg. Ing. Hd u s er: Ihr glaubt,
ihr kénnt diktieren: Ihr seid nicht mehr die
Mehrheit! Abg. Dr. Fiedler: Bald
wieder!)

Wir halten es jedoch fiir unméglich, daB
man von OVP-Seite — als es um nichts ande-
res ging, als etwas durch einen BeschluB hier
im Hause zu fixieren, was vor einem ihalben
Jahr in Wirklichkeit von allen Fraktionen
libereinstimmend verlangt worden ist — Er-
klarungen abgibt, in denen es etwa heiBit, daB
an dem Tag, an dem die SPO uns eine Frist
setzt, es mit den Verhandlungen aus wadre.
Wir halten es nicht mit den Gesetzen des
nfair play” vereinbar, daB man die Verhand-
lungsbereitschaft aufkiindigt, wenn man noch
im April der Meinung war, wie Presseberichte,
die ich zitieren kénnte, es nachweisen, daBl im
Sommer eine BeschluBfassung erfolgen kann.
Es ist unfair, Herr Generalsekretdr Kohl-

maier, wenn man gestern in Zeitungen lesen
muBte, daB der Verhandlungsstil der OVP sich
vollig dndern wird, wenn der vereinbarte
BeschluBfassungstermin eingehalten wird. Sie
sagten: , Wir werden uns dann eben nicht
mehr die Mihe nehmen, gemeinsam mit der
Regierungspartei nach Losungen und Kompro-
missen zu suchen.” — Was soll denn das
heiBen? Eine Dreiparteienlésung ja, aber nur
dann, wenn sie nicht heuer beschlossen wird?
Das wird die dsterreichische Uffentlichkeit
nicht verstehen koénnen. (Beifall bei der SPU.
— Abg. Dr. Kohlmaier: Wenn sie nicht
erpreBt wird, Herr Blecha! Das ist der Unter-
schied!)

Trotzdem, trotz einer nicht eingehaltenen
Zusage und der damit verbundenen tiefen
Enttduschung, die gerade ich empfinde, der ich
mich wirklich, wie ich glaube, sehr bemiiht
habe, daB dieses oft gerithmte Verhandlungs-
klima zustande kommen konnte, strecken wir
Ihnen die Hand zu weiteren Verhandlungen
entgegen. Denn wir wollen sicherstellen, daB
diese Reform des wichtigsten Mediums, des
wichtigsten Informationsvermittlers, eine Re-
form von ldngerer Dauer ist, daB diese Reform
eine grundsétzliche Reform ist, zu der sich die
Mehrheit der Osterreicher bekennen kann.

Wir wissen, daB in der Demokratie jeder
Staatsbiirger die Moglichkeit haben muB, an
den politischen Entscheidungen mitzuwirken,
Wir wissen 'aber, daB -er dieses Mitwirkungs-
recht nur dann hat, wenn er iiber die notwen-
dige Information verfiigt. Heute ist jedem klar,
daB diese umfassende Information in der
modernen Industriegesellschaft durch Ver-
mittlungsinstitutionen zu erreichen ist, an
deren erster Stelle Horfunk und Fernsehen zu
nennen sind.

Der miindige Staatsbiirger, der der Informa-
tionsauswahl 'bedarf, um selbst ein Urteil
féllen zu kénnen, dieser miindige Staatsbiirger
wind in zunehmendem MaB ein Abhangiger
der Massenmedien. Und so, wie sich unsere
demokratische Gesellschaft dandert, verandert,
einem ProzeB permanenter Reform unterwor-
fen ist, so muB gerade diese wichtigste Infor-
mationsvermittlungsinstitution, der Rundfunk,
einer permanenten Reform unterworfen sein.

Horfunk, Fernsehen und auch Kabelfunk,
der uns in OUsterreich nicht erspart bleiben
wird, werden iliberregional und werden regio-
nal immer Monopolunternehmen sein. Sie sind
daher durch entsprechende gesetzliche Vor-
sorgen nicht nur zu schiitzen ... (Abg. Doktor
Kohlmaier: Steht nicht in der Regierungs-
vorlage: Kein Wort!) Genau das steht drinnen!
Daher haben wir doch auch eine Verfassungs-
bestimmung, die die Unabhangigkeit dieses
Unternehmens absichern soll, Kollege Doktor
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Kohlmaier! (Abg. Dr. Fiedler: Ihr Geselz
ist ein DolchstoB gegen die Unabhdngigkeit! —
Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Die werden
wir eben herstellen durch diese Reform. Neh-
men Sie das zur Kenntnis! Mit Thnen oder
auch, wenn es notwendig ist, gegen Sie! (Bei-
fall bei der SPO.)

- Wir sind der Auffassung, daB es notwendig
ist, so ein Medium zur Neutralitdt zu ver-
pflichten, daB es dem Objektivitatsgebot bei
der Auswahl der Informationen unterliegt
und daB es einen Gesetzesauftrag zur Wieder-
gabe der Meinungsvielfalt zu erfiillen hat.

Wir dulden keinen schwarzen Rundfunk,
und wir schaffen keinen roten Rundfunk. Wir
wollen einen neutralen, einen unabhédngigen,
einen Osterreichischen Rundfunk, der auf
Grund einer neuen Rechtsformm .auch den zu
erwartenden Verdnderungen im elektroni-
schen Medienbereich entsprechen kann. (Bei-
fall bei der SPUO.)

Wir wollen — und daher haben wir uns
auch bei den Beratungen einem Vorschlag, der
von der FPU gekommen ist, angeschlossen —
eine Neuregelung, die dem groBten Kultur-
betrieb der Republik Usterreich Sicherheit
gibt und die den Rundfunkmitarbeitern Ent-
scheidungsfreude und neue Entwidklungs-
chancen einrdumt.

Jetzt bietet sich die Chance dazu, jetzt
bietet sich die Chance, diesen rot-weiB-roten
Rundfunk zu schaffen. Ich glaube, wir sollten
sie nicht ausschlagen. Wir sollten die sechs
Wochen, in denen ein Verhandlungskomitee
nach Vorschlagen, die wir eingereicht haben,
diesen Gesetzestext fertigstellen konnte, niit-
zen. Kdme es zu keiner Neuregelung jetzt, in
guter Zeit, so werden wir iiberrollt werden
von einer Welle technologischer Brisanz, von
der sich viele von uns heute noch keine Vor-
stellung machen. Dann werden wir unter Um-
standen gar nicht mehr als Volksvertretung
die Moglichkeit haben, auf die Zukunft des
Medienwesens entscheidenden EinfluB zu
nehmen. Schaffen wir jetzt die Rundfunk-
reform, bevor der Zwang der technischen Ver-
hdltnisse das MaB des Moglichen bestimmt.

(Prdsident Dr. Male ta iibernimmt den Vor-
sitz.)

Einem gesamtgesellschaftlichen Interesse
entsprechend, treten wir Sozialisten fiir eine
Berichterstattung des Verfassungsausschusses
liber die Beratung zur Rundfunkgesetz-Novelle
im Juli vor der Sommerpause hier im Plenum
des Nationalrates ein. (Beifall bei der SPU.)

Prdsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Abgeordnete Broesigke. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich kann
bei dem anschlieBen, was mein V.orredner
gesagt hat, wenn er darauf hinweist, daB die
technische Entwicklung erfordert, daB eine
Neuregelung stattfindet. Gerade das ist aber
das entscheidende Argument gegen den An-
trag, der heute zur Diskussion steht.

Denn was haben wir auf dem Gebiete des
Medienrechtes in Usterreich? Wir haben ein
Pressegesetz aus der Zeit der Ersten Republik,
wir haben ein Rundfunkgesetz aus dem Jahre
1966, und wir haben nichts beziiglich jener
neuen technischen Entwicklungen, die auf uns
zukommen. Es wiare daher logisch gewesen,
daB man zuerst dort vorsorgt, wo iiberhaupt
nichts vorhanden ist, da man dann das lber-
holte Presserecht reformiert und an dritter
Stelle oder gleichzeitig damit das, was das
relativ modernste ist, namlich die Regelung
auf dem Gebiet des Usterreichischen Rund-
funks. Sie aber wollen es gerade umgekehrt
haben, denn die Regelung fiir all das Neue,
das auf uns zukommt — ich méchte nur als
Beispiel das Kabelfernsehen nennen —, steht
ja in der Regierungsvorlage nicht drinnen.
Wenn Sie heute eine Fristsetzung beschlieBen,
so leisten Sie ja keinen Dienst dazu, daB das
stattfindet. (Abg. Blech a: Das ist ja auch
eine Rundfunkveranstaltung! Wenn wir die
Bestimmung gemeinsam beschlieBen, gilt sie
auch fiir diesen Komplex!) Sie werden aber
zugeben, daB ilber die Frage, wer ein Kabel-
fernsehen machen kann, in welcher Form,
unter welchen Voraussetzungen, in diesem
Gesetz nichts enthalten ist. Es wéare ein Fort-
schritt der im UnterausschuB .gefundenen For-
mulierung, wenn die Verfassungsbestimmung
auch auf das Kabelfernsehen eindeutig zuge-
schnitten wiirde.

Ich will damit nur sagen: Den ganzen
Rechtsbereich dessen, was dringend zu regeln
wdre, weil es tiberhaupt keine Regelung gibt,
lassen Sie offen, und bei dem, was ohnehin
geregelt ist, streben Sie, wenn man will, Ver-
besserungen an. Das ist die verkehrte Reihen-
folge. Sie werden niemandem, der diese Fra-
gen objektiv betrachtet, einreden kénnen, daf3
von den '‘Gebieten Kabelfernsehen, Presse-
gesetz, Rundfunk gerade der Rundfunk das
dringlichste gewesen wiare. Wie lange liegt
denn schon die Novelle zum Pressegesetz hier
im Parlament? Wie lange beschdftigt sich denn
schon der Bundesminister fiir Justiz samt
seiner Medienkommission mit der Frage des
neuen Medienrechtes? Es wére ja viel drin-
gender, daB das stattfande. Aber auf das zielt
es nicht ab, und gerade das zeigt die Unglaub-
wiindigkeit dessen, was hier zur Begriindung
der Eile vorgebracht wird. Denn in Wirklich-
keit ist es etwas vollig anderes.
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Sie haben gesagt, es besteht die Forderung
der Offentlichkeit. Ich darf Thnen sagen, diese
Forderung der Offentlichkeit ist das Echo Ihrer
eigenen Erkldrungen. Sie haben so lange die
Offentlichkeit aufgefondert, daB von der
Offentlichkeit das zuriickgekommen ist, was
Sie gesagt haben. Sie diirfen aber nicht Ihr
eigenes Wollen auf diesem Gebiet mit der
Uffentlichkeit identifizieren.

Das zweite ist das Bediirfnis der Mitarbeiter.
Das unterschreibe ich vollkommen. Es haben
die Mitarbeiter dieses Unternehmens ein Recht
darauf, endlich einmal zu wissen, woran sie
sind. Inidieser Beziehung sind wir uns einig.

Wenn Sie das aber feststellen, dann ist es
nur die halbe Wahrheit. Denn diese Situation,
daB die Mitarbeiter nicht wissen, woran sie
sind, haben Sie ja selber herbeigefithrt. Sie
sind es ja gewesen, die eine solche Unsicher-
heit geschaffen haben. Und nun sagen Sie:
Die Unsicherheit, die wir geschaffen haben,
mubB endlich einmal beendet wenden! — Wir
meinen, daB sie beendet werden muB, wir
koénnen Sie aber aus der Verantwortung nicht
entlassen, daB Sie diese Situation herbei-
gefiihrt haben, und zwar bewuBt herbeigefiihrt
haben. (Beifall bei der FPO.)

Nun zum Antrag auf SchluB der Debatte,
wollte ich fast sagen, also auf Fristsetzung.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist sowieso das-
selbe!) Die Fristsetzung und der SchluB der
Debatte haben eigentlich nur einen Unter-
schied. Die Fristsetzung sagt ndmlich, daB die
Debatte innerhalb einer bestimmten Frist be-
endet wird. Der Antrag auf SchluB der Debatte
bedeutet, daB sie sofort beendet wird. Das ist
der einzige Unterschied. (Abg. Dr. Tull: Ein
groBer Unterschied!) Es ist ein groBer Unter-
schied, meinen Sie. Aber der Kern, der Kern,
Herr Kollege Dr. Tull ... (Abg. Dr. Tull:
Der ist fiir SchluB der Debatte! — Heiter-
keit. — Abg. Dr. Tull: 6 Wochen kann man
noch verhandeln!) Ich meine jetzt nicht den
Abgeordneten Kern, sondern ich meine den
Kern der Sache. Der Kern ist genau derselbe.
Es handelt sich ndmlich darum, daB die demo-
kratische Auseinandersetzung zu einem be-
stimmten Zeitpunkt beendet werden soll. Um
das kommen Sie nicht herum. Ob das nun der
Abgeordnete Kern mit einem Antrag auf
SchluB der Debatte macht oder der Klub-
obmann Weisz mit einem Antrag auf Be-
fristung der Sache, kommt im Endergebnis
genau auf dasselbe heraus. (Abg. Dr. Tull:
Herr Kollege, wenn es nach dem Ermacora
ginge, kénnten wir vier Jahre verhandeln!)
Ja gut; ich komme gleich darauf zu sprechen.

Wenn Sie nun behaupten kénnten — das
konnte aber nicht einmal mein Vorredner jetzt
behaupten (Abg. Dr. Kohlmaier: Das will

etwas heiBen!) —, daB hier ein fauler Aus-
schu war, der nicht einberufen wird, wo es
keine Termine gibt, der sich mit der Sache
nicht beschaftigt, der nichts weiterbringt, dann
konnte ich den Antrag verstehen. Das ist ja
der Zweck, warum das in der Geschaftsord-
nung steht: Wenn man sieht, da keine neuen
Argumente — Herr Kollege Tull, jetzt passen
Sie auf, denn Sie sind ja nicht bei dem Aus-
schuB — mehr kommen, sondern immer das-
selbe gesprochen wird, fir diesen Fall ist der
Antrag auf Fristsetzung bestirnmt.

Im vorliegenden Fall kann aber doch nie-
mand behaupten, daB nichts Neues gekommen
wire. In der letzten Sitzung, in der der Ter-
minplan erdrtert wurde, ist ja noch etwas
Neues gekommen, und zwar von Ihrer eigenen
Fraktion, wie ich glaube, in vielen Punkten
sehr gut und sehr berechtigt. Aber da kann
man dann doch nicht sagen, es ist etwas,
was unendlich weitergeredet wird, immer das-
selbe, und das muB man terminisieren.

Terminisieren wollen Sie ‘aus einem ganz
anderen Grund: Weil Sie schon so oft unvor-
sichtigerweise immer wieder in der Uffentlich-
keit davon gesprochen haben. Die verschie-
densten Personen haben sich hier betitigt,
zum Teil gar nicht zugehodrig zu diesem Unter-
ausschuB, der sich mit der Sache beschiftigt
hat, und haben erkldrt: Noch in der Frithjahrs-
session ist eine BeschluBfassung notwendig.
Weil Sie das gesagt haben, glauben Sie nun,
muB es auch stattfinden.

Ich halte es fiir zweckmadaBig, das sage ich
ganz offen, daB dieses Gesetz noch in der
Frithjahrssession beschlossen wird. Dariiber
sind wir uns véllig einig, und zwar im In-
teresse der Dienstnehmer des Unternehmens,
aber nicht deswegen, weil der eine oder der
andere aus Ihren Reihen immer gesagt hat,
in der Friihjahrssession hélt er eine BeschluB-
fassung fiir notig. Die Opposition hat ja nicht
zu apportieren, was die Regierung gerne
haben méchte. (Beifall bei der FPO.)

Es ist auch auf das entschiedenste zu be-
streiten, daB ein Antrag auf Fristsetzung der
Intensivierung der Debatte dient. Er dient
letzten Endes nur der schlampigen parlamen-
tarischen Arbeit, die uns sehr oft in der Offent-
lichkeit vorgehalten wird. Es sind nun einmal
die Dinge sehr kompliziert, vor allem, was das
Rundfunkgesetz anlangt. Es spielen sehr viele
Bereiche hinein, die beriicksichtigt werden
miissen. Das hat geraide die Arbeit des Unter-
ausschusses gezeigt, und da ist das Wichtigste
nicht die Einhaltung irgendwelcher Termine,
sondern das Wichtigste ist die gute Arbeit
des Gesetzgebers. Und daher muB man fol-
gendes feststellen:
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Wie ich schon hervorgehoben habe, scheint
es auch uns nowtwendig zu sein, daB der Un-
sicherheitszustand, der von sozialistischer
Seite herbeigefiihrt wurde, endlich einmnal be-
endet wird. Das halten wir fiir notwendig,
das halten wir fiir gut. Das kann aber nicht
geschehen um den Preis schlechter gesetz-
geberischer Arbeit.

Wir Freiheitlichen werden trotz der von
Ihnen hier fiir gut befundenen Fristsetzung
die Arbeit an diesem Gesetz weiterfiihren.
Die Fristsetzung wird auf uns aber nicht den
mindesten Eindruck machen. Denn wir werden
deswegen, weil Sie eine Fristsetzung fiir gut
befunden haben, mnicht darauf verzichten,
dieses Gesetz genau vom ersten bis zum
letzten Paragraphen durchzuarbeiten. Sie diir-
fen sich nicht in der Hoffnung wiegen, daB die
absurden Vorstellungen, die zum Teil in der
Regierungsvorlage vorhanden sind, iibernom-
men werden, damit man eine Frist erfillt, die
Sie heute fiir gut befinden, sondern Sie miissen
zur Kenntnis nehmen, daB, wenn ies zu einer
BeschluBfasssung iiber dieses Gesetz kommt, es
zu dieser BeschluBfassung kommen wird, trotz
der Fristsetzung, die Sie heute fiir gut be-
finden.

Sie haben zweifellos durch diesen Ihren
Antrag erhebliche Zweifel daran aufkommen
lassen, daB es Ihnen mit der Reform des Rund-
funks, von der Sie immer sprechen, wirklich
ernst ist. Denn wenn es IThnen mit der Reform
ernst ware, dann wirde Ihnen das Zeitmoment
gar keine Rolle spielen. IThnen ist aber offen-
bar der Zeitgewinn wichtiger als die Reform,
der Prestigeerfolg wichtiger als die Qualitdt
des Gesetzes. Und iaus diesem Grunde wird die
freiheitliche Fraktion gegen diesen Frist-
setzungsantrag stimmen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Kohlmaier. Ich erteile
es ihm. (Ruf bei der SPU: Denken Sie an
Thren Vorschlag Withalm!)

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Sie haben
mich mit einem Zwischenruf begriiBt, der
offenbar originell sein sollte, aber eigentlich
fir Sie eher peinlich und 'beschdmend ist.
Denn in meinen Augen ist, meine Damen
und Herren, eine Partei, die in ihren Reihen
niemand findet, den sie wagt, der Bevolkerung
als Prdasidentschaftskandidaten zu prdasentie-
ren, zu bedauern, und eine Partei, die meh-
rere solche Personlichikeiten hat, zu beneiden.
(Beifall bei der OVP. — Anhaltende Zwischen-
rufe bei der SPU und Gegenrufe bei der
OVP. — Prdsident Dr. Maleta gibt wieder-
holt das Glockenzeichen.) Sie kommen nicht
darum herum: Sie haben niemanden gehabt,
den Sie hier aus Ihren eigenen Reihen présen-

tieren konnten. Ich sage Ihnen noch einmal:
Eine Partei, die in ihren eigenen Reihen nie-
mand fir ein solches Amt hat, ist zutiefst
zu bedauern. (Weitere Zwischenrufe.) Ich
weise sehr offen auf den Umstand hin: Wir
haben mehrere solche Personlichkeiten. Und
wir sind stolz darauf, meine Damen und Her-
ren! (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe
bei der SPO. — Ruf bei der SPU: Withalm!)

Abber jetzt zum Thema: Die Befristung dieses
Gesetzes oder die Verabschiedung dieses Ge-
setzes ist in unseren Augen nicht nur eine
Frage der parlamentarischen Prozedur, wir
glauben auch, daB diese Befristung im hoéch-
sten MaB unverniinftig und dem sachlichen
Anliegen, das wir doch gemeinsam haben
sollten, schadlich ist. Diese Befristung ist lei-
der ‘auch bezeichnend fiir den Arbeitsstil der
Bundesregierung.

Meine Damen wund Herren! Es ist heute
noch nicht gesagt worden, aber wir miissen
wieder darauf hinweisen: Es gibt nachweislich
mehrere Aussagen des Herrn Bundeskanzlers.
daB das Rundfunkgesetz nicht geandert wird.
Es gibt nachweislich mehrere \Aussagen des
Herrn Bundeskanzlers, daB er den Wahler-
auftrag des Jahres 1971 nur als einen Auftrag
ansieht, das, was in den Wahlprogrammen
stand, zu verwirklichen, aber nicht den
Sozialismus in Osterreich einzufithren. Hier
liegt ein klarer Fall vor, wo Sie eine par-
lamentarische Initiative entfaltet haben, die
Sie vor der Wahl nicht angekiindigt, sondern
sogar ausdriicklich bestritten haben. Und
damit miBbrauchen Sie das Mandat, das Sie
von den Widhlern bekommen haben, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Im Zusammenhang mit dieser Frage muB
ich auch darauf hinweisen, daB dieser Schritt,
der demokratisch so anfechtbar ist, wiederum
— wie bei fritheren parallelen Anldssen —
durch das Einsetzen einer sogenannten Kom-
mission beschénigt werden sollte.

Der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky hat zu
Jahresende 1972 erklirt, noch im Jinner — ge-
meint war Janner 1973 — werde eine Kom-
mission eingesetzt. Sie habe bis im Sommer
Zeit, liber neue Vorschlage nachzudenken. Und
dann berichtet ,Die Presse” vom 13. Jdnner
1973, daB der Herr Bundeskanzler zu dieser
Kommission gesagt hat: ,,Es soll rasch, es soll
grindlich vor sich gehen, aber eine Guillotine
fiir die Kommission halte ich fiir falsch. ,,Meine
Damen und Herren! Hier zeigt sich, daB das
Problem des Herrn Bundeskanzlers zuneh-
mend ein Gedadchtnisproblem wind, weil er,
je langer er regiert, immer mehr in die Gefahr
kommt, auf das zu vergessen, was er friiher
einmal gesagt hat. Es ist ndmlich einem Regie-
rungschef nicht méglich, zu einer Kommission,
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die er abseits vom Parlament und anderen
Parteien einsetzt, zu sagen, der darf man
keine Guillotine zumuten, aber dem Par-
lament, das zum GesetzesbeschluBl allein nach
Verfassung und Recht berechtigt ist, diese
Guillotine vorzusetzen. Das ist entweder ein
Problem Ihres Gedachtnisses, Herr Bundes-
kanzler, oder Ihrer schlechten Einstellung zum
Parlament; eines von beiden! (Beifall bei der
OVP)

Kreisky betonte laut ,,Sozialistischer Korre-
spondenz” vom 28 Feber 1973: Fiir die Kom-
mission gibt es keine Zeitbeschrankung. ,Sie
soll in aller Ruhe arbeiten konnen.” Herr
Bundeskanzler! Das ist das, was wir von
diesem RundfunkunterausschuB8 wollen: da8
wir dasselbe Recht bekommen, das Sie Ihrer
eigenen Kommission aus eigener Macht zuge-
billigt haben. Wir wollen hier in Ruhe
arbeiten, aber nicht die Guillotine in Gang
gesetzt bekommen, Herr Bundeskanzler! Das
Wort ,,Guillotine"” hitten Sie lieber nicht .aus-
sprechen sollen.

Obwohl wir prinzipiell gegen eine Rund-
funkreform, wie sie von Ihnen motiviert war,
eingestellt sind, hat sich die Arbeit im Unter-
ausschuB doch sachlich gestaltet. Alles, was
der Kollege Blecha hier in dem Zusammen-
hang berichtet hat, es \ginge ja etwas weiter,
daher schade die Fnistsetzung nicht, ist umge-
kehrt zu betrachten: Gerade die Tatsache, daB
er hier berichten konnte, daB die Arbeiten
dort ohne Leerlauf waren, ist ja ein
Argument gegen die Befristung, so wie es
Kollege Broesigke jetzt auch zutreffend aus-
gefiihrt 'hat. Die Befristung ist ja nur dann
sinnvoll, wenn eben nicht das eintritt, was
sich im UnterausschuB3 abgespielt hat, namlich
das Zustandekommen von sachlichen und doch
produktiven Beratungen iiber die Materie.

Im UnterausschuB hat sich gezeigt, daB die
Chance fiir eine AuBerstreitstellung dieser
Materie, fir eine Dreiparteieneinigung gege-
ben ist. Allerdings hat sich auch heraus-
gestellt, daB es noch einige Bereiche gibt, wo
ein Konsens erst gesucht werden muB, mog-
licherweise in Form eines Kompromisses.

Die dortige Arbeit ist — das muB ich jetzt
besonders betonen — ja nicht so vor sich
gegangen, daB wir die Regierungsvorlage zur
Hand genommen, Punkt fir Punkt durch-
diskutiert und zugestimmt oder abgelehnt be-
ziehungsweise gedndert haben, sondern dort
hat eine Grundsatzdebatte neu begonnen, wo-
bei wir uns von der Regierungsvorlage zu-
nehmend entfernt haben.

Heute stehen wir an einem Punkt, wo im
Unterausschuf3 die offentlich-rechtliche Anstalt
aktuell wird, die bekanntlich nicht Gegenstand

der Regierungsvorlage ist. Erst in den letzten
Tagen hat — allerdings noch vollkommen
unzuldssig — der Verfassungsdienst des Bun-
deskanzleramtes versucht, hiefiir eine meue
Form zu finden.

Damit entsteht eine vollig groteske
Situation: Die Sozialistische Partei wirft ihr
eigenes Konzept iliber Bord, geht von der
Ges. m. b. H. weg, unterbreitet ein wvollig
neues Konzept in einem UnterausschuB und
sagt wenige Tage spdter: Aber das muB bin-
nen einiger Wochen abgeschlossen werden!
Einerseits Unsicherheit, Erneuerung, Erkennen
von Maéngeln und Fehlern wéhrend einer De-
batte, die produktiv und konstruktiv vor sich
geht, andererseits die Guillotine des Herrn
Bundeskanzlers, die eigentlich vom Herrn Par-
lamentsprdsidenten und Gewerkschaftsbund-
prasidenten ausgeldst wurde. Das ist eine gro-
teske Situation, mit der wir uns nicht abfinden
konnen, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der OVP,)

Es gibt zwei Wege, die vor uns liegen:

Der eine Weg ist, daB die Sozialistische
Partei jetzt irgendein Konzept macht und es
in wenigen Wochen in diesem UnterausschuB
durchboxt.

Der zweite Weg besteht darin, da wir in
unseren gemeinsamen Bemithungen fortfahren
und uns dort bemiihen, neue Wege zu finden
und einen Konsens herzustellen, in einem
gemeinsamen DenkprozeB, bei dem wir alle
versuchen, einen Weg zu ebnen, um die
AuBerstreitstellung zu bewaltigen.

Die Befristung ist eigentlich schon die Ent-
scheidung fiir den ersten Weg, und unter dem
Druck der Befristung wird der ProzeB8 der
Willensbildung, wie er sich bisher abge-
zeichnet hat, nicht mehr stattfinden konnen.
(Abg. Robert Weisz: ,0OVP-Pressedienst':
Kohlmaier: Keine weiteren Verhandlungen!
— 15. Mai 1974!)

Herr Klubobmann Weisz! Die Verhandlun-
gen, die es in den letzten Wochen gab, waren
so, daB wir von der Opposition uns oft bemtiht
haben, wuns eine Alternative einfallen zu
lassen, die Thnen und uns recht sein kana.
Wir haben versucht, die Vorlage nicht nur
zu kritisieren, sondern gemeinsam Wege zu
suchen beziehungsweise zu erarbeiten, die
weder in der Vorlage noch sonst irgendwo
standen. Ein solcher iStil ist aber nicht még-
lich, wenn die erwdhnte Guillotine vom Herrn
Bundeskanzler aufgerichtet wurde. Solche Ver-
handlungen wie 'bisher kann ich mir nach der
Befristung nicht mehr vorstellen. Ich fiirchte
sehr, meine Damen und Herren, daB die heu-
tige Entscheidung einen Weg verbaut, der
moglich gewesen ware.
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Ih bin der Awmffassung, so wie: es -auch
heute schon zum Ausdruck gekommen ist und
wie es der Generalintendant auch im Unter-
ausschuB gesagt hat: Es wédre im Sinne des
Unternehmens ORF gewesen, wenn wir eine
solche AuBerstreitstellung erreicht hatten, die
das Rundfunkgesetz unberiihrt 1d88t von kom-
menden Nationalratswahlausgdngen. Wenn
wir diesen Weg nicht finden — die Befristung
wird das tiiberaus erschweren und den Stil
der Verhandlungen sehr, sehr verschlechtern;
davon bin ich iiberzeugt —, dann werden
Sie vor den Wahlern die Verantwortung dafir
zu tragen haben. (Lebhafter Beifall bei der
ovp.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Heinz Fischer. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (SPU): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich werde mich jetzt
nicht mit dem Herrn Generalsekretar Doktor
Kohlmaier in eine Debatte dariiber einlassen,
wer im Zusammenhang mit der Aufstellung
von Préasidentschaftskandidaten zu bedauern
ist; dies umsoweniger, als derjenige, der
primédr zu bedauern ist, heute an dieser Sit-
zung gar nicht teilnimmt. Aber wir werden
ja Gelegenheit haben, uns iiber diese Frage
und iliber das Organisationsgenie der OVP-
Parteileitung noch zu unterhalten. (Beifall bei
der SPO.)

Zur Frage selbst mochte ich nur drei oder
vier Klarstellungen und Informationen zu
Punkten bringen, die noch nicht gebracht wur-
den und die das Ganze vielleicht noch in
einem anderen Licht erscheinen lassen.

Erstens: Dr. Withalm hat unter dem Beifall
Threr Fraktion in der Zeit zwischen 1966 und
1970 immer wieder wortlich erklart: Das
Tempo bestimmen wirl — Das ist ein Faktum.
DaB Sie auch jetzt, wo Sie von den Wéhlern
auf den Platz der Minderheitspartei bezie-
hungsweise Oppositionspartei (Rufe bei der
OVP: Noch!) gesetzt wurden, das Tempo be-
stimmen wollen, ist Ihr frommer Wunsch.
Aber, meine Damen und Herren, Sie werden
sich damit abfinden miissen, daB Sie zwar als
Mehrheitspartei das Tempo bestimmen koénn-
ten, nicht aber auch als Minderheitsparteil
(Beifall bei der SPO.)

Zweitens: Die Kolleginnen und Kollegen
von der OVP tun so, als'wiirden sie den Unter-
schied zwischen ,Fristsetzung” und ,SchluBl
der Debatte” nicht begreifen oder nicht erken-
nen. Ich mochte fast sagen: Ich mochte mir den
Unterschied in Threr Tonart anhéren, wenn wir
heute ,SchluB der Debatte” beschlossen
hédtten. Es wére interessant, ob Sie da gesagt
hdtten: Das ist dasselbe wie eine Frist-

seleung. — Denn es liegt natiirlich ein ganz
eminenter Unterschied zwischen der Vor-
gangsweise, die Sie seinerzeit gewdhlt haben:
SchluB der Debatte, abstimmen, niemand mehr
zu Wort kommen lassen, nichts mehr reden
lassen, und der heutigen BeschluBfassung, daB
eine Arbeit in einem bestimmten Zeitraum,
noch dazu in einem Zeitraum, der an sich
unbestritten war, zu Ende gefiihrt werden soll.
Da besteht ein grofer Unterschied!

Drittens: Kollege Peter hat gleichfalls mit
groBer Lautstdrke so getan, als ob zwischen
+SchluB der Debatte”” und ,Fristsetzung' kein
Unterschied wiére und als ob eine Fristsetzung
etwas sehr Undemokratisches wire.

Kollege Peter! Die Auseinandersetzung mit
Ihnen wdre um eine Nuance sch'wieriger, wean
nicht die FPO gemeinsam mit der Regierungs-
partei — was Ilhnen niemand zum Vorwurf
macht, was wir fiir eine sinnvolle, niitzliche
und, wie sich herausstellt hat, auch fruchtbare
MaBnahme halten bei einer -anderen
Materie ebenfalls einen Fristsetzungsantrag
mitbeschlossen hdtte.

Ich glaube, wenn man bei der Strafgesetz-
gebung sagte: Wir wollen uns das so einteilen,
daB wir in eineinhalb Jahren mit dieser groBen
Materie fertig werden, weil es im Justiz-
ausschuBl noch andere Dinge zu beraten gibt,
wie sich ja jetzt in diesem Ausschufl heraus-
stellt, dann ist es legitim, auch im Ver-
fassungsausschuB nach ausfiihrlich gefiihrten
Verhandlungen und zu einem Zeitpunkt, wo
das Ende dieser Verhandlungen bereits abseh-
bar ist, zu sagen: Bis zu diesem Zeitpunkt
scll der VerfassungsausschuB dem Plenum
des Nationalrats Bericht erstatten. Nichts
anderes ist geschehen. (Abg. Peter: Wenn
Sie so wie wir fertig werden wollen und wir
sagen: Sie miissen!, dann macht es Ilhnen
auch keinen Spaf}!)

Herr Kollege Peter! Sie waren im Unter-
ausschuB nicht dabei. Ich wollte das nun fol-
gende am SchluB sagen, aber ich ziehe es
vor und bespreche es jetzt im Haus: Nachdem
alle Fraktionen erklart hatten, daB sie bis zum
Sommer fertig werden wollen, hat sich heraus-
gestellt, daB von der Usterreichischen Volks-
partei immer wieder auf Imponderabilien ver-
wiesen wurde, die man noch nicht absehen
konne, und daher kénnte man doch nicht sicher
sein, ob man wirklich bis zum Sommer fertig
werden kann. Uns ist der Grund hiefiir véllig
klar, meine Damen und Herren, und wir haben
es auch im UnterausschuB vollig offen aus-
gesprochen: Sie wollen bis zum Sommer hin
verhandeln. Dann werden Sie als Minderheits-
partei die Mehrheitspartei vor die Alternative
stellen: Entweder ihr .gebt in den noch offenen
Punkten nach, dann kriegt ihr das Gesetz
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vor dem iSommer, oder ihr gebt in den offenen
Punkten als Mehrheit nicht nach, dann kriegt
ihr das Gesetz nicht vor dem Sommer, dann
mifBt ihr halt suchen, fiir wann ihr einen
Termin fir die BeschluBfassung ‘bekommt.

Bei Ihrer Verhandlungstaktik konnte man
ja formlich spiiren, daB es Kollege Kohlmaier
oder die UVP darauf angelegt hat. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Ihre Phantasie ist bewun-
dernswert!) Wir sagen: Verhandeln ja, fair
verhandeln, so wie bisher fair verhandeln.
Aber es geht nicht an, daB man die Regie-
rungspartei im letzten Augenblik unter eine
Terminerpressung setzt, unter die Erpressung
mit einer einzigen Alternative. Denn darauf
wére es hinausgelaufen, und dagegen wehren
wir uns. (Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Wir haben, Herr Klubobmann Peter, in lan-
gen Diskussionen den Kollegen der OVP

vorgeschlagen — und wir sind bis an die
Grenzen dessen gegangen, was hier zu verant-
worten war —, daB der ORF-UnterausschuB

die Einsetzung eines Verhandlungskomitees
beschlieBen soll, um die noch offengebliebenen
Fragen zu klaren. Dieses Verhandlungs-
komitee soll dann bis 28. Juni — und nicht
bis Mai, wie manche Zeitungen geschrieben
haben — dem Unterausschufl berichten. Fur
die darauffolgende Woche ist ein Verfassungs-
ausschuB in Aussicht genommen, auf dessen
Tagesordnung der Bericht des Untez-
ausschusses stehen soll und der den Bericht
ar das Plenum des Nationalrates fertigstellen
soll. Durch diesen Fahrplan wére das Ver-
handlungsergebnis in inhaltlicher Hinsicht in
keiner Weise préajudiziert worden.

Das haben wir Thnen vorgeschlagen. Ent-
weder, meine Damen und Herren, ist es IThnen
wirklich ernst damit, bis zum Sommer die
Materie fertig zu beraten, dann kénnen Sie
niemandem erklaren, warum Sie diesen
Operationskalender, so haben wir es ‘genannt,
nicht akzeptiert haben. Oder es ist Ihnen nicht
ernst bis zum Sommer, dann verstehe ich Thren
Zorn iiber die Fristsetzung. Aber dann haben
Sie eben nicht ehrlich spielen wollen, sondern
dann hétten Sie weiter verzogern und uns
weiter vertrosten wollen, und damit waren
Wir nicht einverstanden. (Beifall bei der SPQO.)

Jetzt, Hohes Haus, noch ein Allerletztes
zum Problem der Fristsetzung, damit da nicht
vollig falsche Eindriicke entstehen. Ich glaube,
ich darf das berichten, es wird ja dariiber
Offentlich diskutiert, daB wir bei den Ge-
schdftsordnungsverhandlungen schon Uberein-
stimmung dariiber erzielt haben, daB, wenn
ein Volksbegehren dem Parlament zugewiesen
wird, automatisch nach sechs Monaten dem
Plenum des Nationalrates ein Bericht zu er-
statten ist. In der Sprache der OVP von heute

wiirde das heiBen: brutale Fristsetzung fir
das Volksbegehren, quasi SchluB der Debatte
fir jedes Volksbegehren; in Wirklichkeit
heift das nur, daB ein Volksbegehren, von
dem man annehmen kann, daB es eine wich-
tige Materie ist, nach einer angemessenen
Frist hier im Parlament zur Sprache kommt.

Und noch etwas anderes: Die Kollegen der
OVP schlagen uns vor, und ‘wir diskutieren
dariiber, daB iiber jeden Initiativantrag auto-
matisch nach sechs Monaten eine Bericht-
erstattung an das Plenum des Nationalrates
erfolgen soll. Also automatische Fristsetzung
fir alle Initiativantrdge. Ist das undemo-
kratisch? Ist das SchluB der Debatte? Wenn
wir Thren Vorschlagen, Thren eigenen Vor-
schlagen folgen wiirden und wir hatten das
Rundfunkgesetz als Initiativantrag einge-
bracht, hatte es Thren Vorstellungen zufolge
automatisch nach sechs Monaten eine Bericht-
erstattung an 'das Plenum des Nationalrates
gegeben.

Und jetzt sage ich: Entweder machen Sie,
meine Damen und Herren von der OVP, un-
demokratische Vorschlage, die Bestandteil der
Geschéaftsordnung des Nationalnates w.erden
sollen, oder Sie spielen uns heute, verzeihen
Sie, ein Theater insofern vor, als Sie etwas
als undemokratisch und brutal bezeichnen, wo
nur sichergestellt werden soll, daf ein im
Prinzip vereinbarter Terminfahrplan auch tat-
sachlich eingehalten werden kann,

Darum sagen wir auch: Wir trennen
zwischen dem Inhalt der Beratungen, dem
Irhalt des Problems und der Absicht, diese
Beratungen in angemessener Frist zu Ende
zu fiithren. Unsere Bereitschaft, die Verhand-
lungen im bisherigen Geist weiterzufiihren,
bleibt selbstverstandlich aufrecht, und wir
glauben, daB eigentlich — ich will es nieman-
dem unterstellen — fiir irgendwelche
Justamentreaktionen bei den Betroffenen und
bei der Uffentlichkeit wenig Verstandnis vor-
handen ware. Sie drohen uns: Wenn die
Regierungspartei das ernst nimmt, was ur-
spriinglich in Aussicht genommen wurde, ndm-
lich bis zum Sommer fertig zu werden, dann
werden wir — die OVP — uns audh in inhalt-
licher Hinsicht &ndern. Uberlegen Sie das gut:
Sie haben zu entscheiden, ob Sie an einer
sachlichen Fortsetzung der Beratungen inter-
essiert sind oder nicht. (Beifall bei der SPUO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Robert Graf. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Graf (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Nur einige grund-
sdtzliche Feststellungen meiner Fraktion seien
mir noch ermdglicht, nicht zur Sache, sondern
zur Vorgangsweise.
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Sie haben hier — der Herr Dr. Fischer und
der Herr Kollege Blecha — sehr wortreich
unter Beweis zu stellen versucht, welch edle
Motive Sie veranlassen, zur Fristsetzung zu
kommen, quasi als AusfluB parlamentarischer
Reife zur Beschleunigung und Versachlichung
eines Prozesses. Man muBl dazu, glaube ich,
grundsatzlich etwas sagen.

Meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei! Thre absolute Mehrheit
und die in der Zwischenzeit aufgetretenen
Niederlagen, die Sie hinnehmen mubBten,
haben lhnen das demokratische Gefiihl ab-
handen kommen lassen, <hiaB man eine Dis-
kussion ausdiskutieren ldBt, ohne Frist. Sie
suchen aus einer politischen Nervositdat be-
wubBt den Dissens, wo Sie als Demokraten um
den Konsens zu ringen hétten; auch mit Ihrer
Mehrheit, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der OVP.)

Das ist der wahre Grund, warum Sie sich
in die Fristsetzung fliichten. Dort, wo Sie nicht
mehr reden miissen mit der parlamentarischen
Minderheit, dort verzichten Sie auf das Ge-
sprach, wenn es eine Wendung nimmt, die
Ihnen politisch nicht mehr paBt. Dort benutzen
Sie Thre Mehrheit und wversuchen, das par-
lamentarisch 2u verbramen.

Meine Damen und Herren! In der Frage
der Rundfunkreform haben Sie keine Sachlich-
keitsappelle an uns zu richten. Richten Sie die
Sachlichkeitsappelle an Ihre Partei. Es gab
in keiner Materie der letzten zwei Jahre
groBere politische Kapriolen in der Ansicht
zur Sache als gerade in Ihrer Partei in der
Rundfunksache, meine Damen und Herren.
Nur das ist der Grund.

Und jetzt appellieren Sie an uns, Sie bieten
uns die Hand zu weiteren Verhandlungen?
Sie brauchen uns die Hand nicht hinzustredken,
Sie hatten ja unsere Bereitschaft. Sie stellen
uns unter einen zeitlichen Drudk, weil Ihnen
die ganze Entwidklung nicht paBt, weil Sie
nicht ertragen konnen, daB auch absolute
Mehrheiten erschiittert werden konnen. Das,
meine Damen und Herren, macht Sie nervos
und unparlamentarisch. Der gestrige Tag mit
dem Verkehrsminister und die heutige Frist-
setzung sind ein Signal, daB Sie nicht ver-
lieren k6nnen und es Gott sei Dank trotzdem
tun. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist daher geschlos-
sen.

Im Sinne des § 42 Geschaftsordnung lasse
ich iiber den Antrag des Abgeordneten Robert
Weisz, dem VerfassungsausschuB zur Bericht-
erstattung tiber die Regierungsvorlage 933 der

Beilagen, Bundesgesetz, mit dem das Rund-
funkgesetz gedndert wird, eine Frist bis
8. Juli 1974 zu stellen, sofort abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Debatte iiber den Bericht des Bundeskanzlers
und den Bericht des Bundesministers fiir Fi-
nanzen iiber die wirtschaftliche Lage

Préasident Dr. Maleta: Wir gehen in die
Tagesordnung ein.

Gegenstand ist die Debatte iiber den Bericht
des Bundeskanzlers und iiber den Bericht des
Bundesministers fiir Finanzen iiber die wirt-
schaftliche Lage.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dr. Koren. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Korem (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! ,,Die Oster-
reichische Wéahrungs- und Wirtschaftspolitik
steht weitethin im Zeichen der Illusionen."
Mit diesem Satz begann der Leitartikel eines
osterreichischen W irtschaftspublizisten am
vergangenen Wochenende. In diesem Artikel
wurden Stil und Inhalt der Wd&hrungs- und
der Wirtschaftspolitik 'der letzten Wochen so
treffend charakterisiert.

Ich fiirchte, Illusionen waren in den letzten
vier Jahren das wichtigste Beiwerk Ihrer Poli-
tik. Mit diesem Beiwerk haben Sie die Oster-
reichische Bevdlkerung von den Fehlern und
Schwéchen und den Folgen Ihrer Politik abge-
lenkt. Illusionen, mit welchen Sie die er-
schreckend zunehmende Diskrepanz zwischen
den Schlagworten, mit denen Sie vor vier Jah-
ren angetreten sind, und der rauhen Wirk-
lichkeit vergessen machen wollten. Es war im
ganzen gesehen die Illusion einer ,heilen
Welt", einer ,Insel der Seligen", einer Wirt-
schaft und Gesellschaft, in der Wachstum
Trumpf ist und die unvermeidlichen Folgen zu-
nehmender Inflation nicht existieren durften.

Diese Politik des Illusionierens haben Sie
— das muB neidlos anerkannt werden — in
den ersten Jahren, begiinstigt durch die Flut-
welle der internationalen Konjunktur, beinahe
meisterhaft beherrscht. Aber schon anldBlich
der ersten Lesung des Budgets im Herbst des
Vorjahres habe ich Ihnen, Herr Finanzminister,
gesagt, daB Sie nun — mit diesem Budget
1974 — von der Sonnenseite in die Schatten-
seite der Inflationskonjunktur eintreten wer-
den und daB Sie vom Begilinstigten zum Ge-
triebenen der Inflation wechseln werden. Und
Sie selbst diirften in der Zwischenzeit gemerkt
haben, daB Ihr Kurswert an der Bérse der
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politischen Gunst von der Hausse- in die
Baissephase eingetreten ist. (Zustimmung bei
der OVP,)

Der Grund ist nicht schwer zu erraten. Weil
Sie so lange mit ihrem Illusionsstil, mit An-
kindigen, Ablenken, Versprechen und Ver-
niedlichen die beabsichtigte Wirkung erzielen
konnten, haben Sie das Gefiihl dafiir verloren,
wann diese Illusionen anfangen, als schal und
unernst empfunden zu werden. Sie haben
das Gefithl dafiir verloren, daB politische
Equilibristik dann nicht mehr den gewohnten
Applaus einbringt, wenn die Sorge und die
Besorgnis der Betroffenen .gréBer zu werden
beginnt als die Freude an dem Gebotenen.

Sie haben nicht zur Kenntnis genommen,
daB die Osterreichische Bevolkerung besonders
seit dem Sdrodk der Ulkrise vom Herbst
des Vorjahres und seit der Eskalation der
Teuerung im heurigen Frihjahr die wirt-
schaftliche Entwicklung mit weniger Illu-
sionen, aber mit wachsender Besorgnis sieht,
weil nun allzuviele Probleme und Schwierig-
keiten sichtbar werden, die als Bedrohung
der Zukunft und als UngewiBheit auf dem
weiteren Weg empfunden werden.

Der Inhalt der Informationsflut, der auf
unsere Bevoélkerung einstromt, hat sich in
der letzten Zeit wesentlich verandert. Die In-
flation bordet tiber, der Steuerdruck wird star-
ker und wunertraglich, Sparer und Investoren
sind verunsichert, die Regierung selbst provo-
ziert die Spekulation gegen die eigene Wih-
rung, und die Nadhrichten iiber Spannungen
und Stérungen drauBen in der Welt sind sicher
nicht dazu angetan, ein sanftes Ruhekissen
fiir den Wohlfahrtsbiirger abzugeben.

Wir sind damit, Hohes Haus, in eine Phase
der nationalen und internationalen Entwick-
lung eingetreten, in der vieles mehr und mehr
in Frage gestellt wird, was bisher selbst-
verstdndliche und unumstrittene Grundlage
des Wachstums-, Wohlstands- und Sicherheits-
glaubens der Bevolkerung war. In einer sol-
chen Zeit will der verédngstigte und unsicher
gewordene Biirger nicht schénfarberische Re-
den horen und nicht stabilitdtspolitische
Schaumsdhlédgerei, wie eine Zeitung heute wie-
der eine Qualifizierung fiir den gestrigen Be-
richt gibt, er will nicht den illusiondren Schil-
derungen vergangener GroBtaten lauschen und
unglauvbwiirdigen Optimismus vorgesetzt be-
kommen. Die Bevolkerung erwartet vielmehr,
daB die Verantwortlichen, die Regierung und
die Politiker den Eindruck der Sicherheit, des
Vertrauens und der Glaubwiirdigkeit ver-
mitteln, daB sie zum Ausdruck bringen, daB
sie die Probleme erfaBit haben und kennen
und mit Ernst und VerantwortungsbewuBtsein
zu l6sen bereit sind.

Herr Bundeskanzler! In Deutschland ist Ihr
Freund Willy Brandt nicht an einem
Guilleaume, sondern an diesen Problemen
gesdheitert, die ich eben erwahnt habe, daran,
daB er die verdanderte Wirklichkeit nicht mehr
zur Kenntnis nehmen konnte. Sein Nachfolger
hat in seiner Regierungserkldrung in der ver-
gangenen Wodhe diese verdnderte Wirklich-
keit zumindest teilweise zur Kenntnis ge-
nommen und mit der Ankiindigung von poli-
tischen Zieldnderungen reagiert.

Ich habe noch bis gestern fast mit Sicher-
heit angenommen, daB Sie, Herr Bundeskanz-
ler, in einer groB angekiindigten Erklarung vor
dem Nationalrat zumindest den Versuch einer
nichternen und ehrlichen Analyse unserer
Lage und ihrer Probleme abgeben werden und
daB Sie daraus vielleicht ein paar Ansatz-
punkte fiir eine glaubwiirdigere Politik fiir die
ndchste Zukunft anbieten wiirden.

Ich wollte ehrlich gestanden nicht an-
nehmen, daB der Chef einer Partei, die das
Wort ,planen” einmal als ihr ureigenstes
Eigentum betrachtet hat und die seinerzeit
ausgezogen ist, um — wie Sie selbst, Herr
Bundeskanzler, damals sagten — die ,Zu-
kunft” zu gestalten (Ruf bei der OVP: O je,
o je!), daB eine solche Partei wirklich nur
mehr darauf eingestellt ist, sich mit der Ver-
gangenheit zu beschdftigen und in ihr einzu-
igeln.

Herr Bundeskanzler! Ich muBl gestehen, ich
habe Sie tuberschdtzt. Vielleicht waren Sie
in den letzten Tagen zu sehr in die ver-
worrenen Schlingen der politischen Ver-
gangenheitsdeutung Osterreichs verfangen,
um die Zeit zu eriibrigen, die fiir die Vor-
bereitung eines diskussionswiirdigen Berich-
tes notwendig gewesen wdre. Was Sie uns
gestern prasentiert haben, war kein ernst-
hafter Versuch, unsere wirtschaftliche Lage
und die Politik der Bundesregierung darzu-
stellen, sondern ein zusammenhangloser Brei
mit krampfhaften Versuchen der Schon-
farberei, die manchmal — leider, Herr Bundes-
kanzler! — bis zur Irrefithrung geht. (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Die ersten vier Seiten Ihres Berichtes mit
dem Streifzug von der EWG bis in die Sahel-
Zone darf ich hier iibergehen. Dann, Herr
Bundeskanzler, folgt abrupt die Boérsenmit-
teilung, daB der Dollarkurs von gestern 17,63 S
gewesen sein soll, mit der euphorischen Fest-
stellung, daB — und das darf ich aus Ihrer
Rede zitieren — ,niemals vorher in der Ge-
schichte unserer Wahrung derart giinstige
Austauschrelationen aufzuweisen waren’.
Herr Bundeskanzler! Gerade diese gewaltige
Abwertung des amerikanischen Dollars in den
letzten Jahren ist, wie ich fiirchte, fiir Europa
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alles andere als ein Grund zur Freude. Denn
diese Anderung der Wahrungsparitdten sig-
nalisiert nicht eine Anderung der Austausch-
relationen zZu unseren, sondern zZu
amerikanischen Gunsten! (Zustimmung des
Abg. Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer.) Es dirfte
IThnen nicht unbekannt sein, daf3 alle nam-
haften Fachleute in Europa die vollen Aus-
wirkungen dieser Wihrungsdnderungen in
den ndchsten Jahren in der Form eines neuen
und bedeutenden und gewaltigen Export-drive
der Vereinigten Staaten erwarten.

DaB weder Sie noch der Finanzminister auf
die trostlose Situation des internationalen
Waéhrungssystems oder gar auf die Hinter-
grinde der durch provozierte Spekulation er-
zwungenen Wiahrungsmanipulation der
vorigen Woche eingegangen sind, wirft nur
ein weiteres bezeichnendes Licht auf Ihren
Propagandabericht.

Im AnschluB daran kommen dann in Ihrem
Bericht, Herr Bundeskanzler, die Rohwaren-
preise fiir Produkte dran, die von 1970 bis
1974 nach Thren Angaben fiir einzelne Pro-
dukte um 100 Prozent 'bis 500 Prozent ge-
stiegen sind, und daran schlieBt sich die Fest-
stellung — ich darf Sie wieder wortlich zitie-
ren —, daB ,jedermann, der sich um eine
objektive Beurteilung der Situation bemdiiht,
ermessen kann, welches AusmaB die Roh-
stoffverteuerung gehabt hat!”

Was damit bezweckt werden soll, ist klar,
Herr Bundeskanzler: Damit soll wieder einmal
die ,,gewaltige importierte Inflation”, gegen
die Sie so hilflos und ohnmachtig sind, als
Ausrede bemiiht und untermauert werden.
I frage mich, Herr Bundeskanzler, warum
haben Sie eigentlich nicht Ihr eigenes Statisti-
sches Zentralamt bemdiiht? Dort rechnet man
seit vielen Jahren Monat fiir Monat einen
Preisindex der Einfuhr nach Osterreich aus.
Der dort errechnete Preisindex der gesamten
Einfuhr, also aller Importprodukte — ein
Preisindex, der also alle Importwaren erfaBt,
Herr Bundeskanzler —, ist von 1970 bis 1973
nicht um 500 Prozent und nicht um 100 Pro-
zent, ja nicht einmal um 19 Prozent wie die
inldndischen Verbraucherpreise, sondern um
nicht ganz 7 Prozent gestiegen. Das, Heir
Bundeskanzler, wdre in diesem Zusammen-
hang auch eine interessante Feststellung ge-
wesen, denn sie hétte gezeigt, daB der inlén-
dische Preisauftrieb starker ist als der, der
iiber die Importe nach Usterreich hereinge-
tragen wird! (Zustimmung bei der OVP.)

Ich darf zu einem anderen Punkt Ihrer Rede
kommen, Herr Bundeskanzler. Auf Seite 8
stellen Sie fest, daB Usterreich, was das
Wadhstum des Sozialproduktes betrifft, an der
Spitze aller europdischen Industrienationen

liegt. Ich darf eine Tabelle zur Hand nehmen,
die im ndchsten Momnatsbericht des Wirt-
schaftsforschungsinstitutes enthalten sein wird
und wofiir die Daten dazu den OECD-
Statistiken entnommen sind. Aus dieser
Tabelle ergibt sich eindeutig, daB das Brutto-
nationalprodukt in Osterreich im Jahre 1973
um 5,5 Prozent gestiegen ist. Mit diesen
5,5 Prozent liegt Osterreich keineswegs 'an der
Spitze, sondern — von den USA, von Kanada
und von Japan abgesehen — hinter Frank-
reich, Italien, Belgien, den Niederlanden und
so weiter. Von einer Spitze, Herr Bundes-
kanzler, kann in diesem Zusammenhang keine
Rede sein!

Im néachsten Satz Ihrer Erklarung, Herr
Bundeskanzler, heiBt es: ,Motor der Wirt-
schaftsexpansion war vor allem die Sachgiiter-
produktion.” Ich nehme die aweite Tabelle
dazu her, die AufschluB dariiber gibt, daB die
Industrieproduktion in Usterreich im Jahre
1973 um 5,1 Prozent expandiert hat. Das ist
unter den westeuropdischen Industrieldndern
einer der letzten Rénge, denn es engeben
sich folgende Prozentzahlen: USA 9 Prozent,
Kanada 83 Prozent, Japan 18 Prozent, Belgien
55 Prozent, Bundesrepublik Deutschland
7,5 Prozent, Frankreich 7,9 Prozent, GroB-
britannien 8,8 Prozent, Niederlande 78 Pro-
zent, Schweden 6,7 Prozent, Schweiz 5,8 Pro-
zent, dann kommt Osterreich mit 5,1 Prozent.

Ich sage das nicht, Herr Bundeskanzler, um
damit iiberhaupt eine Qualifizierung der Pro-
duktionsentwicklung zu treffen, sondern nur
um zu qualifizieren, was Sie in Threm Bericht
gesagt und geschrieben haben.

Nun zu einem weiteren Punkt auf Seite 10
Threr Erkldrung, Herr Bun'deskanzler. Dort
stellen Sie fest, daB Sie im Bereich der UNO-
City Anderungen vornehmen werden. Sie
haben sich auf alle unsere Vorbehalte hin
zwei Jahre geweigert, dort die Gigantomanie
etwas einzubremsen. Ich koénnte jetzt sagen,
es sei dem Druck der Opposition zu danken,
daB Sie diese Kursinderung vornehmen.
Allerdings wére es dazu notwendig aufzu-
klaren, warum gestern der Herr Biirgermeister
Gratz, der offenbar von Ihrer Initiative noch
nichts wuBte, im ORF erklart hat, es sei von
keiner Einschrankung die Rede, weder nach
dem Text noch nach der Absprache mit
Kreisky. (Hért! Hért!-Rufe und Beifall bei der
OvPp.)

Herr Bundeskanzler! Auf Seite 12 Ihres Be-
richtes beschiftigen Sie sich mit Familien-
politik. Ich muB ganz offen sagen: Offenbar
dient diese Passage wieder einmal dazu, um
der notorischen Familienfeindlichkeit Ihrer
Politik, die Sie bei der letzten und auch bei
der kommenden Steuerreform an die Fahnen
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geschrieben haben, entgegenzuwirken. Was
tun Sie hier? — Sie feiern es als eine groBe
Leistung, daB Sie die Budgetzahlen fiir das
Jahr 1974 beim Familienlastenausgleichsfonds
nennen, und dann — jetzt kommt etwas sehr
Merkwiirdiges — rechnen Sie noch 66 Mil-
liarden Schilling dazu, die Sie als Einnahmen-
ausfall bei der Lohn- und Einkommenssteuer
bezeichnen und die auch ,den Familien” zur
Verfiigung stiinden.

Wenn, meine Damen und Herren — ich darf
mich besonders an die Herren des Gewerk-
schaftsbundes wenden —, seinerzeit ein OVP-
Minister die Unverfrorenheit gehabt hatte,
eine im Steuergesetz verankerte Begiinstigung
als etwas zu demonstrieren oder als etwas hin-
zustellen, das er, der Finanzminister, den Be-
troffenen gébe, dann hatte es eine mittlere
Revolution gegeben! Heute aber lassen Sie
sich solche Dinge ohne weiteres gefallen.

Ich wiirde vorschlagen, Herr Finanzminister:
Vielleicht nehmen Sie in Ihrem ndchsten Be-
richt auf, daB etwa idas Existenzminimum, das
ja bekanntlich 4000 S pro Nase ausmacht, eine
GréBenordnung von mindestens 10 Milliarden
Schilling Steuerenspamis bedeute, sodaB also
den untersten Einkommensschichten vom
Finanzminister auch noch 10 Milliarden Schil-
ling geschenkt werden. Ich halte so etwas
einfach fiir nicht mehr vertretbar! (Zustim-
mung bei der OVP.)

Etwas anderes, Herr Bundeskanzler: Auf
Seite 13 stellen Sie fest, daB der Ausgleichs-
zulagenrichtsatz 979 S im Jahre 1966 betragen
hat, dann 1333 S und ab kommendem Juli
2060 S betragen wird. Sie stellen weiter fest,
daB das gegeniiber 1970, also in der Zeit
Ihrer Regierung, eine Steigerung von 54,5 Pro-
zent sei.

Nur ein kleiner Hinweis: Der Herr Finanz-
minister nennt in seinem Bericht auf Seite 5
eine etwas andere Zahl, ndamlich 60,6 Prozent.
(Finanzminister Dr. Androsch: Zu einem
genauen Zeitpunkt!) Sie schreiben genauso:
1970 bis 1974. (Finanzminister Dr. An d-
r o s c h: Genaues Datum!) Dann schreiben Sie
bitte dazu, was Sie meinen. — Aber um das
geht es eigentlich gar nicht. Um 5 Prozent
streiten wir mit dieser Regierung gar nicht
mehr! (Zustimmung bei der OVP,)

Was Sie aber ‘hinzuzufiigen vergessen
haben, Herr Bundeskanzler: diese 54 Prozent,
die von 1970 bis 1974 zu den Ausgleichs-
zulagen hinzugekommen sind, sind real erheb-
lich weniger als die 40 Prozent, die zwischen
1966 und 1970 dazugekommen sind. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Das ist es jal — Zustim-
mung bei der OVP.)

Sie sollten den Aspekt nicht immer ver-
gessen, daB mehr sehr oft weniger sein kann.
In Threm Fall ist leider Gottes das Mehr sehr
oft ein Weniger. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Mehr Regierungsmitglieder ist dasselbe!)

Auf der gleichen Seite ein anderer Punkt,
Herr Bundeskanzler. Sie fithren den Bundes-
beitrag fiir die Pensionen an. Natiirlich ist er
betrachtlich gestiegen. In den vier Jahren von
1970 bis 1974 .auf 46 Milliarden Schilling
gegeniiber 24,4 Milliarden Sdhilling in den
vorhergehenden vier Jahren. Auch diesbeziig-
lich haben Sie, Herr Bundeskanzler, vergessen
hinzuzufiigen, daB es in diesen vier Jahren
Ihrer Regierung zwar héhere Pensions-
anpassungsfaktoren gegeben hat, aber gerin-
gere reale Pensionssteigerungen als in den
vier Jahren vorher, weil eben die Inflation,
wie Sie selbst noch vor 1970 gesagt haben,
letzten Endes eine Geisel der Armen ist. Nur
haben Sie das seither etwas verdrangt. Und
deshalb muB man Sie zeitweilig wieder daran
erinnern.

Herr Bundeskanzler! Ich mochte nur noch
eine kleine Feststellung zu Seite 17 treffen,
wo Sie wieder einmal ein biBchen Zudkerbrot
fir die Bauern iibrig haben, allerdings nur
Verbales. Wer einmal, so wie es mir zuge-
fallen ist, an Verhandlungen iiber Landwirt-
schaftsfragen mit Ihmnen teilgenommen hat
— ich tat das x-mal im Zusammenhang mit den
EWG-Vertraigen —, der wei, wie ,kon-
ziliant” Sie <diese Verhandlungen gefiihrt
haben: DaB wir tiber ein Jahr brauchten, um
von Ihnen das zu bekommen, was vertraglich
zugesichert war, was die Unterschriften von
Politikern beider Parteien getragen hat! Und
ich fiirchte, Herr Bundeskanzler: Die 0Oster-
reichischen Bauern wissen langst, was sie von
Ihrer Politik zu halten haben!

Was ich in Threr Rede vergeblich gesucht
habe, war die Spur eines Zusammenhangs und
Antwort auf die Frage, wie Sie die Probleme
von heute sehen und wie Sie sich die Lésun-
gen vorstellen. Wo ist ein Riickbezug auf die
Schlagworte, mit denen Sie seinerzeit ange-
treten sind? Auf das Kaufen, das wieder
Freude machen soll, auf das Sparen, das im
Staatshaushalt wieder in den Vordergrund
treten soll, die 5000 Wohnungen, die Sie
versprochen haben? Wo ist der Kampf gegen
die Armut? In Wirklichkeit kdmpfen Sie ver-
gebens gegen die Hydra der Inflation!

Ich kann mich des Eindrucks nicht -erwehren,
Herr Bundeskanzler, da8 Thnen in den letzten
Monaten bewuBt geworden ist, daB Sie die
Gunst der osterreichischen Bevélkerung iiber-
fordert haben und daB Sie erkennen muBten,
daB die Zeit Ihrer Fortiine vorbei ist. Brandt
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war nicht nur Ihr Freund, ich fiirchte, Sie
teilen auch das gleiche Schidksal. (Zustimmung
bei der OVP.)

Vom Herrn Finanzminister hdtten wir eine
klarere Aussage erwartet, durch welche Kurs-
dnderungen seiner Wirtschaftspolitik — und
das bringen ja auch die Kommentare der heuti-
gen Zeitungen zum Ausdrudk — er eine ein-
deutige Absage an die Inflationspolitik ertei-
len will. Es blieb auch bei Ihnen, Herr Finanz-
minister, beim Berithmen mit der Vergangen-
heit; fir die Gegenwart hatten Sie leider Got-
tes nur ein paar 'schon wiederholt gebrauchte
Platitiidden iibrig. Denn was soll ich auf Seite 10
mit der Feststellung anfangen: ,Die Preisstei-
gerungen sind ein internationales Problem* —
no na —, ,,das nur durch Zusammenarbeit der
Staaten gelést wenden kamn''? Weil die inter-
nationale Politik nicht funktioniert, gibt es
natiirlich dieses Problem. Aber was haben Sie
daau zu sagen?

Sie sagen weiter: ,,Was wir brauchen, ist
eine Allianz {ir Stabilitdt." Ja was stellen
Sie sich unter dieser Allianz vor? (Zwischen-
rufe.) Was fir konkrete MaBnahmen sollen
ergriffen ‘werden?

Sie stellen am Ende der Seite weiter fest:
.. Unsere Wahrung ist stark und die Staats-
finanzen sind in Ordnung ...” Vielleicht zuerst
zur starken Wdahrung.

Ich wende Ihnen jetzt, Herr Finanzminister,
nicht vorlesen, was Sie vor fiinfeinhalb
Jahren in einer Debatte iiber Wahrungsfragen
gesagt haben, denn heute hat sich Thre Mei-
nung offensichtlich grundlegend gedndert. Im
Gegensatz zu damals haben 'wir heute ein
eindeutiges Zahlungsbilanzdefizit, einen Ab-
strom ausldndischer Zahlungsmittel und auch
der Tendenz nach eine strukturelle Vierschlech-
terung der Zahlungsbilanz. Die Zahlungs-
mittelreserven der Notenbank nehmen trotz
Threr napiden Auslandskreditaufnahmen lau-
fend ab. Das heiBit, der AbfluB iist weit, weit
starker als lder von lhnen herbeigefiihrte Zu-
fluB durch Dollarkredite.

Damals haben Sie zum Ausdruck gebracht,
der osterreichische Schilling sei abwertungs-
venddchtig. Heute, fiinfeinhalb Jahre spéter,
in 'der entgegengesetzten Situation, die man
iiblicherweise wohl nicht .als eine besonders
glickliche bezeichnet, namlich ein struk-
turelles Zahlungsbilanzdefizit, in der, wie Sie
selbst in Ihrem didkeren Bericht und in dem
vorliegenden  Bericht des  Wirtschafts-
forschungsinstituts feststellen, daB der Ten-
denz nach eine wesentliche Verschlechterung
der Zahlungsbilanz eingetreten ist, in der Zeit
filhren Sie durch eine unverantwortliche Ver-

haltensweise in der Wahrungspolitik die inter-
nationale Spekulation 'geradezu mit Gewalt
und -an der Hand nach Osterreich.

Herr Finanzminister! Mir ist kein Fall ge-
laufig, in dem ein Verantwortlicher der Wah-
rungspolitik Wochen vorher ganz offen iber
die Absicht der Regierung, eine Aufwertung
herbeizufiihren, spricht. Vielleicht war das
einzige, was Sie iiberrascht hat, daB sich die
internationale Spekulation 14 Tage iiberhaupt
nicht geriihrt hat — das wirft hochstens ein
Schlaglicht .auf die Bedeutung Osterreichs als
Wéhrungs- und Finaneplatz.

Aber als dann in gehdufter Form am
Wodhenende und am Beginn der vorigen
Woche wiederum Erklarungen iiber Aufwer-
tungsabsichten 'gekommen sind, da hatten Sie
Ihr Ziel endlich erreicht. Ein paar Spekulanten
sind aufgewacht und haben durch groB8e Schil-
lingkdufe und entsprechenden Dollarzustrom
zur Notenbank bewirkt, daB die Notenbank
den Handel einstellen muBite und sozusagen
von auBlen durch die Spekulation gezwungen
wurde, das durchzufiihren, was Sie beabsich-
tigen, was Sie aber doch nicht so ohne wei-
teres machen wollten, weil Sie dann mit den
verschiedenen Gruppen in diesem Land viel-
leicht doch hitten reden sollen.

Herr Finanzminister! Ich fiirchte, daB das
eine Vorgangsweise ist, die von wenig Ver-
antwortungsbewuBtsein in solchen Fragen
zeugt. Denn Spekulation mit der eigenen Wah-
rung, das ist etwas, was Ihnen vorbehalten
geblieben istl (Zustimmung bei der OVP.)

Sie, Herr Finanzminister, sprechen im selben
Satz von den Staatsfinanzen. Damit zerplatzt
eines Ihrer letzten Schlagworte, ndmlich das
Schlagwort, das seinerzeit von Ihnen so gerne
gebraucht wurde und das ,Schuldenpolitik™
hieB. Ende 1969 betrug der Gesamtstand der
Staatsverschuldung 43 Milliarden Schilling; er
betrdgt im Augenblick rund 58 Milliarden
Sdhilling, nicht eingerechnet die 4 Milliarden
Schilling, die 1977 fiir die Finanzierung der
Mehrwertsteuerentlastung féllig werden und
nicht enthaltend die 2 oder 3 Milliarden Schil-
ling, die Sie in der Zwischenzeit durch Gesetz
— nicht durch Zahlung, sondern durch Ge-
setzl — vom Bund auf die Notenbank iiber-
tragen haben. Und fraglos wird im Laufe des
heurigen Jahres dazu noch einiges kommen.

Es wird daher Ihnen vorbehalten gewesen
sein, die starkste Ausweitung des Staats-
schuldenstandes herbeigefithrt zu haben, die
jemals in einer Legislaturperiode passiert ist.
Und das, Herr Finanzminister, ist die Leistung
in Zeiten einer ungebrochenen und ununter-
brochen anhaltenden Konjunktur, in der von
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Dr. Koren

der Budgetpolitik ein restriktiver und nicht
ein expansiver Effekt hédtte ausgehen sollen,
es aber nicht getan hat.

Bei dieser Gelegenheit, Herr Finanzminister,
eine weitere Feststelung. In den ersten
Monaten dieses Jahres muBten Sie noch mit
einem anderen Sclagwort aufhoren, namlich
dem der Auslandsverschuldung. Nachdem Ihr
Freund Kienzl vor wenigen Wochen fest-
gestellt hatte — er ist Generaldirektor der
Nationalbank und muB es wissen —, daB der
asterreichische  Kapitalmarkt
gebrochen ist — das seine wortliche Fest-
stellung —, muBten auch Sie erfahren (Abg.
Mitterer: Dalachen Sie noch dazu! Das ist
fiir Sie zum Lachen, Herr Finanzminister!), daB
Neuemissionen in diesem Friithjahr nicht mehr
plazierbar sind. Seit diesem Zeitpunkt miissen
Sie Ihre Locher im Budget aus dem Ausland
finanzieren.

Audh das lese ich Thnen jetzt wieder nicht
vor, was Sie vor fiinf Jahren zu diesem
Thema hier im Hohen Haus etwa tlber die
Héhe der Zinsen und iiber die Problematik
der Auslandsverschuldung schlechthin gesagt
haben.

Bisher haben Sie 3 Milliarden Schilling in
Dollars auf dem Euro-Dollarmarkt herein-
genommen, wie ich hore zu Zinssatzen, die
so um die 9 Prozent herum liegen. Sie be-
mithen sich derzeit um die zweite Tranche
in anndhernd gleicher Hohe, bei der Sie die
10 Prozent-Marke 'betrachtlich irberschreiten
werden. Auch auf diesem Gebiet sollten Sie
aufhéren, jemals wieder von der Vergangen-
heit zu reden, und wvielleicht kénnte im Sinne
Orwell'scher Pragung das stenographische
Protokoll der Jahre 1967 und 1968 umgeschrie-
ben werden. (Beifall bei der OVP.)

Nur ein paar Worte zur Budgetpolitik. Hier,
glaube ich, herscht die groBte Diskrepanz. Vor
vier Jahren sind Sie angetreten mit der For-
derung nach langfristiger Budgetpolitik, nach
Finanzplanung, kurzum nach allem, was
damals als Oppositionspartei fiir Sie gut und
teuer war.

In dieser Budgetrede beschrénkt sich Ihre
budgetpolitische AuBerung auf die Feststel-
lung — und die héren wir bei jeder Threr
Reden hier in diesem Hause —, daB der Bund
seine stabilitatsorientierte Budgetpolitik un-
verdndert fortsetzen werde. Diese Budget-
politik besteht jedes Jahr, Herr Finanz-
minister, aus dem gleichen Ablauf. Im ersten
Halbjahr ‘erkldren Sie, daB aus stabilitdts-
politischen Griinden Auftrége in das zweite
Halbjahr verlagert werden sollen, und im
zweiten Halbjahr werden dann nicht nur diese
Auftrdge und diese Mittel freigegeben, son-

zusamiei- |

dern dariiber hinaus in der Regel erhebliche
Budgetiiberschreitungen vorgenommen, im
Vorjahr insgesamt 5 Milliarden Schilling.

Leider, Herr Finanzminister, macht Ihnen
die Konjunktur nicht die Freude, im Halb-
jahresrhythmus in Osterreich zu verlaufen,
sondern erheblich anders.

Voriges Jahr haben Sie eine neue Technik
begonnen. Sie haben Ihr Budget dreigeteilt:
in das Grundbudget, von dem Sie sagten,
dass seien die Ausgaben, die unter allen Um-
stinden getédtigt werden mrissen, in eine soge-
nannte Stabilisierungsquote, die nur dann frei-
gegeben werden 'soll, wenn es die Konjunktur
erfordert, das heit, wenn es zu Konjunktur-
déampfungserscheinungen kommt, und schlieB-
lich noch in einen dritten Part, das Konjunk-
turausgleichsbudget, wenn es also ganz arg
kommt und der Bund besonders stark expan-
dieren muB.

Wir haben lhnen schon im Vorjahr gesagt,
daB wir diese Dreiteilung nicht -ernst nehmen,
weil eindeutig festzustellen war, daB Sie diese
Dreiteilung mur gewdhlt haben, um die Stei-
gerung in Ihrem scgenannten Grundbudget
in engeren Grenzen zu halten und ein Teil
der unbedingt notwendigen Ausgaben eben
in der Stabilisierungsquote Platz finden muBte.

Herr Finanzminister! Das hat sich
inzwischen <als richtig herausgestellt. Denn
eben bekommen wir Ihr Budgetiiberschrei-
tungsgesetz, das vorerst einmal einen Rahmen
von 1,7 Milliarden Schilling hat, dem aber
sicher weitere folgen wwerden. Von diesen
1,7 Milliarden Schilling, die jetzt schon als
zusédtzliche Budgetiiberschreitung festgelegt
werden, stammen 1,1 Milliarden Schilling aus
Ihrer sogenannten Stabilisierungsquote.

Sie geben also nicht die Stabilisierungs-
quote frei, um nicht sagen zu miissen, daB Sie
die Konjunktur fiir so ankurbelungswiirdig
halten, daB die Stabilisierungsquote frei-
gegeben werden muB, sondern Sie treffen
einfach Uberschreitungen im Grundbudget nur
bei den gleichen Ansédtzen und bei den glei-
chen Ausgabenpositionen, fiir die die Stabili-
sierungsquote vorgesehen war. - Deutlicher,
Herr Finanzminister, konnte man unsere Kri-
tik vom vorigen Jahr gar nicht bestatigen.

Jetzt, Herr Finanzminister, sind Sie einfach
ein Gefangener Ihrer bisherigen Politik. Es ist
kein Wunder, daB Sie sich bisher herzhaft
geweigert haben, eine auch nur einigermafBen
fundierte Vorschau fiir die ndachsten Jahre
vorzulegen.

Ich glaube aber, daB noch auf einem anderen
Sektor ein groBes Problem, dem Sie sich nicht
gestellt haben, besteht, und das ist die Spar-
neigung in unserem Land.

726
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Ich erinnere mich noch, daB ich vor zwei
Jahren einmal in einer Debatte auf den Zu-
sammenhang zwischen Inflationsentwicklung
und Sparneigung hingewiesen und Sie kriti-
siert habe, daB diese fortschreitende Inflation
allmdhlich die Sparneigung beeintrachtigen
werde, weil die Inflationsrate den Grundzins-
satz des Sparens schon iiberschreitet.

Ich erinnere mich noch, wie Sie mir damals
von der Regierungsbhank gesagt haben, das sei
typisch Opposition, das kénne nur zu einer
gewollten Beeintrachtigung der Sparneigung
in Osterreich fithren. :

Vor sechs Wochen, Herr Finanzminister,
nach einer wesentlichen Verschdarfung der
Situation gegeniiber damals, hat ein anderer
Sie darauf hingewiesen, daB zwischen Sparen
und Verzinsung auf der einen Seite und der
Inflationsrate eine 'betrdchtliche Diskrepanz
bestehe. Ich nehme nicht an, daB Sie ihn des-
wegen zur Ordnung gerufen haben, weil es
sich um einen Madhtigeren als Sie gehandelt
hat.

Nur eines: In einer Zeit, in der ein Doktor
Kienzl feststellt, daB der Kapitalmarkt zu-
sammengebrochen ist, in der ein Prasident des
Gewerkschaftsbundes feststellt, daB 3,5 Pro-
zent Sparzinssatz bei 10 Prozent Inflation un-
tragbar seien, wei auch der letzte Uster-
reicher, daB Inflation die Sparneigung beein-
trachtigt. Ich fiirchte, daB mit den MaBnahmen,
die getroffen worden sind, eine ‘gestorte Spar-
neigung nicht mehr belebbar ist.

Vielleicht, Herr Finanzminister, werden Sie
in der ndchsten Zeit noch zu der Erkenntnis
kommen, daB8 die einzig mogliche Art der
Sparforderung die ist, eine stabile Politik zu
betreiben. {Beifall bei der OVP.)

Ich kann mich, Hohes Haus, des Eindrucks
nicht erwehren, daB diese Bundesregierung
itberfordert dst, ihre Fehlleistungen mehmen
taglich zu, und die Osterreicher merken es.

Herr Bundeskanzler mnd Herr Finanzmini-
ster! Sie haben den Schilling aufgew.entet, aber
Thr Kurswert verfdllt. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Finanzminister. Ich erteile
es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich darf fest-
stellen, daB niemand erwartet hat, die Oppo-
sition werde die Regierung loben, aber ich

muB doch einige Zahlen, mit denen die Kritik

hervorngebracht wunde, korrigieren.

Zundchst einmal Importpreise: Sie haben
davon 'gesprochen, Herr Abgeordneter Koren,
daB sie nur um 7 Prozent gestiegen seien.

Ich habe vor mir die statistische Ubersicht
der Monatsberichte 4/1974 des Instituts fir
Wirtschaftsforschung, Seite 39: Preisindex bei
Einfuhr: 1970 102 und 1974 126; das ist eine
Differenz von 37 Prozent und nicht von 7 Pro-
zent, wie Sie gesagt haben. (Abg. Doktor
Koren: Ich habe 1973 gesagt!)

Nach einer letzten Berechnung des Statisti-
schen Zentralamtes hat das Preisniveau der
Importe nach Usterreich im ersten Quartal
1974 um 17,6 Prozent gegeniiber dem ersten
Quartal 1973 zugenommen. Ich bitte, bei der
Kritik doch die tatsdchlichen Zahlen und nicht
irgendwelche fiksiven zu nehmen. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Kor en: Herr Finanz-
minister! Sie ziehen ganz andere Jahre zum
Vergleich heran!)

Zweitens. Was nun das Wadhstum betrifft,
so kennen Sie die Zahlen ganz genau. Ich
konnte jetzt von 1970 bis 1973 den OECD-
Schnitt in Europa, den 'Gesamt-OECD-Schnitt
der kleinen Industrieldander und der groBen
Industrielainder nehmen. Wir liegen im
Spitzenfeld, und das trifft auch fir die
Prognose 1974 zu, die Sie sehr genau kennen.

Zur Familienpolitik eine Feststellung. Vél-
lig richtig: Das sind nicht Geschenke, die ein
Regierungsmitglied machen kann, sondern die
aus den Einnahmen gespeist werden koénnen.
Aber der wesentliche Unterschied, Herr Abge-
ordneter, zwischen Ihnen und mir als Finanz-
minister ist doch der, daB Sie diese fiir Kinder
zweckgewidmeten Mittel fiir etwas anderes
verwendet haben, wahrend wir sie den Kin-
dern zur Verfiigung stellen. (Beifall bei der
SPO))

Sie wissen, daB 1973 der Zuwachs der Spar-
einlagen gréBer war als 1972 und der Zuwachs
in den ersten Monaten 1974 weiter .gestiegen
ist, ndmlich auf iber 17 Prozent.

Zur Wahrung méchte ich sagen: Herr Abge-
ordneter Dr. Koren! Sie wissen ganz genau,
daB vor fiinfeinhalb Jathren das System fester
Wedhselkurse nach :Bretton Woods ibestanden
hat und seit 1971 nicht mehr besteht. (Abg.
Dr. Koren: Was dndert das an der Zahlungs-
bilanzsituation?) Das ist ein wesentlicher
Unterschied.

Was die Zahlungsbilanz betrifft, wissen Sie
genaniso wie ich, daB wegen der hoheren
Zinsen in Deutschland rund 6 Milliarden Schil-
ling ausarbitriert wurden. Das ist der Grund
fir den WahrungsabfluB. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Kor e n: Nicht die Handels-
bilanz und nicht der Fremdenverkehr?)

Was die Finanzschulden anlangt, so sind
sie von 1966 bis 1969 um 50 Prozent ge-
stiegen. Das ist eine Steigerungsrate, die wir
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Bundesminister Dr. Androsch
sicherlich nicht erreicht haben und nicht er-
reichen. (Abg. Dr. Kore n: O ja, leicht!) Die
Auslandsschuld ist in unserer Zeit von 12 Mil-
liarden auf knapp unter 10 Milliarden zuriick-
gegangen. Awuch das bitte ich zu bertick-
sichtigen.

Eine abschlieBende Bemerkung. Natiirlich,
angesichts dieser internationalen Situation:
Wéhrungsunruhen, Energieschock, haben wir
das Problem des Kostendruckes. Aber ich
frage: Sind Sie in der Lage, Erdél um einen
Cent billiger von einem Scheich zu kaufen?
Wenn ja, dann gebe ich gerne zu, daB Sie eine
Alternative dazu haben. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Kern: Aber die Mehrwert-
steuer braucht man nicht draufzuschlagen!)

Wiéren wir Thren Vorschlagen auf Mehr:-
ausgaben, auf Mindereinnahmen, auf all die
Lizitationsvorschlage 'und wéaren wir TIhren
wahrungspolitischen Uberlegungen des ver-
gangenen Jahres gefolgt, dann wére sicherlich
eines der Fall gewesen: daB wir nicht im
untersten Bereich des Inflationsgeleitzuges zu
liegen gekommen waéren, sondern im Spitzen-
feld. (Beifall bei der SPU.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Robert Weisz. Ich erteile
es ihm. (Abg. Mitterer: Einen neuen
Staatssekretdr zum Koordinieren der anderen
Staatssekretire! — Abg. Libal zu Abg. Mit-
terer: Sie waren einer der ,erfolgreichsten”
Minister! — Abg. Mitterer: Mit lhnen
nehme ich es auf! — Abg. Libal: Am Stuben-
ring Akten verbrennen, da waren Sie Mei-
ster! — Prdsident Dr. Maleta gibt das
Glockenzeichen.)

Am Wort ist der Abgeordnete Robert Weisz.

Abgeordneter Robert Weisz (SPU): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Eine Tageszeitung von
heute beschiftigt sich mit der Wirtschaftslage
in Osterreich. Es ist ganz interessant, einige
Stellen vorzulesen: ,,Wenn man jedoch die
Klagen der Kammerfunktionére (Abg.
Dr. Mussil: Das haben wir schon gelesen!
Wenn ich das in der Friih gewuBt hdtte, hdtte
ich es nicht gelesen!) Aber Sie kénnen es nicht
ofi genug héren, weil der Artikel ndamlich
besonders .an Sie 'gerichtet .ist. (Abg. Doktor
Mussil: Das ndchstemal werde ich es nicht
lesen!)

+«Wenn man jedoch die Klagen der Kammer-
funktiondre und Wirtschaftsbiindler, der Kauf-
leute und Industriellen, der Gastwirte und
Handwerker hort, die angesichts eines von
niemandem erwarteten Exportbooms und
Rekordzahlen im Fremdenverkehr von Krise
und Pleite sprechen, dann scheint einiges ver-
rickt — aus dem Leim gegangen. Dann schei-

nen manche Herren der Wirtschaft die graue
Brille aufzusetzen, bevor sie sich iiber Wirt-
schaftspolitik &uBern.” Der Artikel endet m:t
dem Satz: ,,Sonst konnte man namlich glauben,
hier gehe es gar nicht um wirkliche Sorgen,
sondern um eine Suppe, die in der OVP-
Zentrale gekocht wird und die allzu scharf
gewiirzt ist’”" (Abg. Dr. Mussil: Wann
haben Sie den Artikel bestellt, Herr Weisz? —
Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ist das der
Respekt vor der Pressefreiheit? — Abg. Doi-
tor Heinz Fischer: Wie der Schelm ist,
so denkt er!) So schaut die Pressefreiheit aus,
die anscheinend bei Ihnen, Herr Abgeordneter
Mussil, nur das schreiben soll, was Ihnen, dem
Wirtschaftsbund und der OVP, genehm ist. So
scheint das zu sein] (Abg. Mitterer: Die
Suppe werden Sie selber ausléffeln! Das ist
der Unterschied!)

Es geht allen so ,schlecht”, daB ich glaube,
daB man mit dieser ganzen Miesmacherei end-
lich einmal aufhoéren sollte. (Abg. Mitterer:
Lesen Sie die Rede vom Bundeskanzler
Schmidt! Der ist doch hoffentlich unverddch-
tig! Dort kénnen Sie lesen, wie ,groBartig”
das alles war! Bundeskanzler Doktor
Kreisky: Was sollen wir denn dort lesen?)
Was sollen wir denn dort lesen? Sie haben ja
bis jetzt immer gesagt, wir reden von OUster-
reich. (Abg. Mitterer: Ah, jetzt auf einmal!
Wir héren doch immer: vom Ausland!) Das
war namlich immer Thre Argumentation. Mit
dem Ausland muB man gewisse Vergleiche
ziehen. Das ist sicherlich notwendig, das werde:
ich auch machen. (Abg. Mitter er: Sie sagen

immer, vom Ausland kommt das alles! Warum

heute auf einmal nicht?)

Wenn heute der Bericht zur wirtschaftlichen
Lage zur Debatte steht, so bietet sich uns eine
zum Teil ganz verdnderte Ausgangslage als
zur Jahreswende. Wir sehen uns einer Welt-
konjunktur gegeniiber, die keineswegs die
befiirchteten depressiven Tendenzen zeigt,
sondern, inflationdr angeheizt, einen sehr star-
ken Sog auf unsere Volkswirtschaft ausiibt.

In diesem Zusammenhang muB man Sie
aber immer wieder daran erinnern, daB all das
an wirtschaftlichen Schwierigkeiten und
Krankheiten, ja ich méchte sagen an drohen-
den Gespenstern, die Sie uns immer wieder
voraussagten, nicht eingetreten ist. Selbst bei
einer vorsichtigen Bilanz koénnen wir fest-
stellen, daB die Prinzipien, von denen sich die
Regierungspartei bei Uberwindung der ver-
gangenen weltweiten Krise hat leiten lassen,
die richtigen waren.

Es ist dieser Regierung dank ihrer flexiblen
Politik zu verdanken, daB in unserem Lande
die berichtigte und befiirchtete Verknappung
bei Produktion und Energie, die von Ihnen
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immer wieder angefiihrt wurde, nicht einge-
treten ist. Wir haben tkeine Arbeitslosigkeit
und werden auch in Zukunft alles daransetzen,
daB wir 'keine Arbeitslosigkeit haben. Sie
miissen zugeben, daB wir heute nicht schlech-
ter, sondern besser dran sind als alle anderen
westlichen Demokratien. (Beifall bei der SPU.)

Wahrend die Weltpolitik in Richtung auf
Entspannung verlief, ist in der Weltwirtschaft
eine umgekehrte Tendenz sichtbar geworden.
Hier sind die drei Haupterscheinungen das
faktische Ende des Wahrungssystems von
Bretton Woods, die anhaltende Inflation in
den westlichen Industriestaaten und schlieBlich
die Erdolkrise, die eine Weltenergiekrise
heraufbeschwor, hinterder sich aber auch eine
allgemeine Rohstoffkrise ankiindigte.

‘Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Tatsache, daB das mit marktwirtschaft-
lichen Mitteln erreicht worden ist, die Tat-
sache, daB dieses Land mit seiner marktwirt-
schaftlichen, sozial gebundenen Wirtischafits-
ordnung in der Laige war, mit all den Schwie-
rigkeiten anldaBlich der Rohstoffverknappung
so gut fertig zu werden, spricht fir diese
Bundesregieming, aber auch fiir alle Uster-
reicherinnen und Osterreicher.

Wenn Sie sich heute die Rohstofflage und
die Rohstoffpreise auf der Welt und ihre Ent-
widklung anschauen, dann erkennen Sie, daB
wir eine solche Dynamik in der Weltwirtschaft
wie heute, was .die nominelle Aufbldhung
anlangt, noch niemals erlebt haben. Das heiSt,
daB nicht nur die Preise fiir O], Olprodukte,
Kautschuk und Gold, sondern auch fir Eisen-
erz, fur Leichtmetalle, fiir Wolle und was
immer Sie auch wollen gestiegen sind.

Und dann, meine sehr verehrten Damen und
Herren, schaut man sich das Teuerungsplakat
der Osterreichischen Volkspartei 'an und fragt
sich: Wenn nach diesem Plakat die Uster-
reichische Volkspartei oder ider grimmig
lachelnde Karl die beste Antwort auf die
Teuerung sein soll, was hat dann die ehe-
malige konservative Regierung in London ge-
tan? Was tun heute Thre konservativen Partei-
freunde in Italien? Was tut man in
‘Washington? Was tut man in Paris? Was tut

man in Ottawa? Man konnte .beliebig fort-
fahren.

Wir werden es uns aber nicht so leicht
machen wie Sie, meine Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei. Denn zuerst
miissen Sie den Menschen in unserem Lande
zeigen, auf wessen Kosten Sie -es besser
machen wollen. Wir haben es in den letzten
vier Jahren besser gemacht als die anderen
und besser gemacht als Sie in der Zeit der
OVP-Regierung von 1966 bis 1970. (Beifall

bei der SPU.) Dafiir sprechen alle Statistiken
und der Lebensstandard in unserem Lande.

Die internationale Wettbewerbsfdahigkeit
unserer Wirtschaft hangt nicht zuletzt davon
ab, wie wir mit unseren gesellschafts-
politischeen Problemen fertig werden. Die
Staaten um uns herum geben uns An-
schauungsunterricht, daB keineswegs jene
Lander, die international wettbewerbsféhig
sind, ihre .gesellschaftspolitischen Probleme
unerledigt lassen.

Wir Sozialdemokraten haben in diesem
Hause immer fiir eine fortschrittliche Politik
gekampft. Heute kdnnen wir sehen, da von
unserer Sozialordnung eine stabilisierende
Kraft in alle Richtungen ausgeht. Unsere er-
kldrte Politik ist es daher, soviel Stabilitat
wie moglich zu erreichen, zugleich aber den
Besdhéftigungsrisiken Rechnung zu tragen und
die Probleme von Branchen und Regionen
nicht zu iibersehen. (Abg. P eter: Das ist die
Formulierung von Schmidt! Sie haben schon
etwas dazugelernt!)

Mit Antritt der sozialistischen Bundesregie-
rung wurde fiir die Osterreichische Arbeit-
nehmerschaft die Garantie fiir Vollbeschafti-
gung gegeben. Fiir die Menschen in unserem
Lande ist der Arbeitsplatz jenes Kapital, aus
dem sie dhre Existenz ibestreiten. Die
Position der Anbeitnehmer ist in den letzten
Jahren erheblich 'gestarkt worden. Das gilt
vor allem fir den Bereich der sozialen
Sicherung. Wadhsender Wohlstand, -wachsende
Loéhne und Gehaélter sind ein Zeichen unserer
Regierungszeit. Eine Gesellschaft, die wvon
wachsendem Wohlstand gekennzeichnet ist,
ist gleichzeitig geprdgt von tiefgreifenden
technischen, wirtschaftlichen und sozialen Ver-
dnderungen. Der Aufbau der sozialen
Sicherung sorgt dafiir, daB diese Veranderun-
gen nicht zu Lasten der Arbeitnehmer gehen.
Gerade der Wohlstand und die Lebensqualitat
der breiten Schichten unseres Volkes hangen
zunehmend davon ab, was die Bundesregie-
rung fir die Bewahrung und Erneuerung
unserer Umwelt tut und was wir miteinander
tun, damit die erfordenlichen Gemeinschafts-
einrichtungen geschaffen werden. Mehr
Lebensqualitédt ist nur zu erreichen, wenn wir
gemeinsam bereit sind, mehr Mittel fir
Schulen, Krankenhéauser, offentliche Verkehrs-
mittel, Etholungsflachen usw. einzusetzen.

Von nichts kommt michts! Das gilt fiir den
oftentlichen wie fiir den privaten Bereich. Ich
weiB, daB in unserem Lande das Verstdndnis
fir diese Zusammenhdnge wachst. Man er-
wartet dann allerdings auch zu Recht, daB
mehr Steuerngerechtigkeit geschaffen wird. Die-
sen Erwartungen der osterreichischen Bev6l-
kerung sind mir nachgekomimen.
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Es gibt keinen Zeitabschnitt in unserer
Republik, in dem eine Regierung so oft bereit
war, Steuersenkungen vorzunehmen, wie jetzt
unter der sozialistischen Alleinregierung in
den letzten drei Jahren. Wir senkten die
Steuern zum ersten Mal am 1. Janner 1971.
Am 1. Janner 1973 fithrten wir eine grund-
legende Reform :des Einkommensteuersystems
durch, die mit einer starken Steuersenkung
verbunden war. Beide Steuersenkungen trugen
zu einer Verminderung des Steueraufkom-
mens um mehr als 10 Milliarden Scilling
bei.

Im krassen Gegensatz dazu steht die Steuer-
politik der Usterreichischen Volkspartei in der
Zeit von 1966 'bis 1970. Damals wurden sechs
Steuern erh6ht und zwei neue eingefiihrt.
Das fithrte damals allein im Jahre der Ein-
fihrung zu einer Mehrbelastung von rund
5 Milliarden Schilling.

Diese Bundesregierung senkt aber bereits
wieder zum 1. Janner 1975 mit einem Ein-
nahmenentfall von rund 10,6 Milliarden Schil-
ling die Einkommensteuer. Hier, glaube ich,
kann man feststellen, welche Auswirkungen
diese Steuerreform mit 1. Janner 1975 haben
wird. :

Das Existenzminimum ist von 4000S auf
4400 S angehoben worden; der Allein-
verdienerfreibetrag von 1500S auf derzeit
2400 S, das heiBt um 60 Prozent. Der Arbeit-
nehmerfreibetrag ist von 1100S auf 2000S
angehoben worden, das bedeutet eine Er-
héhung um 82 Prozent. Der Kinderabsetz-
betrag wurde von 3200 S auf 4200 S, also um
33 Prozent, erhoht. Fiir Pensionisten gab es
eine Erhéhung von 1500S auf 2000S, eine
Erhéhung -ebenfalls um 33 Prozent. (Abg.
Dr. Leitner: Aber nur fiir das erste Kind!)

Gleichzeitig mit dieser Steuerreform wird
die Abschaffung der Differenz zwischen den
Steuergruppen A und B durchgefiihrt werden.
Das Werbekostenpauschale von 3276 S wird
auf 4914 S, also um 50 Prozent, erh6ht, und
das Sonderausgabenpauschale von 2184 S auf
3276 S, eine Erh6hung ebenfalls um 50 Prozent.
Das sind die :Steuerreformen, die wir zum
Unterschied von Ihrer Steuwerpolitik in den
Jahren 1966 bis 1970 durchfiihren. (Beifall bei
der SPO.)

Ich glaube, niemand wird heute ernsthaft
behaupten konnen, es gehe uns schlechter als
vor vier Jahren. Das Gegenteil ist der Fall.
Fiir die Arbeitnehmer bleibt festzuhalten: Die
Reallohne, also die Lohne nach Abzug der
Preissteigerungen, sind wesentlich gestiegen.
Dabei wird niemand bestreiten wollen, daB
Preissteigerungen eine schlechte Sache sind.
Ich will gar nichts beschénigen, aber Sie,

meine sehr verehrten Damen und Herren,
sollten nidcht so tun, als hdtten Sie ein Patent-
rezept. Denn die Ausfithrungen, auch die des
Herrn Abgeordneten Professor Koren, haben
keinen Weg gezeigt, sondern waren nur ein
Lamento, wie schlecht ®es angeblich die
sozialistische Regierung macht. Aber einen
wirklichen Beweis, wie man es besser machen
kann, konnten wir leider nicht horen.

Wir wissen heute besser denn je, da8 die
Preise kein isoliert osterreichisches Problem
sind. Die Bundesregierung hat in den letzten
drei Jahren das ihr moégliche getan, um den
Preissteigerungen entgegenzutreten. Deshaib
konnte der Preisanstieg bei uns trotz allem
immer noch niedriger gehalten werden als in
vielen anderen Staaten. Gemessen an den
anderen Wahrungen ist unsere dsterreichische
Wahrung, der Schilling, heute nicht weniger,
sondern betrdachtlich mehr wert als vor vier
Jahren.

Ich darf hier sagen — <der Herr Kollege
Mussil ist nicht im Haus, es wére aber sicher-
lich fiir ihn als Wirtschaftskammersekretdr von
besonderer Bedeutung —: Die Osterreichische
Volkspartei hat vor kurzem in einer Zeitung
ein Inserat iiber Preiserh6hungen aufgegeben.
Nur muB man eines einmal feststellen: Die
Erhohungen der Preise werden nicht von der
Regierung gemacht. In dem Inserat steht zum
Beispiel: Der Preis von Rindfleisch wurde von
69 S auf 91,62S erh6ht; der Preis von Kalbs-
schnitzeln — besonders saftig, nach dem In-
seratentext — von 93S auf 136 S. EBt Obst:
41,2 Prozent teurer. Honig 61,4 Prozent teurer.
Installateurarbeiten: die  Stunde 2318S.
Damenpullover: von 198S auf 248 S erhght.
Kabeljau: von 31,50S auf 58S. — Dieses
Inserat ist ganz interessant!

Nachdem Herr Professor Koren heute -auch
gefragt hat, was der Gewerkschaftsbund iiber-
haupt zu diesen ganzen Preisfragen sagt,
mochte ich antworten: Der Gewerksdiaftsbund

hat sich mit diesem Plakat auch beschaftigt

und erwartet nunmehr, daB auch von seiten
der Wirtschaftskammer und von den Land-
wirtschaftskammern die entsprechenden Be-
schliisse gefaBt werden. Der Usterreichische
Gewerkschaftsbund hat zu allen Fragen Stel-
lung genommen. Auch er stellt fest, daB die
Preiserh6hungen in der letzten Zeit nicht ge-
rechtfertigt sind. Er schlieBt sich der Ansicht
der UOsterreichischen Volkspartei an. Die
Osterreichische Volkspartei zeigt auf, daB sich
die Preise fiir Installateurarbeiten in den
letzten vier Jahren mehr als verdoppelt
haben.

Der Usterreichische Gewerkschaftsbund hat
in der Paritdtischen Kommission bereits zwei-

mal die Anwendung des § 3 a Preisregelungs-
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gesetz beantragt. Bisher fehlt die Zustimmung
der Bundeswirtschaftskammer.

Der derzeitige Preis fiir Diesel6l ist in der
amtlichen Preiskommission nach langem und
anhaltendem Widerstand der Bundeswirt-
schaftskammer in dieser Hohe festgesetzt
worden. Namhafte Vertreter der Bundeswirt-
schaftskammer haben ansclieBend -erklart,
daB dieser Preis viel zu niedrig sei. (Abg.
Pansi: Mussil hat das gesagt!) Dennod,
glaube ich, darf auf Grund der Feststellung
der OUsterreichischen Volkspartei der Hoff-
nung Ausdruck gegeben werden, 'daB die
Bundeswirtschaftskammer nunmehr einen An-
trag auf Senkung des Dieseldlpreises stellen
wird. (Beifall bei der SPO.)

Was die angefiithrten Preissteigerungen bei
Gemiise, Obst, Emmentaler und Honig be-
trifft: Auch wir sind der Ansicht, daB die
Preise zu hoch sind. Wir schlieBen uns eben-
falls der Ansicht der Osterreichischen Volks-
partei und des OUsterreichischen Gewerk-
schaftsbundes an. Wir erwarten nur, daB diese
Preiserh6hungen mit Zustimmung der Bundes-
wirtschaftskammer und der Landwirtschafts-
kammern zuriickgefiihrt werden.

Wir sind fiir alle diese Vorschlage, die Sie
hier auf diesem Plakat gemacht haben. Es
wird ja doch niemanden in der sozialistischen
Regierung, noch weniger in Kreisen des Ge-
werkschaftsbundes geben, der gegen solche
Vorschlage waére.

Sie schreiben iiber den Apfelsaft. Dabei ist
ganz ‘interessant: Der Geschaftsfithrer einer
der groBten Apfelsaftproduzenten ist ein OVP-
Abgeordneter. {Rufe bei der SPU: Der Téd-
ling!) Er hétte es in der Hand, er konnte sofort
vorgehen als erster Wegbereiter fiir eine Sen-
kung des Preises bei Apfelsaft.

Sie haben alles in der Hand. Sie miissen es
nur durchfithren! Sie schreiben: Mit besonde-
rem Interesse wird vermerkt, daB die OVP
gegen die Preise fiir Rindfleisch, Kalbfleisch
und Wurst ist. — Sie erscheinen Thnen zu
hoch.

Ich glaube, es (gibt in verschiedenen Bun-
deslandern die Maoglichkeit, daB die Preise
eingeddmmt werden. Ja ‘was geschieht denn
in den Bundesldndern? — Ubernhaupt nichts!
Es werden allerdings stdndig Antréage gestellt,
die Preise fiir Landwirtschaftsprodukte, auch
fir Fleisch, zu erhohen. Es ist immer zuwenig!
Ich glaube, hier' liegt es nur '‘an Ihnen und
an der Osterreichischen Volkspartei, Herr
Generalsekretdar Mussil ... (Abg. Dr. Pra-
d e r: Das ist sehr primitiv!)

Kollege Prader! Dann miissen Sie sich 'solche
Inserate ersparen, die nur auf Demagogie,
Verdrehung und Mache aufgebaut sind, um

die Leute in einer Situation aufzuhetzen, die
gar nicht vorhanden ist. (Zustimmung bei der
SPO. — Abg. Dr. Prader: Nein! Wenn Sie
die Preise zur Explosion bringen, dann sind
nicht die schuld, die sagen, sie sind explodiert,
sondern lhre Wirtschaftspolitik! — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.) An den Preisen
von 136 S pro Kilogramm Kalbschnitzel ist die
Regierung schuld? An den Honig-, Fisch- und
Anpfelsaftpreisen ist die Regierung natiirlich
auch schuld? (Abg. L ib al: Am Apfelsaftpreis
ist Tédling schuld!)

Prasident Dr. Maleta: Wer ist jetzt schuld
an der Zwischenrufsteigerung, wenn wir schon
iber die Preissteigerung debattieren? (Abg.
Fachleutner: Preistreiber seid ihr! —
Abg. Dr. Leitner: Im Konsum ist es so
furchtbar billig! Kollege Weisz kauft doch
im Konsum ein! — Weitere Zwischenrufe.)
Bitte konnen jetzt die tiefschiirfenden Zwi-
schenrufe etwas verstummen! Ich bitte, dem
Redner wieder das Wort zu lassen!

Albgeordneter Robert Weisz (fortsetzend):
Bei ‘-allen unseren Anstrengungen 'um mehr
Geldwertstabilitdt scheidet ein Instrument
allerdings aus: Wir diirfen nicht bereit sein,
die wirtschaftliche Entwicklung in unserem
Land radikal zu bremsen und mit einer Rezes-
sion zu spielen oder zu drohen. Die Sicherheit
des Arbeitsplatzes fiir jeden muB ein vorran-
giges Ziel unserer Politik sein, denn eine
moderne Politik muB dem einzelnen Menschen
nicht nur die GewiBheit vermitteln, daB er
sicher arbeiten kann, sondern auch die Uber-
zeugung vermitteln, daB er in seinem Beruf
aufsteigen kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Angesichts der groBen wirtschaftlichen Lei-
stungen in den letzten Jahren kann man es
nur zutiefst bedauern, daB manche Vertreter
der Opposition immer 'wieder das betreiben,
was unserer Osterreichischen Wirtschaft zu-
tiefst schadet. In aller Deutlichkeit muB hier
gesagt werden, daB Demagogie, Ubertreibung
und Unsachlichkeit nicht die Instrumente und
keine Hilfe fiir unsere Osterreichische Wirt-
schaft sind. (Beifall bei ‘der SPU.) Denn gerade
solche Aussendungen sind ein Schaden fir
unser Land und fiir unsere \gesamte Wirtschaft.
GewiB, auch wir stehen eben'so 'wie die ande-
ren Linder in einer sehr schwierigen Phase.
Aber verglichen mit vielen anderen L&ndern
ist Osterreich wirtschaftlich und sozialpolitisch
stabil. Daran werden auch Sie letzten Endes
nichts &ndern, meine Damen und Herren von
der Usterreichischen Volksparteil (Beifall bei
der SPO.)

Weil Herr Professor Koren heute eine Un-
menge Zahlen gebracht hat, will auch ich mir
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gestatten, einige Zahlen aus der OECD-Sta-
tistik zu bringen, und zwar tiiber die Preis-
steigerungen in den anderen Landern:

So hatte GroBbritannien vom Februar 1973
bis Februar 1974 ein Ansteigen der Preise um
14,3 Prozent zu verzeichnen, Frankreich um
10,3, die Vercinigten Staaten um 10 Prozent,
Japan um 25,2, die Scyweiz um 10 Prozent,
Italien um 12,3 Prozent, Kanada um 96 Pro-
zent und Usterreich um 8,4 Prozent. Meine
Damen und Herren! Auch das muB3 man einmal
hier sagen!

Unser Land nimmt fiir die Jahre 1970 bis
1973 unter 16 europdischen Landern mit einer
durchschnittlichen jahrlichen Preissteigerungs-
rate von 6,3 Prozent den drittletzten Rang
ein. Nur die Bundesrepublik Deutschland mt
6,1 Prozent und Belgien mit 58 Prozent liegen
in der Statistik besser. Selbst die Schweiz
mit 8,3 Prozent und die Niederlande mit
7,5 Prozent haben bedeutend hoéhere Raten.
Ich bin mir dessen bewuBt, daB viele Biirger
damit nicht zufrieden sind und sich fragen,
ob die Zukunft im Zeichen von mehr Unsicher-
heit stehen wird. Wer sich jedoch umschaut
in der Welt, wird feststellen: Die wirtschaft-
liche und die soziale Lage in unserem Land
ist eine der besten, und sie ist nicht so, wie
es die groBe Oppositionspartei in der Tages-
politik hinstellen :will. (Beifall bei der SPUO.)

Als nachstes mochte ich auch die Zahlen des
OECD-Institutes vom Maérz 1974 bringen. Hier
rangiert Osterreich unter 15 Industriestaaten
an der vorletzten, an der 14. Stelle:
Japan 24 Prozent, Finnland 17,4, Italien 14,3,
Danemark 14,1, GroBbritannien 13,5, Frank-
reich 12,2, Schweden 10,8, Kanada 10,4, USA
10,2, Schweiz 9,7, Belgien 9,5, Niederlande 9,3,
Norwegen 9 und Osterreich 9, nur die Bundes-
republik Deutschland liegt mit 7,2 Prozent
besser als Usterreich. Unter 15 Industriestaa-
ten ist Osterreich an der 14. Stelle!

Auffallend ist aber auch hier — das muB
man feststellen —, daB gerade die groBen
Industriestaaten fast durchwegs tberdurch-
schnittliche Preissteigerungen zu verzeichnen
haben. In Europa trifft dies insbesondere auf
Italien, GroBbritannien und auf Frankreich zu.

Meine Fraktion findet es ‘bedauerlich, daB
unsachliche Behauptungen fiir Wirtschaftspoli-
tik gehalten werden. So einfach sollte man
es sich als Opposition ja doch nicht machen.
Sie haben uns in den letzten Jahren immer
wieder nur zwei Wege aufgezeigt, namlich
auf der einen Seite Lizitation, auf der anderen
Seite ein krankhaftes Nein!

Wir miissen statt dessen von den Tatsachen
sprechen und uns mit ihnen auseinandersetzen,
ob das nun einfach ist oder nicht.

Meine Damen und Herren! Diese Bundes-
regierung weiB um ihre Verantwortung gegen-
iber allen Gruppen unseres Landes. Wir ken-
nen aber auch genau den Zusammenhang zwi-
schen Kosten, Preisen und Beschédftigung. Nur:
Die vielschichtigen Ursachen fiir Preissteige-
rungen dirfen nicht verdreht werden, denn
Verdrehung ist es, wenn zwar einerseits die
Einfliisse der Einfuhrpreise auf unser Preis-
niveau anerkannt werden, andererseits aber
der Staat zum Verantwortlichen gemacht wird.
Das sind in den meisten Féllen dieselben, die
bei Alltagsreden nach staatlichen Subventio-
nen oder anderen Entlastungen beziehungs-
weise Vorteilen rufen.

Ich darf hier vielleicht auch noch eine Stelle
aus einer Zeitung von heute bringen:

~uUnd die Politiker mischen natiirlich eifrig
mit. Niederésterreichs Landeshauptmann Mau-
rer, auch sonst nicht eben ein Freund ausge-
wogener Worte, sprach am Samstag ‘bei einer
Wahlversammlung im Marchfeld von einer
,drohenden wirtschaftlichen Katastrophe'.
Schuldig natitirlich die Bundesregierung, die
statt Wirtschaftspolitik Geféalligkeitspolitik be-
treibe.” (Abg. Dr. Fleis chman n: Das kann
auch nur der Maurer!)

Ich kann der Osterreichischen Volkspartei
nur empfehlen, sich wirklich manches aus die-
sem heutigen Wirtschaftsartikel zu Herzen zu
nehmen. (Abg. Dr. Prader: Ich wiirde er-
suchen, die Ausfiihrungen Staribachers zu
lesen, als er Oppositionssprecher war und er-
kldrt hat, die Regierung habe es in der Hand,
dieser Entwicklung Einhalt zu gebieten! Aber
heute sind alle anderen daran schuld, nur die
Regierung nicht!)

Kollege Prader! Was hat die Regierung bei
diesen Preiserhéhungen in der Hand? (Abg.
Dr. Prader: Fragen Sie doch den Dr. Stari-
bacher!) Ich frage jetzt Sie, ich kann den Stari-
bacher nicht fragen. Sie haben ja jetzt den
Zwischenruf gemacht! Sie miissen jetzt sagen,
was Sie sich vorstellen! (Abg. Dr. Prader:
Sie haben durch Ihren Wirtschaftssprecher da-
mals erkldrt, die Regierung habe es in der
Hand, dieser Entwicklung Einhalt zu gebieten!
Wenn das damals gestimmt hat, dann muB
es auch jetzt stimmen!)

Es zeigt sich nur eines: Dieselben Herren
wiirden praktisch den Staat zu einer uferlosen
Ausgabensteigerung zwingen! Bei dieser Poli-
tik hat diese Bundesregierung, aber -auch
meine Fraktion nie mitgetan und wird es auch
in Zukunft nicht tun.

Der Erfolg unserer Politik zeigt sich:

Unser Land verzeichnet seit vier Jahren
einen extrem starken Konjunkturaufschwung
mit sehr hohen realen Wachstumsraten.
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Wir haben einen Ho6chststand an Beschidf-
tigten erreicht.

Diese positive Wirtschaftsentwidklung fin-
det ihren Niederschlag in der Einkommens-
entwidklung.

Die inzwischen erreichte Wohlstandssteige-
rung ist ein klarer Erfolg unserer Politik, }lnd
dieser Erfolg kann sich sehen lassen (Beifall
bei der SPU), denn die wichtigste Voraus-
setzung fiir unsere Politik .war und ist die
Erhaltung und Steigerung unserer wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit.

Daher kann man es nur bedauern, daB es
Krifte gibt, die Ibereit sind, eine Inflations-
psychose anzuheizen. Dazu mdochte ich sagen:
Die Bundesregierung ist getragen vom Ver-
trauen der stirksten Fraktion im Hohen Haus!

Sie hat in den vergangenen vier Jahren
durch Leistungen fiir alle Usterreicherinnen
und Usterreicher .ihre Fahigkeit unter Beweis
gestellt. (Beifall bei der SPO.)

DaB eine Erfiillung all dieser Forderungen
der Osterreichischen Volkspartei eine Erhé-
hung des Budgetdefizits um Milliarden 'Schil-
ling zur Folge hatte und daB diese Erhohung
des Budgetdefizits einen weiteren gigantischgn
Preisauftrieb bewirken wiirde, kann von nie-
mandem bestritten werden.

Sollte es die Usterreichische Volkspartei, um
der Regierung zu schiaden, auf Defiziterhohun-
gen und damit verbundene Preissteigerungen
abgesehen haben? Die Usterreichische Volks-
partei hat seinerzeit die Aufwertung des
Schillings abgelehnt. Dr. Schleinzer hat sich
im Parlament in der Sitzung vom 4. Juli 1973
mit allem Nachdruck dagegen ausgesprochen.
Die Schillingaufwertung hat aber eine preis-
stabilisierende Wirkung im AusmaB von
1,5 Prozent gethabt.

Waére man der Usterreichischen Volkspartei
gefolgt und hétte man auf die Schillingaufwer-
tung verzichtet, wére die Preissteigerungsrate
in Osterreich noch um 1,5 Prozent hoher, als
sie tatsachlich ist.

Die Usterreichische Volkspartei ist also nach
dem Plakat keine ,,Antwort-auf hthere Preise",
sondern “hochstens ein Verursacher hoéherer
Preise. Tatsache ist, daB die OUsterreichische
Volkspartei Forderungen im fGesamtausmaB
von rund 20 Milliarden 'Schilling an den Staats-
haushalt stellt,

Diese setzen sich zusammen aus der Steuer-
senkung der Lohn- und Einkommensteuer,
Mehrwertsteuer, Miittergehalt, einem Lebens-
kapitalbetrag, zusatzlichen Antrdgen zum Bud-
get 1974 und der Reform der Lohn- und Ein-
kommensteuer.

Meine Damen und Herren! Wiihrend Sie in
den letzten Jahren eine rigorose Forderungs-
politik betrieben und ohne Riicksicht jede Lei-
stung grenzenlos kritisierten, wird der Herr
Bundesminister fiir Finanzen mit der Steuer-
senkung zum 1. Janner 1975 mit mehr als
30 Milliarden Schilling die Osterreichische Be-
vOlkerung entlastet haben.

Hohes Haus! Wairtschaftspolitik ich
glaube, da stimmen 'Sie mit mir ivberein — ist
heute zugleich immer Gesellschaftspolitik. Fir
meine Fraktion heiBt dies: Wirtschaft ist nicht
das Privileg einer Seite, und Gesellschafts-
politik ist nicht das Privileg der anderen Seite,
denn immer driangender werden die Fragen,
die von uns allen gemeinsame Antworten ver-
langen.

Die wirtschaftlichen MaBnahmen diirfen, wie
wir alle wissen, nicht von den sozialen MaB-
nahmen getrennt werden. Wir haben daher
in den letzten Jahren eine konsequente Politik
der sozialen Sicherheit verfolgt.

Ich bin der festen Uberzeugung, daB diese
Politik im gleichen MaBe auch zum Ansehen
unseres Landes beitrug.

Die Festigung und Entwicklung unserer
Volkswirtschaft, ihre Auswirkung auf die Er-
héhung de's Wohlstandes unseres Volkes, die
Beziehungen zu wunseren Handelspartnern
haben unser Land zu einem Element der wirt-
schaftlichen und sozialen Stabilitdt in der Welt
gemacht. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist der Abgeordnete Zeillinger.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Der Sprecher der Regierungsfraktion,
Abgeordneter Weisz, hat eben gesagt, daB es
sich die Opposition nicht so leicht machen
diirfe. Darf ich aus diesem Grunde meinem
Debattenbeitrag zu diesen beiden Berichten
einige Feststellungen vorausschicken, und
zwar deshalb, weil auch die Regierungsfrak-
tion in letzter Zeit so gerne die Uffentlichkeit
informiert und sich darauf verldBt, daB die
Opposition dazu schweigt und die Uffentlich-
keit nicht informiert.

Herr Kollege Weisz! Die Opposition macht
es sich nicht so leicht wie die Regierung in
den beiden Berichten. Auch sollte man es bei
einiger FairneB der Opposition nicht so schwer
machen. Meine Damen und Herren der Regie-
rungspartei! Wir miissen uns im klaren dar-
iiber sein, daB die Regierung und der Bundes-
kanzler in den letzten Jahren ihren Stil ent-
scheidend gedndert haben. Wir haben das
heute erst wieder bei der Debatte iiber die
Fristsetzung erlebt, bei der Sie, die Sie sich
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sonst immer zu einer freien Demokratie be-
kennen, genauso wie seinerzeit die Volks-
partei zum Ausdruck gebracht haben, dal Sie
nicht mehr weiterverhandeln -wollen. Sie wol-
len mit Ihrer Mehrheit von zwei Mandaten
alles durchsetzen, obwohl Sie noch vor weni-
gen Tagen mit beiden Oppositionsparteien am
Verhandlungstisch gesessen sind und Ihre Ab-
sicht sehr wohl verschwiegen haben. Das ist
vnfair, und ich muB Thnen sagen, man muB
. sich iiberlegen, ob man mit einer Partei, die
die bisherigen Spielregeln der Demokratie ver-
lassen hat, unter den alten Spielregeln weiter-
verhandeln kann. Das sage ich Ihnen als einer,
der immer zum offenen Gesprdch mit den
Sozialisten 'bereit ist. Aber die Stildnderung,
die Sie jetzt vielleicht aus Nervositdt durch-
gefithrt haben, ist bedenklich und riittelt an
den Tiren unseres Parlaments.

Zur gleichen Zeit kommt die Regierung, die
jetzt eine Frist gesetzt haben will, zur Opposi-
tion und ersucht sie, etwa in der Frage des
Mietenrechts, doch in Parteienverhandlungen
mit ihr einzutreten. Wir riskieren damit wie-
der, daB Sie, wenn wir mit Ihnen verhandeln,
plotzlich hier im Parlament einen Fristset-
zungsantrag stellen.

Sie wollen einfach nicht mehr verhandeln!
Sie haben Angst, im ndchsten Jahr Ihre Mehr-
heit zu verlieren und wollen soviel als moglich
marxistisches und sozialistisches Gedankengut
mit Ihrer Mehrheit von zwei Mandaten im
Parlament verwirklichen. Das ist die Stildnde-
rung!

Zu dieser Stildnderung gehért auch die Tai-
sache, daB die Regierung im Parlament eine
Erklarung zur wirtschaftlichen La.ge abgegeben
hat, eine Erklarung, die immerhin 468 'Seiten
umfaBt und die 'die Regierung 'gleich im An-
schluB an diese Erkldarung debattieren wollte.
Die Debatte wurde auf unseren Vorschlag hin
einvernehmlich um 24 Stunden verschoben;
wir haben also 24 Stunden Zeit gehabt, um
die 468 Seiten zu lesen.

Dazu mu8l ich sagen, verehrter Herr Bundes-
kanzler, daB ich erst gestern daraufgekomms=n
bin, daB zur Stildnderung viele andere Klei-
nigkeiten gehoren. Ich habe nie gewuBt, war-
um Sie es uns verwehren, hier im Hause zu
arbeiten, warum Sie uns die Arbeitsbedingun-
gen verschlechtern, warum Sie uns etwa den
Schliissel weggenommen haben, damit wir hier
nicht arbeiten kénnen, zum Beispiel, wenn wir
bis 6 oder 7 Uhr abends die Sitzung haben,
missen wir nach Beendigung der Sitzung
fortgehen und kénnen enst am nécdusten Tag din
der Friih dariiber debattieren. Das ist Ihr Par-
lamentarismus! Das ist Ihre Stilanderung! Das

Meine Damen und Herren! Sie haben die
Arbeitsbedingungen fiir uns Abgeordnete in
diesem Hause entscheidend verschlechtert!

Aber trotzdem, Herr Bund eskanzler, werden
wir in die Debatte iiber die 468 Seiten ein-
treten, weil ndmlich eine oberflachliche Durch-
sicht dieser Berichte gezeigt hat, daB sie auf
468 Seiten vortduschen, als ob in Usterreich
alles heil wére. Da sind wir erst daraufge-
kommen, daB Sie gar keinen Bericht gegeben
haben! Sie thaben im Grunde genommen eine
Arbeitsunterlage fiir sozialistische Funktionire
ausgearbeitet, mit der Sie bei der niederoster-
reichischen Wahl Mundpropaganda machen
koénnen.

Aber in einem Bericht, Herr Bundeskaneler,
muB Licht und Schatten vertreten sein. Darf
ich fragen: Wo sind die Schattenseiten, die
bei einem objektiven Bericht, einer Regie-
rungserkldrung, sind? Wir miiBten diesen Be-
richt um 900 Seiten ergdnzen, denn die Schat-
tenseiten sind in den letzten Jahren viel um-
fangreicher geworden.

Ich méchte fiir die Damen und Herren des
FHauses und auch fiir die Offentlichkeit nur
einige von den vielen Punkten, die der Herr
Bundeskanzler und auch der Herr Finanzmini-
ster angeschnitten haben, herausgreifen
— einige Punkte, die Sie verschwiegen
haben — als Geddchtnishilfe fiir die Regierung
und zugleich auch im Stile der Regierung, die
ja sagt: Aufklirung und Information fiir die
Offentlichkeit, aber nicht nur Aufklarung und
Information vom sozialistischen Standpunkt
her, sondern vom Standpunkt der Gesamt-

interessen des gesamten Volkes! Dazu ist sehr
viel zu sagen.

Herr Bundeskanzler! Sie haben wochenlang
Zeit gehabt, um an den 468 Seiten zu anbeiten
und hatten Beamte zur Verfligung, die wahr-
scheinlich um 8 Uhr abends noch arbeiten durf-
ten, weil ihnen nicht der Haustorschliissel weg-
genommen wurde. Wir haben trotzdem -gestern
schon allein durch das Zuhéren Fehler ent-
deckt. Entschuldigen Sie, aber ich muB dazu
etwas sagen: Ich glaube, es gibt keine Regie-
rung auf der Welt und keinen Kanzler, der
dem Parlament einen Bericht vorlegt, der vor
Fehlern strotzt. Durch idas Zuhéren — dabei
haben wir gar nicht mitlesen kénnen! — hit-
ten wir Thnen schon sagen kénnen, daB sich
etwa auf Seite 6, beim Erdél, ein grundlegen-
der Rechenfehler befindet. Nebenbei erwahnt,
wére es fiir Sie besser gewesen, wenn Sie
richtig gerechnet hétten! Herr Bundeskanzler!
Entschuldigen Sie, aber das darf einfach nicht
passieren! Von uns verlangen Sie, daB wir
von gestern auf heute all die Fehler finden!
Ich kann Thnen sagen, wir thaben ungefdhr

ist kein Zufall, das héngt alles zusammen. | €in Dutzend solcher Fehler in Ihrer Rede ge-
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funden. Verlassen Sie sich darauf, daB die
Berichte niemand liest, oder glauben Sie, daB,
wenn die Uffentlichkeit das hort, sie sagt:
Das wird schon stimmen!?

Sie fiihren — um ein anderes Beispiel zu
nennen — etwa den Bundesbeitrag fiir Pen-
sionisten an und sagen: Schaut, wie wir den
erhoht haben! Zuerst rechnen Sie drei Jahre,
dann vier Jahre zusammen. Sie stellen den
drei Jahren die vier Jahre ‘gegeniiber. DaB
Sie in vier Jahren mehr Bundesbeitrag fiir die
Pensionisten leisten, das ist doch wohl Kklar.
Ir. Wahrheit hat Kreisky gestern gesagt: Die
Regierung Kreisky ist gut, weil sie den Pen-
sionisten in vier Jahren :mehr zahlt als vor-
her in drei Jahren. (Heiterkeit bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, ich darf noch
einmal sagen: Wir waren auf Grund der Be-
hinderung der Arbeitsweise, die die Regie-
rungsfraktion uns vorgibt, nicht in der Lage,
uns genaue Ziffern zu beschaffen. Ich habe
Bedenken, ob die angefiihrten Ziffern iiber-
haupt richtig sind. Aber darf ich nur ein
kleines Beispiel sagen: Wenn wir die 24 Mil-
liarden, die Sie anfithren, die in drei Jahren
gegeben worden sind, auf vier Jahre ausdeh-
nen, kommen wir auf 32 Milliarden. Wenn ich
jetzt die 30prozentige Teuemmng beriicksichtige
— und es sind nun einmal in diesen vier Jah-
ren 30 Prozent Teuerung eingetreten —, dann
komme ich auf 42 Milliarden. Sehen Sie, Herr
Vizekanzler, Sie lachen (Abg. Iny.
Hduser, den ,WIFO-Bericht vorweisend:
Weil die 30 Prozent falsch sind!) Aber wissen
Sie, was die Wahrheit ist?2 — Sehen Sie,
meine Damen und Herren, sogar Vizekanzler
erliegen der Propaganda des Kanzlers. (Heiter-
keit bei OVP und FPO.) Herr Vizekanzler,
Sie glauben das, was der Kreisky gesagt hat.
Das ist ja die Tragodie iin Osterreich. {Prdsi-
dent Pro bs t iibernimmt den Vorsitz.)

Ich werde Ihnen die Wahrheit ssagen: Sie
haben .genauso geschrien ‘bei 6,2 Prozent, und
daran werde ich jetzt ankniipfen, Herr Vize-
kanzler. Ich werde Sie erinnern, was Sie bei
einer Preissteigerung von 6,2 Prozent damals
gerufen haben. Aber die Tragik 'ist, Sie sitzen
in der Regierung und glauben das, was gestern
der Kreisky gesagt hat. Das ist doch einmalig.
Ich werde es Ihnen auch an Hand inter-
nationaler Ziffern 'belegen, wie Sie gewirt-
schaftet haben.

Aber um zuriickzukommen: Wenn ich jetzt
die Teuerung beriicksichtige — und entschul-
digen Sie den Dreh, daB ich drei Jahre mit
vier Jahren vergleiche —; wissen Sie, was
sich herausstellt? DaB Sie den Pensionisten
ndmlich nicht mehr gegeben haben, sondern
daB sie dasselbe bekommen. Sie finden das
lacherlich. Herr Vizekanzler, ich finde die Ta-

sache, daB Sie mit falschen Ziffern arbeiten,
daB Sie versuchen, ein Parlament zu tdauschen,
indem Sie zwei Ziffern gegeniiberstellen, von
denen sich dann herausstellt, das sind einmal
vier Jahre und einmal drei Jahre, nicht zum
Lachen. Ja, meine Damen und Herren, wer
von den Pensionisten hat das etwa gestern
im Fernsehen — die Stelle ist iibertragen
worden — im Moment erfaBt? Ich muB I'hnen
ehrlich sagen, ich habe selbst ein paar Stunden
gebraucht, alle diese Rechenfehler, Ungenauig-
keiten und — entschuldigen Sie — diese
T&uschungen zu durchschauen. Denn wenn Sie
drei Jahre mit vier Jahren vergleichen und
sagen: Wir Sozialisten sind stolz, daB wir in
vier Jahren mehr gegeben haben als die

anderen tin drei Jahren!, dann ist das eine

bewuBte Tduschung. (Beifall bei der FPUO.)

Fiir das alles haben Sie vier Monate ge-
braucht, um diese Tduschungen und falschen
Ziffern herzustellen. DaB Sie, Herr Finanz-
minister, auf den Rechenfehler nicht darauf-
gekommen sind! Da haben wir alle beim Zu-
horen geschrien, daB das falsch ist. (Zuruf
des Bundesministers Dr. Androsc h.) Nein,
Herr Finanzminister, das ist falsch gerechnet,
und Sie sind bis zur Stunde nicht aufgestan-
den und haben gesagt: Hier und hier und hier
sind Fehler!, sondern Sie verteidigen diese
Fehler von der Regierungsbank aus noch. Mit
falschen Ziffern kann man eben nicht openie-
ren. Es ist notwendig, daB einmal die Wiaahr-
heit gesagt wind, dazu sind wir jetzt einmal
angetreten, und ich m6chte der Regierung diese
Gedachtnisstiitze geben.

Ich mochte ein paar Sachen sagen, die die
Regierung vergessen hat zu erwdhnen.

Der Herr Bundeskanzler hat also auf
Seite 7 von den Preissteigerungen 'gesprochen.
Ich wére sonst gar nicht daran erinnert wor-
den, die Preissteigererdebatte noch einmal
fortzusetzen, aber wenn der Bundeskanzler
selber von den Preissteigerungen spricht,
dann fallt mir eine Sitzung ein. Auch der Herr
Vizekanzler Hauser hat myich eninnert; er hat
sich damals durch laute Zwischenrufe betéatigt.

Es ist jetzt zweieinhalb Jahre her, da hatten
wir hier im Hause eine dhnliche Debatte. Da
haben Sie, Herr Finanzminister, hier im Par-
lament mit Threr Regierung unter Beihilfe
der Gewerkschaftsvertreter in der Regierung
eine Fiille von preistreibenden MaBnahmen
beantragt. Das war wenige Wochen nachdem
die Sozialisten die absolute Macht in Uster-
reich iibernommen haben. Und damals habe
ich hier erstens zu den Regierungsmitgliedern
gesagt: Meine Herren Preistreiber!, und zwei-
tens die Behauptung aufgestellt, daB mit den
MaBnahmen, die Sie ‘hier ‘beantragt hatten,
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die Preissteigerungsrate innerhalb weniger
Monate auf 6,2 Prozent — das klingt ja heute
wie ein Marchen — hinaufgetrieben wird.

Herr Vizekanzler, damals ist ein Wirbel
losgegangen. Soll ich Thnen aus dem Protokoll
einige Worte vorlesen, die mir Sie und Ihre
Regierungs- und Abgeordnetenkollegen zuge-
rufen haben? Wieil ich gesagt habe, Sie trei-
ben die Verteuerung der Lebenshaltungs-
kosten auf 6,2 Prozent hinauf, haben Sie ge-
rufen: ,,Sie Oberdemagoge!” — Ich war der
Oberdemagoge, weil ich gesagt habe, 6,2 Pro-
zent! Ich wirde nie wagen, Herr Vizekanzler,
zu Thnen Demagoge zu sagen. Aber ich war
der Oberdemagoge bei 6,2 Prozent. Was sind
Sie dann heute bei 9,7 Prozent?! Was 'schlagen
Sie vor, was darf ich Sie dann nennen?

Es sagte mir ein anderer Kollege, ein Nach-
bar von Ihnen, als ich gesagt habe, auf 6,2 Pro-
zent werden Sie es hinauftreiben: ,,Das ist ja
unerhort, was Sie sich erlauben!” Sehen Sie,
meine Damen und Herren, ‘die Sozialisten
sagen zu mir, es ist unerhort, daB ich mir
erlaube festzustellen, daB 'sie vor zwei Jahren
die Preise auf 6,2 Prozent hinaufgetrieben
haben. Aber Sie haben sich erlaubt, die Preise
mittlerweile auf 9,7 Prozent hinaufzutrei'ben.
+Schdamen Sie sich, Sie Kasperl”, hat mich ein
Kollege genannt. Er hat keinen Ordnungs-
ruf bekommen, aber das fist ja Wunscht. Ich
wiirde nie sagen, daB er ein Kasperl ist, denn
er ist der Faszination der Regierung erlegen.
Er hat damals das geglaubt, was von der
Regierungsbank gesagt :wurde. Das war ja die
Tragodie. Der Vizekanzler :glaubt es heute
noch immer. Das ist es ja: Er sitzt in der
Regierung und glaubt, daB Sie keine Preis-
treiber sind.

Meine Damen und Herren! Sie sind die
Preistreiber — 6,2 Prozent klingt heute wie
ein Marchen —, aber darf ich einmal auf das
Problem, weil es die Regierung ‘angeschnitten
hat, weil Sie von den Preissteigerungen und
Preistreibern gesprochen haben, ein biichen
zuriickblenden. Darf ich die Sozialisten er-
innern an wunsere gemeinsame Kampfzeit
gegen die OVP-Alleinregierung. Wir haben
Schulter an Schulter mitsammen gekampft;
darf ich das den jiingeren Kollegen sagen, der
Hauser und die alteren Kollegen wissen 2s
ohnedies.

Auch die OVP-Regierung hat die Offentlich-
keit und Osterreich bitter enttduscht, denn
sie hat die Preise auch hinaufgetrieben. Sie
haben damals die Preise hinaufgetrieben bis
fast auf 4 Prozent. Da brach der Sturm los.
Sie wissen, ich habe immer betont, ich bin
so wie die Gewerkschafter der Meinung, die
Preispolitik einer Regierung wird dann ver-
antwortungslos, wenn die Preissteigerungen

die Sparzinssdtze iibersteigen, wenn derjenige,
der sein Geld auf die Bank einlegt, von Monat
zu Monat armer wird, weil die Regierung die
Preise mehr hinauftreibt, als die Banken Zin-
sen zahlen.

Damals war der Hauser noch der gleichen
Meinung wie die Freiheitlichen. Wir haben,
meine Damen und Herren, gemeinsam die
Volkspartei bekampft, weil sie bis 4 Prozent
die Preise hinaufgetrieben hat. Das Ergebnis
wissen Sie. Das Volk war unserer Ansicht.
Die Regierung Klaus hat im Jahre 1970 dia
groBte Niederlage aller Zeiten, die gréBte
Niederlage, die je eine konservative Partei
erlebt hat, erleiden miissen. Sie ist in die
zweite Rolle gerutscht, die Sozialisten sind die
Starksten gewonden.

Aber kaum haben die Sozialisten dann die
Mehrheit bekommen — die absolute Mehr-
heit —, sind sie mit den Preissteigerungen
iiber 5 Prozent gegangen.

Darf ich Thnen ein paar Ziffern sagen: Im
Jahre 1971 waren Sie eine Minderheitsregie-
rung, Herr Bundeskanzler, Herr Vizekanzler
Héauser und andere: Sie kénnen auch besser
regieren, nur diirfen Sie keine Mehrheit
haben. Solange Sie abhdngig waren, zu allen
Gesetzen entweder die Zustimmung der OVP
oder der Freiheitlichen brauchten, da haben
Sie die Preise ibei vier Prozent halten miissen.
Erstens, weil Sie vorher die OVP bekampft
haben, und zweitens, weil Sie gewuBt haben,
wenn Sie die Preise iiber 5 Prozent hinauf-
treiben, entzieht man Ihnen die Mehrheit und
Sie sind gestiirzt.

Damals konnten Sie es, und 'das beweist,
daB Sie heute nicht mehr wollen. Sie haben
in dem Moment, in dem Sie die absolute
Mehrheit bekommen haben — 1972 —, die
Preise auf 5,3 Prozent angehoben. Und als
ich meine Rede gehalten habe und gesagt
habe, Sie sind die Preistreiber, wo der Herr
Vizekanzler und seine Parteifreunde gesagt
haben, das ist Demagogie, meine Damen und
Herren, auf den Monat genau — Herr Vize-
kanzler, das haben Sie vergessen, aus IThrer
Gewerkschaftszeitung vorzulesen, weil Sie
daran schuld sind —, haben Sie als oberster
GewerkschaftsboB der Regierung zugestimmt,
daB sich die Preise genau um 6,2 Prozent
erhoht haben. Auf Zehntel hat es gestimmt,
was wir Freiheitlichen gesagt haben. Nur
haben Sie gesagt, das ist Demagogie. Genau
6,2 Prozent! Jetzt waren Sie froh, wenn Sie
sie hatten.

Sie haben im selben Jahr 'die Preise hinauf-
getrieben auf 7,6 Prozent. Ich kann mich er-
innern, die Journalisten haben den Herrn
Bundeskanzler gefragt: Herr Bundeskanzler,
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jetzt sind die 6,2 Prozent da, wo Sie gesagt
haben, das st Demagogie, als die Freiheit-
lichen das behauptet haben.

Da hat der Bundeskanzler gesagt: Das ist
bedauerlich, aber das sind noch immer nicht
7 Prozent. Ja, ja, aber Sie haben im Dezem'ber
schon 76 Prozent gehabt. Der Herr Vize-
kanzler Héuser hat im Namen der Gewerk-
schaft immer in der Regierung zugestimmt.
Das mochte ich nur feststellen, weil Sie jetzt
eine Gewerkschaftszeitung gehoben haben.
(Abg. Ing. Hduser: Das ist eine Gewerk-
schaftszeitung?)

Im Jahre 1973, Herr Vizekanzler, bei abso-
luter sozialistischer Mehrheit, sind mit Zu-
stimmung der sozialistischen Gewerkschafter
die Preise von 6,5 auf 8,1 Prozent angehoben
worden.

Meine Damen und Herren! Das war die
grofte gelenkte Preissteigerungsrate, die wir
in der Geschichte des Staates jemals hatten.
8,1 Prozent! Damals war die Erklarung des
Herrn Vizekanzlers: Das ist auch bedauerlich,
das aber sind noch immer nicht 10 Prozent!

Und nun haben wir das Jahr 1974. Im Janner
war Vizekanzler Hauser fiir die Anhebung
der Teuerung auf 8,1 Prozent. Im Februar
haben Sie in der Regierung gestimmt fiir eine
Anhebung der Teuerung auf 8,4 Prozent. Im
Mirz ... (Abg. Ing. Hduser: Wie stimmt
man denn in der Regierung fiir eine Preis-
steigerung?!) Herr Vizekanzler! ‘Sie machen
die Politik. Darf ich Thnen etwas sagen, bevor
Sie sich weiter blamieren mit einem Zwischen-
ruf wie ,,Oberdemagoge”. Ich werde es Thnen
gleich sagen. Ich bringe Ihnen ‘heute Beweise,
so wie vor zwei Jahren, daB diese Regierung
bereits jetzt wieder neue ‘Gesetze beantragt.
Ich werde lhnen wieder sagen, fiir wieviel
Prozent Sie zustimmen. Sie kénnen es in der
Regierung 'beeinspruchen. Aber Sie haben zu
allem ja gesagt. (Abg. Dr. Kohlmaier: Sie
haben der Mehrwertsteuer zugestimmt!) Herr
Kollegel Ich bin gerne bereit, dann auch dar-
iiber eine Debatte zu fithren. Aber darf ich
Ihnen, Herr Kollege Kohlmaier, sagen, warum
Sie gegen die Mehrwertsteuer sind: weil die
Mehrwertsteuer die Voraussetzung fir diz
Anndherung Usterreichs an Europa ist. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Wir sind gegen den Satz!)
Wenn Sie gewollt hdatten, hiatte es die OVP-
Regierung mit einem anderen und, wie Sie
glauben, besseren Satz machen kénnen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Sie, meine Herren von der Volkspartei,
- haben die Mehrwertsteuer nicht eingefiihrt,
weil Sie nicht nach Europa wollten. Ich bin
gerne bereit, Ihnen in einer anderen Rede die
Namen namhafter OVP-Politiker zu zitieren

und was diese hier im Laufe der letzten
20 Jahre iliber die EWG gesagt haben, anlaB-
lich der EFTA-Debatte von Tonc¢i¢ iiber Klaus
bis zu der gesamten OVP-Fiihrung. Sie woll-
ten nicht in dieses Europa der EWG hinein.
Herr Kollege, wenn Sie es gewollt hitten:
Sie haben 1966 bis 1970 die Macht gehabt!
(Abg. Peter: Gustav! Das ist eine Taktik!
Du setzt dich mit den Roten auseinander, und
der schwarze Generalsekretdr attackiert dich!)
Von 1966 bis 1970, Herr Kollege, hdtten Sie
die Einladung der Freiheitlichen annehmen
kénnen. Wir wiéren gerne mit Ihnen nach
Europa gegangen. Sie haben unsere Einladung
damals nicht angenommen. '

Ja, sehen Sie, Herr Kollege Kohlmaier, die
alte Koalition lebt noch. Sie haben hier nur
Schiitzenhilfe geleistet, damit der Vizekanzler
mittlerweile die Flucht -ergreifen und den Saal
verlassen kann. (Heiterkeit.) Ich werde mich
aber trotzdem weiter beschdftigen. Vielleicht
geht er jetzt nachschauen, ob er wirklich ein
Vetorecht in der Regierung hat. Ich kann es
ihm ruhig sagen. Klaren wir ihn auf! Er kann
in der Regierung natiirlich jedes Gesetz durch
seinen Einspruch verhindern. Er hat nicht ver-
hindert, da8 wir im Maérz bei einer Teuerungs-
rate von 9 Prozent waren und da8 wir im
April die Teuerungsrate 9,7 Prozent erreicht
haben. Kommentar des ‘Herrn Bundeskanzlers:
Wir haben mit Miihe die 10 Prozent ver-
hindert!

Herr Bundeskanzler! Sie wéren ein richtiger
Bundeskanzler fiir ein sidamerikanisches
Land. Dort haben sie 20 'bis 25 Prozent. Die
wiirden sich freuen iiber 10 Prozent. Aber
wir haben die Regierung Klaus gestiirzt wegen
4 Prozent. Daher miissen Sie sich auch harte
Worte gefallen lassen, wenn Sie die Lebens-
haltungskosten um 9,7 Prozent verteuern. Das
ist eben der ,Erfolg” Ihrer Regierungspolitik.

Sie haben sich ja .auch damals dagegen ge-
wehrt, daB wir die 6,2 Prozent prophezeit
haben: Niemals, solange Sozialisten in dieser
Regierung sitzen, wird der kleine Mann so
ausgebeutet werden! Ich darf Ihnen Ihre alten
Worte in Erinnerung rufen. — 6,2 Prozent
werden nie kommen — sagen Sie es dem
H&auser, das war damals sein Standpunkt —,
solange Sozialisten in der Regierung sind!

Die Sozialisten sind immer noch in der
Regierung, und wir sind bei 9,7 Prozent. Herr
Bundeskanzler! Ich sage es ja nur deswegen,
weil Sie das alles gestern im Wirtschafts-
bericht vergessen haben zu sagen. Das haben
Sie alles nicht gesagt. Daher, glaube ich, war
es notwendig, Sie noch einmal daran zu er-
innern.
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Sie haben die Regierung iibernommen bei
einer Steigerungsrate, bei einer Verteuerung
der Lebenshaltungskosten von unter 4 Prozent.
Die haben Sie einigermaBen (gehalten, und so
konnten Sie mit einer Minderheit regieren.
Sie haben aber in dem Moment, wo Sie die
sozialistische Mehrheit einsetzen %konnten
— Thre zwei Mandate zuviel; das muB der
Osterreicher heute bitter bezahlen —, in dem-
selben Augenblick begonnen, systematisch das
Leben in Osterreich zu verteuern. Denn im-
portiert sind Preissteigerungen auch schon
unter Klaus worden. Das hat der Klaus auch
schon gemacht. Das haben wir schon damals
gehort. Nur haben damals die Sozialisten und
wir Freiheitlichen-das gemeinsam abgelehnt.

Wissen Sie, Herr Kanzler, ich habe es ja
leichter. Ich kann ja das, was ich seinerzeit
der OVP vorgehalten habe, heute auch den
Sozialisten vorhalten. Sie aber werden ungern
erinnert, was Sie seinerzeit als Sozialisten in
der Opposition gesagt haben. Denn da habea
Sie ndmlich mit Recht gesagt, daB eine Regie-
rung weggehort, wenn die Teuerungsrate die
Spareinlagenzinsen ibersteigt.

Herr Bundeskanzler! Es liegt jetzt an Ihnen,
die Konsequenzen zu ziehen. Wenn Sie nicht
zuriicktreten wollen — wie ich annehme, denn
Sie haben davon nichts gesagt in IThrem Be-
richt (Heiterkeit) —, dann senken Sie wieder
die Teuerungsrate der Lebenshaltungskosten.
Aber Sie tun das ‘Gegenteil. iSie gehen einen
Schritt weiter und bahnen die nachste, noch
gréBere Teuerung an.

Aber ich modchte zuerst einmal, Herr Bundes-
kanzler, kurz etwas dazwischenschieben. Da
ist die Frage aufgetaucht: Wer verteuert das
Leben? Ich habe das aus der Rede des Kollegen
Weisz. Wer verteuert das Leben? Und da
haben Sie in Ihrer Rede, auf Seite 10, glaube
ich, wenn ich mich richtig erinnere, einen
Schuldigen gefunden, und nachdem das heute
hier nochmals .angeklungen ist, miite man
einige Worte dazu sagen.

«Wir glauben aber, daB im Bereich der
Handelsspannen in einer Weise kalkuliert
wird, die durch die Tatigkeit des Zwischen-
handels nicht gerechtfertigt ist."

Da hat sich natiirlich schon wieder jeder
kleine GreiBiler und Gewerbetreibende schul-
dig und angegriffen gefiihlt.

Herr Bundeskanzler! Das ist ein Irrtum!
Nicht der GreiBler ist schuld, weil er mit den
Preisen hinaufgehen muB, sondern Sie sind
schuld, weil Sie die Einstandspreise — ich bin
kein Kaufmann, méchte ich gleich sagen; ich
bin Freiberufler — verteuern. Man soll aber
nicht immer den Falschen die Schuld geben.
Sie sind schuld, weil Sie die Einstandspreise

vertewern, und da modcite ich — vielleicht
konnen Sie es dem Herrn Vizekanzler aus-
richten, weil er offenbar diese Ziffern nicht
kennt — ein sehr offenes Wort reden zur
Frage: Wer verteuert das Leben?

Es ist ein Artikel — ich kann es ruhig
sagen — in der ,Kronen-Zeitung" erschienen,
wo Bezug genommen wird auf diesbeziigliche
Untersuchungen. Diese Statistiken — wir sind
ihnen nachgegangen — sind &uferst inter-
essant. Sie, Herr Bundeskanzler, geben der
Privatwirtschaft, dem Handel die @Schuld.
Wenn Sie die Statistik anschauen: Wissen Sie,
um wieviel die Preise der Waren des freien
Marktes gestiegen sind, Herr Bundeskanzler?
Um 4,5 Prozent! Und wissen Sie, um wieviel
in der gleichen Zeit die Preise, die amtlich
geregelten Preise, gestiegen sind? Um 21,7
Prozent! D as ist die Wahrheit, Herr Bundes-
kanzler! Die Preise, die Sie festsetzen und
beeinflussen, sind um 21,7 Prozent gestiegen,
und die Preise des freien Marktes um 4,5 Pro-
zent. Das ergibt in der Gesamtheit eine Ver-
teuerung des Lebens um 9,7 Prozent. Denn
49 Prozent aller Leistungen und Wiaren,
die wir in Anspruch nehmen, sind entweder
staatlich gelenkte Preise oder staatlich fest-
gesetzte Preise.

Herr Bundeskanzler, und jetzt wollen Sie
noch mehr preisregeln. Sie wollen noch mehr
Waren herausnehmen aus der Gruppe jener,
die nur um 4,5 Prozent 'gestiegen sin'd und
wollen sie hineingeben in jene Gruppe, dis
um 21,7 Prozent gestiegen sind. Das haben Sie
beantragt in diesen Tagen, meine Damen und
Herren. Sie haben vergessen, das in hrem
Bericht zu sagen.

Herr Bundeskanzler! Warum haben Sie in
Ihrem Bericht nur von der Teuerungsrate ge-
sprochen und nicht gesagt, daB die Waren des
freien Marktes in den letzten Jahren um
4,5 Prozent gestiegen sind? Warum haben Sie
nicht gesagt, daB die amtlich geregelten Waren
um 21,7 Prozent gestiegen sind? (Bundes-
minister Dr. Andr osc h: Stimmt nicht!) Das
stimmt! Und wenn es nicht stimmt, dann
hétten Sie die Statistik ‘widerrufen! Wenn Sie
sagen, die Statistik haben’ Sie nicht gekannt,
dann sagen Sie es Thren Beamten! Der Artikel
ist drei Wodhen alt. Diese Statistik ist ver-
offentlicht worden, und Sie haben dazu ge-
schwiegen. Unzdhlige Zeitungen haben sie
zitiert. Wenn Sie wollen, machen wir eine
Debatte dariiber.

Wissen Sie, warum wir heute dariiber de-
battieren miissen? Es ist ja in den Berichten
vom Herrn Kanzler und vom Herrn (Finanz-
minister kein Wort geredet worden, da8 die
amtlich geregelten Preise wesentlich stdarker
gestiegen sind als die der freien Marktwirt-
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schaft. Darum sind wir Freiheitlichen fiir die
freie Marktwirtschaft. Ich sage Ihnen das ganz
offen. Denn die freie Marktwirtschaft bleibt
billig, und da, wo Sie lhre Hand im Spiel
haben, werden die Preise hinaufgetrieben.

Das schreibt dieser Mann. Das ist kemn
Freiheitlicher. Das ist eine Zeitung, die keiner
Partei nahesteht. — ,,Der Staat, der so laut
nach neuen Preisgesetzen ruft, steht selbst an
der Spitze der Preiserhohungen.” — Bitte, das
habe nicht ich gesagt, das sagt die Zeitung, die
.Kronen-Zeitung*, die, glaube ich, der Ge-
werkschaft gar nicht so fernsteht; hie und da
liest man .auch ein paar freundliche Worte
dariiber. Dort steht: ,,Der Staat, der so laut
nach neuen Preisgesetzen ruft, steht selbst an
der Spitze der Preiserhéhungen.”

Bei den sonstigen Verbrauchsgiitern betrug
in der Wirtschaft die Preiserhéhung durch-
schnittlich 4,5 Prozent. Bei jenen Verbrauchs-
giitern, die den amtlichen Preisregelungen
unterliegen, wurde eine Preisexplosion ver-
zeichnet. Die Teuerungsrate lag dabei sogar
bei 21,7 Prozent. -

Der Staat hat bei der Preisbildung versagt.
Der Staat kann nicht versagen. Versagen kann
nur die Regierung und die Mehrheit. Die
Opposition hat diesen Weg ohnehin nicht ge-
wollt. Die Opposition wollte jenen Weg
gehen, den Sie in der Minderheitsregierung
gegangen sind. Jetzt gehen Sie den sozialisti-
schen Weg. Danach miften also die zahlen,
die sozialistisch gewdhlt haben. Aber leider
miissen es auch die anderen zahlen. Ich hétte
gar nichts dagegen, wenn jene, die soziali-
stisch gewdahlt haben, jetzt 9,7 Prozent be-
zahlen miBten und die, die nicht sozialistisch
gewdhlt haben, brauchten nur 3 Prozent zu
zahlen. Dann wiirde ich kein Wort dariiber
verlieren. (Allgemeine Heilerkeit.) Aiber daB
wir deshalb bezahlen miissen, weil Sie um
ein paar tausend Stimmen und um zwei Man-
date zuviel haben, das ist der Grund, warum
wir die Offentlichkeit aufkldren ‘wollen.

Der Staat — bitte das sage nicht ich, das
sagt eine wirklich unabhédngige Zeitung — hat
bei der Preisbildung versagt. Die Flucht in den
Preisstopp ist der beste Beweis fiir diese Hilf-
losigkeit.

Meine Damen und Herren! Nun kommen

Sie mit dem Begehren — und die Sozialisten
werden sicher zustimmen, davon bin ich voll-
kommen diberzeugt —, noch weitere Warea

aus der Gruppe, in der sie nur um 4!/2 Prozent
teurer geworden sind, in die 'Gruppe der amt-
lich preisgeregelten Waren hineinzunehmen,
die um 21,7 Prozent teurer gewonden sind. Und
dann werden Sie wieder schreien: Der GreiB-

ler ist teurer geworden! Nein, nicht der
GreiBler ist teurer geworden. Aber der Héusar
hat es sofort geglaubt. Der H&user ist von
seiner Regierungstdtigkeit bereits so faszi-
niert, daB er das alles glaubt. Aber dem miiSite
man einmal sagen, daB das am freien Markt
alles viel billiger ist.

‘Meine Damen und Herren! Ich werde Thnen
in weiteren Ausfiihrungen sagen — vielleicht
haben' Sie den [Posteinlauf noch gar nicht ge-
lesen —, was alles der Finanzminister in den
ndchsten Wochen noch verteuern :will. Sie
werden die 10-Prozent-Grenze, wenn Sie nicht
wieder zur Politik der Minderheitsregierung
zurliickkehren, in Kiirze iibersteigen; aber nicht
etwa durch das Arusland.

Darf ich jetzt ein kleines Paket — man kann
in den wenigen Stunden nicht alles zusammen-
suchen, denn man wird um 7 Uhr aus dem
Hause hinausgeschmissen — dessen heraus-
suchen, was Sie alles beantragen, was Sie
alles beabsichtigen.

Zuerst einmal noch kurz einiges zu dem,
was Sie schon getan haben. Sie haben — um
ein Beispiel zu nennen, das mochte ich gleich
dazusagen, ich komme dann noch auf die
Araber zu sprechen, aber ich moéchte jetzt ein
paar Beispiele bringen und Sie, Herr Kanzler,
fragen: Wieso sind da die Araber schuld? —
Die Post- und Bahntarife um 20 Prozent ver-
teuert. Wieso ‘ist da der Araber schuld, wel-
cher Scheich ist daran schuld? Herr Bundes-
kanzler! Ich habe das Gefiih]l, es sitzen ein
paar Araber in der Regierung, sonst wire das
nicht moglich! (Allgemeine Heiterkeit.) Sie
haben Post und Bahn um 20 Prozent ver-
teuert, und jetzt glaubt der Hauser, wenn die
mit der Bahn transportierten Waren nur um
4,5 Prozent teurer werden, daB der GreiBler,
der Kaufmann daran schuld ist. Nein, es ist
vielmehr 'ein Wunder, daB -er nur um 4,5 Pro-
2ent teurer geworden ist, denn Sie haben ja
die Bahn, mit der der Pullover geliefert wird,
um 20 Prozent verteuert. Und dann sagt der
Kaufmann: Trotz der Regierung gehe ich nur
um 4,5 Prozent hinauf. Meine Damen und
Herren! Das ist der Unterschied zwischen
sozialistischer Planwirtschaft und freier Mark¢!-
wirtschaft!

Sie haben die Bahn-Giitertarife um 8 Prozent
verteuert. Sie haben die Zigarettenpreise be-
reits um 15 Prozent verteuert. Sie haben
10 Prozent Getrédnkesteuer auf das Bier ge-
legt, Sie planen, 'die Telephongebiihr um
18 Prozent zu verteuern. Glauben Sie, daB
dann die Ware billiger wird, wenn die Tele-
phongebihr und andere Belastungen, die dar-
auf liegen, rundherum an allen Ecken teurer
werden?
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Sie haben — um ein anderes Beispiel zu
bringen — den Strompreis erhéht. Der Strom
ist nach sozialistischer Ansicht anscheinend
ein Luxusgegenstand. Das kann sich der
Mautner Markhof leisten, aber der kleine
Mann hat es ja wirklich nicht notwendig, daB
er das Licht aufdreht, er soll die Kerze neh-
men. Die Kerze unterliegt der freien Markt-
wirtschaft. Der Preis fir Kerzen ist, das kann
ich gleich dazusagen, nur um 6 Prozent ge-
stiegen. Der Preis fur das elektrische Licht
wurde im Jahre 1972 um 14 Prozent :erhoht. —
Das war aber dem Herrn Minister noch zu-
wenig. — Er wurde im Jahre 1973 um 6z Pro-
zent erhoht. Das hat sich noch nicht geniigend
ausgewirkt, um auf die zehnprozentige Ver-
teuerung zu kommen. Er brauchte aber eine
zehnprozentige Verteuerung, damit er mehr
Steuereinnahmen hat, damit er mehr aus-
geben kann. Sie haben daher im Jahre 1974
den Preis um 12,7 Prozent erh6éht, meine
Damen und Herren! Sie kénnen aber nicht
sagen, daB der GreiBler an der Erhéhung des
Strompreises schuld ist, denn das sind die
amtlich geregelten Preise, das sind Preise, die
. Sie bestimmen.

Sie haben den Preis um iiber 33 Prozent
erhoht. Jetzt ist der Herr Vizekanzler leider
drauBen. Er hat mir die 30 Prozent nicht
geglaubt. Aber die Erhohung um 33 Prozent,
die bezahlt der Pensionist, das zahlt der kleine
Mann!

Ich darf Thnen gleich sagen: Der Sekt ist
wesentlich weniger teurer geworden, wenn Sie
es wissen wollen. Ich kann ‘auch die Sek!-
preise anfithren. Der Sekt gehért zur freien
Marktwirtschaft, der ist nicht so viel teurer
geworden., Aber das ‘elektrische Licht haben
Sie um 33 Prozent hinaufgetrieben. Herr
Kanzler, das haben Sie alles in Ihrem Bericht
vergessen, das haben Sie beantragt, das sind
die von Thnen festgesetzten Preise!

Darf ich noch etwas erwidhnen. Man hat den
Leuten seinerzeit gesagt: Steigt um auf den
Nadhtstrom! Den Nachtstrom hat man billig
angeboten. Heizt mit Nachtstrom! Es gab
Leute, die haben sich daraufhin 'entweder auf
Nachtstrom oder Heiz6l umgestellt. Ich gehére
zu den Opfern des Heizols. Andere sind Opfer
des Nachtstroms. Herr Bundeskanzler! Das
waren keine Reichen, das sind arme, kleine
Leute, die mit Nachtstrom heizen. Wissen Sie,
was Sie mit dem Nachtstrom gemacht haben?
Um 50 Prozent haben Sie ihn verteuert, nach-
dem die Umstellungswelle beendet war. Das
muBl heute der Pensionist, der kleine Mann
bezahlen. Seitdem Sie regieren, kostet der
Nachtstrom um 50 Prozent mehr.

Ich méchte nur noch einige kleine Besonder-
heiten erwahnen. Am 16. Oktober 1972 hat

die Regierung am Tag des Brotes den Brot-
preis hinaufgesetzt. Es war genau am Tag des
Brotes, am 16. Oktober 1972. Sie haben ja den
Brotpreis, wie wir wissen, mehrmals hinauf-
gesetzt. Im Jahre 1973 haben Sie beim gleichen
AnlaB den Semmelpreis um 14 Prozent hinauf-
gesetzt. (Abg. P eter: Die Regierung denkt
sicher etwas dabei!)

Herr Bundeskanzlerl Ich will nicht so lange
reden, aber das sind alles Preisethéhungen, die
Sie als Regierung gebilligt haben. Die Ge-
trankesteuer, die Biersteuer, das Fahren, alles
wird teurer! Was Sie in den letzten drei
Jahren gemacht haben, hat bewirkt, daB die
Lebenshaltungskosten, seit Sie regieren, um
30 Prozent gestiegen sinld. Aber das alles steht
nicht in dem Bericht, es steht weder etwas
uber diese Schattenseiten, noch steht etwas
dariiber drinnen, was Sie machen ‘wollen. Man
mufB} sich miihevoll zusammensuchen, was Sie
machen wollen.

So erfahren wir — das ist ja schon in der
Zeitung gestanden —, daB Sie beabsichtigen,
mit dem Telephon in néchster Zeit teurer zu
werden. Das haben Sie vergessen, das ist in
dem Bericht nicht drinnen. Das verstehe ich
aber. Wenn man nur vier Monate Zeit hat,
dann kann man nicht so genau arbeiten wie
Abgeordnete, die das in 24 Stunden machen
miissen. Sie wenden mit dem Zigarettenpreis
hinaufgehen.

Wissen Sie, was Sie vergessen haben — das
ist sehr tragisch, Herr Bundeskanzler —: Sie
haben vergessen, in dem Bericht zu sagen, da8
Sie iber das neue Gebiihrengesetz sehr, sehr
groBen EinfluB auf die Preise und die Wirt-
schaft nehmen wollen. Ich will jetzt .gar nicht
diese :Streitfrage losen. Es gibt Fachleute, die
behaupten, das neue Gebiihrengesetz werde
den kleinen Mann zugunsten 'der Regierung
13 Milliarden kosten. Der Finanzminister sagt,
das sei neutral, das werde gar nicht mehr
kosten. Wenn ich ganz offen bin: ich glaube,
die Wahrheit wird in der Mitte liegen. Das
18t sich aber auch nicht festlegen, weil Sie
das im Moment auch .gar nicht dibersehen
koénnen.

Meine Damen und Herren! Herr Finanz-
minister! Hier habe ich jemanden, Herrn Di-
‘bold von der ,Kronen-Zeitung"', der TIhnen
sonst sehr stark die Stange hdlt. Er schreibt
zu Threr Absicht, eine noch unbekannte Zahl
von Milliarden dem kleinen Mann wegzu-
nehmen und in die Regierungskasse zu brin-
gen: ,Dennoch erhebt sich die Frage, ob Ge-
biihren in einem modernen Industriestaat, ob
Stempelmarken schleckende und klebende
Staatsbiirger heute unentbehrlich sind. Der
Beamtenentwurf ist vom Geist jener Biiro-
kraten gepragt, die in der Kfz-Steuerkarte ein
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willkommenes Instrument sehen, den Biirger
zu kontrollieren und zu bestrafen, sollte er
einmal vergessen haben, nicht prompt zum
Monatsbeginn die Stempelmarke zu kaufen,
zu kleben und zu entwerten.” — Ich habe das
nicht gesagt, das hat der Dibold gesagt, der
sicher sonst sehr objektiv beurteilt. Aiber ich
schlieBe mich vollkommen dem Urteil dieses
unabhéngigen Journalisten in diesem Falle an.

Nun kommt dieses Gebiihrengesetz, das dem
kleinen Mann eine noch unbekannte Milliar-
denzahl wegnimmt. Das bezahlt ja der kleine
Mann, dem tut es weh. Das wird dann ver-
tewern, da sind Sie dann auf 12 Prozentdroben.

Nun kommt die Bundesverwaltungsabga-
benordnung. Das hat der Herr Bundes-
kanzler alles vergessen. Haben Sie da schon
einmal nachgeschaut? Seitenweise wird alles
teurer, kann ich Thnen sagen; die Ausstellung
des Passes um 40 Prozent! Dann wundert sich
der Herr Vizekanzler, wenn ich sage, alles
wird durchwegs um 30 Prozent teurer. Hannes
Androsch will die PaBantrége um 40 Prozent
verteuern. Das Heiraten soll um 33!/s Prozent
verteuert werden. Das ist Familienpolitik! Um
33!/s Prozent wird es verteuert.

Etwas wird billiger, meine Damen und
Herren! Wissen Sie, was billiger wird? — Die
Namensdnderung! Die Namensdnderung wird
von 2500 S auf 1500 S im nachsten Jahr ver-
billigt werden. Ich habe den leisen Verdacht,
daB da ein Plan dahintersteckt. Vielleicht will
nach der ndchsten Wahl der eine oder der
andere da oben seinen Namen andern! (Hei-
terkeit und Beifall bei FPO und OVP.) Mog-
licherweise ist das der Grund.

Ansonsten wird alles zwischen 30 und
40 Prozent teurer. Es erfolgt eine Kettenreak-
tion. Der Finanzminister erh6ht die Gebiihren
von 7,50 S auf 20 S, das heiBt um 166,7 Prozent.
Bitte ohne Gewdhr! Ich habe nur ‘wenige Stun-
den Zeit gehabt. Sie haben ja vier Monate
gerechnet. Das heiBt, Sie wollen die Gebithren
um 166,7 Prozent erhohen. Der H&auser wird
sicher damit einverstanden sein, denn er ist
ja mit allem einverstanden. Das trifft den
kleinen Mann, das trifft nicht die Reichen.
Dem Reichen ist .es Wurscht, der zahlt auch die
20 S mit der linken Hand oder mit der rechten
Hand, wenn Sie wollen. Aber die kleinen
Leute sind es, die jetzt nach dem Androsch-
Gebiihrengesetz um 166,7 Prozent mehr be-
zahlen mriissen.

Die Namensdnderung ist — das muB ich
noch einmal sagen — das einzige, was im
ndchsten Jahr billiger wird. Alles andere wird
teurer. Kennen Sie die Begriindung dazu? Die

Begriindung fiir diese Verteuerungswelle lau-
tet:

.Es wiirde Befremden auslosen, wenn zum
Beispiel die anléBlich der Ausstellung von
Personenstandsurkunden -einzuhebende Ge-
bihr von derzeit 750S auf 20S erhoéht
wiinde ..., wahrend die Verwaltungsabgabe
hiefir in der Hohe von 6S unverandert
bliebe."

Herr Finanzminister! Glauben Sie wirklidh,
daB der von Ihnen so oft zitierte kleine Mann
,mit Befremden' feststellen wiirde, daB Sie
nicht teurer werden? (Heiterkeit bei FPO und
OvP.)

Ich halte das fiir eine Provokation des
Osterreichers: ,Es wiirde Befremden aus-
16sen, wenn ... die anldBlich der Awusstellung
von Personenstandsurkunden einzuhebende
Gebithr von 7,50 S auf 20 S erh6ht wiirde .. .,
wihrend die Verwaltungsabgabe hiefiir in der
Hohe von 6 S unverdandert bliebe.”

Grund genug fiir Sie, auch zu erhéhen und
mit zu erhéhen!

Das alles haben Sie aber vergessen in IThrem
Bericht. Es ist ja nur ein halber Bericht. Viel-
leicht werden Sie sich heute am Nachmittag zu
Wort melden und die zweite Hédlfte des Be-
richtes vorlesen. Sie miiBten all das bringen,
was Sie iiber die Verteuerung nicht gesagt
haben.

Nun komme ich zu der groBen vom gegen-
wdrtigen Regierungschef erfundenen Ausrede:
Ja die ganze Welt ist schuld, nur Osterreich
nicht, das sind durduwwegs importierte Preis-
steigerungen, fiir die wir nichts kénnen. Herr
Bundeskanzler! Diese Ausrede :zieht in dem
einen oder anderen Fall. 99 Prozent Ihrer
Preissteigerungen sind aber hausbacken!

Ich darf Sie konkret fragen — Sie haben
sicher jetzt Zeit —: Wo ist der Scheich oder
der Ausldnder, der die Erhéhungen bei den
Bundesverwaltungsabga’ben verlangt hat? Wer
ist der Scheich in der Regierung? (Heiterkeit.)
Weldh ein fremder Staat ist daran schuld?

Sie ziehen Milliarden aus der Tasche des
kleinen Mannes und sagen dann: Die Araber
sind schuld. So billig, Herr Bundeskanzler,
kann man es sich wirklich nicht machen.

Beim Bezin gab es einen Zeitpunkt, wo idiese
Ausrede gestimmt hat. Die Araber ha'ben eines
Tages entdeckt, daB man die Waffe Erd6l ein-
setzen kann. Das hat sicher Riickwirkungen
gehabt.

Entschuldigen Sie, Herr Bundeskanzler,
wenn ich sage: Ohne die Araber haben Sie den
Preis im Jahre 1972 um 20 Groschen, im
Jahre 1973 um 15 Groschen und im Jahre 1973
noch einmal, und zwar um 40 Groschen, er-
hoht. Da hatten die Araber noch nicht um
einen Groschen mehr verlangt.
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Mit den Arabern zusammen haben Sie dann
den Preis allerdings um 66 bis 70 Prozent
erhoht.

Jetzt komme ich zum zweiten Teil, zum
Ofenheizol. Ich habe gesagt: Ich bin ein Opfer.
Ich habe ndmlich auf Heiz6l umgestellt, und
zwar damals, als der Preis 1,70 S betrug, wobei
Sie ruhig sagen konnen: Der Zeillinger kann's
zahlen! — Stimmt. Aber das haben auch viele
kleine Pensionisten und andere kleine Leute
getan. Bei 1,70 S haben wir umgestellt, Giber
Empfehlung, iiber allgemeine Empfehlungi
Und jetzt zahlen wir tiber 3S. Der genaue
Preis hangt von der Zustellgebiihr ab. 3 S zahit
man, wenn man es selbst nach Hause bringt.
Das Ofenheizol ist also um 76,5 Prozent teurer
geworden!

Der zustandige Minister ist ja nicht hei-
innen. Dann wird er wieder behaupten, ich sei
ein Demagog, weil ich sage: Die Regierung ist
ein Preistreiber, sie treibt die Preise hinauf.

Sie haben den Heizolpreis um 76 Prozent
erhoht, und nun kénnen Sie sagen: Das muB so
sein! — Nein, das muB nicht so sein.

Ich bringe ungern Beispiele aus dem Aus-
land, zum Unterschied von Thnen, Herr Kanz-
ler! Ich reise gern ins Ausland, aber ich mochte
im Parlament oOsterreichische Politik machen.

Aber nachdem Sie gestern sehr viel vom
Ausland geredet hatten, bin ich nach Hause
gegangen und habe ein Telephongesprach mit
einem Freund in Deutschland gefithrt. Wissen
Sie, was ich da erfuhr? Dort ist man billiger
geworden! Ja das haben Sie zu sagen ver-
gessen. Sie haben zwar gestern Deutschland
zitiert ... (Zwischenruf des Bundeskanzlers
Dr. Kreisky.) Nein, nein, Herr Bundes-
kanzler, ich habe es nicht gewuBt, denn ich bin
kein Fachmann. Es ist ein Telephongesprdach
von 10 Minuten gewesen, und es hat sich
herausgestellt: Sie haben hier wieder ent-
weder etwas verschwiegen, oder Sie wissen
es nicht. Das kann Thnen doch passieren, Sie
sind ja auch nur Politiker .genauso wie ich.
Aber einer Ihrer Beamten miiBte doch all das
wissen, was Sie nicht gesagt haben. (Bundes-
minister Dr. Androsch: Was kostet es
jetzt in Deutschland?) Bitte, wenn Sie es wol-
len, sage ich Ihnen die genauen Preise. Ich
lese Thnen vor:

»Bei der Bezinerzeugung fallen automatisch
gewisse Mengen an Schwerol (Heiz6l) an.
Durch die groBe Einlagerung bei diesen Ulen
— anlaBlich der Bezinkrise (Hamsterkdufe) —
ergaben sich in der Bundesrepublik Deutsch-
land nunmehr Absatzschwierigkeiten, die zu
Preisreduzierungen fiithrten.” (Bundesminister
Dr. Androsch: Wann, wieviel?)

Fragen Sie Ihren zustidndigen Beamten, er
soll es Ihnen sagen. Ich behaupte: In der
Bundesrepublik gab es Preisreduzierungen. Ich
darf laut sagen, daB von hinten die Frage kam:
+Was kostet es?’ Herr Finanzminister, wenn
Sie das nicht wissen, dann geben Sie keine
Regierungserklarung ab. (Beifall bei der FPO
und bei Abgeordneten der OV P.)

Es ist Zeit, daB Sie sich orientieren, oder ich
werfe Thnen jetzt nach diesem Zwischenruf
vor: Sie verschweigen bewufBt verschiedene
Dinge, Sie wissen viel mehr, aber Sie ver-
schweigen es und reden sich auf die Araber
und auf das Ausland aus.

So, und weil Sie das getan haben, werde ich
Ihnen jetzt noch einige Zahlen bringen; diese
werden Ihnen vielleicht noch unangenehmer
sein.

Ich wollte all das gar nicht ‘bringen, aber Sie
animieren mich jetzt dazu, und ich werde es
daher gerne vorbringen. Wenn Sie sich auf
das Ausland ausreden, dann erlauben Sie mir,
daB ich Ihnen auch aus europdischer Sicht
etwas sage. Ich bringe -eine Statistik. Wiir sind
Westeuropaer, nehme ich am, ja? — Der Be-
volkerungsanteil Osterreichs an der Bevélke-
rung Westeuropas betragt 2,23 Prozent. Ich
muB Thnen das alles sagen, denn Thre Zwi-
schenrufe von hinten ‘beweisen mir, daB Sie
anscheinend all das nicht wissen, denn sonst
wiirden Sie nicht immer fragen: Wo steht das?
Wer sagt das? Wieviel ist das? Anscheinend
wissen das die Beamten und sagen es Ihnen
nicht. 2,23 Prozent! Fragen Sie Ihre Beamten!
Diese kdénnen .genauso wie ich im Biichl nach-
schauen, dort steht es. Sie haben vier Monate
Zeit gehabt, ich nur 12 Stunden.

Wissen Sie, wie gro8 der Anteil des Volks-
einkommens durch diese Regierung geworden
ist? Er betrdgt nur mehr 1,74 Prozent!

Von allen Westeuropéern sind wir Oster-
reicher sozusagen 2,23 Prozent. Aber der An-
teil am Gesamtvolkseinkommen ist unter Threr
Regierung auf 1,74 Prozent abgesunken. Das
behaupte ich auf Grund einer Statistik des
Europarates, und Sie kénnen das nachlesen.
Als Sie die Regierung tibernommen haben,
waren es 1,9.

Das durchschnittliche Volkseinkommen in
Europa ist in der Statistik mit 100 ausgewie-
sen. Ich kann Ihnen sagen, wo das steht: in der
Statistik des Europarates. Deutschland, unser
Nachbarland, hat ein Volkseinkommen von
167. Also Westeuropa hat durchschnittlich 100,
Deutschland hat 167, die Schweiz 144, Uster-
reich ... Was hat (zu Bundesminister Doktor
Androsch gewendet) Usterreich? — 784!

Das ist der Vergleich mit dem Ausland:
Deutschland 167 ... (Leise Bemerkung des
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Zeillinger
Bundesministers Dr. Andr o sc h.) Nicht mich
immer leise von hinten fragen! Ihnen kann das
gentigen.

Entweder haben Sie das gewuBt, dann haben
Sie es verschwiegen. Fiir den Fall, daB Sie
es nicht gewuBt haben, muBl ich sagen: Hier
ist ja keine Unterrichtsstunde, um Sie jetzt zu
informieren. (Beifall und Heiterkeit bei der
FPUO und bei Abgeordneten der OVP.)

Schauen Sie sich die Zahlen beim Europa-
rat an! Das durchschnittliche Volkseinkommen
in Europa: 100 Prozent, Deutschland hat 167
Prozent, liegt also dariiber, die ‘Schweiz hat
144 Prozent, liegt etwas tiefer, wir wirtschaf-
ten herunter und sind auf 78,4 Prozent abge-
sunken.

Das sind amtliche Ziffern. Verschwiegen
haben Sie sie, denn Sie ‘haben sie ohnedies
gewuBt. Ich héatte ies ja nicht gesagt, wenn Sie
hinten nicht immer so gemurmelt hatten, als
ob ich der Teppate wére. Das alles habe ich in
zwolf Stunden festgestellt, wdhrend Sie in
vier Monaten all das angeblich nicht kon-
statiert haben.

Meine Damen und Herren! Ich kann Ihnen,
wenn Sie wollen, heute noch viele Ziffern
bringen.

Ergebnis: Jetzt regieren Sie allein, Sie
haben Sparsamkeit versprochen. Was haben
Sie an Sparsamkeit gebracht? Nichts!

Ich kénnte IThnen jetzt stundenlang die Aus-
gabenwirtschaft vor Augen fiihren, die wir,
Sie, die Sozialisten, und wir Freiheitlichen,
gemeinsam bei der UVP bekdmpft haben.
Daran konnen Sie von der Volkspartei sich
noch genau erinnern. Wir haben geklagt, und
Sie haben audh ,,eingeschliffen” in der Minder-
heitsregierung. Denn da waren Sice jede Woche
vor die Frage gestellt: Weiterregieren, spar-
sam regieren, die Preise herunterhalten, sonst
folgt der Sturz! Da haben Sie es gekonnt.
Kaum haben wir eine sozialistische Mehrheit
gehabt, sind die Preise hinaufgegangen und
wird das Geld mit vollen Hénden hinausge-
schmissen.

Herr Bundeskanzler! Die Leute sagen
immer: Die Regierung lebt iiber ihre Ver-
hédltnisse. Ich mochte das korrigieren: Diese
Regierung lebt bereits iiber unsere Ver-
hédltnisse. Wir kénnen uns all das nicht mehr
leisten, meine Damen und Herren, denn die
Preissteigerungen sind ein Teil Threr Regie-
rungspolitik. Sie miissen 'die Telephongebiih-
ren verteuern. Sie miissen mit den Zigaretten-
preisen hinaufgehen. Sie miissen die Eisen-
bahn verteuern, damit Sie mehr Einnahmen
haben. Sie miissen die Preise hinauftreiben,
damit Sie mehr Geld ausgeben kdénnen, damit
Sie mehr Steuern hereinbekommen.

Denn die andere Politik — sie mag un-
populér sein, aber dariiber haben Sie ja gestern
geschwiegen — hieBe eben sparen. Dann
konnte man eben auch die Preise niedrig
halten. Das ist der Scheideweg.

Ich habe den Mut gehabt — ich bin damals
viel angefeindet worden —, zu einer Minde:-
heitsregierung, die spansam gewirtschaftet hat,
die bei 4 Prozent die Preissteigerungen ge-
halten hat, ein Ja zu sagen. Daher nehme ich
mir heute das Recht heraus, zu sagen: Seitdem
die Sozialisten die Mehrheit haben, seitdem
sie allein regieren, machen sie eine Politik
gegen den kleinen Mann, machen sie eine
Politik, die nur darauf abzielt, daB die Regie-
rung viele Milliarden mehr bekommt. Das
zeigt Ihnen jedes Budget.

Das sind die Griinde, Herr ‘Bundeskanzler!
Da hat es gar nichts geniitzt, daB Sie uns
zwingen, auf 468 Seiten innerhalb von zwolf
Stunden Antwort zu geben. Geben Sie uns
vier Monate Zeit, und wir werden Ihnen noch
weiteres Zahlenmaterial vorlegen. (Abg. Dok-
tor T ull: Demagogie!)

Herr Kollege Tulll Bei 6,2 Prozent hat man
mir gesagt: ,,Oberdemagoge”! Suchen Sie sich
jenes Wort aus, das ich Ihnen jetzt bei
9,7 Prozent sagen kénnte. Denn die 9,7 Proeent
sind hausgebadken von der Regierung Kreisky
beziehungsweise von Hannes Androsch. Nicht
ausreden auf das Ausland! (Zwischenruf des
Abg. Miihlbacher) Was, Herr Kollege?
Herr Kollege! Diese Regierung hat schon be-
wiesen, daB sie besser regieren kann.

Wissen Sie, was das Tragische bei all dem
ist? DaB Sie als sozialistischer Aibgeordneter
das glauben, was gestern die Regierung hier
gesagt hat. Wir Freiheitlichen glauben es
nicht. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Tull. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Alle Jahre wieder
zumindest einmal absolviert der Klubobmann
der Osterreichischen Volkspartei, Herr Profes-
sor Dr. Koren, mit umflorter Stimme von
dieser Stelle aus eine professorale FleiBauf-
gabe, indem er entsprechende Prognosen tiber
die wirtschaftliche Entwicklung abgibt und den
UOsterreicherinnen und Usterreichern krampf-
haft einzureden versucht, wie schlecht es ihnen
ginge und daB eine katastrophale Talfahrt be-
gonnen hidtte. Jedes Jahr mindestens einmal
gibt er, an der Klagemauer stehend, eine
Prognose ab, die sich 'bereits wenige Monate
spater als vollig unrtichtig erweist, weil er
einfach mit falschen Zahlen hier argumentiert,
weil er einfach nichts anderes als seine poli-
tischen Wunschtraume vorzutragen hat.
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Dr. Tull

Herr Professor Dr. Koren! Wir sind nicht nur
optimistisch. Es erfiillt uns mit aufrichtiger
Genugtuung, und man kann wahrlich auch
nicht sagen, daB der Herr Bundeskanzler und
der Herr Bundesminister fiir Finanzen in ihrem
gestrigen Bericht — 468 Seiten waren es, wie
wir vorhin vernommen haben — eine heile
Welt vorgetduscht hétten. Das, was hier an
Fakten vorgetragen worden ist, ist doch das
Leben, mit dem wir stiindlich konfrontiert
werden. Das ist doch das, wovon sich jeder
immer wieder iiberzeugen kann. Ein steigen-
des Wirtschaftswachstum: Wir haben gehort,
51/2%/0, wahrend in den OECD-Staaten in den
letzten vier Jahren nur ein solches von 4!/2%,
registriert werden konnte. Die Lohn- und
Gehaltssumme ist im Jahre 1973 um 16,7%
gestiegen; ein Jahr vorher waren es 13,8%.
Ja geht es dann den Leuten in Osterreich
schlechter, wenn sie mehr wverdienen? Die
Nettomasseneinkommen sind um 15,7%/¢ ange-
stiegen .gegenitber 12,7%¢ im Vorjahr.

Was haben Sie denn nicht alles im vergan-
genen Jahr hier vorausgesagt, weiche Schwie-
rigkeiten es im Osterreichischen Export geben
wiirde. Und siehe da, wir haben vernommen,
daB der Export im vergangenen Jahr trotz
Ihres Kramkjammerns und Ihrer Unkenrufe
um 13,6%¢ angestiegen ist. (Abg. Dr. Ko h -
maier: Kennen Sie die Handelsbilanz!) Ja
konnen wir nicht mit Freude feststellen, daB
die Spareinlagen auf Grund des groBen Ver-
trauens aller Schichten des osterreichischen
Volkes in die Stabilitdt unseres Schillings, in
die Kaufkraft unseres Schillings sich immerhin
um 17,1% erhéht haben und daB die Investi-
tionen um 2,5%9 angestiegen sind!

Eines werden Sie von uns nicht erwarten
diirfen. Wir werden Thnen nicht folgen kénnen
bei der Verwirklichung jenes Ihrer Ziele,
jenes Traumes, der da lautet: die Gewinne
sind zu privatisieren und die Risken zu ver-
staatlichen. (Abg. Dr. Ko hlmai e r: Bauring!
— Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es ist nicht ganz
einfach, hier einen so imposanten Bericht, wie
ihn die Bundesregierung vorgelegt hat, sach-
lich, niichtern und objektiv zu diskutieren,
wie es die nunmehr abgewickelte Show be-
wiesen hat, die ja im Grunde genommen wirk-
lich, das muB ich unumwunden zugeben,
kabarettreif gewesen ist, sich aber auch durch
einen besonderen Dilettantismus, was die
Zahlen betrifft, ausgezeichnet hat. Wenn eine
solche Show aufgefithrt wird, schiittelt man
einfach Zahlen aus den Armeln, behauptet
etwas, ohne konkret den Beweis anzutreten,
ohne sich auf seriése, wissenschaftlich erarbei-
tete Unterlagen zu beziehen, und betreibt da-

mit frisch, fromm, frohlich, frei ein politisches
Hexeneinmaleins.

Was alles hat hier der Herr Zeillinger be-
hauptet? Er hat beispielsweise behauptet, daB
die Lebenshaltungskosten in der Zeit von 1970
bis 1973 um 30%/o gestiegen seien (Abg. Zeil-
linger: Bis 1974!) — gut! —, sich bis jetzt
um 30% erhéht haben. In Wirklichkeit macht
es 25% aus.

Die Renten, haben Sie behauptet, Herr Kol-
lege Zeillinger, wéren in Riickstand geraten,
weil sie wesentlich weniger im Verhéltnis
gestiegen seien. Wie sieht es in Wirklichkeit
aus, Herr Kollege Zeillinger? Bleiben wir bei
den Fakten! Das kann Ihnen ein jeder Pen-
sionist bestatigen, und darum sind die Pensio-
nisten dieser Regierung, dem sozialen Ver-
stdndnis und der sozialen Haltung dieser Re-
gierung so dankbar (Zwischenrufe bei der
OVP: Oho!), weil sie eben fiir das Los dieser
Menschen sehr viel Verstdndnis hat und
immer wieder .entsprechende Taten setzt. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. O fenb 6 c k: Wann
ist die ndchste Wahl?)

Herr Kollege Zeillinger! Die Durchschnitts-
pension im Jahre 1970 betrug 2000 S, 1974
— das koénnen Sie nicht wegdiskutieren, Herr
Kollege Ofenbock, das sind Fakten, die Sie
genauso zur Kenntnis nehmen miissen, wie sie
auch die Pensionisten dankbar zur Kenntnis
nehmen (Abg. Ofenbdck: Reden wir am
9. Juni weiter!) — sind die Pensionen auf
2769 S angestiegen. Am 1. Juli 1974 haben wir
eine weitere Erhohung von 3%, das sind dana
2852S oder, Herr Kollege Zeillinger, nicht
30%, sondern immerhin 42,5%. Das heiB3t, daB
die Pensionen mehr gestiegen sind, als die
Preise in dieser Zeit gewachsen sind. (Beifall
bei der SPUO.)

Sie haben weiter behauptet, Herr Kollege
Zeillinger, daB der Index der preisgeregelten
Waren mehr gestiegen sei als der der nicht
preisgeregelten. Herr Kollege Zeillinger, ich
beziehe mich hier nicht auf eine Zeitung, son-
dern auf den Ausweis der Oesterreichischen
Nationalbank fiir das Jahr 1973. Ich glaube,
Sie werden am Wahrheitsgehalt dieser Bro-
schiire wohl keinen Zweifel hegen. Hier heifit
es auwsdriicklich, daB der Index der preisgere-
gelten Waren um 5,4% und der nicht preis-
geregelten Waren, also die Preise, die die
Wirtschaft und nicht die Regierung madht,
fiir die daher nicht die Regierung verantwort-
lich gemacht werden kann, um immerhia
7,8%0 gestiegen ist. :

Oder, Herr Kollege Zeillinger: Si:e haben
sich iiber die Behauptung des Herrn Bundes-
kanzlers in seinem gestrigen Gesetz mokiert.
(Zwischenrufe bei der FPU.) Wir werden das
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Gebiihrengesetz dann behandeln, wenn =s
plenumsreif ist, und dann werden wir uns mit
Thren Argumenten auseinandersetzen. Heute
reden wir iiber den Bericht iiber die wirt-
schaftliche Lage Osterreichs, jenen Bericht, den
Sie reklamiert haben und den die sozialisti-
sche Regierung eingefiihrt hat. Denn friiher,
in der Alleinregierung Klaus, hat es solche
Berichte micht gegeben. Man konnte idaher
auch nicht so offen und so objektiv die wirt-
schaftliche Problematik OUsterreichs diskutie-
ren. (Beifall bei der SPU.)

Meine Damen und Herren, Herr Kollege
Zeillinger! Sie haben hier wieder einmal alles
so aus dem Armel geschiittelt. Sie glauben,
das wird nicht nachgepriift, was Sie behaup-
ten. Thre Ausfithrungen sind lustig, zweifels-
ohne, sie wirken vielleicht auch fiir den einen
oder den anderen recht gut. Aber wenn man
kratzt, nur ein wenig kratzt, dann stellt sich
schon heraus, wieviel Schall und Rauch dabei
ist, Herr Kollege Zeillinger. Das muB auch
einmal offen ausgesprochen werden. (Zwi-
schenruf des Abg. Zeillinger.)

Sie haben beispielsweise, Herr Kollege Zeil-
linger, behauptet — ich zitiere aus der Rede
des Herrn Bundeskanzlers —, der Herr Bun-
deskanzler habe beziiglich der Pensionen ge-
sagt, daB der Bundesbeitrag von 1966 auf 1969
um 24,4 Milliarden Schilling gestiegen sei.
Das :macht immerhin 6 Milliarden pro Jahr
aus. Und von 1970 bis 1974 pro Jahr auf das
Jahr umgerechnet — auf das Jahr umge-
rechnet, das ist ndmlich das entscheidende;
da konnen Sie jetzt nicht ein Hexeneinmal-
eins so durchfithren, wie Sie es haben wollen,
wie es Ihrer politischen Vorstellung ent-
spricht —, von 1970 bis 1974, also in der Zeit
der sozialistischen Alleinregierung (Zwischen-
rufe) — jawohl — um 46 Milliarden! Das
macht im Jahr 9200 Millionen Schilling, also
um 3 Milliarden Schilling mehr aus. (Zwischen-
rufe bei der FPO. — Abg. Melter: Wem
haben Sie das Geld aus der Tasche gezogen?)
Das ist die soziale Haltung dieser Bundes-
regierung. (Beifall bei der SPU.) Das beweist,
wie viel Verstdndnis diese Bundesregierung
fiir die Anliegen der Pensionisten und Rentner
hat. (Zwischenrufe bei der FPUO.) Das ist mit
ein Teil des Kampfes gegen die Armut in
diesem Lande, deen wir weiter erfolgreich fort-
zusetzen beabsichtigen. (Beifall bei der SPU. —
Abg. Zeillinger: Die Armen werden
immer drmer, die Reichen immer reicher!)

Die Debatte ist auch deswegen nicht immer
ganz leicht zu fithren, vor allem was die
UOsterreichische Volkspartei betrifft, weil die
Osterreichische Volkspartei in drei Biinden
und mit zwei Zungen redet. Ich werde das
beweisen.

Der Generalsekretdar Dr. Mussil hat in einem
Fernsehinterview erklart: Steuerreform,
Steuersenkung: 5 Milliarden das Maximum,
mehr darf es nicht sein. — Der UAAB lizitiert
frisch weiter: Das ist doch zuwenig, kommt
doch gar nicht in Frage. Noch mehr und noch
mehr. Oder der Herr Dr. Schleinzer, den ich
jetzt vor mir sitzen sehe. Sie wenden mir
nicht ungehalten sein, Herr Dr. Schleinzer,
wenn ich mich jetzt im Zusammenhang mit
verschiedenen Ausfithrungen, die Sie in der
letzten Zeit gemacht haben, an folgendes er-
innere: Da hat einmal ein Journalist so tref-
fend charakterisiert: Nostalgie ist, wenn ich
Dr. Schleinzer sehe und an Julius Raab denke.
(Beifall und Heiterkeit bei der SPU.)

Herr Dr. Schleinzer! Sie haben groBspurig
Tarifstopp verlangt, die Fernsprechgebithren
diirfen nicht -erhoht werden. Einige Reihen
weeiter oben sitzt Ihr Generalsekretdr Doktor
Mussil. Was hat der vor einigen Tagen gesagt:
Die Fernsprechgebithren miissen erhoht wer-
den, weil es hier um die Arbeitspldatze Tau-
sender Menschen der Schwachstromindustrie
geht, die wir zu sichern haben, weil diese
Industrien nicht in der Lage sind, etwas zu
exportieren.

Meine Damen und Herren der Oster-
reichischen Volksparteil Wer kennt sich da
jetzt wirklich noch aus? WeiBl bei Ihnen die
Linke, was die Rechte tut, oder ist es wirk-
lich so, daB Sie nach wie vor 'drei Biinde, neun
Landesorganisationen, fiinf sonstige Chefs und
zwei Firmen noch haben? (Abg. Dr. Mussil:
Aber Gott sei Dank keinen Tull!) Ich wei} es
nicht. Sie miissen sich 'da endlich einmal
einigen.

Oder: BEs wird soviel von Sparsamkeit ge-
sprocheen. Gestern hat der Bundeskanzler Dok-
tor Kreisky hier eréffnet, daB das UNO-City-
Projekt reduziert werden soll. Herr Doktor
Schleinzer ist sofort auf die Palme gestiegen
und war tief beleidigt. Offenbar deswegen,
weil er Sie vorher nicht gefragt hat, weil er
keine Parteiengesprache dariiber gefiihrt hat.

Aber damit Sie sehen, daB das, .was ich
gesagt habe, das mit 'den zwei Zungen, richtig
ist, Herr Dr. Schleinzer, will ich Thnen das an
einem Beispiel aus Oberdsterreich aufzeigen.

Vor den letzten Personalvertretungswahlen
der Gemeindebediensteten hat ein Gemeinde-
rat und der Chef der Personalvertretung, der
OAAB-Mann Litzelbauer, verlangt, die Ge-
meindebediensteten miiBten unter allen Um-
standen 1000 S auBertourlich bekommen. Wo-
bei man in diesem Zusammenhang auch die
Frage stellen muB: Gilt das seinerzeitige Ab-
kommen fiir alle oder nicht? Und ida stellt
sich eben die Gretchenfrage: Erwartet man
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Stabilisierung nur von der Bundesregierung
oder aber sind auch die Lénder endlich einmal
bereit, entsprechende MaBnahmen zu setzen
und Sparsamkeit zu iiben? Er hat das ver-
sprochen. (Ruf: Haben Sie mit den Grazer
Herren gesprochen?) Da miissen Sie nicht mit
mir reden, sondern lda ‘miissen Sie mit den
anderen reden. Derzeit haben wir den Gotz
als Biirgermeister in Graz. Dort ist kein
Sozialist Biingermeister.

Und siehe da, nun verlangt man natiirlich
die Einlésung dieses Versprechens. Wenn Sie
das nur versprochen haben, um Stimmen zu
fangen, ist das doch etwas zu einfach. Wenn
man etwas verspricht, 'soll man es auch halten.
Ansonsten werletzt man ein Gebot (Abg.
Ofenbdck: An diesem Gebot scheitert die
sozialistische Regierung!), ein Gebot Gottes,
namlich daB man nicht die Wahrheit ge-
sprochen hat, Herr Bundesparteiobmann Dok-
tor Schleinzer.

Nun soll das eingeldst werden, und Possart,
der L.andesobmann des OAAB, seines Zeichens
Landeshauptmann-Stellvertreter,  marschiert
nun; im Marschgepack die Forderung seiner
treuen Mannen: Die 1000 S miissen her! —
Das macht 25 Millionen aus, denn die Landes-
bediensteten schlieBen sich an. Und die Fiir-
sorgeunterstiitzungsbezieher werden sich auch
anschlieBen, Herr Bundesparteiobmann Doktor
Schleinzer. Das macht jetzt 25 Millionen Schil-
ling auws. Nun wird er zuriickgepfiffen. Nun
wird er zuriickgepfiffen von Ihrem Landes-
parteisekretdr Ratzenbodk, der Finanzreferent
ist und der plotzlich nicht weiB, wo er das
Geld hernehmen soll.

Sehen Sie, das ist der Januskopf Threr Par-
tei. Da frage ich mich wirklich: Kann man
einer solchen Partei vertrauen (Abg. Kraft:
Die Wahlergebnisse anschauen, dann werden
Sie sehen, wem man verirauen kann!), bei
der man micht weiB, was richtig ist: Das, was
Dr. Schleinzer ibeziiglich der Telephon-
gebiihren sagt, oder das, was Generalsekretédr
Dr. Mussil erklart hat. Was ist richtig: Das,
was Litzelbawer vor einer Wahl verspricht,
oder das, was nachher ein Ratzenbdck tun
muB, um ihn wiederum an die Kandare zu
legen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Offenbar erken-
nend, daB die Usterreichische Volkspartei mit
ihrem wirtschaftspolitischem Latein .am Ende
ist, bemitht sich nunmehr die Usterreichische
Volkspartei, bemiihen sich deren Spitzen-
funktiondre, die Diskussion in wiiste Tiraden
umzufunktionieren, die Dinge einfach auf den
Kopf zu stellen und bewuBit Verwirrung zu
stiften in der Annahme, irgend etwas wird
schon héngenbleiben, .die Leute wenrden es
glauben, und damit haben wir wieder einmal

die Regierung, den Kreisky und den Androsch
verteufelt, damit sind wir vielleicht wieder
— und das ist der groBe TrugschluB — -einen
Schritt ndher zu unserem Ziel, daB wir wieder
starker wernden, daB wir unter Umstdnden
diese Regierung wieder ablésen konnen. (Ruf
bei der OV P; Sicher!)

Geben Sie sich keinen falschen Hoffnungen
hin. Auf diesen Tag miissen Sie ‘lange warten.
Sie werden noch sehr, sehr lange warten,
davon bin ich iberzeugt, weil die OUster-
reicheninnen und Usterreicher nunmehr auf
Grund unserer Aufklirung wissen werden,
was 'diese Regierung geleistet hat. Sie werdan
Ihnen am Wahltag als Zahltag 'die richtige
Antwort erteilen. (Beifall bei der SPO.)

Der Herr Generalsekretdar Kohlmaier ent-
puppt sich in der letzten Zeit als Meister
in diesem Metier, wobei ich ihm eines guthal-
ten mochte ... (Abg. Dr. Mussil: Diese
Rangstellung ist dem Herrn Bundeskanzler
vorbehalten!) Ab und zu genehmigt er auch
anderen, die gleiche Haltung einzunehmen.
So ein Diktator ist er nicht, wie Sie es immer
vermuten. (Beifall bei der SPO.) Er ist uns
gegeniiber sehr, sehr freundschaftlich. Jeden-
falls tut er sich mit uns wesentlich leichter als
Sie mit Thren Mandataren, die nie wissen: Ist
jetzt der Kohlmaier im Kommen — -oder ist
er im Gehen? Soll der oder jener auf den
Schild gehoben werden?

Meine Damen und Herren! Ich glaube, man
kann dem Generalsekretdir Dr. Kohlmaier
eines guthalten. Ich habe ndmlich manchmal
den Eindrucdk, daB er es eigentlich gar nicht
bose meint, wenn er die Dinge einfach auf
den Kopf stellt und Behauptungen aufstellt,
die einfach nicht stimmen, sondern eine Folge
mangelnder Sachkenntnis sind.

Er versucht sich in der letzten Zeit geradezu
universell zu geben. Daher tanzt Herr Doktor
Kohlmaier fast immer auf jedem Jahrmarkt
der Eitelkeit. Ich glaube zum Schredken des
Herrn Klubobmannes Dr. Koren bemiiht er
sich nunmehr in letzter Zeit audh, 'sich auf
wirtschafts- und finanzpolitischen Gebieten zu
exponieren, wobei er dabei einen auBerondent-
lich schwierigen Balanceakt auszufithren hat,
ist er doch nicht entsprechend wversiert und
verfiigt er doch nicht iber die notwendigen

"Einblicke und iiber die notwendigen Kennt-

nisse. Im Endeffekt entpuppt sich daher das,
was er in letzter Zeit behauptet und was ich
nun noch an einigen konkreten Beispielen auf-
zeigen werde — er ist ja im Grunde genom-
men Jhr Hauptsprecher, zumindest in letzter
Zeit betdtigt er sich neben Herrn Bundes-
parteiobmann D1 Schleinzer als Haupt-
sprecher —, immer mehr als ausgesprochen
dilettantisch. Auch er ist eigentlich michts
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anderes als ein falscher Prophet. Auch er
begibt sich auf !/das so glatte Gebiet (Abg.
Minkowitsch: Was heiBt: ,,Auch er'?) —
neben Koren, meine ich — der verschiedenen
Prognosen.

So hat Dr. Kohlmaier laut OVP-Pressedienst
einen groBen Vortrag gehalten; ich zitiere
jetzt nur mehr den OVP-Pressedienst. (Abg.
Ofenbdck: Das ist ein gutes Zeichen fiir
Sie!) Was jetzt kommt, wird fiir Sie weniger
angenehm werden, wenn ich Ihnen némlich
dann die Tatsachen gegeniiberstelle und auf-
zeige, wie sehr er wieder einmal ins Fett-

ndpfchen getreten ist. (Zwischenrufe bei der
OvVP.)

Er hat also einen Vortrag gehalten: ,Das
Versagen der sozialistischen Regierung — Zur
Analyse der politischen Situation’, und er
fihrte wortlich aus:

+Ich will Sie nicht noch einmal mit jener
sattsam bekannten Liste der Luftballons lang-
weilen” — und so weiter, und so weiter —, die
diese Regierung steigen laBt.

Nun frage ich Sie, meine Damen und Her-
ren: Bezeichnen Sie als ,Luftballon” die
15.000 S Heiratsbeihilfe? Bezeichnen Sie als
.Seifenblase’” die Schiilerfreifahrten und die
kostenlosen Schulbiicher? Ist das, glauben Sie,
in der Bevélkerung spurlos vorbeigegangen,
daB die Geburtenbeihilfen erh6éht worden
sind? Glauben Sie da's wirklich? (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Offenbar spekuliert der Herr Dr. Kohlmaier
mit der VergeBlichkeit der Menschen.

Er behauptet dann:
auf allen Linien!"

~+Regierungsversagen

Meine Damen und Herren! Wir kénnen doch
nachweisen, daB diese Regierung rund 70%
ihres Programms verwirklicht hat, und das ist
ja iberall sichtbar. Das sehen doch die Men-
schen! Das k6nnen Sie doch nicht einfach weg-
diskutieren, nicht einfach vom Tisch weg-
wischen! (Ruf bei der OVP: Wer sagt, daB das
Programm . . .2)

Ihr Herr Dr. Kohlmaier hat zum Beispiel
(Ruf bei der OVP: Volksbelustigungen!) bei
einer anlderen Gelegenheit heuer in einem
Pressedienst erklart: ,OVP warnt vor ‘einer
Aushungerung der Bauern — Einkommens-
gerechtigkeit fir Landwirtschaft —. Wir war-
nen die Regierung davor, gegeniiber den Bau-
ern aus durchsichtigen politischen Griinden
eine Aushungerungspolitik zu betreiben."

Meine Damen und Herren! Das Institut fiir
Wirtschaftsforschung hat festgestellt, daB die
Netto-Wertschopfung der Landwirtschaft im
Jahre 1973 um 14%b6 auf zusammen 21,6 Mil-

liarden Schilling gestiegen ist, ldaB idas Ein-
kommen der Landwirtschaft — das stellen
nicht wir fest, das ist kein Eigenlob, das
mochte ich ausdriicklich festhalten, sondern
das ist ‘die Aussage des Instituts —, daB das
Einkommen der Bauern stdarker gestiegen ist
als das aller anderen Wirtschaftsgruppen.

Und wollen Sie schon wieder wvergessen
machen, was -alles 'diese Regierung in den
letzten Wochen den Bauern durch ihre Ma8-
nahmen ‘an Einkommensverbesserungen ge-
bracht hat: diese 610 Millionen Sdhilling?
(Abg. Minkowitsch: Er hat keine
Ahnung!)

Herr Dr. Schleinzer! Sie waren doch auch
einmal Landwirtschaftsminister. Erinnern Sie
sich: In Threr Zeit ist der Milchpreis fiir die
Konsumenten um 1,20 S angehoben wornden.
Ich frage Sie heute: Kommen Sie heraus und
sagen Sie 'den Bauern, ‘wieviel die Bauern
davon bekommen haben: nichts! Keinen ein-
zigen Groschen haben sie bekommen! (Wei-
tere Zwischenrufe bei der UVP.) Das war
Thre Agrarpolitik, Herr Dr. Schleinzer und
meine Damen und Herren von der Uster-
reichischen Volkspartei! (Zustimmung bei der
SPO.)

Herr Dr. Schleinzer! In Threr Zeit ist die
Erh6éhung /des Milchkrisengroschens idurch-
gefiihrt worden. Die erste am 1. Janner 1968.
Ich rufe sie Ihnen in Erinnerung, falls Sie
das vielleicht vergessen haben sollten; viel-
leicht vergessen Sie mehr als Bundeskanzler
Dr. Kreisky, von dem ich wei, daB er ein
ausgezeichnetes Gedachtnis hat. Aber offenbar
haben Sie es vergessen. Daher will ich es
Thnen jetzt sagen:

Am 1. Janner 1968 erfolgte diese Erhohung
von 2 Groschen auf 5 Groschen, am 1. April
1968 von 5 Groschen auf 19 Groschen, wahrend
in der SPO-Regierungszeit der Milchpreis ‘drei-
mal um rund 30 Prozent angehoben worden
ist! (Neuerlicher Zwischenruf bei der UVP.)
Das sind Fakten, die man nicht einfach weg-
reden, nicht einfach wegschwindeln kann. Das
wissen die Menschen. (Rufe bei der UVP:
90 . . .! Tull, aufpassen!)

Meine Damen und Herren! Kohlmaier be-
hauptet: ,Regierung niitzt Opferbereitschaft™
der Bevélkerung ,aus”, und hier heiBit es:
+Obwohl sich idie Lohnsteuerbelastung seit
1870 bald verdoppelt hat, lehnt ider Finanz-
minister eine wirksame Milderung ‘der Lohn-
und Einkommensteuerprogression ab. Obwohl
der Finanzminister im Reservefonds iiber
5 Milliarden Schilling angesammelt hat, ver-
weigert die SPO-Regierung die langst féllige
Erhohung ider Familienbeihilfen. GroBe Bevol-
kerungsgruppen, wie etwa die Landwirtschaft
und die Kleingewerbetreibenden, werden von
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dieser Regierung systematisch benachteiligt
und in ihrer Existenz gefdahrdet."”

Meine Damen und Herren! Erinnern Sie
sich, in welchen zeitlichen Abstanden Sie
— Dr. Koren und sein Vorgédnger — die
Steuerreformen durchgefiihrt haben:

Von der ersten bis zur zweiten, und zwar
ab 1955, verstrichen 36 Monate, von ider zwei-
ten zur dritten 54 Monate, dann 66 Monate,
und am 1. Janner 1969 haben Sie eine Steuer-
erh6hung im AusmaB von 10 Prozent be-
schlossen!

Und die sozialistische Regierung? — Vom
Janner 1971 bis Juli 1972 (Zwischenruf des
Abg. Minkowitsch) 18 Monate, Janner
1973 24 Monate. Im Jénner 1974 wurde das
KFZ-Pauschale erhéht, steuerfreie Sonderzah-
lungen wurden von 5000 S auf 8500 S erhoéht.
Durch die Steuersenkungen, welche die
sozialistische Regierung durchgefiihrt hat, sind
Milliardenbetrdge an Einnahmenentfall zu ver-
zeichnen gewesen; es war heute bereits einmal
davon die Rede. (Weitere Zwischenrufe bei
der UOVP.) Und dann haben Sie den Mut zu
behaupten, daB diese Regierung auf dem Ge-
biet der Steuergerechtigkeit, der Steuererleich-
terungen nichts macht!

Meine Damen und Herren! Ich glaube, so
geht es nicht.

Wenn ich Kohlmaier als den Sprecher der
Osterreichischen Volkspartei vor Augen habe
— und ich weiB, daB er ja heute wieder neben
Schleinzer eine sehr maBgebende Position in
der OUsterreichischen Volkspartei zu haben
scheint —, 'so muB3 ich sagen, daB der Wahr-
heitsgehalt seiner Ausfithrungen und Behaup-
tungen sehr erschiittert ist. (Ruf bei der OV P:
Um vieles besser als von Tull!)

Eines mochte ich in diesem Zusammenhang
sagen: Ich glaube, Churdchill hatte doch recht,
als er sagte: Die Menschen stolpern gelegent-
lich liber die Wahrheit, aber sie richten sich
danach auf und gehen weiter, als sei nichts

geschehen. (Abg. G r af: Das sollten Sie sich
merken!)

Aber es gibt doch Leute, 'die offenbar Doktor
Kohlmaier und die Osterreichische Volkspartei
durchschaut haben, idenn ich kann es mir
anders nicht 'erkldren, wenn in einer Zeitung,
und zwar in der ,,Kleinen Zeitung", ein Jour-
nalist richtig feststellt: ,Gébe es schon das
«goldene Fettndpfchen’' als Journalistenpreis
fir jene Politiker, die dauernd ausrutschen —
Kohlmajer hétte diesen Preis im Abonne-
ment.” — Dem habe ich nichts hinzuzufiigen.

Nun frage ich eines: Kann man einer:solchen
Partei wirklich glauben? Kann man einer sol-
chen Partei vertrauen, die immer wieder so

doppelziingig handelt beziehungsweise redet
(Zwischenruf des Abg. Dr. Kohlmaier),
deren Glaubwiirdigkeit so zu erschiittern ist?
(Ruf bei der OV P: Sie brauchen sich dartiber
nicht den Kopf zu zerbrechen!) Ja, Herr Doktor
Kohlmaier, ich verstehe schon, wenn Niederl
und seine Freunde versucht haben, Sie abzu-
l6sen, denn nach den Erfahrungen, die man
mit Thnen macht, glaube ich schon, daB es
sicherlich :da und ‘dort Leute gibt, die sich ihre
Gedanken machen wund zur Erkenntnis
kommen, daB eben nicht alles Gold ist, was
glanzt, und daB der Glanz nur allzuschnell
verblaBt und ‘daB 'da und dort nichts anderes
als Talmi verbleibt. (Zwischenruf bei der
ovpe.)

Meine Damen und Herren! Ich sehe, daB
Kollege Zeillinger jetzt leider nicht da ist — es
tut mir sehr leid —, aber ich bin iiberzeugt da-
von, daB sich auch der Herr Kollege Dr. Mussil
sicherlich noch sehr ausfithrlich mit den Preis-
problemen iauseinandersetzen wird, wobei
ich keinesfalls die Absicht habe, nunmehr
ausfiihrlich dazu Stellung zu nehmen, denn es
wind Gelegenheit sein, sich mit diesen
Problemen zu beschidftigen. Aber iiber eines
muB man sich schon im klaren sein:

Meine Damen und Herren! Sie sollten nicht
vergessen — vor allem Sie nicht von der
UOsterreichischen Volkspartei —, wenn Doktor
Mussil oder Prasident Sallinger in den nach-
sten Minuten hierherkommen und ein Klage-
lied anstimmen, daB es ausgerechnet sie ge-
wesen sind, die im vergangenen Jahr 850 An-
trage auf Preiserh6hungen in der Paritatischen
Kommission gestellt haben. (Ruf bei der OV P:
Ftirchterlich!) 1ch leite davon nichts Boses ab,
aber ich glaube, man soll idie Kirche im Dorf
belassen und man soll daher die Fakten sehen,
wie sie sind. (Zwischenruf des Abg. Min-
kowitsch.)
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Wenn daher die Osterreichische Volkspartei
glaubt, ein Plakat mit dem Text: Die beste
Antwort auf idie steigenden Preise ‘ist eine

starke OVP, herausbringen zu sollen (Ruf bei
der OVP; Natiirlich!), dann kénnen wir dartauf
nur eine einzige Antwort geben, und die
lautet: Eine stiarkere OVP wiirde noch mehr
Preiswillkiir und noch héhere Profite bedeu-
ten! (Zustimmung bei der SPU.)

Sie haben heute hier behauptet, meine
Damen und Herren, daBl die Preise ... (Zwi-
schenruf des Abg. Kraft) Auf Thr Urteil
kommt es wirklich nicht an, Herr Kollege
Kraft! Sie konnen sich darauf verlassen, daf
Ihr Urteil fiir mich nicht -entscheidend ist. Es
waére fiir mich geradezu schlecht, glaube ich,
wiirde :ich mich nach Ihren Ausfithrungen, nach
Ihren Ansichten und nach Ihrem Niveau hal-
ten.

www.parlament.gv.at



56 von 105

10560

108. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XIII. GP — 108. Sitzung — 22. Mai 1974

Dr. Tull

Meine Damen und Herren, noch eine klare
und eindeutige Feststellung. Es ist heute hisr
Threrseits schon festgestellt wonden, daB die
Steuerbelastung — Zeillinger hat das vor
allem ins Treffen gefithrt — entscheidend
dafir sei, daB die Preise in Usterreich stei-
gen, daB 'wir eine hausgemachte Inflation
hatten. Nun mochte ich dazu eines sagen:
Im internationalen Vergleich liegt Osterreich
hinsichtlich der Steuerbelastung im Mittel-
feld — im Mittelfeld, Herr Kollege Fachleut-
ner.

Und eines mochte ich Ihnen ssagen: In den
letzten Jahren, und <zwar, ‘'seit es eine
sozialistische Bundesregierung gibt, ist die
Steuerquote — ohne Sozialversicherungsbei-
trage — des Bruttonationalproduktes gesun-
ken. Sie lachen, Herr Kollege Kern, Sie lachen.
Das kann ich mir vorstellen, weil 1Sie davon
keine Ahnung haben. (Ironische Heiterkeit
bei der OVP.) Das kann ich mir sehr gut
vorstellen. Denn eines steht fest: Diese Zahlen
sind nicht, so wie die Zahlen des Herrn Doktor
Koren, die ‘er heute hier gebracht hat, nach
der Richter-Skalla bemessen oder -aus dem
dgyptischen Traumbuch entnommen, das sind
Zahlen aus statistisch einwandfreien Unter-
lagen.

:So mochte ich Thnen eines sagen: Die Steuer-
quote, die 1972 noch 232°/v betrug, ist im
Jahre 1973 auf 21,2%0 gesunken. Auch ein
Erfolg ider sozialistischen Bundesregierung
Kreisky.

Nun, meine Damen und Herren, wie kénnte
es denn anders sein, als daB sich der Herr
Bundesminister fiir Finanzen a. D. und heutige
Klubobmann Dr. Koren mit der Entwicklung
der Finanzschuld Dbeschdftigt und hier
wiederum in seiner bewé&hrten Schwarz-
malereimethode eine Weltuntergangsstim-
mung zeichnet, wie katastrophal die Entwick-
lung der Finanzschuld in Usterreich sei, seit
es eine Regierung Kreisky gibt.

Wir wollen uns das einmal in Ruhe an-
schauen. Im Jahre 1967 betrug die Finanz-
schuld 34,5 Milliarden; sie -stieg gegeniiber
dem Vorjahr, gegeniiber dem Jahre 1966, um
18,1%. Im Jahre 1968 stieg sie um 15,2%,
1969 um 9,4% und 1970 — und jetzt hoéren
Sie her — um 8%, 1971 ist ein Minus von
0,5/ zu verzeichnen, 1972 6,4%, 1973 5,5%
und 1974 um 7%, Das Entscheidende — udas
ist doch das Entscheidende, meine Damen und
Herren, und gerade Sie sollten das wissen,
Herr Dr. Neuner —, das Entscheidende ist das
Verhadltnis der Finanzschuld zum Brutto-
nationalprodukt. Und wie sah es mit dem
Bruttonationalprodukt aus? In Ihrer Zeit, von
1966 bis 1969 (Zwischenrufe bei der OVP) —
das wollen Sie nicht horen, das glaube ich

Ihnen schon, weil Thnen idas der Herr Doktor
Koren verschwiegen hat, deswegen wollen
Sie es nicht héren; Herr Dr. Koren bedient
sich eben nur jener Unterlagen, die Ihnen
dienlich sind, die in Ihrer Propaganda ent-
sprechend eingebaut und verwendet werden
kénnen —, stieg das Bruttomationalprodukt
folgendermaBen: 1967 um 5,8%, 1968 um
6,9%, 1969 um 9,5%. 1970 stieg das Brutto-
nationalprodukt um 12,3%, 1971 um 11,7%,
1972 um 14,6%, 1973 um 15,8%, und 1974
wird es voraussichtlich um 12,7% steigen.

Nunmehr das Entscheidende, worauf es an-
kommt: die Verhaltniszahlen, Herr Doktor
Neuner. Wie schauen diese aus? 1966 10,9%0
Finanzschuld im Vergleich zum Bruttonational-
produkt, 1967 12,12%, 1968 13,2%, 1969 13,1%o.
Das war die schwarze Zeit, die schlechte Zeit
fir Osterreich. Jetzt wird es besser, weil wir
eine sozialistische Regierung haben ab dem
Jahre 1970. (Ironische Heiterkeit bei der
OVP.) Ja, Sie lachen, meine Damen und Her-
ren, aber die Zahlen sprechen doch eine ein-
deutige Sprache. 1970 12,6%, schon weniger,
das miissen Sice zur Kenntnis nehmen, ob Sie
wollen oder nicht, '‘weniger als in Lhrer Zeit!
1971 11,3%, 1972 10,5%0, 1973 9,5% und 1974
9%/e. Sehen Sie: Das ist die erfolgreiche Finanz-
politik unseres derzeitigen Bundesministers
fir Finanzen Dr. Hannes Androsch! (Beifall
bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Wir scheuen
keine offene Konfrontation. Wir stellen uns
jederzeit der Diskussion. Ruhigen Gewissens,
wie wir uns auch im kommenden Jahr ruhigen
Gewissens ider Bevolkerung dieses Landes zur
Wahl stellen kénnen, in der Uberzeugung,
daB wir sie micht enttduscht haben, daB wir
das, was wir versprochen haben, auch einge-
halten haben, so wie es Sozialisten immer
getan haben. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Schleinzer. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer
(OVP): Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der jetzige Diskussionsbeitrag war eine
organische Erganzung zu den gestrigen Regie-
rungsberichten.

Der Herr Abgeordnete Tull hat das Bediirf-
nis gehabt, hier zu erkldren, die Volkspartei
sei offenbar mit ihrem wirtschaftspolitischen
Latein am Ende. (Abg. Dr. Tull: Das jeden-
falls!) Herr Abgeorndneter Tull! Die Bevdél-
kerung wind ssich dariiber ihr eigenes Urteil
bilden. Dazu hatte sie in der Vergangenheit
schon Gelegenheit. Heute steht am Priifstand
die Wirtschaftspolitik -dieser Regierung und
sonst gar nichts, und daB Sie sich in diesem
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Zusammenhang mit besonderem Bediirfnis mit
der OVP beschiftigen, ist Thre Nostalgie.
(Beifall bei der OVP.)

In einem gebe ich Ihnen recht: Es wire
nicht gerecht, wollte man behaupten, der Bun-
deskanzler habe gestern versucht, gewisser-
maBen eine heile Welt darzustellen. Da
pflichte ich Ihnen durchaus bei. Er hat in
seinen Ausfiihrungen dargestellt, wie uner-
freulich die internationale Situation ist, und
hat etwa ein Drittel seines Berichtes dieser
Frage gewidmet. Er hat uns die Instabilitat
der Welt von Nordirland bis zur Bundes-
republik Deutschland dargelegt, aber er hat
auch gemeint, daB8 sich diese Unsicherheit
gewissermaBen an den Grenzen Usterreichs
in Spiralnebel auflose.

Hier, meine Damen und Herren, mochte ich
folgendes sagen: Es héatte nicht einer auBen-
politischen Vorlesung des Bundeskanzlers be-
durft, um uns aillen die Probleme dieser Welt
darzulegen. Wir alle sind in einem ProzeB
der taglichen Konfrontation mit den Gescheh-
nissen in unserer Welt, mit Not, Terror und
Krisen, verbunden. Und Europa ist heute zwei-
fellos weit davon entfernt, ein Kontinent der
Stabilitdt zu sein. Die Unsicherheit, die in
alten und erfahrenen Demokratien ebenso
anzutreffen ist wie in jenen Landern, die sich
ihre demokratiscien Rechte erst erkampfen
mubBten, hat freilich tiefere Ursachen.

Zum ersten miissen wir festhalten, daB sich
nach wie vor harte Grenzen quer durch Europa
ziehen, und an der nordlichen Grenze Uster-
reichs wird auf Sportflugzeuge geschossen.
Das wollen wir nicht vergessen.

Die vielfachen Bemithungen um eine Ent-
spannung in Buropa wurden in einer Stim-
mung der Euphorie angekiindigt, und nun
machf sich zunehmend Enttduschung bemerk-
bar, weil die Ergebnisse ‘hinter den Erwar-
tungen so deutlich zuriickbleiben. Die Entwick-
lung in der Bundesrepublik Deutschland in
diesem Zusammenhang spricht ja fiir sich.

Die Krise demokratischer Institutionen so-
wie die Vertrauenskrise von Millionen gegen-
iiber ihren Staaten wurde durch die Politik
verstarkt, die von sozialistischen Regierungen
in Europa betrieben wurde. Da ist gar kein
Zweifel.

Die augenblidkliche wirtschaftliche Unsicher-
heit hat ihre Ursachen auch in einer geradezu
fahrlassigen Gleichgiiltigkeit gegentiber der
Stabilitat, der Sparsamkeit und der Glaub-
wiirdigkeit in der Politik.

Man hat zuviel vensprochen und konnte es
nicht halten. Man soll sich nicht wundern,
wenn eine Politik der nichterfiillten Ankiindi-

gungen und der gebrochenen Versprechungen
MiBtrauen und latente Unsicherheit hervor-
ruft.

Damit, meine Damen und Herren, sind wir
mitten in den Problemen, um die es heute
auch in Osterreich geht. Wir brauchen sicher
keinen Geographieunterricht, um zu wissen,
daB wir keine Insel sind. Die selbsterzeugte
Unsicherheit, von der heute schon einmal in
anderem Zusammenhang beim ORF die Rede
war, die ja ein Merkmal sozialistischer Politik
an und fiir sich ist, trifft heute auch fir
unser Land, und zwar in einem ganz besonders
hohem MaBe, zu.

Osterreich ist, Herr Bundeskanzler, unter
Ihrer Regierung in eine Phase der Unsicherheit
geschlittert, wie wir das in den 20 Jahren
vorher in OUsterreich nicht gekannt haben.
Diese Regierung ist mit einer Flut von Ver-
sprechungen, Zusagen und Ankiindigungen
angetreten. Sie hat weite Kreise der oster-
reichischen Bevilkerung enttduscht. Thre
Handlungen zeigen zunehmend das Gesicht
einer dogmatischen, ideologisch verkrampften
Politik. Ich darf in diesem Zusammenhang
nur an die Fristenlésung, die Boden-
beschaffung oder das Krankenanstaltengesetz
erinnern.

Wir haben Unsicherheit in vielen anderen
Bereichen: Wir haben Unsicherheit zum Bei-
spiel in der Verteidigungspolitik. Diese Frage
wurde von Ihnen iiberhaupt nicht ange-
schnitten. Sie haben erwdhnt, daB es in vor-
angegangenen Regierungen nie einen Budget-
anteil fiir die Landesverteidigunng gegeben hat,
der unter 4,13 Prozent lag — der héchste Pro-
zentsatz war 5,12 —, und daB Sie in allen
Jahren Ihrer Regierung nicht iiber 3,17 Pro-
zent hinausgekommen sind, daB wir 1964
zwischen dem Personalaufwand und dem Sach-
aufwand noch ein Verhéltnis von 1 : 2,1 gehabt
haben, wahrend 1974 dieses Verhdltnis
3,1 :2,7 war, das heiBt also, daB es sich in
der Tendenz vollig umgekehrt hat.

Man braucht keine groBe Phantasie, um zu
wissen, was hier fiir die materielle Ausriistung
des Bundesheeres zum Beispiel noch zur Ver-
fligung bleibt. Sie sind daher auch in die
These von der guten AuBenpolitik gefliichtet,
die das wesentliche Element der Sicherheits-
politik eines Staates wére, und haben sich
damit eine These angeeignet, die Sie dankens-
werterweise seinerzeit als Verteidigungs-
minister nicht akzeptiert haben.

Das ist die Situation in der Verteidigungs-
politik, das ist die Situation, was die &uBere
Sicherheit unseres Landes betrifft.
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Herr Bundeskanzler! Ich kann es mir nicht
versagen — weil Sie .diese selbsterzeugte
Unsicherheit beim ORF mit einer Fristsetzung
heute begleitet haben, sogar noch motiviert
aus dem Bediirfnis, die Bevolkerung will nun
wissen, was endlich geschieht —, auch auf eine
Situation zuriickzukommen, wdie wuns vor
geraumer Zeit hier schon beschéftigte. Man
brachte auch einen Fristsetzungsantrag ein,
und zwar einen solchen von acht Tagen, wo
man die Begutachtung fiir eine Regierungs-
vorlage nicht abwartete, sondern das gleiche
als Initiativgesetz eingebracht hat, die Ein-
setzung eines Unterausschusses verweigerte
und das Ortstafelgesetz hier im Parlament
durchgepeitscht hat. Wir haben Sie gewarnt
vor der Bedenklichkeit dieses Vorgehens, aber
die sozialistische Mehrheit hat anscheinend
— wie die heutige Fristsetzung zeigt — nicht
viel hinzugelernt.

W ir stehen heute vor der Situation, daB wir
auf der einen Seite ein Gesetz nicht anwenden,
aber es auf der anderen Seite auch nicht auf-
heben. Ein — wie ich glaube — hochst bedenk-
licher Zustand! Es ware hoch an der Zeit,
diese Verunsicherung aus der Welt zu
schaffen. Wir sind bereit, in Gesprdche ein-
zutreten, auch iber den Zwischenbericht, den
die Studienkommission erarbeitet hat. Sie
werden aber begreifen, daB wir von einer
Regierung, die es damals so eilig hatte, einen
Fristsetzungsantrag von acht Tagen zu stellen,
erwarten diirfen, daB sie diesen Zwischen-
bericht der Studienkommission, mit einem
Arbeitspapier ergdnzt, aus dem die Schlu8-
folgerungen und die Absichten der Regierung
erkennbar werden, vorlegt.

Oder, Herr Bundeskanzler: Wie war es :n
der ganzen Situation der momentanen Ver-
knappungserscheinung und der .ganzen
Problematik der Energiekrise? Sie sind damals
in eine Art Pickerlpolitik gefliichtet, mit allen
Begleitumstdnden, die wir kennen. Es hat
damals intensive Gesprache um das ganze
Problem der Bevorratung, um die Sicherung
der lebensnotwendigen Rohstoffe, um die
Medikamente und so weiter gegeben. Jetzt,
wo sich die Dinge anscheinend als ieine preis-
politische  Anpassungssituation -entwickelt
haben, ist von einer konstruktiven und ziel-
strebigen Behandlung dieser Dinge nicht mehr
die Rede. Ich glaube, wir sollten auch die
Frage des Bevorratungsgesetzes in diesem Zu-
sammenhang nicht in Vergessenheit gernaten
lassen.

Ich mochte auch an die ganze Ver-
unsicherung erinnern, die wir in den somstigen
Medien haben. Ich méchte nicht die psycho-
logische Kalt-Warm-Wasser-Behandlung in
diesem Zusammenhang erwdhnen, die sich

immer wieder findet. Aber ich halte es fir
bedenklich, daB man zum Beispiel seit zwei
Jahren der Presse, den Zeitungen gewisser-
maBen die Presseféorderung als eine Fata Mor-
gana vor Augen stellt, ohne das Problem
wirklich anzupacken und zu l6sen, vielleicht
sogar in der Hoffnung, .daB die Aufrecht-
erhaltung des Versprechens ein Beitrag zu
einem gewissen Wohlverhalten der Medien
der Regierung gegeniiber sein koénnte. Ent-
weder ist die Regierung innerhalb von zwei
Jahren in der Lage, das, was sie angekiindigt
hat, auch durchzufiithren, oder sie hat es mit
der Ankiindigung nicht ganz so ernst ge-
nommen,

Aber das HochstmaB an Unsicherheit hat
diese Bundesregierung im Bereich der Wirt-
schaftspolitik erzeugt. Sie selbst, Herr Bundes-
kanzler, haben 1970 erkldart, daB mehr als
3 Prozent Teuerung ,einfach mnicht tragbar’”
sind. Sie konnen heute auch durch eine Flut
von Ziffern nicht die Tatsache aus der Welt
schaffen, daB Ihre Regierung die Verantwor-
tung gerade fir jene MaBnahmen trdagt, die
uns in eine Inflation von fast 10 Prozent
hineingesteuert haben.

In Ihrem Bericht, Herr Bundeskanzler, méch-
ten Sie den Usterreichern eine gewisse Ein-
schldferungstherapie verordnen. Aber ich
glaube, unsere Pflicht bleibt es, allen Uster-
reichern klar zu sagen, welche Versdumnisse
diese Bundesregierung begangen hat, was die
Inflation fiir die Bevolkerung unseres Landes
bedeutet und was getan werden mufB, um sie
zu bewéltigen.

Meine Damen und Herren! Die Wirtschafts-
politik dieser Regierung ist durch eine Reihe
folgenschwerer Fehler gekennzeichnet.

Erstens durch eine Budgetpolitik der hohen,
ja hochsten Defizite. Wir halten heute beim
hochsten Defizit seit 1945. Die Budgets der
letzten Jahre waren kein Beitrag zur Stabili-
tatspolitik. Sie haben die Inflation angeheizt.

Zweitens durch eine Politik des steigenden
Steuerdrucks. Der Lohnsteuerdruck auf die
Arbeitnehmer hat sich seit 1970 verdoppelt.
Wir sind einem solchen Steuerdruck in der
ganzen Zweiten Republik noch niemals -aus-
gesetzt gewesen.

Drittens die Mehrwertsteuer, die zum fal-
schen Zeitpunkt und in der falschen Héhe
eingefithrt wurde. Sie ist eine echte Mehr-
steuer geworden, sie erweist sich als ein
inflationdrer Faktor ersten Ranges. Ubersehen
Sie nicht die Auswirkungen beim Fremden-
verkehr, libersehen Sie nicht die Auswirkun-
gen bei der Landwirtschaft mit einer unge-
heuren Belastung der gesamten Betriebsmittel-
kosten, aber tiibersehen Sie :auch nicht die
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ganzen Auswirkungen bei den Kommunal-
tarifen, die ja zweifellos durch die Mehrwert-
steuer ganz empfindlich belastet worden sind.

Viertens: Uffentliche Tarife heizen die In-
flation weiter an. Ich muB offen gestehen und
sagen: In einer Zeit, wo es jedem um Stabilitat
zu tun sein muB, ist die Gebiihrengesetz-
novelle, die -eine zusdtzliche Milliarden-
belastung bringen wiirde, geradezu eine Pro-
vokation. (Beifall bei der UOVP.) Dabei sind
die Einnahmen des Finanzministers aus den
Gebithren im Maéarz 1974 gegeniiber dem Marz
des Vorjahres netto um iiber 100 Prozent
gestiegen, wie das Institut fir Wirtschafts-
forschung nachgewiesen hat.

AuBerdem steht uns eine Telephon-
gebiithrenerh6hung ins Haus, die meines Er-
achtens zum falschen Zeitpunkt und in einer
gerade in der jetzigen Lage unvertretbaren
Hohe kommt.

Dazu moéchte ich auch Herrn Tull etwas
sagen, der diese Frage angesprochen hat. Es
ist fir einen Funktiondr der Bundeskammer
durchaus legitim, hier ein Brancheninteresse
zu vertreten. Ich verstehe, daB es Unter-
nehmungen gibt, die ein berechtigtes und be-
greifliches Interesse am verstdrkten und wei-
teren Ausbau des ganzen Telephonnetzes
haben. Das ist gar keine Frage. Das ist ein
legitimes Brancheninteresse.

Wir als Osterreichische Volkspartei haben
nach volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten
unseren Standpunkt zu vertreten. Es ist die
Frage, ob solche Investitionen ausschlieBlich
aus Gewinnen erfolgen, wie das in der Privat-
wirtschaft kaum mdoglich ist, und inwieweit
hier nicht auch Kreditfinanzierungen, wenn
erfonderlich, eine Rolle spielen. Solche Tarif-
erh6hungen zum falschen Zeitpunkt zu ver-
hindern, das ist unser Standpunkt, dazu be-
kenne ich mich, und dabei bleiben wir -auch.
(Beifall bei der OVP.)

Auf der anderen Seite, meine Damen und
Herren — ich habe gar nicht das Bediirfnis,
das jetzt polemisch zu sagen —, wird von
dieser Regierung nicht gespart. Man konnte
manchmal sogar das Gefithl haben, daB das
Sprnichwort micht fehl am Platz ist, das
lautet: Um's Geld der anderen ist uns nichts
zu teuer!

Ich mochte hier in diesem Zusammenhang
ein Wort zur UNO-City sagen. Was die UNO-
City betrifft, kennen Sie die Kontroverse, die
wir bisher in dieser Frage gefiihrt haben. Man
hat mich als kleinkariert bezeichnet, von Ihnen
wurde ich zum Kirchturmpolitiker gestempelt,
dem offensichtlich die groBere Perspektive

fehlt. Diesen Vorwurf von lhrer Seite nehme
ich durchaus und gerne zur Kenntnis. Sie
haben idramatisch im vergangenen Sommer
am Worthersee Beschliisse gefafit, wo es heiBt:
Die groBe Losung wird gebaut. Dabei bleibt es
und damit basta! (Abg. Dr. Fiedler: In der
Sonnenschaukel!)

Meine Damen und Herren! Wenn ich die
Ausfithrungen des Herrn Bundeskanzlers rich-
tig sehe, scheint hier offenbar ein Umdenken
im Gange zu sein. Ich vermag es noch nicht
auszuloten, und ich kann noch nicht sagen,
inwieweit die hier vorgelegten Uberlegungen
einer Einsparung in Richtung auf jenes, mir
zum Vorwurf gemachte kleinkarierte Denken
hinzielen. Ich kann es nicht hinreichend beur-
teilen.

Ich freue mich, daB hier, wenn auch spat,
Einsicht Platz greift. Es wdre gut gewesen,
wenn es viel frither geschehen wére. Es ist
sicherlich noch frith genug fiir das Konferenz-
zentrum. Ich kann schon nicht mehr beurteilen,
ob es auch fir die Amtsgebdude reicht, ob
also die Stockwerke gekappt und in gerin-
gerem Umfange gebaut werden sollen. Denn
so, wie sie ausgelegt sind, sind sie ja fur
4600 Leute bestimmt. Hier kann von -einer
voOlkerrechtlich verbindlichen Zusage aus der
Zeit der Regierung Klaus diberhaupt keine
Rede sein. Aber wir werden in einem anderen
Zusammenhang noch Gelegenheit haben, uns
iiber diese Dinge auseinanderzusetzen. Ich
kann allerdings nicht beurteilen, ob selbst die
in spidterer Erkenntnis ergriffene Sparpolitik
an den Baukosten von 50.000 S pro Quadrat-
meter tatsdchlich noch sehr viel &ndert, ob hier
noch viel Einsparungen gemacht werden kon-
nen. Sicherlich konnen keine Einsparungen
mehr an den anndhernd 600 Millionen Pla-
nungs- und Beratungshonoraren, die dieses
Projekt insgesamt erfordert hat, getroffen
werden. (Abg. Dr. Kohlmaier: Schrumpf-
baupreis!)

Wenn iich die Dinge richtig sehe — ich habe
sie mehr aus den Zeitungen, weniger aus dem
Bericht des Herrn Bundeskanzlers ent-
nommen —, soll dieses so reduzierte Objekt
6,2 Milliarden Schilling ohne Einrichtungen
kosten. Seinerzeit wunde das Staber-Projekt
mit 1,75 Milliarden favorisiert, die Baukosten-
summe im IAKW-Gesetz mit 3,5 Milliarden
Schilling limitiert. Wir haben diesem Vor-
schlag damals zugestimmt. Ich frage mich nur
gelegentlich, inwieweit sich die gegenwértigen
Bauauftrdge noch im Rahmen dieses Limits
halten. Es wiirde uns natiirlich einigermaBen
interessieren, wenn die Regierung tatsédchlich
die Absicht haben sollte, mit einer Novelle
zum JAKW-Gesetz in dieses Haus zu kommen.
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Was hier geschehen ist, ist nicht der Aus-
druck einer sparsamen Politik. Aber ich wiirde
dennoch alles begriiBen, was selbst in dieser
Phase noch zu einer wverninftigen Umkehr
fithren koénnte.

Oder, meine Damen und Herren, was die
Repréasentationskosten betrifft. Der Herr Bun-
deskanzler hat sich verpflichtet gefiihlt, in
seinem Bericht vor allem auf \die Reprdasex-
tationskosten zu sprechen zu kommen. Ich bin
weit davon entfernt, kleinlich zu sein. Aber es
klingt mir einfach noch 'zu intensiv im Ohr,
wie wir seinerzeit wegen der Reprasentations-
kosten ider Regierung behandelt wurden und
wie alle Eide geschworen wurden, um wieviel
weniger w@an Reprasentationskosten man
brauchen werde. Wenn ich mir die Situation
anschaue, dann ist 'es immerhin so, daB sie um
74 Prozent gestiegen 'sind. Das steht iberthaupt
in keinem Verhdltnis zur Zunahme der soge-
nannten internationalen Verpflichtungen die-
ser Regierung. Diese hat es bei vorangegan-
genen Regierungen auch gegeben.

Ganz ahnlich verhalt -es :sich doch auch mit
der verschwenderischen Durchfithrung des an
und fir sich guten Gedankens der Schulbuch-
aktion. Wenn Sie mir schon nicht glauben,
dann wiirilde ich Sie bitten: Reden Sie doch
selbst mit den Familien! Diese haben noch
einen gesunden Sinn fiir Sparsamkeit. Diese
haben noch das Bediirfnis, thren Kindern zwar
mehr zu bieten, als sie frither einmal selber
gehabt haben, aber sie dennoch zu einer ver-
ninftigen Sparsamkeit anzuhalten. Hier aber
werden sie von der ersten Volksschulklasse
an zur Wegwerfmentalitdt und zur Verschwen-
dung erzogen. Ich sage Ihnen: Das wollen
unsere Familien nicht! (Beifall bei der OVP.)

Ich will mich auch nicht mit der ganzen
Bauring-Geschichte hier auseinandersetzen.
Es ist heute nicht der Ort und ‘auch nicht die
Zeit dafir. Es ist auch noch nicht véllig zu
kldren, wie viele Millionen Defizit im ara-
bischen Wiistensand tatsdchlich noch verbor-
gen sind. Aber ich nehme an, da wird auch
noch Licht in das Dunkel kommen.

Ih sage das hier deshalb, meine Damen
und Herren, weil .es uns nicht gleichqiltig sein
kann, in welcher Weise heute mit den Steuer-
geldern unserer Bevolkerung Politik gemacht
wird.

Wenn hier von der Regierungsbank aus
zumindest wversucht wind, den Eindruck zu
erwecken, die Inflation 'in Osterreich sei im-
portiert, dann kann das begreiflicherweise
nicht unwidersprochen bleiben. Wenn ich den
Professor Horst Knapp zitiere, dann muB ich
sagen, iibe ich ohnehin ischon ein HéchstmaB
an Loyalitdt gegeniiber dieser Regierung. Das

wenden Sie mir sicherlich zubilligen. Aber
selbst Herr Professor Knapp kommt zu der
Feststellung, daB zu anndhernd zwei Dritteln
diese Inflation durch hausgemachte Faktoren
verschuldet wurde, fir die die sozialistische
Regierung durch ihre Wirtschaftspolitik die
alleinige Verantwortung trdagt.

SchlieBlich ist bei unseren wichtigsten Han-
delspartnern, vor allem der Bundesrepublik,
die Inflationsrate heute nicht héher, sondern
geringer als in Usterreich. Wenn man weiB,
was fir eine Rolle die Handelsbeziehungen
zwischen Usterreich und der Bundesrepublik
spielen, dann kann man zumindest nicht sagen,
daB von dort eine zusdtzlich importierte In-
flation kommt. Man miiBte eher sagen, es wird
relative Stabilitdt importiert, zumal sie ja
in ihrem dortigen Preisniveau und in ihrer
Preisentwicklung hinter uns zuriidkgeblieben
ist. '

Die Regierung wird es sich nicht so einfach
machen konnen, die Schuld fiir die Entwick-
lung, die wir heute haben unid bei der viele
Osterreicher unter die Rédder der Geld- und
Sparentwertung zu kommen idrohen, -einfach
auf andere abzuschieben. Sie diirfen sich daher
auch nicht wundern, wenn immer groBere
Teile unserer Bevolkerung die einzige Chance
fir eine Trendumkehr .der gegenwartigen
Wirtschaftspolitik in einer Anderung der poli-
tischen Landschaft Osterreichs sehen.

Meine Damen und Herren! Horen Sie .doch
hinein in die Betriebe, dann wissen Sie, wie
Ihre Politik die Bevoélkerung trifft und warum
Sie so beurteilt werden. Nehmen Sie das Bei-
spiel eines alleinverdienenden Angestellten
mit zwei Kindern, der zu Beginn des Jahres
1973 8000S werdiente und seither eine Ge-
haltserhéhung von 12 Prozent erhalten hat.
Wissen Sie, wieviel ihm mittlerweile die In-
flation wegfriBt und wieviel davon der Herr
Finanzminister durch die unsoziale und, ich
muB sagen, leistungsfeindliche  Steuer-
progression nimmt? So viel, daB einem sol-
chen Arbeitnehmer ein Jahr ispdter ganze
930S an echtem Kaufkraftzuwachs dibrig
bleiben.

Meine Damen und Herren! Horen Sie, was
heute junge Leute 'sagen, die eine Wohnung
brauchen. Die SPU versprach 1970, jdhrlich
— und zwar zusdtzlich jahrlich — um 5000
Wohnungen mehr zu bauen. Ich erinnere mich
noch sehr genau der damaligen Gesprache.
Und mir ist schon klar, Herr Bundeskanzler,
warum Sie in Threm Bericht iiber den Wohn-
bau den Mantel des Schweigens gebreitet
haben: weil ndmlich bei vorsichtiger Schdtzung
im Jahre 1974 um 25.000 Wohnungen weniger
gebaut wenden, ‘als Sie seinerzeit versprochen
haben. Denn nach Threm Versprechen miiten
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wir schon bei 70.000 Wohnungen liegen. Ich
fiirchte, es werden im Jahre 1974 nicht mehr
als 45.000 werden.

Aber das ist nicht alles. Nehmen Sie ein
junges Paar, das sich im Jahre 1972 eine
Eigentumswohnung gekauft hat. Damals
muBte es als Baukostenbeitrag zum Beispiel
100.000 S entrichten. Heute ist die Wohnung
fertig; heute miissen die jungen Leute 30 Pro-
zent nachzahlen, das sind 30.000 S, die sie -aber
dringend fiir die Einrichtung brauchen wiirden.

Aber ebenso bedauerlich ist auch das Los
der alten Menschen. Einem Durchschnitts-
pensionisten, der am 1. Janner ides Vorjahres
3000S brutto erhalten hat, verbleiben durch
die Inflation und durch die Progression trotz
Pensionsdynamik heute real um 83 S weniger
als vor eineinhalb Jahren.

Die Familien in Osterreich kostet der
monatliche Einkauf im April 1974 im Durch-
schnitt um 1700 S mehr als im April 1970,
im Monat des Amtsantrittes dieser Regierung.
Um 1700S, meine Damen und Herren!| Sie
werden doch begreifen, daB sich da mancher
an Ihr Plakat mit der charmanten Hausfrau
erinnert: ,,Sozialistisch wahlen, damit das Ein-
kaufen wieder Freude macht.”

Die Armut, die Sie, Herr Bundeskanzler,
doch mit so blumigen Formulierungen be-
kdampfen wollten, ist immer noch Gast in
Osterreich, denn die Inflation ist dabei, den
Armsten den Notgroschen stillschweigend zu
enteignen ebenso wie den Beziehern von Aus-
gleichszulagen die Erhohungsbetréage.

Herr Bundeskanzler! Sie haben gestern mit
einer besonderen Betonung darauf hingewie-
sen, daB der Awusgleichszulagenrichtsatz von
1970 auf 1974 um 54,5 Prozent, also um 1333 S
auf 2600 S, allerdings erst mit 1. Juli erhoht
worden sei. Wenn man den Inflationsverlust
in Rechnung stellt, dann bleibt in vier Jahren
ein Zuwachs an echter Kaufkraftverbesserung
von weniger als 100 S iibrig, das sind in vier
Jahren rund 7 Prozent statt Threr angeblichen
54,5 Prozent. So sieht die Realitdt der Zahlen
aus, Herr Bundeskanzler, mit 'denen Sie in
Ihrem Bericht sicherlich einigen Eindruck auf
jene gemacht haben, die sich mit den Zahlen
nicht auseinandersetzen. Aber ich glaube, daB
die Bevolkerung heute schon wei, daB es
sich hier, wenn ich an Ihre Berichte denke, um
Inflationszahlen handelt, ebenso wie Ihre Poli-
tik eine Inflationspolitik ist. (Beifall bei der
Ovp.)

Wir haben in den letzten Wochen den
Osterreichern gesagt: ,, Die beste Antwort auf
die Teuerung ist eine starke OVP.” Davon
sind wir nach wie vor iberzeugt. Ich glaube,
daB es auch die Bevolkerung in zunehmen-

dem MaBe ist. Wir sehen uns bestatigt durch
die Zustimmung, die wir heute in Ldndern,
Gemeinden und Betrieben finden, immer mehr
Menschen bauen auf die Osterreichische
Volkspartei, ‘daB sie unser Land wieder aus
der Sackgasse dieser verfahrenen Wirtschafts-
politik herausfiihren wird.

Leider hat aber die Bundesregierung bisher
in all diesen Fragen kaum auf uns gehért.
(Abg. Dr. T ull: Leider? Gott sei Dank!) Sie
hat sich vielfach hochmiitig titber unsere Vor-
schldge hinweggesetzt. Man hat sich hoch-
mitig dariber geduBert und hat erklart, daf
die Vorschldge, die wir zur Stabilisierung ge-
macht hétten, 14 bis 15 Prozent Inflationsrate
in Osterreich bedeuten wiirden. Das glauban
Sie doch wohl selber nicht! Wir haben vor
einigen Wochen neuerlich Stabilisierungsvor-
schlage unterbreitet:

Erstens: Wir haben einen sofortigen Be-
lastungsstopp bei den Abgaben, Tarifen und
Gebiihren vorgeschlagen. Diese Forderung
richtet sich nicht nur an den Bund, sondern
auch an die iibrigen Gebietskdrperschaften.
Herr Finanzminister! Vor allem aber erwarten
wir, daB Sie diese Gebithrengesetz-Novelle,
die ganz allgemein als Provokation in einer
solchen Stabilisierungsphase empfunden wer-
den muB, zurickziehen. (Beifall bei der OVP.)

Zweitens: Wir treten fiir -eine koordinierte
und sparsame Budgetpolitik ein. Bund, Lander
und GroBgemeinden sollten verbindliche Ge-
sprache tlber KoondinierungsmaBnahmen fiih-
ren. Es hat das der Herr Finanzminister
wiederholt angekiindigt; -es ist auch in seiner
gestrigen Erklarung angeklungen. Nur, so
glaube ich, sind wirkungsvolle ‘MaBnahmen
bisher unterblieben. Angesichts der tber-
proportional steigenden Baupreise schlagen
wir vor, daB die im -6ffentlichen Eigentum
stehenden Sonderfinanzierungsgesellschaften
sowie der Bund, die Lander und groBen Ge-
meinden die Vergabe und Durchfithrung der
Bauauftrage koordinieren -sollen. Heute findet
zumindest in manchen Gebieten zwischen den
offentlichen Bauherren geradezu ein Wett-
rennen um die Bauunternehmungen statt. Hier
ist mehr Koordination erforderlich.

Drittens: Wir haben ferner eine 20prozen-
tige Zollsenkung vorgeschlagen. Die vertrag-
lich fiir den 1. Janner 1975 vorgesehene Zoll-
senkungsetappe gegeniiber den Staaten der
Europaischen Gemeinschaft hatte demnach auf
den 1. Juli 1974 vorgezogen werden sollen.
Bedauerlicherweise hat die Regierung unseren
Vorschlag nicht aufgegriffen. Sie hat sich viel-
mehr fiir eine Aufwertung des Schillings im
Alleingang und durch die Hintertiir — das
muf ich thinzufiigen — -entschieden. Mit
unserem Vorschlag hatten wir fiir mehr als die
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Hilfte der Osterreichischen Importe eine Ver-
billigung erhalten kénnen, ohne daB, wie das
bei der Aufwertung der Fall ist, die Oster-
reichischen Exporte und unser Fremdenver-
kehr neuerlich belastet werden. (Beifall bei der
OvP,)

Viertens: Herr Bundeskanzler! Wir ischlagen
noch einmal vor, eine Milderung der Steuer-
progression auf die Mitte dieses Jahres vor-
zuziehen. Sie alle wissen, wie stark der Druck
auf der Lohnseite ist. Je rascher die Pro-
gressionsmilderung wverwirklicht wird, desto
frither konnten 'die Gewerkschaften diese in
ihrer Lohnpolitik beriicksichtigen, denn die
Lohn-Preis-Spirale sollte nicht unnétigerweise
weiter angezogen werden. Wie ich iiberhaupt
sagen muB, daB die Steuerprogression in zZwei-
facher Hinsicht inflationistisch wirkt: Einmal,
weil die gewaltigen Mehreinnahmen, die die
Steuerprogression dem Finanzminister bringt,
fiir eine zusdtzliche Ausgabenexplosion ver-
wendet werden. Zum zweiten, weil die Pro-
gressionswirkung begreiflicherweise dazu
fihrt, in Lohnverhandlungen einen rtealen
Nettolohnerhéhungssatz anzustreben und da-
durch die notwendigen nominalen Lohn-
erhohungen so hinaufzuschrauben, daf dies
zwangsldaufig kosteninflationistisch  wirken
mus8.

Es tut mir leid, daB sich gerade in dieser
Frage der Steuerpolitik der Herr Finanz-
minister ein biBchen wie Hamlet benommsn
hat: zu spédt und mit halbem Herzen! Infolge-
dessen sind die jeweiligen echten Wirkungen
als Beitrag fiir eine Stabilisierungspolitik aus-
geblieben.

Fiinftens: Noch ein Wort zur Preiskontrolle.
In unserer Wirtschaftsordnung ist nach wie
vor der Wettbewerb der sicherste und wir-
kungsvollste Garant, die Preise unter Kon-
trolle zu halten. Die OVP ist iiber alle MaB-
nahmen gesprachsbereit, die den echten Wett-
bewerb fordern oder Wiettbewerbshemmnisse
beseitigen und dort, wo kein Wettbewerb
vorhanden ist, in die Preisgestaltung ein-
greifen.

Der Konsumentenrat der Volkspartei hat
hier zielfiihrende Vorschlage erarbeitet, die
auf der Basis des Preisregelungsgesetzes Mog-
lichkeiten eréffnen. Wir sind der Uberzeugung,
daB zumindest gemessen an einem funktionie-
renden Wettbewerb durch eine Preisreglemen-
tierung kaum ein tiber die politische Optik
hinausgehender Beitrag zur Inflationsbekdmp-
fung geleistet werden kann.

Sechstens: Wir schlagen vor, daB zwischen
Bund, Landern und GroBgemeinden im all-
gemeinen die Tarifpolitik abgestimmt und
koordiniert werden soll. Ich glaube, es muB

verhindert wenrden, daB stoBweise und
kumulierte Tariferhdhungen immer wieder
einen Inflationsschub erzeugen.

Siebentens: Zur Entspannung des Arbeits-
marktes schlagen wir vor, eine weitgehende
Aufhebung der Ruhensbestimmungen durch-
zufithren. Dem gleichen Ziel soll und kann
auch ein Teilzeitbeschdftigungsgesetz dienen.
Die Teilzeitbeschdaftigung wiirde dem Wunsch
vor allem vieler Frauen entgegenkommen,
eine Beschdftigung neben thren sonstigen
familidren Verpflichtungen anzunehmen. Die
Ruhensbestimmungen wurden <von Ihnen
seinerzeit abgelehnt, das Teilzeitbeschafti-
gungsgesetz bis heute im Parlament noch nicht
behandelt.

Die Bundesregierung hat es leider in den
letzten Wochen mehrfach fiir nétig befunden,
AntiinflationsmaBnahmen mit Fragen der
Arbeitsplatzsicherung in  Konkurrenz zu
setzen. Sie ging dabei von .einer absolut unzu-
lassigen Vergroberung aus. Tatsachlich ist es
ndmlich so, daB Dauerarbeitspldtze gerade
durch die Teuerung gefdhrdet sind und auf
langere Sicht nur durch Stabilitat gesichert
werden konnen. Ich glaube, die Formel: Was
ist euch lieber: 7 Prozent Teuerung oder
7 Prozent Arbeitslosigkeit?, ist keine Alte:-
native.

Die Usterreichische Volkspartei hat es bis
1970 zuwege gebracht, Stabilitdt mit Voll-
beschéftigung zu vereinen. Ich darf hier deut-
lich feststellen: Fiir uns steht die Arbeits-
platzsicherung im Vordergrund -aller wirt-
schaftspolitischen MaBnahmen. (Beifall bei der
OVP.) Das war bisher so, das wird auch in
Hinkunft so sein. Aber ich mochte nicht ver-
schweigen, daB wir mit Sorge sehen, daB die
Wirtschaftspolitik dieser Regierung die Wett-
bewerbsfahigkeit unserer Betriebe vor allem
im Export und auch zunehmend im Fremden-
verkehr belastet. Darin liegt in Wahrheit die
Gefédhrdung !der Arbeitspldtze, nicht aber bei
den Vorschlagen der Usterreichischen Volks-
partei. (Beifall bei der OVP.)

SchlieBlich stehen wir auf dem Standpunkt,
daB vor allem jene Bevoélkerungsgruppen, die
von den Folgen der Geldentwertung am mei-
sten betroffen werden, mit entsprechenden
MaBnahmen davor geschiitzt werden miissen.
Das sind vor allem die Familien, die Pen-
sionisten, die kleinen Sparer und auch die
Bauern. Dazu soll aus den vorhandenen Uber-
schissen des Familienlastenausgleichs eine
wirksame Anhebung der Familienbeihilfe er-
folgen. Ich glaube, daB die Stunde gekommen
ist, die Frage der Dynamisierung in einer sinn-
vollen Form hier echt zu priifen. (Beifall bei
der OVP.)
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Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer

Weiters sollen die Beziige der sozial
schwachsten Pensionisten und der landwirt-
schaftlichen ZuschuBrentner wverbessert wer-
den. Verbesserungen .der Sparforderung sollen
iber die Erhéhung des EckzinsfuBes hinaus
den Anreiz zum Sparen wieder verstarken und
sich auch positiv auf die betriebsbezogene
Vermégensbildung fiir Arbeitnehmer auswii-
ken. Die Agrarpolitik soll die Inflations-
belastungen bei den ‘Bauern mildern.

Aber gerade fiir alle diese Bevdélkerungs-
gruppen gilt, daB ein echter Schutz vor der
Inflation nur durch eine wirksame Stabilisie-
rungspolitik erreicht werden kann, .die an der
Wurzel und nicht an den Symptomen ansetzen
muB.

Meine Damen und Herren! Die Oster-
reichische Volkspartei tritt ja nicht erst heute
mit Vorschlagen zur Teuerungsbekampfung
an die Osterreichische Offentlichkeit. Wir
haben die Bundesregierung niicht nur aufgefor-
dert, ihre Wirtschaftspolitik zu revidieren,
sondern wir haben seit 1970 laufend konkrete
Vorschldge gemacht. Eine Realisierung unserer
Vorschldage aus den Jahren 1970 bis 1973 hatte
eine rechtzeitige Bremsung der Inflation be-
wirkt — ich bin davon iiberzeugt —, und
wir hatten uns die heute fast 10prozentige
Teuerungsrate ersparen 'kénnen.

Ich erinnere an unsere Vorschldage, Ein-
sparungen unid Ausgabenumschichtungen im
Budget im Rahmen unseres Stabilisierungs-
programmes vorzunehmen, das wir bereits
am 18. Juni 1971 vorgelegt haben. Ich er-
inere an unsere damaligen Vorschlage zur
Fonderung der Spartatigkeit und fiir den Ab-
bau der Handelsschranken, um nur einiges
Zu nennen.

Aber schon damals hat die Bundesregierung
unsere Vorschlage unbeachtet gelassen. Ich
habe leider nicht die Uberzeugung, daB die
heutige Bundesregierung ihren Stil, der in
letzter Zeit besonders deutlich zutage tritt,
noch dndern wind. Ich glaube aber, daB es
einer Anderung dieses Stiles bediirfen wird,
wenn wir mit den Problemen, vor denen wir
stehen, fertig werden wollen.

Ich glaube, wir miissen auch wieder den
Mut haben, einfach zu sagen, idaB man von der
Zukunft nicht alles haben oder erwarten kann,
daB man Prioritaten echt setzen muB, daB
man nicht heute verteilen kann, was erst
morgen erarbeitet wird. Das fiihrt unweiger-
lich in die Inflation. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, wir miissen auch den Mut haben
zu sagen, daB es ohne die Leistung in unserer
Wirtschaft und in der Gesellschaft nicht geht;
daB eine Politik, vor allem eine Steuerpolitik,
die den Leistungswillen nicht férdert, sondern

bestraft, falsch ist; und idaB eine solche Politik
letzten Endes darauf hinauslauft, daB eine
Situation entstehen koénnte, .dal man ohne
den wirklichen Leistungswillen in der Gesell-
schaft auch die Armut dort, wo sie wirklich
besteht, nicht mehr in der Praxis, sondern nur
noch auf dem Papier ‘bekdmpfen kénnte.

Und schlieBlich drittens wind es auch not-
wendig sein, ein Wort wieder mehr zu Ehren
kommen zu lassen, das in den letzten Jahren
aus dem offentlichen Sprachgebrauch weithin
verschwunden ist, ndmlich das Wort von der
Sparsamkeit. Ich meine dabei nicht nur die
Sparsamkeit in der Verwendung der knapper
werdenden Rohstoffe, sondern auch die Spar-
samkeit im Umgang mit iden Steuermitteln
unserer Bevolkerung. (Beifall bei der GVP.)

Zusammenfassend und zum Schlusse kann
ich nursagen: Da ich eine solche Stildniderung
von <dieser Regierung nicht mehr erwarte,
fiirchte ich auch, daB die Probleme von dieser
Regierung nicht mehr gel6st werden kénnen.

Es ist vielleicht die ;Stunde gekommen, heute
.ein Wort zu wiederholen, das der seiner-
zeitige Oppositionsfiihrer Dr. Kreisky von die-
sem Pult aus gesprochen hat: Es ist die Stunde
gekommen, die Regierung an ihre Sterblichkeit
zu erinnern. {Anhaltender Beifall bei der
ovp.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich nehme diese
Mahnung des Herrn Bundesparteiobmannes
der OVP — wiie alles, was er sagt — zur Kennt-
nis. Ich habe auch das zustimmende Nicken
des Herrn Wiener OVP-Obmannes festgestellt.
Er selber hat allerdings in der Vergangenheit
keinen sehr erfolgreichen Beitrag zu diesem
von Thnen gewiinschten Ziel geleistet. Bei der
letzten Wiener Landtagswahl ist es eben nicht
ganz in diesem Sinne gegangen. {Abg. Doktor
Bauer: Warten Sie auf die Zukunft, Herr
Bundeskanzler! — Abg. A. Schlager: Aber
Sie sind blaB geworden!) Ja, wie Sie es haben
wollen. Ich moéchte nur noch etwas nachholen.

Es ist vorhin vomn Abgeordneten Zeillinger
vom Bruttonationalprodukt gesprochen wor-
den. Ich weiB nicht, auf welche Statistik er sich
stiitzt. (Abg. Dr. M u s s i 1: Auf die richtige! —
Heiterkeit.) So voreilig, Herr Dr. Mussil! Ich
stiitze mich auf die soeben durchgegebenen
Zahlen des Usterreichischen Statistischen Zen-
tralamtes.

Darnach hat das Bruttonationalprodukt pro
Kopf in Usterreich 1970 50.000 S betragen. Wir
lagen damals unter 13 Staaten an zehnter
Stelle. Wir lagen 1973 unter 13 Staaten mit
73.000S an achter Stelle. — Das zur Steuer
der Wahrheit.
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Bundeskanzler Dr. Kreisky

Was nun die Feststellungen des Herrn Bun-
desparteiobmannes, des Herrn Abgeordneten
Dr. Schileinzer, beziiglich der Telefongebiihren
betrifft, so wird es ja noch Gelegenheit geben,
dariiber ausfithrlich zu reden. Ich fiir meinen
Teil stimme ausnahmsweise dem Herrn Gene-
ralsekretdar Dr. Mussil in seinen Betrachtun-
gen bei. Denn in der Tat: Kdme es micht zu
Gebithrenerhohungen, so wiirde das fiir Tau-
sende Arbeiter und Angestellte in der
Schwachstromindustrie zu einer 'Gefédhndung
der :Arbeitspldtze fliihren. Das ist die Tatsache,
und das wissen die Arbeiter und Angestellten
der Schwachstromindustrie, aber auch die
Unternehmer selber am besten.

Was nun die UNO-City betrifft, so wird
noch h&aufig Gelegenheit sein, auch dariiber
zu ‘Teden. Ich muB allendings das Hohe Haus
darauf aufmerksam machen, daB diese ganze
UNO-City eine Erfindung der OVP-Regierung
war, die diese kostspielige Ldsung seinerzeit
den Vereinten Nationen angeboten hat. (Bei-
fall bei der SPO.)

Es stand idamals zur Diskussion die Unter-
bringung in einfachen Biirogebduden im Inne-
ren der Stadt. Man hat aber damals diese groB-
zligige LOosung vorgeschlagen, hat es unter-
lassen, sie zu limitieren, und muBte sich daher
dann gefallen lassen, 'daB seitens der Ver-
tragspartner Forderungen gestellt werden, die
erst Bundesminister Dr. Kirchschlager wesent-
lich reduzieren konnte. (Beifall bei der SPU.)

Was die Kosten betrifft, so ist dazu zu sagen,
daB sie ohne Zweifel deshalb héher geworden
sind, weil die OVP sich so lange Zeit gelassen
hat mit der Verwirklichung ihrer eigenen
Vorschlage. Das zu sagen halte ich fiir wichtig
in diesem Zusammenhang.

Ich wiederhole ausdriicklich: Die ganze
UNO-City ist eine Idee der Regierung Klaus,
und wir sind nun vélkerrechtlich verpiflichtet,
Vereinbarungen, die sie damals eingegangen
ist, in verniinftigster Weise und in verntnftig-
stem MaBe zu halten. (Neuerlicher Beifall bei
der SPU.)

Herr Dr. Schleinzer hat sich beklagt, da wir
die Vorschldage der OVP unbeachtet gelassen
haben. (Zwischenrufe bei der OVP.) Sie wissen
doch, daB das so furchtbar schlecht im Fern-
sehen wirkt, wenn Sie immer dreinschreien.
‘Warum tun Sie es dann immer? (Abg. O f e n-
b 6 c k: Um Ihnen zu helfen, Herr Bundeskanz-
ler!) Ich danke Ihnen vielmals. Ich bin fir
jede Hilfe dankbar, auch wenn sie von der
Volkspartei kommt. (Neuerliche Zwischenrufe
bei der OVP.)

Wir haben die Vorschlage des Herrn Doktor
Schleinzer deshalb unbeachtet lassen, weil bei
der Durchrechnung alles dessen, was hier an

neuen Ausgaben vorgeschlagen wird, und alles
dessen, ‘was hier an Einnahmen gestrichen
wird, ein Betrag von 19,2 Milliarden Schilling
herauskommt, was den Stabilitdatsbemithungen
der Bundesregierung jedenfalls nicht entgegen-
gekommen wére. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Kor e n: Das ist doch ein Unsinn! — Abg.
Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer: Ein ausgespro-
chener Unsinn!)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Heinz Fischer. Er
hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Einer der ersten Satze
in der Rede de's Herrn Bundesparteiobmannes
Dr. Schleinzer hat gelautet, da8 am Priifstand
dieser Diskussion die Wirtschaftspolitik der
Regierung steht und sonst gar nichts. Ich
glaube, so leicht sollte man es sich nicht
machen, wenn man 'immer von Waffengleich-
heit zwischen Regierung und Opposition
spricht, wenn man immer davon spricht, daB
Regierungspartei und Oppositionspartei zwei
im Prinzip gleichberechtigte um die politische
Vornherrschaft kdmpfende Krafte sind. Denn
hinter dieser Feststellung, da8 auf dem Priif-
stand unserer politischen Diskussionen nur die
Regierung stehe und sonst gar nichts, steht
ja die Absicht, iiber die Wirtschaftspolitik
und iiberhaupt tiber die Politik der Opposition
moglichst nichts zu reden, sich 'in einen Bun-
ker zuriickzuziehen, aus dem heraus man die
Regierungsbank unter Beschuf§ nimmt, der man
womdéglich noch die Gelegenheit zu substan-
tiellen Antworten mit idem Hinweis auf ‘ein
angebliches Verbot sogenannter Polemik von
der Regierungsbank, also die Moglichkeit zu
einer echten Diskussion beschranken und die
Diskussion auf ein bloBes Vorbringen von
Anklagen reduzieren will, die eigenen Hand-
lungen oder Fehlhandlungen, die eigenen Ver-
haltensweisen aber aus der Diskussion aus-
klammern will.

Ich verstehe, daB das Ihre Absicht ist, meine
Damen und Herren von der OVP, aber wir
spielen nicht mit. Wir glauben, daB eine poli-
tische Diskussion darin bestehen mub, idall Sie
das feststellen, was Sie meinen, an uns kriti-
sieren zu sollen, und wir das feststellen, was
wir meinen, an Thnen kritisieren zu missen,
und das ist gar nicht wenig.

Wenn in bezug auf die Regierung von Fahr-
lassigkeit gegeniitber dem Grundsatz der
Glaubwiirdigkeit in der Politik gesprochen
wind, so ist das gleichfalls 'ein Rezept, das
Sie immer wieder anzuwenden versuchen.
Aber wenn man sich die Glaubwiirdigkeit der
Politik der OVP ein biBchen ndher ansieht,
dann ‘wird man draufkommen, mit welcher
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Absicht und aus welden Grunden Sie Ihre
eigene Politik aus der Diskussion mdglichst
ausklammern wollen.

So glaube ich, daB wir eine Diskussion
tber die Politik beider groBen gesellschafts-
lichen Gruppen in diesem Lande fiihren :sollen
und fithren mdissen.

Die Grundlage dieser Diskussion wird doch
zweifellos das Faktum bilden miissen — dar-
iiber kommen Sie nicht hinweg —, daB in einer
Zeit, in der es in Europa groBe politische und
okonomische Schwierigkeiten gibt, in einer
Zeit, in der die vier groSten Lander Europas,
wenn auch aus verschiedenen Griinden — Ita-
lien, Frankreich, Bundesrepublik, England —,
mit groBen Problemen zu ringen haben, in
einer Zeit, in der vier weitere Lander Europas
nur Minderheitsregierungen haben, 'da8 in die-
ser Zeit Usterreich eine unglaublich stabile
Position hat. Die Situation in Usterreich ist
nicht die wie in anderen Landern, daB :eine
schwierige wirtschaftliche Situation durch poli-
tische Labilitdt noch vergréBert wird, sondern
ganz im Gegenteil, bei uns ist die Situation
die, daB eine Regierung, die iiber die stabilste
parlamentarische und politische Basis verfiigt,
die es heute in Europa gibt, daB eine solche
Regierung die dsterreichische Bevolkerung von
den iSchwierigkeiten und Unsicherheiten in
erfreulich hohem AusmaB freihalten kann.

Tatsache ist, daB die Vollbeschdftigung in
Osterreich gesichert ist, Tatsache ist, daB das
Wiirtschaftswachstum in Osterreich zufrieden-
stellend ist, und Tatsache ist auch — wir wer-
den uns dariiber noch unterhalten —, daB
Osterreich hinsichtlich der Preissteigerungen
nach wie vor unter dem europdischen Durch-
schnitt liegt. Vor allem scheint mir entschei-
dend zu sein, daB 'die glinstige wirtschaftlidve
Gesamtentwicklung es erméglicht, die Preis-
steigerungen .durch Lohnerhéhungen, Gehalts-
erhéhungen, Pensionserhéhungen, Beihilfener-
héhungen und verbesserte Sozialleistungen
nicht nur zu kompensieren, sondern noch fiir
ein Steigen des Lebensstandands der Bevolke-
rung zu sorgen. Das sind die Fakten.

Aber mit solchen Fakten kann natiirlich eine
konservative Oppositionspartei nicht viel an-
fangen. Die OVP — das ist das Gefithl, das
uns immer wieder durch die Art Threr Dis-
kussionsfiihrung vermittelt wird — hat ge-
radezu keine Freude mit solchen Fakten. Das
Denken, um nicht zu sagen, das Wnnschden-
ken der OVP geht doch in eine ganz andere

Richtung. (Abg. Kraft: Das ist kein Grund
zur Freude!)

Das Wunschdenken der OVP besagt, daB
es den Osterreichern angeblich immer schlech-
ter geht, daB daran angeblich die Regierung

schuld sei und daB angeblich die OVP das
alles viel besser machen wiirde. 1ch frage mich:
Was ist das fiir eine Partei, deren Wunsdh-
denken sich immer zum Negativen und zum
Schlechten hinwendet?

Meine Damen und Herren! In letzter Zeit
wird in Thren Diskussionsbeitrdgen so oft Be-
zug- genommen auf Landtagswahlergebnisse,
und so oft werden Prophezeiungen iber kiinf-
tige Nationalratswahlergebnisse ausgespro-
chen.

Meine Damen und Herren! Di'ejenigen von
Ihnen, die zwischen 1966 und 1970 4m Parla-
ment waren, werden sich daran erinnern, wie
oft damals UVP-Abgeondnete auf das kiinftige
Wahlergebnis 1970 Bezug genommen haben,
von dem Sie sich alles mogliche erwartet
haben. Die Realitdt war eine bittere Enttdu-
schung fiir Sie. Ich wiirde Ihnen empfehlen,
meine Damen und Herren, steigern Sie sich
nicht '‘wieder in eine Position hinein, aus der
es dann 1975 neuerlich ein sehr unangenehmes
und boses Erwachen fiir die OVP geben wiirde,
denn die Usterreicherinnen und Usterreicher
lassen sich nicht davon beeinflussen, daB Herr
Dr. Schleinzer oder Herr Dr. Kohlmaier oder
Sie, Kollege Staudinger, sagen: 1975 werden
wir fir unsere Politik ein besonderes Honorar
in Form von Wahlerstimmen ‘bekommen, son-
dern die Usterreicher und Usterreicherinnen
bewerten die Fakten, und die Fakten sprechen
sehr gegen Sie, meine Damen mind Herren.
(Beifall bei der SPO.)

Die Rede, die Dr. Schleinzer heeute gehalten
hat, ist eine Rede gewesen, die ‘in weiten
Teilen pessimistische Passagen enthalten hat.
Ich habe mir in den letzten Tagen die drei
Erklarungen zur Hand genommen, die Ihr
Bun'desparteiobmann jeweils zum Jahreswech-
sel 1971/1972, 1972/1973 und 1973/1974 abge-
geben hat; denn man kann annehmen, daB,
wenn ein Parteiobmann zum Jahreswechsel
eine Erkldarung abgibt, er sich das einiger-
maBen iiberlegt.

Meine Damen und Herren! Im OVP-Presse-
dienst zum Jahreswechsel 1971/72 sagt ein
tiefumwolkter Schleinzer iiber die wirtschaft-
liche Entwicklung Usterreichs folgendes:

«Das Wirtschaftswachstum der europédischen
OECD-Lénder diirfte 1972 nur bei 3 Prozent
liegen, das der osterreichischen Handels-
partner nur bei 2,5 Prozent. Auf Grund dieser
Ausgangslagen muB die offizielle” — die Re-
gierung ist gemeint — ,,Wachstumsprognose
fiir Osterreich von 4,25 Prozent mit Vorsicht
aufgenommen werden."

Das Engebnis war, wie Sie wissen, nicht
ein Wirtschaftswachstum von 4,25 Prozent, wie
es Dr. Schleinzer mit Vorsicht angenommen
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hat, sondern ein solches von 7,1 Prozent im
Jahr 1972. Aber Sie wenden vergeblich nach
einer AuBerung des Herrn Dr. Schleinzer
suchen, in der er wenigstens nachtraglich mit
Genugtuung auf diese positive Entwidklung
hinweist; denn zu positiven Entwicklungen
duBert sich .ein Schleinzer micht. Dazu fehlen
ihm die Worte, der Mut oder beides. Er will
immer nur Negatives feststellen.

Noch mit einer zweiten Frage hat isich Dok-
tor Schleinzer zum Jahreswechsel 1972 beschaf-
tigt. Auf die Frage: ,,Worin sehen Sie die
groBte Aufgabe Usterreichs im Jahre 19722,
hat er gesagt:

»In einer erfolgreichen Vertretung der Gster-
reichischen Interessen bei \den Vierhandlungen
mit der EWG ..."” um dann fortzusetzen: ,In
der EWG-Frage hat sich der Zweckoptimismus
der Regierung als Fehleinschdtzung der Lage
erwtiesen.”

Acht Monate spdter waren die EWG-Ver-
trage unter Dach und Fach, und als krasse
Fehleinschawung hat sich hédustens das er-
wiesen, was Herr Dr. Schleinzer prophezeit
hat. Sie werden wieder vergeblich suchen, da8
er den Mut gehabt hétte, seine negativen Pro-
gnosen und Ankiindigungen in irgendeiner
Weise zu korrigieren, idenn ein Dr. Schleinzer
duBert sich nicht, wenn in Osterreich positive
Entwicklungen ‘zu verzeichnen sind. Er be-
tatigt sich nur als Ankiinder von Krisen und
negativen Entwicklungen.

Zum Jahreswechsel 1972/1973 hat sich das-
selbe abgespielt, wieder gab es negative An-
kiindigungen von Dr. Schleinzer. Ich will Thnen
das ersparen und mich gleich dem jiingsten
Jahreswechsel, den Sie ja sicher noch in Er-
innerung haben, zuwenden. Da kann man nédm-
lich auf Grund der Entwicklung mit einer gan-
zen Fiille von Schleinzerischen ,Krisenhoff-
nungen’’ aufwarten.

Am 29. November hat er gemeint, daB sich
die an sich wenig giinstige wirtschaftliche Ent-
wicklung und die wenig giinstigen Wirtschafts-
aussichten fiir das kommende Jahr weiter ver-
schlechtern werden:

.Die sozialistische Regierung verkennt den
Ernst der Lage ganz offensichtlich. Noch immer
versucht sie die Situation mit Meldungen von
einer angeblich gesicherten Versorgung zu be-
schonigen; gleichzeitig wenden eher ver-
schimte SparmaBnahmen in ‘Gang gesetzt: Die
Regierung wird endlich zur Kenntnis nehmen
miissen, daB wir in Osterreich nicht auf einer
Insel der Seligen leben.”

Natiirlich leben wir in Usterreich nicht auf
einer Insel der Seligen. Wir betonen auch
immer die gesamtwirtschaftlichen Zusammen-
hénge, die ansonsten von der OVP immer

ibersehen werden; aber zu prognostizieren,
daB die Versorgung nur ,,angeblich” gesichert
sei, das blieb dem Herrn Dr. Schleinzer vor-
behalten. Sie werden auch heute wieder ver-
geblich nach irgendeiner AuBerung gesucht
haben, mit der er das richtiggestellt hidtte
und mit der er den Mut bewiesen héatte zu
sagen, ich habe mich geirrt.

Und wenn Herr Dr. Schleinzer so empfind-
lich reagiert, wenn wir ihm Vorwiirfe machen
im Zusammenhang mit der Frage der Arbeits-
losigkeit — die sicher nicht leichtfertig zum
Spielball von irgendwelchen kurzfristigen
politischen Uberlegungen gemacht werden
soll —, dann muB ich fragen: Wer hat denn
begonnen, das Gespenst der Arbeitslosigkeit
als erster konkret an die Wiand zu malen?

Meine Damen und Herren! Schon wenige
Monate nach seiner Wahl zum Parteiobmann
hat der OGVP-Obmann gesagt, daB die Politik
der sozialistischen Regierung im Bereich der
verstaatlichten Industrie ,,zu einer Gefahr fiir
die Sicherheit der Arbeitspldtze” zu werden
droht. Dies sagte Bundesparteiobmann Schlein-
zer auf einer Tagung 'der Arbeitsgemeinschaft
verstaatlichter Industrie. Das heiBt: [die OVP
betreibt nicht nur Ankiindigungspolitik, sie
betreibt Krisenankindigungspolitik und
Arbeitslosigkeitsankiindigungspolitik und hat
nicht den Mut, ihre falschen, falsifizierten und
durch die tatsdchliche Entwicklung glicklicher-
weise widerlegten negativen Prognosen in
irgendeiner Weise zu korrigieren. Wienn Sie
sich wundern, daB Sie unter diesen Umstdnden
den Ruf einer Neinsager-Partei erhalten, idann
ist das wohl ein relativ naives Wundern, denn
entweder wissen die Leute, die so reden, nicht,
wovon sie reden, oder sie reden wider besse-
res Wissen. Beides 'ist in gleicher Weise ein
guter Grund, ‘daB Sie weiter auf den Opposi-
tionsbanken Platz nehmen.

Dr. Schleinzer hat einmal erklart, die OVP
will nicht iiber einen wirtschaftlichen Scher-
benhaufen zur Macht kommen. Ich sage Thnen,
sie konnten nwurT liber einen wirtschaftlichen
Scherbenhaufien in Osterreich zur Macht kom-
men. Und da es diesen Scherbenhaufen nicht
geben wird, werden Sie iiberhaupt nicht zur
Macht kommen, weder mit noch ohne Schler-
benhaufen, meine Damen und Herren! (Beifail
bei der SPU.)

Und so &hnlich spielt sich ja auch die Dis-
kussion auf dem Preissektor ab. Wienn ich die
OVP-Zeitungen lese — nehmen Sie mir das
nicht iubel —, dann habe ich das Gefiihl, man
wartet geradezu darauf, bis man endlich die
10-Prozent-Grenze erreicht: Wann wird es end-
lich so weit sein, daB wir mit diesem Problem
noch starker politische Propaganda machen
konnen?
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Aber ebenso konsequent, ‘wie Sie darauf
warten, verschweigen Sie, auf welche wiel-
faltige Art die bedauerlichen Preiserhéhungen
in Osterreich durch Erhohungen von Gehél-
tern, Lohnen und Sozialleistungen et cetera
kompensiert werden kénmen, denn der Lebens-
standard der Menschen steigt erfreulicherweise
trotz Preissteigerungen, und die Zahlen, die
hier vorgetragen wurden, beweisen das ja.

Meeine Damen und Herren, wenn das Natio-
nalprodukt in Osterreich in den letzten vier
Jahren um mehr als 26 Prozent real gewachsen
ist, dann frage ich Sie: Wem kommt das zu-
gute? Wenn Si'e dem Finanzminister vorwer-
fen, daB im Staatshaushalt ein relativ hohes
Defizit aufscheint, das heifit, wenn die Ein-
nahmen- und ‘Ausgabensummen des Staats-
haushaltes beweisen, daB der Finanzminister
nicht diese Gelder hortet, dann missen Sie,
wenn Sie einigermaBen glaubwiindig bleiben
wollen, sich dariiber einigen, welchen Gruppen
der Bevolkerung das zugute kommt, wenn Sie
schon leugnen wollen, daB es ein gleichmaBi-
ges Zugutekommen fiir alle Gruppen ist.

In der OVP-Propaganda werden die Wohl-
habenden in Osterreich Opfer der Niwvellie-
rung, die Armen werden immer drmer, die
Bauern erhalten nicht ihren Anteil am Volks-
einkommen, die Pensionisten sind die Haupt-
opfer der Preissteigerungen und den Arbeitern
und Angestellten bleibt nichts von ihren Lohn-
erhohungen iibrig. Aber es fallt Thnen nichit
auf, daB res vollig unmoéglich ist, daB der ge-
samte Kuchen immer gréBer wird — was ja
niemand leugnen kann — und gleiczeitig die
einzelnen Schnitten -dieses Kuchens immer
kleiner werden!

‘Mit einer solchen Nationalékonomie kénnen
Sie die Spalten des OVP-Pressedienstes fiillen,
aber Sie konnen doch niemanden davon fiiber-
zeugen. Die Zahlen sprechen gegen Sie, die
Fakten sprechen gegen Sie. Aber was sind
Zahlen, was sind Fakten? Die OVP braucht
Propaganda, meint sie, sie braucht Propaganda.

Meine Damen und Herren! Noch etwas. Ich
glaube, keine Partei kann verlangen, daB man
sie bloB nach ihren Versprechungen beurteilt.
Aber selbst, wenn wir der OVP den Gefallen
machen wiirden, sie nur nach ihren Vemspre-
chungen zu beurteilen, ware ja das Ergebnis
nicht sehr schmeichelhaft, \denn w.ir wissen
und es wurde ja schon in der Diskussion idaz-
auf hingewiesen, was die Versprechungen der
OVP fiir Iden Fall ihrer Realisierung in bezug
auf den Staatshaushalt, in bezug auf das Bud-
getdefizit, daher auch in bezug auf Preisstei-
gerungen bewirken wiirden. Uns zeigt das
— und das registrieren wir mit Genugtu-
ung —, ‘daB es sich bei der OVP um eine
Partei handelt, die sehr genau weiB}, daB sie

nicht in die Verlegenheit kommen wird, das
einlésen zu miissen, was sie hier alles leicht-
fertig mit dem Fiillhorn der Propaganda aus-
streut. (Abg. Kraft: Wer hat versprochen?)
Wir wenden es lhnen aber nicht so einfach
machen, Sie nur .an den Versprechungen zu
messen, sondern, meine Damen und Herren,
Sie werden :es sich so wie jede andere Partei
gefallen lassen miissen, /daB man lhre gegen-
wirtigen Versprechungen gemeinsam mit
Ihren vergangenen Leistungen beurteilt. Denn
Sie haben ja lang genug Gelegenheit gehabt,
Leistungen zu erbringen.

Der Bundeskanzler hat gestern einen
Rechenschaftsbericht vorgetragen und schrift-
lich erganzende Unterlagen tiber die verschie-
densten Bereiche der Regierungstatigkeit nach
vier Jahren zur Verfiigung gestellt. Die Oster-
reichische Volkspartei hat nach vier Jahren
auch einen Leistungsbericht vorgelegt — der
Kollege Wiesinger schaut so skeptisch, er
kennt das nicht, das ist nicht verwunderlich
(Abg. Gr a f: Vielleicht schaut er wegen Ihrer
Rede so skeptisch!), aber in Ihrem Klubsekre-
tariat oder im Archiv wird sicher noch erhal-
ten sein, was die Usterreichische Volkspartei
damals vorgelegt hat, um allen interessierten
Mitbiirgern zu ermaéglichen, sich ein objektives
Urteil tber die Verwinklichung des Regie-
rungsprogramms der OVP zu bilden. (Der
Prdsidentilibernimmt wieder den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Das st ein Be-
nicht der damaligen Regierung Klaus
Koren — Schleinzer, also von Herren, von
denen ja zumindest zwei heute noch in der
Politik aktiv sind und die sogar heute hier
am Rednerpult gestanden sind.

Wir werden einmal Gelegenheit haben, dar-
auf noch ausfiihrlicher zuriickzukommen, um
Ihnen nachzuweisen, zu welchen grotesken
Bliiten Ihre Politik des Messens mit zweierlei
MaB fiihrt, indem Sie 1970 offensichtliche Liik-
ken in der Durchfithrung Ihres Regierungspro-
gramms mit Beifall und Lobreden zu iiber-
tinchien versucht haben, -wahrend Sie 1974
ebenso offensichtlich verwirklichte Zielsetzun-
gen des Regierungsprogramms in Grund und
Boden zu verdammen versuchen und sich wun-
dern, daB dann Ihre Glaubwriirdigkeit dahin-
schmilzt wie der Schnee im Mai oder im Juni.

Im Jahre 1970 wurde von der OVP-Regie-
rung dem Nationalrat berichtet — und wir
haben ja hier daritber diskutiert —, daB dank
der vonder Bundesregierung ergriffenen struk-
tur- wnd konjunkturpolitischen MaBnahmen
die durchschnittliche Wachstumsrate des realen
Nationalprodukts in den vier Jahren 1966 bis
1969 auf 4,4 Prozent gesteigert werden konnte.
(Beifall bei der OVP.) — 4,4 Prozent reales
Wadhstum! Sie waren sehr stolz auf diese
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4,4 Prozent, aber jetzt versuchen Sie, die Tat-
sachee, daB wir 'von 1966 bis 1973 ein reales
‘Wadhstum von 6,6 Prozent haben, einfach her-
unterzuspielen mit der Frage: Was ist das
schon? Was sind schon 6,6 iProzent Wachstum?
Sie konnen das nicht ignorieren, meine Damen
und Herren. 44 Prozent in 4 Jahren hier
und 6,6 Prozent in vier Jahren auf der anderen
Seite sind eine echte Vergleichsméglichkeit,
und dieser Vergleich geht glatt zu Ihren Un-
gunsten aus. Das ist die Realitat. (Beifall bei
der SPUO.)

Noch etwas. Ich (greife gleich das heiBeste
Eisen auf: die Stabilitatspolitik. Da hat funs
die OVP damals wie folgt ibelehrt: ,Da die
Finanz- und Geldpolitik nicht allein die Kauf-
kraft sichern kann” — idamals haben Sie das
nicht als Ausrede bezeichnet, sondern damals
haben Sie es schriftlich in idiesen Bericht hin-
eingeschrieben —, ,hat die Bundesregierung
auch mit den Sozialpartnern zusammengearbei-
tet.” Schon und gut. Als Ergebnis 'dieser Be-
mithung berichten Sie dann im Jahre 1970:
»In einem internationalen Vergleich von
11 OECD-Landern von 1965 'bis 1969 haben
nur zwei Lander, ndmlich «die Bundesrepublik
Deutschland und Italien, einen noch geringeren
Preisanstieg aufzuweisen als Osterreich.”

Meine Damen und Herren! Diese Position
halten wir nach wie vor im internationalen
Vergleich. Aber wéhrend Ihnen am Ende Ihrer
eigenen Regiermngstétigkeit der internationale
Vergleich auf dem Preissektor als etwas sehr
Sinnvolles erschienen ist, weil Sie damals mit
beredten Worten dargelegt haben, daB man
eben solche Probleme nur in einem internatio-
nalen Zusammenhang sehen kann — ich er-
innere mich ssogar an -ein Plakat, wo Sie uns
sogar Kenia und Afghanistan und alles méog-
liche als Verngleichsbasis angeboten haben —,
wahrend Sie also damals den internationalen
Vergleich fiir eine sinnvolle Argumentation
betrachtet haben, wollen Sie heute von einem
solchen internationalen Vergleich nichts mehr
wissen. Jetzt sagt jeder: Ja was interessieren
die Hausfrau die internationalen Zusammen-
hdange? — Ich glaube schon, daB das eine
Uberlegung ist, die eine politische Partei ernst
nehmen muB. Aber wenn der internationale
Vergleich im Jahr 1970 richtig war — und wir
koénnen es schwarz auf weiB dokumentieren,
daB Sie so argumentiert haben —, miissen Sie
es im Jahr 1974 gelten lassen, wenn Sie nicht
wiederum Ihrer Glaubwiirdigkeit einen schwe-
ren Schlag versetzen wollen.

Sie haben in Ihrer Regierungserklirung ver-
kiindet, daB die OVP dire Verhandlungen iiber
ein Abkommen mit der EWG zu Ende fiihren
werde, um sicherzustellen, daB unsere wirt-
schaftliche Entwicklung gegeniiber den wesi-

lichen Industrielindern nichit zuriidkbleibt.
Wenn man damals die Regierung gefragt hat,
was sie in Erfiillung dieser Zusage, EWG-Ver-
handlungen abzuschlieBen, geleistet hat, wis-
sen Sie, was Sie damals dem Parlament zu-
gemutet haben? Sie haben gesagt: ,,Im Rah-
men der EFTA fanden in regelmé&Bigen Ab-
stinden Ministerratstagungen statt” — ,no
na” hat heute jemand von Ihnen dazwischen-
gerufen in einem anderen Zusammenhang —,
.bei denen jeweils die laufenden Arbeiten der
EFTA iiberpriifft und das zufriedenstellende
Funktionieren der Freihandelszone festgestellt
wenden konnte.” Viersprochen haben Sie den
AbschluB der Vertrage mit der EWG; als Er-
fillung des Versprechens berichten Sie das
zufriedenstellende Funktionieren der Freihan-
delszone; aber der jetzigen Bundesregierung,
die den Vertrag zustande gebracht hat gegen
die negativen Ankiindigungen 'des Dr. Schlein-
zer, wollen Sie vorwerfen, daB isie ihr Regie-
rungsprogramam nicht erfiillt hat!

Und das Beispiel mit der Mehrwentsteuer
ist ja schon oft zitiert wonden. Di.e Regierung
Klaus hat in der Regierungserklarung dezi-
diert die Einfithrung der Mehrwertsteuer ver-
sprochen. Wie sah es mit der Erfiillung aus?
Im Rechenschaftsbericht an den Nationalrat
wird berichtet, daB die Vorarbeiten — vier
Jahre spdter, nachdem man es vensprochen
hat — fiir ein Osterreichisches Mehrwertsteuer-
system begonnen haben und trotz schwieriger
Probleme intensiv fortgesetzt wernden. Als Ter-
min, sagen Klaus, Schleinzer und Koren, als
Termin fiir die Einfithrung der Mehrwertsteuer
in. Osterreich ,kdme in Anbetracht der Um-
stellungsarbeiten fiir Wirtschaft und Verwal-
tung’ der 1. Jénner 1972 in Betracht. Und vor
einer halben Stunde sagt der Dr. Schleinzer:
Die OVP hat idie Mehrwertsteuer abgelehnt,
weil der Steuersatz falsch und der Termin
falsch war — jener Termin, den die OVP
selbst angekiindigt hat. Die Beispiele lieBen
sich wiederholen mnd neue ‘hinzufiigen, Ge-
werbeordnung et cetera, et cetera.

Meine Damen und Herren! Ich sage Ihnen:
Man kann sehr unterschiedliche MaBstéabe an
die Téatigkeit einer Regierung anlegen, je nach-
dem, wie groB man den EinfluB von Faktoren
bewertet, die von der Regierung nicht beein-
fluBt werden kénnen. Aber was nicht geht, das
ist, daB man sich diesen MaBstab zur Kritik
an einer Regierung je nach Opportunitdt aus-
sucht. Wenn man ndmlich den MaBstab, d=n
Sie an Ihre eigenen Regierungstétigkeit ange-
legt haben, an die jetzige Bundesregiemung an-
legt, dann miissen Sie ja zu dem Ergebnis
kommen, daB diese Regierung die effizienteste
Regierung ist, was udie Verwirklichung des
Regierungsprogramms betrifft. Wenn Sie aber
den strengen MaBstab, den Sie heute von Ihren
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Oppositionsbanken aus an die Regierungsta-
tigkeit anlegen, an die Arbeit der Henren
Klaus, Schleinzer unid Koren anlegen, dann
kommen Sie unweigerlich zu dem Ergebnis
einer ziemlichen Pleite, und das Urteil der
Osterreichischen Bevédlkerung war ja auch so.

Und noch etwas, und damit komme ich zum
letzten Teil. Wer seine politische Haupttétig-
keit darin erblickt, die Regierung mit allen
Mitteln anzugreifen — und der Dr. Schleinzer
hat ja gemeint, zur Diskussion steht nur die
Regierung und nicht diejenigen, die die Regie-
rung angreifen —, der muB sich gefallen las-
sen, daB man auch einen Blick auf seine eigene
Glaubwiirdigkeit wirft. Die Fiithrung der OVP,
die sich hier als ‘Alternative zur Regierung
etablieren will — der Versuch ist ziemlich
schwierig, das gebe 'ich gerne zu —, ist nicht
einmal seit drei Jahren im Amt. Und Doktor
Schleinzer hat sich damals selbst den MaBstab
ausgesucht, nach dem er beurteilt werden will.
Er hat nach seiner Wahl zum Parteiobmann
gesagt: ,,Wir, die OVP, brauchen eine schlag-
kréftige Fihrung. Sie muB notwendige und
klare Beschlisse =zeitgerecht bewirken, ein-
heitliches Handeln der Partei sichern und fiir
eine einheitliche und wverstdndliche Sprache
in der Offentlichkeit sorgen.”

Wenn heute jemand behauptet, daB Schlein-
zer und Kohlmaier klare Beschliisse zeitge-
recht bewirken, wird er hochstens mildes
Lécheln ernten. Denn noch allzu gut ist ja
das Satyrspiel in Erinnerung im Zusammen-
hang mit der Alblése oder Nichtablése des
OVP-Generalsekretars, das, wie man liest, im
Weinkeller des Landeshauptmannes Maurer
begonnen hat, mit sphinxhaften Erklarungen
des OVP-Obmannes, die an Undeutlichkeit
nichts zu wiinschen tibrig lieBen, fortgesetzt
wurden und — wie soll ich sagen — mit
einer verldangerten Bewé&hrungsprobe auf Ab-
ruf geendet haben.

Auf dem gleichen OVP-Parteitag trat dann
ein Mann ans Rednerpult, der unter einer
schlagkraftigen Fihrung offensichtlich etwas
anderes verstanden ‘hat als Dr. Schleinzer. Er
sagte unter dem donnernden Applaus des
OVP-Parteitages, daB die geschlossene Einheit
der OVP entscheidend fiir die Glaubwiirdig-
keit dieser Partei in der Zukunft sei. Wie
wahr, kénnen wir nur sagen, und die Glaub-
wiirdigkeit ist auch dementsprechend.

.Wir miissen zusammenhalten wie Pech und
Schhwefel”, hat Dr. Withalm unter dem Beifall
des OVP-Parteitages gerufen, und ich bin
sicher, daB mnicht pur Dr. Withalm, sondern
auch andere sich unter ,Zusammenhalten wie
Pech und Schwefel” etwas anderes vorgestellt
haben, als es Dr. Schleinzer dann praktiziert
hat. Pech war 'im Spiel, meine Damen und

Herren; ob Schwefel auch im Spiel war, wei
idh nicht. Aber vom ,Zusammenhalten wie
Pedh und Schwefel” war da keine Rede. (Bei-
fall bei der SPO.)

Hohes Haus! Lassen Sie mich zwsammen-
fassend feststellen: Jeder, der in diesem Land
lebt, und erst recht jeder, der manchmal ins
Ausland kommt, wird feststellen, daB Oster-
reich trotz der Negativpropaganda der Volks-
partei ein Land mit einer ruhigen und stetigen
Aufwartsentwidcklung ist. Jeder, der die poli-
tische Szene in idiesem Lande verfolgt, wird
feststellen, mit welcher Energie die Regierung
an der Verwirklichung ijhrer Zielsetzungen
in diesem Lande und im Interesse der Bevol-
kemng arbeitet. Jedermann, der die Taktik
der Volkspartei beobachtet, Herr General-
sekretar, wird erkennen, daB diese Taktik
doch nur darin besteht, Geleistetes zu baga-
tellisieren, bestehende Schwierigkeiten maBlos
zu tibertreiben und fiir die Zukunft Krisen
und Ddisternis zu prophezeien, auch um den
Preis, daB man regelméBig widerlegt wind und
jedesmal die Glaubwiirdigkeit ein kleines
oder gar nicht so kleines Stiickchen zuriick-
geht.

Und daB iSie das in selbstkritischen Momen-
ten bereits selbst voll Unbehagen zu registrie-
ren beginnen, dafiir habe ich wieder .einen
sehr unverdachtigen Zeugen, denn der OVP-
Generalsekretdr Kohlmaier hat ja am Partei-
tag der Volkspartei erklart: ,,Es geht nicht
an, daB wir, die Volkspartei, den pessimisti-
schen Part iibernehmen, -warnen, mahnen,
immer Boses voraussehen, wahrend die Regie-
rung mit stets ungebrochenem Optimismus von
einem Jahr aufs andere” — , justament’, hort
man fast heraus, mochte er sagen — ,,voraus-
gesagte Krisen scheinbar miihelos meistert.”

Herr Dr. Kohlmaier! Ich stimme Ihnen voll-
inhaltlich zu bei Ihrer Einschdtzung der Rolle
der OVP, wobei Sie mir zustimmen miissen,
daB sich an dieser Politik seit dem OVP-Partei-
tag iitberhaupt nichts gedndert hat, daB Sie
diese Politik unverdndert fortsetzen. (Beifall
bei der SPO.)

Und so, Hohes Haus, wird es wohl dabei
bleiben, [daB die OVP weiterhin in regelmasi-
gen Abstinden aus sehr durchsichtigen Griin-
den Schwarzmalerei betreibt, Fakten nicht zur
Kenmntnis nimmt, Zahlen nicht zur Kenntnis
nimmt und die Regierung weiterhin ihre Arbeit
leistet und die von der OVP vorausgesagten
Krisen meistert.

Meine Damen und Herren! Wenn das wei-
terhin Thre Politik ‘ist, weil Thnen nichts Besse-
res einfdllt, dann sage ich Ihnen: Wir sind
mit dieser Arbeitsteilung zwischen Regierung
und Opposition zufrieden, weil sie Gewdahr
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ist, daB Sie weiter in Opposition bleiben, und
weil sie Gewahr ist, \daB der oOsterreichischen
Bevolkerung Sicherheit und Fortschritt weiter
gesichert sind. (Beifall bei der SP.O.)

Prdsident: Zu einer tatsdchlichen Berichti-
gung hat sich der Herr Abgeordnete Doktor
Konig gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter DDr. Konig (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der Herr
Bundeskanzler hat hier die Behauptung auf-
gestellt, die UNO-City ware eine Erfindung
der OVP gewesen. Herr Bundeskanzler, diese
Ihre Behauptung deutet auf bewuBte Gedacht-
nisliicken hin. Es scheint, daB Sie sich dieser
Ihrer Erfindung treute nicht mehr gern erinnern
wollen, und :ich darf als unverddchtigen Zeu-
gen fiir diese meine ‘Behauptung den Rech-
nungshofbericht hier vortragen, den Sie uns
ja freundlicherweise iibermittelt haben.

Der Rechnungshof stellt ndmlich in seiner
Ersuchenspriifung im Kapitel 1, wo er dartut,
wie es 'eigentlich zum &sterreichischen Ange-
bot an die UNO gekommen ist, folgendes
fest: ,,Am 4. Mai 1965 hat der Ministerrat
auf Antrag des damaligen Bundesministers fiir
Auswartige Angelegenheiten Dr. Bruno
Kreisky die Einsetzung eines erweiterten
Ministerkomitees zwecks Aktivierung der
Mdoglichkeiten, internationalen Behorden Ta-
gungen oder den Sitz in Osterreich zu ermég-
lichen, beschlossen. Dieses Komitee, dem der
Bundesminister fiir Handel und Wiederaufbau
und der Bundesminister fiir Auswartige An-
gelegenheiten sowie die Landeshauptmdnner
von Wien und Niederosterreich angehérten,
trat erstmals am 1. Feber 1966 zusammen un:
beschloB, ein Beamtenkomitee .einzusetzen und
Unterlagen iiber Konferenzanlagen und Unter-
bringungsmoglichkeiten fiir Konferenzteilneh-
mer aus anderen Landern einzuholen.”

Das sind idie Feststellungen des Rechnungs-
hofes dazu, wer hier der Urheber der Idee
war, internationalen Behdrden in Osterreich
Konferenzzentrum und Unterbringungsmog-
lichkeiten zu schaffen. (Abg. Lib al: Sie ver-
wechseln Apfel mit Birnen!) Das stellt der
Rechnungshof fest, und das konnen Sie nicht
hinwegdiskutieren.

Und, Herr Bundeskanzler, Sie haben ein
Zweites festgestellt. Sie haben wieder die Be-
hauptung aufgestellt, die Regierung Klaus
hatte unlimitierte Zusagen gemacht. Hier fallt
es mir leicht, Herr Bundeskanzler, den Nach-
weis zu filhren, daB auch diese Behauptung
nicht stimmt. Sie selbst haben ndmlich gestern,
als Sie Ihren Wirtschaftsbericht hier vortrugen,
erkilart, daB Sie sich aws SparmaBnahmen auf
jene Leistungen beschréanken wollen, welche
die Regierung Klaus in vélkerrechtlich ver-

bindlicher Weise der UNO zugesagt hat, wo-
mit Sie, Herr Bundeskanzler bestdtigt haben,
daB die Regierung Dr. Klaus sehr wohl in
volkerrechtlich verbindlicher Weise ‘thre Zu-
sagen abgegrenzt hat.

Der Herr Dr. Fischer hat hier von ‘Glaub-
wiirdigkeit gesprochen. Ich frage, Herr Bundes-
kanzler: Wo bleibt 'bei solchen Erklarungen
Ihre Glaubwiirdigkeit? (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Ich bekenne mich mit Stolz dazu, daB ich zu
jenen gehort habe, die vor vielen Jahren —
und zZwar uniittelbar nach AbschluB des
Staatsvertrages, also vor iiber 19 Jahren —
den Gedanken vertreten habe, daB es fir
Osterreich, fiir das neutrale Osterreich und
Wien mit seiner exponierten Lage — die
Zukunft Osterreichs war damals jedenfalls
einigermaBen ungewif — von gréBter Bedeu-
tung sein miiBte, wenn .internationale Organi-
sationen in Usterreich domiziliert werden
konnten, dhnllich wie das in Genf der Fall war,
was Europa betrifft. Ich habe diesen Stand-
punkt immer vertreten. Auch der damalige
AuBenminister Figl hat sich hier sehr .intensiv
eingesetzt. Und als erstes kam .es zur Errich-
tung der Atombehérde in Wien.

Wir haben dann ‘innerhalb der Regierung,
der Koalitionsregierung, wdiesen Gedanken
weitergefithrt und gemeint, man mtsse ande-
ren Institutionen die .gleichen Moglichkeiten
bieten. Wenn man isich dazu nun bereit er-
klart, muB man auch ihnen Angebote machen,
die jedenfalls in Konkurrenz m'it anderen
Staaten akzeptabel sind.

Es ging |damals — I|das sagte ich; die tat-
sdchliche Berichtigung geht .also dameben —
um die Frage der Unterbringung in solchen
Zentren, wie zum Beispiel die Atombehorde,
die ihr Konferenzzentrum dort hat, wie es ein
Konferenzzentrum 'in der Hofburg 'gab. Es gab
damals zum Beispiel die Uberlegung, ob man
die Hofburg als solche fiir eine solche inter-
nationale Organisation zur Verfiigung stellen
kénnte, was anfdnglich auch geschehen ist.
Aber die Idee, einen eigenen Stadtteil sozu-
sagen zu reservieren, geht, wie Sie eindeutig
feststellen konnen, auf die Regierung Klaus
zuriidk. Hier liegt der Ministerratsantrag vom
Februar 1967 vor; dort steht das drinnen:
Schaffung eines UNO-Zentrums. — Herr Dok-
tor Konig, Sie wissen es chnehin, daher brau-
chen Sie gar nicht zuhoren! Sie wissen es ja
besser, Sie haben hier nur etwas anderes ge-
sagt.
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In dem Ministerratsantrag vom Februar 1967
— niemand kann bezweifeln, daB das die Zeit
der Regierung Klaus war — heiBt es: Schaf-
fung eines UN-Zentrums. Und dort wird zum
ensten Mal diese Abgrenzung in einem .eige-
nen Bereich vorgenommen. Und der Botschaf-
ter Haymerle bestdtigt das sogar nodh, indem
er der UNO am 15. Juni 1967 in seinen Er-
lduterungen '‘in ider ‘Gouverneunsratsitzung
sagte, daB die osterreichische Bundesregierung
die Wahl zwischen zwei Madglichkeiten hatte:
namlich zu versuchen, der UNIDO e€in Ge-
bdaude im Zentrum der Stadt anzubieten mit
"dem Ergebnis, daB die beiden Organisationen
in getrennten Gebduden untergebracht seien
und fiir ihre Konferenzen das KongreBzentrum
Hofburg beniitzen — Sie sehen, daB sogar
davon die Riede war, obwohl sich dieses be-
reits jetzt als inaddquat flir diese Zwecke
erwies —, oder aber ein UN-Zentrum an einer
vom Stadtzentrum entfernten Stelle zu schaf-
fen, wo es moglich sein wiirde, ein Gebaude
fir die IAEO und die UNIDO zu erreichten
wie auch ein groBes modernes Konferenz-
zentrum, wo erforderlichenfalls zusdtzliche
Gebdude fiir weitere internationale Onganisa-
tionen gebaut werden konnten.

Die letztere Losung gdbe Usterreich die
Modglichkeit, seine Rolle als neutraler Staat
voll zu spielen und wiirde Wien in idie Lage
versetzen, seine Funktion als internationales
Zentrum zu erfiillen.

Das ist die Tatsache, die leider fiir die
Herren der OVP nicht berichtigt wenden kann,
weil sie aktenkundig ist. (Beifall bei der SPU.)

Prédsident: Zu Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Der
Vergleich mit dem ‘Ausland ist sicher not-
wendig und zweckmdBig, wer immer ihn an-
stellt; er darf aber nicht zu dem Zweck ange-
stellt werden, um die Probleme des Inlandes
zu bagatellisieren und zu verniedlichen.

Wir finden in der heutigen Debatte idas be-
greifliche Bestreben, je nach Standpunkt des
Redners, eine solche Verniedlichung vorzu-
nehmen. Ich glaube, daB man sehr wohl Ta-
bellen dariiber vorlegen kann, wo Usterreich
im Bereich der internationalen Entwidklung
liegt, daB man aber diese nicht zu dem Zweck
vorlegen darf, um zu beweisen, daB ohnehin
alles gut und wunderschon fst und daB die
Bemiihungen der Regierung als durchaus zu-
friedenstellend anzusehen sind.

Ebenso ist die Argumentation verlockend,
daB der Lebensstandard ja nicht gesunken sei,
daB hohen Preissteigerungen entsprechende
oder dariiber hinausgehende Steigerungen des

Einkommens gegeniiberstehen. Es ist aber
— sosehr die Meinungen der Volksw.irtschaft-
ler voneinander abweichen — doch eine ge-
sicherte Tatsache, daB die Inflation -eine Krank-
heit der Wirtschaft .ist, etwa sogar dem
Rauschgift vergleichbar, das langere Zeit hin-
durch vielleidht sogar als angenehm emp-
funden wird, wahrend ‘es \doch seine zerstéren-
den Wirkungen ausibt.

Daher diirfen uns Vergleiche mit dem Aus-
land, daher diirfen uns Betrachtungen iiber die
Steigerung des Einkommens nicht davon ab-
halten, dafiir zu sorgen, daB die Inflation mit
jenen Moglichkeiten, die im inlandischen Be-
reich zur Verfiigung stehen, bekampft wird.

Hier hat auch der Bericht der Bundesregie-
rung und im speziellen der Bericht des Finanz-
ministeriums fiir sich in Anspruch genommen,
daB das Erforderliche geschehe, wund das
Finanzministerium stellt sogar wiortlich fol-
gende Behauptung auf:

+Eine der wesentlichsten Ursachen fir die-
sen von der internationalen und nationalen
Wirtschaftsforschung -anerkannten Erfolg ist
zweifellos die Tatsache, daB in den ‘'letzten
Jahren in ganz beson'derem MaBe die Budget-
politik in den Dienst der Stabilitdabsbemihun-
gen gestellt wurde."

Das ist eine ErkldTung, die in regelmaBigen
Abstdnden .in verschiedenen Varianten immer
wiederkehrt, aber darum nicht an Wahrheits-
gehalt gewinnt. Die Richtigkeit dieser Be-
hauptung muB auf das entschiedenste be-
stritten werden, ‘weil doch in den vergangenen
Jahren jeweils der Staatshaushalt ein Defizit
aufwies, das mit ‘Stabilitdtsbemiithungen in
keiner Weise in Einklang zu bringen war.

Wenn wir daher die Preisentwicklung dieser
Jahre feststellen, so ist das nicht, wie auch
immer wieder beschénigend gesagt wird —
und das ist das dritte Beschénigungsmittel —,
eine importierte Inflation, das ist zu einem
wesentlichen Teil ja ldoch eine hausgemachte
Inflation. Hausgemacht ‘wurnde sie wieder zum
wesentlichen Teil von der offentlichen Hand
selbst; zugegeben, nicht nur vom Bund, son-
dern auch von anderen Gebietskorperschaften,
von Landern, von Gemeinden, die bei der
Erstellung ihrer Haushalte genauso wenig wie
der Bund auf die erfonderlichen Stabilitdats-
bemiihungen Riicksicht genommen haben.

Es ist also das, was in diesem Bericht des
Finanzministeriums drinnensteht, schlicht und
einfach unrichtig. Wir mtissen feststellen, daB
es die Regierung im Gegenteil in den ver-
gangenen Jahren an den notwendigen Stabili-
tatsbemiihungen hat fehlen lassen. Sie hat die
Sache zu leicht genommen. Vielleicht hat sie
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iiberhaupt erst im vergangenen Jahr, im Jahr
1973, so richtig erkannt, in w.elche Schwierig-
keiten wir auf diesem Gebiet kommen.

Hand in Hand mit diesen fehlenden Stabili-
tdtsbemiihungen steht das, was ich die 6ffent-
liche Verschwendung nennen mdédhte. Es ‘wird
immer wieder das Schlagwort von der o6ffent-
lichen Armut gebracht, aber in Wirklidhkeit
zeigt die praktische Politik, daB zumindest hier
in UOsterreich von einer solchen offentlichen
Armut gar nicht gesprochen wenden kann.

Ich erspare mir hier Beispiele zu bringen.
In Wirklichkeit .ist unser Problem das der
offentlichen Verschwendung. Hiebei will ich
gar nicht sagen, daB die Zwedke, fir die diese
Verschwendung eingesetzt wird, in jedem
Fall falsche sind. Es ist oft sehr gut gemeint,
das sei ohneweiters zugegeben. Aber es fehlt
die notwendige Uberlegung, ob die offentliche
Hand sich das leisten kann, ob es dem Steuer-
zahler zuzumuten ist, etwas Derartiges zu
finanzieren. Charakteristische Beispiele hiefiir
sind etwa die jetzi'schon mehrfach angefiihrte
UNO-City oder, in einem ganz anderen Be-
reich, das Wegwerfbudh, auf das man sich so-
viel zugute tut, das aber in Wirklichkeit ein
charakteristisches ‘Merkmal der V.erschwen-
dung ist. Um das kommt man nicht herum.

Im Bereich der UNO-City haben wir gehort,
daB es auf ‘Grund \der immer wielderkehrenden
Vorstellungen und der simmer starker werden-
den Kritik doch gelungen ist, die Bundes-
regierung davon zu iiberzeugen, daB es not-
wendig ist, idieses Projekt zumindestens auf
jenen Rahmen zu begrenzen, der durch die
internationalen Verpflichtungen, die Uster-
reich ubernommen hat, vorgezeichnet ist. Wir
wiirden hoffen, daB man auch auf anderen
Gebieten langsam merkt, daB das Zeitalter der
Verschwendung zu Ende geht und daB es,
wenn man nicht aber die 10-Prozent-Marke
hinauskommen will, nun endlich Zeit ware,
im Bereich der o6ffentlichen Hand mit dem
Sparen und der Reduktion der Ausgaben zu
beginnen. Es gabe ein weites Feld fiir Spar-
mafBnahmen, nicht nur die, die in der Regie-
rungserklarung aufgezdhlt sind.

Die Dreiteilung des Budgets, die fiir das
heurige Jahr vorgenommen wird, in Grund-
budget, Stabilisierungsquote und Konjunktur-
belebungsbudget ist in diesem Lichte ja doch
wohl schon insofern obsolet geworden, als
wir doch hoffen, daB der Bund nicht daran
denkt, nun die Stabilisierungsquote -einzuset-
zen. Wir hoffen, daB auch die Lander — wenn
sie schon nichts dariiber hinaus tun — und die
groBen Gemeinden diesem Beispiel folgen.

Wenn wir auf die Liste der Lander zu
sprechen kommen, so stellen wir fest, da8 die

Bundesrepublik Deutschland eine wesentlich
geringere Geldentwertungsquote aufiweist als
wir. Es ist dort der sozial-liberalen Koalition
gelungen, durch entsprechende MaBnahmen
tatsachlich einen wesentlich besseren Effekt
zu erzielen, als es etwa in Osterreich der Fall
ist. Das ist allerdings micht nur auf die ver-
schiedene Struktur beider Linder zuriidkzu-
fiihren. Ich wiirde empfehlen, einmal die bei-
derseitigen MaBnahmen zu vergleichen, ob
nicht doch ein Untenschied besteht. Daran
ankniipfend wéare dann die Frage zu richten
— und nur im Lichte dieser Frage hat die
heutige Debatte eigentlich einen Sinn —: Was
soll denn in der Zukunft geschehen?

Es igeht jetzt nicht darum, ununterbrochen
vorzurechnen, wieviel Prozent in der Regie-
rung Klaus und wieviel Prozent bisher in der
Regierung Kreisky und was die eine Partei
geleistet und versprochen hat und die andere
versprochen und geleistet hat, sondern es
geht darum: Was soll in der augenblicklichen
Lage geschehen, damit die 10-Prozent-Marke
nicht tibenschritten wird? Das ist die Problem-
stellunig. (Beifall bei der FPO.)

Nun hat die Bundesregierung hier einen ein-
samen EntschluB gefaBt und einen ganz eigen-
timlichen Versuch gemadht, der offenbar als
Beitrag zur Stabilisierung betrachtet wird.
Man hat eine Aufwertung der dsterreichischen
Wihrung vorgenommen oder, wenn dieses
Wort nicht gerne gehért wird, man hat eine
Manipulation mit der Paritat des Schillings
vorgenommen.

Man mufl dazu doch einiges sagen. Es ist
zweifellos das Wiinschenswerteste, wenn die
Paritdten der Wahrungen so gewdhlt sind, da
sie ungefahr der Kaufkraft in .den betreffenden
Landern entsprechen. Insofern sind die beiden
letzten Aufwertungen, die auBerdem auf Er-
eignisse im Ausland zuriickzufiihren sind oder
doch dadurch veranlaft wurden, durchaus
verstandlich. Man kann aber nicht behaupten,
daB jetzt die osterreichische Wahrung noch
unterbewertet war; sie war es hochstens
gegeniiber dem einen oder anderen Land, und
ich méchte nun sehr bezweifeln, ob die MaB-
nahme (Abg. Melter: Die Regierung hat
eine Erkldrung abgegeben, tut aber nichts!),
die hier getroffen wurde, erreichen kann, daB
die Paritat bei den Landern, wo sie nicht der
Kaufkraft entsprochen hat, entsprechend ange-
glichen wird und bei allen anderen Ldndern
gleichbleibt beziehungsweise das so funktio-
niert, daB ilberall die Paritdt der Kaufkraft
entspricht. Ich glaube, das ist eine Problema-
tik, die so gar nicht zu 16sen ist.

Wenn man also die Schlange, die da im
Tunnel lebt, in ihrer Bewegungsfreiheit ver-
bessern wollte, so war, wie ich glaube, das
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Mittel, das man hier gefunden hat, nicht sehr
geeignet und dariiber hinaus hochst geféhrlich.
Denm wer garantiert, daB die vielleicht be-
scheidene Verbesserung bei den Importpreisen
dann auch tatsdchlich weitergegeben wird, und
wer garantiert, daB aus dieser MaBnahme fiir
Fremdenverkehr und Export kein Nacdhteil
entsteht?

Ich mochte also diese MaBnahme der Bun-
desregierung als hochst zweifelhaft und pro-
blematisch ansehen und glaube, es wind sich
in Kiirze herausstellen, daB das nicht so zwedk-
maBig war, wie man es vielleicht heute dar-
stellt.

Nun noch ein Wort zu einigen Steuerfragen.
Ich muB dem Herrn Abgeordneten Dr. Schlein-
zer insofern recht geben, als er gesagt hat, da8
der Zeitpunkt der Einfithrung der Mehrwert-
steuer falsch war. Aber er war deshalb falsch,
weil sie viel zu spédt eingefiihrt wurde! Sie
hatte namlich schon ein, zwei oder vielleicht
drei Jahre friiher eingefiihrt werden miissen,
wie es sich die UVP-Regierung auch vor-
genommen hatte.

Wenn wir uns die Entwidklung seit dem
Einfiihrungszeitpunkt, also seit 1. Janner 1973,
vor Augen halten, miissen wir feststellen, da8
dieses Datum eigentlich iiberhaupt die letzte
Moglichkeit gewesen ist, diese notwendige
Umstellung bei der Umsatzsteuer durchzu-
fiihren. Denn wenn wir uns die seitherige
Entwicklung auf dem Preissektor vor Augen
halten, miissen wir doch sagen, zum 1. 1. 1974
oder zum 1. 1 1975 ginge es nicht mehr.
(Abg. Dr.Zittm ay r: Bei dieser Wirtschafts-
politik ist das eh klar!) Ja, Herr Kollege
Dr. Zittmayr, Sie hdttenschon seinerzeit diese
Umstellung durchfitlhren miissen und koénnen
jetzt nicht Kritik daran iiben, daB das dann
gemacht worden ist, was Sie versdumt hatten.
(Abg. Skritek: Die OVP hat keinen Mut
gehabt! Untereinander nicht einig!)

Mit 1. Jénner 1968 wurde die Mehrwert-
steuer in der Bundesrepublik Deutschland ein-
gefiihrt. Es ist also verstdndlich, daB man sich
die Erfahrungen mit der Umstellung anschauen
wollte. Dazu wére das Jahr 1968 iiber Zeit
gewesen, und tatsdchlich gab es ja einen Ex-
perten des Finanzministeriums, der nur damit
befaBt gewesen ist, sich das anzusehen und die
entsprechenden MaBnahmen vorzubereiten.

Es wire also moéglich gewesen, zum 1. 1.
1970 die Umstellung vorzunehmen. (Abg.
Dr.Zittmayr: Das war vor einer Wahll —
Heiterkeit bei FPO und SPO.) Herr Dr. Zitt-
mayr, es ist nicht sachlich, wenn Sie sagen:
»vor einer Wahl"’. Ganz abgesehen davon,
daB es ja noch die Moglichkeit gegeben

hétte ... (Abg. Dr. Kohlmaier zur SPU:
Habt ihr es vor einer Wahl gemacht? — Abg.
MeiB 1 zur OVP: Eure MaBnahmen sind eben
nur von wahltaktischen Griinden bestimmt!)
Sie geben ja jetzt offen zu, daB es nur wahl-
taktiscve Griinde waren. (Abg. Dr. Zitt-
may r: Nein!) Sicher, denn Thre Antwort war:
Vor einer Wiahl werden wir das nicht machen!
Sie haben in der Debatte iiber die ganze Frage
doch immer ... (Abg. Dr. Zittmayr: Sind
nach eurem Daflirhalten die 16 Prozent Mehr-
wertsteuer richtig oder nicht?) Ob die 16 Pro-
zent richtig sind? (Abg. Dr. Kohlmaier:
Nur darum geht es!) Moment! Es ging um zwei
Sachen:

Es ging um den Einfithrungszeitpunkt. Ich
habe jetzt zum Einfithrungszeitpunkt etwas
gesagt. Nach der beliebten Methode, Herr
Kollege Dr. Zittmayr: Reden wir von etwas
anderem!, fragen Sie jetzt: Ist der Steuensatz
richtig? — Ich kann lhnen auch dazu etwas
sagen. Ob der Steuersatz richtig ist, wird man
in verhéltnismédBig kurzer Zeit durch einen
Vergleich feststellen kénnen. Fir den Fall,
daB sich herausstellt, daB hier eine Differenz
besteht, brauche ich doch Thnen nicht zu sagen,
daB wir eine ganze Reihe von Wiinschen auf
dem Gebiet der Umsatzsteuer haben. Aber
was man wahrscheinlich nicht machen wind
konnen, das ist, etwa ein halbes oder 1 Prozent
Differenz, wenn es der Fall ware, fiir andere
Sachen zu verteilen, und Sie kommen dann
— ich wahrscheinlich auch — und sagen, im
Interesse <der Landwirtschaft mdBten die
Dingemittel den halben Steuersatz bekommen
und dergleichen mehr. Also ingendwelche
rechnerische Uberlegungen mu man, wenn
man vom Prozentsatz 'spricht, schon :anstellen.

Vor allem muB man versuchen, einen Ver-
gleich zwischen der alten und neuen Umsatz-
steuer zu finden, was ja nicht in der Form
geschehen kann, daB man die Rubrik Umsatz-
steuer des Budgets in den beiden Jahren ver-
gleicht, denn einen Rechenstempel und auch
eine Befdérderungssteuer gibt es ebenfalls.
Also so einfach, daB man hier die Dinge ein-
ander gegeniiberstellt, kann man es sich nicht
machen.

Ich glawbe also, es ist als positiv zu beur-
teilen, daB zum 1. 1. 1973 diese Umstellung auf
dem Gebiet des Umsatzsteuersystems erfolgte.

Nun zur Einkommensteuer. Auf dem Gebiet
der Einkommensteuer stellen wir fest, daf ein
sichtliches Bestreben darauf gerichtet ist,
nivellierende MaBnahmen zu 'setzen, die Pro-
gression zu verscharfen. Das war insbesondere
die UmsteHung von Steuerfreibetragen auf
Steuerabsetzbetrage, was 'sich matirlich pro-
gressionsverschiarfend ausgewirkt hat. Wenn
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der Finanzminister bereit und entschlossen
wire, die Progression wirklich entscheidend zu
mildern, so widre dies zweifellos von unter-
geordneter Bedeutung. Nach dem aber, was
bisher geschehen ist, und nach dem, was an-
geblich beabsichtigt ist, miissen wir wohl be-
zweifeln, ob das so ist.

Nun noch ein Wort zum Gebiihrengesetz.
Ih will momentan gar keine Schédtzungen
dariiber anstellen, welche ziffernmé&Bigen Ver-
dnderungen sich idurch das neue Gebiihren-
gesetz ergeben wiirden, wenn es so Gesetz
wiirde, wie es im Entwurf des Finanzmini-
steriums enthalten ist.

Viel schwerwiegender als die Frage, wie-
viel Mehrertrage es gibt, ist idie Behinderung
der Rechtssicherheit durch dieses altertiimliche
System der Besteuerung. Denn eine Umnzahl
von Vereinbamungen wird nicht schriftlich
gemacht, um Gebiihren zu .ersparen, eine Un-
zahl von Vereinbarungen wird — das weiB
jeder Praktiker, weil ihm das immer wieder
gezeigt wird — nur lickenhaft gemacht, oder
manchmal stimmt auch gar nicht, was drinnen
steht, wollen wir das auch sagen, nur wegen
der Gebiihrenfrage.

Mit den Ertrdgen, Herr Bundesminister, die
das Bundesministerium fir Finanzen, die der
Staat aus den Gebithren zieht, ist das Manko
an Redhtssicherheit, das :dadurch entsteht, viel
zu teuer bezahit.

Es ist bei den Gebiihren ja ein Doppeltes:
Auf der einen Seite sind die Eingabenge-
bithren, wenn jemand vom Staat etwas will,
wenn er ‘einen Antrag stellt. Wenn man bei
Gericht eine Eingabe macht, wird eine Ge-
richtsgeblthr verlangt. Das ist, ich wiirde
sagen, ohneweiters wvernstdndlich, obwohl ich
daran erinnern darf, da8 es eine Zeit gegeben
hat, in der auch das nicht gebiihrenpflichtig
gewesen ist.

Wovon ich spreche, was die Redhtssicher-
heit beeintrdchtigt, [das sind die Rechtsgebiih-
ren. Bei den Rechtsgebiihren ist der Aufwand
auch sehr betrdachtlich, und ich mochte be-
zweifeln, ob nicht, wenn man eine volkswirt-
schaftliche Rechnung aufstellt, némlich auf der
einen Seite den Schaden, der durch das Ge-
bithrensystem an Recdhtssicherheit und der-
gleichen entsteht, und den Aufwand, um die
Gebuhren festzustellen, und auf der anderen
Seite den Nutzen, der sich daraus ergibt, der
Schaden durch das Gebiihrensystem groBer ist
als der Nutzen, der dabei herauskommt. Das
Bundesministerium fiir Finanzen sollte daher
liberlegen, ob es nicht reichlich an der Zeit ist,
das Geblihrengesetz iiberhaupt zu streichen.

Es hat bekanntlich das Gebiihrengesetz bis
zum 1. J&nner 1939 in der alten Form ge-
geben, dann kam das deutsche Urkunden-
steuergesetz, das wurde dann aufgehoben,
und dann hat es eine Zeit gegeben von 1943
bis 1946, in welcher keine Gebihren verlangt
wurden. Vielleicht ware heute doch langsam
die Zeit gekommen, in der man zumindest die
Rechtsgebithren, die Ihnen gar nicht soviel
bringen, wie es den Anschein hat, aufheben
koénnte.

Das wire ein Beitrag zur Verwaltungs-
reform. Das ist etwas, was ich in dem ganzen
Bericht iiberhaupt nicht gefunden habe, aber
vielleicht habe ich es iiberlesen, denn es
waren ein bissel viel Seiten, die uns da iiber
Nacht vorgelegt worden sind. Das ware ein
echter Beitrag zur Verwaltungsreform und
wiirde fiir den Osterreichischen Staatsbiirger
eine wesentliche Erleichterung mit sich ‘brin-
gen.

Zum AbschluB modhte ich sagen, daB dieser
Bericht der Bundesregierung zwar sehr lang
und sehr umfangreich ist, daB er aber die
wesentlichsten Fragen offenldft, die Fragen
namlich, die darin bestehen: Wie soll es wei-
tergehen, und was beabsichtigt nun die oster-
reichische Bundesregierung zu tun? Will sie
nach dem derzeitigen Muster weiterwursteln
oder will sie vielleicht doch endgiiltig daran-
gehen, die Inflation zu bekdmpfen? Diese
Fragestellung ist nach dem Bericht noch durch-
aus offen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Ing. Sallinger.

Abgeordneter Ing. Sallinger (OVP): Herr
Président! Hohes Haus! ‘Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich will mich bei dieser
heutigen Debatte nicht mit einem fremden
Parteitag beschdftigen und auch nicht damit,
wie lange die eine oder andere Partei an der
Regierung beziehungsweise in der Opposition
sein wird. Ich glaube, das wird einzig und
allein der Wahler entscheiden.

Ich habe heute dieser Diskussion sehr genau
augehdrt und sie auch wverglichen mit den
Diskussionen in den Jahren 1966 bis 1970.
Die Standpunkte haben sich wesentlich ge-
dndert und verkehrt. Wir haben im Jahre 1970
die Mehrheit verloren, wir haben daraus
etwas gelernt, und nun scheinen Sie daran
zu sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die 177 Seiten umfassende Beilage zu den
Erklarungen des Bundeskanzlers und des
Finanzministers hat ungezéhlte Einzelheiten
und auch Nebensdchlichkeiten gebracht und
enthdlt natiirlich in einer Zeit wie der gegen-

www.parlament.gv.at



108. Sitzung NR X1I1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 108. Sitzung — 22. Mai 1974

10579

Ing. Sallinger

wiartigen, die eine Konjunkturzeit genannt
werden kann, auch positive Zahlen und Stei-
gerungsraten in verschiedenen Bereichen.

Dieser Wirtschaftsbericht wird allendings
von einer Entwicklung tberschattet, die alle
anderen Probleme zweitrangig werden laBt.
Von Monat zu Monat miissen wir steigende
Teuerungsraten registrieren, ohne daB auch
nur im geringsten eine Beruhigung auf dem
Preis- und auf dem Kostensektor abzusehen
ist. Ich will aber damit nicht sagen, daB in
einer .expandierenden Wirtschaft Lohne, Ge-
hélter und Preise gleich bleiben miissen. Auch
Tarife konnen steigen, aber nicht sprunghaft,
sondern in verschiedenen Etappen.

Ich mochte aber sehr klar zum Ausdruck
bringen, daB hier maBgehalten werden soll
und daB eine gleiche Behandlung aller dieser
Bereiche moglich sein muB. Ich will auch deut-
lich sagen, daB mit dem zurzeit praktizierten
politischen Stil eine wirkisame Stabilisierungs-
politik nicht moglich ist. Es ist offenbar nicht
aufzuhalten, daB wvon Jahr zu Jahr immer
hohere Budgetsummen -erstellt werden, es ge-
lingt offensichtlich nicht, in der Hochkonjunk-
tur die Bundesschulden der 6ffentlichen Hand
abzub.auen, und es scheint auch aussichtlos zu
sein, eine stabilitdbspolitische Koordinierung
der Ausgaben von Bund, Liandern und Ge-
meinden herbeizufithren. Auch in der Geld-
politik sieht es so aus, als miiBten restriktive
MaBnahmen zu spat kommen.

Der Herr Finanzminister hat in seinem Be-
richt erklart, daB es die vordringlichste Auf-
gabe der Bundesregierung ist und bleibt, in
ihrer Wirtschaftspolitik ein Zusammenarbei-
ten mit den Interessenvertretungen aufrecht-
zuhalten, und er sagte auch dazu, nur so
kénne ein glinstiges Wirtschaftsklima ge-
sichert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl!
Tatsdchlich aber hdufen sich die Alleingange
der Regierung in wesentlichen wirtschafts-
politischen Fragen, wie zuletzt bei der Schil-
lingaufwertung oder — es wurde heute schon
gesagt — Schillingmanipulierung. Hier sind
besonders Fremdenverkehr und Export be-
troffen, wo mit gréBeren Schwienigkeiten zu
rechnen ist.

Herr Dr. Fischer hat sich heute auch damit
befaBt, daB von der OVP-Seite aus die Ar-
beitslosen ins Spiel gebracht werden, um eine
Stalbilisierungspolitik zu machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe mich schon immer und besonders in
den letzten Tagen dafiir ausgesprochen, eine
volle Beschéftigung unserer 0Gsterreichischen
Menschen zu haben, und ich habe auch den

Vorrang der &sterreichischen Arbeiter und
Angestellten als eine Selbstverstandlichkeit
betrachtet. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe mich aber auch, meine Damen und
Herren, gegen -eine Uberbesdiftigung ge-
wandt, die ein permanent inflationdres Klima
schafft. Obwohl unsere Wirtschaft gegenwar-
tig nur mit einer steigenden Anzahl von ‘aus-
landischen Arbeitskraften aufrechterhalten
werden kann, wird keine Gelegenheit wver-
sdaumt, zu versichern, daB die Vollbeschafti-
gung Vorrang hat. Jeder, der die eindeutige
Uberbeschéftigung rsachlich kritisiert, wird den
Vorwurf einstecken miissen, daB er die Infla-
tion durch eine Arbeitslosigkeit ‘bekdampfen
will.

Ich habe es schon Ofters hier gesagt und
sage es noch einmal sehr deutlich, daB die
Arbeitspldtze in der Wirtschaft dem Prasiden-
ten der Bundeswirtschaftskammer genauso am
Herzen liegen wie dem Prasidenten des Ge-
werkschaftsbundes oder der Regierung. (Bei-
fall bei der OVP.)

Die grundlegenden Unterschiede zwischen
einer Uberhitzung des Arbeitsmarktes, zwi-
schen Vollbeschidftigung und Arbeitslosigkeit
werden bei solchen Vorwiirfen aber nicht er-
wahnt. Eine Vollbeschaftigungspolitik, die auf
einer inflationdren Nachfragevermehrung be-
ruht, ist auf die Dauer gefahrlich. Erst vor
wenigen Tagen hat Professor Hayek in einem
Vortrag an der Universitat gesagt: ,Je langer
die Inflation andauert, desto groBer ist der
Anteil an Arbeitsplatzen, die nur durch das
Anhalten der Inflation gesichert sind.” Im
Zuge der Inflation wiirde die Zahl jener Be-
triebe immer groBer, die in ihrer Existenz ge-
fahrdet sind, weil sie sich nur auf Grund von
inflationistischen Scheingewinnen aufrecht hal-
ten. Eine bewuBte Uberbeschdftigungspolitik
der Regierung laBt vermuten, daB sie sich eine
echte oder eine andere Arbeitsplatzsicherung
nicht vorstellen kann. Anders ist die oft wie-
derholte Erklarung von Regierungsmitgliedern
nicht zu deuten, die Inflation sei der Preis fiir
die Vollbeschaftigung.

Eine gewisse Nachfragebeschrankung, ohne
die die gegenwdartigen Stabilisierungsbe-
miihungen sicher nicht sehr wirkungsvoll sein
wiirden, héatte zur Folge, daB da und dort ein-
mal Arbeitsplatze bedroht werden kdonnten.
Das .aber fdllt in die Uberbeschaftigung; und
es gibt auch die Mdéglichkeit, die Mittel des
Arbeitsmarktforderungsgesetzes durch die
Regierung einzusetzen, die ja zur Verfligung
stehen und die schon 1974 mit 600 Millionen
Schilling dotiert worden sind.
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Wenn also die Regierung diese Arbeits-
marktféorderungsmittel zur Absicherung von
restriktiven MaBnahmen einsetzen wiirde,
konnte sie auf die Uberbeschaftigungspolitik
verzichten. Ich glawube — das moéchte ich auch
sehr deutlich sagen —, hier sollte ein Gesprach
im Rahmen der Stabilisierungspolitik zwischen
der Regierung, zwischen den Parteien und
auch den Sozialpartnern gefiihrt werden.

Es ist heute schon von den Sozialpartnern
gesprochen worden, und es ist auch der Mut
angesprochen worden, ob ndmlich eine Partei
oder ob eine Person auch hier etwas Positives
sagen kann. Ich glaube, das habe ich ofter
schon getan. Im Rahmen der Sozialpartner-
schaft haben wir das sehr oft getan. Ich glaube,
das ist auch das ‘Geheimnis des Erfolges die-
ser Partnerschaft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das groBte Hindernis fiir eine echte Inflations-
bekdmpfung ist meiner Meinung nach in einer
vollbeschaftigten Wirtschaft nicht in der
Sicherung der Arbeitsplatze zu sehen, sondemn
im Hang zu einer Verteilungsdemokratie, die
das politische Leben immer mehr  bestimmt.
Dauernd werden neue Versprechungen ge-
macht, hinter denen zum Teil kaum mehr
echte Anliegen der Bevolkerung stehen. Ich
bin n&mlich der Meinung, Politik darf sich
nicht darauf beschrénken, Forderungen aufzu-
stellen oder neue Wahlversprechen zu er-
finden, sondern Politik hat sich meiner Mei-
nung nach zu bemiihen, bessere Problem-
losungen anzubieten, um die Zukunft zu
sichern.

Der Herr Finanzminister hat zwar wieder-
holt erklart, wenn man mehr 6ffentliche Lei-
stungen will, miisse auch der Staatsanteil und
die Steuerleistung wachsen. Niemand hat
aber, so glaube ich, in dieser Zeit den Wéhler
gefragt, ob er wirklich mehr vom Staat will.
Ich glaube vielmehr, dafl die Bevélkerung auf
manche staatliche Leistung verzichten wiirde,
wenn dafiir weniger Steuer zu zahlen ware.
Daran éndern auch periodische Steuersenkun-
gen nichts, die nur das inflationsbedingte An-
steigen der Steuern mildern.

Der Finanzminister behauptet in seinem Be-
richt, daB gut gewirtschaftet worden sei, weil
wiir die Steuern senken konnten. Er miifte
aber viel richtiger 'sagen: Weil die ‘inflations-
bedingte Steuerlast untragbar geworden ist,
missen wir die Steuern senken. Man kann
natiirlich micht erwarten, daB der Wahler zu
Vorschldgen, die ihm Vorteile auf Kosten der
Allgemeinheit bringen, nein sagt. Ich glaube,
die geheimen Verfiihrer sind heute viel eher
in der Politik als in der Wirtschaft zu suchen.
(Zustimmung bei der OVP.) Das Wecken von

Begehrlichkeiten, die zu groBen Ausgaben
fiihren, ist immer mehr zum Bestandteil einer
politischen Taktik geworden.

Die Konsequenzen einer solchen Politik
werden aber wesentlich zuriidkgehalten. So
wird behauptet, nicht die zunehmende Aus-
gabenpolitik des Staates sei schuld an der
Inflation, sondern die marktwirtschaftliche
Ordnung, das marktwirtschaftliche System
versage. Nicht die stdndige Uberforderung der
Wirtschaft fithre zu einem Preisauftrieb, son-
dern ldie Politik der Unternehmer sei daran
schuld. Nicht die steigende Kostenbelastung
wirke sich in den Preisen aus, sondern die
Eingriffsméglichkeiten der Regierung in die
Preisbildung seien unzuldnglich.

Meine Damen und Herren! Diese Erklarun-
gen, diese Behauptungen und diese Ausreden
sind deshalb nicht ungef&hrlich, weil sie die
Tendenz gewisser politischer Gruppen zeigen,
die die marktwirtschaftliche Ordnung fiir alle
Mifstande verantwortlich machen. Sie gelten
auch als Begriindung fiir die Forderungen nach
mehr Staat, nach mehr Dirigismus und nach
mehr planwirtschaftlichen Eingriffen.

Die freie Marktwirtschaft muf8 von uns ver-
teidigt werden, denn sie ist -eine der wesent-
lichsten Fundamente der Demokratie des
Westens. Das heiBit, Demokratie bedeutet nicht
nur, daB die Bevoélkerung ihre Regierung frei
wdahlen kann, sondern Demokratie bedeutet
auch Meinungsfreiheit, freie Arbeitsplatzwahl
und freie Unternehmerentscheidungen.

Meine Damen und Herren! Die Uberbeto-
nung und die Uberbewertung der amtlichen
Preisregelung als Instrument der Inflations-
bekampfung ist fiir mich ein deutlicher Aus-
druck dafiir, daB man dem Funktionieren der
marktwirtschaftlichen Ordnung  miBtraut.
Sicherlich sind preispolitische Eingriffe dort
notwendig, wo der freie Wettbewerb mangel-
haft ist oder versagt. (Abg. Dr. Mussil: Herr
Tull, setzen Sie sich!) Aber Preispolizei kann
den Wettbewerb nicht ersetzen. (Abg. Doktor
Tull: Wo sind wir denn? Wir sind in keiner
Schule! So weit wird es noch kommen, wenn
der Sallinger spricht, daB alle dasitzen!)

Wenn aber die laufenden Kostensteigerun-
gen und die Ubernachfrage die Ursachen fiir
Preiserhéhungen sind, so wird eine wirkungs-
volle Stabilisierungspolitik nur an diesen
Waurzeln ansetzen kénnen und nicht mit preis-
politischen MaBnahmen gemacht weriden. (Abg.
Dr. Tull, auf Abg. Dr. Mussil hinweisend:
Der muB in der Bundeswirtschaftskammer ein
schénes Regiment fiihren!)

Meine Damen und Herren! Aus der Praxis

kann ich Ihnen 'sagen, da8 schon die bestehen-
den preispolitischen Eingriffe von der amt-
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lichen Preisregelung bis zur freiwilligen Preis-
kontrolle unseren Unternehmungen groBe
Schwierigkeiten machen. Gehen wir das viel-
leicht einmal der Reihe nach durch, wie sich
das wirklich abspielt:

Schon im Preisunterausschuf und auch in
der Paritdtischen Kommission werden die
Unterlagen, welche die Firmen zur Verfiigung
stellen, sehr genau gepriift. Sowohl die Arbei-
terkammer als auch der Gewerkschaftsbund
haben junge, tichtige Leute, die diese Unter-
lagen genau kontrollieren. Hier werden dann,
auch wenn die Preise belegt sind, noch Pro-
zentsdtze abgerissen. Ich glaube, das ist schon
das -erste Preisstabilisierungsopfer, das die
Firmen bringen.

Herr Dr. Tull hat ‘heute gesagt, daB 850 An-
trage auf Preiserhohung eingebracht wurden.
Ich wei nicht, ob es 850 oder mehr oder
weniger waren. Jedenfalls sind sie von den
Leuten der Arbeiterkammer — ich habe es
schon gesagt — und des Gewerkschaftsbundes
genau gepriift worden, und wenn sie durch-
gegangen sind, dann ist es einstimmig ge-
wesen.

Meine Damen und Herren! Noch etwas: Ich
stehe selber von frith am Morgen bis spdt am
Abend im Betrieb und ich darf Thnen als
Praktiker -sagen, d aB diese theoretischen Vor-
stellungen, die man sich manches Mal macht,
mit der Wirklichkeit in einem lebendigen
Betrieb nicht zusammenpassen und nicht iiber-
einstimmen.

Wir haben Kollektivvertragsverhandlungen,
Rohstoffpreiserhéhungen, Tarife und Gebiih-
ren, wir haben innerbetriebliche Lohnerhéhun-
gen, die gar nicht so klein sind, nur scheinen
sie nicht auf und kommen nicht in die Offent-
lichkeit. Ich kénnte einige Preise heranziehen,
die besonders 6ffentliche oder sagen wir poli-
tische Preise gewesen sind. Wir haben Jubi-
laumsgeschenke, freiwillige Zuwendungen, die
gemacht werden. Das alles wird da oder dort
einmal sehr freundlich vorgebracht, dann ein-
mal unter einem gewissen Drudk. Bezahlt muf}
aber alles werden und muB auf jeden Fall
werden, und auch das, meine sehr geehrten
Damen und Herren, geht in die Preise, geht in
die Kosten, und .auch das miissen wir der
Offentlichikeit einmal sagen, damit nicht nur
ohne nachzudenken .immer der Wirtschaft die
Schuld zugeschrieben wind. (Beifall bei der
ovp,)

Steigende Lohne, steigende Rohstoffpreise,
steigende Energiekosten und die zunehmende
Besteuerung — das mochte ich jetzt sagen;
Sie wenden es vielleicht nicht glauben — sind
in manchen Preisen einfach nicht mehr unter-
zubringen, und -es .gibt viele Firmen, die unter

diesen Preisen auch verkaufen miissen. Die
Erledigung, die manchmal sehr langsam geht,
hat so manchen Betrieb in gréBere Schwierig-
keiten gebracht.

Natiirlich ist es moglich, zumindest kurz-
fristig, mit Hilfe noch scharferer Preisvor-
schriften Preiserhéhungen =zu unterbinden.
Man kann aber heute Gott sei Dank moch
keinen Unternehmer dazu zwingen, daB er
seine Ware mit einem dauernden Verlust bis
zum Konkurs seines Unternehmens verkaufen
muB.

Stabilisierungspolitik kann man auch nicht
allein damit machen, daB man eine ,Rute im
Fenster” hat oder da und dort Zensuren aus-
teilt. Es gibt nicht, wie iich meine, aussclies-
lich nur gute Tariferhhungen und durchaus
nur iiberhéhte Handelsspannen. Man sollte in
der Stabilisierungsdiskussion weniger mit Lob
und Tadel als vielmehr wieder mit wirtschaft-
lichen Begriffen und Begriindungen operieren.
Man sollte versuchen, wirklich objektiv fest-
zustellen, wornin die Ursachen dieser Preis-
erhohung wirklich liegen.

Beim Einsatz preispolitischer MaBnahmen
miiBte es einen Untepschied ausmachen, ob
Preise auf Grund der Kostensituation, auf
Grund einer Nachfrageiiberhitzung oder auf
Grund einer Marktstellung des Unternehmens
steigen. Auf jeden Fall aber miiite unum-
stritten bleiben, daB es in unserer Wirtschafts-
ordnung in erster Linie der Wettbewerb sein
sol], der fiir die Preisbestimmung bestimmend
ist. Nur dort, wo der Wettbewerb als Preis-
regulator versagt, sind preispolitische MaB-
nahmen am Platz.

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Die kiirzlich ‘beschlossene .Anhebung der
Haben-Zinsen war sicherlich angesichts der
hohen Inflationsrate .ein Versuch, den Spar-
willen zu heben oder vielleicht nicht noch
mehr zu gefdhrden. Auf der anderen Seite
wird allerdings die Wirtschaft durch die damit
verbundenen Kreditkostenerh6hungen emp-
findlich getroffen. Vor allem fiir unsere klei-
nen und fir unsere mittleren Betriebe, die ja
schon die Kreditrestriktionen am hartesten zu
spliren bekamen, bedeutet diese MaBnahme
neuerlich eine schwere Belastung. Ich glaube,
man sollte durch eine bessere Dotierung der
gefdhrdeten Kredite einen gewissen Ausgleich
fiir diese neuerliche Kostensteigerung schaffen.

Die Erhéhung der Kreditkosten wirkt sicher-
lich auf langere Sicht restriktiv. Was sich
allerdings sofort inflationar ausweitet, .ist die
zusdtzliche Kostenbelastung durch hohere
Kreditzinsen. Hier zeigt sich in aller Deutlich-
keit, in welches Dilemma die Zinspolitik
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kommt, wenn die Inflationsraten so hoch iiber
dem Haben-Zins liegen, wie dies in Usterreich
der Fall war.

Hohes Haus! Wenn wir uns in den nédchsten
Tagen zusammensebzen und tber die Stabili-
sierungsphase IV zu beraten haben, so werden,
wie ich finde, diese ‘Gesprache durch die von
der Regierung einseitig getroffenen MaBnah-
men — insbesondere die Schilling-Aufwer-
tung — belastet sein. ‘Man kann ‘auf der einen
Seite nicht verlangen, daB die Opposition und
die Sozialpartner in der Stabilisierungspolitik
mitarbeiten und auch Verantwortung iber-
nehmen, auf der anderen Seite aber einseitig,
um nicht zu sagen eigenmé&chtig MaBnahmen
treffen, von denen man genau weiB, daB sie
von einem Teil der Verhandlungspartner mit
guten Griinden abgelehnt werden.

Man hat den Sozialpartnern wiederholt vor-
geworfen, daB sie Vereinbarungen treffen,
die .andere Gruppen belasten, obwohl, wie
ich meine, in den Sozialpartnerverhandlungen
immer Loésungen im Sinne des Gemeinwohles
angestrebt wurden.

Wir stehen nun vor der Situation, daB die
Regierung einseitige MaBnahmen trifft, welche
die Zusammenarbeit in der Stabilisierungs-

- politik gefahrden. Die Regierung wird sich din

Hinkunft entscheiden miissen, welchen Weg sie
gehen will: Will sie das Inflationsproblem im
Alleingang — dann allerdings auch in alleini-
ger und ausschlieBlicher Verantwortung — in
Angriff nehmen oder will sie die Zusammen-
arbeit aller maBgebenden Gruppen? Der
zweite Weg 'scheint mir allein der gute Weg,
der realistische Weg zu sein, wenn man nicht
nur Alibi-MaBnahmen anstrebt, sondern echte
Stabilisierungseffekte erzielen will. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident: Zum Wort kommt Abgeordneter
Erich Hofstetter.

Abgeordneter Erich Hofstetter (SPU): Herr
Prasident! Hohes Haus! Herr Préasident Sallin-
ger hat einige Probleme erortert, unter ande-
rem auch die steigenden Kosten. Ich habe nur
vermiBt, daB er auch die steigende Produkti-
vitdt bei den Verhandlungen bei Kosten-
erhéhungen erwdhnt hatte. Das ist eine der
Ursachen, meine Damen und Herren (Abg.
Dr. Mussil: ... viel radikaler!), wenn die
Frage der bestehenden MaBnahmen zur Dis-
kussion steht, welehe die Regierung angeblich
haben soll, wie der Herr Bundesparteiobmann
Schleinzer erklarte, die vollauf geniigen, um
undiszipliniertes Verhalten einzelner — wund
ich betone das! — zur Rdson zu bringen. Das
geniigt eben nicht.

Deshalb begriiBen wir auch die Vorlage
beziehungsweise den Gesetzesentwurf des
Herrn Handelsministers. (Zwischenruf des
Abg.Dr.Mussil.)

Der Streit in der Paritdtischen Unterkom-
mission, der Preiskommission, liegt ja darin,
daB einzelne Firmen mnicht glauben, genau
dieselben Verpflichtungen zu haben wie ein
GroBteil der Firmen, die ordnungsgemaB jene
Unterlagen zur Verfiigung stellen, die erfor-
derlich sind, um einen Einblik zu erhalten.
Das ist das eine.

Dann wurde von dauernden Versprechun-
gen gesprochen, die von Politikern gemacht
werden. Ich meine, der Ausdruck ,dauernde
Versprechungen'” kann ja nur die Osterreichi-
sche Volkspartei angehen. Wir machen sie
nicht.

Was die Regierung macht und was hier die
Mehrheitspartei macht, ist nichts anderes als
die Versprechungen, die im Regierungspro-
gramm vom Jahre 1970 festgelegt wurden, das
heiBt, die Realisierung und die Verwirklichung
des Regierungsprogramms, durcheufithren.
Aber wenn Versprechungen gemacht wurden,
deren Erfiillung, wie wir heute horten, etwa
19,2 Milliarden Schilling ausmacht, dann muf}
man sich schon fragen, ob das die Politik ist.
(Abg. Dr. Keimel: Legen Sie doch die Rech-
nung einmal her!)

Dr. Koren hat zur allgemeinen &sterreichi-
schen Wirtschaftspolitik Aussagen gemacht.
Ich glaube, wir alle sind uns dariiber einig,
daB der Wirtschaft eine ganz entscheidende
Rolle auf wvielen Gebieten zukommt. Eine
florierende Wirtschaft ist die Basis fiir den
sozialen Fortschritt. Eine moderne, konkur-
renzfahige Wirtschaft macht den steigenden
Lebensstandard moglich. Eine moderne, kon-
kurrenzfdhige Wirtschaft macht es dem einzel-
nen moglich, durch seine Leistung in dieser
Wirtschaft den personlichen Aufstieg zu
sichern. Eine gute, solide Wirtschaft macht es
moglich, sachlich zu verhandeln, ohne Hektik,
ohne die scharfen Forrulierungen und Aktio-
nen, die stets nur von Krisenzeiten ausgeldst
werden.

Deshalb ‘haben wir -als Gewerkschafter
immer die Frage der Vollbeschdftigung als
vorrangig fir uns bezeichnet.

Meine Damen und Herren! Seit vier Jahren
hat Usterreich eine sozialistische Regierung.
Seit diesem Zeitpunkt wird in Osterreich posi-
tive Wirtschaftspolitik gemacht. Als diese Re-
gierung ihr Amt angetreten hat, wunde von
der Opposition immer wieder vorhergesagt,
daB die sozialistische Politik scheitern werde
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und daB dies besonders deutlich auf dem
Gebiet der Wirtschaftspolitik zum Ausdruck
kommen werde.

Es ist daher nur recht und billig, wenn man
diesen diisteren Prognosen der Opposition
— das steht ihr zu — die tatsdchliche Ent-
wicklung gegeniiberstellt. Osterreich hat in
den letzten ... (Abg. Dr. Keimel: OECD-
Bericht!) Gerade Sie haben es notwendig! Der
OECD-Bericht war immer positiv beziiglich der
Entwidklung. (Abg. Dr. Keimel: Die War-
nungen zum Budget 1974 haben Sie nicht ge-
lesen?) Nicht zuletzt hat Osterreich auch den
goldenen Wirtschafts-Oscar ‘bekommen. Das
bekommt man nicht umsonst! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Keime l: Die Wirtschaft
von Usterreich, nicht die Wirtschaftspolitik! —
Abg. Dr. Mussil: Der disziplinierte Handel
hat ihn bekommen!)

Osterreich hat in den letzten vier Jahren
ein Wiirtschaftswachstum erreicht, wie es seit
der unmittelbaren Wiederaufbauzeit nach dem
Zweiten Weltkrieg in keiner Periode erzielt
worden ist. Wir haben eine ununterbrochene
Hodhkonjunktur — das missen Sie zur Kennt-
nis nehmen —, und die Kapazitiaten der &ster-
reichischen Wirtschaft sind +wvoll ausgelastet.
Mit dem steigenden Bruttonationalprodukt
sind auch die Einkommen der &sterreichischen
Bevolkerung entsprechend gestiegen, sodaB
unser Land heute mit seinrem Einkommens-
niveau und mit seinem Lebensstandard weit
uUber jenem Stand liegt, den wir zum Zeitpunkt
des Amtsantrittes der sozialistischen Regie-
rung -erreicht haben. (Zwischenrufe bei der
ovP.,)

Meine Damen und Herren! Ich weiB, daB
Sie an den Zahlen zweifeln, und Sie bezwei-
feln jede Statistik. Aber ich kann es Ihnen
nicht ersparen, ich muB doch Zahlen nennen.
(Abg. Dr. Keimel: Wir schauen uns die
Arbeiterkammerstatistiken an!) Die Beschaftig-
tenzahlen in den vier Jahren der OVP-Regie-
rung und in den vier Jahren der SPUO-Regie-
rung ergeben folgendes Bild:

Im Jahre 1966 gab es 2,387.000 Beschiftigte,
im Jahre 1967 waren es 2,360.000 Beschiftigte
und im Jahre 1968 — bitte jetzt herhoéren! —
waren es 2,339.000 Beschéftigte — das war der
geringste Beschdftigtenstand (Zwischenrufe
bei der UOVP); das war :wahrend der OVP-
Regierung —, im Jahre 1970 waren es 2,389.000
Beschéftigte, im Jahre 1971 gab es 2,455.000
Beschaftigte, im Jahre 1972 waren 2,513.000
Personen beschéftigt, und im Jahre 1973 gab es
2,608.000 Beschéftigte. (Abg. Dr. Keimel:
230.000 Fremdarbeiter und 130.000 Usterrei-
cher, die im Ausland arbeiten!) Der Zuwachs
an Beschéftigten ist nicht abzuleugnen!

Vergleichen wir nun das Wirtschaftswadus-
tum in den vier Jahren wahrend der Zeit der
OVP, so ergeben sich 4,4 Prozent, wahrend
sich in den vier Jahren der SPO 6,6 Prozent
ergeben.

Beziiglich der Preissituation wurde heute
schon gesagt, daB wir an der untersten Stelle
liegen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil)
Richtig, Herr Generalsekretar! Ich komme auch
dazu. Diese Zahlen 'gelten aber nicht nur ab-
solut, sondern auch im Verhdltnis zu der Ent-
wicklung in anderen L&ndern. Das Pro-Kopf-
Einkommen in England, welches wahrend die-
ser vier Jahre von einer konservativen Re-
gierung — das darf man nicht vergessen —
erreicht ‘wunde, haben wir bereits deutlich
iberfligelt. Mit anderen Industriestaaten
haben wir gleichgezogen, obwohl wir noch
immer nicht das Einkommensniveau der am
hochsten entwickelten Industriestaaten, nam-
lich Deutschland, Schweiz und Schweden, er-
reicht haben. Aber von einer Position als
SchluBlicht der europaischen Industriestaaten
haben wir uns ganz deutlich ins Mittelfeld
vorngearbeitet.

Das ist aber keine Zufallsentwicklung. Das
ist, glaube ich, das Entscheidende. Das ist das
Ergebnis (Abg. Dr. Mu s sil: Der Arbeit der
OVP!) der in unserem Lande eingeschlagenen
Wirtschaftspolitik. Diese insgesamt so giin-
stige Entwicklung im Vengleich mit dem Aus-
land kam nicht zuletzt deshalb zustande, weil
wir eben den weltweiten Wirtschaftsmick-
schlag der Jahre 1970 bis 1972 von Usterreich
fernhalten konnten. Wenn Sie das nicht glau-
ben, fragen Sie alle Wirtschaftsfachleute der
iibrigen Lander. Wenn diese Leute zu uns
kommen, kommt es immer wieder zu Diskus-
sionen: Wieso gibt es den hohen Prozentsatz
an Beschéftigten? Wieso gibt es eine so ge-
ringe Inflationsrate gegeniiber den anderen
Léndern? Wieso gibt 'es iden sozialen Frieden?
— Das ist der Niederschlag der sozialistischen
Politik «der vergangenen vier Jahre, meine
Damen und Herren. (Abg. Dr. Keimel: Der
Niederschlag schon!)

Die Vollbeschaftigungspolitik ist Ziel der
derzeitigen Bundesregierung gewesen und
wird es auch bleiben. Es ist uns aber nicht nur
gelungen, das Osterreichische Arbeitskrifte-
potential weitgehend auszuschépfen wund zu
beschaftigen. Wir haben in den letzten Jahren
eine immer groBer werdende Zahl ausldndi-
scher Arbeitskrdfte in Osterreich beschaftigt.
Trotz aller Wehklagen und Proteste der Gster-
reichischen Unternehmerorganisationen wird,
glaube ich, jeder objektive Beobachter fest-
stellen miissen, daB seitens des Gewerk-
schaftsbundes dieser Entwicklung keine unge-
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rechtfertigten Hindernisse in den Weg gelegt
wurden. (Abg. Dr. Mussil: Aber jetzt!) Sie
rufen immer nach mehr Arbeitskraften. Aber
auf einmal wird von einer gewissen Uber-
beschidftigung gesprochen. Aber Sie schreien:
Immer mehr Arbeitskrédfte in die Wirtschaft
hinein! (Abg. Dr. K e i m e I: Weil iiber 100.000
UOsterreicher im Ausland sind!) Warum gehen
sie denn ‘hinaus? {Abg. Dr. Keim el: Weil sie
dort mehr verdienen!) Es besteht namlich noch
immer — ich habe darauf hingewiesen — ein
gewisses Lohngefdlle, vor allem gegeniiber
Deutschland.

Dennoch muBl man sich dariiber im klaren
sein, daB die Beschéftigung einer immer gro-
Ber werdenden Zahl von ausldndischen Ar-
beitskrdften sowohl wirtschaftliche als auch
soziologische Probleme mit sich bringt. Die
wirtschaftlichen Probleme liegen vor allem auf
dem Gebiet der Schaffung der notwendigen
Infrastruktureinrichtungen. Als ‘Gewerkschaf-
ter und als Solialisten konnen wir es aber
weder billigen noch tolerieren — das nehmen
Sie zur Kenntnis —, wenn gerade die ausldndi-
schen Arbeitskrafte Wohnungsverhaltnissen
ausgesetzt sind, fir die sich jeder anstandige
Mensch schamen muB.

Den Unternehmern ist es zwar gelungen,
immer mehr Arbeitskrdfte anzuwerben, es ist
ihnen aber nicht gelungen, die notwendigen
Wohnrdume fiir diese Arbeitskrafte zu schaf-
fen. (Abg. Dr. Mussil: Zum GroBteil schon,
Verehrtester!) Das wissen Sie, Herr General-
sekretdr, besser. Ich 'billige Thnen zu: Fir die
in der Industrie Beschaftigten — ja. Aber
schauen Sie sich von den im Gewerbe und in
kleinen Dienstleistungsbetrieben Beschiaftig-
ten (Abg. Dr. Mussil: Das Gewerbe auch!)
einmal die Unterkiinfte an. Einmal hat der
ORF das richtig aufgezeigt. Das igeht zu,Lasten
von Ihnen, meine Herren. Dariiber kommen
Sie nicht hinweg. (Zustimmung bei der SPO. —
Widerspruch bei der OVP.)

Angesichts dieses Umstandes und der Tat-
sache, daB heute schon fast 10 Prozent der
Arbeitskrdafte Ausldnder sind — in manchen
Gebieten ist dieser Anteil noch wesentlich
hoher; meine Herren von Vorarlberg, Sie
kennen das ja sehr gut —, haben wir rigoro-
sere MaBnahmen im Hinblick auf das Fremd-
arbeiterkontingent, auch im Interesse der Aus-
lander selbst, aber auch im Interesse der Oster-
reicher, verlangt. (Abg. Dr. Ke im el: Das ist
der sogenannte Wettbewerb!)

Ich will hier nicht allzusehr auf die Wider-
spriichlichkeit in der Argumentation zwischen
verschiedenen OVP-Politikern eingehen; das
sind wir im allgemeinen gewohnt, und das .ist
allmdhlich die Offentlichkeit auch schon ge-

wohnt. Ich moéchte aber immerhin doch fest-
halten: Ein Teil der OVP-Politiker sagt, daB
die Hereinnahme zusatzlicher auslandischer
Arbeitskriafte umbedingt notwendig sei, und
fordert immer mehr, wdhrend ein anderer Teil
die Zahl der bereits im Inland Tatigen wieder
abbauen will.

Die Regierung — und das sei hier fest-
gestellt — geht einen Mittelweg, weil sie ganz
genau weifl, daB der Abbau der ausldndischen
Arbeitskrafte mit enormen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten vierbunden wadére. Sogar in
Ihrem Interesse. Wenn Sie aber den Abbau
der Uberbeschaftigung fordern, miissen Sie
sich dessen bewuBit sein — und Sie sind es
auch —, daB das allein Arbeitslosigkeit bedeu-
tet (Abg. Dr. M us sil: Wer hat das gefordert?
Niemand von uns!), und zwar Arbeitslos'ilgwk'éit
auch fiir osterreichische Arbeitskriafte, die der-
zeit einen Arbeitsplatz haben.

Eine solche Politik, meine Herren, lehnen
wir Sozialisten grundsétzlich ab — das wissen
Sie —, weil uns hier die Medizin manchmal
unangenehmer zu sein scheint ials die Krank-
heit selbst, die man mit ihr bekdmpfen will,
ndamlich den Preisauftrieb.

Aber ganz abgesehen von diesen grund-
sdtzlichen Erwdgungen ist es mehr als zwei-
felhaft, ob die unangenehme Medizin iiber-
haupt wirkt. Das geben wahrscheinlich auch
Sie zu. Die Erfahrungen, die Heath in England
und Nixon in den USA mit ihrer Politik der
Démpfung des Preisauftriebs mit Arbeitslosig-
keit gemacht haben, sind jedenfalls nicht er-
munternd. In beiden Ldéndern kam es zu einer
deutlichen Stagflation, also zu einer Arbeits-
losigkeit kombiniert anit einem starken Preis-
auftrieb.

Diesbeztiglich niitzt auch die Erkldrung des
Herrn Bundesobmannes und all derjenigen,
die sich so stark dafiir aussprechen, daB sie
fir die Vollbeschéftigung sind, nichts. Dieses
Experiment wollen wir nicht eingehen. Soll
Arbeitslosigkeit als Ausdruck der Nachfrage-
dampfung den Preisauftrieb bekdmpfen? In
Zeiten einer immer stdrker werdenden Ver-
marktung der Markte funktioniert der markt-
wirtschaftliche Mechanismus in seiner wur-
spriinglichen Form immer weniger.

In der Theorie miiSten bei sinkender Nach-
frage die Preise zuriidegenommen werden. In
der Praxis werden sie statt dessen erhoht.
Sie werden erhoht, weil die Unternehmungen
ihre Fixkosten nun auf weniger Einheiten ver-
teilen und weil sie, zumindest in sehr vielen
Branchen, genau wissen, daB die Konkurrenz
ebenfalls keine Preissenkungen vomehmen
wird. Das ist eines der Probleme.
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Ein gutes Beispiel dafiir ist doch, meine
Damen und Herren, die Automobilindustrie.
Angesichts der Hunderttausenden Autos, die
in Deutschland unverkauft sind, miiBte man
eigentlich Preissenkungen vornehmen. Aber
es ist nicht der Fall Was ist geschehen? Die
Preise werden ununtenbrochen weiter erhéht.
Wundert es dann jemand, wenn eine Nach-
frageddmpfung nicht zu einer Dimpfung des
Preisauftriebes, sondern nur zur Stagflation
fiihrt?

Gerade angesichts dieser bitteren Erfahrun-
gen mit der Nachfragepolitik sehen sich immer
mehr Lander eben gezwungen, den Preisauf-
trieb auch mit direkten Eingriffen in den
Markt, in den Preismechanismus zu bekdmp-
fen. Sie stellen der Macht der Konzerne, ihre
Preise unabhdngig von der Wirtschaftslage
festzusetzen, eben die Mdoglichkeiten des Staa-
tes entgegen. Obwohl auch mit dieser Politik
nicht immer jene Erfolge erreicht werden, die
man sich gewiinscht hat — das wissen wir
auch —, hat sie sich dennoch lin der Praxis
besser bewdhrt als die Politik der Stagflation.

Und sosehr ich verstehen kann, daB eine
Oppositionspartei der Regierung Arbeitslosig-
keit zur Bekdmpfung des Preisauftriebes emnp-
fiehlt (Abg. Dr. Keime l: Wann haben wir
das empfohlen?) — wielleicht nicht absicht-
lich —, weil ja schlieBlich die Opposition bei
den ndchsten Wahlen an die Macht kommen
will, so sehr wenden Sie verstehen miissen,
daB die Osterreichische Regierung, die Sozia-
listische Partei, Thnen diese Empfehlung nicht
abnimmt. (Abg. Dr. Keimel: Von uns wer-
den Sie das nie héren, Herr Hofstetter! Ausch
und Klenner sagen das, nicht die OVP!) In der
Endkonsequenz Ihrer Politik wiinde es dazu
fithren. SchlieBlich hat ja auch Herr Dr. Koren
vom Preisauftrieb vom Ausland her gespro-
chen. Die Statistik des Zentralamtes ist doch
etwas umstritten — das wissen Sie doch —,
da es sich doch um eine Gewichtsstatistik
handelt. Man stellt nunmehr Uberlegungen an,
um eine bessere Form zu finden.

Und nun noch einige Bemerkungen, meine
Damen und Herren von der OVP. Es ist rich-
tig: Herr Prasident Sallinger hat schon auf
das Zusammenwirken der Wirtschaféspartner
innerhalb der Paritdtischen Kommission hin-
gewiesen, innerhalb der Moglichkeiten, die
die Wirtschaft, die Gewerkschaft und die
Arbeiterkammer haben. Auch Sie haben
manchmal diese Arbeit gelobt und sie bejaht.
Aber sehr oft ist das Bekenntnis im nachhin-
ein gekommen, und fast immer war es ver-
bunden mit Erklarungen, die fiir die Zukunft
eigentlich ein diisteres Bild — und das haben
wir heute sehr deutlich gesehen —, ja eine
Gefahrdung der Demokratie gemalt haben.

Ich mo6chte hier nicht miBverstanden wer-
den, und das haben sowohl der Herr Bundes-
kanzler als auch der Herr Finanzminister ge-
sagt. Wir wissen, wir sind in einer sehr schwie-
rigen Lage, in einer sehr sch'wierigen Situa-
tion. Die Verantwortung tragen wir alle da-
fiir, Aber glauben Sie denn dann wirklich, daB
es gut und verniinftig ist fiir die Menschen
unseres Landes, wenn immer wieder, ununter-
brochen Zeichen der kiinftigen Krise an die
Wand gemalt werden? ZweckmadBiger ist es,
und das kann ich von unserer Partei aus und
als sozialistischer Gewerkschafter sagen, da8
wir immer wieder die Menschen mit den wirt-
schaftlichen Zusammenhdngen vertraut
machen. Wie oft haben Sie aber von Wirt-
schaftskrisen gesprochen und den Riidugang an
Besdhiftigten, die Konjunkturflaute prophezeit.
Und wie oft haben Sie bei einzelnen MaB-
nahmen der Regierung Katastrophenmeldun-
gen lanciert: in der Landwirtschaft, bei den
verschiedenen AufwertungsmaBnahmen der
Regienung, bei der Einfithrung der Mehrwert-
steuer, bei den BeschrankungsmaBnahmen im
Zuge der Energiekrise, im Fremdenverkehr,
im Export! Sie wisisen genausogut wie wir, da
noch nie so eine Exportsteigerung vorhanden
war ‘wie gerade in der letzten Zeit.

W e oft haben Sie als Partei bei MaBnahmen
der Wirtschaftspartner vom drohenden Zu-
sammenbruch der Wirtschaft .gesprochen? Ich
erinnere mur an die Beratungen beim Arbeits-
zeitgesetz. Vielfach haben Sie sogar gemeint,
nun sei endgiiltig das Ende der Demokratie
in Sicht, etwa bei der Frage des Arbeitsver-
fassungsgesetzes. Sie haben vom jugoslawi-
schen Weg gesprochen, vom Ende ides fneien
Unternehmertums.

Ich glaube, das alles hat nicht gerade dazu
beigetragen, idaB sich der einzelne Arbeit-
nehmer, aber auch die iibrige Bevolkerung in
unserem Land sicher fiihlt. Im Gegenteil: Viel-
mehr versuchen Sie, ein Gefiihl — und das
wird man nicht los — ununterbrochener Ver-
unsicherung auszuldsen, das letzten Endes auch
— und das soll man sich iiberlegen — den
sozialen Frieden in unserem Lande geféhrden
kénnte.

Wiir alle aber kénnen nur sehr froh sein
von unserer Seite, daB Ihnen das nicht gelun-
gemn ist. Denn sonst hétte es geschrehen konnen,
daB Sie, wie der berihmte Zauberlehrling,
eben die Geister, die Sie riefen, dann nicht
mehr los werden. Denn dies ware fir die
weitere Entwidklung in unserem Land sicher-
lich nicht von Vorteil.

Meine Damen und Herren! Wir Sozialisten
und wir Gewerkschafter bekennen uns zu
einer modernen, 'demokratisch gefiihrten Wirt-
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schaft, zu einer Wirtschaft, die vom FleiB, der
Phantasie und den Kenntnissen mitverantwort-
licher Arbeitnehmer und von der Initiative
modern denkender Unternehmer getragen
wind. Wir bekennen uns zur Mitbestimmung,
wir bekennen uns zum sozialen Fortschritt.
‘Wir haben .in den letzten Jahren viele Gesetze
geschaffen, die diesem Bekenntnis Rechnung
tragen. Weitblickende Gesetze, die der Jugend
eine gute Ausbildung im Geist der Chancen-
gleichheit gewahrleisten, Gesetze fir eine
moderne  Berufsausbildung, Gesetze fiir
humane Arbeitsplatze, Gesetze fiir die betrieb-
liche Mitbestimmung.

Wir Sozialisten werden diesen Weg kon-
sequent weitergehen; einen sicheren Weg,
einen fortschrittlichen Weg. Kritisieren Sie
ihn, das ist Ihre Aufgabe, aber stéren Sie ihn
nicht aus parteipolitischren Erwdgungen. Denn
in dieser groBen Frage darf es nicht um Stim-
menfang gehen, sondern es geht hier um
Osterreich. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Peter.

Abgeordneter Peter (FPU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Zur Debatte steht
der 468 Seiten umfassende Bericht der Bundes-
regierung. Mir wére es lieber gewesen, wir
héatten mehr Zeit gehabt, uns auf eine seritse
Debatte vorzubemeiten. Aber die Regierung
soll nicht sagen, die Opposition, zumindest
die freiheitliche Opposition, wire nicht in der
Lage, sich unverziiglich auf eine umfassende
Debatte dieser Art einzustellen. Es mag sein,
daB die Argumentation 'da und dort nicht vol-
lig fundiert ist, aber sicher wird es uns frei-
heitlichen Abgeordneten gelingen, nicht am
Grundsétzlichen dieser Diskussion vorbeizu-
gehen.

Stil und Taktik der diesmaligen Erklarung
der Bundesregierung weichen vom Ublichen
ab. Wir haben eine 16 beziehungsweise 17 Sei-
ten umfassende Erlduterung des Berichtes der
Bundesregierung, der 177 Seiten umfaBt und
der erganzt ist durch zusatzliche Stellungnah-
men der einzelnen Ressorts. Das ist an und
fiir sich eine durchaus interessante Vorgangs-
weise, die wert gewesen wdire, darauf ein-
gehend einzugehen. Das st angesichts der
zur Verfilgung stehenden Vorbereitungszeit
nicht méglich.

Die erlauternden Bemerkungen — gestatten
Sie mir diesen Ausdruck — des Herrn Bundes-
kanzlers sind heute schon von verschiedenen
Oppositionsrednern illustriert und charakteri-

siert 'worden. Ich mochte daher nicht mehr

eingehend darauf Bezug nehmen, sondern sie
nur zusammenfassend charakterisieren.

Einleitend bietet uns der Bundeskanzler in
seinen erlduternden Bemerkungen die Zusam-
menstellung von Zeitungsausschnitten iiber
die weltpolitische Lage, um sich dann der
Rohstoffvertenerung zu widmen und dariiber
hinaus der Vollbeschidftigung, der Geschenk-
und Verteilungspolitik wie dem Selbstlob der
sozialistischen Alleinregierung den gebiihren-
den Raum einzuraumen.

Aber ich glaube, daB der Vorwurf gerecht-
fertigt ist, daB trotz dieses Umfanges von
468 Seiten der Bericht der Bundesregierung
einer entsprechenden Seriositat entbehrt. Er
entbehrt der Seriositdt dort, wo es des Farbe-
bekennens bedurft hétte.

Sicher stellt dieser umfangreiche Bericht
vor allem, soweit er gestern mindlich
erstattet wurde — ‘ein nicht mehr so gekonn-
tes, aber immerhin noch gekonntes sozialisti-
sches Blabla dar, geht aber jenen offenen und
entscheidenden Fragen aus dem Weg, die der
neue Bundeskanzler der Bundesrepublik
Deutschland, Helmut Schmfidt, in seiner Regie-
rungserkldrung einer eingehenden Behandlung
unterzogen hat.

Bundeskanzler Dr. Kreisky hat es bei die-
sem Bericht nicht mit dem Grundsatz gehalten,
den Harold Wilson gepragt hat und der da
lautet: ,Regieren besteht im Festsetzen von
Prioritaten.” Gemnau hier ist ein entscheidender
Mangel der sozialistischen Alleinregierung
registrierbar, Immer wieder miissen wir in
der Prasidialkonferenz dem Klubobmann der
sozialistischen Mehrheitsfraktion den Vorwurf
machen, daB sich die derzeitige Bundesregie-
rung nicht aufrafft, Prioritdten zu setzen, und
daB sie es unterlaBt, zum Ausdruck zu brin-
gen, welche Materien ihr so am Herzen liegen,
daB sie raschestens bewdltigt werden sollen,
sehen wir von der heutigen Fristsetzung fiir
den VerfassungsausschuB zum Rundfunkgesetz
ab.

Ihr Kredo, Herr Bundeskanzler, besteht nach
wie vor darin, dem Regieren das Verteilen
entgegenzustellen, und statt Regieren setzen
Sie das Verteilen eines Wohlstandes, den in
harter Arbeit alle Birger dieser Republik er-
arbeitet haben. Das ist die Moglichkeit, die
Thnen geboten wird durch die Arbeit aller
Biirger dieses Landes.

Ich lasse dahingestellt, ob von einem breiten
gemeinsamen Nenner her diese Verteilungs-
politik gerecht ist, ich lasse offen, ob diese
sozialistische Verteilungspolitik richtig ist,
und ich lasse offen, inwieweit sie die Wett-
bewerbsfdhigkeit unseres Landes einengt und
schmalert.
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Allmé&hlich setzt diese sozialistische Vertei-
lungspolitik allerdings den schwer erarbeite-
ten Wohlstand auf das Spiel. Sie setzt den
gemeinsam erarbeiteten Wohlstand deswegen
aufs Spiel, weil die Bundesregierung gestern
in jhrem Bericht Realitdten aus dem Wig ge-
gangen .st, die sich einfach nicht mehr weg-
diskutieren lassen.

Da ergibt sich, Herr Bundeskanzler, eine
uberaws interessante Konfrontationsméoglich-
keit zwischen der von lhnen gewdhlten Vor-
gangsweise und jener, der sich Bundeskanz-
ler Helmut Schmidt bedient hat, als er seine
Regierungserkldarung im Deutschen Bundestag
abgegeben hat. Sie gehen den offenen Pro-
blemen aus dem Weg, Sie sind nach wie vor
nicht willens, die heiBen Eisen anzupadken.

Das ist interessanterweise ider andere Dok-
tor Kreisky, der mir persénlich eigentlich
fremde Dr. Kreisky. Denn in der Anfangs-
phase seiner Bundeskanzlertdtigkeit hat Dok-
tor Bruno Kreisky versucht, die heiBen Eisen
anzupacken und die offenen Probleme in Dis-
kussion zu ziehen. Jetzt werden sie wegge-
schoben und .durch gekonnte Ablenkungsmano-
ver zugededkt, beziehungsweise es wird so
getan, als gebe 'es derzeit diese offenen und
ungelésten Probleme nicht.

Eine Gegeniiberstellung der 17 Seiten der
erlauternden Bemerkungen des Herrn Bundes-
kanzlers in seinem gestrigen Bericht mit der
Erklarung ‘des Bundeskanzlers Schmidt ist
iiberaus interessant. Schmidt geht konkret auf
die heiBen Eisen zu und setzt beinhart die
Grenzen, die eine sozialdliberale Regierung
in der Bundesrepublik Deutschland glaubt der-
zeit nicht iberschreiten zu koémnen. Sie, Herr
Bundeskanzler, sind nicht willens, der sozialii-
stischen Alleinregierung die Grenzen zu zie-
hen, die allerorten in Usterreich sich aufidran-
gen und idie man nicht mehr bersehen kann.

Seit wann stecken Sie mit Ihrer Politik den
Kopf in den Sand? Warum wgehen Sie der
Strukturpolitik, der Wirtschaftspolitik, der
Agrarpolitik und der Vorsorgepolitik so kon-
sequent aus dem Weg, wie Sie es in Ihrem
gestrigen Bericht neuerdings taten?

Mit Ignorieren und MiBachten der Agrar-
und Wirtschaftspolitik werden -andererseits
bewuBte MaBnahmen in Richtung auf die
sozialistische Gesellschaftspolitik gesetzt, die
wir Freiheitlichen ablehnen miissen.

Auch wenn man nichts tut, Herr Bundes-
kanzler, kann das zu einer sehr konsequenten
sozialistischen Gesellschaftspolitik fiihren,
namlich dann, wenn man sich weiter der offe-
nen Probleme der Bauern, der Handelstreiben-
den und der Gewernbetreibenden von Seite
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dieser sozialistischen Alleinregierung nicht an-
nimmt. Wenn man weiter die ungelésten Pro-
bleme der Bauern und der mittelstandischen
Wirtschaft ignoriert, idann trégt man entschei-
denid dazu bei, daB die Zahl dieser Selbst&n-
digen weniger wird und sie igenttigt sind,
vom Status des Selbsténdigen in den des Un-
selbstandigen tiberzuwechseln. Ich unterstelle
Thnen hier mit allem Nadchdrudk, daB das eine
bewubBte Politik -ist, um so ein neues Reservoir
fiir kommende ‘sozialistische Wé&hler zu schaf-
fen.

Es drangt sich allmé&hlich die Frage auf, ob.
die Untatigkeit dieser sozialistischen Allein-
regierung nicht eigentlich ein glasklares Kon-
zept ist, das Uberleben selbsténdiger Bevolke-
rungsgruppen in dieser Zweiten Republik
Usterreich bewuBt durch diese sozialistische
Aleinregierung in Frage zu stellen.

Was ernleben wir bei unseren Betriebsbe-
suchen? Wir erleben, daf3 die radikalsten sozia-
listischen Betriebsrate in der Regel aus bauer-
lichen Bereichen kommen, zum Beispiel in der
VOEST aus dem Mihlviertel. Sie haben so
lange im ‘bduerlichen Betrieb gearbeitet, so
lange Opfer gebracht, so lange iiber die nor-
male gesetzliche Arbeitszeit hinaus gearbeitet,
bis sie reif waren, ihren Krempl hinzuwerfen,
den Status des Selbstandigen aufzugeben, un-
selbstdndig zu wenden, was fiir die Sozialisten
bis ‘heute mit dem Vorteil verbunden war,
neue sozialistische W&hler zu gewinnen.

Herr Bundeskanzler! Sicher wind Thnen der
Klubobmann der freiheitlichen Abgeordneten
nicht den Vorwurf machen, daB Sie auf dem
Gebiet der verstaatlichen Unternehmungen in
den letzten vier Jahren nichts getan hétten.
Auf diesem Sektor waren Sie .initiativ. Wir
haben Sie bei zwei entscheidenden Gesetzes-
materien unterstiitzt: bei [der Stahlfusion und
bei der Buntmetallésung. Aber dieser Initia-
tive im Bereich der verstaatlichten Unterneh-
mungen steht die Untédtigkeit der sozialisti-
schen Alleinregierung im Bereich der mittel-
stdndischen Wirtschaft gegeniiber. -

Allerdings ist hier auch ein Vorwurf in
Richtung auf die Osterreichische Volkspartei
anzubringen. Ich bitte vorerst, den Vorwurf
anzuhoéren, bevor man ihn beurteilt und wer-
tet.

Der OVP muB} ich den Vorwurf machen,
daB sie die Dinge im Bereich des Handels, des
Gewerbes und des Bauernstandes so lange hat
treiben lassen, bis in diesen Bereichen eine
entsprechende Verzweiflung eingetreten ist
und die Leute — weil ihnen nichts mehr ande-
res tbrigblieb — abgewandert sind.
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Ih glaube, zwei nachahmenswerte west-
europdische Beispiele haben in Usterreich bis
zum heutigen Tag nicht gebiihrend Aufmerk-
samkeit gefunden. Auf der einen Seite waren
-es schon vor einem Jahrzehnt idie Niederlande,
die mit dem Goldschmied-Plan den erfolgrei-
chen Vensuch unternommen hatten, die Ge-
wernbetreibenden, die Handelstreibenden, die
aufgeben muBten, positiv zu stimulieren und
zu sagen: Wenn ihr aufgebt, dann fondern
wir das audch in materieller Hinsicht! Dabei
ist ein gewisser Erfolg zu verzeichnen ge-
‘wesen, was in der Endkonsequenz idazu ge-
fithrt hat, daB der konservative Bereich nicht
so entscheidende Verluste hinnehmen mubBte,
wie dies in Usterreich der Fall war.

Das ist an und fiir sich micht mein Problem
als freiheitlichier Abgeordneter, aber eine Kon-
sequenz, die zum Vorteil der Sozialisten bis
heute zu Buche geschlagen hat. Andererseits
war es in Luxemburg der bauerliche Bereidh,
der dort von Regierungsseite ganz anders be-
treut wurde, als es in Osterreich der Fall
war.

Am Endedes Zweiten Weltkrieges verzeich-
nete Luxemburg 25.000 landwirtschaftliche Be-
triebe, die inzwischen auf 5000 landwirtschaft-
liche Betriebe abgesunken sind. 3000 — so
sagten uns die Kollegen, die vor einigen Wo-
«<chen hier waren — konnen aber nur iiber-
leben. Nun geht man von Seite der Regierung
her und gewdhrt auf der einen Seite Still-
legungspramien fiir die weichenden Bauern.
Auf der anderen Seite versetzt man die, die
den Grund kaufen wollen, in die Lage, ihn
zu ertraglichen Preisen von den weichenden
Bauern zu erwerben.

Die Frage an die Volkspartei lautet: Warum
betreibt man nicht, vor .allem im b&duerlichen
Bereich, auch .im Bereich des Kleingewerbes
und des Kleinhandels, eine entscheidendere
Aufklirung dahin gehend, daB man sagt: Du
hast noch Chance zu iiberleben!, oder: Du
hast sie nicht mehr! Wenn du weidhst, dann
helfen wir dir, in 'den anderen Berufsbereich,
den des Unselbstandigen, i{iberzusteigen und
iiberzuwechseln! Diese Aufgabe hat die Uster-
reichische Volkspartei meiner Meinung nach
unnotwenigerweise bis jetzt der Sozialisti-
schen Partei iiberlassen, und die hat den Vor-
teil gehabt. Das:ist ein Problem, iiber das man
meines Erachtens nachdenken miiBte und das
zumindest bis heute den nichtsozialistischen
Parteien nicht zum Vorteil gereicht hat.

Ich spreche es ganz bewuBt aus, daB ich
hinter der Untatigkeit auf dem Gebiet der
Struktur-, der Wirtschafts- und 'der Agrar-
politik .ein konsequentes sozialistisches System
sehe, um auf diese Art und Weise ohne

irgendwelchen Einsatz zu newen, zusdtzlichen
Wéhlern zu kommen. Denn andere werden ja
der Sozialistischen Partei verlorengehen. Die
Kreisky-Wahler des Jahres 1970 und die
Kreisky-Wahler des Jahres 1971 sind ent-
tauscht, weil die in Dr. Kreisky gesetzten
Hoffnungen schlicht und einfach nicht erfiilt
wonden sind. Das ist eine Problematik, die
wir Freiheitlichen mns besonders angelegen
sein lassen. Die Lodkspeise fir die Bauern
ist ja der Kreisky-Erklarung von gestern auf
Seite 17 zu entnehmen, worin es unter ande-
rem heiBt:

»In dem dem Hawuse vorliegenden Budget-
iiberschreitungsgesetz sind zusdtzliche Mittel
fir die Landwirtschaft in ider Hohe wvon
599,8 Millionen Schilling vorgesehen. Ein Be-
weis mehr, wie sehr sich die Bundesregierung
bemdiht, im Rahmen des Mdglichen der Bedeu-
tung der Landwirtschaft fiir die gesamte Volks-
wirtschaft zu entsprechen.”

Herr Bundeskanzler! Das ist das nichtbe-
wiahrte GieBkannenprinzip der UOVP-Agrar-
politik, das Ihr Landwirtschaftsminister Doktor
Weihs ibernommen hat und das Sie weiter
praktizieren. Bitte, sagen Sie mir: Was soll die
osterreichische Landwirtschaft bei ‘dem :exorbi-
tanten Preisauftrieb mit den 599 Millionen
Schilling anfangen, die ihr bis zum Amgen-
blick noch nicht einmal zur Verfiigung stehen?

Da ist jetzt die enttduschte Hoffnung der
osterreichischen Landwirtschaft gegeniiber der
sozialistischen Regierung. Denn Sie haben
zweifelsohne 1970 und 1971 auch bauerliche
Stimmen ‘bekommen, die zur relativen Mehr-
heit 197Q und zur absoluten Mehrheit 1971
gefithrt ‘haben.

Was hat inzwischen die sozialistische Allein-
regierung auf dem Gebijet bduerlicher Struk-
turpolitik getan? Niichts, Herr Bundeskanzler!
Rein gar nichts! Aber gelegentlich, ja manch-
mal sehr oft, hért man aus Threm Munde,
welche Bedeutung der Bauernstand in der
modernen Industriegesellschaft einnehmen
wiirde. Er wird mit dem Ehrentitel des Kultur-
und Landschaftspflegers bedacht. Wir sind uns
der Tatsache bewuBt, wie sehr der Bauer durch
seine Arbeit, durch das Offenhalten der Er-
holungslandschaft zu unserem Uberleben und
zu unserem Wohlergehen beitragt.

Nadh vier Jahren Alleinregierung, Herr Bun-
deskanzler, nach wvier Jahren sozialistischer
Alleinregierung gibt es weder eine Definie-
rung noch eine Statuierung der bauerlichen
Rechte in dieser Zweiten Republik Osterreich.

Wann wird diese Bundesregierung herge-
hen und sagen: Wie ist die Funktion zu defi-
nieren und zu statuieren, die ein moderner
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Bauernstand in einem modernen Industriestaat
zu erflillen hat?! Warum geschah das nicht von
Seite der sozialistischen Alleinregierung? Hier
wird iin jenen ausgeleierten Pfaden weiter-
gewurschtelt, welche die Usterreichische
Volkspartei 25 Jahne vorher beschritten hat.

Der osterreichische Bauer ist mit einem
Uberma8 an Pflichten ausgestattet. Der Oster-
reichische Bauer kennt seine Pflichten. Die
42-Stunden-Woche ist ihm fremd. Die 60- und
70-Stunden-Wodche sind fiir ihn eine Realitat.
Warum hat dieser Staatsbiirger, der Bauer,
Herr Bundeskanzler, kein Anrecht darauf, da
wir unmiBverstandlich im Gesetz definieren,
welche Rechte er neben seinen Pflichten hat?
Vorbild dieser Art bietet die Schweizer Land-
wirtschaftsgesetzgebung in ausreichendem
MaB.

Auch hier sind wir Freiheitlichen zu einer
konstruktiven Mitarbeit bereit. Nicht zielfiih-
rend erscheint uns aber das Awusschiitten von
wieder einigen Hunidert Millionen, ohne die
Strukturprobleme der Landwirtschaft in den
Griff zu bekommen. Alle bisherigen Versuche
des Landwirtschaftsministers, die Dinge neu
zu ordnen, sind bis zur Stunde klaglich ge-
scheitert.

Nun eine kleine Konfrontation, Herr Bun-
deskanzler, zwischen Threr gestrigen Erklarung
und jener Leitlinie, idie Helmut Schmidt als
neuer Bundeskanzler der Bundesrepublik
Deutschland in seiner Regierungserklarung
aufgezeigt hat.

Bundeskanzler Schmidt sagte: Die Bundes-
republik und ihre neue sozial-liberale Regie-
rung wollen sich in Realismus und Nictern-
heit auf das Wesentliche konzentrieren. Damit
verbunden war eine unmiBverstindliche Ab-
sage an die Geschenke- und Verteilungs-
politik.

Wann, Herr Bundeskanzler, darf der oster-
reichische Nationalrat eine diesbeziigliche Er-
klarung aus Threm Munde erwarten? Warum,
Herr Bundeskanzler, haben Sie gestern diese
Erklarung nicht abgegeben?

Ich muB der sozialistischen Alleinnegierung
auch den Vorwurf machen, daB ihre sicherlich
berechtigte Forderung nach der Vollbeschafti-
gung eines nicht ignorieren darf: die sich aus
der Uberbeschdftigung ‘ergebenden Gefahren.

Ich glaube, wenn man das 50. Lebensjahr
libersdiritten hat, dann brauchen wir einander
in dieser Generation nicht zu iiberzeugen.
Denn diese Genenation kann sich unter dem
Begriff der Arbeitslosigkeit und des Ausge-
steuertseins noch etwas sehr Betriibliches,
noch etwas sehr Leidvolles vorstellen. Daher
verstehe ich die Terminologie nicht, die heute

Herr Abgeordneter Hofstetter in seiner Funk-
tion als Leitender Sekretir des OGB ver-
wendet hat.

Wenn man darauf verweist, daB auch mit
der Vollbeschidftigung Probleme, schwerwie-
gende Probleme verbunden sind, so heiit das
doch lange nicht, daB man einer Arbeitslosig-
keit das Wort redet. Ich brauche mich mit
dieser Ihrer Aussage deswegen nicht so ein-
gehend zu befassen, weil Sie diese auch nicht
an die Adresse der freiheitlichen Abgeord-
neten, sondern vor allem an die Oster-
reichische Volkspartei gerichtet haben.

Aber ist mnicht die Formulierung des
sozialdemokratischen Bundeskanzlers Schmidt
sinnvoller, der sagte: Anzustreben ist die
Sicherung eines hohen  Beschiftigungs-
standes und die schrittweise Erhoéhung
der Geldwertstabilitat!, als wenn wir
den Begriff der Vollbeschédftigung kritiklos
zur heiligen Kuh erhéhen. Es kann ja
auch Betriebe geben, die wohl die Voll-
beschéftigung aufrechterhalten, aber in ihrer
Struktur so krank sind, daB zum Teil Steuer-
mittel notwendig sind, um diese Vollbeschifti-
gung noch zu gewdhrleisten. Ich glaube, auch
das liegt gemauso wenig im Interesse des
UOsterreichischen Gewerksdhaftsbundes, wie es
auch nicht im Interesse irgendeines anderen
Abgeondneten liegen kann.

Jetzt komme ich zu Idem Satz der Regie-
rungserkldarung Helmut Schmidts, der inter-
essanterweise heute in der Rede des Klub-
obmannes der sozialistischen Fraktion Weisz
angeklungen ist. Er lautet: ,Zugleich soll mit
gezielten Hilfen iiberméaBigen Beschaftigungs-
risiken einzelner Regionen und Branchen ent-
gegengewirkt werden.”

Meine Damen und Herren! Das ist ein sehr
bedeutsamer Satz, den ich gerne namens der
fretheitlichen Abgeordneten in seiner Richtig-
keit anerkenne wund i{bernehme. Aber ge-
statten Sie mir folgende Frage: Warum klingt
dieser Satz, warum klingt dieser Gedanke in
der Rede des wsozialistischen Klubobmannes
Weisz wohl an, warum aber wurde dieser
Grundgedanke in die Erklarung der Bundes-
regierung nicht dbernommen? Verstehen Sie
daher meine berechtigten Zweifel an der
Ernsthaftigkeit der Absicht der Bunidesregie-
rung, hier angesichts der gegebenen Situation
wirklich neue Wege zu beschreiten!

Herr Kollege Hofstetter! Es ist nicht richtig,
vor gewissen Gefahren der Uberbeschéftigung
den Kopf in den Sand zu stecken. Ich will
heute nicht so weit gehen, daB ich neuerdings
Karl Ausch strapaziere, um Sie damit zu be-
lasten; -aber Sie wissen, was er geschrieben
hat, und Sie wissen, was er meint. Ich glaube

www.parlament.gv.at

85 von 105



86 von 105

108. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

10590

Nationalrat XIII. GP — 108. Sitzung — 22 Mai. 1974

Peter

auch, daB vieles nichtig ist, aber iich pflichte
dem Bundeskanzler bei, wenn er folgende
Frage in einem Interview aufgeworfen hat:
Welche Garantien haben wir, daB wir die
Grenze von 3 Prozent Arbeitslosigkeit nicht
iiberschreiten? Das Problem liegt auf der einen
‘wie auch auf der anderen Sefite.

Weiters vermisse ich in all den vier Jahren
der sozialistischen Alleinregierung — was
fiir die bundesdeutschen Sozialdemokraten
nicht nur eine Selbstverstandlichkeit ist, son-
dern was auch neuerndings in der Regierungs-
erklarung Helmut Schmidts expressis verbis
zum Ausdruck gebracht wurde — nicht nur
das Bekenntnis zur sozialen Marktwirtschaft,
sondern auch die Ansdtze zum Praktizieren
der sozialen Marktwirtschaft. Von der
sozialistischen Alleinregierung haben wir bis
heute noch nicht einmal ein Bekenntnis zur
sozialen Marktwirtschaft erfahren; gelegent-
lich klingt sogar noch in der Nach-Pittermann-
Ara aus den sozialistischen Reihen die Ver-
teufelung der sozialen Marktwirtschaft an.

Die Krafte des Wettbewerbs zu stdrken,
erachtet Helmut Schmidt als eines der ent-
scheidenden Erfordernisse dieser Zeit. Wie
will die sozialistische Alleinregierung die
Krifte des Wettbewerbs stirken? Auch auf
diese Frage ist die Bundesregierung in der
468 Seiten umfasseniden Beilage zur Regie-
rungserklarung die Antwort schuldig geblie-
ben. Es besteht der begriindete Vierdacht, daB
Bundeskanzler Dr, Kreisky und Finanzminister
Dr. Androsch nach wie wvor die Krdfte des
Wettbewerbs in unserem Lande ignorieren,
indem Sie eben auf dem Gebiet der Finanz-
politik, der Wirtschaftspolitik und auf dem
Gebiet der Agrarpolitik die Ziigel schleifen
lassen.

Nun komme ich zum vielleicht entschei-
dendsten Problem, idas in 'der Regierungs-
erklarung Schmidts folgendermaBen angeklun-
gen ist: Er sagte, es miisse nun ,SchluB mit
den Utopien umfassender Gesellschaftsver-
anderungen’ gemacht werden. Frage: Wie halt
es damit die sozialistische Alleinregierung?
Die sozialistische Alleinnegierung hat bisher
mit .alter Kraft, manchmal auch mit mehr oder
weniger Gewalt versucht, diese gesellschafts-
politische Verdnderung vonanzutreiben.

W!ir haben aus dem Mund des sozialdemo-
kratischen Bundeskanzlers der Bundesnepublik
Deutschland eine klare Absage an iden uto-
pischen Sozialismus erhalten; doch diese
sozialistische Alleinregierung praktiziert Tag
fiir Tag den utopischen Sozialismus.

Es wird die berechtigte Frage kommen: Wo
praktiziert die sozialistische Alleinregierung
den utopischen Sozialismus? Vor allem auf

dem Gebiet der Schul- und Bildungspolitik,
wobei die Groteske zu registrieren ist, daB
sich die sozialistische Seite bei der Praktizie-
rung des utopischen Sozialismus weitest-
gehend der Untertstiitzung durch die Oster-
reichische Volkspartei erfreuen kann, was auf
dem Gebiet der Schul- und Bildungspolitik
nach wie vor zu den Alltaglichkeiten gehort.

Eines der letzten Beispiele war das Schul-
unternichtsgesetz, bei dem man in MiBachtung
des Grundsatzes der Vierfassung, da8 wir Biir-
ger mit gleichen Rechten und mit gleichen
Pflichten seien, einerseits den Schiilern, ohne
ihre Pflichten klar zu definieren, Rechte zuge-
standen hat, andererseits den Eltern und Leh-
rern aber Rechte vorenthdlt, die im Zeitalter
der Transparenz eine Selbstverstindlichkeit
sein miiBten.

Ja interessanterweise geht die Weichen-
stellung der Schulgesetzgebung 1962 bereits
in eine Richtung, die idiese sozialistische Auf-
fassung begiinstigt. In der Bundesrepublik
ist es noch nicht so weit wie bei muns im
Jahre 1962.

Wie nun die Situation der bevorstehenden
Bildungsreform aussieht, die jetzt auch durch
Sozialdemokraten eine Absage in der bis-
herigen Form erhalten hat, darf ich an Hand
von zwei Zitaten unterstreichen. Zuenst heiBit
es .einmal dazu:

»Wenn alle Bildungspldne, tiber idie selit
Jahr und Tag und in allen Tonlagen diskutiert
wird, durchgefithrt werden, dann werden wir
nicht nur bald ein Volk von Abiturienten
sein, mit denen niemand etwas anfangen kann,
sondern ‘wir werden dafiir auch einen Preis
zu zahlen haben, der selbst dann iiber unsere
Verhédltnisse ginge, wenn die Deutschen noch
so fleifig und produktiv wiren wie in den
finfziger Jahren."

Die Bundesrepublik steht erst vor (dieser
Entwidcklung. In Osterreich ist diese Entwick-
lung 1962 eingeleitet wonden und hat bereits
zu schwerwiegenden Konsequenzen gefiihrt.
Die Matura ist heute nicht mehr einem Lei-
stungsnachweis gleichzusetzen, sondem stellt
ein Statussymbol dar. In kiirzester Zeit wind
die Allgemeinmaturanten-Schwiemme noch
grofer sein, als sie uns heute bereits ent-
gegentritt. Wir wissen nicht mehr, wo und
wie wir die Allgemeinmaturanten unterbrin-
gen ‘sollen, wéahrend uns im berufsbildennden
Bereich nicht mehr geniigerd junge Menschen
fiir die Ausbildung als Facharbeiter unnd Fach-
angestellte zur Verfilgung stehen.

Die sozialistische Alleinregierung kanndoch
nicht den Ehrgeiz haben, es Olof Palme nach-
zumachen, der als Studentenfiihrer die Sozial-
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wissenschaften stark forciert -hat, der als nach-
folgender Unterrichtsminister zum Ausbau der
Sozialwissenschaften .in Schweden noch das
Seine dazu beigetragen hat und der sich heute
als schwedischer Premierminister in ider unan-
genehmen Lage befindet, die mit hohen Steuer-
geldern ausgebildeten Sozialwissenschafter
nunmehr auf Kosten des schwedischen Steuer-
zahlers in die Waélder Schwedens zu schidken,
um sie dort Baume fallen zu lassen.

Eine Parallelitdt zeichnet sich in Usterreich
ab. Derzeit studieren 3300 junge Menschen
Sozialwissenschaften in unserem Lande, wéah-
rend die Wirtschaft nach dem Stand von heute
pro Jahr 40, hochstens aber 50 Absolventen
dieses Wiissenschaftszweiges braucht. Herr
Bundesminister! In wenigen Jahren wird
Osterreich vor derselben <Situation stehen,
wird ein 6sterreichischer Finanzminister in die
Tasche greifen miissen, um hier das Argste
hintanzuhalten.

Oder will die sozialistische :Alleinregierung
so weit gehen, als Palme bereits gehen muBte,
und sagen: Mit einer gehobenen Ausbildung,
mit einer akademischen Ausbildung ist nicht
der Anspruch verbunden, eine (gleichwertige
berufliche Position zu erhalten! Ich glaube
nicht, daB es einen einzigen sozialistischen
Abgeordneten in diesem Haus gibt, der dieses
Ziel anstrebt. Wenn aber micht, dann, Herr
Bundesminister, miissen die Weichen der
osterreichischen Bildungspolitik anders ge-
stellt wenden, als sie gestellt sind. Der Zug
unserer Bildungspolitik fahrt in die falsche
Richtung!

Wir haben heute ein ausreichendes Maf
an allgemeinbildenden héheren Schulen, fir
die allgemeine Maturantenschwemme ist ge-
sorgt, wir haben aber noch kein entsprechen-
des Bildungsangebot fiir den mittleren und
héheren berufsbildenden Bereich. Informieren
wir uns in der Bundesrepublik, in der Schweiz,
in iden Beneluxstaaten, in den skandinavischen
Staaten, dann wird uns immer wieder be-
stdtigt, 'daB die Absolventen der hoéheren
technischen Lehranstalten OUsterreichs dort als
Fachingenieure hochstes Ansehen genieBen
und oft, meine Damen und Herren, die
Position von Diplomingenieuren einnehmen,
wiahrend bei wuns Diplomingenieure die
Position von Fachschulingenieuren einnehmen.

Aber wenn es dann 'so weit ist, daB eine
hohere technische Lehranstalt fertig dst, wie
in Linz, daB wir 100 Millionen Schilling endlich
zusammengebracht und erfolgreich investiert
haben, dann stellt man einen einzigen Schul-
wart zur Verfiigung, obwohl man 15 Dienst-
posten fiir diese groBe Schule brauchte.

Das sind Strukturprobleme, heute der Bif-
dungspolitik, morgen aber !der Wirtschafts-
politik, und iibermorgen sind es Fragen, die
unsere Wettbewerbsfahigkeit auf den Welt-
maérkten in Frage stellen.

Das ist mtopischer Sozialismus, der meines
Erachtens ... (Zwischenruf des Abg. E. Ho {-
stetter) Das ist utopisch, Herr Kollege,
wenn Sie junge Menschen heranbilden, ohne
ihnen nach SchluB der Ausbildung eine ent-
sprechende berufliche Position anbieten zu
koénnen!

Herr Kollege Hofstetter! Ich war 13 Jahre
alt, als Osterreichische Diplomingenieure in
den freiwilligen Arbeitsdienst fiir 50 Groschen
am Tag gegangen sind, um die GroBglodkner-
HochalpenstraBe zu bauen. Genau das wollen
Sie und wollen wir nicht; aber dann miissen
wir die Weichen der Bildungspolitik anders
stellen. (Abg. E. Hofstetter: Schwarz-
weiBmalerei!) Ja, nur nicht schwarzweiB-
malen. Gegenfrage: Was muB noch geschehen,
bis Sie bereit sind, zur Kenntnis zu nehmen,
daB es sich im gegenstdndlichen Fall nicht um
eine SchwarzweiBmalerei handelt? Was fiihrt
denn dann zur Gesellschafts- und Staatsver-
drossenheit der jungen Menschen? Warum
begehren sie denn dann auf? Weil ihre Ein-
ordnung ins Bemufsleben mit soviel Schwie-
rigkeiten und mit soviel Konsequenzen ver-
bunden ist!

In einem hat mich die Regierungserklarung
Helmut Schmidts sehr iiberrascht, wenn er
sehr .nachdriicklich herausstrich: ,,Wir setzen
auf die Vernunft!" Diesen Gnundsatz prakti-
zieren wir Freiheitlichen seit Jahren ‘auch
gegenitber einer sozialistischen Alleinregie-
rung. Wir haben nie lizitiert. Wir haben
Sie nie mit unerfiillbaren Forderungen be-
helligt. Wir haben immer .ein gebithrendes
MaB an politischer Vernunft walten lassen.

Wiann aber, Herr Bundeskanzler, setzt diese
sozialisti'sche Osterreichische Alleinregierung
auf Vernunft? Diese sozialistische Alleinregie-
rung war sehr groB und sehr nachhaltig im
Lizitieren, im Hinauftreiben der Wiinsche der
Offentlichkeit und tut sich heute so schwer,
die Dinge in den Griff zu bekommen.

Aber, meine Damen und Herren, nicht die
Regienungserklarung Helmut Schmidts war
das Interessanteste. Das Interessanteste war
wohl die 56 Seiten umfassende Lageanalyse,
die er den Spitzenfunktiondren der Sozial-
demokratischen Partei vorgelegt hat. Es ist
tiberaus interessant, dafl diese Lageanalyse
der SPD der UOffentlichkeit zugdnglich gemacht
wurnde und daB man sich an Hand derselben
orientieren kann, welche Vorstellungen nicht
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nur der Bundeskanzler ider Bundesrepublik
Deutschland, sondern dariber hinaus auch
eine mafgebliche Personlichkeit der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands hat. Ich
zitiere daraus: ,Wir ‘dirfen den Staatsver-
brauch gegenwadrtig nicht ausweiten.” Beken-
nen Sie sich, Herr Bundesminister, zu diesem
Grundsiatz Helmut Schmidts und wenden Sie
ihn im Budget 1975 praktizieren? Wenn ja,
so werden wir freiheitlichen Abgeordneten
Sie unterstiitzen. Weiter fithrt Helinut Schmidt
aus:

W Wir diirfen nicht zulbassen, dafl der Finan-
zierungssaldo des Gesamtstaates iiberpropor-
tional ansteigt.” — Bitte, sorgen Sie auch
dafiir, daB dieser Grundsatz Realitdt wird.

«Wir diirfen den Unternehmungen keine
unnotigen Angste machen; denn ihre Investi-
tionen setzen Vertrauen in ihre Zukunft vor-
aus. Deshalb muBl die unwvermeidliche
Irritation durch die Debatte iiber Mitbestim-
mung und Vermogensbeteiligung sobald wie
gesetzgeberisch moglich beendet werden.

Wir diirffen den Arbeitnehmern keine un-
notigen Angste machen; denn auch sie glau-
ben nicht, daB Verstaatlichung von Bamnken
und Industrie oder staatliche Zentralisierung
aller Investitionsentscheidungen ihren Wohl-
stand heben werden, die meisten wvon ihnen
befiirchten das Gegenteil.”

Ich will damit zum Awusdrudk bringen, daf
hier eine sehr méBigende Hand am Werk ist.
Diese maéafigende Hand wiirde ich bei der
derzeitigen sozialistischen Alleinregierung
nicht nur gerne sehen, sondern ich mochte
wiinschen, daf diese mdBigensde Hand sehr
nachhaltig und sehr eindrucksvoll zum Tragen
komint.

Gestatten Sie mir noch einen Gedanken.
Frither, zur Zeit der OVP-Alleinregierung, als
die Sozialistische Partei mit uns die Oppo-
sitionsaufgabe teilte, erarbeitete sie .ihr newes
nationaldkonomisches Programm, das damals
von den sozialistischen Abgeondneten sehr oft
zitiert ~wurde. Von diesem national-
oOkonomischen Programm ist seit Jahren nicht
mehr die Rede, und vieles, was iauch der poli-
tische Gegner in diesem nationalékonomischen
Programm wakzeptieren kiann, wird von der
sozialistischen AMeinregierung nicht prakti-
ziert.

Wir wiirden uns wiinschen, dafl gerade auf
dem Gebiet der Strukturpolitik, der Agrar-
politik und der Wirtschaftspolitik konkrete
gegenwartsorientierte und zukunftsbezogene
Initiativeen gesetzt werden.

Wir werden uns, Herr Bundesminister fiir
Finanzen, nach den bisherigen Erfahmungs-
werten als freiheitliche Fraktion so verhalten,
daB wir nie €in Nein aus Prinzip setzen,
sondern diafl wir zuerst priifen wenden, wel-
chen Gehalt eine Initiative dieser sozialisti-
schen Alleintegierung hat. Wenn dieser Inhalt
mit freiheitlichen Zielsetzungen diberein-
stimmt, wenn er der Wettbewerbsfdhigkeit
Osterreichs und seiner Wirtschaft dient, ware
es ein Unsinn, Initiativen dieser Art abzu-
lehnen.

Aber wann setzt die Bundesregierung diese
Initiativen? Wann tut sie fiir die mittelstan-
dische Wirtschaft so viel, wie sie in den
zuriickliegenden Jahren sehr wohl fiir die
verstaatlichten Unternehmungen getan hat?
Wann holt diese sozialistische Alleinregie-
rung den Osterreichischen Bauern aus seinem
sozialpolitischen Ghetto, aus seinem Paria-
dasein heraus? Nach hundert Jahren Sozial-
demokratie kann man sagen: Thr Verdienst
ist es, das Proletariat im urspritnglichen Sinn
bewdltigt und beseitigt zu haben. Das wird
auch der politische Gegner immer mit Hoch-
achtung festistellen.

Nicht nur von der sozialistischen Allein-
regierung, sondern auch aws der Entwidklung
der Zweiten Republik heraus idroht die Gefahr,
daB wir ein neues Proletariat schaffen, das
Proletariat der Bauern, das Proletariat der
Kleingewerbetreibenden, das Proletariat der
kleinen Hanidelstreibenden. Der Herr Vize-
kanzler Hauser weil ganz genau, daf das
Durchschnittseinkommen des kleinen Bauern,
des kleinen Gewerbetreibenden, des kleinen
Hanidelstreibenden oft wielfach unter dem
Durchschnittseinkommen Ides Arbeitnehmers
liegt, obwohl das -auch nicht zu hodh ist.

Aber nachdem Sie nun den Landwirtschafts-
bereich als Sozialisten verantworten, diirfen
wir doch mit Berechtigung fragen: Wann wer-
den Sie dort endlich ansetzen, um diese Ge-
fahren moglichist wirkungsvoll zu beseitigen,
um diesen bedrdngten Biirgern unseres Landes
eine entscheidende Hilfe zuteil werden zu
lassen? Mit dem GieBkannenprinzip geht es
nicht, auch mit den heute angekiindigten
599 Millionen geht es nicht. Geld allein macht
es nicht, obendrein :ist es zu wenig. Es geht
auch um die gesellschaftliche Stellung dieser
genannten Berufisstdnde. Die des Arbeitneh-
mers in der Industriegesellschaft ist heute dem
friheren Mittelstand gleichzusetzen. Der
Arbeiter ist kein Proletarier mehr, Gott sei
Dank, er gehért dem Mittelstand an. Aber Sie
kénnen nicht behaupten, daB ein GroSteil der
Kleinbauern, der Kleingewerbetreibenden und
der kleinen Handelstreibenden noch dem Mit-
telstand zuzuzdhlen ware,
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Peter

Hoffnung wurde von diesen Mitbiirgern in
die Regierung Kreisky gesetzt; bis heute ist
die Hoffnung dieser Mitbiirger von Kreisky
enttduscht worden. Aber nicht nur diese Mit-
biirger sind von der sozialistischen Allein-
regierung enttduscht worden, sondern auch
jene, die den Grundsatz Dr. Kneiskys: Refor-
men fiir ein modernes Osterreich, .emst ge-
nommen haben. Die isozialistische Alleinregie-
rung ist leider vom Weg zielfithrender Refor-
men abgekommen. Aber vielleicht kann sie,
auch wenn -er ein Libernaler und kein Sozial-
demokrat ist, Giscard d'Estaing iiberzeugen,
wenn er meint: Reformen ohne Risiko! Dabej
werden wir Freiheitlichen gerne bereit sein
mitzuarbeiten. (Beifall bei der FPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Abgeordnete Dr. Heindl. Ich
erteile es ihm. (Zwischenruf des Abg. Ing.
Hduser. — Abg. Peter: Darf ich Thnen
bei Gelegenheit sagen, welche Schwierigkeiten
im Miihlviertel bei dieser Regionalplanung
sind! — Abg. Ing. Hduser: Ich war oben
im Miihlviertel, schon vor einem Jahr! — Ruf
bei der OVP: Das ist schon lange her!)

Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Herr Président Sallinger hat gesagt, er hat
in der heutigen Diskussion sehr aufmerksam
zugehort. Auch ich habe das getan. Wenn Herr
Professor Knapp vor einiger Zeit geschrieben
hat, Inflation/szeiten sinid Demagogiezeiten, so
kann ich mur sagen, er hat recht. Denn was
hier heute von einigen Rednern der Uster-
reichischen Volkspartei schon gesagt worden
ist, zeigt in die Richtung, daB sich die Uster-
reichische Volkspartei und ihre Vertreter ble-
mithen, diesem Satz von Professor Knapp ein
HoédhstmaB von Giiltigkeit zu verschaffen.

Ich muB dazu sagen: Herr Président Sal-
linger hat in seinen Ausfiihrungen vieles wie-
der gutgemacht. Es waren Arngumente, mit
denen man sich auseinandersetzen kann, es
waren Argumente, die, wenn sie auch kritisch
und hart sind, doch Basis zu einem Gespréach,
zu einer Diskussion sinld.

Meine Damen und Hermren! Wir wissen,
daB die OVP in den letzten Monaten alles
unternimmt — zuriickgehend wvielleicht schon
seit zwei Jahren —, um nichts an dieser
Regierung gutzuheiBen, um walles, was getan
wird, seit die Regiemang Kreisky im Amt ist,
als schlecht hinzustellen. Das ist uns bekannt,
das haben wir bereits zur Kenntnis genommen.
Aber gerade was in den letzten Monaten,
seit Herbst des vorigen Jahres, ausgelost
durch die Situation am Energiesektor, hier
festzustellen war, scheint kaum mehr iber-
bietbar zu sein.

Wir wissen schon warum, denn es ist mitt-
lerweile bekanntgeworden, und idas haben
ja alle Ergebnisse bei Wahlen im Ausland
gezeigt: Es gibt in der Regel in der Inflations-
zeit immer nur einen politischen Sieger, das ist
die Opposition. Aber die Spekulation, meine
Damen und Herren, die Sie in den Iletzten
Monaten gerade auf diesem Gebiet betreiben,
namlich daB Sie argumentieren und rechnen
mit den verstanidlichen mangelnden Einsichten
weiter Kreise in die komplexen wirtschaft-
lichen Zusammenhénge, das geht ein bifchen
zu weit.

Wir Sozialisten haben zu Wdiesen Thren
AuBerungen in den letzten Monaten oft und
oft geschwiegen, und :ich muB ‘sagen, es war
wahrscheinlich ein Fehler. Denn immer w.ieder
wurnden wir in unseren Diskussionen it Ver-
trauenspersonen, aber auch mit anderen Biir-
gern gefragt: Ja wieso sagen Sie das nicht,
wieso dauBern Sie sich nicht dazu?

Meine Damen und Herren, warum haben
wir uns nicht geduBert? Weil wir Angst davor
haben, die Bewvolkerung in eine Psychose zu
treiben. Wir haben im Herbst erlebt, wohin
es fiihrt, wienn man stdndig von Krisen redet,
wenn man davon redet, es gibt kein Benzin
mehr, auch wenn es genug gibt, wenn man
redet, es gibt kein Ol mehr, auch wenn es
genug gibt, wenn man redet, es gibt keinen
Zucker mehT, 'auch wenn es genug gibt. Die
Bevélkerung wird stdndig in eine Stimmung
getrieben, deren Konsequenz dann fiir viele
furchtbar ist. Ich bin iiberzeugt, in den letzten
Wochen des Jahres 1973 haben viele Haus-
frauen, wviele &ltere Frauen, die wenig Geld
haben, das letzte Geld hengegeben, nur weil
sie wirklich geglaubt haben, es stimmt, es gibt
keinen Zucker mehr, es gibt kein Mehl mehr.
Es ist genug da, und es wird wahrscheinlich
so manches ‘verderben.

Wir haben also in den letzten Monaten, wie
ich schon gesagt habe, eine Steigerung dieser
Entwicklung -erlebt. Meine Damen und Herren!
Was wir vermutet haben, wurde uns vor
einigen Tagen mit GewiBheit bestdtigt. Mir ist
eine Broschiire, eine Anleitung an Vertrauens-
personen der Usterreichischen Volkspartei in
die Hinde gekommen. Da steht .ganz deutlich
drinnen: Die ndchste Zeit ab jetzt ist schon
Wahlkampfzeit. Das diirfte sicherlich nicht auf
die Zeit bis zum niederosterreichischen Wahl-
kampf bezogen sein, nicht auf die Présidenten-
wahl bezogen sein, sondern wir haben das
verstanden: Das diirfte darauf bezogen sein,
was uns in den nachsten Monaten bevorsteht.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Was ist das fiir eine
Broschiire?) Eine Broschiite an die Viertrauens-
leute. Ich habe sie nicht hier, ich kann sie
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Ihnen aber zeigen, ich wende sie Ihnen gerne
zur Verfliigung stellen, Herr GeneralsekTetdr.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Ich bitte darum!)

Das Miesmachen mag:fiir Sie kurzfnistig poli-
tisch interessant isein. Ich .weiB gar nicht, ob es
auf die Dauer so interessant sein wird, denn
im vonigen Jahr haben wir gerade auf dem
Sektor des Fremdenverkehrs erlebt, daB das
fir einen Teil der Wirtschaft, von dem Sie ja
vorgeben, daB Sie ihn vertreten, zum Bume-
rang geworden ist. Wir sind iberzeugt, daB
die enorme Kritik an den Preissteigerun-

gen, «die angeblich durch die Regie-
rung Kreisky ausgelost werden, so man-
chen prasumtiven Besucher abgehalten
hat, nach Osterreich 2zu kommen. Die

Krnitik wunde dann auch laut: die Wirtschafts-
politik und die ‘sonstigen preispolitischen
MaBnahmen seien Ursache fiir die Preisent-
widklung am Fremdenverkehrssektor, und die
Konsequenz: Wir hédtten weniger Besucher
gehabt. — Nun, iso schlecht war das Jahr 1973
nicht, die Ziffern liegen ja vor. Von einem
gerningfiigigen Riickgang am Awuslanderfrem-
denverkehrssektor abgesehen, haben wir ein
in der derzeitigen Situation relativ gutes Er-
gebnis erzielt. (Zwischenruf des Abg. W e s t-
reicher.)

Herr Kollege Westreicher, Sie selber haben
gesagt: Der Winter wird eine Katastrophe. Ich
kann mich erinnern, wie wir dariiber gespro-
chen haben. Der Janner, der Februar, der
Mairz, die Ziffern sind Thnen bekannt, aber
ich darf sie vielleicht doch noch sagen. (Abg.
Westreicher: Der Winter war schon eine
Katastrophe durch die Energiekrise!)

Herr Kollege Westreicher! Mit Steigerungen
von 7, 9,5, 12 und 9,5 Prozent hat doch niemand
gerechnet. Das ist, wenn Sie :so wollen, ein
Ergebnis und ein Erfolg der in der Wirtschaft
Tatigen und ein , MiBerfolg” der Regierung.
Nennen Sie es, wie Sie wollen: Faktum ist,
daB in der Fremdenverkehrswirtschaft das
vorige Jahr kein MiBjahr wiar, wie Sie gesagt
haben; und ebenso ein Faktum ist es, daB die
ersten drei Monate trotz Kassandrnarufen am
laufenden Band Erfolgsmonate waren, wie sie
noch nie da waren. Das sind Fakten. (Beifall
bei der SPO. — Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Westreicher.)

Herr Kollege Westreicher, ich darf Ihnen
dazu sagen: Wenn Sie so weitermachen, wie
es jetzt in den letzten Wochen begonnen hat,
némlich zu sagen: Die Regierung unternimmt
schon wieder verschiedene Dinge, die der
Fremdenverkehrswirtschaft schaden, die
Preise miissen steigen!, dann werden Sie die
ginstige Atmosphére, wdie demeit mnoch
herrscht, auch wieder ruinieren, und wir wer-

den dann eine Entwicklung haben, die nie-
mand will, Sie genauso wenig wie wir. Das,
bitte, sei zu diesem Thema gesagt.

Meine Damen und Herren! Es ist heute von
unserem Klubobmann schon auf €in Inserat
der Osterreichischen Volkspartei hingewiesen
wornden. Ich hdtte das Wort nicht verwenidet,
wenn es nicht vom Klubobmann der Uster-
reichischen Volkspartei verwendet worden
wdre. Es wurde das Wort Unverfrorenheit
genannt. Ich sage idazu noch etwas: Es ist
nicht mur unwverfroren, solche Dinge in ein
Inserat zu geben — ich wende mich mit Einzel-
heiten noch auseinandersetzen —, sondern es
ist fiir mich die Demonstration der Heucheleij,
wenn man weill, was da tatsachlich dahinter-
steht. (Beifall bei der SPU.)

- Ich werde Thnen Beispiele nennen. In diesem

Inserat steht drinnen: Strompreissteigerungen.
— Wiissen Sie, woher die Antrdge kommen?
Die Antrdge kommen von den einzelnen Lan-
desgesellschaften. Wissen Sie, welche Landes-
gesellschaft an der Spitze steht? Die
TIWAG. Sie wissen, wo die TIWAG tatig ist.
Sie wissen, wie hoch die Antrage der TIWAG
bei der letzten Strompreiserh6hung wraren:
25 Prozent Steigerung! Sie wissen, die geneh-
migten Betrage waren betrachtlich darunter.
Wenn hier der Herr Dr. Schleinzer gesagt hat,
die Regierung hatte :gut getan, auf die OVP
Zzu horen — na, danke schén! Dann hatten
wir nicht eine 13- oder 14prozentige Strom-
preissteigerung, sonidern eine 25prozentige ge-
habt.

Fir mich, meine Damen und Herren von
der OVP, hat sich im Zusammenhang mit
diesem Inserat, im Zusammenhang mit der
Kritik, eine Frage ergeben. Ich haben von
den Rechnungshofuntersuchungen im Zusam-
menhang mit der TIWAG gehort. Ich frage
mich wirklich, ob es Zufall ist, daB gerade
die TIWAG standig die hochsten Strompreis-
antrage stellt. Es wundert einen nicht, wenn
man oberflachlich hinschaut und sich fragt,
wozusiie Geld hergibt: fiir Bauten de's Landes-
gerichtes ... (Zwischenruf des Abg. Wes t-
reicher.) Wir werden 'sehen. Dieses Thema
ist ja noch nicht ausdiskutient.

Was ich mich in dem Zusammenhang noch
gefragt habe, Herr Kollege Westreicher: Ich
habe mir die Aufsichtsratslisten angeschaut.
Es ist nicht nur der Herr Landeshauptmann
Wallnéfer Prasident des Awufsichtsrates; es
wundert mich, daB der Herr Dr. Lugger durch
die Lande reist und Sorgen um idie Be-
volkerung wegen deren starker Belastung hat
und gleichzeitig im Aufsichtsrat solchen Din-
gen zustimmt. Die Frage stelle nicht nur ic,
sondern sicherlich so mancher andere auch.
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Das gilt aber nicht nur fiir den Strompreis.
Das ist ja nicht der einzige. Unter anderem
ist da noch etwas Schénes iiber den Apfelsaft-
preis. Darf ich kurz erinnern, wie die Ent-
wicklung am Apfelsaftsektor war?

1972 war eine MiBwirtschaft, also ein
schlechtes Jahr am Apfelsektor. (Abg. Brand-
stdtter: Das hat mit MiBwirtschaft gar
nichts zu tun!) Ich habe mich wversprochen.
Verzeihung. (Abg. Ofenbéck: Eine MiB-
wirtschaft der Regierung wahrscheinlich!) Die
Regierung kann wahrscheinlich auch etwas
dafiir, wienn schlechtes Wetter ist und wenig
Apfel wachsen!

1972 war ein schlechtes Apfeljahr. Natiir-
liche Folge: Apfelpreissteigerung, Erhéhung
des Apfelsaftpreises.

1973 war ein gutes Apfeljahr. Man miiBte
annehmen, daB dann natiirlich die Apfelpreise
sinken. Die Bauern, hore ich, haben zwar
weniger ‘bekommen, aber die Konsumenten
haben mnichts gespiirt, denn es hat neuerlich
Antrage auf Preiserhohung fir Apfelsaft
gegeben.

Und, Herr Albgeondneter Brandstatter, wenn
Sie lachen: Wir werden ja sehen und hoéren,
wie Sie sich dazu &uBern, wenn die volle
Liberalisierung am Apfelsaftsektor verlangt
wird. Wir wenden ja sehen! (Abg. Brand-
stdtter: Das ist sehr klar, wie wir uns
dazu duBern!) Sie werden dagegen sein, nehme
ich an. Aber bitte, dann muBl man auch dazu-
schreiben, daB es hier keinen Wettbewerb
gibt und daB 'diese Preise ja wmicht die
+~Androsch-Gesellschaft'’ macht.

Aber, meine Damen und Herren von der
OVP, weil ich gerade Androsch lese. In Wirk-
lichkeit ist auch das falsch. Wenn man schon
jemand am Preissektor schuldig wenden laB8t,
dann miiBite es doch heiBen: Staribacher. Das
muB ich schon sagen. Aber Sie sind ja nicht
so genau bei den Aussagen, die Sie in diesem
Zusammenhang machen.

Eine weitere Sache. Sie schreiben da drin-
nen: Gemise, Honig, Obst. Bitte, wo ist die
Prasidentenkonferenz, die zustimmt, damit
hier niedere Preise kommen? Wir héren nichts,
wir sehen nichts. Immer nur Stille.

45 Prozent Teuerung bei Spielzeug. — Bitte,
da habe ich mir selber die Miithe gemacht und
habe einige Kataloge angeschaut. Das sind
Preise, mit denen sich nicht die Regierung
beschéftigt, das sind Preise, die im Handel
iiblich sind. Der Preis fiir einen Fahrtraktor
fir ein Kind ist vom vorigen Jahr auf heuer
um 48 Prozent igestiegen; fiir einen Jeep aus
Hartplastik um 41 Prozent; andere Spielzeuge
um 30 und 35 Prozent. Und ida schreiben Sie,

dafiir ist Androsch oder Staribacher oder die
Regierung verantwortlich? (Abg. Dr. Kohl-
ma i e r: Die Politik!) Herr Dr. Kohlmaier, das
glaubt Thnen ja nicht einmal mehr Ihr eigener
Vertrauensmann, und Sie glauben, die Oster-
reichische Bevolkerung soll es [hnen abneh-
men! Nein, nein, nein! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Kohlmaier: Haben Sie noch nie
gehort, daB es eine Wirtschaftspolitik gibt?)
Zur Wirtschaftspolitik komme ich noch. Aber
das ist ja das, was ich sage, eine Inflation
Threr Aussagen! (Abg. Dr. Kohlmaier: Sie
leugnen ja die Mdéglichkeit einer Wirtschafts-
politik!) Wir leugnen die Mbglichkeit? Die
Regienung macht Wirtschaftspolitik, aber Sie
hindern sie ja nur. {Abg. Dr. Kohlmaier:
Sie machen keine, sonst wdre das nicht még-
lich!)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Aber, aber, meine Herren! Ein biB-
chen Beruhigung!

Abgeordneter Dr. Heindl (fortsetzend): Aber,
Herr Dr. Kohlmaier, so einfiach kann man sich
das micht machen. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Die Wirtschaftspolitik macht der Androsch! Sie
haben doch gesagt: Die teuerste Regierung,
die es je gab!) Ich habe das mnicht gesagt!
Die osterreichische Bevdlkerung wird diese
Frage beantwortet bekommen. Wir werden
sehr intensiv reden, weil wir jetzt sehen, es
hat keinen Sinn zuriickzustehen, denn Sie
tragen die Dinge hinaus, wie sie nicht sind,
und wir werden dazu Stellung nehmen umd
tun es auch schon.

Das zu diesen Dingen.

Herr Prasident Sallinger hat gesagt, das
Beste, was es bei Preisen gibt, ist der Wett-
bewerb. Jawohl! In dieser Regierungs-
erkldarung ist gestanden — und die Regierung
und auch das Parlament, muBl ich dazusagen,
haben auch entsprechend gehandelt —: Die
beste Preispolitik ist natiirlich ein funktionie-
render Wettbewerb. Nur in manchen Teilen
funktioniert er eben nicht, meine Damen und
Herren. Und jetzt zu sagen, daran sei die
Sozialistische Partei schuld, wenn der Wett-
bewerb nicht funktioniert, das ist ein biBchen
weit hengeholt. Das muB man schon sagen.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Das sagen wir nicht!)
Es wird immer gesagt. Denn wenn es funktio-
niert, werden Sie sagen, es funktioniert die
Wirtschaftspolitik nicht, und 'dann sagen Sie
gleichzeitig, der Wettbewerb funktioniert.
Man kann nicht einmal so und einmal so
sagen!

Was ist geschehen? — Unter dieser Regie-
rung ist das Kartellgesetz gemacht wornden;
unter einer sozialistischen Mehrheit. Auch die
Gewerbeondnung. — Sie bringt Mdéglichkeiten
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fir einen echten Wettbewerb. Sie ist mit den
Stimmen der OVP beschlossen worden, aber
sie .ist micht unter der OVP beschlossen wor-
den. Héatten 'wir schon Jahre die neue Ge-
werbeordnung, wiirde das ja schon vilel besser
funktionieren. Die neue Gewerbeordnung tritt
ja enst mit 1. Jdnner 1975 in Kraft.

Es wurden aber auch noch verschiedene
andere flankierende MaBnahmen gesetzt. Ich
erinnere nur an den Konsumentenbeirat, der
geschaffen worden ist, der die Voraussetzung
fir eine Kooperation ider verschiedenen am
Wirtschaftsleben teilhabenden Gruppen
ermoglicht hat. Nur iin der Durchfiihmung,
meine Damen und Herren, da hapert's.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.) Nein,
Herr Dr. Mussil, es wunden vom Konsumenten-
beirat fiinf Grundrechte — darf ich Sie er-
innern —, funf Grundrechte der Konsumenten
erarbeitet. Da waren auch Ihre Vertreter
dabei. Aber sehr, sehr selten merkt man, daB
die Wirtschaft sich wirklich daran halt. Und
das ist das Problem, warum es zu zuwenig
Wettbewerb kommt.

Nun noch zum Preisgesetz. Es 'wird behaup-
tet, die Regierung miifite dieses Preisgesetz
haben. Sie lehnen es ab, Sie sagen, das ist
nicht notwendig. Sie behaupten es stdndig.

Wir merken stiandig eines: daB dort, wo
eine Verantwortung liegt, wie bei den Landes-
hauptleuten — und (das ist ein Faktum, das dst
kein Abwimmeln des Schwarzen Peters, son-
dern die Landeshauptleute sind fiir die Preis-
tiberwachung zustdndig; das ist eine Tat-
sache —, nicht eingegriffen wind. Warum
funktioniert es dort .nicht? Warum wird dort
nicht eingegriffen? Herr Landeshauptmann
Maurer denkt anscheinend mnicht daran, hier
aktiv zu wernden.

Auch da kann ich Thnen etwas sagen, wenn
Sie schon eine Antwort auf Preisvergleiche
haben wollen. Wenn man Wien mit Nuil
annimmt, ergibt sich fiir Bregenz plus 9,6,
Salzburg plus 7,5, Innsbruck 7,2. Das sind
im Verhdltnis zu Wien udie Durchschnitts-
preise. Ich koénnte noch fortsetzen. (Abg.
Dr. Keimel: Die héchsten Industrieléhne
von Usterreich sind in Tirol!) Ja bitte, wir
reden jetzt momentan iiber die Preise. In dem
Zusammenhang 1d8t sich nicht wegdiskutieren,
daB in diesen Stadten idas Preisniveau im
wesentlichen iiber dem Wiener Niveau liegt,
meine Damen und Herren. Und wenn sich die
Regierung jetzt bemiiht, im Zusammenhang
mit einem neuen Preisregelungsgesetz hier
neue Wege zu gehen, um noch mehr dieses
Problem in den Griff zu bekommen, dann
werden Sie nach dem, was ich gesagt habe,
verstehen, warum wir sozialistischen Abge-

ordneten sehr ghiicklich sind, daB dieses Gesetz
jetzt endlich eingebracht worden ist. (Beifall
bei der SPU.)

Prédsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Fachleutner. Ich erteile
es ihm,

Abgeordneter Fachleutner (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben gestern die Berichte des
Herrn Bundeskanzlers und des Herrn Finanz-
ministers gehort, ‘in denen sie tiber ihre T&tig-
keit in den letzten Jahren berichteten, und
man hatte annehmen koénnen, daB sie auch
Vergleiche dazu anstellen, in welcher Wiise
die SPO vor den Wahlen 1970 und 1971 an
die Bevélkerung appellierte.

Ich darf Sie erinnern: Der Bundeskanzler
hat damalls an idie 6sterreichischen Frauen den
Appell genichtet: Wahlt sozialistisch, damit
das Einkaufen wieder Freude bereitet! — Der
Bundeskanzler und auch die Sozialistische Par-
tei haben vor diesen Wahlentscheidungen
auch die ,Schuldenpolitik” der Regierung
einer Kritik unterzogen.

Was uns in der Landwirtschaft derzeit am
meisten betrifft, sind die Vermarktung, die
Preispolitik und die Inflationspolitik. Wenn
ich Sie erinnern darf: Als nach der Uber-
nahme der Regierungsgeschédfte .im Jahr 1970
die Inflationsrate — Wie his dahin von der
OVP-Regierung zwischen 2!/: und 3 Prozent
im Jahr gehalten werden konnte — annéhernd
5 Prozent erreichte, hat der heutige National-
ratsprasident und Gewerkschaftspréasident die
Erklirung abgegeben: Die 5-Prozent-Grenze
wird nicht {berschritten werden, denn
wiir von der Gewerkschaft werden .alles unter-
nehmen, um das Ansteigen der Inflation zu
verhindern!

Ich frage daher heute den Herrn Bundes-
kanzler, den Finanzminister, den Gewerk-
schaftsprasidenten: Wir haben nicht nur 5 Pro-
zent Inflationsrate erreicht, sondern wir haben
rund 10 Prozent Inflationsrate, die die Oster-
reichische Landwirtschaft schmerzlich trifft.
Trotzdem wersuchen Sie, gegeniiber der
Offentlichkeit die Meinung zu vertreten, als
ob Sie eine einmalige Wirtschafts- und Stabili-
tatspolitik ,fiir alle Osterreicher’’ betrieben
hétten.

Ich darf Sie erinmern: Unser Klubobmann
hat im Juli 1971 an Sie Wdie Frage gerichtet:
Wo soll eine solche Entwicklung hinfiihren,
wenn eine Regierung nicht bereit ist, zu dieser

Inflationsentwidklung flankierende MaB-
nahmen zu unternehmen, damit man die Preis-
entwicklung in den Griff bekommt? — Sie

haben diese Warnung in den Wind geschlagen,
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Sie haben das als lacherlich hingestellt, und
heute stehen wir vor der Bilanz von 10 Prozent
Inflationsrate in diesem Lande!

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Das auslosende Moment — idas wurde von
unseren Spitzenrednern hier bereits
deponiert — war eine unsoziale Tarif- und

Preispolitik, Steuerpolitik und die Einfithrung
der Mehrwertsteuer zu einem unginstigen
Zeitpunkt; sie hatte spater eingefithrt werden
sollen, und bei jenen Berufssparten, wo diese
Steuer hart wirksam wird, hatte man vielleicht
auf den halben Steuersatz herabgehen und
jene  flankierenden = MalBnahmen ‘setzen
miissen, die damals Professor Koren gemeint
hat, um so auch die Betriebe von dem iiber-
héhten Steuerdrudk zu bewahren.

Meine sehr Verehrten! Wie hat sich das in
der Landwirtschaft bei vielen Sparten ausge-
wirkt? Denken Sie an die Preiserhéhunigen bei
Kunstdiinger, bei Treibstoff, bei Heiz6l, bei
Strom, am Bausektor, am Lohnsektor mnd bei
Futtermitteln! Ich darf IThnen einige Vergleiche
bringen, Vengleiche ideshalb, damit auch Thnen
klar wind, welch igroBe Belastungen die Oster-
reichische Landwirtschaft beziehungsweise die
Landwirtschaftsbetriebe heute in Usterreich
durch die Mehrwertsteuer, durch die Preis-
erhéhungen auf sich nehmen miissen.

Ich habe vor mir das Beispiel eines land-
wirtschaftlichen Betriebes mit 20 Hektar, der
im Jahr 3000 Liter Dieseltreibstoff verbraucht.
Die Kosten betragen fiir 1970 bei 3000 Liter
mit 2,50 S 7500S. Fir 1974 ergibt sich bei
3000 Liter zu 5,30 S eine Belastung von
15900 S. Das ist eine Erhéhung um 8400S
oder, in Prozenten ausgedriickt, von 112 Pro-
zent!

Ein weiteres Beispiel: Wie wirkt sich die
Handelsdiingerpreiserhéhung durch idie Mehr-
wertsteuer aus? In einem landwintschaftlichen
Betrieb, 20 Hektar, waren bei einem Verbrauch
von 700 Kilogramm Superphosphat, 400 Kilo-
gramm Kali, 400 Kilogramm Nitramoncal
1970 die Kosten 31.720 S. Im Jahre 1974 sind
es 51.000S! Das /st eine Erhohung wvon
19.280 S, ader im Durchschnitt um 61 Prozent.

Ein weiteres Beispiel soll zeigen, welche
Belastungen der Maschinenkauf durch die
enormen Preiserhdhungen fir «die &ster-
reichische Landwirtschaft mit sich bringt. Ein
landw.irtschaftlicher Tiraktor mit 50 PS kostete
im Jahre 1970 rund 104.000S, im Jahre 1974
kostet er 143.000 S — also eine Erhéhung um
fast 39.000 S oder 37 Prozent.

Ein Mahdrescher, iein kleiner Mahdrescher
oder mittlerer Mahdrescher, Schnittbreite
2,10 Meter, 1970: 188.000S, 1974: 315.000 S;

Erhéhung 127.000 S, in Prozenten: 67. (Abg.
Ing. Hduser: Braucht den auch der kleine
Landwirt?) Ja, der braucht ihn auch, weil
dadurch die Gemeinschaft oder jemer, der ihn
kauft, in die angenehme Lage versetzt werden
kann, 'auch seinen Mahdrusch durchfiihren zu
koénnen.

Ein weiteres Beispiel: Im Jahre 1970 hat ein
osterreichischer Bauer zum Einkauf eines
Traktors mit 50PS den Gegenwert von
44.000 Liter Milch oder 45.000 Kilogramm
Weizen benétigt. 1974 war auch in diesem Fall
eine 64prozentige Belastung eingetretem.

Meine sehr verehrten Damen und Herrenl
Das sind nur einige Beispiele, die aufzeigen,
welch enorme Belastung die Osterreichische
Landwirtschaft auf Grund der Preiserhthungen
beziehungsweise durch die Inflationsrate hin-
nehmen mufte.

Wir wissen, da3 beispielsweise der gesamte
Kunstdiingereinkauf im Jahre 1973 mit 3 Mil-
liarden Schilling beziffert wird. Die 3 Mil-
liarden Schilling erbrachten idem Finanz-
minister an Mehnwertsteuer 480 Millionen
Schilling. Ein Prozent Preiserthéhung bringt
dem Finanzminister an Mehrwertsteuer
4,8 Millionen Schilling.

Der Treibstoffeinkauf betrug 1970 in der
osterreichischen Landwirtschaft 786 Millionen
Schilling, 1974 wird er 1777 Millionen betragen,
das ist eine Mehrbelastung von 991 Millionen
Schilling, fast eine Milliarde Schilling in die-
sem Zeitraum von vier Jahren,

Wir wissen weiter, daB trotz der groBen
Belastungen gerade im vorigen Jahr anlaBlich
der Olkrise Schwierigkeiten aufgetreten sind,
weil man unsere Mahnungen, eine Bevor-
ratung auch fiir Ernteeinsdtze einzufithren, in
der Vergangenheit nicht gehért hat. Es haben
sich damaus Schwierigkeiten beim Anbau und
bei der Riibenernte ergeben. Ich glaube daher,
daB man nicht sagen kann, man hétte hier
alles unternommen, um die aufgetretenen
Schwierigkeiten zu bandigen oder auBer Kraft
Zu setzen.

Ich darf Sie weiters erinnern: Am Bausektor
ist eine riicklaufige Tendenz in der Landwirt-
schaft feststellbar, die 25 Prozent im Jahre
1973 ausgemacht hat. Wenn man die Bau-
kostensteigerung der letzten zwei Jahre hier
anfiihren darf, dann sind in diesen beiden
Jahren Baukostensteigerungen von 42 Prozent
— soweit ich das von der Landwirtschaft aus
sehen kann — eingetreten. Das hat folgende
Konsequenz: neuerliche Belastungen, neuer-
liche negative Bilanzen und hat weiters zur
Konsequenz, daB damit auch der Einkauf ge-
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ringer geworden ist, wodurch sich in der wei- !

teren Folge eine Gefédhrdung der Arbeitsplatze
ergibt.

Fragen Sie die Maschinenhdandler in
unserem Lande: Die Osterreichische Landwirt-
schaft hat im Wirtschaftsjahr 1973 wum
5120 Millionen Schilling Maschinen eingekautft,
was einen Riickgang von 22 Prozent bedeutet.
Das heiBt, daB die Landwirtschaft um mehr als
eine Milliarde Schilling weniger Einkdufe
tatigen konnte. Das ist keine Schwarzmalerei,
sondern das sind Tatsachen. Und wenn Sie
vielleicht sagen, daB eine Sattigung vorhanden
sei, dann stimmt das nicht ganz, weil viele
Arbeitsmaschinen bereits iiberaltert sind. Die
schwache Kaufkraft, die schwache Leistungs-
kraft der Landwirtschaft auf der Einnahmen-
seite ermoglicht es ihr eben nicht, so wie in
den letzten Jahren als Einkdufer von
Maschinen aufzutreten.

Aber audch hinsichtlich der Steuern hat diese
Regierung eine bauernfeindliche Politik be-
trieben. Ein Antrag auf den halben Steuer-
satz bei der Mehrwertsteuer wurde von Thnen
abgelehnt. Ein zweiter OVP-Antrag, pau-
schaler Vorsteuerabzug bei pauschalierten
Landwirten von 6 auf 8 Prozent bei der Mehr-
wertsteuer, wurde abgelehnt. Die Ablehnung
dieser beiden Antrage, meine sehr geehrten
Damen und Herren, kostet die osterreichische
Landwirtschaft 870 Millionen Schilling im
Jahr.

Was die Lage in der Viehwirtschaft be-
trifft — -auch das wurde von einigen Rednern
hier bereits sehr eingehend .geschildert, ich
glaube auch von Parteiobmann Peter —, so
erinnern wir uns noch an die ungliickselige
Maul- und Klauenseuche, an jene Schwierig-
keiten, die wir damals hatten. Aber nicht nur
direkt wegen der Maul- und Klauenseudhe,
sondern betroffen waren iliberhaupt die Vieh-
exporte. Man hat damals namlich verabsdumt,
Italien zu unterrichten, daB wir nur im Burgen-
land und in Niederésterreich die Klauenseuche
hatten. Es ist zu einer Gesamtausfuhrsperre
gekommen, und die Uberhdnge, die da waren,
konnten auf Grund dieser Sperre, wegen
dieser Nichtaufklarung nicht exportiert
werden. Wir konnten im letzten Wirtschafts-
jahr um 46.000 Stiick Rinder weniger expor-
tieren. Uber 40.000 Stiick — ich glaube, Herr
Minister, die Berichte stimmen — lagern in
den Kihlhausern in Usterreich. Dieser Uber-
hang bewirkt, daB iauch das Preisgefiige stark
ricklaufig ist. (Abg. Dr. Weihs: 16.000!) Er
wirkt sich preisdriickend -und einkommens-
verschlechternd fiir die Osterreichische Land-
wirtschaft aus.

Meine sehr Verehrten! Wenn man das sieht,
dann kann man nicht an idas Rednerpult treten
und genade bei dieser Viehwirtschaftslage den
Eindruck erwecken wollen, als ob alles in
bester Ordnung wire.

Als eine Lockerung eintrat, wére es moglich
gewesen, durch rasche Exporte marktent-
lastend zu wirken. Es ist Thnendamals anschei-
nend nicht gelungen, Herr Minister, jene Stiit-
zungsmittel, Exportstiitzungen vom Finanz-
minister zu bekommen, um marktentlastende
MafBnahmen zu setzen. Erst in der weiteren
Folge konnten Sie erhohte Mittel zur Ver-
fligung stellen. Da war es bereits zu spét.

Jetzt bemihen wir uns sehr, sehen aber,
daB die Italiener nicht mehr bereit sind, jene
Kontingente und jene Stiickzahlen zu ivber-
nehmen, weil sie selbst in groBen Schwierig-
keiten sind. Aber Sie haben die Chance nicht
geniitzt, als die Moglichkeit bestand, rasch
entscheidende Exporte =zu tdtigen. Dieses
Schuldkonto nimmt dieser Regierung niemand
ab! (Beifall bei der UVP.) Diese Verluste,
die die Landwirtschaft im Jahre 1973 bis zur
Stunde erlebt hat, Herr Bundesminister, haben
eine Gréfenordnung von 1 Milliarde Schilling.
Mit 1 Milliarde Schilling ist die Osterreichische
Viehwirtschaft belastet auf Grund der Untétig-
keit dieser Regierung!

Ich darf Ihnen weiters folgendes sagen: Die
Regierung hat sich ein neues Wunder in der
Marktentlastung einfallen lassen. Sie sagt:
Wenn es schon nicht gelingt, jetzt, weil wir
es versaumt haben, Exporte nach Italien
durchzufithren, dann geben wir billiges Rind-
fleisch in Osterreich ab. Sie haben von den
Stiitzungsmitteln 100 Millionen Schilling abge-
zweigt und haben eine groBanigelegte Aktion
in Osterreich igestartet. {Abg. Dr. Weihs:
20 Millionen!) 20, bitte. 100 war die Awussage.
Dann sind es 20, bitte, 20 Millionen.

Nun komme ich konkret auf das Problem:
Was haben Sie wesentliches damit erreicht,
Herr Bundesminister? Das war doch keine
marktentlastende MaB8nahme. Ich habe grund-
satzlich nichts gegen die Verbilligungsaktion,
aber marktentlastende Malnahme war es
keine, weil idas Fleisch im Lande blieb, und
wir miissen jetzt feststellen, daB die Schweine-
produktion :in der weiteren Folge einer Er-
schwerung unterliegt.

Herr Bundesminister! Da kénnen Sie doch
nicht sagen, man hitte in dieser Angelegenheit
das GroBtmogliche gemacht. Wenn es méglich
war, vermehrte Mittel beim Bauerngipfel mit
der Bundesregierung — ich glaube, auch mit
Thnen —, zu erreichen, :\dann war es doch nicht
so, daB Sie oder der Herr Bundeskanzler oder
der Herr Finanzminister uns mit offenen
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Armen in der schwierigen Situation geholfen
hdtten. Denn bei einem enrsten Gesprich
schickte der Herr Bundeskanzler die Bauern-
bundfihrung mach Hause, indem er sagte:
Kommt iiberhaupt nicht in Frage, dariiber zu
reden! — Erst als sich mund 600.000 Bauern
in einer Unterschriftenaktion an die Regierung
gewandt haben, um wdie Schwierigkeit zu
deponieren, warnen Sie bereit, mit uns zu
reden. Das ist die Tatsache! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. We i h s zur OVP gewendetl:
Wir haben ja nur 426.000! Wo er die anderen
hernimmt, weiB ich nicht!) Daher glaube ich,
die Miittel, die erreicht wurden, muBten schwer
erkdmpft werden.

Eine weitere Schwierigkeit, Herr Bundes-
minister, liegt Wdarin, daB Sie 'seit 1. Janner
1974 die Exportzuschiisse {iber die Landwirt-
schaftskammern direkt an idie Bauwern aus-
bezalilen wollen. Bis jetzt konnte die Awus-
zahlung nicht vorgenommen wenrden, weil
keine Ermachtigung vorliegt.

Ich darf weiters erinnemn, daB die Expor-
teure sehr klagen, daB sie — idas ‘st nicht
zum Lachen, Herr Bundesminister, idas tst
sehr traurig (Abg. Dr. Weihs: Was Sie da
sagen, da kann man nur lachen!) — nur
20 Prozent ider Zuschiisse vom Jahre 1973
bekommen haben und daB .ihnen bis zur
Stunde der Rest fehlt. (Abg. Dr. Weihs:
Das ist absolut falsch, was Sie hier sagen!)
Bitte priifen Sie das nacd, die Exporteure
beklagen sich in di'eser Richtung.

Ich glaube, daB es wesentlich 'besser waére,
die Auszahlungen, so wie es vor dem
1. Janner 1974 gewesen ist, ‘'direkt durch-
zufithren. Denn die Bauern wollen sofort den
gesamten Erlés bekommen und die Betrdage
nicht nur in Etappen aum verdienten Erlos,
den sie beim Verkauf einnehmen.

Eine weitere Frage: Ist es richtig, daB in
Zukunft Lizenzen, die -ausgestellt werden,
innerhalb von 10 Tagen eingelost werden
miissen, ansonsten die Gefahr besteht, da die
Depotgebiihr verfallt? Das wére eine zusatz-
liche schhwere Belastung.

Weiters wernden sich durch die abermalige
Aufwertung — der Herr Bundesminister fir
Finanzen hat zwar gemeint, es wenden keine
wesentlichen Schwierigkeiten eintreten — in
der Exportwirtschaft, sprich Viehwirtschaft,
Schwierigkeiten engeben.

Wir héren auch, daB wir beim Kéaseexport
nach Amerika die gr6Bten Schwierigkeiten
haben. Der Kise ist fast nicht mehr hinzu-
bringen. (Abg. Dr. Weihs: Das ist falsch!
6500 Tonnen wurden exportiert! Abg.
Dr. Kohlmaier: Sie meinen 62 Kilo!) Wir

héren, daB es beim Kéaseexport auf Grund
der Aufwertung des Schillings und der Ab-
wertung des Dollars grofe Schwierigkeiten
gibt. Ich bin schon neugierig, wie Sie diese
Probleme in der weiteren Folge 1Gsen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hat sich die Regierung auch dariiber Gedan-
ken gemacht? Sie sagen, es ist alles falsch.
Sie sind ja auch 7zustdndig fiir die Ost-
liberalisierung, die am 1. Janner 1975 ...
(Zwischenruf des Abg. Dr. Weihs.) Inner-
halb der Regierung sind sie mitschuldig, Herr
Bundesminister! Sie sind in der Regiemung
und haben gesetzlich die osterreichische Land-
und Forstwintschaft zu vertreten.

Sie wissen, daB wir in der Ostliberalisierung
groBe Schwierigkeiten bei Obst und Gemiise
haben. Hier besteht nicht nur eine Gefahr fiir
die Betriebe selbst, sondern :in den Gartnerei-
betrieben sind auch die Arbeitsplatze schwer
gefahrdet. Ich frage Sie: Welche GegenmaB-
nahmen :werden Sie wunternehmen, um (die
Belastungen, die diese Betriebe treffen
wernden, aus der Welt zu schaffen?

Fir die Milchproduktion — wir wissen alle,
daB diese hauptsachlich in den Griinland-
gebieten anfallt, bei .den Berngbauern-
betrieben — haben wir vor nahezu eineinhalb
Jahren bereits die Fordenung aufgestellt, im
Hinblick auf die Inflations- und Preisentwick-
lung eine weitere Nachziehung des Milch-
preises zu erreichen. Es war keine ,,gmahte
Wiesn”, daB die Regierung unseren Ge-
danken, unseren Vorstellungen gerecht wind.
Awuch hier hat der Herr Bundeskanzler unsere
Bauernvertreter bei iden ersten Besprechungen
nach Hause geschickt, und emst auf Grund
entscheidenider Vorstellungen, mit Hilfe der
Unterschriftenaktion ist es gelungen, den
Bunideskanzler und die zustandigen Leute zu
bewegen, iiber den Milchpreis -echt zu reden.

Die 30-Groschen-Erhéhung ergibt im Ge-
samten eine Erhéhung wvon 1140 Millionen
Schilling. Ich mochte ldazu auch eine Auf-
klarung geben, damit nicht der Eindruck ent-
steht, diese 1140 Millionen Schilling bekamen
die osterreichischen ‘Bauern. (Abg. MondlI:
Und beim Schleinzer habt ihr liberhaupt nichts
gekriegt! Da haben Sie den Mund gehalten!)
Da hat es ja keine Inflationsrate gegeben,
Herr Kollege! Jetzt gibt es ja leine dreifache
Preiserh6hung zum Unterschied von friiher.

Nach einer Aufstellung i[der Bauern ergeben
30 Groschen Milchpreiserhéhung 600 Millionen
Schilling. Die Molkereiarbeiter bekommen
190 Millionen Schilling, der Sachkostenauf-
wand betragt 110 Millionen Schilling, der
Transportkostenausgleich 40 Millionen Schil-
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ling, Handelsspannen und Steuern 200 Mil-
lionen Schilling. Das ergibt eine Summe von
1140 Millionen Schilling.

7000 Molkereiarbeiter bekommen 190 Mil-
lionen Schilling. Wir bekennen uns dazu, wir
freuen uns dariber. Wir wissen, daB bei der
derzeitigen Produktion 27.000 Melker not-
wendig sind, um die anfallende Milch melken
zu koénnen. Wenn diese Melker angeglichen
worden wéren, dann 'wédren neuerlich — wenn
ich die Kalkulation der Molkereiarbeiter ins
Kalkiil ziehe — 653 Millionen Schilling not-
wendig gewesen. Dies ist leider nicht der Fall.

Nun einige Worte zur Schweineproduktion
im Jahre 1973 — Herr Bundesminister, Sie
werden gleich wieder sagen, das stimmt nicht.
Hier wurde in der Gré8enordnung von 400.000
importiert. Die Verteuerung der EiweiBfutter-
mittel hat auch eine Verteuerung der Pro-
duktion mit sich gebracht. Die Produktions-
verteuerung durch die EiweiBfuttermittelver-
teuerung, die fast 300 Prozent ausgemadht hat,
betrdagt pro Stiick 400 S. Daher wére es not-
wendig, eine Bevorratung bei Eiweil anzu-
streben. Bis zur Stunde ist auch in diesem
Fall nichts geschehen. Wir waren damals ange-
wiesen, von Ostdeutschland Schweine zu im-
portieren. Von anderen Landern war es nicht
moglich.

Wenn der Fall eintreten sollte, daf wir
wieder weniger produzieren, :auf Importe an-
gewiesen sind und vom Ausland keine
Schweine bekommen, dann werden nur des-
halb, weil wir nicht Vorsorge getroffen haben,
in der Schweineproduktion eine Rentabilitdt
zu erreichen, nicht nur die Bauern schwenstens
geschadigt werden, sondern auch unsere
braven Usterreicher nicht ausreichend erndhrt
werden kénnen.

Was die Getreideproduktion betrifft, ist es
den Bauern gelungen, im Jahr 1973 eine
gute Roggen- und Weizenernte einzubrningen;
qualitativ ist sie sehr gut. In diesem Zweig ist
eine Weltverknappung eingetreten, und die
Preise sind stark angestiegen. Ich darf Sie
heute erinnern, daB der Weltmarktpreis fiir
Durum bei 8 S liegt. Ich darf Sie weitens daran
erinnern, ‘da der Preis fir Qualitdtsweizen
bei 5,90 S und der Roggenpreis bei 4 S liegt.

Was bedeutet das? — DaB wir froh sein
miiBten, eine tlichtige Landwirtschaft zu be-
sitzen, die die heimische Produktion nicht nur
produktionsmaéBig, sondern auch qualitativ so
sehr gesteigert hat, daB das Volk ausreichend
und — zum Unterschied zu iden Weltmarkt-
preisen — billig versorgt werden kann.

Im Zusammenhang mit der Kartoffelwirt-
schaft, Herr Bundesminister, muB ich lhnen
sagen, daB der Kartoffelmarkt schlecht behan-

delt wurde. Als die Produktion anlief, wurden
die Lizenzen nicht rechtzeitig ausgegeben.
Zehntausende Kilogramm Kartoffel, Speise-
und Industriekartoffel, sind zugrunde .gegan-
gen. Dadurch ist der dsterreichischen Land-
wirtschaft ein. schwerer Schaden erwachsen.
Die Regierung hat ... (Zwischenrufe.) Ja in
spaterer Folge, Herr Bundesminister! Aber zur
Ernte selbst haben Sie nichts unternommen,
weil der Einspruch eines Blaha und
Hrdlitschka geniigte, daB Sie nicht ent-
scheidend in Erscheinung getreten sind. (Bei-
fall bei der OV P.)

In der Zuckerritbenproduktion wiar es so,
daB eine gute Ernte eingebracht wierden
konnte. Die erhdhte Produktion der Plus-Plus-
Riibe hat Osterreich gut versongt. Die Welt-
produktion betrdgt heute 81 Millionen Tonnen.
Um die Bevolkerung ausreich'end mit Zucker
zu versorgen, wéren tiber 100 Millionen Ton-
nen notwendig, das bedeutet, daB die Még-
lichkeit bestiinde, die Mehrproduktion der hei-
mischen Zuckerriibenbauern entsprechenid zu
forcieren, den Hadckfruchtbau zu forcieren und
auch hier eine moderne Wirtschaftsfithrung
herbeizufihren.

Der Weltmarktpreis fiir Zucker, Herr Bun-
desminister, liegt zwischen 11 und 12 S. Der
osterreichische Zudker wird im Durdhschnitt
mit 6,50 S bezahilt, das heift, daB unsere Kon-
sumenten im Vergleich zum Weltmarktzucker-
preis giinstig versorgt werden. Das heiBt wei-
ters, daB auch die Preisantrédge, die geistellt
wurden, ob bei Getreide, ob bei Zucker, recht-
zeitig erfiillt werden ‘sollten, um auch diese
beiden Produktionssparten aufrecht erhalten
und in weiterer Folge idie Bevdlkerung unab-
héngig, rechtzeitig und ausreichend versorgen
zu konnen.

Eine weitere Sparte ist der Gsterreichische
Weinbau. Die Ernte betrug 1973 rund 2!/2 Mil-
lionen Hektoliter. Der Konsum st steigend.
Aber nicht ideshallb, weil wir eine sozialistische
Regierung haben, sondern das ist eine all-
gemeine Entwicklung, die sich bneitgemacht
hat. Nicht auf Grund iIhrer Initiative! Der
Konsum ist also gestiegen, er liegt iderzeit
pro Kopf zwischen 42 bis 44 Liter.

Es war aber unverantwortlich, daB man
heuer im Frithjahr tber 200.000 Hektoliter
importierte, um einen Preisdruck herbei-
aufithren. Herr Bundesminister! Schauen Sie
sich die Notstandsgebiete an, fiir die Sie
dauernd eine Aussage madven. Die Preise
fir FaBwein sind mm fast 1 bis 1!/2 S gefallen.

Es ist auch sehr unsozial, da8 der Finanz-
minister mit keinem Wort iiber die Steuer-
einnahmen, die ihm der Wieinbau erbringt,
eine Aussage gemacht hat. Vom Preis, vom
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Fachleutner

Erlos werden den Produzenten 40 Prozent
in Form von Steuern durch den Finanzminister
weggenommen, meine sehr Verehrten! Das
ist doch die groBte Belastung, die wir ‘in
Europa auf dem Weinbausektor kennen. Es
gibt kein Land in Europa, das eine so starke
steuerliche Belastung auf diesem Gebiet auf-
zuweisen hat.

Andererseits wissen wir, daB 180.000 Men-
schen vom Weinbau leben. Daher widre es
recht und billig, wenn diese Regierung, die
immer wieder -erklart, fiir jeden Berufsstand
entscheidende Mafnahmen zu setzen, fiir die
Sicherung dieser Betriebe etwias leisten wiinde.

Wir miissen feststellen, idaB Sie nicht nur
der landwirtschaftlichen Produktion schweren
Schaden zugefiigt haben, sondern Sie haben
auch die Bodenbeschaffung, ohne isich mit uns
in der Endphase zu einigen, mit brutaler Mehr-
heit durchgesetzt. Auch damit haben Sie den
Landwirten schweren Schaden zugefiigt.

Es ist unrichtig, zu sagen, diese MaBnahmen
wdren nétig gewesen, weil man den Grund-
preiserhohungen entgegentreten wollte. Ich
hoffe, Herr Bundesminister, daB die Statistik
stimmt: Die Grundpreiserhhungen machen,
an den Baupreisen gemessen, nur 3 bis 6 Pro-
zent an Belastung aus. Es war daher unverant-
wortlich, daB Sie trotz unserer Bedenken,
durch IThre BeschluBfassung nicht nur die Land-
wirtschaft schadigten, sondern auch eine
Eigentumspolitik, oder besser gesagt Gesell-
schaftspolitik, nach Thren Auffassungen betrie-
ben haben.

Sie sprechen von Erfolgen in der Wirt-
schaftsgemeinschaft, die Sie erreicht haben. Sie
wissen ganz genau, dafl die Landwirtschaft
iberhaupt nicht in 'den EG vertreten ist. Sie
wissen aber auch ganz genau, daB wir keine
langfristige Agrarmarktordnung ‘besitzen, da8
die Abschépfungs- und Erstattungsregelung
lickenhaft ist, viele Produkte nicht erfaft und
die Finanzierung von den Bauern weitgehend
selbst bezahlt wind. Das trifft zu beim Milch-
krisengroschen, das trifft zu bei Zucker durch
die Plus-Plus-Riibe. Die Regierung hat auch
in dileser Frage igroBe Toéne von sich gegeben,
in Wirklichkeit ist aber bei diesen beiden
Dingen bis zur Stunde nichts Entscheidendes
geschehen.

Ich habe schon gesagt, idaB uns die Schilling-
aufwertung abermals schweren Schaden zuge-
firgt hat. Ich darf Sie weiters daran erinnern,
daB Sie durch Thre MafSnahmen Thr Unver-
standnis gegeniiber unseren Vertretern
dokumentieren. Dazu kommt, daB Sie den
Mut haben, in den Betrieben durch Thre Be-
triebsrdte eine unverantwortliche Hetze
gegeniber dem Berufsstand :der Bauemn zu ent-

wickeln. Wenn Sie dies nicht glauben sollten,
dann erlaube ich mir, Ihnen dieses Flugblatt
zu zeigen, auf welches Sie schreiben: ,Die
Preistreiber sind anter uns!”

Eine weitere Frage: Halten Sie es fiir richtig,
daB die Arbeiterkammer in einer ihrer Aus-
sendungen eine bodenlose Hetze gegen die
Bauern betreibt? Halten Sie es filir richtig,
daB Sie im Zusammenhang mit unseren be-
rechtigten Wiinschen bei den Preisantrdagen
in Threr ,Agrarzeitung” die Formulierung
.ohne Riicksicht auf den inneren Frieden"”
bringen?

Warum sage ich das, Herr Bundeskanzler?
Weil ich das als eine ernste Situation be-
trachte. Ich frage Sie, ich frage die Gewerk-
schafter: Wo hat jemals in den letzten 20 Jah-
ren ein bauerlicher Vertreter dann, wenn es
um berechtigte Wiinsche der Arbeitnehmer
ging, eine so unverantwortliche Hetze betrie-
ben? Hier erscheinen mir der innere Frieden
und die Demokratie gefdhndet, weil e@s meiner
Auffassung nach unverantwortlich ist, keine
entsprechende Aufklarung dariiber zu geben,
warum die Bauernschaft Preisantrdige stellt:
um die ihr erwiachisenen Preisbelastungen an-
nehmbar wettzumachen.

Das ist die Situation, vor der die Bauern-
schaft steht und in der Sie uns aber in ent-
scheidenden Fragen nicht verstehen wollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Bilanz, die Sie, Herr Bundeskanzler und
Herr Finanzminister, uns gestern gegeben
haben, ist eine Negativbilanz. Es ist heute
schon angeklungen: Es niitzt nichts, Henr Bun-
deskanzler, wenn Sie ein Drittel Threr Aus-
fihrungen den Golan-Hohen oder Irland ge-
widmet haben. (Bundeskanzler Dr. Kreisky:
Wieder falsch gerechnet!) Vielleicht wére es
nicht schlecht gewesen, wenn Sie iauch die
deutsche Situation geschildert hétten. Brandt
ist, Herr Bundeskanzler, nicht an seinen per-
sonlichen Verhdaltnissen oder durch den Polit-
offizier gescheitert, sondern Brandt ist an einer
unverniinftigen Wirtschafts- und Finanzpolitik
gescheitert, meine sehr Verehrten!

Ich glaube, Sie bewegen sich mit Ihrer
Regierung in der gleichen Richtung. Ich darf
Ihnen daher als Bauer folgendes sagen: Ich
habe das Gefiih]l, auch in dieser Regierung
beginnt 'es bereits zu ,brandtln”. (Beifall bei
der OVP,)

Da wdie Sozialisten immer fragen: Welche
Alternativen haben Sie zur Agrarpolitik?, darf
ich Thnen das ;,Grazer Programm’ {iberreichen.
Vielleicht zeigen Sie es auch lhrem Kollegen
Finanzminister, damit er mehr Gefiihl fir die
Osterreichische Landwirtschaft ‘bekommt. (Der
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Fachleutner

Redner liberreicht dem Bundeskanzler das|Zahlen. Die Behauptungen, die Sie vorbringen,
,.Grazer Programm’. — Bundeskanzler Doktor | sind nicht wahr. {Beifall bei der SPO. — Abg.

Kreisky: Als kleine Gegenleistung fiir die
600 Millionen im Uberschreitungsgesetz! —
Heiterkeit.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Pfeifer. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Présidentl
Hohes Haus! Wenn man seit 1970 als Regie-
rungsabgeordneter und Bauer tétig ist, dann
hat man eines voraus: Man ‘braucht sich auf
seine Reden nicht mehr vorzubereiten, wenn
vorher ein Bauernbiindler iden Standpunkt der
Oppositionspartei von der bauerlichen Seite
darlegt, denn es sind seit 1970 die gleichen
Gejammerreden, die gehalten wernden. Es sind
seit 1970 im wesentlichen .auch unwahre Be-
hauptungen, die aufgestellt werden.

Wenn man feststellt, meine Damen und
Herren von der groffen Oppositionspartei, daB
man mit den Gesprdchen mit dem Herrn Bun-
deskanzler nicht ganz einvenstanden ist, [dann
habe ich dafiir Verstindnis. Aber folgendes
muB doch klargestellt sein: Seit 1970 kdnnen
Sie als Interessenvertreter und sals Bawern-
bund mit dem Regierungschef reden. Vorher
konnten Sie das micht, weil Klaus davon-
gelaufen und Schleinzer in die Schweiz ge-
fahren ist. Das muB man doch auch sehen.
(Beifall bei der SPO.)

Wenn da ein Vertreter der groBen Opposi-
tionspartei ans Pult tritt und nur dariber
lamentiert, welche gigantischen Belastungen
die Regierung der Bauernschaft auferlegt hat,
dann hat er wohlweislich absichtlich ver-
schwiegen, wieviel an Mehreinnahmen die
Bauern durch die Agrarpolitik der Bundes-
regierung bekommen.

Wo ist denn der Weinbauer Fachleutner?
Warum sagt er denn nicht, daB 500 Millioneen
Schilling im gesamten Weinbau mehr einge-
nommen wurnden? (Zustimmung bei der SPU.)
Warum sagt er idenn nicht, daB bei einem
Preisniveau von 4 bis 5 S wihrend der OVP-
Alleinregierung in den Jahren 1966 bis 1970
ein Herr Koren noch zusdtzlich Steuern einge-
fithrt hat (Abg. Dr. Mussil: Wer hat das
verldngert?) und daB man heute bei einem
Preisniveau von 8 S und dariiber liegt? Seine
Ausfithrungen sind Halbwahrheiten, demago-
gische Halbwahrheiten] Das muB man hier
festhalten. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dipl.-
Ing. Tschida: Gehen Sie mit mir hinaus!)

Herr Kollege! Ich bin zu jeder Diskussion
mit Ihnen bereit, wenn Sie zu den klaren
Fakten, die eben vorliegen, Stellung nehmen.
Das tun Sie nicht. Sie arbeiten mit unrichtigen

Dr. Mussil: Ausgerechnet Thre sind wahr,
glauben Sie! Die sind aus der Luft gegriffen!)

Meine Damen und Herren! Ich hédtte auch
von einem Oppositionsabgeordneten, der zu-
gleich niederosterreichischer Aibgeordneter ist,
erwlartet, daB er zumindest so objektiv ist wie
der Landeshauptmann wvon Niederdsterneich.
Denn als die Bundesrtegierung bei den Ge-
sprachen mit den Landern erstmals, als eine
Bundesregierung der Zweiten Republik dem
Land Niederosterreich fiir das Grenzland mehr
als 1 Milliande Schilling aus Bundesmitteln
zur Verfiigung gestellt hat, da hat sich ein
Maurer bedankt. Ein Fachleutner und ein
Bauernbund finden es nicht einmal der Mihe
wert, einen Satz oder ein Wort dariiber zu
sagen. (Lebhafte Zustimmung bei der SPU. —
Abg. Dr. Mussil: Wer hat dem Grenzland
die Steuerbegiinstigung weggenommen, Herr
Pfeifer? Wer war das?)

Herr Kollege Mussill Denken Sie an das
Waldviertel. Wenn die Bamern dort etwas
wollen, gehen sie nicht zum Mussil, sondermn
zum Pfeifer, weil sie wissen, daB sie da etwas
erreichen. So st die Situation! (Beifall bei der
SPU.)

Meine Damen unld Herren! Man kann jetzt
die Dinge nennen, wie man will: Seitdem es
in diesem Staat eine sozialdemokratische
Regierung gibt (Abg. Dr. Mussil: Geht es
abwidrts, Herr Collega!), seither geht es den
Bauern in Osterreich besser. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Kern: lhnen geht es besser!)

Ich weiB schon, daB das die OVP nicht gerne
hort, aber nehmen Sie zur Kenntnis: Wenn Sie
Mut haben, meine Herren vom Bauernbund,
dann kommen Sie doch heraus und nennen Sie
eine Produzentenpreiserhéhung in der Zeit
zwischen 1966 und 1970. Es wird nicht moglich
sein, weil es keine gegeben hat! Sie haben die
Weizenpreise reduziert. (Abg. K er n: Gerste
und Roggen!) Nehmen Sie zur Kenntnis: Mit
dieser Politik, mit der Politik der Halbwahir-
heiten, werden Sie nicht wieiterkommen! Sie
kommen hierher und reden von den Preis-
erhohungen, sprechen aber nicht von dem, was
die Bundesregierung den Bauern seit Jahnen
mehr gegeben und abgegolten hat. (Beifall
bei der SPO. — Zwischenruf der Abg. Helga
Wieser. — Abg. Dr. Mussil: Ein Tropfen
auf den heiflen Stein!)

Herr Dr. Mussill Ob Sie diese Aktivitaten
einen Tropfen auf den heiBen Stein nennen
oder nicht: Feststeht, daB wir auch im Jland-
lichen Raum ldangst wissen, idaB idie freie
Schulfahrt nicht ein Tropfen auf einen heifien
Stein ist, daB es sehr wohl fiir viele Bauern,
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Pfeifer

fir viele bduernliche Haushalte auch in dieser
Frage eine echte Entlastung gibt, ob Sie es
wollen oder nicht.

Man konnte Dutzende Dinge und Reformen
anfithren. (Abg. Dr. M us sil: Nennen Sie uns
Dutzende!) Reden wir iiber die Heiratsbeihilfe,
Herr Kollege Dr. Mussil. Das horen Sie auch
nicht gerne. Oder iiber das Schulbudh, das ist
auch alles nichts. (Zwischenruf des Abg.
Dr.Mussil)

Herr Dr. Mussill Sie hétten ja alle Még-
lichkeiten gehabt, 25 Jahre hindurch in dieser
Republik, in diesem Land, eine andere Politik
zu madien! (Rufe bei der OVP: Verschwen-
dungssucht, Wegwerfmentalitdt der Regie-
rung!) Haben Sie noch nie dariiber machge-
dacht, warum Sie 1970 die Wahl verloren
haben? Das muB doch einen Grund gehabt
haben! (Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil)
Reden wir 1975 dariber, Herr Kollege Doktor
Mussil!

Hohes Haus! Meine Damen unid Herren!
Ich sagte schon, daB die sozialistische Politik
im Rahmen des Méglichen — auch zum Unter-
schied von der OVP-Agrarpolitik — die bauer-
licven Produzenten nicht im Stiche 1&6t und
alles tut, um eine echte Produzentenpreis-
erhéhung bei vielen Produkten durchzufithren.
(Abg. Helga W ies e r: Schén gesagt!)

Damit will ich schion schlieBen, denn ich
w-eiB,daB jeder, der heute kurz redet, auf alle
Félle, von allen Kolleginnen mnd Kollegen,
die sehr rasch wegkommen wollen, gerade
nicht am negativsten lbeurteilt werden wird.
Wir haben ja noch — davon bin ich iber-
zeugt — bei den kommenden Auseinander-
setzungen alle Mdglichkeiten, uns iiber diese
Probleme, im besonderen iiber die Agrar-
politik in Diskussionen zu ergehen und unsere
Meinungen hier darzulegen.

Ich mochte nur eines sagen: Wir werden
unser Regierungsprogramm auf Punkt und
Beistrich genau erfiillen. Dabei wind es auch
Fortschnitt fiir die Bauern im vermehrten MaBe
geben! (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Mock. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Herr
Bundeskanzler hat isich iin seinem Bericht an
den Nationalrat mit einer, soweit das eben
moglich ist, Grobdarstellung der politischen
Situation im europdisch-atlantischen Raum
und im Nahen Osten auseinandergesetzt und
traf auf Seiite 4 eine durchaus bemerkenswerte
Feststellung. Er beschreibt hier die innere
Auseinandensetzung und Selbstzerfleischung

in Irland und spricht dann folgenden Satz
aus: ,,Da offenbar hier politische Autoritat
wenig venmag, wind man sich idarum bemiihen
missen, jene moralische Kraft in noch stdr-
kerem MaBe zu mobilisieren, idie hier allein
und letzten Endes Macht iiber die Menschen
gewinnen kann.”

Ich teile Ihre Awffassung, Herr Bundes-
kanzler, vollumfénglich. Ich glaube einfach,
daB bei der notwendigen Behandlung tages-
aktueller oder auch jahresaktueller Probleme
fir mich zumindest iiberhaupt kein Zweifel
besteht, daB eine ganze Reihe groBer Fragen,
die auch auf uns Usterreicher in unserem
kleinen Land zukommen, nur dann bewdltigt
werden konnen, wenn wir zu einer gewissen
moralischen Wideraufriistung finden. Ich stelle
das aud unter dem Risiko fest, daB es heute
ja schick ist, vielleicht so etwas mit dem
Wort ,,moralisieren’ abzuqualifizieren.

Ich glaube einfach, daB das Bekenntnis und
auch die Praxis der Grundsédtze der Toleranz,
des Respekts vor der menschlichen Persénlich-
keit, der Anerkennung ihrer Einzigartigkeit,
der Notwendigkeit der Ubemmahme von Ver-
antwortung, des Einsatzes fiir den anderen,
von Solidaritdt uns neue Impulse geben muf
fiir unsere innere Entwiicklung, aber auch Im-
pulse geben mufl fir die Auseinandersetzung
mit den Ideologien der Intoleranz, der Unfrei-
heit, der MiBachtung :der Menschenwiirde.

Der materielle Fortschritt ist eben zuwenig
fiir den -echten Fortschritt der Menschheit. So
verstehe ich auch diese Aussalge. Es ist eigent-
lich fiir die Demokratien des Westens be-
schdmend, daB dieser Appell nach moralischen
Maximen gerade von jenen am klarsten aus-
gesprochien wind, mndmlich von einem
Solschienizyn, von einem Wiladimir Maximow,
die aus der Kaélte der Intoleranz und der Un-
freiheit kommen.

Ich mdchte, Herr Bundeskianzler, mit einer
anschlieBenden, wie lich vielleicht sagen
mochte, konstruktiv-kritischen Analyse diese
Identitdt der Ansicht in keiner Weise iiber-
decken oder mindern und moéchte folgendes
vorausschicken zu Threr auBenpolitischen Tour
d*horizon: Ich halte das Gesprdach zwischen
Staaten und Regierungen, ganz gleich welcher
ideologischen Provenienz, fiir unbedingt not-
wendig im Sinne und mit dem Ziel einer
realistischen, praktischen Entspannungspolitik.
Hier gilt es, das gesamte Potential einer staat-
lichen Regierung einzusetzen. Das ist uns alles
selbstverstandlich. Ich halte dariiber hinaus
die Toleranz vor anderen Ideologien auch
fir einen Grundsatz, der ums, glaube idh,
gemeiinsam ist.
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Aber ich frage mich nun doch, Herr Bundes-
kanzler, wie es zu verstehen ist, daB Sie,
der Sie immer wieder Erklarungen abgeben,
die eine sehr klare Distanzierung vom Kom-
munismus bedeuten sollen, politische Zusam-
menarbeit mit Personlichkeiten praktizieren
und pflegen, die diese Distanzierung ablehnen,
ja die die organisierte Kooperation prakti-
zieren.

Ich darf an den Besuch des franzdsischen
Sozialistenfiihrers Mitterrand erinnern, der
doch im Fmihjahr 1972, wenn ich mich richtig
erinnere, ein gemeinsames politisches Pro-
gramm mit dem Kommunistenfiithrer Geornges
Marchais ausgearbeitet hat nnd sich gebunden
hat.

Ih darf an Thre Aussage anldBlich Thres
Besuches in den arabischen Staaten erinnern,
wo Sie von einer engen Kooperation der
Sozialistischen Partei mit der sozialistischen
Einheitsparteii Aigyptens gesprochen haben.

Ich darf Sie daran -erinnemn, [daB selbst poli-
tische Personlichkeiten wie Jean Jaques
Servan-Schreiber — und die wenrden gelegent-
lich als liberal-links oder links-demokratisch
eingestuft — dieses Ihr Verhalten sehr scharf
kritisiert haben. Er hat damals gesagt — das
war an Thre Adresse gerichtet —: ,,Sie lassen
es an Haltung” — idas ist eine sehr hartte
Aussage!; ich zitiere, Herr Bundeskanzler —
,und an Moral fehlen, wenn Sie diese Kon-
fusion zwischen demokratischem Sozialismus
und Kommunismus ,;unterstitzen’.

So konnte man diese Zitate fortsetzen.

Sie selbst haben anldBlich der Konferenz
der Sozialistischen Internationale hier in Wien
festgestellt, daB das keine Identifikation be-
deute. Herr Bundeskanzler! Was immer es
bedeutet: Sie schaffen damit den Eindrmuck
eines gewissen ideologischen Opportunismus.

Ich behaupte nicht einmal, daB Sie das in
irgendeiner Weise absichtlich machen, aber ein
Regierungschef einer demokratischen Republik
muB nicht nur, was Sie immer wieder tun, ganz
klar jede Kollusion mit autoritdren politischen
Bewegungen ablehnen, sondern er muB
dariiber hinaus auch iso agierem, daB jedes
MiBverstandnis von  vornherein ausge-
schlossen ist. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Es heiBt in Threm Pro-
gramm: ,Zwischen Sozialismus und Diktatur
gibt es keine Gemeinschiaft.”

1ch nehme dieses Bekenntnis des politischen
Gegners ernst, denn es haben genug
Sozialisten fiir dieses Bekenntnis mit mehr als
mit Worten gelitten. Umso bedauerlicher ist
es, wenn Sie sich in einer etwas opportunisti-

schen Art immer wieder mit Politikern
assoziieren, die den Vendacht aufkommen
lassen, daB Sie in der Praxis, wenn es tages-
politisch taktisch niitzlich ist, sehr wohl auch
Verstandnis fiir diese politischen Kréfte
haben. Das wollte ich sehr in den Vordergrund
stellen.

Herr Bundeskanzlerl Wir wollen eine
AuBenpolitik, die ohne jeden Zweifel und ohne
jeden Sdchatten AuBenpolitik eines immer-
wdahrend neutralen Staates und eines freien
Staates des Westens ist. Wir wollen einen
Regierungscdhref, der sich in allen seinen Hand-
lungen — und die Funktionen des Partef-
obmanns der SPO und des Bundeskanzlers
sind nun einmal in der Offentlichkeit nicht voll
zu trennen — auch als Parteiobmann gemaB
diesen Normen in jeder Hinsicht auffiihrt
und nicht den geringsten Schatten auf seiner
klaren Posiition gegeniiber Ilinksautoritdten

oder rechtsautoritdiren Stromungen auf-
kommen d&Bt.
Herr Bundeskanzler! Jede ‘tistorische

Epoche hat ihre Opportunismen. Das wissen
Sie auf Grund Ihres Lebensalters vielleicht
besser als ich. Einmal wurden nach rechts
Fehler gemacht und das andere Mal nach
links. Wir wiinden es sehr ibegriiBen, wenn in
Hinkunft solche politischen Entscheidungen,
Handlungen und Vorgangsweisen ausge-
schlossen wihnden, die iden Osterreichischen
Bundeskanzler in einem falschen politischen
Licht erscheinen lassen.

Meine Damen und Herren! Nun zu einigen
Bemerkungen, die heute hier igefallen sind.
Es wind zwar immer der Wunsch geduBert,
daB man in einen Dialog eintritt, aber es ist
gelegentlich nicht moglich, weil die betref-
fenden Kollegen nlicht herinnen sind. Ich werde
mich ganz kurz halten.

Kollege Zeillinger hat gemeint, die OVP
habe ohnehin dauernd den Weg zur EWG
verhindert. Ich bin iiberzeugt: der Kollege
Zeillinger hat das als taktische Aussage ge-
wertet, denn es gehoért dazu, idaB er, nachidem
er sehr heftig die Politik der Bunidesregierung
ganz mach links hiniiber kritisiert hat, auch
eine in die Mitte hinein geben muB. Das fist
nun einmal die Taktik. (Zustimmung bei der
OVP.) Aber leider eben nur Taktik. Glaub-
haft ist das nicht ganz besonders. (Ruf bei der
OVP: Niedermtiller!)

Wenn ich daran erinnere, daB der heutige
Herr AmBenminister lange Zeit und oft mit
beachtlichen Argumenten vor einer iiber-
hasteten Vorgangsweise in Richtung EWG
gewarnt hat und trotzdem bei jedem Budget-
kapital AuBeres die Unterstiitzung der freiheit-
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lichen Fraktion bekommen hat, so kann man
diese Feststellung wohl nicht sehr ernst neh-
men. Da man dem Kapitel AuBleres sogar die
Zustimmung gegeben hat, obwohl der Herr
Abgeordnete Scrinzi erklart hat, was sich in
Kérnten und an Belastung fiir unsere aufien-
politischen Beziehungen entwidgelt hat, sei
ein auBenpolitischer Skandal, ist es kein Wun-
der, daB man auch in der EWG-Frage andens
vorgeht. Aber das nur ganz kurz als Antwort
dazu.

Der Herr Abgeondnete Heindl hat sich
— dais ist natiirlich seine Verpflichtung — sehr
redlich bemiht, die Bunldesregierung zu ver-
teidigen. Man hat ja rein gewtisses Verstand-
nis und ein Mitgefiihl fiir die sozialistischen
Kollegen, weil sie sich dabei matiirlich sehr
schwer tun. (Zwischenruf.) Das ist ganz natir-
lich. Wenn eine UOVP-Regierung eine solche
Politik machen wiiride, wiinde man sich selbst
auch sehr schiwer tun. Dass list vollig klar.

Es hieB, wir treiben die Bev6lkerung in eine
Psychose. Herr Aibgeondneter Heindl: Die Be-
handlung der Inflation und die Kritik an der
Inflation in der Offentlichkeit ist ein In-
strument in der Innenpolitik, um idie In-
flationspolitik zuriickzudrangen und abzu-
schwachen. Das muB ich Ihnen leider sagen. —
Sie schiitteln den Kopf. Ich wiederhole nur
eine Feststellung (Zwischenruf), die schon vor
einigen Jahren getroffen wunde, nur eben von
der sozialistischen Arbeiterkammerfraktion im
Jahre 1970. Das ist das Pech! (Beifall bei der
OVP.) Da darf man vorher micht den Kopf
schiitteln.

Ich teile die Auffassung der sozialistischen
Kammerrdte vom Jahre 1970; das war halt nur
gegeniiber der OVP-Regierung. (Zwischenrufe
bei der SPU.)

Was die Bevolkerung iin Sorge hineintreibt,
das ist die Politik Ihrer Regierung, das sind
60 Milliarden Staatsverschuldung, das sind
9,7 Prozent Inflation, das ist das Viersprechen
jedes Jahr: Wir stabilisieren ohnehin dau-
ernd!, wie .es ider Herr Finanzmlinister immer
wieder verkiindet.

Aber jedes Jahr wird die Inflation groéfer
(Zwischenruf): 4,4 Prozent .im Jahre 1970,
4,7 Prozent 1971, 6,3 Prozent 1972, 7,6 Prozent
1973. Das 'sind die Marksteine sozialistischer
Wirtschaftspolitik! Das beunruhigt die Men-
schen, und daher meagieren sie so bei wver-
schiedenen Wahlen. (Bundesminister Doktor
Androsch: Wien!) Dariitber werden Sie sich
zumindest fintern moch Gedanken machen
miissen.

Der Herr Finanzminister hat beliebt, mir
von der Regiemungsbank aus ,Wien" zuzu-

rufen. Das wind Thnen lang als Trost dienen
miissen, kann ich Thnen versichern, wenn Sie
sonst nichts anderess mehr zu zitieren haben.
Aber wenn Sie sich damit beruhigen, kann es
uns nur recht sein. Wir wenden jedenfalls
den oberdsterreichischen, Salzburger, Tiroler
Weg und den Wieg mancher Betriebsrats-
wahlen weitengehen. Darauf konnen Sie sich
verlassen. (Zwischenruf bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es wunden heute
notwendigerweise immer wieder idie In-
flationsauswirkungen schon im Detail behan-
delt, ihre Bedeutung fiir die d&nmeren Bevol-
kerungsschichten, ihte Bedeutung fiir die Wirt-
schaft. (Ruf des Abg. Dr. Tull) Ich méchte
mich daher mit einigen grundsétzlichen Awus-
wirkungen, mit gesellschaftspolitischen Fol-
gerungen befassen. — Herr Abgeordneter
Tulll Ich weiB schon: aus Ihrer ,Frosch-
perspektive” sieht das etwas anders aus. Ich
muB das Wort heute wiederholen, wenn Sie
»O je" sagen. (Beifall bei der OVP.) Aber Gott
sei Dank haben wir freie Redemdglichkeit,
auch wenn lhnen idas nicht angenehm ist.
(Abg. Skritek: Ein biBchen weniger Uber-
heblichkeit! Das ist prédpotent!)

Erstens mochte ich darauf verweisen, daB
die Inflation (Abg. Skritek: Da ist nicht
wenig Prdpotenz in Ihren Worten! Uberlegen
Sie sich auch ein bissel, was Sie sagen!) einmal
sozial desintegrierend dst. Sie 'schafft meue
Spannungen. (Ruf des Abg. Wille.) Jawohl,
Herr Abgeondneter Wille: nicht zwsammen,
sonrdern auséinander geht es leider! Jeder jagt
jeden. Es werden neue soziale Grdaben wieder
aufgerissen.

Aber sie ist nicht nur sozial desintegrierend
zwischen den verschiedenen sozialen Gruppen,
wo doch die Inflation bei dem einzelnen den
Eindruck schafft: Kaum hat er eine Einkom-
menserhchung, ist sie schon wieder durch die
inflationdre Entwicklung, durch die Steuer-
bewegung weg. Und er setzt schon wieder zur
néchsten Runde im Einkommenskampf an. So
jagt jeder jeden in immer kiirzeren Zeit-
rdumen, in immer engagierterer Wieise. Das ist
genau der Weg, Herr Bundeskanzler — Ihre
Anwesenheit war ja nur sehr kurz, glaube
ich —, iden Deutschland gegangen ist und den
auch wiir in Osterreich gehen.

Die Inflation wirkt sozial desintegrierend
auch zwischen den Generationen. Eine neue
Art des Alterskonfliktes, meine Damen wund
Herren! Bekanntlich haben die &lteren Men-
schen relativ mehr Barvermdgen, weil sie fir
die Jahre des Alters sparen, sie werden daher
hérter getroffen als die jiingeren Mensdien.
Auch hier ein besonders grundsatzlicher
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Aspekt: Die Inflation -bringt wegen ihres sozial
desintegrierenden Effekts natiirlich auch die
Sozialpartnerschaft unter eine immer groBere
Belastung. Wie ich einmal hier gesagt habe:
Nicht die Diskussion iiber die Sozialpartner-
schaft, Herr Prasident Benya, sondern die In-
flation belastetidiese Einrichtung, zu der jeder
verantwortliche Osterreicher grundséatzlich nur
positiv stehen kann. Wenn diese Finanzpolitik
und Wirtschaftspolitik ibeibehalten wirnd, wird
mit oder ochne Weiterentwicklung die Sozial-
partnerschaft in Briiche gehen.

Desintegrierend wirkt die Inflation auch im
Hinblick auf unser besonderes Anliegen der
weiteren Eigentumsbildung, vor allem in
Arbeitnehmerhand. Denn der, der spart, um
sich mehr Eigentum .anschaffen zu koénnen,
wird wiel stdrker getroffen auf Grund des
Geldwertverfalls als jener, der bereits Sach-
werte beslitzt. Also auch hier .€ine desinte-
gnierende Funktion.

Wenn .ich von der desintegrierenden Funk-
tion spreche, so glilt es dies, meine Damen und
Herren, auch am Beispiel Europas zu zeigen.
Die Auswirkungen der sozialistischen Wirt-
schaftspolitik in iden verschiedenen euro-
péischen Landern waren sicherlich ein Brems-
element im IntegnationsprozeB. Seitdem in den
europdischen Staaten iiberwiegend sozialisti-
sche Regierungschefs an die Verantwortung
gekommen sind und eine sozialistische Wirt-
schaftspolitik praktiziert haben, kam es zu
jenen wirtschaftlichen und sozialen Engeb-

nissen, die iden Integrationsimpuls abge-
schwdcht und sogar riickgédngig gemacht
haben. (Abg. Czernetz: Die stdrkste

Bremse war de Gaulle, vergessen Sie das
nicht!) Herr A'lbgeondneter Czernetz! Ich werde
Thnen etwas sagen: Ich kann mich auch aus-
fithrlicher damit beschaftigen. Es gibt meiner
Auffassung nach drei Elemente ... (Zwischen-
rufe bei der SPU.)

Herr Abgeordneter! Bedanken Sie sich beim
Abgeordneten Czernetz. Er hat ein Anrecht
auf meine Stellungnahme. Ich mehme seinen
Zwischenruf nicht mit einer Handbewegung
abwertend zur Kenntnis.

Es gibt drei Momente, von denen iich glaube,
daB sie auf den IntegrationsprozeB entschei-
dend bremsend wund teilweise sozusagen
regressiv gewirkt haben: Ein gewisses
Wiedererstarken des Nationalismus, auch von
dieser Seite her, die Sie genannt haben. (Abg.
Czernetz: Nicht auch, sondern zuerst!) Von
mir aus zuerst, aber es gab das auch in
anderen Liandern. Weiter: Die Auswirkungen
der sozialistischen Wirtschaftspolitik und auch
des ideologischen Opportunismus eines Brandt

gegeniiber dem Kommunismus und den Ost-
staaten. (Beifall bei der UOVP.) Diese drei
Momente haben bremsend gewirkt.

Herr Abgeordneter Czernetz, erinnern Sie
sich an die Einschrédnkungen (Abg. Czer-
netz Der ganze Westen, die ganze EWG,
die ganze NATO haben die Entspannungs-
politik Brandts unterstiitzt!) des Kapital-
marktes vor zwei Jahren, an die Einschran-
kungen voriibergehender Natur im Agrar-
markt, an idie neuerlichen Einschrankungen
im Handelsverkehr, vor allem in Italien und
Didnemark. Und wanum? Weil die Wahrungen
durcheinandergekomimen slind, weil das alles
eben auch Engebnisse der sozialistischen Wirt-
schaftspolitik sind. Und Brandt, Herr Abge-
ordneter Czernetz, ist nicht an Guillaume ge-
scheitert, sondern Brandt ist am Sozialismus
gescheitert, an den MiBerfolgen. Das muf doch
einmal offen gesagt werden. (Beifall bei der
ovPep,)

Herr Abgeondneter Czernetz! Soll ich Thnen
vielleicht von Ihrem fritheren Parteifreund
Schiller die Statements und Erklarungen vor-
lesen? Warum hat denn Bundeskanzler
Schmidt versucht, seine Politik zu &ndern?
Brandt ist gescheitert an seiner Wirtschafts-
politik, er ist gescheitert an seiner Bildungs-
politik, er ist gescheitert am Sozialismus, weil
der Sozialismus kein MaB kennt. Er behauptet
ja, alles ist machbar, und dann kann er nicht
einmal das Notwendige machen. Das hiat sich
auch in der Bundesrepublik gezeigt. (Beifall
bei der OVP.)

Abschlielend, meine Damen und Herren:
Vor kurzem konnte man in der Zeitung lesen,
daB Ministerprasident Palme -erkldart habe, in
Schweden komme idie Inflation ja auch von
auBen, von Deutschland, von England, von
Italien, von Belgien. Und vor kurzem hat der
hollandische Ministerprasident den Uyl die
gleiche Erklarung abgegeben, die Inflation in
seinem Land komme von Deutschland, von
Engiand, von Schweden. Wenn Brandt das
gleiche erkldrt hat und wenn der Herr Bundes-
kanzler immer wieder erkldart, die Inflation
bei uns komme von Deutschland, von Schwe-
den, von Holland, von England, dann ist das
wirklich eine sozialistische Inflations-Ges.
m. b. H, muB ich sagen. Irgendwo muB es ja
anfangen. (Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Ich m6échte mich hier nicht noch weiter ver-
breiten, meine Damen und Herren! Ein wei-
terer grundsdtzlicher Aspekt, Herr Abgeord-
neter Weisz (Abg. W e is z: Machen Sie ruhig
weiter!): Inflation ist planungsfeindlich. Wo
bleiben die groBen Vernsprechungen des
soznialistischen = Wirtschaftsprogramms  auf
langfristige Planung? Jetzt hat man wieder die
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groBten Schwiernigkeiten, nachdem man nach
langerer Zeit zumindest eine Budgetvoraus-
schau wieder im Beirat probiert. Wir wer-
den sehen, was das engibt.

Inflation fordert natiirkich auch den Zugriff
des Staates in jeder Hinsicht, die Verstaat-
lichung und Vergesellschaftung. Denn zuerst
betreibt man Inflation, dann kommt es zur
Spekulation mit Sachwerten, zum Beispiel mit
Grund und Boden, und dann verlangt man
besondere  Enteignungsmoglichkeiten und
schreit: Haltet den Dieb! AusgelSst wird die
Spekulationsmoéglichkeit in -einem entschei-
denden AwusmaB vor allem .auch durch
sozialistische Wirtschaftspolitik. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP.)

Noch -eine kurze Bemerkung zur Fest-
stellung des Herrn Bundeskanzlers, man
miisse ja die Vollbeschaftigung halten, und
man wernde nie stabilisieren um den Preis
der Vollbeschiftigung oder des wirtschaft-
lichen Wachstums.

Im Jahre 1969 gab es Preissteigenungen von
3,1 Prozent, eine Wadhstumsnate von 6,1 Pro-
zent. 1973 gibt es Preissteigerungen in der
Hoéhe von 76 Prozent und ein Wachstum des
Bruttonationalprodukts von 5,5 Prozent. Das
ist ein glatter zahlenmaBiger Widerspruch zu
den Aussagen des Herrn Bundeskanzlers.

Und ibnigens: Wer hat idenn von der not-
wendigen Arbeitslosigkeit gesprochen? Wer
hat denn Ziffern genannt? Die Sozialisten
Klenner und Ausch haben sie genannt. Das
muB auch einmal hier im Parlament fest-
gehalten werden {Beifall bei der UVP), wah-
rend kein einziger entscheidender Politiker
der Volkspartei nicht verlangt hat, daB man
Stabilisierung und Vollbeschaftigung im glei-
chen AusmaB verwirklicht.

Was nun die Preisregelung anbelangt, darf
ich Sie daran -eninnern, meine Damen und
Herren: Im Jahre 1971 hat die Volkspartei
einer Novellierung des § 3a des Preis-
regelungsgesetzes zugestimmt. Wir haben
1972 gemeinsam ein Preisbestimmungsgesetz
beschlossen. Wir haben 1973 gemeinsam eine
Novellierung des Preisbestimmungsgesetzes
beschlossen. Sie haben ja das Instrument er-
halten! Wo blieb denn der Einsatz dieser
Instrumente? Wo blieben denn die Auswirkun-
gen der Instrumente? Herr Afbgeondneter
Benya, da gibt es kein Kopfschiitteln! Wo
blieb denn das, Herr Abgeordneter Hofstetter?
Stimmt das, was iich gesagt habe oder nicht?
(Rufe bei der SPU: Nein!) Wir haben das
gemeinsam beschlossen! Sie haben das Instru-
ment erhalten, arbeiten Sie damit, machen Sie
Politik damit! (Beifall bei der OVP.)

Nodch ein letzter Punkt, meine Damen und
Herren:

Es waire fir den Herrn Bundeskanzler bes-
sier, wenn er in letzter Zweit nicht immer so
viele Dinge zugleich machen wiirde, er wiirde
sich dann manche Enttduschung ersparen. Aber
das ist nicht meine Sorge, sondern eher die
Sorge des Herrn Bundeskanzlers.

Der Herr Bundeskanzler beliebte in einem
Bereich, in dem diese Regierung ja auch die
,Dbestvorbereitete” war, namlich im Bereich
der Verwaltungsreform, :in dem heute
enschienenen Nachnichtenmagazin ,,profil”* fest-
zustellen:

~Wenn man fiir die Lehrer Verwaltungs-
posten einsparen koénnte, ware ich sehr dank-
bar. Aber jedes neue Gesetz, das das Parlament
beschlieBt, bringt der Verwaltung neue Awuf-
gaben. Ich wére rauch sehr dankbar, wenn zum
Beispiel die vom UAAB beherrschte Gewerk-
schuaft des 6ffentlichen Dienstes mir konstruk-
tive Vorschlage machen wiirde, wie ich Ver-
waltungsposten einsparen konnte. Ich wire
den Herren fiir diesen Aktder Mitbestimmung,
sie wollen ja sonst immer mitreden, auBer-
ordentlich dankbar.” Der Herr Bundeskanzler
ist also wirklich auBerordentlich dankbar.

Ich darf ihn erstens daran erinnern: Hier hat
er in einem Bericht, den er dem Nationalrat
tibersandt hat, eine ganze Reihe von Vor-
schlagen, die bis heute nicht verwirklicht sind.
Der Herr Bundeskanzler hat am 22. April
1971 dem Nationalrat mitgeteilt, daB diese
ReformmaBnahmen der Regierung Klaus ,be-
achtliche Hinweise" ‘enthalten, ,.die bei den
Vorstellungen, die die im Amt befindliche
Bundesregierung iiber das Sachgebiet hat, mit-
beriicksichtigt werden sollen.

Bis heute habe ich davon nichts bemerkt.

,Die Bundesregierung wird ihre eigenen
Vorstellungen zu diesem Thema zum Gegen-
stand eines besonderen Berichtes machen.”

Bis heute habe ich nichts davon bemerkt.
Schall und Rauch so wie bei der Stabili-
sierungspolitik und in vielen anderen Be-
reichen, meine Damen und Herren.

Wenn der Herr Bundeskanzler wissen will,
wie man trotz Erhéhung der Lehrerdienst-
posten Geld einspart, so braucht er sich nur
die Seiten 11, 10 und 8 des Berichtes vom
Dezember 1970 aufzuschlagen. Dort ist die Sen-
kung der Bundesdienstposten in jedem Jahr
genau angefiihrt — beginnend mit 1967 —
von iiber 278.000 auf etwa 277.000 und auf
rund 273.000, und zwar bei gleichzeitiger An-
hebung der Lehrerdienstposten um 1300. Aber
es ist das alte Prinzip des Herrn Bundes-
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kanzlers: Es ist ja alles so kompliziert, die
Offentlichkeit versteht das nicht; wenn ich nur
eine Behauptung in die Uffentlichkeit stelle
— ich wende schon Leichtglaubige finden.

Ich werde auch dem Herrn Bundeskanzler
gerne eine Brosdhiire zur Verfiigung stellen,
die wir anléBlich des Bundestages des
Arbeiter- und Angestelltenbundes am 5. April
mit dem Titel ,,Verwaltungsreform in Oster-
reich” herausgegeben haben. Da seinen
1400 Experten anscheinend nichts mehr ein-
fallt, sonst hdtte er uns ja nicht gefragt, stellen
wir ihm diese Unterlage sehr gerne zur Ver-
figung. (Beifall bei der OVP.)

Ich wére Ihnen, Herr Bundesminister, dank-
bar, wenn Sie dem Herrn Bundeskanzler das
zukommen lassen wiirden. (Der Redner
liberreicht dem auf der Regierungsbank sitzen-
den Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl-Ing. Dr. Oskar Weihs die vorhin
erwdhnte Broschiire. — Zwischenruf des Abg.
B 1e c h a.) Die Verwaltungsreformkommission
. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Blecha.)ldh weiB schon, Herr Abgeordneter
Blecha, oft besteht nur mehr die Méglichkelit,
sich hier herinnen lacherlich zu madhen.
(Demonstrativer Beifall bei der SPU.) Andere
Argumente haben Sie mnicht mehr zur Ver-
fiigung. — Aber uns geht es um die Inter-
essen ides Steuerzahlers und des Staates mnd
um eine moderne Politik! (Zustimmung bei der
OVP.) Aber einen gewissen Galgenhumor ge-
stehe ich Thnen ja ohneweiters noch zu.

Es gibt nun noch eine ganze Reihe von
anderen Beispielen, meine Damen und Herren.
Vor kurzem hat der Herr Bundeskanzler einen
neuen Staatssekretdr angekiindigt. (Auf den
Platz des Bundeskanzlers auf der Regierungs-
bank wird ein Aktenkonvolut gelegt. — Ruife
bei der OVP: Er kommt! — Rufe bei der SPU:
Nicht der Staatssekretdr, sondern er selbst
kommt! — Bundeskanzler Dr. Kreisky be-
tritt den Saal und nimmt auf der Regierungs-
bank Platz. — Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft Dipl-Ing. Dr. Oskar Weihs
liberreicht dem Bundeskanzler die ihm vom
Redner iibergebene Broschiire.) Ich freue mich
auBerondentlich {iber Ihr Erscheinen. (Bundes-
kanzler Dr. Kreis ky: Ich komme mich be-
danken!) Herr Bundeskanzler! Ich habe mir
erlaubt, so wie der Kollege Fachleutner, auch
eine Brosdhiire, und zwar betreffend die Vier-
waltungsreform, zu {berreichen. (Bundes-
kanzler Dr. Kreisky, dem Redner die Hand
schiittelnd: Ich danke vielmals!) Das im Sinne
einer kooperativ-konstruktiven Haltung.

Herr Bundeskanzler! Auf dem Gebiet der
Verwaltungsreform haben Sie eine neue

Uberraschung — jetzt ist es keine Uber-
raschung mehr — parat mit einem neuen
Staatssekretdr, diesmal fiir Raumordnung und
Bergbauern-Fragen. Beziiglich der drei
Staatssekretdre: Je linger einer im Amt ist,
desto ruhiger wind es mum iithn, vor allem was
den Staatssekretdr Dr. Veselsky betnifft. Aber
kosten tun sie immert das gleiche, ob sie etwas
machen oder nicht, ob 'es um sie ruhig oder
nicht ruhig wind. Sie kosten im Jahr immerhin
rund  4,400.000 S. (Bundeskanzler Doktor
Kreisky: Wie beim Klaus!) Herr Bundes-
kanzler! Nicht wie beim Klaus! ISie haben sich
schon einigemale anerkennenswerterweise
entschuldigt fiir Ihre seinerzeitige Kiritik.
Geben Sie doch das Geld, idas der neue Staats-
sekretdr kosten wind, fiir Strukturmaflnahmen
fiir die Bergbauern :aus. ‘Machen Sie Politik
fir die Bergbauern (Bundeskanzler Doktor
Kreisky: 300 Millionen Schilling mehr!)
und nicht neue politische Funktiondre! (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Die Dinge werden namlich, meine Damen
und Herren, grotesk: Vor kurzem konnte man
lesen, daB offensichtlich im Zuge der rasanten
Bundesheer-Reform — rasant nach unten hin
namlich ein Koordinationsbiiro, eine
Koordinierungsabteilung im Bundeskanzler-
amt eingerichtet wunde. Diese Koondinierungs-
abteilung umfabt drei Untergliederungen, und
zwar fir zivile Landesverteidigung, fiir gei-
stige Landesverteidigung und fiir wirtschaft-
liche Landesverteidigung. Aber gleichzeitig
besteht neben idieser neuen Koordinierungs-
abteilung und den Untergliederungen eine
Abteilung 25 fir zivile Landesverteidigung
im Bundesministerium fiir Inneres, eine Ab-
teilung 9 fir geistige Landesverteidigung im
Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst
und in der Sektion III eine Abteilung fir
wirtschaftliche Landesverteidigung im Bunides-
ministerium fiir Handel, Gewerbe und In-
dustrie.

Aber jetzt wurde eine neue Koordinierungs-
abteilung geschaffen! Bisher — so hat man uns
mitgeteilt — hat die Abteilung Wehrpalitik
im Bundesministenium fiir Landesverteidigung
koordiniert. Diese Abteilung blieb bestehen.
Aber man hat eine neue Abteilung im Bundes-
kanzleramt geschaffen! Ein Apparat, eine Kom-
mission, eine Koordinierungsgruppe mehr.
Auch damit, Herr Bundeskanzler, wierden Sie
Ihre Politik nicht mehr retten!

DaB das Ganze geleitet wird von einem
Beamten, der bis vor drei Jahren Marktamts-
kommissdr der Gemeinde Wien war, gibt all
dem eine groteske Note. (Ironische Heiter-
keit bei der OVP,)
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Herr Bundeskanzler! Ich moéchte hier nur
ganz kurz feststellen: Auch im Bereich der
Verwaltungsreform hat Thre Politik eindeutig
Schiffbruch  erlitten! Sie haben wuns am
22. April 1971 einen weiteren Bericht iiber
die Ergebnisse der Vierwaltungsreform-
maBnahmen zugesagt. Bis heute ist dieser
Bericht hier im Haus nicht eingetroffen. Sie
haben bis heute noch nicht zu einer BeschluB-
fassung iiber ein Verwaltungsakademiegesetz
Ihren Beitrag geleistet. Was Sie gemacht
haben sind neue Ministenien, neue Staats-
sekretdre, neue Koondinierungsgruppen, 8500
Dienstposten. Das ist Ihre Verwaltungs-
reform! Ich bin iiberzeugt: Sie wenden, wenn
Sie mnicht iiberraschenderweise wunsere An-
regungen beniitzen wollen, auch beiden Wah-
len auf diese Politik die gebiihrende Antwort
erhalten! (Beifall bei der OVP.)

Préasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich wende mir
vorbehalten, dem Herrn Abgeordneten Doktor
Mock auf die auBenpolitischen und ideo-
logischen Fragen, die er an mich gerichtet hat,
bei einer geeigneteren Gelegenheit zu ant-
worten. Er kann sicher sein, daBl er in der
Zwischenzeit entsprechendes Material zur
Vorbereitung von mir iibersendet bekommt,
damit er fiir diese Dikussion besser geriistet
ist. (Beifall bei der SPUO.)

Wias nun die Koordinationsabteilung fiir
Landesverteidigung betrifft, so mochte ich dem
Herrn Dr. Mock mitteilen, daB der Landes-
verteidigungsrat, dem auch Viertreter seiner
Partei angehoéren, jedenfalls 'gegen idie Ein-
nichtung dieser Stelle, die durch das
Ministeriengesetz vorngeschrieben wird, und

SchluB der Sitzung:

gegen die Artder Arbeit, wie sie dort geleistet
wird, keinen Ein'wand -erhoben hat. Ich bitte
ihn, sich diesbeziiglich an den Herrn Minister
auBer Dienst Dr. Prader zu wenden, und zwar
auch was die Qualifikation des Leiters betrifft,
der sich auch in Kreisen der OVP allgemeiner
Wertschdtzung erfreut. Im iibrigen wenden
dort nur Leute beschéftigt, die schon bisher
im Staatsdienst tdtig gewesen sind und mit
ahnlichen Fnagen befaBt waren. — Das dazu.

Was die Verwaltungsakademie betrifft, wis-
sen Sie ja, daB der Gesetzentwurf ausgesendet
wurde, in meinem Hams im Lichte der
Begutachtung {benarbeitet wind, und Sie
sehr bald Gelegenheit haben wenden, dazu
Stellung nehmen zu k6énnen.

Was die Verstarkung und VergréBerung
meiner Bibliothek betrifft, die heute in so
generdser Weise einerseits vom Bauernbund,
andererseits vom OUsterreichischen Arbeiter-
und Angestelltenbund in sparsamerer Weise
erfolgt ist — aber Sie haben wahrscheinlich
nicht so viel Geld wie der Bauernbund, der
eine reiche Organisation ist —, so danke ich
bestenns idafiir. Sie konnen sicher sein, -daB
ich das bei Gelegenheit studieren werde. Ich
muf allerdings sagen, daB Papier auber-
ordentlich geduldig ist, :auch in der Zeit hoher
Papierpreise. (Beifall bei der SPO.)

Préasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Die T:agesordnung ist erschopft.

Die nachste Sitzung, die fir Mittwoch,
den 26. Juni 1974 in Aussicht genommen ist,
wird auf sdhriftlichem Wege einberufen
werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

19 Uhr 25 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 21084
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