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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzend e: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prdsident: Die Sitzungist er6ffnet.

Fragestunde
Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

" Prdsident: 1. Anfrage: Herr Abgeordneter
Melter (FPU) an den Herrn Bundesminister
flir soziale Vierwalbung.

1572/M

Warum wurden die Kriegsopferrenten von der
zweimaligen Erhohung, wie sie die 30. ASVG-
Novelle fiir Pensionen per 1. Juli 1974 und
1. Juli 1975 vorsieht, ausgeschlossen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordneter
Melter! Ich habe vor wenigen Tagen im Rah-
men -einer Benatung mit Funktiondren der
Zentnalorganisation, an der Sie teilgenommen
haben und bei der wir auch die kiinftige Ver-
besserung im Rahmen ider Kriegsopferversor-
gung beraten haben, zu diesem Problem

Stellung genommen. Sie wenden venstehen,
wenn ich diese Stellungnahme heute nur
wiederholen kanm.

Ihre konkrete Frage mnichtet sich danach,
warum die Kriegsopferrenten nicht auch muit
den zweimal 3 Prozent erhoht werden. Ich
habe Ihnen damals gesagt, daB mit der
30. Novelle zwei Probleme gelost wunden:
Einerseits wird eine Verbesserung der Berech-
nungsgrundlagen fiir die Richtzahl erreicht,
und zweitens gibt es eine raschere Anpassung
der zuerkannten Pensionen und deren Berech-
nungsmodus. Diese zweimal 3 Prozent be-
ziehen sich im Zusammenhang mit dem neuen
Berechnungsmodus auf die Pensionen und
deren Anpassung unmittelbar mit 1. Janner
des folgenden Jahres.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Melter: Herr Vizekanzler! Sie
sind -auf die Frage, die ich gestellt habe, nicht
eingegangen. Ich habe nicht nach der 30. No-
velle zum ASVG gefragt, sondem ich habe
gefragt, warum die Leistungsverbesserungen
im ASVG nicht auwtomatisch auch im Kmiegs-
opferversorgungsrecht  verankert wunden,
nachdem im § 63 Kriegsopferversorgungsge-
setz die Pensionsdynamik <des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes anzuwenden ist.
Sie haben die Pensionsdynamik durch zwei
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Melter

auBerordentliche Erhohungen, 1. Juli 1974,
1. Juli 1975, im ASVG geédndert, haben es
aber unterlassen, <diese Sondererhéhungen
auch auf den § 63 Kriegsopferversorgungs-
gesetz iibertragen zu lassen. Das bedeutet,
daB die Kriegsopferrentner gegeniiber den
Pensionisten um 6 Prozent benachteiligt sind.
Das fiihrt dazu, Herr Vizekanzler, daB schon
jetzt eine Unzahl von Bescheiden herausgeht,
wonach etwa Kriegsopferwitwen, die auch
Kinder verloren haben, auf Grund der Witwen-
zusatzrentenverbesserung die Elternrente ge-
kiirzt erhalten oder sie sogar verlieren. Das ist
die sozial ungerechte Auswirkung der Bestim-
mungen, die Sie vertreten.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Sind Sie
bereit, diese Benachteiligung von Kriegsopfern
durch die Anwendung dieser Sondererhéhun-
gen von je 3 Prozent zum 1. Juli 1974 und
1. Juli 1975 zu beseitigen?

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Ich bedauere, Herr
Abgeordneter, wenn Sie mich miBverstanden
haben. Ich habe in meiner Anfragebeantwor-
tung sehr deutlich die Unterschiede zwischen
der Verbesserung der Dynamisierung mit
1. Janner — an Stelle von 8,7 10,4 Prozent —
und der Anpassung der Pensionen, wie sie bis
1972 zuerkannt wurden, erkldart. Darin liegt
der Unterschied. Da die Renten in der Kriegs-
opferversorgung nicht nach dem Zeitraum der
letzten flinf Jahre berechnet werden, nicht dem
Berechnungsmodus der Pensionen unterliegen,
ist es auch nicht moglich, diese Renten anzu-
passen. Die einzige Moglichkeit, die wir in
diesem Zusammenhang haben und die Sie in
Threr Erkldrung angeschnitten haben, besteht
darin, den Richtsatz mit der Erhéhung zu ver-
bessern, sodaB auch die Witwen, die eine
Zusatzrente nach der Kriegsopfervernsorgung
erhalten, dadurch in keiner wie immer ge-
arteten Weise -geschadigt sind.

Die Renten sind Fixbestandteile, und daher
werden sie so behandelt wie alle Fixbeziige
oder Fixdaten, die im Rahmen des ASVG

‘vorhanden sind.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Melter: Herr Vizekanzler!
Thre Feststellung, daf die Kriegsopfermenten
nicht angepat wenden komnnen, widernspricht
den Tabsachen, \denn seit 1. Juli 1967 ist die

Pensionsanpassung auch in der Kriegsopfer-

versorgung wirksam. Das sollten Sie wissen.

Man hat diese Anpassung vorgenommen,

‘welil klanerweise dile Kniegsopferreniten infolge

der Teuerung genauso an Kaufkraft verlieren
wie die Pensionen und weil hier idie soziale

Notwendigkeit der Anpassung genauso be-

steht wie bei den Pemsionen. Man hat in der
Kiriegsopferviernsongung idie Pensionsanpassung
leider eineinhalb Jahre spdter als in der
Pensionsversichemung eingefithrt. Das enthebt
Sie aber nicht der Vierpflichtung, diese An-
passung :auch fir die Kriegsopfer etwa gleich
wie in der Pensionsversicherung vorzunehmen,
und das ergibt das Recht fiir die Kriegsopfer,
auch diese Sonderanpassungen fiir sich zu
fondermn.

Herr Vizekanzler! Sie kénmen sich moch dar-
an erinnern: Im Rahmen der Budgetverhand-
lungen 1971, als Sie noch lin einer Minderheits-
regierung tatig waren, wurden Sie von der
freiheitlichen Fraktion gendtigt, um die Zu-
stimmung zum Budget zu rerhalten, diese Be-
nachteiligung aus dem Jahre 1966 zu beseibi-
gen und den Kniegsopfern zumindest 3,5 Pro-
zent Remtenerhohung zuzubilligen. Warten Sie
auf eine neuenliche Minderheitssituation, da-
mit Sie von uns Freiheitlichen zu dieser
Lelistungsverbesserung fiir die Kriegsopfer
gendbigt wenden kénnen?

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
ter! Ich stelle nochmals fiest: Die zweimal
3 Prozent sind keine Dynamisierung im Sinne
des Pensionsanpassungsgesetzes — alle An-
passungen nach dem Pensionsanpassungsge-
setz haben auch alle Renten im Rahmen der
Krniegsopfervernsongung erhalten —, sondemn
das ist ein Awusgleich fiir die Neuberechnung
der Pensionen. Nachdem die Renten von 1965
in vollem Umfang bis jetat auch durch die
nachtragliche Dynamisierang aus 1966 im
Sinne der Anpassungs- und Dynamisierungs-
bestimmungen gleichgezogen wurnden, besteht
kieine sachlicve Berechtigung, nun im Rahmen
der Kriegsopferversongung auch idie Renten
mit 3 Prozent nachzuziehen, weil diese Renten
niemals mach dem gleichen System wie die
Pensionen berechnet wurden.

Ich méchite mir ensparen, Ihnen die Pensions-
berechnunng von friher und die Pensions-
berechnung nach der 30. Novelle vorzutragen.
Aber darin liegt der Unterschied, in der Pemn-
sionsberechnung! Nur fiir die Pensionen, die
nach dem alten Recht, also Pensionen 1972,
berechnet wurden, wird nun diese Regelung
Platz greifen und fiir keinen der Fixbetrdge,
wie sie im ASVG enthalten sind, weder fiir die
Hochistbemessungsgrundlage moch flir sonstige
andere Fixbetrage. Die Kniegsopfernenten sind
auf Grund der Regelung von 1965 Fixbetrdge
und wurden voll dynamisiert.

Prdsident: Anfrage 2: Herr Abgeordneter
Dr. Schwimmer (OVP) an den Henm Bundes-
minfister.
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1601/M

Ist auf Grund der mit der 30. ASVG-Novelle
gednderten Pensionsanpassungsbestimmungen
mit einer der Entwicklung der Aktiveinkommen
entsprechenden Erhéhung der Pensionen mit
1. Janner 1975 zu rechnen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Héduser: Herr Abgeordne-
ter! Ich darf Ihnen diese Frage bejahend be-
antwonten unid Ihnen mitbeilen, was sicherlich
bekanmnt tist, daB mit 1. Juli auf Grund der
Entwicklung des Aktiveinkommens idie Pen-
sionen mit 10,2 Prozent angepaBt werden.

Président: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bundes-
minister! Sie haben vom 1. Juli gesprochen;
ich nehme an, daB Sie den 1. Janner gemeint
haben. Zu diesem Zeitpunkt wenden die Pen-~
sionen mit 10,2 Prozent angepafit werden. Die
Entwidclung der Aktiveinkommen diirfte aber
ohne Zweifel iber dieser Zahl liegen. Ich be-
dauere es an und fir sich, daB mit dieser
Entwicklung die Pensionsdynamik wieder ins
Gesprach wind kommen miissen, machdem wir
einige Male gemeinsam versucht haben, die
Pensionsdynamik zu verbessern und wirklich
zu erreichen, daB die Pensionisten an der
Entwicklung der Aktiveinkommen teilhaben
kénnen. Mit einer Pensionsanpassung von
10,2 Prozent ist wieder nur eine Abgeltung der
Inflation ohne Steigerung der Realeinkommen
der Pensionen gegeben.

Nachdem Sie die enste Frage bejahend be-
antworntet haben, moéchte ich Sie daher fragen,
ob Sie auf Grund dieser reinen Tewerungs-
abgeltung, ohnie Steigemung der Realeinkom-
men der Pensionisten, eine weitere Venbesse-
mung der Pensionsdynamik awsdriicklich aus-
schlieBen.

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
ter! Thnen ist bekannt, daB diese Berechnungs-
methode 'der Richtzahl fiir die Pensionsanpas-
sung im Rahmen ides Beirates mach einer Vor-
bereitung durch einen Arbeitskpeis einmiitig
beschlossen wunde. Thnen ist fenmer bekannt,
daf die Anpassung jeweils zum 1. Janner
eines Jahres mit der zu diesem Zeitpunkt
stattfindenden oder zum vorangegangemnen
Jahr stattgefundenen Erhéhung der Léhme und
Gehélter nespektive der Preisentwicklung
tiberhaupt nichts zu tun hat, denn im Rahmen
dieser Neuberechnung ‘der Pensiomen haben
wir eine halbjéhrige Vorvenschiebung der
Terminvergleiche gemacht. Wir vergleichen
also jetzt dem Janner 1974, den Juli 1973, den
Janner 1973 und den Juli 1972.
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| In diesen Zeitspannen ist nun auf Grund
der statistischen Untenlagen der Sozialver-
sicherung eine derartige Benechnungsgmnd-
lage von 10,2 Prozent henausgekommen. Das
heiBt, auch die Anpassung der Pensionen lst
phasenvenschoben: wunspriinglich zwei Jahre,
jetzt eineinhalb Jahre. Das iist der Gmund,
warum mian die Léhne- und Gehédlberentwidk-
lung des letzten Jahres oder gar die Preis-
entwicklung des heurigen Jahres mit der
Pensionsanpassung tiberhaupt nicht in Zusam-
menhang bringen kann.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bundes-
minister! Ich mochte gar micht in Zweifel zie-
hen, daB die bishenigen Bemiihungen zur Ver-
bessenung der Pensionsdynamik einhellig er-
folgt sind und daB man dabei jedes Mal be-
strebt war, die Pensionisten an der Entwidk-
lung der Aktiveinkommen im gleichen Aus-
maB teilhaben zu lassem, also das Ziel der
Pensionsdynamik emstgemeint gewesen ist.

Bei der letzten Reform, also mit der
30. ASVG-Novelle, haben wir — wie Sie
richtig gesagt haben — eine Vierkiirzung der
Phasenverschiebung vorgenommen. Die 10,2
Prozent sind aber fiirr mich ein Zeichen, daB
offensichtlich in «der Berechnungsmethode
selbst leider Gottes wieder eine Vierzerrung
eingetreten ist. Wenn Sie aber — wie ich ‘aus
Ihrer Antwort auf meine enste Zusatzfrage
schlieBen muB — eine weitere Verbessemmng
der Pemsionsdynamik in dieser Richtung aus-
schlieBen, muB ich dafiir andere Grimnde wver-
muben.

Ich mdéchte daher fragen, ob die budgetierten
Mittel fiir den BundeszuschuB 1974 in der vor-
gesehenen Hohe @ausreichen werden oder ob
der BundeszuschuB in einem gréferen Aus-
maB notwendig sein wind.

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Sie haben jetzt
zwei Fragen gestellt. Die letzte Frage bejahe
ich wieder. Es wird ein héherer Betrag not-
wendig sein, um die volle, verbesserte Er-
fiilllung der Dynamisierung des 1. Janner 1974
herbeizufiihren.

Zur zweiten Frage beziiglich der Verbesse-
rung, der weiteren Verbesserung der Berech-
nungsmethode fiir die Richtzahlen: Hier darf
ich Thnen, Herr Abgeordneter, sagen, daB seit
1970 bereits zweimal diese Berechnungs-
methode verbessert wurde. Wir haben, dhnlich
wie Sie es heute machen, 1967 in diesem Hause
einen Antrag auf Verbesserung dieser Be-
rechnungsmethode gestellt. Das ist aber in
der Zeit bis 1970 nicht realisiert worden. Wir
haben in den letzten vier Jahren zweimal
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Vizekanzler Ing. Hduser

eine solche Verbesserung vorgenommen. Ich
kann Thnen jetzt die GroBenordnung sagen:
Bis 1974 ergibt sich dadurch eine Verbesserung
der Anpassung gegeniiber der alten PAG-
Berechnung in der Gré8enordnung von 4,7 Pro-
zent. (Abg. Dr. Kohlmaier: Noch immer
zuwenig im Vergleich zur Inflation!) Ich habe
tiber das MaB der alten Berechnungsmethode
von 1965 hinaus — die ja Sie, Herr Abgeord-
neter Kohlmaier, damals mit Vehemenz- im
Rahmen der. Vorberatungen vertreten haben,
ich hatte ja die Ehre, auch teilweise bei diesen
Beratungen dabei zu sein — eine Verbesserung
bei einem Aufwand von rund 40 Milliarden
Schilling Pensionsleistungen vorgenommen,
das gibt also mit 4,7 Prozent schwach 2 Mil-
liarden Schilling, um die die Pensionen in
diesen letzten vier Jahren mehr verbessert
wurden, als es méglich gewesen ‘wdre, wenn
die alte Berechnungsmethode von 1965 beibe-
halten worden wdre. Wir haben das gemacht!
Herr Abgeordneter Schwimmer! Wir haben im
Beirat festgelegt, daB wir wieder eine Zeit be-
obachten werden, inwieweit wir nun mit die-
ser zweiten verbesserten Berechnungsmethode
an die gezielte Absicht herankommen, eine
moglichst addquabe Vierdnderung der Lohne
und Gehélter mit den eingetretenen Lohn- und
Gehaltsentwidklungen herbeizufiihren.

Préisident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter
Melter (FPU) an den Herm Bundesminister.

1573/M

Wie weit sind die Arbeiten des Bundesmini-
steriums fiir soziale Verwaltung an einer Wieder-
verlautbarung des ASVG bereits gediehen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
ter! Eine Wiederverlautbarung des Allgemei-
nen Sozialversicherungsgesetzes tist bei der
bestehenden Rechtslage micht andglich.

Président: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Melter: Es ist aber moglich,
einen neuen GesetzesbeschluB zu fassen. Im
Jahre 1971 hat man anldBlich der Budget-
beratungen immerhin in diesem Hohen Hause
eine einstimmige EntschlieBung gefaBt. Herr
Vizekanzler! Haben Sie nicht die Absicht, eine
durchgearbeitete ASVG-Novelle zur Beschlug-
fassung als Gesamtgesetz vorzulegen?

Prédsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Ich darf feststellen,
Herr Abgeordneter, daB Sie mich nach der
Wiederverlautbarung gefragt haben; darauf
habe ich geantwortet. Im Sinne dieser Ent-
schlieBung arbeiten wir und untersuchen wir,
inwieweit wir im Rahmen einer Neukodifika-
tion des ASVG einen Weg finden kénnen, der

auch die noch immer vorhandenen Ubergangs-
bestimmungen im Rahmen dieser Kodifikation
ibersichtlich festlegt. An dieser Kodifikation
und deren Vorbereitung wird im Ressort ge-
arbeitet.

Prdsident: Wieitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Melter: Herr Vizekanzler!
Uber den Termin der Beendigung dieser Ar-
beiten haben Sie keine Erwdhnung gemiachi.
Da die Emtschliefung immerhin schon einige
Jahre zuriickliegt, sollte man erwarten koén-
nen, daB doch in absehbarer Zeit diese Vor-
lage erarbeitet sein wird. Dies wird beson-
ders unterstrichen etwa durch «dile Tatsache,
daB Sie ja die Regierungsvorlage iiber das
Entgeltfortzahlungsgesetz im Antikel VI dazu
beniitzt haben, eine Andemng des Allgemei-
nen Sozialversichierungsgesetzes vorzuneh-
men. Dabei tist auffallend, daB Sie 17 Zeilen
allein fiir Zitierungen der einzelnen Bumndes-
gesetzblatter bendtigen, um dann in 3 Zeilen
zwei Prozentsatae zu nennen. Es diirfte dies
ein treffender Beweils dafiir sein, wtie schwierig
dieses ASVG 'im derzeitigen Zustand zu hamnd-
haben dst. Herr Vizekanzler! Deshalb die kon-
krete Frage: Bis wann kann mit dieser Ge-
setzesvorlage 'gerechnet wierden?

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
ter! Thnen ist bekannt, daB das ASVG mehr als
500 Paragraphen hat und daB bis jetzt beredits
30 Novellen vom Parlament beschlossen wor-
den sind, sodaB es wein umfangneiches Geset-
zeswenk ist, das noch dazu durch verschiedene
Anpassungen mit parallelen Sozialvensidue-
rungsgesetzen im Zusammenhang steht. Ich
darf daher eine Kodifikation des Sozialver-
sicherungsmechtes etwa auch vengleichen mit
den Kodifikationsbestrebungen (m Rahmen
des Arbeitsrechtes. Es ist das ein sehr um-
fangreidves Werk und kann daher mur schnitt-
weise durchgefiihrnt werden. Im Rahmen dieser
Moglichkeit werden wir auch dann die ent-
sprechenden Etappen vornehmen. (Abg. Zeil-
linger: Das ist keine Antwort!)

Pradsident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter
Dr. Kohlmaier (OVP) an den Herm Bundes-
minister.

1603/M

Woher erhielten Sie die Information, da der
Gewerkschaft der Zutritt zu den Vorarlberger
Scherlereien angeblich verwehrt wurde, wes-
wegen keine Kurzarbeiterunterstiitzung gewdéhrt
wurde?

Pradsident: Bitte, Herr Minister. {Zwischen-
ruf des Abg. Zeillinger.)
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Vizekanzler Ing. H&duser: Herr Abgeord-
neter Kohlmaier! Bs geht nicht um eine ,,an-
gebliche” Verwehmng des Zutnittes, sondemn
auf Grund einer Mitteilung, die die ontliche
Gewerkschaft dem Landesarbeitsamt Vorarl-
berg und die zentrale Gewerkschaft einem
Beamten meines Ressonts gemacht hat, ist es
eine echte Vierhindemung ides Betretens des
Betriebes, um den es sich hier handelt.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier: Herr Bundes-
minister! Ich bin im Besitz einer Bestatigung,
in der wsieben der rund zehn Scherlerei-
Betriebe, die hier in Frage kommen, formal
eine Erkldmung abgeben, daB es vollig un-~
wiahr iist und dem Sachwerhalt nicht enbspricht,
daB Gewerkschaftsvertretern der Zugang zum
Betrnieb zwecks Kontrollzwecken werwehnt
waurde.

Herr Bundesminfister! Aus weldvem Grund
hat hier eine Behtnde — und das ist das
Arbeitsamt beziehungsweise die Arbeits-
marktverwaltung — eine einseitige Stellung-
nahme eingeholt in einer Frage, die strittig
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
ist, beziehungsweis warum hat man hier nficht
auch den Standpunkt der Arbeitgeber, die ja
auch von dieser Angelegenheit betroffen sind,
genauso beriicksichtigt wie den der Gewerk-
schaft beziehungsweise warmm hat man bei
Diskrepanzen nicht wein Beweisverfahren
durchgefiithrt?

Prisident: Herr Mﬂ'hist-er.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeord-
neter! Ich darf Ihnen aur Genesls dieser .gan~
zen Entwidklung sagen, daB ich am 22. Mdrz
in Vorarlberg bei -einer Gewerkschaftswver-
anstaltung war und in diesem Zusammenhang
in einer Pressekonferenz vom Redakteur der
Vorarlberger Nachrichten" iiberhaupt -erst
darauf aufmerksam gemacht wunde. Ich habe
die Untersuchung damals zugesagt. Ich habe
zwei Tage spdter die , Vormarlberger Nach-
nichben” wvenstandigt. Sie haben am 26. Mamz
auch bekanntgegeben, daB mir auf Grund
meiner Untemsuchung — mnd zwar offiziell
vom Leiter des Landesarbeitsamtes Voranl-
berg — zum Gegenstand mitgebeilt wmurde,
daB bei der Arbeitsmarktverwaltung bis dato
von keinem der Scherlerei-Betniebe ein Be-
gehren auf Gewdhnung der Beihilfe gemdB
§ 27 Kurzarbeiterbeihilfenbestimmungen ein-
gebracht wurde; sondern das Ganze ist aus
einer Presseinformation iiberhaupt entstanden.
Aus dieser Presseinformation hat sich das
Arbeitsamt auf der einen Seite bei der zustén-
digen Gewerkschaft im Landesbereich und
habe ich mich bei der zustdndigen Gewerk-
schaft in der Zentrale erkundigt. Es haben

also die Scherlerei-Betriebe iiberhaupt keinen
offiziellen Antrag gestellt, sondern iiber ein-
zelne Kollegen aus den Betrieben hat mam
lediglich gesagt, man moge eine Kurzarbeiter-
unterstiitzung gewdhren. Ich bin in der Lage,
IThnen die Anzahl der Scherlerei-Betriebe zu
sagen, Thnen den Umfang bekanntzugeben,
wofiir und fiir welche Betriebe liberhaupt eine
Kurzarbeit in Frage gekommen wdre. Die
Gewerkschaft hat auf Grund der Intervention
einiger Kollegen nun den Betriebsbesuch
machen wollen, und man hat sie nicht in den
Betrieb hineingelassen.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier: Herr Bundes-
minister! Es ist IThnen bekannt, daB diese
Frage in Voranlberg deswegen einige Auf-
regung verursacht hat, weil die Viermutung
entstand, daB die Gewerkschaft, die ja hier
auch antragstellend tédtig sein muB, das micht
getan hat, weil die Arbeitnehmer dont micht
onganisiert sind. Es dist uns allen lieber, wenn
Gewerkschaftsbeitritte erfolgen, aber wir miis-
sen immerhin an dem Grundsatz festhalten,
daB der Gewerkschaftsbeitritt aus Uberzeu-
gung und freiwillig erfolgen soll und micht,
um wirtschaftliche oder sozialrechtliche Nach-
teile abzuwehren. Das sind keine guten Ge-
werkschafter, die deswegen beitreten, um
Leistungen zu bekommen, sondern sie sollen
ja aus Uberzeugung beitreten.

Herr Bundesminister, lich werde mir ‘enlau-
ben, IThnen jetzt diese Bestdtigung der Arbeit-
geber noch einmal zu iiberneichen, und mdchte
Sie fragen, ob Sie bereit sind, auf Grund dieser
Bestatigung eine nochmalige Uberpriifung des
Falles vornehmen zu lassen, weil ich iglaube,
daB es dem Gewerhschaftisgedanken schadlich
ist, wienn niccht dieses Geriicht, es wunde hier
kein Antrag gestellt, weil keine Ornganisient-
heit vorliegt, durch ein eindeutiges Bewets-
verfahren widerlegt werden kann, wo auch
dann die Arbeitergeber in einem ordnungs-
gemédBen Vierfahren Rede und Antwornt stehen
miissen, ob diese Vierhindenung des Zutrittes
tatsachlich erfolgte.

Prédsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeord-
neter! Darf ich sagen: Ich bin mit der Materie
laufend wentraut und lasse mir immer wieder
weitere Zwischenberichte von meinem Landes-
arbeitsamt geben.

Ich darf nochmals feststellen, da8 die ge-
setzliche, also die mechtliche Bestimmung lau-
tet, daB Vonaussetzung fiir die Gewédhmmng von
Kurzarbeiterbeihilfe dst, daB wein Abschlu
awisdven den kollektivvertragsfahigen Kérper-
schaften der Dienstgeber und Dienstnehmer
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Vizekanzler Ing. Hduser :

iiber die Leistung einer Entschadigung wéh-
rend der Kurzarnbeit vorliegt. Eine solche Ver-
einbarung kann nur zustande kommen, wenn
es den beiden Viertragspartnern moglich ist,
an Ort wnd Stelle zu tdiberpriifen, wie wiele
Kurzarbeit leisten. Das heiBt, sie miissen den
Betrieb betreten und das untersuchen kénnen.

Ich darf in dem Zusammenhang sagen, dab
ich vor wenigen Tagen informient wurnde, daf
es in Kirze vorauwssichtlich einen &dhnlichen
Fall in Niederdsterreich geben wind.

In Vorarlberg st ies anscheinend auf Grnd
der Intervention zu einer Lockemung gekom-
men. Ich bekomme in meinen Informationen
auch die Mitteilung, daB wsich mun die Eimn-
stellung der Umbernehmensleitung zur Ge-
werkschaft .gebessert hat und daB man wsich
jetzt offiziell an die Texiilarbeitergewerk-
schaft gewandt hat. Ich bin gemme bereijt, IThre
Unterlagen zu prifen, ich wei aber wnicht,
ob Thre Unterlagen meuzeitlicher Natur sind
oder ob sie vor dem 22. Mdnz 1974 datienen.
Denn damals, vor dem Marz 1974, ist ja das
Problem entstanden. Aber ich bin mnatiirlich
geme berelit, nachdem iich laufend mit der
Frage beschéaftigt bin, mir eine Stellungnahme
zu diesen Untenlagen geben au lassen.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prdsident: Anfrage 5: Herr Abgeordneter
Dkfm. Gorton (OVP) an den Hermn Bundes-
minister fiir Landesverteidigung.

1626/M

Welche Voraussetzungen sind fiir die Zutei-
lung von Wehrpflichtigen und Kaderpersonal zu
Pioniereinheiten notwendig?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Landesverteidiqung Liit-
gendorf: Herr Préasident! Hohes Haus! Sehr
geehnter Herr Abgeordneter! Hinsichtlich der
Zuteilung von Wehrpflichtigen und Kader-
personal zu PPioniereinheiten gilt es zu unter-
scheiden zwischen Vonaussetzungen lin organti-
satorischer sowie solchen in personeller Hin-
sichit.

Wias die ongandsatorischen Vornaussetzungen
betrifft, so rmichten sich diese zundchst nach
den jeweliligen Orgamnisationsplénen der ein-
zelnen Einheiten. Bekanmtlich gibt wes eine
Anzah] wvernschiedener Typen von Pionlerein-
heiten, zum Beispiel Heerespioniereinheiten,
Pionierkompanien auf Brigade- und Bataillons-
eébene, deren Organisationsplane naturgemal
jeweils voneinander abweichen. Dariber hin-
aus ist fiir die Zuteilung von Wiehrpflichtigen
— wie bei anderen Verwendungen auch —

der jeweilige fiir die Durchfithmung der Awus-
bildung verfligbare Kadenstand miaBgebernd.
Zu erwdhnen wére noch, dal die Zuteilung
von Grundwehrndienern zu Pioniereinheiten
der Bemelibschaftstnuppe im Abstand von neun
Monaten erfolgt, jener zu Pioniereinheiten, die
der Landwehr zugeordnet sind, im Abstand
von zwolf Monaten. Hiebei wird die mach
Beendigung der Grundwehndienstawsbildung
verbleibende Zeit bis zum nédchsten Ein-
rickungstermin fir die Tmppenibungen und
Durchfiihmung von Kaderiibungen oder Kader-
fortbildung werwendet.

Hinsichtlich der personellen Voraussetzun-
gen fiir die Zuteilung von wehrpflichtigem
Kaderpersonal zu Pioniereinheiten darf ich
bemerken, daB hiefiir von meinem Ministe-
nium im Jahre 1971 eingehende Richtlinien an
die einzelnen Militdrkommanden engangen
sind. Nach diesen Richtlinien ist ‘bei der Aus-
wahl der Wiehrpflichtigen fiir die Pionier-
truppe darauf zu achten, daB die Soldaten ge-
wissen korperlichen sowte beruflichen Amfor-
dermungen entsprechen. Als Beispiele fir die
korperlichen Voraussetzungen: darf ich .an-
fithren: Keine Trommelfellverletzungen, kraf-
tiger Korperbau, micht unter 165 cm Korper-
.grofe, gutes Sehvermoégen, rot-, weil-, blau-
sehtiichtig, gutes Schwimmkonnen, kein offe-
ner Leistenkanal oder Blahhals, und so weiterr.

Amn Bermufen, die fiir eine Pionierverwendung
in besonderem MaBe geeignet erscheinen, sind
Holzhandwerker, Bauhamndwerker, Betonfach-
arbeiter, Schiffer, Matrosen, Briickenbautech-
niker, vernschiedene metallvenarbeitende Be-
nufe, Kunststoffarbeiter und so weiter zu er-
wdhnen.

Pridsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Bundes-
minister! In den pensonellen Qualifikatiorven
haben Sie unter anderem auch gute Schwimm-
kenntnisse angefithnt. Ich frage Sie: Sind
Schwimmkenntnisse eine zwingende Voraus-
setzung fiir die Zubeilung von Wehmpflichtigen
oder Kaderpersonal zu Pioniereinheiten? Ist
dies erlaBmédBig genau festgelegt, wie aus
Ihrer Antwort hervongeht?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Fiir das Kader-
personal der Pioniertruppe ‘ist es Voraus-
setzung, fiir die einzuteilenden Grundwehr-
diener keine unbedingte Voraussetzung. Wenn
er aber sonst einem anderen Berufszweig an-
gehort, der vornehmlich fiir die Pioniertruppe
geeignet erscheint, so dst ihm wéahrend der
Grundwehrdienstzeit die Schwimmausbildung
zu vermitteln.
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Bundesminister Liitgendorf

Da Sie, sehr geehrter Herr Abgeordneter,
aus Kidrnten stammen: Wir miissen noch
immer mit Befremden feststellen, daB unge-
fahr — bitte, die Zahl ist jetzt nieder gehal-
ten — 25 bis 30 Prozent der zum Bundesheer
einriickenden Grundwehrdiener Nichtschwim-
mer sind; etwa in dieser ‘GroBenordnung be-
wegt sich die Anzahl der Nichtschwimmer, die
natiirlich zu Pioniereinheiten, wie zum Bei-
spiel zum Pionierbataillon /in die Obere Fellach
einberufen wenden.

Président: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Bundes-
minister! Sie haben jetzt ausgefithnt, daB 25
bis 30 Prozent der Grundwehndiener Nicht-
schwimmer sind. Das heiBt also, daB mach
Thren Amsfithrungen mindestens 70 Prozent
der Grundwehndiener Schwimmer sind. Ich
glaube wohl iin der Annahme nichtigzugehen,
daB die Pioniereinheiten keineswegs 70 Pro-
zent der gesamten Gmundwehrdiener in Amn-
spruch nehmen kénnbten.

Sind Sie bereit, dafiir Sorge zu tragen, da8
zu den Pioniereinheiten — da ja jeder Pionier
damit rechmen muB, daB er aum Wassereinsatz
gelangt — seitens der Gmndwehndiener nur
Jungmdnner mit Schwimmkenntnissen zuge-
teilt werden? Bei diesem hohen Prozentsatz
an Schwimmern muB das ja ohne weliteres
moglich sein.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es liegt im dienstlichen
Interesse, da maéglichst alle Grundwehrdiener
Schwimmer sind, die zu den Pioniereinheiten
kommen. Aber es ist wahnsinnig schwer, wenn
die Militdrkommaniden oder der Bundesmini-
ster eine Flut von Intervemtionen der Herren
Abgeordneten bekommen zur Einteilung von
jungen Stellungspflichtigen und Soldaten zu
ganz bestimmben Gamnisonen und hier auch
nicht immer zum Amusdruck kommt, ob die
Betreffenden auc diber die nétigen Schywiimm-
kennbnisse verfligen, sie dann auch tatsdchlich
dorthin einteilen zu kénnen. Sie wiinden uns
damit einen groBen Gefallen erweisen, wenn
Sie in den Interventionsschreiben fiir Pionder-
einheiten gleichzeitig den Hinweis machen
wiirden, daB es wsich hier mm einen guten
Schwimmer hanidelt.

Prasident: Anfrage 6: Herr Abgeondneter
Kraft (OVP) an den Herm Bunidesminister.

1627/M

Welchen Betrag aus der fiir Thr Ressort mit
480 Millionen Schilling budgetierten Stabilisie-
rungsquote benétigen Sie in diesem Jahr unbe-
dingt?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeondneter! Die Audgliederung der
Stabilisiemungsquote 1974 engibt fiir mein
Ressort folgendes Bild: An Investitionen, wo-
bei hier das Schwengewicht beim Kraftfahir-
gerat liegt, Waffen sowie Bekleidung und Aus-
ristung mund 213 Millionen Schilling; beim
sonstigen Aufwand liegt das Schwengewicht
bei Munition mund Treibstoffen mit rTund
267 Milliomen Schilling. Allendings sind hie-
von im Zusammenhang mit der Kompetenz-
bereinigung auf Grund des Bundesministerien-
gesetzes 1973 dem Bundesministenium fir
Bauten und Technik 60 Millionen Schibling fiir
die Herstellung von ,sonstigen milit&rischen
Objekten’ zu tiberstellemn.

Bemerkien mé6chte :ich moch, daB von den in
der Stabilisierungsquote insgesamt fiir mein
Ressort veranschlagten 480 ‘Millionen Schilling
immerhin 273 Millionen Sdhilling fiir Be-
schaffungsplanungen: der Bereitschaftstmppe
enthalten sind.

Was die konkrete Frage betmifft, welchen
Betrag ich von diesen 480 Millionen Schilling
in diesem Jahr unbedingt bendtilge, iso darf
ich hiezu bemerken, daB von meinem Ressort
die Beschaffungsplanungen hinsichtlich des
Bunidesvonanschlages 1974 seinerzeit so komn~
zipilent wurden, daB auch im Falle einer Nichit-
freigabe von Teilen der StabilisieTungsquobe
der Betrieb des Bundesheeres keine wesenit-
liche Beelintrachtigung erfahren miiBte. Es be-
darf anderemselits aber wohl auch keiner ndhe-
ren Erlauterung, daB selbstvenstandlich die
Verfliigung iiber die volle Hohe ider Stabilisie-
rungsquote iden weliteren planvollen Auf- und
Ausbau des Bundesheeres, insbesondere auch
der Bereitschaftstruppe, wesentlich begiinsdti-
gen wiinde.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Kraft: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Zum Zeitpunkt der BesdchluB-
fassung des Budgets muBte der Bedarf an
Treibstoffen doch bekannt gewesen sein.
Trotzdem haben Sie einen Betrag von 21 Mil-
lionen Schilling ém Komjunkturausgleichsbud-
get, und wie Sie auf eine Anfrage des Herrn
Ministers auBler Dienst Prader geantwortet
haben, hoffen Sie, 17 Millionen in ‘einem
zweiten Budgetiibenschreitungsgesetz zu be-
kommen. Das heiit also, daf der laufende
Betrieb, der Ubungsbetnieb, nicht auf finanz-
gesetzlichen Grundlagen beruht, sondemn viel-
mehr auf einem Optimismus des Herrn Bundes-
ministers.

Im kommenden Awmusgleichsbudget ist auch
ein Betrag von 126 Millionen Schilling fir
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Kraft

Kraftfahngerdat vorgesehen. Ich darf hier die
Frage stellen: Wann soll fiir diese 126 Mil-
lionen Schilling welche Fahrzeugtype — ver-
mutlich LKW, oder auch andere — anigeschaffit
wienden ?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Ich darf, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, nochmals darauf
hinweisen: Bei der Erstellung des Budgets
1974, zu dem Zeitpunkt, da die abschlieBenden
Verhandlungen zwischen den beiden Ressorts-
ministern im September vergangenen Jahres
stattfanden, war nicht vorauszusehen, dafl ein-
mal eine Erdolkrise eintreten wird und daB
zweitens eine derartig starke Erhohung der
gesamten Treibstoffpreise in diesem Jahr ein-
treten werde.

Es ist selbstverstandlich, daB wir genligend
Vorrdte im ‘eigenen Bereich haben, um den
laufenden Ausbildungsbetrieb durchfithren zu
kénnen. Wir miissen natiirlich immer iber
ganz bestimmte Vorrdte verfiigen, auch fir
den Fall, da8 unvorhergesehene gréBere An-
forderungen im Zusammenhang mit Katastro-
phenféllen oder einer gewissen Krise an unse-

ren Staatsgrenzen eintreten konnten. Daher |

keine Stérung im laufenden Betrieb, aber die
zwingende Notwendigkeit, die im Laufe dieser
Monate zu verbrauchenden Treibstoffmittel im
Herbst wieder nachzubeschaffen.

Ich bin voll iiberzeugt — Sie werden sehen,
daf ich vielleicht Ende des Jahres dem Hohen
Haus einen diesbeziiglichen Bericht geben
kann —, daB wir die Mittel fiir die Beschaffung
der Treibstoffe iethalten.

Zum zweiten Teil Threr Frage, der sich auf
die Kraftfahrzeuge bezogen hat, darf ich
sagen: Da handelt es sich um einen lang-
fristigen Liefervertrag mit den Steyr-Werken.
Der von Thnen angezogene Betrag von 143 Mil-
lionen bezieht sich auf die heuer an die vor-
hin genannte Firma zu zahlende Rate zur
Lieferung von Steyr-Diesel 680 M-LKW und
eines Teiles der ,Pinzgauer®.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Kraft: Herr Bundesminister!
Ich darf nochmals Thre Antwort zitieren, die
Sie dem Hermn Minister auBer Diemst Prader
gegeben haben mnd lin der Sie erwdhnten, Sie
kénnten ja auch Resernven auflosen.

Sie haben einmal selber mitgeteilt, dal Sie
mit den Reserven im Normalfall ein Auslan-
gen fiir 20 Tage, in einem Ernstfall ein Aus-
langen fiir 7 Tage finden. Das ist eine relabiv
kurze Zeit. Hier, glaube iich, wdre sicherlich
der Sache nicht gedient, wiinden diese Lager
aufgelost. Sie wiinden also damit nicht sehr
weijt kommen.

Ware es daher m¥icht doch zwedunaBig oder
halten Sie es fiir notwendig, mit der Mineral-
Olverwaltung, der MinernalSlwirtschaft even-
tuell ein Ubereinkommen hinsichtlich eines
Sperrvornates zu schlieBen?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Herr Abgeord-
neter! Ich darf nur sagen: Das, was Sie hier
beziiglich einer Reserve von 20 Tagem oder
7 Tagen erwdahnt haben, bezieht sich wirklich
nicht auf die Tneibstoffe, denn da wanen wir
in einer ausgesprochen prekdren Situation.
Das sind Durchschnittszahlen fiir allgemeine
Vensorgungsgiiter. Dazu gehdren zum Beispieil
auch Verpflegung und so weiter.

Wir haben ja ein Generalabkommen mit den
einzelnien  Erdélindustrien hinsichtlich der
Liefermengen pro Jahr und auch der garan-
tierten Mengen, welche auBerhalb wunserer
Normaljahrestangenten, die wir abberufen, ‘als
Sperrvorrat zurickgehalten werden.

Prdsident: 7. Anfrage: Herr Abgeordneter
Dr. Prader (OVP) an iden Herm Bundesmini-
ster.

1628/M
Welche MaBnahmen halten Sie zur Sicher-
stellung des Zustandekommens des 150.000-

Mann-Heeres im Zusammenhang mit den Er-
klirungen, die der Armeekommandant General
Spannocchi in einem ,profil”-Interview (Nr. 21/
1974) abgegeben hat, fiir erforderlich?

Président: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Von vornangiger Bedeu-
tung fir die Aufstellung eines MobHeeres von
150.000 Manmn erscheint mir der Bereich der
Kadergewinnung. Durch die Moglichkeit, das
bisherige Reservekaderpersonal noch fiir einen
bestimmten Zeitraum zu Inspektiomen und
Instruktionen heranzuziehen, ist ein Ubergang
in die meue Landwehnstruktur gewéahrnleistet.

Um den erfonderlichen Nachwuchs am
Reservekaderpersomal henanbilden zu kénnen,
sehen die Wehrrechtsnovellen 1971 und 1974
fir den Fall, daB .im Wege von freiwilligen
Meldungen micht das Auslangen gefunden
werden kanm, bestimmte Verpflichtungsmaog-
lichkeiten wvor. AmuBerdem wunde durch die
Schaffung erweiterter Bermfsausbildungsmag-
lichkeiten wdhrend der Militardienstzeit ein
besonderer Anreiz fiir die Ableistung -eines
freiwillig venldngerten Grundwehrdienstes be-
ziehungsweise fiir eine Zeitverpflichtung ge-
schaffen. Es gilt nun, auf den solcherart ge-
schaffenen Grundlagen mit dem Instrumen-
tarium einer gezielten Werbung idas bestmdog-
liche Ergebmnis zu erzielen.
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Bundesminister Liitgendorf
Selbstvernstandlich bedarf es -auch -entspre-
chender Vornsorgen auf materiellem Gebiet.

Hinsichtlich der notwendigen Amusstattung
des Reserveheeres mit Bekleidung, Waffen,
Gerdt und Fahrzeugen wurden dem bestehen-
den Konzept fiur ein 150.000-Mann-Heer ent-
sprechend bereits weitgehende MaBnahmen
getroffen beziehungsweiise in die Wege ge-
leitet.

Prédsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Prader: Herr Bundesmini-
ster! Das st keine Antwornt auf meine Frage.
Die ganze Diffusitdt, die in dieser Beziehung
im Verteidigungsresisort hennscht, wird aus den
widensprecheniden Erklarungen zu diesem Pro-
blemkreis klar. Sie haben der ,Neuen Freien
Zeitung vom 15. Juni ein Interview gegeben
und erkldaren dort apodiktisch: ,Wenn mit
Ende 1976 das alte Reserveheer aufgehont hat
zu besiehen, wird eine mneue kampfkréftige
Reservearmee bereitstehen."

Demgegeniiber ist der Armeekommandant
anscheinend aicht so zuvensichtlich; er erklant
in einem Interview, das er dem ,profil’ ge-
geben hat, auf die Frage, ‘was inzwischen ge-
schehen tst, unter anderem folgendes: ,Es ist
viel .geschehen, aber es gab noch keine durch-
schlagenden Erfolge.” Und 'dann weiter: ,,Und
es fehlt uns die Sicherheit, den Reserwvekader
bereitzustellen."

Auf die ,profil"'- Frage: ,,Aber es wird ja
ganz besonders auf den Reservekader ankom-
men, wenn Sie weibterhin mit der Zahl 150.000
Mann Gesamtheer operieren wollen?", erklamt
Spannocchi: ,,Ja. Und iich sage Thnen, ich halte
dieses Problem trotzdem micht fir unlésbar,
besonders dann, wenn sich der Gesetzgeber
hier zu einer Gesetzesnovellierung ent-
schlieBt."

Was also sind die wirklichen Fakten? Hier
wird dauernd herumgeredet. Bis heute haben
Sie nie die Erklarung und die ‘Garantie ab-
geben konnen, daB das System, das Sie ent-
wickelt haben, die Voraussetzungen haben
wird, besonderns auf idem pensonellen Bereich,
daB es auch tatsdchlich funktionsfdhig seim
wiird.

Die Zeitzielsetzungen verlangem sich von
einem Jahr -auf das andere. Auch hier sind
sehr starke Erkldrungen des Arnmeekomman-
danten vorhandemn.

Was ist nun tatsdchlich Ihre Meinung, daB
geschehen miiBte? Entweder eine Systeméande-
rung oder, wenn hier von einer Gesetzes-
novelle gesprochen wird: Wielchen Inhalt soll
diese Gesetzesnovelle haben? Ich kann mir
nichit vornstellen, daB ider Armmeekommandant
dire Notwendigkeit einer soldien Nowelle einer

Zeitung gegeniiber zum Ausdrudk bringt, ohmne
daB im Veneidigungsressort dariiber bepeits
konkrete Vorstellungen bestehen wiirden.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wir haben sehr konkrete
Vorstellungen. Wenn Sie das Landwehrkon-
zept gelesen haben sollten, welches ja dem
Landesverteidigungsrat seit Mitte Dezember
1973 vorliegt und bedauerlicherweise noch
immer nicht zur Behandlung gekommen ist,
dann werden Sie festgestellt haben, da wir
hier sehr klare Vorstellungen haben und klare
Zielvorstellungen auch geben hinsichtlich des
Aufbaues eines neuen Reservekaders auf
Grund der gegenwdrtigen gesetzlichen Be-
stimmungen. Wir sind iberzeugt, wenn wir
diesen Weg gehen, daB wir auch die Briicke
vom gegenwadrtigen Reservekader zum neuen
der achtziger Jahre gefunden haben.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Prader: Herr Bundesmini-
ster! Die Diskussion mit Thnen und den
Sozialisten in bezug auf diese Frage ist sehr
schwierig. (Abg. Fachleutner: Das tliber-
rascht mich aber nicht!) Sie berufen sich hier
immer auf Unterlagen, die Sie dem Verteidi-
gungsrat vorgelegt haben, ohne den Inhalt
mitzuteilen und voraussichtlich im BewuBt-
sein, daB es der Opposition unter dem Hitze-
schild der Geheimhaltungsverpflichtung nicht
moglich ist, dazu Stellung zu nehmen, und so
der Offentlichkeit ein v6llig verworrenes Bild
vorliegt.

Diese Taktik ist fiir uns unertréglich, Herr
Bundesminister. Ich darf Thnen zu Ihrer Uber-
raschung mitteilen, daB ich sehr wohl dieses
Landwehrkonzept gelesen habe und daB hier
in bezug auf die terminlichen Festlegungen be-
ziiglich der Erreichung dieser Ziele ein
Schwerpunkt vorhanden ist, daB man hofft, da8
man zusammenkommt mit diesem Konzept.

Ich glaube, die Hoffnung allein kann keine
geeignete Basis fiir eine militdrische Konzep-
tion sein.

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister,
ganz konkret: Was fiir Vorstellungen sind das,
die hier festgelegt wurden, die hier vom
Armeekommandanten als notwendig bezeich-
net werden, und zwar Gegebenheiten, die nur
in Form einer Gesetzesnovelle bewaltigt wer-
den koénnen? Was stellen Sie sich vor, welche
Dinge diese Novelle beinhalten sollte?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Erstens mochte ich fest-
stellen, da der Armeekommandant nicht das
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Bundesminister Liitgendorf

Mandat hat, tiber grundsiatzliche Fragen der
Wehrpolitik AuBerungen zu machen, noch
dazu lUber Fragen, die erst im Behandlungs-
stadium, eben in dem parlamentarischen Gre-
mium, ndmlich im Landesverteidigungsrat,
stehen.

Zweitens, Herr Abgeordneter, haben Sie
also von einer gewissen Verunsicherung der
Bevélkerung gesprochen. Diese wird nur dann
eintreten, wenn man, aus dem Zusammen-
hang herausgerissen, Einzelprobleme in den
Raum stellt und nicht die Komplexitdt des
gesamten Konzepts behandelt. Ich glaube, es
ist weder dem Bundesheer noch der Offent-
lichkeit gedient, wenn man sich mit derartigen
Einzelfragen im Hohen Haus befaBt. (Abg.
Dr. Prader: Ich habe mich sehr komplex
damit beschdftigt!)

Bundeskanzleramt

Président: 8. Anfrage: Frau Abgeordnete
Dr. Marga Hubinek (OVP) an den Herrn
Bundeskanzler.

1590/M

Was werden Sie konkret unternehmen, um
mehr Teilzeitarbeitsplatze im 6ffentlichen Dienst
zu schaffen?

Prdsident: An Stelle des Herrn Bundeskanz-
lers wind Herr Staatssekretdr Lausecker die
Beantwortung vornehmen. Bitte, Herr Staats-
sekretar.

Staatssekretdar im ‘Bundeskanzleramt Laus-
ecker: Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr ge-
ehre Frau Abgeorndnete! Ich beehre mich, Ihre
Anfrage wie folgt zu beantworten:

Die von Thnen gestellte Frage nach Schaf-
fung von mehr Teilzeitarbeitsplatzen beriihrt
nicht nur ein Problem des offentlichen Dien-
stes, sondern der gesamten Wirtschaft. Es
haben in letzter Zeit auch Gesprache zwischen
Sozialpartnern stattgefunden. Wie bekannt
wurde, soll diese Frage demndachst auch auf
parlamentarischer Ebene beraten werden.

Was den offentlichen Dienst betrifft, stellt
sich dieses Problem nicht nur als Rechtsfrage,
sondern auch als eine Frage der Organisation.

Im iibrigen mochte ich konkret feststellen,
daB im offentlichen Dienst auf Grund der Be-
stimmungen des Vertragsbedienstetengesetzes
schon derzeit die Mdoglichkeit der Teilzeitbe-
schaftigung besteht. Damit ist eine Abhilfe fiir
besonders gelagerte oder beriicksichtigungs-
wiirdige Fdlle moglich. Wo dies konkret ge-
schehen kann, ist, orientiert an den dienst-
lichen Moglichkeiten, in jedem Ressort zu be-
urteilen.

Prédsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Herr
Staatssekretar! Ein Institut, das sicherlich nicht
der OVP nahesteht, hat im April 1972 eine
Meinungsumfrage angestellt und hat festge-
stellt, daB 67 Prozent aller befragten Frauen,
die aus familidgren Griinden nicht berufstatig
sein konnen, einen Teilzeitarbeitsplatz suchen.

Warum wollen Sie also — diese Regierung
gibt ja auf Meinungsumfragen relativ viel,
wenn man sich dann auch nicht immer daran
halt — diesem Wunsch der Frauen nicht nach-
kommen?

Sie sagen: Es sind organisatorische Griinde.
—- Der Bund ist der gr6B8te Dienstgeber. Er
kann also nicht warten, bis die private Wirt-
schaft hier nachzieht. Er sollte Initiativen
setzen.

Theoretisch wdre es moglich, aber das An-
gebot an Teilzeitarbeitspldatzen ist zu gering.
Warum setzen Sie hier nicht entsprechende
Initiativen, indem Sie mehr Teilzeitarbeits-
platze anbieten?

Prédsident: Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr Lausecker: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Es besteht jedes Verstandnis
und jede Bereitschaft im Hinblick auf diesen
Wunsch der Frauen -auf Teilzeitbeschaftigung,
aber ich darf doch auch bei dieser Gelegenheit
wiederholen, was bei verschiedenen anderen
Gelegenheiten schon zu sagen notwendig war:
Der offentliche Dienst ist nicht eine Selbst-
zwedkeinrichtung. Er hat sich an den Bediirf-
nissen der Offentlichkeit zu orientieren.

So heiBt das also auch, daB jede MaBnahme,
die der Férderung der Familien dient, zu be-
griBen ist, daB aber doch auch die Aufgaben
des Staates im Dienste an den Biirgern dieses
Staates dabei nicht zu kurz kommen kénnen
und daB dieser Aspekt in Abwdgung zu dem
von Thnen, sehr geehrte Frau Abgeordnete,
in den Vordergrund gestellten Aspekt zu
sehen ist.

Nun haben Untersuchungen ergeben, daB
die Schaffung von Teilzeitarbeitspldatzen in
einzelnen Dienstbereichen nicht mdglich ist.
Gemnerell kann gesagt werden, daB durch die
Einfiihrung der Institution der Teilzeitbeschaf-
tigung die dienstlichen Belange in manchen
Bereichen sehr stark beriihrt wiirden und der
Personaleinsatz auch unter Bedachtnahme auf
die vielfach bestehende Personalknappheit
sehr erschwert wiirde. Ich darf daran erinnern,
daB auch der Familienpolitische Beirat beim
Bundeskanzleramt schon im Jahre 1969 aus
diesen vorgenannten Griinden und nicht zu-
letzt auch wegen der zu befiirchtenden mog-
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Staatssekretiir Lausecker

lichen dienstlichen Nachteile fiir Frauen die
Einfiilhrung eines Teilzeit-Beamtenverhéltnis-
ses im Bereich des Bundes nicht empfohlen
hat. Ich zitiere damit nur.

Ich wiederhole noch einmal: Volles Ver-
stdndnis fiir jede Moglichkeit in die Richtung,
im Vertragsbedienstetengesetz besteht :sie be-
reits. Aber die Bediirfnisse des Dienstes im
Dienste der Offentlichkeit sind dabei ebenso
abzuwadgen.

Pridsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Herr
Staatssekretdar! Man schdtzt in realen Zahlen,
daB es sich um einen Personenkreis von zirka
240.000 Frauen handelt. Das ist immerhin eine
stille Reserve des Arbeitsmarktes und, wenn
Sie wollen, auch fiir jene Sparten des offent-
lichen Dienstes, wo heute Mangel verzeichnet
wird. Ich kann mir nun nicht vorstellen, daB
man mit Teilzeitarbeitskrdaften nicht die Auf-
gaben des Staates erfiillen koénnte. Das Bei-
spiel jenseits der Wiener Grenzen, ich denke
an das Land Niederosterreich, zeigt, daB man
dort sehr wohl seit 15 Jahren die Aufgaben
des Landes mit Teilzeitbeschaftigten auch be-
waltigt. Es gibt also eine Reihe von Erfahrun-
gen auch anderswo.

Ich frage Sie, Herr Staatssekretdr: Warum
hat die sozialistische Fraktion es bisher ver-
hindert, daB wir diese Frage iiberhaupt be-
raten? Warum haben Sie seit zwei Jahren
unseren Initiativantrag nicht behandelt? (Abg.
Treichl: Da ist doch nichts drinnen, Frau
Hubinek! — Abg. P a ns i: Fragen Sie einmal
die Bundeswirtschaftskammer!)

Prisident: Herr Staatssekretdr.

Staatssekretdr Lausecker: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Thre Frage ging in Richtung des
offentlichen Dienstes. Durch Ihre letzten Aus-
fiihrungen kam wieder der allgemeine Aspekt
in den Vordergrund. Wie mir bekannt ist, wird
sich gerade morgen der SozialausschuB des
Nationalrates im allgemeinen mit dieser
Frage beschéftigen. Aber nun noch zuriick zur
Frage des oOffentlichen Dienstes.

Es hat sich zu keinem Zeitpunkt jemand
dem Grunde nach gegen die Moglichkeit einer
Teilzeitbeschdftigung ausgesprochen. Ich darf
nur zum wiederholten Male erklaren: sie be-
steht ja. Es konnte der Eindruck entstehen,
als ob diese Moglichkeit gar nicht besteht.
Das Vertragsbedienstetengesetz gibt diese
Moglichkeit. Thr Hinweis auf das Land Nie-
derdsterreich miiBte wohl auch mit Bedacht-
nahme auf die Relation von Beamten und Vier-
tragsbediensteten im Gesamtpersonalstand ge-
sehen werden. Wie Sie wissen, ist der Anteil
der pragmatischen Bediensteten im Bund un-

gleich und unverhaltnismdBig hoher als in
dem von lhnen genannten Bundesland. Vor
allem geht es ja auch darum, in welchen
Bereichen die pragmatischen Bediensteten
ihren Dienst versehen, ob das mehr die Fiih-
rungsbereiche sind oder mehr die einfacheren
Dienste. Gerade die Berufschancen der Frau
wurden iin dem von mir zitierten Bericht des
Familienpolitischen Beirates und nach den
Stimmen vieler gewerkschaftlicher Vertrau-
ensvertreterinnen immer wieder so gesehen,
weil man namlich befiirchtet, daB die Chan-
cen der pragmatisierten Frau bei der Erlan-
gung von Fiihrungspositionen idadurch sehr
beeintrachtigt werden konnten.

Ich darf dazu noch sagen, daB es sich hier
insbesondere um jene Dienstposten handelt,
fir die eine Besetzung mit teilzeitbeschaftigten
Frauen sehr schwer denkbar wdre. Das sind
die mit Uberwachungs-, mit Anleitungs-, Wei-
sungs- oder Koordinationsfunktionen gegen-
iber dem vollbeschaftigten Personal verbun-
denen Stellen. Aus dem Unternichtssektor
etwa nur den einen Hinweis: Hier haben wir
den partiell sehr akuten Lehrermangel. Auf
dem Sektor der Volksschullehrer wiirde das
heiBen, daB ein Abweichen vom Klassenleh-
rerprinzip auch pédagogische Aspekte -auf-
wirft.

Ich erlaube mir abschlieBend noch zu sagen:
Die Moglichkeit der Teilzeitbeschdftigung be-
steht als Vertragsbedienstete, im gesamten
gesehen ist es eine Frage der Abwdagung.
(Abg. Dr. Wiesinger: Vollig verfdlscht!)

Prdsident: Anfrage 9: Herr Abgeonrdneter
Dr. Broesigke (FPU) an den Herrn Bundes-
kanzler.

1567/M

Bis wann werden Sie einen Ministerialent-
wurf fur eine Novelle zum Zwischenzeitengesetz
ausarbeiten lassen?

Prdsident: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich erlaube mir, Thre An-
frage wie folgt zu beantworten:

Wiirde man den immer wieder an das Bun-
deskanzleramt herangetragenen Wiinschen
und Forderungen auf Novellierung des Zwi-
schenzeitengesetzes entsprechen, dann ent-
stiinden vielfach Verbesserungen fiir unter das
Zwischenzeitengesetz fallende Beamte gegen-
iber jenen Beamten, die nicht unter das Zwi-
schenzeitengesetz fallen. Da aber von Funktio-
ndren des Schutzverbandes Geschddigter des
offentlichen Dienstes (Sch6éD) immer wieder
auf Hartefdlle verwiesen wird, wurde mit
Funktiondren dieses Schutzverbandes anlas-
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Staatssekretdr Lausecker

lich ihrer letzten Vorsprache am 12. Dezember
1973 vereinbart, daB sie selbst einige jener
Falle, die von ihnen immer wieder als Harte-
falle aufgezeigt werden, bekanntgeben. Diese
Hartefédlle sollten dann im Lichte des genann-
ten Gesetzes iiberpriift werden. Vom Ergebnis
dieser konkreten Uberpriifung sollte die end-
giiltige Meinungsbildung betreffend eine No-
vellierung de's Zwischenzeitengesetzes abhéan-
gig gemacht werden.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Broesigke: Herr Staats-
sekretar] Die freiheitliche Fraktion hat am
26. April 1972 einen Antrag auf Novellierung
des Zwischenzeitengesetzes eingebracht. Die-
ser Antrag wurde bisher im Hohen Haus nicht
behandelt. Eine Fristsetzung ist allerdings hier
nicht erfolgt.

Ich darf Sie fragen, ob Sie, statt nach Harte-
fallen Ausschau zu halten, bereit sind, diesen
seinerzeitigen Antrag zu iberpriifen, der
keine Bestimmung enthdlt, die bewirken
wiirde, daB eine Besserstellung der Betrof-
fenen gegeniiber anderen Beamtenkategorien
erfolgen wiirde.

Prdsident: Herr Staatssekretadr.

Staatssekretdr Lausecker: Sehr .geehrter
Herr Abgeordneter! Es wurde schon im Vor-
jahr an einen Abgeordneten Ihrer Fraktion
das Ergebnis der Durchfiihrung des Zwischen-
zeitengesetzes im allgemeinen mit der Angabe
der erledigten, der unerledigten sowie der
positiv und negativ erledigten Fdlle bekannt-
gegeben.

Zu Threr Zusatzfrage darf ich mir erlauben
noch einmal zu sagen: Es erscheint den .zu-
stdandigen Stellen des Bundeskanzleramtes so,
daB hier Félle begehrt werden, die iiber das
MaB dessen hinausgehen, das durch das Zwi-
schenzeitengesetz hdtte ‘'behandelt werden
sollen. Nach Meinung des Bundeskanzler-
amtes kommt man nicht darum herum, diese
konkret behaupteten Hartefdlle im Lichte des
Zwischenzeitengesetzes zu priifen. Ich darf nur
sagen, daB die verantwortlichen Funktiondre
— es hat sich um die Bundesvorsitzenden
des Schutzverbandes gehandelt — bis zum
heutigen Tage diese Hartefédlle, die sie nach
eigener Wahl aussuchen sollten, nicht zur Ver-
fligung gestellt haben.

Prédsident: Zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Broesigke: Herr Staats-
sekretdarl Ich bin mir bewuBt, daB Sie iiber-
fordert wdren, wenn ich Sie jetzt fragen wiirde,
in welchen Punkten der Initiativantrag der
freiheitlichen Fraktion diese Kriterien erfiillt,
die Sie jetzt bekanntgegeben haben.

Ich darf Sie aber fragen, ob Sie bereit sind,
schriftlich und detailliert bekanntzugeben, in
welchen Punkten der seinerzeitige Initiativ-
antrag der freiheitlichen Fraktion eine Besser-
stellung der Betroffenen gegeniiber anderen
Beamtenkategorien zur Folge hédtte und daher
— so darf ich ja Ihre Ausfiihrungen aus-
legen — das Gleichheitsprinzip innerhalb der
Beamtenschaft verletzen wiirde.

Prdsident: Herr Staatssekretar.

Staatssekretdar Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich werde gerne darum
bemiiht sein, daB eine derartige Priifung und
Beantwortung erfolgt. Ich habe mir nur er-
laubt, die Frage in den Gesamtzusammenhang
zu stellen. Deswegen die ausfiihrliche Darle-
gung mit Hinweis auf den Schutzverband. Ich
werde gerne darum bemiiht sein, im Lichte
Ihrer zweiten Zusatzfrage diese Priifung vor-
zunehmen.

Prisident: Die Fragestunde .ist beendet.
(Rufe bei der OVP: Neun Fragen!)

Einlauf und Zuweisungen

Prdsident: Die in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrage weise ich zu wie folgt:

Antrag 121/A der Abgeordneten Dr. Tull,
Dr. Mussil, Dr. Stix und Genossen betreffend
ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Ausfuhrfoérderungsgesetz 1964 gedandert wird,
und

Antrag 122/A der Abgeordneten Dr. Mussil,
Dr. Tull, Dr. Stix und Genossen 'betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Ausfuhrfinan-
zierungsforderungsgesetz 1967 gedndert wird,
dem Finanz- und BudgetausschuB;

Antrag 123/A der Abgeordneten Dr. Schwim-
mer und Genossen betreffend Rehabilitations-
reformgesetz
dem AusschuB fiir soziale Verwaltung;

Antrag 124/A der Abgeordneten Pélz, Ing.

‘Helbich und Genossen betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Wohnbauférderungsge-
setz 1968 gedndert wird,

dem BautenausschuB.

Die eingelangten Anfragebeantwortungen
wurden den Anfragestellern iibermittelt. Diese
Anfragebeantwortungen wurden auch verviel-
faltigt und an alle Abgeordneten verteilt.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem Verfassungsausschuf3:

Bundesgesetz, mit dem das Staatsbiirger-
schaftsgesetz 1965 gedndert wird (Staatsbiir-
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gerschaftsgesetz-Novelle 1974) (1134 der Bei-
lagen);

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Abkommen zwischen der Republik Uster-
reich und dem Staat Israel iber Soziale Sicher-
heit samt SchluBprotokoll (1156 der Beilagen)
und

Zweites Zusatzabkommen zum Abkommen
vom 22. Dezember 1966 zwischen der Republik
Osterreich und der Bundesrepublik Deutsch-
land iiber Soziale Sicherheit in der Fassung
des Zusatzabkommens vom 10. April 1969
(1196 der Beilagen);

dem VerkehrsausschuB:

Protokolle I, II und III der Diplomatischen
Konferenz fiir die Inkraftsetzung der Inter-
nationalen Ubereinkommen {iber den Eisen-
bahnfrachtverkehr (CIM) und iber den Eisen-
bahn-Personen- und -Gepadkverkehr (CIV)
vom 7. Februar 1970 (1157 der Beilagen);

dem AwusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz:

Bundesgesetz liber den Tierarzt und seine
berufliche Vertretung (Tierdrztegesetz) (1158
der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Epidemiegesetz
1950 gedndert wird (Epidemiegesetznovelle
1974) (1205 der Beilagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz ge-
dndert wird (Arztegesetznovelle 1974) (1206
der Beilagen);

dem Finanz- und BudgetausschuB:

Bundesgesetz iiber den Aufbau der Abga-
benverwaltung des Bundes (Abgabenverwal-
tungsorganisationsgesetz) (1159 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
vom 8. November 1973, betreffend die Be-
deckung des Abganges des Milchwirtschafts-
fonds im Geschéftsjahr 1974, abgedndert wird
(1160 der Beilagen),

Bundesgesetz betreffend die Ubernahme der
Bundeshaftung fiir Anleihen, Darlehen und
sonstige Kredite zur Erméglichung algerischer
Erdgaslieferungen an Osterreich (Erdgasan-
leihegesetz 1974) (1191 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1972 gedndert wird (Einkommen-
steuergesetznovelle 1974) (1201 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967 gedndert wird (1202 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Katastrophen-
fondsgesetz neuerlich gedndert wird (1203 der
Beilagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanz-
gesetz fir das Jahr 1974 gedndert wird (Bun-
desfinanzgesetznovelle 1974) (1204 der Bei-
lagen);

dem AuBenpolitischen AusschuB:

Abkommen iiber die Anderung des Ab-
kommens zwischen der Republik Usterreich
und den Vereinigten Staaten von Amerika
iiber die Zusammenarbeit auf dem Gebiete
der friedlichen Verwendung der Atomenergie
(1207 der Beilagen);

dem BautenausschuB:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die einmalige Gewdhrung einer Sonder-
beginstigung fiir die vorzeitige Riickzahlung
von Wohnbaudarlehen der o6ffentlichen Hand
gedndert wird (1208 der Beilagen);

dem AusschuBl fiir Land- und Forstwirt-
schaft:

Bundesgesetz, mit dem das Futtermittelge-
setz gedndert wird (1211 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Weinwrirtschafts-
gesetz gedndert wird (1212 der Beilagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Erhebung eines Importausgleiches
bei der Einfuhr von Erzeugnissen der Gefliigel-
wirtschaft gedndert wird (Gefliigelwirtschafts-
gesetz-Novelle 1974) (1213 der Beilagen).

Fristsetzungen

Prédsident: Vor Eingang in die Tagesord-
nung gebe ich bekannt, daB gemdaB § 42 der
Geschdftsordnung Herr Abgeordneter Robert
Weisz folgende Antrdge eingebracht hat:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Dem Verfassungsausschu wird zur Be-
richterstattung iiber die Regierungsvorlagen

Preisbildungsgesetz 1973 (931 d. B.)
Preisregelungsgesetz-Novelle 1974 (1123 d.
B.)

Preisbestimmungsgesetz-Novelle 1974 (1124
d. B.)

eine Frist bis 10. Juli 1974 gestelit.

2. Weiters wird dem Verfassungsausschufl
zur Berichterstattung tber die Regierungs-
vorlage betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz, mit dem 'das Bundes-Verfassungs-
gesetz in der Fassung von 1929 durch die
Einfigung von Bestimmungen iiber die
Volksanwaltschaft gedndert wird (131 d. B.),
eine Frist bis 31. Dezember 1974 gesetzt.

3. SchlieBlich wird dem Wissenschaftsaus-
schuB zur Berichterstattung tliber die Regie-
rungsvorlage betreffend ein Universitdts-
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Organisationsgesetz (888 d. B.) eime Frist
bis 1. Marz 1975 gesetzt.

Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Ab-
geordneter Dr. Koren gemeldet. Bitte.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Herr Pra-
sident! Ich stelle den geschaftsordnungsmaBi-
gen Antrag iliber diese Antrdge unmittelbar
eine Debatte abzufiihren.

Président: Sie haben den Antrag gehort. Ich
lasse dariiber abstimmen und bitte jene Damen
und Herren, die dem Amntrag auf Durchfiih-
rung einer gemeinsamen Debatte zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenomimen.

Wir gehen somit in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Ahbge-
ordneter Dr. Koren. Bitte.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Innerhalb
von wenigen Wochen wird nun neuerlich dem
Haus vordemonstriert, daB die sozialistische
Fraktion offenbar an einer Erhaltung des
Arbeitsklimas hier im Hause nicht interessiert
ist.

Am Beginn dieser Sitzung werden fiir fiinf
Gesetzentwiirfe Fristen beantragt. Ich méchte
eingangs nur festhalten, daB die Geschifts-
ordnung des Nationalrates zwei Instrumente
enthédlt, um gegen allfdllige Obstruktion oder
Verschleppung von Materien durch die Oppo-
sitionsparteien eingreifen zu konnen. Das eine
Instrument ist der Antrag auf SchluB der
Debatte, um rednerische Obstruktion verhin-
dern zu konnen, das andere Instrument ist die
Setzung von Fristen fiir Ausschiisse zur Be-
richterstattung, wenn in der Prdsidial-
konferenz etwa keine Einigung iiber die Be-
handlung der Materien erzielt werden kann
oder wenn die Verhandlungen in Ausschiissen
verschleppt werden. Das sind legitime Instru-
mente, um dort zu beschleunigen, wo offen-
sichtlich das Bestreben der Opposition besteht,
Dinge nicht zu behandeln.

Sooft Sie bisher, meine Damen und Herren
von der sozialistischen Fraktion, Fristen ge-
setzt haben, ist es aber nicht darum gegangen,
Materien zu beschleunigen, bei denen die
Opposition die Behandlung etwa abgelehnt
oder verzogert hat, sondern ist es Thnen nur
darum gegangen, die politische Optik zu be-
wegen und die Oppositionsparteien in der
Offentlichkeit unter die Optik des Nicht-
wollens zu stellen. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben sich niemals gegen eine arbeits-
unwillige Opposition durchsetzen wollen,
sondern immer nur Ihre Uberheblichkeit zum
Ausdruck bringen oder von Fehlern und

Schwéachen ablenken wollen, mit denen Ihre
Politik behaftet ist, von Ihrer eigenen Un-
sicherheit und manchmal — dazu werde ich
heute noch kommen — von eindeutigen An-
zeichen der Desorganisation innerhalb der
Regierungspartei. (Beifall bei der OVP.) Sie
wollen Fehler und Versdaumnisse, die Sie sel-
ber begangen haben, anderen in die Schuhe
schieben.

Herr Bundeskanzler! Ich stelle mir die
Frage, ob es vielleicht schon so ist, daB Sie
sich allméhlich in Threr Partei nicht mehr
durchsetzen konnen (Heiterkeit bei der OVP),
ob Sie die Ziigel iiberhaupt noch in der Hand
hlraben.

Darf ich nur zwei Beispiele ... (Abg. Doktor
Tull: Haben Sie eine Ahnung! Das hat der
Schleinzer fiir den Withalm durchsetzen
kénnen! Wo ist der Withalm? — Abg. Doktor
Gruber: Nicht einmal der Prdsident kann
sich durchsetzen!)

Prdsident (das Glockenzeichen gebend):
Meine Herren! Bitte um Ruhe! Lassen Sie den
Redner ausreden! (Weitere Zwischenrufe bei
der OVP. — Gegenrufe bei der SPO.)

Abgeordneter Dr. Koren (fortsetzend):
Meine Damen und Herren! Ich nehme sehr
gerne zur Kenntnis, da8 Thre Stimmen nun
dafiir sprechen, da der Herr Bundeskanzler
nach wie vor die Ziigel eisern in der Hand
hélt (Heiterkeit bei der OVP), so wie er sie
offenbar bisher in der Hand gehalten hat.
(Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der
SPO.) Dann weiBl ich wenigstens, an wen ich
mich zu wenden habe. Denn, sooft Sie bis-
her ... (Abg. Dr. Tull: Der Kohlmaier wird
Friihpensionist als Generalsekretdr! — Wei-
tere Zwischenrufe bei der SPO.)

Warum werden Sie denn so nervos? Sie
sind wirklich diesmal auBergewéhnlich nervés!
Das deute ich als Zeichen der Unsicherheit
(Beifall bei der OVP), als Zeichen dafiir, daB
Sie doch nicht wissen, ob Sie recht oder
unrecht handeln. (Abg. Dr. Tull: Wo ist der
Withalm?)

Herr Bundeskanzler! Den ersten Akt dieser
neuen Politik haben Sie vor zwei Jahren
gesetzt. Nachdem ich eben gehért habe, daB
Sie die Ziigel fest in der Hand halten, haben
Sie sie offenbar auch in der Hand gehalten,
als es vor zwei Jahren darum ging, plotzlich
aus einer Situation heraus, wiahrend das
Kérntner Ortstafelgesetz 14 Tage in Begut-
achtung war, diese Begutachtungsfrist nicht
abzuwarten, sondern 'das gleiche Gesetz als
Initiativantrag hier im Haus einzubringen.

Dann waren offenbar auch Sie es — denn
Sie haben ja die Ziigel fest in der Hand —,
der damals unser Verhandlungsangebot zu
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diesem Gesetz abgelehnt hat und iiber dessen
Wunsch damals eine achttdgige Frist fiir das
Haus gesetzt wurde, um das Gesetz zu
erledigen.

Herr Bundeskanzler! Die Pleite, die Sie
damit erlebt haben, brauche ich Thnen nicht
mehr vor Augen zu fiihren. Ebenso weiB ich
aber, daB Sie heute nicht wissen, wie Sie
aus der Lage, die Sie offenbar geschaffen
haben — denn Sie hatten ja die Ziigel fest in
der Hand —, nun herauskommen sollen. Jetzt
konnen Sie nicht oft genug an die
Kooperationsbereitschaft und die Verhand-
lungsbereitschaft anderer Parteien appellieren.
Eine dhnliche Situation, meine Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion, haben
Sie bei der Fristsetzung iiber das Strafrecht
erlebt. Ich darf trotzdem heute festhalten:
Waére nicht die Kooperationsbereitschaft der
groBen Oppositionspartei gewesen, dann
hdtten Sie diesen BeschluB bis heute noch
nicht fassen kénnen.

Und vor wenigen Wochen haben Sie in
einer Frage, Herr Bundeskanzler — und da
zweifle ich an der Sache mit den Ziigeln —,
wieder eine Frist setzen lassen, ndamlich in der
Frage der Gegenreform zum Rundfunk. Dort
sind Sie, Herr Bundeskanzler, ein Getriebener.
Sie muBiten vor wenigen Wochen offensichtlich
dem Druck nachgeben und dort ebenfalls eine
Frist setzen lassen, nicht deshalb, weil wir
etwa die Arbeit verzogert héatten, nicht des-
halb, weil wir nicht bereit gewesen waren,
iber diese Frage zu verhandeln. Ganz im
Gegenteil!

Im Laufe von zwolf UnterausschuBverhand-
lungen haben wir die Regierungsvorlage von
oben bis unten, von vorne nach hinten umge-
krempelt, unzahlige Ungereimtheiten, Fehler
und Schwéchen, die diese Vorlage eindeutig
enthalten hat, korrigiert und praktisch einen
neuen Entwurf geschaffen. Aber Sie muBten
offensichtlich dem Druck nachgeben und vor
wenigen Wochen eine Frist setzen, deren Ge-
fangener Sie heute sind. Denn wir stehen eine
Woche vor dem Ablauf dieser Frist. Am Be-
ginn der Frist haben Sie uns wieder einen
vollig neuen Gesetzentwurf zum Rundfunk
vorgelegt, der mit dem alten kaum etwas zu
tun hat, der wieder unausgegoren war, den
wir wiederum in einer Reihe von Sitzungen,
bisher noch nicht ganz, aber in seinen grund-
legenden Elementen korrigiert haben, wo wir
eine Fiille von ungelosten Rechtsfragen be-
sprochen und gekldrt haben.

Heute wissen wir eindeutig, daB diese Frist
so kurz ist, daB das, was beschlossen werden
wird, ein unvollkommenes Gesetz sein wird,
wobei ich jetzt vollig von den harten Kernen

absehe, um die es angeblich geht, obwohl ich
den Eindruck habe, es sind bestenfalls noch
Apfelkerne, die iibriggeblieben sind.

Meine Damen und Herren! Heute stellen
Sie einen neuen Rekord auf. Im einer
Sitzung werden nun fiinf Fristsetzungen von
Ihnen beantragt. Ich muB mir gerade am Be-
ginn der wahrscheinlich streBvollsten Zeit, die
der Nationalrat in den letzten vier Jahren
mitgemacht hat, die Frage vorlegen, was Sie
eigentlich wollen: Wollen Sie mit Gewalt das
politische Arbeitsklima in diesem Land eska-
lieren? Wollen Sie in dieser Situation die
Absprungbasis zimmern? Wollen Sie die Rei3-
leinen legen, mit denen Sie die Fallschirme
in die ndchste Wahl tragen sollen? Vieles
deutet darauf hin.

Auf der einen Seite iiberdedken Sie die per-
sonellen Schwéachen dieser Regierung durch
neue Platzhalter, durch neue Schwachstellen,
die heute schon absehbar sind, die aber offen-
bar fiir spatere Zeiten die Pufferzonen bilden
sollen, in denen Revirements erfolgen kénnen.
Im sachlichen Bereich legen Sie mit den heu-
tigen Fristsetzungen Sprengsdtze. Offenbar
iiberall dort, wo Sie in Ihrer Politik geschei-
tert sind.

Ich habe ein weiteres Indiz fiir die Ver-
hdrtung, fiir die Verschlechterung des Klimas,
vor der wir eindeutig stehen. Zwei Jahre
verhandeln wir iiber die Reform der Geschéfts-
ordnung dieses Hauses. Wir sind damals von
jenen Uberlegungen ausgegangen, die Broda
und Gratz vor Jahren angestellt haben. Wir
miissen in den letzten Wochen zunehmend
feststellen, daB Sie von allen diesen damals
in Aussicht gestellten Verbesserungen der
parlamentarischen Téatigkeit, der Oppositions-
rechte, der Verbesserung der Handhabung der
parlamentarischen Usancen wieder abriicken,
daB Sie zuriickkehren in Ihre alte versteinerte
Haltung, daB Sie damit einen Riickschritts-
prozeB eingeleitet haben, der uns bedenklich
stimmt. (Abg. Dr. Ko hlmaier: Riickschritts-
partei!)

Meine Damen und Herren! Glauben Sie
wirklich, daB es mdéglich ist, hier in den néach-
sten Monaten eine Doppelstrategie zu fiihren?
Auf der einen Seite die sachliche Arbeit der
Oppositionsparteien mit einer Selbstverstdnd-
lichkeit entgegenzunehmen, wie sie nur denk-
bar ist. Ohne diese sachliche Arbeit gabe es
heute kein Strafrecht und wéire die Verhand-
lung iiber die Strafrechtsanpassungsgesetze,
bei denen wir bis an die Grenze der phy-
sischen Leistungsfahigkeit unserer Mitarbeiter
gegangen sind, nicht denkbar gewesen.

Herr Minister Broda! Wére unter dem Druck
einer Fristsetzung - die Mietengesetzldsung
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denkbar gewesen, die in ndachtelangen Zur ersten Frage, der Frage des Preis-

Arbeiten in den letzten 14 Tagen zustande-
gebracht wurde, wére unter dem Druck solcher
Vorgangsweisen die Akkordanz in der Schul-
gesetzgebung denkbar?

Ich mochte nur diese paar Beispiele anfiih-
ren, um Thnen zu zeigen, wie wir alle hier
darauf angewiesen sind, daB sachliche Arbeit
in diesem Haus in einem ertriglichen Klima
geleistet werden kann. Aber Ihre Doppel-
strategie, diese sachliche Arbeit als selbst-
verstdndlich hinzunehmen, auf der anderen
Seite aber iiberall dort, wo Sie glauben, poli-
tisches Kapital erwerben zu kénnen, den poli-
tischen Druck einzusetzen, dort, wo Sie
Schwierigkeiten haben, wo Sie Fehler ver-
stecken wollen, durch die Emotion in der
Offentlichkeit die Oppositionsparteien in die
zweite Reihe, in die ungiinstige Optik, zu
bringen, das, meine Damen und Herren, ist
zweifellos keine geeignete Strategie.

Es liberrascht mich umso mehr, Herr Klub-
obmann Weisz, da wir in wenigen Stunden
in einer Prdsidialsitzung einen Arbeitsplan fiir
die ndchste und iberndchste Woche beraten
sollen (Abg. Peter: Herr Kollege! Und fiir
den Herbst wollen die Herrn Sozialisten
auch ...) — und fiir den Herbst, natiirlich —,
der selbst den Gutwilligsten und den Gut-
gldubigsten einfach tiberfordert. Ja glauben
Sie im Ermnst, Sie konnen um 11 Uhr am Vor-
mittag die Oppositionsparteien zu Paaren trei-
ben mit Threr Mehrheit und am Nachmittag
ihre Zustimmung zu einem Arbeitsplan ver-
langen, der alle Grenzen des bisher
Dagewesenen iiberschreitet? (Zustimmung bei
der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Sie werden sich iiberlegen miissen, wie Sie
mehr erreichen. Vielleicht werden Sie in Zu-
kunft die Tagesordnungen des Nationalrates
iberhaupt nur noch durch Fristsetzungs-
antrdge bewerkstelligen. Meinetwegen kon-
nen Sie es tun, nur werden Sie halt dann fest-
stellen miissen, daB Sie nicht einen Bruchteil
der Dinge erledigen kdnnen, die Sie bei einer
verniinftigen Zusammenarbeit — bei aller
Gegensétzlichkeit, die selbstverstandlich ist —
erreichen kénnen,

Nun zu den drei Antrdgen selbst, die Sie
eingebracht haben. Zwei dieser Antrige be-
ziehungsweise vier, drei Preisgesetze und das
Bundesgesetz iiber die Bundesanwaltschaft,
sind Verfassungsgesetze. Das allein zeigt, wo
Sie hinaus wollen. Denn Verfassungsgesetze,
die eine Zweidrittelmehrheit hier im Haus
brauchen, kann man nur entweder kooperativ
beschlieBen oder zum politischen Schatten-
spiel miBbrauchen.

regelungsgesetzes. Ich darf in diesem Zu-
sammenhang darauf hinweisen, da8 hier die
Regierung und die Regierungspartei eindeutig
sdumig geworden sind und offenlbar nun vor
diesen Fehlern, die sie begangen haben,
in die politische Optik einer Fristsetzung
flichten.

Ich darf festhalten: 1972, anlaBlich der Ver-
handlungen iiber die Vertrage mit den Euro-
pdischen Gemeinschaften wurde ein Parteien-
Ubereinkommen zwischen den beiden groBen
Parteien geschlossen. Einer dieser Uberein-
kommenspunkte betraf die Verlangerung der
Wirtschaftsgesetze bis zum Ablauf des Jahres
1974, also auch des Preisregelungsgesetzes.
In dem gleichen Abkommen wurde fest-
gehalten, daB die Regierungspartei Wert
darauf legt, unmittelbar mit Beginn des Jahres
1973 in Verhandlungen iiber eine Neufassung
der Preisgesetze einzutreten. Wir haben uns
dazu durch Unterschrift bereiterklart.

Nun kénnen wir nicht dariiber hinwegsehen,
daB in der Folge bis zum Friihjahr 1974 nichts
geschehen ist. Eineinhalb Jahre lang haben
Sie von dieser Ankiindigung oder von diesem
Verlangen, iiber Preisgesetze zu verhandeln,
keinen Gebrauch gemacht, weder in einer An-
deutung, noch durch Ubersendung einer Vor-
lage, noch durch gesprichsweise Erwdgung des
Problems; in keiner auch nur denkbaren Form
sind Sie auf diese Frage zuriickgekommen.
Erst nach den Landtagswahlen in Salzburg,
die nicht ganz zu Ihrem Vergniigen ausgegan-
gen sind, haben Sie plétzlich das Thema In-
flation neu entdeckt, von dem Sie bis dahin
geglaubt haben, daB8 Sie es mit der bis dahin
geilibten Taktik des Wegredens und des Weg-
diskutierens bewdltigen koénnten. Erst von
diesem Augenblick an, von Beginn April an,
haben Sie plétzlich wieder iiber Stabilitéts-
politik zu sprechen begonnen. Dariiber wird ja
heute noch zu reden sein. Erst zu diesem Zeit-
punkt haben zum erstenmal wiederum in der
politischen Uffentlichkeit durch den Handels-
minister, durch die Regierung und spéter auf
Sozialpartnerebene Diskussionen um eine
Anderung des Preisregelungsgesetzes begon-
nen.

Am 13. Mai wurde das Thema zum ersten-
mal zwischen den beiden groBen Parteien in
einer Verhandlungsrunde erwdhnt. An diesem
13. Mai hat die Usterreichische Volkspartei
in dem Gesprach mit dem Herrn Bundes-
kanzler die Auffassung vertreten, daB das
Paket der Wirtschaftsgesetze nicht geoffnet
werden soll, daB daher Verhandlungen mit
der Osterreichischen Volkspartei nicht nur
iber eines dieser Gesetze, sondern iiber die
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Verldangerung des gesamten Pakets, das seit
der Nadhkriegszeit ein Paket gewesen ist,
gefithrt werden sollen.

Der Herr Bundeskanzler ist damals auf
diese Forderung und diese Feststellung ein-
gegangen und hat am 13. Mai den Herrn
Finanzminister mit der Fiihrung dieser Ver-
handlungen iiber das Gesamtpaket der Wirt-
schaftsgesetze betraut. An diesen Gesprédchen
sollten nach der damaligen Meinung des
Herrn Bundeskanzlers auch der Herr Handels-
minister und der Herr Landwirtschaftsminister
teilnehmen.

In der weiteren Folge, meine iDamen und
Herren, geriet dieses Thema beim Herrn
Finanzminister offensichtlich in Vergessenheit.
Denn erst unmittelbar vor seiner Abreise in
die Vereinigten Staaten zu der Konferenz der
Zwanzig erinnert er sich an dieses Thema,
rief den Bundesparteiobmann der Uster-
reichischen Volkspartei an und schlug ihm vor,
daB, da er ja weg sei, ein erstes Gesprach
iber die Preisgesetze mit dem Handels-
minister gefiihrt werden sollte. Das ist ge-
schehen. Wir haben in zwei Gesprachen mit
dem Handelsminister die Frage Preis-
regelungsgesetz erdrtert und in den poli-
tischen Parteienverhandlungen am ver-
gangenen Montag wieder einmal festgehalten,
daB wir noch immer auf die zugesagten Ver-
handlungen iiber das Gesamtpaket der Wirt-
schaftsgesetze warten.

Ich darf hier feststellen, daB bis zu dieser
Stunde, das ist also am 27. Juni um 10,30 Uhr,
noch nicht eine einzige Vereinbarung iiber
einen Gesprachstermin zur Verhandlung iiber
die Wirtschaftsgesetze festgestellt worden ist.

Aber wir bekommen heute den Frist-
setzungsantrag. Und deshalb, Herr Bundes-
kanzler, muB} ich Sie fragen: Sind Sie eigent-
lich noch ein Gesprachs- und Verhandlungs-
partner oder fiihren Sie diese Gesprache und
Verhandlungen nur noch mit dem Ziel der
Augenauswischerei? Anscheinend ist alles,
was mit Thnen gesprochen wird, einige Stunden
spdter nicht mehr wahr oder nicht mehr rele-
vant. Ich betrachte es jedenfalls als einen
eklatanten Bruch von Gesprachsvereinbarun-
gen, wenn nun durch eine parlamentarische
Fristsetzungsaktion diese Verhandlungen, die
Sie selbst eingeleitet, die Sie selbst zugesagt
haben, fiir die Sie selbst die Verhandlungs-
partner bestimmt haben, nun auf einmal ad
acta gelegt werden sollen. Am Montag wuBten
Sie das noch nicht. (Beifall bei der OVP.) Und
da stelle ich mir wirklich die Frage, ob das
mit den Ziigeln so ist, wie es Ihre Fraktion
darstellt.

Zur zweiten Fristsetzung, die Sie heute
stellen, die den Ombudsmann betrifft. Wir
haben iber die Einrichtung der Anwaltschaft
offentlichen Rechts lange verhandelt. Wir sind
in allen Sachfragen, mit Ausnahme der Organe
dieser Anpwaltschaft, iibereingekommen. Als
wir soweit waren, kam ploétzlich das Thema
der Gegenreform des Rundfunks, vom Herrn
Bundeskanzler eskaliert, auf die Tages-
ordnung. Wir haben damals festgestellt: Wir
kénnen nicht beurteilen, in welche Richtung
die tatsdchlichen Anderungswiinsche des
Herrn Bundeskanzlers beim Rundfunk gehen
wiirden. Wir betrachten den Rundfunk als ein
entscheidendes Element der Meinungsfreiheit,
der Meinungsbildung und, wenn Sie wollen,
der Ombudsmannfunktion in diesem Lande.

Wir haben damals festgestellt: Bevor wir
nicht wissen, ob hier ein Riickschritt gesetzt
werden soll, ob hier die Meinungsfreiheit
wieder reduziert werden soll, ob Sie tatsach-
lich eine Riickkebr zum Proporz- und zum
Parteienrundfunk wollen, so lange werden wir
uns nicht des Instruments, das wir nun einmal
in der verfassungsméafBigen Mehrheit fiir den
Ombudsmann haben, begeben. Wir haben
Ihnen immer erkldart: Wenn diese Frage Rund-
funk gelést werden kann, werden wir selbst-
verstdndlich am néacisten Tag tiber den
Ombudsmann weiterverhandeln und — davon
bin ich iiberzeugt — zu einem Ergebnis
kommen.

Heute stellen Sie mit einer Fristsetzung nur
eine Drohung in den Raum; mehr nicht.

Und schlieBlich zum UOG. Ich habe Ver-
standnis dafiir, daB die Frau Bundesminister
Firnberg nun von den Studenten angegangen
wird, wo denn das neue Universitdts-
Organisationsgesetz (bliebe, und da8 sie nicht
gerne selbst die Verantwortung fiir diese
Frage iibernehmen mochte. Aber ich habe kein
Verstdndnis dafiir, daB nun in der Offentlich-
keit durch diese Fristsetzung der Eindruck
erzeugt werden soll, den auch eine Aus-
sendung der ,Sozialistischen Korrespondenz"
zu erzeugen versucht, da ndmlich die Oppo-
sitionsparteien die Behandlung dieses Ge-
setzes verschleppen und verhindern. (Beifall
bei der UOVP.) Denn, Frau Bundesminister,
so viele Termine, wie dieser Unterausschuf
in den letzten Monaten abgewickelt hat, so
viele Termine hat noch kein UnterausschuB,
seitdem ich mich hier im Haus an Arbeiten
von Unterausschiissen erinnern kann, bewdl-
tigt. (Zwischenruf der Abg. Dr. Hertha Fir n-
berg.)

Frau Bundesminister! Darf ich festhalten,
daB wir sogar noch zu Terminverschiebungen
bereit gewesen sind, weil Sie nach China
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gefahren sind! Trotzdem noch! (Beifall bei der
OVP. — Ruf bei der UOVP: Sehr richtig! —
Weitere Zwischenrufe bei der UVP und
Gegenrufe bei der SPU.) Wir haben Ihnen
nicht einen einzigen Termin in dieser Frage
abgelehnt. Uns konnen Sie aber nicht verant-

wortlich dafiir machen, Frau Bundes-
minister ... (Abg. Dr. Hertha Firnberg:
Das ist eine vOllig unrichtige und

demagogische Behauptung!)

Herr Président! Ich bin eben von der Frau
Bundesminister einer demagogischen Behaup-
tung geziehen worden! (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Dann werde ich Ihnen das Présidialprotokoll
prasentieren, Frau Bundesminister, in dem wir
festgestellt haben, daB ein Wissenschafts-
ausschu zu einem bestimmten Zeitpunkt
stattfinden solle. Wir haben diesen Termin
abgelehnt. Nachher ist er zwischen IThnen be-
ziehungsweise Herrn Fischer und Kollegen
Blenk vereinbart worden mit dem Bemerken,
weil es wegen Threr China-Reise nicht anders
ausginge. Ich brauche mich deshalb nicht einer
demagogischen Bemerkung bezichtigen zu las-
sen. Am allerwenigsten von Ihnen, Frau Bun-
desminister! (Beifall bei der UOVP. — Ruf bei
der SPU: Der Herr Dr. Blenk war aber auch mit
in China! — Zwischenruf des Abg. Libal.)
Selbstverstandlich sage ich (Neuerliche
Zwischenrufe bei der SPU. — Abg. Doktor
Gruber: Der Vorsitzende war auch weg!)
Warum sind Minister der Regierung immer so
bemiiht, einen Oppositionsabgeordneten mit
auf Auslandsreisen zu nehmen? Damit das
parlamentarische Gleichgewicht hier nicht in
Unordnung kommt. Das ist der Grund! Ich
bin gerne bereit, Herr Weisz, Ihnen in Zukunft
solche Avancen nicht mehr zu machen.

Eines darf ich jedenfalls feststellen, Frau
Bundesminister: Es gibt nicht den geringsten
Anhaltspunkt dafiir, der Sie berechtigen wiirde
zu sagen, daB die groBe Oppositionspartei die
Behandlung des Universitdts-Organisations-
gesetzentwurfs verzogert. Dall es eine schwie-
rige, eine unvollkommen ausgearbeitete
Materie, die viel Diskussion erfordert, ist, das
wissen Sie so gut wie ich. DaB man hier nicht
einfach ein Gesetz mit Mehrheit vom Tisch

‘blasen kann, das wissen Sie auch. Ich mochte
‘sehen, was Sie am 31. Méarz 1975 tun, wenn

die Verhandlungen bis dorthin nicht abge-
schlossen sind. Sie werden das gleiche tun
miissen, was Sie beim Strafrecht tun muBten,
namlich die Frist verldngern, weil niemand es
riskieren koénnte, ein halbfertiges und halb-

-gebackenes Gesetz zu beschlieBen. (Beifall bei
-der OVP,)

Ich mo6chte abschlieBend nur eines fest-
stellen: Ich empfinde diese heutigen Frist-
setzungen als einen neuen Akt der Provo-
kation, den Sie zumindest gegeniiber der
groBen Oppositionspartei mit diesen Antrdagen
setzen. Ich fiirchte, daB Sie das in einer Zeit
tun, in der die Osterreichische Bevolkerung
andere Sorgen hat, Sorgen vor der Zukunft.
Wir leben in einer Zeit, in der diese Bevol-
kerung mehr Sachlichkeit erwartet und nicht
das Spiel mit politischer Optik. Ich darf fest-
halten, daB wir diese Antrége auf Fristsetzung
ablehnen werden, denn eine Zustimmung zu
einer Fristenlosung und zur Abtreibung von
Gesetzen im Parlament werden Sie von uns
nicht bekommen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Néachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Robert Weisz. (Abg. Doktor
Gruber: Was ist mit dem Ordnungsruf fiir
die Frau Minister? — Abg. Graf: Das war
immer gut fiir einen Ordnungsruf! — Abg.
Dr. Kohlmaier: Es gibt keine Privilegien
fiir Minister! — Gegenrufe bei der SPU.)

Abgeordneter Robert Weisz (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Namens der sozialisti-
schen Parlamentsfraktion habe ich heute einen
Antrag gemaB § 42 der Geschiftsordnung des
Nationalrates eingebracht, der sicherstellen
soll, daB sich das Plenum des Nationalrates
in offener Sitzung mit einigen wichtigen Ge-
setzesmaterien auch dann befassen kann, wenn
ein schriftlicher AusschuB3bericht, aus welchen
Griinden auch immer, nicht vorliegt.

Nun darf ich Herrn Professor Koren doch
einiges sagen: Wir sind grundsatzlich dafir
— und ich sage das auch in meiner Verant-
wortung als geschaftsfiihrender  Klub-
obmann —, das Arbeitsklima im Parlament
aufrechtzuerhalten. Wir haben aber als Regie-
rungspartei auch eine grofie Verpflichtung:
das Regierungsprogramm der sozialistischen
Regierung zu vollbringen und durchzufiihren.
(Beifall bei der SPU.)

Ich darf daran erinnern, daB Sie in Ihrer
Regierungszeit einige Male festgestellt haben:
Das Tempo des Parlaments bestimmen wir!
(Neuerlicher Beifall bei der SPU.) Wir neh-
men nun dasselbe auch fiir uns als Regierungs-
partei und als Mehrheit dieses Hauses in An-
spruch.

Ich glaube, Sie koénnten sich gliicklich schét-
zen, wenn in Threr Partei eine solche Einheit
bestehen wiirde, wie es in der Sozialistischen
Partei der Fall ist. (Beifall bei der SPO.)

Sie sprechen von einer Desorganisation.
Unsere Partei muBte bisher keine Wahlplakate
einstampfen und angesetzte Wahlerversamm-
lungen absagen, weil sich der Kandidat nicht
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mehr unter den Kandidaten befunden hat. Ich
glaube, auch das ist eine Desorganisation.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Sie miissen sich
einen Ex-UVPler holen, weil Sie ja keine
Kandidaten haben! — Abg. Libal: Kohl-
maier! Wo ist der Dr. Withalm?)

Ich glaube auch, daB das sonntdgige Wahl-
ergebnis und die Wahl des Bundesprasiden-
ten auch eine Bestdtigung der sozialistischen
Regierung durch die osterreichische Bevolke-
rung gebracht hat.

Nun zu dem Antrag selbst. Wir haben schon
ofters in diesem Zusammenhang iiber das
Wesen von Befristungsantrdagen gesprochen
und das Pro und Kontra einander gegeniiber-
gestellt. Ich will daher das heute nicht wieder-
holen, was bei solchen Anldssen bereits ge-
sagt wurde, sondern nur kurz die einzelnen
Punkte unseres Antrages erlautern:

Ich beginne mit dem dritten Punkt, ndmlich
der Befristung der Beratungen iiber das UOG.
Der Antrag, die Beratungen iiber das UOG,
der seit Herbst 1973 im Parlament liegt, bis
1. Marz 1975 abzuschlieBen, hat den Zwedk,
sicherzustellen, dafl das geschieht, was ohne-
hin alle drei Parteien des Hauses und des
Wissenschaftsausschusses als ihre Absicht be-
zeichnet haben, namlich das Inkrafttreten die-
ses wichtigen Reformgesetzes mit Beginn des
Wintersemesters 1975.

Gerade in den letzten Wochen wurde aller-
dings von verschiedenen Seiten auBlerhalb des
Parlaments die Ernsthaftigkeit unserer dies-
beziiglichen Bemiihungen in Frage gestellt.
Sogar Funktiondre des CV und der OVP-
nahen Studentenunion haben eine raschere
Behandlung des UOG verlangt. Wir lassen
uns nicht drangen und unter Drudck setzen.
Aber wir wollen dokumentieren, daBl es uns
mit der Hochschulreform ernst ist und daB alle
diejenigen, die auf das neue UOG warten,
versichert sein konnen, daf3 es auch tatsachlich
in dieser Legislaturperiode beschlossen wer-
den wird. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ker n:
Ist die Legislaturperiode schon bald aus?) Den
Wahltermin hat der Herr Bundeskanzler schon
einige Male genannt, und ich wiirde Ihnen
empfehlen, das zur Kenntnis zu nehmen. (Abg.
Dr. Gruber: Auch die Zeitungen glauben
ihm nicht mehr!)

Was die Volksanwaltschaft betrifft, haben
selbst Sprecher der Opposition kiirzlich von
dieser Stelle aus festgestellt, daB ein Frist-
setzungsantrag jedenfalls dann gerechtfertigt
ist, wenn eine Vorlage in einem Ausschufl
echt blodkiert wird.

Herr Abgeordneter Dr. Broesigke hat am
22. Mai erklart, daB er einen Fristsetzungs-

antrag verstehen konnte, wenn ein AusschuBl
nicht einberufen wird, weil er blockiert ist,
weil es keine Termine gibt. Genau das ist
aber bei der Volksanwaltschaft leider der Fall
Ich will jetzt gar nicht die Motive der OVP
untersuchen, die fiir ihre Haltung maBgeblich
sind. Tatsache ist jedenfalls ... (Abg. Doktor
Kohlmaier: Hat ja der Koren gesagt!) Kol-
lege Kohlmaier! Bis jetzt verhindert Herr
Abgeordneter Professor Koren als Klubob-
mann, daf eine Sitzung fiir die Volksanwalt-
schaft angesetzt wird. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Er hat es ja hier begriindet, Herr
Weisz!) Ich stelle nur fest, daB es bisher im
Ausschufl nicht moéglich war, iber diese Frage
zu diskutieren, weil sich der Parteiobmann
quergelegt hat und verhindern will, daB die
Volksanwaltschaft hier beschlossen wird. (Abg.
L an c: Vielleicht will er so lange verschieben,
bis er die Funktion erlangt hat!) Seit Novem-
ber 1973 werden alle Versuche, den Unter-
ausschuB zur Fortsetzung der Beratungen
iber die Volksanwaltschaft einzuberufen, von
der OVP blockiert.

Sie werden nicht bestreiten konnen, daf3 es
das Recht der Mehrheit ist, sich gegen eine
Blockade der Minderheit zur Wehr zu setzen,
noch dazu, wo es sich um die Blockade einer
so wertvollen und wichtigen Einrichtung wie
der geplanten Volksanwaltschaft handelt.

Was die Preisgesetze betrifft ... (Abg. Dok-
tor Fiedler: Sie wollen also zu Silvester
dann verhandeln, Herr Weisz?) Da koénnen
Sie dann herkommen. Auf Sie haben wir
gerade noch gewartet! Sie konnen dann her-
kommen, wenn Sie wollen. Sie werden aber
nicht abgehen, wenn Sie nicht kommen!

Was die Preisgesetze betrifft, ist die Lage
nicht undhnlich. Die OVP ist nur dann bereit,
die AusschuBlberatungen iiber Preisregelungs-
und Preisbestimmungsgesetze zu beginnen,
wenn vorher Parteienverhandlungen zu
einem positiven Erfolg gefiihrt haben. Diese
Parteienverhandlungen werden aber nur zu
einem positiven Erfolg fiihren, wenn die Re-
gierungspartei auf eine wirksame Verbesse-
rung der bestehenden Preisgesetze verzichtet.
Das ist Thre Absicht.

Wir konnen Sie, meine Damen und Herren
von der UOsterreichischen Volkspartei, von die-
ser Haltung nicht abbringen. Aber wir kénnen
eines: Sie zwingen, diese Haltung in offener
Haussitzung zu vertreten und zu begriinden.
(Beifall bei der SPU.) Wenn Sie der Regierung
eine Verbesserung des Instrumentariums zur
Bekdampfung der Preisauftriebstendenzen in
Osterreich verweigern, dann haben Sie wenig-
stens den Mut, diese Weigerung im offenen
Haus auszusprechen und zu begriinden. (Bei-
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fall bei der SPO. — Abg. Dr. Kohlmaier:
Nehmen Sie unsere Vorschldge an oder nicht,
Herr Weisz?)

Es ist schon mehrere Jahre lang die Taktik
der OVP gegeniiber Regierungsvorlagen ...
(Abg. Dr. Kor e n: Die Verhandlungen waren
nur Theater?) Wenn Sie es als Theater auf-
fassen, Herr Professor Koren. Ja, wenn man
nachgibt, dann ist es kein Theater. Wenn Sie
Thren Standpunkt restlos durchsetzen, dann
ist es eine ernste Verhandlung. (Abg. Doktor
Koren: In sieben Wochen nicht ein Ge-
sprich!) Wenn aber wir darauf bestehen, ein
Instrumentarium fiir die Preisentwidklung zu
schaffen — Sie sprechen ja stdndig von der
Preisinflation —, sind Sie nicht bereit, auf
konkrete Vorschlage einzugehen. (Abg. Dok-
tor Koren: Sieben Wochen kein Gesprdch!)

Es ist schon mehrere Jahre lang die Taktik
der Osterreichischen Volkspartei, Regierungs-
vorlagen, die auf eine Verbesserung und Er-
weiterung der Befugnisse des Handelsmini-
sters, frither des Innenministers, abzielen,
immer wieder in langen Parteienver-
handlungen véllig zu verwassern mit der Dro-
hung, daB es sonst iliberhaupt kein Gesetz
gibt, die ja auch heute Herr Professor Koren
ausgesprochen hat. Verfassungsgesetze, die
dann nicht zustande kommen, wenn wir Thren
Vorstellungen, die Sie hier vorbringen, nicht
Rechnung tragen. (Abg. Dr. Gruber: Was
hat denn der Pittermann einmal bei einem
Verfassungsgesetz gesagt?) Sie berufen sich
aber trotzdem dann auf die einstimmige Be-
schluBfassung der verschlechterten Gesetze.

Wir wollen diesmal eine klare Stellung-
nahme und eine klare Entscheidung der OVP
und aller drei Biinde der Usterreichischen
Volkspartei zu dieser Frage. Je mehr Sie sich
gegen unseren Fristsetzungsantrag in dieser
Sache wenden, umso deutlicher kann die
Uffentlichkeit erkennen, daB Sie sich vor einer
klaren Stellungnahme driicken wollen. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Prader: Wann
sind die Wahlen?) Das werden Sie rechtzeitig,
Herr Kollege Prader, noch erfahren. (Abg. Dok-
tor Prader: Hoffentlich!)

Das, Hohes Haus, sind die Motive, die uns
bewogen haben, beim UOG, bei der Volksan-
waltschaft und bei den Preisgesetzen einen
Antrag auf Fristsetzung der AusschuBBberatun-
gen einzubringen, und ich bitte um Zustim-
mung zu dieser Vorgangsweise. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Kohlmaier: Von uns
kriegen Sie die nicht!)

Prdsident: Ndchster Redner ist Herr Abge-
ordneter Peter.

Abgeordneter Peter (FPU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Fiir heute 13.30 Uhr
ist die Prasidialkonferenz des Nationalrates
einberufen, um Sorge zu tragen, da8 die noch
verbleibende Zeit der Friihjahrssession rei-
bungslos abgewidkelt wird. Die Oppositions-
parteien werden so wie bisher — das darf ich
mit allem Nachdrudk unterstreichen — ihren
Beitrag leisten, um dieses Ziel zu erreichen.

Nun gestatten Sie mir aber die Frage, da die
sozialistische Fraktion das Bediirfnis hat, heute
den Fahrplan der Herbstsession zu erdrtern
und moglichst bis zum 19. Dezember 1974 zu
kldaren, warum sie dann eine Taktik anwendet,
die dem Elefanten gleichzusetzen ist, der den
politischen Porzellanladen zertrampelt. Das,
Herr Abgeordneter Weisz, verstehe ich nicht.
Der Klubobmann der sozialistischen Fraktion
weiB sehr wohl, mit welchen Schwierigkeiten
es verbunden ist, den Wiinschen der Regie-
rungspartei dahin gehend zu entsprechen, alle
von ihr vorgeschlagenen Termine zu realisie-
ren.

Doch bitte ich, zumindest vor diesem Hohen
Hause darzulegen, welchen Terminen, die von
der Regierungsseite gewilinscht wurden, von
den FPO-Abgeordneten nicht entsprochen
wurde. Ich ersuche daher, die Beweggriinde in
Richtung der freiheitlichen Fraktion darzu-
legen, die fiir die sozialistische Mehrheits-
fraktion ausschlaggebend waren, heute die
Fristsetzung fiir finf Gesetzesmaterien zu be-
antragen.

Herr Abgeordneter Weisz! Sie begriindeten
Ihr heutiges Vorgehen mit dem Hinweis
darauf, daB Fristsetzungsantriage ein Ergeb-
nis ,sicherstellen” sollen. Ich bezweifle, daB
die Arbeit gut gedeiht, wenn sie unter die
GeiBlel des Vorteils der an der Macht befind-
lichen Mehrheit gestellt wird. Und das tun
Sie heute.

Uberaus interessant war Ihre Anrufung der
OVP-Taktik zur Zeit deren Alleinregierung.
Sie beschworen Dr. Withalm, der zur Zeit der
OVP-Alleinregierung von diesem Pulte aus
gesagt hat: ,Das Tempo des Parlaments be-
stimmen wir"”, also die 'OVP-Mehrheit von
1966 bis 1970.

Sind Sie abgeriidkt von der Auffassung,
Herr Klubobmann Weisz, dal das Tempo und
das Arbeitsergebnis dieses Nationalrates bis-
her durch die Zusammenarbeit aller drei Frak-
tionen in der Prasidialkonferenz gewdhrleistet
worden sind? Seit wann, Herr Abgeordneter
Weisz, hat die Arbeit des Nationalrates durch
die Bundesregierung gesteuert zu werden? Die
Arbeit des Nationalrates hat ausschlieBlich
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durch die Zusammenarbeit der drei im Hause
vertretenen Parteien gewdéhrleistet zu wer-
den. (Beifall bei FPO und OVP.)

Herr Prasident! Ich bitte um Entschuldigung,
wenn ich Sie heute in die Debatte mit einbe-
ziehen muB. Das Einbeziehen des Prdasidenten
des Nationalrates ist durch das Vorgehen der
sozialistischen Mehrheitsfraktion notwendig
geworden, (Zwischenruf bei der SPU.) Viel-
leicht wird es noch o6fter der Fall sein, Herr
Abgeordneter, wenn sich die Arbeitsvoraus-
setzungen in diesem Parlament nicht andern.

Herr Prasident! Die freiheitlichen Abgeord-
neten sind zu jeder physischen und psydhi-
schen Leistung bereit, die sie auf Grund der
gegebenen Arbeitsvoraussetzungen zu erbrin-
gen in der Lage sin'd. Ich bitte zu akzeptieren,
daB die Arbeitsbedingungen und -vorausset-
zungen fiir eine 10-Mann-Fraktion anders sind
als jene fiir eine 80 oder 93 Personen starke
Fraktion. Diese 10-Mann-Fraktion — Herr Pra-
sident! Sie ‘wissen es ganz genau — verfiigt
nicht Gber jene Zusatz- und Hilfsinstrumente,
die der Usterreichischen Volkspartei und der
Sozialistischen Partei Usterreichs in vielen
Bereichen bis hinein in den Bereich der Sozial-
partner zur Verfiigung stehen.

Wir entsprechen dann den Forderungen,
welche die sozialistische Mehrheitsfraktion
heute an uns richtet, wenn Sie, Herr Prasi-
dent, bereit sind, aus diesem Honoratioren-
Parlament ein Arbeits-Parlament dadurch zu
machen, daB Sie endlich zeitgemdBe und mo-
derne Arbeitsbedingungen im 6sterreichischen
Nationalrat gewahrleisten. (Beifall bei der
FPO.)

Diese Aufgabe zu losen, liegt in der Hand
des Prasidenten des Hohen Hauses. Ich respek-
tiere sehr wohl den sehr kooperationsbereiten
Dritten Prdsidenten des Nationalrates, der
dem Geschaftsordnungskomitee vorsteht und
dort nach besten Kraften versucht, die Ge-
schaftsordnungsreform voranzutreiben. Es ist
nicht Respektlosigkeit, Herr Prasident, wenn
ich feststelle, daB die Reform der Geschafts-
ordnung des Nationalrates in erster Linie eine
Aufgabe ist, die vom Prasidenten des Natio-
nalrates, vom Prasidenten des Hauses selbst
gelést werden miiite. Warum? Weil Sie, Herr
Prasident, unser neutraler, unser iiberpartei-
licher Schutzherr von diesem Platze aus auch
dann sein sollen, wenn eine Mehrheitsfrak-
tion nicht mehr weiB, wo und wie die Gren-
zen gezogen werden miissen.

In diesem Sinne darf ich seinen Erfahrungs-
wert der Vergangenheit in Erinnerung rufen,
den ich als Abgeordneter dieses Hohen Hau-
ses sammeln konnte. Mir sind Situationen ge-
ldufig, in denen der ehemalige Préasident des

Nationalrates, Dr. Maleta, mit allem Nach-
druck an den Bundeskanzler Klaus herange-
treten ist, wenn die damalige UOVP-Allein-
regierung die Dinge iiberzogen hat. Die Kon-
sequenzen aus diesen Interventionen mubBte
damals der OVP-Klubobmann Dr. Hermann
Withalm ziehen, dem die Grenzen in einem
ganz anderen AusmalBl gezogen worden sind,
als das heute gegeniiber der sozialistischen
Mehrheitsfraktion der Fall ist. (Prédsident Dok-
tor Maleta ilibernimmt den Vorsitz.)

Einem werden wir Freiheitlichen uns immer
wieder mit allen verfligbaren Kraften wider-
setzen: ndamlich dem Versuch, daBl eine sozia-
listische Alleinregierung im 0&sterreichischen
Nationalrat besser als eine OVP-Alleinregie-
rung behandelt werden soll. Hier haben die
Wettbewerbsbedingungen die gleichen zu sein.

Aber, Herr Prasident, rufen wir uns den
Ablauf der gestrigen und der heutigen Frage-
stunde in Erinnerung. Bitte priifen Sie, wie
gestern die Beantwortung der Fragen von der
Regierungsbank aus erfolgt ist. Wir wissen,
daB auch von den Abgeordnetenbdanken her
manchmal die Dinge im Rahmen der Frage-
stunde iliberzogen werden. Dariiber sind wir
einer Meinung, und zwar in allen drei Frak-
tionen. Aber was gestern Vizekanzler Hauser
beziiglich des Umfanges der Beantwortung ge-
boten hat, das hat mit einer Fragestunde nichts
mehr zu tun, das gehoért in den Bereich einer
Lesestunde! (Beifall bei der FPOU und bei Ab-
geordneten der OVP.)

Der Prdsident des Nationalrates kann so
etwas ignorieren. Wenn die Fragestunde aber
nicht endgiiltig umgebracht werden soll, muf§
ein grundlegender Wandel geschaffen werden.
Heute wurden insgesamt neun Fragen aufge-
rufen.

Das sind die Probleme, Herr Prasident, die
von der Fihrung des Hauses her gelost wer-
den miissen und die mindestens so zur Diskus-
sion stehen wie jene Fristsetzungen, die von
der sozialistischen Mehrheit begehrt worden
sind. :

Jene Abgeordneten der freiheitlichen Frak-
tion, die mit jenen Gesetzesmaterien beschaf-
tigt sind, denen nun eine Frist gesetzt werden
soll, werden aus ihrem unmittelbaren Erfah-
rungsbereich zu dieser Thematik noch Stel-
lung nehmen. Aber ich wiirde Sie, Herr Klub-
obmann Weisz, bitten — ich stelle Ihnen gern
den Arbeitskalender dieser Abgeordneten zur
Verfligung —: Priifen Sie einmal den Arbeits-
kalender jener freiheitlichen Abgeordneten
bezliglich Fiille und AusmaB der AusschuB-
und der UnterausschuBarbeit! Priifen Sie, was
der VerfassungsausschuB, was der Finanzaus-
schuB, was der UnterausschuB-Lebensmittel-
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gesetz und was der UnterausschuB-UOG in
letzter Zeit geleistet haben, und sagen Sie uns,
ob hier noch eine Steigerung der Leistung
moglich ist!

Ich verstehe eines nicht, daB man die brutale
Fristsetzungsmethode von Seite der Soziali-
sten deswegen fiir notwendig erachtet, weil
sich aus der Sicht der SPO beziiglich der Oster-
reichischen Volkspartei die eine oder andere
Schwierigkeit ergeben haben mag. Warum
st68t man uns Freiheitliche dort vor den Kopf,
wo wir meritorisch wie bei der Volksanwalt-
schaft mit den Sozialisten der gleichen Mei-
nung sind? Warum setzt man uns unter Druck
und geht hier einen Weg, der beinahe an
Erpressung reicht? Das halte ich fiir eine véllig
verfehlte Taktik, die sich die SPUO-Mehrheit
meines Erachtens ersparen konnte.

Wenn schon der Herr Bundeskanzler — und
da ergibt sich eine Parallele zu Dr. Klaus —
nicht das erforderliche Verstindnis fiir die
Arbeitsbedingungen der Abgeordneten im
Parlament hat, dann miifite es doch wenigstens
der aus dem parlamentarischen Bereich her-
vorgegangene Klubobmann der Mehrheits-
fraktion haben. Herr Klubobmann Weisz!
Wann setzen Sie sich gegeniiber der Bundes-
regierung durch? Wir sind ja immer wieder
genotigt, Ausnahmen zu akzeptieren, weil die
Bundesregierung nicht in der Lage war, inner-
halb ihres Bereiches jene Regierungsvorlagen
zu koordinieren, die zeitgerecht dem National-
rat unterbreitet werden sollten.

Nun zu einer grundlegenden Problemstel-
lung der parlamentarischen Demokratie. Soll
die ureigenste Aufgabe der parlamentarischen
Demokratie aufrechterhalten wenden, dann
darf es nicht nur in der Theorie :lauten, daf3
der Regierung das Parlament gegeniiberzu-
stehen hat, dann mufl das auch in der Praxis
einen Niederschlag finden. Aber die jeweilige
Mehrheitsfraktion glaubt, die Dinge in die
Problemstellung umfunktionieren zu miissen:
hier Regierung und Regierungspartei oder Re-
gierungsparteien, und da Opposition bezie-
hungsweise Oppositionsparteien. Ist die Mehr-
heitsfraktion als Vollzugsorgan der jeweils
an der Macht befindlichen Regierung zu ver-
stehen oder ist die Vielfalt der Demokratie
durch Gewadhrleistung jenes Wechselspieles,
das in einer voll funktionierenden Demokra-
tie aus Regierung und Parlament besteht, zu
gewdhrleisten?

Nun zur Qualitdt der Arbeit. Herr Klub-
obmann Weisz! Sie wissen am besten aus dem
Regierungslager, wie es um die Qualitdt der
Regierungsvorlagen steht, und Sie wissen auch
am besten, was die Abgeordneten in den Aus-
schiissen und in den Unterausschiissen leisten

miissen, um das Fehlverhalten und das Ver-
sagen der Bundesregierung immer wieder ins
Lot zu bringen. Fiir die schlechten Gesetze
tragt nach der BeschluBfassung nicht mehr die
Regierung, sondern die Volksvertretung vor
der Uffentlichkeit die Verantwortung.

Hier also wdre es wohl Sache der soziali-
stischen Mehrheitsfraktion, Wandel zu schaf-
fen und nicht die Oppositionsparteien mit
MafBnahmen zu konfrontieren, die einfach von
diesen nicht akzeptiert werden kénnen.

Herr Kollege Koren! Ich war in einem Punkt
mit Threr Rede heute ganz und gar nicht ein-
verstanden; gestatten Sie, daB ich darauf
zuriickkomme. Ich erinnere an ein unerfreu-
liches Ereignis wdhrend der Bundesprdsiden-
tenwahl: daB das Ergebnis eines personlichen,
eher privaten Gespraches zwischen dem Salz-
burger OVP-Landesparteiobmann Glaser und
dem Salzburger sozialistischen Landeshaupt-
mann-Stellvertreter Steinocher sozusagen das
Tageslicht der Offentlichkeit erblickt hat, um
dann Gegenstand einer breiten, polemischen
Auseinandersetzung der Offentlichkeit zu
sein. Ich glaube, daBl die Spielregeln des
menschlichen Entgegenkommens und daB die
Spielregeln der persénlichen Vertrauensgrund-
lage auch in politisch harten und angespannten
Zeiten gewdhrleistet bleiben sollten. Ich habe
daher nicht verstanden, warum Sie, Herr Pro-
fessor Koren, die Frau Wissenschaftsminister
wegen der China-Reise attackiert und ange-
fihrt haben, daB wegen dieser China-Reise
ein UOG-Unterausschufltermin verschoben
werden mufite. Das stimmt. Sie haben recht.
Er muBte unter anderem aber auch deswegen
verschoben werden — um es aus freiheit-
licher Sicht zu sagen —, weil auch ein freiheit-
licher Abgeordneter mitgefahren ist, der
ebenso in diesem Unterausschufl mitzuwirken
hat wie auch jener OVP-Kollege, der an die-
ser Reise teilgenommen hat. Die Teilnahme
eines freiheitlichen Abgeordneten an dieser
China-Reise begriiBe ich, halte ich aus Griin-
den der Information fiir notwendig und halte
es daher — bitte im Entschuldigung — fir
iberflissig, Frau Dr. Firnberg Dinge an den
Kopf zu werfen, die — wenn geworfen werden
soll — an die Kopfe von uns dreien geworfen
gehoéren. (Abg. Dr. Prader: Aber zur Frist-
setzung gehért es dazu! — Abg. Graf: Er
hat ja das nur gebracht, weil die Frau Minister
ihm der Demagogie geziehen hat! Das war der
einzige Grund!)

Aber die Argumente des Herrn Koren waren
doch so stark, daB3 er sich das hatte ersparen
koénnen.

Ich komme zum Schluf, meine Damen und
Herren, und richte noch einmal die hofliche
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und dringende Bitte an den Herrn Prasidenten
des Nationalrates, uns die Arbeit in diesem
Parlament endlich so zu ermdglichen, wie das
fiir eine moderne demokratische Gesetzgebung
selbstverstdndlich ist. Herr Prédsident! Den
Fristsetzungswiinschen der sozialistischen
Fraktion werden wir freiheitlichen Abgeord-
neten so lange nicht entsprechen kénnen, so-
lange Sie nicht die entsprechenden Arbeits-
voraussetzungen schaffen. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist Abgeordneter Dr. Blenk. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Klubobmann der Regierungspartei
hat diese unerfreulichen Antrdge, mit denen
wir uns jetzt auseinandersetzen, grundsétzlich
damit begriindet, daB die Regierung ja schlieB3-
lich die Verpflichtung habe, ihr Programm zu
erfilillen, und daBl die Opposition — das wurde
nicht so gesagt, aber ergibt sich damit zwangs-
ldufig — gezwungen werden miisse, ihren
Widerstand gegen die Erfiillung dieses Pro-
gramms aufzugeben.

Hohes Haus! Ich spreche hier als Mitglied
zweier Ausschiisse, deren Arbeit heute durch
eine Fristsetzung, ich mdéchte sagen, diskrimi-
niert werden soll. Ich spreche iiber das Pro-
blem des Ombudsmannes, der Volksanwalt-
schaft, und der Universitdtsorganisationsrege-
lung.

Herr Klubobmann Weisz und meine Herren
von der sozialistischen Fraktion! Es ist eine
Tatsache, daB mit Fristsetzungen primdr eine
Optik erzeugt werden soll, eine Optik, die
hier einfach die Tatsachen in das Gegenteil
verkehrt.

Ich mochte hier festhalten — und ich darf
annehmen, da der Hauptinitiator dieser gan-
zen Geschichten das ja mdglicherweise aus
der Nédhe kennt —, daB wir im Ombudsmann-
UnterausschuB in einer Intensitdt, mit einer
Sachlichkeit und mit einer Prazision gearbeitet
haben, wie sie bisher wahrscheinlich selten in
einem UnterausschuB geleistet wurde. Wir
haben die Arbeiten sachlich — das hat der
Klubobmann meiner Fraktion heute hier
bereits dargetan — bis zu einem Punkt vor-
getrieben, ab dem es nur mehr um einige
grundsdtzliche Fragenklarungen ging. Das
wurde hier im einzelnen dargelegt.

Ich frage mich — und das ist etwas, wo ich
einfach nicht mitkomme —; Was soll bei einer
Materie, die so intensiv und so im wesent-
lichen abgerundet verhandelt wurde, bei einer
Materie, die nur mit einer Zweidrittelmehrheit
beschlossen werden kann, was soll bei einer
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solchen Materie eine Fristsetzung, wenn es
nicht nur der eine Grund ist, daB man der
Oppositionspartei — und gemeint ist ja, wie
wir aus verschiedenen Aussendungen horen,
immer wieder fast ausschlieBlich die grofie
Oppositionspartei — in der Offentlichkeit den
Nimbus einer Obstruktions-, einer Verhinde-
rungs- oder, wie der sozialistische Klub-
obmann gesagt hat, einer blockierenden Partei
anhdngt. Das widerspricht den Gegebenheiten.

Aber noch viel krasser, Hohes Haus, ist es
beziiglich der BeschluBfassung, die Sie zum
UOG vorhaben. Frau Bundesminister, nun
muB ich Sie personlich ansprechen. Ich habe
nur, als ich gestern in den Zeitungen von
IThren Angriffen auf die Opposition gelesen
habe, schon gedacht; hier muBl etwas dahinter-
stecken, weil es so gar nicht dem entspricht,
was Sie sonst in jeder Debatte und in jeder
einzelnen Phase der bisherigen Verhandlun-
gen uns im Unterausschufl gesagt haben. Sie
haben gestern durch die Presse etwas ver-
kiinden lassen, was einfach Thren friiheren
Ausfithrungen widerspricht. Sie haben ge-
meint, es werde moglicherweise eine Fristset-
zung notwendig werden, weil es Verzégerun-
gen in der Verhandlung dieser Regierungsvor-
lage gdbe, die zu Lasten der OVP gingen, zu
Lasten der groBen Oppositionspartei. Die
groBe Oppositionspartei mache es schwer,
Termine anzusetzen.

Frau Bundesminister! Ich frage Sie, ich frage
den Herrn Abgeordneten Fischer und ich frage
den Herrn Abgeordneten Radinger als Vor-
sitzenden dieses Unterausschusses: Haben wir
im ganzen Verlauf dieser allein heuer schon —
mit ndchster Woche — 13 UnterausschuBsit-
zungen einen Termin nicht akzeptiert, einen
Termin abgelehnt? (Abg. Radinger: Ja!)

Ich darf Thnen eines sagen, Herr Abgeord-
neter Radinger: Wir haben es hier mit einer
Materie zu tun, die mit so vielen Méngeln
behaftet ist — ich rede jetzt gar nicht von den
unterschiedlichen Sachauffassungen —, die mit
soviel legistischen Schwéchen und Fehlérn aus-
gestattet ist, daB beispielsweise, als wir zwei
volle Tage von der Frith bis zum Abend iiber
einen einzigen Paragraphen intensiv verhan-
delt haben, niemand, auch nicht ein -Mitglied
Threr Fraktion, auch nur am Rande uns den
Vorwurf machen ‘hédtte kénnen, es sei etwa
verzogert, es sei blockiert, es sei obstruiert
worden.

Was heifit das? Das heiBt fiir mich das, was
wir taglich bei der Behandlung dieser Materie
erleben: daB diese Materie legistisch in einem
solchen MaBle noch, gelinde gesagt, unausge-
reift und unausgegoren ist, daB man ohne
eine derart prdazise Behandlung Gefahr lauft,
daf ein Gesetz ins Haus kommt. das mit gra-
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vierenden Miangeln und Fehlern ausgestattet
ist und das der Bedeutung dieses grolen Wer-
kes, Frau Bundesminister, denn bei Gott nicht
gerecht wiirde.

Wir haben im Laufe der Verhandlung immer
wieder solche Begleitmusik gehort: Es haben

. Abgeordnete, die formell dem Unterausschufi

angehort haben, die man aber sehr selten, ja
wochenlang gar nicht gesehen hat, auf ein-
mal dadurch auf sich aufmerksam gemacht, daB
sie in ihrer Leibpresse verkiindeten: Mit die-
ser OVP kann man nicht verhandeln, es scheint
so zu sein, als ob sie bereits auf Wahlkampf-
taktik umgeschaltet héatte, sie obstruiert und
so weiter, und so fort.

Ich habe hier an diesem Platze, meine
Damen und Herren von der sozialistischen
Fraktion, zu diesen Stimmen im Marz dieses
Jahres bei der Behandlung des Hochschul-
berichtes erklart, daB das einfach eine Ver-
drehung der Tatsachen sei. Und ich habe hier
festgehalten, daB noch von niemandem be-
stritten wurde, auch bis heute nicht, daB in
diesem UnterausschuBl intensiv, sachlich und
konstruktiv gearbeitet wurde; gerade von der
Oppositionspartei. Wir haben, Frau Bundes-
minister, von IThnen personlich nicht nur ein-
mal das Kompliment bekommen, wie ange-
nehm, wie sachlich und wie konstruktiv die
Atmosphdre in diesem UnterausschuB sei.

Und jetzt noch etwas: Ich habe erklart, daf
wir an einem Paragraphen zwei Tage gearbei-
tet haben. DaB3 Sie das, meine Herren von der
Regierungspartei und Frau Bundesminister,
nicht erfreut, wenn Sie wollen, nervés macht,
ist mir verstdndlich. Es war noch vor wenigen
Monaten so, daBl jemand, der etwa gewagt hat
zu sagen: Wir werden dieses UOG nicht mehr
in der Friihjahrssession 1974 durchbringen!,
Angst haben hdtte miissen, der Inhibierung
und der Obstruktion geziehen zu werden. Wir
haben dann sehr bald gesagt: Meine Herren!
Alle Thre Terminvorstellungen sind illusorisch,
weil die Materie das auch bei intensivster Be-
handlung einfach nicht zulaft.

Herr Dr. Fischer beziehungsweise der Herr
Vorsitzende Radinger hat dann gesagt: Wir
miissen einen neuen Terminmodus finden, und
hat etwa folgendes vorgeschlagen: Nehmen
wir das ganze Gesetz mit seinen 120 Para-
graphen und sagen wir: Fir die ndchsten
10 Paragraphen einen Tag, dann fiir 20 Para-
graphe zwei Tage, fiir wieder 10 Paragraphe
einen Tag; etwa in dieser Art. Wir haben Sie
damals darauf hingewiesen, dafl das nach den
ganzen Erfahrungen dieser intensiven Sach-
arbeit ein Unsinn zum Schaden der Materie
sein misse, und haben einen Gegenvorschlag
gemacht, den Sie als konstruktiv akzeptiert

haben. Wir haben gesagt — das war schon
vor drei Monaten —: Legen wir den Fahrplan
bis zum Ende der Friihjahrssession fest. Ich
habe dort als Sprecher meiner Fraktion er-
kldart: Wir sind bereit, auch in sitzungsfreien
Wochen Termine zu akzeptieren, weil wir wie
Sie der Meinung sind, es muB diese Sache so
zligig und konstruktiv wie méglich behandelt
werden. Man ist diesem Vorschlag gefolgt,
wir haben gemeinsam den Terminkalender mit
allgemeinem Konsens bis zum Ende dieser Ses-
sion festgelegt.

Und heute héren wir, Frau Bundesminister,
man kann nicht weiterarbeiten, weil die Oppo-
sition es so schwer macht, Termine zu finden.
Frau Bundesminister! Dazu sage ich schlicht
und einfach, das ist eine unfaire Flucht nach
vorne, die die Fakten verdreht, die IThnen aus
einer Klemme helfen soll, in die Sie sich be-
wuflt oder unbewuBt, sicher nicht gewollt, aber
wie die Tatsachen ergeben, einfach nun einmal
gegebenermafen gebracht haben. (Abg. Doktor
Hertha Firnberg: Was soll das fiir eine
Klemme sein?) Das ist die Klemme, daB Sie
heute von den verschiedenen Gruppen, fiir die
das Gesetz gemacht werden soll — gemacht
werden soll es vor allem fiir die Universi-
tdten —, nach wie vor in Thren Bestrebungen
nicht akzeptiert werden, sondern daf3 Sie jetzt
von einzelnen Gruppen, wie der Hochschiiler-
schaft, darauf hingewiesen werden, daB das
ganze verschleppt und — und — werde, was
nicht der Fall ist. Das wissen Sie, aber Sie
wdlzen das von sich ab und geben es an die
Oppositionspartei weiter. Frau Bundesmini-
ster! Das ist, verzeihen Sie, wenn ich das
wiederhole, eine unfaire Flucht nach vorne,
die nur eines zeigt: Die Hilflosigkeit, die Ver-
wirrung und das grundsdtzliche Nicht-mehr-
zu-Rande-Kommen dieser Regierung. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Maleta: Zum Wort gemeldet ist
der Abgeordnete Radinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Radinger (SPU): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Zum UOG: Ich mochte
von vornherein feststellen, daB ich die
Argumentation, ein Termin fiir das UOG sei
wegen einer China-Reise der Frau Minister
verschoben worden, fiir — ich moéchte jetzt
den Ausdrudk, der mir auf der Zunge liegt,
nicht gebrauchen — sehr, sehr bedenklich,
eigentliimlich halte, zumal, nota bene, fiir
jene Woche, in der die Frau Minister mit drei
Abgeordneten aus allen drei Fraktionen in
China war, tiiberhaupt kein UOG-Ausschufl-
Termin vorgesehen war und, wie gesagt, auch
ein Abgeordneter der Osterreichischen Volks-
partei an dieser China-Reise teilgenommen
hat, der bestdtigen wird, daB diese Reise
absolut keine Vergniligungsreise war. (Abg.
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Dr. Koren: Hat kein Mensch behauptet!) Sie
haben dies nicht gesagt, in Ihrer AuBlerung hat
es aber so geklungen, Herr Klubobmann! —
Er wird bestédtigen, daB es keine Vergniigungs-
reise war, sondern daf3 diese Reise zweifellos
mit dem Ressort, mit den Problemen des
Ressorts im Zusammenhang gestanden ist,
das die Frau Minister Firnberg vertritt.

Ich halte also den Hinweis darauf, dafB
wegen einer China-Reise ein UOG-Termin
abgesetzt werden mubBte, fiir vollig verfehlt
und nicht den Tatsachen entsprechend. Das
mochte ich zur Steuer der Wahrheit fest-
stellen.

Ich mochte nicht ins Meritorische des UOG
eingehen, denn es ist Aufgabe des zustdndigen
Ausschusses, dartiiber zu verhandeln.

Ich verweise auf die Ubertas dicendi, mit
der Abgeordnete der Volkspartei heute zum
Fristsetzungsantrag gesprochen haben. Allein
dieses Ubertas dicendi zeigt schon, mit
welchem Schwall von Aussagen wir im UOG-
UnterausschuBl zu rechnen haben.

Wenn nun gesagt wind, die SPO-Mitglieder
dieses Unterausschusses haben sich iiber eine
Verschleppung nicht beklagt, dann beweist
das nur, mit welcher Toleranz, mit welcher
fast nicht mehr durchstehbaren Toleranz wir
die Verhandlungstaktik im dortigen Ausschuf
ertragen haben.

Es heifit: 13 Sitzungen wurden bereits abge-
halten. Das stimmt. Es waren 13 Sitzungen,
seit, wie ich glaube, Dezember des vergan-
genen Jahres. Allerdings muf8 man dazu
sagen: In diesen 13 Sitzungen wurde nicht
einmal ein Drittel der Materie — ,,verabschie-
det” kann man nicht sagen — behandelt.

Das heiBlt, man konnte sich nach Adam
Riese ausrechnen, wie lange wir in 'diesem
Tempo fortsetzen miifSten, um dieses Uni-
versitdts-Organisationsgesetz zu verabschie-
den.

Wenn dann noch dazu, wie gerade in der
letzten Zeit, immer wieder von Organi-
sationen, die der Osterreichischen Volkspartei
nahestehen, Studenten- und anderen Organi-
sationen, der zustandigen Frau Minister und
der sozialistischen Fraktion der Vorwurf ge-
macht wird, sie verschleppen das UOG, dann,
meine Damen und Herren von der OUster-
reichischen Volkspartei, diirfen Sie sich nicht
wundern, wenn heute auch in dieser Hinsicht
ein Fristsetzungsantrag kommt. (Abg. Doktor
Blenk: Aber sehr unschliissig ist!) Un-
schlissig war das nicht. (Abg. Dr. Blen k:
Sie geben den Vorwurf weiter an uns! Wo
liegt da die SchluBfolgerung?) Dreimal diirfen
Sie raten.

Ich habe gerade erklart, mit welcher
Ubertas, mit welcher Weitschweifigkeit, mit
welcher fast nicht mehr zu tolerierenden
Griindlichkeit* — unter Anfiihrungs-
zeichen — Sie an allem, an jedem Satz, an
jedem Wort, an jedem Beistrich Kritik iiben.
Das mochte ich eindeutig sagen. (Abg. Doktor
Gruber: Wenn fast jede Zitierung zu dndern
ist!) Meine Herren, das ist eine Frage, die im
UnterausschuB zu behandeln ist. Wir haben
uns hier sehr, sehr aufgeschlossen gezeigt.
(Abg. Dr. Fischer zur OVP: Prdziser ver-
handeln!)

Natiirlich miissen Sie sich dariiber im klaren
sein, daBl diese Vorlage fiir diese Regierung
ein Gesetz darstellt, das in dieser Legislatur-
periode verabschiedet werden mufB. (Abg.
Dr. Gruber: Mit welcher Verspdtung hat
das die Frau Bundesminister iiberhaupt ins
Haus gebracht?) Dariiber muBB man sich eben
im klaren sein.

Wenn Sie jetzt die 13 Sitzungen auf die
entsprechenden Paragraphen umlegen, dann
werden Sie zu einer Relation kommen, die
Thnen zeigt, daB ein zielstrebiges Arbeiten bei
diesem Tempo nicht mehr méglich ware.

Meine Damen und Herren! Die heutige
Fristsetzung hat zwei Zielsetzungen — ich
mochte das ganz kurz sagen —: Wir wollen
erstens einmal den Weg des guten Willens,
den auch wir bei der Art und Weise, wie Sie
diese Materie bisher behandelt haben, gezeigt
haben, fortsetzen.

Termin 1. Mdrz: Ich glaube, jeder halbwegs
niichtern und verniinftig denkende Mensch
wird sagen, daB auch eine komplizierte
Materie bis dahin zum Abschlul gebracht
werden kann. Sagen Sie nicht, das sei eine
Vergewaltigung oder wie immer Sie es auch
nennen wollen. Ich meine, das ist ein verniinf-
tiger Termin, der auch fiir Sie akzeptabel sein
miifte. (Abg. Dr. Ble n k: Die Motivation ist
so betriiblich! Die hat die Frau Minister
gegeben!) Die Motivation habe ich schon
erldutert. Seien Sie mir nicht bose, wenn ich
das jetzt nicht wiederhole.

Zum anderen aber wollen wir vor der
Offentlichkeit eindeutig klarstellen: Es kann
keinen Zweifel daran geben, daB dieses Ge-
setz, das von dieser Regierung, im besonderen
von der Frau Minister vertreten wird, in
dieser Legislaturperiode verabschiedet wird,
und zwar innerhalb einer entsprechenden
Frist, die fiir alle akzeptabel ist. Denn dieses
Gesetz ist fiir die Universitdaten und fiir ihre
Organisation unserer Meinung nach derart
bedeutend, da wir es einfach nicht unter den
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Tisch fallen lassen konnen. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Blen k: Was soll das? Hat
es je dariiber Differenzen gegeben?)

Ich habe schon gesagt, da gerade in der
letzten Zeit von Organisationen, die Ihnen
sehr nahestehen, immer wieder der Vorwurf
erhoben wird, da8 dieses Gesetz verschleppt
wird beziehungsweise da wir gar nicht die
Absicht haben, es zu verabschieden.

Wir wollen also da reinen Tisch machen
und sagen: Selbstverstandlich wollen wir
dieses Gesetz verabschieden, und zwar in
zliigigen Verhandlungen, wobei das Wort
zigig" mit einer Fristsetzung bis zum 1. Marz,
wie ich glaube, ganz klar und deutlich ausge-
drickt wird.

Was nun die Terminfrage ‘betrifft: Zuvor ist
behauptet worden, die Abgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei waren auf jeden
Terminvorschlag eingegangen. — Das stimmt
doch nicht! Wir haben vorgeschlagen: Machen
wir jede Woche einen UOG-Termin ... (Abg.
Dr. Blenk: Das haben wir vorgeschlagen!
Wir haben gesagt: In jeder AusschuBwoche
sind wir bereit, einen UOG-Termin zu
machen!) Aber gemacht haben Sie es nicht.
(Abg. Dr. Blen k: Weil Sie keinen Termin
bereitstellen konnten!)

Also bitte, Herr Dr. Blenk, da muB ich
sagen: Mit Worten 148t sich trefflich streiten.
Tatsache ist allerdings: Wir haben gesehen,
daB Sie alle moéglichen Ausfliichte gehabt
haben. Sie sind ein vielbeschaftigter Mann,
das nehmen wir zur Kenntnis. Sie und Ihre
Kollegen haben gesagt: In diesem Ausschuf3
bin ich, in jenem Ausschufl bin ich, in diesem,
in einem vierten auch noch — ich kann nicht.
Wir haben dann kapitulieren und sagen
missen: Nun, schoén (Zwischenruf des
Abg. Dr. Ble n k.) Bitte lassen Sie mich aus-
reden, ich habe Sie ja auch ausreden lassen!
Wir haben dann gesagt: Das geht nicht. —
Daher haben wir das zur Kenntnis nehmen
miissen.

Die Fristsetzung, glaube ich, ist also auf
jeden Fall aus unserer Sicht notwendig. Es ist
zweifellos ein sehr umfangreicher Fragen-
komplex, der mit dem Problem des UOG
verbunden ist. Dieser Komplex ist doch schon
vorher jahrelang in anderen Gremien behan-
delt worden. Einige Herren, die dort gearbeitet
haben, sitzen hier. Er ist einer umfangreichen
Begutachtung zugefithrt worden. Der daraus
erflieBende Ministerialentwurf schlieBlich ist
eben eine Regierungsvorlage, die fiir uns auf
jeden Fall abgeschlossen werden mu8.

Ich glaube, wir beweisen mit dieser Frist-
setzung zweierlei: Wir wollen in ange-

messener Zeit das Problem behandeln. Wir
wollen aber auch keinen Zweifel daran lassen,
daB dieses Gesetz verabschiedet werden muB.
Die sozialistischen Abgeordneten jedenfalls
wollen zeigen, daB sie voll und ganz hinter
der Absicht der Regierung und der Frau Bun-
desminister stehen, dieses Gesetz in der ent-
sprechenden Zeit zu verabschieden. (Beifall
bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist Abgeordneter Dr. Broesigke. Ich erteile
es ihm,

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich will
zu der Frage der Fristsetzung zum UOG-
Gesetz im einzelnen nichts sagen, weil ich
diesem Unterausschu nicht angehore; das
wird mein Parteifreund Dr. Scrinzi noch tun.
Ich darf nur zu den beiden anderen Materien
einiges sagen.

Der Herr Klubobmann Weisz hat mich
zitiert; er hat mich richtig zitiert, und ich
mochte noch dariiber hinaus sagen: Ich bin der
Meinung, daB an sich die Frage der Volks-
anwaltschaft ein Anwendungsfall fiir eine
Fristsetzung ware. Ich glaube, da8 die Junk-
timierung, die hier vorgenommen wurde
zwischen der Materie des Rundfunks und jener
der Volksanwaltschaft eine unberechtigte
Junktimierung gewesen ist, daB im Gegen-
teil gerade dann, wenn es so ist, daf§ durch die
sogenannte Rundfunkreform der parteipoli-
tische EinfluB auf den Rundfunk verstarkt
werden soll, eine baldige BeschluBfassung
iiber die Volksanwaltschaft notwendig ware.
Man kann also berechtigterweise fragen,
warum wir bei den Gegebenheiten in diesem
Fall der Befristung nicht zustimmen.

Ich will Thnen diese Frage beantworten. Aus
zwei Griinden: Erstens haben wir immer die
Meinung vertreten, daB es bei der Rundfunk-
reform zweckmdBig wéare, wenn von diesem
unserem Osterreichischen Rundfunk die Hypo-
thek genommen wird, daB iiber seine gesetz-
lichen Grundlagen immer nur mit einer Mehr-
heitsabstimmung entschieden wird. Wir wiir-
den auf diesem Gebiete eine einhellige Ab-
stimmung begriien, eine Beschluf3fassung, bei
der sich samtliche Parteien des Hauses iiber
die neue Grundlage des Rundfunks einig sind.

Ich bin nun der Meinung, daB8 sowohl die
seinerzeitige Fristsetzung beim Thema Rund-
funk als auch die heutige Fristsetzung das nur
erschwert. Und wenn es tatsachlich politisch
so ist, dal die Volkspartei ein Junktim her-
stellt — ich sage noch einmal, ich halte das fiir
unberechtigt —, dann ware doch eigentlich,
wenn wir heute noch eine Einigung auf dem
Gebiete des Rundfunks erhoffen, der Grund
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der Nichtbehandlung in dem Augenblick, da
diese Einigung erzielt ist, weggefallen und der
Weg frei fiir eine Einigung auch bei der Volks-
anwaltschaft. Es ist mir daher nicht recht ver-
stindlich, daB gerade in dem Zeitpunkt, da
sich dies entscheiden soll, eine Fristsetzung
mit einem Termin 31. Dezember 1974 vorge-
nommen werden soll. Das ist der eine Grund.

Der andere Grmund ist aber der, daB sich
hier offenbar eine parlamentarische Krankheit
auszubreiten beginnt, die ich mit , Terminitis”
bezeichnen mochte. Das ist die Sucht, bei
allen moglichen Materien, die man mit mehr
oder weniger Berechtigung fiir vordringlich
halt, plétzlich Termine zu sebzen in der Mei-
nung, daB es geniigt, wenn das Haus einen
Termin setzt, und schon ist die Vorlage in
qualitativ hervorragender Art bis zum Termin
vorhanden. Das erinnert irgendwie an die
naive Einstellung bei dem zweiten Thema,
namlich der Preispolitik, daB die Behoérde nur
Preise festzusetzen braucht, und dann ist
schon die Teuerung weg und alles aufs beste
erledigt. So ist es ja leider nicht.

Damit komme ich zur zweiten Materie. Hier
gibt es drei Vorlagen: Eine ist wvom
5. November 1973, die weiteren sind vom
14. Mai 1974. Und schon soll ein Termin zum
10. Juli 1974 gesetzt werden bei einer duBerst
komplizierten Materie.

Ich darf die Frage stellen: Wie ist es denn
eigentlich mit den zahlreichen Vorlagen und
Initiativantragen, die es derzeit in den ein-
zelnen Ausschiissen gibt? Sind Sie da auch
bereit, die nun in Behandlung zu nehmen?
Ich habe etwa heute in der Fragestunde einen
erwahnt. Zugegebenermafien, er ist in der
politischen Optik nicht so wesentlich. Aber
warum haben Sie etwa einen freiheitlichen
Initiativantrag mehr als zwei Jahre nicht be-
arbeitet und liegengelassen? Und bei einem
anderen Thema sagen Sie: Hier muBl bei Ein-
bringung am 14. Mai bis 10. Juli eine Entschei-
dung erfolgen!

Es kommt noch eines dazu: Je mehr wir in
den einzelnen Ausschiissen beraten, umso
mehr stellt sich heraus — und das kann nie-
mand ernstlich bestreiten —, daB die Regie-
rungsvorlagen unter jeder Kritik sind. Sie ent-
halten zahlreiche formale und sachliche Maén-
gel, sie tragen an wsich 'das Zeichen einer
schlampigen, nachlédssigen Arbeit, sie werden
offenbar in groBter Eile verfertigt und dem
Parlament vorgelegt.

Was soll nun das Parlament damit machen?
Das muB sich — das ist ja sein verfassungs-
maéaBiger Auftrag — mit diesen Vorlagen ent-
sprechend beschéftigen. Sie aber wollen etwas
anderes. Nachdem das Ministerium schon

eilends die Arbeit durchgefiihrt und eine nicht
zufriedenstellende  Vorlage ausgearbeitet
hatte, soll das Parlament in derselben Weise
vorgehen, soll die Vorlagen durchpeitschen,
und zum SchluB heiBt es dann: Diese unzu-
reichende Vorlage, dieses unzureichende Ge-
setz, das hat der Nationalrat beschlossen! —
Dann heifit es in der Bevolkerung: Das sind
die Abgeordneten! — Das sind nicht die Abge-
ordneten! Das sind die Fristsetzer! Das sind
jene, die glauben, daB die baldige BeschluB-
fassung wichtiger ist als die gute BeschluB-
fassung! (Zustimmung bei der FPU und bei
Abgeordneten der OVP.)

Und damit noch etwas zum Schluf. Der
Abgeordnete Weisz hat den friitheren Vize-
kanzler Dr. Withalm zitiert, der hier gesagt
hatte: Das Tempo des Parlamentes bestimmen
wir. — Das ist in den Protokollen nach-
zulesen.

Aber, meine Damen und Herren, das ist
ja nicht eine Maxime, die wir alle als richtig
anerkennen miissen. Die haben auch Sie,
meine Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei, als Sie Opposition waren, nicht
als richtig anerkannt. Daher koénnen Sie sich
doch auf diesen Ausspruch heute nicht be-
rufen und konnen nicht sagen: Weil du etwas
Falsches gemacht hast, machen wir es auch
falsch, ja im Gegenteil: Wir wollen auf diesem
Gebiet noch {iiberbieten und in noch viel
groBerem Umfang das Tempo bestimmen!

Ich glaube, es miifite sich doch allmé&hlich
die Erkenntnis durchsetzen, daB das Tempo
nicht von den Personen, sondern von der
Sache her bestimmt werden miifite, von der
Notwendigkeit einer guten und gediegenen
Gesetzesarbeit. Weil wir eine solche Gesetzes-
arbeit in den Vordergrund stellen, miissen wir
Thre Antrdge ablehnen. (Beifall bei der FPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Scrinzi. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir erinnern
uns alle sehr gut daran, wie vor vier Jahren
von dieser Stelle aus mit bewegten Worten
der damalige Klubobmann der Sozialistischen
Partei, Gratz, sich fiir Reformen unseres Par-
laments und insbesondere fiir eine Stirkung
der Rechte der Minderheit eingesetzt hat. Von
diesen Reformen haben wir bis heute nichts
Positives gesehen.

Es gab lange Verhandlungen, die sicherlich
notwendig sind, aber an konkreten MafBnah-
men nur zwei Dinge: Fristsetzungsantrage
— und die dienen doch sicherlich nicht der
Starkung der Rechte der Minderheit — und
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dann den Schliisselentzug fiir die Abgeord-
neten — dieser dient auch nicht der Stirkung
unserer Rechte als Opposition im Haus, weil
er uns arbeitsméaBig empfindlich behindert.

Statt daB man sich den Kopf dariiber zer-
brochen hatte, wie man das anstehende
Problem der Sicherheit des Hauses im Hinblidk
auf unkontrollierte Schliisselausgabe durch
moderne technische MaBBnahmen l6sen kann,
unterwirft man uns jetzt schlechteren Arbeits-
bedingungen, als wir sie vorher hatten, und
sie waren vorher schon schlecht genug und
sind heute noch schlechter.

Ehe ich ganz konkret begriinde, warum ich
meine, daB fir den UnterausschuB zum Uni-
versitdts-Organisationsgesetz eine  Frist-
setzung unnotwendig, schadlich und in gar
keiner Weise zielfiihrend ist, darf ich noch
ein paar allgemeine Bemerkungen zum Thema
der Fristsetzung machen.

Wenn Sie eine Gesamtsumme der gerade
in der laufenden Gesetzgebungsperiode vom
Parlament geleisteten Arbeit ziehen, so ist
diese Bilanz bei Gott, wenn wir sie mit fri-
heren vergleichen, nicht schlecht. DaB diese
Bilanz relativ gut ist, das ist doch nur méglich
dank einer im Grunde konstruktiven Haltung
auch der Oppositionsparteien, wobei ,kon-
struktive Haltung der Opposition” ja nicht
bedeuten kann, unkritischer Erfiillungsgehilfe
der Regierung zu sein. Das ist nicht unsere
Funktion. Wir miissen im Interesse der Sache,
sachlicher Losungen die Konfrontation, die
kritische, die griindliche Auseinandersetzung
suchen. Aber wenn Sie sich heute beklagen,
daB Sie mit wichtigen Materien nicht iiber die
Biihne kommen, dann halten Sie doch auch
einmal eine kritische Riickschau und nehmen
Sie eine kritische Priifung der Verhandlungs-
und Beratungstechnik vor und messen Sie
einmal Ihren Teil an Verantwortung an den
Mangeln dieser Technik!

Da darf ich ganz allgemein aus den Erfah-
rungen der drei Ausschiisse, denen ich ange-
hore — aber die anderen Abgeordneten wer-
den keine anderen Erfahrungen machen —,
doch ein paar Bemerkungen vorbringen.

Wir stellen zum Beispiel fest, da wir durch
mangelnde Koordination vor allem der Zu-
sammenhang zwischen Regierung und Par-
lament immer wieder erleben, dal bei der
Behandlung von Sachmaterien der zustdndige
Ressortminister im AusschuBl oder im Unter-
ausschuB nicht anwesend ist.

Was bedeutet das? — Das bedeutet natiir-
lich primédr eine Verkiirzung der Rechte des
oppositionellen Abgeordneten, weil Sie ihm
damit faktisch das Interpellationsrecht ent-

ziehen, das ihm die Geschéftsordnung zu-
sichert, und Sie erschweren selbstverstdandlich
die Verhandlungen.

Wir erleben es, daB wir stundenweise
debattieren, ohne daB ein einziger Abgeord-
neter der Regierungspartei in solche Debatten
eingreift. Der zustdndige Ressortminister, der
in der Lage ware, aufgeworfene Fragen zu
beantworten oder angerissene Probleme vom
Standpunkt der Regierung zu entscheiden, ist
nicht da, und damit werden diese Debatten
natiirlich echte Frustrationen.

Ich sehe auf der anderen Seite ein, daB sich
die schweigend zuhérenden Abgeordneten der
Regierungspartei frustriert fithlen und meinen,
ihre Toleranzgrenze sei iiberschritten oder
werde iiberfordert. Das gilt fiir eine ganze
Reihe von Ausschiissen und bedingt damit
Leerlauf, Zeit- und Arbeitskraftverlust.

Der gleiche Koordinationsmangel ist in der
Richtung festzustellen, daB federfiithrende und
fiir die behandelte Materie zustidndige Abge-
ordnete der Regierungspartei nicht da sind,
Stippvisiten geben, mit Aktenbiindeln in der
Hand zwischen den verschiedenen Aus-
schiissen hin- und hereilen und ihre nicht-
kompetenten Kollegen — was keine Herab-
setzung ist, weil wir ja eben iiberall Arbeits-
einteilungen haben — einfach keine echten
Gespradhispartner sind, wodurch sich die Be-
ratungen ergebnislos im Kreise drehen.

Meine Damen und Herren! Fiir all diesen
Zeit- und Arbeitskraftverlust konnen Sie aber
nicht die Opposition verantwortlich machen.
Das ist ein Mangel der Koordination der
Arbeit, den Sie sich selber zuschreiben
miissen.

Eine dritte Feststellung: die Form und die
Fassung der Regierungsvorlagen. Das ist schon
von mehreren meiner Vorredner kritisiert
worden. Was stellen wir fest, und zwar nicht
einmal, meine Damen und Herren von der
SPO, sondern wiederholt? — Wir haben die
Beratungen noch gar nicht aufgenommen, da
wandern Sie schon in den Ausschufl und
andern Thre eigene Regierungsvorlage nicht in
unwesentlichen, sondern in x und unter Um-
standen sehr wesentlichen Punkten ab. Das ist
ein Vorgang, der iiberhaupt nur deshalb mog-
lich ist, weil wir aus Griinden einer konstruk-
tiven und toleranten Zusammenarbeit ein sol-
ches Vorgehen tolerieren. Geschaftsordnungs-
maBig wére es vielfach in dieser Form gar
nicht zuldssig, denn Sie miiiten zuerst in die
Generaldebatte eintreten, dann in die Spezial-
debatte, und dann konnten Sie erst Ihre Ab-
dnderungsantrdge stellen.
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Ich sage noch einmal: Nicht einmal, sondern
wiederholt haben wir dieses Vorgehen erlebt,
was doch darauf hindeutet, daB die Regie-
rungsvorlagen mangelhaft und schlecht vor-
bereitet waren.

Ja es geht noch sehr viel weiter — ich will
Sie aber nicht mit Beispielen aufhalten —:
In wiederholten Fallen waren Sie genétigt,
Ihre schlechten Vorlagen selber abzusetzen,
zu vertagen. Auch das haben wir erlebt. Dann
konnen Sie uns aber nicht die dadurch ver-
lorengegangene Zeit heute als schuldhaft de-
struktive Haltung anlasten und kénnen uns
nicht unter das Damoklesschwert von Fristen
zwingen.

Wir erleben weiters, und zwar nicht einmal,
daB Sie Regierungsvorlagen einbringen, aber
dann im AusschuB nicht Thre Regierungsvor-
lage verteidigen, sondern mit Thren Ab-
dnderungsantragen die Regierungsvorlage ge-
radezu auBer Kraft setzen, sodaB die groteske
Situation entsteht, daB die Opposition es ist,
welche die in Verhandlung stehende Regie-
rungsvorlage verteidigt! In diesem Falle be-
rufen Sie sich darauf — und Sie haben ja im
Grunde recht —, dafl es zu den souverdnen
Rechten der gesetzgebenden Korperschaft, also
der Abgeordneten, gehort, sich kritisch auch
iiber Regierungsvorlagen hinwegzusetzen.
Aber dann billigen Sie doch auch der Oppo-
sition das zu, was sie schon ihrem Charakter
nach von vornherein tun mufB}, namlich sich
eben sehr griindlich und kritisch mit den
Regierungsvorlagen auseinanderzusetzen!
Denn wenn Sie durch diese Haltung Zeit ver-
geuden, dann wollen Sie mit einer Hand-
bewegung dariiber hinweggehen. Wenn wir
das tun, dann nennen Sie es filibustern und
destruktive Politik machen.

Wir stellen weiters fest, daB bei vielen
Regierungsvorlagen, vor allem der letzten bei-
den Jahre, die Erldauternden Bemerkungen so
unzureichend sind, daB der oppositionelle Ab-
geordnete, der in vielen Fallen nicht von
vornherein die Intentionen der Regierung
kennt, nicht den ganzen Apparat der Beamten
zur Hand hat, um sich Unklarheiten erldautern
zu lassen, und eben auf die Erlauternden
Bemerkungen angewiesen ist, in den Aus-
schu8 kommt und nicht einmal, sondern x-mal
fragen muB: Was ist etwa das Wesentliche
der Nowelle in diesem Punkt, warum ist hier
eine Abandermung notwendig? Zu wesentlichen
Paragraphen wird in den Erlduternden Bemer-
kungen oft nichts gesagt. Dann miissen natiir-
lich im AusschuB Debatten abgefiihrt wernden,
und dabei erleben wir es nicht einmal, sondern
wiederholt, da wir unzureichende oder wider-
sprechende Auskiinfte bekommen. Auch hier
mochte ich, vor allem um nicht die Vertraulich-

keit von Unterausschiissen zu verletzen, nicht
mehr als darauf hinweisen, da manchmal der
Ressortminister die Beamten oder umgekehrt
die Beamten den Ressortminister desavouiert
haben.

Das allerdings tragt nicht dazu bei, daB die
Arbeit in den Ausschiissen flott und reibungs-
los vonstatten gehen kann. Immer wieder
miissen wir Sie darauf hinweisen, da zum
Beispiel der Abgeordnete — denn nicht die
Regierung, der Abgeordnete trdgt die Ver-
antwortung fiir die Gesetze, die dieses Haus
verlassen — darauf angewiesen ist zu fragen:
Was kostet denn iiberhaupt dieser ganze
SpaB? Dann stellen wir fest, daB die Kosten-
frage gar nicht behandelt ist, dann kriegen
wir liber den Daumen gepeilt Zahlen hinge-
setzt, und dann erwarten Sie, daB wir nach
der Methode ,,Vogel friB oder stirb” das ein-
fach diskussionslos zur Kenntnis nehmen.

Meine Damen und Herren von der Regie-
rungsparteil Wenn Leerlauf da ist, wenn es
dazu gekommen ist, daB Sie mit bestimmten
Vorhaben in einen Engpall geraten sind, dann
halten Sie doch einmal auch eine selbst-
kritische Riidkschau und fragen Sie sich, wel-
chen Teil davon Sie selber als Regierungs-
partei und als Regierung zu verantworten
haben. Und dann iiberlegen Sie sich, ob die
MaBnahme der Fristsetzung die Arbeit in den
Ausschiissen und vor allem das Resultat dieser
Arbeit verbessern wird.

Mein Parteifreund Dr. Broesigke hat schon
darauf hingewiesen, dafl Sie eine ganze Reihe
von Initiativen der Abgeordneten, vor allem
der oppositionellen Abgeondneten, einfach
unterdriicken, nicht behandeln lassen. Aber,
meine Damen und Herren, dann steht es Ihnen
schlecht an zu verlangen, da88 zu den und den
Gegenstanden die Opposition im Hause und
vor der Osterreichischen Offentlichkeit Stel-
lung bezieht. Dann beschneiden Sie nicht unser
gleiches Recht, ja unser gr6Beres Recht, das-
selbe ebenfalls zu verlangen; dann sorgen Sie,
daB bei Gegenstdanden, welche wir fiir behan-
delnswert halten, Sie sich nicht der 6ffentlichen
Diskussion entziehen. Ich muB zum Beispiel
Thren Standpunkt zur Kenntnis nehmen — ich
bringe ein naheliegendes Beispiel —, daB Sie
in der Frage der Minderheitenermittlung eine
andere Haltung haben. Dann haben Sie doch
den Mut dazu, aber nicht, daB Sie die Gesetzes-
initiative, die seit vier Jahren hier im Haus
liegt, einfach nicht in Behandlung ziehen!
Ziehen Sie sie in Behandlung, nehmen Sie
im Haus klar dazu Stellung!

Also hier keine einseitige Wehleidigkeit,
solange Sie selber dort, wo es Thnen gefallt,
ricksichtslos die demokratischen parlamen-

www.parlament.gv.at

L —

31von1ll




32von 111

110. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

10772

Nationalrat XIII. GP — 110. Sitzung — 27. Juni 1974

Dr. Scrinzi

tarischen Rechte der Abgeordneten dieses
Hauses besdirdnken. Ein solches Vorgehen
mag zwar formal in Ordnung sein, aber mit
dem Geist eines Parlamentes und dem Geist
einer Demokratie ist es meines Erachtens nicht
zu vereinbaren.

Meine Damen und Herren von der Regierung
und von der Regierungspartei! Nun ein paar
Bemerkungen zur Situation beim UOG. Es
wird immer eingewendet, diese Materie sei
in der parlamentarischen Hodischulkommis-
sion, die iber Betreiben des Bundesrates
seinerzeit eingesetzt wurde, jahrelang beraten
worden, die Dinge seien sozusagen aus-
diskutiert, warum sollten wir im Ausschufl
die Diskussion wiedererdffnen.

Dieser Auffassung konnen wir uns nicht
anschlieBen. Die griindliche Vorberatung im
auBerparlamentarischen, im vorparlamen-
tarischen Raum ist wesentlich, ist wertvoll,
stellt eine Orientierungshilfe dar, enthebt uns
aber nicht der Pflicht, unsere eigene Auf-
fassung und Haltung in dem zustdndigen Aus-
schuB und besonders in diesem Unterausschufl
noch einmal griindlich darzutun, unsere

Argumente zu verteidigen. Das umso mehr als-

ja die Ausgangssituation fiir die Behandlung
dieser Materie eine sehr schwierige ist; denn
diese Regierungsvorlage befindet sich ja im
Widerspruch mit der Auffassung aller
wesentlich Betroffenen, ob das die Rektoren
und die Rektorenkonferenz ist, ob das die
weitaus iberwiegende Mehrheit der Pro-
fessoren, ob das der sogenannte Mittelbau
oder ob das auch ein erheblicher Teil der
Studenten ist, ganz gleich, ob man nun die
Nichtiibereinstimmung damit begriindet, daB
zuwenig oder zuviel in der einen oder anderen
Sache geboten wird. Das heifit also, wir sind
bei dieser Vorlage keineswegs getragen vom
Konsensus einer Mehrheit der Betroffenen.
Das verpflichtet die Oppositionsvertreter in
diesem UnterausschuB}, zu versuchen, den Auf-
fassungen und Meinungen, die sie zum Teil
mit dieser ablehnenden Mehrheit des auBer-
parlamentarischen Raumes teilen, zum Durch-
bruch zu verhelfen.

Aber wir werden uns mit allen Mitteln
dagegen wehren, und Sie sollten sich in Threm
eigenen Interesse €benso dagegen wehren, uns
von militanten Minderheiten auBerhalb des
Parlamentes unter Druck setzen zu lassen.
Das kann der Sache nicht dienen.

Zweitens, meine Damen und Herren, ist es
doch so, daB wir gerade mit diesem Uni-
versitdats-Organisationsgesetz ein paar fun-
damentale hochschulpolitische Probleme
anrithren, die weitgehende Auswirkungen
haben, die groBe Fragen aufwerfen. Die Dis-

kussion um die Lehr- und Forschungsfreiheit
halte ich nicht fiir iiberfliissig, die kann gar
nicht gewissenhaft genug gefiihrt werden.
Hier haben wir ein tragendes Fundament par-
lamentarischer und demokratischer Freiheit
mit zu verteidigen, und Sie werden begreifen,
daBl wir es mit dieser Verteidigung sehr ernst
nehmen.

Ich unterstelle Thnen dabei nicht, daB Sie
diese Freiheiten abschaffen oder einschranken
wollen; ich sage nur, wir sind der Meinung,
daB eine ganze Reihe von Bestimmungen
dieses Gesetzes diese Freiheiten in Gefahr
bringen kénnen. Und diese Gefahren wollen
wir rechtzeitig abwenden. Wir haben kon-
kreten Grund dazu, weil wir aus der Praxis
dhnlicher Organisationsstatute anderer Uni-
versititen die deletdren Folgen schon sehr
konkret erleben konnten, und Sie haben sich
ja von einem Ihrer eigenen angesehenen Mit-
glieder, von Herrn Dr. Koref, langjahrigem
Mitglied dieses Hauses, belehren lassen
miissen, daB es sich um konkrete Gefahren
handelt, daB es sich nicht um ein
Experimentieren handeln kann, dessen Aus-
gang fraglich wadre und den man abwarten
miiBte. Der Ausgang dieser Experimente ist
uns in erschreckender Weise demonstriert
worden.

Die Fragen der Autonomie sind komplex,
womit wir durchaus nicht sagen wollen, daB
alles, was unter diesem Titel bisher die Hoch-
schulorganisation bestimmt hat, unverdndert
liibernommen werden sollte. Aber ich glaube
eben, gewisse fundamentale Rechte und Ein-
richtungen, die wir haben, sollten wir nicht
aufgeben.

Dann sind wir — besonders wir Freiheit-
lichen — der Meinung, daB8 Sie ja leider bei
diesem Universitdts-Organisationsgesetz die
wirklichen = Reformfragen  ausgeklammert
haben. Sie haben sich unter dem Druck von
studentischen und anderen Pressure-groups
allzusehr auf das Mitbestimmungsproblem ein-
engen lassen. Das ist ein Problem, das auch
wir in einem fortschrittlichen Sinne l6sen
mochten.

Aber wir miissen Thnen immer wieder vor-
halten: Wir haben Ihnen in sehr konkreter
Form ein nur formal gleichfalls in Behandlung
stehendes Gegenkonzept vorgelegt, wobei wir
behaupten, daB wir mit unseren Reformvor-
schldgen viel fortschrittlicher sind. Wir ringen
darum, wie wir glauben, moderne Reform-
gedanken unseres eigenen Entwurfes in die
Regierungsvorlage hineinzubringen.

Meine Damen und Herren! Wenn hier
Analogien erlaubt sind, so méchten wir doch
sagen, dafl dieses Haus eine ganze Reihe von
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Gesetzen verlassen hat, die als Regierungs-
vorlagen in dieses Haus gekommen sind und
die wir in 'gemeinsamer Arbeit — das gebe
ich zu — so grundlegend, und zwar im Inter-
esse der Betroffenen, im Interesse unserer
Mitbiirger, verdndert haben, daB Ihnen der
Vaterschaftsnachweis, ndmlich daB das, was
als Gesetz das Haus verlassen hat, Kind der
Regierungsvorlage war, gar nicht mehr gelin-
gen wiirde; so grundlegend haben wir manche
dieser Vorlagen verandert.

Wir Abgeordnete, ganz gleich ob Mitglieder
der Regierungspartei oder Abgeordnete der
Opposition, diirfen das als einen Erfolg, als
einen echten Sieg des Parlaments und des
Parlamentarismus betrachten. Es klingt

— auch heute in den einleitenden Fest-
stellungen war es so — allzusehr durch, daB
Sie das Parlament als Erfiillungsgehilfen der
Regierung betrachten.

Meine Damen und Herren! Das steht nicht
in unserer Verfassung. Wenn Sie mit Threm
Timing in der Regierungsarbeit nicht zu Rande
kommen, ist das Ihr Problem. Sie kénnen aber
nicht dem Parlament dafiir einen Vorwurf
machen.

Schon wenn wir die Einbringungstermine
der umstrittenen Materien ansehen, kann man
sagen: Niemand hat Sie gehindert, diese Vor-
lagen schon ein Jahr friither einzubringen. Sie
sind mit dem Anspruch, bestvorbereitete
Regierung zu sein, an die Arbeit gegangen. Sie
hdtten sozusagen schon in den ersten vier
Wochen ein ganzes Feuerwerk von Regie-
rungsvorlagen ins Haus bringen kénnen. Wir
hdtten Zeit gewonnen, und Sie hétten ...
(Abg. Skritek: In der Justiz sind so viele
da gewesen! Da haben Sie auch keine Zeit
gehabt!) Ja. Aber, Herr Kollege, Sie hatten
natiirlich die realen Arbeitsmoglichkeiten des
Parlaments ins Auge fassen miissen, und es
wdre bei Ihnen gelegen, die Prioritdten zu
setzen. DaB Sie das versdumt haben — wobei
ich die Motive nicht untersuchen will —, kon-
nen Sie jetzt nicht der Opposition in die
Schuhe schieben.

Das Parlament ist kein Erfiillungsgehilfe
der Regierung — das sei noch einmal deutlich
gesagt —, auch wenn es Ubung und Mode
geworden ist und vor allem, wenn Sie
20 Jahre in der groBen Koalition das so prak-
tiziert haben. Wir werden uns aus diesen
Fesseln schrittweise im allgemeinen Interesse
des Parlamentarismus zu befreien haben.

Aber noch viel weniger wird sich die Oppo-
sition dazu hergeben, Befehlsempfdanger
auBerparlamentarischer militanter Minder-
heiten zu sein. Denn hinter diesen aggressiven

Fristsetzungen stedkt ja letzten Endes, daB Sie
zum Teil unter dem Druck auBerparlamen-
tarischer Kréafte stehen.

Meine Damen und Herren! Ein Appell, von
dieser Fristsetzung abzusehen, ist leider ver-
geblich; dariiber bin ich mir durchaus im
klaren. Aber wir haben die Aufgabe im Inter-
esse dieses Parlaments, den Protest gegen
diese Vorgangsweise hier zu artikulieren und
zu deponieren, und wir haben unsere Ableh-
nung ausfiihrlich zu begriinden, damit Sie uns
nicht, was durchaus moglich wdére, in den
Geruch bringen, die Opposition will nicht
arbeiten. Die Opposition will arbeiten, und
die Opposition, besonders die freiheitliche,
hat vier Jahre lang unentwegt den Appell an
die Mehrheit dieses Hauses gerichtet: Ver-
bessern Sie die Arbeitsbedingungen, damit
wir bessere und mehr Arbeit in diesem Hause
leisten k6énnen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich die Frau Bundesminister. Ich erteile
es ihr.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Hohes Haus! Ge-
statten Sie mir einige Worte in dieser Ange-
legenheit. Ich sehe mich dazu veranlaBt, doch
eine Klarstellung noch einmal zu deponieren,
nachdem heute ein, wie ich meine, echter
Frontalangriff auf mich wieder einmal ge-
macht wurde. (Widerspruch bei der OVP.) Ja,
ja, das ist meine Meinung.

Es haben, wie Sie wissen und wie vor allem
die Abgeordneten des Wissenschaftsausschus-
ses wissen, unsere Abgeordneten, die Abge-
ordneten der Regierungpartei, schon lange
eine Fristsetzung fiir dieses UOG angestrebt
und gewiinscht. Schon lange. Ich habe mich
dagegen gewehrt und immer wieder betont,
daB man mit groBer Geduld den Versuch fort-
setzen soll, dieses Gesetz ohne Fristsetzung
und nach Modoglichkeit gemeinsam durchzu-
bringen.

Ich habe mich iiberzeugen lassen — und ich
bin iberzeugt davon —, daB es ohne eine
Fristsetzung nicht moglich ist. Uberzeugt
davon, daB es nicht moglich ist, hat mich der
Debattenstil — ich will nicht ndher darauf
eingehen —, der Debattenstil, der daraus er-
wdchst, daB immer wieder erklart wird, diese
Gesetzesvorlage habe so viele Fehler und
Maingel, daB man jedes Wort durchdiskutie-
ren mull. Aber wenn Sie sich selbst dann das
Ergebnis dieser Korrekturen ansehen, werden
Sie sehen, daB die Méngel nicht so groB ge-
wesen sein konnen, denn sehr vieles an Kor-
rekturen ist nicht erwachsen.
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg

Eineinhalb Tage fiir einen Paragraphen!
Wenn irgend jemand behaupten will, daB diese
Debatte wahrend eineinhalb Tagen tatsdchlich
aus sachlichen Griinden und aus keinen ande-
Ien gefiihrt wird, dann muB man mir das noch
ein wenig naher beweisen. Alle, die dabei
waren, wissen, daBl sich schon einiges andere
abgespielt hat als eine rein sachliche Debatte.

Wir sind .gar nicht vervés geworden, gar
nicht nervos! Ich méchte noch einmal betonen:
Von Nervositdt kann iiberhaupt keine Rede
sein, und ich hoffe sehr, daB diese eher ungute
Schilderung, die Herr Abgeordneter Primarius
Dr. Scrinzi von den Ausschiissen und dem
Nichtanwesendsein von zustandigen Ministern
und Widerlegung der eigenen Regierungsvor-
lage gegeben hat, nicht auf den UOG-Unter-
ausschuB gemiinzt war und daB er nicht ihn
gemeint hat. Ich sage das deswegen ausdriick-
lich hier — und ich sehe an dem zustimmen-
den Nicken des Herrn Primarius, daB er mir
recht gibt (Heiterkeit) —, damit nicht etwa der
Irrtum entsteht, daB diese Schilderung fiir die-
sen UnterausschuB und seine Arbeit gilt. Das
mochte ich nachhaltig festgehalten haben. Die
Erlduterungen zu diesem Gesetz waren doch
sicher sehr umfangreich und kénnen keines-
wegs als sparlich angesehen werden.

Der Debattenstil — noch einmal sei das
wiederholt — hat mir AnlaB gegeben anzuneh-
men, daB wir ohne Fristsetzung nicht durch-
kommen. Die Schwierigkeit der Terminfin-
dung hat ja der Abgeordnete Radinger, der
der Vorsitzende dieses Ausschusses ist, mit
vollem Leiden zu ertragen. Seit Oktober 1973
ist die Regierungsvorlage im Parlament, und
wir haben insgesamt 13 Sitzungen gehabt. Ich
glaube nicht, daB das ein UbermaB an Sitzun-
gen ist. Ich mochte das wiederholen.

Ich habe niemals einen Zweifel daran gelas-
sen — vor allem die Regierungspartei hat
niemals einen Zweifel daran gelassen —, daB
das UOG in dieser Legislaturperiode beschlos-
sen werden wird. Wenn jetzt immer wieder
gezielte Geriichte auftauchen, da es gar nicht
die Absicht der Regierungspartei sei, diesen
Gesetzentwurf Gesetz werden zu lassen —
Angriffe von verschiedenen Seiten, zum Bei-
spiel von der Jungen OVP, die ich, wie ich
hoffe, Herr Primarius Scrinzi, ja nicht zu jenen
extremen Kreisen rechnen muB, von denen
Sie meinen, daB sie uns unter Druck setzen —,
oder von der Hochschiilerschaft oder von der
OSU, die immer wieder auf mich, auf den
Minister kommen und nicht auf das Parla-
ment, das meiner Meinung nach schon dafiir
allein verantwortlich ist — in welchem Tempo
etwas weitergeht, ist Sache des Parlaments
und nicht Sache des Ministers —, so miiBten

sie eigentlich verstehen, daB ich mich gegen
eine Fristsetzung nicht langer zur Wehr setzen
kann und auch nicht langer zur Wehr setzen
will, sondern daB ich voll und ganz der Mei-
nung bin, daB es hochst an der Zeit ist, diese
Fristsetzung vorzunehmen.

Ich gebe gerne zu, daB es selbstverstandlich
eine sehr komplexe Materie ist und daB eine
Diskussion notwendig ist. Es sei aber doch
auch betont — und das sage ich noch einmal
Herrn Primarius Scrinzi —, daB Gesprache im
vorparlamentarischen Raum ausreichend ge-
fiihrt wurden, daB Jahre und Jahre dariiber
im vorparlamentarischen Raum debattiert
wurde, und Sie selbst, Herr Primarius, wissen,
daB es doch in vielen Punkten keine Annahe-
rung zwischen den unterschiedlichen Inter-
essengruppen geben kann — es gibt keine —
und daB nichts anderes moglich war, als hier
eben keinem Druck nachzugeben und keiner
Gruppe, sondern einen Gesetzentwurf zu
machen, der ohne Zweifel weder gegen jeman-
den nodh fiir jemanden gemacht war, sondern
einzig und allein die Aufgabe hat, eine neue
Struktur der Hochschulen zu erarbeiten.

Was die Zeit fiir einen solchen Gesetzent-
wurf betrifft, darf ich vielleicht darauf hin-
weisen, daB das Hochschul-Organisationsge-
setz, also der Vorganger, nebenbei gesagt, in
kiirzester Zeit, in wenigen Wochen, verab-
schiedet war, daB also eine Frist vom Oktober
1973 bis Marz 1975 doch zweifellos jedes Par-
lament in die Lage versetzen miiBte, einen
Gesetzentwurf zu verabschieden. (Abg. Doktor
Scrinzi: Aber, Frau Bundesminister, wir
haben bis 1970 sdmtliche Hochschulmaterien
ohne Fristsetzung einstimmig verabschiedet!)

Da war aber ein anderer Debattenstil (Bei-
fall bei der SPU), denn der Stil der Opposition
damals — ich habe selber bei diesen Gesetzen
in den Unterausschiissen und Ausschiissen
mitgewirkt — war ein wenig anders als der,
der sich jetzt abspielt.

Und nun lassen Sie mich zum AbschluB noch
ganz kurz eine Feststellung zur Frage China-
reise machen. Ich darf noch einmal betonen:
Es ist eine bewuBit unrichtige Behauptung,
Herr Abgeordneter Koren. Ich habe den Ter-
min der Reise so abgestellt, daB auf die Ter-
mine des UOG Riicksicht genommen war. Wir
hatten am Tag vor der Abreise noch eine Sit-
zung, und es war in jener Woche, in der die
Reise durchgefiihrt wurde, kein Termin vor-
gesehen. Ich darf hier dem Hohen Haus sehr
nachdriicklich sagen, daB es noch niemals vor-
gekommen ist, daB ich zu einem vorgeschlage-
nen Termin nein gesagt hatte, sondern ich
habe alle anderen Termine abgesagt, und
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wenn sie noch so dringlich waren, wenn der
Unterausschufl beschlossen hat, einen Termin
anzusetzen.

Wogegen ich mich wirklich verwahre — das
mochte ich dem Hohen Hause auch sagen —,
das ist die Unterstellung, dal ich den Herrn
Abgeordneten Blenk, den stellvertretenden
Vorsitzenden des Wissenschaftsausschusses,
deswegen eingeladen habe, an der Reise teil-
zunehmen, damit ich mir vielleicht eine Ter-
minverschiebung damit erkaufen kann. (Abg.
Koren: Wer hat denn das behauptet?) Ja,
das ist so herausgekommen: Sie haben nicht
umsonst den Herrn Abgeordneten Blenk mit-
genommen, haben Sie mir gesagt, Herr Doktor
Koren. Das haben Sie mir gesagt, und dem
widerspreche ich jetzt. Das war dahinter, ich
mochte da keinen Zweifel lassen. (Abg. Doktor
Kor en: Seien Sie doch nicht so eine Mimose!)
Der Herr Abgeordnete Blenk hat sehr gerne
die Einladung angenommen. Er hat gar keinen
Zweifel gehabt, daB wir vielleicht diese Reise
nicht unternehmen sollten, weil ein UOG-
Termin in dieser Woche angesetzt war, ganz
im Gegenteil.

Herr Abgeordneter Blenk, weil Sie es nicht
gesagt haben, mochte ich es doch selber sagen,
daB Sie derjenige waren, der mir im Namen
der Delegation dafiir gedankt hat, daB Sie Ge-
legenheit hatten, diese sehr interessante, hoch-
schulpolitisch und wissenschaftspolitisch inter-
essante Information durch diese Reise zu er-
halten. (Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Was ich noch einmal deponieren mochte, ist,
daB sicherlich diese eine Woche meiner Reise
nach China, in der die Pfingstfeiertage dabei
waren, kein Hindernis dafiir sein kann, daB
das UOG rechtzeitig verabschiedet wird. (Bei-
fall bei der SPO.)

Und so moéchte ich in aller Offentlichkeit
noch einmal sehr eindeutig feststellen und
daran festhalten, daB das UOG ... (Abg. Dok-
tor Ble nk: Wir werden kiinftig Hoflichkei-
ten vermeiden!) Ja, ich werde die Hoflichkeit
vermeiden, Herr Dr. Blenk, ich werde alle
Hoflichkeiten vermeiden, da kénnen Sie sicher
sein.

Ich mochte keinen Zweifel daran lassen und
in aller Offentlichkeit deponieren, auch gegen-
iber den Abgeordneten, die im UOG-Aus-
schuB sitzen, daB dieses Gesetz zweifellos in
Kraft treten wird, daB es uns ernst ist und
daB aus diesem Grund die Fristensetzung fiir
notwendig erachtet wurde. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet

ist der Abgeordnete Dr. Schleinzer. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Schleinzer (OVP): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir erleben
seit 10 Uhr eine wie ich glaube in vieler Hin-
sicht sehr bemerkenswerte Debatte. Sie zeigt
vor allem, da offenbar der Regierung und
der Regierungspartei das rechte Gefiihl fiir die
Proportionen abhanden zu kommen scheint
und daB sie insbesondere das rechte MaB zu
verlieren beginnt fiir ihre Stellung hier im
Hohen Haus, aber auch fiir ihre Stellung in
der osterreichischen Bevolkerung.

Meine Damen und Herren! Diese Form von
Fristsetzungen, wie sie von Ihnen hier gehand-
habt wird, ist eine schwere Hypothek fiir den
ganzen Geist der Arbeit in diesem Hause. Als
ich die Frau Minister Firnberg gehort habe,
konnte ich mich personlich des Eindruckes
nicht erwehren, daB sie selber kein tibertrie-
ben gutes Gefiihl bei dieser Fristsetzung hat.
Frau Minister, Sie sind so lange Parlamenta-
rierin und so lange in der Politik, da8 Sie an
sich gar nicht so zart besaitet sind, wie es
heute schien. Sie vertragen in der Politik
sicherlich um einiges mehr.

Thre AuBerung, daB Sie sich iiberzeugen lie-
Ben, daB die Fristsetzung doch das richtige
sei, und dafl Sie sich nicht mehr langer zur
Wehr setzen konnten, daf eine solche Frist-
setzung ins Auge gefaBt wird, betrachte ich
immerhin als den Ausdruck der AufBlerung
einer Politikerin, die mit der Vorgangsweise
nicht rundweg einverstanden ist, auch wenn
sie sie aus Klubdisziplin deckt. Das ist mein
Eindrudk, das mochte ich auch zu Ihrer Ehre,
Frau Minister Firnberg, hier gesagt haben.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Fischer:
Der Blenk hat genau das Gegenteil gesagt!)

In einem einzigen Punkt kann ich Thnen
nicht beipflichten, Frau Minister Firnberg: daf3
der Unterschied in der Behandlung der Hoch-
schulmaterien vor 1970 gegeniiber jetzt darauf
zurilickzufiihren sei, daB sich offensichtlich der
Debattenstil gedandert hidtte. Ich habe das Ge-
fiihl], die Qualitdt der Regierungsvorlagen hat
sich gedndert, und das ist der entscheidende
Punkt, den man nicht tibersehen darf. (Beifall
bei der OVP.)

Mit der Chinareise mochte ich mich gar
nicht beschédftigen. Sie wére ohne die Frist-
setzung in diesem Punkt auch nicht zur Spra-
che gekommen, das ist gar kein Zweifel. Die
Hoflichkeiten, die hier abgetauscht wurden,
sind sicherlich auch eine Lehre fiir kiinftige
Komplimente, die man sich zu verteilen be-
miiht.

Meine Damen und Herren! ,,SchluB der De-
batte” hat es einmal in vier Jahren OVP-
Regierung gegeben, bei einer einzigen Aus-
schuBberatung. Und von diesem ,SchluB der
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Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer

Debatte” 1eben Sie heute noch, wie ich sagen
mufl, wenn ich an die ganzen Zwischenrufe
immer wieder bei diversen Anldssen denke.
Sie haben eine elegantere Form von SchluB
der Debatte mit der Fristsetzung gew&hlt, nur
mit dem Unterschied, daB die Zahl der Frist-
setzungen in der Zwischenzeit bald nicht mehr
zdhlbar ist. (Abg. Jungwirth: Er kann nicht
einmal bis zehn zdhlen! — Abg. Dr. Gruber:
Denkt einmal ans Ortstafelgesetz!)

AulBlerdem, meine Damen und Herren, stelle
ich fest, daB Sie mit IThren bisherigen Fristset-
zungen ganz gewiB nicht die beste Erfahrung
gemacht haben. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Von diesem Redner-
pult aus habe ich damals in der Frage des
Ortstafelgesetzes gegen die Vorgangsweise
der Regierung protestiert, habe Sie gewarnt,
daB Sie in die Situation kommen koénnten,
eine Debatte, die Sie hier brutal abwiirgen,
hinterher nachholen zu miissen. Ich konnte
nicht abschdtzen, wie recht ich damals behalten
wiirde.

Nun, Herr Bundeskanzler, sehen Sie, daB
Sie mit der Fristsetzung im Ortstafelgesetz ge-
scheitert sind. Bezahlt hat Landeshauptmann
Sima dafiir. Nicht wahr? (Zustimmung bei der
OVP.) Aber, Herr Bundeskanzler, von uns
in der Frage ein HochstausmaB an Koopera-
tion zu erwarten und uns gleichzeitig bei
Gesetzen, bei denen Sie eine Verfassungsbe-
stimmung haben und damit die Zustimmung
der groBen Oppositionspartei brauchen, mit
Fristsetzungen in eine Diskussion zu zwingen,
dieser Stil, Herr Bundeskanzler, geht sicher-
lich nicht auf. (Zustimmung bei der OVP.)
So werden wir das Klima der Politik in diesem
Hause nicht.verbessern.

Ich erinnere mich noch an die Zeit, in der
Sie Oppositionspartei gewesen sind und in der
der damalige Klubobmann Dr. Pittermann er-
klart hat: Wenn Sie mit uns iiber Gesetze
reden wollen, bei denen Sie unsere Zustim-
mung brauchen und auf unsere Zustimmung
angewiesen sind, dann reden wir iberhaupt
iber keine Regierungsvorlage, sondern nur
iiber einen gemeinsamen Initiativantrag! Das
war Thre Einstellung in der Zeit der Oppo-
sition. So hat sich Ihr Stil in der Zusammen-
arbeit auf parlamentarischer Ebene gedndert.

(Neuerliche Zustimmung bei der OVP. — Abg.

Ing. Hdu ser: Dafiir habt ihr mit uns iiber-

-haupt nicht geredet!)

Herr Klubobmann Waeisz! Sie haben den
Standpunkt vertreten, Sie fiihlen sich ver-

pflichtet, Ihr Regierungsprogramm zu erfiillen.
Das bleibt IThnen anheimgestellt. Ich kann Ihr

Niveau nicht bestimmen. Das ist Ihre eigene
Sache, hier die Figur zu machen, die Thnen
zusteht. (Beifall bei der OVP.)

Herr Klubobmann Weisz! Sie haben gesagt,
daB Sie das Regierungsprogramm erfiillen
miissen und dazu die Fristsetzungen eben
brauchen. Herr Klubobmann Weisz! Es ist gar
nicht so leicht herauszufinden, was Ihr Regie-
rungsprogramm ist. Denn was Sie angekiindigt
haben, das tun Sie nicht (Abg. W eis z: Preis-
gesetze!) — ich denke dabei an die Stabilisie-
rungspolitik, nicht wahr? —, und was Sie tun,
haben Sie nicht angekiindigt, wenn ich an die
Fristenlosung und an die Anderung ds ORF-
Gesetzes denke. (Zustimmung bei der OVP.)
Wir haben es heute mit einer in vielen Be-
reichen desorientierten und desorganisierten
Regierungspartei zu tun. (Abg. Robert
W eisz: Oppositionspartei! — Abg. Libal:
Das glauben Sie selbst nicht!)

Ich mochte mich in diesem Zusammenhang
jetzt mit dem Preisregelungsgesetz beschafti-
gen, Herr Bundeskanzler. Wir haben im Sep-
tember 1972 eine Parteienvereinbarung ge-
troffen. Wir sind damals ‘dafiir eingetreten,
daB die Wirtschaftsgesetze um zwei Jahre
verlangert werden. Sie haben damals verlangt,
daB im Frithjahr 1973 Parteiengesprache iiber
eine allfdllige Anderung und Modernisierung
dieser Wirtschaftsgesetze aufgenommen wer-
den.

Das Frithjahr 1973 ist verstrichen. Wir sind
in das Friilhjahr 1974 gekommen. Sie haben
in dieser ganzen abgelaufenen Zeit iiber
keines der Wirtschaftsgesetze ein Parteien-
gesprach von Ihrer Seite her angestrebt oder
verlangt. Erst nach den verlorenen Landtags-
wahlen von Salzburg haben Sie auf einmal
eine Novellierung des Preisregelungsgesetzes
fiir notwendig gehalten. In einer Husch-Pfusch-
Arbeit wurde eine solche Novelle vorbereitet,
und man hat mit uns erstmals iiberhaupt erst
am 13. Mai ein Parteiengesprdach dariiber auf-
genommen.

Wir haben damals, Herr Bundeskanzler, in
diesem Parteiengesprdach vereinbart, da tber
die Frage der Stabilisierung in dem einen
politischen Komitee verhandelt werden soll,
dem Sie prasidieren, und daB iiber die Frage
der Wirtschaftsgesetze gesondert bei Ihnen,
federfiihrend durch den Finanzminister, ein
zweites Gesprach stattfinden und dort die
Frage der Wirtschaftsgesetze behandelt wer-
den soll. Das war am 13. Mai.

Herr Bundeskanzler! Am 7. Juni — vier
Wochen spéter also, ohne daB in der
Zwischenzeit liberhaupt Verhandlungen ge-
sucht wurden — rief mich dann der Herr
Finanzminister an, um zu sagen, daf er in
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der nédchstfolgenden Woche in Amerika sei,
man solle aber doch die Beratungen tiiber die
Wirtschaftsgesetze aufnehmen und man mége
in der ndachsten Woche wenigstens jetzt mit
dem Preisregelungsgesetz beginnen, er werde
die Beratungen weiterfiihren, wenn er von
Amerika zuriickkommdt.

Wir haben dann am 24. Juni ein weiteres
Parteiengesprdach gefiihrt. Dort haben Sie
selber, die Gesprache zusammenfassend, er-
kldart, es solle in diesem Komitee, dem
Androsch und Koren von beiden Seiten her
prasidieren, sowohl iiber die Frage der Preis-
regelung als auch iiber alle {ibrigen Wirt-
schaftsgesetze weiterverhandelt werden, und
es soll dann dariiber dem politischen Komitee
berichtet werden. So wurde die Beratung von
IThnen zusammengefaBt. So sind wir am
24. Juni auseinandergegangen. Heute sind wir
mit einem Fristsetzungsantrag im Parlament
konfrontiert!

Herr Bundeskanzler! Ich betrachte das als
einen Bruch von Parteienvereinbarungen, wie
sie in den Beratungen am 13. Mai und am
24. Juni zwischen uns getroffen worden sind.

Ich m6chte daher zusammenfassend lediglich
sagen: Herr Bundeskanzler! Die Vorgangs-
weise, die Sie hier gewdhlt haben, miissen wir
als eine ausgesprochene Provokation empfin-
den! Das ist der Bruch einer Parteienverein-
barung, wie sie zwischen uns getroffen wurde.
Und wenn ich von den Terminen her die Art
und Weise der Behandlung dieser Gesetze
vor Augen habe, dann mufl ich sagen, daf8
hier die Fristsetzung unseriés und unglaub-
wiirdig ist. Und das wird Thnen auch die
Offentlichkeit nicht abnehmen. (Beifall bei der
OVP,)

Zweitens: Herr Bundeskanzler! Es kann
Ihnen ... (Abg. Ing. Hdu s er: Ihr werdet es
bestimmen!) Nein, ich bestimme gar nichts,
Herr Vizekanzler. Ich habe lediglich berichtet,
wie unsere Parteiengesprdache gelaufen sind,
sonst gar nichts. (Weitere Zwischenrufe des
Abg. Ing. Hduser.) Herr Vizekanzler! Da-
mals hat es ausdriicklich geheifien, es soll
weiterverhandelt werden, um dann dem politi-
schen Komitee zu berichten. Es kann nicht
dem Geist ernsthafter Parteiengesprdache ent-
sprechen, wenn man auf der einen Seite die
Weiterfilhrung von politischen Gesprdchen
vereinbart und auf der anderen Seite eine
Fristsetzung hier im Hause vornimmt. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Ferner stelle ich fest: Fiir Sie ist das offen-
sichtlich eine Frage der politischen Optik.
Offensichtlich glauben Sie gar nicht an die
MafBnahmen, die Sie beim Preisregelungs-
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gesetz begehren, denn wenn Sie das als ein
Stabilisierungselement echt und auch vor den
Salzburger Landtagswahlen empfunden haben
wiirden, dann miifite sich doch die ganze Be-
volkerung fragen: Warum haben Sie nicht im
Mairz 1973, wie Sie es selber verlangt haben,
dariiber die Verhandlungen aufgenommen? —
Diese Vorgangsweise ist eine Augenaus-
wischerei, ist unaufrichtig und soll die Bevol-
kerung in die Irre fiihren! (Zustimmung bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! SchlieBlich muB
ich sagen, daB diese Vorgangsweise gerade
in solchen Materien, in denen Sie bisher die
Zusammenarbeit nicht nur besessen, sondern
auch frither gesucht haben, ein Ausdruck eines
politischen Hochmutes ist, den ich auBer-
ordentlich bedaure. Ich kann nur sagen: Der
Hochmut kommt vor dem Fall! Das ist eine
alte Erfahrung, und die werden voraussicht-
lich auch Sie noch erleben. (Beifall bei der
ovp,)

Zum SchluB moéchte ich folgendes sagen:
Wir kennen zwar in der Demokratie den
Begriff der absoluten Mehrheit, aber nicht den
Begriff der absoluten Macht. Damit werden
wir uns in der Zukunft sehr energisch ausein-
andersetzen! (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Diese Vorgangsweise

'is1 geeigmnet, eine Vertrauensgrundlage zu zer-

storen, die in der Zweiten Republik von den
Mannern der ersten Stunde geschaffen wurde.
Davor sollten wir uns hiiten! Denn gerade
bei der Politik, wie wir sie heute von Ihnen
erleben, werden wir diese Vertrauensgrund-
lage in Usterreich noch einmal bitter not-
wendig brauchen kénnen. (Beifall bei der OVP.
— Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.)

Président Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen, samt den
Zwischenrufen!

Im Sinne des § 42 der Geschiftsordnung
lasse ich iiber die vorliegenden Antrage des
Abgeordneten Robert Weisz betreffend Frist-
setzungen zur Berichterstattung sofort abstim-
men, und zwar getrennt iitber jeden Antrag.

Ich bitte daher zundchst jene Damen und
Herren, die dem Antrag zustimmen, dem Ver-
fassungsausschuB zur Berichterstattung iber
die Regierungsvorlagen: Preisbildungsgesetz
1973 (931 der Beilagen), Preisregelungsgesetz-
Novelle 1974 (1123 der Beilagen) und Preis-
bestimmungsgesetz-Novelle 1974 (1124 der
Beilagen) eine Frist bis 10. Juli 1974 zu stellen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Mehrheit. Angenomm en.
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Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren,
die dem Antrag zustimmen, dem Verfassungs-
ausschuB zur Berichterstattung iiber die Regie-
rungsvorlage betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungs-
gesetz in der Fassung von 1929 durch die
Einfiigung von Bestimmungen iiber die Volks-
anwaltschaft gedandert wird (131 der Beilagen),
eine Frist bis 31. Dezember 1974 zu stellen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen.

SchlieBlich bitte ich jene Damen und Herren,
die dem Antrag zustimmen, dem Ausschufl
fir Wissenschaft und Forschung zur Bericht-
erstattung tiber die Regierungsvorlage betref-
fend ein Universitdts-Organisationsgesetz
(888 der Beilagen) eine Frist bis 1. Méarz 1975
zu stellen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Mehrheit Angenommen.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 2 ‘bis 5 wie -auch
liber die Punkte 6 bis 8 der heutigen Tages-
ondnung jeweils unter einem abzufiihren.

Wenn dieser Vorschlag angenommen wird,
werden in jedem Fall zuerst die Bernicht-
erstatter ihre Berichte geben; sodann wird die
Debatte iliber die jeweils zusammengezogenen
Punkte unter einem abgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstdndlich
— wie immer in solchen Fallen — getrennt.

Wird gegen diese vorgeschlagenen Zusam-
menfassungen ein Einwand erhoben? — Das
ist nicht der Fall. Die Debatte iiber die
Punkte 2 bis 5 wie auch iiber die Punkte 6
bis 8 wird daher jeweils unter einem vorge-
nommen.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage

(1126 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

Uberschreitungen der Ansdtze des Bundes-

finanzgesetzes 1974 genehmigt werden

(1. Budgetiiberschreitungsgesetz 1974) (1169
der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gehen in die
Tagesordnung ein und gelangen zum 1. Punkt:
1. Budgetiiberschreitungsgesetz 1974.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Jung-
wirth. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Jungwirth: Herr Prasident!
Hohes Haus! Im Auftrag des Finanz- und
Budgetausschusses berichte ich iiber die Regie-
rungsvorlage (1126 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem Uberschreitungen der Anséatze
des Bundesfinanzgesetzes 1974 genehmigt wer-
den (1. Budgetiiberschreitungsgesetz 1974).

Die Bundesregierung hat am 14. Mai 1974
den obgenannten Gesetzentwurf im National-
rat eingebracht, durch welchen fiir verschie-
dene unabweisliche MaBnahmen Uberschrei-
tungen des Bundesfinanzgesetzes fiir das Jahr
1974 in der Gesamthéhe von 1.749,329.000 S
genehmigt werden sollen. Hievon kénnen
durch Ausgabenumschichtungen rund 35 Mil-
lionen Schilling, in Mehreinnahmen der
Ressorts rund 58 Millionen Schilling und in
Riicklagenauflésungen rund 20 Millionen
Schilling beideckt werden, soda8 nur der rest-
liche Uberschreitungsbetrag von rund 1636
Millionen Schilling aus Mehreinnahmen bei
den Offentlichen Abgaben zu bededcken ist.
Durch den vorliegenden Gesetzentwurf erfahrt
der Budgetabgang keine Anderung, jedoch er-
hoht sich der Ausgaben- und Einnahmenrah-
men des Voranschlages um rund 1694 Millio-
nen Schilling. In den Erlduterungen der Regie-
rungsvorlage sind die einzelnen Ausgaben-
liberschreitungen detailliert dangestellt bezie-
hungsweise begrindet.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat den
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf am 29. Mai 1974 der Vorberatung
unterzogen. Zum Berichterstatter fiir den Aus-
schuB wurde Abgeordneter Lukas gewdhlt.
Nach einer Debatte, in welcher auBler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Miihlbacher,
Dr. Koren, Dr. Broesigke, Kern, Dipl-Ing.
Dr. Zittmayr, Pfeifer, DDr. Neuner, Dr. Bauer,
Jungwirth, Hietl und Robak sowie der Bundes-
minister fiir Finanzen Dr. Androsch das Wort
ergriffen, wurde der Gesetzentwurf mit der
dem AusschuBlbericht beigedruckten Abédnde-
rung mit Stimmenmehrheit angenommen. Zum
Berichterstatter flir das Haus bestimmte der
Ausschufl den Abgeordneten Jungwirth.

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt daher
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (1126 der Beilagen) mit der dem Aus-
schuBBbericht angeschlossenen Abanderung die
verfassungsmafige Zustimmung erteilen.

Ich wurde weiters ertndchtigt, fiir den Fall,
daB Wortmeldungen erfolgen, dem Hohen
Hause den Antrag zu unterbreiten, General-
und Spezialdebatte unter einem abzuftihren.

Prdasident Dr. Maleta: Der Herr Berichter-
statter beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufithren. — Ein Einwand
wird nicht erhoben. Somit gehen wir in die
Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr. Ich erteile es
ihm.
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Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir behandeln
heute das 1. Budgetiiberschreitungsgesetz 1974
und wir haben auch Gelegenheit, Uberlegun-
gen im Zusammenhang mit dem Bud-
get 1974 und mit \den Auswirkungen, die die-
ses Budget fiir die Osterreichische Bevoélkerung
hat, anzustellen.

Dieses Budgetiiberschreitungsgesetz sieht
Mehrausgaben in der Hoéhe von rund
1.750,000.000 S vor. Von diesen Mehrausgaben
werden 35 Millionen Schilling durch Aus-
gabenumschichtungen aufgebracht, durch
Riicklagenauflosungen rund 20 Millionen
Schilling und durch Mehreinnahmen rund
1700 Millionen Schilling.

Es ist interessant, daB die Mehreinnahmen
in der Héhe von 400 Millionen Schilling aus
der Einkommensteuer kommen, jene aus der
Lohnsteuer in der Hohe von 500 Millionen
Schilling, aus der Umsatzsteuer beziehungs-
weise Mehrwertsteuer 700 Millionen Schilling
und aus der Tabaksteuer 100 Millionen Schil-
ling. Es ist deshalb interessant, weil unsere
Feststellungen anldBlich der Budgetdebatte
1974 im Herbst des vergangenen Jahres, daB
gewisse Einnahmenpositionen bewufBt falsch
angesetzt wurden, unterschdtzt wurden; diese
unsere Vorhersage ist nun tatsdchlich auch
eingetroffen. Der Herr Finanzminister ist ja
in Anfragebeantwortungen darauf bereits ein-
gegangen und hat das zugegeben.

Es drdngen sich einige Fragen auf. Hat der
Herr Finanzminister das Budget 1974 richtig
erstellt? War die Dreiteilung in ein Grund-
budget, in eine Stabilisierungsquote und in
ein Konjunkturbelebungsbudget richtig? Sind
die Einnahmen aus der Lohnsteuer, aus der
Einkommensteuer und aus der Mehrwert-
steuer im Budget 1974 zu niedrig angesetzt
worden?

Dazu einige Feststellungen. Wir erinnern
uns, daB wir den Vorwurf erhoben haben,
Herr Finanzminister, dal diese Dreiteilung des
Budgets 1974 der Verschleierung dient. Die
Stabilisierungsquote ist in vielen Ansdtzen
einfach schon von vornherein unvermeidlich.
Wir haben diese Feststellungen getroffen. Sie
wurden von Ihnen heftigst bestritten. Den-
noch kénnen wir schon jetzt bei der Behand-
lung dieses Budgetiiberschreitungsgesetzes
feststellen, daB unsere Aussagen im Herbst
des vergangenen Jahres richtig waren.

Wir haben Thnen damals zum Beispiel vor-
geworfen, daB gewisse Ansdtze im Budget
von vornherein falsch oder unterdotiert waren.
Zum Beispiel bei der Bundesgebaudeverwal-

tung: Schulen. Hier haben Sie im Budget 1974
einen gleich hohen Betrag eingesetzt wie 1973
und sogar um 150 Millionen Schilling weniger,
als der Erfolg 1972 betragen hat. Das ist bei
den steigenden Baupreisen von vornherein
unrealistisch. Von vornherein mufite man
damit rechnen, daB das einfach nicht gehen
kann.

Oder zum Beispiel beim Kapitel 5/64853:
Sonstige Bundesbauten. Auch hier war der
Ansatz im Grundbudget 1974 niedriger als
1973 und auch niedriger als der Rechnungs-
abschluBl 1972.

Ein anderes Beispiel: Brotgetreidepreisaus-
gleich. Sie haben den Brotgetreidepreisaus-
gleich im Budget 1974 um 44 Millionen Schil-
ling niedriger angesetzt als im Voranschlag
1973 und um 180 Millionen Schilling niedriger
als 1972, obwohl Sie zum Zeitpunkt der Er-
stellung des Budgets bereits gewuBit haben,
daB diese Betrdge einfach nicht ausreichen
koénnen. Jetzt beim Budgetiberschreitungs-
gesetz sehen wir es, da eben 100 Millionen
Schilling dafiir vorgesehen werden miissen,
um die osterreichische Bevélkerung vor einer
Verteuerung des Brotgetreides beziehungs-
weise des Brotes zu schiitzen. So ist also der
tatsachliche Zusammenhang.

Es ergibt sich bei diesem Budgetiiberschrei-
tungsgesetz auBerdem noch das Problem, da
Sie nicht die Stabilisierungsquote und die
Betrdge, die in dieser Stabilisierungsquote
vorgesehen sind, fiir bestimmte Awusgaben frei-
geben, sondern daB Sie wiederum, so wie in
friiheren Jahren, bevor es eine sogenannte
Dreiteilung des Budgets gegeben hat, zum
Mittel des ~Budgetiiberschreitungsgesetzes
greifen.

Das ist eigentlich eine Methode, mit der Sie
wiederum entweder verschiedene Dinge ver-
schleiern oder den Eindruck erwecken wollen,
es bliebe bei der Nichtfreimachung der
Stabilisierungsquote, es wiirde eine Stabibisie-
rungspolitik betrieben. Anders kann ich mir
diese Thre Vorgangsweise nicht erklaren.

Eine andere Frage, die ich schon kurz ange-
schnitten habe, ist die Angelegenheit der Ein-
nahmenschdtzung. Herr Finanzminister! Sie
haben die Einnahmen aus der Einkommen-
steuer, aus der Lohnsteuer und aus der Mehr-
wertsteuer bewuBt niedriger angesetzt, als es
sich tatsdchlich jetzt bereits zeigt, und Sie
haben ja auch auf eine Anfrage des Herrn
Abgeordneten Sandmeier geantwortet, daB das
Lohnsteueraufkommen 1974 voraussichtlich
um 1,8 Milliarden Schilling hoéher sein wird,
als im Voranschlag festgehalten ist.
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Als wir von der OUsterreichischen Volks-
partei damals verlangt haben, auf Grund der
Mehreingdnge infolge der Lohnsteigerungen,
der inflationsbedingten hoheren Einnahmen
eine Vorziehung der Steuerreform mit 1. Juli
des heurigen Jahres vorzunehmen, um zu-
mindest eine gewisse Entlastung fir die
osterreichische Bevdlkerung zu erreichen,
haben Sie das einfach abgelehnt. Dabei ist es
so, Herr Finanzminister: Die Progressions-
steigerung hat bereits einen Umfang erreicht,
der fiir die arbeitenden Menschen nicht mehr
tragbar ist.

Ich habe mir in unserem eigenen Unter-
nehmen eine Durchrechnung machen lassen,
wie sich die Lohn- und Gehaltserh6hung im
Molkereisektor mit 1. April des heurigen Jah-
res auf die Bezahlung von Lohn- und Ein-
kommensteuer ausgewirkt hat. Es hat am
1. April eine Erhohung der Molkereiarbeiter-
lé6hne um 16,5 Prozent und eine gewisse Ver-
besserung der Dienstalterszulage gegeben. Die
Arbeiter unseres Unternehmens haben im
Maérz 1974, also vor der Lohnerhohung, ins-
gesamt 101.600 S Lohnsteuer bezahlt. Nach der
Lohnerhéhung im April haben unsere Arbeiter
161.900 S an Lohnsteuer bezahlt. Das sind also
um 60 Prozent mehr Lohnsteuer nur durch die
Lohnerh6éhung, die am 1. April 1974 einge-
treten ist.

Das ist ein Prozentsatz, Herr Minister, der
einfach fiir die Beschdftigten unzumutbar ist.
Daher verstehen wir nicht, daB Sie eine so
sture Haltung in dieser Frage an den Tag
legen. (Beifall bei der OV P.)

Bei den Angestellten war es ahnlich. Sicher-
lich war es bei den Arbeitern noch empfind-
licher, weil sie zum Teil in neue Progressions-
stufen hineingewachsen oder steuerpflichtig
geworden sind. Bei den Angestellten war es
so, daB sie im Madrz 1974 248.000 S Lohnsteuer
bezahlt haben und im April, nach der Lohn-
erhohung, 343.800 S; also um 95.800 S mebhr,
das sind rund 40 Prozent mehr Lohnsteuer
nach der Erh6hung um 16,5 Prozent.

Sie sehen also daraus, daB die Einnahmen,
die Sie auch jetzt wieder angeben, bei der
gegebenen Situation und bei den noch zu
erwartenden Lohnrunden im Herbst des heu-
rigen Jahres, die ja auf verschiedenen Gebie-
ten auf uns zukommen, daB die angenom-
menen Steigerungsraten, Herr Minister, mit
16,6 Prozent bei der Einkommensteuer, mit
23 Prozent bei der Lohnsteuer und mit
22,3 Prozent bei der Mehrwertsteuer, viel zu
niedrig von Ihnen angesetzt wurden. Die
Osterreicher miissen also wesentlich mehr be-
zahlen, als Sie jetzt annehmen, obwohl das
schon mehr als genug ist. Was ist die Folge?

In den Betrieben herrscht Unzufriedenheit
iiber die Mehrbelastungen, iiber die Sozial-
versicherungsbeitrdge und die Steigerungen
bei der Lohnsteuer. Das ist die Ursache neuer-
licher Lohnforderungen, die sich wiederum
dann auf die Preise auswirken, die die Teu-
erung wieder anheizen.

Herr Finanzminister! Ich bitte Sie, daB Sie
sich auch in dieser Frage, wie in den letzten
Tagen auf so vielen anderen Gebieten, die
OVP-Vorschlage etwas ndher ansehen und
doch einmal bereit sind, Vorschldge von uns
anzunehmen, wenn Sie sehen, daB die tat-
sdchlichen Entwicklungen wirklich so sind,
wie wir sie im Herbst vorausgesagt haben
und wie wir sie auch jetzt wiederum fest-
stellen.

Nun einige andere Probleme, die sich im
Zusammenhang mit dem Budget 1974 ergeben.
Die Frage: Ist die Stabilitat, die Sie so oft
in den Mund nehmen, gefordert worden, oder
hat die Inflation weiter zugenommen? Das ist
ein Punkt, der ebenfalls kurz erwdahnt werden
soll. Trotz der groBen Reden und trotz der
groBen Aussagen, die vom Herrn Bundes-
kanzler und auch von Ihnen und anderen
Herren Ihrer Regierung gemacht wurden, hat
die Teuerung weiter zugenommen. Es wurde
heute schon dariiber gesprochen, daB eben
die Auswirkungen besonders kra waren und
daB Sie auch in dieser Frage plotzlich jetzt
hellhérig und nervés geworden sind.

Wir haben es Ihnen schon frither immer
wieder gesagt, nur haben Sie es uns und im
besonderen auch mir nicht geglaubt, daB die
Dinge so kommen werden.

Aber nur ein paar Ziffern: Der Verbraucher-
preisindex 1966: 100 Punkte, April 1970:
113,4 Punkte, April 1974: 148,7 Punkte. Im
April 1974 gegeniiber dem Vorjahr 9,7 Prozent
Indexsteigerung. Wenn man die Saisonpro-
dukte wegrechnet, die ja sehr billig geworden
sind, Obst und so weiter, dann betrdagt die
Steigerung iiber 10 Prozent.

Aber noch etwas ist interessant, wenn Sie
sich den Verbraucherpreisindex 1958 ansehen.
Das ist eine besonders interessante Sache.
1958: Verbraucherpreisindex 100 Punkte, im
April 1970, also zwo6lf Jahre spéter: 143 Punkte
und im April 1974: 190 Punkte. Das heift,
in zwolf Jahren, von 1958 bis 1970, war die
Teuerung geringer als in den vier Jahren der
SPU-Regierung Kreisky. Das ist eine Tat-
sachenfeststellung. Sie tun aber alles, damit
dieser Kreislauf nicht gebremst wird, sondern
eher angekurbelt wird. Wir haben gestern
das Beispiel von den Telephongebiihren ge-
hort. Sie haben zwar innerhalb einer Nacht
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eine Kehrtwendung vollzogen und sie einige
Monate hinausgeschoben — es wurde dariiber
gestern schon sehr viel gesprochen —, Tat-
sache ist aber, daB Sie vom Staat her mit den
Gebiihren und Tarifen immer wieder dazu
beitragen, die Teuerung nicht zu bremsen,
sondern anzukurbeln. Es werden gewisse
Teuerungswellen geschoben, aber nicht in den
Ursachen richtig bekdampft. Das ist also eine
Tatsache, die wir bedauerlicherweise zur
Kenntnis nehmen miissen.

Zum Verwaltungsreformsektor habe ich
beim Budget 1974 auch ganz kurz gesprochen.
Sie haben einen eigenen Staatssekretdr fiir
Verwaltungsaufgaben, den Herrn Staats-
sekretdr Lausecker, der an und fiir sich nach
meinem Dafiithalten ein armer Mensch ist,
weil er zwar einen guten Willen hat, wir
aber keinen Erfolg sehen. Der Herr Bundes-
kanzler, wie wir horen, umgibt sich mit neuen
Staatssekretdren, und ein Staatssekretér
kostet immerhin im Jahr rund eine Million
Schilling. Das ist ein Betrag, fiir den man
erwarten sollte, daB dafiir auch Entsprechen-
des geleistet wird.

Aber auf dem Verwaltungssektor ist in
dieser Frage iiberhaupt nichts geschehen. Die
Ausgaben wachsen iiberdurchschnittlich, und
der Herr Finanzminister ist jetzt so weit, daB
er selbst sagt — laut Zeitungsmeldungen —:
Beamtenstopp, es muB etwas geschehen. Herr
Finanzminister, wenn Sie sich das SPO-Pro-
gramm durchlesen, vielleicht haben Sie es
schon vergessen, auf Seite 29 bei Ziffer 23 ist
eine sehr interessante Passage. Da heiBlt es:

+Allerdings miiBte es moglich sein, durch
eine tiefgreifende Modernisierung und Ratio-
nalisierung der Verwaltung betrachtliche Sum-
men einzusparen und damit dennoch den
Grundstein fiir eine im Interesse der wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Entwick-
ling liegende weitere Verringerung des Aus-
gabenanteils des offentlichen Konsums zu
legen.”

Herr Minister! Warum tun Sie das nicht,
was Sie selber mit Thren 1400 Experten fest-
gelegt haben? Das wire doch eine gute Basis,
endlich etwas zu tun, endlich etwas zu unter-
nehmen. Denn Sie, Herr Finanzminister, wer-
den nédmlich jetzt :selbst der Getriebene dieser
Inflationspolitik. Ein Prozent Indexsteigerung
bedeutet fiir den Finanzminister 600 Millionen
Schilling Mehrkosten bei den Beamten und
400 Millionen Schilling Mehrkosten bei den
Pensionisten. So sind die tatsdchlichen Aus-
wirkungen. Und wir, die Steuerzahler, wir
miissen immer mehr bezahlen, damit die gan-

zen Dinge aufrechterhalten wenden k&nnen.
Die Regierung ist unfdhig, dieses Problem
zu losen.

Es ist ein Zustand, der fiir Osterreich auf
die Dauer unertraglich ist. (Beifall bei der
OovP)

Ich mochte hier gar nicht die Problematik
anschneiden, ob mit unseren Steuern, Ab-
gaben und Gebiihren auch richtig umgegangen
wird. Ich habe das im Herbst des vergangenen
Jahres getan. Ich habe heute bei der Frage-
stunde so darauf gewartet, daB zehn Fragen
beantwortet werden und nicht nur neun. Das
war eine Spitzenleistung: So viele Fragen zu
behandeln und nichts zu sagen. Jedenfalls
hétte ich auf die Antwort des Herrn Bundes-
kanzlers, was er in der Frage Einschrankung
des Verwaltungsbaues fiir die Vereinten
Nationen, UNO-City, unternommen hat, ge-
wartet. Er hat ndmlich von einer Einschran-
kung gesprochen. Aber kein Mensch wei3
noch, ob irgend etwas verfiigt wurde. Jeden-
falls hort man, daB es da drunten lustig und
heiter weitergeht und daB iiberhaupt nichts
von einer Einschrankung oder von einer ver-
niinftigen Bremse geredet wird. Das ist die
Tatsache.

Oder beim Familienlastenausgleich. Da
horen wir jetzt wieder, daB allerhand Wahl-
zudkerln verteilt werden sollen und Mittel
fir eine Geburtenbeihilfe in der Héhe von
16.000 S eingesetzt werden sollen und so
weiter. Wir horen nur Dinge, die uns be-
unruhigen und die uns zur Sorge Anlal geben,
gerade auf dem Sektor der Sparsamkeit beim
Umgang mit Steuermitteln.

Nun einige Schwerpunkte zum Budgetiiber-
schreitungsgesetz. Wir haben eigentlich eine
Dreigliederung: Ein Drittel ungefidahr fiir Bau-
maBnahmen des Bundes. Ich habe schon davon
gesprochen, daB die im Budget 1974 absichtlich
sehr niedrig angesetzt wurden. Ein Driittel der
Betrage des Budgetiiberschreitungsgesetzes fiir
den Agrarsektor und ungefdhr ein Drittel fiir
Verwaltungserfordernisse.

Es kommt besonders auch hier wieder das
Problem Bauten zum Awusdruck. Der Herr
Finanzminister und auch der Herr Bauten-
minister haben damals, im Frithjahr 1971,
als ich das Problem der explodierenden Bau-
kosten -angeschnitten habe, milde geldchelt.
Auch der Ulbrich in seiner typischen Art hat
gesagt, ich solle mich mit dem Kéaseerzeugen
beschiftigen und nicht mit Bauangelegenhei-
ten. Aber, meine sehr geehrten Herren, es
wdre besser 'gewesen, wenn 1971 der Herr
Bautenminister, der Herr Finanzminister und
die gesamte Regierung verniinftig und wirt-
schaftlich gedacht hétten. Denn es ist genau
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das Verkehrte geschehen. Man hat damals
aufgedreht, hat eine Expansion der Bauwirt-
schaft ausgel6st, ‘hat mnichts getan, um
zu stabilisieren. Als einige Jahre spdter die
Wohnungen wahnsinnig teuer geworden sind,
als man praktisch nicht mehr gewuBt hat, wie
man die Dinge machen soll, kamen die Brems-
manoéver. Jetzt kommt ein Viorschlag von der
Regierung, man soll die vorzeitige Abschrei-
bung fiir Bauten abschaffen. Das hétte man
namlich 1971 tun miissen, nicht 1974, wo die
Baufirmen bereits klagen, da8 sie keine Auf-
trage haben und wo idie Wirtschaft in Schiwie-
rigkeiten kommt. Das ist eine ganz verkehrte
Vorgangsweise. Jetzt bremsen Sie ein, wo die
Bauwirtschaft-in Schwierigkeiten kommt, und
glauben, Sie kénnen noch Dinge zuriickfithren,
die Sie in den vergangenen Jahren falsch ge-
macht haben.

Dieser wirtschaftspolitische Zickzackkurs
sagt mir, daB Leute in dieser Regierung am
Werk sind, die sich noch nie etwas erwirt-
schaften haben miissen, die noch nie etwas in
dieser Frage geleistet haben und die die Ent-
scheidungen daher nach momentanen Tages-
erfordernissen und politischen Uberlegungen
treffen, aber nicht nach Grundsatzen, die fir
Osterreich wichtig wéren. (Beifall bei der
Ovp.)

Auf dem Agrarsektor gibt es zwar einige
sehr positive Dinge, Herr Minister, das ist
sicher richtig, nur darf man nicht vergessen,
daB mit dem Budget 1974 die Landwirtschaft
von dieser Regierung schlecht behandelt
wurde. Ein Aushungerungsbudget, keine Stei-
gerung ... (Abg. Dr. Gradenegger: Dar-
liber reden wir noch!) Dariiber reden wir noch,
sehr richtig. Ich méchte mich dariiber nicht
auslassen, dariiber wird mein Kollege Kern
sicherlich noch einiges sagen. (Abg. Doktor
Gradenegger: Jedenfalls mehr haben wir
getan fiir die Landwirtschaft als Sie unter
Schleinzer!) Da hétten ‘Sie ein bisserl frither
hereinkommen miissen. Ich idarf Thnen gleich
sagen, Sie haben ungeheuer viel getan fiir die
Landwirtschaft. Zum Beispiel ist in den vier
Jahren der UVP-Regierung Dieseldl wum
20 Groschen teurer geworden, von 2,30 S auf
2,50 S, und Ihnen ist es gelungen, das Dieseldl
von 2,50 S auf 5,30 S hinaufzuheben, mit iber
73 Groschen Mehnwertsteuer. Das ist ein echter
Erfolg!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es niitzt uns eine Weizenpreiserhohung wenig,
wenn die Kostenexplosion so ist, daB man
trotz der Erh6hung mehr Kilogramm Getreide
zum Einkaufen bestimmter Betriebsmittel oder
von Diesel6él braucht als vier Jahre vorher.
Uns von der Landwirtschaft ware es viel
lieber, wir héatten eine Preissteigerung von

2 bis 3 Prozent und nicht immer wieder solche
Preisnachziehungsforderungen zu vertreten,
wenn eine verniinftige Wirtschaftspolitik ge-
trieben wurde. Die Landwirtschaft ist ndmlich
die Hauptleidtragende einer Inflationspolitik,
weil sie einfach nicht nachkommt mit ihren
Grundprodukten, die amtlich preisgeregelt
sind und wo die Preise natiirlich politische
Preise sind. Wir sind die Hauptbetroffenen
einer solchen Entwicklung. (Abg. Miihl-
bacher: Reden wir vom Weinbau! — Abg.
Dr. Gradenegger: Sie reden schon einen
Unsinn heute!) Sonst gehen nicht 20.000 bis
30.000 Menschen jdahrlich aus der Landwirt-
schaft davon. (Abg. Pfeifer: Hat sich das
Einkommen reduziert oder erhoht?) Erstens
miissen Sie die Kaufkraft des Einkommens
und zweitens die Einkommensentwicklung der
lbrigen Berufsgruppen im Auge haben. Denn
Sie k6énnen nicht verlangen, daB die Landwirt-
schaft auf dem Stand 1950 stehenbleibt und
die anderen lustig weiter steigen. (Prdsident
Probstiibernimmt den Vorsitz. — Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Gradenegger.) Ich wiirde
Thnen dringend empfehlen, sich etwas mehr
mit der Statistik zu befasssen.

" Lieber Herr Abgeordneter! Ich mochte Thnen
folgendes sagen: Wenn es in der Landwirt-
schaft so wunderbar ginge und wenn die
Lebensbedingungen und die Einkommensver-
hédltnisse so hervorragend waren, wie Sie sie
darstellen, dann wiirden nicht 20.000 bis
30.000 Personen jahrlich diesen Berufstand
verlassen und in andere Berufe gehen. Das ist,
nach meinem Dafiirhalten, ein sicheres Zei-
chen, daB8 das nicht richtig ist. (Beifall bei der
OVP.) Sie konnen ja einen Bauernhof iiber-
nehmen und fiihren, dann werden wir sehen,
wo wir hinkommen. (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bei dieser Geréduschkulisse von sozialistischer
Seite darf ich vielleicht ganz kurz einige
Punkte anschneiden, die aufzeigen, wie wenig
man eigentlich die wirtschaftlichen Zusammen-
hénge kennt.

Wie ist zum Beispiel der Zuschul zum Ab-
gang des Milchwirtschaftsfonds, wie sind die
48 Millionen Schilling, die hier im Budget-
iberschreitungsgesetz vorgesehen sind, zu-
stande gekommen? Das ist eine typische Fehl-
leistung der amtlichen Preiskommission. Die
amtliche Preiskommission hat ndmlich ge-
glaubt, sie kann jene Milch, die fiir die Ver-
arbeitung zu Magermilchpulver verwendet
wird, genauso um 30 Groschen im Preis er-
hohen, wie die Vollmilch im Preis fiir den
Bauern erhoht worden ist. Eine an und fiir sich
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unvorstellbare Sache, daB die Vollmilch das
gleiche kostet wie die Magermilch! Ich weiB
nicht, wer das iiberlegt ‘hat. (Prdsident
Probst iibernimmt den Vorsitz.)

Dann hat man offensichtlich nicht gewuBt,
daB zur Erzeugung von einem Kilogramm
Magermilchpulver 11 Liter Magermilch not-
wemndig sind und daB das eben eine Verteue-
rung von 3,30 S pro Kilogramm fiir den Bauern
auslost. Das hat man nicht gewuBt. Offensicht-
lich hat man die Preise so festgesetzt, dann
hat man nicht mehr ausgekonnt und hat prak-
tisch das gesamte Milchpreisgefiige fiir den
Konsumenten fertig gehabt. Es war daher nur
mehr die Mdéglichkeit, da vom Staat her die
15 Groschen Stiitzung pro Liter Magermilch,
die fiir die Vertrocknung bestimmt ist, zu-
standegekommen ist. Wir sind froh, daB diese
Regelung zustandegekommen ist, das mochte
ich ausdriicklich feststellen, aber es war eine
Fehlleistung der amtlichen Preiskommission.
Da kann ich euch nicht helfen, dem Herrn
Handelsminister, dem Herrn Finanzminister
und auch dem Herrn Landwirtschaftsminister,
man hat da eben nicht die marktwirtschaft-
lichen Zusammenhdnge und die Kostenent-
wicklung auch fiir den Bauern bei der Fiitte-
rung bedacht. (Abg. Pfeifer: Wollen Sie
jetzt die 600 Millionen oder nicht?) Selbst-
verstdndlich. Das ist kein zusdtzliches Ge-
schenk. AuBerdem, Herr Abgeordneter Pfeifer,
wissen Sie genau, daB8 die 100 Millionen
Schilling fiir Brotgetreide ja nicht fiir den
Bauern sind. Die sind fiir die Konsumenten.
Es handelt sich ja hier um Importgetreide.
(Abg. Dr. Gradenegger, der bei den Bdn-
ken der Regierungsvertreter steht: Antworten
Sie doch!) — Schau dir den an! Der geht da
zu dem Beamten und fabriziert noch Zwischen-
rufe! Gehen Sie auf Ihre Abgeordnetenbank!

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Bitte, Herr Abgeordneter, das ist
meine Sache. (Abg. Dr. Keimel: Es widre!)
Ich kann nicht auf jeden Zwischenruf reagie-
ren! Sie sind am Wort! Wenn Sie das wiin-
schen, kann ich das auch tun, auch auf Ihren.
(Abg. Glase r: Fiinf Abgeordnete sind her-
innen! Fiir so wichtig halten Sie das!)

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (fort-
setzend): Ich darf also nochmals feststellen,
daB zu den agrarischen Problemen der Kollege
Kern noch reden wird. Ich hatte ganz gerne
noch ein Problem angeschnitten, das ist die
Problematik der Erhéhung des EdkzinsfuBes.

Es war eine ohne viel Uberlegung ausge-
l6ste Erhéhung des EckzinsfuBes von 3!'/2 auf
5 Prozent, die jetzt praktisch zu einer gewalti-
gen Kreditkostenverteuerung fiihrt, sowohl
Auswirkungen auf das Budget hat — da
mochte ich den Herrn Finanzminister fragen,

in welchem AusmaB —, aber auch fiir die
gesamtosterreichische Wirtschaft und fiir alle
Menschen dieses Landes. Der kleine Sparer
bekommt zwar jetzt statt 3'/2 Prozent Zinsen
fiir sofort fallige Einlagen 5 Prozent, aber die
Geldentwertung seiner Einlagen kann dieser
Zinssatz trotzdem 'bei der gegebenen rund
10prozentigen Verteuerung nicht ausgleichen.
Frilher war es doch so, daB die Teuerung
2 bis 3 Prozent und der EckzinsfuBl 3'/2 Prozent
betrug. Es ware also fiir den kleinen Sparer
wichtiger, eine echte Inflationsbekdmpfung
durchzufiihren, um diese hohen Teuerungs-
raten herunterzudriicken.

Das ist die eine Seite. Die andere Seite:
Die Darlehen fiir den Wohnbau, fiir den Kauf
von Giitern des taglichen Bedarfes, Autos
und so weiter werden teurer, und zwar emp-
findlich teurer. Dadurch steigen die Mieten fiir
die Wohnungen und die Nutzungsgebiihren,
die Kredite fiir die Eigenheimbauer, aber auch
der gesamte Kreditsektor fiir die Wirtschaft.
Die Anlagen- und Betriebskredite werden
nachgezogen fiir Industrie, Gewerbe und Land-
wirtschaft, belasten die Betriebe und fiihren
iber kurz oder lang iiber die Preiskalkulation
wiederum zu einer Belastung des Preisniveaus
und zu einer Belastung der Konsumenten, der
Mieter, die zum Teil wesentlich groBer ist als
der Vorteil, der sich aus der Erhéhung des
EckzinsfuBes ergibt. Nach meinem Dafiirhalten
sind die negativen Auswirkungen dieser MaB-
nahme viel gréBer, und man hat leichtfertiger-
weise diesen Schritt getan, ohne ndher zu
iberlegen, wie man diese Frage hdtte besser
16sen konnen.

Herr Finanzminister! Es werden ja auch fiir
den Bund die Anleihen teurer. Es miissen die
Anleihen der Lander und der groB8en Unter-
nehmungen auch zu einem h&éheren ZinsfuB
hinausgegeben werden. Die bisherigen An-
leihen miissen gestiitzt werden, miissen einen
Bonus bekommen. Das ist eine entsetzliche
Belastung fiir den gesamten Bereich, und es
ergibt sich jetzt auch die Frage, Herr Finanz-
minister: Mit welcher Mehrbelastung fiir das
Budget 1974 rechnen Sie aus diesem Titel?
Nach meinem Dafiirhalten ist es erforderlich,
daB man hier wiederum mit einem Budget-
uberschreitungsgesetz eingreift. Ich weiB nicht,
welche Auswirkungen das sind. Ich kann mir
aber vorstellen, daB diese Dinge das Budget
ganz gewaltig belasten.

Wenn ich nun das Ergebnis meiner Analyse
zusammenfasse, dann kénnen wir feststellen,
daB das Budget 1974 fiir die Regierung an und
fiir sich unerfreulich ist, leider aber auch fir
uns alle, daB wir immer mehr Steuern, Bei-
trage und Gebiihren bezahlen miissen, daB die
Teuerung einen groBen Teil unseres Einkom-
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mens wegnimmt und daB wir auf gar keinen
Fall einer solchen Politik, einer solchen Finanz-
und Wirtschaftspolitik, die Zustimmung geben
koénnen.

Wir haben das Budget 1974 abgelehnt. Das
Budgetiiberschreitungsgesetz, das zwar nur
1 Prozent des Rahmens der Budgetsumme aus-
macht, kann jedoch an dem falschen Konzept
nichts d&ndern, und auf Grund dieser Uber-
legung lehnen wir dieses Budgetiiberschrei-
tungsgesetz ab. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Nachster Redner ist Herr
Abgeordneter Dr. Tull. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Tull (SPU): Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Wenn man
einen politischen Verhaltensforscher ersuchen
wiirde, in der derzeitigen innenpolitischen
Phase den Zustand der Osterreichischen Volks-
partei zu charakterisieren, so wtirde er, wenn
er seine Darstellung mit einem Wort zusam-
menfassen miiBte, feststellen: Schizophrenie.

Man bekommt ndmlich auf Grund des Agie-
rens der Opposition wirklich den Eindruck,
daB es ihr weniger darum geht, sich sach-
lich, fachlich fundiert mit der Materie ausein-
anderzusetzen, konkrete Vorschldge aufzuzei-
gen, wie man es nicht nur anders, sondern vor
allem besser machen kann. Denn es kommt ja
nicht darauf an, es anders zu machen, wobei
es letzten Endes schlechter wird, sondern ent-
scheidend ist, daB dann, wenn man Kritik
iibt, diese Kritik substantiell gesehen positiv
ausfdllt und somit der Gesamtheit unserer
Bevodlkerung dient.

Ich glaube sagen zu kénnen: Die Usterrei-
chische Volkspartei ist, wenn sie schon der
Meinung ist, die Regierungspartei und die
Regierung permanenten politischen Wechsel-
bddern unterziehen zu miissen, falsch beraten,
wenn sie diese Methode ihren eigenen Teil-
organisationen und ihren eigenen Anhédngern
gegeniiber praktiziert. Es steht eindeutig fest,
daB das, was uns in den letzten Tagen die
Osterreichische Volkspartei geboten hat, den
Beweis des heillosen Durcheinanders, in dem
sie sich derzeit befindet, bietet. Sie schlagen
geradezu mit einer nicht mehr zu Gberbieten-
den Virtuositdt permanent dialektische Purzel-
baume.

Ich will das nun an einigen konkreten Bei-
spielen, vor allem Bezug nehmend auch auf
die Ausfiihrungen meines Vorredners, unter
Beweis stellen.

Herr Dr. Zittmayr hat beispielsweise be-
hauptet, daB die Regierung es eigentlich inso-
fern leicht héatte, als sie ja bisher nichts er-
wirtschaften muBte und quasi nichts geleistet
hitte. Ich darf IThnen, meine Damen und Herren
von der UOsterreichischen Volkspartei, doch in

Erinnerung rufen, daB diese Regierung im
Jahre 1970, als sie die Verantwortung von
Ihnen iibernehmen mubfte, buchstdblich vor
einer trostlosen Misere gestanden ist. (Abg.
Dr. E. Mo s er: Wohlbestelltes Haus!) Damals
ist es darum gegangen, die wirtschaftliche
Stagnation zu iiberwinden. Wenn Sie davon
reden, Herr Dr. Zittmayr, daB damals die
Teuerungsraten geringer gewesen sind, dann
wollen Sie freundlicherweise vielleicht auch
einmal zuriickdenken, wie damals die gesamte
wirtschaftliche Situation Usterreichs ausge-
sehen hat, vor welchen Schwierigkeiten man
damals in diesem Lande gestanden ist.

Denken Sie doch nur zuriick an den Schul-
denberg, den Sie dieser Bundesregierung iiber-
lassen'haben und der abgebaut werden mufte.
(Ruf bei der OVP: Abgebaut!) Ich kann Thnen
sagen, daB die Schuldenlast in Ihrer Zeit
wesentlich stirker gestiegen ist, und ich habe
dies das letzte Mal, als wir uns iber die wirt-
schaftliche Situation unterhalten haben, be-
wiesen. Die Auslandsschulden sind wohl ab-
gebaut worden; sie sind heute verhiltnis-
maBig so niedrig wie nie vorher.

Erinnern Sie sich, Herr Kollege Dr. Zitt-
mayr, daB diese Regierung damals vor der
Notwendigkeit gestanden ist, eine wirklich
effiziente Konsolidierung der Staatsfinanzen
in die Wege zu leiten, um endlich einmal
geordnete Verhdltnisse in diesem Staate zu
schaffen.

Ist es an Thnen spurlos vorbeigegangen,
Herr Kollege Dr. Zittmayr, daB OUsterreichs
Wirtschaft seither einen ungeahnten und un-
vorstellbaren Aufschwung genommen hat, daf
wir uns seit Jahren auf der Uberholspur be-
finden (Abg. Dr. Zittmayr: Bei der Teue-
rung!), daB wir heute hinsichtlich der Vollbe-
schaftigung, der Wachstumsraten geradezu im
Spitzenfeld der freien Welt liegen?

Sie haben sich veranlaBt gesehen, Herr
Kollege Dr. Zittmayr, das &uBerst subtile
Problem des EckzinsfuBes anzuschneiden. Ich
will mich iiber diese Frage nicht eingehender
mit Thnen unterhalten. Doch gerade dieses
Beispiel beweist, wie ich glaube, am iiber-
zeugendsten, da man heute wirtschaftliche
und finanzielle Fragen nicht mehr isoliert, vom
Standpunkt eines Staates allein aus, betrachten
kann, sondern daBl die Zusammenhdnge ent-
scheidend sind, daB man hier internationale
VergleichsmaBistabe anwenden muB, um die
richtigen Relationen herstellen zu kénnen.

Ist Thnen bekannt, Herr Dr. Zittmayr, daB
wir Jahre hindurch ein Niedrigzinsland ge-
wesen sind, wahrend die anderen Staaten
schon seit Jahren wesentlich hohere Zinssdtze
gehabt haben, sodaB Milliarden permanent in
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das Ausland geflossen und dort angelegt wor-
den sind?

Sehr geehrter Herr Dr. Zittmayr! So &hnlich
verhdlt es sich letzten Endes ja auch beziiglich
der Preisentwidcklung. Sie sagen, Usterreich
hatte heute eine Teuerungsrate — ich habe
hier den letzten Bericht der OECD, und zwar
vom Mairz dieses Jahres — mit 9 Prozent.
Eine geringere Rate als wir hatte damals nur
die Bundesrepublik Deutschland. Wir lagen
auf dem zweiten Platz innerhalb der ganzen
OECD. Ja ist das keine groBartige Leistung?
Ist das nicht wahrlich ein sachlicher Grund
dafiir, daB Usterreich den W.irtschafts-Oscar
verliehen bekommen hat? (Abg. Dr. Keimel:
Die Wirtschaft, Dr. Tull, nicht die Wirtschafts-
politik!) Die Wirtschaft, wir alle zusammen,
aber die maBgebenden Politiker, die Ressort-
chefs haben letzten Endes die Weichen ge-
stellt, sie haben ja letzten Endes die Voraus-
setzungen dafiir geschaffen, daB das die Wirt-
schaft zustandebringen konnte und daB es
heute uns allen zusammen, Thnen, den Selb-
stdndigen (Abg. Dr. Keimel: Den Selbstdin-
digen? Weil es ihnen so gut geht, werden es
jedes Jahr um 3000 weniger!) wie den Unselb-
standigen, aber auch den Pensionisten und den
Rentnern erfreulicherweise besser geht als je
zuvor, wesentlich besser als in jener Zeit,
als Sie die Alleinverantwortung fiir die Wirt-
schaft und fiir die Finanzen des Staates ge-
tragen haben. (Beifall bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Ich moéchte Thre
Doppelziingigkeit weiter aufzeigen, die Sie
hier unentwegt in der Annahme betreiben,
daB man Ihnen doch letzten Endes etwas glau-
ben wird. Wenn man eine Unwahrheit hun-
dertmal behauptet, wird daraus trotzdem nicht
die Wahrheit, Herr Kollege Dr. Zittmayr!

Sie reden sehr viel von der Sparsamkeit.
Das hort sich wunderbar an. Aber warum
empfehlen Sie nicht beispielsweise IThren Par-
teifreunden, in ihrem eigenen Bereich, wo sie
tonangebend sind, etwas sparsamer zu wirt-
schaften? Wie sieht es denn beispielsweise in
Niedero6sterreich mit den Bezirksbauernkam-
mern aus? In einem einzigen Bundesland, in
Niederosterreich, haben wir derzeit 63 Be-
zirksbauernkammern. (Abg. Kern: Keine
Ahnung!) Da sind entscheidende Mittel aus
der Offentlichkeit dabei. Das konnen Sie nicht
in Abrede stellen. Da sind entsprechende
Gelder der Bundeslander, aber letzten Endes
auch Gelder der Bundesregierung dabei.

Herr Kollege! Sie stellen die Frage, ob mit
den Steuergeldern in diesem Staate eigentlich
richtig umgegangen wird. Damit wird richtig
umgegangen. Vor allem besteht dafiir Gewédhr,
daB im Gegensatz zu Ihrer Zeit aus Steuer-
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geldern keine billige Parteipropaganda be-
trieben wird, wie Sie es seinerzeit getan
haben, als Sie Millionen, insgesamt 120 Mil-
lionen Schilling, fiir Ihre Parteipropaganda
verwendet haben.

Nun, meine Damen und Herren, doch zum
Budgetiiberschreitungsgesetz. Es steht doch
eindeutig fest, daB in diesem Budgetiiber-
schreitungsgesetz drei markante Ausgaben-
blodke vorhanden sind. Da ist einmal das land-
wirtschaftliche Ressort, der landwirtschaftliche
Bereich mit 600 Millionen Schilling, der Bau-
sektor mit 700 Millionen, und dann gibt es
Mehrausgaben im Zusammenhang mit der
Erdolverteuerung.

Meine Damen und Herren! Nun die entschei-
dende Frage an Sie: Ich habe mich gewundert,
wie Sie es verstanden haben, in der Sitzung
des Finanz- und Budgetausschusses geradezu
meisterlich Slalomldufe vorzunehmen. Sie
sagen: Wir begriiBen es, daB 600 Millionen
Schilling zur Verfiigung gestellt werden, aber
trotzdem sind wir dagegen, weil diese Regie-
rung so schlecht ist. Diese Regierung darf ja
nicht gut sein, es darf ja nicht der Eindruck
entstehen, daB diese Regierung auch fiir die
Bauern ein wohlberedhtigtes, sachlich begriin-
detes Verstdandnis hat.

Was hat denn der Herr Bundesparteiobmann
Schleinzer beispielsweise am 20. Mdrz 1974 in
seinem UVP-Pressedienst gesagt? , Die Volks-
partei tritt fiir Einkommensgerechtigkeit fiir
alle Bevolkerungsgruppen ein.” — ,Bundes-
parteiobmann Dr. Schleinzer stellte fest, daB
die MaBnahmen fiir die Landwirtschaft rasch
verwirklicht werden miissen.” — ,Die
Volkspartei steht hinter den Bauern, weil
deren gesicherte Existenz unser aller Existenz
sichert.” Ja, das hort sich wunderbar an, ,die
Volkspartei steht hinter den Bauern", nur ist
das zuwenig. Sie sollte heute hier mit ums
dafiir stimmen, daB diese Bauern die 600 Mil-
lionen Schilling zusdtzlich bekommen. Darauf
kommt es an, nicht auf Erklarungen, nicht auf
schone Worte! (Zwischenrufe des Abg. Doktor
Zittmayr)

Meine Damen und Herren! Herr Dr. Kohl-
maier — wobei man ja nicht weiBl, genauso
wie beim Herrn Dr. Schleinzer, wie lange sie
diese Funktion noch bekleiden werden, aber
derzeit ist er’ noch Generalsekretdr, ich
wiinsche ihm wvon Herzen, daB er viele
Jahre in die Lage versetzt werden moge, als
Generalsekretar-Frithpensionist die Pension
genieBen zu kénnen — 'hat vor einigen Tagen
eine sehr interessante Feststellung getroffen,
und zwar sagte er: ,Aus diesem Grund
steht die Volkspartei auch in der gegenwarti-
gen kritischen Situation hinter den Bauern.
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Sie wird ... sich vehement dafiir einsetzen,| «Ich mdéchte noch einmal dazu sagen — ich

daB die berechtigten Forderungen der Bauern
eine Erfiillung finden.”

Na schén und gut; jawohl, Sie fordern es.
Das geniigt aber nicht. Stellen Sie sich doch
vor, meine Damen und Herren, Sie alle vom
Osterreichischen Bauernbund, was eintreten
wiirde, wenn wir heute auch nein sagen wiir-
den zu diesen 600 Millionen Schilling! Das
wiirde heiBen, daB8 die Bauern iiberhaupt
nichts bekdamen. Das heiBit, daB nicht Sie das
den Bauern bringen, sondern da8 wir uns da-
fir verwenden miissen. Wir miissen versuchen,
Sie in der letzten Stunde hier im Parlament
davon zu iiberzeugen, daB es richtig ist, den
Bauern diese 600 Millionen Schilling zukom-
men zu lassen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Der OVP-Bundes-
parteivorstand hat in einer seiner letzten
Sitzungen folgendes festgestellt: Immer mehr
kommen einzelne Bevolkerungsgruppen unter
die Rader. In letzter Zeit sind es die Bauern,
stellte der OVP-Bundesparteivorstand Don-
nerstag vormittag nach einem Bericht vom
Bauernbundprasident Minkowitsch iiber die
Verhandlungen der Bauern mit der Regierung
fest. — Das hort sich wunderbar an. Meine
Frage an den Herrn Prasidenten Dr. Minko-
witsch und den Herrn Dr. Lanner und wie sie
alle heiBen lautet: Werden ‘Sie heute dafiir
stimmen? Ja oder nein? Die Bauern werden
Augen machen, die werden sich wundern, wenn
sie horen, daB ein ‘Minkowitsch, ein Zittmayr,
ein Kern, ein Lanner und wie alle diese Agrar-
groBen heiBen, dagegen gestimmt haben und
daB es die sozialistischen Abgeordneten, daB
es die Abgeordneten der Regierungspartei ge-
wesen sind, die der Regierung die Moglichkeit
gegeben haben, das zu verwirklichen, was fiir
die Bauern notwendig ist.

Ich glaube doch, schon allein bei diesem
Kapitel Landwirtschaft sagen zu koénnen, daB
es wahrlich — Herr Kollege Kern und Kollege
Dr. Zittmayr! — keinen Sinn hat, hier ein
masochistisches Krankjammern zu betreiben.
Damit ist wahrlich niemandem gedient. Sie
tdten besser daran und Sie wiirden der Sache
mehr dienen, Sie wiirden vor allem Ihre eige-
nen Bauern, die Sie zu vertreten haben, nicht
enttduschen, wiirden Sie heute hier im Hause
fiir diese 600 Millionen stimmen! ’

Es gibt aber einen zweiten groBfien Blodk,
und zwar die Bauten mit 700 Millionen ‘Schil-
lingl

Der Vorsitzende des Unterrichtsausschusses,
der Herr Abgeordnete Dr. Gruber, hat hier im
Hause bei der Behandlung des Kapitels Unter-
richt am 6. Dezember 1973 folgendes gesagt:

habe das schon im Finanz- und Budgetaus-
schuBl ausgefiihrt —, daB mit diesem Unter-
richtsbudget weder das zehnjihrige Bundes-
investitionsprogramm -auf dem Schulsektor
noch auch das Schulentwicklungs- und -ausbau-
programm realisiert werden kann."” Nun darf
ich fragen...(Abg. Dr.Zittmay r: Das ist ja
unterbudgetiert!) Unterbudgetierung! Jetzt
sind 700 Millionen Schilling mehr da! Ein
GroBteil entfallt auf die Schulbauten.

Kann es der Obmann des Unterrichtsaus-
schusses, der Welser Abgeordnete zum Natio-
nalrat Dr. Josef Gruber, vor den Welsern, vor
der Bevolkerung des Welser Bezirkes ver-
antworten, wenn er heute hier dagegen
stimmt, daB das Bundesgymnasium Wels unter
anderem damit weiter ausgebaut werden
kann?

Konnen es die oberosterreichischen OVP-
Abgeordneten, kann es ein Herr Dr. Kotzina
verantworten, daB, wenn dieser Betrag nicht
bereitgestellt wird, das Schulzentrum Linz/
Urfahr gefahrdet ware? (Abg. Dr. Zittmayr:
Was war zwischen 1966 und 1970, Herr Doktor
Tull?)

Herr Abgeordneter Kinzl sollte sich doch
iberlegen, daB auch die Handelsakademie
Schdrding in seiner eigenen Heimatgemeinde
darunter fdllt. Kénnen Sie das verantworten?
Wenn Sie dafir sind, wie sie es als Vertreter
dieser Gebiete sein sollten, dann hatten Sie
die moralische Pflicht, heute hier nicht da-
gegen zu wettern, zu schimpfen, sondern dann
miiten Sie eigentlich im Grunde genommen
Thr Ja dazu geben. (Abg. Dr. Zittmayr:
Macht nicht so eine Scheinpolitik!)

Ist das eine falsche Politik? (Abg. Dr. Zitt- .
mayr: Das ist keine Budgetpolitik!) Da wer-
den sich die Leute freuen, wenn sie héren, daB
das eine falsche Politik ist, wenn wir Sozia-
listen dafiir eintreten, da mehr Schulen ge-
baut werden, daB mehr fiir die Landwirtschaft
getan und daB mehr fir den Fremdenverkehr
unternommen wird.

Der Herr Dr. Neuner hat einige Male im
Finanz- und BudgetausschuBl den Herrn Finanz-
minister wegen des Ausbaues von Wiener
Finanzdmtern interpelliert. Nun ist auch ein
Wiener Finanzamt dabei. Ich frage mich:
Warum wird er heute, wenn er ohnehin daran
interessiert ist, nicht ja zu dieser Vorlage
sagen?

Herr Kollege Glaser ist Salzburger Abge-
ordneter. Kann er es verantworten und vor
seinen Wahlern vertreten, heute dagegen zu
sein, daB fiir den weiteren Ausbau des Zoll-
amtsgebdudes am Walserberg die entsprechen-
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den Mittel bereitgestellt werden? (Abg. Dok-
torZittmayr: Er hat erst gestern gegen die
Telephongebiihrenerh6hung gesprochen!)

Konnen es IThre Gesundheits- und Umwelt-
schutzexperten, Herr Kollege Dr. Zittmayr,
verantworten, daB beispielsweise keine zu-
sdtzlichen Mittel fiir den Ausbau der Lebens-
mitteluntersuchungsanstalt in Graz bereitge-
stellt werden?

Bei der letzten Budgetdebatte hat der Spre-
cher der Usterreichischen Volkspartei, Herr
Kollege Westreicher, als Exponent des Frem-
denverkehrs in IThren Reihen heftige Kritik
daran geiibt, daB fiir den Fremdenverkehr zu-
wenig Mittel bereitgestellt werden, daB die
Regierung fiir die Anliegen, fiir die berech-
tigten wirtschaftlichen Anliegen des Fremden-
verkehrs zuwenig tibrig habe. (Abg. Dr. Zi t t-
mayr: Ihr habt dem Fremdenverkehr die
héchste Besteuerung in Europa gebracht!)
Siehe da, wir wissen, daB es unerledigte
Kreditansuchen im Rahmen des ERP-Fonds,
— Herr Kollege, wir werden uns dariiber dem-
ndchst unterhalten — im AusmaB von 900 Mil-
lionen gibt, daB die Jahresquote fiir das
heurige Jahr 150 Millionen Schilling betrégt.
Daher ist unser Finanzminister beziehungs-
weise der Handelsminister bereit, hier helfend
einzuspringen und zusatzlich Mittel bereitzu-
stellen.

Und was tun Sie, Sie, die Sprecher des
Fremdenverkehrs, die immer wieder sagen,
daB diese Regierung zuwenig fiir den Frem-
denverkehr tue? Sie werden heute nicht dafiir,
sondern Sie werden einfach dagegen stimmen.
(Abg. Dr. Zittmayr: Wenn man Ihnen zu-
erst 200 Millionen wegnimmt!)

Der Kollege Burger — ich bin froh, daB er
hier ist — redet alle Jahre wieder — ich
habe dafiir groBtes Verstdndnis — iiber die
Probleme des osterreichischen Bergbaues. Sie
haben auch in der letzten Budgetdebatte hier
aufgezeigt, daB zuwenig Mittel zur Verfiigung
stinden; immer zuwenig. Das ist Ihr gutes
Recht als Opposition. Aber jetzt héatten Sie
die Moglichkeit, wenn mehr zur Verfiigung
gestellt wird, nicht dagegen, sondern dafiir zu
sein. Und was tun Sie?

Herr Kollege Burger! Jetzt werden — Kol-
lege Kraft, der das letzte Mal hier in der
gleichen Angelegenheit fiir die WDK gespro-
chen hat, ist nicht zugegen — die so dringend
notwendigen Forderungsausgaben fiir den
Kohlenbergbau vor dem Hintergrund der letz-
ten Energiekrise — da, glaube ich, sollten wir
uns alle zu der Auffassung bekennen, soweit
eben noch die Voraussetzungen gegeben sind
— sichergestellt und fortgefiihrt.
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Die Bundesregierung ist bereit, 60 Millionen
Schilling bereitzustellen. Sie werden, Herr
Kollege Burger und Herr Kollege Kraft, aber
auch Ihr Energieexperte, der auf unzdhligen
Tanzbdden das Tanzbein schwingt: Herr Kol-
lege Dr. Konig, er ist ja auch Energieexperte,
er ist nicht nur Fernsehexperte, er ist auch
Energieexperte und so weiter (Abg. Doktor
Zittmayr: Der ist euch lastig genug! —
Abg. Dr. Kotzina: Der ist IThnen zuwider!);
er wird heute genauso dagegen stimmen wie
Sie.

Ich erinnere mich, wie Sie hier gejammert
haben, daB fiir den Umweltschutz in Oster-
reich zuwenig geschehe, daB dieses neue
Ministerium eigentlich nur eine Hiille ohne
Inhalt sei, daB die Regierung iiberhaupt nichts
zu tun bereit sei, um die so wichtigen
Probleme des Umweltschutzes in Angriff zu
nehmen und zu 16sen.

Nun wird hier ein zuséitzlicher Betrag von
15,7 Millionen Schilling fiir Umweltschutz-
und StrukturverbesserungsmaBnahmen auf
dem Gebiet der Zellstoff- und Papierindustrie
bereitgestellt. Wenn hier schon ein Sallinger
und Mussil dagegen sind, kénnte ich das unter
Umstdnden noch verstehen, weil sie mit Um-
weltschutzfragen nicht so konfrontiert sind,
obzwar auch sie als Vertreter der gewerb-
lichen Wirtschaft hier ja dafiir und nicht da-
gegen sein miiBten. Aber da8 Ihre Umwelt-
und Gesundheitsexperten Wiesinger und
Hubinek auch dagegen sein sollen, ist mir
einfach unerklarlich.

Der Bund und die niederdsterreichische Lan-
desregierung haben eine Vereinbarung beziig-
lich EntwicklungsmaBnahmen im niederdster-
reichischen Grenzgebiet getroffen. Alles abge-
sprochen, alles vereinbart, paktiert. Man hat
sich geeinigt, daB das Land Niederdsterreich
und der Bund fiir heuer 10 Millionen Schilling
bereitstellen werden. Sie nicken beifdllig! Ja,
der Bund kommt nunmehr seiner Verpflich-
tung, die er iibernommen hat, selbstverstand-
lich nach in dem BewuBtsein ... (Abg. Doktor
Zittmayr: Vorden Landtagswahlen!) Wann
das gewesen ist, ist nicht entscheidend. Wich-
tig ist, daB diese Regierung das hélt, was sie
verspricht, im Gegensatz zu Ihrer Zeit, als Sie
so manches versprochen und sofort wieder
vergessen und daher auch gebrochen haben.

Diese Regierung stellt nun diesen Betrag zur
Verfiigung. Und siehe, man hore und staune:
Alle niederésterreichischen  Abgeordneten
— alle! — werden heute ausnahmslos dagegen
stimmen. Sie haben sich nicht einmal in eine
sachliche Diskussion eingelassen. So sieht es
aus, meine Damen und Herren, mit IThrer Zwie-
spaltigkeit.
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Sie wissen nicht recht, was Sie tun sollen:
das Geld mochten Sie gerne haben, ohne aber
anerkennen zu missen, daB das die sozialisti-
sche Bundesregierung getan hat. Daher neh-
men Sie und schimpfen weiter in der An-
nahme, daB Thnen das Friichte bringen wiirde.
Aber Sie konnen sich, glaube ich, darauf ver-
lassen, daB wir unermiidlich dafiir sorgen
werden, daB all das in der Uffentlichkeit auf-
gezeigt wird, daB die Zusammenhédnge durch-
leuchtet werden und daBl man so letzten Endes
doch erkennen wird, wie grof3 die Leistungen
dieser Bundesregierung fiir alle Bevolkerungs-
schichten dieses Staates sind. (Abg. Doktor
Zittmayr: Siehe Salzburg!)

Herr Kollege Zittmayr! Sie haben heute
auch von der Inflation 'gesprochen. Es koénnte
ja gar nicht anders sein, denn letzten Endes
ist das natiirlich Ihr Lieblingsthema, mit dem
Sie sich heute bei jeder Gelegenheit befassen:
Inflation, die Regierung sei schuld daran, und
so weiter.

Nun habe ich hier eine sehr interessante
Feststellung in einem Flugblatt beziehungs-
weise einer Zeitung gefunden: ,,Probleme von
heute, Politik — Wirtschaft — Kultur”, Chef-
redakteur Herr Ferdinand Manndorf schreibt
unter dem Thema ,Falsche Lohnpolitik" fol-
gendes: ,Die Lohne wurden weit rascher er-
hoht, als der reale Wert des Bruttonational-
produktes (das ist das Ergebnis unserer ge-
meinsamen Arbeit in der Volkswirtschaft) zu-
nahm. Dies ist eine Hauptursache der In-
flation.”

Meine Damen und Herren! Nun die Tat-
sachen. Vergleichen wir die Tatsachen, Herr
Kollege! Wie sieht es denn um die Entwick-
lung der Lohne in diesem Land und anderer-
seits der Gewinne aus? (Abg. Dr. Zitt-
mayr: Was hat denn der Generaldirektor
Kienzl von der Nationalbank gesagt? Was hat
der Karl Ausch gesagt?) Herr Kollege, es wire
ein Wunder, héatten Sie jetzt nicht Karl Ausch
genannt. Ich werde Ihnen folgendes sagen:
Fiir mich gibt es nur vier Evangelisten und fiir
mich ist das, was Ausch sagt, daher auch kein
Evangelium, an das ich glauben muf.

1972 und 1973 sind die Léhne um 11 und um
12,4 Prozent gestiegen, die Gewinne, Herr
Kollege, um 17 und um 18 Prozent. Und da
getraut man sich zu behaupten, daB die falsche
Lohnpolitik, die iiberhohten Lohne die Haupt-
ursache der Inflation sind!

Fir wie dumm halten Sie doch die Uster-
reicherinnen und Osterreicher. Glauben Sie
wirklich, daB man Ihnen das alles immer
wieder abzunehmen bereit ist? Sie bemiihen
sich zwar, Sie sind nicht wéahlerisch beim Ein-
satz Fhrer Mittel, Sie setzen hier 'beispielsweise

aWirtschaft aktuell’ ein; der Herr Doktor
Kotzina kennt dieses Blatt. (Abg. Doktor
Kotzin a: Sie kennen es auch?) Ja, ich kenne
es, und ich will Ihnen hier einiges vorlesen.
Vielleicht haben Sie das nicht mehr gelesen,
weil Sie dazu keine Gelegenheit mehr hatten,
der Sie ja aus der Oberosterreichischen Han-
delskammer ausgeschieden sind. (Abg. Doktor
Kotzina: Das ist eine Postwurfsendung, die
kriegt jeder!) Ja, die kriegt jeder. Darin
machen Sie entsprechende Parteipropaganda
draus, obzwar das von der Handelskammer
ist. Aber bitte, Sie konnen dort machen, was
Sie wollen. Aber, Herr Dr. Kotzina, man hatte
gerade in einem solchen Fall berechtigterweise
erwarten konnen, dafl die Handelskammer die
Wahrheit sagt und sich keiner Halbwahrheiten
bedient. (Zwischenruf des Abg. Doktor
Kotzina.) Sie hat die Wahrheit gesagt? Na
schon, Herr Dr. Kotzina, schauen wir uns das
einmal an. Das ist kein Inserat, das ist ein
Artikel, Herr Kollege Zittmayr. Hier heifit es:

+Und der Staat kassierte und kassierte, ganz
so, als gelte es iiberhaupt nicht, den Geldwert-
schwund zu stoppen. Der Staat setzte iiber-
dimensionale Gebiihren fest. Seit 1971 stiegen
der Strompreis um 42,1 Prozent ..."

Meine Damen und Herren! Wer hat denn
die Antrdge auf Strompreiserh6hung gestellt?
(Abg. Dr. Kot zina: Doch nicht die Handels-
kammer!) Nein, aber die Landesgesellschaften,
in denen auch OVP-Leute (Abg. Doktor
Kotzina: Auch!), und zwar nicht unmaB-
gebend, beteiligt sind, das mochte ich sagen.
Natiirlich auch die anderen, aber die anderen
sind zum Grofteil in der Minderheit. Das ist
der Unterschied. Wie schaut es denn bei der
OKA aus, Herr Dr. Kotzina? Dort haben doch
Sie die Mehrheit. Thr Landeshauptmann Dok-
tor Erwin Wenzl ist doch dort Vorsitzender
und nicht ein Sozialist. Aber wir wollen
dariliber nicht weiter streiten. Gehen wir wei-
ter, Herr Dr. Kotzina, das ist ja noch nicht
alles ... ,die OBB-Tarife wurden um 24,1 Pro-
zent erhoht”. Wie oft haben wir hier schon
Thr Klagelied vom defizitdren Betrieb der
Osterreichischen Bundesbahnen gehért! Wie
man es macht, ist es falsch. Alles darf steigen,
nur die Gebiihren sollen nicht steigen, nur die
Osterreichischen Bundesbahnen sollen micht in
die Lage versetzt werden, Tarife festzusetzen,
die halbwegs wirtschaftlich sind und es eben
ermoglichen, da das Defizit verringert und
nicht vergroBert wird.

Jetzt kommt der Gipfelpunkt, jetzt kommt
der Hohepunkt, Herr Dr. Kotzina! Sie waren
etwas voreilig, sonst sind Sie sehr geduldig,
aber jetzt waren Sie etwas voreilig. In ,,Wirt-
schaft aktuell” theifit es: ,,... der Preis fiir
Normalbenzin ist um 70,6 Prozent gestiegen,
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die KfZ-Haftpflicht um 44,9 Prozent und so |

weiter.” — Diese Preise macht doch nicht der
Staat, um Gottes willen! Wieso kommt man
dazu, einfach zu sagen: Der Staat ist es, der
allein schuldig ist? Auf dem Riicken des
Staates, sprich: im Grunde -genommen auf
dem Riidken der sozialistischen Bundesregie-
rung, wird einfach alles ausgetragen. Hier wird
immer wieder der Hebel angesetzt, um zu
versuchen, diese Regierung zu diskriminieren
und zu diskreditieren.

Aber das ist ein Versuch mit untauglichen
Mitteln. Denn wir werden dem entgegentreten,
wir werden aufzeigen, wo jene sitzen, die un-
verantwortlicherweise, unbegriindeterweise
die Teuerung verschuldet und die Preise in
die Hohe getrieben haben. (Abg. Doktor
Keimel: Sagen Sie uns die doch! Sie
polemisieren doch nur!) Nein, nein, Herr Kol-
lege Dr. Keimel! Wir werden uns ja jetzt in
den nédchsten Tagen iiber die Preisregelungs-
gesetze unterhalten kénnen. Wir laden Sie
ein, mit uns an die Preisfront zu schreiten. Die
Regierung, die sozialistischen Léander .
(Abg. Dr. Keimel: Ich schreite mit IThnen,
aber sagen Sie es doch jetzt!) Aber Herr
Kollege Dr. Keimel! Diese Regierung, die
sozialistischen Lander gehen doch hier vor-
bildlich vor. Als beispielsweise Gratz
(Zwischenruf bei der OVP.) Aber um Gottes
willen, ich bin ja nicht so neugierig. Wenn
Sie sagen wollen, daB der Index manipuliert
wird, weil das eine oder das andere
wiederum ... (Abg. Dr. Zittmayr: Das
haben wir nicht gesagt!) Ach, das haben Sie
nicht gesagt? (Rufe bei der OVP: Nein!) Ach
so, Sie haben ‘es nicht gesagt. Ich kann mich
aber wohl erinnern, daBi Sie gesagt haben,
daB der Index manipuliert wurde, weil ein
sozialistischer Landeshauptmann das getan
hat, was richtig ist und was Ihre Landeshaupt-
leute nicht zu tun bereit sind. Das ist der
groBle Unterschied zwischen uns und Ihnen!

Meine Damen und Herren! DaB Thnen das
natiirlich nicht sehr angenehm ist, ist ver-
stdandlich, aber Sie werden ja Gelegenheit
haben, auch als Vertreter einer Handels-
kammer sich mit uns an die Preisfront zu
begeben. Sie werden Gelegenheit haben, wenn
Sie wollen, ich lade Sie heute ein, Sie brauchen
gar kein Bestemm machen, ich lade Sie ein:
Stimmen Sie im Verfassungsausschuf fiir die
Verabschiedung jener Gesetze, die notwendig
sind, um eingesetzt zu werden, damit die
Teuerung in Osterreich nicht iiberproportional
ansteigt. (Zwischenruf bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Herr
Generalsekretar Dr. Kohlmaier sucht nun in
den allerletzten Tagen nach der persoénlichen
Pleite der letzten Woche Trost in der Flucht
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nach vorne und in einem groB angelegten
Ablenkungsmanéver. Er begibt sich ... (Abg.
Dr. Zittmayr: Der ist immer noch besser
als der Marsch!)

Das hat ja der Sonntag bewiesen, wer der
Bessere ist. Der Kohlmaier hat eines wvoll-
bracht, das gebe ich unumwunden zu: Er hat
Ihren ,.eisernen Hermann'' verschrottet, und
er hat ihn neben Schleinzer mit auf dem
Gewissen. Das ist die Tatsache, das kénnen
Sie einfach nicht in Abrede stellen! Daher
sind wohl seine Tage gezdhlt, und daher fiihrt
man bereits in Ihren Kreisen — das wissen
Sie ganz genau — sehr ernste Gesprache
beziliglich einer eventuellen Ablése Ihres
Parteiobmannes Schleinzer und seines ge-
treuen Generalsekretdrs Dr. Kohlmaier.

Aber sehen Sie, dieser Dr. Kohlmaier, meine
Herren von der Osterreichischen Volkspartei,
hat nun folgende Feststellung getroffen ...
(Abg. Dr. Zitt may r: Beschdftigt ihr euch
mit dem Marsch! Der muf fiir die Niederlagen
einstehen, weil sich der Kreisky nicht traut!)
Schon die nachsten Parlamentstage werden
wesentliche Konfrontationen bringen, meine
Damen und Herren! Sie wollen eine ,sym-
pathische Opposition” sein und behaupten,
nicht zahnlos zu sein.

Wir haben Ihnen viele Giftzahne gezogen.
Wir werden Ihnen die restlichen auch ziehen.
Darauf kénnen Sie sich verlassen! (Beifall bei
der SPU.) Und sympathisch sind Sie noch
lange nicht. Sie kénnen zwar schimpfen, ver-
dédchtigen, verteufeln und verunglimpfen, aber
sympathischer werden Sie deswegen keines-
falls werden. Daher kénnen wir eines sagen:
Wir scheuen keine Konfrontation. Sie kénnen
drohen, Sie koénnen hier ... (Zwischenruf bei
der OVP.) Ob und ob und ob! Darf ich doch
nur in Erinnerung rufen, was Herr Doktor
Koren vor einigen Tagen gesagt hat: daB
keine Veranlassung mehr jetzt hier im Par-
lament bestiinde, fiir eine kontinuierliche
Arbeit zu sorgen.

Da kann man nur eines sagen: Wenn man
so etwas hoért, dann ist man wverpflichtet, da8
man im Interesse der Notwendigkeiten, die
darauf warten, von uns gelést zu werden,
jene Befristungsantrdge stellt und beschlieBt,
die heute hier verabschiedet worden sind.

Wir lassen uns jedenfalls nicht ins Bodks-
horn jagen, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei. Wir sind jeder-
zeit bereit, uns zu stellen, weil wir wissen,
daB wir bestehen werden, daB unsere Sache
die bessere ist, weil sie moderner ist, weil sie
zukunftsorientiert ist. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Zittmayr: Immer nur der Kohl-
maier, und um den Marsch kiimmert er sich
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gar nicht! — Abg. Dr. Tull: Der hat eine
Zukunft, und der Kohlmaier hat eine politische
Vergangenheit!)

Préasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeordnete MeiBl. Er hat das Wort.

Abgeordneter Meifil (FPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die freiheitlichen
Abgeordneten werden diesem Budgetiiber-
schreitungsgesetz nicht die Zustimmung geben.
Jetzt konnte die Argumentation des Abgeord-
neten Tull zutreffen, der hier gesagt hat: Sie
miiBten ja eigentlich — in diesem Fall zur
OVP gewandt — deshalb zustimmen, weil Ihre
Schule dabei ist und die Landwirtschaft und
so weiter. Nur ist da ein Trugschlu8 drinnen,
Herr Abgeordneter Tulll Was haben Sie von
1966 bis 1970 gemacht, als Sie neben uns auf
der Oppositionsbank gesessen sind? (Abg.
Dr. Tull: Das waren schlechte Budgets!) Da
haben Sie auch abgelehnt, weil ndamlich das
Budget — und das Budgetiiberschreitungsge-
setz ist ein Teil des Budgets — die Politik
der jeweiligen Regierung darstellt. Und wir
haben eben diese Politik abgelehnt. Deshalb
werden wir uns auch erlauben, Herr Abgeord-
neter Dr. Tull, das Budgetiiberschreitungsge-
setz abzulehnen, obwohl — und das sei selbst-
verstdndlich festgestellt — durchaus Positio-
nen drinnen sind, die man an und fiir sich
befiirworten konnte. Ich werde in einem spe-
ziellen Fall noch darauf zuriickkommen. (Abg.
Skritek: Sie miissen leider gegen Ihre
eigene Uberzeugung ablehnen!)

Nein, Herr Abgeordneter Skritek, ich habe
Thnen ja eben genau gesagt — hdtten Sie zu-
gehort! —, warum wir ablehmen: Weil wir
die Politik dieser Bundesregierung nicht fir
richtig halten. Das wurde von unseren Spre-
chern beim Budget wiederholt ausfiihrlich be-
grindet, und ein Budgetiiberschreitungsgesetz
ist ein Teil des Budgets, und aus grundsatz-
lichen Uberlegungen werden wir daher auch
diesem Budgetiiberschreitungsgesetz keine Zu-
stimmung geben.

Daher ist es falsch, Dr. Tull, wie Sie hier
argumentieren, daB — und Sie werden es dann
plakatieren, haben Sie gesagt, ich nehme an,
Sie werden es auch gegeniiber den Freiheit-
lichen machen, auch die haben. .. (Abg. Doktor
Tull: ,Plakatieren’” habe ich nicht gesagt!)
Ach so, hier gibt es einen Unterschied? Das
haben Sie aber gesagt, oder so d@hnlich (Abg.
Dr. Tull: ,Plakatieren” werden wir es nicht!
Das habe ich nicht gesagt): Sie werden der
Bevdlkerung genau 'sagen, warum der Abge-
ordnete Soundso und der Abgeordnete Sound-
so hier nicht zugestimmt haben. (Abg. Doktor
Tull: Der Minkowitsch war dagegen, der
Lanner war dagegen, daB die Bauern mehr
kriegen!) '

Hier sollte man wirklich, Herr Dr. Tull,
auf den Boden der Sachlichkeit zuriickkehren.
Sie haben sich von 1966 bis 1970 — ich sagte
es bereits — genauso verhalten in der Opposi-
tion. Sie haben ... (Abg. Dr. Tull: Bei den
schlechten Budgets!) Ja, bei schlechten Budgets.
Sie hatten auch zustimmen miissen, denn Ihre
Schulen waren damals genauso dabei bei der
Budgetiiberschreitung und im Budget selbst.
Also hier ist die Argumentation schrdg, ist
sie falsch, Herr Dr. Tull, und kann von uns
daher auch nicht akzeptiert werden!

Ich habe bereits gesagt, daB wir freiheit-
lichen Abgeordneten dieses Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1974 ablehnen. Die Begriindung
habe ich ebenfalls bereits mitgeteilt. Wir leh-
nen es vor allem aus einem Grund ab, den
wir jeweils bei den Budgetverhandlungen, bei
der Debatte iiber das Budget immer wieder
durch unsere Sprecher genannt haben: Weil
die Regierung eine Budgetpolitik betreibt, die
der Stabilisierung nicht Rechnung tragt. Und
hier darf doch festgestellt werden — es wurde
im Haus bereits dariiber gesprochen —, daB
auch die sogenannte vierte Phase der Stabili-
sierungsbemiihungen der Bundesregierung
wahrscheinlich zu spdt kommt, weil eben vor-
her nicht die entsprechenden Mafinahmen ge-
setzt wurden.

Wir freiheitlichen Abgeordneten koénnen ja
fir uns das Recht in Anspruch nehmen — das
mochte ich hier deponieren —, daf8 wir keine
Lizitationspolitik betrieben haben, daB wir
nicht stdandig neue Forderungen an den Staat
gestellt haben. Es kann, glaube ich, von der
Regierungsfraktion auch dieser Vorwurf gar
nicht erhoben werden. Und deshalb nehmen
wir uns auch das Recht heraus, da wir hier
die entsprechende Kritik iiben.

Die Regierung und die Regierungsfraktion
haben in ein paar entscheidenden Fragen
— und natiirlich ist der Finanzminister in
erster Linie dafiir zustdndig — nicht die ent-
sprechenden MafBnahmen gesetzt; das geht zu
Lasten der allgemeinen Stabilisierungsbemii-
hungen. Der Begriff der offentlichen Ver-
schwendung wurde im Haus schon oft ver-
wendet. Wir sind der Meinung, da8 hier der
Ausgabenrahmen so erh6ht wurde, da schon
allein von der Erhéhung des Ausgabenrah-
mens her ein Effekt erzielt wurde, und zwar
ein Effekt in Richtung Inflationsentwicklung.

Auch eine weitere Frage wurde von uns
immer wieder angeschnitten, und es wurde
gesagt, daB wir sehr wohl — und das méchte
ich ausdriicklich feststellen — fiir die Voll-
beschéftigung eintreten. Aber wenn es Situa-
tionen gab, wo echt eine Uberhitzung einge-
treten ist, wo bereits eine Uberbeschéftigung
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daraus wurde, da haben wir gewarnt. Aber
auch hier war die Regierung nicht zu belehren,
und die Folge davon war natiirlich, daB die
Stabilisierungsbemithungen nicht den enstpre-
chenden Effekt gefunden haben.

Eine Frage wurde schon von Vorrednern
angeschnitten, ich glaube, vom Herrn Abge-
ordneten Zittmayr. Er hat nur eines verwech-
selt: Fiir Verwaltungsreform ist, soviel ich
wei, immer noch Veselsky zustdndig. Oder
hat er inzwischen mit Lausecker getauscht?
— Ist im Prinzip aber wurscht. (Ruf des Abg.
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr.) Ja, ist im Prinzip
wurscht, denn auch zu dieser Frage wurde
groB im Regierungsprogramm verkiindet, daB
man gegeniiber der Nichtbewdltigung in der
Zeit von 1966 bis 1970, fiir die es auch von
uns unbestritten ist, daB auch die OVP-Regie-
rung nicht in der Lage war, wirklich eine ziel-
fiihrende Verwaltungsreform in die Tat um-
zusetzen — Staatssekretdr Gruber safl genau-
so umsonst auf der Regierungsbank, das mufl
man objektiverweise wohl feststellen
(Abg. Dr. Keimel: Aber 5200 Beamte weni-
ger!) Sie wissen aber nicht, daB es Erforder-
nisse vor allem auf dem Schulsektor, auf dem
Lehrersektor gibt, die natiirlich eine zusatz-
liche ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Keimel.)
Aber sagen Sie mir eine wirklich zielfiihrende
MabBnahme, die in der Zeit zwischen 1966 und
1970 von der Regierung Klaus in Richtung
auf eine echte Verwaltungsreform durchge-
fiihrt wurde! (Abg. Dr. Keime I: Da miiBte
ich zwei Stunden reden!) Wir werden uns
einmal die Miihe nehmen, daB Sie uns das
hier nachweisen koénnen. Ich glaube aber, der
Nachweis wird Thnen nicht gelingen koénnen.

Aber ich wollte damit nur sagen, daBl auch
diese Regierung dieses Problem nicht bewdl-
tigt hat, und die Folgen sehen wir heute unter
anderem natiirlich auch bei den Stabilisie-
rungsbemiihungen — hier kampft die Regie-
rung, das ist ihre echte Sorge, das ist ihr
Schreckgespenst, das sie bei mehreren Wahlen
schon verfolgt hat und das dabei auch den
entsprechenden Niederschlag gefunden hat —,
indem sie dieser Situation nicht Herr werden
kann.

Aber wir moéchten ausdriicklich feststellen:
Daran ist sie zum groBien Teil selbst schiuld,
weil sie die Warnungen, welche die freiheit-
lichen Abgeordneten in diesem Haus bei den
Budgetberatungen wiederholt ausgesprochen
haben, eben nicht ernst genommen hat und
glaubt, die Verteilungspolitik ist das Wich-
tigste in diesem Lande.

Nun zum  Budgetiiberschreitungsgesetz
selbst. Ich habe schon gesagt, da es durchaus

so ist, daB es Positionen gibt, denen man die
Zustimmung nicht verweigern kénnte. Nur
sieht man, wenn man dann den Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses liest, schon
wieder, daB der Versuch der Verschleierung
in Richtung darauf, wie diese Mehrausgaben
bedeckt werden sollen, unternommen wird.

Da heiBt es beispielsweise, daf die
1749 Millionen dieses Budgetiiberscilreitungs-
gesetzes — soviel sind es ja — durch Aus-
gabenumschichtungen in der Héhe von 35 Mil-
lionen bedeckt werden sollen, durch Mehr-
einnahmen der einzelnen Ressorts in der Hohe
von 58 Millionen und durch Riicklagenauf-
l6sungen in der Hohe von 20 Millionen Schil-
ling. Das sind 113 Millionen Schilling. Das
sind 15,5 Prozent der Summe, die benétigt
wird.

Aber im Bericht heifit es: ,,... soda nur
der restliche Uberschreitungsbetrag von rund”
— es wird schon richtig gesagt —,,1636 Millio-
nen Schilling aus Mehreinnahmen bei den
Offentlichen Abgaben zu bedecken ist.”

Hier wird der Versuch unternommen zu
sagen: Wir haben sowieso den GroBteil im
Budget aus Riicklagenauflésungen umgeschich-
tet. Aber der Rest sind immerhin 85 Prozent,
und diese 85 Prozent werden — das wurde
heute bereits gesagt — durch Mehrerlése an
Steuern abgedeckt.

Hier glauben wir eben, daB eine Politik
gemacht wird, die darauf hinauslduft, daB man
immer wieder die zum Teil notwendigen, aber
die vielfach unnotwendigen MaBSnahmen durch
immer neue Steuererldse finanziert. Es wurde
heute dariiber auch schon gesprochen.

Jetzt komme ich im einzelnen auf den so-
genannten Brodken Landwirtschaft zuriick. Es
wurde schon gesagt: Ein Drittel oder ungefdahr
30 Prozent dieser Positionen, die wir heute
in diesem 1. Budgetiiberschreitungsgesetz ste-
hen haben, dienen der Landwirtschaft. Hier
wird wieder der Versuch unternommen, das
zusammenzurechnen, Es ist an und fiir sich
auch hier ausgewiesen. Der Agrarsektor ist
ein eigener Sektor im Bericht. Unter den Er-
lguterungen finden wir: Treibstoffverbilli-
gungsaktion 100 Millionen, Brotgetreidepreis-
ausgleich 100 Millionen, Milchpreisausgleich
98 Millionen, Preisausgleich bei Schlachttieren
200 Millionen, Futtermittelpreisausgleich
50 Millionen; auf das Grenzland-Sonderpro-
gramm komme ich noch zuridk, hier ist die
Frage, ob nur Niedero6sterreich fiir das Sonder-
programm zustdndig ist. Dann gibt es noch
Sonstiges. Macht summa summarum 601 Mil-
lionen. (Ruf bei der UVP.) Aha, der Ober-
Osterreicher aus dem Miihlviertel paBt schon
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auf! Diesbeziiglich werden wir noch reden
miissen. (Ruf bei der UOVP: Entlang der
Grenze!)

Es wird -— das sagte ich schon — der Ver-
such unternommen — und ich nehme an, daB
weitere Sprecher der Regierungsfraktion das
fortsetzen werden, was Tull schon begonnen
hat — zu sagen: Die Landwirtschaft ist gut
bedacht! Warum konnen Sie iiberhaupt diese
Position ablehnen?

Ich will nicht noch einmal darauf zuriick-
kommen. Ich habe es bereits eingangs ge-
sagt, was der Grund unserer Ablehnung oder
des Nichtzustimmens ist.

Nur darf etwas nicht iibersehen werden. Es
wurde hier auch der Vorwurf vom Kollegen
Zittmayr erhoben, der gesagt hat: Die Ab-
wanderung ist ja der Beweis dafiir — oder
umgekehrt war es —, fiir eine schlechte Poli-
tik. Ich glaube, er hat es gesagt.

Aber die Abwanderung gab es auch zur
Zeit der OVP-Regierung, und das muB man
auch feststellen. (Ruf bei der OVP: Aber in
diesem AusmaB!) Also hat sie anscheinend
auch keine zielfiihrendere Landwirtschaftspoli-
tik, nur glauben wir, daB das ja Strukturver-
dnderungen sind (neuerlicher Zwischenruf bei
der OVP), in bezug auf die man das nicht
als Beweis fiir eine gute oder schlechte Land-
wirtschaftspolitik anfiihren kann. (Abg. K e r n:
Der Prozentsatz!) Kollege Kern! Auch die Ver-
'gleiche kennen wir schon! Hier ist es so, da8§
sich die Dinge an und fiir sich nicht wesent-
lich gedndert haben.

Ich habe von diesem Platz aus schon wieder-
holt festgestellt, daB die Landwirtschaftspolitik
keine andere geworden ist. Es hat nur der
rote Weihs die Politik des schwarzen Schlein-
zer beziehungsweise der schwarzen Regierung
fortgesetzt. (Neuerlicher Ruf des Abg. Kern.)
AuBerst gut. Aber heute wird wieder bekrit-
telt, und ihr sagt: Die Politik der Regierung
ist schlecht! (Abg. K er n: Nein ...!) Hier muBl
man aufpassen. (Abg. Kern: Es wdre gut,
wenn er es gemacht hdtte!) Aha. Sie haben
aber jetzt anders gesagt: Es ist eh gut, daB
er es gemacht hat.

Wir Freiheitlichen sind aber der Meinung,
daB es tatsdchlich der Fall ist, denn es hat
im Ressort nichts Neues gegeben. Es gibt
nur jetzt etwas Neues: Wir werden einen
neuen Staatssekretdr kriegen. Das ist viel-
leicht die einzige Neuerung im Ressort des
sozialistischen Landwirtschaftsministers, wo-

bei ich durchaus zugestehe, daB hier im Grunde

genommen ein Fachmann gewesen wadre, der
sicherlich die Voraussetzungen gehabt hatte,

:eine bessere Landwirtschaftspolitik zu machen;

nur ist er anscheinend miide geworden und
hat sich dann den bequemeren Weg gesucht.
Er hat sich einen Verbiindeten gesucht und
hat ihn im Bauernbund mit Prdsident Lehner
gefunden, und das Gespann — das ist be-
kannt — fdhrt an und fir sich recht gut.
(Ruf bei der OVP.) Man versteht sich blen-
dend. Nur verstehe ich dann nicht, warum
wieder der Bauernbund immer sagt, die Regie-
rung oder der rote Landwirtschaftsminister
ist so schlecht.

Ich war selbst oft Zeuge bei den Gesprachen,
bei den Gipfelgesprachen beim Bundeskanz-
ler, auch bei den einzelnen Gesprdchen mit
den zustdndigen Ministern — die Treibstoff-
rickvergiitung ist beispielsweise so etwas —
und stellte dort fest, daB das Klima dort ganz
anders ist, als man dann drauBen sagt. Das
ist namlich die Kehrseite der Medaille.

Wenn es einen Streit dariiber geben sollte,
Herr Kollege Zittmayr: Wir stehen gar nicht
an zu sagen, daB der Bauernbund bei allen
diesen Verhandlungen auch dabei war und
sehr wohl auch seinen Teil beigetragen hat,
aber wie Sie es heute dargestellt haben — es
gibt auch Flugblatter dariiber —, ist es nur
ein Erfolg des Bauernbundes, mit dem aber
Thre Bauernbund-Mitglieder zum Teil wieder
nicht einverstanden sind. Das ist die andere
Seite.

Aber realistisch gesehen sind die Dinge doch
so — ich glaube das, und deshalb wollte ich
hier ein bisserl ausfiihrlicher Stellung neh-
men —, daB hier Statistiken gegen Statistiken
gestellt werden. Das ist heute bereits in der
Einkommensentwicklung der Landwirtschaft
geschehen. Es wird vielleicht auch weiterhin
geschehen. Aber die Fakten sind doch andere.

Die Fakten sind doch die, daB die Situation
heute in der Landwirtschaft trotz Erzeuger-
preiserhohungen, die vorgenommen wurden,
wieder vorgenommen werden und so weiter,
so ist, daB dennoch die Diskrepanz immer
groBer wird, weil die Betriebsmittelpreise ein-
fach davonlaufen (Abg. Ke r n: Sehr richtig!)
und das Nachziehverfahren — jetzt kriege ich
wieder einmal Beifall vom Kern (Abg. Ker n:
Das stimmt auch!) — das nicht ausgleichen
kann. (Abg. K er n: Darum geht es ja!) Wenn
man heute herumhorcht in der Landwirtschaft
— ich vertrete die Landwirtschaft, ich komme
aus einem rein landwirtschaftlichen Gebiet —,
so ist es doch so, daB bereits eine weitest-
gehende Resignation eingetreten ist. Das ist
ja der klarste Beweis dafiir, daB diese Politik
einfach nicht zielfiihrend ist, weil eben die
Menschen auf dem Land spiiren, es hat uns
—- das wird dem Kern wieder einmal nidat
passen — die OVP nichts gebracht, aber auch
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die SPO hat versagt. Das ist das Ergebnis von,
mochte ich sagen, 20, 25 Jahren Landwirt-
schaftspolitik in diesem Lande. Die Menschen
wandern ab, vielfach ohne Chancen. Es wird
sich — ich habe das auch schon einmal ge-
sagt — vielleicht ein neues Proletariat der
Selbstdndigen, der Bauern und der kleinen
Handels- und Gewerbetreibenden bilden, wenn
sich nicht irgend jemand in diesem Staat ihrer
einmal wirklich aktiv annimmt.

Und hier, meine Damen und Herren, ist mit
ein Grund gegeben — trotz der 600 Millionen
und vor allem der Regierungsaktion.

Der Herr Landwirtschaftsminister ist ja in-
zwischen eingetroffen, ich habe mich mit ihm
ein biBchen beschidftigt. Ich habe ihm durchaus
konzediert, dal wir Hoffnungen auf ihn gesetzt
haben, nur haben sich die Hoffnungen leider
nicht erfillt.

Herr Landwirtschaftsminister! Es ist zu friih,
dazu, aber ich glaube, auch die Umschichtung
im Landwirtschaftsministerium wird die Dinge
nicht mehr zum Bessern wenden. Man liest
hier — Sie kennen das ja sicher, Sie haben es
ja selbst auch gelesen, nehme ich an — in
einem Artikel in einem Magazin, daBl die
Frage des Staatssekretérs in den letzten Tagen
aktualisiert wurde, nachdem bekannt wurde,
daB einer nominiert wurde. Hier wiirde tiber
den Fachmann folgendes ausgefiihrt, und zwar
hat das der deutsche Landwirtschaftsminister
Ert] in seiner Laudatio bei der Verleihung
einer Auszeichnung zum Landwirtschaftsmini-
ster gesagt: , Die Osterreichische Bergbauern-
politik ist in Europa beispielgebend. Weihs
ist der oanzige Sozi,”” — das ist in seinem
bayrischen Dialekt jetzt gesagt — ,,der von
der Agrarpolitik was versteht.” Das sagt ein
sicherlich anerkannter Minister. (Zwischenruf
bei der FPO.) Bitte, das miiite man einmal
untersuchen. In der jetzigen Situation in der
Regierungsfraktion der SPO kennt man sich
ja nicht mehr aus, wer ein Geeichter ist und
wer kein Geeichter ist. Jedenfalls wind
dem Herrn Landwirtschaftsminister hier von
emer durchaus befugten und kompetenten
Stelle bestatigt, daB er ein Fachmann ist. Auch
ich méchte ihm das bestdtigen. Nur hat er
scheinbar nicht den Mut gefunden, das, was
er am Anfang fir richtig gehalten hat, in die
Tat umzusetzen, und hat sich dann eben den
bequemeren Weg gesucht, den bequemeren
Weg des Ausgleichs mit den Machtigen dieses
Landes auf dem Bauernsektor, mit dem ober-
sten Standesvertreter, mit dem Présidenten
Lehner.

Nur fragt sich, was nunmehr ein neuer
Staatssekretir — wenn ich schon kurz darauf
eingehe — im Landwirtschaftsministerium

bringen soll. Ich mochte gar nicht auf diese
Ebene gehen. Weihs wollte ihn nicht, das ist
bekannt. Er hat ihn jetzt doch bekommen,
er bekennt sich zu ihm. Der nominierte Staats-
sekretdr hat auf Befragen — ich mochte nicht
die Zeitungsausschnitte noch extra zitieren —
ja bereits erkldrt, er habe kein Programm.

Nun, wofiir brauchen wir ihn dann tiber-
haupt? Nur fir das Forstgesetz, das in der
ndchsten Zeit zur Behandlung kommt? Das ist
eigentlich ein bisserl wenig. Wir wéren, nach-
dem sich ohnehin nichts mehr dndern wird,
Herr Landwirtschaftsminister, mit Thnen durch-
aus auch einverstanden gewesen, denn wir
sind nicht ilberzeugt, daB der neue Staats-
sekretdr die Dinge hier wesentlich verdandern
wird. (Abg. Dr. Kohlmaier: O ja! Die
Regierungsbank mufl umgebaut werden!) Na
ja, also bitte schon, Staatssekretdre hat es frii-
her auch schon gegeben, Herr Generalsekretar,
und den Streit liber Staatssekretdre ebenfalls.
(Abg. Dr. Kohlmaier: So viele Leute sind
da noch nicht gesessen, Herr Abgeordneter!
— Abg. Kern: Der Kreisky hat den Rekord
erreicht!)

Jedenfalls hat der Herr Landwirtschaftsmini-
ster einen neuen Staatssekretdr. Andern wird
sich in der Agrarpolitik sicherlich nichts. Ich
weiB, er ist der Meinung, daB das System der
osterreichischen Agrarmarktordnung gut ist.
Es wird ihm gelegentlich auch im Ausland
bestdtigt, wo es eben schlechter ist, das sei
objektiverweise zugegeben. Er wird das sicher-
lich nicht mehr tun, nehme ich an, was er am
Anfang versprochen hat, daB eben die ganze
Agrarmarktordnung iiberdacht gehort und ein
neues System gefunden werden mufB, nach-
dem er sich ja grundsdtzlich auch dazu be-
kennt.

Der neue Staatssekretdr wird vielleicht bei
der Behandlung des Forstgesetzes, das jetzt
kommen soll, zur Unterstiitzung des Ministers
dort anwesend sein. GroBe, zielfiihrende
Aktionen wird man sich von ihm nicht erwar-
ten kénnen. Er hat ja auch in einem Interview
bereits in dieser Richtung die Aussage ge-
macht, da er im Grunde genommen kein
Programm hat.

Ich habe das nur deshalb gesagt und etwas
weiter ausgeholt, weil natiirlich von der Gro-
Benordnung her in diesem Budgetiiberschrei-
tungsgesetz doch fiir die Landwirtschaft — und
das ist das bekannte Summieren, das ich schon
wiederholt bekrittelt habe — ein groBerer
Brodken eingesetzt ist.

Ich darf jetzt nur noch ganz persénlich eine
kleine Laudatio machen. Bei der Durchsicht
des Kapitels Schulbauten ist mir als dem Vize-
bilirgermeister von Feldbach aufgefallen, daB
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das Schulzentrum Feldbach drinnen ist. Es wird
damit begonnen. Damit haben die zehnjahri-
gen Bemithungen der Stadtgemeinde Feldbach
doch zum Erfolg gefiihrt. Es ist ein grofBes
Vorhaben: die Bundeshandelsakademie, die
Bundeshandelsschule, eine Oberstufe einer
AHS. Leider ist jetzt der Herr Bauten-
minister Moser nicht anwesend, denn ihm
mochte ich, fast mochte ich sagen, im Namen
der Stadtgemeinde Feldbach sehr, sehr herz-
lich danken, daB es unseren wiederholten Be-
mithungen gelungen ist, ihn doch davon zu
uberzeugen, daB die Zustdande bei uns in den
provisorischen Rdumen untragbar geworden
sind, und somit 'heuer der Bau des Schulzen-
trums beginnt. Das vor allem deshalb, weil
ja im Grunde genommen ein Stopp war, weil
alle Neubauten eingestellt waren. Somit ist
doch mit dem Schulzentrum Feldbach und ein
paar anderen Vorhaben in der Steiermark eine
erfreuliche Entwicklung auf dem Bildungssek-
tor eingetreten.

Ich mo6chte daher abschlieBend fiir uns frei-
heitliche Abgeordnete noch einmal wiederho-
len, damit hier keine Unklarheit ist: Herr
Dr. Tull versuchte, es in seiner bekannten Art
und Weise so darzustellen, als ob die Ab-
lehnung eines Budgetiiberschreitungsgesetzes
bedeutet, daB man gegen die 100 Millionen
Schilling Treibstoffriickvergiitung, .gegen die
Aufstockung und so ‘weiter ist.

Hier darf ich vielleicht doch noch erwdahnen
— der Herr Finanzminister ist nicht da —,
daB uns der Herr Finanzminister im Grunde
genommen heuer mindestens 100 Millionen
Schilling bei der Treibstoffriickvergiitung vor-
enthalten hat, denn er hat sich ja bereits in
den Verhandlungen bereit erkldrt, fiir 1975
die Treibstoffrickvergiitung um ungefdhr
100 Millionen Schilling — sogar noch etwas
mehr — aufzustodken. Die sind heuer nicht
drinnen; es sind nur 100 Millionen Schilling,
es fehlen noch iiber 100 Millionen Schilling.
Diese Differenz kénnen im Jahr 1974 die
Bauern aus ihrer eigenen Tasche bezahlen.
Das muf} festgehalten wenden. (Abg. Doktor
Tull: Herr Kollege! So geht es aber auch
nicht, schimpfen, demonstrieren und kassieren!
So geht es nicht!) O ja, so geht es auch. Herr
Dr. Tull! Wir nehmen uns das Recht heraus,
weil wir nicht lizitieren (Abg. Dr. Tull: Nein!
Aber die dort!), daBl wir dann, wo es ungerecht-
fertigt ist, hier sagen: In diesem Falle hat die
Regierung, der Finanzminister die Interessen
der Betroffenen — und das sind ja in dem
Fall die Bauern — nicht vertreten. (Beifall
bei der FPO.) Er hat sich im Jahr 1974
100 Millionen Schilling auf dem Riicken der
Bauern eingespart. Das muBl klar festgestellt
werden.

Noch einmal, Herr Dr. Tull: So geht es auch
nicht mit Threr Argumentation. Wir lehnen
das Budgetiiberschreitungsgesetz aus grund-
sdtzlichen Uberlegungen ab, weil wir die Poli-
tik dieser Regierung — und das Budget ist ja
Ausdruck der Politik dieser Regierung — nicht
fir richtig halten, und bleiben auch bei dieser
Grundeinstellung, bis man uns eines Besseren
belehrt. Das ist der Regierungsfraktion bisher
noch nicht gelungen. (Beifall bei der FPO.)

Préasident Probst: Der nédchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Keimel. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Es ist be-
sonders erfreulich, da3 der in Wirtschaftsfra-
gen so beschlagene Sozialminister die Regie-
rung vertritt und da8 weder der Herr Finanz-
minister noch offensichtlich zumindest der
Herr Handelsminister es der Miithe wert fin-
den, iiber die Regierungsvorlage zum 1. Bud-
getiiberschreitungsgesetz mit uns zu diskutie-
ren und sich zumindest unsere Begriindungen
anzuhoéren. Das zeigt ja auch sehr stark, daB
diese Regierung ein gestoértes Verhdltnis zum
Parlament hat. (Abg. Dr. Tull: Sie waren ja
nicht im Finanz- und BudgetausschuB!) Dazu
kommen dann noch, Herr Dr. Tull, die Aus-
fihrungen des Hauptsprechers der SPU, Tull.

Herr Dr. Tulll Sie werden gesehen haben,
wie ich Ihnen heute aufmerksam gefolgt bin.
Ich habe ndmlich bewundert, mit wie wenig
Sachkenntnis man ein solches Kabarettstiick
hinlegen kann. Ich muBl Thnen sagen: Das ist
Thnen echt gelungen. Das habe ich bewundert.
(Abg. Dr. Tull: Der Unterschied zwischen uns
beiden ist der, daB8 Sie weder das eine noch
das andere kénnen!)

Herr Dr. Tull! Ein Budgetiiberschreitungs-
gesetz sollte doch wohl unvorhergesehene
Ausgaben decken. (Zwischenruf des Abg. Dok-
tor Tull.) Aber das vorliegende Budgetiiber-
schreitungsgesetz . .. Was haben Sie gemeint,
Herr Dr. Tull? (Abg. Dr. T u l1: Ich habe etwas
zum Kern gesagt!) Aber das vorliegende Bud-
getiiberschreitungsgesetz bringt hochstens fiir
die Regierung und fiir die Regierungsfraktion
Unvorhergesehenes, nicht aber fiir uns, fiir
die Volkspartei.

Wir, meine Damen und Herren, hatten be-
reiss bei den Budgetverhandlungen im Herbst
1973 klar und deutlich zweierlei erklart:

Die Ausgaben sind bewuBt niedrig gehalten,
um wohl und offensichtlich das enorme Defizit,
das groBte Defizit seit Kriegsende iiberhaupt,
optisch kleiner erscheinen zu lassen, wozu
auch die Manipulation, diese erstmalige Mani-
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pulation der Dreiteilung des Budgets zdhlte.
(Abg. Dr. Tull: Und in Niederdsterreich ist
es keine Manipulation? In Niederdsterreich
ist es keine Manipulation?) Wir haben damals,
Herr Dr. Tull, auf die Ausgaben, die Sie jetzt
so hinstellen, bereits hingewiesen: auf den
Ausbau von Finanzamtern, auf den Ausbau
von Zollamtern, auf den Ausbau von Schulen.
(Abg. Dr. Tull: Ja!) Wir haben auf die
béuerlichen Erfordernisse hingewiesen, wir
haben auf die Fremdenverkehrserfordernisse
hingewiesen, wir haben auf die Bergbauern-
probleme hingewiesen und so weiter. (Abg.
Dr. Tull: Haben Sie gehért, was MeiBl zitiert
hat? Die beste Bergbauernpolitik in Uster-
reich!) Aber bei diesen Verhandlungen haben
Sie ein taubes Ohr dafiir gehabt, nur um zu
manipulieren, ndmlich um das Budgetdefizit
bewuBt und optisch niedrig zu halten! (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Auf der zweiten Seite: Auch die Einnahmen
wurden im Budget offensichtlich und ganz be-
wuBt falsch angesetzt. Es kam der Finanzmini-
ster in ein Dilemma. Er kam in ein Dilemma,
denn er hdtte die Einnahmen recht gerne richtig
angesetzt, um das Budgetdefizit zu driicken.
Aber wir haben berechnet — berechnet! —
enorme Steigerungsraten: bei der Lohnsteuer,
bei der Einkommensteuer, bei der Mehrwert
steuer. :

Wir haben daran die Forderung nach einer
Lohnsteuer- und Einkommensteuerreform ab
1. Jéanner 1974 gekniipft. Das rufe ich Ihnen
in Erinnerung! Wir haben daran auch die For-
derung nach einer gezielten — nicht nach einer
pauschalierten — Mehrwertsteuersenkung ge-
kniipft dort, wo diese echt preisdampfend
wirken wiirde.

Aber in diesem Dilemma: Soll man die
Einnahmen richtig ansetzen und damit das
Defizit driicken, oder soll man nachgeben, um
diesen Forderungen — diesen berechtigten
Forderungen, wie sich heute herausstellt —
auszuweichen? Hat der Finanzminister lieber
die Einnahmen zu niedrig -angesetzt und dann
eben das hohere Defizit auch optisch in Kauf
genommen?

Das vorliegende Budgetiiberschreitungsge-
setz bestdtigt unsere seinerzeitigen Ausfiih-
rungen und Berechnungen damit vollinhaltlich,
Herr Dr. Tull. Auf der Ausgabenseite kommt
diesbeziiglich wieder eine Manipulation dazu
— das ist heute schon einmal angeklungen —,
ndmlich dadurch, daB im Uberschreitungsge-
setz Ausgaben aufscheinen, die der Finanz-
minister ja in die Stabilisierungsquote aufge-
nommen hat. Ich denke nur an die Ausgaben
fiir das Verteidigungsministerium.

Unsere Berechnungen stimmen aber auch
vollinhaltlich auf der Einnahmenseite. Durch
die ausgewiesenen Mehreinnahmen ergeben
sich zum Beispiel Mehraufkommen von
400 Millionen Schilling bei der Einkommen-
steuer, von 500 Millionen Schilling bei der
Lohnsteuer, von 637 Millionen Schilling bei
der Umsatzsteuer und von 100 Millionen Schil-
ling bei der Tabaksteuer. Was hindert eigent-
lich den Finanzminister, daB er diesen Betrag
von 100 Millionen Schilling gleich fiir den
Spitalsbau bereitstellt, wofiir er eine eigene
Steuer einfiihren wollte? 1640 Millionen Schil-
ling an Mehreinnahmen nur bei der Einkom-
men-, Lohn- und Mehrwertsteuer, so wie wir
es Thnen bereits bei den Budgetverhandlungen
erkldrt haben!

Wir kénnen selbstverstdandlich iiber Einzel-
positionen des Uberschreitungsgesetzes sach-
lich reden. Wir haben das schon bei den Bud-
getverhandlungen im Jahre 1973 gemacht. Ich
wiederhole, meine Damen und Herren: Die
Volkspartei hat diese Ausgaben bereits beim
Budget errechnet und belegt. Sie werden da-
her von uns nicht erwartet haben, daB wir die-
sem Budgetiiberschreitungsgesetz — nicht um
einzelne Posten geht es, Herr Dr. Tull —,
dieser Budgetmanipulation und dieser Bilanz-
verschleierung unsere Zustimmung geben wer-
den.

Es bleibt dabei noch vieles aufklarungsbe-
diirftig. Aber der Herr Sozialminister wird uns
sicher nicht folgendes beantworten:

Was steht noch an Ausgaben in weiteren
geplanten Budgetiiberschreitungsgesetzen be-
vor? Wir hoéren etwa von 1 Milliarde Schil-
ling fiir die OBB, von 1 Milliarde Schilling fiir
die Beamtengehédlter. Wo sind die horrenden
Zinsen fir die vom Finanzminister im Ausland
aufgenommenen Kredite bededkt? (Abg. Doktor
Tull: Welche Zinsen, Herr Kollege?)

Oder: Wenn Sie schon solche Mehreinnah-
men ausweisen, ndamlich von 1,7 Milliarden
Schilling, warum schuldet dann der Finanz-
minister auf die unmoralischste Art und
Weise den 6sterreichischen Wirtschaftsbetrie-
ben, die genau und piinktlich liefern miissen,
enorme Betrdge? Ich hore diese Klagen aus
der Wirtschaft immer wieder und immer mehr.
Im Mai habe ich mir errechnen lassen, daBl der
Bund den osterreichischen Betrieben iiber
1,6 Milliarden Schilling fiir Lieferungen schul-
det. (Abg. Dr. Tull: Welche Zinsen?)

Gestern haben wir vom Bautenminister ge-
hort, daB es allein im Bautenressort, also in
seinem Ressort, iiber 300 Millionen Schilling
sind. Das ist unmoralisch bis zum letzten!
(Abg. Dr. Tull: Welche horrenden Zinsen? —
Abg. Graf: Besser aufpassen, Herr Tull!
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Héren Sie zu! — Abg. Dr. Tull: Ich frage:
Welche horrenden Zinsen?) Ich gehe nur ganz
kurz darauf ein, Herr Kollege Tull Es ist
Ihnen offensichtlich entgangen, da8 der Finanz-
minister fiir seine verfehlte Finanzpolitik an
die 3 Milliarden Schilling Auslandskredite hat
aufnehmen miissen und daB wir dafiir bereits
jetzt iiber 12,5 Prozent Zinsen an das Ausland
zahlen miissen. Das sind weit iiber 400 Mil-
lionen Schilling per anno. Das flieBt ab. (Abg.
Dr. Tull: Das stimmt nicht!) Aber fiir den
Spitalsbau in OUsterreich miissen Sie wegen
400 Millionen Schilling die Zigarettenpreise
erhohen! Fiir die Zahlung von Zinsen als
Folge der verfehlten Finanzpolitik in der Héhe
von 400 bis 500 Millionen Schilling haben Sie
diesen Betrag. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die 6ffentliche
Hand beeinfluBt direkt und indirekt weit iiber
40 Prozent — weit iiber 40 Prozent! — des
Nationalproduktes. Der Bundeshaushalt hat
also nun einmal die Schliisselposition im wirt-
schaftspolitischen = Spannungsausgleich, im
Spannungsausgleich zwischen Vollbeschéfti-
gung — und nicht Uberbeschaftigung, wie Sie
es zusammengebracht haben —, Wirtschafts-
wachstum — und nicht Uberhitzung —, Geld-
wertstabilitdt — und nicht der Inflation —
und ausgeglichener AuBenbilanz — und nicht,
wie Sie es zusammengebracht haben mit IThrer
Politik, einem Handels-, Zahlungs- und Lei-
stungsbilanzdefizit, wie wir es auch und in
einer Hochstkonjunktur seit Kriegsende noch
nie hatten. (Abg. Dr. Tull: Kennen Sie das
Ergebnis der wirtschaftspolitischen Gesprdche
von gestern? Wissen Sie, was dort gestern
gesagt wurde?)

Da reden Sie, Herr Dr. Tull, plakativ von
der Uberholspur. Ihr Gerede von der Uberhol-
spur ist tatsachlich mit Ihrer Fahrweise, wenn
ich es so nennen dirfte, mit der Fahrweise
eines Autolenkers vergleichbar: Gefdhrlich
schnell, immer feste auf der Linksspur — auf
der linken, natiirlich —, immer feste Gas
geben, hupen, bremsen, ein bisserl schleudern.
Und natiirlich eine unwahrscheinlich unwirt-
schaftliche Fahrweise: Progressiver Benzinver-
brauch, Verschwendung, MotorverschleiB.
Eben ein miserabler Fahrer fiir unser Auto
nWirtschaft”. Das zu Ihrer standigen Uberhol-
spur! (Beifall bei der OVP. — Abg. Doktor
Tull: Jedenfalls geht es bei uns besser als
bei IThnen!)

Meine Damen und Herren! Die Wirtschafts-
politik dieser sozialistischen Regierung hat
versagt. Die Gefahr liegt aber darin, daB sich
die negativen Auswirkungen, wie das eben
in der Wirtschaft so ist, mit einem time-lag
von ein bis drei Jahren einstellen. Alles, was
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Sie jetzt falsch machen, diese Weichenstellun-
gen, werden wir und die Bevélkerung erst
richtig in ein bis drei Jahren spiiren. (Abg.
Dr. Tull, zur OVP: Das glauben Sie alles,
was er sagt? — Abg. Gra f: Ihnen glaube ich
gar nichts, Herr Tull, tliberhaupt nichts! —
Abg. Dr. Tull: Beruht auf Gegenseitigkeit!)

Wir werden diese negativen Auswirkungen
dieser Wirtschaftspolitik so spiiren, wie diese
sozialistische Regierung ja zwei bis drei Jahre
von den positiven Auswirkungen der Wirt-
schaftspolitik der UVP-Regierung zehrte.
Sehen Sie sich nur einmal an ... (Abg. Doktor
Tull: Die Schulden meinen Sie! — Abg.
Dr. Kohlmaier: Sie haben sich unter Threr
Regierung um 50 Prozent erh6ht! — Weitere
Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten
der SPO und OVP.)

Herr Kollege Tull! Hier geht es natiirlich
um das Zahlenmaterial, und hier geht es vor
allem um wirtschaftspolitische Fragen. Es pas-
sen kabarettistische Einlagen einfach nicht da-
zu. (Abg. Dr. Tull: Aber stellen Sie es doch
in Vergleich zum Bruttonationalprodukt! Sie
miissen doch den Wertschépfungsprozell be-
riicksichtigen! — Gegenruf des Abg. Doktor
Kohlmaier.) Sie miiBten nur einmal, Herr
Kollege Tull, den Finanzbericht Ihres Finanz-
ministers aus dem Jahr 1972 lesen. Hier steht
— ich s-age lhnen die Seite, auf Seite 95 im
Finanzbericht Thres Finanzministers aus dem
Jahr 1972 —, daB die UVP-Regierung mit
ihrer Schuldenpolitik die Hauptlast der Stabi-
lisierungspolitik getragen hat. Das bringen
Sie natiirlich nicht zusammen. Hier liegt die
eigentliche Wurzel der verfehlten sozialisti-
schen Wirtschaftspolitik, insbesondere der
Budget- und der Finanzpolitik dieses Finanz-
ministers.

1971 und 1972 und noch etwas heriiberlau-
fend in das Jahr 1973 wurden die Mehrein-
nahmen von dieser Regierung in einem Aus-
maBe verschwendet, wie dies {iberhaupt noch
nie der Fall war. Das ist jetzt das Dilemma
des Finanzministers, das ist ein echtes Di-
lemma. Statt in Hochstkonjunkturjahren Re-
serven zu schaffen, hat er die von der 6ster-
reichischen Bevolkerung sicherlich sehr hart
erarbeiteten Steuermillionen und -milliarden
hinausgeworfen, echt hinausgeworfen. Jetzt,
jetzt brauchte er diese Mittel. Und jetzt hat
er sie nicht. Denn die Budgetrealitdt ist nun
einmal, daB verpulverte Budgetmehreinnah-
men Folgewirkung haben. Leider, sagen wir
ruhig leider, Folgewirkung haben. Man kommt
von diesem Sockel dann nicht mehr herunter.
Man bekommt diesen Sodkel an Mehrausgaben
auch in Jahren, wo man sie nicht brauchte,
nicht mehr weg.

www.parlament.gv.at




110. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 110. Sitzung — 27. Juni 1974

10797

Dr. Keimel

1971 und 1972 war der Finanzminister natiir-
lich noch der Inflationsgewinner. Die Mehr-
einnahmen sind enorm gestiegen. Er war da-
von geblendet und verblendet wie ein Spieler.
Wir haben ihn gewarnt. Wir haben ihm doch
1972, also vor zwei Jahren, das Zehnpunkte-
Stabilisierungsprogramm vorgelegt, das ken-
nen Sie wahrscheinlich gar nicht. (Abg. Doktor
Tull: Lauter Phrasen! — Abg. Treichl:
Wo sind die 7 Milliarden geblieben?) Jetzt
wird das Budget immer mehr und mehr bela-
stet. Vor allem aber wird das Budget bei den
Konsumausgaben belastet statt bei den Inve-
stitionsausgaben. (Beifall bei der UOVP. —
Zwischenrufe bei der SPU.) Ich verstehe, da3
Thnen diese Sachen natiirlich sehr unange-
nehm sind. Sie sind nicht kabarettreif, sie sind
sehr niichtern, Sie haben vo6llig recht.

Hauptanliegen, meine Damen und Herren,
Hauptproblem allerdings auch, muB fiir die
Wirtschaftspolitik und fiir die Budgetpolitik
dieser Regierung, gerade dieser Regierung —
es war auch unser Hauptanliegen natiirlich,
es muB das Anliegen jeder Regierung sein —,
die Stabilitdt sein.

Meine Damen und Herren! Die Inflation als
AusfluB einer verfehlten Wirtschaftspolitik
trifft zwar alle Bevolkerungskreise, aber doch
verschieden hart, und das fiihrt zu innerpoli-
tischen Spannungen. Diese Inflation fiihrt zu
dem bekannten Wiahrungsdebakel, weil Regie-
rungen nun — genau wie die Osterreichische

sozialistische Regierung — mit Wahrungs-
manipulationen innerstaatliche Indexpolitik
betreiben wollen oder — wie wir es auch

von Regierungen sehen — auch Exportpolitik
betreiben. Das fiihrt zwangslaufig zu nationa-
len Egoismen, und das fiihrt eben zwangslaufig
von der Inflation her zum Beispiel zu den
Schwierigkeiten im EWG-Bereich. Manche
Pessimisten haben ja fast schon von einem
EWG-Verfall gesprochen. Wachstum und
sichere Dauerarbeitspldtze werden durch Infla-
tion letztlich gefahrdet, aber auch: Eine Rate
von 10 Prozent und mehr, die sich iiber solche
Zeitraume erstreckt, namlich iiber Jahre, ist
nur mehr im Konsens aller positiven Krafte
dieses Staates zu bannen. Aller Kréfte dieses
Staates, meine Damen und Herren!

Was tun Sie von der Regierung? Sie ver-
kaufen heute eine Teuerung von 9 Prozent
— auch schon gleich vorweg fiir das Jahr
1975, wie wir vom Finanzminister héren —
bereits als Erfolg. Sie wollen das bereits als
Erfolg aufbauen. Alle unsere iiberlegten Vor-
schlage weisen Sie zuriick, wie schon 1972
— ich habe es erwdhnt — unser erstes Zehn-
punkte-Stabilisierungsprogramm. Sie weisen
das zuriick in einer unwahrscheinlich iiberheb-

lichen Art, aber zum Schaden der gesamten
osterreichischen Bevoélkerung.

Die Volkspartei, meine Damen und Herren,
hat am 23. April, also vor iiber zwei Monaten,
ihre Uberlegungen zur Stabilisierungspolitik.
prasentiert. Sie hat inzwischen mit der Regie-
rung — wir haben es heute vom Parteiobmann
gehort — zwei Gesprache gefiihrt. Aber Sie
koénnen sich zu keiner konstruktiven Zustim-
mung entschlieBen. Im Gegenteil. Seit zwei
Jahren sind Sie zu einer Neinsager-Partei ge-
worden! (Abg. Dr. Kohlmaier: Die Tele-
phongebiihren! — Abg. Ing. Scheiben-
g r a f: Das ist geistige Armut!)

Ich werde es Thnen gleich beweisen. In Ihr
BewubBtsein ist es erst vor kurzer Zeit gedrun-
gen, also werde ich es IThnen beweisen. Eine
Regierung sind Sie damit geworden, die in
schwieriger innerpolitischer, wirtschaftlicher
Situation nicht staatsbewuBte Ubereinstim-
mung anstrebt, sondern offensichtlich partei-
politische Klimaverpestung betreibt; siehe
heute Ihre fiinf Fristsetzungsantrédge.
haben wir, meine Damen und Herren
(Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Doktor
Kohlmaier zu Abg. Treichl: Sie sind nur
laut! — Abg. Graf: Herr Treichl! Sie haben
ihn nicht verstanden; Ihre Zwischenrufe sind
laut und geistlos!) Herr Kollege! Durch Laut-
stdirke werden Ihre Einwendungen ja auch
nicht besser! Was haben wir denn — héren
Sie sich das einmal an, ohne Anspruch natiir-
lich auf Vollstandigkeit, wir erheben ihn gar
nicht, oder auf Verbesserungswiirdigkeit —
vorgeschlagen? Nur das Wesentlichste.

Zum einen einen Belastungsstopp, einen Be-
lastungsstopp bei Abgaben, Tarifen und Ge-
biihren, wobei dann durch das Beispiel des
Bundes auch die anderen Gebietskorperschaf-
ten einzubeziehen wéren. Es konnte der
Finanzminister gerade morgen bei seinen Ver-
handlungen mit den Landesfinanzreferenten
darauf hinzielen. Zum Beispiel haben wir die
Aussetzung der Telephongebiihrenerh6hung
gefordert. Wir haben daran die Aussetzung der
ORF-Gebiihrenerhéhung gekniipft. Wir haben
die Aussetzung der Tabaksteuererh6hung und
die Zuriickstellung der Gebiihrengesetznovelle
verlangt. Zu allem — wenn es Thnen jetzt zu
neu ist, Herr Kollege! — sagten die Regie-
rung und diese Sozialistische Partei nein. Eine
Neinsager-Partei!

Der Kollege Tull hat von schizophren ge-
sprochen. Jetzt frage ich Sie, was ist denn
schizophren? Am Montag haben Sie noch bei
unseren Verhandlungen zur Aussetzung der
Telephongebiihrenerh6hung nein gesagt, am
Dienstag haben Sie dies im Ministerrat be-
schlossen. Herr Abgeordneter Tull! Ist das
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schizophren? Oder was ist das? Das miissen

Sie mir erkldren, Sie kennen sich anscheinend
besser in diesen Belangen aus.

Sie haben zu allem nein gesagt und jetzt
doch alles durchgezogen. Sie haben alle unsere
Forderungen — oder nennen wir es Vor-
schldage, wenn Sie das Wort ,Forderungen”
geniert (Abg. Treichl: Ja, Vorschlige ist
wirklich besser!) —, alle unsere Vorschlage
akzeptiert. Mit Trotz, meine Damen und Her-
ren, mit Trotz- und Prestigeaktionen kénnen
Sie doch nicht Wirtschaftspolitik und kénnen
wir nicht Wirtschaftspolitik machen. Glauben
Sie vielleicht, wir sind iliber alle diese Tarif-
aussetzungen gliicklich? Weil dies die Betriebe
doch sicherlich immer wieder brauchen wiir-
den. Aber Stabilisierung, wie der Finanzmini-
ster sagte, muf weh tun. Wenn dies der Fall
ist, dann natiirlich auch Ihnen und vor allem
Thnen, Herr Finanzminister, nicht nur immer
anderen. {Abg. Dr. Kohlmai e r: Der Finanz-
minister kann niemanden leiden sehen! Das
ist ein guter Mensch!)

Wir haben zum zweiten einen Stopp der
Ausweitung der Verwaltungsdienstposten ge-
fordert. 8500 neue Verwaltungsdienstposten
sind seit 1970 entstanden. Allein — typisches
Beispiel — im Ressort des Bundeskanzlers
Kreisky und Umgebunig ist die Zahl der Be-
amten, der Verwaltungsbeamten, von 291 auf
404 gestiegen, das sind also 40 Prozent. Das ist
ja ungeheuerlich. Wo bleiben hier also die
Verwaltungsreformkommission und die Ein-
sparungen?

Auch hier haben wir dann doch offensichtlich
einen ersten Erfolg unserer Vorschlage, wenn
der Herr Finanzminister zwar 1973 noch in
Igls bei der Finanzwissenschaftlichen Tagung
mehr Beamte prophezeite und anbot, jetzt aber
kiirzlich doch erstmals fiir 1975 eine Beschran-
kung ankiindigte. Das ist auch ein Erfolg. Aber
die Taten, die Taten, meine Damen und Her-
ren, beweisen immer noch das Gegenteil. Mit
einem weiteren Staatssekretdr werden Beamte,
Biiros, Autos zuwachsen. Ganz klar. Da frage
ich mich schon, ob diese sozialistische Regie-
rung mangelnde Qualitat durch Quantitat er-
setzen mochte. Es wird interessant werden, wir
haben es heute schon einmal gehort, wie diese
#groBte”— quantitativ groBte — Regierung
tiberhaupt auf dieser Regierungsbank noch
Platz haben wird. (Abg. Dr. Tull: Das soll
nicht Ihre Sorge sein!)

Meine Damen und Herren! Damit komme
ich auch schon zu unseren Vorschlagen zur
Sparsamkeit. Wir haben angeregt und vorge-
schlagen, das Budget nach Einsparungsmog-
lichkeiten zu durchforsten. Wir haben ange-
regt, vor allem Prestigeprojekte zuriickzustel-

len, einzuschrinken, wie zum Beispiel die
UNO-City. Und zum erstenmal — auch ein
Erfolg — hat der Bundeskanzler auch eine
erste Einschrdnkung angekiindigt. Allerdings,
die Tat fehlt noch. Es ist alles erst angekiin-
digt. Durchforsten Sie doch weiter! Donau-
insel und so weiter. Oder zum Beispiel, wie
wir es immer schon gesagt haben, eine Um-
stellung der Schulbuchaktion von der Weg-
werfaktion auf eine wirklich echte Gratisak-
tion. Wir haben im Zuge der Stabilisierungs-
mafBnahmen das Vorziehen der Zollsenkung
gefordert, der 20prozentigen Zollsenkung
gegeniiber den Mitgliedstaaten der EWG zum
1. Juli 1974, Vorwegnahme also der ndchsten
vertraglichen Zollsenkungsetappe, denn damit
wiirden ja mehr als die H&lfte der 6sterreichi-
schen Gesamtimporte eine ganz wesentliche
Zollsenkung erfahren. (Abg. Dr. Tull: Und
was wlirden die Konsumenten davon zu spiiren
bekommen?) Da es immer noch das Preisbe-
stimmungsgesetz gibt, im Handel bekanntlich
auch die Preissenkungsaktionen gibt und so
weiter, wiirden wir mit Thnen zusammenarbei-
ten, damit sich das alles auch in der Stabili-
sierung, in der Preissenkung auswirkt.

Warum haben wir das vorgeschlagen? (Abg.
T reichl: Das glauben Sie doch selber nicht!)
Wissen Sie, man miifite halt ein bisserl Stati-
stik betreiben. Schade, ich kann mich mit Thnen
nicht unterhalten, es dauert zu lange. (Abg.
Dr. Tull: Ja ist das so schwer zu verstehen,
was er meint?) Die Preise der preisgeregelten
Waren sind um 13,7 Prozent gestiegen, Herr
Abgeordneter, und jene der freien um 6 Pro-
zent — ich weiB die Zehntelprozent nicht.
Also, man miiflte fast froh sein, wenn wir
wenig preisgeregelte Waren hatten. (Abg.
Dr. Tull: Wie war das in der Vergangenheit
mit der Zollsenkung? Wie war das mit der
Autosondersteuer? Sind die Autos billiger ge-
worden?) Das macht Sie nervds, aber die Laut-
stdrke kann eben leider Gottes da nichts aus
der Welt schaffen.

Nun wird anstatt weiterer Aufwertungs-
pléne des Herrn Finanzministers vor allem
die Vorziehung der Zollsenkung vorgeschla-
gen. Es ist ja fast schon unzumutbar, Herr
Finanzminister, wie Sie mit Ihren Reden und
mit IThren AuBlerungen schon einmal und jetzt
offensichtlich wieder eine Aufwertung gerade-
zu provozieren wollen, womit Sie bewuBt
offensichtlich Spekulationskapital nach Oster-
reich locken. (Abg. Dr. Tull: Er wird in der
Welit anerkannt als erstklassiger Fachmann!
DaB Sie davon nichts verstehen, das ist ja
nicht Androschs Schuld! — Abg. Graf: Nur
der Tull versteht etwas! — Ruf bei der OVP:
Ja, das unterscheidet ja den Androsch von
Thnen!)
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Der jetzige deutsche Bundeskanzler und da-
malige Finanzminister Schmidt war seinem
»Vorbild“-Kollegen Androsch recht bdse. Er
hat sich auch recht bose geduBert, als Oster-
reich bei der deutschen Aufwertung — da
geht es um etwas ganz anderes, um
Zahlungsbilanziiberschiisse — sofort nachge-
folgt ist. Schmidt hat damals als Finanzmini-
ster erkldart, wenn das alle Staaten machen
wiirden, dann ware unsere Aktion verpufft.
Das ist also das Vorbild Androsch. So war es.
Ich kann es Thnen schriftlich auch geben, das
geht ndmlich auch noch aus Publikationen
hervor.

Nun, so kann man Stabilitdtspolitik nicht
machen, ndmlich unter Schddigung der zwei
wichtigsten Zweige unserer Wirtschaft, ndm-
lich des Exports — und wir haben noch eine
atypisch kleine Exportquote fiir eine kleine
Volkswirtschaft, die wir sind (Abg. Dr. Tull:
Lesen Sie die ,Neue Ziircher Zeitung’, was
die schreibt liber den Export!) — und des
Ausldnderfremdenverkehrs. Ringsum, meine
Damen und Herren, rings um Osterreich wer-
ten Fremdenverkehrslander ab, und wir ver-
lieren dadurch mehr und mehr den Qualitéats-
gast, den wir in Osterreich brauchen.

Sie machen schon Stabilitdatspolitik, aber
einseitig, denn lhre einseitige Stabilisierungs-
und Restriktionspolitik hat doch nur folgendes
bewirkt: Durch die Aufwertung wird die Im-
portkonkurrenz immer billiger. Der Import
stromt herein, und der Export wird immer
teurer. Gehalten werden die steigenden Raten
— wir kennen schon die Statistiken, die Sie
immer so pauschal vorlegen — leider nur
durch steigende Rohexporte, wahrend die Fer-
tigerzeugnisexporte fast schon stagnieren. Sie
kennen ja die Zahlen selbst am allerbesten.
Durch die so iiberhéhten Importe, denen die
Exporte nicht nachkommen, haben wir die
klaffende Handelsbilanzliicke, und diese klaf-
fende Handelsbilanzliicke kann der Fremden-
verkehr, der Auslinderfremdenverkehr immer
weniger schlieBen. Mit den derzeitigen Metho-
den dieser einseitigen Wirtschafts- und Stabi-
litdtspolitik werden Sie den Ausldnder- und
vor allem den Qualitdtsfremdenverkehr noch
umbringen, aber auch sich selbst, Herr Finanz-
minister, in eine Zahlungsbilanzkrise hinein-
lavieren, wenn wir so weiter machen.

Eine Forderung iber das jetzige Budget-
iiberschreitungsgesetz von ganzen 13,6 Millio-
nen Schilling fiir den Fremdenverkehr bei der
Situation ist genau so lacherlich wie die vom
Finanzminister angebotenen steuerlichen Ma8-
nahmen. Als wir das — vor zwei Jahren un-
gefdhr war das — gefordert haben, gerade bei
der Abschreibungspolitik, da hidtte es ja noch
geholfen, jetzt aber bedarf es, Herr Finanz-
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minister, bereits MaBnahmen zur Erhaltung
der Konkurrenzfahigkeit, und zwar gegeniiber
dem Ausland, und der Substanzerhaltung unse-
rer Betriebe. Etwa durch gezielte MaBnahmen
bei der Mehrwertsteuer. Sie kennen die Vor-
schlage hinsichtlich Logisbefreiung oder der
Bundesgewerbesteuer und anderer MabBnah-
men.

Die Devisenabfliisse bewirken doch auch
mit den RestriktionsmaBnahmen eine mone-
tare Aushungerung unserer Wirtschaft, und
so werden Betriebe, so wie wir es immer
mehr schon sehen, eben unter ausldndischen
KapitaleinfluB kommen. Dann wird eine solche
Aushungerung gerade unserer Mittelbetriebe
zu Konzentration, zu monopoliden Gebilden
und so weiter fiihren. Ist das eine Wirtschafts-
politik?

Aber auch Sie, Herr Finanzminister, miissen
dann teuerste Auslandskredite aufnehmen, und
die Zinsen belasten wieder mehr und mit
Hunderten Millionen Schilling das Budget. Ich
schatze 400 bis 500 Millionen Schilling werden
Sie heuer zusammenbringen.

Und wie kommentiert der sozialistische
Nationalbankgeneraldirektor Kienzl diese
Phase des knappen Geldes, wie er es nennt?
Man werde, meint er, bewuB3t den Ruin wei-
ter Wirtschaftsbereiche in Kauf nehmen miis-
sen. Miissen wir das? Ein Wdihrungs- und
Wirtschaftsbewahrer und Experte mit einer
solchen Weisheit sollte von dieser Position
lieber zuriidktreten. Aber das beweist auch
Ausch, den Sie natiirlich nicht mehr anerken-
nen. Sozialistische Wirtschaftsexperten, das ist
mir iuberhaupt aufgefallen, haben die Art,
immer erst die Wahrheit zu sagen, wenn sie
in Pension gehen. Ich weiB nicht, warum nicht
vorher. Dann plddiert also Ausch ... (Abg.
Dr. Tull: Bei Ihnen sind die Sozialisten gut,
wenn Sie tot sind!) — Ja, als er noch aktiv
war, hat er leider diese Weisheiten nicht ge-
sagt, Herr Dr. Tull. Aber so pldadieren also
offensichtlich Ausch und Kienzl auch fiir struk-
turelle Arbeitslosigkeit.

Meine Damen und Herren! Welche Wirt-
schaftsbereiche, die also hier offensichtlich dem
Ruin entgegengehen sollen, meint denn dieser
Wirtschaftsexperte oder welche peilt er denn
an? (Abg. Dr. Tull: Das miissen Sie ihn
schon selber fragen!) Etwa das Baugewerbe?
Und wen treffen Sie, meine Damen und Her-
ren, zum Beispiel mit dem Baugewerbe? Doch
unsere junge Generation! Diese Regierung hat
mit ihrer Wohnbaupolitik totalen Konkurs er-
litten. Er ist nicht mehr finanzierbar. Wir
haben Ihnen das ja vor zwei Jahren, als Sie
das Wohnbauférderungsgesetz 1968 gedndert
haben, gesagt. {Abg. Dr. T ull: Weil die Bau-
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kosten so gestiegen sind!) Schuld ist nur die
Bauwirtschaft? Herr Dr. Tull! Schuld ist nicht
die Bauwirtschaft! (Ruf bei der SPUO: Schuld
ist die Bauwirtschaft! — Abg. K er n: Keine
Ahnung!)

Herr Dr. Tull! Ich nehme an, daB Sie eine
ganz winzig kleine Allgemeinbildung auch im
Bauwesen haben, also wissen, wie gebaut
wird, daB das Teuerste beim Bauen der Bau-
stahl ist. Wissen Sie, daB der Baustahl in
Osterreich monopolid von der verstaatlichten
Industrie hergestellt und geliefert wird? Wir
wollen doch wohl die verstaatlichte Industrie
nicht als Preistreiber ansehen. Oder? — Das
nehmen wir nicht an! (Abg. Dr. Kohl-
maier: Das ist eine nationale Wirtschaft!)
Herr Dr. Tull, der Baustahl, den ausschlieB3-
lich ... (Abg. Dr. Tull: Sagen Sie, daf3 der
UOAAB-Mann Kohlmaier gegen die VOEST ist!
— Abg. Graf: Der Kohlmaier ist nur gegen
Sie persoénlich, aber nicht gegen die VUEST!
— Abg. Dr. Tull: Das ehrt mich; wenn er fiir
mich wdr, wdr's schlecht!) Ja, das glauben wir
aufs Wort.

Herr Dr. Tull! Wenn der Baustahl, der nur
von der verstaaatlichten Industrie erzeugt und
geliefert wird ... (Zwischenruf bei der SPO.)
Das ist jetzt allerdings ein gutes Beispiel!
Ich werde auch darauf zuriickkommen. Ich
rede jetzt bewufit von den Baustdhlen, denn
nur die Bauwirtschaft ist ja schuld! Wenn der
Baustahl binnen zwolf Monaten um 30,9 Pro-
zent teurer wird, wollen wir doch der VOEST-
Alpine nicht Preistreiberei unterstellen. Aber
ich bitte auch Sie, nicht einfach der Bauwirt-
schaft bei solchen Kostenerh6hungen dauernd
Preistreiberei zu unterstellen! Sie diffamieren
durch Pauschalurteil. Weil Sie gerade Fel-
ten & Guilleaume als Privatbetrieb erwahnt
haben. Ich darf hier doch nicht Werbung be-
treiben. Ich sage auch nicht, was sie fiir einen
Stahl liefern, aber da gibt es halt auch den
Stahl um 18 bis 21 Prozent teurer gegeniiber
31 Prozent der VOEST-Alpine. Das war ein
schlechtes Beispiel! (Abg. Dr. T ull: Ein bisserl
Schleichwerbung soll man schon machen!) Wir
wollen ja jetzt nicht Kostenuntersuchungen
machen.

Meine Damen und Herren! Wir haben Thnen
bereits bei der Anderung der Wohnbauférde-
rungsnovelle vor zwei Jahren erklart, dieser
‘Wohnbauschliissel wird nicht finanzierbar blei-
ben. Jetzt haben Sie es selbst einsehen miis-
sen, auch wieder auf unseren Vorschlag zu-
riickgehen miissen, aber es ist halt immer
ein bisserl zu spat.

Wie ich dem gemeinsamen Antrag ent-
nehme, gehen Sie doch wieder auf den Schliis-
sel bis 70 Prozent zuriick, damit endlich fir

Tausende gerade unserer jungen Leute Woh-
nungen wieder erschwinglich werden, daB sie
iiberhaupt gebaut werden. Von der mittel-
stdndischen Bauwirtschaft. Oder wollen Sie
auch hier monopolide GroBbetriebe bringen?
Es werden auch die mittelstdndischen Baube-
triebe mit Zehntausenden Arbeitern wieder
eine Normalbeschédftigung erhalten. So hoffe.
ich es. So miilte die Regierung eine Doppel-
strategie betreiben, die Stabilisierung auf allen
Ebenen — und nicht, wie ich schon gesagt
habe, nur einseitig — und eine ganz gezielte
Konjunkturpolitik — ich habe es bereits er-
wdhnt — in ganz bestimmten Bereichen, wie
etwa auf dem Gebiete des Exports, des Aus-
landerfremdenverkehrs und so weiter. Das ist
auch der Grund unserer weiteren Forderung
nach einer Steuersenkung noch im Jahre 1974
gewesen.

Meine Damen und Herren! Wir haben das
ganz bewuBit getan. Ihre Einnahmen und Ihre
Mehreinnahmen beweisen, daf Sie es konnten.
Wir haben es ganz bewuBt gemacht, damit
Sie eventuell zur Herbstlohnrunde ein big
bargain zwischen Regierung und Sozialpart-
nern abschlieBen koénnten, wie das auch die
UOVP-Regierung schon 1968 getan hat.

Die Lohnpolitik 1972/73, die Sie angespro-
chen haben, Herr Dr. Tull, war falsch, jawohl,
sie war ifalsch, aber eben bedingt durch eine
verfehlte Steuerpolitik. Diesen Kurs steuern
Sie mit der vorliegenden Einkommensteuer-
und Lohnsteuernovelle doch weiter! Nicht eine
einzige produktivititsférdernde MaBnahme ist
darin enthalten, nicht eine MaBnahme auch
fir unsere fleiBig mitarbeitenden Frauen in
der Wirtschaft und nicht eine MaBnahme fiir
unsere T-ausende kleinen Betriebe. Sie fordern
den Wettbewerb. Herr Finanzminister, sie sind
aber auch wichtig fiir die Versorgung unserer
Bevélkerung.

Herr Dr. Tulll Im letzten Quartal 1973 ist
durch diese Politik der Arbeitskostenindex
um 20,4 Prozent und iiber das ganze Jahr
1973 um fast 11 Prozent gestiegen. Da geht es
um unsere Wettbewerbsfahigkeit! Diese sozia-
listische Gefélligkeitsdemokratie besteht doch
offensichtlich darin, das Volk mit dessen eige-
nem Geld einfach immer zu kaufen. Ermog-
lichen Sie durch ihre Politik im Herbst ein
big bargain! In diese Politik gehéren dann
selbstverstdndlich und passen dann auch orga-
nisch Preisverscharfungen und Wettbewerbs-
verscharfungen. Aber einseitig passen sie
nicht, sie niitzen vor allem -auch nichts. Das
wissen Sie, meine Damen und Herren in der
Regierung, ganz genau.

Ganz wichtig wére aber gerade im Zusam-
menhang mit jeder Steuerreform die ganz ge-
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zielte Férderung der Umleitung von Konsum
zu produktiver Vermoégensbildung. Wir haben
ein Programm — Sie wissen es, es ist auch
schon ein Dreivierteljahr her — der betriebs-
bezogenen Vermdégensbildung vorgelegt. Wir
haben es prasentiert. Sie treffen hier nicht
einmal Uberlegungen. Das ware doch echte
Stabilisierungs- und echte Wirtschaftspolitik.

Meine Damen und Herren! Ich habe im
Rahmen meiner Ausfiihrungen erlautert, daf
dieses Budgetitberschreitungsgesetz nur vor
dem Hintergrund der gesamten Wirtschafts-
politik zu sehen ist. Ich habe erhartet, daB die
Regierung mit diesem Budgetiiberschreitungs-
gesetz, wie schon das Budget 1974 bewiesen
hat, weder willens noch offensichtlich bereit
ist, eine echte konstruktive Stabilitdats- und
Wirtschaftspolitik zu betreiben. Sie treibt ihr
gefdhrliches Spiel der Verschwendung weiter,
bei gleichzeitiger Aushungerung und Diffamie-
rung weiter Bereiche der Wirtschaft. Diese
Wirtschaft sind wir aber alle, nicht nur, wie
Sie es immer darstellen wollen, ein paar
Unternehmer, diese Wirtschaft, meine Damen
und Herren, sind wir alle, auch die steuer-
zahlenden Arbeitnehmer, die Wohnungsuchen-
den, die Alten in unserer Gesellschaft und die
Sparer.

Die sozialistische Regierung ist offensichtlich
nicht bereit, rechtzeitig iiber unsere Vorschlage
zu verhandeln, sie aufzugreifen. Sie bricht
sogar, wie wir heute hinldnglich gehért haben,
miindliche und schriftliche Vereinbarungen.
‘Wenn Sie unsere Vorschldge aufgreifen, dann
ist es fast immer zu spéat, um diese selbst als
Ihre eigene Erfindung verkaufen zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Sie haben sich
— ich habe es bereits erwdhnt — zu einer
traurigen Neinsager-Partei entwickelt. Die
Volkspartei wird jedoch im Interesse der ge-
samten Wirtschaft und der Bevélkerung wei-
terhin jhre konstruktiven Vorschlage vorlegen,
und die Bevoélkerung wird das auch ermessen
konnen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe
bei der SPO.)

Prisident Probst: Der nachste Redner rist
der Herr Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich er-
teile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte nur einige Anmerkungen zu diesem
Budgetiiberschreitungsgesetz machen. Zu-
ndchst darf ich kurz wiederholen, was mein
Parteifreund MeifB}] hier schon gesagt hat. Der
Herr Kollege Dr. Tull war damals nicht dg,
sodaB er also nicht zur Kenntnis nehmen
konnte, was hier schon zur Aufklarung gesagt
wurde. (Abg. Dr. T ull: Das habe ich gehért!)
Dann ist es ja gut. Sie haben es zwar gehort,

www.parlament.gv.at

aber nach Thren Zwischenrufen haben Sie es
sichtlich nicht zur Kenntnis genommen. Ich
darf Thnen daher sagen: Wenn eine Opposi-
tionspartei ein Budget ablehnt, so lehnt sie
nach den Gepflogenheiten der Demokratie
nicht die einzelnen Ausgaben, nicht die ein-
zelnen Posten ab, sondern die Ablehnung des
Budgets ist eine allgemeine Stellungnahme zur
Regierungspolitik. Genauso ist es natiirlich
auch mit einem Budgetiiberschreitungsgesetz.
Es ist also miifig, jemandem zu sagen: Du
willst also nicht, daB fiir die Hochschulen das
oder das gemacht wird, daB fiir die Schulen,
die Bauern und so weiter das gemacht wird.
Darum geht es gar nicht, das miissen Sie ver-
stehen. (Abg. Dr. Tull: Aber bei der OVP
geht es darum, denn die demonstriert, unent-
wegt wird gedroht und kassiert!)

Ich drohe weder noch kassiere ich. (Abg.
Dr. Tull: Nicht Sie!) Ich begriinde jetzt die
Stellungnahme der Freiheitlichen Partei zum
Budgetiiberschreitungsgesetz und ich lege Ge-
wicht darauf, daB hier klargestellt ist, daB es
nicht darum geht, einzelne Ausgabenposten
abzulehnen und als nicht richtig zu bezeichnen,
sondern es geht um ein Ja oder Nein zur
gesamten Wirtschaftspolitik der Bundesregie-
rung. Daher ist die Ablehnung des Budgetiiber-
schreitungsgesetzes die Folgerung aus der Tat-
sache, daB wir meinen, daB in einer ganzen
Reihe von Punkten die Wirtschaftspolitik der
Bundesregierung nicht richtig ist, was die bis-
herigen Ergebnisse ja ziemlich deutlich be-
wiesen haben diirften, wenn man sie ndamlich
zur Kenntnis nehmen will.

Nun hat ein Budgetiiberschreitungsgesetz
eine ganze Reihe von Einzelpositionen. Es sind
zundchst diejenigen, bei denen man den Ein-
druck hat, daB bei der Erstellung des Budgets
das Betreffende nur einfach vergessen wurde
und jetzt nachgeholt wird. Ich darf hier nur
einige Beispiele geben.

Wenn etwa fiir die Gendarmerie der Ankauf
von 125 Kleinstfunkgerdaten vorgesehen wird,
so haben wir gar nichts dagegen. Aber es fragt
sich, ob man zur Zeit der Budgeterstellung
nicht gewuBt hat, daB das erforderlich ist. Und
wenn etwa in einem vom Bundesministerium
fir Wissenschaft und Forschung gemieteten
Gebdude im 9. Wiener Gemeindebezirk eine
veraltete Telephonanlage erneuert werden
sol], so ist doch wohl die Frage berechtigt, ob
das zur Zeit der Budgeterstellung nicht auch
schon bekannt gewesen ist. Oder wenn zum
Beispiel im Arbeitshaus Suben eine ganze
Reihe von Arbeiten erfolgen soll, so mocte
ich behaupten, daB auch das bereits im Budget
fir 1974 bei sorgsamer Budgetierung natiir-
lich untergebracht werden konnte.
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Dann gibt es eine Gruppe von Dingen, die
unvorhergesehen sin'd, fiir die vorgesorgt wer-
den muBl — das bedarf keiner Erlauterung —,
und schlieBlich gibt es eine groB8e Gruppe
von Ausgaben, bei denen die Bundesregierung
glaubte, zur Zeit der BeschluBfassung iiber
den Bundeshaushalt 1974 nein sagen zu miis-
sen, zu denen sie -aber heute ja sagt.

Was kann die Sinnesdnderung mit sich ge-
bracht haben? Doch wohl nur, daB jenes Geld,
das damals nicht vorhanden war, heute vor-
handen ist. Damit komme ich nun zur Frage
der Bedeckung.

DaB nach dem Vorschlag des Budgetiiber-
schreitungsgesetzes die Bededkung durch Ein-
sparungen, also Ausgabenriickstellungen, er-
folgt, das wird ja jeder sehr gerne zur Kennt-
nis nehmen. Nur sind das leider nur 35 Mil-
lionen Schilling und nicht mehr. Das iibrige
kommt aus Mehreinnahmen, wobei diese
Mehreinnahmen, Herr Bundesminister, in
einem Fall merkwiirdig genau und im anderen
Fall merkwiirdig pauschal geschatzt sind. Denn
wenn hier steht: Umsatzsteuer 636,500.500 S
bei der einen Position und bei der anderen:
Lohnsteuer 500 Millionen pauschal und Ein-
kommensteuer 400 Millionen pauschal, so er-
weckt das doch sehr stark den Eindruck, daB
es sich hier um Hausnummern handelt und
nicht um das Ergebnis von Schédtzungen; Haus-
nummern, die in der Form errechnet wurden,
daf man die Gesamtausgaben genommen hat,
davon hat man abgezogen, was man unge-
fahr schatzen konnte, dann ist etwas iibrig
geblieben, und das hat man mit runden Ziffern
verteilt.

Und nun unterscheide ich mich grundséatzlich
von meinem Vorredner, dem Herrn Dr. Keimel.
Er sagt ndamlich folgendermaBen: Die Tatsache,
daB in diesem Budgetiiberschreitungsgesetz so
viele Mehreinnahmen angefiihrt werden, be-
weist die Tatsache, daB der Bundesminister
flir Finanzen damals die Einnahmen bewuft
niedrig geschdtzt hat. Das heit, daB er etwas
eingebaut hatte, was man landlaufig als Kor-
berlgeld bezeichnet.

Ich hingegen mochte ausgehen von den Be-
richten, die das Bundesministerium fiir Finan-
zen lber die Entwidklung bei den o6ffentlichen
Abgaben monatlich herausgibt, und mochte
Sie nun, Herr Bundesminister, folgendes fra-
gen:

Der letzte Bericht, den wir gestern bekom-
men haben, weist fiir die Monate Janner bis
Mai nach der iiblichen Rechenmethode ein
Brutto-Soll von 55.469 Millionen Schilling aus.
Das Aufkommen in den Monaten Janner bis
Mai 1974 hat einen Umfang von 54.118 Mil-
lionen Schilling. Es ist also um 1351 Millionen

Schilling niedriger, als im Bundesvoranschlag
fir 1974 geschdatzt wurde. Es haben also die
Monate von Janner bis Mai nicht ergeben,
daB die Schatzung im Bundeshaushalt zu nied-
rig, sondern daB sie etwas zu hoch gewesen
ist, namlich nach den zehnjahrigen Erfahrungs-
werten beziiglich der eingehenden Abgaben.

Und nun kniipfe ich eine Frage an, die sich
naturgemadB vollig unterscheidet von dem, was
mein Vorredner hier gefragt hat. Auf welche
Grundlagen bei dieser Abgabenentwicklung
stiitzen Sie nun die Meinung, daB Sie nicht
nur den derzeitigen Abgang gegeniiber dem
Bundeshaushalt von 1,3 Milliarden Schilling
im Laufe des Jahres 1974 wieder aufholen
werden, sondern daB Sie dariiber hinaus noch
jene 1,6 Milliarden dazubekommen werden,
die die Finanzierung dieses Budgetiiberschrei-
tungsgesetzes erfordert?

Denn es gibt hier nur folgende SchluBfolge-
rungen: Entweder stimmen die Ziffern in die-
sen monatlichen Berichten nicht, die das Par-
lament bekommt, was ich nicht annehme, oder
es ist der Bededkungsvorschlag, der hier in
dem Budgetiiberschreitungsgesetz angefiihrt
wird, auf Sand gebaut und hat keine entspre-
chende Grundlage. Das ist die wahrschein-
lichere SchluB3folgerung.

Es schaut natiirlich sehr schén aus, wenn
man sagen kann: Es ist alles wunderschon
ausgeglichen, es erhoht sich \das Defizit nicht!
Aber gestiitzt auf die Berechnungen Ihres
eigenen Ministeriums muf} ich sagen, da man
annehmen mufl, daB das einfach nicht stimmt,
sondern daf wir mit diesem Gesetz im Begriffe
sind, das Defizit wieder um mehr als eine
Milliarde zu erhéhen, damit wieder die Preise
anzutreiben, und so dreht sich die Schraube
weiter. Also jene Stabilisierungspolitik, die
von der Bundesregierung in Angriff genom-
men werden sollte, findet in diesem Budget-
iberschreitungsgesetz keinen Niederschlag.
Wir sehen auch nicht, wenn das so weitergeht,
wie solche Defizite iiberhaupt finanziert wer-
den sollen.

Bekanntlich haben sich bereits im Friihjahr
dieses Jahres bei der Unterbringung der da-
maligen Anleihe Schwierigkeiten ergeben; sie
war bekanntlich nicht mehr unterzubringen.

Dann hat man den Zinssatz nicht nur fiir die
Sparer erhoht, sondern auch fiir die offent-
lichen Anleihen, und es ist zu hoffen, daB da-
durch das Werkl wieder irgendwie in Gang
kommt. Dal Sie mit hohen Zinsen bereits
Auslandskredite aufnehmen muBten, um das
Defizit des Bundeshaushalts, das die Bundes-
regierung zu vertreten hat, zu finanzieren, ist
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ja eine allgemein bekannte Tatsache und
wurde in der heutigen Diskussion auch schon
angefiihrt.

Es ist also die groBe Frage: Wie soll der
Abgang im Bundeshaushalt, der sich durch
dieses Budgetiiberschreitungsgesetz weiter
vermehrt, in Zukunft noch finanziert werden,
wenn man von den zweifellos teuren Aus-
landsanleihen absieht?

Wir Freiheitlichen glauben, daB hier die
Problematik gegeben ist, eine Problematik,
iiber die man nicht hinwegturnen kann durch
irgendwelche Primitivargumentationen und
Primitivformulierungen, daB man sagt: Sind
Sie fir diese Ausgaben? Wenn Sie fiir diese
Ausgaben nicht sind, dann wollen Sie die
Betroffenen hier benachteiligen und derglei-
chen mehr! — Darum geht es nicht, sondern
es geht darum, ob der Staatshaushalt der
Republik Osterreich konsolidiert werden kann.
Und wir sind nun der Meinung, da3 es durch
solche MaBnahmen wie dieses Budgetiiber-
schreitungsgesetz nicht geschehen kann, und
lehnen dieses daher ab. (Beifall bei der FPO.
— Der Prdsident ilibernimmt wieder den
Vorsitz.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Dr. Gruber.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Eine stereo-
type Formel bei der Einleitung der Erlautern-
den Bemerkungen jedes Budgetiiberschrei-
tungsgesetzes lautet, daB es sich hiebei um
unvorhergesehene oder nicht abschdtzbare
Ausgaben handelt. Mehrere meiner Vorredner
haben sich bereits damit auseinandergesetzt,
daB es sich hier zumindest zum Teil um
Scheinbegriindungen handelt, weil solche Aus-
gaben, wie wir sie hier vorfinden, einerseits
vorhersehbar, andererseits auch abschatzbar
waren.

Ich konnte der Liste, die der Herr Abge-
ordnete Broesigke nun angefiihrt hat, moch
einige andere Beispiele hinzufiigen. Es ist
nicht nur so bei der Polizei und Gendarmerie,
wie er gesagt hat, daB hier Ausgaben einge-
setzt wurden, die man sehr wohl voraussehen
konnte. Ich darf vielleicht nur noch auch auf
eine Informationsbroschiire des Sozialmini-
steriums hinweisen, die herausgegeben wer-
den soll, um tliber den letzten Stand des Sozial-
versicherungsrechtes zu informieren; wobei
man ja bei der groBen Zahl der ASVG-Novel-
len nie wei, zu welchem Zeitpunkt eine
solche Informationsbroschiire erscheinen soll,
um auch wirklich den letzten Stand zu be-
inhalten. Abgesehen davon, daB das nur ein
Beispiel ist, wie die Regierung fiir sogenannte
Informationsschriften — man kénnte auch|
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sagen Regierungspropaganda — das Geld aus-
gibt, aber es kann uns niemand einreden, daB
dieser Plan jetzt so plotzlich aufgetaucht ist
und daB man erst jetzt draufgekommen ist,
daB man im Jahr 1974 dafiir Geld braucht.

Oder wenn es auf der nachsten Seite der
Erlduternden Bemerkungen heiBit: ,,Zur Fort-
fihrung der Versorgung der Bereitschafts-
truppe mit Bekleidung und Ausriistungssorten
sowie den notwendigen Waffen und Gerédten
im erforderlichen AusmaB sind weitere An-
schaffungen zu tatigen.”

Ja ich muB doch fragen: WuBite man im
Herbst 1973 wirklich nicht, welche Anschaffun-
gen man fiir das Bundesheer so dringend not-
wendig braucht? Es ist das ja nur ein Armuts-
zeugnis fiir die Regierung im gesamten, fiir
den zustdndigen Ressortminister oder fiir den
Finanzminister, der es nicht zulieB, daB die
Ressortminister gleich den Betrag erhalten,
den sie einfach notwendigerweise brauchen.

Ein Beispiel, das ich bereits im Vorjahr
beim 2. Budgetiiberschreitungsgesetz ange-
fithrt habe: Dia hat doch das Finanzministerium
mit der Prognos AG, Europdisches Zentrum
fiir angewandte Wirtschaftsforschung, Basel,
einen Vertrag beziiglich einer Studie abge-
schlossen, Da heiflit es in den Erlauternden
Bemerkungen, da8 im Jahre 1973 ein Betrag
fiir diese Studie fallig war, und der Restbetrag
von 948.000 S ist im Jahre 1974 zu bezahlen.
Das ist doch wirklich ein Kuriosum. Wenn
man einerseits schon einen Vertrag hatte, wo
sicherlich auch die Zahlungsbedingungen fest-
gelegt waren, wenn man zweitens schon im
Vorjahr einen Teilbetrag erlegen muBte und
wenn man wullte, daB ein Teilbetrag noch
offen ist, dann setzt man den Betrag nicht in
das Budget ein, sondern wartet auf ein Budget-
liberschreitungsgesetz, um in diesem Budget-
liberschreitungsgesetz den notwendigen Be-
trag vorzusehen. Ich muBl schon sagen: Eine
solche Vorgangsweise ist unserios, sie ist eine
Irrefiihrung der Abgeordneten, sie ist eigent-
lich eine Herausforderung der Abgeordneten,
daB sie sich mit solchen Begriindungen aus-
einandersetzen miissen.

Eine andere zuséatzliche Position betrifft die
Erwachsenenbildung. Hier sind weitere zwei
Millionen Schilling vorgesehen, und die Er-
lduternden Bemerkungen geben auch in etwa
AufschluB3, wofiir diese zwei Millionen Schil-
ling vorgesehen sind. Es ist eine nicht ndher
bezeichnete Vereinigung fiir Bergbauernfra-
gen, die zumindest einen Teil dieses Betrages
erhalten soll fiir ein Bildungsprogramm, von
dem man auch nicht recht wei}, worin es be-
steht.
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Nun darf ich darauf verweisen, daB erst
gestern die Vertreter der Organisationen der
Erwachsenenbildung beim Herrn Bundesmini-
ster fiir Unterricht und Kunst und beim Herrn
Bundesminister fiir Finanzen vorgesprochen
haben, um den beiden Herren die sehr schwie-
rige und prekare Situation auf dem Gebiet der
Erwachsenenbildung vorzutragen und zu er-
suchen, doch noch im Jahre 1974 zusatzliche
Mittel fiir den ordentlichen Betrieb dieser
Bildungseinrichtungen zur Verfiigung zu stel-
len.

Der Finanzminister hat sich nicht nur fir
das Jahr 1974, er hat sich auch fiir das Jahr
1975 &duBerst zugeknopft gezeigt. Da kommt
auf einmal eine den Fachleuten vollig unbe-
kannte Vereinigung und bekommt auf Anhieb
widhrend des Jahres, sozusagen mitten in der
Saison, einen Betrag von einer Million Schil-
ling, wo jede andere Erwachsenenbildungs-
organisation froh wdire, wenn sie einen sol-
chen Betrag zusdtzlich erhielte.

Man muB sich also in einem solchen Zu-
sammenhang doch fragen, wie hier die Vor-
gange gewesen sind. Auf der einen Seite ist
man sehr zugekndpft, auf der anderen Seite
hat man eine offene Hand fiir Projekte, die
vielleicht oder anscheinend sogar politischen
Zielsetzungen dienen.

Man hoért, daB diese Vereinigung fiir Berg-
bauernfragen durch Intervention des Herrn
Bundeskanzlers beim Herrn Finanzminister in
den GenuB dieser betrdchtlichen Subvention
kommen wird. Ich frage mich, ob diese Inter-
vention iiber den Kopf des zustdndigen Res-
sortministers hinweg erfolgte, ob der Bundes-
minister fiir Unterricht gewuBit hat, wie es hier
sein wird, welche Vereinigung hier als Sub-
ventionsempfdnger auftritt, welche Ziele hier
verfolgt werden, und warum, das mdchte ich
auch zusétzlich fragen, ein solcher Geldbetrag,
der fiir ein vielleicht durchaus notwendiges
Bildungsprogramm zur Verfiigung steht, nicht
iber die bewahrten Institutionen, die auf die-
sem Sektor arbeiten, gegeben wird.

Ich glaube, daB hier einige Fragezeichen im
Raum bleiben, und es ware sehr wiinschens-
wert, Herr Bundesminister, wenn wir hier
Aufklarung erhalten kénnten. Nicht, da8 ich
jemandem um solches Geld neidig wére, aber
es ist doch, glaube ich, nicht ganz einzusehen,
daB man dem einen die notwendigen -Mittel
nicht zur Verfiigung stellt oder nicht stellen
kann, sich aber auf der anderen Seite als
groBzigig erweist.

In diesem Budgetiiberschreitungsgesetz ist
auch ein Betrag von 400 Millionen Schilling
fir Bauten der Unterrichtsverwaltung vorge-
sehen; davon 100 Millionen Schilling fiir Hoch-

schulbauten unid 300 Millionen Schilling fir
Bauten hoherer Schulen, sowohl allgemein-
bildender wie auch berufsbildender.

Der Herr Abgeordnete Dr. Tull hat in seiner
bekannt simplifizierenden, um nicht zu sagen
simplen Argumentation gemeint, wer gegen
dieses Budgetiiberschreitungsgesetz stimme,
stimme auch gegen einzelne Projekte, die
durch diese Uberschreitung ermoglicht wer-
den. Er hat mich personlich apostrophiert, ob
ich denn etwa gegen den Ausbau oder Zubau
des Bundesgymnasiums Wels ware. Ich darf
dazu nur sagen, ich habe in Wels keine Schon-
auerstraBe gefunden, wo dieses Bundesgym-
nasium stehen konnte, es scheint sich hier um
einen Druckfehler zu handeln. Natiirlich bin
ich nicht gegen eine solche Erweiterung, son-
dern ich habe mich ja selbst sowohl mit den
Eltern als auch mit der Direktion der Schule
x-mal unterhalten und habe auch meine
Wiinsche im Vorjahr bei der Budgetdebatte
vorgebracht.

Aber wenn diese Argumentation stimmen
wirde, wie sie der Herr Abgeordnete Tull
vorgebracht hat, dann hieBe ja das, daB er
selbst in den Jahren 1966 bis 1970 gegen eine
ganze Anzahl von Projekten — etwa in Ober-
Osterreich in seinem eigenen Wahlkreis, in
seinem eigenen Bezirk — gestimmt hat, er
also dagegen war, daB zum Beispiel in Linz
eine zusdtzliche Donaubriicke errichtet wird,
daB er dagegen war, daB der Bund das
Bruckner-Haus subventioniert, und was man
hier alles anfiihren konnte.

Durch ein solches Beispiel, glaube ich, wird
schon sehr deutlich, wie unmoglich die Argu-
mentation des Abgeordneten Dr. Tull ist. Ich
habe aber schon angedeutet, da wir solche
Argumentationen von ihm ja gewo6hnt sind.

Was nun den Zubau zum Bundesgymnasium
Wels anlangt, darf ich noch eine besondere
Bemerkung machen. Es lag im Jahre 1973 die
Zusage — wie soll ich mich ausdriicken? —
eines Herolds der sozialistischen Bundesregie-
rung vor, den man vor der Landtagswahl
— natiirlich vor der Landtagswahl — nach
Oberdsterreich geschickt hat, der dort kalmie-
rend wirken sollte, weil man tiber verschie-
dene Probleme der Schulverwaltung und des
Schulbaues beunruhigt war. Dieser Abge-
sandte der Bundesregierung hat versprochen,
daB es noch im Jahre 1973 zusatzliche 39 Mil-
lionen Schilling gibt und daB8 daraus auch der
Zubau zum Bundesgymnasium Wels finanziert
werden sollte. Leider, wie's halt so oft ist, vor
der Wahl hoért man’'s anders als nach der
Wahl. Die 39 Millionen Schilling, die nach
Oberosterreich flieBen sollten, wurden nicht
mehr gesichtet, sie sind nicht nach Wels ge-
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kommen, und daher konnte der Zubau Wels
im Jahre 1973, wie man es versprochen hatte,
nicht gemacht werden. Daher ist er jetzt, Gott
sei Dank wenigstens jetzt, durch dieses Gliick
gesichert. (Abg. L u k a s: Also doch ein Gliick!)

Wir haben bei den Budgetberatungen fiir
1973 darauf hingewiesen, da die Ansatze fir
Schulbauten zu gering wiaren. Und das aus
zwei Griinden:

Erstens weil sich die Ansdtze trotz Bau-
preiserhéhungen auf der gleichen Hohe wie
1973 bewegt haben und sie zudem noch nied-
riger lagen als im Jahre 1972.

Und zweitens weil es auf Grund dieser Lage
nicht mehr méglich war, neue Schulbauten zu
beginnen, sondern nur mehr begonnene Schul-
bauten fortzusetzen.

Wenn ich die Vergleiche 1972, 1973 und 1974
noch fortsetzen darf, so muB ich festhalten, daB
fir 1973 im Voranschlag ein Betrag von
788,5 Millionen Schilling vorgesehen war und
derselbe Betrag auch im Budget 1974 wieder
aufscheint, er aber um 142 Millionen Schilling
niedriger lag als im Bundesrechnungsabschlu
fir 1972.

Wenn ich nun in Rechnung stelle, daB} in
zwei Jahren eine Baupreissteigerung von —
ganz gering gerechnet — 20 Prozent eingetre-
ten ist, so ist bereits durch diese Baupreis-
steigerung ein Verlust von 157 Millionen und
eine Reduzierung des Ansatzes von 142 Mil-
lionen Schilling eingetreten. Ich muB sagen,
Herr Bundesminister, daB trotz der zusatz-
lichen 300 Millionen Schilling, die jetzt vor-
gesehen sind, das Bauvolumen sicher nicht
groBer ist, als es bereits im Jahre 1972 war,
und daB es daher eigentlich nur eine Hin-
fiihrung zu dem Stand von 1972 bedeutet,
wenn jetzt die 300 Millionen Schilling durch
das Budgetiiberschreitungsgesetz bereitgestellt
werden. Ich fiirchte allerdings, da8 wir mit der
10prozentigen Baupreiserh6hung pro Jahr
nicht das Auslangen finden. Ich habe ja vor-
hin gerade vom Kollegen Keimel gehort, daB
wir im letzten Jahr allein eine 30prozentige
hatten. Ich muBl sagen: So riihmenswert, wie
der Kollege Tull das darstellt, ist diese Auf-
stockung des Schulbaubudgets wahrlich nicht.

Ich moéchte aber noch etwas dazu bemerken:
Als wir im Herbst 1973 gesagt haben, daB das
ein unhaltbarer Zustand sei und wir es nicht
so ohne weiteres hinnehmen konnten, daB
effektiv der Schulbau gedrosselt wird, hat man
uns erstens einmal gesagt: Was wollt ihrdenn,
das ist ein ganz hervorragendes Baubudget,
besonders beim Schulbau. Zweitens hat man
uns gesagt: Schaut die OVP an, sie kann ein-
fach das Lizitieren nicht lassen, sie verlangt

schon wieder zusitzliche Mittel, obwohl auf
der anderen Seite immer wieder von ge-
wissen StabilisierungsmaBnahmen geredet
wird!

Heute, wo Sie die Aufstodkung beim Budget-
uberschreitungsgesetz vorschlagen, wo Sie
also zusatzliche Mittel in das Baugeschehen
hineinwerfen, ist das auf einmal eine riihmens-
werte Tat, ist das eine groBartige Angelegen-
heit. Da ist nicht von Lizitation die Rede, son-
dern da ist das eine ganz verniinftige Ange-
legenheit. Mit dieser Doppelzilingigkeit, meine
Damen und Herren, werden Sie uns nicht in
die Ecke bringen, wir werden einfach das
darstellen hier im Hause, was wir fiir richtig
ansehen. Man kann einfach feststellen, daB
das Budget auch in diesem speziellen Punkt
von Anfang an unzuldanglich war, daB es un-
ehrlich war, daB es eine bloBe Fassade war,
daB es ein Potemkinsches Dorf war.

Nun hat der Herr Bundesminister fiir Finan-
zen vor nicht allzulanger Zeit erklart: Wir
haben wirklich stabilisiert, auch der Schulbau
war nicht ausgenommen, es hat keinen
Schulneubau seit 14 Monaten gegeben. Er hat
die Dinge in dieser Weise dargestellt. Einen
Tag spater meldet sich der Unterrichtsminister
zu Wort und sagt: Herr Finanzminister, was
du da sagst, das stimmt nicht, es ist ja ganz
anders, wir bauen Schulen. Noch nie soviel
wie jetzt. Man fragt sich natiirlich als einfacher
Staatsbiirger: Wer hat hier recht? Androsch
oder Sinowatz? Jedenfalls eine ganz inter-
essante Kontroverse. Aber es ist ja nicht
genug damit, daB Sinowatz gegen Androsch
eine andere Meinung vertritt. Sinowatz ver-
tritt auch gegen Sinowatz eine andere Mei-
nung. Hier mochte ich tatsdchlich eine Auf-
klarung haben, wie es :sich hier verhdlt, Herr
Bundesminister.

Laut ,,Sozialistischer Korrespondenz" haben
Sie vor Herrn Minister Androsch schon er-
klart, daB allein das mittelfristige Bauprojekts-
programm 127 Schulbauprojekte umfaBt. Sie
haben das dann ndher ausgefiihrt mit den
Projekten, die in Planung seien, die schon
abgeschlossen seien und so fort, und so weiter.

In der Aussage, die Sie am 29. Mai gemacht .

haben, sagen Sie: ,,Das Schulbauprogramm,
das im Rahmen des Schulentwicklungspro-
gramms die Schaffung von 100.000 neuen Aus-
bildungspldtzen in den Jahren von 1971 bis
1980 vorsieht, konnte bereits zu 60 Prozent
verwirklicht werden.”

Nun, in einem Fall ist es ein mittelfristiges
Programm. Wir haben immer angenommen,
daB dieses Schulbauprogramm, weil mittel-
fristig, auf finf Jahre ausgelegt war. Sie sagen
nun laut ,Sozialistischer Korrespondenz':

744
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Nein, das ist eigentlich fiir den Zeitraum von
zehn Jahren. Ich war sehr tiberrascht, muBl ich
sagen, weil ich mir gedacht habe, zu dieser
ersten Tranche der ersten fiinf Jahre kommen
dann doch noch weitere Schulprojekte dazu.
Sie sagen aber, daB es sich hier, bei diesem
Schulentwidklungsprogramm, um diese 100.000
neuen Ausbildungspldtze handelt.

Es widre nun sehr interessant, Herr Bundes-
minister, ob die Aussage der ,,Sozialistischen
Korrespondenz” stimmt oder nicht. Ich habe
bis jetzt dem Bundesminister Sinowatz immer
mehr geglaubt als der ,,Sozialistischen Korre-
spondenz’, muB ich ehrlich sagen. Der traue
ich ja nicht sehr viel. Aber dem Bundesmini-
ster Sinowatz habe ich bis jetzt immer noch
einigermaBen vertraut. Ich bitte, daB er mich
heute nicht enttdauscht.

Nun noch eimiges zum Schulentwicklungs-
programm selbst. Im Jahre 1971, und zwar im
Juni, hat Minister Gratz damals ein ldanger-
fristiges Schulentwicklungsprogramm fiir die
Jahre 1971 bis 1980 vorgelegt. Es ist damals
nicht mehr im Parlament beraten worden.

Der Herr Bundesminister Sinowatz hat im
Marz 1973 eine zweite Ausgabe vorgelegt. Die
ist auch bis jetzt nicht beraten worden. In dem
Vorwort, das der Herr Minister selbst ge-
schnieben hat — hier kann er sicherlich nicht
sagen, die ,,Sozialistische Korrespondenz' habe
ihn falsch wiedergegeben oder mifverstanden,
er selbst hat also das Vorwort geschrieben —,
steht, dafl voraussichtlich noch im Herbst 1973
eine weitere Ausgabe erscheinen wird, die auf
die Volkszahlung Bezug nehmen und die
Daten der Volkszdhlung auswerten wird.

Herr Bundesminister! Der Herbst 1973 ist ins
Land gegangen, er ist vorbei, aber die neue
Ausgabe des Schulentwicklungsprogramms ist
nicht da. Wir haben bereits Ende Juni. Das
erste Halbjahr 1974 ist auch verstrichen. Ich
frage Sie daher: Wann ist damit zu rechnen,
daB diese Neuausgabe des Schulentwicklungs-
und Ausbauprogramms erscheinen wird?

Ich habe schon gefragt: Wie ist nun in die-
sem Programm ,ldngerfristig” und ,mittel-
fristig” zu verstehen. ,Ldngerfristig”, das ist
angegeben: das sind zehn Jahre bis 1980. Was
bedeutet , mittelfristig” bei dem Bau- und
Griindungsprogramm? Fiir die Beurteilung des
Gesamtprogramms ware das auBerordentlich
interessant.

Nun wird in dieser Darstellung auch ange-
geben, daB ein Gesamterfordernis von etwa
14 Milliarden Schilling gegeben sei. Wenn ich
das wieder mit der entsprechenden Korrektur
der Baupreise aufwerte, dann mufl ich sagen,
wir wiirden zu heutigen Preisen mindestens

20 Milliarden Schilling benétigen. Wir haben
Threr Aussage zufolge derzeit 6,5 Milliarden
Schilling Bauvolumen im Schulbau. Wie ist die
weitere Finanzierung hier vorgesehen?

Der Kostenaufwand steigt unaufhorlich. Die
zur Verfligung gestellten Mittel steigen nicht
in dem gleichen AusmaB.

In diesem Programm heiBit es: , Die Realisie-
rung und Finanzierung dieses Programms
hdngt wesentlich von der Durchfiihrung des
langfristigen Investitionsprogramms des Bun-
des fiir die Jahre 1971 bis 1980 ab. Die Dotie-
rung fiir die einzelnen Jahre richtet sich nach
der jeweiligen Budgetlage.”

Wenn ich die Jahrestangenten hernehme, ist
weder dieses Programm finanzierbar, noch ist
auch das ldngerfristige Investitionsprogramm,
was die Schulbauten anlangt, finanzierbar.

Man muB festhalten, daB alle drei Aussagen
der Bundesregierung miteinander in einem
Widerspruch stehen. Es stimmt das Investi-
tionsprogramm nicht mit dem Schulbaupro-
gramm iiberein. Das Schulbauprogramm
stimmt nicht mit den Budgetansdtzen utberein.
Es ist ein typisches Beispiel der Widerspriich-
lichkeit, wie wir sie bei der sozialistischen
Bundesregierung immer wieder vorfinden.

Ich bitte, Herr Bundesminister, klaren Sie
diese Widerspriichlichkeit wenigstens dort auf,
wo Sie in der Lage sind; die anderen Wider-
spriche, die uns tdglich vorgesetzt werden,
werden ja weder Sie noch der Herr Bundes-
kanzler aufkldren konnen. (Beifall bei der
ovp,)

Prdsident: Nachster Redner
Abgeordnete Lukas.

Abgeordneter Lukas (SPU): Hohes Haus!
Ich habe schon geglaubt, es wird iiber die
Schulbauten, die im Uberschreitungsbudget
vorgesehen sind, auch im Hohen Haus nicht
geredet. So war es ndmlich im FinanzausschuB.
Ich habe es damals fiir unrichtig gehalten, da8
die Oppositionsvertreter dazu kein Wort sag-
ten.

ist der Herr

Na ja, heute hat ein Abgeordneter der
Opposition dazu geredet, und ich muBl sagen,
ich habe das Gefiihl gehabt, daB man das
Kapitel liber die Schulbauten bei ihm mit dem
Wort ,,Ach herrje iiberschreiben kénnte.

Zwei Seelen leben in der Brust des Abge-
ordneten Gruber. Die Freude, daB gebaut wird.
Aber wenn man schon einmal gegen das
Budget gestimmt hat, muB man sich auch
dagegen &uBern. Ich freue mich, daB gebaut
wird. DaB3 die Sache mit dem Budget in Ord-
nung geht, das iiberlasse ich ruhig dem Finanz-
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minister. Das ist sein Vorschlag, er wird es
verantworten, und ich bin iiberzeugt, daB er
es richtig durchgeplant hat.

Ja er hat sogar das Uberschreitungsgesetz
als ein Glick bezeichnet, als er das Beispiel
von Wels brachte. Dann kam doch das Gliick
ins Haus, und wir haben die 39 Millionen mit
dem Budgetiiberschreitungsgesetz bekommen.
(Abg. Dr. Gruber: Ein Jahr spdter!) Aber
es war das Gliick, das Sie genannt haben. Ich
freue mich auch, daB das Gliick in Wels fiir
diesen Schulbau einkehrt,

Nun, Sie wissen selbst, in diesem Haus
haben Abgeordnete aller Parteien immer wie-
der die dringenden Bauvorhaben fiir den
hoheren Schulbau angemeldet. In Landtagen
wurde der Schulraummangel an hoéheren
Schulen immer beklagt. Es ist alles zu wenig.
Die Landeshauptleute wurden beauftragt, da-
fir bei der Regierung vorstellig zu werden.
Die Landesschulrdate haben alljahrlich ihre
dringenden Bauvorhaben gemeldet. Biirger-
meister, die in ihrem Verwaltungsbereich
hohere Schulen haben, haben Bittschriften an
die Minister geschickt und um Beschaffung
von mehr Rdumen gebeten. Abgeordnete des
Nationalrates, Abgeordnete der Landtage,
Landeshauptleute und Biirgermeister, die ver-
schiedenen politischen Parteien angehoren,
haben sich durch Jahre bemiiht, fiir die studie-
rende Jugend ihres Landes, ihrer Stadt Er-
leichterungen durch Schaffung von ausreichen-
dem Schulraum wéahrend ihres Studienganges
zu erreichen. Heute zeigt sich, daB Sie im Par-
lament, wo es beschlossen wird, nur bei den
Sozialisten fiir ihre Sorgen Verstdndnis und
Hilfe finden.

Was werden sich Thre Schuldirektoren, Ihre
Abgeordneten, Ihre Biirgermeister wohl den-
ken, die sich seit Jahren um Schaffung von
Schulraum bemiihten, wenn sie von Threm
heutigen Verhalten erfahren? Soll man die
miindlichen und schriftlichen Anfragen wegen
Schulbauten noch ernst nehmen, wenn Sie
heute gegen Ihre eigenen Wiinsche stimmen
werden? Lehrer, Eltern und Schiiler werden
Sie nicht mehr verstehen, wenn Sie sich gegen
dringende Schulbauten stellen.

Sie haben stets beklagt, daB bei den Budget-
beratungen fiir diesen Zweck immer zu wenig
vorgesehen ist. Und nun ist es auf der Tages-
ordnung, und Sie zeigen kein Verstdndnis,
obwohl Sie uns oftmals vorgeworfen haben,
wir hdtten kein Verstandnis fiir das Bildungs-
streben der Jugend. Sie kénnen heute durch
Ihre Zustimmung nachweisen, daB Sie eine
edhte Bildungshilfe fiir die Jugend Osterreichs
geben koénnen.

Wenn Sie zu den dringenden Schulbauten,
die hier zur BeschluBfassung vorliegen, nein
sagen, dann waren doch alle Beschwerde-
anfragen an den Unterrichtsminister, wenn
Schulen Schiiler nach einer bestandenen Auf-
nahmsprifung wegen Raummangels nicht
mehr aufgenommen haben, doch nur eine blofe
Augenauswischerei! (Beifall bei der SPO.)

Ihr heutiges Verhalten ist kein Dienst an
der lernenden und ander studierenden Jugend.
Ihr Oppositionsverhalten in dieser Frage wird
niemand verstehen. Ich bin iiberzeugt, daB sich
Ihre Landeshauptleute iiber Thre Oppositions-
politik in Fragen des Schulbaues nicht freuen;
besonders dann nicht, wenn sie vernehmen
miissen, daB ihre eigenen Vertreter hier im
Nationalrat dafiir keine Befiirwortung haben.

Von den hiefiir vorgesehenen 400 Millionen
Schillingen sollen 300 Millionen fiir Neu- und
Zubauten bei den héheren Schulen verwendet
werden und 100 Millionen Schilling fiir Bau-
vorhaben an Hochschulen.

Die vom Bundesministerium fiir Unterricht -

vorgesehenen Schulen haben seit Jahren sehr
hohe Schiilerzahlen; es kénnen daher nicht
alle in den zur Verfiigung stehenden Raum-
lichkeiten untergebracht werden. Die Direk-
tionen konnten, wie Sie selbst wissen, vielen
Schiilern, die auf Grund ihres Zeugnisses oder
der bestandenen Aufnahmspriifung Berechti-
gung erreichten, aufgenommen zu werden, die
Aufnahme nicht gewéahren. Die vorgeschlage-
nen Bauvorhaben sind baureif durchgeplant,
und es sind nur die groBten Notfédlle am Schul-
bausektor angefiihrt.

Von den 15 vorgesehenen Schulbauten fiir
hohere Schulen fallen vier Schulbauten auf
Niederosterreich, drei Schulbauten auf die
Steiermark, drei Schulbauten auf Oberdster-
reich, zwei Schulbauten auf Tirol, zwei Schul-
bauten auf Karnten und ein Schulbau auf Vor-
arlberg. Nach der Schulart fallen acht Bauvor-
haben auf allgemein hohere Schulen, vier Bau-
vorhaben auf hohere berufsbildende Schulen,
zwei Bauvorhaben auf Schulzentren und ein
Bauvorhaben auf eine pddagogische Akade-
mie. Nach den Bauvorhaben werden neun
Neubauten und sechs Zubauten durchzufiihren
sein. Mit den 100 Millionen Schilling, die fiir
Hochschulen bereitgestellt werden, werden
iber Vorschlag des Bundesministeriums fiir
Wissenschaft und Forschung zwei Bauvor-
haben in Graz, ein Bauvorhaben in Innsbruck
und ein Bauvorhaben in Wien durchgefiihrt.

Im Jahre 1973 hat man im Sinne des Stabili-
sierungsprogramms keine Schulneubauten be-
gonnen. Es wurde aber in der Zeit gebaut. Es
war geplant, die in Bau stehenden Gebédude in
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-den Jahren 1973/1974 fertigzustellen. Der ver-
-gangene milde Winter hat ein fliissiges Wei-
terbauen ermoglicht. Es waren keine Bauein-
stellungen wegen Frost und Scnee, und so
sind die Arbeiten in den Wintermonaten und
zum Friihlingsanfang voll gelaufen und wer-
den sicherlich frither beendet, als die Planung
es vorsieht. So besteht nun die Moglichkeit,
im Herbst mit den vorher erlduterten Bau-
vorhaben zu beginnen.

Ich bin lberzeugt, daB auch die Landes-
hauptleute von Niederdsterreich, von Ober-
oOsterreich, von der Steiermark, von Tirol nicht
bose sein werden, wenn sie erfahren, daB in
ihrem Land diese Schulen gebaut werden. Es
werden sich die Biirgermeister freuen, wenn
der Spatenstich erfolgt, und die Schuldirekto-
ren und Eltern in den betroffenen Orten wer-
den dankbar dafiir sein, daB die Sozialisten
im Parlament diesen BeschluB gefaft haben.

Wir Sozialisten wollen ja der lernenden
und studierenden Jugend ein Helfer sein, und
darum stimmen wir auch gerne dieser Budget-
post im Uberschreitungsgesetz zu. (Beifall bei
der SPU.)

Prédsident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Kern.

Abgeordneter Kern (OVP): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu-
ndchst einige Bemerkungen zu den Ausfiih-
Tungen des Herrn Abgeordneten Dr. Tull, der
geglaubt hat, er miiBte heute wieder einmal
unter anderem auch die Kammer — die Land-
wirtschaftskammer von Niederosterreich hat
er sicherlich gemeint — kritisieren, und zwar
ob ihres angeblich so hohen Standes an
Beamten und Angestellten.

Darf ich dazu, Herr Doktor, noch folgendes
sagen: Wenn Sie diesen Fall iiberpriift hatten,
wdéren Sie draufgekommen, daB die Kammer
von Niedertsterreich insgesamt, obwohl sie
die meisten landwirtschaftlichen Betriebe aller
‘Bundeslander hat, ndamlich noch weit iiber
100.000 zu betreuen hat, nicht mehr Beschaf-
tigte hat als andere vergleichbar groe Bun-
desldnder.

Was die Tatigkeit unserer Kammerbeamten
an und fir sich anlangt, darf ich Ihnen fol-
‘gendes sagen. Es ist natiirlich ein Unter-
schied, ob ich als Kammerbeamter die viel-
faltigen Aufgaben, die sich heute bei der

‘Wirtschaftsberatung bis zur Sozialpolitik er-
strecken,

zu machen habe, oder auf der
anderen Seite, von der unselbstindigen Seite

her neben der Arbeiterkammer auch noch den

Gewerkschaftsbund mit dazu habe, der weit
weniger Aufgaben durchzufiihren hat.

Im iibrigen hédtte ich Thnen geraten, anstatt
auf Niederosterreich zu sehen, vielleicht in das
Bundesland Wien zu schauen, das sich eben
jetzt wieder mit einem <der in den letzten
Jahren am laufenden Band produzierten Skan-
dale zu beschéftigen hat.

Eine zweite Aussage von Ihnen war, daB
diese Regierung keine Steuergelder fiir Pro-
pagandamittel verwendet. Es hat mein Kol-
lege Gruber ein Kapitel, das heute auch in
diesem Budgetiiberschreitungsgesetz drinnen
ist, die zwei Millionen Schilling fiir eine
angebliche Bergbauernférderung, bereits ange-
zogen.

Es diirfte Ihnen gestern auch entgangen sein,
Herr Dr. Tull, daB einer unserer Kollegen
darauf hingewiesen hat — das wurde iibrigens
von Verkehrsminister Lanc dann bestdtigt —,
daB vor kurzem Annoncen in Zeitungen
erschienen sind, um der Bevodlkerung die
gestern von Ihnen 'beschlossene Fernsprech-
gebiihrenerh6hung schmackhaft zu machen.
Alles aus Steuergeldern! Ich komme spater
noch auf einige dieser Beispiele zu sprechen.

Aber das hochste war — und das kann man

"ja nur von Ihnen erwarten —, daB Sie hier

unserem Klubobmann geradezu das Wort im
Munde umgedreht haben beziehungsweise die
Tatsachen auf den Kopf gestellt haben, indem
Sie erklarten, Koren hédtte gedroht, die kon-
struktive Zusammenarbeit, die in diesem Par-
lament bis jetzt bestanden hat, aufzugeben.
Daraufhin waren Sie gezwungen — so haben
Sie es herausgebracht —, die Fristsetzungs-
antrage fiir diese diversen Gesetzesmaterien
zu machen.

Jeder, der heute die Debatte miterlebt hat,
weiB doch ganz genau, daB die AuBerung
unseres Klubobmannes eben aus dem Grund
erfolgt ist, weil er die Zusammenarbeit auf
Grund dieser Ihrer Vorgangsweise, Ihrer
Praxis in Frage gestellt sieht.

Herr Dr. Tull! Ich kénnte ein Beispiel aus
einem benachbarten Land bringen. Ich mochte
das nicht tun, weil ich zur Klimaverschlech-
terung, wie Sie das immer wieder tun, absolut
nicht beitragen mochte.

Und nun zum Kapitel Budgetiiberschrei-
tungsgesetz. So wie mein Kollege und Freund
Dr. Zittmayr muB auch ich einleitend zunéachst
einmal feststellen — der Herr Finanzminister
ist inzwischen eingetroffen —, Herr Bundes-
minister fiir Finanzen, daB die Landwirtschaft
im heurigen Bundesbudget und Budgetiiber-
schreitungsgesetz natiirlich im Zusammenhang
mit dem Bundesfinanzgesetz 1974 zu sehen
ist und daB die Landwirtschaft im Bundes-
finanzgesetz 1974 auBerordentlich schlecht
dotiert wurde.
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Herr Bundesminister! Wenn man bei einer
Ausgabensteigerung gegeniiber dem Vorjahr
im heurigen Jahr, also 1974, um iber 18 Pro-
zent im Kapitel 60, Land- und Forstwirtschaft,
lediglich eine Aufstockung von 200 Millionen
drinnen hat, die dazu dienen, die notwendigen
Gehaltsregulierungen vorzunehmen und ver-
mehrte Mittel fiir den Schutzwasserbau ent-
sprechend zu férdern, dann muB jedem klar
sein — und das geht ja auch aus der jetzigen
Praxis hervor —, daB fiir die echten For-
derungsmittel — und ich mochte hier nur
einige anziehen: Giiterwegebau, Geldnde-
korrektur, Kommassierung — um vieles
weniger drinnen ist als im Vorjahr, und dies
trotz der enormen Kostensteigerung insbeson-
dere bei den Baukosten.

Ich mochte die Dinge von dieser Sicht gerade
deswegen gleich eingehend beleuchten, weil
auch der letzte Redner der ‘sozialistischen
Fraktion gemeint hat, so wie sein Kollege
Dr. Tull, daB die oppositionellen Abgeord-
neten, die mit dazu beigetragen haben, daB
dieses Weniger an Erfolg, das jetzt im zweiten
Budgetiiberschreitungsgesetz drinnen ist, zu-
stande gekommen ist, mitstimmen miiBten.

Da ist eben der Unterschied, meine Damen
und Herren, da man sich natiirlich als oppo-
sitioneller Abgeordneter selbstverstandlich
auch zu bemiihen hat, fiir seine Bevolkerungs-
gruppen entsprechendes zu erreichen, die
groBten Harten auszurdaumen, daB man aber
aus grundsdtzlichen Uberlegungen natiirlich
hier bei der Abstimmung eine andere Vor-
gangsweise zu pflegen hat.

In diesem Budgetiiberschreitungsgesetz
— das wurde bereits vom Kollegen Zittmayr
und anderen Rednern 'gesagt — sind Mittel
fir die Landwirtschaft drinnen. Es sind ins-
besondere Mittel, die die Milchpreiserh6hung,
die vereinbart worden ist — auf die einzelnen
Verhandlungsdaten werde ich noch zu
sprechen kommen —, erst realisieren konnen,
Es sind Mittel drinnen, um die Treibstoff-
verbilligungsaktion fiir das heurige Jahr héher
machen zu koénnen. Es sind 200 Millionen
Schilling zur Absatzférderung von Zucht- und
Schlachtrindern in diesem Uberschreitungs-
gesetz drinnen. Diese Mittel — so mochte ich
es ausdriicken — ermoglichen eine beschei-
dene Einkommensverbesserung, die aber lei-
der nur teilweise die enormen Kostensteige-
rungen der Agrarproduktion entsprechend
auffangen.

Herr Bundesminister! Ich habe bereits im
Ausschufl auf diese Situation hingewiesen. Ich
habe aber im AusschuB ganz besonders darauf
hingewiesen und mochte ‘das heute auch hier
wieder tun, daB diese bescheidenen Erfolge

! fiir die Landwirtschaft von unseren Vertretern

dieser Regierung budhstdblich abgerungen
werden mubBlten.

Wie war denn der ganze Vorgang? Ich bitte
die Damen und Herren, diese Dinge jetzt
genau mitzuhéren. Am 24. Janner dieses Jah-
res hat der Herr Bundeskanzler hier einen
Wirtschaftsbericht vorgetragen. In diesem
Wi irtschaftsbericht ist kein einziges Wort,
keine einzige Silbe iiber die Situation der
Landwirtschaft zu finden gewesen.

Nach der Wortmeldung unseres Kollegen
und Prdsidenten Minkowitsch, der unter
anderem natiirlich auch gerade darauf beson-
ders zu sprechen kam und die Verhaltensweise
des Herrn Kanzlers kritisiert hat, hatte sich
der Herr Bundeskanzler in einer spontan
erfolgten Wortmeldung bereit erklart, baldige
Verhandlungen mit den Bauernvertretern auf-
zunehmen.

Am 8. Februar fanden dann diese Gesprache
statt. Das Ergebnis von damals: 100 Millionen
fir den Rinderabsatz und die in Aussicht-
stellung von weiteren Verhandlungen zur
Frage des Milchpreisantrages.

Der Antrag, die Frage von Verhandlungen
auch iiber andere Agrarpreisregelungen, aber
auch die Frage der bduerlichen Sozialver-

sicherungsangelegenheit hier zu erértern, ist

bereits seit Mitte 1973 vorgelegen.

Trotz dieser Zusage des Herrn Kanzlers ist
dann wochenlang nichts geschehen.

Aus diesem Grund beschloB die Bauern-
bundspitze am 13. Mdrz in einer Urabstim-
mung, die Bauern iiber eventuelle MaB-
nahmen, die zu setzen waren, um ihren For-
derungen Nachdruck zu verleihen, zu unter-
richten.

Am 25. Médrz wurden bei einem Bauern-
gipfel im Kanzleramt vom Herrn Bundes-
kanzler 30 Groschen fiir die Milch in Aussicht.
gestellt. Er hat aber die Frage, ob diese
30 Groschen den Bauern echt zur Verfiigung
stehen werden, nicht bejaht und hat damit
zu erkennen gegeben, daB er keine Garantie
ubernimmt, daB diese 30 Groschen echt zur
Auszahlung gelangen werden. Das war der
Grund, warum unsere Bauernvertreter natiir-
lich mit dieser Vorgangsweise nicht einver-
standen sein konnten, weil bei der Berech-
nung herausgekommen ist, daB diese
30 Groschen, die versprochen wurden, sich
lediglich auf 15 bis 19 Groschen echt belaufen
héatten.

Erst nach dem Bekanntwerden der Urab-
stimmungsergebnisse Anfang April ist dann
am 22, April in einer neuerlichen Verhandlung
iiber diese Probleme gesprochen und eine
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echte Fixierung des Preises von 28,8 Groschen
fiir die erste Qualitdt vorgenommen worden,
die sich jetzt auch im Budget mit zusdtzlichen
MaBnahmen niederschlagen.

Das zu dem einen. Gleichzeitig wurden
damals neuerlich noch 100 Millionen fiir die
Absatzférderung von Schlacht- und Zucht-
rindern beschlossen und gleichzeitig bei die-
sen Verhandlungen auch die Treibstoffriick-
vergiitung, diese 100 Millionen fixiert.

Was die 50 Millionen Schilling, die man
auch mit den 100 Millionen Schilling Brot-
getreidestiitzung der Landwirtschaft zu-
schreibt, anlangt, darf ich Sie, Herr Bundes-
minister fiir Finanzen, lediglich ersuchen, Ihre
Kollegen in der Richtung aufzuklédren, sie
sollen “die von Ihnen herausgebrachten
Subventionsberichte studieren, die jetzt schon
in grofler Zahl vorliegen, die bis jetzt noch
nicht verhandelt worden sind, wo also in den
ersten Berichten zu lesen ist, dal die Mittel
fir diese Brotgetreidestiitzung absolut nicht
den Bauern allein, sondern auch den Kon-
sumenten zugute kommen. Diese 50 Millionen,
die da drinnen sind, sind insbesondere dazu
verwendet worden, um das teure, weit teu-
rere Futtergetreide, das man importieren
muBte, auf den inldndischen Preis herabzu-
stiitzen. Das sind also Mittel, die so gesehen
per saldo wesentlich auch den Konsumenten
durch Verbilligung der Produktion in Form
von billigeren Konsumentenpreisen zugute
kommen.

Was die Frage der 200 Millionen Schilling
fir die Absatzforderung der Schlacht- und
Zuchtrinder anlangt, muB3 ich doch auf eines
hinweisen. Wir sind natlirlich sehr froh, daB
wir diese Mittel bekommen haben. Ich méchte
auch nicht im geringsten auBer acht lassen
oder verschweigen, daB die Situation beim
Export nach Italien heute eine duBerst miese
ist.

Ich muB aber darauf hinweisen, daB wir im
Vorjahr rechtzeitig die Regierung aufmerksam
gemacht haben, daB man uns entsprechende
Mittel zur Verfiigung stellen soll, daB es falsch
war, aus dem hiefiir vorgesehenen Fonds die
Mittel herauszunehmen, insgesamt 130 Mil-
lionen, und fiir andere Zwecke zu verwenden,
wodurch damals ein entsprechender Export
dieser Schlacht- und auch Nutz- und Zucht-
rinder nicht getdtigt werden konnte und wir
mit der Maul- und Klauenseuche einen ganz
gewaltigen Riickstau aus dem Vorjahr in das
heurige Jahr heriiberbrachten. Dadurch hat
sich die Situation gerade jetzt auf Grund der
Verschlimmerung in Italien zusitzlich ver-
schlechtert. Das muB man also auch dazu-
setzen. Das heiit, wenn Sie uns damals gefolgt

wadren, hatten wir diese Probleme jedenfalls
weit besser geldst, als sie jetzt zu 16sen sind
Ich mochte nur aufmerksam machen, da aul
Grund dieser Situation etwa 1500 Milchkiihe
mehr da sind, die natiirlich die Milch-
produktion entsprechend vermehren.

Herr Minister! Ich habe bereits eingangs
wie auch im Ausschul erwdahnt und moéchte
das jetzt mit einigen Sdtzen noch ausfiihren
und erortern, daB diese Erfolge auf Grund
der enormen Verteuerung unserer Betriebs-
mittel nur einen geringen Effekt haben. Wenn
man die Vergleiche zieht, und ich werde jetzt
einige Vergleiche bringen, so niitzt da die
beste Statistik nichts, die groBartige Ein-
kommensentwidklungen aufzeigt. Das sind
Realitédten, die von niemandem widersprochen
werden konnen, es sei denn, er hat von diesen
Dingen iiberhaupt keine Ahnung.

Herr Minister! Sie haben mir damals im
AusschuBB gesagt, man kann auf der einen
Seite nicht Preiserhohungen fiir Agrar-
produkte anstreben mit der Begriindung ge-
stiegener Betriebsmittelpreise und auf der
anderen Seite gleichzeitig eine Senkung dieser
Betriebsmittelpreise verlangen. Ich kénnte mir
vorstellen, daB man das -irgendwie in ein
Gleichgewicht bringen koénnte. Abgeordneter
Zittmayr hat heute schon darauf hingewiesen,
daB wir gar kein Interesse an besonders hohen
Agrarpreisen hatten, wenn die Betriebsmittel-
preise nicht so enorm gestiegen waren oder
steigen wiirden.

Und zu Ihrer idamals gemachten Aussage
mochte ich noch einmal feststellen: Die Regie-
rung hat mit ihren MaBnahmen, die sie gesetzt
hat, die Preise nicht allein, aber mit in diese
Hohe getrieben. Sie ist mit schuld an dieser
Entwicklung. Aber sie ist auf der anderen
Seite trotz vorgelegter einwandfreier Kosten-
kalkulationen nicht ‘bereit — und das ist mein
Vorwurf —, dem Bauernstand diese Kosten
entsprechend abzugelten.,

Nun mochte ich einige Beispiele bringen.
Herr Bundesminister! Es ist bei den Getreide-
preisverhandlungen, die jetzt im Gange sind,
so, dal} die errechnete Kostenkalkulation der
Preiskommission — und die setzt sich be-
kanntlich aus Mitgliedern der Ministerien zu-
sammen, also das sind bei Gott keine
Agrarier — stimmt. Diese Kommission hat
akzeptiert, daB man hier, was von uns nicht
akzeptiert wird, 37 Groschen zumindest beim
Weizen bezahlen miiite. Und dann kommt der
Herr Handelsminister und sagt: Das inter-
essiert mich nicht, 15 Groschen kriegt's.

Herr Bundesminister! So kann das doch
nicht gemacht werden. So nicht! Der Milch-
preis ist, und damit mochte ich jetzt einige
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Vergleiche bringen, seit 1970 insgesamt ein-
schlieBlich der jiingsten Erhéhung um etwa
30 Prozent im Preis angehoben worden. Der
Weizenpreis zweimal um 10 Groschen,
20 Groschen, insgesamt um nicht ganz 5 Pro-
zent. Der Roggenpreis ist seit 1968 munver-
dandert geblieben. Gestern hat jemand gesagt,
ob es auBler den Telephongebiihren noch etwas
gdbe, was seit 1967 oder 1968 unverandert
im Preis wére. Der Roggenpreis ist es. Und ich
kann Thnen sagen, es gibt heute auch noch
andere Sparten. Dias Gefliigelfleisch beispiels-
weise hat jetzt den gleichen Preis wie vor
20 Jahren. Da soll mir einer sagen, wo es
sonst noch so etwas gibt. Sie wissen auch
ganz genau, daB gerade der Roggen in den
Gebieten angebaut wird, wo die Landwirte
bodenbonitdtsméBig am schlechtesten gestellt
sind, im Waldviertel und im Miihlviertel.

Sie haben es damals aus Indexriicksichten
abgelehnt, den Roggenpreis mit anzuheben,
der Brotpreis ist trotzdem gestiegen. Die Rin-
derpreise sind im heurigen Jahr, im Juni, um
1,96 S im Schnitt niedriger als zur gleichen
Zeit des Vorjahres. Demgegeniiber ist das
Dieseldl seit 1970 um 112 Prozent gestiegen,
von 2,50 S auf 5,30 S, der Handelsdlinger aber
— in den einzelnen Sparten unterschiedlich —
bis zu 70 Prozent gestiegen. Die Baukosten
steigen jdhrlich um etwa 10 bis 15 Prozent,
beim Traktor 42 PS haben wir eine Steigerung
seit 1970 um 46,4 Prozent, beim Mahdrescher
eine Steigerung von 67 Prozent, und so konnte
man die Liste fortsetzen.

Und, Herr Bundesminister, lange vor den
. Olscheichs haben Sie den DieselGlpreis um
40 Prozent erhoht. Das erstemal am 1. 1. 1971
und das zweitemal Mitte des vergangenen
Jahres.

Wir miissen weiters dazu feststellen, daB} die
Gesamtausgaben der Landwirtschaft fiir
Dieseldl, die damals im Jahre 1970 abziiglich
Treibstoffriickvergiitung mit 707 Millionen
beziffert worden sind, im heurigen Jahr, auch
wieder nach Abzug der erhohten Treibstoff-
rickvergiitung — jetzt haben wir um 100 Mil-
lionen aufgestockt auf insgesamt 478 Mil-
lionen —, trotz dieser Aufstockung allein
1589 Millionen betragen werden, das heiBt
mehr als das Doppelte vom Jahre 1970. Und
die Mehrwertsteuer, Herr Bundesminister,
macht pro Liter oder pro Kilogramm
73 Groschen aus. 73 Groschen die Mehrwert-
steuer allein! Die Mineraldlsteuer macht, wie
Sie wissen, 1,82 S aus. Herr Bundesminister,
die Mehrwertsteuererhohung, die durch die
jingste Erh6hung des Treibstoffes im heurigen
Jahr hereinkommt, macht allein 90 Millionen

' Schilling aus. Das heiBt, daB die Bauern die

100 Millionen, die sie jetzt bekommen, zuerst
in Form einer erhohten Mehrwertsteuer be-
zahlen miissen, oder jetzt noch im nachhinein
zu bezahlen haben.

Wir haben Thnen damals bei der Einfiihrung
der Mehrwertsteuer gesagt, daB diese Mehr-
wertsteuer im Satz zu hoch ist, daB Sie ins-
besondere bei einigen Produkten den halben
Satz verwenden sollten. Ich moéchte Thnen
heute, Herr Bundesminister, das von Ihrer
Partei im Jahre 1968 herausgebrachte , Wirt-
schaftsprogramm der SPU" in Erinnerung
rufen, in dem auch ilber die unsozialen in-
direkten Steuern in zwei Absédtzen geschrieben
wird. Auf Seite 27 Punkt 18: ,Das gegen-
wartige System der indirekten Steuern wirkt
unsozial, weil es die wunterschiedliche Lei-
stungsfahigkeit der Steuemzahler unberiick-
sichtigt 1a8t."” Und so geht es weiter.

Herr Bundesminister! Das stimmt haargenau.
Warum haben Sie dann hier Thr Programm
nicht erfiillt, wie wir Thnen das auch damals
vorgehalten haben?

Sie haben im Herbst 1972 groBe Plakate
herausgebracht. Auch das muBite bezahlt
werden. Da ist daraufgestanden, daB die
Mehrwertsteuer zu neuen Markten und zu
mehr Wert fihrt. Ja schon, aber fiir wen mehr
Werte? Wir miissen jedenfalls ,brennen” oder
bezahlen. Es sind aber iiber diese Erh6hungen
hinaus, die ich bereits genannt habe, neuer-
liche Erhohungen, und zwar betrachtliche Er-
héhungen beim Handelsdiinger, bei den Bau-
stoffen, bei Landmaschinen. Bei Eisen haben
wir heute schon gehort, da8 31 Prozent allein
im heurigen Jahr zu erwarten sind.

Und &hnlich wie es beim Dieseltreibstoff
mit der Mehrwertsteuer ist, ist es beim Han-
delsdiinger. Wir haben beim Handelsdiinger
ganz gewaltige Preiserhéhungen — ich habe
bereits prozentmaBig darauf hingewiesen —
und haben auch hier zum Unterschied von
damals, bis 1970, heute eine ganz gewaltige
Mehrwertsteuer insgesamt zu bezahlen. Durch
diese Steuern, Herr Bundesminister, ist selbst-
verstandlich eine entsprechende Verteuerung
dieser Betriebsmittel vorhanden. Das miissen
wir Thnen immer wieder vorhalten und immer
wieder sagen.

Sie haben damals im AusschuBl gemeint,
die Bauern koénnten ja das abwenden, sie
brauchten ja nur Buch zu fiihren und die
Geschichte ware erledigt.

Ich mochte nur auf eines hinweisen, Herr
Bundesminister: Sie wissen \genauso gut oder
vielleicht nicht so gut wie ich, daB unsere
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Bauern heute im Schnitt nicht die 40-Stunden-
Woche und nicht die 45-Stunden-Woche, son-
dern noch immer die 60-, 70- und zum Teil
auch 80-Stunden-Woche haben. (Ruf bei der
SPO: Im Winter!) Und Sie wissen auch ganz
genau, da8 auch die Finanzbeamten heute
nicht gerade an Unterbeschaftigung leiden. Sie
wollen also mit diesem von Ihnen beabsich-
tigten Rat eines erreichen: daB die tiber-
beschdftigten Bauern noch mehr Beschaftigung
haben und daB auch die entsprechend beschaf-
tigten Finanzbeamten noch mehr Beschafti-
gung haben. Ich hatte mir vorstellen kénnen,
daB unser seinerzeitiger Vorschlag, ndmlich
Senkung des Satzes, zielfiihrender, einfacher
und kostensparender ware, fiir alle.

Nun darf ich abschlieend den ,,Pressedienst
der Industrie”, der vor kurzem heraus-
gekommen ist und der sich mit der Entwick-
lung auf dem Diingermarkt beschaftigt, zitie-
ren und darf die diesbeziiglichen Ansichten
der Industrie zur Situation darlegen.

Hier wird unter anderem ausgefiihrt: , Nach-
dem die Diingeranlieferung im Jahre 1973
gegeniiber dem auBergewohnlichen, mehr-
wertsteuerbedingten Absatzboom im Jahre
1972 schon um iiber 32 Prozent zuriickgegan-
gen war, sank sie nunmehr auch gegeniiber
dem ,Normaljahr’ 1971 — man sagt also, im
Jahre 1973 war kein normales Jahr — ,,um
16 Prozent'* Um 16 Prozent jetzt heuer
zuriidkgegangen!

AbschlieBend wird festgestellt:

»In Kreisen der Industrie und der Land-
wirtschaft wird die weitere Entwicklung mit
Sorge verfolgt. Zu den Schwierigkeiten mit
der Verwendung von Ofenheiz6l als Diesel-
treibstoff und zu den Importbeschrankungen
Italiens, des groB8ten Abnehmers Osterreichs
auf dem Rindermarkt, gesellen sich nun zu
anderen Preiserh6hungen fiir Betriebsmittel
auch die Probleme mit der Diingermittelver-
sorgung. Die Ertragskraft der Landwirtschaft,
eines potenten Abnehmers groBer Industrie-
bereiche, ist weiterhin sehr gedriickt, was nicht
ohne Folgen fiir die industriellen Zulieferer
bleiben kann.”

Ich kann mir nicht vorstellen, da8 auf Grund
der jetzt wieder in Aussicht genommenen Er-
hohungen, bei denen Sie neuerlich wieder die
Mehrwertsteuer zusatzlich einstecken, daBB auf
Grund diesser Situation sich das verbessern
wird. Ich kann mir nur vorstellen, daB3 es sich
nur verschlechtern kann. Jeder kann sich aus-
rechnen, was dann in einigen Jahren — heuer
noch nicht und im n&chsten Jahr auch noch
nicht, aber in einigen Jahren — wahrscheinlich
der Fall sein wird. Und jeder weiB}, wie die

Situation heute auf den Weltméarkten beziig-
lich Agrarprodukte ausschaut. Mehr will ich
dazu gar nicht sagen.

Abschlieend noch eines, weil, wie ich ein-
gangs bereits erwdhnt habe, Herr Abgeord-
neter Dr. Tull gemeint hat, daB diese Regie-
rung keine Mittel fiir Propaganda hat. Es ist
hier folgendes sehr interessant: Auf der einen
Seite bedarf es ungeheurer Anstrengungen
der Berufsvertretung, der politischen Ver-
tretung der Bauern, um kleine Erfolge von der
Regierung zu erzielen. Das war im Jahre 1971
so, das war in den Jahren 1972 und 1973
so und das war heuer so.

Auf der anderen Seite hat die Regierung
jedoch ohne weiteres Gelder fiir Propaganda-
zwecke und macht manchmal Dinge, mit denen
der eigene Minister gar nicht einverstanden
ist, er will es gar nicht haben. Der Herr Land-
wirtschaftsminister beispielsweise, wenn ich
an die Bundespriifungskommission denke.
Aber der Herr Bundeskanzler hat sich in den
Kopf gesetzt, er macht eine Bundespriifungs-
kommission, die ja auch Geld kostet, meine
Herrschaften!

Und nun meine Frage: Was ist dabei heraus-
gekommen? Der Zwedk war, die verpolitisierte
— so hat man damals gesagt — Forderungs-
politik der Kammern aufzuzeigen.

Sie erinnern sich ja noch an die Anfrage-
beantwortung des Herrn Bundesministers im
Vorjahr, iiber die Sie sich so gefreut haben.
Alles ist danebengegangen! (Zwischenruf des
Abg. Libal) Sie haben sich -gefreut,
Herr Libal, daB uns der Weihs das so gesagt

hat, wie es in Niederosterreich in der Kammer

ausschaut. Und alles ist untergegangen, alles
von A bis Z ist unwahr gewesen. So schaut
es aus!

Nun ist also in einer Anfragebeantwortung
des Herrn Bundesministers Weihs, die ich vor
kurzem beziiglich der Tatigkeit der Bundes-
priifungskommission bekommen habe, folgen-
des ausgefiihrt. Ich will Thnen nicht alles vor-
lesen, ich mo6chte Thnen aber doch das Wich-
tigste zur Kenntnis bringen. Ich habe ihn
gefragt, wie viele Falle die Priifungs-
kommission behandelt hat und was dabei
herausgekommen ist. Es soll ja einen Effekt
haben, wenn schon gepriift wird. Der Herr
Minister Weihs hat vorher gesagt: Ich brauche
das nicht, es wird sowieso gepriift. Der Herr
Bundeskanzler hat gesagt: Nein, wir priifen.
Du bekommst es, ob du es willst oder nicht.
Jetzt bekommt er auch einen Staatssekretér.
Ich habe gehort, daB er den auch nicht will..
Aber er kriegt ihn.
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Nun ist folgendes: Der Herr Bundesminister
Weihs sagt hier in der Anfragebeantwortung:

»Seit Bestehen der Bundespriifungskommis-
sion wurden 7322 Ansuchen um Zinsen-
zuschiisse zu Agrarinvestitionskrediten und
1050 Ansuchen um Beihilfen vorgelegt.”

Er fiihrt dann aus, daB etwa 120 Félle neuer-
lich iiberpriift wurden und da8 von den 8372
vorgelegten Fallen, die iiberpriift wurden, 9
— 9! Sie haben sich nicht verhort! —
nicht erledigt werden kénnen. — Das héatten
Sie ohne Priifungskommission auch
zusammengebracht, glaube ich. Ich bin der
Auffassung, daB man dazu keine Kommission
braucht, die eine Menge Geld kostet. (Beifall
bei der OVP.)

Es sind also jetzt neuerlich 2 Millionen
drinnen fiir eine Bergbauernférderung. Es hat
heute der Kollege Gruber schon darauf hin-
gewiesen, daB man so viele Einrichtungen hat,
um Volksbildung machen zu koénnen. Man
macht wieder etwas Neues! Ich kénnte mir
vorstellen, daB die 2 Millionen in diesen be-
stehenden Einrichtungen gebraucht wiirden.
Der Abgeordnete Gruber hat gesagt, daB die
Herren beim Bundesminister fiir Unterricht
waren und daB der gesagt hat, er hat keinen
Schilling Geld. Aber es gibt 2 Millionen fir
eine neue Einrichtung! Ich kann den Verdacht
nicht loswerden, Herr Bundesminister fiir
Finanzen, daB Sie hier wieder Geld hergeben,
das man woanders notwendig brauchen wiirde.
Wieder eine Idee vom Herrn Bundeskanzler,
die in Richtung einer besonderen Politik geht.
(Abg. Fachleutner: Transparenz!)

Herr Bundesminister! Mit dieser Art von
Politik — Sie haben es bis jetzt schon ge-
merkt — wird nichts erreicht. Denn dieser
Block von Bauern weiB ganz genau, wo ihre
Vertretung ist, wer fiir sie da ist, und Sie
werden das damit nicht andern. Es ist nur
schade ums Geld, um jeden Schilling, der
anderweitig so notwendig gebraucht wiirde,
wenn Sie das Geld in dieser Richtung ver-
wenden.

Darum mochte ich Thnen, Herr Bundes-
minister, sagen: Beachten Sie gerade diese
Dinge ganz besonders. Nach mir kommt sicher-
lich der Abgeordnete Pfeifer, und der wird
natiirlich wieder die Agrarpolitik in den
schonsten, rosigsten Farben schildern. Wenn
immer wieder gesagt wird: Es ist doch sowieso
alles in Ordnung!, dann moéchte ich ab-
schlieBend nur eines sagen, was ich am Mon-
tag bei der AbschluBfeier einer Fachschule
von unserem Schulreferenten gehoért habe. Er
hat gesagt: Die Entwidklung der Berufsschiiler
in unserem Bundesland ist so, daB wir in zehn

Jahren nur mehr 10 Prozent der jetzt noch
bestehenden Vollerwerbsbetriebe -besetzen
werden konnen.

Herr Bundesminister! Der Minister Broda
hat in St. Pélten einmal zu mir und zu anderen
Herren gesagt: Die Bauern haben in der Ver-
gangenheit soviel ausgehalten, die halten das
auch aus. Ich habe gesagt: Die halten viel aus,
aber es fragt sich erstens, ob sie sich das
auf die Dauer gefallen lassen. Und zweitens
ist es die Frage, ob es auch die Jugend mit-
machen will. Wenn wir die Entwicklung bei
den Berufsschiilern anschauen, dann habe ich
die groBe Sorge, daB, auf lange Sicht gesehen,
Thre Agrarpolitik, die Sie jetzt betreiben, sich
auch in der Richtung auswirkt, daB die zu-
kiinftige Entwicklung in unserem Lande
absolut nicht im Interesse der Konsumenten
und damit der gesamten Bevolkerung sein
kann. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Pfeifer.

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Bevor ich mich mit dem ersten
Budgetiiberschreitungsgesetz beschaftige,
mochte ich ein wenig zu den Ausfithrungen
des Kollegen Kern Stellung nehmen. Sie haben
mit den Bauernkammern begonnen, ich tue
das auch, Herr Kollege Kern. Ich hdtte es nicht
getan, wenn Sie nicht die Diskussion dariiber
gewollt hdtten. Darf ich Thnen eines sagen:
Ich war selbst Bauernkammerrat, und ich
glaube, daB ich die Dinge ein wenig kenne.

Sie sagen, daB in Niederotsterreich und in
ganz Osterreich selbstverstdandlich viele Bau-
ern in andere Berufe iliberwechseln. Das be-
trifft -zig tausend Menschen. Wir halten das
fiir keinen Fehler, das sage ich IThnen ganz
offen, und das haben wir immer gesagt. Wenn
Bauern draufkommen, daB sie ihren Betrieb
als Zu- oder Nebenerwerbsbetrieb fiithren
konnen oder wollen und wenn sie nebenbei
unselbstdndig tdtig werden wollen, dann
sollen sie das in freier Entscheidung ohne
weiteres tun. Ich hoffe, daB Sie dagegen ja
auch kaum etwas einwenden werden. Das
heiBit aber, daB auf der anderen Seite natiirlich
die Arbeit in den Bauernkammern, wenn die
Bauern weniger werden, nicht wesentlich mehr
werden kann. Sie werden sagen, 'das stimmt
nicht.

Ich méchte Thnen eines sagen, Herr Kollege:
Wir haben uns in Niederosterreich zwar zu
Schulzusammenlegungen  und Gemeinde-
zusammenlegungen zusammengefunden, aber
die 63 Bezirksbauernkammern halten Sie fiir
absolut nicht zusammenlegungsfahig, die hal-
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ten Sie fiir richtig, obwohl sie das Teuerste
sind, was man sich derzeit vorstellen kann.
(Beifall bei der SPU.)

Herr Kollege Kern! Sie kommen da her
ans Pult, reden und werfen uns Pleiten und
Skandale vor. (Abg. K e rn: Ihnen nicht!) Sie
sind niederdsterreichischer Abgeordneter,
Herr Kollege Kern. Haben Sie vergessen, da§
Thre Partei in Niederdsterreich den groften
Skandal, den Miillner-Skandal, in der Zweiten
Republik gedeckt hat? (Rufe bei der UVP:
Bauring!) Sie und Ihre Leute in Niedertoster-
reich haben diesen Miillner-Skandal bis zum
letzten gedeckt. Ja, ich weiB schon, daB das
weh tut. Aber Sie miissen sich halt damit
abfinden, wenn Sie hierher kommen und von
Skandalen reden, aber einer Partei zugehorig
sind, die bis zum letzten jede Priifung dieses
Skandals verhindert hat, daB man dazu eben-
falls als Regierungsabgeordneter Stellung
nimmt. (Abg. Skritek: Die OVP ist auf das
Wort Miillner allergisch!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte Thnen noch eines sagen. Sie be-
haupten, daB die zusdtzlichen Mittel fiir die
Landwirtschaft keinen oder einen zu geringen
Effekt haben. Zu Ihrer Zeit brauchte man sich
dariiber nicht den Kopf zu zerbrechen, ob
diese zusdtzlichen Mittel effektvoll genug ein-
gesetzt wenden, weil es zusdtzliche Mittel
fir die Landwirtschaft in Threr Zeit gar nicht
gegeben hat.

Nun machen Sie eine Budgetdebatte in Neu-
auflage, Sie reden vom Aushungerungsbudget,
vom Verschleierungsbudget, von Budgetmani-
pulationen, vom wirtschaftspolitischen Zick-
Zadk-Kurs und meinen dann, daBl die SPO die
Nein-Sager-Partei sei. Die Nein-Sager-Partei
sind Sie, meine Damen und Herren, das
werden Sie nicht mehr wegbringen. Wir
werden dafiir sorgen, und Sie sorgen ja selbst
dafiir, indem Sie alle Initiativen der Sozialisti-
schen Partei im wesentlichen ablehnen und
nein sagen.

Meine Damen und Herren! Sie behaupten,
daB das Budgetiiberschreitungsgesetz ein
Armutszeugnis fiir den Finanzminister dar-
stellt; das hat der Kollege Gruber gesagt. Der
Kollege Gruber ist herausgekommen und
meinte, daB ein Budgetiiberschreitungsgesetz
eigentlich ein Armutszeugnis fiir den Finanz-
minister darstellt.

Ich darf Thnen sagen, daB8 ich schon zu einer
Zeit als Oppositionsabgeordneter im Haus
war, als Ihre Finanzminister Budgetiiberschrei-
tungsgesetze vorgelegt haben. Nur sind sie
nie mit einem oder zwei Budgetiiber-
schreitungsgesetzen ausgekommen, sondern
Sie haben immer vier vorgelegt, und die Land-

wirtschaft hat denkbar wenig, wenn iiberhaupt
etwas bekommen. So sieht die Situation aus.
(Ruf des Abg. Fachleutner.) Und im
ordentlichen Budget ist das immer weniger
und geringer geworden, das wissen Sie ganz
genau, Herr Kollege Fachleutner; verdrehen
Sie die Dinge nicht!

Die Fakten liegen doch so, 'da Sie sich
um die Landwirtschaft zu Ihrer Zeit herzlich
wenig gekiimmert haben und daB8 die Budgets
fir die Landwirtschaft zu Ihrer Zeit immer
geringer wurden.

Dann kommen Sie von der rechten Seite
des Hohen Hauses und meinen noch, wie
schlecht diese Regierung regiert und wie gut
Sie damals zu Ihrer Zeit waren. Ja glauben
Sie denn wirklich, daB wir schon vergessen
haben (Ruf bei der SPU: Kamerilla!), daB Sie
es waren, die zwei Steuern neu eingefiihrt
haben, die ein halbes Dutzend Steuern erhoht
haben, die die Auslandsschulden Ihrer Zeit
mehr als verdoppelt haben? Wir haben Mil-
liarden Auslandsschulden vorzeitig riick-
gezahlt, haben zwei Steuern abgeschafft und
wir haben auch keinerlei Steuern erhéht. (Ruf
bei der OVP: Unmdglich!)

Meine Damen und Herren! Eines steht fest:
Wenn man Ihre Argumentation hért, wenn
man heute Ihre Diskussionsbeitrdage aufmerk-
sam beachtet, dann kann man doch heraus-
horen: Im wesentlichen sagen Sie, daB das
Budgetkonzept der Regierung falsch ist, und
deswegen lehnen Sie ab. Wenn Sie ehrlich
wiren, miiBten Sie zu Ihrer Argumentation
dazusagen: Wir lassen diese 600 Millionen
Schilling, die im 1. Budgetiiberschreitungs-
gesetz, das uns vorliegt, drinnen sind, von den
Sozialisten beschlieBen, nehmen das Geld und
stimmen dagegen. Das ist die wahre Situation,
wie sie de facto vorliegt.

Wenn Sie kommen und meinen, da die
Landwirtschaft oder daB3 viele Landwirte ganz
einfach resignieren, dann stimmt das ganz
einfach nicht; dann stimmt das ganz einfach
nicht. Sie resignieren nicht, sondern jene Land-
wirte, die entweder Interesse am Beruf haben,
die haben unter dieser sozialistischen Bundes-
regierung die Moglichkeit, den Betrieb auf-
zustocken, oder die Landwirte haben die Még-
lichkeit, in den Nebenerwerbsbetrieb zu gehen,
denn Sie koénnen sich ja jederzeit als Land-
wirte bei der Aufrechterhaltung der Voll-
beschdftigung den Betrieb und die Stelle aus-
suchen, die sie selbst wollen, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Und dafiir, daB
diese Vollbeschiftigung auch den Bauern ge-
geben wird, dafiir, daB sich der Bauer jederzeit
den Beruf aussuchen kann, den er sich wiinscht,
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dafiir ist die Regierungspolitik Dr. Kreisky
verantwortlich, und wir verbiirgen uns fir
diese Politik.

Meine Damen und Herren! Wenn man hier
vom Kollegen Kern hort, wenn er zu Fragen
der Milch und zu anderen Fragen der Land-
wirtschaft Stellung nimmt, daB gerade auch
dabei wieder die Bauern durch diese Regie-
rung schlecht behandelt werden, dann muB
man ihm ganz einfach sagen, daB wir inner-
halb von vier Jahren drei Preisanpassungen
fir die Milchbauern durchgefiihrt haben. Er
soll herkommen: Kommen Sie heraus und
sagen Sie, wieviel Preisanpassungen Sie
durchgefiihrt haben! (Rufe bei der OVP.) Um
1,20 S haben Sie den Milchpreis fiir die Kon-
sumenten erhéht und den Bauern haben Sie
keinen Groschen draufgegeben! (Abg. Kern:
Da ist ein Unterschied!)

Nun konnte man all das genauso auch fiir
viele andere Betriebssparten der Landwirt-
schaft sagen.

Hohes Haus! Das vorliegende 1. Budget-
iiberschreitungsgesetz 1974 sieht, wie das ja
schon einige Male gesagt wurde, Gesamt-
ausgaben in der Hoéhe von 1749 Millionen
Schilling vor. Von diesen Betrigen werden
rund 90 Millionen Schilling dem Bereich Han-
del, Gewerbe und Industrie, 50 Millionen der
Landesverteidigung, 427 Millionen dem Unter-
richts-, Kunst- und Waissenschaftsbereich,
424 Millionen fiir Sonstige Verwaltungs-
erfordernisse, 29 Millionen fiir Kapitalbeteili-
gung des Bundes, 21 Millionen dem Sozial-
und Gesundheitsbereich und der grofte Be-
trag, namlich 600 Millionen, der Oster-
reichischen Landwirtschaft zur Verfiigung
stehen.

Ich wiederhole moch einmal: Der Agrar-
sektor, also die Osterreichische Landwirtschaft,
bekommt aus diesem 1. Budgetiiber-
schreitungsgesetz den hoéchsten Betrag, nam-
lich 600 Millionen Schilling. Davon werden
100 Millionen =zusédtzlich fiir die Treibstoff-
verbilligung aufgewendet, 100 Millionen
werden zusdtzlich fiir den Brotgetreidepreis-
ausgleich, 98 Millionen zusétzlich fiir den
Milchpreisausgleich, 200 Millionen zusatzlich
fiir den Preisausgleich bei Schlachttieren,
50 Millionen zusatzlich fiir den Futtermittel-
preisausgleich, 30 Millionen zusatzlich fiir ein
Grenzland-Sonderprogramm und 23 Millionen
zusatzlich fiir Sonstige MaBnahmen auf dem
Agrarsektor aufgewendet.

Bei der Sitzung des Finanz- und Budget-
ausschusses am 29. Mai beschaftigten sich die
OVP-Abgeordneten Kern und Dr. Zittmayr
mit dem 1. Budgetiiberschreitungsgesetz und
mit den damit fiir die Landwirtschaft zu be-

schlieBenden zusatzlichen Mitteln. Kern sagte
uns, daB die Erhéhung des Budgetansatzes
fir die Treibstoffverbilligung in der Land-
wirtschaft von 387 Millionen Schilling um
zusdtzlich 100 Millionen — damit wurde auch
der Punktewert von 125 auf 155S pro Punkt
erh6ht — seiner Meinung bei weitem nicht
ausreicht. Er vergiBt dabei ganz, daB OVP-
Landwirtschaftsminister Schleinzer zu seiner
Zeit den Punktewert von 80 auf 75S je Punkt
gesenkt hat. (Ruf bei der OVP.) Der OVP-
Bauernbund und auch VP-Abgeordneter Kern
haben damals fiir diese die Osterreichischen
Bauern belastende MaBnahme begeistert ge-
stimmt.

Dr. Zittmayr erkldarte uns, daB er 100 Mil-
lionen zusétzlich fir Treibstoffverbilligung
zwar fir beachtlich halte, daB aber eine Rege-
lung mit dem gefdrbten Dieseldl fiir die Land-
wirtschaft gilinstiger gewesen wire.

Die Brotgetreidepreisstiitzung, so meinten
die Herren der OVP, sei nur eine Konssumen-
tenunterstiitzung.

Die Redner der groBen Oppositionspartei
fiihrten im AusschuB3 kein einziges Argument
fir die Ablehnung dieses Gesetzes an. Sie
versuchten uns damals noch zu erklaren, daB
diese 600 Millionen mehr fiir die Landwirt-
schaft im wesentlichen nur den Konsumenten
zugute kommen, aber sicherlich fiir die Land-
wirtschaft viel zuweniqg sind. Und dann stimm-
ten sie gegen dieses Gesetz und die darin
vorgesehenen 1,7 Milliarden Schilling.

Hier ist doch auf Grund Ihres Verhaltens
die Frage zu stellen: Fiir wie dumm, meine
Damen und Herren von der rechten Seite,
halten Sie denn die Osterreichische Bauern-
schaft wirklich? Sie wollen uns einreden, daB
diese 600 Millionen zusatzlich fiir die Oster-
reichische Bauernschaft nur auf Druck des
OVP-Bauernbundes méglich wurden?

Dazu muB klargestellt werden, daB sich
diese Bundesregierung iiberhaupt nicht unter
Druck setzen laBt. Sie haben als UVP-Bauermn-
bund die gefiihrten Gesprache freiwillig ver-
lassen. Wir laufen Thnen nicht nach. Sie sind
sehr rasch selbst wieder reumiitig zum Ver-
handlungstisch zurliickgekehrt. (Zwischenruf.)

Nehmen Sie zur Kenntnis: Wenn Sie auch
an den Verhandlungen nicht mehr teil-
genommen hédtten, wiirden wir heute genauso
600 Millionen Schilling zusdatzlich fir die Oster-
reichische Bauernschaft beschlieBen. (Abg.
Kern: Stimmt nicht!) Mit diesem Threm Ver-
halten bei den Verhandlungen mit unserer
Bundesregierung haben Sie sich selbst in Ihr
agrarpolitisches Ausgedinge mandévriert. Thre
Politik ist unverandert geblieben. Mehr als
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Pfeifer

eine halbe Milliarde, also 600 Millionen, zu-
satzlich fir die Osterreichische Bauernschaft
im vorliegenden Gesetz ist mach Volkspartei-
Meinung zuwenig. Im stillen freuen Sie sich
dariiber — und stimmen oppositionsbewuBt
dagegen.

Wir Sozialisten stimmen diesem 1. Budget-
liberschreitungsgesetz zu, weil wir wissen, da
die 1,7 Milliarden fiir dringenrde MaBnahmen
notwendig sind, und weil wir haben wollen,
daB das Grenzland-Sonderprogramm in
Niederosterreich aktiviert wird, weil wir
haben wollen, daB die Schaffung von zusatz-
lichen Schul- und Arbeitstéumen rasch
erfolgen :soll, weil wir haben . wollen, daB
die Osterreichische Landwirtschaft im Rahmen
der gesamten Volkswirtschaft ziigig expan-
diert. Daher erkldrt sich unsere Zustimmung.

Sie sind bisher nicht imstande gewesen,
meine Herren von der OVP, auch nur ein
einziges sachliches Ablehnungsargument vor-
zutragen. Wir nehmen dies zur Kenntnis. Thre
Oppositionspolitik ist mit dieser Threr Vor-
gangsweise nicht glaubwirdiger geworden.
(Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Mein Vorredner, der
Herr Abgeordnete Pfeifer, hat herausgestellt,
daB ihm kein Argument fiir die Ablehnung
dieses Nachtragsbudgets als liberzeugend er-
schienen ist. Aber ich glaube, es gibt wohl
ganz grundsatzliche Fragen, die es einer Oppo-
sitionspartei nicht gut moglich machen, gerade
dieses Nachtragsbudget anzunehmen.

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen hat
sich ja nicht sonderlich fiir die Argumente
interessiert. Ich habe ihm zugeschaut: Er ist
hier gesessen. Vielleicht hat er zugeh6rt. Aber
er hat jedenfalls nicht Notiz genommen. Der
Herr Bundesminister, der jetzt hinter mir sitzt,
schreibt sich einiges auf. Aber ich bin iiber-
zeugt, er .arbeitet nicht an unseren Dis-
kussionen. Ich glaube also: Unsere Argumente
interessieren Sie nicht sonderlich.

Aber ich méchte doch hervorheben, daf die
Frage dieses Nachtragsbudgets davon ab-
hdngt, wie sehr die Budgetwahrheit und die
Budgetklarheit durch dieses Nachtragsbudget
geférdert werden. Sie haben doch Probleme
in dieses Nachtragsbudget hineingepacdkt, von
denen Sie schon zu Ende des vorigen Jahres
gewuBt haben. Wir haben Sie auf eine ganze
Reihe von Fragen schon in der Budgetdebatte
angesprochen. Aber dort haben Sie erklart,
daB das jetzt nicht gemacht werden soll, oder
haben andere Argumente gebraucht, um zu

verdecken, daB Sie in Wahrheit sehr wohl
wullten, daB man diese Dinge regeln wiirde.
Und nun regeln Sie diese Dinge.

Aber das ist ein Problem der Budgetklarheit
und der Budgetwahrheit, das mit den Grund-
sédtzen des Osterreichischen Verfassungsrechtes
nicht ganz im Einklang stehen diirfte.

Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich
mochte zwei Postengruppen herausgreifen, die
besonders deutlich machen sollen, wie Sie mit
diesem Nachtragsbudget Prioritaten stellen
und wie man diese Prioritdten zu beurteilen
hat.

Da moéchte ich einmal herausgreifen das
Budget, das Sie dem Landesverteidigungs-
minister zuerkennen: Seite 9 und Seite 17
der Erlauternden Bemerkungen zur Bei-
lage 282. Schwergewicht: die Bereitschafts-
truppe, Awusristung, Bekleidung der Bereit-
schaftstruppe. Der Herr Bundesminister fir
Landesverteidigung interessiert sich auch nicht
dafir, er ist nicht anwesend; bitte, ich rekla-
miere das gar nicht mehr, weil ich ja schon
gewdhnt bin, daB die Herren bei solchen
«Minimalfragen" nicht anwesend sind. A’ber ich
mochte doch herausstellen: Fallt denn den
Lesern, fdllt denn den Zuhorern, fallt denn den
Fachleuten nicht auf, da8 damit eine grobe
Diskriminierung der Landwehr vor sich geht?
Sehen Sie sich doch die Uniformen dieser
Landwehr an! Man steckt Millionen und Mil-
lionen in die Uniformen der Bereitschafts-
truppe. Eine klare Diskriminierung der Land-
wehr!

Der Herr Bundesminister hat mir bis heute
noch nicht auf die Frage geantwortet, wie er
denn die gleichbleibenden Verpflegs- und Ver-
pflegungssatze beurteilt, die etwa in den sech-
ziger Jahren niedergelegt wurden und die
heute trotz der enormen Preissteigerung noch
die gleichen sind. Der Herr Bundesminister
stellt kein Geld zur Verfiigung, um die banale
Frage der Bettwdsche fiir Personen, die In-
spektionen und Instruktionen durchmachen, zu
l6sen. Die bekommen ndmlich keine Bett-
wasche, wenn Sie das wissen wollen. Der Herr
Bundesminister meint, diese Leute miiBten sich
abhdrten. Man erkennt ja deutlich aus seinen
Bemerkungen im Fernsehen: Das sind fiir ihn
kleine Dinge, die er bagatellisiert. Aber bei
diesen kleinen. Dingen in der Intensitdt der
Ausbildung, in diesen Fragen des Alltags und
in der Verbesserung der Situationen des mili-
tarischen Alltags, die gerade durch dieses
Budgetiiberschreitungsgesetz herbeigefiihrt
werden konnte, dort liegt der Schliissel zur
Wehrfreudigkeit. Aber das dinteressiert nicht.
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Ich mochte ein zweites Kapitel heraus-
greifen, das die Frau Bundesminister fiir Wis-
senschaft und Forschung interessiert. Hier
haben wir vor uns ein Dreigespann bei all
diesen Fragen — ich wiirde das etwas un-
konventionell so sagen —: Firnberg — Moser
— Androsch. Das ist das Dreigestirn in dieser
Fragengruppe. Und da mochte ich zwei Pro-
bleme herausgreifen.

Einmal die Frage des Einsatzes fiir EDV
an den Hochschulen, oder insbesondere an den
Wiener Hochschulen, und das zweite Problem,
die Bauausgaben, die in diesem Budget vor-
gesehen sind.

Was nun die EDV-Angelegenheit angeht,
so mochte ich doch noch einmal in Erinnerung
rufen, daB ich im Zusammenhang mit der
4. Durchfilhrungsverordnung zum Allgemeinen
Hochschul-Studiengesetz eine Anfrage an die
Frau Bundesminister gerichtet und sie befragt
habe, wie denn eigentlich der Schutz vor MiB-
brauch der EDV-Anlagen an den Hochschulen
gesichert ist. Sie hat mir geantwortet und
hat auf den beriihmten Artikel 20, Amtsver-
schwiegenheit, hingewiesen, und so weiter.
Die Frau Bundesminister ist ja nicht sehr
gerne bereit zuzugeben, daB da und dort
Schwierigkeiten in ihrem Ressortbereich
existieren.

Aber am 22. Marz 1974, Frau Bundes-
minister, haben Sie in einem ErlaB an die
Rektorate aller wissenschaftlichen Hoch-
schulen ... (Zwischenruf des Abg. Probst.)
Bitte? (Abg. Probst: Mit lhnen gibt es
Schwierigkeiten!) Mit mir haben Sie nicht
besondere Schwierigkeiten, Frau Bundes-
minister. (Heiterkeit) Die Frau Bundes-
minister hat einmal im Wissenschaftsunter-
ausschuBl erklart, ich wiirde ihr zu penibel
ihren Entwurf iiber das UOG 'behandeln. Frau
Bundesminister! Ich muB3 aber auch hier noch
im Nachhang zu Freund Blenk sagen, dafl wir
Sie hier nicht bei der Arbeit aufgehalten
haben, sondern nur unseren Aufgaben als
Gesetzgeber nachgekommen sind. Wir haben
Ihre Entwiirfe eben etwas griindlicher unter
die Lupe genommen. Das ist natiirlich ein Zeit-
aufwand. Aber ich glaube, es gehdrt zu den
Aufgaben von Volksvertretern, da sie sich
auch fir Details der Gesetzgebung inter-
essieren, fiir die sie verantwortlich sind.

Frau Bundesminister! Sie haben :auf meine
Anfrage iiber EDV an den Hochschulen — ich
wiirde sagen, sehr grofziigig — geantwortet.
Aber einige Monate spdater haben Sie einen
ErlaB herausgegeben — vom 22. Mérz 1974 —,
in dem Sie dann sagen: ,Es wird demnach

grundsdtzlich eine Bereitstellung von Daten
der Studierenden auf Computerlisten unzu-
lassig sein.”

Frau Bundesministerl Wenn man den For-
schungsauftrag liest, der offensichtlich von
Ihnen vergeben und von Fachleuten bearbeitet
wurde, so erkennt man, daB sich hier groBe
Bewegungen im Bereiche der EDV-Aus-
wertung und -Anwendung ergeben werden.
Immatrikulation und Inskription :sinid bekannt.
Sie hatten erklart, es gebe keine MiBbrauche.

Frau Bundesminister! Ist Thnen nicht be-
kannt, daB auf Grund dieser durch die EDV
festgehaltenen Adressen von allen mdéglichen
Institutionen die Hodhsdhiiler Zuschriften be-
kommen? Ich habe hier von der Musikalischen
Jugend Osterreichs, Generalsekretariat, eine
ganze Reihe von Unterlagen, die deutlich
machen, daB diese Organisation in den Besitz
der durch Inskription und Immatrikulation auf
dem EDV-Weg niedergelegten Adressen ge-
kommen ist.

Ich habe hier , rot-press’. Das ist eine Reihe,
die allen Damen und Herren, die auf diesem
Sektor interessiert sind, bekannt ist. Auch
dieser Verband, der ,rot-press, Informationen,
Analysen, Konzepte, Kommentare” heraus-
gibt, der ,,Verband Sozialistischer Studenten
Osterreichs” hat diese  Adressen, die an den
Hodhschulen durch EDV festgehalten sind. Wir
haben den Hodhschiilerschaftsbericht in dhn-
licher Weise. Deshalb kommt nun hier Ihr
ErlaB. Dariiber hinaus ist es interessant, daB
Sie aber in diesem Erla der Hochschiiler-
schaft zugestehen, daB ihr die Computerlisten
zur Verfliigung gestellt werden.

Frau Bundesminister! Ich glaube, hier be-
ginnt nun die Grenze, wo der Datenschutz
anfangen sollte. Aber das wird hier nicht
beachtet.

Ich darf dariiber hinaus auf folgendes ver-
weisen: Sie kennen ja diese Studie, die auch
Threr EDV-Programmatik zugrunde liegt. Im
Bereich des Priifungswesens wird man wahr-
scheinlich mit EDV arbeiten und die Dinge
auf diesem Wege speichern. Im Bereich der
Lehrveranstaltungen will man solche Spei-
cherungen vornehmen.

Frau Bundesminister! Ich frage Sie nur: Wo
liegt da nun die Grenze hiniitber zur médg-
lichen Sphére der Priviatinteressen?

Frau Bundesminister! Ich habe einen zwei-
ten Komplex, der sich mit dem Budgetiiber-
schreitungsgesetz befaBt, das ist das Problem
der Bauten. Frau Bundesminister! Sie kennen
Ihren Arbeitsbericht, und jeder, der zu lesen
versteht, wird diesen Arbeitsbericht 1972 mit
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einem gewissen GenuB} lesen kénnen, weil Sie
hier in sehr groBziigiger Weise iiber die Bau-
und Planungsvorhaben sprechen.

Ich mochte hier einige Punkte herausgreifen,
die beim Vergleich mit dem Budgetiiberschrei-
tungsgesetz einfach, ich wiirde sagen, im
offenen Widerspruch stehen. Die Rechts- und
Staatswissenschaftliche Fakultdat Wien 1,
Juristenhaus, Helferstorferstrafie. Ich darf hier
einiges vorfiihren, damit Sie an dieser Detail-
frage sehen, wie unglaubwiirdig die ganze
Konzeption dieses Budgetiiberschreitungs-
gesetzes ist. Sie werden ja in Ihrer Amts-
fihrung durch unsere Anfragen aufmerksam
verfolgt.

Da ist eine Anfrage, die zunédchst gerichtet
ist an den Herrn Bautenminister. Er wind
angesprochen beziiglich der verschiedensten
Neubauten, unter anderem Innsbruck, Neubau
Philosophische Fakultdt. Ich habe Gelegen-
heit, dort fast jedes Wochenende vorbeizu-
gehen: Das ist noch immer eine Statte, da
steht nicht einmal ein Kran, da stehen Hiitten,
und es ist ein kleiner Parkplatz eingerichtet.
Da sagt der Herr Bautenminister: ,Ich werde
aber wegen der Finanzierung einiger neu zu
beginnender Hochschulbauten mit dem Bun-
desminister fiir Finanzen sprechen. Fiir den
Fall, daB zusatzliche Mittel bereitgestellt
wenden koénnen”, kdme in Frage: , Innsbruck,
Neubau Philosophische Fakultat."

Es ist nun hier in dem Budgetiiberschrei-
tungsgesetz tatsdchlich ein Hinweis darauf,
aber es widerspricht offenkundig der Budget-
klarheit, daB liberhaupt keine Angabe dariiber
gemacht wird, wieviel Gelder man fiir diesen
Bau zur Verfiigung stellt. Es steht ,,100 Mil-
lionen"” drin, und dann sind drei Projekte an-
gefiihrt, iiber die man sich im unklaren ist, wie
weit diese budgetiert werden sollen.

Oder ich darf das Juristengebdude heraus-
stellen. Da hat der Herr Bundesminister Moser
geschrieben: ,Die Sicherung der Baugrube
nach Abbruch des alten Gebdudes ist im
wesentlichen abgeschlossen.” ,Wegen der
Finanzierung dieses Bauvorhabens wird daher
mit dem Bundesminister fiir Finanzen
gesprochen werden."

Das sind alles sehr schéne Ankiindigungen.
Was ist tatsdchlich geschehen? Diese Ab-
sicherung der Baugrube, das heiBt diese Ab-
sicherungsgeriiste, beginnen durchzurosten.
Man braucht sich nur als Interessent einmal
an diese Baustelle zu begeben. Sie ist zwar
durch Planken abgeschlossen. Aber Neugierige
haben Lécher in diese Planken gemacht, soda
man die Moglichkeit hat, in diese Baugrube
zu sehen. Und Kenner der Materie sagen mir,

daB auf diesem Sachgebiet, zumindest bei
diesem Geriistbau, der da drinnensteht, die
Eisenteile schon zu rosten beginnen.

Dann, in dieser Situation, schreibt auch die
Frau Bundesminister in einer Antwort auf
eine unserer Anfragen, daB es ,von den
finanziellen Maoglichkeiten abhéngt”’, und
diese Frage konne nur der Herr Bauten-
minister beantworten. Das schreibt sie mir.

Und nun muBl man die Flugbldtter kennen,

die hier -ausgeteilt werden. ,Fachschaft
Juristen: Juristengebdude.” ,Die Fakultats-
vertretung -Juristen protestiert ‘'scharfstens

gegen die Einstellung des Neubaus des
Juristengebdudes, zumal die Bundesregierung
in beiden Regierungsvorlagen den Vorrang
der Bildungspolitik betont hat."

Man ,,protestiert weiters gegen das undemo-
kratische Verhalten der Bundesminister Moser,
Androsch und Firnberg, die nicht bereit sind,
sich die Sorgen der Studentenvertreter anzu-
horen und jede Vorsprache ablehnen.”

-Vor wenigen Tagen ist ein Brief des Herrn
Bautenministers an den Fachschaftsleiter
Juristen der Osterreichischen Hochschiiler-
schaft ins Haus geflattert. Bitte, ich 'darf ihn
vorlesen: ,... daB es mir gelungen ist, im
Budgetiiberschreitungsgesetz 1974" — und
jetzt bitte aufzumerken — ,,die erforderlichen
Mittel fiir den Weiterbau des Wiener Juristen-
gebdaudes unterzubringen. Ich habe in meinem
Ministerium den Auftrag gegeben, unverziig-
lich die Baumeisterarbeiten ausschreiben zu
lassen.'' Das war der Brief.

Was sind bitte ,die erforderlichen Mittel"'?
Vielleicht kann der Herr Bundesminister fiir
Bauten oder vielleicht gar der Herr Finanz-
minister Auskunft dariber geben, welches
.die erforderlichen Mittel" sind.

Verfolgen Sie bitte die Dinge weiter. Wenn
also die Baumeisterarbeiten ausgeschrieben
sind, so wird es moglich sein, die Anbote
bis Ende Juli einzuholen. Zwei Monate spater
wird man die Auftrdge vergeben konnen. Die
Firmen, die heuer im Herbst zu arbeiten be-
ginnen, werden bezahlt werden miissen. Ergibt
sich aus diesem Budgetiiberschreitungsgesetz,
wieviel fiir diesen Bau zur Verfiigung steht?
Sind es etwa nur 4 Millionen? Wenn es nur
4 Millionen sind, meine Damen und Herren,
dann ist es ein klarer Alibibetrag, weil man mit
diesen 4 Millionen nur imstande ist, die Schul-
den an den Architekten und die Schulden,
die fiir die bisherigen Arbeiten angelaufen
sind, zu zahlen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man Ihre Budgetposten in dieser Weise
aufschliisselt, dann miissen Sie mir doch recht
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geben, daB zumindest auf diesen Sektoren so
viel Unklarheit besteht, daB man diesen Un-
klarheiten gegeniiber nicht mit einem Ja ant-
worten kann.

Wie steht es mit der Zoologie? Ich bin
informiert, daB das Wiener Zoologie-Problem
nun auf einer anderen Ebene gestaltet werden
soll. Aber ich hoffe noch, daB man die ent-
sprechenden Geldmittel im néachsten Jahr zur
Verfligung stellt. Ich m6chte nur hervorheben,
daB es der Forschungsférderungsfonds ist, der
eine bessere Dotierung aus gewissen Griinden
wiinscht.

Wie steht es in Innsbruck mit der Finan-
zierung der vorklinischen Semesterbauten?
Auch hier ist eine vollige Unklarheit fest-
zustellen. Wie steht es mit der Finanzierung
fiir das Sportzentrum?

Frau Bundesminister! Nach wie vor Thren
Sachbereich betreffend: Ich mochte jetzt schon
hervorheben, daB in bezug auf den Ver-
waltungsaufwand, den wir ja im letzten Jahre
sehr zu Ihrem MiBvergniigen hier ange-
schnitten haben, alle 6sterreichischen Hoch-
schulen weniger bekommen als 1973, obwohl
die Preise, die Sie jetzt mithsam durch Ihr
Hinausschieben der Preiserhéhungen noch ge-
drosselt haben und wo Sie unter der Zehn-
Prozent-Marke halten, steigen werden. Bis
zum Herbst wird dann, wenn die Gebiihren-
erh6hungen kommen, sicherlich eine Notwen-
digkeit vorhanden sein, diese Verwaltungs-
aufgaben und Auslagen irgendwie in den Griff
zu bekommen.

Das sind nur wenige Beispiele. Ich kénnte,
wenn mir mehr Zeit zur Verfiigung stiinde,
auf manchem Sachgebiet, das Sie hier im
1. Budgetiiberschreitungsgesetz regeln wollen,
den Widerspruch zwischen dem Budget und
den Versprechungen und den Widerspruch
zwischen den Debatten in den Budgetaus-
schiissen und der Uberschreitung feststellen.

Ich wiirde sagen: Wenn dahinter kein poli-
tisches Motiv liegt, dann missen Sie sich
aber eine sehr polemische Erklarung gefallen
lassen. Wenn hinter dieser Gestaltung keine
politische Denkart liegt, miissen Sie sich den
Vorwurf gefallen lassen, daB dies eine
dilettantische Planung ist, die nur auf eine
mangelnde  Koordination  selbstherrlicher
Minister schlieBen 1laB8t und bei der viele
Menschen die Opfer jener Budgetpolitik, die
derartig dilettantisch geplant ist, sein werden.
(Beifall bei der OVP.)

Prédsident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter gip
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen - nunmehr zur Abstimmung
iber den Gesetzentwurf samt Titel und Ein-
gang in der Fassung des AwusschuBberichtes
1169 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen
Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — In dritter Lesung mit
Mehrheit angenomme n.

2, Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(1151 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Gehaltsgesetz 1956 gedndert wird (27. Ge-
haltsgesetz-Novelle) (1172 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iber die Regierungsvorlage
(1127 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Pensionsgesetz 1965 gedndert wird (5. Pen-
sionsgesetz-Novelle) (1170 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber ‘die Regierungsvorlage

(1152 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

die Bundesforste-Dienstordnung gedndert wird

(6. Novelle zur Bundesforste-Dienstordnung)
(1173 der Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage

(1153 der Beilagen): Bundesgesetz iiber Geld-

leistungen an o6ffentlich Bedienstete widhrend

des Karenzurlaubes aus AnlaB der Mutter-
schaft (1174 der Beilagen)

Prédsident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 2 bis einschlieBlich 5 der heutigen
Tagesordnung, iuber die die Debatte unter
einem abgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Finanz- und
Budgetausschusses iiber

27. Gehaltsgesetz-Novelle,
5. Pensionsgesetz-Novelle,

6. Novelle zur Bundesforste-Dienstordnung
und
‘Geldleistungen an Offentlich Bedienstete

wdahrend des Karenzurlaubes aus AnlaB der
Mutterschaft.
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Président

Berichterstatter zu Punkt 2 ist Herr Abge-
ordneter Jungwirth. Ich ersuche um seinen
Bericht.

Berichterstatter Jungwirth: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der vorliegende Gesetzentwurf
enthdlt fiir Hochschullehrer eine Erh6hung der
Kollegiengeldabgeltung und fiir akademische
Funktiondre eine Erh6hung der Amtszulagen.
Weiters enthélt der Entwurf fiir Lehrer eine
Verbesserung der Vorschriften iiber die Uber-
stundenvergiitung sowie die Schaffung von
Dienstzulagen fiir sogenannte ,P&dagogische
Leiter'' von Exposituren mittlerer und héherer
Lehranstalten sowie fiir administrative Hilfs-
krafte.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwdahnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 29. Mai 1974 der Vorberatung unterzogen.
Hiebei hat der Ausschuf3 zu den Erlduterungen
zu Artikel I Z. 20 klargestellt, da im Hinblick
auf den auBer der Dauer der Verhinderung
unveranderten Gesetzestext des § 61 Abs. 3
des Gehaltsgesetzes 1956 die Mehrleistungs-
vergiitungen nach dieser Bestimmung dem
Vertreter bei einer langer als drei Tage -dau-
ernden Verhinderung fiir die gesamte Zeit der
Verhinderung, also ab dem ersten Tag ge-
biihrt.

Nach einer Debatte, an der sich auBBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Nittel, Dok-
tor Bauer und Dr. Broesigke sowie Staats-
sekretdr Lausedker beteiligten, wurde der Ge-
setzentwurf mit der vorliegenden Abénderung
einstimmig angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antriag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (1151 der Beilagen) mit der dem
AusschufBibericht angeschlossenen Abdnderung
die verfassungsméaBige Zustimmung erteilen.

Ich bin ferner ermdchtigt, fiir den Fall, daB
Wortmeldungen vorliegen, zu beantragen,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren.

Prisident: Berichterstatter zu Punkt 3 ist
Herr Abgeordneter Nittel. Ich bitte um seinen
Bericht.

Berichterstatter Nittel: Hohes Haus! Nach
§ 5 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 bleiben
fir Zwecke der Beurteilung des Anspruches
auf Haushaltszulage Einkiinfte auBler Betracht,
die ein Kind, das sich in Schulausbildung be-
findet, auf Grund einer ausschlieBlich wah-
rend der Schul(Hochschul)ferien ausgeiibten
Beschaftigung bezieht. Eine entsprechende
Regelung enthdlt auch das Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967. Im Hinblick auf diese
Regelungen soll durch den vorliegenden Ge-

setzentwurf auch das Pensionsgesetz 1965 ent-
sprechend gedndert werden. Weiters enthalt
der Entwurf auch die Novellierung jener Be-
stimmungen des Pensionsgesetzes, die sich
auf Begriffe des Strafrechtes beziehen.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwahnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 29. Mai 1974 der Vorberatung unterzogen.
Nach einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Jungwirth,
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr und Dr. Broesigke so-
wie der Bundesminister fiir Finanzen Doktor
Androsch und Staatssekretdr Lausecker betei-
ligten, wurde der Gesetzentwurf mit der dem
AusschuBbericht beigedrudkten Abanderung
einstimmig angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (1127 der Beilagen) mit der dem Aus-
schuBBbericht angeschlossenen Abdnderung die
verfassungsméaBige Zustimmung erteilen.

Auch ich stelle den Antrag, fiir den Fali,
daB Wortmeldungen vorliegen, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.

Pridsident: Berichterstatter zu Punkt 4 ist
Herr Abgeordneter Mondl. Ich bitte um seinen
Bericht.

Berichterstatter Mondl: Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
vorliegende Gesetzentwurf enthdlt im wesent-
lichen eine Neuregelung der Einstufung der
Forster der Osterreichischen Bundesforste
durch eine Uberstellung in die Verwendungs-
gruppe B. Begriindet wird diese Hoherreihung
damit, daB der Aufgabenbereich der Forster
der Osterreichischen Bundesforste in den
letzten Jahren sehr stark angewachsen sei.
Dariiber hinaus haben die Osterreichischen
Bundesforste seit einiger Zeit Revier-
zusammenlegungen vorgenommen. Diese MaB3-
nahmen haben dadurch zu einer Anhebung
der durchschnittlichen Gro8e der von den For-
stern zu betreuenden Reviere gefiihrt.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwdhnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 29. Mai 1974 in Anwesenheit des Staats-
sekretdars Lausecker in Verhandlung ge-
nommen. Nach einer Wortmeldung des Abge-
ordneten Lukas wurde der Gesetzentwurf mit
der dem AusschuBbericht beigedruckten Ab-
dnderung einstimmig angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit

‘den Antrag, der Nationalrat wolle dem von

der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (1152 der Beilagen) mit der dem Aus-
schuBBbericht angeschlossenen Abanderung die
verfassungsmafige Zustimmung erteilen.
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Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bin auch ich ermachtigt, zu beantragen,
General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufihren.

Prdsident: Berichterstatter zu Punkt 5 ist
Herr Abgeordneter Robak. Ich ersuche um
seinen Bericht.

Berichterstatter Robak: Herr Prasident!
Hohes Haus! Die letzte Novelle zum Arbeits-
losenversicherungsgesetz 1958 beinhaltet Ver-
besserungen im Bereich der Regelungen iiber
das Karenzurlaubsgeld. Im Sinne dieser Ziel-
richtung sowie um eine sachlich nicht ge-
rechtfertigte Differenzierung zwischen Dienst-
nehmerinnen, die dem Geltungsbereich des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes  unterlie-
gen, und den Dienstnehmerinnen, fiir die bis-
her das Ersatzleistungsgesetz Geltung hat, zu
vermeiden, sieht der vorliegende Gesetzent-
wurf —  analog dem Arbeitslosen-
versicherungsgesetz — ein einheitliches
Karenzurlaubsgeld fiir verheiratete Miitter
von derzeit etwa 2000 S und fiir alleinstehende
Miitter von derzeit etwa 3000 S monatlich vor.

Der Finanz- und Budgetausschuf8 hat den
erwdahnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 29. Mai 1974 der Vorberatung unterzogen.
Hiebei stellte der AusschuB zur Klarstellung
des letzten Absatzes der Erlduterungen ,Zu
§ 3" im Verhaltnis zu § 3 Abs. 2 des Gesetzes-
textes fest, daB fiir die Erreichung eines
hoheren als der verheirateten Mutter gebiih-
renden Karenzurlaubsgeldes das ,,Glaubhaft-
machen” des Umstandes, daB der Ehegatte
fiir den Unterhalt des Kindes nicht sorgt, ge-
niigt. Die Formulierung in den Erlduterungen
stellt nur eine Zitierung des Textes des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes dar.

Nach einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Jungwirth,
Dr. Marga Hubinek und Dr. Broesigke sowie
Staatssekretdr Lausecdker beteiligten, wurde
der Gesetzentwurf mit den dem Awusschufl-
bericht beigedruckten Abdnderungen einstim-
mig angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antra g, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (1153 der Beilagen) mit den dem Awus-
schuBbericht angeschlossenen Abanderungen
die verfassungsméBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
bin ich beauftragt, zu beantragen, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prédsident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem -abzufiihren.

Wird Einwand erhoben? — Das ist nicht der
Fall.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Gasperschitz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Gasperschitz (OVP): Sehr
geehrte Damen! Sehr geehrte Herren! Herr
Prasident! Die Regierungsvorlage fiir eine
27. Gehaltsgesetz-Novelle bedeutet fiir die
Hochschullehrer, Wachebeamten und Richter
eine Korrektur oder Verbesserung ihrer
dienstrechtlichen und ihrer besoldungsrecht-
lichen Situation. Diese Regierungsvorlage ist,
glaube ich, die 4. Gehaltsgesetz-Novelle in der
laufenden Legislaturperiode, was die Aktiwi-
titen der Gewerkschaften des o6ffentlichen
Dienstes nur bestatigt. (Prdsident Doktor
Maletaiibernimmt den Vorsitz.)

Aber ich mochte doch folgende Feststellung
machen: Gabe es keine Inflation, wiirden sich
die offentlich Bediensteten mit der Lohn-
situation, wenn man von einer notwendig
gewordenen Strukturreform absieht, zufrie-
dengeben, wenngleich man sagen muf, daB
wir noch weit von Europaléhnen entfernt sind.
Die Geldverdinnung und der Steuer-
progressionseffekt aber vermindern die ge-
werkschaftlichen Erfolge oder machen sie so-
gar zunichte. Und das, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ist ja das Bedauerliche.
Die wirtschaftliche Lage der offentlich Be-
diensteten, insbesondere in den mittleren Jah-
ren, ist durchaus nicht giinstig.

Was verdient denn ein 30jahriger Mann
oder eine 30jihrige Frau im offentlichen
Dienst heute netto, unter der Annahme, daf
er gleich nach Erreichung des 18. Lebensjahres
beziehungsweise nach Absolvierung der fiir
die Laufbahn erforderlichen Schulbildung in
den offentlichen Dienst eingetreten ist? Ich
glaube, es ist ganz gut, das aufzuzeigen, weil
man sich, wenn man nicht fachlich geschult ist,
bei den Gehaltstabellen nicht mehr auskennt.
Im Hilfsdienst vendient ein 30jdhriger netto
3268,40 S, im Kanzleidienst 3629,90 S, im Fach-
dienst 389740 S, im gehobenen Fachdienst
4580,70 S, im hoheren Dienst, also als Aka-
demiker, 5321,60S, als Volksschullehrer
4688,30S, als Lehrer an hoheren Schulen
5154,80 S und als Hochschulassistent 5222,10 S.
In diesen Bezugsanséatzen iist die Verwaltungs-
dienstzulage bei den Verwaltungsbediensteten
enthalten.

Das sind die Netto-Verdienstsummen eines
30jahrigen, also zum Zeitpunkt der Familien-
grindung und der Wohnraumbeschaffung. Ich
glaube, daB wohl jeder Kommentar iiberfliissig
ist. Man muBl von guten Eltern stammen oder
eben eine Frau heiraten, die auch mitverdient.
Ich will da Sondergruppen wie etwa die
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Exekutive ausnehmen. Ein 30jahriger hat ja
sonst keine Nebengebiihren. Bei der Exekutive
ist eine Sonderregelung eingetreten.

Im Mai 1971 haben Regierung, Verwaltung
und die vier Gewerkschaften des o6ffentlichen
Dienstes einvernehmlich festgestellt, da Be-
ziige der offentlich Bediensteten im Schnitt
um 12 Prozent hinter den Ist-Lohnen «der
Industrieangestellten liegen.

Dieser festgestellte Nachholbedarf hatte
nach Auslaufen des ersten Gehaltsabkommens
bereits Anfang 1972 ausgeglichen werden
miissen. Aber mit Riicksicht auf die Finanz-
lage der Gebietskorperschiaften — soviel Ein-
sicht besteht also bei den o6ffentlich Bedien-
steten — kam man in einem Gehalts-
abkommen iiberein, dafl die 12prozentige Be-
zugsanhebung aller Bezugsansdtze in vier
Jahresetappen, wirksam jeweils am 1. Juli,
erfolgen soll. Das muB} der Offentlichkeit sehr
deutlich gesagt wenden. Die Zahlungen jeweils
am 1. Juli sind ja nicht neue Bezugs-
forderungen, sondern ein Nachziehen in Raten
von einer bereits ausgehandelten Bezugs-
erh6hung im Jahre 1971.

Das Land Vorarlberg hat das zweite Ge-
haltsabkommen schon langst voll erfiillt.

Die logische Konsequenz eines so lang-
fristigen Gehaltsiibereinkommens war die
Vereinbarung iiber eine Wertsicherung. Es
sollte ja gesichert werden, daB die Bezugs-
ansatze nach vier Jahren auch real um 12 Pro-
zent angehoben sind, sonst hdtte ein solches
Abkommen keinen Sinn. Diese Vertrags-
absicht, dieses Wollen der VertragschlieBen-
den wird aber nicht erreicht. Und warum
nicht? Die Regierung war zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses 'der Meinung, daB der
Lebenshaltungskostenindex 4 Prozent nicht
ibersteigen werde. Nur unter diesem Gesichts-
punkt .gaben sich die Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes mit einer Vorleistungs-
quote von 2,5 Prozent zufrieden.

Die Situation ist aber heute so, daB bei
einem Index von 9,6 Prozent die Vorleistungs-
quote von 2,5 Prozent zu gering ist. Bis zum
jeweiligen Etappentermin 1. Juli gibt es keine
Abgeltung der inzwischen iiber 2,5 Prozent
hoher gewordenen Inflationsrate. Es gibt keine
nachtrégliche Abrechnung iiber den ein-
getretenen Reallohnverlust wie etwa in der
Schweiz. Nun, das trifft auch andere Berufs-
gruppen in Osterreich; die iln der Regel jeweils
bis zum nédchsten AbschluB héheren Inflations-
raten miissen von den Arbeitnehmern selbst
getragen werden.

Was aber nicht hingenommen werden kann,
ist die Tatsache, daB die am 1. Juli 1974 nun-
mehr wirkende Etappenlosung nicht den

Effekt herbeifiihrt, der dem Sinn und Zweck
des Gehaltsiibereinkommens entspricht. Die
Indexsteigerung betragt im Mai 9,6 Prozent,
im Juli wird sie beinahe bei 10 Prozent liegen.

Die offentlich Bediensteten erhalten am
1. Juli 1974 nur eine Bruttobezugssteigerung
von 10,3 Prozent. Wie wirkt sich nun diese
Bruttobezugssteigerung 'am 1. Juli netto aus?
Ich nehme als Beispiel den Durchschnittsbezug,
Gehaltsposition Dienstklasse V, Gehalts-
stufe 2: Verheiratet, ohne Kind, Nettolohn-
steigerung 8,12 Prozent, verheiratet, mit zwei
Kindern, Nettolohnsteigerung 7,24 Prozent.

Sie sehen, im Effekt tritt in den Bezugs-
ansdtzen eine Reallohnwertverminderung ein.
Auf Grund des laufenden Gehaltsabkommens
miite aber am 1. Juli neben wder vollen
Teuerungsabgeltung der entsprechende Jah-
resanteil von der ausgehandelten 12prozen-
tigen Realwerterhbhung auch in der dritten
Etappe enthalten sein. Das ist aber nicht der
Fall. Es tritt, wie gesagt, eine Verminderung
des Realwertes der Bezugsansédtze ein.

Wenn wir die Nettobeziige vergleichen, die
vom Zentralbesoldungsamt im Zuge der Mai-
und Juliliquidierung 1974 ausgezahlt wurden
beziehungsweise werden, stellen wir fest, da
die Nettoprozentsteigerung bei Beamten
8,56 Prozent und bei Pensionisten 778 Pro-
zent betrdgt. Dabei ‘darf nicht auBer acht ge-
lassen werden, daB bei diesen Gegeniiber-
stellungen Befdérderungen und Vorriickungen,
die am 1. Juli erfolgen, bereits miteinbezogen
sind. Aber diese Verbesserungen diirfte man
nicht beriicksichtigen, weil sie auch ohne Geld-
verdiinnung einigetreten waren.

Das zweite Gehaltsiibereinkommen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, erfiillt
seinen Zweck nicht! In vielen Resolutionen
der Berufsgruppen aus allen Bundesldandern
kommt dies zum Ausdruck. Es ist daher nur
allzu verstdandlich, daB gewerkschaftliche
Organe bei den Landesbediensteten und Ge-
meindebediensteten in den letzten Wochen
massiv eine einmalige Zahlung als zusdtzliche
Teuerungsabgeltung verlangt und auch er-
halten haben.

Es waren in Graz und in Linz gerade die
sozialistischen Fraktionen, die mit Nachdruck
auf die negative Auswirkung des zweiten
Gehaltsabkommens hingewiesen und mit
Nachdruck eine zusdtzliche einmalige Teu-
erungsabgeltung durchgesetzt haben. Der
Klubobmann der SPOUO Nationalrat Weisz hat
in seiner Eigenschaft als Vorsitzender der
Gemeindebeldiensteten seinen Kollegen in der
sozialistischen Fraktion wegen solcher For-
derungen nicht auf die Finger geklopft, nein,
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er hat ihnen fiir 'die Durchsetzung dieser For-
derungen griines Licht gegeben. Er hat sogar
die Gemeindebediensteten in Graz, als sie
einen StreikbeschluB faBten, entsprechend
unterstiitzt.

Wenn ich aber darauf aufmerksam mache,
daB man in der Frage einer einmaligen Teu-
erungsabgeltung 'die Bundesbediensteten nicht
iibergehen kann, dann ist es in den Augen der
Sozialisten eine eigenmaéachtige und
anmaBende Lizitationspolitik, die nach der
+AZ'" die stabilitdtspolitische Glaubwiirdig-
keit erschiittert. Wenn der Prasident des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes erklart,
jahrlich miisse den Arbeitnehmern in Uster-
reich eine Reallohnerhéhung von 3 Prozent
zukommen, dann ist das in Ordnung. Wenn ich
aber nicht einmal das, sondern nur die
Sicherung des Realwertes der Bezugsansédtze
fiir die offentlich Bediensteten verlange,
dann 16st dies heftigste Reaktionen aus und
wird als Bruch des Gehaltsabkommens gewer-
tet. Der Staat wird ruiniert, sagt selbst die
rote OGB-Spitze.

Wenn zwei dasselbe tun, ist es offenbar
doch nicht dasselbe. Offenbar ist es also so:
Fordern diirfen nur die sozialistisch dominie-
renden Gewerkschaften; bei der Gewerkschaft
der oOffentlich Bediensteten jedenfalls als
einer schwarz dominierenden Gewerkschaft ist
jede Forderung lizitationsverddchtig.

Ich frage nun: Ist es Lizitation, wenn Bun-
desbedienstete in einer Art Nachziehverfahren
gegeniiber Landern und Gemeinden die For-
derung auf eine dhnliche Teuerungsabgeltung
aufstellen, wie sie es getan haben? Ist es
Lizitation, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wenn man fiir die Sicherung des Real-
wertes der Bezugsansdtze eintritt?

Die am 1. Juli wirksam werdende Etappe
kostet dem Finanzminister 5,5 Milliarden
Schilling. Das ist sicherlich ein groBer Betrag,
dessen GroBenordnung aber die Inflation be-
wirkt hat und der leider nicht einmal die
Geldwertverdiinnung auffangen kann. Man
darf nicht vergessen, daB schon eine 1prozen-
tige Bezugserhdhung im o6ffentlichen Dienst
530 bis 550 Millionen Schilling kostet.

Nun, der Finanzminister hat ja auch be-
trachtliche Inflationsgewinne, die zu behalten
er bestimmt kein moralisches Recht besitzt.
Da eine 10,3prozentige Bruttosteigerung der
Beziige am 1. Juli nach meinen Ausfithrungen
zu wenig ist, um den Realwert der Bezugs-
ansdtze zu sichern, konnte der Finanzminister
von dem RiidkfluB der Bezugsanhebung am
1. Juli, den ich auf 30 Prozent, also auf
11/2 Milliarden Schilling schétze, etwa Y2 Mil-

liarde fiir eine einmalige zusatzliche Teu-
erungsabgeltung den Bundesbediensteten zur
Verfiigung stellen. Von dieser !/ Milliarde
flieBen auch wiederum etwa 150 Millionen
zuriick, sodaB die Kosten etwa 350 Millionen
betragen wiirden. Damit konnte der Wert-
verfall der Bezugsansdtze ausgeglichen
werden. Entsprechende Verhandlungen wer-
den in diesen Tagen gefordert werden.

In diesem Zusammenhang wird heute oft
von zu vielen Beamten gesprochen. Dabei
denkt man immer wieder an Schreibtisch-
beamte. Aber man mufl immer wieder wieder-
holen: nur 14 Prozent sind Verwaltungs-
beamte; 52 Prozent sind in den Betrieben
tatig, der Rest sind Lehrer, Exekutivbeamte,
Richter und Staatsanwdlte. Aber, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ohne Struktur-
reform und ohne RationalisierungsmaBnahmen
werden wir zu keiner wesentlichen Personal-
einsparung kommen.

Der Herr Bundeskanzler hat gemeint, der
offentliche Dienst soll diesbeziigliche Vor-
schldge machen. Wir haben wohl eine Ver-
waltungsreformkommission, und ich meine,
diese wére ja in erster Linie fiir solche Vor-
schldge zustdndig. Ich habe trotzdem konkrete
Vorschldge auch hier im Parlament gemacht,
und der Herr Bundeskanzler meinte damals
zu mir, das seien lauter unpopuldare Vor-
schldge. Sicherlich richtig, was er gesagt hat,
aber Verwaltungsreformvorschlage, die
populédr sind, gibt es denn kaum, und man
kann Politik nicht immer mit Popularitdt
machen.

Aber auf eines will ich noch hinweisen.
Nicht nur in Osterreich, sondern auch
anderswo weitet sich die Dienstleistungs-
funktion des offentlichen Dienstes immer mehr
aus. Die Bevélkerung verlangt immer mehr ein
besseres Service vom Staat, das heifit vom
offentlichen Dienst, und das kostet auch Per-
sonal. Welche beachtliche Personalausweitung
etwa hat in dem letzten Jahrzehnt der Bil-
dungssektor genommen; wie viele Kinder-
garten sind in den letzten Jahren entstanden,
weil das Bediirfnis dafiir da ist, um nur zwei
Beispiele zu nennen. Dem Staatsbiirger, der
auch gerne von zu vielen Beamten spricht,
kommt es kaum zum BewuBtsein, daB Lehrer,
Arzte, Krankenschwestern, Kindergédrtne-
rinnen und Arbeiter, die in den Betrieben,
beim Strombauamt, bei Hochwasser- und
Lawinenschutz sowie FluBregulierungen ein-
gesetzt sind, alle zum offentlichen Dienst ge-
horen. Man denkt immer nur an Schreibtisch-
beamte, wenn vom o6ffentlichen Dienst die
Rede ist, die aber von der Gesamtsicht her
gesehen zahlenmdBig in den Hintergrund
treten.
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Meine sehr geehrten Damen und Herrenl!
Ich bin auch sehr fiir Personaleinsparungen,
schon im Interesse der Bediensteten, im Inter-
esse der offentlich Bediensteten. Dazu bedarf
es aber eines Strukturreformkonzeptes
und auBerdem 'des Mutes, dieses auch in die
Tat umzusetzen. Aber ich getraue mich jetzt
als Hellseher zu betdtigen: Es wird diese
Legislaturperiode auslaufen, und es wird auf
diesem Gebiet, ndmlich auf dem Gebiet der
Verwaltungsreform und der Rationalisierungs-
bestrebungen, nichts geschehen. Damit ver-
mehrt sich die Zahl der groBen Ankiindigun-
gen der sozialistischen Regierung, die eben
nicht mehr waren als Phrasen. (Beifall bei der
ovPp.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Schmidt. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Mein Vorredner, der Herr Kollege Gasper-
schitz, hat mit flammenden Worten, moéchte
ich sagen, die Situation der o6ffentlich Bedien-
steten im Zuge der inflationdren Entwicklung
aufgezeigt, und ich muB sagen, er hat es zu-
treffend getan, denn auch wir miissen fiirchten,
daB leider die o6ffentlich Bediensteten wieder
einmal von der Entwicklung tiberrollt werden,
wieder einmal eine Verminderung des Real-
wertes ihrer Einkommen so wie die anderen
Gehalts- und Lohnempfdnger hinnehmen miis-
sen, trotz eines Gehaltsabkommens, das sei-
nerzeit als eine hervorragende Tat gepriesen
worden ist und das sich jetzt als weitgehend
wirkungslos erweist. Wenn man nun hier gar
nicht eine Abschaffung des Gehaltsabkommens
und eine neue Vereinbarung fordert, sondern
nur eine Modifizierung dieses Abkommens,
damit nicht gleich der Vorwurf erhoben wird,
man will den Bruch, dann heifit es immer, das
kostet zu viel Geld, wer soll das beaahlen?

Ich erinnere mich dann immer an ein Wort
eines einstigen méchtigen sozialistischen Ge-
werkschafters, des Herrn Freund von der
Eisenbahnergewerkschaft, der vor Jahren ein-
mal gesagt hat: Wir fordern, und wo der
Finanzminister das ‘Geld hernimmt, das ist
seine Sache. So einfach haben es sich damals
sozialistische Gewerkschafter gemacht. Heute
aber wird sehr leisegetreten, heute wird alles
mogliche gesagt: die o6ffentlich Bediensteten
miissen Verstdndnis haben, sie miissen auf die
budgetédre Lage des Staates Riicksicht nehmen
und so weiter.

Ich méchte sagen, dem einzelnen Bedien-
steten kann man es gar nicht vorwerfen, er
sieht eben nur sein Problem, er kann ja nichts
dafiir, daB nebem ihm rund 340.000 andere

Kollegen sind, er kann ja nichts dafiir, daB
es der Regierung nicht gelungen ist, im Laufe
der Legislaturperiode einiges zur Verwal-
tungsreform beizutragen.

Auch hier muB ich dem Kollegen Gasper-
schitz bestdtigen, was wir von der Tatigkeit
dieser Verwaltungsreformkommission horen
ist ja nicht gerade so, daB man sagen konnte,
ihre Tatigkeit habe irgend etwas ErsprieB-
liches gebracht. Hier wird, so scheint es mir,
eine Alibitdtigkeit durchgefiihrt, nur damit
man sagen kann, es besteht eine Kommission
und sie tritt fallweise zusammen, plaudert ein
biBchen und geht wieder auseinander. Von
sichtbaren Erfolgen spiiren wir hier gar nichts.

Der Kollege Gasperschitz hat hier merito-
risch nicht in Form eines Antrages einen Vor-
schlag gemacht, wie man den Verlust des
Realeinkommens durch Vorziehung des Teue-
rungsausgleiches der wierten Etappe wett-
machen konnte. Er hat es vermieden, einen
Antrag zu stellen, und er hat wohl gewuft,
warum. Denn, meine Damen und Herren, las-
sen Sie es mich als oppositionellen Abgeond-
neten sagen, es hat ja hier in diesem Hause
nicht viel Zwedk, Antrdge im Bereich der Be-
soldung des oOffentlichen Dienstes zu stellen,
denn wenn man das tut, erhdlt man immer
wieder die Antwort: Ja das ist in der Gewerk-
schaft noch nicht abgesprochen, das ist noch
nicht vereinbart, daher kann es das Parlament
nicht beschlieBen. Das Parlament ist leider in
Sachen offentlicher Dienst immer nur das Voll-
zugsorgan von Gewerkschaftsbeschliissen, und
es ist vielleicht ein bisserl eine Ironie, daB
heute der Kollege Gasperschitz so ungefdhr in
dieselbe Rolle kommt, sich der Situation
gegeniiberzusehen, daB die Gewerkschaften,
so weit sie sozialistisch dominiert sind, eben
einfach nicht mitgehen.

Ich erinnere mich nur, ich habe hier vor
zwei Jahren auch anldflich einer Gehalts-
debatte das Problem der Pensionsautomatik
bei den Pensionisten aus dem oOffentlichen
Dienst aufgeworfen, wo nun dadurch, daB die
Verwaltungsdienstzulage den fritheren Pen-
sionisten, ich muBl heute leider wieder sagen,
»den Altpensionisten’, nicht zugute kommt,
da wir wieder Alt- und Neupensionisten
haben. Ich habe einen Antrag gestellt, und
was hat mir der Kollege Weisz damals gesagt?
Die Gewerkschiaften beraten das intensiv und
dauernd, und es wird sicherlich bald zu einer
Regelung kommen. Jetzt haben wir 1974, und
ich hore nicht, daB eine solche Regelung in
absehbarer Zeit kommen wird; wahrscheinlich
wird sie iliberhaupt nicht kommen, und die
Pensionsautomatik, die man damals bei Ein-
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fihrung des Pensionsgesetzes so lautstark ge-
priesen ‘hat, hat kurze Zeit spater dadurch
bereits ihren ersten Knadks bekommen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
jetzt zu den Vorlagen ganz kurz einige Worte
verlieren. Es liegen also wieder einmal vier
Gesetzentwiirfe vor, die einige Teile der Be-
soldung und des sonstigen finanziellen Lei-
stunssystems fiir 6ffentlich Bedienstete einer
neuerlichen Regelung unterziehen: die 27. Ge-
haltsgesetz-Novelle, die 6. Novelle zur Bun-
desforste-Dienstordnung, die 5. Pensionsge-
setz-Novelle und dann das Gesetz Uber die
Geldleistung an o6ffentlich Bedienstete wdh-
rend des Karenzurlaubes aus AnlaB der Mut-
terschaft.

Ich muB sagen: Wir Freiheitlichen werden
selbstverstindlich diesen Vorlagen zustim-
men, weil jede der einzelnen darin enthalte-
nen Regelungen notwendig ist, weil es sich
auch da und dort um Verbesserungen handelt,
weil Harten ausgeglichen werden und weil sie
auch notwendige :Erganzungen beinhalten.

Obwohl wir uns, leider muB ich sagen,
bewuBt sind, daB durch diese Beschliisse, ins-
besondere was die 27. Gehaltsgesetz-Novelle
betrifft, ein weiterer Schritt .in Richtung der
Verkomplizierung, der Zersplitterung des
Dienst- und Besoldungsrechtes getan wird.

Hohes Haus! Seien wir ehrlich: Wer kennt
sich eigentlich noch im Dienst- und Besol-
dungsrecht des offentlichen Dienstes, in diesen
verschlungenen und verworrenen Pfaden die-
ses Besoldungsrechtsdschungels aus? Da gibt
es nur einige wenige Spezialisten in den
personalfiihrenden Stellen der Ressorts. Das
sind so die Wissenden dieser Pseudowissen-
schaft Dienst- und Besoldungsrecht.

Ich mochte hier die Frage aufwerfen, ob es
wirklich Sinn und Zweck eines Besoldungs-
rechtes ist, daB sich niemand mehr zurecht-
findet. Vor allem die Betroffenen, die sich ja
zurechtfinden sollten, kennen sich nicht aus.
Sind solche Bestimmungen nicht eigentlich so
anzulegen und so iiberschaubar zu machen,
daB der einzelne Bedienstete aus ihnen das
herauslesen und entnehmen kann, was fir ihn
dienst- und besoldungsrechtlich von Bedeu-
tung ist?

Das kann er heute beim besten Willen nicht
mehr, weil es ja sehr wiele Umstinde und
Faktoren gibt, von denen der dienst- und
besoldungsrechtliche Status am Ende abhdngt,
die gar nicht mehr aus dem Gesetz selbst ent-
nommen werden kénnen, sondern die anders-
wo von anderen Ereignissen abhidngen;
Stichtagsfestsetzungen, nicht veréffentlichte
Beférderungsrichtlinien, um nur einiges zu
nennen.

Dazu kommt, daB in zunehmendem MabBe die
gesetzlichen Verdnderungen, so wie wir sie
heute wieder vor uns liegen haben — wir
halten heute, wie gesagt, bei der 27. Novelle
und, wie Gasperschitz sagte, bei der
4. Gehaltsgesetz-Novelle in dieser Legislatur-
periode —, immer mehr dazu herhalten miis-
sen, Nachteile in der besoldungsrechtlichen
Stellung einzelner Beamtengruppen, die sich
wieder gegeniiber anderen Gruppen auf Grund
vorhergehender gesetzlicher Regelungen er-
geben, wieder auszugleichen, um aber dann
gleichzeitig wieder neue Nachteile fiir andere
Gruppen zu schaffen.

Wie verworren die ganze Situation ist, zeigt
Thnen — wenn Sie einen Blick in die 27. Ge-
haltsgesetz-Novelle werfen — der Absatz 6
des Artikels VI, der da lautet — ich erlaube
mir mit Genehmigung des Prasidenten zu zitie-
ren —:

.+(6) Der fiir die dienst- und besoldungsrecht-
liche Stellung in der jeweiligen Dienstklasse
maBgebende Tag kann vom zustdndigen Bun-
desminister im Einvernehmen mit dem Bun-
deskanzler in der Zeit bis zum 31. Juli 1975
mit Wirkung vom 1. Dezember 1974 fiir Be-
amte der Dienstklassen IV, V, VI, VII und VIII
der Verwendungsgruppe W 1, die wvor dem
1. Juli 1973 in eine dieser Dienstklassen er-
nannt wurden, zum Awusgleich von Harten
gegeniiber Laufbahnen vergleichbarer Beam-
ten der Verwendungsgruppe W1, die zum
1. Juli 1973 befordert wurden, neu festgesetzt
werden.”

Meine Damen und Herren! In den Erldutern-
den Bemerkungen heiBt es dann dazu: ,Dieser
Artikel soll &hnlich wie Artikel VII der
19. Gehaltsgesetz-Novelle, Artikel XIII der
20. Gehaltsgesetz-Novelle, Artikel III der
24. Gehaltsgesetz-Novelle und Artikel V der
26. Gehaltsgesetz-Novelle vermeiden, da88 Be-
amte, die vor der bereits durchgefiithrten An-
derung der Beférderungspraxis beziehungs-
weise vor der Anderung der Ernennungs-
erfordernisse fiir Angehonige des Dienstzwei-
ges Nr. 63 der Dienstzweigeordnung fiir die
Beamten der Allgemeinen Verwaltung durch
das Bundesgesetz vom 18. Juni 1973, BGBIL
Nr. 317, die einzelnen Dienstklassen bezie-
hungsweise Standesgruppen erreicht hatten,
eine ungiinstigere besoldungsrechtliche Stel-
lung haben als die Beamten, die auf Grund
der gednderten Beforderungspraxis bezie-
hungsweise nach der Anderung der Ernen-
nungserfordernisse fiir Angehorige des ge-
nannten Dienstzweiges ernannt wurden."

Ich muB sagen, das ist doch der schlagende
Beweis dafiir, daB bereits jede Gehaltsgesetz-
Novelle dazu dienen muB, Hairten und Nadi-
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teile, die andere Novellen vorher unbeabsich-
tigt und unbewuBt mit sich gebracht haben,
wieder auszugleichen, was aber sicherlich
— heute noch nicht absehbar — wieder zur
Erzeugung neuer ‘Harten und Nachteile fiihrt.
Fast konnte man, wenn man 'die Sache drama-
tisieren wollte, das Zitat vom ,Fluch der
bosen Tat, die fortzeugend Boses muB ge-
bdren’’ hier anwenden.

‘Meine Damen und Herren! Es liegt auf der
Hand, daB ein solches System der Rechts-
sicherheit nicht dient. Es wird matiirlich auch
im Bereich der offentlich Bediensteten nicht
verstanden. Die Verwirrung ist grenzenlos.
Das System st ldngst nicht mehr iberschaubar
und enthdlt, wie ich Thnen erldutern durfte,
zahlreiche Ungerechtigkeiten.

Die Folgen sind, daB sich die Bediensteten
in Gruppen ‘bereits zu wehren beginnen und
die eine oder andere Regelung sogar, ich
mochte sagen, unter einer gewissen Pression
steht. Denn anders kann man es ja nicht ver-
stehen, wenn ich in den Erlduternden Be-
merkungen zur 6. Novelle zur Bundesforste-
Dienstordnung iiber die Forster der Osterrei-
chischen Bundesforste, -die nun weine eigene
Verwendungsgruppe erreicht haben, lese: , Auf
‘Grund dieser Einigung haben sich die Forster
bereit erkldrt, an den laufenden Reformen im
Bereich der Usterreichischen Bundesforste
positiv mitzuwirken."

Mit anderen Worten: Wenn also ‘das nicht
geschehen wird, wenn wir heute das nicht
beschlieBen sollten, dann kann man also mit
einer positiven Mitwirkung an der Reform
nicht rechnen. Ich glaube, es. ist ein Armuts-
zeugnis fiir den Staat, auf diese Weise zu
einer Besserstellung von Bediensteten ver-
anlaBt zu werden.

Wir glauben daher, meine Damen und Her-
ren, daB die Reform des o6ffentlichen Dienst-
und Besoldungsrechtes ein Gebot der Stunde
ist. Ich sage damit ja nichts Neues, das wissen
Sie, und ich weiB ja auch, daB an einer solchen
Reform gearbeitet wird von seiten des Dienst-
gebers, von seiten des Bundes, der Lander,
der Gemeinden und auch von seiten der Ge-
‘werkschaften des offentlichen Dienstes.

Es liegt mir auch ferne, heute im einzelnen
dazu etwas zu sagen, weil doch die Dinge noch
neu, frisch und unausgegoren sind und eine
frithe Diskussion dariiber sicher manche Uber-
legungen und Diskussionen stéren konnte.

Darf ich aber doch einige Zielpunkte ‘aus
freiheitlicher Sicht anbringen, die uns wesent-
lich erscheinen und die bei der Reform Be-
Tiicksichtigung finden sollten.

Da moéchte .ich zundchst einmal sagen, daB
grundsdtzlich festzuhalten wére, daB das neue
System sowohl den Anforderungen, die man
heute an den offentlichen Dienst stellt, als
auch den Interessen der Bediensteten gerecht
werden mubB. ’

Das neue Dienst- und Besoldungssystem
sollte daher funktions- und leistungsorientiert
sein.

Es st richtig, daB das derzeitige System
die Funktion, die der einzelne im o6ffentlichen
Dienst ‘ausiibt, zu wenig beachtet und zu wenig
wertet. Hier wird sich nach unserer Ansicht
eine Verschiebung der Schwerpunkte ergeben
miissen, wobei allerdings dem Beurteilungs-
wesen eine wesentliche Bedeutung zukommt.

‘Meine Damen und Herren! Es sind nicht alle
Menschen und daher auch nicht .alle 6ffentlich
Bediensteten gleich ausgebildet, gleich fahig,
gleich talentiert und gleich fleiBig; es gibt
Unterschiede, das muB man zur Kenntnis
nehmen. Aber diese Kriterien sind .in den
Beurteilungen festzustellen und sollten mit
die Grundlage fiir eine vorausschauende und
planmaBige Personalpolitik bilden.

Die methodischen Schwdchen, die dem der-
zeitigen Beurteilungssystem anhaften, kénnen
ja beseitigt werden, die Beurteilung selbst
aber wdre unserer Meinung nach beizube-
halten.

Das Dienst- und Besoldungsrecht soll lei-
stungsorientiert sein, sagte ich. Das heiBt, die
Bediensteten sollen befdhigt und bereit sein,
ihre Leistungskraft fiir den Dienst der Allge-
meinheit im gréBtmoglichen Umfang einzu-
setzen. Den Anreiz hiezu soll natiirlich eine
leistungsgerechte Bezahlung geben.

Natiirlich weiB ich auch, daB die Bejahung
des Leistungsprinzips unter Umstdnden -da
und dort mit dem Sicherheitsstreben des prag-
matisierten Bediensteten in Konflikt geraten
kann. Unter dem Sicherheitsstreben oder unter
dem Sicherheitserfordernis soll nicht der
grundsétzliche soziale Schutz, den die Prag-
matisierung nun einmal gewdhrt, verstanden
werden. Dieser soll vielmehr unangetastet
bleiben, obwohl — auch das, glauwbe ich, miifite
man einmal hier sagen — auch Denkmodelle
vorstellbar isind und gepriift werden sollten,
die eine Pragmatisierung nur fiir einen einge-
schrdnkten Bereich des offentlichen Dienstes,
zum Beispiel nur fiiir die Hoheitsverwaltung,
vorsehen, wdhrend etwa fiir den Dienstlei-
stungsbereich eher auf privatwirtschaftliche
Dienstverhdltnisse zuriickgegriffen werden
konnte.
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Vielleicht sollte man auch hier in dieser

Richtung doch Uberlegungen anstellen, die
allerdings — das moéchte ich betonen — nur
pro futuro gelten konnten, daB heiBt, die den
derzeitigen Status quo nicht beeintrdchtigen
dirften.

Wenn ich von den Konflikten zwischen dem
Leistungsprinzip im o6ffentlichen Dienst und
dem Sicherheitsstreben spreche, so ware dar-
unter zu verstehen, daB sich niemand darauf
verlassen konnte, lediglich durch Ableistung
von Dienstjahren, von Dienstzeit, im wesent-
lichen das gleiche Berufsziel zu erreichen wie
zum Beispiel andere weitaus tiichtigere Kol-
legen. Um hier das Leistungsprinzip in aller
Offentlichkeit sachgerecht und glaubwiirdig
zur Geltung zu bringen, werden eben die
Methoden der Leistungsbewertung, der Ver-
wendungsbewertung so zu gestalten sein, daB
in jedem einzelnen Fall ein objektives Urteil
— die Betonung liegt hier auf objektiv — ge-
funden wird.

SchlieBlich und endlich wird die Besoldung
der heutigen Bedarfsentwicklung ‘angepaBt
werden miissen, das habe ich schon einmal
von diesem Pult aus ndher .ausgefithrt. Wir
miissen der Entwicklung Rechnung tragen,
man soll den Bediirfnissen des jungen Men-
schen, der heute eine Familie griindet, der
also am Anfang seiner Laufbahn gréBere
finanzielle Sorgen hat, durch héhere Anfangs-
und Mittelbeziige mehr entgegenkommen, hin-
gegen sollten die Endbeziige eine Verflachung
erfahren. Die Schwierigkeit liegt nur darin,
daB man die jetzigen dlteren Beamten nicht
benachteiligen sollte. Denn die dlteren Staats-
diener haben zweifellos bei Beginn des Auf-
baues der Republik eine respektable Leistung
vollbracht und haben es nicht vendient, daB sie
durch eine neue Strukturreform des Besol-
dungsrechtes jetzt sozusagen unter die Rader
kdamen.

Hohes Haus! Ich weiBl, daB man sich seit
Janner dieses Jahres intensiv mit diesen
Reformgedanken befaBt. Diese Reform miiBite
so rechtzeitig abgeschlossen werden, daB sie
mit Auslaufen des Gehaltsabkommens Ende
1975 in Kraft tritt. Das heifit, sie miiBte zirka
ein Jahr vorher vom Parlament beschlossen
werden. Ob das gelingt, ist eine schwierige
Frage; man kann es bezweifeln. In der Bundes-
republik hat man, ich glaube, liber drei Jahre
in einer sehr groBen Studienkommission be-
raten, in der Beamte, Gewerkschafter, Wissen-
schafter und Politiker vertreten waren. Die
Ergebnisse dieser Beratungen fiillen eine
kleine Bibliothek, elf Bande. Ich weiB nicht,
ob bei uns der Beratungskreis so differenziert
ist. Grundsédtzlich mochte ich vielleicht an-

regen, wenn es nicht ohnehin geschieht, daB
man sich die Uberlegungen, die in der Bundes-
republik, {iberhaupt in den Léndern der Euro-
pdischen Gemeinschaften, in bezug auf das
Dienst- und Besoldungsrecht gemacht werden,
zum Teil zu eigen machen koénnte.

Ich wiirde also 'sagen, daB wir mit Interesse
diese Verhandlungen verfolgen, und hoffe,
daB wir uns bald mit besseren Dingen als mit
x-ten Gehaltsgesetz-Novellen, die nur zur Zer-
splitterung des Besoldungsrechtes beitragen,
befassen konnen. (Beifall bei der FPO.)

Prdsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich Herr Staatssekretdr Lausecker. Ich
erteile es ihm.

Staatssekretar im Bundeskanzleramt
Lausecker: Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete Doktor
Gasperschitz hat sich mit dem Besoldungs-
libereinkommen beschaftigt und Feststellun-
gen getroffen, von denen ich glaube, daB man
sie mit einigen anderen Feststellungen kon-
frontieren soll. Ich méchte mich bemiihen, das
so leidenschaftslos und so kurz wie méglich

zu machen.

Ich glaube, wir miissen uns vor allem -ein-
mal iber die Spielregel einig sein. Es hat kei-
nen Sinn, Ungleiches zu vergleichen. Wenn
man den Juli 1974 hemimmt, dann muB ich
mich fragen: Womit will ich denn vergleichen?
Wenn ich den Vertrag, also unsere gemein-
sam vereinbarte Spielregel, hernehme, dann
darf ich immer nur einen Jahresschnittwert
Oktober—September mit dem Folgejahres-
schnittwert Oktober—September vergleichen.
Das ist geschehen, indem der Jahresschnitt-
wert Oktober 1971—September 1972 mit
Oktober 1972—September 1973 verglichen
wurde. Das sind die 10,3 Prozent, die am
1. Juli 1974 zur Auszahlung kommen. Und
daB 1 Prozent 600 Millionen Schilling kostet,
hat sich ja inzwischen herumgesprochen.

Jetzt wird plétzlich vom Herrn Abgeondne-
ten Gasperschitz wieder eine andere Form
der Jahresschnittwertsvergleiche aufgezahlt,
denn ich habe jetzt erst entnommen, daB jetzt
plotzlich wieder Kalenderjahr mit Kalender-
jahr verglichen wird. Das steht zwar in dem
Vertrag nicht drinnen, aber ich bin gerne be-
reit, mich auch dieser Art der Vergleichsfivh-
rung anzupassen.

Nehmen wir nun den durchschnittlichen
Monatsverdienst des oOffentlich Bediensteten
— wenn ich das so sagen darf — her, das heift
den Personalaufwand des Bundes dividiert
durch die Kopfanzahl, das, was unter dem
Strich herauskommt. Ich bin :dazu in der Lage
fir die Zeit von 1966 bis 1972 auf Grund der
Bundesrechnungsabschliisse und fiir das Jahr
1973 nach dem Bundesvoranschlag. Ich darf
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mit Threr freundlichen Genehmigung das Jahr
1974 :aus dieser Vergleichsrechnung wohl aus-
scheiden, denn wir schreiben heute den
27. Juni, und das kénnen wir frithestens nach
dem Silvester 1974 vergleichen.

Nun haben sich also die Monatsverdienste
der offentlich Bediensteten vom Jahre 1966,
damals 4031 S, bis herauf zum Jahre 1973 auf
einen Kopfwert — also Personalsumme divi-
diert durch Kopfanzahl — von 8044 S erhoht.
Das ist mehr als verdoppelt. Oder aber, wenn
ich auf das Jahr 1970 einblenide: 1970 Steige-
rung 8,1 Prozent, 1971 9,8, 1972 10,8, 1973
12,3 und, wenn wir uns jetzt wieder auf die
andere Berechnungsform, wie im Vertrag ver-
einbart, einigen, eben dann fiir das Jahr 1974
10,4 Prozent.

Nun wird mit den gestiegenen Lebenshal-
tungskosten argumentiert. Es steht im Jahre
1970 dieser Erhéhung des Monatsverdienstes
pro Bediensteten um 8,1 Prozent eine Erho-
hung des Verbraucherpreisindex um 44 Pro-
zent gegeniiber. Im Jahre 1971: 9,8 Prozent
mehr Monatsverdienst, 4,7 Prozent mehr beim
Verbraucherpreis, 1972: 10,8 beim Monatsver-
dienst zu 6,3 beim Verbraucherpreis. Und 1973:
12,3 im Verhdltnis zu 7,6. Die Differenz in
Prozentsdtzen ergibt somit, was ihm verbleibt:
im Jahre 1970 3,7 Prozent und in den Folge-
jahren 5,1, 4,5 und 4,7 Prozent.

Ich darf bitten, jene Vergleiche, die auf die
Nettoverdienste abstellen, doch bitte als eine
Sache aller Arnbeitnehmer in Osterreich anzu-
sehen. Darun 148t sich ja diese Bundesregie-
rung eine tiefgreifende Lohn- und Einkommen-
steuerreform angelegen sein. Das scheint mir
keine Besonderheit des 6ffentlich Bedienste-
ten allein zu sein.

Es ist auch gar nicht so, daB man von vorn-
herein sagt, es sei das Lizitation. Nur wenn
auf Ereignisse der letzten Vergangenheit an-
gespielt wird, sehr geehrter Herr Abgeordne-
ter: Wie mir aus der Presse, aus Mitteilungen
des Rundfunks, des Fernsehens und aus Aus-
sendungen ‘bekannt ist, war fiir den 21. Juni
eine Zentralvorstandsitzung in der Gewerk-
schaft der o6ffentlich Bediensteten vereinbart.
Wenn nun am Tage davor bereits im Fern-
sehen Erkldrungen iber das vermutliche Er-
gebnis gegeben werden, so hat das eben viel-
leicht doch den Eindruck erwedkt, daB hier die
ordnungsgemdBe Behandlung im zustdndigen
Gremium nur eine Formsache sein kénnte.

Aber ich glaube zusammenfassend nur noch
sagen zu diirfen, daB wir uns in der Frage
von Wert oder Unwert dieser Gehaltsverein-
barung doch auf eine Sprachregelung einigen
sollten, ndmlich darauf, daB vertragsunter-
zeichnend die Bundesregierung, aber neben

der Bundesregierung die Lander, der Stadte-
bund und der Gemeinbund gewesen sind.
Auf der anderen Seite waren vier Gewerk-
schaften des o6ffentlichen Dienstes. Ich glaube,
bei Einhaltung der Spielregeln kénnen wieder
nur die vertragsunterzeichnenden Teile i{iber
Wert oder Unwert des Vertrages befinden.
(Abg. Dr. Gasperschitz: Und die Ge-
meindebediensteten? Was war mit denen? Die
haben sich nicht mit uns zusammengesetzt!
Die haben eine eigene Regelung!)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Aus den
Verdienstsummen, die ich hier gemannt habe,
ergibt sich ja doch wohl schliissig, daB neben
dem, was auf Grund des Gehaltsiibereinkom-
mens jeweils am 1. Juli als allgemeine Ge-
haltserh6hung zu Buche geschlagen hat, doch
etliche Prozent alle Jahre dazugekommen sind,
die auch noch neben dem Vertrag gelaufen
sind. Sonst kénnte es ja nicht zu diesen Pro-
zentsdtzen kommen, die ich mir soeben zu
zitieren erlaubt habe.

AbschlieBend noch ein Wort. Der Herr Ab-
geordnete Schmidt hat zur Pensionsautomatik
einige Worte gesprochen. Die Pensionsauto-
matik ist im Pensionsgesetz verankert. Der
von IThnen angezogene Fall stellt einen gesetz-
geberischen Akt in einem anderen Gesetz,
ndmlich in einer Gehaltsgesetz-Novelle, dar.
Es ist damit die Pensionsautomatik, wie sie
verankert ist, nicht beriihrt worden, die dem
Grund nach selbstverstdandlich gilt.

Zur Frage der Mitwirkung bei den Forstern
ist zu sagen, daB wegen der Landarbeitsord-
nungen diese Verankerung erforderlich ist,
da nach der Judikatur die VergréBerung eines
Reviers die Zuweisung eines anderen Arbeits-
platzes bedeutet und dafiir die Zustimmung
des Betriebsrates erforderlich ist. Ich danke
sehr. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Delbatte ist geschlossen. —
Die Herren Berichterstatter verzichten auf das
Schluwort.

Wir kommen daher zur Abstimmundg,
die ich liber jeden der vier Gesetzentwiirfe
getrennt vornehmen werde.

Vorerst mochte ich jedoch die Abgeordne-
ten darauf aufmerksam machen, da zu den
ndchsten zwolf Tagesordnungspunkten keine
Redner gemeldet sind. Ein Punkt ist mit Ver-
fassungsbestimmungen. Ich wiirde daher bit-
ten, daB die notwendige Zahl von Abgeordne-
ten im Saal anrwesend bleibt.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung iiber
den Entwurf der 27. Gehaltsgesetz-Novelle
samt Titel und Eimgang in der Fassung des
AusschuBberichtes 1172 der Beilagen.
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Prdsident Dr. Maleta

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von ‘den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Ein-
stimmigkeit fest.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenomm en.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Entwurf der 5. Pensionsgesetz-
Novelle samt Titel und Eingang in der Fas-
sung des AusschuBberichtes 1170 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zZu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich Dbitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung .geben, sich
von den Sitzen zu erheében. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Entwurf der 6. Novelle zur Bundesforste-
Dienstordnung samt Titel und Eingang in der
Fassung des AusschuBiberichtes 1173 der Bei-
lagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden ‘Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenomm en.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf betreffend Geldlei-
stungen an offentlich Bedienstete wihrend des
Karenzurlaubes aus AnlaB der Mutterschaft
samt Titel und Eingang in der Fassung des
AusschuBberichtes 1174 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vomahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest.

Der Gesetzentwurf ist 'somit auch in dritter
Lesung angenommen.

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (1107 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber die Verdufie-

rung von unbeweglichem Bundesvermégen
(1135 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1100 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber die VerduBe-
rung und Belastung von unbeweglichem Bun-
desvermdgen (1136 der Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1129 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber die VerduBie-
rung und Belastung von unbeweglichem Bun-
desvermdgen (1171 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen nun-
mehr zu den Punkten 6 bis einschlieBlich 8
der heutigen Tagesordnung, iiber die die
Debatte ebenfalls unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte dess Finanz- und
Budgetausschusses iiber

VerduBerung von unbeweglichem Bundes-
vermogen,

VerdauBerung und Belastung von unbeweg-
lichem Bundesvermogen und nochmals

VerduBlerung und Belastung von unbeweg-
lichem Bundesvermdgen.

Berichterstatter zu den Punkten 6 und 7
ist der Abgeordnete Dr. Fleischmann. Ich bitte
um seine beiden Berichte,

Berichterstatter Dr. Fleischmann: Herr Prasi-
dentl Hohes Haus! Im Auftrag des Finanz-
und Budgetausschusses habe ich iiber zwei
Regierungsvorlagen betreffend VerduBerung
beziehungsweise Belastung von unbeweg-
lichem Bundesvermégen zu berichten.

In der Vorlage 1107 der Beilagen handelt
es sich um eine Ubertragung fiir den Neubau
u. a. eines Bundesgymnasiums und einer Han-
delsschule in Miirzzuschlag.
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Dr. Fleischmann

Der Finanz- und BudgetausschuB hat diese
Vorlage in seiner Sitzung am 15. Mai der
Vorberatung unterzogen und schlieBlich ein-
stimmig mit der dem AwusschuBbericht beige-
druckten Anderung angenommen.

Ich stelle daher namens des Finanz- und
Budgetausschusses den Antrayg, der Natio-
nalrat wolle dem vorgelegten Gesetzentwurf
die Zustimmung erteilen.

Fir den Fall von Wortmeldungen bin ich
ermachtigt zu beantragen, General- und Spe-
zialdelbatte unter einem abzufiithren.

Weiters geht es in der Regierungsvorlage
1100 der Beilagen um eine VerduBerung von
Bundesvermégen, und zwar an eine Firma,
die dort ein Fabriksobjekt errichten will. In
den beiden anderen Fillen geht es um unent-
geltliche Ubertragungen an Ooffentliche Ge-
bietskorperschaften.

Der Finanz- und 'BudgetausschuBl hat sich
auch hier in seiner Sitzung am 15. Mai mit die-
ser Vorlage beschiftigt und nach einer De-
batte einhellig den Gesetzentwurf zur An-
nahme empfohlen.

Ich stelle daher namens des Finanz- und
Budgtausschusses auch hierden Antrag, der
Nationalrat wolle \dem wvorgelegten Gesetzent-
wurf die Zustimmung erteilen.

Fir den Fall von Wortmeldungen bin ich
ebenfalls erméchtigt zu beantragen, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Berichterstatter zu
Punkt 8 ist der Abgeondnete Hietl. Ich bitte
um den Bericht.

Berichterstatter Hietl: Herr Prasident! Hohes
Haus! Die Bundesregierung hat am 14. Mai
1974 die genannte Regierungsvorlage im
Nationalrat eingebracht, durch welche der
Bundesminister fiir Finanzen zu Verfixgungen
liber unbewegliches Bundesverindgen in Wien
und in Tirol ermdachtigt werden soll. Die be-
absichtigten Verfiigungen sind in den Erlaute-
rungen der Regierungsvorlage ausfiihrlich dar-
gestellt beziehungsweise begriindet.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwdhnten Gesetzentwurf .in 'seiner Sitzung
am 29. Mai 1974 der Vorberatung unterzogen.
Nach Wortmeldungen von Ing. Scheibengraf
und Dr. Broesigke sowie Bundesminister Dok-
tor Androsch wurde der Gesetzentwurf mit
der vorliegenden Albdnderung einstimmig an-
genommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB} stellt somit
den A ntrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-

wurf (1129 der Beilagen) mit der dem Aus-
schuBbericht angeschlossenen Abanderung die
verfassungsmdBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir kommen somit zur Abstimmung,
die ich Uber jeden der drei Gesetzentwiirfe
getrennt vornehmen werde.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung tiber
den Gesetzentwurf betreffend die VerauBe-
rung von unbeweglichem Bundesvermégen
samt Titel und Eingang in der Fassung des
AusschuBberichtes 1135 der ‘Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest.

Der Gesetzentwurf ist somit :auch in dritter
Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Gesetzentwurf betreffend die Ver-
duBerung und Belastung von unbeweglichem
Bundesvermégen samt Titel und Eingang in
1100 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest.

Der Gesetzentwurf ist somit .auch in dritter
Lesung angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung uber den
Gesetzentwurf betreffend die VerauBerung
und Belastung von unbeweglichem Bundes-
vermogen samt Titel und Eingang in der Fas-
sung des AusschuBberichtes 1171 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.
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Prisident Dr. Maleta

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden ‘Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzung zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

9. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (1108 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Grund-

steuergesetz 1955 gedndert wird (1137 der
Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
9. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Grundsteuergesetzes 1955.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Robak.
Ich bitte um iden Bericht.

Berichterstatter Robak: Hohes Haus! Mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf soll die seit
1963 unverdnderte Wertgrenze des § 29 Abs. 2
Grundsteuergesetz aus Griinden der Verwal-
tungsvereinfachung von 200S auf 400S an-
gehoben werden. Die Erhtéhung der Grenze,
bis zu der die Grundsteuer mit dem ganzen
Jahresbetrag fallig wird, soll insbesondere fiir
die kassenmdBige Behandlung eine wesent-
liche Erleichterung bringen.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwahnten Gesetzentwur{ in seiner Sitzung am
15. Mai 1974 der Vorberatung unterzogen.

Der Finanz- und BudgetausschuBf stellt so-
mit den A ntrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (1108 der Beilagen) mit der dem Aus-
schuBbericht angeschlossenen Abdnderung die
verfassungsmadBige Zustimmung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bean-
trage ich, General- und Spezialdebatte in
einem abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir gelangen somit zur Abstimmung
iber den Gesetzentwurf samt Titel und Ein-
gang in der Fassung des AusschuBberichtes
1137 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenomm en.

10. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (1101

der Beilagen): Bundesgesetz iiber die Leistung

eines vierten zusitzlichen Beitrages zur Inter-

nationalen Entwicklungsorganisation (IDA)
(1138 der Beilagen)

Prdasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
10. Punkt der Tagesordnung: Leistung eines
vierten zusatzlichen Beitrages zur Internatio-
nalen Entwicklungsorganisation.

Berichterstatter .ist der Abgeordnete Josef
Schlager. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Josef Schlager: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Osterreich hat sich am
Kapital der Internationalen Entwicklungs-
organisation (IDA) sowie an den drei Wie-
derauffiillungen mit einer Quote von jeweils
0,68 Prozent beteiligt. Im Zuge der Verhand-
lungen iiber die vierte Wiederauffiillung wird
osterreichischerseits eine ‘Beteiligung im glei-
chen AusmaB in Awussicht gestellt, ‘das sind
547,406.460 S.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
gegenstdndliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 15. Mai 1974 der Vorberatung
unterzogen. Zum Gegenstande sprachen aufBer
dem Berichterstatter die Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr, Dr. Broesigke und Doktor
Koren sowie der Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Androsch. Bei der Abstimmung wurde der
Gesetzentwurf mit der vorliegenden Abdnde-
rung einstimmig angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt so-
mit den A ntradg, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (1101 der Beilagen) mit der dem Aus-
schuBbericht angeschlossenen Abdnderung die
verfassungsmafige Zustimmung erteilen.

Diese Abdnderung zum Gesetzentwurf in
1101 der Beilagen lautet:

Der § 2 hat zu lauten:

»Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
ist der Bundesminister fiir Finanzen betraut.”

Falls Wortmeldungen vorliegen, ‘beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

www.parlament.gv.at

91von 111




92von 111

110. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

10832 Nationalrat XIIL. GP — 110. Sitzung — 27. Juni 1974

Prédsident Dr. Maleta

Wir gelangen somit zur Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf samt Titel und Ein-
gang in der Fassung des AwusschuBberichtes
1138 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen un'd Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest.

‘Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

11. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(1072 der Beilagen): Abkommen zwischen der
Republik UOsterreich, der Sozialistischen
Republik Rumdnien und der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien betreffend
die Beteiligung der Republik Usterreich an
den Investitionsmitteln fiir die Schiffahrtsein-
richtungen am Eisernen Tor (1139 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
11. Punkt der Tagesordnung: Abkommen
zwischen der Republik Osterreich, der
Sozialistischen Republik Rumdnien und der
Sozialistischen Foéderativen Republik Jugo-
slawien betreffend die Beteiligung der
Republik UOsterreich an den Investitionsmitteln
fiir die Schiffahrtseinrichtungen am Eisernen
Tor.

Berichterstatter ist ‘der Abgeordnete Ing.
Scheibengraf. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Scheibengraf: Herr
Prasident! Hohes Haus! Das vorliegende Ab-
kommen legt die Verpflichtung der Republik
Osterreich fest, sich an den Investitionsmitteln
fir die Schiffahrtseinrichtungen am Eisernen
Tor mit einem Betrag von 5 Millionen US-
Dollar zu beteiligen. Die Zahlung soll in vier
gleichen Jahrenraten, die je zur Halfte auf die
Sozialistische Republik Ruménien und die
Sozialistische Foderative Republik Jugo-
slawien aufgeteilt werden, vorgenommen
werden.

Das Abkommen ist an die Bedingung ge-
kniipft, daB die Sonderstromverwaltung am
Eisernen Tor, deren Tatigkeit mit dem durch
das GroBkraftwerk bewirkten Awufstau hin-
fallig gewonden ist, zu fungieren ‘aufhért und
die Sozialistische Republik Rumdnien sowie

die Sozialistische Féderative Republik Jugo-
slawien auf das Recht der weiteren Gebiihren-
einhebung aus diesem Titel verzichten.

Das erwahnte Abkommen ist gesetzesergdn-
zend und darf daher nur mit Genehmigung des
Nationalrates gemédB Art. 50 Abs. 1 Bundes-
Verfassungsgesetz abgeschlossen werden.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
gegenstdndliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 15. Mai 1974 in Verhandlung ge-
zogen und nach dem Vortrag des Bericht-
erstatters sowie Wortmeldungen des Albge-
ordneten Dr. Broesigke und des Bundes-
ministers fir Finanzen Dr. Androsch ein-
stimmig beschlossen, dem Nationalrat die Ge-
nehmigung des Abschlusses des Abkommens
zu empfehlen.

Der AusschuBl ist der Meinung, daB im
vorliegenden Fall die Erlassung von Gesetzen
zur Erfiillung des Staatsvertrages im Sinne des
Art. 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in
der geltenden Fassung entbehrlich ist.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und BudgetausschuB somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Abschlufl des Abkommens zwischen der
Republik Usterreich, der Sozialistischen
Republik Ruménien und der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien betreffend
die Beteiligung der Republik Usterreich an
den Investitionsmitteln fir die Schiffahrts-
einrichtungen am Eisernen Tor (1072 der Bei-
lagen) wird verfassungsmafig genehmigt.

Wenn Wortmeldungen wvorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte in einem
abzuwidkeln.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir kommen somit zur Abstimmung
iber den Antrag des Ausschusses, dem Ab-
schluB des vorliegenden Staatsvertrages in
1072 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Eimstimmig ange-
nommen.

12. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(1093 der Beilagen): Abkommen zwischen der
Republik Usterreich und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Nach-
laB- und Erbschaftsteuern (1140 der Beilagen)
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Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
12. Punkt der Tagesordnung: Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf dem Ge-
biete der NachlaB- und Erbschaftsteuern.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Doktor
Neuner. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter DDr. Neuner: Das vor-
liegende Abkommen wurde am 30. Janner
1974 unterzeichnet. Es folgt in seinem Aufbau
im wesentlichen dem vom Fiskalkomitee der
OECD ausgearbeiteten Musterabkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung der Nach-
lasse und Erbschaften. Die Doppelbesteuerung
wird daher in beiden Staaten — wie bisher —
insofern Dbeseitigt, als die einzelnen Be-
steuerungsobjekte jeweils einem der beiden
Vertragstaaten zur ausschlieBlichen Be-
steuerung zugeteilt werden.

Das erwdhnte Abkommen ist gesetzdndernd
und darf daher nur mit Genehmigung des
Nationalrates gemdB8 Art. 50 Abs. 1 Bundes-
Verfassungsgesetz abgeschlossen wenden.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
gegenstandliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 15. Mai 1974 in Verhandlung ge-
zogen und nach dem Vortrag ides Bericht-
erstatters sowie Wortmeldungen der Abge-
ordneten Dipl-Ing. Dr. Zittmayr, Dr. Pelikan
und des Bundesministers fiir Finanzen Doktor
Androsch  einstimmig  beschlossen, dem
Nationalrat die Genehmigung des Albschlusses
des Abkommens zu empfehlen.

Der Ausschuf§ ist der Meinung, daB im vor-
liegenden Fall die Erlassung von Gesetzen
zur Erfiillung des Staatsvertrages im Sinne
des Art. 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
in der geltenden Fassung entbehrlich ist.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und BudgetausschuB durch mich den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Abschlul des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Nach-
laB- und Erbschaftsteuern (1093 der Beilagen)
wird verfassungsmdafig genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
vorzunehmen.

Prdasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.
Wir gelangen somit zur Abstimmung

iber den Antrag des Ausschusses, dem Ab-
schluB des vorliegenden Staatsvertrages in
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1093 der die Genehmigung =zu

erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen,

Beilagen

13. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(1094 der Beilagen): Abkommen zwischen der
Republik Usterreich und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdgen
(1141 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
13. Punkt der Tagesordnung: Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Schweizerischen Eildgenossenschaft zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf dem Ge-
biete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdgen.

Berichterstatter ist der Albgeordnete Doktor
Neuner. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter DDr. Neuner: Das vor-
liegende Abkommen wurde am 30. J&nner
1974 in Wien unterzeichnet. Es bezieht sich
in seinem Anwendungsbereich lediglich auf
die Steuern vom Einkommen und vom Ver-
maogen.

Das Abkommen folgt in seinem formalen
Aufbau im wesentlichen dem vom Fiskal-
komitee der OECD ausgearbeiteten Muster-
abkommen zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung des Einkommens und des Ver-
mogens. Die Doppelbesteuerung wird daher
in beiden Staaten insofern beseitigt, als die
einzelnen Besteuerungsobjekte jeweils einem
der beiden Vertragstaaten zur ausschlieBlichen
Besteuerung zugeteilt werden.

Das vorliegende Abkommen ist gesetz-
dndernd und darf daher nur mit Genehmigung
des Nationalrates gemdB Art. 50 Abs. 1 Bun-
des-Verfassungsgesetz abgeschlossen werden.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
gegenstdndliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 15. Mai 1974 in Verhandlung ge-
zogen und nach dem Vortrag des Bericht-
erstatters sowie Wortmeldungen des Abge-
ordneten Dr. Pelikan und des Bundesministers
fir Finanzen Dr. Androsch einstimmig be-
schlossen, dem Nationalrat die ‘Genehmigung
des Abschlusses des Abkommens zu
empfehlen.

Der AusschuB ist der Meinung, daB im vor-
liegenden Fall die ‘Erlassung von Gesetzen
zur Erfiillung 'des Staatsvertrages im Sinne
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DDr. Neuner
des Art. 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
in der geltenden Fassung entbehrlich ist.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und Budgetausschuf8 hiemit den A n-
trag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der AbschluB des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steu-
ern vom Einkommen und vom Vermdégen
(1094 der Beilagen) wird verfassungsmadBig
genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
vorzunehmen.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir kommen somit zur Abstimmung
iber den Antrag des Ausschusses, dem Alb-
schluB des gegenstandlichen Staatsvertrages
in 1094 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. Einstimmig ange-
nommen.

14. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den DreiBligsten Bericht des
Bundesministers fiir Finanzen (III-127 der Bei-
lagen) gemdB § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes
vom 9. September 1966, BGBl. Nr. 207
(Katastrophenfondsgesetz), betreffend das
erste Kalendervierteljahr 1974 (1142 der Bei-
lagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
14. Punkt der Tagesordnung: DreiBigster Be-
richt des Bundesministers fiir Finanzen gemaB
§ 1 Abs. 2 des Katastrophenfondsgesetzes
betreffend das erste Kalendervierteljiahr 1974.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Steiner.
Ich 'bitte um den Bericht.

Berichterstatter Steiner: Hohes Haus! Aus
dem vom Préasidenten genannten Bericht geht
unter anderem hervor, daB im ersten Kalender-
vierteljahr 1974 an Beitragen 295,118.358 S
beim Katastrophenfonds eingegangen sind und
274,740.074 S verausgabt wurden. Der Stand
auf den einzelnen Subkonten hat sich won
550,745.148 S am Ende des vierten Kalender-
vierteljahres 1973 auf 571,123.432S am Ende
des ersten Vierteljahres 1974 erhoht.

Der Finanz- und BudgetausschuB3 that den
gegenstindlichen Bericht in seiner Sitzung
am 15. Mai 1974 in Verhandlung genommen.

Zum Gegenstande sprachen auBer dem Bericht-
erstatter der Abgeordnete Kern sowie der
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmen-
einhelligkeit beschlossen, dem Hohen Hause
die Kenntnisnahme des Berichtes zu
empfehlen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt daher
den Antrag, der Nationalrat wolle den
DreiBigsten Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen gemaB § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes
vom 9. September 1966, BGBIl. Nr. 207 (Kata-
strophenfondsgesetz), betreffend «das erste
Kalendervierteljahr 1974 (I11I-127 der Beilagen)
zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufihren.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir gelangen somit zur Abstimmung
tiber den AusschuBantrag, den Bericht des
Bundesministers fiir Finanzen, I1I-127 der Bei-
lagen, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig ange-
nomimen, '

15. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Bericht des Bundesmini-

sters fiir Finanzen (III-128 der Beilagen) be-

treffend Verduflerung von unbeweglichem Bun-

desvermdgen im Zeitraum 1. bis 4. Viertel 1973
(1143 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
15. Punkt der Tlagesordnung: Bericht des Bun-
desministers flir Finanzen betreffend Ver-
duBerung von unbeweglichem Bundes-
vermogen im Zeitraum 1. ‘bis 4. Viertel 1973.

Berichterstatter ist der Albgeordnete Robak.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Robak: Hohes Haus! Der
Bundesminister fiir Finanzen hat .am 11. April
1974 den obgenannten Bericht betreffend
52 Verfiigungen iiber unbewegliches Bundes-
vermogen im Zeitraum 1. bis 4. Viertel 1973
im Nationalrat eingebracht.

Der Finanz- und ‘BudgetausschuB hat diesen
Bericht am 15. Mai 1974 der Vorberatung
unterzogen und sstellt somit den Antradg,
der Nationalrat wolle den Bericht des Bundes-
ministers fiir Finanzen betreffend Ver-
duBerung von wunbeweglichem Bundes-
vermogen im Zeitraum 1. bis 4. Viertel 1973
(IT1I-128 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.
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Robak

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bin ich
beauftragt zu beantragen, ‘General- und
Spezialdebatte in einem abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir gelangen somit zur Abstimmung
liiber den AwusschuBantrag, den Bericht des
Bundesministers fiir Finanzen, III-128 der Bei-
lagen, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von 'den Sitzen
zu erhebenn. — Einstimmig ange-
nommen.

16. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Bericht des Bundes-
ministers fiir Finanzen (III-131 der Beilagen)
itber Haftungsiibernahmen des Bundes im
zweiten Halbjahr 1973 (1175 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
16. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Bun-
desministers fiir Finanzen tiber Haftungsiiber-
nahmen des Bundes im zweiten Halbjahr 1973,

Berichterstatter ist der Herr Abgeondnete
Hietl. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Hietl: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Bundesminister flir
Finanzen hat dem Nationalrat am 6. Mai 1974
den gegenstandlichen Bericht vorgelegt, dem
unter anderem zu entnehmen ist, daf der Bund
im zweiten Halbjahr 1973 fiir insgesamt
3.493,394.351,34 S Haftung iibernommen hat,
wovon 1.133,163.949,29 S auf Zinsen entfallen.
Der Gesamtstand der  Bundeshaftungen zum

31. Dezember 1973 betrigt demgemadB
74.587,40 Millionen Schilling; hievon
62.737,61 Millionen Schilling Kapital und

11.849,79 Millionen Sdhilling Zinsen.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
vorliegenden Bericht in seiner Sitzung am
29. Mai 1974 in Anwesenheit des Bundes-
ministers fiir Finanzen Dr. Androsch in Ver-
handlung genommen. Bei der Abstimmung
wurde einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Kenntnisnahme des Berichtes zu
empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschuf stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
den Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
iber Haftungsiitbernahmen des Bundes im
zweiten Halbjahr 1973 (III-131 der Beilagen)
zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,

General- und Spezialdebatte unter einem vor-
zunehmen.

Président Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den AusschuBantrag, den Bericht
des Bundesministers fiir Finanzen, II1I-131 der
Beilagen, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

17. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Antrag 118/A (II-3461
der Beilagen) der Abgeordneten Heinz, Stohs,
Melter und Genossen betrefiend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Gliicksspielgesetz neuer-
lich gedndert wird (1176 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
17. Punkt der Tagesordnung: WNeuerliche
Anderung des Gliicksspielgesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kern. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Kern: Herr Priasident! Hohes
Haus! Die Abgeordneten Heinz, Stohs, Melter
und Genossen haben in der Sitzung des
Nationalrates am 21. Mai 1974 den ge-
nannten Initiativantrag, der dem Finanz- und
BudgetausschuB zugewiesen wurde, -einge-
bracht. Dem vorliegenden Gesetzesantrag lie-
gen folgende Erwagungen zugrunde:

Nach der durch das Bundesgesetz vom
31. Mai 1972 geschaffenen Rechtslage diirfen
Bewilligungen fiir hochstens acht ‘Spielbank-
betriebe erteilt werden. Da diese Anzahl von
Spielbankbetrieben bereits besteht, ist keine
rechtliche Moglichkeit gegeben, eine weitere
Spielbank auch bei Vorliegen der im Gesetz
geforderten Voraussetzungen und in Anbe-
tracht .gegebener besonderer Fremden-
verkehrsverhaltnisse zu errichten.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf soll
es dem Bundesminister fiir Finanzen ermog-
licht werden, die Bewilligung zum Betrieb
einer weiteren Spielbank in Osterreich zu
erteilen.

Abgesehen davon, daB eine Spielbank, wie
sich aus der Entwicklung der Besucherzahlen
zeigt, geeignet ist, auslandische Besucher an-
zusprechen und somit den Fremdenverkehrs-
interessen zu dienen, schafft sie zusatzliche
Einnahmen fiir die an der Spielbankabgabe
beteiligten Gebietskorperschaften.

Der Finanz- und BudgetausschuB8 hat diesen
Initiativantrag in seiner Sitzung am 29. Mai
1974 in Anwesenheit des Bundesministers fir
Finanzen Dr. Androsch in Verhandlung ge-
nommen. Bei der Abstimmung wurde der im
Antrag 118/A enthaltene Gesetzentwurf in der
dem AusschuBbericht beigedruckten Fassung
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.
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Kern
Als Ergebnis seiner Beratung stellt der | lassung und Aufhebung von Vorschriften, wie

Finanz- und Budgetausschuf den Antrag,
der Nationalrat wolle dem dem AusschuB-
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich er-
madchtigt zu beantragen, General- und Spezial-
debatte unter einem vornehmen zu lassen.

Préasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir gelangen nunmehr 2ur Abstim-
mung ilber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 1176 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von «den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesunng. — Kein
Einwand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Ich stelle Einstim-
migkeit fest.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
lesung angenommen.

18. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1114 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz vom 14. Dezember 1973 iiber Verkehrs-
beschrinkungen zur Sicherung der Treibstofi-
versorgung gedndert wird (1177 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Ich mache aufmerk-
sam, dafB jetzt Verfassungsbestimmungen
kommen und die notwendige Anzahl von Ab-
geondneten anwesend sein muf.

Wir gelangen zum 18. Punkt der Tages-
ordnung: Anderung des Bundesgesetzes iiber
Verkehrsbeschrdnkungen zur Sicherung der
Treibstoffversorgung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kock. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Kock: Herr Président! Hohes
Haus! Durch den vorliegenden Gesetzentwurf
soll die Geltungsdauer des Bundesgesetzes
vom 14. Dezember 1973 iiber Verkehrs-
beschrankungen zur Sicherung der Treibstoff-
versorgung, BGBl. Nr. 5/74, um 1 Jahr ver-
langert werden, um fiir eine eventuelle Krisen-
situation vorbereitet zu sein und fiir den Fall
wieder notwendig werdender SparmaBnahmen
einen unnétigen Verwaltungsaufwand zu ver-
meiden. Hiezu ist eine Venfassungsbestim-
mung notwendig, da das Gesetz vom 14. De-
zember 1973 im Art. I vorsieht, dafl die Er-

sie im Art. II enthalten sind, sowie die Er-
lassung von Durchfiihrungsverordnungen dazu
nur bis zum 30. Juni 1974 auch in den Belan-
gen Bundessache ist, hinsichtlich derer das
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 etwas anderes bestimmt.

Der HandelsausschuB hat die gegenstdnd-
liche Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
29. Mai 1974 der Vorberatung unterzogen.
An der Debatte beteiligten sich auBler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Vetter,
Dipl.-Ing. Hanreich, Dkfm. Gorton, Dr. Fiedler
und der AusschuBobmann Abgeordneter Stau-
dinger sowie der Bundesminister fir Handel,
Gewerbe und Industrie Dr. Staribacher.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetz-
entwurf mit Stimmeneinhelligkeit unverdandert
angenommen.

Der Handelsausschufl stellt somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1114 der Beilagen) die verfassungsmafBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin .ich er-
madchtigt zu beantragen, General- und Spezial-
debatte unter einem vornehmen zu lassen.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir
mung.

kommen nunmehr zur Abstim-

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Ver-
fassungsbestimmung enthdlt, stelle ich zu-
ndchst im Sinne des § 61 Abs. 2 Geschéfts-
ordnungsgesetz die Anwesenheit der ver-
fassungsmadBig vorgeseshenen Anzahl der Mit-
glieder fest.

Ich lasse iiber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 1114 der Beilagen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die erforderliche Zwei-
drittelmehrheit. — Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. Wird
dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht
der Fall.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf .auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen. Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung bei Anwesenheit der
verfassungsmaBig vorgesehenen Anzahl der
Mitglieder mit der erforderlichen Zweidrittel-
mehrheit angenomm en.
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19. Punkt: Bericht des Handelsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (1155 der Bei-

lagen): Bundesgesetz, mit dem das AuBen-

handelsgesetz 1968 geidndert wird (AuBen-

handelsgesetz-Novelle 1974) (1180 der Bei-
lagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
19. Punkt der Tagesordnung: AuBenhandels-
gesetz-Novelle 1974.

Berichterstatter ist der Herr Abgeorndnete
Lehr. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Lehr: Herr Président! Hohes
Haus! Der HandelsausschuB hat 'die Regie-
rungsvorlage in -seiner 'Sitzung .am 29. Mai
1974 in Verhandlung gezogen. An der Debatte
beteiligten sich auBer dem Berichterstatter die
Abgeordneten Dr. Mussil, Hietl, Dipl.-Ing.
Hanreich und Miihlbacher sowie der Bundes-
minister fir Handel, Gewerbe und Industrie
Dr. Staribacher.

Im Verlauf seiner Beratung gab der Aus-
schuB seiner Meinung Ausdruck, da — falls
bei der einen oder anderen Ware, insbeson-
dere bei den Zolltarifnummern 11.05 und
ex 56.01 bis 56.04, Umstdnde eintreten sollten,
die eine Uberpriifung der 'Bewilligungsfreiheit
erforderlich machen — die noétigen MaB-
nahmen rasch beschlossen werden sollen. Zu
§ 3 Abs. 4 vertrat der Ausschufl die Meinung,
daB der , Forderungszweck” nicht nur dann zu
sichern ist, wenn staatliche Mittel in Anspruch
genommen ‘werden, sondern auch, wenn der
Forderungszwedk schlechthin in Frage gestellt
wire.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetz-
entwurf unter Beriicksichtigung von gemein-
samen Abanderungsantraégen der Abgeord-
neten Dr. Mussil, Mithlbacher und Dipl.-Ing.
Hanreich bzw. Dr. Mussil, Mithlbacher, Dipl.-
Ing. Hanreich und Hietl bzw. Miihlbacher,
Dr. Mussil und Dipl.-Ing. Hanreich einstimmig
angenommen.

Es ist auch notwendig, eine Druckfehler-
berichtigung vorzunehmen.

Im Artikel I des dem AwusschuSbericht ange-
schlossenen Gesetzentwurfes sind in Z. 1 im
Abs. 5 des § 3 nach der Zitiemung ,,Abs. 1,
2 oder 3, der Beistrich durch das Wort ,,oder"’
zu ersetzen und die Wortfolge ,,geméB Abs. 3
oder’ zu streichen. .

In Z. 20 hat im Abs. 1 der Tarifpost 15 die
Zitierung ,,§ 3 Abs. 1 oder 2" zu lauten ,,§ 3
Abs. 1, 2 oder 3". Dementsprechend hat die
Zitierung ,,§ 3 Abs. 3 oder” zu entfallen.

Der HandelsausschuBl stellt somit den A n-
tr a g, der Nationalrat wolle dem dem schrift-
lichen Bericht angeschlossenen Gesetzentwurf

unter Beriicksichtigung der vorstehenden
Druckfehlerberichtigungen die verfassungs-
méBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich er-
maéchtigt zu beantragen, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufihren.

Préasident Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Kein
Einwand. Wir gehen in die Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Dr. Fiedler. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Hohes
Herren! Es ist fast auf den Tag genau sechs
Jahre her, da8 in diesem Hause, ndmlich am
28. Juni 1968, das heute in Geltung befindliche
AuBenhandelsgesetz beschlossen wurde.

Die nun heute vorliegende Novelle stellt die
bedeutendste Verdnderung wunseres AuBen-
handelsregimes seit 1968 dar: Gegeniiber der
gesamten Welt wird die Liberalisierung der
Wareneinfuhr in Form der Zolldmtererméachti-
gung verwirklicht. Das heiBt, daB die 6ster-
reichischen Zolldmter fiir liberalisierte Waren,
wo immer sie herkommen, die Einfuhrlizenzen
im verkiirzten Verfahren erteilen werden.

Dies bedeutet im gewerblichen wund
industriellen Sektor praktisch die weitest-
gehende Abschaffung bestehender mengen-
maBiger Handelsschranken. Die Einfuhren aus
den meisten osteuropdischen Landern und den
nicht dem GATT angehoérenden Entwidklungs-
landern werden ab 1. 1. 1975 ebenso wie die-
jenigen aus 'den westlichen GATT-Staaten in
mehr als 1000 von insgesamt 1059 Positionen
unseres hamndelsstatistischen Warenvermzeich-
nisses von mengenmadBigen Einfuhrbeschran-
kungen befreit sein.

Diese MaBnahme fiihrt zu einer wesent-
lichen Erleichterung von Einfuhren aus ost-
europdischen Ldndern und erfiillt einen
Wunsch der Entwicklungsldnder nach Gleich-
behandlung in unserem Einfuhrregime. Dieser
Schritt wird von der osterreichischen Wirt-
schaft im Prinzip begriiBt, die bereit ist, sich
jenen Risken zu stellen, die sich im Rahmen
eines fairen internationalen Wettbewerbes
ergeben. Da durch das vorliegende Gesetz
wesentliche MaBnahmen zur Erleichterung der
Einfuhren nach Usterreich gesetzt worden
sind, ist es aber nach Ansicht der Wirtschaft
notig, im gleichen Zuge auch die 0ster-
reichischen Awusfuhren zu férdern.

Die Beurteilung des 6sterreichischen Expor-
tes erfolgte in den letzten Monaten nach
meiner Meinung nach der ,Wechselbad-
methode”. Die Steigerung der 6sterreichischen
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Ausfuhren in den ersten vier Monaten 1974
um 42 Prozent wurde teils als stolze Leistung
der Regierung dargestellt. Dies, obwohl die
Regierung zwar eine Exportoffensive ange-
kiindigt, aber nur wenige MaBnahmen in die-
ser Richtung gesetzt hat. Gleichzeitig wurden
aber diese Exportsteigerungen als wirtschaft-
lich unerwiinscht dargestellt.

Meine Damen und Herren! Hiezu einige
klare Feststellungen: Die Steigerungsrate von
42 Prozent .ist eine Bruttozahl und reduziert
sich nach den Aussagen des Bundesministers
fiir Finanzen um 17 Prozent Preissteigerung.

Die Ziffer ist ferner verzerrt, da die Export-
entwiklung im ersten Viertel 1973, also der
Vergleichsperiode zum ersten Viertel 1974,
atypisch verlaufen ist. Durch das Auslaufen
des alten Umsatzsteuersystems und die
30prozentige Zollsenkung zum 1. 10. 1972
waren die Exporte im letzten Quartal 1972
besonders hoch. Dem folgte eine Schwache
im ersten Quartal 1973. Wie unzuléssig der
Vergleich ist, zeigt die AuBenhandelsstatistik:
Die Ausfuhren Usterreichs liegen in der Regel
im ersten Quartal des Folgejahres unter den
Werten des letzten Quartals des vorangegan-
genen, und zwar im Durchschnitt der Jahre
1965 bis 1972 um rund 7,2 Prozent. 1973 war
diese Ziffer aber 42,6 Prozent.

Wenn man die Exportsteigerungen des
ersten Quartals 1974 nach Warenkategorien
aufschliisselt, ergibt sich ferner, daf von den
55 Unterpositionen des UN-Warenschemas auf
drei Positionen, namlich Holz, cemische
Grundstoffe und Kunststoff, fast ein Viertel
der Gesamtsteigerung entfallen ist. Es han-
delt sich also um Produkte, die von auBer-
gewohnlichen Entwidklungen des Vorjahres,
wie Holzpreissteigerungen ‘auf dem Weltmarkt
und Erdolkrise, betroffen waren.

Insgesamt waren die Osterreichischen
Exportsteigerungsraten im internationalen
Vergleich 1973 selbst dann unter den Stei-
gerungsraten anderer europdischer Industrie-
staaten gelegen, wenn man die Exporte in
Dollar berechnet, was bei einer mehrfach auf-
gewerteten Wihrung wie beim Schilling natiir-
lich wesentlich héhere Raten ergibt, als wenn
man sie in unserer Landeswéhrung bemift. So
hatten etwa alle EFTA-Staaten im Vorjahr
héhere Zuwachsraten des Exportes als wir.
Daher sind nach der Statistik des Inter-
nationalen Wahrungsfonds auch die Markt-
anteile UOsterreichs ‘auf Drittmérkten zuriick-
gegangen: Wahrend Osterreich noch 1970
2,61 Prozent der Ausfuhren «des industrialisier-
ten Kontinentaleuropas ‘bestritten hat, waren
es 1973 nur noch 2,5 Prozent. Wenn wir also
1974 nach manchen Relationen kriftig steigern,

wie etwa nach Osteuropa, so handelt es sich
um ein Wiedergewinnen verlorener Markt-
anteile in den vergangenen Jahren. Ob dies
auch im osterreichischen Gesamtexport dieses
Jahres der Fall sein wird, wind erst — davon
bin ich liberzeugt — die Zukunft zeigen.

Meine Damen und Herren! Soll also unter
diesen Umstdnden die Exportoffensive, welche
die Bundesregierung im Janner groB8spurig
angekiindigt hat, abgeblasen werden? Fast hat
man den Eindruck, daB dies beabsichtigt ist,
weil nach Gespréachen auf Beamtenebene im
Finanzministerium, .die zuerst konstruktiv ver-
liefen, aber vor Ostern schon abgeschlossen
waren, der Bundesminister fiir Finanzen sich
einem seit damals in Awussicht genommenen
Gipfelgesprach konsequent entzieht.

Bedauerlich ist dies insbesondere angesichts
der Situation in der Osterreichischen Export-
finanzierung. Wahrend nach miithevollen Ge-
sprachen die Liquiditat fir die Usterreichische
Kontrollbank wiederhergestellt werden
konnte, hat sich «das Zinsenniveau um iber
3 Prozent nach oben verschoben und betragt
jetzt fir kurz-, mittel- oder langfristige Ge-
schiafte — ohne «das ebenfalls erforderliche
Garantieentgelt — 10,43 beziehungsweise
11 Prozent.

Die Ausklammerung der Finanzierung des
Produktionszeitraumes von Exportauftragen
aus den Refinanzierungsverfahren stellt im
besonderen die exportabhdngige Anlagen- und
Investitionsgiiterindustrie vor ernste Pro-
bleme. Es kann nicht libersehen werden, da
im europdischen Ausland nicht nur die lang-
fristige, sondern auch schon die mittelfristige
Finanzierung ab Kreditlaufzeiten von zwei
Jahren, ja in Frankreich sogar ab 18 Monaten,
wesentlich billiger ist als in Usterreich.

Hiezu einige klare Beispiele: Belgien 8,6 bis
89 Prozent beziehungsweise, wenn bestimmte
Mindestanteile belgischen Ursprungs in der
Lieferung enthalten sind, sogar nur um die
8 Prozent; Italien zwischen 7 und 9 Prozent;
USA 7 Prozent fiir gebundene Finanzkredite
und Finanzierung von Auslandsgriindungen;
GroBbritannien zwischen 6 und 8,5 Prozent;
Japan zwischen 5 und 58 Prozent; Frankreich
zwischen 5,8 und 6,5 Prozent.

Es ist daher unverstandlich, daB der Herr
Bundesminister fiir Finanzen ein Gesprach
liber diesen Problemkreis, der viele Oster-
reichische Firmen zutiefst bewegt, nunmehr
seit zehn Wochen aufschiebt.

Hohes Haus! Auch in den Fragen der Wech-
selkurspolitik ist die Haltung des Bundes-
ministers fiir Finanzen auflerordentlich be-
fremdend. Schon bei der letzten Aufwertung
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durch Erweiterung der Bandbreiten hatte die
Wirtschaft kritisch vermerkt, da8 sie in keiner
Weise zur Stellungnahme aufgefordert war
— ein Verhalten, das umso merkwiirdiger
erscheint, als immer wieder der Geist der
Sozialpartnerschaft besd¥woren wird, dem sich
doch gerade auch der Generaldirektor der
Nationalbank, der bekanntlich aus der Ge-
werkschaftsbewegung kommt, verpflichtet fiih-
len miiBte, wobei man iiber die Form dieser
Konsultation einer so heiklen Materie wie der
Wéhrungspolitik sich durchaus Gedanken
machen koénnte.

Auch wurde kritisiert, daB die Spekulation
auf eine Sdhillingaufwertung geradezu ein-
geladen und dann als Argument fiir deren
Durcdhfithrung herangezogen wurde.

Die Bemerkung des Finanzministers bei der
letzten Schillingaufwertung, daB die Wirt-
schaft deswegen nicht konsultiert woriden sei,
weil bei der letzten Aufwertung die Inter-
essenvertretung der .gewerblichen Wirtschaft
einen unangemessenen Wirbel provoziert
hétte, ist schlicht und einfach eine Provokation.

Nicht verstdndlich ist ferner die AuBerung
des Bundesministers fiir Finanzen kiirzlich in
New York, daB der Schilling gegeniiber der
D-Mark unterbewertet ware.

Meine Damen und Herren! In einer Zeit,
wo sich andere Lander, auch EWG-Lander wie
Italien und D&nemark, durch Importrestrik-
tionen abschlieBen, erscheint es doppelt unver-
stdndlich, daB Usterreich durch seine Wah-
rungs- und Wedhselkurspolitik die notwen-
digen Exportanstrengungen erschwert.

Meine Damen und Herren! Die Wirtschaft
bekennt sich grundsédtzlich zu einer Uffnung
des Inlandsmarktes, da sie die internationale
Arbeitsteilung auf der Basis eines freien und
fairen Wetthewerbs als gesundes Prinzip der
intermationalen Wirtschaftspolitik ansieht. Sie
bekennt sich auch zu den internationalen
multilateralen Albkommen, die Usterreich in
Durchfihrung dieses Prinzips abgeschlossen
hat, insbesondere GATT-Vertrag und Ab-
kommen mit der Europdischen Gemeinschaft.

In einer Welt, in der aber die Handelspolitik
trotzdem weitgehend in der Verfiigungsgewalt
einzelner Staaten bleibt, sollen unter
industrialisierten Staaten importseitige Vor-
teile nur im Austausch gegen Vorteile, die
andere Staaten dem Osterreichischen Export
einrdumen, gegeben werden.

Der Bundesminister fiir Handel, Gewernbe
und Industrie hat dieses Prinzip nicht in seiner
vollen Tragweite erfaBt. Mehrfach wurden
osterreichische Vorleistungen einseitig er-
bracht. Beispiel: Prédferenzen fiir Entwicklungs-

linder, die OUsterreich aus freien Stiicken
Rumadénien und Bulgarien zukommen lieB. Im
Prinzip, das sei klar ausgesprochen, ist nichts
dagegen einzuwenden. Hatte aber nicht doch
fir den  Osterreichischen ‘Export nach
Rumadnien, der seit dem Jahre 1970 stagniert,
etwas mehr herausgeholt werden konnen?
Ruménijen hat seit diesem Zeitpunkt von
Osterreich die volle Liberalisierung und beide
Etappen der Zollpraferenzgewahrung erhalten.

Meine Damen und Herren! Die Wirtschaft
empfindet es auch als schmerzlich, daB in der
innerosterreichischen Vorbereitung handels-
politischer Schritte fast immer von der
Position des Partners ‘her argumentiert wird,
um die eigene Wirtschaft zum Nachgeben zu
bewegen, anstatt eine gesamtosterreichisch
vertretbare Position zu erarbeiten und dies
dann mit vollem Nacdwdruck gegeniiber dem
Partner durchzusetzen zu versuchen.

Ich darf nun auch ein Wort im Rahmen
dieser Debatte zu der Problematik Stabili-
sierung und AwuBenhandel hier deponieren.
Hier — und das sei neuerdings klar und
deutlich festgehalten — in der AuBenhandels-
politik tritt die Osterreichische Volkspartei
fiir eine 20prozentige Zollsenkung gegeniiber
den Mitgliedstaaten der EG mit dem Termin
1. Juli 1974 als Vorwegnahme der ndchsten
vertraglichen Zollsenkungsetappe ein. Damit
wiinden mehr als die Halfte der Oster-
reichischen Gesamtimporte eine wesentliche
Zollsenkung erfahren und ein fiahlbarer
Stabilisierungsbeitrag erreicht werden, ohne
da8 Export und Fremdenverkehr weiter ge-
schddigt werden. Wir bedauern auBerordent-
lich, daB seitens der Bundesregierung tiber
diese konstruktiven Stabilitdtsvorschlidge,
die sich leicht hdétten realisieren lassen
koénnen, glatt hinweggegangen wurde.

Ich darf aber auch im Rahmen dieser
Debatte auf einige hochinteressante Ziffern
verweisen, die die erst von wenigen Tagen
herausgekommene revidierte Prognose iiber
die Entwicklung der AuBenhandelswirtschaft
mit dem Stichdatum Juni 1974 auszuweisen
hat. Hier ergibt sich im Exportsektor bei der
Position Waren laut AwuBenhandelsstatistik
eine Exportsteigerung auf 26,5 Prozent; aller-
dings auf der Importseite, ebenfalls wieder bei
der Gruppe Waren laut AuBenhandels-
statistik, eine solche wesentlich gréBere auf
28 Prozent. In bezug auf die Zahlungsbilanz
ergibt sich, daB trotz Exportsteigerung, aber
bedingt durch die erhéhten Importe das Han-
delsbilanzdefizit mit 49 Milliarden Schilling
leider gleich hoch bleiben wird. Die Dienst-
leistungsbilanz mit 31 Millianden ‘bleibt eben-
falls gleich. Lediglich die Leistungsbilanz wird
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von 17 auf 16 Milliarden zuriickgehen, wobei
in der Gesamtveranderung der Wahrungs-
reserven ein Zuriickgehen von 5 auf 4 Mil-
liarden prognostiziert wird.

Hohes Haus! AbschlieBend noch einige wich-
tige Feststellungen iiber die kiinftige Anwen-
dung der heute nun zu beschlieBenden AuBen-
handelsgesetz-Novelle 1974. Es haben sich
noch nach der BeschluBfassung iiber die Regie-
rungsvorlage sehr intensive Verhandlungen
zwischen dem Bundesministerium fiir Handel,
Gewerbe und Industrie und der Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtschaft ergeben.
Diesen Verhandlungen ist unter anderem der
Konsens iiber einen Dreiparteienantrag zuzu-
schreiben, den ich nun die Ehre habe dem
Hohen Hause vorzulegen.

Abéndberungsantr-ag

der Abgeordneten Dr. Fiedler, Miihlbacher,
Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen zur Regie-
rungsvorlage 1155 der Beilagen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das AuBen-
handelsgesetz 1968 geandert wird (AuBen-
handelsgesetz-Novelle 1974) in der Fassung
des AusschuBberichtes (1180 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

In der Ziffer 5 wird dem § 7 Abs. 4
folgender Satz angefiigt:

nUber Antrage auf Erteilung eines Sicht-
vermerkes ist binnen drei Wochen nach
deren Einlangen ein Bescheid zu erlassen.”

Ich habe bereits dem Herrn Parlamentsvize-
direktor diesen Antrag, entsprechend gefertigt,
mit der Bitte, ihn dem Herrn Prasidenten
zu iiberreichen, iibergeben.

Ich darf weiters auf ein sehr umfangreiches
Schreiben der Bundeskammer der gewernb-
lichen Wirtschaft als Reprdsentanz und Ver-
treter der igesamten Osterreichischen Wirt-
schaft verweisen, in welchem einige Vor-
schlage, iiber deren Realisierung ein grund-
sdtzlicher Konsens bereits besteht, iiber die
Durchfithrung des gegenstdndlichen Gesetzes
festgehalten werden. Dieses Schreiben der
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft
vom 24. Juni 1974 erging in gleichem Wortlaut
auch an den Herrn Bundesminister fiir Finan-
'zen, der bekanntlich :als Oberster fir die Zoll-
verwaltung ebenso mit der Durchfithrung
dieses Gesetzes befaBt ist.

Ich darf nun fiinf Punkte aus diesem Schrei-
‘ben herausgreifen:

1. Die Verordnung iiber das Vidierungs-

‘verfahren wird den in der Beilage angefiihrten

Landerkreis erfassen. Gegeniiber den Staaten,

die schon heute im GenuB der uneingeschrank-

ten Liberalisierung sind, wird das Vidierungs-
verfahren nicht angewendet werden, es sei
denn, daB dies im Rahmen von MaBnahmen
zur besonderen Regelung bestimmter Waren-
kreise im Sinne des § 7 (3) der Regierungs-
vorlage einer Novelle zum AuBenhandels-
gesetz erforderlich ist. So ist auch die Be-
merkung auf Seite 14 der Erlauternden Be-
merkungen iiber die Verpflichtungen Oster-
reichs aus multilateralen Vereinbarungen zu
verstehen.

2. Bei allen Positionen der Vidierungsiliste,
hinsichtlich derer eine Begutachtung der Bun-
deskammer vor Entscheidung iiber die Vidie-
rung nicht vorgesehen wird beziehungsweise
den nicht dem GATT angehérenden Entwick-
lungsldndern gegeniiber bei sdamtlichen
Positionen der Vidierungsliste soll die Bun-
deskammer Gelegenheit haben, anhand einer
Kopie der vidierten Proformafaktura sich nach
erfolgter Vidierung eine koordimierte Mei-
nung zu bilden. Sie ibehdlt sich vor, im Falle
einer drohenden Marktstérung AbhilfemaB-
nahmen seitens des Bundesministeriums fiir
Handel, Gewerbe und Industrie oder aber
die Uberfithrung einer Position in das soge-
nannte Sternchenregime (Vornbegutachtung) zu
verlangen.

3. Die Formulierung im § 7 (3) der Regie-
rungsvorlage, daB die mit einem Sichtvermerk
versehene Kopie der Rechnung oder Pro-
formarechnung ,mit '"den Abfertigungspapieren
tUbereinstimmt’, gestattet auch die Teil-
abschreibung auf der Vidierungsfaktura. In
Form einer Dienstanweisung, welche das
Finanzministerium im Einvernehmen mit
Ihrem Ministerium ausarbeiten wird, wird aus-
dricklich die Moglichkeit dieser Teilabschrei-
bung geschaffen wernden.

4. Die (gleiche Dienstanweisung wird vor-
sehen, daB die Toleranzmarge, die derzeit
bei der Einfuhrlizenzerteilung gilt, ndmlich
10 Prozent, auch hinsichtlich der Ubereinstim-
mung 'der Vidierungsfaktura mit den Ver-
zollungspapieren angewendet wind. In beiden
Fallen sollte allerdings die durch die Entwick-
lung Gberholte. Limitierung von 1000S weg-
fallen und kiinftig 10.000 S betragen.

5. Aus praktischen Griinden sollte im Falle
der Neuaufnahme einer Position in das Vidie-
rungsverfahren die bereits am Wege befind-
liche Ware der Vidierung nicht unterworfen
werden, es sei denn, daB ein Tatbestand des
§ 5 (1) des AuBenhandelsgesetzes gegeben
ist."

Meine Damen und Herren! Herr Bundes-
minister! Ich darf an Sie die Bitte richten,
und die Osterreichische Wirtschaft, die mit
AuBenhandelsfragen befaBt ist, darf erwarten,
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daB diese wirklich praxisnahen und realisti-
schen Vorschlage in der behdérdlichen Durch-
fiihrung des heute nun der BeschluBfassung
zugefithrten Gesetzes auch eine Realisierung
und Verwirklichung finden.

Der AuBienhandel stellt einen entscheiden-
den und wichtigen Faktor unserer dster-
reichischen Volkswirtschaft dar, und wir kén-
nen und miissen erwarten, da man dafir auch
von den :Behoérden her alles tut, ihn zu for-
dermn und ihn zu unterstiitzen, um die 6ster-
reichische Zahlungsbilanz zu verbessern.

Ich darf abschlieBend namens der Uster-
reichischen Volkspartei die Erklarung ab-
geben, daB wir diesem Gesetz unsere Zustim-
mung geben werden. (Beifall bei der OVP.)

Préasident Dr. Maleta: Der Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Fiedler, Mihl-
bacher, Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen ist
geniigend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. — Der Herr Bericht-
erstatter verzichtet auf das SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung
iber den Gesetzentwurf in der Fassung
1180 der Beilagen unter Beriicksichtigung der
vorgebrachten Druckfehlerberichtigung.

Zu Artikel I bis Ziffer 5 einschlieBlich § 7
Abs. 3 liegt kein Abdanderungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes .in der Fassung des
AusschuBlberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Es liegt nun ein gemeinsamer Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Fiedler, Miihl-
bacher, Dipl-Ing. Hanreich und Genossen zu
Artikel 1 Z. 5 § 7 Abs. 4 vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
gemeinsamen Abdnderungsantrag ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
uber die restlichen Teile des Gesetzentwurfes
samt Titel und Eingang in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenomm en.

20. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (1154 der Beilagen):

Abkommen iiber den Internationalen Handel
mit Textilien (1179 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
20. Punkt der Tagesordnung: Abkommen iiber
den Internationalen Handel mit Textilien.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Doktor
Fiedler. Ich 'bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Fiedler: Hohes Haus!
Das vorliegende Abkommen bezwedkt, auf
dem Textilsektor eine Ausweitung des Han-
dels, eine Verringerung der Handelsschranken
und eine schrittweise Liberalisierung des
Welthandels herbeizufithren. Gleichzeitig soll
eine ordnungsgemdBe und angemessene Ent-
wicklung des Handels mit Textilien und die
Vermeidung von stérenden Auswirkungen in
den einzelnen Mairkten und in den einzelnen
Produktionszweigen, und zwar sowohl in den
Einfuhr- als auch in den Ausfuhrldndern, ge-
wahrleistet werden. Durch das Textilabkom-
men soll eine wesentliche Steigerung der Ein-
nahmen der Entwicklungsldnder aus dem Ex-
port von Textilprodukten erzielt und diesen
Lindern ein gréBerer Anteil am Welthandel
eingerdumt werden. Das Textilabkommen be-
steht aus einer Prdambel, siebzehn Artikeln
und zwei Annexen und ist am 1. Jinner 1974
in Kraft getreten. Die Geltungsdauer betragt
vier Jahre. Fiir Osterreich wind das Textil-
abkommen nach AbschluB des Ratifikations-
verfahrens wirksam werden.

Das gegenstdndliche Abkommen ist gesetz-
dndernd, der AbschluB bedarf daher gemé&f
Artikel 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz
der Genehmigung des Nationalrates.

Der HandelsausschuB hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 29. Mai 1974 in
Verhandlung genommen und mit Stimmen-
einhelligkeit beschlossen, dem Nationalrat die
Genehmigung des Abschlusses des Ab-
kommens samt Anhédngen zu empfehlen.

Der Handelsausschu3 hdlt im vorliegenden
Falle die Erlassung von Gesetzen im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
in der geltenden Fassung zur Erfiillung dieses
Abkommens fiir entbehrlich.
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Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Han-
delsausschuB den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlieBen:

Der AbschluB des Abkommens iiber den
Internationalen Handel mit Textilien samt
Aphéangen A und B (1154 der Beilagen) wird
verfassungsmaBig genehmigt.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bin ich ermdchtigt, General- und Spezial-
debatte unter einem zu ‘beantragen.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir gelangen somit zur Abstimmung
iiber den AwusschuBantriag, dem Abschlufl des
vorliegenden Staatsvertrages samt An-
hingen A und B in 1154 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben, Einstimmig ange-
nommen.

21. Punkt: Bericht des Handelsausschusses

iilber den vom Bundesminister fiir Handel,

Gewerbe und Industrie vorgelegten Bericht

(III-126 der Beilagen) des Miihlenfonds fiir die

Zeit vom 1. Janner 1973 bis 31. Dezember 1973
(1178 der Beilagen)

Préasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
21. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Miihlenfonds fiir die Zeit vom 1. Janner 1973
bis 31. Dezember 1973.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Miiller.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Miiller: Herr Préasident!
Hohes Haus! GemaB § 8 Abs. 3 Miihlengesetz
1965 hat der ‘Mithlenfonds dem Bundesminister
fir Handel, Gewerbe und Industrie bis
31. Mairz fir das abgelaufene Jahr einen
Tatigkeitsbericht zu erstatten. Der Bundes-
minister hat diesen Tdtigkeitsbericht dem
Nationalrat vorzulegen.

Der vorliegende Jahresbericht 1973 des
Miihlenfonds beschéftigt sich mit den Still-
legungen des Jahres 1973, mit den Export-
vermahlungen und mit den Vermahlungen des
Jahres 1973. Er enthdlt ferner den Finanz-
bericht und eine Reihe von statistischen Bei-
lagen. Vorangestellt ist ein Verzeichnis iiber
die personelle Zusammensetzung des Miihlen-
kuratoriums per 31. Dezember 1973.

Der HandelsausschuB hat den Bericht in
seiner Sitzung am 29. Mai 1974 in Verhand-
lung gezogen und nach einer Debatte, an der
sich auBer dem Berichterstatter /die Abgeord-
neten Dkfm. Gorton, Dr. Mussil und Dipl.-Ing.

Hanreich sowie der Bundesminister fiir Han-
del, Gewerbe und Industrie Dr. Staribacher
beteiligten, -einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Kenntnisnahme zu empfeh-
len.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Han-
delsausschu den A ntra'g, der Nationalrat
wolle beschlieBen:

Der vom Bundesminister fiir Handel, Ge-
werbe und Industrie vorgelegte Bericht des
Miihlenfonds fiir die Zeit vom 1. Janner 1973
bis 31. Dezember 1973 samt Beilagen (III-126
der Beilagen) wind zur Kenntnis genommen.

Ich beantrage, in die Debatte einzugehen.

‘Prdsident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir kommen somit zur Abstimmung
iiber den AusschuBantrag, den vom Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
vorgelegten Bericht III-126 der Beilagen zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. Einstimmig ange-
nommen.

22. Punkt: Bericht des Handelsausschusses

iiber den Antrag 120/A (II-3473 der Beilagen)

der Abgeordneten Ing. Sallinger, Miihlbacher

und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Handelskammergesetz abgeindert

wird (5. Handelskammergesetznovelle) (1181
der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
22. Punkt der Tagesordnung: 5. Handels-
kammergesetznovelle.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Doktor
Fiedler. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Fiedler: Herr Prasident!
Hohes Haus! Die Abgeordneten Ing. Sallinger,
Miihlbacher, Mitterer, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr,
Dr. Fiedler und Genossen haben inder Sitzung
des Nationalrates am 21. Mai 1974 den ge-
nannten Initiativantrag eingebracht, der dem
HandelsausschuB zugewiesen wurde. Dem vor-
liegenden Gesetzesantrag liegen  unter
anderem folgende Erwdagungen zugrunde:

Die Gewerbeordnung 1973 erfondert ins-
besondere im Sektionskatalog des Handels-
kammergesetzes (§§ 35 bis 40) einige Anderun-
gen. Ferner soll durch den Entwurf /der vor-
liegenden Novelle der amtliche Stimmzettel
bei den Handelskammerwahlen -eingefiihrt
werden. Auch dadurch werden weitere Ab-
anderungen 'des Handelskammergesetzes er-
forderlich. Einige weitere Bestimmungen des
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Entwurfs beriicksichtigen Erfahrungen, die seit
der 4. Handelskammergesetznovelle, BGBI.
Nr. 208/1969, gewonnen wurden.

Der HandelsausschuB hat diesen Initiativ-
antrag in seiner Sitzung am 29. Mai 1974 in
Verhandlung gezogen. In der Debatte ergriffen
auBer dem Berichterstatter die Abgeordneten
Ing. Sallinger, Dr. Mussil, Miiller, Miihlbacher
und Dipl.-Ing. Hanreich sowie der Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
Dr. Staribacher das Wort. Die Abgeordneten
Ing. Sallinger, Miihlbacher und Dr. Fiedler
haben einen Abdnderungsantrag eingebracht.
Der AusschuB8 hat im Verlauf der Beratung
Zu § 86 Abs. 4 in der Fassung des dem Bericht
angeschlossenen Gesetzentwurfes die Meinung
vertreten, daB die Lanideskammern der ge-
werblichen Wirtschaft Vorsorge zu treffen
haben, daB eine geniigende Anzahl amtlicher
Stimmzettel zur Verfiigung steht.

Bei der Abstimmung wurde der vorliegende
Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung des Ab-
dnderungsantrages der Abgeordneten Ing.
Sallinger, Miihlbacher und Dr. Fiedler in der
dem Bericht beigedruckten Fassung mit Stim-
meneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Han-
delsausschuB den Antrag, der Nationalrat
wolle dem dem Bericht angeschlossenen Ge-
setzentwurf die verfassungsmdBige Zustim-
mung erteilen.

Ich bin beauftragt, namens des Awusschusses
im Falle von Wortmeldungen General- und
Spezialdebatte unter einem zu beantragen.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Kein
Einwand. Wir gehen somit in die Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet hat sich der
Abgeordnete Ing. Sallinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Sallinger (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Dem Parlament liegt
heute die 5. Handelskammergesetznovelle zur
Beratung und BeschluBfassung vor, die fiir
die Interessenvertretung der :\gesamten Wirt-
schaft von groBer Bedeutung ist.

Diese Gesetznovelle ist aus mehreren Griin-
den notwendig geworden. Nelben einer Reihe
von technischen Bestimmungen zielt die
Novelle auch darauf ab, Anderungen in der
Organisation zu ermdéglichen, die auf Grund
des Strukturwandels notwendig erscheinen
und die auch in der neuen Gewerbeordnung
erforderlich gewesen sind.

Die Gesetzesnovelle strebt aber auch an, daB
in gewissen Bereichen den gednderten Ver-
héltnissen Rechnung getragen wird und daB
die Vertretung auch bei fachlichen Belangen
der Unternehmungen gewdhrleistet wird. Sie
bringt einige Erleichterungen fiir kleine wahl-
werbende Gruppen und trdgt schlieBlich dem
Vorhaben Rechnung, daB bei dieser Handels-
kammerwahl der amtliche Stimmzettel einge-
fihrt wird.

Angesichts der regional und fachlich viel-
gliedrigen Organisationsform der Handels-
kammern und des damit im Zusammenhang
stehenden iiberaus komplizierten Wahlvor-
ganges ist die Einfithrung 'des amtlichen
Stimmzettels bei den Handelskammerwahlen
sicherlich nicht unproblematisch. Eines — das
mochte ich sehr deutlich sagen — ist gewiB:
daB die administrativen und die technischen
Schwierigkeiten bei den Wahlen groBer
werden. Die Handelskammern sind ja schlieB-
lich nicht jeweils ein einziger Wahlkorper,
sondern in den Landeskammern gibt es bis zu
170 Wahlkorper, fir die die verschiedensten
Listen kandidieren. Wir haben allerdings
schon vor den letzten Handelskammerwahlen
im Jahre 1969 dem Vorschlag verschiedener
wahlwerbender Gruppen, den amtlichen
Stimmzettel einzufiihren, zugestimmt, weil es
auch gewichtige Argumente dafiir gibt.

Die Einfiihrung des amtlichen Stimmzettels
konnte damals — also bei der 4. Handels-
kammergesetznovelle — aus terminmaé&Bigen
Griinden nicht mehr erfolgen. Ich habe aber
selbst hier im Plenum die Zusage gemacht,
daB von seiten der Osterreichischen Volks-
partei ein diesbeziiglicher Gesetzesantrag
rechtzeitig vor den ndchsten Handelskammer-
wahlen — also vor den Handelskammer-
wahlen 1975 — eingebracht wind. Ich glaube,
daB mit diesem vorliegenden Initiativantrag
meine Zusage auch eingehalten worden ist.

Ein weiterer wichtiger Punkt, der die Han-
delskammerwahlen direkt betrifft, .ist die
Herabsetzung des passiven Wahlalters von
25 Jahren auf 20 Jahre. Diese Herabsetzung
hdngt indirekt mit der neuen Gewerbeordnung
insofern zusammen, als in der Gewerbe-
ordnung 1973 das Mindestalter fiir den Ge-
werbeantritt von 24 Jahren auf 19 Jahre redu-
ziert wurde und die Voraussetzung fiir das
passive Wahlrecht an den Grundgedanken der
Antrittsberechtigung und einer mindestens
einjdhrigen Berufsausiibung geknipft ist.
Durch die Herabsetzung des Mindestalters fiir
das passive Wahlrecht wird nicht nur der
Gewerbeordnung Rechnung getragen, sondern
auch vielen sehr jungen, tiichtigen und
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initiativen Wirtschaftstreibenden die Moglich-
keit eroffnet, aktiv in ihrer gesetzlichen Inter-
essenvertretung mitzuarbeiten.

Einem &hnlichen Geldanken, namlich jenem
einer moglichst lebendigen und berufsnahen
Interessenvertretung folgt die in .der 5. Han-
delskammergesetznovelle enthaltene Bestim-
mung, daB Verpachter eines Betridbes das
passive Wahlrecht in Hinkunft nicht mehr be-
sitzen sollen, wenn sie ihren Betrieb ununter-
brochen ldnger als vier Jahre verpachtet
haben. Ich glaube, das ist auch richtig, denn
unabhdngig von seiner fritheren Berufs-
erfahrung steht der Verpéachter eines gewerb-
lichen Unternehmens in solchen Fillen dem
Wirtschaftsleben schon zu ferne. Es ware
sicher nicht die beste Losung, wenn solche
Verpdchter die Interessen eines :ganzen Be-
rufszweiges und seiner aktiven Kollegen wei-
terhin vertreten wiirden. (Prdsident Prob st
libernimmt den Vorsitz.)

Hohes Haus! Der Aufbau der Handels-
kammerorganisation und demzufolge auch der
der Handelskammerwahlordnung ist viel-
schichtig und fiir AuBenstehende vielleicht
auch unverstdndlich kompliziert. Aber gerade
die weitgehende fachliche und auch regionale
Gliederung garantiert dem einzelnen Wirt-
schaftstreibenden eine moglichst berufsnahe
und auf seine speziellen Probleme abge-
stimmte Interessenvertretung.

Dieser Aufbau gewdhrleistet aber auch ein
groBes MaB an verbandsinterner Demokratie,
die zum Beispiel :bei Fachgruppentagungen bis
zur unmittelbaren Demokratie reicht.

Freilich ist es auch notwendig, die branchen-
maBig und regional differenzierten Interessen,
die sich aus unserer arbeitsteiligen und hoch-
spezifizierten Wirtschaft ergeben, sorgfaltig
zu koordinieren. Es kann nicht Aufgabe einer
Interessenvertretung sein oderder Interessen-
vertretung der gesamten Wirtschaft sein, die
oft divergierenden Gruppeninteressen kritik-
los zu unterstiitzen. Sie hat vielmehr die Auf-
gabe, divergierende Interessen auf einen Nen-
ner zu bringen beziehungsweise gegen-
einander abzuwédgen und einen Interessen-
ausgleich herbeizufiihren.

Der Interessenausgleich innerhalb der Wirt-
schaft ist oft sehr schwierig, und nicht selten
miissen wohlberechtigte Gruppeninteressen
im Gesamtinteresse der Wirtschaft zuriick-
gestellt wernden, wobei letztlich die Wirt-
schaft — und das mochte ich auch sehr deutlich
sagen — dann am besten vertreten ist, wenn
in ihren Anliegen und Fonderungen stets auch
das Gesamtwohl beriicksichtigt wird. Dies ist

auch die Basis fiir die erfolgreiche Zusammen-
arbeit der Arbeitgeber- und der Arbeitnehmer-
vertretungen in der Sozialpartnerschaft.

Ein wichtiges Anliegen der Handelskammer-
organisation ist es aber auch, sich neuen Ent-
wicklungen und den sich d@ndernden Anfor-
derungen der Wirtschaft ‘an ihre Interessen-
vertretung stdndig anzupassen. Wir haben
unsere Aufgabe viel :weiter gesteckt, als nur
die Anliegen der Wirtschaft gegeniiber dem
Staat, gegeniiber der 6ffentlichen Hand oder
gegeniiber anderen Gruppen zu vertreten. Wir
sind intensiv bemiiht, die Wirtschaftstreiben-
den so zu informieren, daB wir ihnen eine
direkte Hilfestellung geben konnen, daB wir
ihnen richtige Serviceleistungen bieten kon-
nen.

Ziel dieses Aufgabenbereiches ist es, den
Unternehmungen die Anpassung an moderne
Entwicklungen zu erleichtern, die Konkurrenz-
fahigkeit der Wirtschaft sicherzustellen und
sie insgesamt zu stdarken.

Die Schwerpunkte dieser Tétigkeit liegen
vor allem in der Exportférderung, in der fach-
lichen Beratung im technischen und kauf-
ménnischen Bereich, in der Schulung, in der
beruflichen Ausbildung und in der beruflichen
Weiterbildung.

Die AuBenhandelsorganisation 'der Bundes-
kammer, die in fast allen Staaten der Welt
AuBenhandelsstellen hat, tragt sicher maBgeb-
lich dazu bei, daB -sich der Osterreichische
Export in den letzten Jahren so gut entwickeln
konnte. Vor allem die vielen kleinen und mitt-
leren Betriebe, die heute einen festen Platz
auf dem Weltmarkt haben und es sich nicht
leisten konnen, eigene Auslandsvertretungen
zu haben, werden besonders intensiv von
unseren Handelsdelegierten betreut, wenden
auf neue Absatzmérkte aufmerksam gemacht,
werden bei der Ankniipfung geschdftlicher
Verbindungen jederzeit unterstiitzt und auch
laufend iiber die neuesten Entwidklungen im
Ausland informiert.

Die wichtigsten Serviceleistungen, die un-
mittelbar den Kammermitgliedern zur Ver-
fligung stehen, erbringen wohl die Wirt-
schaftsforderungsinstitute der Handels-
kammerorganisation. Dazu gehért ein umfang-
reiches Schulungs-, Awusbildungs- und Kurs-
programm fir die Unternehmer, aber auch
fiir die Mitarbeiter, die betriebswirtschaftliche
und die technische Beratungstdtigkeit, die
groBziigige Unterstiitzung und Durchfithrung
von Messen und Ausstellungen im Inland
und im Awusland.

Von den vielen Einrichtungen, die mit der
direkten Mitgliederbetreuung befaBt sind,
mochte ich auch noch auf das weitverzweigte
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Bezirksstellennetz der Handelskammern hin-
weisen, das es praktisch jedem Wirtschafts-
treibenden ermdéglicht, in unmittelbarer Nahe
seines Betriebes die Dienste seiner gesetz-
lichen Interessenvertretung in Anspruch zu
nehmen.

Hohes Haus! Ich glaube, es steht auBer
Zweifel, daB die Handelskammerorganisation
an dem -wirtschaftlichen Aufschwung gerade
nach dem zweiten Weltkrieg ihren maBgeben-
den Anteil hat.

Unser Anliegen war es und unser Anliegen
ist es, allen Sektionen, allen Wirtschaftstrei-
benden, aber im besonderen den kleinen und
den mittleren Betrieben bei ihren Bemiihungen
um eine Rationalisierung, um eine Spezialisie-
rung, um eine Strukturanpassung und um die
Erhaltung der Konkurrenzfihigkeit tatkraftig
zur Seite zu stehen. Uber die Vertretung der
rein wirtschaftlichen Interessen der Betriebe
hinausgehend fiihlt sich aber die Handels-
kammerorganisation dazu berufen, das markt-
wirtschaftliche System in unserem Lande zu
verteidigen und auch weiter auszubauen, weil
wir der Auffassung sind, daB diese Wirt-
schaftsordnung fiir die gesamte Bevoélkerung
die besten wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Bedingungen schaffen kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die heute zur Beschlufifassung vorliegende
Handelskammergesetznovelle gibt unserer
Organisation die Méglichkeit, sich in anderen
und in neuen Bereichen an neue Entwidcklun-
gen, neue Erfordernisse und neue Gegeben-
heiten anzupassen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Hanreich. Er hat
das Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO):
Herr Prasident! Hohes Haus! Mein Vorredner
hat die Bedeutung und den Wert der Kammern
fiir die Wirtschaft und fiir die .gesamte Gesell-
schaft deutlich dargelegt und hat auch darauf
hingewiesen, daB das nunmehr zu be-
schlieBende Gesetz eine echte Verbesserung
bedeutet. Ich teile diese Meinung, und wir
Freiheitlichen werden diesem Gesetz auch
unsere Zustimmung :geben.

Das hindert uns aber nicht, daB wir einige
zusdtzliche Anderungswiinsche in Form eines
Antrages hier deponieren, und das soll uns
auch nicht hindern, das wiederzugeben, was
man im ‘Gesprdch mit Vertretern der Wirt-
schaft, die als zwangsweise Kammermitglieder
ihrer Interessenvertretung oft sehr skeptisch
gegeniiberstehen, zu hoéren bekommt. Das
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reicht so weit, daB man das Kammersystem
als solches grundsatzlich in Frage stellt, und
esppeicht @uch ber die Handelskammern als
solche hinaus in die Bereiche der landwirt-
schaftlichen Interessenvertretung bis hin zur
Interessenvertretung der Arbeitnehmer.

Man hat in sehr vielen Fallen wenig Freude
an der Zwangsmitgliedschaft wund stellt
immer wieder mit Unbehagen fest, daB all
diese Interessenvertretungen eine fatale Nei-
gung dazu haben, sich im Laufe der Zeit zu
einem birokratischen Monstrum zu ent-
wickeln, das trotz aller Bemiihungen eine
Eigeninitiative entwickelt, die nicht immer mit
den Interessen der Vertretenen parallel geht.

Hier erscheint es uns Freiheitlichen richtig,
einmal zu iliberlegen, ob nicht dieses gesamte
System einer Anderung, einer Ergdnzung,
einer Neugestaltung bedarf. Wir haben uns
in einem ‘'sehr wumfangreichen Konzept mit
dieser Frage auseinandergesetzt, werden diese
Uberlegungen im Laufe der néchsten Zeit noch
einer eingehenden Uberpriifung unterziehen
und zum gegebenen Zeitpunkt damit an die
Uffentlichkeit herantreten. Das ist auch der

-Grund, weshalb unsere Anderungswiinsche,

die wir diesmal in dem Antrag prdsentieren,
nur sozusagen von marginaler Bedeutung sind.

Die Anderungswiinsche, insbesondere der
Wunsch nach einem amtlichen Stimmzettel,
sind gerade von unserer freiheitlichen Frak-
tion schon sehr lange erhoben worden. Ich
darf auf den Antrag meines Kollegen MeiBl
bei der Budgetdebatte zur Gruppe Handel
am 5. Dezember 1966 hinweisen, wo wir
ersucht haben, eine entsprechende Regelung
zu treffen, Dieser Punkt und seine nunmehrige
Verwirklichung erfiillt uns daher mit Genug-
tuung.

Weniger gefreut hat uns die Tatsache, da8
diese Abdnderung des Handelskammer-
gesetzes in einem altkoalitiondren Zwei-
parteienalleingang abgewickelt worden ist, der
so unexakt durchgefiihrt wurde, daB zu Beginn
der AusschuBberatungen ein komplett neuer
Antrag mit einigen Anderungen prasentiert
wunde und <daB auch jetzt noch ein Ab-
dnderungsantrag eingebracht wenden mubBte,
den wir allerdings als in unserem Sinne gerne
unterstiitzt haben.

Wir glauben, daB eine .intensivere Dis-
kussion iiber diese Frage jenseits der beiden
GrofBparteien durchaus eine ernst zu nehmende
Verbesserung dessen gebracht hiatbe, was wir
im Augenblick beschlieBen werden.
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Nun darf ich namens der freiheitlichen Frak-
tion einen Abdnderungsantrag einbringen, ihn
zur Verlesung bringen und dann begriinden.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Hanreich, Meifl
und Genossen zum Antrag Nr. 120/A be-
treffend ein Bunidesgesetz, mit dem das
Handelskammergesetz abgedndert wird
(5. Handelskammergesetznovelle), I1-3473
der Beilagen, in der Fassung des AusschuB-
berichtes, 1181 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Der Antrag Nr. 120/A 'betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem idas Handelskammer-
gesetz abgedndert wird (5. Handelskammer-
gesetznovelle), 1I-3473 der Beilagen, in der
Fassung des Ausschuffberichtes, 1181 der
Beilagen, wird im Artikel I gedndert wie
folgt:

1. Z. 5 hat zu lauten:
9. § 30 Abs. 4 ‘hat zu lauten:

,(4) Anderungen in der Zahl der Mit-
glieder der Fachausschiisse und in der Zahl
der Fachvertreter kénnen nur bei wesent-
licher Verdanderung der Mitgliederzahl oder
der wirtschaftlichen Bedeutung des Berufs-
zweiges auf Antrag der Sektionsleitungen
durch die Landeskammer festgesetzt
werden.'

2. Die Z. 13 hat zu en¥allen, und die bis-
herigen Z. 14 bis 17 erhalten die Bezeich-
nung ,,13 bis 26".

3. Z. 18 (bisher 19) hat zu lauten:

»18. Im § 78 Abs. 2 haben die lit. a und b
zu lauten:

,a) die Aufforderung, daB Wahlvorschldage
schriftlich bei der Hauptwahlkommission
mindestens fiinf Wochen vor dem ersten
Wahltag eingereicht werden miissen, wid-
rigenfalls sie nicht berticksichtigt werden.’

,b) die Bestimmung, daB die Wahlvor-
schlége mindestens fiir ein Viertel aller zur
Besetzung gelangenden Mandate sowie fiir
mindestens ein Ersatzmitglied Bewerber
enthalten miissen; Bruchteile sind nur bis
zur Zahl 1 zu beriicksichtigen.’

Weiters ist in der lit. c die Zahl ,5' durch
die Zahl ,3' und die Zahl ,50° durch die
Zahl ,30' zu ersetzen."

Ferner hat im Abs. 3 die Wortfolge ,,von
finf oder von sechs Wochen' zu entfallen.

4. Z. 20 (bisher 21) hat zu lauten:

»20. Im § 84 Abs. 1 ist das Wort ,vier’
durch das Wort ,fiinf' zu ersetzen.

Ferner wird im Abs. 2 der erste Satz durch
folgende Satze ersetzt:

,Die Wahlvorschldge haben voneinander
deutlich unterscheidbare Bezeichnungen zu
fithren. Bei Streitigkeiten iber die Fiihrung
gleichlautender oder sehr d@hnlicher Bezeich-
nungen hat die Hauptwahlkommission zu
vermitteln und im Fall der Nichteinigung
zu entscheiden, welche Liste die strittige
Bezeichnung fiihren kann und welche Liste
ihre Bezeichnung &dndern muB, wobei sie
dieser Vorschlage fiir eine neue Bezeich-
nung zu unterbreiten hat. Jedenfalls hat
die Hauptwahlkommission bei ihrer Ent-
scheidung die Liste zu bevorzugen, die mit
derselben oder einer sehr <dhnlichen Be-
zeichnung bereits im Fachgruppenausschufl
beziehungsweise in der Fachvertretung oder
in der Vollversammlung vertreten ist.’

5. Z. 21 (bisher 22) hat zu lauten:

»21. Im § 85 Abs. 1 ist im dritten Satz die
Zahl ,22" durch ,29' zu ensetzen.

Weiters hat der letzte Satz des Albs. 1
zu entfallen.

Ferner hat der Abs. 4 zu lauten:

,(4) Die eingereichten giiltigen Wahlvor-
schldge sind von der Hauptwahlkommission
zu veroffentlichen. Die Reihenfolge, in der
die Wahlvorschlage zu verlautbaren sind,
richtet sich nach der Anzahl der Fach-
gruppenausschuBmitglieder beziehungs-
weise Fachvertreter jener Wahlergruppe, in
deren Nachfolge eine Waéhlergruppe nun-
mehr auftritt; hiebei sind Unterschiede in
der Bezeichnung der Wéhlergruppen, des-
gleichen die Zusammenfassung zu einem
gemeinsamen Wahlvorschlag unerheblich.
Bei der Verlautbarung der Wahlvorschldage
ist mit der Wéahlergruppe, welche die gréBte
Zahl von FachgruppenausschuBmitgliedern
aufweist, zu beginnen. Die Wahlvorschldge
jener Wahlergruppen, die nicht in der Voll-
versammlung vertreten sind, werden nach
den anderen Wahlvorschldgen entsprechend
dem Zeitpunkt ihrer Einbringung angefiihrt.
Néhere Bestimmungen trifft die Wahi-
ordnung.’ *'

6. Die Z. 23 (bisher 24) ist durch folgende
neue Z. 23 zu ersetzen:

.23, Im § 89 Abs. 1 ‘hat der zweite Satz
zu lauten:

,sie riicken gemdB der Reihung auf dem
Wahlvorschlag nach.’
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Der Abs. 2 hat zu entfallen, und .die bis-
herigen Abs. 3 unid 4 erhalten die Bezeich-
nung ,2 und 3'."
Soweit unser Abdnderungsantrag zu der
vorliegenden Gesetzesmaterie.

Nun zum Inhalt des Ab&nderungsantrages
folgende Bemerkung:

Zu Ziffer 1: Wir haben hier darauf hinge-
wiesen, daB die Angabe des entscheidenden
Gremiums in dieser Vorlage fehlt, und daher
vorgeschlagen, daB die Entscheidung auf An-
trag der Sektionsleitungen durch die Landes-
kammer festgelegt wird. Es .geht dabei um die
Festlegung der Zahl der Mitglieder in den
Fachausschiissen und um die Zahl der Fach-
vertreter.

Der Punkt, dessen Entfall wir beantragen,
ndmlich die Ziffer 13, hat eine umfangreiche
Delegierungsbestimmung zum Inhalt, die dazu
fiihrt, daB es praktisch unmdéglich wird fest-
zustellen, welches Gremium fiir welchen Auf-
gabenbereich zustandig ist. Das erscheint uns
als eine Rechtsverunsicherung und beweist,
daB die Organisationsstruktur der Handels-
kammer unserer Meinung nach ihrem ge-
samten Aufgabenbereich eben in den Details
nicht ausreichend addquat ist. Das ist der
Grund, weshalb wir diese Delegierungsvor-
schlage ablehnen.

Zu Punkt 3: Die Tatsache, daB man durch die
Einfithrung der amtlichen Stimmzettel nun-
mehr eine langere Vorbereitungszeit benétigt,
rechtfertigt eine Verdanderung von vier auf
finf Wochen. Sie rechtfertigt jedoch unserer
Meinung nach nicht eine Verdnderung der
Einreichungstermine in der ‘Form, daB man
unterschiedlich fiinf oder sechs Wodien an-
setzt, was -eine Unsicherheit fiir die kan-
didierenden Gruppen bedeutet. Das ist der
Grund dafiir, weshalb wir thier eine Formulie-
rung ansetzen, die den Kammern die Mog-
lichkeit gibt, innerhalb der fiinf Wochen die
Vorbereitungsarnbeiten idurchzufiihren.

Im § 78 Abs. 2 lit.b hat die Rundungs-
bestimmung bisher beinhaltet, daB Prozent-
zahlen automatisch aufgerundet werden, was
bedeutet, daB eine erhdhte Zahl von Man-
dataren fiir die Wahl genannt wird. Das ist
insbesondere fiir kleine Gruppierungen eine
nicht unerhebliche Einschrankung, weshalb wir
vorschlagen, diese Bruchteile nur bis zur
Zahl 1 zu beriicksichtigen, und gleichfalls nur
ein Ersatzmitglied fiir eine wahlwerbende
Gruppe vorschlagen.

Die Zahl der Unterschriften, die fir die
Anmeldung zur Kandidatur als Unter-
stiitzungsunterschriften erforderlich sind, sind

nach dem bisherigen Stand verhdltnisméaBig
hoch gewesen, teilweise so hoch, da8 die Zahl
der Unterschriften hoher war als die Zahl der
notwendigen Stimmen, um ein Mandat zu
erreichen. Dem wurde mit einer geringfiigigen
Anderung durch die Reduzierung der Zahl 5
auf die Zahl 4 Rechnung .getragen. Wir glau-
ben jedoch, daB eine weitere Reduzierung
auf die Zahl 3 beziehungsweise von 50 auf
30 richtig ware.

Die Prazisierung der Unterscheidung der
Listen erscheint uns nicht geniigend exakt
geregelt, weshalb wir hier den Vorschlag
unterbreiten, diesen Passus etwas ‘genauer
auszufiihren. Dartiber ‘hinaus haben wir bei
der Reihung der giiltigen Wahlvorschlage eine
etwas weniger einschrankende Regelung vor
Augen, die wir unter Punkt 5 unseres An-
trages niedergelegt haben.

Zu Punkt 6 wdre zu bemerken, da wir der
Auffassung sind, daB das Nachriicken von
Kandidaten, die auf einem Wahlvorschlag auf-
scheinen, nach der gegebenen Reihung
erfolgen soll und daB man hier nicht eine
willkirliche Umédnderung durch den Zu-
stellungsbevollmachtigten vorsehen sollte.
Die Maglichkeit einzelner Kandidaten, zu ver-
zichten, ist ja .grundsdtzlich vorgesehen, und
damit wiirde sich eine solche Umstellung
eriibrigen. Dariiber hinaus sieht ja der dritte
Absatz des § 89 vor, daB eine Moglichkeit
besteht, auch als Mandatar, der verzichtet hat,
auf dem Listenplatz zu verbleiben, was einer
Regelung der Nationalrats-Wahlordnung ent-
spricht und daher grundsatzlich akzeptiert
werden kann. Wir (glauben aber, daB im Sinne
einer Klarheit gegeniiber den Wéahlenden das
Nadhriicken grundsétzlich in einer Form vor
sich gehen soll, wie sie auf dem Wahlvor-
schlag vorgesehen ist.

Dies zu unserem Abdnderungsantrag. Im
iibrigen aber sind wir der Auffassung, daB die
Vorlage durchaus eine Verbesserung bedeutet,
daB sie einen Schritt zu einer Verlebendigung
der demokratischen Einrichtungen innerhalb
der Kammern bedeutet, und werden daher dem
Gesetz unsere Zustimmung erteilen. (Beifall
bei der FPO.)

Prasident Probst: Der Abdnderungsantrag,
den der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Hanreich
vorgelegt hat, ist geniigend unterstiitzt und
steht somit auch zur Verhandlung.

Der ndchste Redner ist der Herr Aibgeord-
nete Mihlbadher. Er hat das Wort.

Abgeordneter Miihlbacher (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Hanreich hat die Vorbereitungsarbeiten kriti-
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Miihlbacher

siert, und zwar mit den Worten, daB sie
unexakt gewesen wdaren. Dazu miiBite ich aus-
fihren, daB von unexakt keine Rede sein
kann. Der erste Antrag, der im AwusschuB} ein-
gebracht werden muBte, war lediglich ein Ver-
sehen bei der Vorlage, und der zweite Antrag,
den er erwahnt hat, wurde auf Wunsch des
Herrn Abgeordneten Hanreich eingebracht,
weil damit eine Forderung seiner Fraktion
erfiillt wurde.

Im tbrigen muB ich die Ausfiihrungen des
Abgeordneten Hanreich noch etwas von mei-
ner Seite kritisieren, denn ich kann mir nur
vorstellen, daB er bei seiner Stellungnahme
zu den Kammern in Osterreich seine persén-
liche Meinung geduBert hat. DaB sie mamlich
nicht notwendig sind, wird, glaube ich, vom
gesamten Haus bestritten.

Verehrte Damen und Herren! Mit der vor-
liegenden 5. Novelle zum Handelskammer-
gesetz soll — das wurde heute bereits er-
wdhnt — die Grundlage fiir die Tatigkeit der
gesetzlichen Interessenvertretung aller in
Osterreich tdtigen Wirtschaftstreibennden an
die neue Rechtslage, die durch die Neuordnung
des Gewerberechtes geschaffen wurde, ange-
paBt werden.

Gleichzeitig soll mit dieser Novelle aber
auch die ldngst iitberfdllige Reform der Wahlen
in die Interessenvertretung eingeleitet wer-
den.

Sichtbarster Ausdruck dieses Reformwillens
ist die Einfithrung des bei fast allen ibrigen
demokratischen Abstimmungsverfahren langst
iblichen amtlichen Stimmzettels — ein vom
Freien Wirtschaftsverband als Wahlengruppe,
die bei allen Wahlen in der Vergangenheit
stets im gesamten Bundesgebiet kandidierte,
schon lange gestelltes Verlangen.

Der gemeinsame Antrag ist jedoch auch ein
KompromiB, ein KompromiB, der nicht allen
Wiinschen und Vorstellungen des Freien Wirt-
schaftsverbandes gerecht wird.

So konnte in den Gesprédchen und Verhand-
lungen mit den anderen Wéhlengruppen leider
keine Einigung iiber eine weitgehendere Ver-
einfachung des Wahlvorganges erzielt wer-
den, obwohl dieser — das wurde heute auch
bereits erwdhnt — von den Urwahlen bis
hinauf zum Préasidium der Bundeskammer mit
GewiBheit zu den kompliziertesten gehort. Der
Freie Wirtschaftsverband bedauert es, daB
hier eine Chance venpafit wurde, denn diese
Uniibersichtlichkeit ist mit ein Faktor, der die
wiinschenswerte Demokratisierunng der Han-
delskammern — gemeint ist hier eine dem tat-
sdchlichen Stimmen- und Krafteverhdltnis der

einzelnen Wihlergruppen entsprechende Ver-
tretung in allen Gremien der Kammern — be-
hindert. ’

Gestatten Sie mir, daB ich das an einem
Beispiel kumz aufzeige: Der Wahlmodus wird
auch in Zukunft erst auf Bundesldnderebene
eine Feststellung des Stimmenverhéltnisses
der einzelnen wahlwerbenden Gruppen zu-
lassen. Nun fehit leider auch in dieser Novelle
eine gesetzliche Regelung, die garantiert, daB
dieses Stimmenverhéltnis dann auch zum Bei-
spiel in der Besetzung der Bezirksstellenaus-
schiisse sein Spiegelbild findet. Der Freie Wirt-
schaftsverband, verehrte Damen und Herren,
ist nach wie vor der Ansicht, daB nach dem
gleichen Verhdltnis, wie die Wahlergruppen
in der Kammervollversammlung eines Landes
vertreten sind, die Bezirksstellenausschiisse
in ihrer Gesamtheit in einem Bundesland zu
besetzen sind. Das heit: Wenn eine Gruppe
ein Viertel aller Delegierten zur Vollversamm-
lung stellt, so soll ihr auch das Recht zustehen,
fiir ein Viertel aller zu besetzenden Stellen in
den Bezirksstellenausschiissen ihre Vertretung
nominieren und entsenden zu kénnen.

Aus diesem Blickwinkel ist die 5. Novelle
zum Handelskammergesetz nur als ein erster
Schritt zu werten. Trotzdem begriift und
unterstiitzt der Freie Wirtschaftsverband und
die Sozialistische Partei diesen Antrag.

Sowohl der Verband als auch meine Partei
kniipfen daran die Hoffnung, daf damit die
Basis fiir eine wirksame Interessenvertretung
der Wirtschaftstreibenden verbessert wird und
gleichzeitig eine neue Ara dieser Interessen-
vertretung ihren Anfang nitnmt — einer Inter-
essenvertretung, die zum Nutzen der Wirt-
schaft und des gesamten Landes eine objek-
tive und sachlich orientierte Politik in den
Vordergrund ihres Handelns stellt.

Verehrte Damen und Herren! Ich darf noch
den bereits vom Kollegen Sallinger angefiihr-
ten Abédnderungsantrag zur Verlesung brin-
gen:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Sallinger, Miihlbacher,
Hanreich und Genossen zum Bundesgesetz,
mit dem das Handelskammergesetz abge-
dndert wird (5. Handelskammergesetz-No-
velle) (120/A).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Im Artikel I Z. 12 hat der anzufiigende
Satz ,Die Verpachtung (gilt nicht als Awus-
libung.” wie folgt zu lauten: ,,Die Verpach-
tung gilt nicht als Awusiibung, wenn sie
ununterbrochen langer ‘als 48 Monate dau-
ert.”
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Milhlbacher
2. Im Artikel I hat die Z. 20 zu entfallen.

Die Z. 21 bis 27 erhalten die Bezeichnung
Z. 20 'bis 26.

Ich danke. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. —
Wiinscht der Herr Berichterstatter das SchluB-
wort? — Kein SchluBwort.

Wir
mung.

gelangen nunmehr zur Abstim-

Da Abanderungsantrdage vorliegen, lasse ich
getrennt abstimmen.

Ich mochte moch vorausschicken, daB der
Abanderungsantrag, den der Herr Abgeord-
nete Miihlbacher verlesen hat, geniigend
unterstiitzt ist und auch zur Verhandlung
respektive zur Abstimmung kommt. Ich
mochte aber gleich sagen, daB der Antrag so
spédt eingebracht worden ist, daB er erst jetzt
in die ,,Zeremonie’ eingearbeitet werden mus8.

Zu Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 4 des
Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schufiberichtes 1181 der Beilagen liegt kein
Abédnderungsantrag vor.

Ich bitte jene Damenund Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Einstimmig angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 5 liegt ein Abdanderungs-
antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Hanreich
und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abdnderungsantrages des Herrn Abgeondne-
ten Dipl-Ing. Hanreich zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Minderheit. ‘Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iber Arti-
kel 1 Ziffer 5 in der Fassung des AusschuB-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Mit Mehrheit ange-
nommen.

Zu Artikel I Ziffer 6 bis einschlieBlich
Ziffer 11 liegt kein Abdnderungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, 'die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusscduBberichtes zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Einstimmig an-
genommen.

Hinsichtlich des Artikels I Ziffer 12 liegt ein
Abdanderungsantrag der Abgeorndneten Ing.
Sallinger, Miihlbacher, Dipl.-Ing. Hanreich und
Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung die-
ses Abdnderungsantrages ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Einstimmig angenommen.

Hinsichtlich des Artikels I Ziffer 13 haben
die Abgeordneten Dipl-Ing. Hanreich und Ge-
nossen Streichung beantragt. Ich kann nur
positiv abstimmen lassen.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des AusschuBberichtes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erhelben. —
Danke. Mit Mehrheit angenommen. Damit ist
der Streichungsantrag gefallen.

Zu Artikel I Ziffer 14 bis einschlieBlich
Ziffer 18 in der Fassung des AusschuBlberichtes
liegt kein Abdnderungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Einstimmig
angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 19 liegt ein Abédanderungs-
antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Hanreich
und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung die-
ses Abdnderungsantrages ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen mun zur Abstimmung iiber
Artikel I Ziffer 19 in der Fassung des Awus-
schuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung .geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Hinsichtlich des Artikels I Ziffer 20 thaben
die Abgeordneten Ing. Sallinger, Mithlbacher,
Dipl-Ing. Hanreich und Genossen Streichung
beantragt. Die Ziffern 21 bis 27 sollen die Be-
zeichnung Ziffer 20 bis 26 erhalten.

Ich kann nur positiv abstimmen lassen. Ich
bitte daher jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des AwusschuBberichtes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Abgelehnt. Damit ist der Streichungsantrag
angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 20 neu liegt ein Abande-
rungsantrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Han-
reich und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung die-
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Prédsident Probst

ses Abdnderungsantrages zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Minderheit. ‘Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
tiber Artikel I Ziffer 20 neu in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Mit Mehr-
heit angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 21 neu liegt ein Abdnde-
rungsantrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Han-
reich und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Artikel I Ziffer 21 neu in der Fassung dieses
Abdnderungsantrages ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das
ist die Minderheit. Aibgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber Artikel I Ziffer 21
neu in der Fassung des AusschuBlberichtes
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Mit Mehr-
heit angenommen.

- Wir kommen zur Abstimmung iitber Arti-
kel I Ziffer 22 neu in der Fassung des Aus-
schuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Einstimmig angenom-
men.

Zu Artikel I Ziffer 23 neu liegt ein Abande-
rungsantrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Han-
reich und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Artikel I Ziffer 23 neu in der Fassung dieses
Abanderungsantrages zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber Artikel I Ziffer 23 neu in der Fassung
des AusschuBiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang in der Fassung des Aus-
schuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Einstimmig angenom-
men.

Damit ist die zweite Lesung ‘beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand. Es wird so vongegangen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist somit auch in dritter Lesung e in-
stimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die n & c h st e Sitzung berufe ich fiir Diens-
tag, den 9. Juli, um 9 Uhr mit folgender Tages-
ordnung ein:

1. Zweite Lesung der Regierungsvorlage
(933 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Rundfunkgesetz gedndert wird (1264 der Bei-
lagen)

2. Bericht des Verfassungsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (182 der Beilagen):
Bundesverfassungsgesetz, mit dem .das Bun-
des-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 gedndert wird (Bundes-Verfassungsge-
setz-Novelle 1972 (1189 der Beilagen)

3. Bericht des Verfassungsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1020 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Hilfe an Entwicklungs-
lander (Entwidklungshilfegesetz) (1192 der Bei-
lagen)

4. Bericht des Verfassungsausschusses be-
treffend den Bericht der Bundesregierung (III-
122 der Beilagen) gemaB8 § 11 des Bundes-
gesetzes vom 9. Juli 1972, BGBIL. Nr. 272, iiber
die Forderung staatsbiirgerlicher Bildungs-
arbeit im Bereich der politischen Parteien so-
wie der Publizistik (1115 der Beilagen)

5. Bericht des Zollausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (1051 der Beilagen): Deklara-
tion iiber den vorldufigen Beitritt der Philip-
pinen zum Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommen (1183 der Beilagen)

6. Bericht des Zollausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (1113 der Beilagen): Neunte
Niederschrift (Procés-Verbal) 'betreffend die
Verlangerung der Deklaration iiber den vor-
laufigen Beitritt Tunesiens zum Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen (1184 der Bei-
lagen)
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7. Bericht des Zollausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (1125 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Zollgesetz 1955, das Bun-
desgesetz betreffend die Ubertragung der
durch Sicherheitsorgane zu versehenden
Grenziiberwachung und Grenzkontrolle auf
Bedienstete der Zollamter und der Zollwache
und das Grenzkontrollgesetz 1969 gedndert
werden (1185 der Beilagen)

Schluf der Sitzung:

8. Bericht des Zollausschusses diber die Re-
gierungsvorlage (1128 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Praferenzzollgesetz ge-
dndert wird (Préferenzzollgesetznowvelle 1974)
(1186 der Beilagen).

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

19 Uhr 40 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 21104
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