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Hietl und Genossen an den Bundesminister
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18 Uhr 45 Minuten

| Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie

Prdsident: Die 1. Anfrage ist die des Herrn
Abgeordneten Dr. Heinz Fischer (SPU) an den
Bundesminister fir Handel, Gewerbe und In-
dustrie.

1632/M
Sehen Sie eine Moglichkeit, die alpinen Ver-

eine Osterreichs bei ihren Bemiihungen, Schutz-
hiitten und alpine Stiitzpunkte zu erhalten bzw.

zu sanieren, stdrker als bisher zu unterstiitzen?
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Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Jawohl, Herr Abge-
ordneter. (Heiterkeit.)

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer: Herr Mini-
ster! DaB ich gerade das erste Opfer von ex-
trem kurzen Ministerantworten werde, macht
mir gar nichts. Ich méchte nur konkret wissen,
ob Sie auch sagen kénnen, in welcher Weise
sich diese Bemiihungen der Regierung kon-
kretisieren werden, denn Sie wissen ja, daB
die Naturfreundebewegung, aber auch der
Alpenverein der Bundesregierung ganz kon-
krete Vorschldge gemacht haben, wie man das
wirklich dringende Problem der Sanierung
alpiner Schutzhiitten einer zumindest auf
einige Jahre vorausberechenbaren Lésung zu-
fihren kénnte.

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Ich habe mit
dem Herrn Finanzminister vereinbart, daB wir
dann, wenn die Ldnder bereit sind, einen
gleichen ZuschuB zu geben (Ruf bei der OVP:
Wieder die Ldnder!), fiir drei Jahre 5 Millio-
nen Sdilling zusétzlich den alpinen Vereinen
zur Verfiligung stellen werden.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer: Herr Bun-
desminister! Der Finanzminister hat ja gegen-
iiber den alpinen Vereinen schon sdhriftlich
angedeutet, daB er sich eine solche Lésung in
etwa vorstellen konnte, namlich einen Sonder-
betrag, den die Bundesregierung zur Verfii-
gung stellt, wenn die Bundesldander gemein-
sam den gleichen Betrag zur Verfiigung stel-
len. Was natiirlich daher fiir die alpinen Ver-
eine von groBter Aktualitat ist, das ist die
Frage, wie weit die Verhandlungen mit den
Landern sind und ob man heute schon sagen
kann, daB dieses Paket aus Zusammenwirken
von Bund und Lindern zustande kommen
wird, denn nur dann gibt es ja diese von
allen gemeinsam angestrebten Mittel.

Also konkret: Wie ist die Stellung der Lan-
der oder wie weit sind die Verhandlungen
mit den Landern bisher gediehen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Ich habe
den Landern am 8. Mai diber die Verbindungs-
stelle diesen Vorschlag zur Kenntnis gebracht
und habe leider bis jetzt von der Verbin-
dungsstelle noch keine endgiiltige Antwort.
Ich zweifle aber nicht, daB die Lander diesen
Vorschlag aufgreifen werden, um den alpinen
Vereinen zu helfen. Da der Aufteilungsschliis-
sel, seitdem ich die Ehre habe, dieses Ressort

zu verwalten, nach objektivsten Gesichtspunk-
ten durchgefiihrt und von allen alpinen Ver-
banden, also sowohl von den Naturfreunden,
vom Alpenverein wie auch von allen anderen
Verbédnden, akzeptiert wird, zweifle ich nicht,
daB dieser Aufteilungsschliissel dazu gefiihrt
hat, daB auch die Lander jetzt {iberzeugt sind,
daB das eine objektiv einwandfreie Zuteilung
ist, und da die Lander selbst auch auf dem

. Standpunkt stehen, daB den alpinen Vereinen

geholfen werden muB, bin ich davon iiber-
zeugt, daB dieser Vorschlag angenommen wer-
den wird.

Pradsident: 2. Anfrage: Abgeordneter Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr (OVP) an den Herrn Bundes-
desminister.

1649/M

Wie rechtfertigen Sie die vollig unzureichende
— weil fiir die Landwirtschaft keineswegs
kostendeckende — Neufestsetzung der Erzeuger-
preise fiir Getreide?

Prédsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Ab-

geordneter! Sie fragen mich, wie ich das recht-
fertigen kann. Ich kann nur antworten: Auf
Grund der vorliegenden Kalkulationsunterla-
gen.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Herr
Bundesminister! Es ist Thnen ja bekannt, daB
die Prasidentenkonferenz der Landwirtschafts-
kammern eine Preiskalkulation fiir Weizen
erstellt hat, wonach eine Erh6hung um 53 Gro-
schen berechtigt gewesen ware. Es wurde diese
Kalkulation der Prasidentenkonferenz durch
Mitarbeiter Ihres Ministeriums und auch des
Landwirtschaftsministeriums einer genauen
Uberpriifung unterzogen, es wurden verschie-
dene Punkte herausgestrichen oder gekiirzt,
aber jedenfalls haben auch Ihre Fachleute eine
Berechtigung fiir die Preiserh6hung auf Grund
der Kostenentwicklung in der Héhe von
37 Grosdhen je Kilo Weizen festgestellt.

Man hat also den Eindrudk, daB die Fest-
setzung durch die Amtliche Preiskommission
mit 20 Groschen Erhéhung fiir Normalweizen
eine willkiirliche MaBnahme war, und meine
Frage geht daher dahin, ob Sie bei dieser
Preisfestsetzung bedacht haben, da8 die Nicht-
anerkennung der Kostenentwicklung in der
Landwirtschaft die Bauern dazu bringen wird,
die Erzeugung von Brotgetreide einzustellen
oder zu reduzieren, und ob Sie auch bedacht
haben, daB damit die Versorgung der Bevol-
kerung langfristig gefahrdet sein koénnte.

Pridsident: Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Ich habe das selbstverstdandlich sehr
genau bedacht. Es ist auch keine willkiirliche
Festsetzung erfolgt. Das Schema, auf
das Sie anspielen, wird ja von keiner Inter-
essensvertretung anerkannt: die Landwirt-
schaftskammer hat die Trocknungskosten hin-
einreklamiert, die Arbeiterkammer hat die ins-
besondere so hohe Verzinsung — 19 Prozent
des Preises wiirden allein auf die Verzinsung
zuriickgehen — nicht anerkannt. Also es wurde
hier keine Einigung erzielt, und ich mubBte
deshalb eine andere Kalkulation erstellen, die
nicht willkiirlich erfolgt ist, sondern die eben
auf Grund der Unterlagen jetzt die 20 Gro-
schen ergeben hat.

Was nun die Frage betrifft, ob auch auf die
Versorgqung Riicksicht genommen wurde:
Selbstverstandlich, denn ansonsten hatte ich
ja die Weizenpreiserhthung nicht durchge-
fithrt, die ubrigens jetzt die dritte Weizen-
preiserh6hung dieser Regierung ist. Ich gebe
zu, daB die Kosten in dieser Zeit auch gestie-
gen sind; die Kosten sind aber zwischen 1966
und 1970 ebenfalls gestiegen. Damals wurde
allerdings der Weizenpreis um 7 Groschen
gesenkt, wihrend wir jetzt eine dritte Wei-
zenpreiserhéhung durchgefiihrt haben und ins-
gesamt bereits eine Erh6hung um 40 Groschen
verzeichnen koénnen.

Président: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Herr
Bundesminister! In der OVP-Zeit wurde das
Diesel6l um 20 Groschen innerhalb von vier
Jahren verteuert. Jetzt ist das Dieseldl von
250S auf 530S in diesen wvier Jahren ge-
stiegen.

Ahnlich ist es bei Handelsdiinger. Auch da-
mals ist es zu keiner solchen Handelsdiinger-
preiserhéhung wie in den letzten Jahren ge-
kommen. Es wurden ja die 37 Groschen von
Thren Herren im Ministerium als berechtigt
festgestellt. Es wurden also schon ungefdahr
16 Groschen von der Kalkulation der Prédsiden-
tenkonferenz abgestrichen. Fiir die Bauern ist
es daher unverstindlich, warum dann nur
20 Groschen Preiserhdhung fiir Weizen heraus-
kommen, und es ist daher auch die Unzufrie-
denheit der Bauern sehr gro8.

Meine zweite Zusatzfrage geht dahin, ob
‘Sie, Herr Bundesminister, bereit sind, eine
neuerliche Uberpriiffung des Weizenpreises
durchzufiihren und einen kostendedkenden
Weizenpreis festzusetzen.

Prdsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Was die Frage des Dieseldlpreises
betrifft, so habe ich erst gestern mit der Mine-

ralolindustrie vereinbart, daB der Diesel6l-
preis von 530S um 20 Groschen auf 5,10 S
ermdBigt wird, damit eine Entlastung nicht
nur der Landwirtschaft, sondern der gesamten
Wirtschaft eintritt. Das ist der erste Punkt.

Zweitens: Die Erh6éhung des Diesel6lpreises
hat dazu gefiihrt, daB der Punktewert fiir die
Landwirtschaft entsprechend erhéht wurde, um
die Riickvergiitung fiir die Bauern zu verbes-
sern.

Was den Diinger betrifft, so wissen Sie ganz
genau, daB es drei Firmen gibt. Eine davon ist
Thnen sehr nahestehend, ich will sie nicht
nennen, damit sie sich nicht diskriminiert
fiihlt. Sie ist eine Organisation der Landwirt-
schaft selbst. Von dort habe ich die diesbe-
ziiglichen Preisantrdge bekommen. Ich priife
sie sehr genau und gehe auch hier mit streng-
sten MaBstdben vor.

Was die Frage beziiglich der entsprechenden
neuen Kalkulation betrifft, stehe ich nicht an
zu sagen, daB das alte Schema, das von allen
Interessensvertretungen, von allen Bauernver-
bdnden abgelehnt wird, mir als nicht zutref-
fend erscheint, daher ein neues zu erstellen ist.
Ich bin gerade dabei, auf Grund von Unter-
lagen der landwirtschaftlichen Buchfiihrungs-
gesellschaft ein solches neues Schema zu er-
stellen.

Bundesministerium fiir Verkehr

Prdsident: 3. Anfrage: Frau Abgeordnete
Anneliese Albrecht (SPO) an den Herrn Bun-
desminister fiir Verkehr.

1615/M

In welchem Stadium befinden sich die Uber-
legungen, inwieweit die Hochstgrenze fiir die
Schadstoffemission bei Kraftfahrzeugen herab-
gesetzt werden kann?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr Lanc: Sehr ge-
ehrte Frau Abgeordnete! In der 6. Novelle
der Kraftfahrgesetz-Durchfithrungsverordnung
1967 wurden die in der ECE unter Mitwirkung
Osterreichs vereinbarten Grenzen fir die
Schadstoffemissionen durch Motoren mit
Fremdziindung von Kraftwagen zusammen mit
den hiefiir notwendigen MeBverfahren in Kraft
gesetzt. Als Grundlage dieser Verordnungs-
bestimmungen diente die Regelung Nr. 15 zum
., Ubereinkommen {iber die Annahme einheit-
licher Bedingungen fiir die Genehmigung der
Ausriistungsgegenstande und Teile von Kraft-
fahrzeugen und iiber die gegenseitige Aner-
kennung der Genehmigung' (BGBI. Nr. 177/
1971).
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Bundesminister Lanc

In der Zwischenzeit wurden von der ECE,
ebenfalls unter Beteiligung Usterreichs, die in
der vorerwdhnten Regelung Nr. 15 enthaltenen
Grenzwerte iberpriift und eine Herabsetzung
der fir die CO-Emission geltenden Werte
um 20 Prozent, der fiir unverbrannte Kohlen-
wasserstoffe geltenden Werte um 15 Prozent
beschlossen. Die verminderten Grenzwerte
werden fiir die Regelung Nr. 15 mit 1. Oktober
1975 wirksam werden.

Die Ausgangswerte fiir die Kohlenmonoxyd-
emission betragen 100 bis 220 Gramm pro
Testzyklus, die Ausgangswerte fiir unver-
brannte Kohlenwasserstoffe 8 bis 12,8 Gramm
pro Testzyklus. Der Testzyklus besteht im
Anlassen, Start, Einlegen des ersten, zweiten
und dritten Ganges und wieder zuriick.

Die Anpassung der Osterreichischen Rechts-
vorschriften an die neuen Grenzwerte wird
unter Beriicksichtigung des genannten Zeit-
punktes, also des 1. Oktober 1975, im Wege
der 7. Novelle der Kraftfahrgesetz-Durchfith-
rungsverordnung erfolgen. Diese 7. Novelle
steht in Arbeit und wird noch im Sommer
zur Begutachtung ausgesendet werden.

Prédsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordnete Anneliese Albrecht: Herr Bun-
desminister! Schon im Sinne unser aller Ge-
sundheit ist sehr zu begriiBen, wenn nun um-
weltfreundlichere Kraftfahrzeuge zum Einsatz
kommen ‘werden. Es ist aber bekannt, daB zu-
mindest derzeit die Herstellung solcher Kraft-
fahrzeuge teurer zu stehen kommt. Ich méchte
daher die Anfrage stellen, ob es hier schon
Kostenberechnungen oder vielleicht auch
Kostenschdtzungen gibt.

Prdsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Lanc: Frau Abgeordnete! Die
von mir erwé&hnten herabgesetzten Grenz-
werte werden von neuzeitlichen Motoren ohne
Zuhilfenahme besonderer kostspieliger Ein-
richtungen, wie Einspritzanlagen, thermischer
Reaktoren, Katalysatoren, mit entsprechenden
Hilfsaggregaten erreicht. Ein besonderer
Kostenaufwand ist deshalb mit der Einhaltung
der neuen Grenzwerte nicht verbunden. Aus
diesem Grund sowie mit Riidksicht auf die
fragwiirdige Bedeutung einer Kosten-Nutzen-
Rechnung auf dem Gebiete der Schadstoffmin-
derung liegen besondere Kostenberechnungen
nicht vor.

Da fast alle Staaten, aus denen die in Be-
tracht kommenden Kraftfahrzeuge nach Oster-
reich eingefiihrt werden, fiir ihren nationalen
Bereich ebenfalls die Einhaltung der neuen
Grenzwerte zum gleichen Zeitpunkt wie wir
verlangen werden, ist anzunehmen, daB sich

keine Kostenbelastungen im Hinblick auf Ab-
weichungen von der Serienproduktion der
Kraftfahrzeugindustrie ergeben.

Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordnete Anneliese Albrecht: Herr Bun-
desminister! Es ist ja bekannt, daB nicht nur
die verschmutzte Luft mehr als eine Beldsti-
gung bedeutet, sondern auch der Larm. Das
gilt ganz besonders fiir die dichtbesiedelten
Gebiete und in Wien ganz besonders fiir die
dichtverbauten Innenbezirke. Es haben daher
vor kurzem die sozialistischen Bezirksrdate des
7. Wiener Gemeindebezirkes einen Antrag ge-
stellt, der sich mit dieser schon zum Teil un-
haltbaren Larmsituation befaBt. Es wird darin
auch die Schaffung einer Larmfibel gefordert,
aus der der einzelne herauslesen kann, was er
dazu beizutragen imstande ist, Ldrm zu ver-
mindern.

Ich mochte Sie nun fragen, Herr Bundes-
minister, ob von Threm Ministerium her die
Bereitschaft oder auch die Mdoglichkeit be-
steht, bei diesen doch sicherlich sehr guten
Initiativen mitzutun.

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrte Frau Ab-
geordnete! Die Einhaltung der neuen Schad-
stoffgrenzen ergibt keine Auswirkung auf das
Betriebsgerdusch der Fahrzeuge. Uber die Fest-
lequng niedrigerer Grenzwerte fiir das Be-
triebsgerausch der Fahrzeuge wird derzeit in
der ECE durch eine Expertengruppe separat
beraten. In Usterreich wird an der Entwick-
lung eines GerauschmeBverfahrens gearbeitet,
mit dem die Kontrolle der Fahrzeuge im Ver-
kehr mit méglichst geringem Aufwand durch-
gefithrt werden kann. Das scheint mir eine
wesentliche Voraussetzung dafiir zu sein,
iberhaupt zu einer Herabsetzung der Ge-
rausche im StraBenverkehr, verursacht durch
Motorfahrzeuge, zu kommen.

Prédsident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter
Dkfm. Gorton (OVP) an den Herrn Bundes-
minister.

1652/M

Wie hoch sind die Kosten, die der Post- und
Telegraphenverwaltung alljéhrlich fiir die Her-
ausgabe eines neuen Telephonbuches erwachsen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister..

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Der jahrliche Herstellungsauf-
wand fiir die Telephonbiicher in Usterreich
betrdagt auf der Basis 1973 rund 83,9 Millionen
Sdhilling.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.
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Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Bundes-
minister]! Ich gehe sicher richtig in der An-
nahme, daB diese Kosten der Herstellung des
Telephonbuches in den laufenden Fernsprech-
gebithren miteinkalkuliert sind.

Koénnen Sie mir eine Begriindung dafir
geben, daB von einem AnschluBwerber fiir
eine gewiinschte Nichteintragung in das Amt-
liche Telephonbuch eine jdhrliche Sonderge-
biihr — ich glaube, in der Héhe von 200S —
erhoben wird?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Kosten fiir die Herstellung
der Telephonbiicher werden zum iiberwiegen-
den Teil durch Inserateneinnahmen hereinge-
bracht und belasten nicht die Telephonbeniit-
zer. Die Einhebung einer Gebithr fiir die Nicht-
einschaltung entsteht daraus, daB bei der Her-
stellung des Telephonbuches durch Aussortie-
ren der an sich sonst automatisch aufgenom-
menen Telephonbeniitzer ein zusatzlicher Auf-
wand entsteht. Und dafiir wird die Gebiihr
eingehoben.

Prisident: Weitere Frage. Bitte.
Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Bundes-

minister! Ich nehme an, daB diese Aussortie-,
rung ja nur einmal zu erfolgen braucht, Wenn |

der AnschluBwerber einmal aussortiert ist,
dann braucht er doch nicht mehr weiter aus-
sortiert zu werden. Wenn Sie schon glauben,
daB dadurch Mehrkosten entstehen, wiirde
doch die Einhebung einer einmaligen Gebiihr
geniigen.

Sind Sie bereit, diese jahrlich wiederkeh- |

rende Gebiihr in eine einmalige Gebiihr um-
zuwandeln?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es ist nicht so, daB ein ein-
maliger Aufwand entsteht. Sie wissen ja, daB
die Namen im Telephonbuch alphabetisch ge-
reiht sind und sich durch stdndiges Hinzu-
kommen neuer Telephonteilnehmer natiirlich
auch hier Verschiebungen ergeben. Es sind
daher laufende Evidenthaltungen notwendig.
Man kann also nicht im Reprint-Verfahren
vorgehen, weil sich das Satzbild in den Spal-
ten des Telephonbuches von Jahr zu Jahr
gewaltig dndert. Daher ist ein jahrlicher Ver-
waltungsaufwand gegeben, weshalb ich auch
nicht zu Threr Schlufolgerung kommen kann.

Prédsident: Anfrage 5: Herr Abgeordneter
Dr. Schranz (SPU) an den Herrn Bundesmini-
ster fiir Verkehr.

1623/M

Sind MaBnahmen moéglich, um im Wiener
Stadtgebiet die Abgabe akustischer Schiffs-
signale auf der Donau wédhrend der Nachtzeit
einzuschrdnken?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Aus Sicherheitsgriinden muB
jedes Schiff auf der Donau, ausgenommen
Kleinfahrzeuge, erforderlichenfalls Schallzei-
chen abgeben. Die Abgabe solcher Schallzei-
chen ist insbesondere erforderlich, wenn das
durchzufiihrende Manéver, also eine Begeg-
nung, eine Uberholung oder ein Wenden, an-
gezeigt werden muBl. Dabei miissen Schall-
zeichen so laut sein, daB sie von anderen Schif-
fen, trotz des eigenen Motorengerausches, auf
eine ausreichende Entfernung gehdrt werden
koénnen. Damit ist leider eine gewisse unleug-
bare Larmbelastigung verbunden.

Die Bestimmungen der WasserstraBen-Ver-
kehrsordnung aus dem Jahre 1971 schranken
die Verwendung von Schallsignalen ohnedies
auf das unumgingliche AusmaB ein. Die zu-
stdndigen Schiffahrtspolizeiorgane sind auBer-
dem angewiesen, auf die Einhaltung dieser
Bestimmungen besonders zu achten.

Pridsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schranz: Herr Bundesmini-
ster! Es gibt fiir andere Binnengewasser Vor-
schriften, denen zufolge nachts nur in &uBer-
sten Notfallen Schallsignale zugelassen sind,
wahrend sonst optische Signale vorgesdhrie-
ben sind.

Bestiinde nicht die Mdoglichkeit, zur Eindam-
mung der Larmeinwirkungen an der Donau
im dichtverbauten Stadtgebiet &hnliche Vor-
schriften ins Auge zu fassen, denen zufolge
eben an Stelle der akustischen Zeichen in den
Normalfdllen optische Zeichen treten kénnten?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Die Bestimmungen
iber die akustischen Schiffahrtssignale sind
Bestandteil internationaler Vereirbarungen,
die auch fiir andere Gebiete der Donauschiff-
fahrt getroffen worden sind. Der Sinn der aku-
stischen Signale besteht ja darin, daB es
Wetterlagen gibt, bei denen man mit opti-
schen Signalen nicht durchkommt. Deswegen
sind auch die akustischen Signale in diese
Vereinbarungen aufgenommen und damit auch
Bestandteil des ' dsterreichischen Schiffahrts-
rechtes. Man wird also auf sie nicht total
verzichten kdnnen.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.
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Abgeordneter Dr. Schranz: Herr Bundesmini-
ster! Kénnte man im Verhandlungsweg zu er-
reichen versuchen, daB international nun neue
Vorsdiriften zustandekommen, und zwar ent-
weder, wie gesagt, optische Signale oder die
Installierung von Funkanlagen in den Donau-
schiffen, weil doch die Larmbeldstigung gerade
auf der Leopoldstddter-Seite der Donau durch
den StraBenverkehr, durch den Schienenver-
kehr und die akustischen Schiffssignale sehr
groB ist.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wir haben diese Frage schon
vor ldangerer Zeit in der Donaukommission
zur Diskussion gestellt, also Ersatz der Schall-
signalisierung durch Funksignalisierung, denn
letztere widre ja auch bei schlechter Wetter-
lage von dieser unabhdngig. Das geht aber
nur, da ja die Donauschiffahrt eine verbun-
dene, also eine mehrstaatliche Schiffahrt ist,
in Abstimmung mit allen anderen, die auf der
osterreichischen Donau fahren. Diesbeziiglich
ergeben sich vor allem deswegen Schwierig-
keiten, die bisher eine Losung nicht zugelas-
sen haben, weil im Gegensatz etwa zum Flug-
verkehr, wo eine gemeinsame Sprache, nam-
lich die englische, existiert, das beim Donau-
schiffsverkehr nicht der Fall ist. Die Schiffs-
besatzungen sprechen zumeist nur die Sprache
ihres Heimatlandes, und eine Verstdndigung
iber Funk ist daher erst dann méglich, wenn
es zu einem gewissen Signalcode fiir Funk
kommt. Daran arbeitet man. Aber auch dies-
beziiglich ist der sehr unterschiedliche Bil-
dungsstandard mitzuberiicksichtigen, der die
Durchfithrung und die praktische Handhabung
eines solchen Code erschwert.

Wir sind aber bemiiht, eine Lésung zu fin-
den. Nur mu8 ich ehrlich sagen, daB sie fiir
die ndachste Zeit nicht zu erwarten ist.

Prdsident: Anfrage 6: Herr Abgeordneter
Dr. Stix (FPU) an den Herrn Bundesminister
fiir Verkehr.

1585/M

Wird die Zustellung der Tageszeitungen an
Samstagen auch nach Einfiihrung der 40-Stunden-
Woche bei der Post gewdhrleistet sein?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Das Problem der Zustellung
der Tageszeitungen an Samstagen im Zusam-
menhang mit der Einfiihrung der 40-Stunden-
Woche bei der Post- und Telegraphenverwal-
tung wird derzeit in Gemeinsamkeit von der
Post- und Telegraphenverwaltung, der Perso-

nalvertretung und dem Zeitungsherausgeber-
verband gepriift, um zu gemeinsamen trag-
baren Lésungen zu kommen.

‘Prédsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Stix: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Es gibt verschiedene Klagen
liber die Postzustellung. Das wird nicht zuletzt
auch unterstrichen durch eine Meldung in der
,Presse’” vom 7. Juli 1974, die ich kurz zitieren
darf und worin es heiBt:

wVerspatet oder iiberhaupt nicht zugestellte
Briefe, wichtige Poststiicke, die wegen der
Samstagsperre liegenbleiben, Brieftrédger, die
manchmal tagelang ganze H&userblocke mei-
den, als herrsche dort die Pest, ...

Wer kennt und teilt nicht den leidigen Arger
iiber die Osterreichische Post, die sich inner-
halb weniger Jahre von einem noch auf Kun-
denservice bedachten GroBunternehmen in
einen kundenfeindlichen Dienstleistungsbe-
trieb sondergleichen verwandelt hat?"

Angesichts dieser Klagen, Herr Bundesmini-
ster, bin ich zutiefst pessimistisch, daB die
durch die 40-Stunden-Woche auf die Post zu-
kommenden organisatorischen Belastungen,
speziell im Hinblick auf den Sektor Zeitungs-
zustellung, bewaltigt werden kénnen.

Ich hédtte daher sehr gerne von Thnen er-
fahren, welche konkreten MaBnahmen Sie
heute schon ins Auge fassen, nachdem der
Zeitpunkt ja nicht mehr weit entfernt ist.

Président: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Abgesehen davon, daB ich mich
dieser etwas generalisierenden Wertung des
von Thnen zitierten Artikels und seines Ver-
fassers, ohne zu leugnen, daB es da oder dort
zu Maingeln kommt, nicht anschlieBen kann:
Aber was die MaBnahmen, die Sie von mir
erfragen, anlangt, wdre es doch wohl ver-
messen, solche anzukiindigen, wenn eine Be-
ratung iber diese Fragen, und zwar im Zu-
sammenhang mit dem Studium von Lésungen
dhnlicher Probleme im Awusland, im Gange ist.
Denn sonst miite ja bei denen, die ich zu
dieser Beratung und zu diesen Studien gebe-
ten habe, der Eindruck entstehen, daB das
alles nur gemacht wird, um ihnen eine Be-
schéftigung zu sichern. Das hatten sich alle
Beteiligten nicht verdient.

Wir studieren dieses Problem auch an prak-
tischen Beispielen im Ausland, und nach den
Resultaten, die uns vorliegen, werden wir
dann weiter gemeinsam vorgehen, weil ndm-
lich dieses Problem nur in Gemeinsamkeit mit
den von mir erwdhnten Faktoren lésbar er-
scheint.
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Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Stix: Herr Bundesmini-
ster! Die Interessenslage der Zeitungen ist
beziiglich der Samstagzustellung nicht gleich.
Die Mehrzahl der Zeitungen in Osterreich sind
sehr stark dadurch gekennzeichnet, daBl es
Abonnementzeitungen sind und nicht StraBen-
verkaufszeitungen.

Im Gegensatz zu den Zeitungen, die tiber-
wiegend auf den StraBenverkauf abgestellt
sind, sind aber die Abonnementzeitungen in
ihrer Existenzfahigkeit sehr wohl entscheidend
von der Samstagzustellung abhdngig. Nach-
dem das die Mehrzahl der Zeitungen in unse-
rem Lande betrifft, mochte ich an Sie die Frage
stellen, ob Ihnen klar ist, daB sich hinter
diesem anscheinend nur arbeitsrechtlichen
und anscheinend nur organisatorischen Pro-
blem der Post in Wahrheit das gro8e Problem
der Erhaltung der Meinungsvielfalt der Presse
in Osterreich verbirgt.

Préisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wenn mir dieses Problem nicht
klar wére, hatte ich wohl kaum den Zeitungs-
herausgeberverband in die vorbereitenden
Studien zur Losung dieses Problems mitein-
bezogen.

Prédsident: Anfrage 7: Herr Abgeordneter
Wuganigg {SPU) an den Herrn Minister.

1624/M

In welchem Stadium der Planung befinden sich
die Vorarbeiten fiir den Umbau des Postamtes
8160 Weiz?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Planung fiir den Umbau
des Postamtes 8160 Weiz ist bereits fertigge-
stellt, ebenso liegt die baubehordliche Geneh-
migung vor. Es ist jedoch keine kreditmaBige
Bedeckung fiir die Inangriffnahme der Arbei-
ten vorhanden.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Wuganigg: Herr Bundesmini-
ster! Ist IThnen in diesem Zusammenhang be-
kannt, daB dieses Postamt bereits im Jahre
1930 gebaut wurde und daB sich inzwischen
die Zahl der Einwohner der Stadt Weiz ver-
dreifacht hat, daB von dort aus tdglich mehr
als tausend Fahrgaste befordert werden miis-
sen, fiir die weder ein Warteraum noch sani-
tdre Anlagen zur Verfiigung stehen, daB die
Rdume des Postamtes zu klein sind und sich
der Dienstbetrieb unter Umstdnden abspielt,
die man als duBerst triste bezeichnen mufB3?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Diese Umstdnde sind mir
selbstverstdandlich bekannt. Sie waren auch
schon lange vor meiner Amtsiibernahme in
diesem Ressort bekannt, sonst hadtte es auch
die Planungen und die Einreichung der bau-
behérdlichen Genehmigung nicht gegeben.

Es kommt noch dazu, daB wir auch wissen,
daB fir die Postbediensteten eine ungeheure
Belastung dadurch gegeben ist, daB die Pakete
zum Teil im Freien ausgelegt und sortiert
werden miissen. Ich will das nur deswegen
erwdahnen, damit Sie nicht etwa den Eindruck
haben, daB uns diese Umstdande nicht bekannt
sind. Das dndert aber nichts an der Tatsache,
daB wir iiber die im Budget bewilligten Kre-
dite hinaus keine Aufnahme von Bauten durch-
fithren kénnen.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Wuganigg: Herr Bundesmini-
ster! Ich bin itberzeugt davon, daB auch Sie
der Ansicht sind, daB die Dinglichkeit dieses
Umbaues gegeben ist.

Darf ich Sie nunmehr fragen: Konnen Sie
heute schon irgendeinen Zeitpunkt angeben,
zu dem dieser Umbau durchgefiihrt werden
kann?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Das kann ich erst dann, bis
der Bundesgesetzgeber mir sozusagen die
Grundlage durch entsprechende Budgetbe-
schliisse 'gibt. Innerhalb unserer eigenen Prio-
ritdtenliste steht natiirlich dieser Postamtsbau
ganz vorne.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft

Prdsident: Anfrage 8: Herr Abgeordneter
Kinzl (OVP) an den Herrn Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft.

1614/M

Ist es richtig, daB der ,Konsum” fiir den Bau
der Wurstfabrik Linz aus Agrarinvestitions-
kreditmitteln 40 Millionen Scdhilling erhalten
soll?

Pridsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs: Herr Ab-
geordneter Kinzl! Die Linzer Wurstfabrik Ges.
m. b. H. hat am 7. Februar 1974 iiber die ge-
nossenschaftliche Zentralbank AG einen An-
trag auf Gewdhrung eines Zinsenzuschusses
zu einem Agrarinvestitionskredit in der Héhe
von 48 Millionen Schilling zur Errichtung eines
Fleischverarbeitungsbetriebes in Linz gestellt.
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs

Dieser Antrag ist mit den zur Beurteilung des
Ansuchens notwendigen Unterlagen iiber die
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft,
Sektion Handel, Bundesgremium der Konsum-
genossenschaften, eingebracht worden und ist
derzeit in Bearbeitung.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Kinzl: Herr Minister! Halten
Sie es fiir richtig, daB die zirka 70.000 land-
wirtschaftlichen Betriebe in Oberdsterreich im
ganzen Jahr 1973 nur 85 Millionen Schilling
zinsverbilligt bekommen haben und die Linzer
Wurstfabrik allein, wie Sie sagen, zirka
48 Millionen Sdhilling zinsverbilligt? (Abg.
Hab erl: Ihr habt doch kein Monopol!)

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Kinzl! Durch den Bau einer
Wourstfabrik in Linz soll im Zentrum eines
Marktgebietes ein Stiitzpunkt zur Abnahme
und Verwertung heimischer Produkte geschaf-
fen werden.

Die Bedeutung dieses Vorhabens fiir die
Landwirtschaft liegt darin, daB den Bediirf-
nissen der Produktion und des Marktes, wenn
ich das jetzt so in Parenthese nur sagen darf,
gerade im Hinblick auf die Verwertung
von heimischen Stieren fiir die Wurst-
erzeugung besser entsprochen werden kann,
daB man auBerdem auch Lieferspitzen, die man
durch Lagerungen nicht auffangen kann, durch
eine solche MaBnahme besser abbauen helfen
kann. ‘AuBerdem wird dieser Betrag nicht auf
eine Jahrestangente, sondern auf zwei Jahres-
tangenten aufgeteilt.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Kinzl: Herr Minister! Wir
haben deswegen kein Verstdndnis dafiir, daB
die Linzer Wurstfabrik diese Geldmittel be-
kommt, weil wir in Oberdsterreich bereits seit
1972 eine Ansuchensperre fiir Agrarinvesti-
tionskredite haben. Trotzdem liegen derzeit
bei der Landesregierung noch zirka 750 An-
suchen unerledigt auf. Um all diese Ansuchen
im heurigen Jahr nodh erledigen zu kénnen,
miiften wir 150 Millionen Schilling bekommen.

Werden Sie dafiir sorgen, daB wir alle
diese Ansuchen noch im heurigen Jahr positiv
erledigen kénnen?

Und noch ein weiters. Die Bankinstitute
schicken jetzt Schreiben an die Kreditnehmer.
Ich habe hier ein Schreiben von einem Berg-
bauern, das an einen Bergbauern gegangen
ist, und darin wird mitgeteilt, daB er womog-
lich in Zukunft bis zu 2,5 Prozent mehr zu
bezahlen hat.

Werden Sie die Mehrkosten, die jetzt seit
1. Juli durch die Zinserhéhungen auftreten,
ibernehmen oder nicht?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Die
letzte Frage hat zwar mit Threr Fragestellung
nichts zu tun, Herr Abgeordneter. Aber ich
darf eines dazu bemerken: Es diirfte Ihnen
entgangen sein, daB die Agrarinvestitionskre-
dite nicht nur nach Bundesldndern aufgeteilt
werden, sondern nach den einzelnen Sparten.

Fir die Agrarinvestitionsansuchen fiir Ver-
marktungseinrichtungen ist ein separater Be-
trag vorgesehen, der jahrlich allen zur Ver-
figung steht, egal welche Handelsform sie
haben, egal ob es Genossenschaften sind oder
privatrechtliche Einrichtungen.

Im tiibrigen darf ich Sie vielleicht auch noch
darauf aufmerksam machen, daB im Arbeits-
behelf zum Bundesfinanzgesetz 1974, zweiter
Teil, allgemeine und Kapitalerlauterungen,
Seite 174, festgestellt wird, daB ,,ochne Riick-
sicht auf ihre handelsrechtliche Rechtsform"
der Land- und Forstwirtschaft mittelbare For-
derungen zu gewdhren sind.

Prdsident: Anfrage 9: Herr !Abgeordneter
MeiBl (FPO) an den Herrn Bundesminister.

1581/M

Da die bisherigen MaBnahmen zum Abbau
des Uberbestandes an Schlachtrindern nicht zu
dem gewiinschten Erfolg gefiihrt haben, frage
ich Sie, Herr Bundesminister, was nunmehr zu-
sdtzlich unternommen werden wird, um dieses
akute Problem zu losen.

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter MeiBl! Der bei der letzten Vieh-
zdhlung am 3. Dezember 1973 festgestellte
Mehrbestand an Rindern konnte wesentlich
abgebaut werden. Die bisher getroffenen MaS8-
nahmen zum Abbau des Uberbestandes an
Schlachtrindern haben daher zum gewiinschten
Erfolg gefiihrt.

Président: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Meifil: Herr Bundesminister!
Wenn ich Pressemeldungen glauben darf, so
ist es doch so, daB die erste Aktion, die Ver-
billigungsaktion, nicht den gewiinschten Erfolg
gehabt hat. Das heiBt, es wurden von den vor-
gesehenen 2 Millionen Kilogramm angeblich
nur 700.000 kg abgesetzt.

Darf ich Sie daher als erstes fragen, Herr
Bundesminister: Planen Sie weitere Aktionen
in dieser Richtung, und wie sind die organisa-
torischen Vorbereitungen, daB es besser
klappt?
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Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Zum
ersten darf ich feststellen, daB diese Zeitungs-
nachrichten nicht den Tatsachen entsprechen,
denn bisher haben wir von den Fleischhauer-
betrieben Abrechnungen tiber mehr als 1,5 Mil-
lionen Kilogramm Fleisch bekommen.

Zum zweiten besteht die Absicht, eine solche
Aktion weiterzufiihren.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter MeiBl: Herr Bundesminister!
Also Sie geben damit doch zu, daB das Ziel
noch nicht erreicht wurde, denn 2 Millionen
Kilogramm waren geplant. Es wurde auch
dabei gesagt, daB die Aktion insofern nicht
richtig gelaufen ist, als sie wohl einen Mehr-
absatz von Fleisch gebracht hat, aber im ge-
samten und nicht sosehr im Bereich des Rind-
fleisches.

Herr Bundesminister! Eine zweite Frage.
Entscheidend fiir die Situation wird immer
der Export sein. Wie sieht es zurzeit aus?
Welche vorbereitenden MaBnahmen in IThrem
Ressort sind getroffen, um kommende Schwie-
rigkeiten — und ich weiB sehr wohl, daB es
Schwierigkeiten von auBen sind — einiger-
maBen abzufangen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Zur
ersten Frage, Herr Abgeordneter Meifl]l, muB
ich noch einmal betonen, daB tiber 1,5 Millio-
nen Kilogramm abgerechnet worden sind. Es
fehlt noch ein Teil der Abrechnung, und wenn
die gesamte Abrechnung vorliegt, wird man
feststellen konnen, wieviel von den 2 Millio-
nen Kilogramm tatsdchlich von den Konsu-
menten beansprucht worden ist.

Zum zweiten: Es ist ein wesentlich groBerer
Verbrauch an Rindfleisch eingetreten im Ver-
gleich zum Vorjahr, denn wir haben um
27600 Schlachtrinder im Inland mehr ge-
schlachtet als im gleichen Zeitraum des Vor-
jahres.

Zu Ihrer letzten Frage darf ich vielleicht
kurz bemerken, daB die Kommission beschlos-
sen hat, daB ab 13. Juli wiederum ein Export
von Lebendrindern, Fleisch, méglich ist. Aller-
dings wird er gekoppelt mit dem Aufkauf der
gleichen Menge von Interventionsware in der
EG.

Wir werden unsere MaBnahmen, die wir
bisher eingesetzt haben, weiterhin fortfiihren.
Und daB sie nicht ohne Erfolg waren, darf ich
vielleicht auch damit begriinden, daB wir
gegeniiber 'dem gleichen Zeitraum des Vor-
jahres, also von der Viehzdahlung 1973 bis

Ende Mai, um 38.200 Schlachtrinder mehr ex-
portiert haben als vom Dezember 1972 bis
zum Mai 1973.

Prdsident: Anfrage 10: Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr {UOVP) an den Herrn
Minister.

1645/M

Sind Sie bereit, bei der Regierung der Repu-
blik Italien vorstellig zu werden, um eine Her-
ausnahme der osterreichischen Zucht- und Nutz-
rinder aus der Bardepot-Pflicht zu erreichen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Zittmayr! Der 6sterreichische
Botschafter in Italien wurde angewiesen, bei
der italienischen Regierung zu intervenieren,
daB reinrassige Zuchtrinder mit Abstammungs-
nachweis der Zolltarifnummer 01.02 A I. des
EG-Zolltarifes von der Bardepot-Pflicht ausge-
nommen werden, da diese MaBnahme autonom
von der italienischen Regierung verfiigt wer-
den kann.

Die Nutzrinder der Zolltarifnummer 01.02
A II. b) 2.bb) des EG-Zolltarifes unterliegen
der Rindermarktordnung, es entscheidet daher
der EG-Ministerrat. Die Entscheidung wird
voraussichtlich am 16. Juli heurigen Jahres
erfolgen.

Pridsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Herr
Bundesminister! Es ist ja bekannt, da8 diese
Situation in Italien fiir die osterreichische
Exportwirtschaft, fiir den Schlachtrinderexport
und Fleischexport, wie Sie bereits ausgefiihrt
haben, aber besonders auch fiir den Export
von Zuchtrindern ganz besonders groBe
Schwierigkeiten mit sich bringt.

Sie haben hier ausgefiihrt, daB die Regelung
fiir Schlachtvieh und Fleisch durch die EG in
Briissel erfolgt, wiéhrend die Bardepot-Rege-
lung fiir Zuchtvieh von der italienischen Regie-
rung autonom gedndert und festgelegt werden
kann. Es ist so, daB die bisherigen MaBnahmen
auf dem Zuchtrindersektor zu einem Preisver-
fall in Osterreich gefiihrt haben.

Meine Frage geht nun dahin, Herr Minister,
welche Moglichkeiten Sie sehen, um den
schwer betroffenen Zuchtrinderexport und -ab-
satz in irgendeiner Weise zu férdern.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Dr. Zittmayr! Sie wissen genau,
welche MaBnahmen wir getroffen haben, um
einen Zuchtrinderexport zu erméglichen. Nach-
dem es bedauerlicherweise bisher immer so
war, daB die Masse der Zuchtrinder nach Ita-
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs

lien gegangen ist und man sich um andere
Mairkte nicht gekiimmert hat, bemiihen wir
uns derzeit, die Basis des Zuchtrinderexportes
zu verbreitern. Es sind einige giinstige Exporte
diesbeziiglich bereits erfolgt. Die Verhandlun-
gen laufen weiter, um nicht nur in den Ost-
staaten, sondern auch nach Ubersee entspre-
-chende Mengen unterzubringen.

Wir konnen allerdings die Italiener keines-
wegs zwingen, wenn sie nicht kaufen wollen,
zu kaufen. Alle MaBnahmen, die wir darauf
abgestellt haben, einen Preisdruck der
italienischen Kdaufer zu verhindern, haben doch
dazu gefiithrt, daB beispielsweise bei Stieren
der Preis nicht nur gehalten wurde, sondern
sogar ein biBchen tiber dem des Vorjahres ist.
Ich gebe zu, da8 das bei weiblichen Zuchtrin-
dern nicht immer gelungen ist.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Herr
Bundesminister! Es ist Thnen ja bekannt, daB
es bei den MaBnahmen, die derzeit im Inland
durchgefithrt werden, insbesondere bei den
Inlandsaktionen auf dem Fleischsektor, zu Un-
stimmigkeiten und Ungerechtigkeiten kommt.
Es ist ja eine diesbeziigliche Zeitungsnotiz
gestern bekanntgeworden iiber eine Entwick-
lung in Linz am Schlachthof. Es diirften also
doch irgendwie Mangel in den Richtlinien und
in der Durchfithrung dieser MaBnahmen sein.

Meine zweite Zusatzfrage geht dahin:
Welche MaBnahmen werden Sie unternehmen,
um diese Inlandsaktionen zu erweitern und
Ungerechtigkeiten und Unstimmigkeiten zu
verhindern, und zweitens: Welche MaBnah-
men werden Sie ergreifen, audv in der
EWG nach Moglichkeiten zu suchen, um aus
dieser Schwierigkeit herauszukommen?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter! Die letzte Frage bestand eigent-
lich aus drei Fragen.

Den ersten Teil der zweiten Frage kann ich
dahin beantworten, daB es nicht zu Unstim-
migkeiten auf dem Linzer Markt gekommen
ist, sondern daB vielleicht bestehende Richt-
linien falsch ausgelegt wurden. Es ist veran-
laBt worden, daB beim morgigen Markt einer
unserer Herren drauBen ist, um sich ein Bild
tiber diese MaBnahmen zu schaffen.

Zweitens: Die Frage, welche Mdglichkeiten
es im Rahmen der EG gibt, habe ich schon
kurz ventiliert. Auf dem Schlachtrindersektor
sollen — das ist ein BeschluB der Kommis-
sion — ab 13. Juli wieder Lizenzen ausgestellt
werden, wobei aber der italienische Importeur
oder auch der deutsche Importeur verpflichtet

wird, dieselbe Menge, und zwar immer jeweils
in Relation, ob Lebendvieh oder Fleisch, aus
den Interventionslagern der EG zu nehmen.

Drittens kann ich nur wieder sagen: Den
Zuchtrinderexport kénnen wir nur dann for-
dern, wenn Exporte iliberhaupt moglich sind.
Und sofern der italienische Kaufer ausfallt,
miissen eben alle Méglichkeiten wahrgenom-
men werden, um in anderen L&ndern neue
Markte zu schaffen.

Prdsident: Anfrage 11: Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Tschida (OVP) an den Herrn Bundes-
minister.

1646/M

Halten Sie die Neufestsetzung der Getreide-
preise fiir die Landwirtschaft fiir ausreichend?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Tschida!l GemdB Abschnitt F
Z. 5 des Teiles 2 der Anlage zu § 2 des Bundes-
ministeriengesetzes 1973 fallen die Angelegen-
heiten der Getreidepreisregelung in den Wir-
kungsbereich des Bundesministeriums fiir Han-
del, Gewerbe und Industrie. Die Getreidepreis-
regelung betreffende Anfragen sind demnach
an den Herrn Bundesminister fiir Handel, Ge-
werbe und Industrie zu richten.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Tschida: Ich mochte
zunddchst feststellen, daB Sie auf meine Frage
nicht eingegangen sind. Wir haben heute von
Herrn Kollegen Zittmayr bereits gehort, daB
der Preisantrag der Présidentenkonferenz ab-
gelehnt wurde. Daraufhin ist die amtliche
Preiskommission zusammengetreten. Sie hat
trotz diverser Abstriche, die betriebswirtschaft-
lich absolut nicht gerechtfertigt waren, eine
Erhoéhung fiir Normalweizen um 37,8 Groschen
vorgeschlagen. Die Regierung hat sich iiber
diesen von den Fachexperten aus drei Mini-
sterien erarbeiteten Vorschlag ganz einfach
hinweggesetzt, 20 Groschen vorgeschlagen be-
ziehungsweise 20 Groschen diktiert. Nebstbei
wurde noch festgestellt, daB diese Preise volks-
wirtschaftlich gerechtfertigt seien.

Ich darf Sie fragen, Herr Minister: Sind
Sie auch der Meinung, da8 der neue Weizen-
preis volkswirtschaftlich gerechtfertigt ist be-
ziehungsweise 'welches Urteil halten Sie fiir
richtig: das Ihrer Fachleute im Landwirtschafts-
ministerium und der Preiskommission, oder
das der Regierung, die diktiert hat?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Ing. Tschidal Sie wissen genau-
sogut wie ich, daB der von Ihnen genannte
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Preis von Ihrer Fraktion, von IThren Vertretern
abgelehnt worden ist. Ich darf vielleicht fol-
gendes ins Geddchtnis zuriickrufen: Ein volks-
wirtschaftlich gerechtfertigter Preis ist dann
gegeben, wenn er den bei der Erzeugung und
im Vertrieb bestehenden volkswirtschaftlichen
Verhiltnissen als auch der jeweiligen wirt-
schaftlichen Lage der Verbraucher bestmdéglich
entspricht. Und diese Kriterien wurden erfiillt.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Tschida: Herr Bun-
desminister! Ich bin felsenfest davon iiber-
zeugt, daB Sie als Fachmann genau iiber-
blicken, daB auf Grund dieser Preissituation
zahlreiche Betriebe in arge Schwierigkeiten
geraten werden beziehungsweise zusperren
miissen. Welche MaBnahmen gedenken Sie, da
wieder Getreidepreisverhandlungen im Gange
sind, gegen diese besorgniserregende Entwick-
lung beziehungsweise gegen das ausgespro-
chene Preisdiktat der Bundesregierung zu
unternehmen?

Prédsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Ich
mochte feststellen, daB es kein Preisdiktat
war, denn der Herr Handelsminister hat dem
Kollegen Zittmayr vor einer Viertelstunde er-
klart, daB die Errechnung des Getreidepreises
mit 15 Groschen dem Kalkulationsschema ent-
sprochen ‘hat. Nur wurde dieses Schema von
allen Beteiligten abgelehnt; es wurde dann
ein neues genommen. Auf Grund dessen, daB
hier noch verschiedene MaBnahmen hinein-
reklamiert wurden, wie zum Beispiel die
Trocknungskosten, kam man dann zu einem
Preis von 20 Groschen. Im Hinblick darauf,
daB jetzt sogar noch das Dieselél im Preis
verbilligt wurde, im Hinblick darauf, daB zu-
sdtzliche Betrdge fiir die Treibstoffverbilligung
— ich denke nur an die 600 Millionen, die
im ndchsten Budget aufscheinen werden —
vorgesehen sind, ist ein Kostenriidkgang ein-
getreten, der bei Thren Uberlegungen nicht
beriicksichtigt worden ist.

Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung

Prdsident: Anfrage 12: Herr Abgeordneter
Dr. Heinz Fischer {SPU) an die Frau Bundes-
minister fiir Wissenschaft und Forschung.

1631/M

Bezugnehmend auf meine Anfrage vom 7. No-
vember 1973 betreffend Lehrkanzel fiir Politik-
wissenschaft an der juridischen Fakultat der
Universitdat Wien frage ich, ob heute — mehr
als ein halbes Jahr spdter — noch immer kein
Besetzungsvorschlag der juridischen Fakultat
vorliegt?

Prisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Herr Abgeord-
neter Dr. Fischerl Nach einer telephonischen
Auskunft des Dekans der Juridischen Fakul-
tat, Professor Streissler, wurde in der Fakul-
tatssitzung am Mittwoch, dem 26. Juni 1974,
ein Besetzungsvorschlag beschlossen. Dieser
Besetzungsvorschlag wurde noch nicht dem
Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung tbermittelt. Auf meine telephonische
Anfrage habe ich aber erfahren, daB der Vor-
schlag folgendermaBen lautet: Dr. Peter Ger-
lich, Professor Lembruch und Professor Welan
von der Hochschule fiir Bodenkultur.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer: Frau Bun-
desminister! Ich glaube, daB8 die Besetzung
dieser Lehrkanzel aus mehreren Griinden
auBerordentlich wichtig ist. Ich will jetzt nicht
auf die lange Dauer hinweisen, die zwischen
der Ausschreibung und der Erstellung eines
Besetzungsvorschlages vergangen ist. Tatsache
ist, daB sich bei der Ausschreibung unter
anderem Professor Dr. Leser aus Salzburg, Pro-
fessor Dr. Gerlich und Professor Dr. Pelinka
beworben haben, Politologen, deren fachliche
Qualifikation wohl auBer jedem Zweifel steht.
Es fallt daher auf, daB sowohl Professor Leser
als auch Professor Dr. Pelinka auf dem Fakul-
tatsvorschlag, den Sie jetzt genannt haben,
nicht aufscheinen. Umgekehrt hat sich nach
meinen Informationen Professor Welan, der
jetzt am Fakultdtsvorschlag aufscheint, um
diese Lehrkanzel nicht beworben und hat sogar
in seiner Antrittsvorlesung o6ffentlich erklart,
daB er eine Berufung nicht annehmen wiirde.
Es ist also die Frage, ob hier ein ordnungs-
gemdBer Fakultdtsvorschlag iiberhaupt vor-
liegt.

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter Dr. Fischer! Ich werde diese
Frage erst priifen und entscheiden koénnen,
wenn der Vorschlag schriftlich eingelangt ist,
denn er ‘wird ja mit Begriindung iibergeben.
Meine Anfrage an den Dekan hat ergeben
— die Bestdtigung ist durchaus richtig, was
Sie sagen —, daB Professor Welan sich selbst
nicht beworben hat und informell erklédrt haben
soll, daB er auch nicht bereit sei, die Berufung
anzunehmen. — Meiner Meinung nach zu
Recht, denn als Politikwissenschafter wird er
ja kaum einzureihen sein. Was Professor Leser
betrifft — auch ich habe diese Frage informell
gestellt —, habe ich erfahren, daB er deshalb
nicht in den Vorschlag gekommen ist, weil die
Fakultdt beschlossen hat, einen Wissenschaf-
ter, einen Politikwissenschafter zu wahlen, der
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il;ndesminister Dr. Hertha Firnberg

sich mit empirischen Fragen beschéftigt und
dieses Merkmal auf Professor Leser nicht zu-
trifft.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer: Frau Bun-
desminister! Wenn das die Auskunft der
Fakultat ist, dann sind ja noch einige weitere
Dinge aufklarungsbediirftig:

Erstens ist ja allgemein bekannt, da8 Pro-
fessor Gerlich auf einem Besetzungsvorschlag
fiir die Politologie an der Universitdt Inns-
bruck aufscheint und daB bereits Verhandlun-
gen mit dhm gefiihrt werden. Es hétte also
demnach die Juridische Fakultédt einen Fakul-
tatsvorschlag erstellt, wo praktisch zwei Per-
sonen von den dreien nicht in Frage kommen.

Das Zweite ist, daB Sie sagen, es wurde
Professor Leser deshalb nicht aufgenommen,
weil man jemanden haben will, der sich mit
empirischen Fragen der Politikwissenschaft be-
schéaftigt. Das ist aber in der 6ffentlichen Aus-
schreibung — wie man in der ,,Wiener Zei-
tung" nachlesen kann — nicht in dieser Weise
formuliert worden, abgesehen davon, daB die
Frage besteht, ob der von mir sehr geschitzte
Professor Welan ein empirischer Politologe
ist.

Besteht also eine Mdoglichkeit, daB sowohl
hinsichtlich des erstellten Vorschlages als auch
hinsichtlich der Personen, die sich beworben
haben, aber iibergangen wurden, eine wirklich
griindliche Uberpriifung stattfindet, damit man
sich ein wirklich korrektes Urteil iliber die
Vorgédnge bei der Besetzung dieser wichtigen
Lehrkanzel an der Universitdit Wien machen
kann?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich mochte noch einmal beto-
nen, daB eine endgiiltige Antwort natiirlich
erst dann gegeben werden kann, wenn der
schriftliche Vorschlag mit allen Unterlagen
vorliegt, die dazugehéren ... (Abg. Zeillin-
ger: Keine Pressionen! Ich kenne diese
Sachen! — Zwischenruf des Abg. Doktor
Fischer. — Abg. Zeillinger: Fischer,
wir kennen Sie! — Abg. Libal: Zeillinger,
Sie kennen wir auch!)

Ich glaube nicht, daB ein AnlaB vorliegt
anzunehmen, daB von irgendeiner Seite eine
Pression ausgeiibt wird. Aber es gehért zu
den Pflichten des zustdndigen Bundesministers,
einen Berufungsvorschlag, der vorgelegt wird,
griindlichst zu iiberpriifen. Nicht mehr habe ich
gesagt! Dazu muB ich allerdings, Herr Abge-
ordneter Zeillinger, auch stehen.

Prisident: Anfrage 13: Aibgeordneter Meifil
(FPO) an die Frau Bundesminister. (Abg.
Zeillinger: Nichts gegen Sie, Frau Bun-
desminister! Wir kennen Sie, Herr Fischer!
Wer hat heute den ORF ausgeschaltet? Kein
Blauer, ein Roter! Ich erkenne, was hinter
euch steckt! — Gegenruf des Abg. Doktor
Fischer. — Abg. Melter: Ausschlu3 der
Offentlichkeit!)

1571/M’

Bis wann kann mit der Fertigstellung des
neuen, von der Medizinischen Fakultat der Uni-
versitdt Graz dringend bendtigten Geb&udes,
welches neben der Anatomie auch fiir die Unter-
bringung anderer vorklinischer Institute be-
stimmt ist, geredinet werden?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Ich
darf thre Frage wie folgt beantworten: Aus
dem Bundesministerium fiir Bauten und Tech-
nik wurde mir mitgeteilt, da im gegenwdrti-
gen Zeitpunkt die fiir medizinische Institute
spezifischen duBerst umfangreichen und sehr
komplizierten Installationsarbeiten im Gange
sind und daB die Fenster derzeit angeliefert
und montiert werden. Es ist sicher, daB die
Bauarbeiten weder eingestellt sind, wie ge-
legentlich behauptet wurde, noch einge-
schrankt sind, sondern tatsdchlich ziligig im
Gange sind. Mit der Fertigstellung ist, so teilt
mir das Bundesministerium fiir Bauten und
Technik mit, voraussichtlich Ende 1976 zu
rechnen.

Prédsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter MeiBl: Frau Bundesminister!
Ich glaube, die Zustdnde in Graz sind Ihnen
ja selbst zur Geniige bekannt. Ich mochte sie
hier nicht noch einmal anfiithren, zum Beispiel,
daB der Horsaal, der derzeit fiir Vorlesungen
in Anatomie zur Verfiigung steht, viel zu
klein ist. Vorlesungen miissen auf Band auf-
genommen werden, um abends dann den iibri-
gen Studenten zur Kenntnis gebracht zu wer-
den, und so weiter, und so weiter.

Frau Bundesminister! Ich weiB auch, daB
Arbeiten begonnen wurden. Nur hat man die
Befiirchtung, daB die Arbeiten nicht in dem
AusmaB fortgesetzt werden, wie es im Hin-
blick auf die geschilderten und Ihnen sicher-
lich bekannten Zustande notwendig wire.

Sind Sie bereit, darauf EinfluB zu nehmen,
daB diese Arbeiten nicht unterbrochen, son-
dern ziigig fortgesetzt werden?

Prdsident: Frau Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Selbst-
verstdandlich, Herr Abgeordneter MeiB1ll Ich
habe mich immer dafiir eingesetzt, wann immer
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg
Arbeiten ins Stocken geraten waren, da8 diese
Arbeiten rascher fortgesetzt werden.

Ich darf aber hinzufiigen, daB gerade die
Hochschulen in Graz auBerordentlich bevor-
zugt behandelt wurden, was das Baugeschehen
betrifft, ja daB 20 bis 25 Prozent des gesamten
Bauvolumens der Hochschulen in den letzten
Jahren nach Graz gegangen sind. Auch andere
Hochschulen miissen beriicksichtigt werden.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter MeiBl: Frau Bundesminister!
Darf ich Sie noch fragen, ob Sie zumindest
bei der Erstellung des Budgets darauf Einflu8
nehmen werden, daB der vorgesehene Termin
1976, den Sie eben nannten, auch von der
Budgetseite her erfiillt werden kann?

Prédsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Selbst-
verstandlich, Herr Abgeordneter.

Prasident: Anfrage 14: Herr Abgeordrieter
Dr. Ermacora (OVP) an die Frau Minister.

1656/M

‘Wie beurteilen Sie den Baufortschritt beim
Juristengebdude Wien nach BeschluBfassung des
1. Budgetiiberschreitungsgesetzes?

Prisident: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Professor Ermacoral Nach Mitteilung des Bun-
desministeriums fiir Bauten und Technik, das
ja fiir die Bauarbeiten zustdndig ist, werden
die Baumeisterarbeiten in Kiirze ausgeschrie-
ben. Nach Durcdhfiihrung des fiir die Auftrags-
vergabe vorgeschriebenen Verfahrens wird mit
den Baumeisterarbeiten und mit den Stahlbau-
arbeiten noch heuer begonnen werden.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Frau Bundes-
minister! Wissen Sie, wie hoch — von diesen
100 Millionen Sdchilling, die auf der
Seite 18 der Regierungsvorlage iiber das 1.
Budgetiiberschreitungsgesetz fiir Hochschul-
bauten angesetzt sind — der Betrag ist, der
fir das Juristengebdude in diesem Jahr auf-
gewendet wird?

Prisident: Frau Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Nein,
Herr Professor, das kann ich IThnen im Augen-
blick nicht sagen. Ich wiirde Sie auch bitten,
sich mit diesen Detailfragen an das Bauten-
ministerium zu wenden, das ja fiir den Hoch-
bau das zustdndige Bundesministerium ist.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Frau Bundes-
minister! Sie verweisen nun schon, ich glaube
zum dritten Mal — nicht mich, sondern im

gesamten gesehen —, die Interessenten an
den Herrn Bautenminister. Den Herrn Bauten-
minister habe ich bei der Debatte iiber das
1. Budgetiiberschreitungsgesetz gefragt,
welche Auskunft er .gibt. Er hat nicht geant-
wortet. Sie, Frau Bundesminister, sind hier
gesessen und haben ebenfalls auf diese Frage
nicht geantwortet, sodaB ich glaube, das Recht
zu haben, nun in der Fragestunde darauf hin-
zukommen. Wissen Sie, sind es mehr als
4 Millionen Schilling?

Prisident: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter Professor Ermacora! Ich habe
Thnen gesagt, da8 ich diese Zahlen nicht aus-
wendig weil. Sie werden von mir nicht er-
warten, daBl ich jede einzelne Detailpost aus-
wendig weiB, noch dazu, wenn sie in einem
anderen Ministerium ressortiert. Ich bin sehr
gerne bereit, Thnen das bei Gelegenheit zu
sagen oder es Thnen sdiriftlich bekanntzu-
geben.

Prdsident: Anfrage 15: Herr Abgeordneter
Blecha (SPU) an die Frau Bundesminister.

1642/M

Was ist der derzeitige Stand im Habilitations-
verfahren des Dr. Gerd Kaminski?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Fimberg: Herr
Abgeordneter Bledhva! Ich habe bereits in der
Beantwortung einer schriftlichen parlamenta-
rischen Anfrage des Herrn Abgeordneten Dok-
tor Konig mitgeteilt, daB mit Bescheid des
Professorenkollegiums der Rechts- und Staats-
wissenschaftlichen Fakultdat der Universitat
Wien vom 30. Mai das Ansuchen von Dr. Gerd
Kaminski vom 7. Mai 1973 auf Verleihung
der Lehrbefugnis als Universitdtsdozent fiir
Volkerrecht gemaB § 11 Abs. 1 in Verbindung
mit § 8 Abs. 3 der Habilitationsnorm abge-
wiesen wurde.

Es soll am 9. Juli, wie ich erfahren habe,
vom Bewerber um die Lehrnbefugnis, Herm
Dr. Kaminski, im Postwege an die Universitat
Wien gerichtet, gegen diesen Bescheid die
Aufsichtsbeschwerde an das Bundesministe-
rium fir Wissenschaft und Forschung erhoben
worden sein. Mir wurde eben mitgeteilt, da
die Aufsichtsbeschwerde heute im Ministe-
rium eingelangt ist.

Die das Verfahren betreffenden Geschafts-
stiicke, die mir seitens des Dekans der Rechts-
und Staatswissenschaftlichen Fakultiat auf
mein Ersuchen iibermittelt wurden, sind auBer-
ordentlich umfangreich. Ich habe den Pack
mitgenommen, um Sie davon zu ilberzeugen,
daf das Studium dieser 174 Dokumente eine
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg

Zeit benétigen wird. Ohne eine umfassende
Uberpriifung aller das Habilitationsverfahren
betreffenden Dokumente und Unterlagen ist
eine Entscheidung und eine Aussage kaum
moglich.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Blecha: Frau Bundesminister!
Ich glaube, so aufklirungsbediirftig wie die
Vorgédnge rund um den Besetzungsvorschlag
der Juridischen Fakultdt der Universitdt Wien
betreffend die Lehrkanzel fiir Politikwissen-
schaft sind auch die Vorgédnge rund um das
Habilitationsverfahren des Dr. Gerd Kaminski.

Dem Vernehmen nach sollen sich in dieses
Habilitationsverfahren auch fakultdatsfremde
Personen eingeschaltet haben. Haben audh Sie,
Frau Bundesminister, von dem Einschalten sol-
cher fakultdtsfremder Personen gehort?

Pridsident: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Ja, tat-
sdchlich, Herr Abgeordneter. Noch wéahrend
des laufenden Habilitationsverfahrens habe
ich in Erfahrung gebracht, daB von einem
Fakultatsfremden und nicht der Habilitations-
kommission Angehoérenden, nédmlich von Pro-
fessor Ladstdtter, der der Philosophischen
Fakultédt der Universitdt Wien angehort, Briefe
in der Angelegenheit Habilitation Kaminski
und gutachtenartige Schriftstiicke an den
Dekan der Fakultdt versendet worden sind,
aber dariiber hinaus auch an einen nicht defi-
nierbaren groBeren Personenkreis.

Président: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prdsident: Die eingelangten Anfragebeant-
wortungen wurden den Anfragestellern iiber-
mittelt. Diese Anfragebeantwortungen wurden
auch vervielfdltigt und an alle Abgeordneten
verteilt.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrage

125/A der Abgeordneten Dr. Ermacora und
Genossen betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz iiber Datenschutz und Datensicherung
und

126/A der Abgeordneten Pansi und Genos-
sen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der
Fassung von 1929 gedndert wird (Bundes-Ver-
fassungsgesetznovelle 1974), weise ich dem

VerfassungsausschuB} zu.

Ich gebe bekannt, daB folgende Regierungs-
vorlagen eingelangt sind:

Bundesgesetz, mit dem das Giiterbeférde-
rungsgesetz gedndert wird (1221 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Akademie-Orga-
nisationsgesetz gedndert wird (1233 der Bei-
lagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Forstwesen ge-
regelt wird (Forstgesetz 1974) (1266 der Bei-
lagen).

Ich werde diese Regierungsvorlagen geméas
§ 41 Abs. 4 der Geschidftsordnung in der ndach-
sten Sitzung zuweisen.

Die in der letzten Sitzung als eingebracht
bekanntgegebene Regierungsvorlage: Vertrag
betreffend die Albdnderung des Artikels 27
lit. a des Europdischen Ubereinkommens zur
friedlichen Beilegung von Streitigkeiten im
Verhéltnis zwischen OUsterreich und Italien
(1263 der Beilagen), weise ich dem AuBenpoli-
tischen AusschuB zu.

Ferner weise ich die eingelangten Berichte
zu wie folgt:

Bericht des Bundesministers fiir Landesver-
teidigung iiber die Tatigkeit des UN-Kontin-
gentes des Osterreichischen Bundesheeres im
Jahre 1973 (I1I-137 der Beilagen) und

Bericht des Bundesministers fiir Landesver-
teidigung betreffend den Jahresbericht 1973
der Beschwerdekommission in militarischen
Angelegenheiten gemdB8 § 6 Wehrgesetz und
Stellungnahme zu den Empfehlungen der Be-
schwerdekommission (III-138 der Beilagen)
dem LandesverteidigungsausschuB;

Bericht der Bundesregierung iiber die innere
Sicherheit Usterreichs im Jahre 1973 (III-139
der Beilagen) dem VerfassungsausschuB.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident: Es ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, die Debatte liber die Punkte 5 bis
einschlieBlich 8 wie auch iiber die Punkte 10
und 11 der heutigen Tagesordnung jeweils
unter einem abzufihren.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden in jedem Fall zuerst die Berichterstat-
ter ihre Berichte geben; sodann wird die
Debatte iiber die jeweils zusammengezogenen
Punkte unter einem abgefithrt. Die Abstim-
mung erfolgt selbstverstdndlich — wie immer
in solchen Fallen — getrennt.

Wird gegen diese vorgeschlagenen Zusam-
menfassungen ein Einwand erhoben? — Das
ist nicht der Fall.

Die Debatte iiber die Punkte 5 bis ein-
schlieBlich 8 wie auch iiber die Punkte 10
und 11 der heutigen Tagesordnung wird daher
jeweils unter einem abgefiihrt.
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1. Punkt: Debatte iiber die Mitteilung des
Herrn Bundeskanzlers betreffend die Ernen-
nung des ao. und bev. Botschafters Dr. Erich
Bielka-Karltreu zum Bundesminister fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten und des Direktors
Dipl.-Ing. Giinther Haiden zum Staatssekretdr
im Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft

Prédsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und 'gelangen zum 1. Punkt: Ernennung
des auBerordentlichen und bevollméchtigten
Botschafters Dr. Erich Bielka-Karltreu zum
Bundesminister fiir Auswértige Angelegenhei-
ten und des Direktors Dipl.-Ing. Giinther Hai-
den zum Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Land- und Forstwirtschaft.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Minko-
witsch. Ich erteile es ihm. (Auf der Regierungs-
bank hat nur Bundeskanzler Dr. Kreisky
Platz genommen. — Abg. Dipl.-Ing. Doktor
Schleinzer: Wo sind denn die Herren?
— Bundeskanzler Dr. Kreisky: Die werden
schon kommen! — Rufe bei der UOVP: Wo
sind denn die Neuen? Nur nicht so schiichtern!
— Gegenrufe bei der SPU. — Ruf bei der
OVP: Man wird doch noch fragen diirfen!)

Abgeordneter Minkowitsch (OViP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Nicht oft
genug kann man meines Erachtens auf die
Verschlechterung der Welterndhrungssituation
hinweisen. Die Vorrdte sind .gering, und das
Wenige, das vorhanden ist, ist zum Tummel-
platz der Spekulation geworden. Importe sind
teils sethr, sehr teuer oder zum Teil iiberhaupt
nicht mehr durchfiihrbar.

Die sozialistischen Strategen, die seinerzeit
die Lésung oder — wie soll ich sagen — End-
l6sung der Probleme der Osterreichischen
Landwirtschaft mit dem Rezept: Importieren
wir halt! betreiben wollten, haben kléaglich
Schiffbruch enlitten. ’

Nur ein hoher Selbstversorgungsgrad in
Osterreich mit einem -gedniickten Agrarpreis-
index hielt bisher die Teuerungsrate unter der
Zehnprozentmarke. In diesem Zusammenhang
mochte ich doch hier einige Zahlen bekannt-
geben, die mehr als viele Worte die Situation
beleuchten. Wenn ich feststelle, da der Ge-
samtnahrungsmittelindex auf dem Weltmarkt
zwischen 1970 und 1973 um 76,2 Prozent ge-
stiegen ist, so stellt sich der einzelne darunter
vielleicht noch etwas wenig vor.

Gerade bei den derzeit sehr aktuellen Wei-
zenpreisen halte ich fest: Zwischen 1970 und
1973 gab es auf dem Weltmarkt eine Stei-
gerungsrate von 128,6 Prozent, im selben Zeit-
raum in Osterreich aber eine Steigerungsrate
von nur 58 Prozent; also innerhalb von drei

Jahren. Bei Futtergerste gab es eine Stei-
gerung von 73,8 Prozent, in Osterreich nur
von 13,2 Prozent. Bei ‘Zucker eine Steigerung
von 124,8 Prozent, in Usterreich von minus
0,6 Prozent. Bei den Rindern auf dem Welt-
markt eine Steigerung von 63,1 Prozent, in
Osterreich von 19,4 Prozent. Bei den Schwei-
nen: Weltmarkt: 98 Prozent, in Usterreich
21,1 Prozent.

Aus den genannten Zahlen kénnen Sie also
ablesen, daB der hohe Selbstversorgungsgrad
Osterreichs tatséchlich wesentlich dazu bei-
getragen hat, daB die Inflationsrate noch etwas
gedriickt werden konnte. Dieser hohe Selbst-
versorgungsstandard war nur einem wobhl-
ausgewogenen Marktordnungssystem zuzu-
schreiben, von dem der Bundeskanzler selbst
einmal gesagt hat, er héatte sich hier in seinen
Auffassungen vom Saulus zum Paulus ge-
wandelt.

Es ist also offensichtlich eine wirksame
Moglichkeit echter Inflationsbekdmpfung,
wenn man die Leistungskraft der osterreichi-
schen Landwirtschaft mindestens auf dem
jetzigen Niveau erhdlt, sofern man sie nicht
noch ausbauen sollte. Sonst aber, wenn wir
ndmlich auf Importe angewiesen wéren, die
ich Thnen gerade in Zahlen vorher erldutert
habe, und wenn man keine staatliche Gegen-
steuerung hier vorndhme, wiirde bei den der-
zeitigen Weltmarktimportpreisen der Index
noch um etwa 2,5 Prozent ansteigen. Und
ohne staatliche '‘Gegensteuerung wiirde das
wieder allein auf der Bundesebene, nur durch
die Automatik bei Gehaltern und Pensionen
— wenn man den ASVG-Bereich mit den
Renten hereinnimmt — pro Prozentpunkt un-
gefdhr eine Milliarde Sdhilling ausmachen;
eine Zahl, die iwir vom Herrn Bundeskanzler
selbst erhalten haben. Auf diesem Sektor
allein also eine Verteuerung fiir das Bundes-
budget — nur auf der Bundesebene — von
2500 Millionen Schilling.

Nicht kalkuliert sind dabei die Kosten der
Linder und Gemeinden, der Auswirkungen
auf dem Fremdenverkehr, die Export-
erschwerung fiir die dsterreichische Wirtschaft.
Nicht kalkuliert ist der Effekt der Initial-
zlindung von den Lebensmittelpreis-
erhohungen auf die ‘Gesamtwirtschaft. Nicht
kalkuliert ist die ohnedies traurige oster-
reichische Leistungsbilanz, der Kapitalimport-
bedarf mit den Auslandszinssdtzen und der
neuerliche Indexdruck, der daraus erwachsen
wilirde.

Alle Griinde wirtschaftlicher Vernunft
sprechen also dafiir, daB die Produktionskraft
der Landwirtschaft in Osterreich mit allen zu
Gebote stehenden WMitteln erhalten wird!
(Beifall bei der OVP.)

www.parlament.gv.at




112. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIIT. GP — 112. Sitzung — 10. Juli 1974

11073

Minkowitsch

Das ist allerdings nur dann méglich, wenn
man den Bauern in Usterreich das Produzieren
auch in Spitzenertrdgen, so wie wir es ge-
wohnt gewesen sind, auch in der Zukunft noch
ermoglicht.

Andere Staaten sind noch schlechter dran! —
Das ist ein Argument, das man o6fter hért.
Das ist auch unbestritten. Unbestreitbar ist
aber auch, daB 'wir in Usterreich noch besser
dran sein konnten, wenn entsprechende mwirt-
schaftspolitische MaBnahmen von der jetzigen
Bundesregierung rechtzeitig gesetzt werden
wiirden. Denn eines ist richtig — das gilt
auch fiir die Wirtschaft —: daB Vorbeugen
besser als Heilen ist.

Und hier, Herr Bundeskanzler, kann ich
Ihnen den Vorwurf nicht ersparen, daB wir
x-mal, wenn wir uns in Verhandlungen
gegeniibersitzen, auch das Argument horen:
Wenn das wirklich wahr ist, was Sie da
sagen, und wenn diese Erschwerungen und
diese Verschlechterungen eintreten, dann
werden wir es schon sanieren! — Und dieses
Spéter-erst-sanieren-wollen von Situationen,
die man vorher schon rechtzeitig erkannt hatte,
die man schon im Entstehen mit einem Mini-
mum an Aufwand abfangen konnte, das macht
dann die Finanzierung mancher Sektoren so
teuer und hinterldaBt trotadem entsprechende
Schdden auf unserem Sektor.

Wir glauben, daB es erfolglos bleiben muB8,
wenn man nur den einzelnen Preisen nachher
nachlauft. Wir glauben, daB man sich iiberail
darum bemiihen muB, die Preisauftriebsten-
denzen in ihren Ursachen zu erkennen und die
Ursachen entsprechend umzulenken, damit es
gar nicht erst zu unerwiinschten Preisentwick-
lungen kommt. (Beifall bei der OVP.)

Um MiBverstdndnissen von vornherein
jedenfalls wvorzubeugen, meine Damen und
Herren: Auch ich stehe selbstverstandlich
auf dem Standpunkt, daB der Preis-
" minister die Aufgabe ‘hat, i{iberhéhte
Preise einiger AuBenseiter zurniickzufiihren!
Aber daB8 das nicht die Loésung der
Probleme bedeuten kann, wenn man immer
nur Oberflachenkosmetik betreibt, ohne auf
die Ursachen zuriickzugehen, das ist eben eine
Erfahrung, die wir in den letzten Jahren (be-
reits alle miteinander leidvoll gemacht haben.

Wenn der Preisminister Dr. Staribacher auch
Kalkulationen von Experten der amtlichen
Preiskommission wegwischen mochte mit dem
Bemerken, daB er sich lieber mit einer
Interessenvertretung hart redet, als daB drei
andere mit ihm unzufrieden sind, so ist es
duBerst schwer, mit einem solchen Verhand-
lungspartner iiberhaupt noch ernsthafte Ge-
sprache iber Kalkulationen zu fiihren. Dann
ist namlich ein Grad erreicht, bei dem es

unverstandlich wird, daB ein Mann so vorgeht,
der wie Dr. Staribacher selbst Experte ist und
der aus einer Partei stammt, die aus ihrer
Geschichte weiBl, wie bitter die Folgen der
Ausbeutung einer Klasse — in diesem Fall
der Arnbeiterklasse — gewirkt haben und
welche Abwehr dagegen von den Arbeitern
selbst aufgebaut worden ist.

Konkret: Herr Bundeskanzler, ich habe
Ihnen einen Brief geschrieben mit dem Er-
suchen, daB wir noch einmal iber die Ge-
treidepreise reden. Ich anerkenne, da8 es eben
vorher solche Gesprdche gegeben hat und da8
diese Gesprache morgen eine Fortsetzung
finden sollen.

Ich hoffe, daB es dabei zu einem allseits
vertretbaren Ergebnis kommen wird. iDas Ziel
ist unbeirrbar ein allseits ertragliches Ergeb-
nis bei diesen Verhandlungen. Ich méchte
nicht verschweigen, daB die Gefahr einer von
niemandem gewiinschten Emotionalisierung
und Radikalisierung auf diesem Sektor un-
mittelbar bevorsteht. Die Vorschldge, die uns
in Konferenzen, in Briefen, in Anrufen ge-
macht werden, sind so, daB eine rasche Ent-
scheidung im positiven Sinne im allgemeinen
Interesse nur gewiinscht werden kann. Worum
geht es? (Abg. Lib a I: Sie reden zum falschen
Thema! — Abg. Dr. Schleinzer: Zur In-
struktion des Staatssekretdrs!)

Der Herr Abgeordnete Libal paBt hier nicht
ganz auf. Hier geht es um die Regierungs-
erweiterung, um die Methodik dieser Regie-
rung, wie sie bisher gewisse Probleme ange-
packt hat, und ich komme noch im konkreten
darauf, daB wir eben glauben, daB die Ein-
setzung eines neuen Staatssekretdrs nicht zur
Problemldsung beitrdgt, sondern daB das héch-
stens wieder ein neues Pflaster ist, noch dazu
ein ziemlich teures. (Beifall bei der OVP. —
Zwischenruf bei der SPU.)

Ja, der Staatssekretdr Minkowitsch sagt das,
weil er genau der Uberzeugung ist, daB der
ehemalige Staatssekretdr Dr. Kreisky das
genauso gut wei wie ich. (Beifall bei der
ovp,)

Fir die Offentlichkeit ist es doch inter-
essant festzustellen, worum es ihier ‘bei dieser
Angelegenheit iiberhaupt geht. Die Landwirt-
schaftsexperten haben eine Kalkulation fiir
eine Erhéhung des Weizenpreises um
53 Groschen vorgelegt. Wenn man die Preis-
erhéhung durch den Sektor Landwirtschaft
allein je Semmel berechnen wiirde, macht das
ungefdhr zwei Groschen aus, meine Herr-
schaften. Ich glaube, daB es sich tatsdchlich
nicht lohnt, um diese Angelegenheit hier noch
einen Krieg zu entfesseln.

762
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Der Preisminister hat aber ein neues |nicht angefordert hlat — noch.ein neuer Staats-

Zauberwort gefunden, mit dem er jede Kal-
kulation wegwischen mochte und das da lautet:
nvolkswirtschaftliche Rechtfertigung’. Diese
nvolkswirtschaftliche Rechtfertigung” — ent-
schuldigen Sie, ich modhte das in dieser Harte
hier aussprechen — ist in unseren Augen eine
reine Willkiirmaxime. Denn wer bestimmt,
was volkswirtschaftlich gerechtfertigt ist? Wir
haben schon einmal eine &hnliche For-
mulierung leidvoll erlebt und wollen nichts,
was in diese Richtung kommt, noch einmal
aufleben lassen. Das war das , . gesunde Volks-
empfinden”. Wenn man Kalkulationen mit
dem Motiv volkswirtschaftliche Rechtfertigung
wegwischt, glaube ich, begeben wir uns jeder
Basis eines vernmiinftigen = Miteinander-
sprechens.

Wozu soll man denn noch kalkulieren, wenn
nur ‘herauskommen darf, was in willkiirlicher
Kurzsichtigkeit dann diktiert wird? Es ist in
meinen Augen vollig unmoéglich, daB man auf
der einen Seite als Preisminister diese volks-
wirtschaftliche Feinfiihligkeit entwickelt, und
auf der anderen Seite derselbe Dr. Staribacher
als Obmann der Gewerkschaft fiir Nahrungs-
und GenuBmittelarbeiter nattirlich massiv fir
die Erfiillung der Forderungen der Backerei-
arbeiter eintritt. DaB er da in einem gewissen
Dilemma ist, das glaube ich, aber dann muB
man in einer gerechten Art und Weise als
Minister mitten durchzugehen versuchen. Die
Gerechtigkeit als Fundament der Herrschenden
ist bisher noch von niemandem ungestraft
untergraben worden!

‘Bei der Rieder Landwirtschaftsmesse hat der
Herr Bundeskanzler — allerdings war das
vor der oberosterreichischen Wahl, und ich
weiB nicht, ob es dann so zitierungswriirdig
ist — {iber die Rolle der Landwirtschaft ge-
sprochen. Das , Linzer Tagblatt"” brachte seine

-Ausfithrungen unter der .groBen Uberschrift

+Kreisky lobt Leistunigen der Bauern'. Wort-
lich heiBt es: ,Die osterreichische Landwirt-
schaft habe in hohem MaBe Europareife erlangt
und iiberall in der Welt hochste Anerkennung
fir ihre Leistungen gefunden, sagte Bundes-
kanzler Dr. Kreisky am Samstag bei. der Er-
o6ffnung der Rieder Landwirtschaftsmesse. Die
Rolle der Landwirtschaft sei heute nicht mehr
nur eine agrarische Angelegenheit, vielmehr
fiele ihr in hochstem MaBe die Aufgabe zu,
die guten Umweltverhdltnisse zu komnser-
vieren. Agrarpolitik sei heute :auch eine Frage
der Raumordnung und der Raumplanung.”
Damit gehen wir véllig konform, aber fiir
Raumplanung und so ‘weiter war meines Wis-
sens bisher der Staatssekretdr Veselsky im
Bundeskanzleramt zustandig, und jetzt ist fir
die agrarpolitische Unterstiitzung des Herrn
Landwirtschaftsministers — obwohl er sie

sekretdr zustdndig, und da glauben wir, da8
das bei Gott nicht die richtige Methode ist.
Worte geniigen nicht, ‘wir sind gewohnt, nur
an Taten zu messen. (Prdsident Pro b s t iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Wenn jetzt, auch auf dieses Argument muB
ich hier noch eingehen, immer wieder und
gerne die Regierungspartei behauptet, auch
von der Regierungsbank herunter behauptet:
auf der einen Seite stellen Sie als Teile der
Osterreichischen Volkspartei Preisantrage und
auf der anderen Seite schimpfen Sie iiber die
Inflation, dann kann man nur sagen, dieses
Primitivargument kann man wirklich nur
jemandem vorlegen, der von den Zusammen-
hédngen der Wirtschaft sehr, sehr wenig ver-
steht.

Konkret bezogen, und das gehort zu dieser
Regierungserweiterung, die jetzt hier durch-
gefiithrt wurde: Wenn man bei einem Streit-
wert von etwa 100 Millionen Schilling fiir die
osterreichischen Getreidebauern glaubt, daB
es nicht zumutbar ware, diesen Betrag zu lei-
sten, dann nimmt man bewuBt das Risiko in
Kauf, daB man durch verteuerte Importe, die
notwendig wenden, wenn die Produktion zu-
ritdkgeht, etwa 1000 Millionen Schilling zur
Sanierung dieser zuerst nicht zur Verfligung
gestellten 100 Millionen braucht. Das ist in
meinen Augen nicht eine volkswirtschaftliche
Rechtfertigung, sondern das ist ein volks-
wirtschaftlicher Unsinn. (Beifall bei der OVP.)

Beim Zucker ist ja die Situation &hnlich. Ich
habe 'bei Verhandlungen darauf hingewiesen,
daB8 man rechtzeitig eine Neuordnung des
Zuckerpreises vornehmen mfisse. An einzelnen
Beispielen kann man ndmlich Fehler, die ge-
macht ‘werden, erkennen. Wenn diese Fehler
nachher ausgemerzt werden, gut, dann bin
ich auch bereit, das anzuerkennen. Aber es
wurde nicht darauf reagiert, als wir gesagt
haben: Wenn auf dem Zuckersektor keine
Regulierung erfolgen wird, werden die Bauern
nicht in der Lage sein, den enormen Aufwand
bei der Beregnung, bei der Diingung, bei der
Bodenbearbeitung, mit zusdbzlichem Einsatz
von Diesel6l, verteuertem Handelsdiinger und
so weiter, voll zu fleisten. Die jetzigen Berichte
lassen bereits darauf schlieBen, daB in ein-
zelnen Zudkerfabrikseinzugsbereichen die Er-
tragsniickgdnge mit etwa 40 Prozent beziffert
werden. Wir haben ja die Zuckerversorgung
in Osterreich nur auf Grund unseres hohen
Produktionsstandes SO aufrechterhalten
konnen. Wenn wir zu Importen gezwungen
werden: Der Zuckerpreis geht international
bereits wieder zuriick, jawohl, vom Dreifachen
des Osterreichischren Inlandspreises ist er be-
reits auf das etwas mehr als Doppelte ge-
fallen!
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Meine Damen und Herren! Wissen Sie, was
das bedeutet? Das sind die Punkte, durch die,
wenn man deren Regelung versdaumt, dann
der Index vollig unnétigerweise in die Hohe
geht. Und der Finanzminister muB dann letzt-
lich die Rechnung doch wieder bezahlen.

Ich sage Thnen ganz offen: Wiirde ich als
Privater so wirtschaften, dann ware ich hochst-
wahrscheinlich schon bald mehr als fertig, und
miifte bis zum Lebensende die Schulden be-
zahlen, die mir aus zwei oder drei solchen
Wirtschaftsjahren erwachsen wiirden.

Das alles, 'meine Damen und Herren, laBt
zum Teil der Bundeskanzler zu. Ich konze-
diere, "daB er sich oft um sehr viele Dinge
annimmt. Aber vielleicht nimmt er sich um zu
viele Dinge an und kann bei den 'wenigsten
Dingen bis zum Ende der Argumentation dabei
sein, sodaBl es dann immer doch wieder zu
Fehlentscheidungen kommt. Jedenfalls halte
ich es nicht filir richtig, daB man die ver-
fassungsmdBig zustdandigen Minister zuerst
nicht entscheiden 1d8t und daB man nachher
versucht, in einer Mixtur doch zu einem Ergeb-
nis zu kommen, wo die Ministerverantwort-
lichkeit selbst doch sehr wesentlich ausge-
hohlt wird. Und fiir die Sanierung solcher
Fehlentwicklungen brauchen wir dann ent-
sprechende Zusammenkiinfte, sehr wviel Zeit,
und oft und oft miissen wir feststellen, daB
wir Entscheidungen letztlich gerade noch an
der Grenze eines schon ausbrechenden Bau-
ernzorns haben treffen ko6nnen. Diese Politik
halte ich persénlich eben nicht fiir der Weis-
heit letzten SchluB!

Die Regierungserweiterung, um nun auch
darauf konkret zu sprechen zu kommen, ist
fir mich mit ein Symbol fiir die Vorgangs-
weise der Regierung: sehr oft versucht sie an
Symptomen herumzukurieren, aber die Ur-
sachen selbst will sie sehr oft entweder gar
nicht erst ergriinden oder sie kann sie nicht
erkennen. Nicht die [Problemildsung ' ist es,
sondern eine Oberflachenkosmetik.

Im fachlichen Bereich des Landwirtschafts-
ressorts gibt es zum Beispiel geniigend Pléne,
die die Sanierung von Problemen, die uns
allen unter den Néageln brennen, vorsehen.
AKkkordierte Plane mit Zustimmung der Pra-
sidentenkonferenz, mit unserer Zustimmung
aus vollster Uberzeugung ‘heraus, da8 auf
diesen Sektoren etwas gemacht werden sollte.
Diese Plane braucht man nur noch ‘auszu-
fiihren, braucht man nur noch zu finanzieren.
Aber als Finanzierungsinstrument hat sich bis-
her ein Staatssekretir — auch ich war ein
solcher und muB es ja ‘wissen, ich 'betone das
ausdniicklich — wirklich noch nie geeignet.
Er ist ein Kostenfaktor, und lieber wiirde ich
es gesehen haben, daB man im Landwirt-
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schaftsministerium endlich einmal die schon
das ganze Jahr anhdngigen Agrarinvestitions-
kredite zur Auszahlung bringt, denn tbis jetzt
ist von den Ansuchen des Jahres 1974 noch
nichts zur Anweisung gelangt, obwohl im
Budget die entsprechenden Mittel vorgesehen
sind. Ich glaube, das kann man auch mit der
Bestellung eines Staatssekretdrs nicht irgend-
wie wettzumachen versuchen. (Zustimmung
bei der OVP. — Ruf bei der OV P: Der Minister
kommt nicht zurecht mit seiner Arbeit!)

Was die Bergbauernprobleme anbelangt,
habe ich schon zitiert, daB sie weitgehend in
die Regionalpolitik hineingehéren, und ich
mochte das nicht noch einmal zitieren. Fest-
steht jedenfalls eines: Der Herr Bundes-
minister Weihs hat erklart, daB die Ressort-
verantwortung verfassungsmdBig unteilbar
ware und daB es -gar micht in Frage kame,
daB der neue Staatssekretdr Ibesondere
Doménen zugewiesen erhdlt. Der Herr Bundes-
kanzler selbst hat nach der fraglichen Bestel-
lung auf Befragen erkilart: Alle wollten einen
Staatssekretar haben. Das haben Sie gesagt.
(Bundeskanzler Dr. Kreisky: Viele!) Viele,
bitte. Viele wollten einen Staatssekretdr
haben. Nur von einem wissen 'wir genau,
daB er keinen haben wollte. Und ausgerechnet
der hat ihn bekommen. (Beifall und Heiterkeit
bei der OVP. — Abg. Dr. Kor e n: Strafe muBl
sein!) Strafe muB sein! Ja, ich habe nicht
gewuBit, daB Herr Dr. Weihs auch schon in
Opposition ist. Das ist mir ebwas vollig Neues.

Ich kann mich eigentlich eines etwas bit-
teren Gefiihls als einer, der ebenfalls genauso
wie Dr. Oskar Weihs schon sehr lange im.
Parlament ist, nicht erwehren. Man kennt den
bosen Spruch: Der Dank des Vaterlandes ist
ithm gewiB! In diesem Fall habe ich das Ge-
fithl, der Dank der Sozialistischen Partei war

‘auch dem Mann gewiB, der nach dem Fall

Ollinger durch seine Bereitschaft zur Uber-
nahme des Ressorts den Bundeskanzler aus
einer echten Verlegenheit gerettet hat!

Um Ibei den Bergbauern zu bileiben: Es ist
unbestritten, was auf diesem Sektor zu ge-
schehen hat. Auch fiir die Bergbauern -sollte
ja der neue Staatssekretdar zustdandig sein.
(Zwischenrufe bei der SPU.) Reden wir von
etwas anderem, ich kann mir schon vorstellen,
daB Ihnen das nicht ganz paBt. Es ist jeden-
falls unbestritten, was thier zu geschehen hat:
Zur allgemeinen Verbesserung der Lebens-
bedingungen und zur Erhaltung der Siedlungs-
dichte, zur Verbesserung der einzelbetrieb-
lichen Forderung, zum Ausbau der Neben-
erwerbsmoglichkeiten, zur Gewédhrung von
Bewirtschaftungspramien und zur generellen
Einkommenspolitik liegen umfassende Pldne
vor, wo es nur minimale Differenzen awischen
unseren Auffassungen und den Auffassungen
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des Ressorts gibt. Man miite es nur, wie
schon gesagt, finanzieren, wenn man auBer
Worten fiir die Bergbauern noch etwas iibrig
hatte.

Aber um die Unnétigkeit des neuen Staats-
sekretdars im Landwirtschaftsministerium zu
unterstreichen, hat ja der Herr Bundesminister
Weihs, véllig uniiblich — ich kann es aber als
Notwehr eines verwundeten Ministers irgend-
wie verstehen — entgegen den bisherigen
Budgetusancen schon vor einiger Zeit in einer
Pressekonferenz .gesagt, was er auf dem Berg-
bauernsektor 1975 mit seinen Vorschlagen
zu machen gedenkt, und hat die Bergbauern-
wiese so vollstandig abgegrast, daB fiir den
neuen Bergbauernstaatssekretdr nichts mehr
ubrig bleibt. Aus derselben Uberlegung war
es wohl auch so, daBl das Forstgesetz in einem
gigantischen Einsatz der dafiir zustidndigen
Beamten raschest hat fertiggestellt werden
miissen, um noch so rechtzeitig im Ministerrat
eingebracht zu werden, daB man noch einmal
dokumentiert, daB man einen Staatssekretdr
zum Expedieren ‘dieses Gesetzes wirklich nicht
braucht.

Bitte, das sind Uberlegungen von Genossen
zu Genossen, in die ich hier nicht ndher ein-
dringen mochte. Aber mir als Oppositions-
politiker ist ja ohnedies selten genug die
Moéglichkeit gegeben, mich einmal in voller
Ubereinstimmung mit dem Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft zu befinden.

Ein Arzt, meine Damen und Herren, der nur
Symptome behandeilt, ohne die Ursachen auf-
zuspiiren und zu bekdmpfen, wird sehr rasch
als Scharlatan -abgetan. Ein Politiker, beson-
ders in der Zeit der Telekratie, der immer
neue Probleme aufwirft — ein Journalist hat
das einmal hervorragend mit , Luftballon ver-

kaufen ' charakterisiert —, kann sich gewi

lange Zeit mit diesem :‘Mittel halten. Aber es
geht gerade in wirtschaftlichen Dingen hier
dhnlich wie mit dem Krebs. In dem Augen-
blick namlich, wo der einzelne bereits schmerz-
haft den Krebs zu spiiren beginnt, ist es ent-
weder zu spdt oder gibt es nur eine (ganz
schwere Operation. In dem Augenblik, wo
wirtschaftliche Reibungen so offensichtlich
werden, daB sie sehr viele Menschen spiiren,
geht es auch nur mit sehr harten Lésungen.

Dije Osterreichische Volkspartei hat gestern
gegen die Regierung Kreisky eine MiBtrauens-
antrag eingebracht, und der Herr Bundes-
kanzler hat darauf geantwortet, er habe sich
gewundert, daB das nicht schon friher ge-
schehen sei. Er hatte es schon lange erwartet.
Das war seine eigene Aussage! Ich sage dazu
nur, Herr Bundeskanzler: Eine Mehrheit in
Osterreich glaubt, dieser MiBtrauensantrag
war tatsdchlich schon sehr lange berechtigt!

.(Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Stégner.

Abgeordneter Stogner (SPU): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es f&llt mir jetzt einiger-
maBen schwer, dem Herrn Kollegen Min-
kowitsch zu antworten, weil er sich nur sehr
kurz mit dem Thema beschdftigt hat, das
zur Debatte steht. Der groBte Teil seiner Aus-
fiihrungen war ja schon fiir die nachste Tages-
ordnung vorgesehen. Ich werde mich aber
trotzdem bemiihen, einigermaBen auf die Ge-
dankengédnge :des Herrn Minkowitsch einzu-
.gehen.

Wenn er sagte, daB wir in Usterreich sehr
gliicklich sein miissen, daB die Landwirtschaft
in der Lage ist, in einem sehr hohen Grade
die oOsterreichische Bevéilkerung mit Lebens-
mitteln zu versorgen, so bin ich der Meinung,
daB auch die Osterreichische Landwirtschaft
sehr froh sein muB, daB die Osterreichische
Bevolkerung und vor allem die derzeitige
Regierung so viel Verstdndnis fiir ihre Be-
lange haben, daB ihr die Hauptnahrungsmittel,
die die Landwirtschaft in Osterreich erzeugt,
um einen staatlich gesicherten Preis abge-
nommen werden. Es ist ndamilich beileibe nicht
so, daB alle landwirtschaftlichen Produkte,
die wir in Usterreich verbrauchen, nun vom
Ausland teurer hereinkommen wiirden, son-
dern eine ganze Reihe von landwirtschaft-
lichen Produkten wiirden wir aus dem Ausland
wesentlich billiger hereinbringen. Wir wissen
aber, daB wir der Osterreichischen Landwirt-
schaft gegeniiber eine Verpflichtung haben,
und daher sind wir bereit, aus Steuermitteln
jedes Jahr Milliarden zur Verfiigung zu
stellen, um die Existenz der Osterreichischen
Bauernschaft zu garantieren. {Beifall bei der
SPUO.)

Ich darf nur die Auseinandersetzung um die
Gefliigelpreise, die vor einigen Tagen in den
Zeitungen publik gemacht worden ist, heran-
ziehen. Diesbeatiglich wird verlangt, daB eine
entsprechende Schwelle gemacht wird, damit
eine entsprechende Abschépfung der Aus-
landspreise stattfindet, um die 6sterreichische
Geflirgelwirtschaft noch rentabel zu erhalten.
Wir werden auch .dariiber zu reden bereit
sein. Aber man soll nicht immer sagen, daB
nur die oOsterreichische Landwirtschaft im
Interesse der iibrigen Bevdlkerung arbeitet,

denn wir arbeiten alle, glaube ich, ganz schén

zusammen, nicht aus reiner Nadchstenliebe,
sondern doch aus einem Selbsterhaltungstrieb
heraus. Da ist es meiner Meinung nach voll-
kommen unbegriindet, wenn hier Herr Min-
kowitsch behauptet: Wenn jetzt die Markt-
ordnungsgesetze wegfallen, wiirde der Preis-
index sofort um zweieinhalb ‘Prozent hinauf-
schnellen! — Ich bin sogar der Meinung, daf
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der Index sinken wiirde, obwohl es natiinlich
fiir die Osterreichische Landwirtschaft gréBere
Schwierigkeiten -geben wiirde. Aber ich bin
ja nicht dazu berufen, liber Wirtschaftsgesetze
zu reden. Ich habe aber den Eindruck gehabt,
daB man eine direkte Konfrontation mit dem
neuen Staatssekretdar scheut, weil man doch
irgendwie das Gefiihl hat, daB nun die Bauern,
wenn der Landwirtschaftsminister zusatzliche
Hilfe erh&lt, besser aufgekilart werden, als das
bisher iiber den Usterreichischen Bauernbund
geschieht. (Beifall bei der SPO. — Abg. Doktor
Kohlmaier: Fiir Aufkldrung ist doch die
Karl zustdndig!)

Der Landwirtschaftsminister ist in seinem
Ressort so derart beschiftigt, daB es ihm
sehr schledht mdéglich ist, drauBen Auf-
klarungsarbeit =zu leisten. (Abg. Kern:
Brauchen wir einen Staatssekretdr zur Auif-
klirung?) Einen groBen Teil dieser Arbeit
wind ihm der neue Staatssekretdr abnehmen,
und man wird erfahren ... (Anhaltende Zwi-
schenrufe.)

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Bitte méaBigen Sie die Zwischenrufe.

Abgeordneter Stogner (fortsetzend): Es gibt
nicht nur einen Osterreichischen Bauernbund,
der die Direktiven ausgibt, son'dern dariiber
hinaus eine 6sterreichische Regierung, die sehr
viel fiir die Bauern tut. (Zustimmung bei der
SPO.)

Der Herr Abgeordnete Kohlmaier hat
gestern in seinem Referat unter anderem auch
betont, daB die Bauern deswegen von der
osterreichischen Bundesregierung benachtei-
ligt wiirden, weil sie sich nicht um ein Linsen-
gericht haben verkaufen lassen. Ich glaube,
ich brauche das Verstdndnis und die Bereit-
schaft zu Hilfeleistungen gerade dieser Bun-
desregierung nicht besonders zu betonen.-

Ich darf auch hier den Herrn Minkowitsch
berichtigen, denn er hat gerade vorhin gesagt,
er hoffe, daB morgen bei den weiteren Ge-
sprachen mit den Vertretern der Landwirt-
schaft weitere Fortschritte fiir die Bauern
herauskommen werden. Ich darf daran er-
innern, daB gerade der Herr Bundeskanzler
Kreisky derjenige ist, der immer bereit ist,
alle Vertreter der Bauernschaft anzuhéren und
mit ihnen zu verhandeln (Zustimmung bei der
SPU), was man vom Herrn Bundeskanzler
Dr. Klaus nicht hat sagen tk6énnen, denn er
hat sich durch die Hintertiir den Bauern ent-
zogen. Man soll ja nicht sagen, daB diese
Bundesregierung bauernfeindlich waére.
(Widerspruch bei der OVP.) Ich bin also der
Meinung, daB fiir den neuen Staatssekretdr
sehr viele Aufgaben vorhanden sein werden.
(Abg. Dr. Grub er: Ich habe gedacht, es ist
schon alles bestens geldst!) Wir thaben uns in
vielen Diskussionen schon dariiber unter-
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halten, daB der Raumordnung in Zukunft sehr
groBe Bedeutung zukommt, noch dazu wenn
wir feststellen, daB wir gerade als Fremden-

venkehrsland auf die sympathische Gestaltung

unserer Landschaft sehr groBen Wert legen
miissen. Ich bin der Meinung, daB gerade die
Landwirtschaft, die '‘bdauerliche Landwirtschaft
drauBen in den Gebirsggegenden sehr weit-
gehend von der zukiinftigen Gestaltung ab-
hingt. Und gerade hier kommt dem neuen
Staatssekretdr eine sehr groe Koordinations-
aufgabe zu, weil ja die Raumordnung in erster
Linie Sache der Lander ist. {Abg. Min-
kowitsch: Das macht ja der Veselsky!)
Dr. Veselsky hat in diesem Zusammenhang
ganz andere Aufgaben.

Ich habe schon festgestellt, daB wir die
Gebirgslandschaft nicht ohne weiteres unbe-
arbeitet ‘lassen konnen. (Abg. Graf: Das

macht der Veselsky! — Weitere Zwischen-
rufe.)
Prasident Probst (das Glockenzeichen

gebend): Bitte, etwas MaifBigung! Wen soll
ich aufschreiben hier zum Reden?

Abgeordneter Stogner (fortsetzend): Die
Landwirtschaft, die bauerlichen Betriebe wer-
den sehr stark von der kiinftigen Raumord-
nung beriihrt, und ich bin nicht iiberzeugt,
daB von den stddtischen Organen aus, von
den Landern aus immer das gemacht wird,
was fiir die Bauern dort drauBen auch gut sein
wird. Das wird Aufgabe des kiinftigen Staats-
sekretdrs sein. (Beifall bei der SPU.)

Natiirlich wird der Bauer da draufien in den
Gebirgsdorfern dann in unmittelbare Beriih-
rung mit der Regierung kommen, was ihm
bisher unméglich gewesen ist, denn der Bau-
ernbundfunktiondr drauBen hat ihn herme-
tisch von allen anderen Organen abgeschirmt,
und so ist der Eindruck erweckt worden, als
ob es nur einen Bauernbund geben wiirde.
(Ironische Heiterkeit bei der OVP.) Das wird
in Zukunft nicht mehr der Fall sein. (Beifall
bei der SPU. Daher stammt auch eure
Reserviertheit.

Ich bin also der Meinung, daB der Herr
Bundeskanzler gut getan hat, hier einen
Staatssekretdr einzusetzen, weil wir damit
den Bauern gerade in den Gebirgsregionen
einen sehr groBen Dienst erweisen.

Eine andere Sache kommt noch dazu: Wir
haben bei den ersten Aktionen fiir die Berg-
bauern festgestellt, daB der Berghofekataster,
den die Landwirtschaftskammern erstellt
haben, zur Verteilung einer Hilfe, einer echten
Hilfe fir die Bergbauern, vollkommen unge-
eignet ist. Wir sind dazu angehalten, ganz
neue Grundlagen fiir eine echte, wirksame
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Hilfe fiir die Bergbauern auszuarbeiten. Auch
diese Aufgabe wird dem neuen Staatssekretar
zukommen.

Ich bin daher der Meinung, da8 es hoch an
der Zeit gewesen ist, eine derartige Hilfe zu
installieren, und die Bauern werden uns diese
MaBnahme der Bundesregierung in Zukunft
sehr danken. (Beifall bei der SPU. — Unruhe.)

Président Probst (das Glockenzeichen
gebend): Der ndchste Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Mock. Er hat das Wort.
(Anhaltende Unruhe im Saal.)

Bitte, meine Herren, eine halbe Stunde
noch, eine halbe Stunde werden Sie doch noch
aushalten!

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Ich habe gar
nicht geglaubt, Herr Bundesminister, daB Sie
die sozialistische Fraktion so in Bewegung
bringen. Aber mit der Zeit werden sich die
Herren schon beruhigen. (Abg. Graf: Jetzt
sagt der Herr Prdsident nichts wegen der
Ruhe!) Das sind die Nuancen, Herr Abgeord-
neter Graf, das sind die Nuancen!

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
kanzler prdsentiert uns heute einen neuen
AuBenminister und einen neuen Staats-
sekretdr im Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft. Ich méchte gleich, Herr Bun-
desminister, vorwegnehmen, da8 es heute in
keiner Weise darum gehen kann, daB wir uns
mit Threr Ressortfithrung oder Ihrer Politik
auseinandersetzen. Das werden wir erst in den
kommenden Monaten, in der kommenden Zeit
tun kénnen; noch viel weniger kann es sich
hier um eine destruktiv kritische Stellung-
nahme handeln. Ich glaube, Sie haben genau-
so wie jedes andere Regierungsmitglied ein
Anrecht darauf, sich einzuarbeiten und sich
dann erst dem Parlament und einer kritischen
Diskussion zu stellen.

Was fiir mich wiinschenswert ware, Herr
Bundesminister, ware natiirlich — und das
mochte ich (gleich anfangs anmerken — eine
selbstdndige und eigenverantwortliche Res-
sortfihrung und daB Praktiken der Ver-
gangenheit angehdéren, wo man den Eindruck
gehabt hat, der AuBenminister ist irgendwie
nur der verldngerte Arm des Herrn Bundes-
kanzlers oder wird nur am Géngelband des
Herrn Bundeskanzlers gefiihrt. (Beifall bei der
UOVP.) Das ist der erste Wunsch, den ich
bei Ihnen deponieren darf.

Sie erinnern sich zum Beispiel, Herr Bundes-
minister — das kennen Sie sicher aus Ihrer
diplomatischen Tatigkeit —, daB der Herr
Bundeskanzler gemeint hat, das Problem
Naher Osten miiBte auf die Tagesordnung der
Europaischen = Sicherheitskonferenz gesetzt

werden. Der nicht beneidenswerte damalige
AuBenminister Kirchschlager war zur gleichen
Zeit am Tisch vis-a-vis von Minister Gromyko
und muBte sich aus einer sehr unangenehmen
Situation herausreden.

Sie kennen sicher genau den Vorfall, wo
der Herr Bundeskanzler — er hat ja immer so
gewisse, wie wird das genannt? — Luftballons
auch in auBenpolitischer Hinsicht vor-
geschlagen hat: Man miite doch das Problem
der europdischen Energieversorgung auf die
Tagesordnung der Europdischen Sicherheits-
konferenz setzen. (Ruf bei der OVP: Sonnen-
energie!) Und wieder war der Herr AuBlen-
minister auf Auslandsbesuch und war dariiber
nicht informiert. Wenn das so weitergeht,
Herr Bundesminister, dann kénnten wir ruhig
das Bundesministerium fiir Auswaértige Ange-
legenheiten in eine Sektion IV des Bundes-
kanzleramtes umwandeln, wie das vor dem
Jahr 1959 der Fall ‘war, und wir wiirden uns
wenigstens ein Kreisky-Ministerium ersparen.
(Zustimmung bei der UVP.) Aber ich unter-
stelle Thnen in keiner Weise eine solche Hal-
tung — es ist das nur ein Wunsch, den ich
hier sehr klar deponieren mochte.

Thre Vorstellung gibt doch die Méglichkeit,
Herr Bundesminister, uns mit einigen -grund-
sdtzlichen Fragen der AuBenpolitik der letzten
vier Jahre {(Zwischenruf des Abg.
Haberl) Ja, Herr Abgeordneter Haber], es
gibt mehr Kollegen bei uns, die sich mit der
AuBenpolitik beschéftigen, ich wei nicht, wie
das bei Thnen ist. Dem Kollegen Czernetz
gestehe ich es ja zu, aber wenn Sie so Ihre
Fraktion abwerten, ist das Ihre Sache. (Beifall
bei der UVP.) Wir wollen uns doch mit
einigen Grundsatzfragen der AuBenpolitik,
aber auch mit dem Stil dieser Bundesregie-
rung auseinandersetzen.

Vorher vielleicht noch eine Feststellung zu
Bemerkungen des Herrn Bundeskanzlers an-
1&@Blich Threr Berufung. Da hat doch der Herr
Bundeskanzler in seiner bekannt landesfiirst-
lich groBziigigen Art gemeint, daB Sie dieses
Ressort ja ohnehin nur bis zum Ende der
Legislaturperiode verwalten wiirden. Herr
Bundesminister, das betrifft vor allem Sie,
wenn Sie der Herr Bundeskanzler damit als
Ubergangskandidaten abqualifiziert. Sie selbst
haben vollig zu Recht in Paris am 26. Juni
festgestellt, daB man bei so einem Amt nicht
an irgendwelche zeitliche Begrenzungen den-
ken kann, ohne die Tatsache zu kennen, daB
einen Tag vorher der Herr Bundeskanzler in
Wien schon wieder einen Luftballon, einen
anderen, steigen hat lassen, als er gesagt hat,
bei einem relativ dlteren Menschen kann ja
nur die Legislaturperiode gemeint sein. Ich
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fiirchte, Herr Bundesminister, daB Ihnen das
mit dem Herrn Bundeskanzler &fter passieren
wird.

Die Osterreichische Volkspartei ist an einem
korrekten Verhdltnis interessiert, wir nehmen
eine konstruktive Haltung Ihnen gegeniiber
ein. Wir halten nichts von so grofBfiirstlichen
Einschrankungen, wie sie hier der Herr Bun-
deskanzler praktiziert.

Ich mo6chte nicht vortduschen, Herr Bundes-
minister, daB ich mir besondere Sorgen um Ihr
personliches Verhdltnis zum Herrn Bundes-
kanzler mache. Aber wir wollen keinen abge-
werteten AuBenminister, ganz gleich, von wel-
cher Partei er gestellt wird. (Beifall bei der
OvPp.)

Fiir uns ist dariiber hinaus — meine Damen
und Herren, ich méchte das unterstreichen —
das Bundesministerium fiir Auswaértige Ange-
legenheiten ein zu wichtiges Ressort, als daB
es zum Instrument Kreiskyscher Personal-
spiele gemacht wird. Im Bundesministerium
fir Auswaértige Angelegenheiten wird in
einem hohen AusmaB die Stellung Osterreichs
in der internationalen Gemeinschaft bestimmt.
Im Bundesministerivm fiir Auswéartige Ange-
legenheiten wird auch die Sicherheitspolitik
unseres Landes in einem hohen Ausma$
fixiert. (Anhaltende Zwischenrufe bei der
SPU. — Ruf bei der UVP: Gibt es da kein
Glockenzeichen?)

Wir unterstellen Thnen nicht von vorn-
herein, Herr Bundesminister, daB mit Ihrer
Person das AuBenministerium nicht vollwertig
besetzt sei. Dr. Kreisky prédsentiert Sie als
Ubergangsldsung, als Platzhalter fiir Nach-
wudhskrdfte aus der politischen Baumschule
der SPO! (Beifall und Heiterkeit bei der
OVP. — Abg. Lib al: Aber das ist eine arme
Pflanze! — Prdsident Pro b s t gibt wiederholt
das Glockenzeichen.) Die Intelligenzblitze des
Abgeordneten Libal bereichern ja seit langem
die stenographischen Protokolle des National-
rates! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Dieses Ressort,
das Bundesministerium fitir Auswartige Ange-
legenheiten, ist meiner Auffassung nach umso
wichtiger, als es ein Ressort ist, wo ein poli-
tischer Bereich verwaltet wird, wo es immer
wieder gilt, im Interesse unseres Staates einen
moglichst breiten Konsens zu finden. Es ist
eine Grundsatzauffassung meiner Person und,
ich glaube, meiner Fraktion, daB -es in einer
Demokratie bei allen Gegensédtzlichkeiten
politische Bereiche geben wird und geben mu8,
die wegen ihres grundsatzlichen Gewichtes
auf einer breiten Konsensbildung ihre Ent-
widcklung aufbauen sollen. Dazu gehért die
Landesverteidigung, dazu gehort die AuBen-
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politik, dazu gehort meiner Auffassung nach
die Wahrungspolitik, dazu gehoéren groBie
legistische Vorhaben, wie zum Beispiel die
Strafrechtsreform, Vorhaben sozialrechtlicher
Natur, zum Beispiel auch die Frage des ORF.

Das Hineinziehen der Landesverteidigung
in den Wahlkampf 1970, das permanente An-
kiindigen von ReformmafBnahmen im Bun-
desheer, die bis heute nur zu einer Demon-
tage des Bundesheeres gefiihrt haben (Wider-
spruch bei der SPU), der dauernde Wechsel
in der Ressortfiihrung, die Bestellung neuer
Armeekommandanten ... (Anhaltende Zwi-
schenrufe bei der SPU.) Meine Herren! DaB
Sie schreien konnen, wissen wir ja schon
lange! Das miiten Sie ja nicht immer wieder
unter Beweis stellen! (Beifall bei der OVP. —
Zwischenrufe bei SPU und UOVP.)

Prisident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Bitte, bitte, ein biBchen MaBigung!

Abgeordneter Dr. Modk (fortsetzend): Die
Behandlung des Bereiches der Landesverteidi-
gung in den letzten vier Jahren hat die Kon-
sensmoglichkeiten in diesem Bereich weit-
gehend reduziert. Aufwertungen, die immer
wieder ohne Konsultationen der Oppositions-
parteien, ohne Befassung der Sozialpartner
durchgefiihrt wurden, haben auch die Gemein-
samkeit im Bereich der Wahrungspolitik zer-
stort. Die 29. ASVG-Nqvelle mit der Neu-
ordnung wichtiger Sozialversicherungs-
institute, die Strafrechtsreform thaben die Kon-
sensmoglichkeit auch in diesem Bereich abge-
baut.

Nun, ich .glaube, daf Demokratie ein stdn-
diger Wedhsel zwischen Konkurrenz und
Suchen nach Kompromi3 und nach einem Kon-
sens ist. Wir miissen das wenigstens in einem
minimalen AusmaB im Bereich der AuBen-
politik erhalten. Auch das ist ein Wunsdh,
Herr Bundesminister, den ich anldaBlich Ihres
Amtsantrittes hier deponieren méchte. (Beifall
bei der OVP)

Von einer gemeinsamen AuBenpolitik kann
man, wie schon der Kollege Karasek wieder-
holt betont hat, ja ohnehin leider nicht mehr
sprechen. Die einseitige Abstiitzung der
Sicherheitspolitik auf die AuBenpolitik, vor
allem auch der auBenpolitische Scherben-
haufen, der mit dem Ortstafelgesetz gemacht
wurde, erlauben es nicht mehr, von einer ge-
meinsamen AuBenpolitik zu sprechen. Wir sol-
len wenigstens vermeiden, da8 die AuBen-
politik tagtdglich Gegenstand der partei-
politischen Auseinandersetzung wird. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Dr. Fleischmann:
Herr Dr. Mock! Da miissen Sie ein biBchen
trainieren und dann ganz geschwind auf-
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geben!) Ein biBchen deutlicher reden, Herr
Abgeordneter Fleischmann, dann bekommen
Sie gerne eine Antwortl (Abg. Fach-
leutner: Zwei Promillel)

Meine Damen und Herren! Wie sieht denn
nach vier Jahren sozialistischer Alleinregie-
rung diese auBenpolitische Bilanz aus? Neh-
men wir zuerst die positive Seite.

Ihr Amtsvorgdanger, Herr Bundesminister,
war zweifellos bemiiht, die von der Uster-
reichischen Volkspartei am 10. Dezember 1969
— librigens gegen die Stimmen der sozialisti-
schen Fraktion — getroffene Siidtirol-Lésung
in der vorgesehenen Weise, etappen- und
stufenweise, zu realisieren und damit beizu-
tragen, daB ein gespanntes bilaterales Ver-
hdltnis bereinigt wird. Das soll anerkannt
sein.

Es kam zweifellos am 22, Juli 1972 zur Er-
richtung einer Freihandelszone zwischen
UOsterreich und der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft — ibrigens eine Lésung, die erst
durch unsere Siidtirol-Lésung ermoglicht wor-
den ist. Wir hédtten uns eine gréBere Loésung
fiir die Bildung eines Freihandelsraumes mit
der EWG vorgestellt. Es sind einige GroB-
industrien fir ldngere Zeit noch ausgespart
aus dem Freihandel. Es ist vor allem die Land-
wirtschaft — sehr zu ihrem Nachteil, und
gerade zum Nachteil der Armsten, der Berg-
bauern, Herr Staatssekretdr — leider von die-
sem Arrangement ausgeschlossen. Aber es
war ein Schritt in die richtige Richtung.

Drittens, Herr Bundesminister, die Oster-
reichische Mitgliedschaft im Sicherheitsrat:
Auch hier hat die Opposition mit Zégern
— auch ich mit Zégern — zugestimmt. Wir
werden erst nach einem gewissen Zeitraum
sehen, ob sie uns tatsdchlich so viel pro-
phezeite Vorteile, Anerkennung weltweiter
Natur bringt oder uns vielleicht in einem ge-
fahrlichen Moment der internationalen Krise
in das Spannungsverhdltnis zwischen die
GroBmadchte hineinstellt, mit dem wir dann
als Kleinstaat nicht fertig werden.

Aber auch hier, méchte ich sagen, hat man
von vornherein keinen Grund, eine haltlose
Kritik zu liben.

Das sei gesagt zur positiven Seite. Es geht
ja nicht um eine SchwarzweiBmalerei.
(Zwischenruf bei der SPU: Nein!) 1ch weiB
schon, Herr Abgeordneter, fiir Sie ist das
vollig undenkbar, daB man auch etwas Posi-
tives anerkennt, was der politische Gegner
einmal macht. Da kommt Ihr Demokratiever-
stdndnis einfach nicht mit! (Beifall bei der
OVP.) Aber diesen Stil iiberlassen wir I'hnen,
den kénnen Sie weiter praktizieren.

Wie sieht, meine Damen und Herren, die
Negativseite aus?

Ich glaube, daB zur einseitigen Abstiitzung
der Sicherheitspolitik auf die AuBenpolitik
noch Stellung genommen wird. Dieses Zitat
+AuBenpolitik. bedeutet Sicherheitspolitik”,
und ,,vor allem AuBenpolitik bedeutet Sicher-
heitspolitik”, und das in einem Ton ge-
sprochen, da8 man verstehen muB, ausschlieB-
lich AuBenpolitik bedeutet Sicherheitspolitik,
ist sehr oft gebraucht worden als Alibi-Aus-
sage fiir die Demontage des Bundesheeres.

Der zweite Punkt — ich habe es vorhin kurz
erwdahnt — ist der Karntner Ortstafelkonflikt.
Er ist, auf eine Kurzformel gebracht, meiner
Auffassung nach das Ergebnis der Uberheb-
lichkeit, die der Herr Bundeskanzler immer
wieder in der Politik praktiziert. (Zustimmung
bei der OVP.) Auch wenn dafiir, meine Damen
und Herren, der Hernr Landeshauptmann Sima
die Zeche bezahlen muBte. Aber das ist ja
so iiblich beim Herrn Bundeskanzler. Wenn ich
so an die Beispiele Slavik, Olah und andere
denke: der eine macht den Fehler, und der
andere muB dafiir die politische Zeche bezah-
len. (Abg. Libal: Und was ist mit dem
Herrn Dr. Withalm? Reden Sie von Herrn
Dr. Withalm! Das ist ein dankbares Objekt! —
Rufe bei der OVP: Er ist ja da! Aber wo
ist der Sima?) Herr Abgeordneter Liball In
der Usterreichischen Volkspartei kommt es
vor, wenn verantwortliche Mdanner Wahlen
verlieren, daB sie in die zweite Reihe der
Partei zuriicktreten; bei Ihnen werden sie
hinausgeworfen oder miissen sie verschwin-
den! (Zustimmung bei der OVP. — Rufe bei
der SPU: Bauer zuriick! — Abg. Dr. Ko hl-
maier: Sima! Was ist mit Sima? — Anhal-
tende Zwischenrufe bei SPU und OVP.)

Président Probst (das Glockenzeichen
gebend): Bitte, sich wieder zu beruhigen! Herr
Abgeordneter, reden Sie hinein in das
Mikrophon! (Zwischenruf des Abg. Doktor
G rub er.) Tun Sie mich nicht immer belehren,
Herr Dr. Gruber! Ich habe an alle Seiten
appelliert, Ruhe zu bewahren! Das gilt fiir Sie
genauso wie fiir die andere Seite! Fiir jede
Seite gilt das! (Abg. Dr. Gruber: Das hat
sehr lange gedauert!) Ich habe den Herrn
Abgeordneten Mock aufgefordert, fest in das
Mikrophon hineinzureden, er wird das alles
iberténen.

Abgeordneter Dr. Mock (fortsetzend): Beim
Durchlesen der Unterlagen iliber den Karntner
Ortstafelkonflikt um das Ortstafelgesetz ist
mir so ein netter Spruch des Herrn Bundes-
kanzlers wieder untergekommen: ~Er
fiihle sich verpflichtet, sagte der Partei-
vorsitzende, den Genossen Sima zu ver-
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teidigen. Gerade mit dem Vorschlag fiir die
zweisprachigen Ortstafeln im Bereich der slo-
wenischen Minderheit in Karnten habe der
Landeshauptmann gro8en Mut bewiesen und
einen wesentlichen Beitrag zur Befriedigung
der Minderheit geleistet.” — Nun, Herr Bun-
deskanzler, wie spater Sima von I'hnen behan-
delt worden ist, haben Sie keinen Mut und
auch keine Solidaritit bewiesen. (Zustimmung
bei der OVP.) Aber das ist eine Sache, die die
Sozialisten anbelangt. {Abg. Ulbric h stellt
ein Papierschiffer] auf das Rednerpult und
sagt zum Redner: Gute Fahrt!) Danke sehr!
(Abg. Dr. Gruber: Das sind die
Methoden! — Abg. Gra f{: Bitte, das ist wirk-
lich ein neuer Stil! Das ist unerhért! Der
wird zugelassen vom Vorsitzenden! — Abg.
Dr. Prader: Das ist ein Zirkus! Sitzung
unterbrechen! Das ist unerhort! — Weitere
tumultartige Zwischenrufe bei der UVP. —
Abg. Dr. Prad e r: Die Sitzung unterbrechen!
Eine Schande ist das!)

Préasident Probst (wiederholt das Glocken-
zeichen gebend): Wenn Sie schreien, kann
ich mich auch nicht verstandlich machen. (Leb-
hafte Zwischenrufe bei der UVP.) Ich weiB
nicht, was Sie meinen.

Ich bitte den Herrn Abgeordneten Modk,
seine Rede fortzusetzen.

Abgeordneter Dr. Modk (fortsetzend): Herr
Préasident . .. (Neuerlicher Tumult.)

Prasident Probst (erneut wiederholt das
Glockenzeichen gebend): Bitte weiterzureden.
(Zwischenrufe.)

Abgeordneter Dr. Mock {(fortsetzend): Herr
Prdsident! Dann miissen Sie mir die Mdglich-
keit verschaffen, weiterzureden. (Lebhafte
Zustimmung bei der UVP. — Abg. Doktor
Gruber: So ein hilfloser Prdsident ist noch
nie da oben gesessen!}

Meine Damen und Herren! Wenn ich daran
denke, was der Herr Abgeordnete Ulbrich
gelegentlich anderen Sprechern an den Kopf
wirft, war das ja sogar noch eine ausge-
sprochen nette Geste.

Zuriick zum Kaérntner Ortstafelkonflikt.
Jeder, der mit der Situation in Kadrnten ver-
traut war, muBite wissen, daB nicht unabsicht-
lich bereits in den letzten 15 Jahren die Er-
fillung der verschiedenen Verpflichtungen des
Staatsvertrages sorgsam abgewogen und
schrittweise durchgefithrt worden ist, vor
allem auch im Kontakt mit allen betroffenen
Bevolkerungsgruppen.

15 Jahre lang wurde das unter den OVP-
Bundeskanzlern praktiziert, sei es beziiglich
der Gesetze im Schulwesen, sei es beziiglich

der Gesetze im Gerichtswesen. Dr. Kreisky
kam, lieB am 14. Juni 1972 den Antrag 46/A
zum Ortstafelgesetz einbringen, einen Tag
spater dem VerfassungsausschuBf zuweisen, in
der gleichen Sitzung eine Fristsetzung vor-
nehmen und drei Wochen spédter beschlieBen.
Er hat damit nicht nur innenpolitisch die Min-
derheit gegen die Mehrheit und umgekehrt
in einer unverantwortlichen Weise aufge-
bracht, sondern auch einen nicht reparablen
Schaden dem auBenpolitischen Ansehen
Osterreichs zugefiigt. Das ist bisher das Ergeb-
nis Thres Gesetzes, Herr Bundeskanzler!

Jugoslawien und Usterreich, meine Damen
und Herren, waren seit 1945 Staaten, die ver-
schiedenen gesellschaftlichen Bereichen ange-
horen, verschiedenen Gesellschaftssystemen
zuzuzdhlen sind. Hier gelang es zum ersten
Mal relativ freundliche, ja kooperative Bezie-
hungen zwischen zwei solchen Staaten herzu-
stellen. Es gab keinen Eisernen Vorhang mehr,
sondern eine wachsende Zusammenarbeit im
kulturellen, im wirtschaftlichen und auch im
politischen Bereich. Das ist zuallererst — Herr
Bundeskanzler, diesen Vorwurf kann ich Ihnen
auch heute wieder nicht ersparen — von Thnen
zerstort worden, und Sie haben dann den
Aufhénger fiir unverantwortliche Angriffe sei-
tens Jugoslawiens auf Usterreich gegeben.
Das war die Konsequenz Ihres Verhaltens.

Herr Bundeskanzler! Ich mdchte IThre Arbeit
als AuBenminister gar nicht ungebiihrlich
herabmindern, aber doch auf die Zeit Bezug
nehmen, da Sie zuerst bei Bundesminister
Figl als Staatssekretdr sicherlich eine gute
Lehrzeit verlebt haben (ironische Heiterkeit
bei der SPU) und anschlieBend als Bundes-
minister flir Auswdartige Angelegenheiten in
der Koalitionsregierung tdtig waren. Sie ver-
weisen ja auch des ofteren auf Ihre Reise mit
den zustdndigen Ressortchefs nach Moskau zu
den Vorverhandlungen fiir den Staatsvertrag.
Sie miiBten wissen, daB es ein jahrzehnte-
langes Anliegen der Osterreichischen AuBen-
politik war, praktisch seit dem Jahr 1918, aus
einer Rolle herauszukommen, wie ich hier
einmal definiert habe, wo Usterreich nur Ob-
jekt der Beziehungen zwischen anderen Staa-
ten war, wo man sich im Norden, im Siiden, im
Osten und im Westen dariiber unterhalten
hat, wann, wozu und in welcher Form wir auf-
geteilt werden. Wir wollten Subjekt werden,
selbstandiges, anerkanntes Mitglied der inter-
nationalen Gemeinschaft.

Diesen Weg vom Objekt zum Subjekt haben
wir zweifellos durch den Staatsvertrag vom
Mai 1955 und dariiber hinaus vor allem durch
die Position eines immerwdhrend neutralen
Landes gefunden. Wir haben eine eigenstén-
dige Position gefunden, die zum ersten Mal
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dieses Problem seit dem Zerfall der oOster-
reichisch-ungarischen Monarchie geldst hat.
Seit diesem Zeitpunkt ist unser Ansehen ge-
wachsen, sind wir in dieser Funktion aner-
kannt worden. Und durch Thr Ortstafelgesetz
sind wir zum ersten Mal wieder in eine
Situation gekommen, wo wir als Angeklagter
vor internationale Foren zitiert wurden. Sie
wissen genau, daB der Artikel 34 des Staats-
vertrages Jugoslawien und anderen Landern
die Méoglichkeit dazu gibt. Bekanntlich sind
wir auch in dieser Richtung in den Unter-
kommissionen der Vereinten Nationen schon
angesprochen worden. Sie haben zum ersten
Mal als Bundeskanzler mit einer Maxime ge-
brochen, die eine der wertvollsten Elemente
der oOsterreichischen AuBenpolitik seit dem
zweiten Weltkrieg gewesen ist.

Das, Herr Bundesminister, ist ein Teil der
Erbschaft, den Sie als groBe Belastung iiber-
nehmen. Was vorher war, konnen wir Ihnen
und wollen wir Ihnen in keiner Weise an-
lasten. Sie finden sogar unsere ‘Unterstiitzung
in jedem positiven Bemiihen, aus dieser Sack-
gasse herauszufinden, wo sich der Herr Bun-
deskanzler einfach abputzt. Seit iiber einem
Jahr gibt es ein Bundesgesetz, vom National-
rat beschlossen, das nicht vollzogen werden
kann. Der Herr Bundeskanzler beruft Kom-
missionen, setzt Projektgruppen, Gesprdachs-
gruppen ein. Er ist nicht in der Lage, der
Offentlichkeit oder dem Parlament einen Vor-
schlag zu machen, wie er dieses Problem 16st.
Er iiberldBt es den anderen. Das ist eine alte
Methode: Wenn er nicht mehr aus und ein
weiB, miissen die anderen herhalten.

Eine zweite Frage: Europdische Sicherheits-
konferenz. Wir konnten vor kurzem lesen,
daB der Herr Bundeskanzler gemeint hat, die
Europédische Sicherheitskonferenz k6énne natiir-
lich — er macht das immer so leger — nicht
alle europdischen Fragen auf einmal l6sen.
Richtig, Herr Bundeskanzler. Das sind so diese
Allgemeinpldtze, wo jeder nur ja darauf sagen
kann. Nur wenn man die Dinge genauer analy-
siert, fragt man sich, was denn wohl dahinter-
steht. Was ist denn bisher in der Sicherheits-
konferenz gelost worden, was blieb offen,
da Sie sagen: Das kann man halt jetzt nicht

l6sen, das muB man auf die dritte Verhand-
lungsphase der ' Sicherheitskonferenz oder
itberhaupt auf spater verschieben.

Meine Damen und Herren! Ich darf hier
nur kurz in Erinnerung rufen, da8 vor allem
nicht gelést sind die Fragen des Korbes 3,
das heit jene Fragen auf der Tagesordnung
der Europdischen Sicherheitskonferenz, die
sich befassen mit der Erleichterung im mensch-
lichen Kontaktnehmen zwischen Qst und West,
im Austausch von Informationen, von
Literatur, im Zusammenfithren der Familien.
All das ist vollig ungelost, ist vollig blodkiert
worden. Jetzt frage ich mich, Herr Bundes-
kanzler: Wie soll denn das in der dritten
Phase der Sicherheitskonferenz gelést werden,
wenn man weiB, daB die dritte Konferenz vor-
aussichtlich nur aus einer Zusammenkunft von
34 oder 35 Staatschefs bestehen wird? Wenn
man das in wochenlangen, monatelangen Be-
ratungen nicht 16st, ist ja keine Chance, daB
man es in der dritten Phase 16st. Das heiBt,
ich muB es bis zur gegenteiligen Erklarung
Threrseits so interpretieren: Sie verzichten auf
eine intensive Behandlung dieses Problem-
kreises. Daran liegt aber besonders den freien
demokratischen Staaten des Westens aufBler-
ordentlich viel. Und hier, Herr Bundesminister,
wéren wir dankbar, wenn Sie méglichst bald
auch ein klarendes Wort sagen koénnen. Der
Herr Bundeskanzler. . .

Président Probst (das Glockenzeichen
gebend): Herr Abgeordneter! Ich méchte Sie
fragen, ob Sie in der ndchsten Minute die Rede
beenden kénnen. Wenn nicht, unterbreche ich.

Abgeordneter Dr. Mock: Nein. Ich werde
morgen fortsetzen.

Prédsident Probst: Danke.

Ich unterbreche nunmehr die Sitzung bis
morgen, Donnerstag, 11. Juli, 9 Uhr. Mit der
Tagesordnung wird fortgesetzt werden. (Bei-
fall bei der OVP.)

Die Sitzung ist unterbrochen.

Die Sitzung wird um 21 Uhr unterbro-
c hen und am Donnerstag, dem 11. Juli 1974,
um9Uhrwiederaufgenomme n.

Fortsetzung der Sitzung am 11. Juli 1974

Prisident: Ich nehme die unterbrochene S_it-
zung wieder auf.

Gegenstand ist die Debatte tiber die Mittei-
lung des Herrn Bundeskanzlers betreffend die
Ernennung des auBerordentlichen und bevoll-
madchtigten Botschafters Dr. Erich Bielka-Karl-

treu zum Bundesminister fiir Auswartige An-
gelegenheiten und des Direktors Dipl.-Ing.
Giinther Haiden zum Staatssekretdr im Bun-
desministerium fiir Land- und Forstwirtschaft.

Am Wort ist der Herr Abgeordnete Doktor
Mock. Bitte.
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Abgeordneter Dr. Mock (fortsetzend): Meine
Damen und Herren! Henr Préasident! Ich habe
mir erlaubt, zu diesem Tagesordnungspunkt
gestern dem neuen Herrn Bundesminister fiir
Auswirtige Angelegenheiten zu versichern,
daB wir ihm gegeniiber eine konstruktive Hal-
tung einnehmen, daB wir an einer Zusammen-
arbeit im parlamentarischen Rahmen inter-
essiert sind, daB ich vor allem den Wunsch
auf eine eigenverantwortliche Fiihrung des
Bundesministeriums fiir Auswértige Ange-
legenheiten habe.

Ich habe mir weiters erlaubt darzulegen,
warum gerade unser Interesse im Bereich der
AuBenpolitik so gro8 ist, hier eine Gesprachs-
basis zwischen allen parlamentarischen Frak-
tionen zu erhalten, ist es doch so gewesen,
daB in anderen zentralen Bereichen der Politik,
wie der Landesverteidigungspolitik, die Mog-
lichkeit des Konsenses durch die Politik des
Herrn Bundeskanzlers weitgehend reduziert
oder iiberhaupt zunichte gemacht worden ist.

Ich bin dann in eine Analyse von vier Jah-
ren sozialistischer AuBenpolitik oder AuBen-
politik der sozialistischen Alleinregierung ein-
gegangen, habe mir erlaubt, das aufzuzahlen,
was meiner Auffassung nach ein Fortschritt
war, um mich dann mit den negativen Seiten
dieser Politik auseinanderzusetzen.

Ich habe natiirlich die unverantwortliche
Weise besonders hervorgehoben, wie der Herr
Bundeskanzler in der Frage des Karntner Orts-
tafelkonfliktes vorgegangen ist, wo dann
andere die politische Zeche, vor allem der
Landeshauptmann von Kéarnten, bezahlen muB-
ten, und ich unterbrach meine Ausfithrungen
im Bereich der Europdischen Sicherheitskonfe-
renz.

Herr Bundesminister! Ich méchte zu dem,
was ich gestern gesagt habe, noch einiges
hinzufiigen.

Wir stehen positiv zur Einrichtung der Euro-
paischen Sicherheitskonferenz. Jeder Versud,
der auch nur geringe Ergebnisse verspricht,
die Entspannung zwischen Ost und West auch
nur geringfligig voranzutreiben, ist es wert,
unternommen zu werden. Worauf wir aber
besonderes Gewicht legen ist, bei allen diesen
Versuchen, eine realistische Beurteilung vor-
zunehmen, keine Entspannungs-Euphorie .auf-
kommen zu lassen, als ob wir schon in der
friedlichsten und ausgeglichensten Welt aller
Welten stiinden. Darum geht es uns, wenn
ich zu einigen Details der Européischen Sicher-
heitskonferenz Stellung nehme.

Ich habe mich darauf bezogen, daB der Herr
Bundeskanzler vor kurzem gemeint hat, nicht
alle europdischen Fragen koénnen auf einmal
gelost werden, und habe gesagt: Das sind so

seine Ausspriiche, wo man die allgemeine
Zustimmung findet, weil es ja auf den ersten
Blick wirklich nur ein Gemeinplatz ist.

Wenn man die Dinge genauer analysiert,
die bisherigen zwei Verhandlungsphasen der
Europédischen Sicherheitskonferenz — die erste
in Helsinki, die zweite in Genf —, wird man
feststellen, daB vor allem die Probleme des
dritten Fragenkorbes offengeblieben sind;
sicherlich auch Probleme des ersten Fragen-
korbes, aber vor allem solche des dritten
Fragenkorbes, der sich mit einer verbesserten
Zusammenfiihrung von Menschen aus Ost- und
Westeuropa 'beschéftigt: erhohte Méglichkei-
ten menschlicher Kontakte, eine freie Zirkula-
tion von Information, von Literatur und &hn-
lichen Dingen, die uns vor allem die Menschen
ndherbringen.

Wenn man nun sagt: Ich kann darauf mehr
oder weniger verzichten, man kann das auf
die dritte Phase der Europdischen Sicherheits-
konferenz verschieben!, und wenn man gleich-
zeitig weiB, daB die Europdische Sicherheits-
konferenz und ihre dritte Phase voraussicht-
lich aus einem Treffen von 35 Staatsoberhdup-
tern bestehen wird, dann kann man keine

Losung dieser Probleme auch nur in einem-

bescheidenen AusmaB erwarten, dieser Pro-
bleme, die uns besonders am Herzen liegen.

Es kann eine echte und verldBliche Entspan-
nung in Europa nur geben, wenn immer wie-
der von beiden Seiten — ich unterstreiche:
von beiden Seiten! — Zugestdndnisse und
Kompromisse gemacht 'werden. Das ist der
einzige Weg und auch der langfristige Weg
einer verldBlichen Entspannungspolitik im
Interesse ‘beider Seiten, beider Partner dieses
politischen Gespréachs.

Warum macht das der Herr Bundeskanzler?
— Ich unterstelle dem Herrn Bundeskanzler
nicht, wie das zuerst durchaus scheinen kénnte,
einen ideologischen Opportunismus: man ver-
zichtet auf wesentliche Forderungen der freien
Gesellschaft, daB man mit Nachdruck die freie
Zirkulation von Personen, Redefreiheit, Infor-
mationsfreiheit, Pressefreiheit vertrete. Aber
den Eindruck macht es, Herr Bundeskanzler,
und es ist doch immer beschdamend, wenn wir
im Westen erleben miissen, daB Personen wie
ein Maximow, ein Panin, ein Solschenizyn zu
uns kommen und uns an diese gefdllige Hal-
tung gegeniiber der Ideologie des Ostens er-
innern miissen, uns dieses Opportunismus zei-
hen. Das ist doch immer wieder und gelegent-
lich mit Recht geschehen.

Natirlich werden Sie mir von der Regie-
rungsbank aus sagen, Herr Bundeskanzler: Ich
selbst habe doch im Zusammenhang mit dem
Fall Solschenizyn oder Sacharow Erklarungen
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abgegeben, habe mich vor diese Menschen ge- | gebnis der Sicherheitskonferenz eine Fiille
stellt! — Aber dann geben Sie eben irrtiim- | neuer Institutionen fiir Aufgaben geschaffen

liche Erkldarungen im Zusammenhang mit der
Europdischen Sicherheitskonferenz ab, und
wenn Sie das als Regierungschef tun, hat das
auch ein besonderes Gewicht, und das zZumin-
dest kritisiere ich, wenn es von Ihnen viel-
leicht auch nicht so verstanden worden ist.
(Beifall bei der OVP.)

Warum stelle ich das in einen Zusammen-
hang mit dem dritten Korb? — Es geht ja nicht
nur um diese ‘Prominenten, die ich genannt
habe, denen man unter einem gewissen
Druck der Weltoffentlichkeit entweder die
Ausreise gestattet hat oder zumindest ihre
freieren Aussagen in Kauf nehmen mubBte. Es
geht ja um die Tausende und Millionen, die
nicht die Moglichkeit haben, sich Gehor zu
verschaffen.

Ich bin gar nicht dafiir, Herr Bundeskanzler,
zu versuchen, als Kleinstaat irgendeine GroB-
machtpolitik in Genf betreiben zu wollen, bin
aber dafiir, sich beharrlich mitzubemiihen, daB
in dem Korb von Kompromissen auch in die-
sem Bereich bescheidene, aber konkrete Fort-
schritte erzielt werden.

Sie haben ja selbst in einer Ihrer Regie-
rungserklarungen — es war die Regierungs-
erklarung vom 5. November 1971 — auf der
Seite 25 gesagt:

»Die Bundesregierung wird, ‘wie in der Ver-
gangenheit, allen internationalen Bestrebun-
gen zur Verwirklichung und Sicherung des
Schutzes der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten ihre besondere Unterstiitzung angedei-
hen lassen.”

Ich habe Thnen das so abgenommen, wie Sie
es gesagt haben. Geben Sie aber dann keine
miBverstandlichen Erklarungen ab, oder viel-
leicht ist es besser, Sie iliberlassen die Erkla-
rungen dem zustdndigen Ressortchef.

Ein zweites Problem, meine Damen und Her-
ren: Es hat bei der Europédischen Sicherheits-
konferenz auch die Anregung zur Einsetzung
eines stindigen Konsultativkomitees nach Ab-
schluB der Sicherheitskonferenz gegeben, und
dieses Komitee sollte alle jene Probleme be-
handeln oder auch Entscheidungen realisieren,
die von der Sicherheitskonferenz getroffen
worden sind.

Herr Bundesminister! Uns liegt sehr viel
daran — und die diesbeziiglichen Bemiihungen
Thres Amtsvorgdngers waren zwar erfolglos,
aber richtig —, uns immer wieder zu bemiihen,
dem Europarat eine verstarkte Basis, neue
Aufgaben zu geben, ihn nicht abwerten zu
lassen. Ich bitte Sie, auch Ihre Aufmerksam-
keit darauf zu lenken, daB jetzt nicht als Er-

wird, die durchaus auch — sei es vom Europa-
rat oder von anderen Institutionen — wahrge-
nommen werden kénnen.

Ich bin Realist. Der Europarat wird sicher
nicht unmittelbar akzeptiert werden als Ge-
sprachspartner gegeniiber den 6stlichen euro-
pdischen Landern. Aber zeigen wir auch etwas
Beharrlichkeit in der Verfolgung unserer Ziele.
Die Europédische Sicherheitskonferenz ist von
den o6stlichen Staaten Europas seit dem Jahre
1954 angestrebt worden. Man war beharrlich;
und nach Zugestandnissen und Kompromissen
ist sie heute eine Tatsache, wo wir uns alle
in einem Kreis wiederfinden und versuchen,
einen kleinen Schritt der Entspannungspolitik
zu realisieren. Seien wir im Westen auch
etwas beharrlicher in der Verfolgung unserer
Ziele, und dazu gehort die Starkung des
Europarates.

AuBerdem — das sei nur als FuBnote ange-
merkt — wiirde es wirklich nicht schaden,
wenn wir uns auch im internationalen Raum —
so gering auch unser EinfluB dort sein mag auf
Grund unserer StaatsgroBe — etwas mehr um
OUkonomie, um Rationalitdt bemiihen. Was es
da an internationalen Organisationen gibt, die
alle das gleiche machen und sich gegenseitig
beschdftigen, Herr Bundesminister, das wissen
Sie viel besser noch als ich. Schon aus diesem
sekundédren Gesichtspunkt — es ist kein poli-
tischer — sollten wir auch vermeiden, daB
jetzt neben dem Europarat, neben der Wirt-
schaftskommission fiir Europa, neben Veran-
staltungen der Interparlamentarischen Union
im kommenden Jahr wieder eine neue Gruppe
von stdndigen Institutionen eingerichtet wird,
die sich wieder mit der wirtschaftlichen Zu-
sammenarbeit, mit dem kulturell-technischen
Austausch und dhnlichem beschéftigt. Ich bitte
Sie, Ihre besondere Aufmerksamkeit dem
Europarat zuzuwenden.

Im lbrigen miissen wir uns natiirlich klar
sein, meine Damen und Herren, was die Ent-
scheidungen der Europédischen Sicherheitskon-
ferenz ihrem Charakter nach wirklich bedeuten
konnen. Optimal, maximal. Ich lese in einem
Bericht an die Politische Kommission des
Europarates,, daB es vor allem darum geht, am
Ende der Europdischen Sicherheitskonferenz
Grundsédtze auszusprechen, an die zu halten
sich alle europdischen Staaten verpflichten,
wie die Grundsidtze der souverdnen Gleichheit,
des Verzichtes auf die Drohung oder auf die
Anwendung von Gewalt, der Unverletzlichkeit
der Grenzen, der territorialen Integritat der
Staaten, der friedlichen Regelung von Streitig-
keiten und der Nichteinmischung in innere
Angelegenheiten. Und das, meine Damen und
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Herren, nicht als rechtliche Verpflichtung, son~
dern nur als politisch-moralische Verpflich-
tung. Das alles steht schon mindestens fiinf-
und wahrscheinlich zwanzigmal in der Charta
der Vereinten Nationen, in der UN-Menschen-
rechtskonvention, in verschiedenen euro-
pdischen Konventionen. Wir sehen, welch ge-
ringe Chancen — auf welch bescheidenem
Fortschritt in der ganzen Methodik —, in der
ganzen Verhandlungsmdéglichkeit dieser euro-
pdischen Konferenz enthalten sind.

Auch das sollen wir werten. Es kann ein
geringer Fortschritt sein. Aber mehr ist sicher
hier nicht drinnen.

Das in den weltpolitischen Rahmen gestellt,
mochte ich doch folgendes bemerken, Herr
Bundesminister: Wir alle wissen, daB es immer
schwieriger -abzuschdtzen ist, vor allem lang-
fristig, auch mittelfristig, wie sich die welt-
politische Situation entwickelt. Seit langem
ist der machtpolitische Dualismus zwischen Ost
und West durch einen Polizentrismus abge-
16st worden, der sich sténdig um neue Zen-
tren — politische Machtzentren, militéarische
Madhtzentren — anreichert.

Ich darf daran erinnern: Gerade die Atom-
bombenexplosion in Indien — dazu ‘hat zu
Recht der Abgeordnete Czernetz gestern kri-
tisch Stellung genommen — zeigt neue mili-
tdrische Machtzentren. Wir wissen: Iran, Israel,
Pakistan haben bereits die Voraussetzungen
fir die Herstellung von Atombomben geschaf-
fen.

Ein anderes Faktum, das die Beweglichkeit
im internationalen Raum zeigt: Eine gewisse
auBenpolitische Autonomie Rumaéniens ist
heute eine Selbstverstandlichkeit geworden.
Ich darf daran erinnern: Rumaénien hat als ein-
ziger Oststaat zu beiden Seiten des Nahost-
Krieges seine diplomatischen Beziehungen
aufrechterhalten beziehungsweise jetzt wieder
eingerenkt anldBlich des Besuchs des &agyp-
tischen Prasidenten Sadat in Ruménien. Es
spielen immer mehr Komponenten zusammen.
Es ist immer schwerer vorhersehbar, wie sich
diese internationale Situation entwickelt.

Ich glaube, man konnte sagen — fast das
gleiche Wort, was fiir den technisch-wissen-
schaftlichen Bereich gilt —: Zu keinem Zeit-
punkt der Vergangenheit war es schwieriger,
die Zukunft vorauszusagen als in der Gegen-
wart. Daher ist der nationale Konsens, Herr
Bundesminister, in Fragen der AuBenpolitik
etwas, was uns so sehr am Herzen liegt. (Bei-
fall bei der OVP.)

Dabei mochte ich noch unterstreichen, daB
vor allem die Landesverteidigungspolitik ein
Bestandteil dieser Sicherheitspolitik und auch
der AuBenpolitik bleiben muB; daB die Ver-

rechtlichung der internationalen Beziehungen,
ndmlich daB eines Tages das Volkerrecht effek-
tiven Schutz und Garantie, den Mitgliedern
der internationalen Staatengemeinschaft ihre
Unabhéngigkeit gibt, daB diese Verrecht-
lichung ebenso wie die allgemeine und voll-
stdndige Abriistung Ziele sind, die jeder ver-
antwortliche Staatsmann heute beflirwortet,
wofir er sich einsetzt. Aber das sind leider
noch langfristige Ziele, sie werden fiir eine
lange Zeit noch Real-Utopien bleiben.

Meine Damen und Herren! Nun zu einem
anderen Kapitel. Herr Staatssekretar! Ganz
unabhdngig und im vollen Respekt Ihrer Per-
son muB ich hier sagen, daB der Herr Bundes-
kanzler bei Ihrer Berufung nur ein altes Kon-
zept wieder angewandt hat. Am Anfang jeder
Problemlésung, meine Damen und Herren,
stehen sicher einmal Versprechungen. Das sind
wir sowieso gewohnt vom Herrn Bundeskanz-
ler. Aber am Anfang jeder Problemldsung
steht jedoch unter anderem eine Kommission,
eine Projektgruppe, ein neues Ministerium
oder ein neues Regierungsmitglied. Das ist das
Allheilmittel des Herrn Bundeskanzlers. Damit
haben wir eine Situation erreicht, wo wir
sagen konnen: Noch kein Bundeskanzler der
Republik hat in zwei Regierungserkldrungen
so viel von Verwaltungsreform gesprochen
und so wenig fiir und so viel gegen eine
Verwaltungsreform getan als Bundeskanzler
Dr. Kreisky! (Zustimmung bei der OVP.)

Seit vier Jahren erleben wir eine perma-
nente Aufblahung der osterreichischen Verwal-
tung: 8500 Dienstposten mehr ist das Ergebnis
der Dienstpostenpolitik des Herrn Bundeskanz-
lers. Und dann beklagt er sich bitter, wenn
die offentlichen Dienstnehmer, wenn die Ge-
werkschaft Offentlicher Dienst, und nicht zu-
letzt im Hinblick auf die horrende Inflation
— Gratulation, Herr Bundeskanzler; Ihre Wirt-
schaftspolitik hat es so weit gebracht, da wir
jetzt die Zehn-Prozent-Marke iberschritten
haben — auch darum kampfen, im Einkommen
nicht hinten zu bleiben. Dann sprechen Sie von
der Lizitationspolitik des Arbeiter- und An-
gestelltenbundes. Herr Bundeskanzler (Zwi-
schenruf) — sowieso —, ich darf es Ihnen
hier wiederholen: Wir stehen zu den Wiin-
schen und zu diesen Bestrebungen der Ge-
werkschaft Offentlicher Dienst positiv. Wir
bekennen uns zu dem Prinzip: Nicht mehr
Beamte, sondern weniger, aber besser bezahlte
und besser ausgebildete Beamte. Das ist
unsere Politik im Bereich des offentlichen
Dienstes! (Zustimmung bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben in den letz-
ten vier Jahren genau das Gegenteil gemacht.
Es wurden eine ganze Reihe von Fragen ge-
stellt. Aus den Fragenbeantwortungen ergibt
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sich, meine Damen und Herren, da3 es derzeit
146 Kommissionen und Projektgruppen in den
einzelnen Ministerien mit tiber 1000 Mitglie-
dern gibt. Das Bundesministerium fiir Wissen-
schaft und Forschung — um nur ein Beispiel
herauszunehmen; ich habe es schon einmal
gebracht — ist heute schon teurer, als es vor
der Teilung das alte 'groBe Bundesministerium
fir Unterricht war. Das Bundesministerium
fiir Wissenschaft und Forschung hat mit einer
Sektion aus dem alten Unterrichtsministerium
begonnen. Heute sind es drei Sektionen. Bitte:
Die zwei neuen natiirlich mit sozialistischen
Sektionschefs. Aber das ist nur ein Zufall,
meine Damen und Herren. Das ist nur Zufalll
Selbstverstandlich. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Skritek: Sie haben ja die Wissen-
schaft vernachldssigt, Herr Kollege!) Herr Ab-
geordneter Skritek! Sie haben die Méglich-
keit, sich dann an das Rednerpult zu begeben
und alle diese Feststellungen zu widerlegen.
Sie haben laufend die Moglichkeit dazu. Bitte,
machen Sie davon Gebrauch. (Zustimmung bei
der OVP)

Allein von 1970 bis 1973 erhoéhte sich in
der Ministerialverwaltung die Zahl der Sek-
tionen — also der gré8ten Einheit innerhalb
des Ministeriums — um 8 Prozent auf 68 Sek-
tionen, die Zahl der Gruppen um 31 Prozent
auf 33 Gruppen und die Zahl der Abteilungen
um 14 Prozent auf 499 Abteilungen.

Herr Bundeskanzler! Haben Sie noch nie
den Artikel 126 der Bundesverfassung gele-
sen, wo es heit, daB die Staatsverwaltung
verpflichtet ist, die Grundsdtze der ,,Sparsam-
keit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit”
zu beachten? Das ist bisher in keinem Jahr
Threr Regierung geschehen.

Es ist richtig, Herr Bundeskanzler, Sie haben
uns am 23. April 1971 einen Bericht geschickt:
.Bericht der Verwaltungsreformkommission,
Vorlage an den Nationalrat.” Sie haben in
dem Bericht geschrieben, daB das vor allem
die Tatigkeit der vorhergehenden Bundesre-
gierung war, die auch iiber 5000 Dienstposten
eingespart hat. Sie schreiben auch, daB dieser
Bericht ,,beachtliche Hinweise enthdlt, die bei
den Vorstellungen, die die im Amt befindliche
Bundesregierung iber das Sachgebiet hat, mit-
beriicksichtigt werden sollen".

Dann heiBt es: ,,Die Bundesregierung wird
ihre eigenen Vorstellungen zu diesem Thema
zum Gegenstand eines besonderen Berichtes
machen.”

Herr Bundeskanzler! Wir warten schon drei
Jahre auf diesen Bericht Ihrer besonderen
Vorstellungen zum Thema Verwaltungsre-
form. Sie haben das dem Parlament verspro-
chen, wir haben es nicht einmal verlangt.

Auch das ist Uberheblichkeit, wenn man das
Parlament in dieser Form behandelt. Wann
bekommen wir diesen Bericht? Ich ware Ihnen
dankbar, wenn Sie uns heute sagen wiirden,
Sie haben nicht mehr die Absicht, diesen Be-
richt zu geben. Sagen Sie uns nicht, Sie sind
nicht dazu verpflichtet — ich weiB, daB es
keine rechtliche Verpflichtung gibt —, sagen
Sie nur, Sie haben nicht mehr die Absicht oder
Sie haben die Absicht, diesen Bericht in einem
uberschaubaren Zeitraum dem Parlament zur
Verfiigung zu stellen.

So kann man das Parlament nicht behandeln.
Vor drei Jahren sagte man: Sie werden einen
Bericht erhalten. Das ist genau das gleiche,
Herr Bundeskanzler, wie am vergangenen
Freitag, wo es geheiBen hat, daB ein Anstich
eines neuen Tunnels sozusagen wichtiger ist
als die Mitarbeit im VerfassungsausschuB} als
zustandiger Ressortchef.

Hier liegt eine Haltung zugrunde, die ich
im Zusammenhang mit dem Ké&rntner Orts-
tafelkonflikt als Politik der Uberheblichkeit
bezeichnet habe. (Beifall bei der OVP.) Auch
das muB ich hier wiederholen.

Sie haben, Herr Bundeskanzler, in Ihrer
Regierungserkldrung gesagt, Sie haben hier
neine Kommission"” — natiirlich — ,mit den
vorbereitenden Arbeiten zur Schaffung der
Verwaltungsakademie betraut”. Wann be-
kommt das Parlament den Gesetzentwurf zur
Einrichtung der Verwaltungsakademie?

Hier, meine Damen und Herren, steht, daB
bereits im Jahre 1970 ein solcher Gesetzent-
wurf der Regierung Kreisky iibergeben wor-
den ist.

Herr Bundeskanzler! Ich kann als opposi-
tioneller Abgeordneter nie verlangen, da8 Sie
das, so wie ‘wir das gemacht haben, tiberneh-
men. Verdndern Sie es, aber setzen Sie eine
Handlung, die zeigt, daB Sie das, was Sie in
der Regierungserkldrung versprochen haben,
auch tatsdchlich durchfithren wollen! Das be-
trifft die Verwaltungsakademie.

Wie steht es mit dem Ausschreibungsgesetz
fir offentliche Dienstposten? Ich weiBl, man
konnte sagen, das nimmt ohnehin niemand
mehr ernst. Auch hier gibt es nur bescheidene
Fortschritte. Ubrigens, ganz gleich ... (Bemer-
kung des Bundeskanzlers Dr. Kreisky.}
Herr Bundeskanzler! Bitte nicht in den Riicken:
reden, das soll man nicht machen. (Beifall bei
der OVP.)

Ja, Herr Bundeskanzler, der liegt seit dem:
24, Mai 1973 im Parlament, ohne daB die
Mehrheitsfraktion ein Interesse daran hdtte,
daB er behandelt wird. Sie sind sehr wohlt
aktiv geworden, als hier ein Gesetzentwurf,
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— auch im Parlament — iiber den Karntner
Ortstafelkonflikt vorlag und haben ihn durch-
gedriickt. Hier kénnten Sie auch mit viel mehr
Nutzen aktiv werden. Auch das fehlt, meine
Damen und Herren.

Das Parlament ist zu dieser Kontrolltatig-
keit berufen, und wir werden Sie immer wie-
der daran erinnern, Herr Bundeskanzler. Das
ist unsere Aufgabe, und diese nehmen wir
sehr ernst.

Jetzt haben Sie doch auBerdem chnehin
einen dritten Staatssekretdr ins Bundeskanz-
leramt berufen. Ich mochte nicht auf die alte
Sache eingehen, wo Sie seinerzeit groB ge-
meint haben, in einer Alleinregierung braucht
man keinen Staatssekretdr. Ich meine, das ist
hier zur Geniige gesagt worden.

Man sollte doch glauben, Herr Bundeskanz-
ler, daB zumindest etwas mehr in der Arbeit
weitergeht. Auch diese Herren werden ja aus
Steuergeldern bezahlt. Aber das ist gleich.
Man sagt das dem Parlament, um es vorlaufig
einmal zu berwhigen, aber ernst nimmt man
die Sache nicht. Das ist der Stil der Uberheb-
lichkeit, der immer stdarker wird.

Da paBt alles hinein, meine Damen und
Herren. Da paBt das Verbot des Herrn Natio-
nalratsprasidenten einer Live-Ubertragung ge-
nauso hinein wie das Zitat des Herrn Bundes-
kanzlers nach einer geordneten Demonstration
der Bauern, der sie mit den Kommunisten
verglich. Fiir andere gelten andere MaBstdbe,
als man an sich selbst und an seine Fraktion
anlegt. (Beifall bei der OVP.)

Und dann, meine Damen und Herren, ge-
fdllt sich der Herr Bundeskanzler, hier vor-
gestern im Haus aufzustehen und zu Fragen
der Personalpolitik zu sagen ... (Ruf bei der
OVP: Bitte langsam!) Ja, so kann ich das noch
nicht, aber mit der Zeit werde ich es schon
lernen. (Abg. Skritek: Sie sind nicht liber-
heblich! Zu iiberheblich fiir seine Jugend!)

Der Herr Bundeskanzler hat hier gemeint,
daB diese Regierung im Laufe -der letzten
Jahre die allermeisten — eine kleine Ein-
schrdnkung ist ja drinnen, man weiB ja
nicht — ihr zukommenden Ernennungsauftrage
ausschlieBlich nach sachlichen Gesichtspunkten
getroffen hat. — Natiirlich Beifall pflichtschul-
digst bei der SPU. — Das ist der Gipfelpunkt
der Uberheblichkeit, meine Damen und Her-
ren!

Herr Bundeskanzler! Wo sind denn die
Falle: Usterreichische Bundesbahnen, Aibbe-
rufung aus rein parteipolitischen Motiven von
zwei Vorstandsmitgliedern, die jetzt, bezahlt
von Steuergeldern im AusmaB von 11 Mil-

lionen Schilling, in den ndchsten Jahren spa-
zierengehen miissen; eine Abberufung aus
rein parteipolitischen Motiven.

Wo ist der Fall der Abberufung eines
Pressereferenten eines Bundesministeriums,
und dies nur, weil er es gewagt hat, auBerhalb
seiner Dienstzeit offen seine politische Mei-
nung zu lhrer Landesverteidigungspolitik zu
formulieren? Er wurde abberufen, er wurde
wegen seiner politischen Auffassung diskri-
miniert. Den Verwaltungsgerichtshof haben
Sie revoziert, haben Sie zurilickgerufen.

Wo sind denn die Fdlle, wo Kandidaten,
qualifizierte Kandidaten fiir Posten von Direk-
toren allgemeinbildender hdéherer Schulen
nicht zum Zuge kamen, weil Sozialisten vor-
gezogen wurden?

Das alles wurde hier im Parlament bespro-
chen und das bei einem Regierungschef — ich
wiederhole, meine Damen und Herren —, der
im Juni 1966 gemeint hat: Und ich werde mich
nicht scheuen, Stunde um Stunde die Namen
jener Beamten vorzulesen, die Opfer der Per-
sonalpolitik der UOVP-Alleinregierung gewor-
den sind.

Herr Bundeskanzler! Wo ist denn die Stunde,
wo ist denn die Liste, die Sie vorgelesen
haben? Zitieren Sie die Stunde, zeigen Sie
uns die Liste! In vier Jahren haben Sie keine
Moéglichkeit dazu gehabt. Ich bin bereit, mich
korrigieren zu lassen, ich habe Sie schon zwei-
mal aufgefordert.

Heute wird brutal lhre Macht eingesetzt,
wenn es um die hoéheren Interessen der Sozia-
listischen Partei geht. Da hat man noch den
Mut — unter Anfithrungszeichen — zu
sagen: Diese Regierung ‘hat die ihr
zukommenden Ernennungsauftrage ausschlieB-
lich nach sachlichen Gesichtspunkten geldst.
— Bis in den Verfassungsgerichtshof hinein
haben Sie in einer brutalen ‘Art Parteipolitik
getragen! )

Herr Bundeskanzler! Ich verlange nicht, daB
Sie die Uberlegungen IThrer Partei v6llig negli-
gieren. Das darf bei dem heutigen Stand der
Entwicklung der Demockratie noch keine Par-
tei. Aber was ich von Thnen verlange, ist, daB
Sie primdr an die Interessen des Gemein'we-
sens denken und dann an alles andere, und
nicht umgekehrt! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das ist ein Stil
der Uberheblichkeit, der Geringschdtzung des
politischen Gegners: Man mufl die Opposition
bestrafen — wie es der Bundeskanzler bei der
Behandlung des ORF-Gesetzes sagte —, man
fiihrt mit ihr Wirtschaftsgesprache, ladt sie
zu Wirtschaftsgesprachen ein, meine Damen
und Herren; und dann kommt man in das
Bundeskanzleramt, und der Herr Bundeskanz-
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ler tritt in Begleitung der Frau Wissenschafts-
minister und des Herrn Bilirgermeisters von
Wien ein.

Bitte, ich war der Meinung, wir seien zu
einem Kaffee eingeladen. Auch das kann zwi-
schen politischen Gegnern einmal niitzlich sein.
Aber ernste Gesprdche kann man auf dieser
Basis nicht fiithren.

Das ist Geringschdatzung des politischen
Gegners, des Staatsbiirgers, meine Damen und
Herren, von dem man annimmt, da er ohne-
hin zu dumm ist, um die Widerspriichlichkeit
dieser Politik zu entdecken. Vielleicht ist das
alles gelegentlich als Provokation der Opposi-
tion gemeint. Das, Herr Bundeskanzler, wiir-
den wir noch verkraften.

Aber ich mochte dazusagen: Das ist dariiber
hinaus eine Abwertung der Spielregeln unse-
rer Demokratie. Auch das ist eine Minderung
der demokratischen Substanz unseres Gemein-
wesens, und wir werden uns damit nie abfin-
den. (Beifall bei der OVP.)

Prédsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Président!
Hohes Haus! Um gleich zum letzten etwas zu
sagen: Ich bin seit 20 Jahren ... {Abg. Doktor
Ermacora:Das haben Sie schon oft gesagt!)
Ja, man kann es nicht oft genug sagen; Sie
sagen auch jedes Jahr immer dasselbe, Herr
Professor! (Beifall bei der SPU.) Es wire ja
auch kein Wunder, denn fiir dasselbe Kolle-
giengeld kann auch ein Professor nicht jedes
Jahr etwas anderes erzdhlen; das ist begreif-
lich. (Heiterkeit.) Das hat es noch nie gege-
ben — das mochte ich dem Herrn Dr. Mock
sagen, vor allem aber an die Adresse des
Herrn Bundesparteiobmannes der OVP —, daB
man bei Parteienverhandlungen im Parlament
jemals die Frage aufgeworfen hatte, wer
namens einer Partei zu Verhandlungen kommt.
Das hat es noch nie gegeben! In den Jahren
der Koalition war es immer so, daB3 die Unter-
héndler einer Partei die Partei bestimmt hat
und nicht der andere; ob es ihm paB8t oder
nicht. (Zustimmung bei der SPU.)

Damit Herr Dr. Mock wieder einen Grund
hat, iliber meine Uberheblichkeit zu klagen:
Er verwedhselt eine gewisse Erfahrung mit
Uberheblichkeit, auf die man leider nicht ver-
zichten kann, sonst wiirde er namlich wissen,
daB die Frau Wissenschaftsminister in ihrer
Eigenschaft als eine der Stellvertretenden Par-
teivorsitzenden an den Parteiengesprachen
teilgenommen hat, gleichfalls der Herr Biir-
germeister von Wien. Ich bitte Sie, meine
Herren: Halten Sie sich an den Grundsatz,

daB niemand dem anderen vorschreibt, mit.

wem er zu Verhandlungen kommt! Das ist
die erste Voraussetzung fiir Verhandlungenl!
(Beifall bei der SPU. — Abg. Dr. Schwim-
m e r: Der Herr Finanzminister hat nichts mehr
zu sagen!) Er war damals in Amerika! Er ist
auch einer der Stellvertretenden Parteivor-
sitzenden; er nimmt auch an den Verhand-
lungen teil. Aber Sie miiBten nur die Zeitun-
gen lesen, in denen alles drinnensteht. (Zu-
stimmung bei der SPU.)

Nun zum sachlichen Gehalt. (Abg. Mit-
terer: Steht alles drinnen?) Alles steht
sicherlich nicht drinnen! Etwa was alles seitens
gewisser Kreise geschehen ist, um die Fort-
setzung des TIWAG-Reports im ,profil’ zu
verhindern. Das kénnte auch noch Gegenstand
einer medienkommissionellen Untersuchung
sein. (Abg. Dr. Kohlmaier: Dann lassen
Sie es untersuchen! Wir sind gerne dafiir!)
Wir sind gerne dazu bereit.

Herr Dr. Minkowitsch ist leider nicht da.
(Ruf bei der OVP: Er ist kein Doktor!) Bitte,
wenn es Sie stort, dann werde ich Herr Min-
kowitsch sagen. Auf einen Doktor mehr oder
weniger kommt es in Usterreich ohnehin nicht
mehr an. (Heiterkeit.) Dem Herrn Abgeordne-
ten Minkowitsch muB ich folgendes sagen: Ich
wiirde mir sehr gerne die Diskussion iiber
jene Fragen ersparen, die vor allem er mir
immer wieder unterbreitet. Ich verweise ihn
auch immer ‘wieder an den zustdndigen Res-
sortminister, aber er hat ja das drimngende
Bediirfnis, mit mir iiber Fragen zu sprechen,
die eigentlich nicht zu meinem Ressortbereich
gehoren. Ich entziehe mich nicht dieser ver-
mittelnden Aufgabe, weil diese in den Resul-
taten offenbar nicht so schlecht gewesen sein
kann. (Abg. K er n: Weil die Minister nichts
zu reden haben!) Vorsichtig, meine Herren
vom Bauernbund! Jetzt kommt's: Die Ver-
handlungen, die seitens der Bundesregierung
unter meinem Vorsitz gefiihrt werden, haben
jedenfalls dazu gefiihrt, daB sich der Uster-
reichische Bauernbund, Wien 1040, Bruckner-

‘straBe 6, im Mai 1974 dazu entschlossen hat,

einem ,lieben Berufskollegen” mitzuteilen,
daB8 in den Verhandlungen mit der Bundes-
regierung mehr als 1 Milliarde Schilling fiir
die Bauern durchgesetzt werden konnte. So
schlecht konnte das alles bisher nicht gewesen
sein. (Beifall bei der SPU.)

Im Brief wird dann aufgeschliisselt: 600 Mil-
lionen fiir Erzeugermilchpreis, Verbilligung
der Futtermagermilch, Absatzférderung der
Milch, Foérderung des Viehabsatzes, Erhéhung
der Mittel fiir die Treibstoffrickvergiitung;
also- insgesamt mehr als 1 Milliarde. — Ich
zitiere aus dem Brief des Usterreichischen
Bauernbundes. (Abg. Mitterer: Aber, Herr
Bundeskanzler! Gar nichts wollen Sie sagen?)
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Ich sage nur, daB das Reden und das Verhan-
deln offenbar doch einen Sinn gehabt haben
muB, sonst hdtte das der Bauernbund nicht
in einer Postwurfsendung an alle seine Mit-
glieder mitgeteilt. (Abg. Mitterer: Das be-
streitet er gar nicht!)

Aber dann darf man mir nicht vorwerfen,
meine Herren, daB ich die Frage an mich ge-
zogen habe: Es war der Wunsch des Abgeord-
neten Minkowitsch und der Wunsch seiner
Organisation, daB mit mir auch verhandelt
wird. AuBerdem regen Sie sich nicht so auf,
.meine Herren! Wenn ich das tdte, was Sie
von mir wollen, so miifite ich ja fir heute
nachmittag die Verhandlungen iiber den Ge-
treidepreis, was meine Person betrifft, ab-
sagen. Den Wunsch kann ich Thnen sofort er-
filllen, denn wir haben ohnehin eine Menge
anderer Sachen auch noch zu tun. Wenn Sie
das wollen! (Abg. K er n: Sie brauchen keine
Drohungen auszusprechen!)

Zur Frage der AuBenpolitik: Hier hat Herr
Abgeordneter Mock einige sehr bemerkens-
werte AuBerungen gemacht — ich stehe auch
nicht an, das in aller Deutlichkeit zu sagen —,
AuBerungen, die ich ihrem Inhalt nach voll-
kommen unterschreibe und mit denen ich mich
auch zu identifizieren bereit bin. Ich werde
auf diese beiden Fragen noch eingehen. Ich
muB nur zuerst eine grundsétzliche Frage be-
antworten.

Meine Damen und Herren! Die AuBenpolitik
ist eine Politik der Gesamtregierung. Der
AuBenminister flihrt diese Politik im Bereich
seiner Ministerverantwortlichkeit durch. Das
ist immer so gehalten worden: So ‘war es in
der Koalitionsregierung, so war es in der Ein-
parteienregierung der OVP, und so ist es auch
heute. Es gibt keinen Staat der Welt, in dem
dem Regierungschef in Fragen der AuBenpoli-
tik eine Schweigepflicht auferlegt wird. Das
war auch friher nicht der Fall.

Es gab natiirlich Bundeskanzler, die sich
mehr fiir AuBenpolitik interessierten, und es
hat solche gegeben, die sich weniger dafiir
interessiert haben. So haben die Bundeskanz-
ler Figl und Raab die AuBenpolitik .der Bun-
desregierung sehr stark geprdagt. Das wissen
Siel Es hat andere Bundeskanzler gegeben,
die sich fiir innenpolitische Fragen — auch
deshalb, weil diese Fragen zeitweilig lebems-
wichtiger waren — mehr interessiert haben.

Es ist ganz klar, daB nach dem AbschluB des
Staatsvertrages das auBenpolitische Interesse
einigermaBen reduziert wurde, weil es nicht
mehr die Lebensfrage fiir jeden einzelnen Biir-
ger und fiir jede einzelne Biirgerin unseres
Staates 'war. ‘Das ist iiberall so in der Welt.
In Zeiten groBer auBenpolitischer Spannungen,

in denen sich jeder vor dem Tag, der kommt,
firchtet, nehmen die Menschen, die nicht
grundsdtzlich uninteressiert sind, an der
AuBenpolitik teil. In ruhigeren Zeiten, in
denen man das Gefiihl hat, es kann eigentlich
wenig passieren, beziehungsweise man glaubt,
es konne wenig passieren, ist das anders. Das
ist heute ganz genauso.

Herr Abgeordneter Dr. Modk! Sie haben ja
viele personliche Beziehungen zu dem Dienst,
dem Sie selber angehoren. Es 'wird Thnen dort
jeder sagen, da es vorher kaum einen Bun-
deskanzler gegeben hat, der sich in die Ge-
schdafte des AuBenministeriums so wenig ein-
gemischt hat, wie ich es tue. (Abg. O fen-
b6 ck: Das glauben Sie selber nicht!) Ich
glaube das, sonst wiirde ich es hier nicht
sagen. Das ist ndmlich der Unterschied. Ja-
wohl], ich habe mich wenig eingemischt! Ich
weiB ganz genau, wie das friher war, weil
ich schlieBlich 13 Jahre in der AuBenpolitik
einerseits als Staatssekretdr, andererseits als
AuBenminister tatig war.

Wissen Sie, warum ich das so halte? —
Weil ich ganz genau die Gefalhren kenne, die
darin bestehen, daB ein ehemaliger Ressort-
minister unter Umstdnden weiter auf dieser
Bahn bleibt. Ich habe mich mnirgends in die
konkrete Besorgung der Geschdfte einge-
mischt. Das kann jeder bestdtigen. Ich tber-
nehme in der Regel nicht einmal die Vertre-
tung des AuBenministers, falls er verreist ist,
denn ich habe meine Kollegen gebeten, mich
grundsatzlich nicht als ihren Vertreter zu be-
stellen.

Was die Beurteilung der AuBenpolitik be-
trifft, so kann ich Sie als Opposition natiirlich
nicht daran hindern, diese AuBenpolitik zu
kritisieren. Das ist Ihr gutes Recht! Ich ver-
iible Thnen das auch gar nicht. Ich mochte be-
treffend die Beurteilung unserer AuBenpolitik
nur sagen, daB ich mich doch auf das stiitze,
was die fiihrenden Staatsmédnner der Vereinig-
ten Staaten und die der zweiten Supermacht,
der Sowjetunion, sowie der franzosische Pra-
sident zum Beispiel und die internationale
Presse zu unserer Stellung in der Welt in
der letzten Zeit ausgesagt haben. Deshalb
ist ja auch die Argumentation :gegen den
jetzigen Bundesprdsidenten in sich zusammen-
gebrochen, die Sie so gerne einsetzen wollten,
als es um die Auseinandersetzung iiber seine
Qualitdten als Bundesprasident gegangen ist.
Das war offenbar eine AuBenpolitik, die sich
in der Welt drauBen gréBten Ansehens er-
freut und gute Resultate gezeitigt hat. Da
wird man sich eben dariiber trésten miissen,
daB sie nicht Ihre restlose Zustimmung findet.

Im iibrigen mochte ich bei dieser Gelegen-
heit auch sagen: Vielleicht haben Sie bemerkt,
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daB wir in der kritischesten Frage, die es der-
zeit in der Weltpolitik gibt, im Mittelost-Kon-
flikt, heute Sympathien gleichermaBen der bei-
den Streitteile genieBen, was keineswegs
fiir jeden europdischen Staat gilt. (Beifall bei
der SPU.}

Nun zu den Fragen, von denen ich der Mei-
nung bin, daB ich mich mit ihnen weitest-
gehend in der Form identifizieren kann, wie
sie der Herr Minister auBer Dienst Dr. Mock
hier dargelegt hat.

Darf ich nun, Herr Minister, den genauen
Text meiner Erklarung gegeniiber dem Redak-
teur der ,Iswestija” vorlesen und ihn Ihnen
auch zur Verfiigung stellen, damit nicht der
Verdacht entsteht, ich hédtte gewisse Teile
verschwiegen. Die ,Iswestija’ erscheint in der
Sowjetunion und wird dort von den Politikern
gelesen. Damit das also klargestellt ist.

Es heiBt hier wortlich: ,Natiirlich hat sich
auch Osterreich immer selbst bemiiht, zur Ent-
spannung beizutragen. Wie Sie sich gut er-
innern werden, sind wir stets fiir die Einbe-
rufung der Europdischen Sicherheitskonferenz
eingetreten.” — Wir Osterreicher; das war ja
die Fortsetzung der Politik, die seinerzeit
schon Dr. Klaus eingeleitet hat. — ,Nun, da
die zweite Etappe im Gang ist,” — gemeint ist
Genf — ,,ist unser Bemiihen mit allen Kraften
darauf gerichtet, daB ihre Arbeit erfolgreich
endet.” — Es ist also keine Rede davon, daf
ich gesagt habe: LaBt jetzt das alles stehen,
iberlassen wir es dem Gipfel! — ,Darunter
verstehen wir, daB die wichtigsten Probleme
gelost werden. Wir in Wien rechnen damit,
daB diese Konferenz vor allem mit der An-
nahme einer Hauptdeklaration endet, in der
die Bedingungen angefiihrt sind, die unbe-
dingt zur Erhaltung und Festigung des euro-
pdischen Friedens erforderlich sind.

Unter diesen Bedingungen nimmt einen
nicht unwichtigen Platz* — ich habe also auf
nichts verzichtet — ,,der Verzicht auf Gewalt-
anwendung oder auf die Androhung von Ge-
waltmaBnahmen sowie die Festlegung der Un-
ver letzlichkeit der Grenzen in Europa ein."”

Ich sage Thnen auch ganz offen, warum ich
vor allem auf diese Fragen einen so groBen
Wert lege. So skeptisch wir auch sein mégen,
was Dokumente betrifft: Es ist ja vieles frither
unterschrieben worden. Alles zum Beispiel,
was im Korb 3 sein soll — das haben Sie ja
selber gesagt —, steht in der Charta der Ver-
einten Nationen, steht in der Konvention der
Menschenrechte; alles das ist unterschrieben
worden. Wir sollen uns ja nicht selber tdau-
schen iiber den Gehalt und die Bedeutung von
Dokumenten.

Ich bin jedenfalls der Meinung, daB wir
momentan doch immer wieder die Sorge
haben, daB es passieren koénnte, daB irgend-
wann und irgendwo Grenzen verletzt werden,
die Selbstandigkeit eines Staates gefdhrdet
wird. Da ist es jedenfalls — wenn auch kein
sicheres und kein probates Mittel — notwen-
dig, in einer solchen Situation alle in Betracht
Kommenden neuerdings zu verpflichten, daB
eventuell von ihnen verkiindete Doktrinen
jedenfalls durch Dokumente, unter die sie ihre
Unterschrift setzen, volkerrechtlich auSer Kraft
gesetzt werden. Ich sage das bei aller Skepsis,
die sie geteilt haben.

Nun, Herr Abgeordneter, was kann denn
eine solche Sicherheitskonferenz tun? Und hier
sind wir auch gar nicht so weit auseinander.
Wir sind uns einig dariiber, daB eine solche
Konferenz kein Schépfungsakt einer neuen
Politik sein kann, weder einer kontinentalen
noch einer globalen Politik. Es kann besten-
falls die Konsolidierung und Konfirmierung
eines weltpolitischen Zustandes sein, damit
wir auf Grund der Konsolidierung neue Ent-
wicklungen herbeizufiihren trachten. Wir wis-
sen, daB dieser Zustand sehr labil ist, und
wir wissen heute sehr genau, daB, héatte es
nicht die Intervention der beiden Superméchte
im vorigen Herbst gegeben, wir wahrschein-
lich einen Konflikt von unabsehbaren Aus-
maBen gehabt hdtten. So labil also der welt-
politische Gleichgewichtszustand sein mag, so
war er doch vital genug, um die Feindselig-
keiten in diesem Teil der Welt zu beenden
und zu einer gewissen Ruhigstellung zu fiih-
ren.

Nun zu der Frage Korb 3. Darf ich Ihnen
vorlesen, was ich dazu gesagt habe, und zwar
nicht in Wien und nicht in Genf und nicht in
irgendeiner westlichen Metropole, sondem in
Moskau.

Ich habe meinen Vortrag damit beendet,
daB ich ausgefithrt habe:

.Bei allem Respekt fiir die Idee der Nicht-
einmischung in die inneren Angelegenheiten
der Staaten, so gehort die Aktualisierung der
Grundrechte der Menschen zu den :groBen Er-
rungenschaften dieser Zeit. Und daB diese
Frage eine wachsende Rolle in der internatio-
nalen Politik spielt, scheint uns durchaus
selbstverstandlich zu sein, denn die Entspan-
nungspolitik wird in steigendem MaBe so un-
teilbar wie seinerzeit das Postulat von der
Unteilbarkeit des Friedens."

Damit habe ich klar und deutlich zu ver-
stehen gegeben, daB man auf die Respektie-
rung der Grundrechte der Menschen, will man
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eine Entspannungspolitik wirklich durchfih-
ren, nicht verzichten kann. Sie ist daher un-
teilbar. (Beifall bei der SPO.)

Nun mochte ich Ihnen auf die von Ihnen
aufgeworfene Frage antworten, daB Herr Dok-
tor Bielka nur fiir eine Legislaturperiode zum
AuBenminister bestellt wurde. DaB Sie mir
das zum Vorwurf machen, freut mich im héch-
sten MaBe deshalb, weil Sie damit dieser
Regierung die Chance geben, auch in eine
zweite Legislaturperiode einzutreten. (Beifall
bei der SPU.) Aber konstitutionell, Herr Dok-
tor Mock, kann jede Regierung nur fir die
Legislaturperiode bestehen, und daraus kann
und sollte man ihr keinen Vorwurf machen.
Ich bin fest entschlossen, das, was Sie sich
wiinschen, auch zu verwirklichen! {Neuerlicher
Beifall bei der SPU. — Abg. Graf: Herr
Bundeskanzler! Wenn Sie die Wiinsche vom
Kollegen Mock erfiillen, dann sind wir zufrie-
den!) Die hier geduBerten Wiinsche! {Abg.
Gra f: Diese Einschrdnkung ist zweckmdBig!)
Ich kann ja seine Mentalreservationen von
meiner Seite aus nicht beurteilen. ‘

Was das Gesetz iiber die Verwaltungsaka-
demie betrifft, das Sie urgiert haben, so wissen
Sie, daB es in der Begutachtung war und daB
nun — das teile ich jetzt gerne dem Hohen
Haws mit — der Entwurf fertig ist und im
Hohen Haus fiir Herbst zur Beratung wird
stehen koénnen. Das Ausschreibungsgesetz
liegt ja bereits im Hohen Haus und ist damit
meiner Ingerenz entzogen. Jetzt miissen Sie
entscheiden, was hier weiter geschieht.

Was nun die Verwaltungsreform anlangt,
mochte ich jetzt gar nicht diskutieren, wie
lange, wie viele Jahre wir auf den seinerzei-
tigen Bericht haben warten miissen. Das will
ich gar nicht tun, sondern nur sagen, daB das
eine sehr schwierige Sache ist. Deshalb habe
ich allen Ernstes gemeint — ich bin natiirlich
auch fir weniger Beamte; 'wer sollte nicht da-
fir sein —, daB ich gern bereit bin, in der
Zeit der Mitbestimmung auch mit der Gewerk-
schaft oOffentlicher Dienst dariiber zu beraten,
wie man hier vorgehen kann, um zu einer
Reduzierung dieser Personalstinde zu kom-
men.

Ich konnte Thnen jetzt das wiederholen, was
ich schon oft gesagt habe und was Ihnen
bekannt ist, daB Sie ndmlich eines immer
tibersehen: Als diese Regierung ihr Amt an-
trat, gab es 273.000 Beamte; jetzt gibt es rund
282.000 Dienstposten. Die Dienstposten sind
also tatsdchlich um die Zahl von 8692 ange-
stiegen. Aber allein im Unterrichts-, Wissen-
schafts- und Forschungsbereich sind 8742 da-
zugekommen; also mehr als die Steigerung
der gesamten Dienstposten. Im Verwaltungs-

bereich ist es zu einer Kiirzung um 50 Dienst-
posten gekommen, und das, obwohl es in
dieser Zeit zwei Arbeitszeitverkiirzungen ge-
geben hat, was Sie ‘iibersehen. Diese Arbeits-
zeitverkiirzungen bedeuten namlich bei der
Eisenbahn, bei der Post und iiberall, wo man
Dinge nicht liegenlassen kann, daB es natiir-
lich zu einer starken Belastung kommt, weil
zum Beispiel die Ziige fahren, weil die Briefe
expediert werden mdissen.

Ich will mich jetzt micht mit Ihnen in einen
Streit einlassen, wie man diese von Ihnen
erwdhnten 5200 Dienstposten rechnen soll.
Hiezu wird so oft Gelegenheit sein, also wozu
das jetzt tunl

Was nun die Forderungen — vorldufig noch
nicht der Gewerkschaft, sondern des CAAB —
betrifft, die Sie in Linz erhoben haben, so
sind diese durchgerechnet worden und ergeben
nach unseren Berechnungen ungeféhr 3690 Mil-
lionen Schilling. Das hédlt der Staat sicherlich
nicht aus. Das kann ich Thnen gleich jetzt
sagen! Derartige Belastungen sind unmdglich.

Was die personlichen Beschwerden betrifft,
so haben Sie fiir vier Jahre eine sehr kleine
Liste zusammenbekommen, und die ist im
hochsten MaBe bestritten. Aber ich mochte
Ihnen doch gerne sagen: Es vergeht fast keine
Woche, daB nicht ein Herr Ihrer Fraktion fiir
Leute Ihrer Couleur bei mir interveniert. (Bei-
fall bei der SPU.)

Prdsident: Als néchster zum Wort gemeldet
ist der Herr ‘Abgeordnete Marsch.

Abgeordneter Marsch (SPU): Hohes Haus!
Herr Prasident! Meine Damien und Herren! Die
notwendigen Anderungen in den Ressorts der
Bundesregierung sind AnlaB einer Debatte, die
die OVP beantragt hat. Das ist ihr gutes Recht
und fir uns der erfreuliche AnlaB, nicht nur
die hervorragende Arbeit der Osterreichischen
Bundesregierung zu wiirdigen, sondern auch
die gegenwadrtige innenpolitische Landschaft
zu beleuchten. Das umso mehr, weil bei einer
gesamtosterreichischen Entscheidung vor eini-
gen Tagen — es war ja die erste, seit die
Mehrheitsregierung im Amt ist — gerade die
Tatigkeit dieser Bundesregierung mit am Priif-
stand war.

Die Beurteilung ist fiir die Regierung und
fir die Regierungspartei gut ausgefallen. Das
ist ja nicht zu leugnen. Anders stellt sich die
OVP den Osterreichern, wie das ja heute vom
Kollegen Mock auch ausgedriickt wurde.

Mein Vorredner Mok hat das mit seltener
Deutlichkeit dargelegt, indem er sagte: Wer
in der OVP eine Wahl verliert, muB in das
zweite Glied zuriicktreten. — Das ist also
Ihre Situation, die ja schon Herr Blirgermeister
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Lugger am 25. Juni angekiindigt hat, indem
er von der kleinen Konfrontation — so hat er
das genannt — innerhalb der OVP sprach.
Er sagte, die wird es geben, damit die Krafte
aus den Bundesldndern als Summe stérker
zum Tragen kommen. So hat er das gesagt,
und so steht es in den Zeitungen.

Herr Kollege Mock ist noch deutlicher ge-
worden und bringt damit die kleine Konfron-
tation in vollen Schwung. Ja, meine Herren
von der OVP, so geht es bei Thnen zu, und
Sie gehodren eben zum politischen Landschafts-
bild in Osterreich. Es ist eine politische Krater-
landschaft, die nicht wegzuleugnen ist. Da be-
kriegt eine Landesorganisation die andere,
und Ihr Parteiobmann hat nichts Eiligeres zu
tun, als prompt den Anspruch, Kanzlerkandidat
Zu sein, zu erheben.

Das wird in eineinhalb Jahren das Oster-
reichische Volk entscheiden und nicht Sie,
meine Herren von der OVP. (Abg. Kraft:
Aber Sie schon iiberhaupt nicht!) Sie wollen
Osterreich regieren und koénnen nicht einmal
Ihre eigene Partei in Ordnung halten. (Beifall
bei der SPU.)

Nun stellt der Herr Kollege Mock Ihren
Parteiobmann als Parteiobmann auf Zeit vor.
Ich glaube, niemand hidtte das klarer vor
Augen fithren koénnen, wie das Ihr Kollege
Mock getan hat. Dafiir miissen wir ihm eigent-
lich dankbar sein. Und so erkldrt sich Ihre
ganze Politik, die Sie nur mehr auf dem dop-
pelten Boden machen kénnen.

Meine Herren, ein Beispiel: Bei der Steuer-
senkung verlangen Sie mindestens 10 Milliar-
den. Schilling. Und der Wirtschaftsbund mit
der Bundeswirtschaftskammer sagt: 5 Milliar-
den Sdhilling sind genug. Das sind IThre Mei-
nungen, wo also die 10 Milliarden und die
5 Milliarden zusammenkommen, der eine das
verlangt, der andere jenes. (Abg. Dr. Ko hl-
Die Bundeswirtschaftskammer ist

Landschaft nicht, iiber die Sie reden!)

Oder bei den Telephongebiihren. Da sagt
der OAAB: Keine Erh6éhung!, und der Wirt-
schaftsbund stellt fest: Die Erhéhung ist not-
‘wendig!

Bei den Lohn- und Gehaltserh6hungen
spricht die Bundeswirtschaftskammer davon,
daB die Belastbarkeit unertrdglich ist. Und die
OVP-Personalvertretung verlangt eine zusatz-
liche Gehaltserh6hung in Sparten des offent-
lichen Dienstes, die, 'wie Sie gehort haben, in
die Milliarden gehen. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Die Bundeswirtschaftskammer ist
eine Offentlich-rechtliche Einrichtung, keine
Parteiorganisation!) Ja, Herr Kollege Kohl-

.maier, wissen Sie noch immer nicht, daB§ die

Bundeswirtschaftskammer mehrheitlich von
IThren Funktiondren verwaltet wird? (Abg.
Dr. Kohlmaier: Das ist eine Interessen-
vertretung!) Da teilt sie sich: Da ist der Herr
Mussil I und der Herr Mussil II zum
Beispiel. So sehen Sie die Situation?

Und so machen Sie das am laufenden Band.
Fiir die Bauern fordern Sie noch héhere Preise
bei der Milch. IThr damaliger OVP-Landwirt-
schaftsminister, der Herr Dr. Schleinzer, hat
den Milchpreis um 1,20 S erhéht. Und wissen
Sie, was davon die Bauern bekommen haben?
Nicht einen Groschen! (Beifall bei der SPO.)

Der OVP-Bauernbund fordert jetzt einen
noch héheren Getreidepreis. Inhr OVP-Land-
wirtschaftsminister Dr. Schleinzer hat damals
den Bauern beim Getreide 7 Groschen weg-
genommen. Aber glauben Sie nicht, daB des-
halb -damals das Brot oder die Semmel nur
um einen Groschen billiger geworden ist.
Heute fordern Sie noch hdhere Pensionen und
wissen, daB die Pensionisten und Rentner noch
nie soviel dazubekommen haben als unter
dieser Regierung (Beifall bei der SPU —
Abg. Dr. Kohlmaier: Noch nie so wenig,
bleibt ja nichts iibrig!), weil wir den Berech-
nungsschliissel fiir die Rentner und die Pensio-
nisten verbessert haben. Wiirde namlich Ihr
Unrecht der Berechnung fiir die Pensionisten
beibehalten werden, dann hdtten heute die
Rentner und Pensionisten genau um 720 Mil-
lionen Schilling weniger. (Beifall bei der SPU.)

Sie fordern heute hoéhere Kinderbeihilfen
und haben seinerzeit Milliardenbetrdge aus
dem Kinderbeihilfenfonds entnommen, inka-
meriert, widmungsfremd verwendet und damit
familienfeindlich gehandelt. Diese Liste ist
neuerlich ein Beweis fiir Thre Neinsager- und
Lizitationspolitik. (Beifall bei der SPU.)

Sie beklagen heute die Steuerlast der Wirt-
schaft und haben damals, in der OVP-Zeit,
die Lohn- und Einkommensteuer um 10 Pro-
zent, die Korperschaftsteuer um 10 Prozent,
die Vermdégensteuer um 50 Prozent erhoht,
die Autosondersteuer neu eingefiihrt und die
Alkoholsteuer ebenfalls neu eingefiihrt. Das
war Ihre Politik des Bankrotts. (Abg. Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr: Und Sie haben es ge-
dndert?)

Diese Regierung hat die Steuern -gesenkt.
Jawohl! Erste Einkommensteuergesetznovelle
1970: 2 Milliarden Schilling. Zweite Einkom-
mensteuergesetznovelle 1971: 250 Millionen
Schilling. Dritte Einkommensteuergesetzno-
velle: 640 Millionen Schilling. Vorleistung auf
die Lohn- und Einkommensteuerreform 1973:
1,2 Milliarden Schilling. Einkommensteuerge-
setznovelle 1972: 6 Milliarden Schilling. Und
mit 1., Janner 1975 kommt die ndchste groBe
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Lohnsteuerreform. Das ist unsere Politik der
SteuerermédBigungen gegeniiber Ihrer der
Steuererhéhungen. (Beifall bei der SPU.)

Und dann verlangen Sie von uns das Ein-
frieren der offentlichen Tarife und Gebiihren.
Und wenn dann der Wiener Biirgermeister
und Landeshauptmann Gratz nicht redete, son-
dern handelte und die geplante Erh6hung der
Spitalskosten auf Herbst verschob, dann wird
von Threr Warte her gesehen der Index mani-
puliert, weil er niedrig .gehalten wird. Ja,
meine Herren von der OVP, wir wollen den
Index niedrig halten (Heiterkeit bei der OVP)
und werden deshalb dazu alles tun, was man
uns moglich macht, was man imstande ist in
einer Welt unsicherer Wirtschaftsentwicklung.
(Beifall bei der SPO.)

Fir Sie ist das heute ein Freudenanla8,
nicht weil der Herr Lugger Geburtstag hat,
sondern weil endlich die 10-Prozent-Marke im
Preisindex tiberschritten wurde. Das, meine
Herren, paBt ja typisch zu Threr Politik.

Fiir uns ist es ein Signal und fiir Sie muB
es ebenso eins sein. Wir appellieren daher
dringend an Sie: Geben Sie der Regierung
das preisgesetzliche Instrumentarium, das sie
braucht, und kneifen Sie nicht. Sagen Sie
nicht, zu Threr Zeit waren die Preiserh6hungen
3,1 Prozent und Sie brauchten damals dieses
Instrumentarium nicht. Sagen Sie auch nicht,
daB der Schilling damals um ein Drittel mehr
wert war. Bleiben Sie auf dem Boden der Tat-
sachen. Auf der ganzen Welt gibt es heute
Preiserh6éhungen mit 10, 15, 20, 25 und mehr
Prozent. Es gibt die Hausse bei den Roh-
stoffen, es bréockeln Wahrungen ab, die Welt-
wirtschaft ist noch lange nicht iiber dem Berg.
Seien wir froh, daB sich Usterreich so gut hal-
ten kann. Die ganze Welt erkennt das an, nur
die OVP nicht. Zu ihrer Zeit haben wir ndam-
lich mit den Preisen ein Drittel iiber dem euro-
paischen Durchschnitt gestanden. Das ist die
Wahrheit! Heute sind wir im untersten Feld.

Meine Damen und Herren von der OVP!
Ich m6chte damit jeden von IThnen ansprechen:
Gibt es einen Platz, ein Land in Europa, in
dem man besser lebt als in Usterreich? (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. K raf t: Wir miissen
in Osterreich kaufen!) Gibt es ein Land mit
relativ so niedrigen Preissteigerungen im Ver-
haltnis zu den anderen, mit so hoher Beschéaf-
tigtenzahl, mit so stabiler Wahrung? Der Schil-
ling ist gegeniiber dem Dollar inzwischen um
ein Viertel aufgewertet worden, meine Her-
ren! Gibt es ein Land mit so hohem Wirt-
schaftswachstum? Wo ist es besser: In Italien,
wo die Erdolgesellschaften versuchen, gewis-
sen Parteien Gelder anzubieten, wo die Wah-
rung einen Tiefstand erreicht hat wie noch

nie? In Frankreich mit den exorbitanten Preis-
steigerungen? In England, wo es vor kurzem
noch eine Dreitagewoche gab unter I'hrer kon-
servativen Regierung, aber die Leute miissen
sieben Tage leben? (Heiterkeit bei der OVP.)
In Dénemark mit der starken Teuerung? Ja,
meine Herren, so schaut es doch aus! Oder
kommen Sie heraus und nennen Sie ein Land,
wo es besser ist als in Usterreich. Darauf miis-
sen wir stolz sein, und das kénnen wir mit
Recht! (Beifall bei der SPO. — Abg. Doktor
Kohlmaier: Deutschland: Unter 7 Prozent!)
Fiir die Kontinuitat der Tatigkeit hat die Bun-
desregierung und mit ihr die Regierungspartei
gesorgt.

In den wichtigen Ressorts des AuBenamtes
und in dem so bedeutsamen Ressort des Land-
wirtschaftsministeriums erfolgte eine Neube-
setzung. Und gerade auf dem Gebiet der
AuBenpolitik hat Usterreich heute mehr An-
sehen auf der Welt (Abg. Fachleutner:

. als der Kongo!), die Stimme Usterreichs
wird heute geachtet und respektiert und der
Rat UOsterreichs auf der gesamten Welt gerne
angenommen. Mége die Bundesregierung nun
mit ihren zwei neuen Koépfen ebenso erfolg-
reich weiterarbeiten kénnen wie bisher. Es
lohnt sich fiir Osterreich und seine fleiBige
Bevolkerung! (Beifall bei der SPU.)

Prdsident: Der Herr Abgeordnete Dr. Mock
hat sich zu einer tatsdchlichen Berichtigung
gemeldet. Ich erteile ihm das Wort. Sie haben
finf Minuten Zeit.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Meine
Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler
hat vorhin festgestellt, daB die Erhéhung um
mehr als 8000 Dienstposten in seiner Amtszeit
als Bundeskanzler vor allem auf die Tatsache
der Neueinstellung von Lehrern zuriickgeht
und dadurch auch die Aussage gemacht, er
wisse, wie es in der Zeit der OVP-Regierung
gewesen sei. Ich darf Thnen zur Kenntnis brin-
gen, daB in dem Bericht, den der Herr Bundes-
kanzler am 22. April 1971 selbst dem Parlament
ubermittelt hat, auf Seite 9, erste Kolonne,
FuBnote 1, festgehalten ist:

So war es fiir 1968 notwendig, die Dienst-
posten im Unterrichtsressort um etwa 1300
zu vermehren. Ahnlich stieg die Zahl der iiber-
wiegend vom Bund bezahlten Landeslehrer.
Durch Reduktionen in anderen Bereichen der
Bundesverwaltung war dennoch eine Vermin-
derung um insgesamt 620 Dienstposten erreich-
bar.

Das war die Politik der UVP-Regierung,
und das widerspricht dem, 'was hier der Herr
Bundeskanzler gesagt hat. Entweder ist das
falsch, was in dem Bericht steht, dann frage
ich den Herrn Bundeskanzler, warum er diesen
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Dr. Mock
Bericht dem Nationalrat tibermittelt hat, oder

es war seine Aussage hier nicht richtig. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prasident: Als ndchster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Schleinzer. Bitte.

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Schleinzer
(OVP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich méchte gerne auf einige AuBerun-
gen des Herrn Bundeskanzlers Bezug nehmen
und wiirde es begreiflicherweise schitzen,
wenn er bei der Debatte iiber diese Erwei-
terung und Umbildung seiner Regierung im
Hause anwesend ware.

Zundchst einmal moéchte ich auf eine
AuBerung des Bundeskanzlers Bezug nehmen,
wo er meinte, wenn Parteien verhandeln, ist
es selbstverstandlich, daB die Parteien bestim-
men, wer verhandelt. Das ist ein Grundsatz,
der iiberhaupt nicht zur Debatte steht, das ist
unbestritten. Wo kdme man hin, wenn sich
die Parteien wechselseitig vorschreiben woll-
ten, mit wem sie verhandeln und mit wem
nicht. Aber das war auch nicht die Frage,
um die es sich hier handelte, sondern es ging
darum, daB Wirtschaftsgesprache vereinbart
gewesen sind, daB also iiber unsere Vor-
schldage zur Stabilisierungspolitik geredet wer-
den solite und daB 'bei aller Wertschdatzung
unserer Gesprachspartner zweifellos die-
jenigen fehlten, die fiir ein substantielles Ge-
spriach erforderlich gewesen wéaren. Tatsache
jedenfalls ist, daB dieses Gesprach iiber die
Stabilisierungspolitik  unbefriedigend ver-
laufen ist, Tatsache ist, daB ein Ergebnis bei
diesen Verhandlungen jedenfalls nicht in be-
friedigender Weise erzielt wurde, daB offenbar
die Regierung ein solches Ergebnis der Stabili-
sierungsgesprache -gar nicht wollte, vielleicht
aus dem Prestige und aus der Sorge heraus,
daB, wenn man unsere Vorschldge akzeptiert,
man in der UOffentlichkeit den Eindruck er-
wedkt, als ob man selber zu wenig tue und
infolgedessen von <vorneherein nein sagen
misse. Wenn hier von einer Neinsagerpartei
die Rede ist, dann ist es die Sozialistische
Partei Usterreichs. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Bundeskanzler ist anscheinend
anderweitig .beschaftigt. Ich habe durchaus
Verstdndnis dafiir. Aber so muB ich in seiner
Abwesenheit das ausfiihren, was als Antwort
auf seinen Diskussionsbeitrag hier zu sagen
ist. Der Bundeskanzler meinte: Warum werden
denn die Verhandlungen im Zusammenhang
mit den Forderungen der Bauern bis zum
Bundeskanzler delegiert? Diese :Frage muB
sich der Bundeskanzler selber beantworten.
Wiirde man dem Landwirtschaftsminister die
entsprechende Handlungsfreiheit fiir eine
sachgerechte Agrarnpolitik geben, dann wiir-
den Gespiche mit dem Bundeskanzler nicht

notwendig sein! (Erneuter Beifall bei der
OVP.) So wird mit dieser Politik lediglich
demonstriert, daB diese sozialistische Regie-
rung, was die Bauern betrifft, Klassenkampf
von ider Regierungsbank aus betreibt! (Beifall
bei der OVP.)

Wenn Sie seinerzeit in Threr Regierungs-
erklarung gemeint haben, Usterreich werde
eine Heimstatt fiir alle Osterreicher sein, dann
kann ich nur sagen, fiir die Bauern ist sie es
nicht! (Abg. Dr. Kohlmaier: Warum hoért
er sich das nicht an, der Herr Bundeskanzler?
Will er das nicht héren? — Abg. Doktor
Koren: Wo ist er denn?2 — Abg. Seka-
nina: Die beschmutzen das eigene Nest! Ist
das ein Kanzlerkandidat? Das hat mit Wahr-
heit nichts zu tun! Das ist ein deplaciertes
Niveau! Der Kanzlerkandidat der OV P!)

Zu einem Dritten: Was die AuBenpolitik
betrifft, moéchte ich folgendes sagen: Es gibt
sicherlich {Abg. Sekanina: Sie be-
schmutzen das eigene Land! Das ist Euer
Kanzlerkandidat!) Herr Sekaninal Diese Zwi-
schenrufe bleiben Ihnen vorbehalten, Sie ver-
tragen keine Kritik mehr. Das wissen wir
schon seit geraumer Zeit. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Sekanina: Das ist der
Reprisentant der gré6Bten  Oppositions-
partei! — Abg. Graf: Sollen wir vielleicht
Sie aufstellen? Was reden Sie, Herr Seka-
nina? — Abg. Dr. Blen k: Die Regierung
ist doch um Gottes willen nicht identisch mit
dem Land! — Anhaltende Zwischenrufe. —
Der Pridsident gibt das ‘Glockenzeichen.)
Dort, wo bei lhnen das Verstindnis fiir die
Kritik aufhort, dort werden Sie aggressiv.
(Weitere anhaltende Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Zur AuBenpolitik
mochte ich folgendes sagen: Es ist gar kein
Zweifel, daB es filir den Bundeskanzler in der
AuBenpolitik keine Schweigepflicht gibt. Hier
stimme ich dem Herrn Bundeskanzler vollauf
zu. Die Frage scheint mir nur manchmal eine
Frage der rechten MaBes zu sein, die Frage,
inwieweit auBenpolitische AuBerungen der
tatsdchlichen Linie der offiziellen AuBenpolitik
entsprechen. Ja, wir schatzen sogar auBlen-
politische Aktivitdt des Bundeskanzlers. Wenn
ich zum Beispiel an die EWG-Verhandlungen
denke, widre uns eine solche Aktivitat auf
dieser Ebene zu einem fritheren Zeitpunkt
durchaus erwiinscht gewesen. Wir haben
seinerzeit darauf hingewiesen. Als damails die
Goodwilltour durch die europdischen Staa-
ten der Mitgliedsgemeinschaft erfolgte, war
im ‘Grunde genommen das Ergebnis der EWG-
Verhandlungen bereits aus dem Stall.

Wenn der Herr Kollege Mock gesagt hat,
daB es auffiel, daB Sie den heutigen AuBen-
minister als nur fiir diese Legislaturperiode
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bestellt betrachten, dann bin ich ja nicht rund-
weg der Meinung, da8 Sie das mit der Ein-
schatzung Threr Chancen fiir eine kiinftige
Regierung getan haben, sondern daB Sie diese
AuBerungen an Threr sonstigen Zuversicht
maBen, sodaB sich fiir jedermann der Eindruck
ergeben muBte, daB Sie den heutigen AuBen-
minister {iberhaupt nur als Ubergangs-
kandidaten betrachten.

Herr Bundeskanzler! I'hre Replik zur Ver-
waltungsreform hat uns sicherlich nicht befrie-
digt. Wir verstehen auch, daB Sie hier erheb-
lich zuriickhaltend waren, denn in der Ver-
waltungsreform sind Sie ja keinen Schritt
weitergekommen; im Gegenteil. Wenn ich mir
hier die Statistik ansehe, wie sich der Per-
sonal- und Sachaufwand allein im Bundes-
kanzleramt entwidkelt hat — 1970: 39,5 Mil-
lionen Personalaufwand, 1974: 88,1 Millionen;
beim Sachaufwand: 6,4 Millionen im Jahre
1970 und 100,8 Millionen im Jahre 1974 —,
dann sind das natiirlich GréBenordnungen,
die vom Standpunkt der Sparsamkeit und
der Verwaltungsreform nicht thinreichend
attraktiv sind.

Meine Damen und Herren! Wir haben es
heute mit einer kleinen Regierungsumbildung
zu tun. Wir haben nun 14 Minister und
4 Staatssekretdare. Soweit haben wir es in
vier Jahren sozialistischer Regierung gebracht.
Es ist ein Rekord. Es ist die gr6B8te Regierung,
die wir in der Zweiten Republik jemals gehabt
haben. Die Weitsicht der Architekten hat fast
nicht gentiigt. Die Regierungsbank droht be-
reits zu schmal zu werden.

Aber es hat diese Regierung auch andere,
wenn auch fiir die Bevolkerung traurige
Rekorde aufgestellt, und dariber wird selbst
die Beredsamkeit 'des Herrn Ahbgeordneten
Marsch nicht hinwegtduschen koénnen, daB es
ndmlich so ist, daB heute die Bevolkerung die
doppelte Steuerbelastung tréagt gegeniiber der
Zeit der UVP-Regierung; das wissen die
Arbeiter in den Betrieben am besten. Horen
Sie hinein, fragen Sie die Leute! Wir haben
heute die dreifache Teuerung gegemiiber der
Zeit der Osterreichischen Volkspartei. Sie sel-
ber sagen, daB wir mit 10,2 Prozent eine
bedenkliche Weiterentwidklung haben. Die
haben Sie vor den letzten Wahlen fiir den
Mai-Index noch kaschieren konnen. Niemand
ist dagegen, daB man die Erhéhung der
Spitalsgebiihren in Wien aufgehoben hat.
Aber man muB sich fragen: Warum hat man
sie iiberhaupt beschlossen? Erst dann, als man
gesehen hat, daB die Indexwirksamkeit iiber
10 Prozent fiihrt, ‘hat man sie nachtraglich
aufgehoben! Das ist 'doch Indexmanipulation,
sonst hdtte man es iiberhaupt bleiben lassen
koénnen. (Beifall bei der OVP.)

Oder nehmen Sie allein die Situation
unserer Pensionisten und der Rentner von
heute. Ich gebe zu, sie bekommen nominell
mehr auf die Hand als je zuvor, aber es bleibt
ihnen weniger dibrig als in den Jahren der
OVP-Regierung. Das ist die Tatsache! (Beifall
bei der OVP.)

Oder nehmen Sie als Zwischenbilanz — ich
mochte sogar sagen als Bilanz — Threr Regie-
rung die Situation beim Wohnbau ther. Neh-
men Sije 'die Wohnbaustatistik fiir das Jahr
1973, dann werden Sie sehen, daB gegeniiber
1972 die Anzahl der fertiggestellten Wohn-
bauten um 13 Prozent zuridkgegangen ist, daB
im Jahre 1973 etwa 44.000 Wohnungen fertig-
gestellt wurden gegenitiber 50.000 in den Jah-
ren der OVP-Regierung. Sie waollten ab 1970
jahrlich um 5000 Wohnungen mehr bauen.
Sie miiBten heute bei 70.000 Wohnungen sein.
Sie ‘bauen weniger als in der Zeit der OVP-
Regierung. Das ist doch letzten Endes das
Ende der Wohnungspolitik der Sozialisten in
Osterreich! (Beifall bei der OVP.)

Was die Frage der Teuerung und der Teu-
erungsentwicklung ibetrifft, so schrieb heute
einer in einer Tageszeitung, 'daB wir uns bei
diesem ‘Geleitzug von Deutschland und auch
von der Schweiz entfernen und uns immer
mehr Italien anndhern. In Deutschland ist der
Index von 72 auf 6,9 zuriickgegangen. (Abg.
M arsc h: Unter sozialdemokratischer Regie-
rung!) Ja, selbst dort regieren sie noch besser
(Beifall bei der OVP) und ohne jenes Preis-
instrumentarium, von dem Sie hier der Bevdl-
kerung wvorgaukeln mochten, daB es Ihnen
fehlt, daB Sie nur deshalb die Preise nicht in
den Griff bekommen koénnen. Das ist die
Realitdt. (Beifall bei der OVP.)

Die Ernennung eines Staatssekretdrs im
Landwirtschvaftsministerium relativ knapp vor
der nachsten Nationalratswahl ist doch im
Grunde genommen, schlicht und einfach ge-
sagt, eine Farce. Denn glaubt denn wirklich
jemand ernsthaft, daB dieser Staatssekretdr
nun in wenigen Monaten den Bauern im all-
gemeinen und den Bergbauern im besonderen
all das bringen wird, was ihnen diese Regie-
rung in den vorangegangenen Jahren schuldig
geblieben ist? Das ist doch eine ausge-
sprochene Illusion. (Ruf bei der SPU: Was
geschah unter Schleinzer filir die Bauern?
Nichts!)

Ich kann auch verstehen, daB heute der
Herr Landwirtschaftsminister nicht anwesend
ist; er wird wissen, warum er heute nicht
im Hause ist. Ich kann Ihnen, meine Damen
und Herren, nur sagen: Die dster-
reichischen Bauern brauchen keinen Staats-
sekretdr, sondern eine ernsthafte un'd bessere
Agrarpolitik. (Beifall bei der OVP.)
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Der Herr Bundeskanzler wird es mir nicht
veriibeln, wenn ich mich \gerade bei der Auf-
stockung der Regierung um einen Staats-
sekretdr zwangsldufig an jene AuBerungen
erinnere, die Sie seinerzeit als Obmann der
Oppositionspartei gemacht ‘haben, ndmlich zu
dem Zeitpunkt, als sich Bundeskanzler Klaus
einen zweiten Staatssekretdr ins Kanzleramt
geholt hat. Damals hieB doch Ihre Parole:
Das ist Gberhaupt nicht zu rechtfertigen! Wiozu
Staatssekretdre? Ein guter Minister braucht
keinen, und wenn er einen braucht, muB er
sich einen besseren Minister suchen.

Meine Damen und Herren! [Es muBl sich
daher der Herr Landwirtschaftsminister nicht
kranken, wenn er hier als ein offensichtlich
nicht guter Minister ausgewiesen wird. Er
befindet sich ja an sich mit dem Herrn Bundes-
kanzler, der drei Staatssekretdre hat, in bester
Gesellschaft. (Beifall bei der OVP.)

Aber, Herr Bundeskanzler, wir alle wissen,
wie es uns so in der Politik geht. Es that auch
menschlich an sich sympathisch gewirkt, daB
Sie spdter, als Sie sich drei Staatssekretdre
geschaffen hatten, schilicht und einfach sagten:
Ich habe mich geirrt.

Einen Irrtum einzubekennen, ist menschlich
immer irgendwo entwaffnend. Allerdings war
es winklich Irrtum, Herr Bundeskanzler? Sie
sind doch jahrelang Staatssekretdr gewesen,
wurden dann Minister, haben als Minister
selber Staatssekretire gehabt, haben also
einen Erfahrungsschatz auf diesem Gebiet wie
kaum ein anderer! Ich kann bei bestem Willen
nicht ‘an Irrtum glawben. Ich glaube viel-
mehr, Sie haben sich nicht geirrt, sondern
damals polemisiert. Das ist die Realitat. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich frage mich diberhaupt, was denn die
Staatssekretdre in Ihrer Regierung so richtig
tun. Auch gestern ist dies in Zusammenhang
mit dem neuen Staatssekretdr nicht vollig
klarsichtig geworden, und ich bin neugierig,
ob wir einmal einen Bericht iiber die Téatig-
keit der bisherigen drei Staatssekretdre be-
kommen, mit denen sich der Bundeskanzler
umgibt. -

Was machen eigentlich diese drei Staats-
sekretdre? Werden sie am Ende gebraucht,
damit sich der Bundeskanzler moglichst unge-
stort und nicht belastet durch andere Agenden
seiner Lieblingsbeschaftigung, der AuBen-
politik, widmen kann? Ich kann schon ver-
stehen, daB der Herr Bundeskanzler zuneh-
mend mit Ausfliigen in die groBe Weltpolitik
kokettiert. Denn solche Ausfliige sind letzten
Endes nichts anderes als Ausfliichte.

Auch sein deutscher Kollege Willy Brandt
ist diesen Weg der Ausflucht gegangen, doch

die bittere Rechnung ist ihm in der Folge nicht
erspart geblieben. Hier in Osterreich sind
jedenfalls - fiir diese Regierung innerpolitisch
kaum mehr Lorbeeren zu tholen. Ihre Zeit
lauft zweifellos ab. Wer glaubt heute noch
an das ,moderne Usterreich’’, :das zu bauen
Sie versprochen haben? Und wer von Thnen
wiirde es heute noch -wagen, die Parole, die
vor drei Jahren ausgege’ben wurde, zu wieder-
holen, ndmlich: ,LaBt Kreisky und sein Team
arbeiten!" (Heiterkeit bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es sitzt aber
heute nicht nur ein zusédtzliches Mitglied der
Regierung, némlich ein neuer Staatssekretdr,
sondern auch ein neuer AuBenminister auf der
Regierungsbank.

Daher méchte ich auch einige Bemerkungen
zur AuBenpolitik machen. Ich mochte aber
vorausschicken, daB mir aus eigener Wahr-
nehmung bekannt ist, daB Botschafter Doktor
Bielka-Karltreu den Ruf eines erfahrenen und
hochqualifizierten Diplomaten genieBt. Ob er
auch ein €benso qualifizierter AuBenminister
ist, wird er allerdings erst beweisen miissen.
Denn das Amt des AuBenministers unterschei-
det sich von dem des Diplomaten doch dadurch,
daB es als ein eminent politisches. Amt der
unmittelbaren Kontrolle und damit auch der
Kritik durch das Parlament unterliegt.

Es wird in Hinkunft unvermeidlich sein,
daB moglicherweise die Téatigkeit des neuen
AuBenministers ebenso einer Kritik ausge-
setzt sein ‘wird, wie dies von Zeit zu Zeit bei
seinem Amtsvorgédnger der Fall war. Ich
mochte ausdriicklich betonen: Wir haben in
den vier abgelaufenen Oppositionsjahren aus
staatspolitischen Griinden eine eher zumick-
haltende und selektive Kritik ‘betrieben.

Leider hat es — das muB ich sagen — den-
noch an Meinungsverschiedenheiten nicht ge-
fehlt, Herr Bundesminister! Ich moéchte Sie
nicht im unklaren dariiber 'lassen, da Mei-
nungsgegensdtze im auBenpolitischen Bereich
immer dann aufgetreten sind, wenn die
sozialistische Regierung glaubte, die Partei-
politik dber die Staatspolitik stellen zu
miissen.

Ich erwédhne hier als Beispiel den gesamten
Bereich der Verteidigungspalitik, ich weise auf
die Karntner Ortstafelfrage hin, wo eine weit
iiber ein Jahrzehnt ruhiggestellte Frage nicht
nur innenpolitisch, sondern auch auBenpoli-
tisch virulent geworden ist und das Verhéltnis
zu unserem siidlichen Nachbarstaat bis zum
heutigen Tag einer Belastung ausgesetzt hat.

Die Schwierigkeiten ifiir den neubestellten
AuBenminister liegen so wie fiir seinen Amts-
vorgdnger darin, der Gefahr rechtzeitig zu
widerstehen, zu einem bloBen Instrument des
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Bundeskanzlers beziehungsweise zu einem
bloBen Vollzugsorgan sozialistischer Partei-
politik zu werden.

Beim Bundeskangzler kann man nicht immer
unterscheiden, wo sein Amt aufhoért und die
parteipolitische Funktion beginnt und umge-
kehrt. Niemand wei besser wie der gegen-
wartige AuBentninister und frithere Oster-
reichische Botschafter in Frankreich, daB der
Bundeskanzler eine Tritbung des Oster-
reichisch-franzosischen Verhaltnisses -anlaflich
des Treffens der Sozialistischen Internationale
auf franzodsischem Boden wahrend eines Wahl-
kampfes in Kauf genommen hat. Eine Gefahr,
die sein .guter Freund und 'damaliger Amts-
kollege Willy (Brandt zu vermeiden wuBte:
Er lieB sich vertreten; er ist der damaligen
Internationale ferngeblieben.

Der Bundeskanzler pflegt auch die 6ster-
reichische Diplomatie von Zeit zu Zeit dadurch
in groBere Verlegenheit zu bringen, daB er
offenbar ohne hinreichende Konsultationen
mit dem Ressort Vorschldge produziert, die
sich von den Luftballons, die in der Oster-
reichischen Innenpolitik gang und gédbe sind,
kaum unterscheiden.

Jeder erinnert sich daran, daB der Bundes-
kanzler partout das Nahostproblem auf der
Sicherheitskonferenz ibehandelt wissen wollte,
obgleich weder die Streitteile noch eine der
GroBmadchte Interesse daran hatten, diese Kon-
ferenz auch noch mit diesem Problem zu be-
lasten.

Wenn wir Zeitungsmeldungen Glauben
schenken koénnen, hat sich der Bundeskanzler
bei der letzten Konferenz der Sozialistischen
Internationale, die in London stattfand, fir
einen raschen AbschluB der zweiten Phase
dieser Konferenz, die derzeit in Genf statt-
findet, ausgesprochen, gewissermaBen unbe-
schadet dessen, ob die Delegierten in Genf
Einigung erreichen oder nicht. Ich habe mit
groBer Aufmerksamkeit die diesbeziigliche
Berichterstattung in der Presse gelesen. Sie
stinde in einem gewissen Widerspruch zu
dem, was der Herr Bundeskanzler intenpretie-
rend zu seinen AuBerungen in der ,Iswestija”
heute hier gesagt hat. Ich 'wiirde das sehr
gerne zur Kenntnis nehmen, denn mich haben
diese AuBerungen des Herrn Bundeskanzlers
— ich ging davon aus, daB sie in dieser Form
gefallen sind — beunruhigt.

Ich m6chte an die Adresse des neuen AufBlen-
ministers sagen, daB sich in diesem Punkt
ein neuer Konfliktstoff mit der Regierung
eroffnen koénnte, weil wir die Haltung des
Bundeskanzlers, wenn sie hier richtig wieder-
gegeben wurde, fiir auBerordentlich bedenk-
lich finden wiirden.

Herr AuBenminister! Wir sind fiir die Ent-
spannung in Europa, das muB ich Ihnen gegen-
iiber nicht besonders betonen. Die Uster-
reichische Volkspartei ist seit einer Reihe von
Jahren dafiir eingetreten, daB die Sicherheits-
konferenz stattfinden soll, doch haben wir nie
einen Zweifel dariiber 'gelassen, daf sie wohl
vorbereitet sein und die Gewéahr bieten muB,
daB diese Konferenz, wenn sie einmal statt-
findet, auch befriedigende Resultate bringt.
Aus den Berichten, die mir iiber den Kon-
ferenzverlauf vorliegen, weil ich jedoch, da8
dies derzeit noch nicht der Fall ist — darauf
hat der Abgeordnete Dr. Modk bereits hin-
gewiesen —, am e€hesten noch im sogenannten
Korb 2, wo praktisch Ergebnisse erzielt wor-
den sind, die einen baldigen AlbschluB3 erwar-
ten lieBen. Nicht aber im Korb 1 und schon gar
nicht im Korb 3, ndmlich in jenem Bereich,
der sich mit den /besonders bedeutsamen
Fragen im humanitdren Bereich 'beschaftigt. In
diesem Korb 3 geht es vor allem um die Durch-
lassigkeit und freiere Bewegung von Per-
sonen, Ideen und Meinungen, ein Anliegen,
das wir stets sehr hoch bewertet haben.

Wir sind uns im klaren darniiber, Herr
AuBenminister, daB sich sicherlich nicht alle
Forderungen durchsetzen lassen. Fiir uns geht
es aber darum, daB diese drei Korbe wvon
der Konferenz als eine Einheit betrachtet wer-
den und vor allem auch darum, daB konkrete
Ergebnisse erzielt werden.

Es sind also noch wichtige Fragen unge-
klart, und es erschiene uns nicht verantwort-
lich, Staatsoberhdupter und Regierungschefs
zusammentreten zu lassen, ehe auf der Genfer
Konferenz nicht ein Minimum an Einverstand-
nis erzielt worden ist. Ich mochte nochmals
betonen: Auch uns erschiene es wiinschens-
wert, die Konferenz einem raschen Ende zu-
zufiihren. Allerdings nicht um den Preis, eine
monatelange miihevolle Verhandlungsarbeit
der Diplomaten in Genf durch vielleicht un-
iiberlegte Vorschldge in Frage zu stellen.

Wenn ich also der Interpretation des Herrn
Bundeskanzlers folgen darf, die er hier heute
gegeben hat, dann steht sie im Widerspruch
zu diesen Zeitungsmeldungen. Ich wiirde das
begriiBen. Das wére 'geeignet, unsere Befiirch-
tungen zu zerstreuen.

Herr AuBenminister! Ich sage all das, weil
wir vom neubestellten Osterreichischen
AuBenminister eriwarten, daB er sich in seiner
Aufgabe weder von den Intentionen der
Sozialistischen Internationale noch jener des
Vorsitzenden der Sozialistischen Partei Oster-
reichs, sondern ausschlieBlich von den Inter-
essen unseres Landes 'leiten 1a8t. (Beifall bei
der OVP.)
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Herr AuBenminister! Ich sage das nicht zu-
letzt deshalb, weil ich Ihren Blick auch auf die
Osterreichische Verteidigungspolitik lenken
mochte. Dem AuBenminister darf die Landes-
verteidigung nicht gleichgiiltig sein. Und Sie
werden nicht schweigen diirfen, wo IThr Vor-
ginger schon langst hatte reden miissen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Geben Sie sich bitte keinen Illusionen hin:
Vier Jahre sozialistische Regierung haben zu
einem systematischen Abbau der Wehr-
gesinnung, zur Abwanderung bewdhrten
Kaderpersonals, zu einem katastrophalen
Riickgang der Meldungen fiir den Offiziers-
und Unteroffiziersberuf und zu einem in die-
sem Umfang fridher nie gekannten Leerlauf im
Dienstbetrieb der Soldaten und zu einer aill-
gemeinen Demontage des Bundesheeres ge-
fithrt. Dafiir tragen nicht die Offiziere, die
Unteroffiziere oder das Kaderpersonal des
Bundesheeres die Verantwortung, sondern
dafiir trdgt ausschlieBlich die sozialistische
Bundesregierung die Verantwortung, der an-
zugehoren Sie nunmehr die Ehre haben.

Ist Thnen bekannt, Herr AuBenminister, dai
rund 1800 Mann qualifizierten Kaderpersonals,
das sind iiber 15 Prozent des Kaders, das
Bundesheer verlassen haben? DaB von
1507 Meldungen zum Einjahrig-Freiwilligen
im Jahre 1969 die Zahl auf 309 Meldungen im
Jahre 1973 gesunken ist? DaB der Mangel
an Ausbildungspersonal der Reserve bei an-
haltendem Trend ab Ende 1976 nur die Mobili-
sierung von 70.000 Mann zulassen wirde?
Das sind etwa 10 Prozent aller Staatsbiirger,
die bisher den Prasenzdienst abgeleistet
haben.

Haben Sie nicht auch den Eindruck, daB
damit die allgemeine Wehrpflicht ad absurdum
gefithrt wird? Wissen Sie, Herr AuBenminister,
daB der Anteil des Verteidigungsbudgets vor
der Regierung Kreisky nie unter 4,13 Prozent
gesunken ist und wahrend der Regierung
Kreisky nie mehr als 3,7 Prozent erreicht
hat, daB 1964 das Verhdltnis Personal- und
Sachaufwand 1 Milliarde zu 2,1 Milliarden
betrug und daB heute, zehn Jahre spater, fiir
den Personalaufwand 400 Millionen Schilling
mehr erforderlich und vorhanden sind, als
fir den Sachaufwand zur Verfiigung stehen?
Wenn diese Situation anhdlt, werden Neu-
anschaffungen fiir den Sachaufwand nicht mehr
sehr lange mdéglich sein.

SchlieBlich darf ich noch bemerken, daB eine
wirkliche Bereitschaftstruppe nicht besteht.
GroBsprecherisch wurde die Aufstellung mit
8000 freiwillig verldngerten Grundwehr-
dienern bis zum 1. Juli 1974 angekiindigt. Und
was ist heute die Tatsache? Die Tatsache ist,
daB dafiir rund 1500 freiwillig verlangerte

Grundwehrdiener zur Verfiigung stehen, und
selbst der Herr Armeekommandant spricht,
zumindest wenn ich dem ,profil” folge, von
einem negativen Erfolg. Haben Sie nicht auch
den Eindrudck, Herr AuBenminister, daB das
eine Umschreibung fiir die nichterfiillten Hoff-
nungen und Erwartungen ist, die man in die
sogenannte Aufstellung der Bereitschafts-
truppe stellte und daB es im Grunde genom-
men das Eingestandnis der Pleite in der Gster-
reichischen Verteidigungspolitik darstellt?
(Beifall bei der OVP.)

Ich sage das, Herr AuBenminister, weil Sie
am Beginn dieser Threr Tatigkeit vor die Frage
gestellt sind, die These des Bundeskanzlers
zu Ubernehmen, daB eine gute AuBenpolitik
der beste Garant fiir die Sicherheit unseres
Staates ist, eine These, die ja nur dazu dienen
kann, die Demontage des Bundesheeres zu
kaschieren, oder ob Sie sich unzweideutig dazu
bekennen, daB die AuBlenpolitik eines neu-
tralen Staates auf eine glaubwiirdige Landes-
verteidigung nicht verzichten kann. Vor diese
Frage, Herr AuBenminister, sind sie gestellt,
und ein klares Wort von Ihnen zur Verteidi-
gungspolitik wdre eine Ermutigung fir alle,
die im Bundesheer auch heute noch mit
groBem Idealismus ihre Pflicht erfiillen. Ein
klares Wort von IThnen ware zugleich auch der
Beweis, daB es IThnen weder an der Einsicht
in die staatspolitischen Notwendigkeiten noch
an der erforderlichen Zivilcourage fehit.

Jetzt darf ich mich noch einmal kurz an den
Herrn Bundeskanzler wenden. Herr Bundes-
kanzler! Man kann von Zeit zu Zeit in in-
und ausldndischen Bladttern geheimnisvolle
Andeutungen iiber die bedeutsame Vermittler-
rolle lesen, die Sie im Nahen Osten spielen.
Ich mdéchte mich, Herr Bundeskanzler, mit der
Bedeutung Ihrer Vermittlertatigkeit imm Nahen
Osten als Exponent der Sozialistischen Inter-
nationale nicht auseinandersetzen. Aber ich
habe nur einen Wunsch: Sie sollten {iber diese
Vermittlertdtigkeit im Nahen Osten nicht auf
jene im noch viel ndheren Siiden vergessen.
Ich meine namlich, im Karntner Ortstafelkon-
flikt. Denn da stehen wir vor einem
schwellenden, noch ungelésten Problem. Hier
hat die Sozialistische Regierung sehr viel Por-
zellan zerschlagen, und Sie, Herr AuBen-
minister, werden sich wohl anstrengen miissen
mitzuwirken, diesen Scherbenhaufen, der hier
angerichtet wurde, zu beseitigen. Wie die
Regierungspartei im Falle des Ortstafel-
gesetzes gehandelt hat, handelt nur eine Par-
tei, die die absolute Mehrheit mit absoluter
Macht verwechselt. Und mit der Fristsetzung
im Parlament beginnend, haben Sie dabei
die gleiche 'Gesinnung an den Tag gelegt wie
beim ORF-Gesetz. Ja es war noch arger, Sie
haben 'damals einen UnterausschuB und prak-
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tisch damit auch die parlamentarischen Ver-
handlungen diberhaupt abgelehnt. Die Folgen,
die dann eingetreten sind, sind bekannt.

Thre derzeitige Haltung, Herr Bundes-
kanzler, in dieser Frage tragt zur Verzdgerung
einer alle Bevolkerungsgruppen des Landes
befriedigenden Losung bei. Einerseits kénnen
und wollen Sie den gesetzmédBigen Zustand,
den Sie hier geschaffen haben, nicht her-
stellen, und andererseits haben Sie bis heute
viel zuwenig dazu beigetragen, die notwen-
digen Verbesserungen am Rechtszustand her-
beizufiihren. Sie taktieren und Sie lavieren.

Wir haben im Hinblick auf die unerfreuliche
Entwidklung, die das Problem nach der Be-
schluBfassung dieses Ortstafelgesetzes genom-
men hat, im Herbst 1972 den Vorschlag ge-
macht, eine aus Politikern und Experten zu-
sammengesetze Studienkommission einzu-
richten, um dort jene Beratungen nachzuholen,
die Sie uns vor der BeschluBfassung dieses
Gesetzes verweigert haben. Am 11. Juli 1973
haben wir dann einen EntschlieBungsantrag
eingebracht. In diesem EntschlieBungsantrag
wurden Sie aufgefordert, dafiir Sorge zu
tragen, daB die Arbeiten der Kérntner Orts-
tafelkommission so rasch ‘wie méglich abge-
schlossen werden.

Das alles habe ich Thnen seinerzeit in einem
Brief zu Beginn dieses Jahres mitgeteilt und
zu bedenken gegeben.

Sie ‘haben mir damals geantwortet, daB
Sie meine Darlegungen eigentlich als befremd-
lich empfinden, daB Sie den Eindruck gewinnen
miiBten, daB ich iliber den derzeitigen Stand
der Arbeiten der Studienkommission nicht hin-
reichend informiert wére. Sie haben dann aus-
driicklich Bezug genommen auf Thre Erklarung
in der Sitzung des Nationalrates vom
3. Dezember 1973 und haben aus dieser Lhrer
damaligen Stellungnahme zitiert:

Die Kommission' — so sagten Sie — ,hat
in ihrer letzten Sitzung am 16. November,
also vor gar nicht so langer Zeit, die ihr
erteilten Arbeitsauftrige worldaufig abge-
schlossen. ‘Es wird nun im Bundeskanzleramt
ein Zwischenbericht iiber die ‘bisherigen
Arbeiten fertiggestellt, den Mitgliedern der
Kommission zur Approbation zugeschickt wer-
den, und nach Vorlage dieses apprabierten
Zwischenberichtes werde ich — das habe ich
bereits in der letzten Sitzung angekiindigt —
die Gespdche mit den Vertretern der poli-
tischen Parteien aufnehmen, um sie zu infor-
mieren und mit ihnen zu beraten, ‘was ihrer
Meinung nach weiter geschehen soll.”

Herr Bundeskanzler! Ich glaube, nach der
Art und Weise, wie das Ortstafelgesetz behan-
delt wurde, kann es bei diesen Beratungen

wohl nicht in erster Linie darum gehen,
dariiber zu beraten, was nach Auffassung der
Oppositionsparteien geschehen soll, sondern
wir mochten endlich einmal wissen, was die
Bundesregierung in dieser Frage zu tun ge-
denkt. (Zustimmung bei der OVP,)

Wir haben auch erkilart, daB wir nach Fertig-
stellung dieses Berichtes, ilber den wir ver-
fiigen, auch jederzeit zu Gesprachen bereit
sind, weil wir glauben, daB diese Frage, die
von Thnen in so unguter Weise aktualisiert
wurde, nicht langer schwelen, sondern einer
Losung zugefiihrt werden sollte. Wir haben
unsere Bereitschaft bekundet, iiber diesen
Zwischenbericht in politische Gesprache ein-
zutreten, haben allerdings verlangt — und
dafiir bitte ich Sie um Verstindnis —, daB
wir diesen Zwischenbericht ergénzt wissen
wollen durch ein Arbeitspapier der Regierung,
aus dem hervorgeht, welche Schliisse die
Regierung aus diesem Zwischenbericht zieht
und welche MaBnahmen sie nunmehr zu er-
greifen gedenkt.

Alles das geht schon auf geraume Zeit
zuriick, und wir sind zu solchen politischen
Gesprachen nicht gekommen. Sie haben wviel-
mehr in der Zwischenzeit diese Studien-
kommission, was urspriinglich nicht beab-
sichtigt war, mit neuen Auftrdgen versorgt.
Sie spielen auf Zeitgewinn, Sie moéchten an
diese Frage nicht 'herangehen, Sie mdchten
keine Losung in dieser Frage herbeifiihren.
Ich halte das fiir falsch, Herr Bundeskanzler,
weil ich die Uberzeugung habe, daB ein lan-
geres Zuwarten die Situation nicht besser,
sondern schlechter macht. Ich glaube, hier
danf man nicht mehr lavieren und taktieren,
hier mul man handeln, thier muB man Ld&sun-
gen schaffen. Hier muB die Regierung sagen,
was sie will. Wir sind bereit, iiber diese Dinge
konstruktive Gesprache zu fithren. (Beifall bei
der OVP.)

\Gerade bei dieser Frage und auch bei der
Landesverteidigung '/bin ich eigentlich sehr
erinnert 'worden an ein Interview, das Sie
vor langerer Zeit schon einmal gegeben haben,
wo Sie sich damals als ein 'begeisterter
Revisionist ausgewiesen thaben und wo Sie
gleichzeitig auch Bernstein als eine der -groB-
ten Erscheinungen des Sozialismus bezeichnet
haben.

Ich habe mir so meine Gedanken gemacht
und 'bin dabei doch zu der Uberzeugung ge-
kommen, daB Sie vielleicht, was Bernstein
betrifft, doch sehr stark beeindruckt haben
diirfte, was er in bezug auf das Ziel des
Sozialismus meinte, wenn er sinngemdB etwa
sagte: Das Ziel ist gar nichts, die Bewegung
ist alles. — SinngemaB. ‘Bitte, wenn ich genau
zitieren wollte, miiBte ich sagen: Das, was

www.parlament.gv.at

43 von 85




44 von 85

_112. Sitzung NR XIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11100

Nationalrat XIII. GP — 112. Sitzung — 11. Juli 1974

Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer
man gemeinhin Endziel des Sozialismus nennt,
ist .gar nichts; die Bewegung ist alles. — Jetzt,
hoffe ich, korrekt zitiert zu haben. (Beifall bei
der OVP.) ‘

Herr Bundeskanzler! Ich kann nur eines
sagen: Sie sind dieser Maxime sicherlich ge-
folgt. Fiir Bewegung haben .Sie gesorgt, aber
auch fiir Unsicherheit und UngewiBheit. Das
sind die Wegbegleiter Threr Politik, und das
ist kein guter Weg in die Zukunft Osterreichs!
(Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Prédsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundeskanzler. Bitte, Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Ich wiirde sehr gerne mit dem Herrn Bundes-
parteiobmann Dr. Schleinzer in eine Dis-
kussion tiber die Ziele des Revisionismus,
wie sie von Bernstein vertreten wurden, ein-
treten. (Abg. Graf: Ndchste Woche viel-
leicht!) Ich habe keine Einwédnde gegen eine
Verldangerung der Session auch tiber die
ndchste Woche. Aber ich wiirde sehr gerne
mit den Herren Abgeordneten und dem Herrn
Bundesparteiobmann in eine Grundsatz-
diskussion eintreten. Nur, wie hier ein Zitat
verwendet wird und in diesem Zusammen-
hang, da sind Sie schlecht ‘beraten gewesen,
Herr Bundesparteiobmann.

Sie wissen vielleicht nicht, daB Bernstein
der groBte ‘Gegenspieler Marx' und Engels’
innerhalb des deutschen Sozialismus gewesen
ist. Er hat sich gegen die revolutiondren
Thesen von Marx und Engels gewendet, mit
dem Argument, daB die demokratische Ent-
wicklung durch Reformen eine bessere Ge-
wahr fiir sozialistische Zielvorstellungen
darstellt. Ich muB offen bekennen, aber ich
will Sie jetzt nicht mit allzulangem Reden
aufhalten — ich habe ja von Bernstein nicht
zu reden begonnen, das war ja der Herr
Bundesparteiobmann Schleinzer —, ich wiirde
es also sehr begriien, wenn wir in diesem
Hohen Hause auch einmal zu einer Grund-
satzdebatte kommen koénnten, die sich mit den
Zielvorstellungen des konservativen und des
sozialdemokratischen Lagers beschidftigen
wiirde. Dafiir wédre ich jedenfalls besonders
dankbar.

Ich muB allerdings sagen, daB ich mich zu
den Grundsdtzen Bernsteins nicht deshalb
bekenne, weil ich Marx und Engels als unbe-
deutend abzutun bereit bin, schon gar nicht
aus Opportunismus, sondern weil sich die
moderne sozialistische Theorie heute grund-
sdtzlich zur Politik der Reform bekennt, aller-
dings, was die Reformen betrifft, einen sehr
entscheidenden Unterschied macht; zwischen
solchen, die systemimmanenten Charakter

haben, also sich innerhalb des Gesellschafts-
systems bewegen, und anderen, die -system-
verdndernde Ziele haben. Und daB die Sozial-
demokratie sich zu systemverdndernden
Reformen bekennt, das ist ja nie geleugnet
und auch von mir in der Regierungserkldarung
zweimal unterstrichen worden. Aber auch
dariiber gerne ein anderes Mal mehr.

Was nun die immer wieder herangezogene
AuBerung iber die Staatssekretdre betrifft,
so stehe ich nicht an, das, was ich schon drei-
mal erkldrt habe, nun auch ein viertes Mal
zu erklédren. Ich gebe zu, daB diese AuBerung
hastig erfolgt ist, und ich diberlasse es jedem
von Thnen ... (Heiterkeit bei der OVP.) Ja, so
etwas kann vorkommen, meine Herrschaften,
ich sage es auch gern in aller Offentlichkeit,
und ich tiberlasse es dem Herrn Bundespartei-
obmann und Thnen allen, sich jetzt den Reim
darauf zu machen, der Thnen paBt. Sie werden
ihn schon finden.

Nur was die Staatssekretire in der
Koalition betrifft — das habe ich damals auch
gesagt, und das ziehe ich allerdings nicht zu-
riick —: Die Staatssekretdre in der Koalition
waren dazu da — das hat zur Technik der
Koalitionspolitik gehoért —, daB Bereiche, die
man als gemeinsame betrachtet hat, jeweils
auch einen Staatssekretdr der anderen Partei
gehabt haben. So hat es zum Beispiel in
meiner Zeit und in der Zeit vor mir einen
solchen Staatssekretdr im AuBeren gegeben,
so hat es einen Staatssekretdr in der Landes-
verteidigung gegeben. Das war in Wirklich-
keit keine verfassungskonforme Staats-
sekretdarfunktion, sondern es sollte innerhalb
des Ressorts ein gewisser koalitionspolitischer
Ausgleich herbeigefiihrt werden. Die Ver-
fassung selber sagt, daB die Staatssekretdre
zur parlamentarischen Unterstiitzung da sind.
Das will ich den Herren nur sagen, wenn sie
immer wieder meine Anwesenheit urgieren:

Der Staatssekretdr ist zur parlamentarischen

Unterstiitzung des Ressortministers da, und es
werden ihm keine Spezialaufgaben zugeteilt,
sondern er hat in dem Ressort auch daneben
die Aufgaben zu erfiillen, die ihm gestellt
werden. In der Zwischenzeit bin ich wirklich
zu der Meinung gekommen, daB Staats-
sekretdre notwendig sind, und sollte man im
Hohen Haus das Bediirfnis ‘haben zu erfahren,
was die in meinem Ressort tdtigen drei Staats-
sekretdre tun, so bin ich gerne dazu bereit,
Thnen das ausfiihrlich darzustellen. Sie konnen
iiberzeugt sein, daB ich ein sehr unerfreulicher
Chef eines Ressorts bin {Abg. Graf: Uner-
freulich, das glauben wir Ihnen sofort!), weil
ich jedenfalls darauf sehe, daB die Leute sehr
viel arbeiten miissen. — DaB ich fiir Sie
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unerfreulich bin, das 'hoffe ich noch lange
zu bleiben, meine Herrschaften. (Beifall bei
der SPO.)

Nun zu der Frage des Ortstafelkonfliktes.
Ich halte es fiir wichtig, den geeigneten Zeit-
pun’kt abzuwarten, denn das ist eine Frage,
die man gewissenhaft priifen mufB. Hier darf
man sich nicht zu irgendwelchen vorschnellen
AuBerungen verleiten lassen, denn sonst kann
es frither Konflikte geben, als es Ihnen und uns
lieb ist. (Abg. Graf: Soll das eine Drohung
‘sein?) Nein, keine Drohung.

Jedenfalls wird man zum geeigneten Zeit-
punkt die Aktenlage der Offentlichkeit oder
den Parteien, wenn Sie wollen, zur Verfiigung
stellen. Wir sind ja jetzt durch das neue
Ministeriengesetz zu einem héheren MaB an
Auskunftserteilung verpflichtet — das ist nam-
lich auch ein Akt der Verwaltungsreform —,
und Sie werden dann sehr genau den Her-
gang dieser Geschichte erfahren.

Was nun die Minderheitenfrage iiberhaupt
betrifft, so mochte ich dazu folgendes sagen:
Von den bestehenden Kommissionen gibt es
ja im Augenblick nur sehr wenige, die ich
eingesetzt habe. Die Ortstafelkommission ist
von Thnen initiiert worden, die anderen Kom-
missionen im Bundeskanzleramt sind meistens
von mir aus der Ara Klaus iibernommen
worden. Ich erinnere mich nur mehr, daB ich
eine habe, die noch nicht getagt hat, ndmlich
die, die sich mit der Presseforderung beschaf-
tigt. Ansonsten haben die allermeisten ihre
Aufgabe erfiillt, auBer einer, die permanent
zusammentritt, ndmlich das Kontaktkomitee
zwischen den slowenischen Minderheitenver-
tretern einerseits und den kroatischen Minder-
heitenvertretern. In dem Komitee fiir die slo-
wenischen Minderheiten tut ja Ihre Partei
als einzige nicht mit. Was geschieht dort?
Dort geschieht jeden zweiten Monat etwas,
was es meines Wissens nirgend anderswo
in Europa gibt: In Anwesenheit des Regie-
rungschefs und der zustdndigen Minister brin-
gen die Vertreter der Minderheit alle kon-
kreten Beschwerden vor, die sie aus der
Tagessituation vorzubringen haben. Ihnen
wird nachgegangen, sie werden gepriift. Es ist
meine Auffassung — damit Sie eine klare
Antwort bekommen —, daB man in der Min-
derheitenpolitik alles tun soll, was substantiell
die Minderheiten im Rahmen des Moglichen
zufriedenstellt, daB aber in der Frage der Orts-
tafeln diesmal — ich gebe das offen zu — so
vorsichtig operiert werden muB, daB keine
neue Konfliktsituation herbeigefithrt wird.

Und Sie werden endlich einmal Antwort
geben miissen, was Sie eigentlich wollen.

Wollen Sie die Aufstellung der Ortstafeln
jetzt wieder haben, oder was eigentlich sonst?
(Beifall bei der SPU.)

Ich sage noch einmal, alles ist unter den
gegenwdrtigen Umstdnden nicht exekutierbar.
(Abg. Dr. Withalm: Aber vor zwei Monaten
war es!)

Was nun den Zwischenbericht betrifft, so
ist der von der Kommission erstattet worden,
aber die Kommission 'hat selber erkldrt, daB
sie noch gewisse Fragen zu untersuchen
wiinscht. Ich bin der Meinung, daB man der
Kommission diese Modoglichkeit bieten muB,
und ich kann das Tempo der Kommission nicht
beeinflussen, das geht nicht. Da sind so viele
Politiker und Professoren dabei, sie miissen
selber entscheiden, wann sie zusammenkom-
men wollen. Ich habe mich jedenfalls fiir eine
rasche Erledigung eingesetzt.

Ich habe dem Herrn Bundesparteiobmann
Dr. Schleinzer schon gesagt, ich werde in den
ndchsten Tagen noch einige Vorbesprechungen
haben, und ich bin dann gerne bereit, mit
Thnen fir dieses allgemeine Gesprdach mit
den beiden Parteien des Hohen Hauses iiber
diese Frage einen Termin zu vereinbaren.

Was nun meine sogenannte Vermittlertatig-
keit im Nahen Osten betrifft, so muB ich fest-
stellen, daB ich eine solche nicht erfiille, son-
dern das immer abgelehnt habe und daB ich
mich ausschlieBlich bereit gefunden habe, an
der Spitze einer Delegation von Vertretern
sozialdemokratischer Parteien Europas und
auBerhalb Europas, einer fact-finding-mission,
gewisse konkrete Feststellungen zu machen,
inwieweit es Aussichten fiir eine friedliche
Losung gibt. Ich halte das auch im Interesse
Osterreichs fiir sehr zweckmadBig, denn nie-
mand hier im Hohen Hause wird wohl be-
streiten, wie wichtig eine friedliche Lésung
im Mittleren Osten fiir ganz Europa wadre.

Das, was sie mir vorwerfen, Herr Bundes-
parteiobmann, daB ich vor fiinf Jahren schon
dafiir eingetreten bin, daB man ein Problem
auf die Tagesordnung der Sicherheits-
konferenz setzt, von dem ich der Meinung
war, daB es im hochsten :‘MaBe die Sicherheit
Europas betrifft, ndmlich das Problem des
Mittleren Ostens, das macht mir niemand in
der Welt zum Vorwurf auBer Thnen, Herr Bun-
desparteiobmann. Ganz im Gegenteil, man ist
sogar der Meinung, daB das ein Zeichen dafiir
war, daB ich das Problem in seiner ganzen
Tragweite frith genug erkannt habe. (Beifall
bei der SPU.) Und man kommt auch diesem
Vorschlag insoweit entgegen, als man sich ja
seinerzeit entschlossen hatte, den Mittelmeer-
staaten im Rahmen der Sicherheitskonferenz
die Moglichkeiten des Anhérens zu geben.
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Und was sie iiber Chequers sagen, das ist
ein Zitat aus einer Zeitung, vielmehr ein Zitat
aus einem Kommentar einer Zeitung. Ich habe
Ihnen das vorgelesen, was in der
~Iswestija' unter meinem Namen erschienen
ist, und das deckt sich mit dem, was ich
gesagt habe.

Eines mochte ich noch hinzufiigen: das es
mir schade um die Zeit schiene, wenn
34 Staatschefs oder ihnen Gleichgestellte dort
zusammenkommen und das ganze nur fiir die
Telekratie machen, wie das so schon heiBt.
Also zusammenkommen, Hande schiitteln, und
das noch einmal wiederholen, weil es das
erstemal nicht gut gegangen ist, und dann
fahren sie wieder nach Hause.

Ich glaube vielmehr, daB sich besonders
schwierige Fragen vermutlich gar nicht bei
der Genfer Besprechung losen lassen werden,
sondern daB sie den direkten Besprechungen
der Staatschefs vorbehalten bleiben miissen.
Ich mochte das damit abschlieBen, weil ich
mehr nicht gefragt wurde.

Was nun meine auBenpolitische Urteils-
fahigkeit betrifft, muB ich zur Kenntnis neh-
men, daB Sie sie kritisieren. Ich werde mich
aber doch damit trosten miissen, da andere
jedenfalls gelegentlich héoren wollen, welche
Auffassung ich auf Grund einer langen Er-
fahrung von dem oder jenem habe. {Beifall
bei der SPU.)

Was die Warnung an den Herrn AuBen-
minister betrifft, sich vom Vorsitzenden der
Sozialistischen Partei Osterreichs nicht zuviel
sagen zu lassen, weiB der Herr AuBenminister
sicherlich selber auch am besten, wie er sein
Amt zu verwalten hat. Ich kann dem Hohen
Haus nur sagen, daB jedenfalls ‘der Vorsit-
zende der Sozialistischen Partei und seine Par-
tei dem Osterreichischen Volk unlingst einen
Vorschlag fiir ein Staatsoberhaupt gemacht
haben. Dieser Vorschlag hat die eindeutige
Mehrheit des Osterreichischen Volkes gefun-
den. Das kann doch jedenfalls nicht betritten
wernden. (Neuerlicher Beifall bei der SPU.)

Was die rein innerorganisatorischen Fragen
angeht, mochte ich folgendes kurz antworten:
Hier wurde eine Zahl von 39,5 Millionen
Schilling fiir das Bundeskanzleramt genannt.
Diese Zahl ist falsch. Die Zahl sollte lauten:
39,5 Millionen plus 10 Millionen BSchilling
fiir den Personalaufwand der BK-Zentral-
leitung — Wirtschaftliche Koordination, was
auch dazugehort, wodurch sich namlich dann
49,5 Millionen Schilling ergeben, und laut
RechnungsabschluB hat das Ganze 51,700.000 S
gekostet.

Was nun die 88 Millionen betrifft, die jetzt
da sind, so ist das im Zusammenhang mit den

gesetzlich vorgesehenen Gehaltserh6hungen
und der Neuordnung des Nebengebiihren-
wesens vor allem zu sehen, und das ist ja
heute eine allgemein bekannte Tatsache.

Was die Zahl der Angestellten im Bundes-
kanzleramt betrifft, moéchte ich folgendes mit-
teilen: Im Jahre 1970 standen insgesamt
575 Dienstposten zur Verfiigung. Durch die
Ubernahme der Sektion IV aus dem Verkehrs-
ministerium kamen 38 Dienstposten 1971 dazu,
und im Jahre 1974 sind es, wenn man vom
Vergleich 1971 von 613 .ausgeht, jetzt
652 Dienstposten im Dienstpostenplan 1974.

Ich mo6chte Thnen jetzt aufgliedern, wie sich
diese 39 Dienstposten ergeben haben:
6 Dienstposten fiir die Raumplanung — das
ist eine neue Aufgabe, die das Bundeskanzler-
amt in Zusammenarbeit mit den anderen Ge-
bietskorperschaften hat —, 5 Dienstposten fiir
die EDV-Referate — Sie wissen alle, daB es
da neue Aufgaben gibt —, 3 Dienstposten fiir
die Verwaltungsschule, 3 Dienstposten fiir die

Mikroverfilmung der Kanzleiarchive — das
ist eine RationalisierungsmaBnahme, die
immer wieder vorgeschlagen wurde —,

1 Dienstposten fiir die Ubersetzungsstelle,
2 Dienstposten fiir die Personalvertretungs-
aufsichtskommission, 4 Dienstposten fiir die
zusdtzlichen Reinigungskrdfte und 4 Dienst-
posten im Hinblick auf die Arbeitszeitver-
kiirzung. Im ganzen 5 Dienstposten fiir die
Sekretariate der drei Staatssekretdre. Das
dazu.

Ich habe damit, wie ich glaube, zu den
meisten Fragen, die an mich direkt gerichtet
wurden, Stellung genommen. {Abg. Doktor
Ermacora: Das Bundesheer!) Zum Bundes-
heer habe ich eigentlich nicht Stellung zu
nehmen. Einerseits verlangen Sie von mir,
daB ich mich nicht in andere Ressortbereiche
einmischen soll, und dann wollen Sie von
mir iiber die Landesverteidigung hier Be-
scheid wissen! Das ist sch'wer. (Beifall bei der
SPU. — Rufe bei der OVP.)

Aber damit ich wenigstens einigermaBen
IThrem Wunsch entgegenkomme, Herr Pro-
fessor, kann ich immerhin einen Brief vor-
lesen, der an mich gerichtet wurde {Abg.
Dr. Ermacora: ... zustindig fiir die um-
fassende Landesverteidigung!), und zwar einen
Dankbrief der Usterreichischen Unteroffiziers-
gesellschaft, in dem sie mir mitteilt, daB sie
mit groBter Bereitwilligkeit an dem bereits:
begonnenen UmdenkungsprozeB fiir eine den
osterreichischen Verhdltnissen nach moder-
nen Gesichtspunkten angepaBte Landesver-
teidigung mitarbeiten wird. Und im tibrigen
haben uns die Unteroffiziere — das haben sie
schon verschiedentlich durch Resolutionen be-
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kundet — mitgeteilt, daB sie es personal-
politisch noch nie so gut gehabt haben wie
gegenwartig. (Beifall bei der SPU. — Rufe bei
der OVP.)

Prasident Dr. Maleta (der unterdessen den
Vorsitz libernommen hat): Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Ing. Letmaier. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Ing. Letmaier (OVP): Herr
Préasident! Hohes Haus! Ich méchte hier keine
Bernstein-Debatte abfiihren. Ich freue mich
aber dennoch, daB der Herr Bundeskanzler
einer Grundsatzdebatte zugestimmt hat. Ich
glaube, das ware doch fiir alle im Hause hier
ganz interessant. Ich fiirchte nur, daB der Herr
Bundeskanzler in zeitliche Schwierigkeiten .ge-
raten wird, weil er ja auch fiir die Ausschiisse
eigentlich immer sehr ‘wenig Zeit hat. (Abg.
Zingler: Am Sonntag!)

Zu den Staatssekretdren darf ich sagen,
daB wir mit Genugtuung zur Kenntnis nehmen,
daB der Herr Bundeskanzler eine hastige
AuBerung abgegeben hat. Ich hoffe, daB seine
AuBerungen nicht in den anderen doch wesent-
lichen Bereichen hastig zu nennen sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Eine Regierungsumbildung er-
moglicht es den Abgeordneten, zu allen Pro-
blemen der Regierungsarbeit Stellung zu neh-
men. Ich moéchte dies auch heute tun. Ich darf
das im Bereich der Wirtschaftspolitik unter-
nehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Erst kiirzlich hat die Bundesregierung mit
einer Reihe von MaBnahmen die sogenannte
Stabilisierungsphase IV eingeleitet, wobei die
Tendenz der Regierung besonders deutlich
wurde, auf gemeinsame Losungen mit der
Wirtschaft zu verzichten. Wie auch schon bei
der letzten Schillingaufwertung hat sich die
sogenannte Zusammenarbeit zwischen der
Regierung und der Wirtschaft darauf be-
schrdnkt, daB fertige Vorschlige beziehungs-
weise ldngst beschlossene MaBnahmen prasen-
tiert wurden.

Offenbar fehlt der Bundesregierung jede
Beziehung zur Wirtschaft und jedes wirt-
schaftspolitische Konzept, denn nur so ist es
erkldrbar, daB alle bisherigen Stabilisierungs-
mafBnahmen einseitig erfolgt sind. Von einer
echten Koordinierung kann in der Stabilisie-
rungspolitik schon lange nicht mehr ge-
sprochen werden.

Die Wirtschaft hatte praktisch keine Mdg-
lichkeit, die von der Regierung vorgelegten
Vorschldige und Mafnahmen zu modifizieren,
geschweige denn, eigene Initiativen zur Dis-
kussion zu stellen.
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Die Behandlung des Punktes 1 der heutigen
Tagesordnung veranlaBt mich, als Vertreter
der Wirtschaft festzustellen, daB diese Bundes-
regierung offenbar nicht in der Lage ist, die
groBen und vordringlichen Wirtschafts-
probleme unseres Landes zu l6sen.

Es liegt auf der Hand, daB dieses Bild
der in der Stabilisierungspolitik notwendigen
Zusammenarbeit zwischen Regierung und
Sozialpartnern hochst abtraglich ist. Abge-
sehen von der Kritik der Wirtschaft am Ver-
handlungsstil der Regierung miissen wir gegen
die MaBnahmen der Stabilisierungsphase IV
auch in sachlicher Hinsicht schwerwiegende
Bedenken anmelden. Wir haben uns wieder-
holt fiir zielfithrende MaBnahmen der Stabili-
sierungspolitik ausgesprochen und haben
immer wieder unsere Bereitschaft zur Zu-
sammenarbeit bekundet. Wir haben aber auch
wiederholt auf die Notwendigkeit hingewie-
sen, daB die Lasten der Teuerungsbekdmpfung
moglichst gleichmaBig verteilt werden miissen.

Tatsdchlich hat jedoch die Bundesregierung
stets versucht, der gewerblichen Wirtschaft
die Hauptlast der Stabilisierung aufzubiirden,
wéhrend sie selbst im Bereich der Ausgaben
— Tarif- und Steuerpolitik — und zur Be-
kdmpfung des Lohnauftriebes kaum etwas
unternommen hat. Dabei tritt immer offener
zutage, daB insbesondere in diesen Be-
reichen die Hauptursachen der Inflation zu
suchen sind.

Einseitige preisdirigistische MaBnahmen
sind kein geeignetes Instrument zur Dampfung
des Preis- und Kostenauftriebes, Sparaufrufe
an die Bevolkerung sind zuwenig, wenn
parallel dazu, wie ich schon sagte, die Tarife
und Gebithren im eigenen Wirkungskreis
erh6ht werden, wo immer es méaglich ist. Die
Inflation spiegelt sich am deutlichsten in ihrem
eigenen Staatsbudget wider, wo sie innerhalb
von vier Jahren eine Budgetausweitung von
rund 60 Prozent vornahmen.

Das, Herr Bundeskanzler, und ihre Bezie-
hungslosigkeit zur Wirtschaft sind die wahren
Ursachen der inflationdren Entwicklung. Sie
versuchen durch die unverdanderte Ver-
langerung der Kreditrestriktionen den Mittel-
stand in unserem Lande finanziell auszuhun-
gern.

Schon heute hat sich die Liquiditdtslage der
Unternehmungen bedeutend verschlechtert,
und die Hohe der Zunahme der Insolvenzen
des ersten Halbjahres, insbesondere in ‘der
Textil- und Baubranche, untermauert diese
meine Auffassungen. Es ist bezeichnend, daB
erst vor zwei Tagen eine Veréffentlichung
einer Statistik stattgefunden ‘hat, der zu ent-
nehmen war, daB im ersten Halbjahr die
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Insolvenzen in unserem Lande rund 1 Mil-
liarde Schilling betragen. Das, meine Damen
und Herren des Hohen Hauses, ist doch ein
sehr bedenkliches Zeichen!

Herr Bundeskanzler! Sie steuern einen ge-
fahrlichen gesellschaftspolitischen Kurs, der
die Liquidierung der kleineren und mittleren
Unternehmungen zum Ziele hat. Haben Sie
den Mut, Herr Bundeskanzler, und sagen Sie
den Zehntausenden Wirtschaftstreibenden,
daB Sie sie nicht wollen, weil sie nicht in Ihr
Konzept passen und weil dort der politische
EinfluB TIhrer Partei nicht so groB ist. (Abg.
Dr. Kreis ky: Das glauben Sie selbst nicht!)
Natiirlich, Herr Bundeskanzler! Das wissen wir
alle, und das glaube ich auch. (Abg. Steiner:
Das spiiren sie doch auch!) Selbstverstandlich!
Das spiiren sie doch auch.

Ich moéchte an dieser Stelle aber mit aller
Deutlichkeit auch zum Ausdruck bringen,
daB es in Usterreich noch nie eine Regierung
gegeben hat, die die kleineren und mittleren
Betriebe so sehr vernachldssigt hat wie diese
derzeitige sozialistische = Bundesregierung.
(Abg. Dr. Kreisky: Sie sind kein Beispiel
dafiir! Sie sind ein sehr angesehener Bau-
unternehmer!) Herr Bundeskanzler! Das eine
hat doch mit dem anderen hier miichts zu #un.
(Abg. Dr. Kreisky: Das eine ist die Praxis,
die Theorie ist das andere!) Nein, da bin ich
nicht Threr Meinung, Herr Bundeskanzler, Sie
wissen sehr genau, wie sehr diese kleineren
und mittleren Unternehmungen heute zu lei-
den haben! (Zustimmung bei der OVP.)

Die meisten stabilitdtspolitischen MaBnah-
men, die Kreditrestriktionen und die Budget-
kiirzungen bei den Kreditaktionen gehen doch
nur, Herr Bundeskanzler, zu Lasten dieser
kleinen Unternehmungen und dieser kleinen
Betriebe.

Wenn eine zielfiihrende Stabilitatspolitik
angestrebt werden soll, miite die Regierung
auch MaBnahmen setzen, die eine gemdBigte
Lohnpolitik erleichtern. Dazu haétte sich in
erster Linie eine Vorziehung der Einkommen-
steuersenkung angeboten, wir haben wieder-
holt verlangt, daB die Steuersenkung bereits
mit 1. Juli 1974 in Kraft tritt, sind aber bei der
Regierung auf kein wie immer geartetes Ver-
stindnis gestoBen, obwohl dadurch bei der
ndchsten Lohnrunde im Herbst ein ddmpfender
Effekt zu erzielen gewesen wdre.

Die Vorziehung der Einkommensteuersen-
kung widre dem Finanzminister umso leichter
gefallen, als er heuer ohnehin iber 2 Mil-
liarden Schilling mehr einnehmen wird, meine
Damen und Herren, als urspriinglich vorge-
sehen war. Ich muB in diesem Zusammenhang
darauf hinweisen, daB die Lohn- und Ein-

kommensteuergesetznovelle 1974 nicht nur zu
spat in Kraft tritt, sondern auch keine echte
Steuerreform darstellt. Die progressionsver-
schdrfende Tendenz der sogenannten Steuer-
reform der sozialistischen Bundesregierung hat
zur Folge, daB die steuersenkende Wirkung
bereits dann iiberholt ist, wenn diese Reform
in Kraft tritt. Durch die weitere Verscharfung
der Progression wird dem einzelnen jeder
Leistungsanreiz genommen.

Hohes Haus! Nun ein Wort zur Bauwirt-
schaft. Unbestritten stellt die Bauwirtschaft
und das Baunebengewerbe einen sehr bedeu-
tenden Wirtschaftszweig dar, in dem viele
Menschen in unserem Lande ihre Beschafti-
gung finden. Sosehr noch vor einem Jahr in
dieser Branche eine Uberbeschdftigung
herrschte, so sehr hat sich mittlerweile das
Bild seither gewandelt. Es gibt zahlreiche
Regionen, insbesondere im ldndlichen Bereich,
die heute schon an groBem Auftragsmangel
leiden. Durch die Kreditrestriktionen ist die
private Bautdtigkeit nahezu zum Erliegen ge-
kommen. Insbesondere ist auch der soziale
Wohnbau in arge Schwierigkeiten geraten.

Sie, Herr Bundeskanzler, sind im Jahre 1970
mit einem Wahlversprechen vor die Offent-
lichkeit getreten, 5000 Wohnungen jdhrlich
mehr zu bauen. Sie miiBten also im Jahre
1974 um mindestens 20.000 Wohneinheiten
mehr als 1970 errichten. Wie sieht nun die
Wirklichkeit aus?

Die letzte Wohnbaustatistik, Hohes Haus,
die in den ndchsten Tagen veroffentlicht wird,
spiegelt ihre Wohnbautdtigkeit sehr deutlich
wider. Sie haben im Jahre 1973 um rund
6000 Wohnungen weniger gebaut, als das noch
im Jahre 1972 der Fall war. Und im Jahre 1974
wird es noch viel schlechter aussehen, da der
soziale Wohnbau derzeit nahezu tiberhaupt
nicht mehr finanziert werden kann.

Wir werden allerdings morgen ein Gesetz
beschlieBen, das die neuerliche Abé&nderung
des Wohnbauférderungsgesetzes 1968 zum In-
halt hat. Wir begrien es, daB es zu dieser
Anderung kommt, und stellen mit Genugtuung
fest, daB hier die Bundesregierung dem
massiven Druck der Wohnbautrdger, der Kam-
mern und anderer Institutionen nachgegeben
hat. Ohne diese Anderung des Wohnbau-
forderungsgesetzes 1968 wdre der soziale
Wohnbau in Kiirze zusammengebrochen.

Allerdings bedeutet diese Anderung, meine
sehr verehrten Damen und Herren, auch das
totale Eingestdndnis der Bundesregierung, daB
sie in der Wohnbaupolitik gescheitert und
selbst ein rasches Opfer ihrer eigenen vor-
eiligen unrealistischen Versprechungen ge-
worden ist. (Zustimmung bei der UOVP.)
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Durch diese Gesetzesdnderung wird es méglich
sein, zumindest fiir die ndchste Zeit die
Arbeitsplatze im Hochbaubereich der Bauwirt-
schaft zu sichern. Ohne Anderung dieses Ge-
setzes hdtten zweifellos zahlreiche Bauarbeiter
in den ndchsten Monaten ihren Arbeitsplatz
verloren.

Eines sei zu den StabilisierungsmaBnahmen
in der Bauwirtschaft noch gesagt: Die von der
Bundesregierung angestrelbte Stabilisierung
im Bereich der Bauwirtschaft wird durch die
Sperre der Errichtung von Tankstellen und
Bankfilialen sicher nicht erreicht. Auch eine
verstarkte Vergabe von Bauleistungen zu Fix-
preisen iiber langere Zeitrdume ist nicht ziel-
fiihrend und kann der Weisheit letzter Schluf

nicht sein. Wiirde man langerfristige Bau--

vorhaben in diese Regelung einbeziehen, be-
stliinde viel eher die Gefahr, daB durch die
starke Unsicherheit in der Einschatzung zu-
kiinftiger Lohnerh6hungen und Materialpreis-
steigerungen eher das Gegenteil erreicht
wiirde.

Mit -groBer Sorge verfolgen wir die Ent-
wicklung auch auf dem Sektor des Fremden-
verkehrs. Durch die immer stdarker werdende
Aufweichung der Autonomie der Notenbank
und die eigen'willige Wechselkurspolitik die-
ser Bundesregierung gerdt der Fremdenver-
kehr in eine immer schwieriger werdende
Situation. Wir haben die Regierung wieder-
holt auf die prekdre Situation im Fremden-
verkehr aufmerksam gemacht und dem Finanz-
minister einen Bericht liber die Lage in der
Fremdenverkehrswirtschaft vorgelegt, der eine
Reihe von Vorschldgen fiir fremdenverkehrs-
politisch wichtige MaBnahmen enthalt. Bisher
sind unsere Forderungen allerdings nicht be-
riicksichtigt worden. Fremdenverkehrsleistun-
gen werden in Osterreich wesentlich héher be-
steuert als in anderen wichtigen Konkurrenz-
landern. Ein Riickgang der Nachtigungszahlen
miiBte uns eigentlich allen sehr zu denken
geben.

Durch die Schillingaufwertung und die star-
ken Verdnderungen in den Wadhrungs-
relationen ist dem osterreichischen Fremden-
verkehr ein zusdtzlicher Wettbewerbsnachteil
erwachsen.

Wie ernst die Lage in der Fremdenverkehrs-
wirtschaft ist, zeigt die Tatsache, daB es im
ersten Vierteljahr in dieser Branche rund
40 Konkurs- und Ausgleichsfdlle gegeben hat.
Eine weitere Vernachldssigung des Fremden-
verkehrs wird mit der Zeit unweigerlich nega-
tive Auswirkungen auch auf die Arbeitsplatze
in dieser Branche haben. Darum miissen die
von der Wirtschaft geforderten Fremdenver-
kehrsprogramme so rasch wie mdoglich ver-

wirklicht werden. Eine Berufssparte, die einen
so hohen Anteil am Bruttonationalprodukt
besitzt und die zu den groBen Devisenbringern
im Lande zdhlt, kann man nicht langer zum

-Stiefkind der Nation machen.

Hohes Haus! Seit einigen Jahre betreibt
Osterreich eine sehr eigenwillige Wechsel-
kurspolitik. Die letzte Aufwertung von
3 Prozent bei einer Verdoppelung der Band-
breite konnte nur durch einen von Regierungs-
mitgliedern selbst ausgelésten Devisen-
zustrom motiviert werden. Die Auswirkungen
auf unsere Exportwirtschaft sind nicht abseh-
bar, da Kursdnderungen sich gerade dort erst
mit einer gewissen Verzégerung auswirken.

In einer Zeit, wo auch traditionelle Oster-
reichische Absatzmarkte sich 'gegeniiber
Exporten verschlieBen wollen, sollte man den
osterreichischen Export zusdtzlich férdern und
nicht durch Aufwertungen erschweren. Die
vom Finanzminister vor einem halben Jahr
angekiindigten MaBnahmen auf dem Gebiete
der Exportférderung konnten bisher in keinem
wesentlichen Punkt realisiert werden.

Die Bundeskammer hat dem Finanz-
ministerium ein umfassendes Export-
féorderungskonzept vorgelegt, 'bis heute ist
jedoch auf steuerlichem Gebiet fiir den Export
nichts geschehen. Im Gegenteil: Im Bereich der
Exportfinanzierung sind die wesentlichsten
Fragen offengeblieben. Seit der Anhebung des
Spareinlagenzinssatzes haben sich die Kredit-
kosten des Exports von 8,5 auf 11,5 Prozent
erhoht. Hiezu kommt, daB sich nicht nur fiir
den Export, sondern auch fiir die gesamte
iibrige Wirtschaft die geplante Aussetzung
der vorzeitigen 25prozentigen AfA &duBerst
negativ auswirkt. Osterreich liegt derzeit im
Spitzenfeld jener Ldnder, deren Exporteure
mit den hochsten Zinskosten belastet sind.
Hier Abhilfe zu schaffen, wdre ein Gebot der
Stunde.

AbschlieBend stelle ich fest, daB seit der
Einflihrung der Mehrwertsteuer im Jahre
1973 Zehntausende Betriebe nicht mehr be-
stehen. Auch in diesem Jahr werden wiederum
mehrere tausend kleine und mittlere Unter-
nehmungen unter dem Druck der steuerlichen
und finanziellen Belastung fiir immer
schlieBen. Wéren diese Unternehmungen In-
dustriebetriebe, wiare ohne Zweifel das Inter-
esse der sozialistischen Bundesregierung an
diesen Betrieben groéBer. )

Die kleinen und mittleren Unternehmungen
waren lhnen, sehr verehrter Herr Bundes-
kanzler, und Ihrer Partei stets suspekt. Ihre
Haltung ihnen gegeniiber ist, seit Sie Ihre
Regierung installiert haben, reserviert und
wirtschaftsfremd. Bisweilen allerdings, so
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scheint es mir, ist diese Ihre Haltung den
Kleinen gegeniiber ausgesprochen wirtschafts-
feindlich und klassenkdmpferisch. Ich bin der
Uberzeugung, daB sich diese Ihre Politik noch
bitter rdchen wird. Ich bin aber auch der
festen Uberzeugung, daB die Wédhler Ihnen
hierauf zum gegebenen Zeitpunkt die richtige
Antwort erteilen werden. (Beifall bei der
ovPp,)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeondnete Deutschmann. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Deutschmann (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich wollte mich eigentlich
sdrwerpunktmédBig mit dem neuen Staatssekre-
tdr im Landwirtschaftsministerium auseinan-
dersetzen. Aber 'der Herr Bundeskanzler hat
wesentliche Aussagen zu der Ortstafelproble-
matik -gemacht, ‘die - mich veranlassen, doch
einiges dazu zu sagen und den Herrn Bundes-
kanzier zu fragen, was er mit seiner Aussage
gemeint 'hat. Er hat gemeint — ich thabe das
mitgeschrieben —: Im geeigneten Zeitpunkt
soll der Uffentlichkeit dargelegt ... Sie haben
den Satz nicht weiter ausgesprochen. Was soll
der Offentlichkeit dargelegt werden? Sie haben
in weiterer Folge auch ... (Zwischenruf des
Abg. Dr. Kreisky.) Die Aktenlage? Welche,
Herr Bundeskanzler? Das ist mir neu. Wir
haben bis heute diese Akten als Mitglieder
der Ortstafelkommission noch nicht vorgelegt
bekommen. Vielleicht verheimlichen Sie uns
etwas, oder vielleicht sparen Sie diese Akten
auf, um andere 'Herren mit dieser Situation
zu beauftragen.

Aiber etwas, Herr Bundeskanzler, kann und
will ich Ihnen nicht abnehmen. Sie haben heute
hier gefragt: Wollen Sie die Aufstellung der
Ortstafeln haben? — Herr Bundeskanzler, wir
wollten sie in dieser Form nicht thaben. Sie
haben mit Ihrer Mehrheit hier in diesem Haus
den OrtstafelbeschluB gefaBt. Wir haben Sie
davor gewarnt, und trotzdem haben Sie es ge-
tan. Heute wollen Sie es aber umdrehen und
sagen: Wir, die sozialistische Fraktion, wollen
die Ortstafeln sowieso nicht, die anderen wol-
len die Ortstafeln in Karnten haben.

Ich glaube, Herr Bundeskanzler, so kénnen
wir doch nicht spielen. So geht es einfach
nicht, daB Sie der Studienkommission Auftrage
erteilen, einen Zwischenbericht abverlangen
und zu diesem Zwischenbericht dann die Mei-
nung vertreten: Wir werden uns dariiber ein-
mal unterhalten, was mit diesem Zwischen-
bericht geschieht.

Ich werde heute einen EntschlieBungsantrag
einbringen. Deshalb wollen wir von Ihnen
eine kiare Stellungnahme zu diesem Problem.
Im Protokoll vom 16. November 1973 der

Studienkommission, wo Sie den Vorsitz ge-
fiihrt ‘haben, steht: Der Bundeskanzler fiihrt
aus, daB man etwas vorschlagen miisse, was
fiir die Minderheiten akzeptabel sei. — Das
haben Sie in dieser Sitzung gesagt.

Herr Bundeskanzler! Ist Thnen das Schrift-
stick von Herrn Dr. Franz Zwitter nicht zu-
gekommen, wo er in der 'Stellungnahme zum
Zwischenbericht erklart, da8 grundsatzlich
jede Feststellung, sei es eine gesonderte ,,Spra-
chenzdahlung” oder eine andere Art, abgelehnt
wird?

Jetzt frage ich Sie, Herr Bundeskanzler: Wie
wollen Sie dieses Problem weiterbehandeln?
Wir haben uns 'bei der letzten Sitzung der
Studienkommission, die am 28. Juni stattge-
. funden hat, die Frage gestellt: Was sagt der
Herr Bundeskanzler, was sagt die Bundes-
regierung zum Zwischenbericht dieser Studien-
kommission? Der stellvertretende Vorsitzende,
Prédsident Loebenstein, konnte uns keine Ant-
wort darauf geben.

Dieser Bericht, Herr Bundeskanaler, ist
Thnen am 4. April 1973 zugegangen. Am
28. Juni ‘hatten ‘wir die néachste Sitzung, und
wir haben keine Antwort ‘bekommen.

Wir wissen nicht, Herr Bundeskanzler, ob
eine besondere Volkszahlung von Ihnen, von
der Bundesregierung gutgeheien wird. Denn
jede weitere Arbeit auf diesem Gebiet basiert
auf einer Volkszahlung besonderer Art. Wir
erwarten von Ihnen, Herr Bundeskanzler, daB
Sie eine Stellung bezieghen. Wir erwarten von
Ihnen, echt den Auftrag zu bekommen, in
dieser Sicht weiterzuarnbeiten.

Noch etwas. Sie haben auch erkldart: Ich
kann das Tempo der Studienkommission nicht
beeinfluBen. — Ich nehme an, daB Sie es noch
wissen: Herr Bundeskanzler, Sie sind ja unser
Vorsitzender! Sie berufen die Sitzungen der
Studienkommission ein. Bei der letzten Sit-
zung hat sogar IThr Parteifreund Prasident
Guttenbrunner erklédrt, daB man zuwenig Sit-
zungen abfithrt. Dann koénnen Sie nicht hier
im Hohen Haus erkldren, da Sie das Tempo
nicht bestimmen und beeinfluBen kénnen.

Wir wollen arbeiten, Herr Bundeskanzler!
Wir haben in allden Jahren — ich sage schon:
Jahren — wirklich versucht, objektiv, sachlich
und minderheitenfreundlich zu winken. Ich
glaube, daB Sie — Sie waren doch einige
Male dabei — selbst feststellen konnten, da
etwas weitergegangen ist.

Aber wenn Sie im Hohen ‘Haus bethaupten:
Thr miiBt jetzt sagen, was ihr wollt! Thr miiBt
uns jetzt mitteilen, wie ihr das meint!, dann
muBl ich dem entgegenhalten — ich habe es
einige Male schon erkldrt —: Sie sind am Zug!

Sie zusammen mit der ‘Bundesregierung! Wir
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sind ja als Studienkommission nur ein Hilfs-
organ. Das haben Sie selbst erklért. Sie haben
uns seinerzeit, als Sie am 9. Feber 1973 den
Auftrag gegeben haben, die Zielsetzung dar-
gelegt. Wir haben uns in der Studienkommis-
sion an diese Zielsetzung gehalten.

Sie diirfen sich nicht wundern, Herr Bundes-
kanzler, wenn wir ‘heute einen EntschlieBungs-
antrag einbringen, um endlich weiterzukom-
men. Und warum? Sie wissen selbst, daB es
in K&rnten sehr ungute Momente schon gege-
ben hat und noch immer gibt. Ich méchte nur
daran erinnern, daB man in Miklauzhof das
Haus der Heimat", eine Gedachtnisstatte von
Vizekanzler Schumy, durch eine Bombe be-
schddigt hat, daB Drohanrufe kommen und ver-
schiedene andere Dinge sehr emotionell in der
Offentlichkeit und unterschwellig ausgetragen
werden.

Wir wollen nichts anderes, als daB endlich
— endlich! — Ruhe in Karnten einkehrt. Ich
glaube, das ‘wollen wir. Sie kénnen das heute
nicht umfunktionieren und sagen: Sie wollen
die Ortstafeln! — Wir wollten sie nicht. Wir
haben Sie gebeten — und Sie werden sich noch
sehr gut daran erinnern —, in einen Unter-
ausschuB zu gehen, mit der Mehrheitsbevolke-
rung iiber diese Sache zu diskutieren. All diese
Probleme, die nun einmal in Kdrnten auftreten,
miissen miteinander gelost werden.

Herr Bundeskanzler! Wie bereits gesagt,
wird von der Studienkommission eine beson-
dere Volkszdhlung vorgeschlagen. Ich glaube,
daB wir als Mitglieder der Studienkommission
das Recht haben zu erfahren, ob Sie bereit
sind, diesen Vorschlag anzunehmen, zu gou-
tieren, oder ob Sie der Meinung sind, daB
diese Arbeit nicht dem entspricht, was Sie sich
vorgestellt haben.

Ich moéchte deshalb heute einen Entschlie-
Bungsantrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Deutschmann, Suppan,
Dkfm. Gorton und Genossen betreffend die
Regelung der Karntner Ortstafelfrage.

Der Bundeskanzler wird aufgefordert,
unter Beriicksichtigung des Zwischenberich-
tes der :Studienkommission fiir Probleme
der slowenischen Minderheit vom April 1974
eine Regierungsvorlage iiber eine besondere
Volkszdhlung in Kérmten dem Nationalrat
vorzulegen.

Ich bitte den Prasidenten, diesen Entschlie-
Bungsantrag mit in die Beratungen zu ziehen.

Sie haben heute, Herr Bundeskanzler, auch
erklért, daB Sie selbst bereit sind, nach einigen
Gesprachen .mit Herrn Bundesparteiobmann
Dr. Schleinzer einen Termin zu vereinbaren,

wo Sie in weiterer Folge beziehungsweise
in ndchster Zeit versuchen wollen, eine Ent-
scheidung zu treffen. Ich mochte Sie bitten,
Herr Vorsitzender der Sozialistischen Partei,
Herr Bundeskanzler, Herr Klubobmann, Ihre
Fraktion zu ersuchen, daB sie diesem Ent-
schlieBungsantrag, der auch auf Ihrer Linie
liegt, die Zustimmung gibt.

Nun zum zweiten Thema Staatssekretdr —
eigentlich war dies mein erstes Thema —:
Der Herr Bundeskanzler Kreisky wie der Herr
Zentralsekretdr Marsch haben heute — der
Herr Bundeskanzler zweimal, der Herr Zen-
tralsekretar einmal — das Wort ergriffen. Ich
habe eigentlich erwartet, daB man, wenn die
Regierungsbank um einen Staatssekretdr er-
weitert wird, doch so viel Respekt dem Haus
entgegenbringt und uns mitteilt, welche Auf-
gaben der neue Staatssekretdr im Landwirt-
schaftsministerium ilibernehmen wird. Weder
der Herr Bundeskanzler noch der Herr Staats-
sekretdr haben dazu Stellung bezogen.

Herr Staatssekretar! Ich bedauere es wirk-
lich sehr, daB man Ihren Einzug so gebiihrend
vernachléssigt. (Heiterkeit bei der OVP.) Dies
sage ich deshalb, meine sehr geehrten Damen
und Herren, weil ich die Aussagen des Herrn
Abgeordneten Stéogner von gestern noch sehr
gut in Erinnerung habe. Was hat der Herr
Abgeordnete Stogner hier in diesem Haus
erklart? Er hat gemeint — ich habe hier sogar
das stenographische ®Protokoll —: ,Der
Landwirtschaftsminister ist in seinem Ressort
so derart beschaftigt, daB es ithm sehr schlecht
moglich ist, drauBen Aufklarungsarbeit zu lei-
sten ... Einen groBen Teil dieser Arbeit wird
ihm der neue Staatssekretdar abnehmen und
man wird ..."” Aber es geht nicht weiter.

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren
des Hohen Hauses, wenn es so ist, muB man
das der Uffentlichkeit sehr deutlich sagen,
daB8 man auch einen Staatssekretdr fiir Auf-
klarung im Landwirtschaftsministerium
braucht. Nur hat uns der Herr Abgeordnete
Stogner nicht erklart, woniiber er die §ster-
reichische Bauernschaft aufkldren soll. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Vielleicht dariiber,
was einige I'hrer Regierungsmitglieder immer
wieder zu den Problemen der Landwirtschaft
aussagen, oder ob die Agrarpolitik, die die
sozialistische Regierung immer wieder als her-
vorragend hinstellt, doch durch einen Propa-
gandasekretdr wieder hinausgetragen werden
soll. (Zustimmung bei der OVP. — Zwischen-
ruf des Abg. Mondl) Herr Abgeordneter
Mondl! Sie versuchen 'immer wieder, unquali-
fizierte Zwischenrufe zu machen, weil Sie ja
so viel von der Landwirtschaft wverstehen.
(Weitere Zwischenrufe.)
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Jetzt werde ich Thnen moch etwas sagen,
meine sehr geehrten Damen und Herren. (Ruf
bei der SPU: Weil Sie von der Landwirtschaft
nichts verstehen!) Das ist bei Thnen der Fall.
(Weitere Zwischenrufe bei der SPU.. — Gegen-
rufe bei der UVP.) Ich werde Ihnen noch
etwas sagen:

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Also, meine Damen und Herren! Viel-
leicht beruhigt man sich wieder etwas auf
allen Seiten!

Abgeordneter Deuntschmann (fortsetzend):
Herr Abgeordneter Stogner hat auch gemeint,
eine der Hauptaufgaben des Staatssekretdrs
wird die Koordinationsaufgabe sein. (Abg.
Kern: Zwischen dem Minister und ihm!)
Meine Damen und Herren! Was will :der Herr
Staatssekretdar koondinieren? Wen soll er oder
will er koordinieren? Jetzt komme ich auf
die Antwort des Herrn Bundeskanzlers, der
gemeint hat: Wieso will Herr Prasident Min-
kowitsch mit mir reden? Herr Bundeskanzler,
dies deshalb, weil wir alle wissen, daB Sie
letzten Endes jede Entscheidung selbst treffen.
Ich glaube, es ist das keine Abwertung Threr
Person. (Abg. Kern: Eine Abwertung der
Minister!) Aber so ist esl Vielleicht soll dann
der Herr Staatssekretar Haiden der Koordina-
tor zwischen Ihnen und dem Herrn Landwirt-
schaftsminister sein. Ich 'weiB ja nicht, wie
man sich das vorstellt. {Abg. Miiller: Sie
haben eine Ahnung!) Ja, ich kann mir vor-
stellen, daB Sie das sagen. (Abg. K er n: Drei
Jahre spiiren wir das schon!) Herr Kollege
Miiller! Ich kénnte IThnen jetzt etwas sagen,
aber ich unterlasse es doch lieber.

Hohes Haus! Ich habe mich wirklich gefragt:
Was wird der Herr Staatssekretdar tun? (Abg.
K er n: Nichts!) Herr Bundeskanzler! Ich habe
versucht, in den Zeitungen, in ‘der Presse zu
lesen, was der Herr Staatssekretar in der nach-
sten Zeit schwerpunktmadBig wird bewéltigen

missen. (Abg. Mondl: Das kommt schon

noch!) Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich 'habe dann die ,Sozialistische Korre-
spondenz” in die Hand bekommen, die sehr
viel aussagt. Ich danke ‘herzlichst, daB man

-das hier niedergeschrieben hat, denn hier wird

der Beweis erbracht, daB der Staatssekretar
wahrscheinlich nur ein Trommler fiir Ihre
Regierung sein wird und mit keinen Fachauf-
gaben betraut wird. (Abg. M on d I: Ein Helfer
der Bauern! Ein Helfer in der Not!)

Hier steht folgendes: ,,Haiden: Forstgesetz
wichtig fiir alle”. Herr Bundeskanzler! Das

.Forstgesetz ist im Haus. Ich weiBl nicht, welche

Verbindung man zwischen Herrn Staatssekre-
tair Haiden und dem Forstgesetz sucht. Wir

-alle wissen, daB das Forstgesetz schon einen
.sehr langen Weg hinter sich ‘hat und daB der

Herr Staatssekretar zu diesem Forstgesetz
wahrscheinlich nichts dazu beigetragen hat.
(Abg. K er n: Bis jetzt nichts!) Bis jetzt nichts,
weil er ja erst gestern die Aufgabe iibernom-
men hat; und vorgestern haben wir die Regie-
rungsvorlage ins Haus bekommen.

In der ,,Sozialistischen Korrespondenz' wird
noch etwas sehr Wesentliches mitgeteilt:
wZwei Schwerpunkte sind dabei vorgesehen:
Forderung der Hochlagen-Aufforstung und
Forderung zur Steigerung der Produktivitat.”

Ganz etwas Neues, Herr Staatssekretar! Wir
haben von dieser Hochlagen-Aufforstung noch
nie etwas -gehort. Sie sind wirklich auf dem
laufenden, Herr Staatssekretar)

Ich mochte IThnen die Budgetansdtze aus den
Jahren 1972 :bis 1974 prasentieren, 'wo man zu
der Hochlagen-Aufforstung schon damals ein
gewichtiges Wort gesprochen hat. Heute fin-
den Sie, es sei etwas Besonderes, daB Sie sich
mit der Hodhlagen-Aufforstung lbefassen wer-
den.

Noch etwas, das sehr, sehr wichtig ist. Man
muB ja durch die ,Sozialistische Korrespon-
denz" aufgeklart 'werden: ,Der Herr Staats-
sekretar 'wird Sorge tragen, daB die Forde-
rungsmaBnahmen in einem eigenen Forst-
budget Anschlag finden."

Herr Staatssekretar! Man braucht das nur
unterteilen in den jetzigen Voranschldgen, die
wir immer ‘bekommen; und es wird auch so
gehandhabt.

Aber was schreiben Sie dann in der nach-
sten Zeile: , ,Allerdings wende sich das noch
nicht im Budget 1975 vernwirnklichen lassen.”
(Abg. K e r n: Im Jahr 2000 meint er ja!)

Herr Staatssekretar, jetzt sagen Sie mir ehr-
lich: Fiir wie bléd halten Sie die Agrarier, und
was wollen Sie damit sagen? '‘Auf der einen
Seite die Forderung nach einem eigenen Forst-
budget, und auf der anderen Seite sagen Sie:
Aber im Budget 1975 kommt das iberhaupt
nicht in Frage. Ich mo6chte sagen, daB das wirk-
lich eine Zumutung ist, Herr Bundeskanzler!
Ich hoffe, daB wir heute noch eine Erklarung
bekommen werden, warum ‘der Herr Staats-
sekretar in das Landwirtschaftsministerium
entsandt wurde.

Das ndachste ist noch interessanter, meine
sehr Geehrten! Es stammt auch aus der «glei-
chen Korrespondenz: ,,Wildbestdnde viermal
so groB. Zur Jagd meinte der Staatssekretdr,
der selber Jéager ist, heute gabe es in Oster-
reich viermal so 'groBe Wildbestdnde wie in
der Ersten Republik.” (Zwischenruf bei der
SPO.)

Herr Staatssekretdr! Ich kann das nicht itber-
priifen. Moéglich! Das héatte ich auch dem Herrn
Staatssekretar abgenommen.
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Aber was steht im letzten Satz: ,Er selbst
werde in dieser Frage jedoch nicht eingreifen
konnen, da die Jagdgesetzgebung Landeskom-
petenz ist.”

Herr Staatssekretar! Hier ist doch eine Er-
klarung von lhnen, was Sie als Staatssekretar
tun wollen. Sie ziehen Probleme aus diesem
Bereich in den Vordergrund und sagen dann:
Aber zustdndig bin ich ohnehin nicht! Ich
mochte Sie jetzt wirklich fragen: Um Gottes
willen, Herr Staatssekretdr, wie stellen Sie
sich die zukiinftige Arbeit im Landwirtschafts-
ministerium vor?

‘Etwas ist noch interessant. Ich sage ja, die
nSozialistische Korrespondenz'* ist eine Fund-
grube:

»Auf seine Beziehungen zu Landwirtschafts-
minister Weihs angesprochen, erklarte Haiden,
daB er in der letzten Zeit eingehende Ge-
sprdache mit dem Minister gefithrt habe. Weihs
habe ihn ersucht, vornehmlich Bergbauern-
fragen zu behandeln und forstpolitische und
raumplanerische Aufgaben zu iibernehmen."

Der Herr Prasident Minkowitsch hat gestern
den Herrn Bundeskanzler gefragt, weil wir
wissen, dafl schon der Herr Staats-
sekretar Veselsky mit raumplanerischen Auf-
gaben im Bundeskanzleramt schwerpunktma-
Big beschaftigt ist: Herr Bundeskanzler! Wer-
den Sie diese Aufgaben dem Herrn Staats-
sekretdr Veselsky wegnehmen und dem Herrn
Staatssekretdar Haiden geben? — Es steht ja
hier schwarz auf weifl! Thre Korrespondenz
hat das geschrieben. Ich sage das nicht, son-
dern IThre Korrespondenz.

Und weiter heiBt es: ,,Er habe 'den Ein-
druck’” — Herr Staatssekretdr, sofern Sie nicht
wissen sollten, was da drinnen steht, héren
Sie jetzt genau zu —, ,,daB Minister Weihs
froh dariiber sei, da er nun zu seiner Hilfe
tatig werden koénne.” {Abg. K ern: Das hat
aber der Weihs nicht gesagt!)

Ich habe nicht den Mut, den Herrn Minister
Weihs hier zu fragen, ob das stimmt. Wirklich
nicht! Ich habe es auch nicht verstanden, daf
der Herr Abgeordnete Stégner gestern den
Herrn Landwirtschaftsminister so abgekanzelt
hat. Weil das war ein Beweis ... (Abg. Maria
Metzker: Das ist nicht wahr!) Frau Kolle-
gin! Lesen Sie doch bitte das stenographische
Protokoll, welches abgefat wurde. Ich habe
diese Ausfiihrungen nicht verstanden.

Wir sind mit dem Herrn Minister Weihs
sehr oft und sehr streng 'ins Gericht gezogen,
aber wir mufBten dann feststellen, daB ja der
eigentliche Landwirtschaftsminister der Herr
Bundeskanzler ist. Deshalb haben wir auch so
manches und so manche Zusammenhénge ver-
standen.

Und dann weiter: , Fiir ihn ‘bedeute seine
neue Aufgabe eine echte Herausforderung, und
er glaube, daB er zum Nutzen der Landwirt-
schaft werde wirken konnen.” — Herr Staats-
sekretdr! Ich beglickwiinsche Sie 'zu dieser
Aussage. '

Aber es kommt ja noch schoner, meine sehr-

Geehrten! Bekanntlich wurde ja der Herr
Staatssekretdar Haiden als der Berghbauern-
staatssekretdr in die Regierung berufen. Da-
von hat man immer wieder gesprochen, das
hat man allgemein publiziert, und so weiter.

Und, ebenfalls aus dieser Korrespondenz,
die Hilfe fiir die Bergbauern: ,, AbschlieBend
stellte Haiden fest, daB man das Bergbauern-
Sonderprogramm konsequent fortfithren miisse
und daB vor allem auch die Infrastruktur zu
verbessern sei."

Herr Staatssekretar! Die Ansédtze der letzten
Jahre im Zusammenhang mit dem Bergbauern-
Sonderprogramm sind eine Farce. Wissen Sie,
warum? — Man hat von den ordentlichen An-
sdtzen im Griinen Plan von 403 Millionen
auf 203 Millionen heruntergewirtschaftet. Man
hat das Bergbauern-Sonderprogramm mit
300 Millionen Schilling in die Offentlichkeit
getragen, und in der Abrechnung sind es 'dann
nur 260 Millionen Schilling geworden. Wenn
Sie die 203 und die 260 Millionen zusammen-
zdahlen, sind es 463 Millionen Schilling zu
403 Millionen Schilling. Wenn Sie die Infla-
tionsrate und alle Erschwernisse in der Land-
wirtschaft mitbetrachten, so sehen Sie, daB
die Bauernschaft mit dem Griinen Plan plus
Bergbauern-Sonderprogramm weniger bekom-
men hat als in den Jahren vor 1970. Und Sie
wollen diesen Weg kkonsequent weiterfiithren?
— Herr Staatssekretdr! Dann weil ich heute
schon, daB wir von Thnen sehr wenig zu er-
warten haben. (Zustimmung bei der OVP.)

Sie sprechen auch von den Nebeneinnahmen
durch den Fremdenverkehr. Jetzt kommt wie-
der das Lustige, Herr Staatssekretdr! Ich weiB
nicht, wer das gesagt hat. Sie diskreditieren
sich ja selbst. Aber hier in der Korrespondenz
heiBt es weiter — bitte horen Sie genau zu —:

~Er selbst konne heute noch keine bestimm-
ten Vorschlage unterbreiten, werde aber nach
Beratungen mit Minister Weilis und den zu-
standigen Abbteilungsleitern im Landwirt-
schaftsministerium mit einem Bergbauernpro-
gramm an die Offentlichkeit treten.”

Herr Staatssekretdr! Sie resignieren, bevor
Sie iiberhaupt echt beginnen. Als Bergbauern-
staatssekretdr werden Sie in die Regierung
Kreisky berufen und erkldren selbst, daB Sie
nicht in der Lage sind, ein Programm zu er-
stellen. In einer Tageszeitung steht sogar
drinnen, daB Sie erst die Situation der Berg-
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bauern ,studieren’ miissen. Ich wollte das
nicht zum AnlaB meines Diskussionsbeitrages
nehmen, wenn es aber so sein sollte, Herr
Staatssekretdr, dann weiB ich nicht, was ich
von einer solchen Regierung halten soll.

Wir alle wissen doch ganz genau, wie
schwer es die Bergbauern in der jetzigen Zeit
haben. Die Bergbauern erwarten sicher, daB
durch einen Staatssekretdr in 'der sozialisti-
schen Regierung eine Verbesserung, zumin-
dest das Erkennen der Situation bei den Berg-
bauern eher an die Regierung herangebracht
wird, aber Sie selbst wollen ja erst ,,studieren’,
wie es den Bergbauern geht. Ich glaube, wir
werden in eine Situation kommen, die sehr
unerfreulich ist.

Herr :Staatssekretdr! Ich kenne Sie doch
schon einige Jahre won der Sozialversicherung
her, und ich habe doch gehofft, daf Sie mit
Grundsédtzen in diese Funktion, in dieses Amt
gehen und uns erklédren, was Sie vorhaben, als
Staatssekretdr fiir die Bauern zu ‘leisten. Ich
bin zutiefst enttduscht und hoffe nur, daB das,
was sich gegeniiber der Landwirtschaft ab-
zeichnet, nicht auch noch durch hhren Einsatz
in der Bundesregierung verscharft wird. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Der EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Deutschmann und
Genossen, der verlesen wurde, ist geniigend
unterstiitzt und steht dalher mit in Verhand-
lung.

Zum Wort .gemeldet hat sich der Herr Bun-
deskanzler. Ich erteile es ihm.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Als ‘Antwort auf die Rede des Herrn Abge-
ordneten ‘Deutschinann mochte ich mit Erlaub-
nis des Herrn Prasidenten ein Telegramm
zitieren. Es ist an den Staatssekretar Dipl.-
Ing. Giinther Haiden gerichtet:

«Zu Ihrer Ernennung zum Staatssekretdr
im Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft mit den Schwerpunkten Bergbauern-
fragen und Forstwirtschaft darf ich Thnen ...
gratulieren. Bei dieser Gelegenheit mochte
ich den Wunsch zum Ausdruck bringen, daf
die Zusammenarbeit zwischen der Arbeits-
gemeinschaft fiir Bergbauernfragen und dem
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft auch in Zukunft erfolgreich sei. Wer
in diesen schwierigen Zeiten den 6ster-
reichischen Bergbauern hilft, erhalt damit nicht
nur einen Berufsstand. Die Erhaltung des
Bergbauernstandes liegt im Interesse der ge-
samten Bevélkerung, ist also eine staatspoli-
tische Notwendigkeit.

Mit dem aufrichtigen Wunsch nach guter
Zusammenarbeit” (Zwischenruf bei der OVP)
— nein, Sie irren, da ‘waren Sie wieder einmal

ein bisserl voreilig — ,,Prasident Okonomierat
Hans Astner”. Das ist der Prdsident der
Arbeitsgemeinschaft fiir Bergbauernfragen bei
der Prasidentenkonferenz der Landwirtschafts-
kammern. {Beifall bei der SPU.)

Genau das sind die Aufgaben, die der Herr
Staatssekretar Haiden zu erfiillen hat, und
das ist auch das, was sich der Prasident
UOkonomierat Hans Astner aus Tirol von ihm
erwartet und mit Recht erwartet! (Beifall bei
der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zu Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Scrinzi. Ich erteile
es ihm. (Zwischenruf des Abg. Dr. Leitner.
— Gegenruf des Bundeskanzlers Doktor
Kreisky.)

Am Wort ist der Abgeordnete Dr. Scrinzil
(Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Doktor
Scrinzi ist am Wort!

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der vom
Abgeordneten Deutschmann eingebrachte Ent-
schlieBungsantrag wird die Zustimmung mei-
ner Partei erfahren. Dazu bedarf es einer
kurzen Begriindung.

Ich erkldre einleitend, daB wir der Auf-
fassung sind, in der Frage der Regelung des
Artikels 7 des Staatsvertrages sind schon mehr
Scherben entstanden, als im allgemeinen
Interesse, vor allem im Interesse Karntens,
gut ist. Ich habe nicht die Absicht, diesen
Scherbenhaufen jetzt durch sehr harte und
aggressive Auflerungen zu vergrof8ern.

Ich bin aber mit dem Antragsteller der Mei-
nung, daB es hochste Zeit ist, daB die Bundes-
regierung in dieser Frage aus dem Stadium
der bloB kommissionellen Beratung des
Gegenstandes heraustritt und Entscheidungen
getroffen werden.

Herr Bundeskanzler! Ich meine, daB Ihre
Frage — ich weiB nicht, ob sie nur an die OVP
oder ob sie auch an uns gestellt war —:
Wollen Sie nun die Ortstafeln — ja oder
nein?, falsch gestellt war. Sofern diese Frage,
Herr Bundeskanzler, auch an meine Fraktion
gestellt ‘worden sein sollte, mochte ich ‘dazu
unseren :Standpunkt 'ganz kurz, prdzise und
unmiBverstandlich formulieren:

Die Freiheitliche Partei steht auf dem Stand-
punkt, daB der Staatsvertrag, soweit er bisher
nicht durchgefiihrt ist, durchzufiihren ist. Der
Staatsvertrag sieht im Artikel 7 (3), ohne das
ndher zu préazisieren, vor, daB es in Gebieten
mit gemischter Bevolkerung zweisprachige
topographische Bezeichnungen zu geben hat.
Wir sind der Meinung, daB natiirlich auch
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dieser Teil des Staatsvertrages durchgefiihrt
werden muB, dem Buchsta'ben und dem Geiste
nach.

Wir waren aber von allem Anfang an der
Auvffassung, daB die Art der Durchfiihrung
eine rein innerstaatliche, 6sterreichische Ange-
legentheit ist und daB, um eine in jeder Rich-
tung korrekte, demokratische Durchfithrung
zu gewdhrleisten, bestimmte Voraussetzungen
geschaffen werden miissen. Nach unserer Auf-
fassung war eine unabdingbare Voraus-
setzung eine geheime Minderheitenermittlung,
das heit also, die Anwendung des Selbst-
bestimmungsrechtes im konkreten Falle. Die-
ser Auffassung sind auch die dibrigen Karntner
Landtagsparteien beigetreten und sind diiber
Jahre 'bei dieser Auffassung geblieben, haben
allerdings mit Ausnahme meiner eigenen
Partei daraus keine Konsequenzen gezogen.

Wenn eine solche Minderheitenermittlung
ergeben sollte, daB wir '‘Gebiete mit gemischter
Bevélkerung in einem Ausmaf und in einer
Stdarke haben, in denen nach internationalen
Gepflogenheiten zweisprachige topographische
Bezeichnungen zu fithren sind, dann gilt das
auch fiir die gemischtvolklichen Bereiche, die
unter die Bestimmungen des Artikels 7 des
Staatswvertrages fallen. Bekanntlich konnte das
prinzipiell drei Bundeslander, ndmlich Burgen-
land, Steiermark und Karnten, betreffen.

Es ist aber die Frage, ob man Ortstafeln
will oder nicht, falsch gestellt; die Frage kann
nur lauten: Bestehen in den ‘betroffenen Ge-
bieten die nach internationalen MaBstdben
iblichen Voraussetzungen, daB auch der
Artikel 7 (3) durchgefiihrt werden mufl, wenn
man‘den Staatsvertrag voll erfiillen will?

Personlich bin ich auch der Meinung, da8 die
im Staatsvertrag der Minderheit eingerdumten
Rechte dann nicht gewdhrt werden brauchen,
wenn die Minderheit selber auf ihre In-
anspruchnahme verzichten sollte. Ich gebe aber
zu, es gibt einen voélkerrechtlichen Disput
daruber, ob eine solche Auslegung richtig
ist.

Auf keinen Fall — und das gilt nun fiir den
konkreten Fall der Minderheit in Kérnten,
wo ja das Verlangen der Durchfithrung des
Artikels 7 (3) durch die Minderheit immer
wieder artikuliert wird — brauchen wir uns
iiber diese mégliche Auslegung Gedanken zu
machen.

Die zweite Konsequenz aus dieser unserer
immer eingenommenen Haltung — und es ist
eine minderheitenfreundliche Haltung, denn
minderheitenfreundlich heiBt ja nicht, daB sie
auf Kosten von elementaren Rechten der
Mehrheit verwirklicht werden muB, das ver-
tragt sich durchaus miteinander, da man der
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Minderheit Rechte einrdumt, dabei aber die
Rechte der Mehrheit nicht verletzt —, die
Konsequenz aus dieser Haltung aber ist die
Minderheitenermittlung.

Herr Bundeskanzler! Wir thaben uns in ein-
gehenden Beratungen durchaus 'bereit gefun-
den — Sie wissen das als Vorsitzender des
Kontaktkomitees, aber auch aus den Berichten
der sogenannten Ortstafelkommission —, auch
einem anderen Verfahren zur Minderheiten-
ermittlung zuzustimmen. Man kann mit uns
iber die Frage einer Volkszdhlung besonderer
Art, die Sie in die Diskussion geworfen haben,
ebenso reden wie liber das in Form von vier
verschiedenen Vorschldgen vorliegende Ergeb-
nis der bisherigen Beratungen der Ortstafel-
kommission, das Formen der Sprachzahlung
vorsieht. Und ich glaube, dann, wenn das
Ergebnis eines solchen Verfahrens vorliegt,
ist nicht zu priifen, ob jemand Ortstafeln will
oder nicht will, sondern ob die Voraussetzun-
gen dafiir bestehen, in welchem Umfang, fiir
welchen regionalen Bereich, konkret ge-
sprochen, fiir welche Gemeinden ‘dann eben
der Artikel 7 (3) des Staatsvertrages anzu-
wenden ist.

Und drittens — das darf ich hier ausdriick-
lich noch einmal wiederholen, Herr Bundes-
kanzler —: Uns scheint es 'hochst an der
Zeit, daB die Bundesregierung und Sie, Herr
Bundeskanzler, als Vorsitzender der Bundes-
regierung, dem seit Jahren betriebenen Ver-
leumdungsifeldzug von Institutionen, Per-
sonen, Presseorganen inner- und auBerhalb
UOsterreichis entgegentreten, welche den Streit
um die Dwurchfithrung des Artikels 7 (3)
des- Staatsvertrages zum AnlaB einer welt-
weiten Diffamierungskampagne gegen Uster-
reich nehmen. Es geht nicht an, daB man sich
stillschweigend von seiten der Regierung an-
sieht, wie thier das miihselig aufgebaute inter-
nationale Ansehen Usterreichs {fortgesetzt
Schaden ileidet. :

Das ist unsere Haltung; sie ist nicht nur
eine deklamatorische, wir thaben sie auch
dadurch bewiesen, da wir in die beiden von
Ihnen eingesetzten Kommissionen eingetreten
sind und uns dort bemiihen, durch konstruk-
tive Mitarbeit zu einer gemeinsamen Ldsung
dieses Problems beizutragen, dessen Losung
— und das kann nicht wegdiskutiert
werden — leider durch Ihren umniiberlegten
Alleingang in der Ortstafelfrage 1972 auBer-
ordentlich erschwert worden ist. Trotzdem sind
wir der Auffassung, da eine Losung méglich
ist, ja daB sie gefunden werden muB.

Herr Bundeskanzler! Sie haben heute in
Ihrer Stellungnahme die Frage des giinstigsten
Zeitpunktes angeschnitten. Ich moéchte meinen,
jeder Tag langer, den wir dieses Problem
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ungelost lassen, ist gefdhrlich und bedenklich.
Und selbst wenn man der Auffassung ist,
Herr Bundeskanzler, daB nicht morgen oder
liibermorgen die von Ihnen in Aussicht ge-
stellte Novelle des Ortstafelgesetzes — Sie
haben sie angekiindigt, Sie haben das ge-
sagt — verwirklicht werden kann, darf nichts
Sie hindern, endlich den Parteien dieses Hau-
ses, wie Sie es auch versprochen ‘haben, Ge-
legenheit zu geben, Ihre Haltung in der Frage
der Durchfithrung -eines Zdhlverfahrens
kennenzulernen. Denn solange wir ‘diese nicht
kennen, sind wir der Auffassung, daB die wei-
tere Arbeitsgrundlage in beiden Kommissionen
nicht gewdhrleistet ist. Besonders deshalb,
Herr Bundeskanzler, weil ja noch immer
— vor allem im Kéarntner Raum — ein Aus-
spruch des ehemaligen Landeshauptmannes
Sima, der ja Ihrer Partei angehort, unwider-
sprochen steht, der gelautet hat — das war
sozusagen der Abgesang, mit dem er aus be-
greiflichen Motiven offensichtlich Thnen und

seiner eigenen Partei eines auswischen
wollte —: In diesen Kommissionen wiirden
Alibihandlungen gesetzt und nicht echte

Loésungen angestrebt.

Herr Bundeskanzler! Ich glaube, wenn Sie
unsere loyale Mitarbeit in den Kommissionen
zur Problemlésung weiterhin in Anspruch neh-
men, dann ist es hochste Zeit, daB Sie auch
zu dieser AuBerung — richtig, Sima ist nicht
mehr Landeshauptmann, er ist aber immerhin
noch Abgeordneter Ihrer Partei im Kartner
Landtag — ganz klar Stellung nehmen. Ist es
so, wie Sima immer sagte, daB quasi diese
Kommissionen das Nicht-Tatigwerden decken
sollen, Alibihandlungen darstellen, Alibihand-
lungen, um bis zu den ndchsten Kdarntner
Landtagswahlen zu sagen, daB man ohnedies
in der Ortstafelfrage den extremen Stand-
punkt einnehme, wie er jetzt besteht, ndmlich
keine aufzustellen beziehungsweise ein in
Kraft stehendes Gesetz mnicht durchzufihren.
Auch diese Erklarung, Herr Bundeskanzler,
erwarten \wir von Ihnen.

Ich glaube, unsere Auffassung, daB mnicht
langer geredet, daB sehr rasch gehandelt wer-
den soll, wird ja durch die weitere Entwick-
lung in K&rnten bestdtigt und gerechtfertigt.
Es haben sich doch seit dieser Zeit die Aus-
einandersetzungen gehduft, ja bis zu bedenk-
lichen und verwerflichen Gewalttaten gestei-
gert, und es ist jenes Klima der Spannungen
und Aggressionen entstanden, das wir Ihnen
als Folge dieses miBgliidkten Gesetzes voraus-
gesagt haben.

Ich hoffe nicht, daB Sie nach wie vor auf
dem Standpunkt jenes Abgeordneten stehen,
der von dieser Stelle aus die Schuld an dieser
Kérntner Entwicklung — und damals wurde
ja noch das Ortstafelgesetz als der verniinftige

und gute KompromiB (bezeichnet — den Oppo-
sitionsparteien zuschob, der also gemeint hat,
fir alles Weitere, was daraus entsteht, seien
die Oppositionspariteien verantiwortlich. Es
geht auch nicht,'daB Sie nunmehr den Ball den
Oppositionsparteien zuspielen und sagen: Ja
was wollen Sie? — Es muBl noch einmal wie-
derholt werden: Es geht nicht darum, was wir
wollen, sondern es geht darum, daB die
offenen Fragen des Staatsvertrages einer kor-
rekten und ordnungsgemdBen Lésung zuge-
fishrt werden.

Es hat gar keinen Sinn, das darf ich fir
meine Partei auch von diesem Platz aus sagen,
in Karnten eine neue 'Gesprachsrunde, die
Tafelrunde des neuen Landeshauptmannes
Wagner zu eréffnen, ohne daB diese wesent-
lichen Vorfragen gekldrt sind.

Wir haben auch hier, Herr Bundeskan<zler,
eine grundsdtzliche Zusage erteilt, weil wir
der Meinung sind, es muBl jede Moglichkeit
gesucht werden, die Minderheitenfiihrung aus
jenem Ghetto herauszubringen, in das nicht
wir sie getrieben haben, in dem sie sich
selber isoliert, um von dort aus einen echten
Partisanenkrieg in Kéarnten fithren zu k6énnen.

Darum werden wir iiberall dort, wo die
Minderheitenfiithrung bereit ist, ins direkte,
unmittellbare Gesprach zu treten, an einem
solchen Gesprdach teilnehmen. Aber es muB
uns klar gesagt werden, wohin im Endergebnis
diese Gespache fithren sollen, ob Sie, Herr
Bundeskanzler, die Gesprdchsergebnisse auch
politisch umsetzen wollen oder ob Sie meinen,
daf sie eben nicht durchsetzbar sind. Dann
mufl das gesagt und begniindet werden, dann
miifite man eben mit uns andere Wege suchen.

Wir betrachten die Gesprdache in diesen
Kommissionen nicht als Alibihandlungen. Es
wdre sehr gut, wenn man dieses sehr einfache
Feindbild von einer im engstirnigen
Nationalismus ‘befangenen Freiheitlichen Par-
tei, das gelegentlich entwickelt wird, endlich
begraben wiirde.

Ich stehe nicht an, aus unserer europdaischen
Grundhaltung ‘heraus zu erkldren, da es im
Interesse jener europdischen Integration steht,
deren Fiirsprecher wir in diesem Hause immer
waren, wenn wir die Minderheitenprobleme
nicht nur dadurch bereinigen, da wir ein Min-
destmaB von Rechten den jeweiligen Minder-
heiten einrdumen, sondern daff wir in ein kon-
struktives, in ein fruchtbares, in ein forderndes
Verhéltnis zu allen Minderheiten treten. Wir
verlangen fiir unsere Minderheiten in Siid-
tirol eine solche Haltung seitens Italiens, und
wir wdren unaufrichtig, wenn wir nicht die-
selbe Haltung gegeniiber der eigenen Minder-
heit im Lande, in der Republik Osterreich,
einnehmen wiirden.
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‘Aber selbstverstandlich muB eine solche
Haltung die besonderen Ttegionalenr und
historischen Gegebenheiten in Kaéarnten
beachten. Hetzschriften, wie sie hier die OUster-
reichische Widerstandsbewegung als Infor-
mations- und Pressedienst herausgegeben hat,
tragen nicht dazu 'bei, diese Probleme im
Schatten schwerwiegender fhistorischer Erfah-
rungen einer einvernehmlichen, einer dau-
ernden Losung im Sinne des Friedens im
Lande Kdrnten und auch im Sinne einer Ver-
besserung der Sicherheitsverhdltnisse dort
unten herbeizufihren.

Herr Bundeskanzler! Das sind die ‘Griinde,
warum wir diesen EntschlieBungsantrag unter-
stiitzen werden, und ich hoffe, daB Sie diesem
EntschlieBungsantrag beitreten werden, selbst
wenn er heute, was ich bedauern wiirde, keine
Mehrheit in diesem Hause finden sollte. Ich
kann mir gar nicht vorstellen, was die
Sozialistische Partei hindern sollte, auch ihrer-
seits als Fraktion darauf zu dringen, daB wir
moglichst bald zu einer Losung der offenen
Fragen kommen.

Alber selbst wenn das nicht der Fall sein
sollte — vielleicht weil man eben auch aus
historischen Griinden parlamentarische Demo-
kratie in diesem Lande noch etwas einseitig
interpretiert, indem eben grundsatzlich alles
abgelehnt werden mufB, was von seiten der
Opposition kommt, was im Interesse Karntens
bedauerlich wére, weil ein gemeinsames Vor-
gehen, gerade in dieser Frage im Haus zwei-
fellos den Briickenschlag von den Parteien
zur Minderheit fordern konnte —, selbst wenn
also das nicht der Fall sein sollte, Herr Bun-
deskanzler, dann bitte ‘betrachten Sie das als
einen wirklich ernst zu nehmenden Appell
der zwei Oppositionsparteien, die ja doch
Anspruch erheben diirfen, auch die halbe
Waéhlerschaft der gesamten Republik Uster-
reich hier zu vertreten, als einen Appell, den
man nicht leicht abtun kann.

Ich hoffe, daB Thre heutige Ankiindigung,
daB Sie die lange zugesagten Dreiparteien-
gesprdache in der ndchsten Zeit realisieren
werden, ein erster Schritt in dieser Richtung
ist.

Ich sage noch einmal, das ist doppelt wich-
tig, weil diese Frage Gefahr lauft, wiederum
zu einem Gegenstand wahlkampfpolitischer
Auseinandersetzungen in den ndchsten Karnt-
ner Landtagswahlen zu werden. Ich wiirde das
bedauern. Sie, Herr Bundeskanzler, haben es
in der Hand, durch ein klares Wort und durch
moglichst bald folgende klare Entscheidungen
das :zu vermeiden und sich im Interesse eines
freien und ungeteilten Karmtens Verdienste
zu erwerben. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundeskanzler. Ich erteile
es ihm.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Zu den Ausfiihrungen des Herrn Abgeord-
neten Dr. Scrinzi mochte ich sagen, daB ich
gerne bereit bin zu unterstreichen, daB das,
was er hier (gesagt hat, auch in dem Kontakt-
komitee, das es beim Bundeskanzleramt gibt
und in dem standig Fragen der Minderheit
besprochen 'werden, in eindrucksvoller Weise
seine Bestdtigung findet. Gerade deshalb muf
ich sagen, daB die Aufgabe der sogenannten
Ortstafelkommission, die ja darniiber hinaus
mehr zu tun hat, in einer sehr wesentlichen
Frage noch nicht erfiillt ist, auf die man nicht
verzichten kann, denn die Frage der Orts-
tafeln zum Beispiel thdngt ja nicht nur davon
ab, wie viele Angehorige der slowenischen
Minderheit es .gibt, sondern auch wo es sie
gibt und in welchem Prozentsatz zu dem Ge-
meinwesen sie stehen, dem sie angehdren.

Und die Prozentsdtze, fiir die es in der
Vergangenheit nach den Grundsatzen des
Minoritatenschutzes in der Zeit zwischen den
beiden Weltkriegen gewisse Regeln gegeben
hat, konnen deshalb nicht zur Anwendung
kommen, weil wir es ja in Karnten zum Bei-
spiel mit GroBgemeinden zu tun-haben und die
alten Prozentsdtze nicht mehr angewendet
werden kénnen.

So ist es unerlafilich, daB die sogenannte
Ortstafelkommission nun einmal diese Frage
lbeantwortet und diesbeziiglich Vorschlage
macht. Solange diese sehr essentielle Frage
nicht beantwortet ist, wo ndmlich dann Tafeln
stehen sollen, halte ich den EntschlieBungs-
antrag fiir verfriht und bin der Meinung,
daB dieser EntschlieBungsantrag nicht das her-
beifithrt, wofiir sich der Herr Abgeordnete
Dr. Scrinzi in durchaus glaubwiirdiger Weise
eingesetzt hat. Das fiihrt nicht zu der Loésung,
die hier gewilinscht wird, sondern 1dBt sie
bestenfalls weiterhin im Unklaren.

Ich bitte also zu beriicksichtigen, daf diese
zweite Kernfrage noch beantwortet werden
muB, ehe man zu dieser Hauptfrage wird
Stellung nehmen koénnen. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Schleinzer. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer
(OVP): Herr Bundeskanzler! Meine Damen und
Herren! Wenn ich mich dazu noch einmal zu
Wort melde, dann lediglich um die Perspekti-
ven zu klaren. Ich erinnere daran, daB Sie
seinerzeit ein Ortstafelgesetz ohne Verhand-
lungen in diesem Parlament durchgepeitscht
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haben und in einer politischen Entscheidung
letztlich auch den Prozentsatz festlegten, der
fir die Awufstellung von Ortstafeln maBgebend
sein sollte. Ich verstehe daher nicht, warum
gerade die Befassung der Ortstafelkommission
mit dieser Frage eine Voraussetzung sein
sollte, um die Grundsatzfrage zu klaren.

Ich habe die Korrespondenz beziehungs-
weise den chronologischen Ablauf der Behand-
lung dieser Frage auch durch den Herrn Bun-
deskanzler geschildert, habe dargelegt, daB der
Herr Bundeskanzler im Parlament am 3. De-
zember 1973 erklarte, er warte lediglich die
Fertigstellung des Zwischenrberichtes ab, um
sodann in politische Gesprdache mit den Par-
teien iiber die Frage einzutreten, wie es wei-
tergehen soll. Das, was den Bundeskanzler
offensichtlich jetzt 'bewegt, diese Gesprache
nicht zu fithren, sondern vorerst in einer Art
Beschaftigungstherapie die Ortstafelkommis-
sion mit neuen Auftragen zu versorgen, ist
ausschlieBlich darauf zuriickzufithren, daB wir
erklart haben, daB wir jederzeit bereit sind,
in eine Diskussion tiber diesen Zwischen-
bericht einzutreten, allerdings nicht nur auf
der Grundlage dieses Zwischenberichtes, son-
dern 'wir ‘'erwarten auch ein Arbeitspapier der
Regierung, aus dem hervorgeht, welche
SchluBfolgerungen sie aus dem Zwischen-
bericht zieht, welche Absichten sie verfolgt,
wie es weitergehen soll.

Ich glaube, daB wir Anspruch darauf haben,
diese Vorstellungen der Regierung als Ge-
sprachsgrundlage kennenzulernen, insbeson-
dere wenn ich dieses Verlangen an der Vor-
gangsweise messe, die die Regierung bei der
seinerzeitigen BeschluBfassung des Ortstafel-
gesetzes eingeschlagen hat.

Daher, Herr Bundeskanzler, bitte ich Sie
um Verstindnis, daB mir Ihre Argumentation
fir die weitere Vorgangsweise und Behand-
lung dieses Problems unzureichend erscheint,
und ich mdéchte wirklich im Interesse unseres
Gemeinwesens raten, hier nicht 'langer zu
lavieren, sondern in ein konkretes Gesprach
einzutreten. Wir erwarten, daB die Bundes-
regierung sagt, wie es weitergehen soll. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundeskanzler. Ich erteile
es ihm.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich bedaure
sehr, daB ich mich noch einmal zu Wort meilde.
Ich muB dem Herrn Bundesparteiobmann
Dr. Schleinzer sagen, daB er ja — wir haben
dariiber schon einige Male gesprochen — hin-
langlich informiert ist iiber den Standpunkt,
den ich in dieser Frage einnehme.

Ich wiederhole noch einmal: Die Frage, die
ich der Ortstafelkommission gestellt habe, war
eine sehr einfache. Ich habe sie gefragt, ob die
heutigen Methoden der Volkszdhlung aus-
reichen, um eindeutige ‘Auskiinfte tiber die
Starke einer Minderheit zu geben. Die Ent-
scheidung im Zwischenbericht war im wesent-
lichen die, daB die theutigen Methoden unserer
Volkszdhlung nicht ausreichen, sondern dafB
es zusdtzlicher Angaben bedarf. (Abg. Doktor
Mussil: Sehr traurig!/) — Ja, Herr Doktor
Mussil, sehr traurig, aber das Gesetz haben
Sie seinerzeit mitbeschlossen. (Beifall bei der
SPO.)

Das ist aber nur die eine Seite des Problems.
Wir wollen uns ja um eine sachliche Losung
bemiihen.

Die zweite Seite des Problems ist, daB auch
Klarheit bestehen muB, fiir welche Gemein-
wesen, wie groB der Prozentsatz je Gemein-
wesen sein muB, daB der Artikel 7 des Staats-
vertrages zur Anwendung kommt. Das halte
ich fiir unerlaBlich. 'Ehe man das nicht hat,
kann man zu keiner konkreten Stellungnahme
kommen.

Und ich sage noch einmal, damit ich auch
diese Frage damit beantworte: Ich werde die
Aktenlage gerne zur geeigneten Zeit zur Ver-
figung stellen, damit die Herren Abgeord-
neten jedenfalls wissen, wie .der Hergang
gewesen ist. Ich bin nicht der Meinung, daB
die Aktenlage geheimgehalten werden mubB.

Ich sage noch einmal, daB es sicherlich Fehl-
einschdtzungen geben kann bei der einen oder
anderen Frage, aber es wird sicher in Zukunft
keine Losung dieser Frage geben, die nicht die
weitestgehende Zustimmung des Hohen Hau-
ses findet. Das sage ich in aller Eindeutigkeit.

Ich habe noch ein Gesprdach zu absolvieren,
ein Vorgesprdch, und dann werde ich zu diesen
Dreiparteienverhandlungen einberufen. (Abg.
Dr. Mussil: Die Reue kommt sehr spit!)
Besser spater als .gar nicht, Herr Dr. Mussil!
(Beifall und Heiterkeit bei der SPU.)

Prdsident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wir gelangen daher zur Abstimmung
liber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Deutschmann und Genossen betreffend
die Regelung der Karntner Ortstafelfrage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag Deutschmann ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abg e-
lehmt.
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2. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1157 der Bei-
lagen): Protokolle I, II und III der Diplo-
matischen Konferenz fiir die Inkraitsetzung
der Internationalen Ubereinkommen iiber den
Eisenbahnfrachtverkehr (CIM) und iiber den
Eisenbahn-Personen- und -Gepickverkehr
(CIV) vom 7. Feber 1970 (1214 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: ‘Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: Protokolle I, II
und III der Diplomatischen Koniferenz fiir die
Inkraftsetzung der Internationalen Uberein-
kommen diber den Eisenbahnfrachtverkehr
(CIM) und dber den Eisenbahn-, Personen- und
4“Gepackverkehr (CIV) vom 7 Feber 1970.
(Unruhe. — Viele Abgeordnete schicken sich
an, den Saal zu verlassen.)

Ich mache darauf aufmerksam, daB jetzt
einige Gesetzesabstimmungen kommen ohne
Redner! Ich bitte daher, nicht die Flucht zu
ergreifenl!

Berichterstatter ist der Abgeordnete Ing.
Scheibengraf. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Scheibengraf: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich berichte zu 1214 der
Beilagen namens des Verkehrsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1157 der Bei-
lagen): Protokoll I der Diplomatischen Kon-
ferenz fiir die Inkraftsetzung der Internatio-
nalen Ubereinkommen iber den Eisenbahn-
frachtverkehr (CIM) und iiber den Eisenbahn-
Personen- und -Gepackverkehr (CIV) vom
7. Februar 1970, Protokoll II der Diplo-
matischen Konferenz fiir die Inkraftsetzung
der Internationalen Ubereinkommen iiber den
Eisenbahnfrachtverkehr (CIM) und iiber den
Eisenbahn-Personen- und -Gepdckverkehr
(CIV) vom 7. Februar 1970 betreffend die Ver-
langerung der Geltungsdauer des am
26. Februar 1966 unterzeichneten und am
1. Janner 1973 in Kraft getretenen Zusatziiber-
einkommens zur CIV von 1961 iber die Haf-
tung der Eisenbahn fiir Tétung und Ver-
letzung von Reisenden und Protokoll III der
Diplomatischen Konferenz fir die Inkraft-
setzung der Internationalen Ulbereinkommen
uber den Eisenbahnfrachtverkehr (CIM) und
tber den Eisenbahn-Personen- und -Gepack-
verkehr (CIV) vom 7. Februar 1970 betreffend
die Erhohung der kilometrischen Hochstsatze
fiir die Beitrage der Vertragsstaaten zu den
Ausgaben des Zentralamtes.

Der Bericht \liegt den Damen und Herren
des Hohen Hauses schriftlich vor. Ich kann
daher kiirzer referieren.

Die Protokolle I, II und III sind multilaterale
Staatsvertrage gesetzdndernden /beziehungs-
weise gesetzerginzenden Inhalts und diirfen

daher nur mit Genehmigung des Nationalrates
gemdB Artikel 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungs-
gesetz abgeschlossen ‘werden.

Der VerkehrsausschuB hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 27. Juni 1974 in
Verhandlung genommen und mit Stimmen-
einhelligkeit ‘beschlossen, dem Nationalrat die
Genehmigung der Abschlisse der Staatsver-
trage zu empfehlen.

Der VerkehrsausschuB8 halt im vorliegenden
Falle die Erlassung von Gesetzen im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
in der geltenden Fassung zur Erfiillung der
Staatsvertrage fiir entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Ver-
kehrsausschuBl den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlieBen:

Der AbschluB der Staatsvertrage

Protokoll I der Diplomatischen Konferenz
fiir die Inkraftsetzung 'der Internationalen
Ubereinkommen iiber den Eisenbahnfrachtver-
kehr (CIM) und iiber den Eisenbahn-Personen-
und -+Gepackverkehr (CIV) vom 7 Februar
1970,

Protokoll II der Diplomatischen Konferenz
fir die Inkraftsetzung der Internationalen
Ubereinkommen ijber den Eisenbahnfrachtver-
kehr (CIM) und iiber den ‘Eisenbahn-Personen-
und -Gepdckverkehr (CIV) vom 7. Februar
1970 betreffend die Verlingerung der Gel-
tungsdauer des am 26. Februar 1966 unter-
zeichneten und am 1. Janner 1973 in Kraft
getretenen Zusatziibereinkommens zur CIV
von 1961 iiber die Haftung der Eisenbahn fir
Totung und Verletzung von Reisenden und

Protokoll III der Diplomatischen Konferenz
fir die Inkraftsetzung der Internationalen
Ubereinkommen diber den Eisenbahnfrachtver-
kehr (CIM) und iiber den Eisenbahn-Personen-
und -Gepédckverkehr (CIV) vom 7. Februar
1970 betreffend die Erhéhung der kilo-
metrischen Hochstsdtze fiir die Beitrage der
Vertragsstaaten zu den Ausgaben des Zentral-
amtes (1157 der Beilagen)

wird verfassungsméaBig genehmigt.

Wenn Wortmeldungen vorliegen, bin ich
ermachtigt zu 'beantragen, General- und
Spezialdebatte in einem abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir gelangen daher zur Abstimmung
liber den AusschuBantrag, dem AbschluB der
vorliegenden Staatsvertrage in 1157 der Bei-
lagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
thre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
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Prédsident Dr. Maleta
zu erheben. — Einstimmig angenom-
m e n.

Ich bitte, daB wenigstens ein Drittel der
Abgeordneten im Saal anwesend bleibt.

3. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1207 der
Beilagen): Abkommen iiber die Anderung des
Abkommens zwischen der Republik Usterreich
und den Vereinigten Staaten von Amerika
iiber die Zusammenarbeit auf dem Gebiete der
friedlichen Verwendung der Atomenergie
(1222 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Abkommen fiiber
die Anderung des Abkommens mit Amerika
iiber die Zusammenarbeit auf dem Gebiete der
friedlichen Verwendung der Atomenergie.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Zingler.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Zingler: Hohes Haus! Das
vorliegende Adbkommen beabsichtigt. eine
Anderung des zwischen der Republik Oster-
reich und den Vereinigten Staaten von
Amerika am 11. Juli 1969 unterzeichneten
Staatsvertrages iiber die Zusammenanbeit auf
dem Gebiete der friedlichen Verwendung der
Atomenergie, der im Bundesgesetzblatt
Nr. 85/1970 verlautbart wurde und am
24, Janner 1970 — mit einer vorgesehenen
Geltungsdauer von 30 Jahren — in Kraft
getreten ist.

Die Atomenergiekommission der Ver-
einigten Staaten hat im Jahre 1973 die fiir die
Lieferung von angereichertem Uran bezie-
hungsweise fiir die Lohnanreicherung von
Uran geltend'en Bestimmungen jener Vertrdge,
die zwischen ihr und ihren diesbeziiglichen
Kunden in solchen Fallen abzuschlieBen sind,
gedndert.

Fiir die Kunden werden hiedurch die Be-
dingungen gegeniiber den bisherigen Ver-
trdgen entschieden ‘hirter. Die Vertrige
miissen schon acht Jahre vor der ersten Lie-
ferung unterzeichnet werden, die Kontrakt-
dauer mufl mindestens zehn Jahre betragen
und kann auf hochstens 20 Jahre ausgedehnt
werden. Eine Anzahlung bei Abschluf wird
venbindlich gemacht, die Bestimmungen be-
treffend Annullierung werden verscharft, der
bisherige Hochstpreis im Rahmen eines Ver-
trages entfdllt, ebenso die Verpflichtung der
Atomenergiekommission, Preiserh6hungen
180 Tage vorher bekanntzugeben.

Diese Anderung der Bestimmungen der
Atomenergiekommission der Vereinigten
Staaten fiir 'die Lieferung von angereichertem
Uran beziehungsweise fiir die Lohn-

anreicherung erfordert nunmehr eine ent-
sprechende Anderung des mit den Vereinigten
Staaten bestehenden bilateralen Abkommens.

Der AuBenpolitische AusschuB hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung vom
2, Juli 1974 in Verhandlung gezogen. Der
Bericht liegt schriftlich vor. An der Debatte
beteiligten sich neben dem den Vorsitz fiih-
renden Albgeordneten Dr. Fiedler der Bericht-
erstatter, Dr. Ermacora, Dr. Scrinzi, Dr. Heinz
Fischer und der damals noch als Bundes-
minister fiir Auswadrtige Angelegenheiten
amtierende Dr. Kirchschlager. Es wurde ein-
stimmig beschlossen, dem Nationalrat die Ge-
nehmigung des Abschlusses dieses Staatsver-
trages zu empfehlen..

Der AuBenpolitische Ausschuf§ halt im vor-
liegenden Fall die Erlassung eines besonderen
Bundesgesetzes im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 iBundes-Verfassungsgesetz zur Erfiil-
lung dieses Staatsvertrages fiir entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AuBenpolitische AusschuB den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieBen:

Der AbschluB des Abkommens iiber die
Anderung des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und den Vereinigten
Staaten von Amerika diber die Zusammen-
arbeit auf dem Gebiete der friedlichen Ver-
wendung der Atomenergie (1207 der Beilagen)
wird verfassungsmaBig genehmigt.

Falls wider Erwarten Wortmeldungen vor-
liegen, bin ich erm#échtigt zu beantragen,
General- und Spezialdebatte in einem abzu-
fithren.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir gelangen daher zur Abstimmung
iber den AusschuBantrag, dem Abschlufl des
vorliegenden Staatsvertrages in 1207 der Bei-
lagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber die Regierungsvor-
lage (1146 der Beilagen): Bundesgesetz iiber
die Abgeltung von Lehr- und Priifungstatig-
keiten an Hochschulen (1161 der Beilagen)

Prdasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz iiber
die Abgeltung von Lehr- und Priifungstatig-
keiten an Hochschulen.

Berichterstatter ist der Abgeordnete
Wuganigg. Ich bitte um den Bericht.
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Prdsident Dr. Maleta

Ich bitte nochmals, daB die notwendige An-
zahl von Abgeordneten herinnen bleibt. Wir
haben keine Wortmeldungen!

Berichterstatter Wuganigg: Herr Prasident!
Hohes Haus! Durch das Hochschul-Taxen-
gesetz 1972, BGBL. Nr. 76, wurden alle inlan-
dischen und der gréBte Teil der auslandischen
Studierenden von der Zahlung der Hochschul-
taxen befreit. Die Angehérigen des Lehr-
korpers, die Priifer, die Vorsitzenden der Prii-
fungskommissionen und die akademischen
Funktiondre haben bis zum Inkrafttreten einer
neuen gesetzlichen Regelung die ihnen bisher
aus den Taxen zugeflossenen Betrage zu erhal-
ten. Durch 'den vorliegenden Gesetzentwurf
soll nun eine Regelung der Abgeltung von
Kollegiengeldern fiir die nichtbeamteten
Hochschullehrer und von Entgelten aus Prii-
fungstatigkeit fir Prifer aller Art getroffen
werden.

Der AusschuB fiir Wissenschaft und For-
schung hat die gegenstdndliche Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 29. Mai 1974
der Vorberatung unterzogen. Zum Gegen-
stande sprachen auBer dem Berichterstatter
die Abgeordneten Dr. Blenk, Dr. Schmidt, Dok-
tor Kaufmann, Dr. Heinz Fischer und Dr. Wie-
singer sowie Bundesminister Dr. Hertha Firn-
berg.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beniicksichtigung eines Ab-
dnderungsantrages des Abgeordneten Doktor
Heinz Fischer mit Stimmeneinhelligkeit be-
schlossen.

Namens des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung stelle ich den Antra-g, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten ‘Gesetzentwurf (1146 der Bei-
lagen) mit der dem AusschuBbericht ange-
schlossenen Abéanderung die verfassungs-
maéaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, stelle ich
den Antrag, General- und Spezialdebatte in
einem abzufithren.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir gelangen somit zur Abstimmung
iber den Gesetzentwurf samt Titel und Ein-
gang in der Fassung des AusschuBberichtes
1161 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Herr ‘Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-

schaft und Forschung iiber die Regierungs-

vorlage (1147 der Beilagen): Bundesgesetz

iiber eine Anderung des Bundesgesetzes iiber

technische Studienrichtungen (1162 der Bei-
lagen)

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-

schaft und Forschung iiber die Regierungs-

vorlage (1148 der Beilagen): Bundesgesetz

iiber eine Anderung des Bundesgesetzes iiber

montanistische Studienrichtungen (1163 der
Beilagen

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-

schaft und Forschung iiber die Regierungs-

vorlage (1149 der Beilagen): Bundesgesetz

iiber eine Anderung des Bundesgesetzes iiber

Studienrichtungen der Bodenkultur (1164 der
Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-

schaft und Forschung iiber die Regierungs-

vorlage (1150 der Beilagen): Bundesgesetz

iiber eine Anderung des Bundesgesetzes iiber

geisteswissenschaftliche und naturwissen-

schaftliche Studienrichtungen (1165 der Bei-
lagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen nun-
mehr zu den Punkten 5 bis einschlieBlich 8 der
heutigen Tagesordnung, iiber die die Debatte
unter einem abgefithrt 'wird:

Es sind dies: Anderungen des Bundes-
gesetzes fdiber technische Studienrichtungen,

des Bundesgesetzes iiber montanistische
Studienrichtungen,

des Bundesgesetzes liber Studienrichtungen
der Bodenkultur und

des Bundesgesetzes iiber ‘geisteswissen-
schaftliche und naturwissenschaftliche Studien-
richtungen.

Berichterstatter zu allen vier Punkten ist
die Frau Abgeordnete Anneliese Albrecht. Ich
ersuche sie um ihre vier Berichte.

Berichterstatterin Anneliese Albrecht: Herr
Préasident! Hohes Haus! Ich bringe die Berichte
iiber die genannten Regierungsvorlagen in
einem,
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Anneliese Albrecht

Der Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber 'die Regierungsvor-
lage 1147 der Beilagen iiber ein Bundesgesetz
itber eine Anderung des Bundesgesetzes diber
technische Studienrichtungen:

Mit dem 30. September 1974 endet die
bereits .einmal durch das Bundesgesetz BGBI.
Nr. 329/1971 verldngerte Funktionsperiode der
Studienkommissionen nach dem Bundesgesetz
iber technische Studienrichtungen. Gleichzei-
tig -endet auch die Funktionsperiode der Stu-
dienkommissionen nach dem Bundesgesetz
itber montanistische Studienrichtungen, dem
Bundesgesetz +iber Studienrichtungen der
Bodenkultur und dem Bundesgesetz iiber gei-
steswissenschaftliche und naturwissenschalft-
liche Studienrichtungen. Die (gesetzliche
Grundlage fiir eine Fortsetzung der bewé&hrten
Téatigkeit der Studienkommissionen wiirde so-
mit wegfallen. Der gegenstdndliche Gesetz-
entwurf sieht daher fiir den Bereich der tech-
nischen Studienrichtungen vor, da8 an den
Hochschulen, denen gemdB § 15 Abs. 2 des
Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes die
Einrichtung der Studien obliegt, £iir jede Stu-
dienrichtung eine Studienkommission einzu-
setzen ist.

Die gleiche Vorsorge trifft die Regierungs-
vorlage 1148 der Bei'lagen betreffend ein Bun-
desgesetz iiber eine Anderung des Bundes-
gesetzes irber montanistische Studienrichtun-
gen, die Regierungsvorlage 1149 der Beilagen
betreffend ein Bundesgesetz iiber eine Ande-
rung des Bundesgesetzes iiber Studienrichtun-
gen der Bodenkultur und schlieflich die Regie-
rungsvornlage 1150 der Beilagen betreffend ein
Bundesgesetz iiber eine Anderung des Bundes-
gesetzes iiber geisteswissenschaftliche und
naturwissenschaiftliche Studienrichtungen.

Der AusschuBl fiir Wissenschaft und For-
schung hat die vorliegenden Regierungsvor-
lagen unter einem in Beratung gezogen, und
zwar in seiner Sitzung am 29. Mai 1974. Zum
Gegenstande sprachen auBer dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Dr. Kaufmann,
Dr. Modk, Dr. Heinz Fischer, Dr. Schmidt und
Luptowits.

Der AusschuB hat einstimmig beschlossen,
dem Nationalrat die Genehmigung der vor-
liegenden Gesetzentwiirfe zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuBl fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Nationalrat wolle den von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wiirfen (1147, 1148, 1149 und 1150 der Bei-
lagen) die vernfassungsmdBige Zustimmung er-
teilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte in einem
abzufithren.

Préasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir kommen daher zur Abstimmung,
die ich ilber jeden der vier Gesetzentwiirfe
getrennt vornehmen werde.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung tber
den Entwurf hetreffend eine Anderung des
Bundesgesetzes iiber technische Studienrich-
tungen samt Titel und Eingang in 1147 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von 'den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung.
(Widerspruch und Heiterkeit.) Gnadige Frau,
Sie verwirren mich. (Neuerliche Heiterkeit
und lebhafter Beifall.) — Ein Einwand wird
nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Ein-
stimmigkeit fest.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenomm en.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Entwunf betreffend eine Anderung
des Bundesgesetzes iiber montanistische Stu-
dienrichtungen samt Titel und Eingang in
1148 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zZu erheben. — Einstimmig angenommen.

Die Frau Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte som.. jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zus!immunc erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest

Der ‘Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenomm en.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Entwurf betreffend eine Anderung des Bundes-
gesetzes iiber Studienrichtungen der Boden-
kultur samt Titel und Eingang in 1149 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
Zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Die Frau Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.
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Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Wir gelangen schlieBlich zur Abstimmung
iber den Entwurf betreffend eine Anderung
des Bundesgesetzes diber geisteswissenschaft-
liche und naturwissenschaftliche Studienrich-
tungen samt Titel und Eingang in 1150 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Die Frau Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

9. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses

ilber die Regierungsvorlage (1132 der Bei-

lagen): Bundesgesetz, mit dem das Schulzeit-
gesetz geidndert wird (1193 der Beilagen)

Prdsident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
9. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Schulzeitgesetzes.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Har-
walik. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Harwalik: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich berichte im :Auftrage des
Unterrichtsausschusses iiber die Regierungs-
vorlage (1132 der Beilagen): Bundesgesetz,
mit dem das Schulzeitgesetz gedndert wird.

Ich stelle in aller Kiirze, da Thnen ja der
Bericht im Druck vorliegt, die wesentlichsten
Punkte heraus: .

Einfithrung der Semestereinteilung fiir alle
Schultypen, Einfithrung einer Winterferien-
woche, Vorsorge, da diese Ferienwoche nicht
zu Lasten der Unterrichtszeit geht, und An-
passung der Ferien der Berufsschullehrer an
den Bereich der Pflichtschulen.

Weiters soll der einem gesetzlich schulfreien
Tag unmittelbar folgende Samstag schulirei
sein, der Samstag vor dem Palmsonntag wird
in die Osterferien einbezogen.

Festgestellt wird, daB dieser Gesetzentwurf
im Sinne des Artikels 14 Abs. 10 '‘Bundes-

Verfassungsgesetz bei der BeschluBfassung im
Hohen Hause in Anwesenheit der ver-
fassungsmaBig vorgesehenen Anzahl der Mit-
glieder einer Mehrheit von zwei Dritteln der
abgegebenen Stimmen (bedarf.

Der UnterrichtsausschuB hat diese Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 6. Juni 1974
der Vorberatung unterzogen.

Als Ergebnis seiner Beratung stelle ich im
Namen des Unterrichtsausschrusses somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
Bericht angeschlossenen Gesetzentwunf die
verfassungsméfige Zustimmung erteilen.

- Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufithren.

Prdasident Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, ‘General- und OSpezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Einwand
wird nicht erhoben. Wir gehen somit in die
Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Dr. Gruber. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der vor-
liegende ‘Gesetzentwunf hat zwei Anldsse. Der
erste AnlaB ist die BeschluBfassung tber das
Schulunterrichtsgesetz, die wir im heurigen
Jahr vorgenommen haben. Das Schulunter-
richtsgesetz bringt bei den Bunidesschulen, bei
den mittleren und hoéheren Schulen wieder
die Semestereinteilung an Stelle der Trimester.
Der zweite AnlaB: Wir ‘hatten im heurigen
Jahr bereits Energieferien. Der Herr. Bundes-
minister hat anldBlich dieser Energieferien
erklart, daB auch im nédchsten und in den fol-
genden Jahren Winterferien sein werden.

Ich mochte dazu feststellen, daB der Herr
Bundesminister manchmal etwas vorschnell
solche Erklirungen abgibt. Wir wissen, daB
es seine Absicht ;jwar, er konnte aber noch
nicht wissen, ob es auch die Absicht des Par-
lamentes sei, solche Winterferien einzufithren.
SchlieBlich und endlich weiB ja der Herr Bun-
desminister auch, daB es sich bei dem Gesetz,
das wir heute hier beschlieBen, um ein Gesetz
handelt, zu dessen Beschlufassung die Zwei-
drittelmehrheit notwendig ist.

Die Winterferien des heurigen Jahres kon-
nen als eine Art Probegalopp fiir die kiinftigen
Semesterferien angesehen werden. Zweifellos
gibt es hier einige positive Aspekte. Ich ver-
weise darauf, daB ja schon seit geraumer Zeit
der Wunsch bestand, neben den Pflichtschulen
auch an den mittleren und héheren Schulen
wieder Semesterferien zu haben. Es 'gab den
vielfach geduBerten Wunsch der Eltern, daB
auch Eltern schulpflichtiger Kinder im Winter
einmal auBerhalb des Bereiches von Weih-
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nachten—Neujahr einen Winterurlaub machen
konnen, und es gab auch den vielfach gedauBer-
ten Wunsch der Fremdenverkehrswirtschaft,
bei solchen Winterferien die etwas schwachere
Zeit auszufiillen.

Ich sage gleich vorweg, daB die Interessen-
lage bei den Semesterferien nicht so gewesen
ist, daB etwa die Lehrer diese Semesterferien
verlangt oder gewiinscht thatten. Im Gegenteil:
Es that sowoh] der ZentralausschuB der Lehrer
an hoheren Schulen wie auch die zustdndige
Sektion der 'Gewerkschaft 'des oOffentlichen
Dienstes 'die Einfiithrung dieser Winterferien
abgelehnt. Es gibt aber natiirlich auch andere
Interessen, und ‘hier insbesondere die der
Schiiler und der Eltern. Die Schiiler wurden,
glaube ich, sehr wenig befragt; die AuBerun-
gen fiir sie und im eigenen Namen gaben die
Eltern ab, und die Eltern 'begriiBen die Ein-
fuhrung dieser Semesterferien.

Wir kénnen aber nicht tbersehen, daB es
auch Bedenken gab und 'da8 diese Bedenken
nach wie vor — zum Teil wenigstens — auf-
recht bleiben. Ich habe schon darauf hinge-
wiesen, daB von Lehrerseite die Einfithrung
der Semesterferien eher skeptisch beurteilt
wurde, nicht zuletzt deshalb, weil aus péad-
agogischen Griinden solche Bedenken ange-
meldet werden miissen. ‘Wir haben Schul-
beginn nach Weihnachten am 7. Janner, bald
darauf, namlich innerhalb eines Zeitraumes
von vier Wochen, werden neuerlich Ferien
eingefiihrt, und dazu kommt noch, daB gerade
in diesen Wochen und Monaten auch die
Schikurse abgehalten werden, sodaB zu be-
filirchten ist, daB doch an manchen Schulen
zumindest die Schiiler aus dem Tritt kommen,
daB sie also zwischen Weihnachten und Ostern
keine sehr konzentrierte Arbeit zu leisten
imstande sind. Diese Bedenken sind ebwa auch
vom Arbeiterkammertag geduBert worden,
und ich (glaube, diese Bedenken bestehen tat-
sachlich nach wie vor.

Ich moéchte aber auch darauf ‘hinweisen,
daB es nicht so ist, daB nun alle Eltern mit
ihren Kindern in den Semesterferien tatsach-
lich einen Winterurlaub machen kénnen. Wir
dirfen nicht ilibersehen, daB es eher eine
Minderheit von Eltern ist, die etwa irgend-
wohin fahren tkann, um dort die ganze Woche
auszuniitzen, sondern daB der GroBteil der
Eltern und damit auch die Kinder \wahrschein-
lich diese Zeit daheim verbringen.

Hier entsteht sicherlich das Problem, was
diese Kinder in der zusatzlichen Ferialwoche
anfangen sollen. Es muBl entweder von den
Eltern vorgesorgt werden. Dort, wo ein Eltern-
teil daheim ist, nicht ‘berufstatig ist, ergibt
das keine Schwierigkeiten. Wo aber beide
Elternteile berufstatig sind, wird es notwendig

sein, daB ein Elternteil sich ebenfalls Urlaub
nimmt und die Kinder beaufsichtigt. Oder es
werden von oOffentlicher Seite so viele Mog-
lichkeiten der Betreuung zur Verfiigung ge-
stellt, was 'die Gemeinde Wien etwa in ihrer
Stellungnahme dazu veranlat hat fest-
zustellen, daB es sehr vieler und manchmal
auch kostspieliger Aufwendungen bedarf, um
den Bediirfnissen Rechnung zu tragen.

Ich ‘habe das angefiihrt, damit man nicht
meint, dieses Gesetz sei vollig problemlos.
Wir haben uns sehr wohl mit diesen Pro-
blemen beschéftigt. Wir haben aber dann doch
alle miteinander — es wird ja ein einstim-
miger BeschluB erfolgen — die Meinung ver-
treten, daB es diese Winterferien in Form der
Semesterferien geben soll.

Ich darf allerdings noch auf ein Spezial-
problem hinweisen, auf 'das 'der Herr Bericht-
erstatter nicht hingewiesen ‘hat, das ist die
gleiche ‘Ferialordnung fiir alle Gruppen von
Lehrern. Durch den Entwurf war diese Gleich-
heit jedenfalls nicht vorgesehen, und das hat
dazu gefiihrt, daB die Gruppe der Berufsschul-
lehrer sich sehr vehement dafiir eingesetzt
hat, daB sie auch in diese Ferialordnung mit
einbezogen wird. Zun&achst 'hat der Entwurf
zwar schon vorgesehen, daB manche schul-
freie Feiertage, die andere Lethrer ohne wei-
teres schulfrei haben, nun auch den Berufs-
schullehrern gewdhrt werden sollen, etwa der
Allerseelentag oder andere Tage, die diese
Gruppe bis jetzt entweder von vornherein
nicht schulfrei hatte oder — was es auch
gab, ein Kuriosum allerdings — die sie ein-
arbeiten mufite, wenn die Ferialtage etwa in
einem lehrgangsmdBigen Berufsschulturnus
mehr als 10 Prozent der Gesamtunterrichtstage
ausmachten.

Von Anfang an hat man die Gleichstellung
auf diesem Sektor begniiBt, aber gleichzeitig
auch darauf hingewiesen, daB andere Un-
gleichheiten nicht beseitigt werden, ja eher
noch verschdrft werden, etwa was den Beginn
des Unterrichtsjahres anlangt oder was die
Semesterferien anlangt.

Die Berufsschullehrer haben auch den Ge-
setzentwurf, so wie er in die Regierung ge-
kommen ist, als eine Diskriminierung empfun-
den. Der Herr Bundesminister hat im letzten
Augenblick 'wenigstens noch eine Korrektur
vorgenommen, indem er bei dem Beginn des
Unterrichtsjahres ein ‘Gleichziehen mit den
anderen ‘Schulen durchgesetzt hat.

In dieser Fassung kam der Entwurf dann
auch in den Unterrichtsausschufl. Wir haben
aber die Auffassung vertreten, daB auch die
anderen Wiinsche der Berufsschullehrer durch-
aus berechtigt seien. Wahrscheinlich alle Mit-
glieder des Unterrichtsausschusses haben von
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der Sektion Berufsschullehrer in der Gewerk-
schaft des ©offentlichen Dienstes die ent-
sprechenden Mitteilungen erhalten. Wir haben
viele Gesprdche .gefithrt. Wir haben das Pro-
blem wirklich gewissenhaft durchdiskutiert
und sind zur Uberzeugung gekommsen,
daB es eigentlich nicht angdngig ist, den
Berufsschullehrern als einziger Gruppe diese
Semesterferien zu verwehren. Diese Ungleich-
heit wurde umso driickender empfunden, als
die Berufsschullehrer besoldungsrechtliche
Vorteile, die sie einmal gehabt haben, nun
nicht mehr haben. Sie haben argumentiert,
daB man bei gleicher Bezahlung sie doch in der
Ferialordnung nicht schlechter stellen kdnne
als die anderen. Wir haben uns daher sehr fiir
die Wiinsche und Forderungen der Berufs-
schullehrer in den Beratungen eingesetzt, und
wir sind sehr froh, daB diese Bemithungen
auch zu einem Erfolg gefiihrt haben.

Die Semesterferien flir Berufsschullehrer,
die an jahrgangsmaéfigen Berufsschulen unter-
richten, sind ja kein besonderes Problem. Hier
ist eine Parallelitdt mit den anderen Pflicht-
schulen durchaus gegeben, nicht aber bei den
Lehrern, die .an lehrgangsmdBigen Berufs-
schulen unterrichten; bekanntlich werden ja
Turnusse abgehalten, wo jeweils acht Wochen
hindurch die Berufsschulpflicht eines Jahres
absolviert wird. Diese Turnusse schlieBen sehr
eng aneinander an, und hief, so 'hat man
argumentiert, wdre kein Platz mehr fiir die
Semesterferien.

Ich gebe zu, daB dieses Problem fiir ein
Bundesland wie Wien, wo es wenig lehr-
gangsméaBige Berufsschulen, dafir tberwie-
gend jahrgangsmédBige Berufsschulen gibt,
keine besondere Bedeuturng hat, bemerke
aber, daB in jenen Bundesldndern, wo die
Berufsschiiler .iiberwiegend in Lehrgédngen
unterrichtet werden, dieses Problem sehr wohl
besteht. (Président Probst libernimmt den
Vorsitz.)

In Oberdsterreich hat es schon bisher eine
fiir diese Lehrergruppe zufriedenstellende
Regelung gegeben, und wir haben also nicht
eingesehen, ‘warum das nicht auf gesamtoster-
reichischer Basis moglich sein sollte.

Wir haben dann die Losung darin gesehen
und auch gefunden, daB man es den Bundes-
landern und ihrer Ausfithrungsgesetzgebung
iiberldaBt, die Dauer der Semesterferien fest-
zulegen, und daB jene Formel, die wir auch
fur die Pflichtschullehrer an allgemeinbilden-
den Pflichtschulen im ‘Gesetz ja haben, da8
ndmlich die Bundesldander Semesterferien in
der Dauer bis zu einer Woche festlegen kon-
nen, auch fir die Berufsschulen fixiert wird.
Wir glauben, daB wir damit die Interessen
der Schule einerseits geniigend gewahrt

haben, andererseits aber auch den Berufs-
schullehrern ihren berechtigten Wunsch er-
filllen konnten.

So haben wir eine flexible Regelung, eine
Regelung, die meines Erachtens auch den
foderalistischen Grundsétzen entgegenkommt,
und wir haben auch eine Regelung, die den
betroffenen Personenkreis zufriedenstellt. Ich
hoffe nur sehr, daB nicht nur diese Bestimmun-
gen zufriedenstellend sind, sondern daB das
Gesetz ilberhaupt die betroffenen Kreise zu-
friedenstellen wird, und daher werden wir
diesem Gesetz auch gern die Zustimmung
geben. (Beifall bei der OVP,)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Schnell.

Abgeordneter Dr. Schnell (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Mein geschatzter Vor-
redner hat bereits auf -die wichtigste Ver-
dnderung, die die Nowelle zum Schulzeitgesetz
enthélt, ‘hingewiesen. Es ist das die Einfiih-
rung einer Winterferienwoche, die Semester-
einteilung in Zusammenhang mit dem bereits
beschlossenen Schulunterrichtsgesetz, und ich
danf ergdnzen, was vielleicht in dem vorher-
gehenden Diskussionsbeitrag nicht zum Aus-
drudk gekommen ist: die Regelung — die aber
zweifellos nicht so entscheidend ist — mit
dem freien Samstag vor dem Palmsonntag
und nach gesetzlichen Feiertagen, und dann
die Regelung fir die Berufsschullehrer im
Hinblick auf die Semesterferien.

Die ersteren Bestimmungen gelten im
direkten Recht fiir die Bundesschulen — das
sind die mittleren und hoheren Schulen —,
wahrend die Regelung fir die Einfithrung der
Winterferienwoche fiir die Pflichtschulen, fiir
die allgemeinbilden'den und fiir die berufs-
bildenden Pflichtschulen, im Rathmen der Aus-
fihrungsgesetzgebung durchzufithren sein
wird. Ich glaube, daB kein Zweifel besteht,
daB die einzelnen Ldnder in ihrer Aus-
fihrungsgesetzgebung die  Bundesgesetz-
gebung auch tatsdchlich itbernehmen.

Wichtig ist, daB wir in der Ferieneinteilung
fiir die Berufsschulen die Moglichkeit in der
Rahmengesetzgebung .geschaffen haben, daB
die Berufsschullehrer nunmehr in denselben
GenuB wie alle iibrigen Lehrerkategorien
kommen,

Es ist meiner Meinung mach sehr erfreulich,
daB dieses Gesetz einstimmig beschlossen
wird, wenngleich auch bei Eltern, Lehrern und
Schiilern, bei verschiedenen Verbdnden und
Organisationen kontroversielle Standpunkte
zu beobachten sind.

Mein Vorredner hat darauf hingewiesen,
daB dieses ‘Gesetz nicht problemlos ist, und
ich glaube dies damit ergdnzen zu konnen,
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daB es wahrscheinlich nie mdglich sein wird,
in einem Schulzeitgesetz, sei es in den direk-
ten Bestimmungen filir die Bundesschulen oder
in den Rahmenbestimmungen fiir die allge-
meinbildenden und die berufsbildenden
Pflichtschulen, die ‘Bestimmungen so zu wdh-
len, daB alle Bevdlkerungsschichten und alle
Betroffenen mit dieser Einteilung einverstan-
den sein werden.

Die Elternverbdande haben in den letzten
Jahren vehement die Einfithrung einer
Winterferienwoche vernlangt. Auch die Frem-
denverkehrsbetriebe thaben immer wieder die
Forderung nach einer freien Schulwoche im
Februar aufgestellt. Auf Grund der sogenann-
ten Energieferien haben wir aber nun doch
eine Reihe von Beobachtungen gewinnen kén-
nen, die zeigen, wie vielschichtig dieses Pro-
blem in der Tat ist. Wir haben gesehen, dafl
eine grofie ‘Anzahl von Eltern mit ihren Kin-
dern die Stadte verlassen 'haben, und wir
konnten feststellen, daB diese Woche sicher-
lich fir die gesundheitliche Erziehung .wie
auch fiir die Festigung des Familienlebens
von unschdtzbarem Wert ist.

Dasselbe gilt zweifellos auch fiir den freien
Samstag vor dem Palmsonntag oder fiir Sams-
tage, die nach Feiertagen fallen.

Wir dirfen aber nicht vergessen — und
auch darauf 'hat der Herr Abgeordnete Gruber
hingewiesen —, daB diese freie Woche vor

allem flir die :berufstatigen Miitter betracht-
liche Schwierigkeiten mit sich bringt und daB
uns im Hinblick auf die Ferieneinteilung und
auf die Planung des gesamten Schuljahres
doch auch die Aufgabe obliegt, die Schule
als soziale Institution zu sehen und den
Eltern die Moglichkeit zu bieten, genau einzu-
teilen, wann ihr Kind die Schule besucht, und
in der idibrigen Zeit :Mittel zu finden, das
Kind, vor allem kleinere Kinder, beaufsich-
tigen zu lassen.

Ich muB darauf hinweisen, daB die Stadt
Wien wahrend der Energiewoche unserer
Jugend ein reiches Angebot an Freizeitver-
anstaltungen zur Verfligung gestellt hat. Es
war der Besuch der Bdder in dieser Zeit fiir
die Wiener Jugend frei, es fanden an einer
groBen Reihe von Schulen Offene Tiiren fir
Schulveranstaltungen, fiir Schulwettkdmpfe in
den Turnsdlen statt, es .gab Fahrten fiir die
Schifahrer, alles ‘MaBnahmen, die natiirlich
nur mit einem betrdchtlichen finanziellen Auf-
wand durchgefihrt werden konnen und ver-
hdltnisméaBig ho'he Kosten verursachen.

Es muB aber in dem Zusammenhang auch
darauf hingewiesen wenrden, daB natiirlich die
Wiinsche hinsichtlich der Winterferienwoche
in Zusammenhang mit der gesamten Schul-
zeiteinteilung des Jahres sehr verschiedene

Standpunkte ausgeldst haben. So kénnen wir
lesen, daB in der Stellungnahme des Landes
Niederosterreich eine Dreiteilung des Schul-
beginns und auch eine Dreiteilung der Ferien
gewilinscht wird, wéahrend auf der anderen
Seite gerade in den letzten Tagen von Abge-
ordneten aus Vorarlberg der Wunsch vorge-
bracht wurde, nur eine Woche f{reizugeben
und etwa in ‘der ersten Woche im Februar
die Winterferienwoche auch fiir Vorarlberg
anzuset'zen.

Ich muB darauf hinweisen, daB3 in der Stel-
lungnahme der Arztekammer von drei
Wochen Winterferien die Rede ist, weil nur
ein dreiwoddhiger Urlaub fiir das Kind zu einer
wirklichen gesundheitlichen Erholung, wie es
dort heiBt, fiihren kann.

Ich mo6chte aber auch darauf hinweisen, daB
etwa wieder von Seite der Wirtschaft ganz
andere Standpunkte vorgebracht werden, nam-
lich nicht im Februar, sonrdern bereits im
Janner die Winternferienwoche anzusetzen,
weil im Februar ohnehin der Fremdenverkehr
einsetzt.

Es sind also sehr divergierende und unter-
schiedliche Standpunkte, die vorgebracht wer-
den und denen sowohl vom pé&dagogischen
Standpunkt wie auch vom Standpunkt einer
verniinftigen Sdiulzeitregelung nicht in allen
Teilen entsprochen werden kann.

‘Man muBl dabei natiirlich auch in Betracht
ziehen, daB die Festlegung 'der Wintenferien-
woche im Februar im Zusammenhang mit der
gesamten Schulzeiteinteilung gesehen werden
muB, daB das erste und das zweite Semester
ausgeglichen sein sollen und 'daB das erste
Semester nicht zu friih oder zu spdt einsetzt.

Auch diesbeziliglich sind Grenzen gesetzt,
wenn man die Werte der Meteorologischen
Versuchsanstalt zugrunde legt, weil man
daraus ersieht, daB es etwa in den Ostlichen
Bundeslandern wegen des pannonischen
Klimas ‘gar nicht anders moglich ist, als im
Juli und im August die Hauptferien fest-
zulegen.

Es ist also eine Reihe von verschiedenen
Standpunkten, die in diesem Zusammenhang
vorgebracht werden. Es war Aufgabe des
Unterrichtsausschusses, eine verniinftige Rege-
lung zu finden, die sicher eine KompromiB-
losung fiir die éinzelnen Wiinsche darstellt.

Wir diirfen dabei aber auch nicht iibersehen,
daB ein wichtiges pd@dagogisches Anliegen im
Zusammenhang mit der Einteilung des Schul-
jahres gegeben ist. Sowohl die letzte Ver-
offentlichung iiber die erschreckend hohen
Zahlen der Nachhilfestunden als auch die
bekannten Erhebungen tiber die Zahl der
Repetenten in unseren Schulen zeigen, daB die
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Schulzeit richtig geniitzt werden mufl und daB
vor allem im Rahmen der vorhandenen Schul-
zeit auch die Ubungszeit eingeplant werden
muB.

Ich konnte feststellen, daB auf Grund der
Herabsetzung der Schultage im Zusammen-
hang mit der Winterferienwoche an den
Pflichtschulen in Wien die Schultage von 217
im Schuljahr 1972/73 auf 212 im Schuljahr
1973/74 sanken, und an den allgemeinbilden-
den hoheren Schulen von 222 auf 216. Das ist
sicher keine enorm starke Verminderung, aber
doch eine Verminderung, die beriicksichtigt
werden muB.

Es ist daher vom Standpunkt einer opti-
malen Schulzeit und einer optimalen Freizeit
eine Entscheidung zu treffen, die dahin geht,
daB sowohl auf der einen Seite fir die Kinder
und Jugendlichen ein geniigender Freizeit-
raum fiir die Erholung zur Verfiigung steht,
daB aber auf der anderen Seite auch die
vorhandene Schulzeit optimal geniitzt wird,
um einen Ubungseffekt zu erzielen und damit
auch das Kind optimal zu férdern.

Wir glauben, daBl mit dieser Lésung, die wir
jetzt gefunden haben — wir ‘werden ja Erfah-
rungen damit gewinnen kénnen —, doch die-
ser Ausgleich gegeben ist. Wir werden aber
gerade vom Standpunkt der Schulverwaliung
darauf zu achten haben, daBl in der vorhande-
nen Schulzeit auch ein entsprechender Aus-
gleich durchgefithrt wird, sodaB es vor allem
vor Priifungen oder vor Semester- oder Jahres-
abschlissen nicht zu einer Drucksituation in
der Schule kommt.

Mit Absicht haben wir bei der Beratung im
UnterrichtsausschuB davon Abstand genom-
men, die Probleme der Fiinftagewoche mit
einzubeziehen. Ich darf aber in diesem Zu-
sammenhang darauf hinweisen, daB natiirlich
die Problematik der Fiinftagewoche in der
Schule weiterhin zu sehr kontroversiellen
Standpunkten in der Zukunft fihren wird, zu
Standpunkten, die sicher nicht schulpoflitische
Gegensdtze zwischen den Parteien im Hause
hervorrufen ‘werden, die aber zweifellos zei-
gen, wie schwer eine LOsung in Zukunft zu
finden sein wird. Wenn man etwa die Beira-
gungen in der Vergangenheit zur Grundlage
macht, kann man feststellen, dal sich etwa
50 Prozent der Eltern fiir die Fiinftagewoche
und 50 Prozent der Eltern gegen die Fiinftage-
woche entscheiden, daBl 50 Prozent der Lehrer
fiir die Finftagewoche eintreten und 50 Pro-
zent der Lehrer gegen die Fiinftagewoche.
Allerdings: Eltern und Lehrer plddieren beziig-
lich der Volksschule in einem starkeren Aus-
maB fir die Finftagewoche und in einem
geringeren AusmaB gegen die Flinftagewoche,
wahrend Eltern und Lehrer an den allgemein-

bildenden héheren Schulen sich in einem viel
starkeren Ausmal gegen die Einfithrung der
Finftagewoche aussprechen.

Zweifellos wird aber dieses Problem in der
ndchsten Zukunft auch mit auf der Tages-
ordnung stehen.

Ein paar Worte zur Semestereinteilung: Es
mag vielleicht fir viele in diesem Zusammen-
hang als ein Ridkschritt oder als ein unbe-
grindeter Wechsel angesehen werden, daB
wir nach Jahren wieder zur Semester-
einteilung 'zunickkehren, und zwar im Zu-
sammenhang auch mit dem Schulunterrichts-
gesetz. Ich iglaube, daBl es nicht uninteressant
ist, doch die Motive darzulegen, warum wir
giauben, daB eine Semestereinteilung gin-
stiger ist als eine Trimestereinteilung.

Bereits 'zu dem Zeitpunkt, als wir nach dem
Zweiten Weltkrieg zur Trimestereinteilung
ibergegangen sind, ‘wuBlten wir genau, dafB
dies eine Ubergangslésung darstellt. Die Tri-
mestereinteilung halben nach dem Zweiten
Weltkrieg die allgemeinbildenden und die
berufsbildenden héheren Schulen ange-
nommen, um die sogenannten Quartalsbeurtei-
lungen — es wurden damals im Semester zwei
Beurteilungen durchgefithrt —, die zu einer
zu starken Prifungssituation wahrend des
Jahres gefithrt haben, zu verringern. Man war
der Meinung, es wiirde nicht notwendig sein,
viermal im Jahr eine Beurteilung durchzufiih-
ren, die Schiiler abzuschlieBen, sondern es
¢enlgen drei Beurteilungszeitrdume.

Ich glaube, es ist ein groBer Fortschritt, daf
nunmehr auch die Lehrer an den allgemein-
bildenden und berufsbildenden hoéheren
Schulen den Ubergang von einer dreimaligen
Beurteilung in einem Unterrichtsjahr zu einer
zweimaligen Beurteilung einsehen. Ich freue
mich, daB in diesem Zusammenhang die Ver-
ordnung des Bundesministars fiir Unterricht
und Kunst tber die Leistungsbeurteilung an
den allgemeinbildenden Pflichtschulen und an
den allgemeinbildenden hoheren Schulen er-
schienen ist und im Hinblick auf die Stellung-
nahme der Landesschulrdate die standige Be-
obachtung der Mitarbeit der Schiiler starker
in den Vordergrund stellt als die Priifungs-
situation und die punktuellen Priifungen im
einzelnen, sodaB ich glaube, daB mit diesem
Ubergang zur Semestereinteilung auch eine
wesentliche Konsolidierung und eine Ver-
besserung des Beurteilungswesens in der
Schule angestrebt und auch durchgefithrt wird.

Damit bleibt noch letzten Endes die Frage
der gleichen Ferieneinteilung fir alle Schulen
im Rahmen eines Bundeslandes. Ich darf
darauf hinweisen, dafl im Zusammenhang mit
dem Schulzeitgesetz schon in einzelnen Bun-
desldndern die Frage aufgetaucht ist, wieweit
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man differenzierte Ferienbestimmungen und
differenzierte Schulzeitbestimmungen erlassen
kann. Das war auch der Grund dafiir, daB man
in der Rahmengesetzgebung fiir die Bundes-

. lander weitgehend flexibel geblieben ist und

etwa festgelegt hat, da das Schuljahr zwi-
schen dem 16. August und dem 30. September
beginnen kann. Aus diesem Sechswochen-
Zeitraum ersieht man, wieweit die Rahmen-
gesetzgebung den einzelnen Bundesldandern
die Moglichkeit zur freien Gestaltung und
Festlegung des Schulzeitbeginns und damit
natiirlich aller anderen Schulzeitrichtlinien
bietet.

Es hat sich aber in den letzten Jahren im
Gegensatz zu den vor der Erlassung des Schul-
zeitgesetzes behandelten Diskussionspunkten
herausgestellt, daB die einzelnen Bundes-
lander in ihrer Landes- und Ausfithrungs-
gesetzgebung gar nicht interessiert sind, so
differenzierte Bestimmungen zu erlassen, son-
dern daB die Bundeslander selbstverstandlich
im Hinblick darauf, daB 'beziiglich der Ferien-
ordnung und des Schulbeginns zwischen den
Bundesschulen und den Pflichtschulen eine
weitgehende Einheitlichkeit bestehen soll,
weil ja Kinder derselben Familie Bundes- und
Pflichtschulen besuchen, sich darauf festgelegt
haben, auch in der Ausfithrungsgesetzgebung
diese Bundesgesetzgebung zu iibernehmen. Ich
glaube, daf dies auch in den kommenden
Jahren der Fall sein wird.

Ich winsche mir, daB die Ausfithrungs-
gesetzgebung in den Landern rasch erlassen
wird, sodaBl im Zusammenhang mit dem Schul-
unterrichtsgesetz durch das Schulzeitgesetz
eine klare Rechtsbasis fiir die Schulzeit ge-
schaffen wird, damit die Eltern auch die Mog-
lichkeit ‘haben, ihre Ferien und ihre Urlaube
zu planen.

Die Sozialistische Partei wird diesem Gesetz
gerne die Zustimmung :geben. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident Probsk: Der nichste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Hanreich.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO):
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich darf namens
der freijheitlichen Fraktion unsere Zustimmung
zu diesem Schulzeitgesetz bekanntgeben. Wei-
ters darf ich noch einige ergdnzende Bemer-
kungen anbringen.

Ich glaube, daB die Tatsache der Staffelung
der Ferien sehr sinnvoll ist. Trotzdem mdchte
ich den Wunsch der Vorarlberger Landes-
regierung noch einmal betonen, die ange-
deutet hat, daB sie ‘hinsichtlich der Semester-
ferien gerne eine andere Regelung haben
wiirde.

Ich bedauere es in diesem Zusammenhang,
daB es nicht méglich gewesen ist, hier auf die
Belange der Vorarlberger Riicksicht zu neh-
men, vor allem deswegen, weil sich hier eine
Summe von tbereinstimmenden Interessen er-
gibt, die man doch beachten sollte.

Das beginnt damit, daB die Wirtschaft Inter-
esse daran hat, daf3 in den Zeiten eher schwa-
cherer Saison auch die Schiiler und damit in
gewissem Umfang die Eltern Gelegenheit
haben, auf Urlaub zu falhren. Man macht also
gemeinsam in vermehrtem AusmafB Urlaub,
und dadurch ist eine bessere Auslastung der
Beherbergungsbetriebe gegeben, die in der
Hauptsaison teilweise echt tiiberlaufen sind.
Ich hoffe, daB dies auch im néachsten Jahr der
Fall sein wird. Denn im gesamten gesehen ist
die Fremdenverkehrssituation nicht gerade so,
daB man sich dariber freuen kann.

Es ist aber zu bemerken, daB natdrlich mit
dem Vorteil fiir die Wirtschaft auch ein Vor-
teil fiir den Konsumenten verbunden ist. Denn
in der Nichtsaisonperiode sind die preislichen
Konditionen bekanntlich glinstiger, ganz abge-
sehen davon, daB sich fiir ‘den, der auBerhalb
der Hochsaison Urlaub macht, weniger Stau-
ungen an Liften und Seilbahnen ergeben. Da-
durch wird auch eine bessere Ausnutzung der
Ferien moglich.

Das Argument, es miisse hier ein Ausgleich
zwischen den Semestern geschaffen werden,
kann doch nicht so gewichtig sein, gegen
einen solchen Wunsch Einspruch zu erheben.
Normalerweise sind die Semester doch nicht
der Zeitpunkt, an dem Schiiler austreten oder
die Schulen iwechseln. Ublicherweise wechselt
man mit Jahresende, sodall die Frage, ob hier
die Semester gleichmdBig voll abgeschlossen
sind, nicht im Vordergrund steht.

Ich darf dartiber ‘hinaus auf einen Wunsch
verweisen, den wir schon mehrmals angeregt
haben und von dem ich glaube, daBl er zwar
sicherlich in der Praxis schwierig zu exerzieren
ist, aber doch unter dem Gesichtspunkt wirt-
schaftlicher Gegebenheiten auch iiberdacht
werden mufl, ndmlich auch die Gliederung der
Ferien innerhalb der einzelnen Bundeslander.

Wenn ich mir zum Beispiel vor Augen fiihre,
daB die Wiener in Niederosterreich etwa
65 Prozent der Fremden stellen und ‘dafi sich
dieser Besuch natiirlich in den Sommer-
perioden zusammenballt, dann wdre hier eine
interne Verschiebung doch auch eine wesent-
liche Verbesserung. Aber das sind keine
Fragen, die die grundsatzlich positive Haltung
zu diesem Schulzeitgesetz beeintrdachtigen
sollen.

Nach unserer Meinung darf .die Einfithrung
dieser Winterferien auf keinen Fall zum Anlaf}
genommen werden, die Schikurse zu.redu-
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zieren; es ist dies auch nicht vorgesehen,
soweit ich gehort habe. Denn die Schikurse
haben {iber den reinen Erholungswert hinaus
in einer Klasse eine sehr wesentliche Bedeu-
tung fiir die Festigung der Kameradschaft, des
Gruppen- und ZusammengehorigkeitsbewuBt-
seins und sind auch ein sehr wesentlicher
Ausgleich in sozialer Hinsicht, weil man hier
doch durch eine gemeinsame Aktion, durch
gemeinsame sportliche Téatigkeit ein besseres
persdnliches Verhdltnis zueinander 'gewinnt.

Es ist schon angedeutet worden, daB in
diesen Semesterferien nicht alle Schiiler die
Méoéglichkeit haben werden, mit ihren Eltern
einen Schiurlaub durchzufiihren. Ich glaube,
aber, daB man gerade diesen Gesichtspunkt
besonders begriiBen muB. Es ibesteht auch von
seiten der Wirtschaft ein betrdchtliches Inter-
esse daran — was von den Arzten unter-
strichen und befiirwortet wird —, gegebenen-
falls eine Teilung des Urlaubs in Sommer- und
Winterurlaub durchzufithren und hier die fir
die Erholung sehr wertvolle Winterzeit auch
in verstdrktem AusmaB fiir Erholungsurlaube
zu nutzen.

Unter diesem Blickwinkel wird eine fiir die
gesamte Wirtschaft interessante Entwicklung
durch das Schulzeitgesetz eingeleitet.

Zu den Ausfithrungen des Kollegen Schnell
mochte ich bemerken, daB es mich sehr positiv
berithrt, wenn ich hore, daB die Beurteilung
eine permanente sein soll und daB ‘man von
der starren Fixierung weitgehend abriickt. Ich
glaube aber, man muBl einen zusdtzlichen
Gesichtspunkt bei der ‘Beurteilung sehen und
muB diesen auch mit aller Deutlichkeit sagen.

Die Beurteilung des Schiilers ist nicht nur
ein Vorgang, der dem Lehrer Arbeit macht
und ihn dazu =zwingt, Priifungen durchzu-
filhren, sondern die Beurteilung des Schiilers
hat einen Riidkopplungseffekt fiir den
Schiiler selbst, der ihn motiviert und in seiner
Leistung und in seiner eigenen Position be-
statigt oder in Frage stellt.

Deshalb, glaube ich, ist es wichtig und not-
wendig, daB dieser permanente Beobachtungs-
prozeB des Lehrers auch umgesetzt wind, selbst
wenn ‘das nicht in der Form von Zeugnissen
erfolgt, wie das im Augenblick durch die nur
zweimalige Beurteilung beim Ubergang von
der Trimestereinteilung auf ‘die Semesterein-
teilung geschieht.

Ich darf also hier meinem Interesse daran
Ausdruck verleihen, daB auch dem Schiiler
dieser permanente BeurteilungsprozeB <durch
den Lehrer bewuBt gemacht wird, damit der
Schiiler seine eigene Position innerhalb der
Klasse, seine eigene Position im Zusammen-
hang mit der Bewdltigung des Lehrstoffes

richtig beurteilen kann und daraus auch rich-
tige Schliisse auf sein eigenes Verhalten
ziehen kann.

Ich glaube, daB das eine Notwendigkeit ist,
die fiir den ReifeprozeB des Schiilers von ganz
wesentlicher Bedeutung ist.

Dies aber nur als Randbemerkung zu diesem
Gesetz, dem wir Freiheitliche ebenfalls unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei der FPU und
bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort? — Kein SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur
mung.

Abstim-

Da die Bestimmungen des vorliegenden Ge-
setzentwurfes im Sinne des Artikels 14 Abs. 10
Bundes-Verfassungsgesetz nur in Anwesen-
heit von mindestens der Halfte der Mitglieder
und mit einer Mehrheit von azwei Dritteln
der abgegebenen Stimmen beschlossen werden
konnen, stelle ich die fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
méaBig vorgesehenen Anzahl der Mitglieder
fest.

Ich lasse nunmehr itber den Gesetzentwurf
samt Titel und Eingang in 1193 der Beilagen
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig, mit der erfor-
derlichen Zweidrittelmehrheit, angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Es wird kein
Einwand erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden 'Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. Danke. — Das ist die
Zweidrittelmehrheit. Der Gesetzentwurf ist so-
mit auch in dritter Lesung ‘bei Anwesenheit
der verfassungsmiaBig vorgesehenen Anzahl
der Mitglieder mit der erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit angenomm en.

10. Punkt: Bericht des Landesverteidigungs-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage

(1118 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

das Heeresgebiihrengesetz gedndert wird
(1197 der Beilagen)

11. Punkt: Bericht des Landesverteidigungs-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage

(1119 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

das Bundesgesetz iiber Anspriiche aus der

Ableistung freiwilliger Waffeniibungen ge-
dndert wird (1198 der Beilagen)

766
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Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr zu
den Punkten 10 und 11, iiber die die Debatte
unter einem abgefiihrt wind.

Es sind dies:
Anderung des Heeresgebiihrengesetzes und

Anderung des Bundesgesetzes iiber An-
spriiche aus der Ableistung freiwilliger
Walffeniibungen.

Berichterstatter zu Punkt 10 ist der Herr
Abgeordnete Kittl. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Kittl: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich lbringe den Bericht des Landes-
verteidigungsausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (1118 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Heeresgebiihrengesetz
gedndert ‘wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht neben
einigen Anderungen des Stammgesetzes, die
sich in der Praxis als notwendig oder zweck-
maBig erwiesen haben, eine Neufassung der
Bestimmungen iiber die Wehrpflichtigen ge-
bithrende Entschddigung fiiir die Teilnahme an
Truppenitbungen,  Kaderniibungen, auBer-
ordentlichen Ubungen oder an einem auBer-
ordentlichen Prdsenzdienst im Falle des § 2
des Wehrgesetzes in der Fassung des Bundes-
gesetzes BGBl. Nr. 185/1966 oder an Inspek-
tionen und Instruktionen vor. Um zu vermei-
den, daB bei Anderungen der Lebenshaltungs-
kosten und der Einkommenswverhédltnisse je-
weils eine Novellierung des Heeresgebithren-
gesetzes notwendig wird, sollen die neuen
Entschadigungsbetrdge und Bemessungsgrund-
lagen nicht durch die Nennung von Betrags-
zahlen, sondern 'durch die Bindung an einen
Gehaltsansatz des Gehaltsgesetzes 1956 fest-
gesetzt werden.

Der LandesverteidigungsausschuB hat die
Regierungsvorlage am 7. Juni 1974 in Ver-
handlung gezogen und nach ‘Wortmeldungen
der Albgeordneten Zeillinger, Dr. Prader, Dok-
tor Ermacora, Dkfm. Gorton, Troll und Blecha
sowie des Bundesministers Liitgendorf ein-
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Annahme des Gesetzentwurfes unter Beriick-
sichtigung von Albdnderungsantrdgen der
Abgeordneten Troll, Zeillinger, Mondl und
Dr. Prader zu empfehlen.

Der LandesverteidigungsausschuBB stellt so-
mit den A ntrag, der Nationalrat wolle dem
dem Ausschulbericht beigedruckten Gesetz-
entwurf die verfassungsmdBige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich er-
machtigt zu beantragen, General- und ‘Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prasident Probst: Berichterstatter zu
Punkt 11 ist der Herr Abgeordnete Egg. Ich
bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Egg: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich berichte namens des Landesverteidi-
gungsausschusses iiber die Regierungswvorlage
(1119 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz iiber Anspriiche aus der Ab-
leistung freiwilliger Waffeniibungen gedndert
wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht in glei-
cher Weise ‘wie die vorgeschlagene Novelle
zum Heeresgebiihrengesetz eine Neufassung
der Bestimmungen iiber Anspriiche, die Wehr-
pflichtigen bei Ableistung freiwilliger Waffen-
iibungen zustehen, vor. Die Mindest- und
Hochstgrenze fiir die Anspriiche :aus der Ab-
leistung freiwilliger Waffeniibungen sollen
nicht durch die Nennung von Betragszahlen,
sondern durch die Bindung an einen ‘Gehalts-
ansabz des ‘Gehaltsgesetzes 1956 neu fest-
gesetzt werden. Die 'bisher dem Militdr-
kommando Wien nach dem Stammgesetz ob-
liegenden Aufgaben sollen kiinftig aus organi-
satorischen und verwaltungsékonomischen
Griinden vom neu vorgeseéhenen ,Heeres-
gebiihrenamt” wahrgenommen werden.

Der LandesverteidigungsausschuB hat die
Regierungsvorlage am 7. Juni 1974 in Ver-
handlung gezogen und nach Wortmeldungen
der Abgeordneten Zeillinger, Dr. Prader, Dok-
tor Ermacora, Dkfm. Gorton, Troll, Blecha
sowie des Bundesministers Liitgendorf ein-
stimmig ‘beschlossen, dem Hohen Hause die
Annahme des 'Gesetzentwurfes unter Beriick-
sichtigung von Abdnderungsantragen der Ab-
geordneten Troll, Zeillinger, Mondl und Dok-
tor Prader zu empfehlen.

Der Landesverteidigungsausschufl stellt so-
mit den Antrag, der Nationalrat wolle dem
dem AusschuBbericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmaBige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiithren.

Prasident Probst: Besteht ein Einwand,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren? — Das ist nicht 'der Fall.

Wir gehen in die Debatte ein. Als erster
gelangt zu Wort der Herr Abgeordnete Doktor
Prader.

‘Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Bei Behandlung der -gegenstdndlichen Vor-
lagen, tiiber die hier gemeinsam die Aus-
sprache abgeflihrt wird, und zwar handelt es
sich um eine Novelle zum Heeresgebiihren-
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gesetz und um eine Novelle beziiglich des
Gesetzes iiber Anspriiche aus 'der Ableistung
freiwilliger Waffeniibungen, muf auf die
letzte Wehrgesetznovelle, 'die am 5. 2. 1974
im Nationalrat beschlossen wurde, zumnick-
geblendet werden. Diese Novelle war ein
weiterer krampfhafter Versuch, aber auch ein
neuerlich unezuldnglicher Versuch, die sorzia-
listische Heeresreform funktionsfdhig zu
machen. Unzuldnglich und untauglich ist sie,
die Schwierigkeiten zu lbeheben, weil sie mit
peripheren Reparaturen Grundsitzliches zu
l6sen versucht, so etwa wie Sie auf anderen
Gebieten mit Polizeivorschriften das In-
flationsproblem l3sen zu kénnen glauben; auf
anderen Gebieten lieBen sich ja noch weitere
Beispiele dieser nie an die Wurzel der Dinge
gehenden Politik anfithren. Durch diese
Novelle wurde zugleich der Gipfelpunkt der
Wehrungerechtigkeit erreicht.

Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Folgende Fakten wurde geschaffen:
Reservesoldaten, die 8!/: Monate gedient
haben und schon bisher zu mehreren Instruk-
tionsiitbungen eingezogen wurden, miissen
neuerlich solche Ubungen bis zu 16 Tagen
machen. Hiebei wurde ein entgegenstehendes
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes,
demzufolge auf diese Zeit die /bisherigen In-
struktionen anzurechnen waren, kurzerhand
durch Gesetz korrigiert.

Reserveoffiziere und Reserveoffiziersanwar-
ter haben nunmehr eine Gesamtdienstizeit von
510 Tagen, das sind 17 Monate, zu leisten,
davon 150 Tage Waffen- und Kaderniibungen.
Frisher wurden die bisher geleisteten frei-
willigen Waffeniibungen auf diese Gesamt-
verpflichtung angerechnet. Das gilt nun nicht
mehr, sodaB die die Dummen sind, die sich
bereits bisher freiwillig zur Verfiigung ge-
stellt haben.

Alle ausgeschiedenen Berufssoldaten miis-
sen nun ebenfalls nodch Ibis zu 90 Tagen Kader-
titbungen leisten, eine Verpflichtung, die ihnen
zum Zeitpunkt des Abschlusses ihres seiner-
zeitigen Dienstverhdltnisses nicht bekannt
war. Auf diese Weise rekrutiert man unter
anderem auch jene wieder, die beim Einsetzen
der sozialistischen Heeresreform das Bundes-
heer verlassen haben.

Angesichts so harter ZwangsmaBnahmen,
die, héitte sie eine UOVP-Mehrheit beschlossen,
ein entsetzliches Geschrei, wenn nicht viel,
viel mehr im linken Lager ausgelost hétten,
waren wir der Meinung, daB diese harten Be-
dingungen wenigstens von BegleitmaBnah-
men auf dem Besoldungssektor flankiert sein
miiBten. Insbesondere fiir die Zeit der Kader-
Gbungen miifite doch das gleiche Einkommen
garantiert werden, das der betreffende Wehr-
pilichtige im Zivilbereich ernhilt.

Wir haben daher bei der Behandlung dieser
Wehrgesetznovelle den Antrag Nr. 103/A der
Abgeordneten Dr. Prader, Marwan-Schlosser,
Todling, Dr. Moser und Genossen, II-3085 der
Beilagen zu den stenographischen Protokollen
der XIII. Gesetzgebungsperiode, eingebracht,
demzufolge die Hochstgrenze der Entschddi-
gung, die mit 240 S taglich derzeit noch 'so fest-
gesetzt ist, zu entfallen hdtte. Dieser Antrag
wurde von den Sozialisten abgelehnt.

In der Aussprache dariiber wurde als Be-
grindung angeffiihrt, daB eine eigene Regie-
rungsvorlage, die den gesamten Entschadi-
gungsbereich betrifft, noch in der Friihjahrs-
session vorgelegt wird. Entgegen so vielen
anderen Ankiindigungen ist dies mit den
heute zu behandelnden Vorlagen auch tat-
sdchlich geschehen.

Ich mochte das positiv vermerken. Zweifel-
los wurden aber diese Vorlagen durch unsere
Initiative ausgelost.

Kritisch mochte ich aber dazu feststellen,
daB hier wieder einmal die Uniiberlegtheit
und die schon so oft kritisierte Husch-Pfusch-
Methode, wie an die Probleme herangegangen
wird, mehr als deutlich erkennbar geworden
ist.

Da wird von der Regierungsfraktion eine
Wehrgesetznovelle vorgelegt, nicht aber als
Regierungsvorlage, sondern als Initiativ-
antrag, zu der dann schon vor Beginn der
Ausschufiberatung ebenfalls von der Mehr-
heitspartei zahlreiche Anderungsvorschldage
eingebracht wurden, sodaB am Ende der Be-
ratung vom urspriinglichen Text so gut wie
nichts mehr iibriggeblieben ist, ohne aber
gleichzeitig zu iiberlegen, welche notwendigen
Konsequenzen durch eine solche Novelle in
anderen 'Bereichen erforderlich sind.

Auf den Hinweis der Opposition, die angeb-
lich nach Thren Aussagen so destruktiv wirkt,
wird dann rasch versucht, diese Fehlleistung
zu reparieren. Und mit einer solchen ver-
suchten Reparatur haben wir es also heute
bei diesen Vorlagen zu tun. Das ist aber vom
Prinzip her gesehen, von der ‘Methode her
gesehen, ein neuerlicher. Beweis Ihrer
miserablen Heerespolitik und Ihrer Diffusivét.

Wie ich schon in der Fragestunde vom
27. Juni 1974 darauf hingewiesen habe, wer-
den die getroffenen MaBnahmen fiir das Zu-
standekommen eines Reserveheeres von
150.000 Mann als ungeniigend bewertet, und
es wird eine neue gesetzliche Regelung vom
Armeekommandanten fiir notwendig erachtet,
ohne né&her anzugeben, was nun diese neue
Regelung tatsdchlich enthalten soll.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang ein
biBchen auch auf die sogenannte Landwehr-
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konzeption eingehen, die derzeit im Landes-
verteidigungsrat liegt, denn sie steht unmittel-
bar im Zusammenhang mit der Aussage des
Herrn Armeekommandanten diber notwendige
MaBnahmen zur Schaffung eines Reserve-
heeres von 120.000 bis 150.000 Mann.

In diesem Konzept muB man erfahren, daB
es etwa im Jahr 1984 — Sie horen richtig! —
unter Umstdnden bei besten Gegebenheiten
moglich sein wird, eine solche Reservearmee
zur Verfiigung zu haben. Wenn das das
Reformziel ist, daB im Jahre 1984 endlich
wieder das vorhanden sein soll, 'was bei Threm
Regierungsantritt ohnehin schon vorhanden
war, dann muB ich sagen, daB das eine
Reform ist, die =zweifellos nicht die beste
Qualifikation fiir sich in Anspruch nehmen
kann. (Zustimmung bei der OVP.)

Die heute zur Debatte stehenden Vorlagen
sind zweifellos — das modchte ich sagen —
ein Fortschritt und eine notwendige Konse-
quenz des Inflationsgeschehens. Dennoch sind
wichtige Detailbereiche nicht zufriedenstellend
geldst. Wir haben so zum Beispiel neuerlich
vorgeschlagen, bei ‘den Kaderibungen eine
Vollentschadigung fiir den Verdienstentgang
ohne Festsetzung einer Hochstgrenze zu lei-
sten; die linke Seite dieses Hauses hat das
neuerlich abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Wir gehen bei
unserem Vorschlag von der Vorgegebenheit
aus, daB Grundwehrdienst und Waffeniibbungen
von allen geleistet werden miissen, Kader-
iibungen aber nur von wenigen, und die sollen
sich freiwillig melden. Die nun einmal erfolgte
freiwillige Meldung ist unwiderrufbar. Sie
reicht 'bis zum 50. Lebensjahr. Die Bedin-
gungen sind hart, wie ich schon angefiihrt
habe. Wenn sich aber nicht geniigend melden,
ist die Reservearmee ein unerreichbarer
Wunschtraum. Das stellen Sie doch in Ihren
Papieren ausdriicklich fest.

Bei der angeblich sich so giinstig entwickeln-
den Kaderlage ergibt sich eine Hochrechnung
bezogen auf die ndchsten zehn Jahre, also bis
zum Jahre 1984, daB dann zu diesem Zeitpunkt
bei weitem noch nicht jener Kaderstand er-
reicht ‘werden wiirde, den man beniétigt, um
ein Reserveheer von 120.000 bis 150.000 Mann
zur Verfiigung zu haben.

Das sind die Fakten; die kennen Sie doch!
Nur sprechen Sie hier immer anders, als die

Berichte lauten, die Sie dem Landesverteidi-

gungsrat vorlegen. Gegen dieses System weh-
ren ‘wir uns! Deswegen, Herr Bundesminister,
habe ich ibei Threr Anfragebeantwortung auch
darauf hingewiesen, daB iSie einen gefdhr-
lichen Weg gehen, wenn Sie hier in der
Beantwortung der Anfrage, auf die Frage, was

Sie zu tun gedenken, um hier einen angemes-

senen Reservekaderstand sicherzustellen, dann
auf das Landiwehrkonzept im Verteidigungsrat
hinweisen, ohne zu sagen, was da drinnen
steht, und von der Hoffnung getragen sind,
daB8 wir auch nicht sagen kénnen, was drinnen
steht, weil Sie sich auf angeblich geheime
Dokumente berufen. Mit uns werden Sie in
einer solchen Sprache nicht verhandeln koén-
nen. (Beifall bei der OVP.)

Ich warne daher vor den Divergenzen zwi-
schen den Aussagen und Mitteilungen, die Sie
in diesem Forum der Landesverteidigungs-
politik machen, entgegen den Aussagen und
Mitteilungen, die Sie der Offentlichkeit pra-
sentieren. Das ist keine korrekte Vorgangs-
weise! Das ist keine korrekte Politik! Das ist
keine Politik, die der Sache dient, sondern das
ist eine ‘Politik, die ‘bemitht ist, zu vernebeln
und uber die Dinge hinwegzutduschen. Das
ist aber im militdrischen Bereich eine ganz
gefdahrliche und eine absolut unverantwort-
bare Situation: Das ist die Frage an Sie: Was
tun Sie dann, wenn das alles, was Sie selbst
auf Grund der Hochrechnungen fiir nicht még-
lich halten, nicht eintritt? Was ist dann?

Wenn die Leute, die sich freiwillig melden
sollen, gleichzeitig wissen, idaB sie dann noch
in Ibestimmten Einkommenstufen — ich ver-
weise nochmals, daB die Verpflichtung bis
zum 50. Lebensjahr dauert — dafiir, daB sie
mehr zu tun bereit sind als andere, einen
Einkommensentgang haben werden und ihre
Familien weniger Geld fiir die Zeit der Ubung
zur Verfiigung haben, dann, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, fiirchten: wir, daB
sich eben nicht geniigend melden werden, da
sich 'weniger melden werden als bisher, statt
daB ein Anreiz geboten wiirde, diese schwie-
rige Situation zu verbessern.

Das war die Frage, und daher unser Vor-
schlag. Diesen Vorschlag kann man mit einem
mehrheitlichen Nein beantworten. Und wieder
prasentiert sich nicht die Volkspartei, sondern
die sozialistische Fraktion in so entscheiden-
den und sachlich begriindeten Fragen und An-
tradgen als echte Neinsagerpartei in diesem
Hohen Haus. (Schwacher Beifall bei der
OVP. — Abg. Libal: Ein ,starker’ Applaus
war das!)

Ich mo6chte daher nochmals an Sie appellie-
ren: Uberlegen Sie doch die hochst 'bedenk-
liche Entwidklung bei den Einjdhrig-Freiwil-
ligen-Meldungen, die von durchschnittlich
iiber tausend im Jahr — es waren oft viel,
viel mehr — nun auf 218 zumickgefallen sind.
Das sind doch Fakten, die Sie auch zu Uber-
legungen anfeuern miissen, ja geradezu zwin-
gen miissen, den Notwendigkeiten -gerecht zu
werden.
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Wo wollen Sie denn das nétige Reserve-
offizierskorps und Reserveunteroffizierskorps
hernehmen? Daher stellen wir das nochmals
ernstlich zur Uberlegung. Deswegen bringen
wir einen Abéanderungsantrag ein, der sicher-
stellen soll, daB fiir die Zeit von Kader-
iibungen — das sind also jene Bereiche der
Ubungen, die nur wenige /betreffen, nicht
gleichméfig alle wie der Grundwehrdienst
und die Waffeniibungsverpflichtungen —,
keine Einkommensminderung eintritt. Der Ab-
anderungsantrag, der dem Herrn Prdsidenten
bereits vorliegt, hat folgenden Wortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Prader und Genossen
zur Regierungsvorlage betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Ieeresgebiihren-
gesetz gedndert wird (1118 der Beilagen)
in der Fassung des AusschuBberichtes (1197
der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die im Titel zitierte Regierungsvorlage
in der Fassung des AusschuBberichtes wird
gedandert wie folgt:

1. Im Artikel I Z. 12 wird im § 27 ein
neuer Abs. 4 eingefiigt:

Abs. 4 hat zu lauten:

,+(4) Die im Albs. 3 vorgesehene Begren-
zung des Entschddigungsbetrages gilt nicht
fiir Wehrpflichtige, die Kaderniibungen lei-
sten.”

2. Die 'bisherigen Abs. 4 bis 11 erhalten
die neue Bezeichnung 5 bis 12,

Uber Ersuchen darf ich einen weiteren ge-
meinsamen Abédnderungsantrag aller Frak-
tionen dieses Hauses hier offiziell einbringen
und ihn hier auch offiziell zur Verlesung
bringen.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Zeillinger, Mondl, Doktor
Prader und Genossen zur Regierungsvorlage
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Heeresgebiihrengesetz gedndert wird
(1118 der Beilagen) in der Fassung des Aus-
schuBberichtes (1197 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Regierungsvorlage (1118 der Beilagen)
in der Fassung des AusschuBberichtes
(1197 der Beilagen) wird gedndert wie folgt:

Im Artikel I Z. 7 hat die lit.a des § 19
Abs. 5 zu lauten:

»a) Bei den im Abs. 1 genannten Wehr-
pflichtigen das steuerpflichtige Einkommen
zuziiglich des steuerfreien Teiles von Zu-

wendungen im Sinne des § 67 Abs. 1 des
Einkommensteuergesetzes 1972, vermindert
um die darauf entfallende Lohnsteuer; ist
jedoch das Einkommen seiner Art nach zur
Géanze nicht steuerpflichtig, dieses Einkom-
men;"

Ich bitte den Herrn Prasidenten, diese bei-
den Antrage mit in Verhandlung zu nehmen.

Hohes Haus! Am 25. Juni 1974 haben sich
die ,Stadtgesprache’” im Fernsehen dankens-
werterweise wieder einmal mit dem Thema
Bundesheer beschéftigt. Dort waren wieder
Diskutantenbeitrage zu héren, man sclle das
Heer aus dem Parteienstreit und iiberhaupt
aus der politischen Diskussion heraushalten.

Auch der Herr Bundesminister hat sich in
dhnlicher Richtung geduBert und sich dann zu
der unglaublichen Behauptung verstiegen, die
Volkspartei sabotiere das Landwehrkonzept.
Ich habe das bereits im Landesverteidigungs-
rat zuriickgewiesen. (Ein Redakteur nimmt
dem Redner Unterlagen weg.) Herr Kollege,
Sie haben mir da etwas weggenommen, was
ich noch brauche. (Allgemeine Heiterkeit. —
Ruf bei der SPU: Dann wird die Debatte
kiirzer!)

Prasident Probst: Es muBl nicht die Militar-
polizei einschreiten. Nicht?

Abgeordneter Dr. Prader (fortsetzend): Herr
Bundesminister, Sie haben, als ich im Landes-
verteidigungsrat darauf hingewiesen habe, die
Bemerkung gemacht, das wiirde nicht stimmen
und Sie wiirden mir den Text, der ja auf
Band aufgezeichnet wurde, zur Verfiigung stel-
len, damit ich ausdem Text entnehmen kdnne,
was Sie tatsdchlich dort gesagt haben. Sie
haben mir dankenswertenweise tatséachlich den
Text zur Verfiigung gestellt. Dieser Text be-
weist gerade das, was ich dort behauptet
habe, was ich mit eigenen Ohren gehort habe.
Noch mehr: Der Vorwurf, den Sie dort erhoben
haben, ist, wie aus dem Text ersichtlich ist,
sogar ein noch viel weitergehender.

Sie haben dort einen Disputantenbeitrag
beantwortet. Dieser Herr hat auch auf ein
Interview mit dem Armeekommandanten ver-
wiesen. Und Sie haben ihm geantwortet:

»Als von Thnen freundlicherweise als Ge-
schéaftsfiihrer des Bundesheeres erwdhnter
Verteidigungsminister darf ich Ihnen sagen,
also so ist es ja wieder nicht, wenn der
General Spannocchi gemeint hat, daB also
hier nichts passiert wdre, so meint er also
in erster Linie, daB dieses Landwehrkonzept,
das wir langst ausgearbeitet haben und im
Landesverteidigungsrat liegt, leider noch
immer nicht zur Behandlung gekommen ist.
Und hier muB ich leider, Herr Abgeordneter
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Todling, meine Blicke auf Sie richten.” —
Todling hat gemeint: ,,Das bin ich schon ge-
wohnt.”

Sie haben dann, Herr Bundesminister, weiter

ausgefiihrt: ,,Seit Monaten'* — vor dem Fern-
sehen, Herr Bundesminister, vor dem Fern-
sehenl — ,torpediert die Osterreichische

Volkspartei die Termine fiir die Sitzungen des
Landesverteidigungsrates. Sonst hatten wir
heute bereits unsere Verteidigungsdoktrin und
den Endtext fiir eine EntschlieBung des
Nationalrates. Das muB ich ganz ehrlich
sagen.”

Herr Bundesminister! Wenn Sie so die Sach-
probleme behandeln, dann geht es ungefdhr
gleich zu wie bei Ihrem Appell um .eine
gemeinsame Verteidigungspolitik. Sie legen
uns etwas vor, wir melden uns und auBlern
Bedenken, der Bundeskanzler lat abstimmen,
die Geschichte ist erledigt. Das ist der Kon-
sens, den Sie in entscheidenden Fragen der
Landesverteidigungspolitik gesucht haben.
(Ruf bei der SPU: So wie beim Militir! Wie
bei euch!) Das hat es frither nie gegeben.
Zeigen Sie mir einen einzigen BeschluB. Sie
haben keine Ahnung, Herr Kollege, weil Sie
in den Foren gar nicht drinnen sind. {Ruf bei
der SPU: Wie war es denn bei euch?)

Sie kénnen die Dinge ja sachlich lbehandeln,
nicht nur mit solchen Zwischenrufen, die ge-
nauso typisch sind wie Ihre Politik an sich.
Zeigen Sie mir einen einzigen BeschluB des
Landesverteidigungsrates wdhrend unserer
Regierungszeit, der nicht einstimmig gefaBt
wurde. Zeigen Sie mir einen einzigen Be-
schluB, der auch hier in entscheidenden
Fragen nicht einstimmig gefa8t 'wurde.

Nun werden wir, mit dem Appell gekoppelt
an eine gemeinsame Verteidigungspolitik, in
einer derartigen Frage vom Bundesminister
fir Landesverteidigung in einer derartigen
Form in der Offentlichkeit vorgestellt.

Das, Herr Bundesminister, ist schlechthin
unertraglich. AuBerdem ist falsch, was Sie
hier gesagt haben. Wann haben wir jemals
einen Termin abgelehnt? — Wenn Sie aller-
dings Termine vorschlagen, an denen die Mit-
glieder, vor allem die Oppositionspolitiker,
die im Landesverteidigungsrat sind, hier im
Haus wdhrend der Plenarsitzung engagiert
sind, und wenn Sie Termine vorschlagen, die
mit den [Plenarsitzungen zusammenfallen,
dann werden Sie nicht erwarten konnen, daB
solche Termine im Bereich des Mdglichen 'lie-
gen. DaB iiberhaupt solche Termine erwogen
werden, ist ein Entgegenkommen der Oppo-
sitionspartei.

Ich darf Sie, meine Damen und Herren von
der linken Seite des Hauses, doch daran er-
innern, daB der damalige Vizekanzler Doktor

Pittermann es mit aller Entschiedenheit abge-
lehnt hat, wdhrend der Haussitzungen Aus-
schuBsitzungen oder andere Sitzungen dieser
Art abzuhalten. (Abg. Libal: Das stimmt
ja gar nicht!) Wobei ich eigentlich sagen mu3,

das ist an sich ein korrekter Standpunkt. Zeit-

liche Notwendigkeiten wegen Termin-
kollisionen, wegen Terminknappheiten hat
es damals genauso gegeben wie heute. Das

‘war also damals nicht der bestimmende Faktor

Ihrer Haltung.

Wir haben diese starre Haltung nie einge-
nommen. -Aber wenn dann solche Situationen
entstehen und das dann noch in aller Uffent-
lichkeit gesagt wird, dann werden wir uns
unsere Einstellung zu diesen Problemen wahr-
scheinlich sehr wohl iiberlegen mdissen.

Man kann nicht immer provozieren und von
dem, den man provoziert, unentwegt guten
und besten Willen verlangen. Das machen Sie
uns ja -geradezu unmdoglich, Herr Bundes-
minister! Das muB ich Thnen sehr deutlich
sagen.

Was heiBt, Herr Bundesminister — wenn
wir schon in diesem Sachbereich bleiben —,
Verteidigungsdoktrin und Endtext fiir eine
EntschlieBung des Nationalrates? So etwas
existiert gar nicht. Es existiert der Entwurf
einer Anderung des Bundes-Verfassungs-
gesetzes, der beraten wurde, und es existiert
der Entwurf fiir eine dann vorzulegende Ent-
schlieBung des Nationalrates. Was ist aber mit
dieser Verteidigungsdoktrin? Das ist namlich
nicht ein Danebenher, sondern das ist da
drinnen in den Bereichen, die ich genannt
habe. Wieso erzdhlen Sie denn -als zustan-
diger Ressortminister vor dem Fernsehen so
etwas vollig Falsches und beschuldigen damit
gleichzeitig auch noch die Volkspartei? Das
ist doch etwas, was winklich auf die Dauer
nur sehr schwer ertrdglich ist. Das muB ich
Thnen bei aller Konzilianz sagen. (Zwischen-
ruf bei der SPO: Wo ist die militdrische
Kiirze?) Das ist jener Bereich, den Sie ja
gar nicht erméglichen, weil Sie so viele Pro-
bleme und so viele Unausgegorenheiten
schaffen. (Beifall bei der OVP.)

Nun aber zu der angeblichen Verpolitisie-
rung. Ich glaube, es muB noch einmal eine
Klarstellung erfolgen. Die Wehrpolitik — und
darum geht es ja — ist wie alle anderen
Bereiche des staatlichen Geschehens auch
Gegenstand der Politik und der politischen
Diskussion und Auseinandersetzung der Par-
teien, die dazu ihre eigenen Vorstellungen
haben. Das ist selbstverstiandlich. (Abg.
Mondl: Sie haben iiberhaupt keine Vorstel-
lungen!) Ja, da haben Sie sich besonders aus-
gezeichnet. Wenn Sie diberhaupt welche ge-
habt haben, sind sie in die Schublade gekom-
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men beim Herrn Bundeskanzler, und dort
haben sie bis 'heute keine Auferstehung ge-
funden. Sie wurden schubladiert, aber seien
Sie froh, daB sie der Uffentlichkeit nicht be-
kannt geworden sind. (Beifall bei der OVP.)

Natdirlich aber eines, das mochte ich doch
sehr deutlich sagen, weil ich ein Gegner von
Schlagworten bin. (Heiterkeit bei der SPU.)
Mit Geldchter werden Sie lhre Schwachen in
der Politik nur sporadisch iiberdecken kénnen.
Sie lachen, nur den Osterreichern ist das
Lachen infolge Ihrer Politik zum groB8ten Teil
vergangen, das ist der Unterschied. (Beifall
bei der OVP.)

Eines allerdings steht nicht zur Debatte,
auch in der Wehrpolitik nicht, zumindest hier
in Osterreich im Parlament nicht, némlich die
Frage, ob wir ein Bundesheer lbrauchen oder
nicht. Dafdir haben sich alle Parteien eindeu-
tig entschieden. Nur, wie dieses Bundesheer
gestaltet werden soll, um die groBte Effizienz,
die groBte Wirkungsmoglichkeit zu erreichen,
das ist Gegenstand von Uberlegungen und
mufl auch letzten Endes Gegenstand von Uber-
legungen sein.

So ist eben die Wehrpolitik der gegen-
wirtigen  sozialistischen Regierung auch
Gegenstand der Kritik der Volkspartei und,
wie die Entwidklung immer deutlicher macht,
einer sehr fundierten und berechtigten Kritik
der Volkspartei. Die Kombination, meine
Damen und Herren, von der linken Seite, Be-
rufsheer — Wehrpflichtigenarmee gehért zu
den teuersten Systemen, die es tiberhaupt gilbt.
Je geringer der Grundwehrdienst, umso teurer
und umso mehr leerlaufgespickt ist das
System. Zum Gelingen einer solchen Kon-
struktion gehort viel, viel Geld, geh6ren Tau-
sende Berufssoldaten und Kaderpersonal fiir
die Reservearmee und fiir die Ausbildung.
Sie haben beides in vo6llig unzureichendem
AusmaB, daher schaffen Sie nur einen Torso.
Schon jetzt, obwohl die Personalsituation
absolut unbefriedigend ist, thaben Sie eine
Budgetrelation von 3,1 Personalkosten zu
2,7 Sachaufwand. Das ist eine Verhaltniszahl,
die absolut keine gesunde Entwicklung an-
deutet, die aber auch deutlich macht, worin
hier der grundlegende Denkfehler liegt. Dieses
MiBverhédltnis Personal- zu Sachaufwand wéare
dann, wenn Sie die notwendig bendtigten
Berufssoldaten in geniligender Anzahl hétten,
ja noch viel, viel krasser. Insofern ist es
ein Glick, umgekehrt gesehen, daB Sie diese
Leute eben nicht in geniigendem AusmaB er-
halten.

Noch immer, meine Damen und Herren,
brauchen Sie rund 40 Prozent der Rekruten
zur Systemerhaltung, sprich fiir Leerlauf-
funktionen, wie Sie das fmiher genannt ‘haben.

Diese Soldaten sind nicht feldverwendungs-
fahig. Acht-Monate-Durchdiener fallen fiir ‘die
Verwendung im Reserveheer aus. Die Ein-
heiten sind zum Teil {iberhaupt nie, zum Teil
nur einige Monate im Jahr aufgefiillt. Was das
bedeutet, weil jeder Laie. Die Fithrungs- und
Truppenor.ganisation haltenr wir in wesent-
lichen Belangen fiir falsch. Das nur ganz
schlagwortartig als einige Hinweise.

Deswegen kritisieren .wir Ihre Heerespolitik,
weil sie uns den Eindruck vermittelt, daB Sie
aus Prestige tiber die Fakten hinwegtduschen
wollen, anstatt sie zur Kenntnis zu nehmen
und daraus die Folgerung zu ziehen, nam-
lich die, daB es so nicht geht und daB so dieses
System und diese Aufgabe nicht bewadltigt
werden kanmn.

Erinnern Sie sich an den Ausspruch des
Bundeskanzlers im Zusammenhang mit dem
Ortstafelgeschehen oder der  Ortstafel-
geschichte, je nachdem, wie man das nennen
will. Er that auf einen Einwurf unseres Kol-
legen Dr. Mussil gesagt: ,,Spdate Reue ist
besser als keine.” Ich glaube, das 1aBt sich
sehr sinnvoll und 'sehr wirklichkeitsnahe auch
hier ibertragen und empfehlen. Wir werden
Ihnen bei dieser Reue gerne eine Nebelwand
schieBen, damit nicht aus Prestigegriinden die
Reue unterbleibt. Das ist ein Vorschlag, den
Thnen die Opposition in aller Offenheit macht.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Libal: Die
OVP ist doch sowieso schon im Nebel und
findet nicht mehr aus dem Nebel heraus!)
Libal, schlafe weiter, es ist besser so. (Beifall
bei der OVP.)

Ich habe zu den unqualifizierbaren Anwiir-
fen des Herrn Bundesministers bereits Stel-
lung genommen. Das ist also eine Auffassung,
die wir hier prdsentieren, die wir hier be-
griinden. Wir stellen keine Behauptungen in
den Raum, wir sagen die Argumente, wir
sagen die Situation, wie wir sie sehen. Wir
konnen Sie nicht hindern, daB Sie auch hier
jeder Sadchbezogenheit einfach kein Ohr leihen
und mit Niederschreien versuchen, das zu
iberdecken, was Sie im sachlichen Bereich
nicht zu widerlegen in der Lage 'sind. (Beifall
bei der OVP.)

Eines darnf ich lhnen abschlieBend sagen:
Es ist Ihr Stil, wie der Abgeordnete Marsch
heute hier zu reiissieren versucht hat. Ich habe
das mit gréBter Verwunderung, ich mdchte
fast sagen Bewunderung, ndmlich in bezug
auf die Einschatzung des -geistigen Vermogens
der UOsterreicher, gehért. Herr Abgeordneter
Marsch! Das gehért zum Stil dazu. Sie haben
gemeint: Sie haben die Autosondersteuer ein-
gefithrt, Sie haben die Alkoholsondersteuer
eingefiihrt. (Zustimmung bei der SPU.) Ja-
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Dr. Prader

wohl, ich will nicht von der Situation und den
wirtschaftlichen Gegebenheiten reden. Sie
haben aber hier in der Debatte erklart: Wenn
Sie an der Regierung sind, werden Sie sie
abschaffen. Das haben Sie hier erklart. Und
wie Sie an der Regierung waren, haben Sie
sie verldngert, statt abgeschafft und jetzt per-
petuiert. Das ist Thr Stil! Oder haben Sie
damals nicht mitgestimmt, Herr Abgeordneter
Marsch? (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)
Mit so billigen Schmdhs werden Sie Ihre
Verantwortung nicht los!

Und, Herr Verteidigungsminister, mit sol-
chen Gemeinheiten, wie Sie sie bei den ,,Stadt-
gesprachen” gesagt haben ... (Rufe bei der
SPU: Ordnungsruf!)

Prasident Probst: Herr Abgeordneter! Wenn
Sie das Wort ,,Gemeinheiten" gesagt haben,
muB ich das zuriickweisen.

Abgeordneter Dr. Prader (abschlieflend):
. ., schaffen Sie keinen Boden fiir eine gemein-
same Verteidigungspolitik. Das mochte ich
Thnen sagen.

Aus den schon genannten Erwdgungen stim-
men wir diesen beiden Vorlagen zu. (Beifall
bei der OVP,)

Prasident Probst: Die von den Abgeordneten
Dr. Prader und Genossen und den Abgeord-
netenr Zeillinger, Mond], Dr. Prader und
Genossen eingebrachten Abdnderungsantrage
sind geniigend unterstiitzt und stehen daher
mit zur Verhandlung.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. Wiinscht einer der
Herren Berichterstatter ein SchluBwort? — Das
ist nicht der Fall

Wir gelangen nunmehr eur Abstim-
mun g, die ich itber jeden der beiden Gesetz-
entwiirfe getrennt vornehme.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung diber
den Entwurf, mit dem das Heeresgebiihren-
gesetz gedndert wird, in 1197 der Beilagen.

Da Abéanderungsantrdge vorliegen, lasse ich
getrennt abstimmen.

Zu Artikel I bis einschlieBlich Z. 6 liegt kein
Abanderungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Einstimmig angenom-
men,

Zu Artikel I Z. 7 lit. a liegt ein gemeinsamer
Abdnderungsantrag der Abgeordneten Zeil-
linger, Mond), Dr. Prader und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung die-

ses gemeinsamen Abéanderungsantrages ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel I Z. 7 1it. b bis einschlieBlich Z. 12 § 27
Abs. 3. Hiezu liegt kein Abdnderungsantrag
vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurnfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Einstimmig angenommen.

Es liegt nunmehr ein Zusatzantrag der Ab-
geordneten Dr. Prader und Genossen auf Ein-
figung eines neuen Abs. 4 in Artikel I Z. 12
§ 27 vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
die Minderheit und abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes sowie
Titel und Eingang in 1197 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. — Ein-
wand wird keiner erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist somit auch in dritter Lesung e i n-
stimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
uber den Entwurf, mit dem das Bundesgesetz
uber Anspriiche aus der Ableistung freiwilli-
ger Waffeniibungen gedndert wird, samt Titel
und Eingang in 1198 der Beilagen. -

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
thre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Einstimmig angenom-
men.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist somit auch in dritter Lesung e in-
stimmig angenommen.
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12. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvor-
lage (1131 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Agrarbehdrdengesetz 1950 gedndert

wird (Agrarbehérdengesetznovelle 1974)
(1234 der Beilagen)
Prdsident Probst: Wir gelangen zum

12. Punkt der Tagesordnung: Agrarbehoérden-
gesetznovelle 1974.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Maderthaner. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Maderthaner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Mit Erkenntnis vom
19. Mérz 1974 hat der Venfassungsgerichtshof
einige Bestimmungen des Agrarbehérdenge-
setzes 1950, BGBl. Nr. 1/1951, insbesondere
betreffend die Zusammensetzung der Landes-
agrarsenate und die Bestellung ihrer Mitglie-
der sowie die Zusammensetzung des Obersten
Agrarsenates als verfassungswidrig aufgeho-
ben. Der gegenstan'dliche Gesetzentwurf will
der Rechtsauffassung des Verfassungsgerichts-
hofes Rechnung tragen. Weiters entspricht er
dem im Forderungsprogramm der Bundesldn-
der enthaltenen Verlangen nach Beschrdankung
der Zustdndigkeit des Obersten Agrarsenates.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die gegenstdndliche Regierungsvorlage in
seiner Sitzung am 4. Juli 1974 in Verhandlung
genommen. An der Debatte beteiligten sich
auBer dem Berichterstatter die Abgeordneten
Pfeifer, Dipl.-Ing. Hanreich, Dipl.-Ing. Doktor
Leitner, Dkfm. Gorton, Dipl.-Ing. Tschida, Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr und der AusschuBobmann
Abgeordneter Minkowitsch sowie Bundesmini-
ster fir Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing.
Dr. Weihs.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit der dem AusschuB3bericht beigedrudk-
ten Abédnderung mit Mehrheit angenommen.

Ein Abdnderungsantrag des Abgeordneten
Dipl.-Ing. Hanreich fand nicht die Mehrheit
des Ausschusses.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
stellt somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (1131 der Beilagen) mit
der dem AusschuBbericht angeschlossenen Ab-
dnderung die verfassungsmadBige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte in einem ab-
zufithren.

Président Probst: Besteht ein Einwand, Ge-
neral- und Spezialdebatte unter einem abzu-
fiihren? — Kein Einwand.

Wir .gehen in die Debatte ein.

Als erster gelangt zum Wort der Herr Ab-
geordnete Dipl.-Ing. Dr. Leitner.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir behandeln jetzt das Agrar-
behordengesetz. Ich mochte einleitend sagen,
daB die Osterreichische Volkspartei dieser
Regierungsvorlage und diesem Gesetz, wie es
im AusschuBibericht vorliegt, ihre Zustimmung
gibt.

Wir ‘héren zwar, daB hier ein Abanderungs-
antrag einge'bracht werden soll. Diesen Ab-
dnderungsantrag koénnen wir nicht zur Kennt-
nis nehmen.

Die Vorlage hat die Zusammensetzung der
Agrarsenate als echte Tribunale zum Ziel, und
es entspricht so die Vorlage der Europdischen
Menschenrechtskonvention. Es wurde ja vom
Verfassungsgerichtshof gefordert, und er ‘hat
auch einzelne Bestimmungen des Agrarbehor-
dengesetzes aufgehoben, daB eine sduberliche
Trennung zwischen Verwaltung und Entschei-
dungsorgan Tribunal enfolgen muB. Den Vor-
sitz im Landesagrarsenat hat also nicht mehr
der Landeshauptmann und im Obersten Agrar-
senat nicht mehr der Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft. Diese gednderte Zusam-
mensetzung ist notwendig geworden, weil der
Venrfassungsgerichtshof festgestellt that, daB
Agrarsenate auch iber zivilrechtliche An-
spriiche zu entscheiden haben.

Die Mitglieder dieser Agrarsenate — drei
davon sind Richter — sind weisungsungebun-
den, so wie auch Gerichte weisungsungebun-
den sind. Sie sind unabhdngig. Sie koénnen
nicht abberufen werden. Sie werden auf die
Dauer von fiinf Jahren bestellt. Die Tribunale
haben auch — so steht es in der Regierungs-
vorlage und im AusschuBBbericht — letat-
instanzliche Entscheidungen zu treffen. Das
gilt fiir die Landesagrarsenate genauso wie fiir
den Olbersten Agrarsenat.

Die Vorlage und der AusschuBBbericht finden
die Zustimmung der Usterreichischen Volks-
partei auch deshalb, weil die Neufassung des
§ 7 — er regelt den Instanzenzug — den Wiin-
schen der Bundeslander entspricht. Es wird
hier geregelt, in welchen Fédllen eine Berufung
an den Obersten Agrarsenat zuldssig ist.

Mit dieser Neufassung konnte einem For-
derungsprogramm der Bundesldnder entspro-
chen werden. Ich mochte aufmerksam machen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, daB
diesem Bundesldnderforderungsprogramm ein-
stimmige Beschliisse aller Landesregierungen
zugrunde liegen.

Die Bedeutung der Agrarbehérden ist in-
folge ihrer Aufgabenstellung sehr groB. Sehr
groB fir den einzelnen Grundbesitzer infolge
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der Wahrung seines Eigentumsrechtes, sehr
groB aber auch fiir die Allgemeinheit. Wir
reden heute soviel von Agrarstrukturpolitik,
Wir wissen, daB die Agrarstrukturpolitik ent-
scheidend dazu ‘beitragen kann, die bauer-
lichen Betriebe in ihrer Existenzgrundlage zu
sichern, ihre moderne Bewirtschaftung zu er-
moglichen und damit auch dem Beitrag der
Landwirtschaft zu einer konstruktiven Um-
weltpolitik gerecht wird.

Aufgabe der Agrarbehérden ist einmal die
Flurbereinigung land- und forstwirtschaftlicher
Grundstiicke, das, was ‘wir Grundzusammen-
legung nennen. Sicher ist eine solche Grund-
zusammenlegung ein beachtlicher Eingriff in
das Eigentum des einzelnen, weil alle Grund-
stliicke des Zusammenlegungsgebietes in einen
gemeinsamen Topf kommen und dann neu
aufgeteilt und verteilt werden.

Sicher sind diese Verfahren schwere Ein-

/griffe fiir den einzelnen und fir die Gemein-

schaft. Aber die Verfahren sind genau gere-
gelt, und sie haben sich bewdhrt. Mag sein,
daB es da und dort Unstimmigkeiten und
Schiwierigkeiten gibt, das ist auch richtig. Bei
einem solchen schweren Eingriff ist das schhwer
zu vermeiden.

Diese Verfahren bringen Unsicherheit fiir
die Betroffenen, und sie legen den Agrarbe-
hoérden und den Operationsleitern eine sehr
groBe Verantwortung auf. Man ist einhellig
der Auffassung, daB gerade die Agrarbehdr-
den die notwendige Ortskenntnis besitzen
miissen und daB zur Wahrung der Rechts-
sicherheit des einzelnen ein entsprechender
Sachverstand erforderlich ist.

Ich glaube, Sie koénnen uns und der Oster-
reichischen Volkspartei keinen Vorwurf
machen, daB wir das Eigentum nicht hochhal-
ten und daB wir die Rechtssicherheit nicht
wahren wollen. Wir sind auch fiir den Ibest-
moglichen Schutz des Eigentums unter Be-
riicksichtigung der gemeinsamen Interessen.

Die Aufgabe der Agrarbehérden ist es aber
auch, in den oft seéhr komplizierten Fragen
der Agrargemeinschaften und des Bestandes
von Wald- und Weidenutzungsrechten zu ent-
scheiden, in den Fragen der Ablose, der Regu-
lierung und der Modernisierung dieser alten
Rechte.

Diese neuen Agrargemeinschaften sind ge-
rade fiir die Berggebiete in unserem Lande eine
sehr groBe Aufgabe und haben dort die aller-
groBte Bedeutung. Wir reden soviel von der
Sicherung der Berggebiete, von der Moderni-
sierung der dortigen Landwirtschaft. Dieses
vorliegende Gesetz sollte eine Moglichkeit
hiezu bieten.

Wir sagen ja zum Gesetz, aber wir sagen
nein zum Abénderungsantrag, der ja noch
kommen soll.

Zur Rechtssicherheit ein volles Ja. Aber zur
Rechtssicherheit gehért auch, daB Agrarregu-
lierungsverfahren rechtzeitig abgeschlossen
werden koénnen, daB ihr AbschluB nicht mut-
willig verzégert werden kann, dauern doch
solche Regulierungsverfahren jahrelang. Ja ich
kenne solche, die jahrzehntelang dauern. Ich
glaube, das gibt auch eine Unsicherheit, eine
Rechtsunsicherheit fiir die in dieses Verfahren
Einbezogenen. Daher war es der berechtigte
Wunsch der Lander, den Instanzenzug zu ver-
kiirzen.

Und nun kommt — so ‘horen wir iiber- .
raschend — ein Abanderungsantrag der sozia-
listischen und der freiheitlichen Abgeordneten
ins Haus: Fiir die Erkenntnisse der Agrar-
senate, sowohl des Obersten Agrarsenates als
auch der Landesagrarsenate, sollen Berufun-
gen an den Verwaltungsgerichtshof erméglicht
werden. Im Ausschull lag ein anderer Antrag
der freiheitlichen Abgeordneten vor. Von der
jetzt geforderten Anderung war nicht die Rede.
(Abg. Dipl-Ing. Hanreich: Vollkommen
gleich!) Im AusschuB war nicht davon die
Rede, Herr Kollege Hanreich. Ich kann Thnen
ja, wenn Sie wollen, den Antrag, den Sie im
AusschuB3 gestellt haben, vorlesen. Ich habe
ihn hier. (Abg. Dipl-Ing. Hanreich: Alle
drei Antrdge habe ich im AusschuB3 gestellt!)

Im AusschuB ist die Anderung der Zusam-
mensetzung der Agrarsenate beantragt wor-
den: der Richter als Vorsitzender, nur ein
landwirtschaftlicher oder forstwirtschaftlicher
Sachverstandiger, das gleiche gilt fiir den Bun-
des-, den Obersten Agrarsenat. Dann hat man
dem landwirtschaftlichen Sachverstandigen das
Stimmrecht nehmen wollen. Und dann wurde
beantragt, daB nicht nur abandernde, sondern
alle Bescheide der Landesagrarsenate zum
Obersten Agrarsenat gehen sollen. Das wurde
im AusschuB8 abgelehnt. Man hat gesagt, man
wird iiber das Wort ,,abdndernde Antrage"
noch einmal sprechen.

Jetzt soll aber ein ‘wesentlicher Atbénde-
rungsantrag ‘beschlossen werden. Ich mdchte
hier schon sagen: Das Recht der Abgeordneten,
Abdnderungsantrage einzubringen, ist sicher
unbestritten. Aber die Arbeitsweise der Regie-
rungspartei im Parlament ‘wird zunehmend
merkwiirdig, nur um dieses solide Wort zu
gebrauchen. Gestern haben wir nach langjdh-
rigen Verhandlungen ein Bundesverfassungs-
gesetz beschlossen und haben den Bundes-
landern in gewissen Fragen mehr Kompeten-
zen gegeben. Heute beginnen wir wieder, die
Rechte der Bundeslander, ohne mit ihnen iiber-
haupt zu reden, zu schmadlern. Das' ist doch,
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meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Regierungspartei, eine Handstreichpolitik
der Zentralisten.

Die Forderung der Agrarsenate, ihre Er-
kenntnisse dem Verwaltungsgerichtshof zu
unterstellen, ist ja nicht neu. Sie wurde immer
wieder gestellt, und es gab viele Verhandlun-
gen und Besprechungen. Es gab aber keine
Zustimmung der Bundeslander zu dieser Frage,
es gab keine einheitliche Auffassung. Die Bun-
desldnder befiirchten namlich eine groéBere
Redhtsunsicherheit, weil Verfahren zunehmend
verschleppt werden kénnen.

Ich finde den Abdnderungsantrag in dieser
so ‘wichtigen Frage merkwiirdig, weil er den
Ishalt des Gesetzes, Agrarbehérdenverfahren
und ihren Instanzenzug, im wesentlichen
dndert. Und ich finde den Abanderungsantrag
so merkwiirdig, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der Regierungspartei, weil
eine solche Bestimmung im Ministerialentwurf
nicht enthalten war. Das ist keine Forderung,
die zwischen vier Wochen und heute gekom-
men ist, sondern das ist ein altes Problem.
Wenn man hier eine Anderung, die die Bun-
desldander sehr maBgeblich betrifft, vornehmen
will, dann soll man sie auch befragen. Dazu
gibt es ein Begutachtungsverfahren. Wir wis-
sen schon, daB die sozialistische Regierung
dieses Begutachtungsverfahren sehr nachlassig
— wenn ich 'das so sagen darf — handhabt.
Die Fristen sind sehr kurz. Viele Dinge wer-
den im Ministerialentwurf nicht aufgenommen,
aber dann entweder in der Regierungsvorlage
ader wenigstens im Haus geandert. Eine solche
Situation haben wir auch heute.

Diese Bestimmung hat auch keine Aufnahme
in die Regierungsvorlage gefunden. Der Herr
Landwirtschaftsminister macht sich das ja sehr
einfach. Er will mit den Bundesldnidern keine
Schwierigkeiten haben, und er kann dann wie-
der sagen: Ja, nicht ich habe das 'beschlossen.
Ich, der Minister, habe ja eine Regierungsvor-
lage ins Haus gebracht. Sie wurde in der
Begutachtung anerkannt. Es gibt keine Schwie-
rigkeiten. Abber wir konnen doch das Recht
des Parlamentes nicht beschneiden; das sind
doch die Albgeordneten, die hier tatig wurden.

Und dann gab es keine Antragstellung im
LandwirtschaftsausschuB. Schauen Sie sich in
der Parlamentskorrespondenz an, was der Herr
Abgeordnete Pfeifer gesagt hat. Er teilte die
Zustimmung seiner Fraktion zur Regierungs-
vorlage mit. Man wird die falbweise auftre-
tenden ungerechten Behandlungen gemeinsam
einer 'genauen Prifung unterziehen miissen,
um dann allenfalls weitere gesetzliche Schritte
zu setzen. Das wadre richtig. Wenn man eine
Anderung wvornehmen will, dann soll man
jetzt die Vorlage laut AusschuBbericht be-

schlieBen, und dann soll man mit den Bundes-
landern und mit den betroffenen Gruppen
wieder neu verhandeln. Das macht man in
anderen Féllen auch.

Apber jetzt gibt es einen Abanderungsantrag
der sozialistischen und der freiheitlichen Ab-
geordneten. In diesem Abéanderungsantrag be-
zieht man sich auf die Verhandlungen im
Unterausschu beziiglich der Volksanwalt-
schaft. Das ist auch absonderlich, denn dieser
Abanderungsantrag widerspricht den kilaren
Vereinbarungen, welche nach langen und reif-
lichen Beratungen, auch mit den Vertretern
der Bundesldnder im Unterausschufl wber die
Volksanwaltschaft, einstimmig gefaBt wurden.

In diesem Ausschu war man der Meinung,
man soll den Obersten Agrarsenat in seiner
bisherigen Struktur belassen, weil seine bis-
herige Praxis Garantie filir die Rechtsstaatlich-
keit ist. Man wollte dieses Problem dadurch
bewaltigen, daB man in einem neugefaften
Artikel 133 die Z. 4 zwar streichen wollte,
aber den Obersten Agrarsenat ausdriicklich
von der Zustdndigkeit des Verwaltungsge-
richtshofes ausnehmen wollte. Soweit die Ver-
handlungen im Unterausschuf fiir den Om-
budsman.

Der Abdnderungsantrag ist eine glatte Briis-
kierung der Bundeslander. Der Bundeskanzler
redet awar von Féderalismus — gerade kiirz-
lich am Arlberg —, von der ‘besseren Zusam-
menarbeit zwischen Bund und L&andern, daB
man doch 'gemeinsam zusammenarbeiten soll
und zu gemeinsamen Vorschlégen, Anderun-
gen und Entwicklungen kommen soll. Seine
Regierung versendet zwar Ministerialent-
wiirfe, macht Regierungsantrage, und seine
Partei verwendet dann den Weg des Abénde-
rungsantrages, um diese Zusammenarbeit glatt
zu desavouieren. Der Abdnderungsantrag ist
eine Briiskierung der Verhandlung im Unter-
ausschuB iiber die Volksanwaltschaft. Er wird
dorbdie Verhandlungen sicherlich nicht er-
leichitern, weil das keine Verhandlungsmetho-
den sind, wenn man etwas ausmacht und wenn
man dann thier im Haus mit Abanderungs-
antrégen andere Taten setzt. Der Abédnde-
rungsantrag bringt auch keine gréfere Rechts-
sicherheit, sondern er verlangert die Rechts-
unsicherheit fiir alle diejenigen, welche einem
Agrarverfahren angeschlossen sind.

Aus diesen Griinden stimmt die Usterrei-
chische Volkspartei zwar dem AusschuBbericht
zu. Wenn dieser jedoch in einem so wesent-
lichen Punkt, Erweiterung des Instanzenzuges
bis zum Verwaltungsgerichtshof, willkiirlich
— ich mochte das unterstreichen: willkiir-
lich! — und ohne Verhandlungen mit den
Bundeslandern abgedndert wird, dann werden
wir die Vorlage ablehnen. (Beifall bei der
ovp,) '
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Préasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dipl-Ing. Hanreich.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO):
Herr Prasident! Hohes Haus! Das vorliegende
Gesetz, die Agrarbehérdengesetznovelle 1974,
ist notwendig geworden, weil das bisherige
Gesetz erfolgreich beim Verfassungsgerichts-
hof angefochten wurde. Das deshalb, ‘weil die
sehr wichtige Agrarstrukturpolitik nicht immer
zur vollen Zufriedenheit der betroffenen
Grundbesitzer verlauft.

Es ist unbestritten von freiheitlicher Seite,
daB der Agrarstrukturpolitik groBe Bedeutung
zukommt. Es ist fiir die Existenzsicherung der
Landwirtschaft von ganz wesentlicher Bedeu-
tung, daB diese Verbesserungen in der Bésitz-
struktur, in der Lage der Grundstiicke még-
lichst optimal durchgefithrt werden.

Es kann aber auch kein Zweifel dariiber
bestehen, da Grund und Boden gerade fiir
den Bauern, gerade fiir den Landwirt im er-
héhten Ma Bedeutung haben, weit dariber
hinaus, was man gemeinhin als Stidter dem
Grund und Boden an Bedeutung beimit, wo
die Zahl der ‘Grundbesitzer viel geringer ist
und wo vor allem die direkte Abhéngigkeit
des einzelnen von seinem Grundstiick nicht
so ist wie am Land.

Es ist daher ein zentrales Anliegen der
Bauern, daB all diese strukturverbessernden
MaBnahmen so durchgefiihrt werden, daB sie
die Existenz des einzelnen nicht beeintrachti-
gen und daB sie ihn auch nicht benachteiligen.

Diese Benachteiligungen sind aber vorge-
kommen. Es war eine betniibliche Praxis, die
dazu gefiihrt hat, daB man mit der Zusammen-
setzung diese Agrarsenate, dieser Entschei-
dungsinstanzen nicht zufrieden war, und die
Bauern, die dieses Gesetz angefochten haben,
sind beim Verfassungsgerichtshof erfolgreich
geblieben.

Nun hat man eine Anderung durchgefiihrt.
Die Anderung dieses Gesetzes bedeutet zwei-
fellos,-daB man sich den Forderungen des Ver-
fassungsgerichtshofes weitgehend angepaBt
hat. Wir Freiheitlichen stethen aber selbst
dieser Anpassung noch mit Skepsis gegeniiber.
Dies deswegen, weil gerade im agrarischen
Bereich die Vertretung sehr einheitlich ge-
staltet ist. Man kann nahezu von einem struk-
turellen Monopol sprechen, das sich iiber die
gesamte Agrarverwaltung hinzieht und das
den begriindeten Wiinschen der Bauern oft in
einer Geschlossenheit gegeniibersteht, die uns
jedes zusdtzliche Rechtsmittel .sinnvoll und
zwedkmaBig erscheinen lagt.

Wir haben daher auch im Unterausschufl
einen Antrag eingebracht. Wie ich im Proto-
koll feststellen muBte, habe ich den azweiten
Antrag nur diskutiert, ohne ihn eingebradht

zu haben. Dieser Antrag soll —:wie schon von
meinem Vorredner ausgefithrt wurde — die
Senate dahingehend abéndern, daB eine Mehr-
heit der Richter gageben ist. Gleichzeitig haben
wir die Zahl der Landesbediensteten reduziert
und den aus unserer Sicht meist befangenen
Vertretern deer Agrarier vom Stimmrecht aus-

geschlossen. Die Ursache war die Uberlegung, -

daB eine Mehrheit der Richter eine objektivere
Beurteilung ermiéglichen wiiirde.

Dieser Antrag, der auch zum Inhalt hatte,
daB eine Berufung an den Obersten Agrar-
senat in jedem Falle moglich sein sollte, hat
nicht die Mehrheit des Ausschusses gefunden,
weshalb wir im AusschuBl die gesamte Vorlage
abgelehnt haben.

Unsere Vorhaltungen aber, die, basierend
auf unserem nicht eingebrachten Antrag, die
Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes zum
Ziel hatten, haben im AnschluB daran zu einer
Zustimmung der Regierungspartei gefiihrt und
zu einem gemeinsamen Abdanderungsantrag,
der durch den Kollegen Pfeifer eingebracht
werden wird.

DaB dieser Antrag eingebracht wird, fiihrt
dazu, daB wir uns mit dieser jetzt in unserem
Sinne weitgehend verbesserten Novelle ein-
verstanden erkldren kénnen und ihr daher
die Zustimmung geben werden. Dennoch sind
wir der Auffassung, daB trotz dieser Verbesse-
rung ein Antrag aufrechterhalten wenden soll,
den wir mit der Zielsetzung einbringen, die
Moéglichkeit, zum Obersten Agrarsenat zu
gehen, nicht weiter einzuschranken.

Diesen Abé&nderungsantrag der Ahbgeord-
neten Dipl.-Ing. Hanreich, MeiBl und Genossen
zur Regierungsvorlage betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Agrarbehoérdengesetz 1950
gedndert wird, mochte ich hiemit einlbringen
und verlesen:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Hanreich, MeiBI
und Genossen zur Regierungsvorlage be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Agrarbehérdengesetz 1950 gedndert wird
(Agrarbehérdengesetznovelle 1974), 1131 der
Beilagen, in der Fassung des Ausschufibe-
richtes, 1234 der Beilagen.

Der Nationalrat .wolle beschlieBen:

Die Regierungsvorlage 'betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Agrarbeh6rdengesetz
1950 gedandert wird (Agranbehordengesetz-
novelle 1974), 1131 der . Beilagen, in der
Fassung des AusschuBberichtes, 1234 der
Beilagen, 'wird gedndert wie folgt:

Im Artikel I Ziffer 4 hat im § 7 Abs. 2
zweite Zeile das Wort ,,abdndernde’ zu ent-
fallen. ‘
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Dipl.-Ing. Hanreich

DaB diese unsere Forderung eine .gewisse
Berechtigung hat, ergibt sich daraus, daB von
den Berufungen gegen 108 Erkenntnisse der
Landesagrarsenate im Jahre 1974 etwa die
Halfte dieser Erkenntnisse bestdtigende Er-
kenntnisse waren, bei denen munmehr eine
Anrufung ausgeschlossen sein soll. Das bedeu-
tet, daB der Instanzenzug nun /bereits auf der
Ebene des Landes endet und damit etwa die
Halfte dieser 108 Erkenntnisse, die iiberpriift
wurden, nunmehr auf Landesebene enden wer-
den, allerdings infolge des gemeinsamen Ab-
danderungsantrages mit der Moglichkeit, bei
Verfahrensmangeln den Verwaltungsgerichts-
hof anzurufen.

Wir glauben daher, daB die voraussichtliche
Ablehnung dieses Antrages, den wir hiemit
einbringen, nicht mehr soviel Gewicht hat wie
im AusschuB. Wir erteilen daher der hier vor-
liegenden Regelung unsere Zustimmung und
geben unserer Zufriedenheit Ausdruck, daB
die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes
sichergestellt ist.

In den Erldauterungen steht namlich:

+Alle Agrarsenate sind nach dem Muster
des Art. 133 Z. 4 B-VG eingerichtete Kollegial-
behorden, gegen deren Bescheide die Be-
schwerde an den Verwaltungsgerichtshof nicht
ausdriicklich als zulédssig erkldart worden, so-
hin ausgeschlossen ist."

Das bedeutet im UmkehrschluB: Wenn die
Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes als
zusatzliche Moglichkeit ausdriicklich geschaf-
fen wird und eine solche Regelung moglich und
denkbar ist, stehen sohin aus juristischen Ge-
sichtspunkten diesem gemeinsamen Antrag
keinerlei Bedenken entgegen. Durch diesen
gemeinsamen Antrag, den der Kollege Pfeifer
dann einbringen wird, sind wir auch in der
Lage, diesem Gesetz unsere Zustimmung zu
erteilen. (Beifall bei der FPUO.)

Prasident Probst: Der Abédnderungsantrag
der Abgeordneten Dipl.-Ing. Hanreich, MeiBl
und Genossen ist geniigend unterstiitzt und
steht somit auch in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Ab-
geordnete Pfeifer. Er hat das Wort.

Abgeordneter Pfeifer (SPU): Herr Prasident!
Hohes Haus! Die Agrarbehoérdengesetznovelle
1974 ist, wie das ja auch schon mein Vorred-
ner betont hat, auf Grund einer Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofes notwendig ge-
worden. Der Verfassungsgerichtshof hat einige
Bestimmungen des Agrarbehérdengesetzes
1950 aufgehoben und auBerdem eine Verlet-
zung der Menschenrechtskonvention darin fest-
gestellt, daB den Agrarsenaten ein Regierungs-
mitglied als Vorsitzender angehort, die Mit-
glieder der Agrarsenate nicht unabsetzbar

sind und die Mitglieder der Landesagrarsenate
vom Bundesministerium fiir Justiz bezietrungs-
weise vom Landeshauptmann als Organ der
mittelbaren Bundesverwaltung /bestellt wer-
den.

Die in der vorliegenden Novelle enthaltenen
neuen Bestimmungen kommen der Rechtsan-
sicht des Verfassungsgerichtshofes dadurch
nach, daB ein rechtskundiger Beamter zum
Vorsitzenden der Agrarsenate bestellt wird,
alle Mitglieder der A.grarsenate fiir eine Amts-
dauer von fiinf Jahren bestellt werden, wobei
die Beendigung des Amtes nur aus bestimm-
ten Griinden zulassig ist und die Mitglieder
von der Landesregierung bestellt werden. Der
Instanzenzug an den Obersten ‘Agrarsenat ist
neu geregelt, seine Zuldssigkeit ist taxativ
aufgezdahlt.

Hohes Haus! Das Agrarbehdrdengesetz ist
jenes Gesetz, das mit den so notwendigen
Grundstiickzusammenlegungen, also Kommas-
sierungen, eng zusammenhdngt. Als Bauer,
dessen Betrieb erst in jiingster Zeit zusammen-
gelegt wurde, kenne ich die Problematik die-
ser dringend notwendigen betriebswirtschaft-
lichen. MaBnahme sehr genau.

Als niederdsterreichischer Aibbgeordneter und
Bauer weiB ich, daB es auch in unserem Bun-
desland viele Kommassierungen gibt und ge-
geben hat, die fiir alle Beteiligten bestens
durchgefithrt wurden. Jeder, der die Schwie-
rigkeiten der Grundstiickzusammenlegungen
aus der Praxis her kennt, weil auch, daB an
die Beamten, vom Operationsleiter 'bis zum
Hilfsorgan, hohe Anforderungen gestellt wer-
den. Es ist daher verstandlich, daB dieser Be-
ruf fir viele nicht besonders attraktiv ist und
es immer schwieriger wird, fiir diese verant-
wortungsvolle Arbeit entsprechend fachlich
qualifizierte Beamte zu finden.

Es ist -bedauerlich, daB es in der Vergangen-
heit bei Kommassierungen leider auch einzelne
Falle schwerster Benachteiligungen gegeben
hat. Diese Benachteiligungen von sehr oft
kleineren Grundbesitzern ist nur daraus er-
klarbar, daB ein kleiner Kreis von Dorfpaschas
und Bauernbundgiinstlingen sich zu Lasten
von so manchen kleineren Grundbesitzern
echte Vorteile verschafft haben. (Beifall bei der
SPU. — Zwischenrufe bei der OVP.) Dies ist
fir uns Sozialisten Grund genug, durch einen
Antrag zur Regierungsvorlage den Instanzen-
zug bis zum Verwaltungsgerichtshof zu er-
moglichen. (Abg. Dr. Lanner: Das ist eine
Beleidigung des Agrarsenates, was Sie gesagt
haben!)

Ich bringe daher, Hohes Haus, einen ge-
meinsamen Abdnderungsantrag zur Regie-
rungsvorlage ein, der dem Herrn Prasidenten
vorliegt.
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Pfeifer
Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Pfeifer, Hanreich und Ge-
nossen zur Regierunjgsvorlage (1131 der Bei-
lagen), Bundesgesetz, mit dem das Agrar-
behordengesetz 1950 gedndert wird (Agrar-
be'hérdengesetznovelle 1974).

Der Nationalrat wolle beschlieen:

Die Regierungsvorlage (1131 der Beilagen)
in der Fassung des Ausschufiberichtes (1234
der Beilagen) wird gedndert wie folgt:

Die Z. 5'des Artikels I hat zu lauten:

5. Dem § 8 ist folgender Satz anzufiigen:
.Die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes
ist zuldssig.’

Die bisherige Ziffer 5 wird zur Ziffer 6."

Ich darf diesen Antrag damit begriinden, da3
sowohl. der Verfassungsgerichtshof als auch
der Verwaltungsgerichtshof in ihren Tatig-
keitsberichten immer wieder die Unterstellung
der Entscheidung der Agrarsenate unter die
Rechtskontrolle des Verwaltungsgerichtshofes
verlangt haben. In dem zuletzt zitierten Tatig-
keitsbericht des Verwaltungsgerichtshofes
heiBt es:

Der Verwaltungsgerichtshof mufB auf der
Grundlage der von ihm im Bereich des Grund-
verkehrswesens reichlich gewonnenen Erfah-
rungen ‘feststellen, daf die Erfiillung der im
Artikel 133/4 Bundes-Verfassungsgesetz gefor-
derten Voraussetzungen nicht gendiigt, um eine
weitere Kontrolle der GesetzmédBigkeit der
Entscheidungen dieser Kollegialbehérden
uberfliissig erscheinen zu lassen. Da es zu
den rechtspolitischen Grundsdtzen des Gesetz-
gebers in der laufenden Legislaturperiode ge-
hort, die Rechtskontrolle des Verwaltungs-
gerichtshofes moglichst liidkenlos zu gestalten,
ist im Sinne eines einheitlichen Vorgehens
des Gesetzgebers auch hinsichtlich der im
Agrarbehdrdengesetz vorgesehenen Agrarse-
nate ein Rechtszug an den Verwaltungsge-
richtshof vorzusehen.

Hohes Haus! Ich habe diesen Antrag ver-
lesen und begriindet, und ich bitte den Herrn
Prasidenten des Hauses, diesen Antrag in die
Verhandlungen einzubeziehen.

Meine Damen und Herren dieses Hauses!
Es sind uns eben Vorfélle von echtem Unrecht
aus den Bundesldndern bekannt, aus der
Steiermark und aus Nieder6sterreich, wo
Bauern als letzte Hilfe zum Verfassungsge-
richtshof gegangen sind und unglaubliche Falle
des Unrechts aufgezeigt und recht behalten
haben. Weil man in einigen Fdllen grobe Ver-
stoBe gegen die Menschenrechtskonvention
vom Verfassungsgerichtshof festgestellt hat,
deswegen wollen wir, da§ die Einschaltung
des Verwaltungsgerichtshofes méglich ist. Fiir

uns sind die Félle von Obritzberg in Nieder-
osterreich und ‘Stainach in der Steiermark nicht
nur Mahnung, sondern auch Grund zur Akti-
vitat!

Wir Sozialisten sind seit Bestehen unserer
Partei immer offen gegen das Unrecht aufge-
treten, wir waren immer auf der Seite des
Schwdcheren.

So halten wir es auch in den Féllen der
benachteiligten Bauern, weil wir nicht haben
wollen, daB sich, wie ein Journalist einmal
schrigb, das Agrarbehoérdensystem als Staat
im Staate etabliert. (Beifall bei der SPU.) Weil
wir nicht haben wollen, daB es da und dort
zu einem Dunstkreis der Eigenjustiz kommt,
deswegen rufen wir im Ernstfall nach objek-
tiven Richtern und schaffen mit unserem An-
trag dazu die Moglichkeit.

Hohes Haus! Ich mo6chte hier feststellen ...
(Rufe bei der OVP: Antworten Sie doch!) —
Ja, meine Damen und Herren der rechten Seite
des Hauses, was regen Sie sich denn so auf?
Lesen Sie doch einmal nach diber das Recht
der Grundstiickzusammenlegungen in einem
Buch, herausgegeben vom Institut fiir ange-
wandte Sozial- und Wirtschaftsforschung, er-

schienen im Jupiter-Verlag 1973 zur Proble-

matik des Rechtsschutzes.

Ich zitiere hier wortlich, auf Seite 31 ist
es zu lesen: ,Bei einer Grundstiickausammen-
legung werden die Eigentumsverhéltnisse des
Zusammenlegungsgebietes, also ganzer Ge-
meinden, neu gestaltet. Es wéare daher nahe-
liegend und geboten, diese Verdnderungen
unter einen besonderen, verstdrkten Rechts-
schutz :zu stellen. (Ruf bei der OVP: Warum
hat Ihre Regierung das nicht in die Regierungs-
vorlage aufgenommen?) Tatsachlich bringt
aber Artikel § Staatsgrundgesetz iber
die Unverletzlichkeit des Eigentums nur in

jenen Fillen Abhilfe, in denen eine Verwal-

tungsbehoérde ohne gesetzliche Dedkung oder
mit Berufung auf ein verfassungswidriges Ge-
setz in private Vermogensrechte eingegriffen
hat."

Hier wird also dezidiert verlangt, unter den
aufgezeigten Umstdnden ist es nicht verwun-
derlich, daB der Verfassungsgerichtshof und
der Verwaltungsgerichtshof wiederholt in.
ihren jahrlichen Tatigkeitsberichten verlangt.
haben, die Rechtsprechung der Agrarsenate
der Rechtskontrolle des Verwaltungsgerichts-
hofes zu unterstellen.

Herr Dr. Leitner! Ich verstehe schon, daB
Sie sich sehr stark aufregen. Denn Sie sind
Tiroler Abgeordneter; Sie sind zwar kein
Bauer, aber Sie halten nichts davon, wenn
zum Beispiel auch im Tiroler Raumordnungs-
gesetz — ich zitiere Ihnen thier das Landes-

www.parlament.gv.at




112. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationylrat XIIT. GP — 112. Sitzung — 11. Juli 1974

11139

Pfeifer

gesetzblatt 10/1972, § 42 Abs. 4 —, wo es
wortlich heiBt: ,Die Mitglieder der Umlegungs-
oberbehorde sind bei Ausiibung Thres Amtes
an keine Weisungen gebunden, ihre Bescheide
unterliegen nicht der Aufhebung oder Abén-
derung im Verwaltungsweg, die Anrufung des
Verwaltungsgerichtshofes wird als zuldssig er-
klart”” — Ja ich frage Sie, meine Damen und
Herren: Haben Sie etwas dagegen, daB in
einem Ernstfall, in einem echten Streitfall sich
ein kleinerer Grundbesitzer sein Recht beim
Verwaltungsgerichtshof sucht? Ist das etwas
Schlechtes?

Warum bekdmpfen Sie denn diese Dinge
so arg? Ich kann Ihnen das ganz genau sagen,
weil es ganz einfach leider — und das ist ja
auch der Grund, daB wir heute dariiber debat-
tieren — vereinzelt Fdlle gegeben hat, die
an die Uffentlichkeit gekommen sind, weil es
Gott sei Dank auch kleine mutige Bauern
gegeben hat, die sich nicht treten haben lassen
von einem Teil der anderen (Zustimmung bei
der SPU), weil sie den Mut gehabt haben, ein-
mal anzutreten und zum Verfassungsgerichts-
hof zu gehen, und weil sie recht behalten
haben.

‘Wir glauben, daB es nicht schlecht ist, wenn
man zusdtzlich auch noch den Weg zum Ver-
waltungsgerichtshof ebnet. Das tun wir mit
dem gemeinsamen Abédnderungsantrag Pfeifer,
Hanreich, dem wir zustimmen. Wir stimmen
auch der Regierungsvorlage zu.

Dem Antrég Hanreich, Meif#l konnen wir
nicht die Zustimmung geben. Danke schon.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der Abidnderungsantrag
der Abgeordneten Pfeifer, Hanreich und Ge-
nossen ist geniigend unterstiitzt und steht in
Verhandlung.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Brandstdtter.

Abgeordneter Brandstidtter (OVP): Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich habe nicht die Absicht, die Verhandlungen
zu verzogern. Ich lhdtte mich auch nicht gemel-
det. Ich habe mich erst im letzten Moment
gemeldet, weil die Behauptungen, die der Herr
Abgeordnete Pfeifer thier aufgestellt hat, ein-
fach nicht unwidersprochen bleiben diirfen.

Wenn hier Worte fallen, wie wir sie wohl
vom niederdsterreichischen Wahlkampf her
gewohnt sind, so mochte ich doch sagen, daB
sie hier auf 'diesen Platz ‘wirklich nicht her-
gehoren. Das miochte ich doch sehr deutlich
sagen. (Zustimmung bei der OVP.)

Wenn hier von einem tkleinen Kreis von
Dorfpaschas 'gesprochen ‘wird, von Bauern-
bundgiinstlingen, von einem Dunstkreis der
Eigenjustiz und allen jenen Dingen, dann muf

ich Thnen sagen, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der linken Seite: Das ist nicht
der Ton, der dazu ibeitrdgt, hier im Hohen
Hause entsprechende Arbeit leisten zu kon-
nen! (Widerspruch bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Pfeifer! Sie haben den
Herrn Abgeordneten Dr. Leitner angesprochen
und gesagt, daB er kein Bauer sei. Sie haben
das so dargestellt, als ob er ikein Recht hidtte,
zu diesen Problemen Stellung zu nehmen. Da
muB ich Ihnen sagen, Herr Abgeordneter Pfei-

fer: Sie sind Bauer, Sie haben selber hier

gesagt, das Sie von den Grundstiickzusammen-
legungen betroffen wurden. Ich fordere Sie
auf, kommen Sie her und sagen Sie, wie Sie
bei den Grundzusammenlegungen abgeschnit-
ten haben! (Beifall bei der OVP.) Das wird
vielleicht auch den einen oder den anderen
interessieren.

Ansonsten mochte ich Ihnen nur sagen, daB
bei den Grundzusammenlegungen einfach der
Notwendigkeit Folge geleistet wird, daB, wenn
man moderne Wirtschaften aufbauen will,
dann die Felder auch eine entsprechende
GroB8e haben miissen. DaB es nie gelingen
wird, alle Betroffenen zufriedenzustellen, ich
glaube, das wissen Sie genausogut wie wir.
(Ruf bei der OV P: Der Pfeifer ist zufrieden!)

Ich frage Sie eines: Welche StraBenbauten
waéren zum Beispiel méglich, wenn man warten
wollte, bis alle Betroffenen mit der Trassen-
legung einverstanden sind, und wenn man
warten wollte, bis jeder sagt: Ja, das ist eine
Trasse, mit der ich zufrieden bin; so méchte
ich es haben! — Das ist einfach nicht mdoglich.
Es wird bei allen diesen MaBnahmen eben
Leute geben, die mehr Vorteile haben, und
andere, die weniger Vorteile thaben.

Das ist aber noch lange kein Grund, daB Sie
aus der Tatsache heraus, daB Sie 'bei den
Bauern nicht ankommen und auch in Zukunft
nicht ankommen werden, hier solche Worte
aussprechen. (Beifall bei der OVP.)

Prdasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Kein SchluBiwort.

Wir .gelangen nunmehr zur Abstim-

mung.

Da Abdnderungsantriage vorliegen, lasse ich
getrennt abstimmen.

Zu Artikel I bis einschlieBlich Z. 4 § 7 Abs. 1
liegt kein Abdnderungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Einstimmig angenommen.
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Prisident Probst

Zum Einleitungssatz des § 7 Abs. 2 in Z. 4
des Artikels I liegt ein Ab&nderungsantrag der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Hanreich und Genos-
sen vor, wonach das Wort ,abdandernde"” zu
entfallen hat.

Ieh kann nur positiv abstimmen lassen. Ich
lasse daher iiber das Wort ,,abiandernde’ im
Artikel I Z. 4 § 7 Abs. 2, Einleitungssatz, ab-
stimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Minderheit.
— Pardon: ich verbessere: Angenommen. Da-
mit ist der Streichungsantrag gefallen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber die
restlichen Teile des Artikels I Z. 4.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten Pfeifer, Dipl.-ing. Hanreich und Genos-
sen auf Einfiigung einer neuen Z. 5 im Artikel I
vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag zustimmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Damit erhalt die 'bisherige Z. 5 im Artikel I
die Bezeichnung 6.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber
die restlichen Teile des Gesetzentwurfes sowie
Titel und Eingang in der Fassung des Aus-
schuBberichtes (1234 der Beilagen).

Ich 'bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? — Dies ist nicht der
Fall.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dies ist die Mehr-
heit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir Donnerstag, 11. Juli, um 15 Uhr
20 Minuten mit folgender Tagesordnung ein
— ich habe eine langere Tagesordnung zu ver-
lesen —:

1. Zweite Lesung der Regierungsvorlage
(931 der Beilagen): Bundesgesetz dber die
Preisbildung von gleicherweise im Inland wie
im Awusland verkauften Waren (Preisbildungs-
gesetz 1973)

2. Zweite Lesung der Regierungsvorlage
(1123 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Preisregelungsgesetz 1957 gedndert wird

3. Zweite Lesung der Regierungsvorlage
(1124 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Preisbestimmungsgesetz 1972 gedndert
wird

4. Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (850 der Beilagen): Bun-
desgesetz iiber die Anpassung von Bundes-
gesetzen an das Strafgesetzbuch (Strafrechts-
anpassungsgesetz) (1236 der Beilagen)

5. Bericht und Antrag des Justizausschusses
liber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Nationalbankgesetz 1955 geédndert
wird (1237 der Beilagen)

6. Bericht und Antrag des Justizausschusses
tiber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Miihlengesetz 1965 gedndert wird
(Miihlengesetz-Novelle 1974) (1238 der Bei-
lagen)

7. Bericht und Antrag des Justizausschusses
tber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Berufsausbildungsgesetz -gedndert
wird (LBerufsausbﬂ;dungsgesetz-tNovelle 1974)
(1239 der Beilagen)

8. Bericht und Antrag des Justizausschusses
iiber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch
gedndert wird (1240 der Beilagen)

9. Bericht und Antrag des Justizausschusses
tiiber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem die Rechtsanwaltsordnung und das Dis-
ziplinarstatut fiir Rechtsanwdlte und Rechts-
anwaltsanwdrter geandert werden (1241 der
Beilagen)

10. Bericht und Antrag des Justizausschusses
tiiber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem die Notariatsordnung ‘gedandert wird (1242
der Beilagen)

11. Bericht und Antrag des Justizausschusses
tiiber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem die ZivilprozeBordnung und das Gerichts-
organisationsgesetz gedndert werden (1243 der
Beilagen)

12. Bericht und Antrag des Justizausschusses
iiber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Wertpapierbereinigungsgesetz und
das Depotgesetz gedndert werden (1244 der
Beilagen)

13. Bericht und Antrag des Justizausschusses
iber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Saatgutgesetz .gedndert wird (1245
der Beilagen)
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14, Bericht und Antrag des Justizausschusses
iber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Rebenverkehrsgesetz gedndert wird
(1246 der Beilagen)

15. Bericht und Antrag des Justizausschusses
iber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Pflanzenschutzgesetz gedndert wird
(1247 der Beilagen)

16. Bericht und Antrag des Justizausschusses
iber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Bundesgesetz iiber den Verkehr mit
Obstpflanzgut gedndert wird (1248 der Bei-
lagen)

17. Bericht und Antrag des Justizausschusses
iiber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Forstsaatgutgesetz geandert wird
(1249 der Beilagen)

18. Bericht und Antrag des Justizausschusses
iber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Weingesetz gedndert wird (1250 der
Beilagen)

, 19. Bericht und Antrag des Justizausschusses

iiber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Forstrechtsbereinigungsgesetz ge-
andert wird (1251 der Beilagen)

20. Bericht und Antrag des Justizausschusses
liiber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das ERP-Fondsgesetz gedndert wird (1252
der Beilagen)

21. Bericht und Antrag des Justizausschusses
Giber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Hypothekenbankgesetz gedandert wird
(1253 der Beilagen)

22. Bericht und Antrag des Justizausschusses
iber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das PaBgesetz 1969 an das Stirafgesetz-
buch angepaBt wird /(1254 der Beilagen)

23. Bericht und Antrag des Justizausschusses
iiber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Militdrstrafgesetz an das Strafgesetz-
buch angepaBt wird (Militarstrafrechtsanpas-
sungsgesetz) (1255 der Beilagen)

24. Bericht und Antrag des Justizausscliusses
titber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Fernmeldegesetz gedndert wird (Fern-
meldegesetznovelle) (1256 der Beilagen)

SchluB der Sitzung:

25. Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (934 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem die StrafprozeBordnung
1960 an das Strafgesetzbuch angepaBt wird
(StrafprozeBanpassungsgesetz) (1257 der Bei-
lagen)

26. Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (935 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Strafvollzugsgesetz an
das Strafgesetzbuch angepaBt wird (Strafvoll-
zugsanpassungsgesetz) (1258 der Beilagen)

27. Bericht des Justizausschusses tber die
Regierungsvorlage (936 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Jugendgerichtsgesetz
1961 an das Strafgesetzbuch angepaBt wird
(Jugendstrafrechtsanpassungsgesetz) (1259
der Beilagen)

28. '‘Bericht des Justizausschusses tiber die
Regierungsvorlage (937 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Bewdhrungshilfege-
setz an das Strafgesetzbuch angepaBt wird
(1260 der Beilagen)

29. Bericht des Justizausschusses iber die
Regierungsvorlage (852 der Beilagen): Bun-
desgesetz iiber die Anderung mietrechtlicher
Vorschriften und iiber Mietzins'beihilfen (1261
der Beilagen)

30. Bericht und Antrag des Justizausschusses
liiber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Wohnungsverbesserungsgesetz ge-
andert wird (1262 der Beilagen)

31. Bericht des Bautenauschusses iiber die
Regierungsvorlage (1203 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
einmalige Gewdhrung einer Sonderbegiinsti-
gung fir die vorzeitige Riickzahlung von
Wohnbaudarlehen der offentlichen Hand ge-
dndert wird (1223 der Beilagen)

32. Bericht des Bautenausschusses iiber den
Antrag 124/A (II-3537 der Beilagen) der Ab-
geordneten Po6lz, Ing. Helbich und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Wohnbauférderungsgesetz 1968  gedndert
wird (1224 der Beilagen)

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung istgeschlossen.

15 Uhr 10 Minuten
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