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Eingebracht wurden
Regierungsvorlage

1209: Abkommen und Zusatzabkommen mit
Bolivien uber die Errichtung und Fiihrung
einer Ausbildungsstétte fiir Bergleute in
Bolivien (S. 11159)

Anfragen der Abgeordneten

Dkfm. Gorton, Ing. Letmaier und Genossen
an den Bundeskanzler betreffend die Inlands-
versorgung mit Bau- und Torstahl (1776/J)

Jungwirth, Horejs, Egg, Dr. Reinhart,
Wille und Genossen an den Bundesminister
fur Bauten und Technik betreffend den Aus-
bau der Inntalautobahn-West (1777/J)

Dr. Marga Hubinek, Dr. Wiesinger, Vetter
und Genossen an die Frau Bundesminister
fir Gesundheit und Umweltschutz betreffend
Verfiigbarkeit von Mitteln zur Verbesserung
der Spitéler (1778/J)

Beginn der Sitzung:

Vorsitzend e: Prasident Benya, Zwei-
ter Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident
Probst.

Prdsident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Fragestunde
Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Unterricht und
Kunst

Prdsident: Ich beginne mit der ersten An-
frage; es ist die des Herrn Abgeordneten Peter
(FPO) an den Herrn Bundesminister fiir Unter-
richt und Kunst.

1570/M

Wie weit sind die Vorarbeiten fiir den Ent-
wurf eines Fernschulgesetzes gediehen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
Dr. Sinowatz: Herr Abgeordneter Peter! Die
Vorarbeiten fiir dieses ‘Gesetz sind noch im
Gange. Sie sind sehr schwierig — Sie wissen
es — auf Grund der Kompetenzlage. Ich hoffe,
daB wir heuer dazukommen, die Verhandlun-
gen, die notwendig sind, mit den Erwachsenen-
bildungsinstitutionen und mit den Lé&ndern
aufnehmen zu kénnen.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Darf ich Sie hoflich bitten, folgenden Wider-

Dr. Wiesinger, Dr. Marga Hubinek, Vetter
und Genossen an die Frau Bundesminister
fir Gesundheit und Umweltschutz betreffend
organisatorische Méngel im Zusammenhang
mit dem Mutter-Kind-Pal (1779/J)

Dr. Marga Hubinek, Dr. Wiesinger, Vetter
und Genossen an die Frau Bundesminister
fur Gesundheit und Umweltschutz betreffend
Erstellung von Alarmplinen fur das Kern-
kraftwerk in Zwentendorf (1780/J)

Egg, Dr. Kerstnig, Dr. Reinhart, Hore)s,
Jungwirth, Wille und Genossen an den
Bundesminister fiir Finanzen betreffend die
Olympischen Winterspiele 1976 in Innsbruck
(1781/)

Egg, Horejs, Jungwirth, Dr. Reinhart,
Wille und Genossen an den Bundesminister
fir soziale Verwaltung betreffend Betreuung
der unselbsténdig Beschiftigten durch Werks-
drzte (1782/J)

Egg, Horejs, Jungwirth, Dr. Reinhart
und Genossen an den Bundesminister fiir
Finanzen betreffend erhéhte Familienbeihilfe
fir behinderte Kinder (1783/J)

15 Uhr 20 Minuten

spruch aufzukldaren: In einer Anfragebeant-
wortung auf Grund einer schriftlichen Anfrage
des Abgeordneten Dr. Reinhart erklarten Sie
am 22. Dezember 1971, daB die Absicht be-
steht, ehestmdglich das Fernschulwesen einer
gesetzlichen Regelung zuzufithren. Nun exi-
stiert ein Brief Ihres Hauses vom 23. Janner
1974 an den Osterreichischen Fernschulver-
band, wonach an einer Sondierung der Mog-
lichkeiten zu einer gesetzlichen Regelung im
Augenblick gearbeitet wird. 1971 war Ihre
Erklarung schon weitreichender als jener Brief,
der jetzt vorliegt. Worin liegen die Griinde
fiir diese Unterscheidungsmerkmale?

Prdsident: Herr M}nister. Bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Peter! Ich sagte schon, daB sich die
Arbeiten fiir ein Fernschulgesetz weitaus
schwieriger gestalteten, als wir urspriinglich
angenommen haben. Ich erinnere daran, daB
wir — ich glaube, es war im November 1972 —
eine groBe Enquete abhielten, bei der alle
Beteiligten das ganze Spektrum der Probleme
behandelten, die hier auftreten, die sowohl
zivilrechtlicher als auch bildungspolitischer
Natur sind. Ganz besonders schwierig gestal-
tet sich die Kompetenzlage, weil nach der
jetzigen Kompetenzlage iibereinstimmende
Gesetze des Bundes und der Ldnder beschlos-
sen werden miissen.

Ich sagte wvorhin schon, daB sich 'heraus-
gestellt hat, daB diese Vorarbeiten so umfang-
reich sind, daB unsere optimistischen Annah-
men des Jahres 1971 nicht gehalten werden
konnten.
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Président: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Sie wissen, da8 ungefdhr ein Kreis von 60.000
interessierten Biirgern dieses Landes die
Chance des zweiten Bildungsweges zu nfit-
zen sucht. Genau diese ringenden, aufstre-
benden Menschen unseres Landes sind viel-
fach einem Vertreterunwesen, darf man sagen,
ausgesetzt. Solange dieses Fernschulgesetz
nicht existent ist, wenden die Interessenten
den Fdhrnissen dieses Vertreterunwesens aus-
gesetzt sein, womit ich aber den seridsen
Vertretern nichts nachsagen will.

Gibt es Moglichkeiten von lhrem Ressort
her beziehungsweise von anderen Ressorts der
Bundesregierung, hier zumindest einen be-
dingten Schutz zu gewdhren, solange das Ge-
setz noch nicht eine Realitdt ist?

Prisident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Peter, Sie haben recht, daB ein sehr
groBer Kreis von Interessierten vorhanden ist.
Ich schédtze ihn allerdings nicht auf 60.000,
sondern etwa auf 40.000 Menschen.

Eine wesentliche Frage, die dabei sehr viele
berithrt, kann aber jetzt schon auf Grund eines
oberstgerichtlichen Entscheides geregelt wer-
den. Es geht dabei darum, daB die Vertrdge
nach Meinung mancher Schulen auch dann ein-
gehalten werden miissen, wenn der Schiiler
die Priifung nicht ablegen wird. Er konnte
bisher vom Vertrag nicht zuriicktreten, wéh-
rend auf Grund eines oberstgerichtlichen Ent-
scheides dieses Zuriicktreten nunmehr moglich
ist. Aber das ist nur eine Seite der Problema-
tik.

Die weitaus bedeutsamere Seite hat sich
jetzt auf Grund der Moglichkeiten im Fern-
schulwesen ergeben, die noch gar nicht in der
ganzen Breite ausgeschopft sind. Es kommen
-die bildungspolitischen dazu, und die machen
eine Regelung so schwierig. Aber ich kann
Ihnen versichern, daB das eine der wesent-
lichsten Fragen ist, die bei uns im Haus zurzeit
behandelt werden.

Prdsident: Anfrage 2: Herr Abgeordneter
Robak (SPU) an den Herrn Bundesminister.

1641/M

Welche Sprache wird in der Usterreichischen
Schulstatistik, Sondererhebung Muttersprache,
Schuljahr 1973/74, als die Muttersprache eines
Schiilers angenommen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
-ordneter Robak! Als Muttersprache gilt die
Sprache, die der Erziehungsberechtigte bei der
.Einschreibung des Schiilers in die Volksschule

angibt. Das heit also, die Sprache, die das
Kind vor Eintritt in die Schule in der Familie
spricht.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Robak: Herr Minister! In meh-
reren burgenldndischen ‘Gemeinden ist die
Situation so, daB Kinder, deren Miitter kroa-
tisch sprechen, wenn sie in die Schule kommen,
nicht kroatisch verstehen. Diese Kinder kom-
men dann in die Volksschule, und weil die
Miitter in der Umgebung und auch in der
Familie kroatisch sprechen, nimmt man sei-
tens der Schulbehérden an, daB auch diese
Kinder kroatisch sprechend sind, sodaB in den
Eintragungen die Kinder als kroatisch spre-
chend aufscheinen. Dadurch ergeben sich viele
Schwierigkeiten. Ich mo6chte auch behaupten,
daB8 dadurch viele Ressentiments entstehen
und daB8 auch das gegenseitige Zusammen-
leben gestort wird.

Daher frage ich Sie, Herr Minister: Werden
Sie diese Thre Ansicht in geeigneter Form den
Schulbehérden bekanntgeben? (Abg. Doktor
Gruber: Die wissen es ja schon!)

Prisident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Robak! Das ist an sich den Schul-
behorden bekannt. Aber ich werde nicht ver-
sdumen, das auch weiterhin bekanntzumachen.

Bundesministerium fiir Inneres

Prisident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter
Glaser (OVP) an den Herrn Bundesminister
fiir Inneres.

1657/M

Welche Auswirkungen haben die Ergebnisse
der Volkszdhlung 1971 auf die Aufteilung der
Nationalratsmandate auf die einzelnen Wahl-
kreise?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Rdsch: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Die Verdnderun-
gen in der Mandatszuteilung auf die einzelnen
Wahlkreise auf 'Grund des Volkszahlungser-
gebnisses wurden im Bundesgesetzblatt Nr. 38
vom 7. Februar 1972 kundgemacht. Danach
wird in Zukunft Wien drei Mandate und Nie-
derdsterreich ein Mandat weniger haben, die
Bundesldnder Oberdsterreich, Salzburg, Steier-
mark und Tirol je ein Manidat mehr.

Bundesministerium fiir Justiz

Prisident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter
Regensburger (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fiir Justiz.
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1640/M

Was haben Sie unternommen, um die unhalt-
baren Zustande in den Unterkiinften der ledigen
Justizwachebeamten im landesgerichtlichen Ge-
fangenenhaus Innsbruck — sie miissen in Mas-
senschlafsdlen nachtigen, wahrend den Haftlin-
gen Einzelzellen zur Verfiigung stehen — zu
andern?

Pridsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Broda: Herr
Abgeordneter Regensburger! Das Bundesmini-
sterium fiir Justiz hat am 30. 1. 1974 beim
Amt der Tiroler Landesregierung den Antrag
gestellt, Planungsarbeiten zur Schaffung von
20 modernen Ledigenunterkiinften fiir allein-
stehende Justizwachebeamte in einem eigenen
Wohnhaus durchzufithren und dieses Projekt
im Jahre 1974 baureif zu machen, damit 1975
gebaut werden kann. -

Herr Abgeordneter! Bevor ich IThre Anfrage
erhielt, und bevor ich auch in der ,Tiroler
Tageszeitung” die entsprechende Verlaut-
barung gelesen habe, hatte ich schon durch
den Obmann des Zentralausschusses der
Justizwache davon erfahren, daB dieser drin-
gende Notstand besteht, und habe alle Veran-
lassungen getroffen, daB er unverziiglich be-
hoben wird.

Ich mochte sehr hoffen, daB wir im Einver-
nehmen mit dem Amt der Tiroler Lanidesregie-
rung moglichst rasch die Voraussetzungen,
also die Planungsarbeiten schaffen und dann
zu bauen beginnen koénnen. Die Finanzierung
wird aus den Erl6sen unserer Arbeitshetriebe
erfolgen, sodaB die Finanzierung fiir den Bau
der Ledigenunterkiinfte fiir die Justizwache-
beamten im landesgerichtlichen Gefangenen-
haus sichergestellt ist.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Regensburger: Herr Bundes-
minister! Es ware sicher fiir die Uffentlichkeit
interessant, Passagen aus der ,Tiroler Tages-
zeitung" in diesem Zusammenhang vorzulesen.
Aber ich will Sie mit diesen Zitaten nicht
belastigen, es ist der Offentlichkeit ja durch
die , Tiroler Tageszeitung" bekanntgeworden.

Herr Bundesminister! Auch wenn im Jahre
1974 mit dem Bau begonnen werden kodnnte,
dauert es sicher zwei bis drei Jahre bis zur
Fertigstellung. Haben Sie vor oder sehen Sie
sich in der Lage, in der Zwischenzeit diese
miBlichen Zustdnde mindestens zu lodkern
oder vielleicht gar zu beseitigen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter! Ich glaube auch, daB man eine Zwi-
schenlésung finden muB. Ich bin mit Ihnen
hier vollkommen einer Meinung. Es hat mich
auch der Herr Abgeordnete Halder als Ob-
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mann der Strafvollzugskommission fiir das
Land Tirol namens der Strafvollzugs-
kommission im Marz dieses Jahres auf diese
MiBstdande aufmerksam gemacht. Man muB sie
beheben. Ich werde mich sehr bemiihen, eine
Zwischenl6sung zu finden.

Ich modchte nur grundsatzlich folgendes
sagen: Sie, Herr Abgeordneter, wissen, daB
das landesgerichtliche Gefangenenhaus in
Innsbruck eine mustergiiltig gefiihrte Amnstalt
ist. Wir glauben, da8 wir diese Anstalt in
jeder Beziehung als Vorbild bezeichnen kon-
nen. Nur hat man bei der Planung der
Beamtenhduser nicht angenommen, daB es so
viele ledige Justizwachebeamte geben wird.
Jetzt miissen wir einfach das nachholen. Ich
mochte auch hier diesen AnlaBfall durchaus
dazu benutzen, um Ihnen und der Tiroler
Offentlichkeit zu sagen, daB wir den Fort-
schritt im Strafvollzug herbeifithren wollen
— wir wollen ihn wirklich mit allen Mitteln
herbeifithren —, aber natiirlich nicht auf dem
Riicken der Justizwachebeamten.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Regensburger: Herr Bundes-
minister! Gibt es in Usterreich irgendwo in
einer Strafanstalt dhnliche Verhdltnisse, also
Wohnverhdltnisse fiir die Justizwachbeamten
wie in diesem Falle?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Regensburger! Bitte, mich jetzt nicht
festzulegen. Ebenso wie ich von diesem Not-
stand erst weiB, seit man mich darauf auf-
merksam gemacht hat — die Daten habe ich
Ihnen ja mitgeteilt —, mochte ich hier sagen,
daB mir kein Fall bekannt ist. Daher ist es
umso notwendiger, fiir eine Behebung zu sor-
gen, weil esbei dieser ausgezeichnet gefiihrten
und baulich ausgezeichnet ausgefiihrten An-
stalt, wo wir wirklich modernen Strafvollzug
zeigen konnen, ganz iberflissig ist, daB die
Justizwache beamten so schlecht untergebracht
sind. Wir miissen nur trachten, daB es recht
bald zu einer Anderung kommt.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prédsident: Anfrage 5: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Pfeifer (SPU) an den Herrn
Bundesminister fiir Bauten und Technik.

1622/M

Im Zusammenhang mit dem Ausbau der
Prager BundesstraBe (BundesstraBe Nr. 2) frage
ich Sie, in welchem Stadium sich die Umfah-
rungsarbeiten fiir die Ortsumfahrung Hollabrunn
befindet?

Prisident: Bitte, Herr Minister.
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Bundesminister fiir Bauten und Technik
Josef Moser: Herr Abgeordneter! Das Bau-
projekt fiir die Umfahrung von Hollabrunn
ist, wie mir berichtet wurde, gegenwartig in
Ausartbeitung und wird, wenn die Zusagen
eingehalten werden kénnen, noch im Sommer
seitens des Amtes der Niederosterreichischen
Landesregierung dem Bautenministerium vor-
gelegt werden.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Pfeifer: Herr Bundesminister!
Der Ausbau der Ortsumfahrung der Bezirks-
stadt Hollabrunnm ist fiir den Raum Hollabrunn
und fiir den Raum des Weinviertels von
groBSter Bedeutung. Konnen Sie, Herr Bundes-
minister, mir jetzt schon ungefédhr sagen, wann
mit dem Endausbau dieser Ortsumfahrung
in etwa zu rechnen ist.

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich bin nicht so vermessen zu sagen, wann
der Ausbau fertiggestellt sein wird. Aber es
besteht unsererseits die Absicht, noch heuer,
vor allen Dingen mit den Bauarbeiten an
einem Briickenobjekt iiber die LandesstraBe
Nr. 1084, zu beginnen, was praktisch den
Beginn der Bauarbeiten in diesem Bereiche
darstellen wird. Uber die Dringlichkeit der
BaumaBnahmen an sich besteht keine
differente Auffassung.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Pfeifer: Herr Bundesminister!
Darf ich also annehmen, daB Sie sich fiir einen
raschen Ausbau dieser Ortsumfahrung der
Stadt Hollabrunn — ich meine fiir die Be-
schleunigung — verwenden werden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich darf Ihnen sagen, daB die gegemwartige
Bundesregierung, gerade was die Ver-
besserung der Infrastrukturverhdltnisse in
allen Bezirken noérdlich der Donau und vor
allen Dingen in den grenznahen Rdumen an-
langt, in Verhandlungen mit dem Lande
Niederosterreich, gerade was auch den Stra-
Benbau anlangt, ein zusatzliches StraBenbau-
programm ‘bewilligt hat, das in seiner Endkon-
sequenz eine Kostensumme von mehr als
400 Millionen Schilling zusatzlich darstellen
wird. Dieses Programm soll in fiinf Jahren
durchgezogen werden und bedeutet echte Ver-
besserungsmaBnahmen gerade in dem auch
von Ihnen genannten Raum.

Prisident: Anfrage 6: Herr Abgeordneter
Dr. Broesigke (FPU) an den Herrn Bundes-
minister fiir Bauten und Technik.

1584/M

Bis wann werden Sie einen Ministerialentwurf
fiir ein neues Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz
ausarbeiten lassen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Das Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz ist
nach meiner Uberzeugung veraltet, auch wenn
es noch in Geltung steht. Die Rechts-
vorschriften entsprechen nicht mehr den ge-
dnderten wirtschaftlichen und rechtlichen Ge-
gebenheiten. Es sind schon vor einiger Zeit
in meinem Hause die Vorarbeiten fiir die
Schaffung eines meuen Wohnungsgemein-
niitzigkeitsgesetze angelaufen. Das alte soll
an die ‘heutigen Verhdltnisse -angepaBt
werden.

Dazu miissen aber, glaube ich, auch das
gesamte Wohnungsgemeinniitzigkeitswesen
und die Erfahrungen, die wir in den letzten
20 Jahren getédtigt haben, eingehend gepriift
werden. Es sind sicher noch eine ganze Reihe
von — leider nicht sehr einfachen, sondern
sehr schwierigen — wirtschaftlichen und ge-
sellschaftsrechtlichen Fragen zu behandeln.

Aus diesem Grunde bitte ich auch um Ver-
standnis, daB ich noch nicht sagen kann, bis
wann ich imstande sein werde, dem Hohen
Hause den Entwurf fiir ein neues Wohnungs-
gemeinniitzigkeitsgesetz vorzulegen. Es be-
steht aber die feste Absicht, es noch in dieser
Gesetzgebungsperiode zu tun.

Pridsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Broesigke: Herr Bundes-
minister! Bitte nicht ungehalten zu sein, wenn
ich Thnen sage, daB ich eine derartige Antwort
schon vor etwa zehn Jahren von Threm Vor-
ganger im Ressort beziehungsweise in dem
damaligen Ministerium erhalten habe, namlich
daB eine solche Anderung in Vorbereitung
ist, daB das Gesetz veraltet ist, daB grofBe
Schwierigkeiten bestehen und dergleichen
mehr.

Ich danf daher die Zusatzfrage stellen, ob
es Thnen irgendwie mdglich ist zu sagen, bis
wann Sie in der Lage sein werden, einen dies-
beziiglichen Entwurnf ins Begutachtungsver-
fahren zu geben.

Prédsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich bitte um Verstandnis dafiir, da8 ich nicht
fiir eine Antwort, die Sie vor zehn Jahren
von einem anderen, von einem meiner Vor-
ganger erhalten haben, verantwortlich ge-
macht werden kann. Ich kann nur feststellen,
daB ich bei der Ubernahme meiner Funktion
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Bundesminister Moser

keine konkreten Vorarbeiten vorgefunden
habe, auf denen man weiterbauen hatte
konnen.

Es geht ja um einige grundsatzliche Fragen,
wie etwa um die Frage: Soll man — und wenn
ja, in welcher Form — gemeinniitzigen Bau-
vereinigungen auch die Moglichkeit zur Bil-
dung von Eigenkapital geben? Das ist ndmlich
eines der groBen Hindernisse heute: Nach den
geltenden Rechtsvorschriften diirften gemein-
niitzige Bauvereinigungen keinerlei Eigen-
kapital bilden, was bedeutet, daB jeder Grund-
ankauf, etwa um weiterzubauen, mit Leih-
kapital getdtigt werden mufB. Damit liegen
aber die Zinsenlasten auf diesen Grund-
stiicken. Letztlich muB dann der Wohnungs-
suchende die Riickzahlung eines Fremd-
kapitals fiir den Ankauf des Grundes plus
der Zinsen, die angelaufen sind, vornehmen.
Damit wird seine eigene Leistung auBer-
ordentlich stark strapaziert.

Es ergibt sich weiter die Frage der Kon-
trolle — der strengstmoéglichen Kontrolle —,
und zwar nicht nur all derer, die etwa den
Titel ,,Gemeinniitzigkeit'* haben, sondern all
jener — diese Meinung vertrete ich —, die
uberhaupt oOffentliche Mittel zum Bau von
Wohnungen in Anspruch nehmen, und zwar
gleichgiiltig, ob es sich um physische oder
juristische Personen — es ist eine ganze
Palette von Méoglichkeiten — hhandelt.

Es sind die Fragen zu kldren: Sollen alle
heute noch bestehenden, fast an die 300 zah-
lenden gemeinniitzigen Bauvereinigungen den
Zugang zu den Forderungsmitteln haben? Ich
sage: Man wird eine Grenze nicht der GroBe
nach ziehen konnen, sondern wahrscheinlich
der Leistung und der Arbeit nach ziehen
miissen. Und so weiter.

Alles das ist natlirlich nicht sehr einfach zu
16sen. Trotzdem hoffe ich aber, daB noch in
der Herbstsession des Nationalrates zumin-
dest ein solcher Entwurf in die Begutachtung
gehen kann.

Prisident: Anfrage 7: Herr Abgeordneter
Dr. Schranz (SPU) an den Herrn Bundes-
minister fiir Bauten und Technik.

1650/M

Was soll mit dem von Otto Wagner erbauten
Betriebsgebdude der Kaiserbadschleuse am
Donaukanal bei der Augartenbriicke in Wien-
Leopoldstadt geschehen?

Prédsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Bei dem Betriebsgebdude der Kaiserbad-
schleuse handelt es sich um ein Objekt
der Donauhochwasserschutzkonkurrenz. Die
Eigentumsverhédltnisse an diesem Gebdude

sind so, daB ein Drittel der Liegenschaft dem
Bund .gehort und zwei Drittel der Stadt Wien
gehoren. Mit der Abtragung der alten Wehr-
anlage hat aber dieses Gebdude seine ur-
springliche Funktion véllig verloren. Die Ge-
meinde Wien hat dann dieses Objekt von der
Donauhochwasserschutzkonkurrenz angemie-
tet und voriibergehend auch fiir Zwecke des
Stadtgartenamtes verwendet. Derzeit ist das
Objekt wieder unbeniitzt.

Im Interesse der Erhaltung von denkmal-
geschiitzten und schutzwiirdigen Gebduden hat
sich mein Ministerium mit dieser Angelegen-
heit schon vor einiger Zeit befaBt und zu-
ndchst eine Ubertragung der Eigentumsanteile
der Stadt Wien an den Bund angeregt. Diese
Ubertragung soll im Wege einer Schenkung
vorgenommen werden. Der Schenkungsvertrag
wird gegenwartig erarbeitet. AnschlieBend ist
beabsichtigt, das Gebdude instand zu setzen
und einer neuen Verwendung zuzufiihren.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schranz: Herr Bundes-
minister! Das Gebdude befindet sich in einer
exponierten Lage und ist daher Beschddigun-
gen ausgesetzt. Sieht Ihre kiinftig geplante
Verwendung eine stdndige Beniitzung des
Gebdudes und auch eine Sicherung wéhrend
der Nachtstunden vor?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Wenn die eigentumsrechtlichen Fragen geklart
sind — ich hoffe, das wird in Kiirze geschehen,
durch den Schenkungsvertrag ist es ein reines
Bundesgebdaude —, ist beabsichtigt, einen Teil
des Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungs-
wesen dort unterzubringen.

Das Gebdude — das ist richtig — liegt in
einer so exponierten Lage, daB beabsichtigt
ist, eine stdandige Wohnung dort einzubauen,
damit das Gebdude bei Nacht unter ent-
sprechender Aufsicht ist. Denn gegenwdértig
ist leider der Zustand so, daB Nacht fiir Nacht
durch unbekannte Téater laufend Beschadigun-
gen an diesem Objekt vorgenommen werden.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schranz: Die Leopold-
stddter Bevélkerung ist sehr daran interessiert,
daB solche Sicherungen fiir das Gebdude und
ein verniinftiger Verwendungszweck von
Ihnen geplant sind. Es handelt sich ja um
ein denkmalgesdhiitztes Gebdude. Es ist dieses
Haus von Otto Wagner gebaut worden.

Ich mochte daher fragen, ob auch eine kiinf-
tige Restaurierung des Gebdudes unter Be-
wahrung dieses sehr wichtigen %kulturellen
Besitzstandes gewdhrleistet sein wird?

Prisident: Herr Minister.
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Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Es ist gesichert, daB die Instandsetzung im
Einvernehmen mit dem Bundesdenkmalamt
durchgefiihrt werden wird. Wir beabsichtigen,
das Gebdude in seiner &uBeren Gestaltung,
so wie es seinerzeit Otto Wagner errichtet
hat, also auch mit den blauen Fliesen, die ja
leider nur mehr zum Teil vorhanden sind,
wiederherzustellen.

Prisident: Anfrage 8: Herr Abgeordneter
Deutschmann (OVP) an den Herrn Bundes-
minister.

1618/M

Werden Sie die fiir den Wasserwirtschafts-
fonds im Wirtschaftsplan 1974 vorgesehenen
Einnahmen tatsdchlich erzielen kénnen?

Prisident: Bitte.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Von den im Wirtschaftsplan fiir das heurige
Jahr vorgesehenen Einnahmen flieBen dem
Fonds die Bundesbeitrige sowie die Einnah-
men aus Darlehenstilgungen und Zinsen kon-
tinuierlich zu. Die Inanspruchnahme der im
heurigen Jahr vorgesehenen sonstigen Ein-
nahmen, ndamlich Einnahmen aus Anleihen
und Einnahmen aus dem Konjunkturaus-
gleichs-Voranschlag, wird unter Bedachtnahme
auf die StabilisierungsmaBnahmen der Regie-
rung so erfolgen, daB die Liquiditat des Fonds
gewahrt bleibt.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Deutschmann: Herr Bundes-
minister! Sie haben fiir den Fonds auf der
Einnahmenseite und auch auf der Ausgaben-
seite 2180 Millionen Schilling zur Verfiigung.
Sie selbst haben in der Beantwortung erklart,
daB Sie mit dieser Summe nicht rechnen
konnen.

Ich mochte Sie fragen: Wie werden Sie
die verschiedensten Antrage behandeln, und
welche Antrdage werden zurnidkgestellt
werden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Die fiir das heurige Jahr budgetierten Mittel
sind gemdB einer Fondskommissionssitzung,
bei der ein Bauvolumen von iiber 6 Mil-
liarden vom Beirat, vom gesetzlichen Beirat,
begutachtet und beschlossen worden ist, ja
bereits auBerhalb der freien Verfiigbarkeit.
Es besteht nun die Absicht, heuer im Spat-
herbst eine neue Vergabesitzung zu machen.
Es wird in Kiirze das sogenannte Ermittlungs-
verfahren mit den Ldndern aufgenommen
werden, weil in dem Fonds die meiner Mei-
nung nach richtige Praxis herrscht, nicht vom

Fonds aus allein zu bestimmen, was gebaut
wird, sondern das in Verhandlungen mit den
Landern festzulegen, wobei auf die Falle,
die gesetzliche Prioritit haben, besonders Be-
dacht zu nehmen ist.

Prédsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Deutschmann: Herr Bundes-
minister! Ich habe die vorige Frage deshalb
gestellt, ohne eine befriedigende Antwort zu
bekommen, weil am 26. August des Jahres
1973 der Herr Bundeskanzler — auf Urlaub
in Kdrnten — eine Pressekonferenz abgehalten
hat, bei der er sagte, die Regierung plane
eine GroBaktion fiir Umweltschutz, und unter
anderem darauf hinwies, daB alle Gewdsser
in sieben Jahren sauber seien.

Wenn Sie aber jetzt schon Schwierigkeiten
haben mit der Dotierung dieses Fonds, méchte
ich Sie fragen: Sind Sie der gleichen Meinung
wie der Herr Bundeskanzler, und glauben Sie,
daB diese Aussage letzten Endes realisiert
werden kann?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich ‘habe keineswegs gesagt, daB ich Schwie-
rigkeiten mit der Finanzierung dieses Fonds
habe. Im Gegenteil. Es ist auBerordentlich
erfreulich: Die Liquiditdat des Fonds ist so,
daB wir, wiewohl ‘wir bei Abscliissen der
Darlehensvertrage mit den Gemeinden Jahres-
raten zuzdhlen, es den 'Gemeinden durchaus
ermdglichen, die Bauleistungen zu forcieren
und auch heuer bereits Jahrestangenten, die
erst im nachsten Jahr fdallig werden, beim
Fonds zu beanspruchen. Das wissen alle be-
troffenen Gemeinden.

Zum anderen, Herr Abgeordneter. Die
Frage, die meiner Meinung nach einmal auf-
tauchen wird, wird sein, ob man den Weg
der Mitfinanzierung durch Anleihen auf die
Dauer wird gehen konnen, weil letzten Endes
doch Anleihen im Laufe der Zeit Zinsen und
Kapitalkosten erfordern, oder ob wir nicht
eine andere Art der Finanzierung des Fonds
a la longue einmal iiberdenken sollten.

Ich habe auch mit dem Herrn Finanzminister
nach der Sommerpause ein diesbeziigliches
Gesprdch vereinbart, wie wir von der stdn-
digen jahrlichen Mitfinanzierung durch An-
leihen unter Umstdnden wegkommen koénnten,
denn ich glaube nicht, daB diese Art Anleihen-
finanzierung a la longue gesehen die ver-
niinftigste Art der Finanzierung des Fonds
ist. (Abg. Deutschmann: Wird das in
den sieben Jahren sein? Der Herr Bundes-
kanzler hat das angekiindigt! — Vizekanzler
Ing. Hduser: Da muB man den Bundes-
kanzler fragen!)
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Prisident: Anfrage 9: Abgeordneter Josef
Schlager (SPU) an den Herrn Bundesminister
fir Bauten und Technik.

1651/M

Besteht fiir die Umfahrung der Orte Stadl/Mur
und Predlitz bereits eine ausschreibfahige Pla-
nung?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Fir die Umfahrung von Stadl an der Mur
bestehen gegenwirtig keine Planungen,
welche als Grundlage einer Bauausschreibung
genommen werden konnten. Fiir eine Umfah-
rung von Predlitz allerdings liegt ein seit
dem Jahre 1972 genehmigtes Projekt vor.

Président: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Josef Schlager: Herr Bundes-
minister. Gerade vom Biirgermeister von Stadl
an der Mur und von Predlitz hére ich immer
wieder die Klage, daB eine endgiiltige Trasse
nicht festgelegt sei und dadurch die Entwick-
lung beider Orte duBerst schwierig sei, weil
ja verschiedene Bauverbote bestehen.

Besteht eine Maoglichkeit, oder sehen Sie
eine Moglichkeit, die steirische Landesregie-
rung zu veranlassen, daB auch die Detail-
planungen fiir Predlitz und fiir Stadl bald
durchgefiihrt werden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich bin gerne bereit, Ihre Anfrage auch dem
Amt der Steiermédrkischen Landesregierung
zur Kenntnis zu bringen, mit dem Ersuchen,
tunlichst bald die notwendigen Planungs-
arbeiten dort abzuschlieBen und zur Genehmi-
gung vorzulegen.

Was den Bereich der Gemeinde Stadl an-
langt, denn die dortigen Verhdltnisse kenne
ich selber, befindet sich gerade mitten fim
Ort — Kurve kann man dazu nicht sagen —
ein rechter Winkel einer BundesstraBe, der
fir die Durchfahrt vor allen Dingen von
Schwerfahrzeugen einfach kaum mehr zu be-
wiltigen ist.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Josef Schlager: Herr Bundes-
minister! In Predlitz besteht auch die Sorge,
daB schon die Umfahrung geplant ist, daB
aber die wichtige VerbindungsstraBe nach
Karnten, die fiir den Fremdenverkehr so tiber-
aus wichtig ist, nicht eingeplant ist.

Sehen Sie eine Moglichkeit, bei dieser Ge-
samtplanung auch das Problem dieser Ver-
bindunygsstraBe mach ‘Kérnten zu bernick-
richtigen?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Soweit ich das Projekt kenne, soll Predlitz
im Siden umfahren werden. Es miite eine
neue Briicke iiber die Turrach gebaut werden.
Auch eine Einbindung der Turracher Bundes-
straBe, die jetzt in Predlitz am Ortsausgang
abzweigt, in diese Umfahrung muBl gefunden
werden, denn sonst wiirde ja diese Bundes-
straBe keinen AnschluBl an das andere Bundes-
straBennetz haben.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prdsident: Anfrage 10: Herr Abgeordneter
Dr. Kohlmaier (OVP) an den Bundesminister
fiir soziale Verwaltung.

1602/M

Wird von der gesetzlichen Mdéglichkeit bzw.
Verpflichtung zur Bevorschussung von Pensions-
leistungen insbesondere bei Hinterbliebenen-
pensionen nach dem ASVG in ausreichendem
MaB Gebrauch gemacht?

Prisident: Bitte, Herr Minister,

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hduser: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Von der Mdglichkeit respektive
von der Verpflichtung, eine Bevorschussung
von Pensionsleistungen zu geben, machen die
einzelnen Pensionsversicherungstrager sehr
unterschiedlich Gebrauch.

Die Pensionsversicherungsanstalt der
Arbeiter gewdhrt in 15 Prozent aller Fille
und zum Teil bereits vor Ablauf der im § 368
festgelegten Frist eine derartige Leistung, wo-
bei ein Drittel auf Hinterbliebenenpensionen
entfallt.

Bei der Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten wird in rund 20 Prozent aller
Fdlle ein VorschuB zuerkannt, wobei drei
Viertel auf Hinterbliebenenunterstiitzungen
entfallen.

Bei der Versicherungsanstalt des &ster-
reichischen Bergbaues sind es nur 7 Prozent
der Félle, davon auch wieder ein Drittel fiir
Hinterbliebene.

In der Sozialversicherungsanstalt der Bau-
ern sind es 5 Prozent der Fille, die eine vor-
laufige Leistung erhalten, wovon 0,75 Pro-
zent auf die Hinterbliebenen entfallen; wenn
man es wieder auf die 5 Prozent umrechnet
— man hat mir die Zahl so gegeben — sind
das also ungefaghr 15 Prozent aller Falle.
Ganz besonders unterschiedlich von den bis-
herigen Zahlen ist die Entwidklung in der
gewerblichen Wirtschaft. Hier wird in 80 Pro-
zent aller Félle eine Bevorschussung gewdhrt,
wobei 25 Prozent auf Hinterbliebene entfallen.
Das ist aus verschiedenen Griinden, vor allem
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Vizekanzler Ing. Hduser

aber wegen der Wanderversicherung bedingt,
und deshalb ist dort die Inanspruchnahme
besonders stark.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Aibgeordneter Dr. Kohlmaier: Herr Vize-
kanzler! Ich danke sehr herzlich fiir diese sehr
grindliche und instruktive Beantwortung
meiner Frage. Die ‘Globalzahlen sind zwar
sehr interessant, ich fiirchte aber, daBl sie uns
nicht einen richtigen Eindruck dariiber geben
konnen, ob es nicht doch in einem erheblichen
Umfang Falle gibt, wo die Bearbeitung langere
Zeit in Anspruch nimmt, dadurch eine gewisse
Harte entsteht und von der Anstalt — ganz
egal, welche es ist — nicht daran gedacht
wird, da die Leistung dem Grunde nach fest-
steht, den Antragstellern zu Hilfe zu kommen.

Ich mo6chte — ohne jetzt die Frage unange-
messen auszudehnen — darauf hinweisen, da8
ich bei Sprechstunden und anderen Anldssen
auffallend oft auf solche Falle aufmerksam
gemacht werde.

Ich wollte daher fragen, Herr Bundes-
minister: Waren Sie in der Lage, bei DThrer
Priifungstédtigkeit als Aufsichtsbehoérde einen
gewissen Schwerpunkt darin zu setzen, daB
man darauf achtet, daB die Anstalten von sich
aus, also auch ohne Interventionen und ohne
Urgenzen der Betroffenen, danach trachten,
wann immer ein Fall eine ldngere
Bearbeitungsdauer aufweist, von sich aus die
Moglichkeit einer Bevorschussung ins Auge
zu fassen.

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Es ist 'bekannt,
daB nach § 338 eine zwingende Frist zur Be-
vorschussung gegeben ist. Wenn also die
voraussichtlichen Pensionsbescheiderteilungen
nicht vor sechs Monaten erfolgen kénnen, dann
ist die jeweilige Anstalt vernpflichtet, eine
Bevorschussung zu geben.

Sie ‘haben recht. Der Unterschied liegt darin,
daB — typisch ist ja das Beispiel in der
gewerblichen Wirtschaft, vielleicht auch
wegen der -etwas hoéheren Prozentzahl bei
der Angestelltenversicherung — dort, wo die
Wanderfélle ein groBeres AusmaB haben, die
Einhaltung der Frist, aber vielfach auch die
Voraussetzung des § 338, daB man nd&mlich
eine Zuerkennung dem Grunde nach vorerst
festgestellt haben muB, nicht immer gegeben
ist.

Deshalb ist es sehr sdwwierig, hier etwa
eine Weisung zu geben, das muB rascher
erfolgen. Ich bin gerne bereit, dem Sozial-
versicherungstrager die Mitteilung zu machen,
wenn den Rechtsbestimmungen des § 338 ent-

sprechend dem Grunde nach ein Leistungs-
anspruch feststeht, so rasch als nur méglich
eine solche Bevorschussung zuzuerkennen.

Prdsident: Anfrage 11: Herr Abgeordneter
Dr. Schwimmer (OVP) an den Herrn Bundes-
minister.

1643/M

Um welchen Betrag ist der im Bundesvoran-
schlag 1974 vorgesehene BundeszuschuB fir die
Pensionsversicherung gegeniiber dem tatsach-
lichen Erfordernis zu niedrig angesetzt?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeord-
neter! Es gibt Differenzen zwischen dem Bun-
desvoranschlag und den tatsdchlichen Erfor-
dernissen. In der echten GréBenordnung kann
ich sie heute noch nicht vortragen, sondern
nur nach der Schdatzung, die der Beirat fiir
Pensionsanpassung am 4. Juli vorgenommen
hat.

Die Begriindung dieser Differenz liegt darin,
daB der Bundesvoranschlag noch vor der
30. ASVG-Novelle festgelegt wurde; daher
kann die stirkere Pensionsanpassung 087 und
104 im Budget nicht Ibertiicksichtigt werden.

Nac Schatzungen des Beirates wird der
Mehraufwand gegeniiber dem Bundesvor-
anschlag im Rahmen der ASVG-Pensionen
302,3 Millionen Schilling, bei GSPVG
220,2 Millionen und beim B-PVG 170,5 Mil-
lionen, also insgesamt 693 Millionen Schilling
betragen.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bundes-
minister! Sie haben diesen Mehraufwand auf
die verbesserte Anpassung der 30. ASVG-
Novelle zunidckgefiithrt. Wir thaben Sie schon
damals im AwusschuB gefragt, wie hoch der
Mehraufwand iiber den damals noch nicht
beschlossenen Bundesvoranschlag sein wird.
Sie haben uns damals geantwortet, daB es
keinen Mehraufwand diber den Bundesvor-
anschlag geben wird, daB also das Ganze im
Rahmen des Bundesvoranschlages gededkt sei.
Ich mochte nur ausdniicklich festhalten, daB
diese Auskunft damals an uns im Ausschul
nicht richtig gewesen ist.

Ich moéchte die Zusatzfrage stellen: Wann
wird gesetzlich fiir die Abdeckung dieses
Mehraufwandes vorgesorgt werden?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Darnf ich zur Ein-
leitung Dhrer ersten Frage sagen, daB nicht
nur die Erhéhung des Pensionsanpassungs-
faktors eine Rolle spielt, sondern daB auch
mit 1. Juli 1974 eine 3prozentige Erhéhung
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Vizekanzler Ing. Hduser

aller Pensionen vor 1972 erfolgt. Diese macht
allein im Rahmen der Arbeiterversicherung
einige hundert Millionen Schilling aus.

Der echte Mehraufwand, wie er jetzt ge-
schatzt ist, heuer am 4. Juli, also zu einem
Zeitpunkt, an dem man schon einen starken
Uberblick gehabt hat, liegt bei 1533,8 Millio-
nen Schilling. Auf Grund der starkeren Ein-
nahmen ist dann nur mit einer Erh6hung des
Bundeszuschusses in der GréB8enordnung von
693 Millionen Schilling zu rechnen.

Wenn ich damals im AusschuBl konkret ge-
sagt habe, daB es in den Grenzbereichen der
Schdtzung liegt, so darf ich darauf verweisen,
daB fiir den ASVG-Bereich trotz dieser beiden
Verbesserungen im Pensionsrecht vom Ge-
samtvolumen — das muBl man immer wieder
dazusagen — bei 33 Milliarden Schilling ge-
schéatzter Aufwand 693 Millionen Schilling zu-
sdtzlich notwendig sind, oder auch anders auf
den BundeszuschuB ausgedriickt, macht das
1,2 Prozent des Aufwandes aus. Daher ist das
in den Fehlergrenzen jedes Budgets enthalten.
Die Deckung selbst wird erst dann vorge-
nommen werden kénnen, wenn ein exakter
Uberblick vorhanden ist. Zurzeit haben wtir
auch nur eine Schdtzung.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bundes-
minister] Nur zu Threr Antwort die Fest-
stellung, daB auch mit 1. Juli eine auBer-
ordentliche Anpassung ernfolgte, kann wohl
nicht als Begrindung dafiir herhalten, daB
Sie uns damals im AusschuBl diese Antwort
gegeben haben, denn auch das haben wir
mit der 30. ASVG-Novelle mitbeschlossen, das
war damals bekannt.

Meine erste Zusatzfrage habe ich aus einem
ganz besonderen Grunde gestellt: Die Vor-
schuBleistungen des Bundes aus dem Bundes-
zuschufl miissen sich naturgemdB im Rahmen
des Bundesvoranschlages bewegen. Ich moéchte
daher fragen, ob ohne auBerordentliche Ma8-
nahmen, sei es Kreditaufnahmen, sei es Riick-
griff auf Reserven, die Pensionsauszahlungen
durch die betroffenen, auf den BundeszuschuBl
angewiesenen Pensionsversicherungstrager
gewdhrleistet ist. -

Pridsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeord-
neter! Ihnen ist wahrscheinlich bekannt, da8 in
den vergangenen Jahren ein Pensionsver-
sicherungstrager jeweils im Herbst in finan-
zielle Schwierigkeiten gekommen ist, das ist
vollig unabhdngig von der Entwicklung des
Budgetansatzes, sondern das ist auf Grund der
jeweiligen Zuteilung der Bundesmittel. Es ist
Vorsorge getroffen, daB alle Pensionen recht-
zeitig und in voller Hohe ausbezahlt werden.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prédsident: Anfrage 12: Herr Abgeordneter
Dr. Scrinzi (FPU) an den Herrn Bundes-
minister fir Landesverteidigung.

1636/M

Wird das tragische Explosionsungliidc, dem
vier osterreichische UN-Soldaten auf den Golan-
héhen zum Opfer gefallen sind, zum AnlaB ge-
nommen werden, um den versicherungsrecht-
lichen Schutz aller an einem UN-Einsatz teil-
nehmenden Usterreicher zu erweitern?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Litgendorf: Herr Prasident! Hohes Haus! Be-
vor ich auf die Frage einer allfélligen Erwei-
terung des versicherungsrechtlichen Schutzes
der an einem UN-Einsatz teilnehmenden 6ster-
reichischen Soldaten zu sprechen komme, darf
ich kurz aufzeigen, worauf sich der versiche-
rungsrechtliche Schutz dieser Personen gegen-
wartig griindet:

Gesundheitsschddigungen, die Wehrpflich-
tige wdhrend der Ableistung eines auBer-
ordentlichen Prédsenzdienstes im Auslandein-
satz erlitten haben, werden nach Mafgabe
der Bestimmungen des Heeresversorgungs-
gesetzes als Dienstbeschdadigung in gleicher
Weise entschdadigt wie Gesundheitsschadigun-
gen wdahrend des Présenzdienstes im Inland.

Hingegen erhalten jene Angehorigen des
Bundesheeres, die nach dem WHeeresversor-
gungsgesetz keinen Anspruch auf Versor-
gungsleistungen haben, ndmlich Beamte und
Vertragsbedienstete, die dem Bundesheer an-
gehoren, bei Dienstunféllen Entschédigungen
nach dem Beamten-Kranken- und Unfallver-
sicherungsgesetz: Hiebei sind einem Dienst-
unfall Ereignisse gleichzuhalten, durch die
eine Person, die von der Bundesregierung auf
Ersuchen internationaler Organisationen zur
Hilfeleistung in das Ausland entsendet wird,
einen gesundheitlichen Schaden erlitten hat,
sofern das schddigende Ereignis im 6rtlichen,
zeitlichen und ursdchlichen Zusammenhang
mit dem Auslandseinsatz steht.

In beiden vorgenannten sozialgesetzlichen
Vorschriften sind fiir den Fall des Todes eines
Heeresangehorigen entsprechende Leistungen
auch fir die Hinterbliebenen der Soldaten
vorgesehen.

Uber diesen sozialgesetzlichen Schutz
hinaus besteht fiir jeden 6sterreichischen UN-
Soldaten eine private Zusatzversicherung mit
einer Versicherungssumme von 100.000 S fiir
den Ablebensfall. Hiefiir erwachsen meinem
Ressort bei zirka 750 Mann jahrlich Auslagen
von etwa 2 Millionen Schilling fiir Prdmien.

www.parlament.gv.at

11 von 98




12 von 98

113. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11156 Nationalrat XIIT. GP — 113. Sitzung — 11. Juli 1974

Bundesminister Liitgendorf

Hinsichtlich Ihrer konkreten Frage nach|

einer Erweiterung des wersicherungsrecht-
lichen Schutzes der o6sterreichischen Soldaten
im Ausland darf ich ‘bemerken, daB mir keine
Versorgungsfalle bekannt sind, die auf Grund
der derzeitigen gesetzlichen und vertraglichen

Vorkehrungen nicht ausreichend Deckung ge-

funden hahben.

Hinsichtlich der Todesopfer auf den Golan-
hohen wird allerdings noch zu priifen sein,
ob mit den erwdahnten sozialen Vorkehrungen
das Auslangen gefunden werden kann. Sollte
dies nicht der Fall sein, bin ich selibstverstand-
lich gerne bereit, an den fir die Vollziehung
der erwdhnten sozialgesetzlichen Bestimmun-
gen zustdndigen Bundesminister ‘*heranzu-
treten, um allenfalls eine entsprechende No-
vellierung der einschlagigen Bestimmungen
zu erwirken.

Président: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundesmini-
ster! Ich mochte gerade dort einsetzen, wo Sie
jetzt anfangen, Uberlegungen anzustellen. Ich
glaube, ohne Uberlegungen kann gesagt wer-
den, daB, da solche tragische Ereignisse in der
Regel relativ junge, das heiBt also, hinsicht-
lich des Versicherungsanspruches nur kurz-
zeitig versicherte Personen betrifft, der Ver-
sorgungsanspruch immer unzureichend ist,
wenn ich von allen anderen psychischen Fol-
gen derart tragischer Ereignisse absehe.

Meine Frage lautet also: ‘War die private
Zusataversicherung, die im Falle der auf den
Golanhéhen eingesetzten 6sterreichischen Sol-
daten erstmals fiir diese vier Opfer bezie-
hungsweise ihre Hinterbliebenen wirksam
wurde, der erste Fall einer derartigen Ver-
sicherung, oder war es bisher schon iiblich,
in jedem derartigen Fall solche Zusatzver-
sicherungen aus der Erkenntnis, da8 die durch
die .genannten gesetzlichen Vorsorgen gewéhr-
leisteten Versicherungen unzureichend seien,
abzuschlieBen?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Es war dies
nicht er erste Fall; wir hatten jedenfalls von
allem Anfang an solche Zusatzversicherungen
abgeschlossen, auch bei unserem Bataillon auf
Zypern, wo es ja bedauerlicherweise einen
todlichen Schwimmunfall gegeben hat. Auch
in diesem Fall ist damals schon die Ver-
sicherung eingetreten, und der entsprechende
Beitrag wurde geleistet. Deswegen ja auch
meine Bemerkung, daB wir bis jetzt mit der
gegenwartigen Entschddigung noch das Aus-
langen gefunden haben.

Prdsident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr ‘Bundes-
minister! Ich halte es fiir sehr begriiBenswert,
daB bisher schon Zusatzvorsorgen getroffen
wurden. Ich halte allerdings den Rahmen, der
bislang hiefiir vorgesehen war, fiir v6llig un-
zureichend. ‘Was bedeuten fiir eine Frau, die
mit mehreren unversorgten Kindern nach so
einem Unfall zuntickbleibt, 100.000 S, was be-
deutet es im Falle dauernder Berufs- oder
Arbeitsunféhigkeit im Uberlebensfalle fiir den
Betroffenen und seine Familie? Man wird den
Betrag zweifellos eth&éhen miissen.

Nunmehr eine zweite Zusatzfrage, Herr
Bundesminister: ‘Gibt es iinternationale :Ab-
machungen mit den Vereinten Nationen, wo-
nach die Lasten, die sowohl aus einer solchen
Zusatzversicherung entstehen, die ja die
Republik als Pramienzahler iibernehmen muB,
die aber auch dariiber hinaus durchaus ent-
stehen konnten — man muB ja leider auch
einmal an die Moglichkeit eines ‘'groBeren
Ungliickes durch Absturz eines Transport-
mittels oder ‘d@hnliches denken —, wonach
dieses Risiko auf die Vereinten Nationen,
die ja den Einsatz veranlassen, und nicht auf
die wenigen Lander abgewdlzt wird, die ent-
gegenkommenderweise im Interesse des all-
gemeinen Friedens und der Friedenserhaltung
Gesundheit und Leben ihrer Soldaten zur Ver-
fiigung stellen und unter Umstdnden dafiir
noch mit der Ubernahme von betrdchtlichen
Kosten sozusagen bestraft :werden?

Pridsident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Die Vereinten
Nationen 'haben mit keinem der Staaten, die
Verbdnde oder Kontingente fiir derartige frie-
denserhaltende Aktionen entsenden, Vertrage
abgeschlossen, um ‘hier zumindest einen Teil
der aufgewendeten Kosten fiir Pramien zu
refundieren. Wir haben im Einvernehmen mit
dem Bundeskanzler und dem Finanz-
ministerium insofern ein Arrangement ge-
troffen, als diese abzuschlieBenden Privatver-
sicherungen — wobei ja die Soldaten selbst
die Prémien zu bezahlen haben — den Sol-
daten die Pramienleistung wieder durch eine
Art Aufwandsentschddigung rickvergiiten.
Aufwandsentschdadigungen gehéren aber nicht
zu dem Lohn des Soldaten. Von den Gesamt-
lohnsummen wird uns von den Vereinten
Nationen ein Teil refundiert. Im gegenstdnd-
lichen Fall ist daher nur eine Teilrefundierung
der fiir diese Prdmienzahlung aufgewandten
Kosten seitens der UN erfolgt.

Président: Anfrage 13: Abgeordneter Josef
Schlager (SPU) an den Herrn Bundesminister.

1653/M

Sehen Sie eine Moglichkeit, im Rahmen der
Heeresreform im Raum der Bezirksstadt Murau/
Steiermark eine Garnison zu errichten?
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Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Errichtung neuer Gar-
nisonen héngt zumeist von einer Vielzahl
verschiedener Umstdnde, wie zum Beispiel der
Notwendigkeit einer Verbesserung der Infra-
struktur in bestimmten Teilen des Bundes-
gebietes, nicht <zuletzt aber auch von den
budgetidren Méglichkeiten ab.

Sosehr der obersteirische Raum fiir die Er-
richtung einer weiteren Bataillonsunterkuntt
bedeutsam ist, sehe ich dennoch — zumindest
im Rahmen einer miittelfristigen Planung —
derzeit keine Mdglichkeit, ein derartiges Pro-
jekt in Murau zu venwinklichen.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Josef Schlager: Herr Bundes-
minister! ‘Gerade die Frage der regionalen
Situation dieses Bezirkes zieht immer wieder
das Ansuchen nach sich, eine solche Garnison
in Murau zu bekommen. Sie sind bereit, im
Zusammenhang mit der Errichtung dieses gro-
Ben Muni-Lagers in diesem Raum die Frage
zu prnifen, ob dennoch vielleicht eine Gar-
nison in diesem Raum errichtet swerden
konnte?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich tbin natiirlich sehr
gerne bereit, hier auch in dieser Hinsicht
wie von Thnen jetzt gerade angeregt wurde,
Uberpriifungen anzustellen. Nur mochte ich
mich hiiten, thier Prognosen anzustellen, die
sich vielleicht spéter nicht oder nicht in abseh-
barer Zeit realisieren lassen. Aber eine Prii-
fung ist diese Anregung zweifelsoline wert.

Prisident: Anfrage 14: Herr Abgeordneter
Dr. Prader (OVP) an den Herrn Minister.

1654/M

Welche Mafinahmen halten Sie fiir maglich,
um kiinftighin einen Unfall, wie er sich im
Osterreichischen UN-Kontingent auf den Golan-
héhen ereignet hat, zu verhindern?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Wie Ihnen, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, wahrscheinlich
bekannt sein wird, ist gegenwdrtig eine Unter-
suchungskommission der Vereinten Nationen
damit beauftragt, die Gesamtzusammenhénge,
die zu diesem bedauerlichen Unfall gefiihrt
haben, zu kldaren. Vor AlbschluB dieser
Untersuchungen scheint es mir daher etwas
verfritht, mich diber konkrete ‘MaBnahmen zur
Verhinderung eines derartigen Unfalles zu
duBern.

Ich m&chte aber diese Anfragebeantwortung
zum AnlaB nehmen, ausdriicklich festzustellen,
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daB seitens des Osterreichischen: Kontingents
samtliche gebotene VorsichtsmaBnahmen ge-
troffen waren.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Prader: Herr Bundes-
minister! Diese Antwort ist etwas dirftig.
Es hat bisher zwei Ungliicksfdlle 'gegeben: in
Agypten und eben jetzt auf den Golanhohen.
Die Ursache in beiden Féllen waren nicht
gerdumte Minen.

Ich mochte hier nicht behaupten, daB die
Minenrdaumkommandos jener Truppenteile,
die dafiir eingesetzt wurden, entweder
schlecht ausgeriistet waren oder nicht gewis-
senhaft gearbeitet haben. Die Schwierigkeit,
solche Aufgaben zu bewadltigen, ist mir be-
kannt. Aber in beiden Féllen war es eben die
gleiche Ursache. Daran und an dieser Erkennt-
nis wird auch der Untersuchungsbericht der
Vereinten Nationen wenlg deuteln und riitteln
konnen. Daher die Frage: Welche eigenstan-
digen Uberlegungen sollen angestellt werden?
Diese Frage wurde nicht beantwortet. Ich
konnte mir unter Umstdnden vorstellen, daB
wir eigene Minenrdumtrupps unserem Kontin-
gent anschlieBen — doppelt halt besser —
und daB man gewisse andere Moglichkeiten
noch mit ins Auge fat, um eben solche Dinge
zu verhindern. Ich kann mir nicht vorstellen,
daB diesbeziiglich tiberhaupt keine Uber-
legungen angestellt worden sind.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Dazu darf ich sagen, da8,
abgesehen von den taglich durchgefiihrten Be-
lehrungen der Soldaten iiber vorkehrende
MaBnahmen hinsichtlich der Begehung oder
Befahrung von Wegen und StraBen, auch
unser Osterreichisches Kontingent diber einen
Pionierhalbzug verfiigt, der auch mit elek-
trischen ‘Minensuchgerdten ausgestattet ist und
der in Kiirze auch modernste Minensuchgeréate
erhalten wird, welche auch auf nicht-
metallische Minen ansprechen. Dieses Pionier-
element unseres Bataillons ist in erster Linie
dazu vorgesehen, in unmittelbarer Umgebung
der einzelnen Stiitzpunkte das Geldande nach
Minen abzusuchen.

Ich darf hier vielleicht dem Hohen Haus
auch bekanntgeben, da8 die jiingsten Berichte
aus dem UN-Hauptquartier Damaskus und
Kairo ergeben haben, daB im d&gyptischen
Raum rund 2 Millionen und im syrischen
Raum rund 750.000 Minen verlegt sind, wohbei
man zum GroBteil keine Minenpldane mehr
besitzt. So hat zum Beispiel die syrische Zivil-
bevolkerung im Laufe der vergangenen
14 Tage rund 100 Personen durch Minen-
unfadlle verloren.
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Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Prader: Natiirlich, die UN-
Truppen werden ja in Gebietsbereichen ein-
gesetzt, wo vorher Kampfhandlungen statt-
gefunden haben, und Stellungskriege sind ja
dadurch stark charakterisiert, daB8 Ver-
minungen abgesichert werden miissen. Aber
ich koénnte mir vorstellen, da man ja einen
Roboter einsetzen konnte. Bekanntlich gibt
es solche ferngesteuerte Instrumente, und das
wiirde natiirlich die Aufgaben wesentlich er-
leichtern. Daher war die Uberlegung, die ich
angestellt habe, ob man nicht hier — selbst-
verstdndlich in Kooperation mit den anderen
Bereichen — in dieser Form wirksam werden
konnte. Es ist ja nicht so, daB bei dem Kon-
tingent, das Sie genannt haben — und das
glaube ich absolut —, diese Rdumung perfekt
sein kann. Es wird daher immer Schwerpunkt-
teilbereiche geben, in denen sich vor allem
unsere Truppenkontingente lbewegen miissen.
Daher wird diese Aufgabe ja nicht in Bédlde
erledigt sein, sondern sie wird standig gegen-
wadrtig sein. Daher glaube ich, daB in der
genannten Richtung doch sehr ernstliche Uber-
legungen angestellt werden miiften.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich gebe Ihnen voll-
kommen recht, daB das auch dem Osterreichi-
schen Bataillonskommando unten genauso
Sorgen macht, wie es uns hier in Wien Sorgen
macht. Wir versuchen zundchst einmal auch
mit einfachen Mitteln zu verhindern, daB die
Soldaten frei ins Geldnde gehen. So wurde
dariiber hinaus auch angeordnet, daB, bis nicht
einwandfrei festgestellt ist, daB alle von
unseren Einheiten zu (befahrenden StraBen ent-
mint sind, nur mit gepanzerten Fahrzeugen
gefahren werden darf. Das Gesamtkontingent
in Syrien oder auch in Agypten venfiigt leider
nicht {iber Kettenfahrzeuge, die als Minen-
rdumfahrzeuge ausgeriistet sind, um auf diese
Weise oder durch Fernziindung Minen besei-
tigen zu koénnen. Daher sehen wir uns noch
fir langere Zeit bemdifigt, hier durch strikte
Einhaltung der Verkehrsbestimmungen, durch
die Einzdunung der zu betretenden Pfade und
durch Vermeidung des Betretens des Geldndes
wenigstens in dieser Form alles zu tun, dafl es
zu keinen weiteren Unfallen kommt.

Ich moéchte aber auch hier wieder sagen:
Man kann natiirlich nie wissen, ob gerade in
einem Gebiet, das vor kurzem erst Kampf-
gebiet war, sich méglicherweise unberechtigt
auch fremde Personen aufhalten, etwa in den
Nachtstunden, welche dann zur Stérung auch
Minen verlegen.

Bundeskanzleramt

Prdsident: Anfrage 15: Herr Abgeordneter

Dr. Ermacora (OVP) an den Herrn Bundes-
kanzler. ’

1587/M

Haben Sie bei Ihrem Staatsbesuch in Moskau
die Frage der Riistungsbeschrankungen im
osterreichischen Staatsvertrag behandelt?

Prédsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich habe anlaB-
lich meines Besuches in Moskau die Frage
spezieller Riistungsbeschrdnkungen in Ge-
sprachen mit dem sowjetischen Minister-
prasidenten Kossygin behandelt.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Welche Ergeb-
nisse haben Sie bei diesem Gesprach oder bei
der Antwort des sowjetischen Politikers er-
fahren oder erzielt?

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Der sowjetische
Ministerprasident hat mir mitgeteilt, da8 die
Sowjetunion kein Verstandnis dafiir hatte,
iber diesbeziigliche Anderungen zu verhan-
deln.

Prisident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Ist damit, Herr
Bundeskanzler, fiir den Rest Ihrer Regierungs-
periode diese Frage ad acta gelegt?

Pridsident: Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Es geht hier im
besonderen um Raketen. 1Ich habe den Ein-
druck gewonnen, daB jedenfalls, so wie die
Dinge jetzt aussehen, weitere Gesprache
hieritber kein anderes Resultat bringen wer-
den. Diesbeziigliche Bestrebungen, eine
Anderung des Vertragstextes herbeizufiihren,
hélt die Bundesregierung im hochsten MafBe
fir unzweckma8ig.

Prisident: Anfrage 16: Herr Aibgeordneter
Dipl-Ing. Hanreich (FPU) an den Herrn Bun-
deskanzler,

1566/M

Wurden im Rahmen der Koordinierung in An-
gelegenheiten der Umfassenden Landesverteidi-

gung in letzter Zeit konkrete MaBnahmen er-
griffen?

Prédsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Auf Grund des Bundesministerien-
gesetzes vom Jahre 1973 habe ich zur Wahr-
nehmung dieser mir zugeteilten Aufgaben,
ndmlich der Koordinierung in Angelegen-
heiten der Umfassenden Landesverteidigung,
eine Abteilung eingerichtet, die ihren Dienst-
betrieb im Feber 1974 aufgenommen hat.

www.parlament.gv.at




113. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 113. Sitzung — 11. Juli 1974

11159

Bundeskanzler Dr. Kreisky

Am 13. Mai habe ich einen , Fachstab" ein-
gesetzt, der am 5. Juni 1974 die Richtlinien
fir eine Bestandaufnahme der erledigten be-
ziehungsweise offenen Probleme festgelegt
hat. In der Folge wird ein Prioritatenkatalog
der zukiinftig durchzufithrenden MaBnahmen
erstellt werden.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich: Sie sagen,
Herr Bundeskanzler, daB ein Prioritdatenkata-
log der MaBnahmen erst erstellt werden wird.
Ich glaube, daB an sich doch eine ganze Reihe
von Unterlagen vorliegen, welche MaBnahmen
auf den verschiedensten Ebenen der Umfassen-
den Landesverteidigung gesetzt werden
miissen.

Wann wird es also so weit kommen, daB
man damit rechnen ikann, daB der von Ihnen
angekiindigte Prioritatenkatalog dieser MaB-
nahmen auch in ersten Punkten in die Wink-
lichkeit umgesetzt werden kann?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich habe ja
bereits gesagt, daB eine ganze Reihe von
MaBnahmen bereits getroffen iwurden.

So ist es zum Beispiel zur Errichtung von
vier Arbeitsausschiissen gekommen, und zwar:
ein ArbeitsausschuB ,Militarische Landesver-
teidigung”, den der General der Panzertruppe
Ing. Koiner leitet, einer fiir ,Zivile Landes-
verteidigung”, der unter dem Vorsitz des
Ministerialrates Dr. Lipovitz steht, einer fir
wWirtschaftliche Landesverteidigung”, dem
der Sektionschef Dkfm. Dr. Rémer vorsteht,
und einer fiir sogenannte ,Geistige Landes-
verteidigung”” unter der Filhrung des Sek-
tionsrates Dr. Rettinger. ‘Ein SonderausschuB
fir ,,Verkehr und Nachrichtenwesen’ steht
unter Fiihrung des Sektionschefs Dr. Halb-
mayer.

Dazu kommt, Herr Abgeordneter, da be-
reits Verbindungen mit den Bundesldandern
aufgenommen wurden. Eine erste derartige
Besprechung hat 'bereits am 29. Mai mit dem
Burgenland stattgefunden; mit dem Lande
Salzburg- wird eine solche Besprechung am
19. Juli stattfinden. Weitere Besprechungen
werden der Reihe nach durchgefiihrt werden.

Président: Eine ‘weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dipl-Ing. Hanreich: Herr
Bundeskanzler! Die von Ihnen angefiihrten
Arbeitsausschiisse existieren sowohl in ihrer
Zusammensetzung als auch thinsichtlich ihrer
Aufgabenstellung ja schon seit langerer Zeit.
Ich kann das nur vom Arbeitsausschuf8 fiir
wirtschaftliche Landesverteidigung her beur-
teilen, der ja eine 'ganze Reihe von Ansatzen
zu einer Aktivitdat bereits gezeigt hat. Zu kon-

kreten MaBnahmen ist es aber nicht ge-
kommen.

Ich habe daher den Eindruck, daB Sie im
Augenblick sozusagen nur eine Zusammen-
stellung dessen machen lassen, was bisher
schon gearbeitet worden ist. Ich wiirde aber
konkrete MaBnahmen erwarten und frage
daher, Herr Bundeskanzler: Bis wann wird
dieses BewufBitmachen der schon +getanen
Arbeit abgeschlossen sein und wird mit Ma8-
nahmen gerechnet werden kénnen?

Prédsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Es handelt sich
hier vor allem um organisatorische Aufgaben,
die schlieBlich erfiillt werden miissen. Ein
groBer Teil dieser Arbeit besteht tiberhaupt
in der Schaffung von organisatorischen Vor-
aussetzungen. Sicher ist, daB ich eine solche
Frage, bis wann ich damit rechne, daB8 diese
verschiedenen Ausschiisse ihre Arbeit abge-
schlossen haben, nicht einfach ganz konkret
beantworten kann, aber ich bin gern bereit,
Sie jeweils daritber zu informieren oder, rich-
tiger gesagt, Sie tiber die Tatigkeit der Aus-
schiisse und der ganzen Institution auf dem
laufenden zu halten.

Prisident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Président: Ich gebe bekannt, daB die Regie-
rungsvorlage: Abkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Republik Bolivien twber
die Errichtung und Fithrung einer Ausbildungs-
stdtte fir Bergleute (Steiger) in Bolivien und
Zusatzabkommen zum Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Republik
Bolivien diber die Errichtung und Fiihrung
einer Ausbildungsstatte fiiir Bergleute (Steiger)
in Bolivien vom 29. Mdérz 1972 (1209 der Bei-
lagen) eingelangt ist.

Ich werde diese Regierungsvorlage gemaB
§ 41 Abs. 4 der Geschéaftsordnung in der nach-
sten Sitzung zuweisen.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

Bundesgesetz, mit dem das Giiterbeforde-
rungsgesetz gedndert wird (1221 der Beilagen),
dem VerkehrsausschuB;

Bundesgesetz, mit dem das Akademie-Orga-
nisationsgesetz gedndert wird (1233 der Bei-
lagen),
dem AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung
und

Bundesgesetz, mit dem das Forstwesen ge-
regelt wird (Forstgesetz 1974) (1266 der Bei-
lagen),
dem AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft.
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Behandlung der Tagesordnung

Prédsident: Es ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, die Debatte liber die Punkte 1 bis 3,
ferner iber die Punkte 4 ibis einschlieBlich
28 und letztlich noch diber die Punkte 29 bis
einschlieBlich 32 der heutigen Tagesordnung
jeweils unter einem abzufiihren.

Da es sich bei den Punkten 5 bis 24 sowie
bei Punkt 30 um selbstdndige Antrdge eines
Ausschusses handelt, lasse ich zundchst dar-
iber abstimmen, ob iiber diese Antrdage gemaB
§ 19 Geschdftsordnung unmittelbar in die
zweite Lesung einzugehen ist oder ob sie
einem anderen Ausschufl zur neuerlichen Vor-
beratung zugewiesen werden sollen.

Nur wenn beschlossen wird, unmittelbar in
die zweite Lesung dieser Antrage einzugehen,
koénnen sie in Verhandlung gezogen werden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre
Zustimmung -geben, daB iber die selbstdndi-
gen Antrage des Justizausschusses — das sind
die Punkte 5 bis 24 sowie 30 der heutigen
Tagesordnung — unmittelbar in die zweite
Lesung eingegangen wird, sich von den Sitzen
zu erheben. — Angenommen.

Falls der Vorschlag angenommen wird, die
Debatte iliber die Punkte 1 bis 3, ferner tiiber
die Punkte 4 bis einschlieBlich 28 und letztlich
iber die Punkte 29 bis 32 der heutigen Tages-
ordnung jeweils unter einem abzufiihren, wer-
den in jedem Fall zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben; sodann wird die Debatte
iiber die zusammengezogenen Punkte jeweils
unter einem abgefilihrt. Die Abstimmung er-
folgt selbstverstdndlich — wie immer in sol-
chen Fdllen — getrennt.

Wird gegen diese vorgeschlagenen drei Zu-
sammenfassungen ein Einwand erhoben? —
Das ist nicht der Fall.

Die Debatte iiber die :Punkte 1 bis 3, ferner
iber die Punkte 4 blis 28 und schlieBlich iiber
die Punkte 29 bis 32 ‘wird daher jeweils unter
einem vorgenommen.

1. Punkt: Zweite Lesung der Regierungsvor-

lage 931 der Beilagen: Bundesgesetz iiber die

Preisbildung von gleicherweise im Inland wie

im Ausland verkauiten Waren (Preisbildungs-
gesetz 1973)

2. Punkt: Zweite Lesung der Regierungsvor-
lage 1123 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Preisregelungsgesetz 1957 geindert wird

3. Punkt: Zweite Lesung der Regierungsvor-

lage 1124 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem

das Preisbestimmungsgesetz 1972 gedndert
wird

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punkten 1 bis 3,
iber die die Debatte unter einem abgefiihrt
wird.

Es sind dies:

Zweite Lesung der Regierungswvorlage 931
der Beilagen: Bundesgesetz fiber die Preisibil-
dung von gleicherweise im Inland wie im Aus-
land verkauften Waren (Preisbildungsgesetz
1973),

Zweite Lesung der Regierungsvorlage 1123
der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem das Preis-
regelungsgesetz 1957 gedndert wird, und

Zweite Lesung der Regierungsvorlage 1124
der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem das Preis-
bestimmungsgesetz 1972 gedndert wird.

Als Berichterstatter zu allen drei Vorlagen
wurde mir der Herr Abgeordnete Thalhammer
vorgeschlagen. Ich greife diesen Vorschlag auf
und bitte ihn, die Berichte zu erstatten.

Berichterstatter Thalhammer: Hohes Haus!
Ich berichte iiber die Regierungsvorlage: Bun-
desgesetz iiber die Preisbildung von gleicher-
weise im Inland wie im Ausland venkauften
Waren (Preisbildungsgesetz 1973) (931 der Bei-
lagen).

Der Nationalrat hat in seiner Sizung vom
11. Juli 1973, anldBlich der Verabschiedung
des Bundesgesetzes, mit dem das Preisbestim-
mungsgesetz 1972 -gedndert wird, eine Ent-
schlieBung angenommen, die folgenden Wort-
laut hat:

,Die Bundesregierung wird ersucht, einen
Gesetzentwurf auszuarbeiten und dem Natio-
nalrat zur Beratung vorzulegen, durch den der
zustdndige Bundesminister eine Handhabe er-
hédlt, in jenen Féllen eine Herabsetzung inldn-
discher Preise zu verfiigen, wenn derselbe Er-
zeuger die gleiche Ware in anderen Ldndern
des EWG- oder EFTA-Raumes billiger anbietet
als in Osterreich, ohne daB dieser Preisunter-
schied auf unterschiedliche Zoll- oder Steuer-
belastung zuriickzufiihren ist."

Die vorliegende Regierungsvorlage ent-

spricht nun dieser EntschlieBung.

§ 1 enthdlt die Verfassungsbestimmung, um
die Zustandigkeit des Bundes zur Regelung
und Vollziehung der gegenstdndlichen Materie
sicherzustellen.

Die weiteren Bestimmungen sehen das Ver-
fahren ditir die Bestimmung von Hochstpreisen
vor sowie die Berechtigung von Prelisverglei-
chen, wobei festgestellt wird, daB staatsver-
tragliche Verpflichtungen Usterreichs nicht
verletzt werden diirfen.

Es ist vorgesehen, daB vor Bestimmung
eines Hodchstpreises der Bundesminister fiir
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Thalhammer

Handel, Gewerbe und Industrie die Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtschaft, die Pra-
sidentenkonferenz der Landwirtschaftskam-
mern Usterreichs, den Osterreichischen Arbei-
terkammertag und den Usterreichischen Ge-
werkschaftsbund zu théren hat.

Bei erheblichen Anderungen der Vorausset-
zungen, die der Ermittlung des Hochstpreises
zugrunde gelegt worden sind, hat der Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
den festgelegten Hochstpreis entsprechend zu
dndern.

Die festzusetzenden Hodhstpreise sind im
Einzelfall durch Bescheid oder generell durch
Verordnung zu bestimmen, wobei Verordnun-
gen im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung" zu
veroffentlichen sind.

Der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie, die Landeshauptménner, die
Bezirksverwaltungsbehoérden und die Bundes-
polizeibehdrden sind berechtigt, durch ihre
Organe von den Unternehmern fiir die Preis-
bestimmung maBgelbende Auskiinfte zu ver-
langen.

Den Bezirksverwaltungsbehdérden bezie-
hungsweise den Bundespolizeibehérden ob-
kegt es, die Hochstpreise zu kontrollieren,
wobei im Falle der Uberschreitung der Hochst-
preise Geldstrafen von 5000 S bis zu 150.000 S,
im Falle der Uneinbringlichkeit Arrest von
einer Woche bis zu drei Monaten verhdngt
werden koénnen.

Mit der Vollziehung des § 1 ist die Bundes-
regierung, mit der Vollziehung der tibrigen
Bestimmungen der Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie betraut.

Ich beantrage nun, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (931 der Beilagen) die
verfassungsméaBige Zustimmung ertefilen.

Pir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, beantrage ich weiters im Einvernehmen
mit den Parteien, daB General- und Spezial-
debatte unter einem abgefiihrt werden wolle.

Ich berichte weiters iiber die Regierungs-
vorlage: Bundesgesetz, mit dem das Preis-
regelungsgesetz 1957 gedndert wird (1123 der
Beilagen).

Die Novellierung des Preisregelungsgeset-
zes 1957 noch vor dem vorgesehenen Auslau-
fen zum Jahresende 1974 scheint auf Grund
der erheblichen Preissteigerungen in den letz-
ten Monaten dringend geboten.

Der vorliegende Entwurf sieht daher mit
seinen neuen Bestimmungen in den §§ 3 c bis
3 e fiir den Bundesminister fiir Handel, Ge-
werbe und Industrie und die Landeshauptmén-
ner ein Instrumentarium zur Hintanhaltung
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von volkswirtschaftlich nicht gerechtfertigten
Erhéhungen von Preisen fiir Sachgiiter und
Entgelten fiir Leistungen vor.

Es steht jedoch auBer Zweifel, daB die Er-
héhung von Preisen beziehungsweise Entgel-
ten dann als volkswirtschaftlich gerechtfertigt
anzusehen ist, wenn die Paritdtische Kommis-
sion beziehungsweise ihr UnterausschuB fiir
Preisfragen diese Erhéhung zur Kenntnis ge-
nommen hat; diesem Standpunkt trdagt insbe-
sondere die Bestimmung des § 3¢ Abs. 2 Z. 2
Rechnung.

Weiters sind die Bestimmungen der §§ 3¢
bis 3 e dann nicht anzuwenden, wenn bereits
eine behordliche Preisregelung auf Grund
anderer Bestimmungen des Preisregelungsge-
setzes oder die Moglichkeit der Preisregelung
nach anderen Rechtsvorschriften besteht.

Die neuen Bestimmungen der §§ 3c bis 3 e
l16sen den bisherigen § 3 a ab, welcher seit
seinem Bestehen niemals eine behordliche
Preisregelung zur Folge hatte.

Die Verfassungsbestimmung im Artikel I
ist notwendig, um die Bundeskompetenz hin-
sichtlich der im Preisregelungsgesetz vorge-
sehenen MaBnahmen auch fiir die Zeit ibis
zum 31. Dezember 1975 sicherzustellen.

Die Bestimmungen der Z. 1, 2, 3, 5, 6, 7,
8, 9, 11 im Artikel II bewirken im wesent-
lichen die Anpassung an die dem Bundesmini-
steriengesetz 1973 entsprechende Rechtslage
sowie einen systematischen Aufbau des Preis-
regelungsgesetzes.

Mit der Vollziehung des Artikels I und des
§ 3e Abs. 3 in der Fassung des Artikels II
Z. 4 dieses Bundesgesetzes ist die Bundes-
regierung, mit der Vollziehung der tibrigen
Vorschriften sind nach -MaBgabe des Bundes-
ministeriengesetzes 1973 der Bundesminister
fiir Handel, Gewerbe und Industrie, der Bun-
desminister filir Gesundheit und Umweltschutz,
der Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft und der Bundesminister fiir Finanzen
betraut.

Ich beantrage nun, der Nationalrat
wolle dem von 'der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (1123 der Beilagen) die
verfassungsmdfige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, beantrage ich wiederum im Einverneh-
men mit den Parteien, daB General- und Spe-
zialdebatte unter einem abgefithrt werden
wolle.

Ich berichte nun diber die Regierungsvor-
lage: Bundesgesetz, mit dem das Preisbestim-
mungsgesetz 1972 gedndert wird (1124 der
Beilagen).

768
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Der.Zweck dieser Regierungsvorlage ist die
Verldangerung der Geltungsdauer des gelten-
den Preisbestimmungsgesetzes.

Die Verlingerung der Geltungsdauer des
Preisbestimmungsgesetzes 1972, in der Fas-
sung der Novelle 1973, 'ist im Hinblick auf
die darin enthaltenen Bestimmungen iiber die
Weitergabe von Zollsenkungen sowie Aus-
gleichsabgabebetragen fiir landwirtschaftliche
Erzeugnisse und deren Verarbeitungsprodukte
an den Konsumenten dringend geboten, da
auf Grund des Arrangements mit der Europa-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft weitere Sen-
kungen der obgenannten Zolle und Ausgleichs-
abgabelbetrdage erfolgen werden.

Dariiber hinaus sind die Bestimmungen des
§ 2 des Preisbestimmungsgesetzes 1972 diber
die Entlastung der Preise bei Waren und Lei-
stungen von der ,alten” Umsatzsteuer vor
allem fiir Rechtsgeschiéfte in der ‘Bauwirtschaft
von Bedeutung, die vor dem 1. Janner 1973
abgeschlossen, aber bisher noch nicht abge-
widkelt wurden.

Im Artikel I ist wiederum die Venfassungs-
bestimmung enthalten.

Ich beantrage, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (1124 der Beilagen) die verfas-
sungsmdfBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen' vorlie-
gen, beantrage ich abermals im Einvernehmen
mit den Parteien, daB General- und Spezial-
debatte unter einem abgefiihrt werden wolle.

Prisident: Danke.

Es ist beantragt, General- und Spezialde-
batte in einem abzufiithren. Wird ein Einwand
erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen in die Debatte ein.

Als erster zu Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Mock.

Abgeordneter Dr. Modck (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wenn wir
heute die Tagesordnungspunkte 1, 2 und 3
dieser Sitzung betrachten, so steht die Behand-
lung dieser Tagesordnungspunkte zweifellos
unter dem Eindruck, daB die inflationdre Ent-
wicklung im vergangenen Monat ein AusmaB
erreicht hat — da die Schallmauer von 10 Pro-
zent mit einer Inflationsrate von 10,2 Prozent
durchbrochen wurde —, iwie das in den letzten
20 Jahren in der oOsterreichischen wirtschafts-
politischen Entwicklung vollig unbekannt war.
Die ganze Debatte erhdlt ihr groBes Gewicht
schon allein durch dieses Monatsergebnis. Da-
bei ist es von Interesse anzumerken, daBl der
Index der preisgeregelten Waren um 10,4 Pro-

zent gestiegen ist, wdhrend der Index der

-nichtpreisgeregelten Waren um 10,1 gestiegen

ist.

Ich glaube nun, meine Damen und Herren,
es wdre in dieser schwierigen Frage der Infla-
tion hochste Zeit, daB auf der Ebene der Poli-
tik der Staatsbiirger nicht immer ‘wieder den
Eindrudk (bekommt, es werde nur nach dem
besten polemischen Argument gefischt, um es
beim Fenster hinauszusprechen. Es muB in
den politischen Verhandlungen um die besten,
konkreten, praktischsten StabilisierungsmaB-
nahmen gerungen werden! (Zustimmung bei
der OVP.)

Diese Forderung miissen wir in diesem Zu-
sammenhang aufstellen. Ich wiirde es so for-
mulieren: Wir verlangen in dieser schwierigen
Situation die groBtmoégliche Bereitschaft von
der Bundesregierung zum Gesprach mit den
Oppositionsparteien, zum Gesprach mit den
Sozialpartnern, um aus dieser schwierigen
Situation der wachsenden Inflation herauszu-
finden.

Wir verlangen zweitens die gréBtmaogliche
Bereitschaft von den Oppositionsparteien, der
Bundesregierung jenes Instrument zu geben,
von dem die Bundesregierung annimmt, daB
sie es benotigt, um dieser Inflation vielleicht
doch nach wvier Jahren Herr zu werden. -

Und wir verlangen drittens, daB die Bundes-
regierung im 'besonderen, aber auch Lander
und Gemeinden, daB heiBt die 6ffentliche Hand,
bei den Stabilisierungsbemithungen beispiel-
haft vorangehen und erst dann — und dann
mit Recht — die moralische und politische
Forderung aufstellen, daB sich in diese Be-
miithungen auch die verschiedenen sozialen
Gruppen einbinden lassen.

Ich glaube, das miiBte die Vorgangsweise
einer verantwortungsvollen Stabilisierungs-
politik aller wichtigen politischen Gruppen
charakterisieren.

Ich erinnere daran, meine Damen und Her-
ren, da die Osterreichische Volkspartei zu
jedem Zeitpunkt in den vergangenen vier Jah-
ren bereit '‘war — Punkt 1 meiner Forderun-
gen —, sdmtliche Verhandlungsmdglichkeiten
mit der Bundesregierung zur BeschluBifassung
gemeinsamer StabilisierungsmaBnahmen aus-
zuschopfen.

Wir waren auch in den vergangenen Jahren
bereit — ich erinnere an die gemeinsame Be-
schluBfassung des Preisbestimmungsgesetzes,
die Novellierungen und Verschdrfungen des
Preisregelungsgesetzes —, der Bundesregie-
rung jene Instrumente fir eine administrative
Preispolizei zu geben, von denen wir zwar
gezweifelt haben, daB sie fiir eine endgiiltige
Stabilisierung geniigen, von denen aber Sie,
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Herr Bundesminister, und die Bundesregierung
behauptet haben, sie wiirden unbedingt be-
no6tigt, um diese Entwicklung in den Griff zu
bekommen.

Wir haben drittens, Herr Bundesminister,
itberall dort, wo die Usterreichische Volks-
partei in Gebietskdérperschaften die Hauptver-
antwortung getragen hat, EinfluB darauf ge-
nommen, daB es zwischen Bund, Landern und
Gemeinden zu einem Gesprdach kommt, zu
einer Zusammenarbeit, damit sich auch diese
wichtigen Institutionen, was die Ausgaben an-
langt, einer Stabilisierungspolitik anschlieBen
konnen.

Wir haben versucht, diesen Weg, den ich
vorhin definiert habe, auch tatsachlich zu
gehen. Ich werde auf diese drei Punkte spater
im Detail noch zuridkkommen. Vorher jedoch
einige grundsatzliche Bemerkungen.

Wie stehen wir zur Frage der administrati-
ven Preispolizei? — Zuerst eine formelle Seite,
Herr Bundesm'inister. Ich darf daran erinnern
— es ist ein Formalproblem —, daB seinerzeit
der Klubobmann der Sozialistischen Partei
Pittermann erkldrt hat — es war am 24. Fe-
bruar 1968 —, daB Gesetze mit Zweidrittel-
mehrheit oder Verfassungsgesetze nur in Form
gemeinsamer Initiativantrdge beschlossen
werden koénnen; sonst werde es keine Zu-
stimmung der damaligen sozialistischen Oppo-
sitionspartei gelben.

Ich zumindest bin personlich der Auffas-
sung — ich mochte die politische Bedeutung
einer solchen Verhaltensweise nicht unter-
schdtzen —, daB die derzeitige Situation wirt-
schaftspolitisch einen solchen Grad der Ge-
fahrlichkeit erlangt hat, daB davon nie eine
Einigung abhdngig gemacht werden diirfte. Ich
wollte es aber in diesem Zusammenhang er-
wdhnen.

Wie sieht es mit der materiellen Seite aus
in der Frage der administrativen Preispolizei?
— Wir wissen, meine Damen und Herren: Es
gibt Wissenschaftler, Theoretiker der Volks-
wirtschaft, Denkschulen, die sich polemisch
bekdmpfen ‘fiir mehr staatliche Eingriffe bei
der Preisbildung, die lange Abhandlungen
schreiben, wie niitzlich oder wie unniitz eine
administrative Preispolizei ist, wie vorteilhaft
oder schdadlich sich das auf andere staatliche
Bereiche auswirkt. Da kénnte man ja seiten-
weise zitieren.

Ich darf zum Beispiel daran erinnern, daB
ein sehr berihmter Usterreicher, Professor
Madhlup, einmal sehr hart gesagt hat:

«Wenn die Gesamtnachfrage wirkungsvoll
durch monetdre und fiskalische MaBnahmen
kontrahiert werden kann, so ist die oligopoli-
stische Preisstarrheit” — das heiBt eine starke
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Preisregelung — ,,von groBem Nachteil, weil
die Folgen von Anderungen in bestiminten
Sektoren oder Branchen auf andere iiberwalzt
werden."”

Professor Euken, ein sehr prominenter Ver-
treter, ja Vater der sozialen Marktwirtschaft,
hat einmal 'gesagt, daB auch bei der besten
Ordnungspolitik sozial motivierte MaBnah-
men, das heiBt regulative Eingriffe der 6ffent-
lichen Hand, notwendig sind.

Das heiBt: Zwei Vertreter von Denkschulen,
die zumindest benachbart sind, die sehr wett-
bewerbsorientiert sind, nehmen doch unter-
schiedlich zu dieser Frage Steliung.

Diesen prominenten Wissenschaftlern ilei-
sten auch Sie, Herr Bundesmin'ister, in dieser
Richtung gute Gesellschaft. Ich darf daran
erinnern, was einer I'hrer anerkanntesten Mit-
arbeiter, Dr. Koppe, in einem Aufsatz am
9. November 1973 ,,.Die Grundsdtze der 6kono-
mischen Konferenz der SPU" zitiert hat: Die
beste Preispolitik ist der Wettbewerb, wo es
ihn gibt.

Ich darf daran erinnern — das ist in diesem
Zusammenhang auch 'interessant -—, daB Sie,
Herr Bundesminister, damals erklart haben,
daB es um eine grundlegende Neuregelung
des Preisrechtes geht, daB Sie sich auch zur
ergdanzenden Funktion der administrativen
Preispolitik bekannt haben.

Da konnte man, wenn man noch weiter
zuriickgeht, aus der ,Zukunft’ einen Ihrer
wirtschaftspolitischen Sprecher, den General-
direktor der Nationalbank Dr. Kienzl, zitieren.
Er sagte:

+Auch eine .gut funktionierende administra-
tive Preiskontrolle kann nur die Aufgabe
haben, dort einzugreifen, wo mangelnder
Wettbewerb dazu fiihrt, da es um die Sache
des Konsumenten schlecht zu stehen beginnt.
Die administrative Preispolitik gehért somit
in den Bereich der Kartell- und Monopolkon-
trolle, der Wettbewerbspolitik wenn man will,
aber nicht zum Instrumentarium der Inflations-
bekdmpfung.” Und so koénnte man diverse
Zitate noch hinzufiigen.

Ich weiB, Herr Bundesminister, man kénnte
solchen Grundsatziiberlegungen eine sehr tief-
gehende, sogar ideologische Diskussion an-
schlieBen, was es denn fiir die Geselischaft
bedeutet, wenn man sich radikal gegen staat-
liche Eingriffe oder fiir staatliche 'Eingriffe
ausspricht.

Bei einer so dramatischen Entwidklung, wie
wir sie in den letzten Monaten 'in Osterreich
erleben, ist ke'ine Zeit fiir solche Grundsatz-
iberlegungen — ich modchte das sehr hart
aussprechen —, sondern nur fir die pragma-

19 von 98




20 von 98

113. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11164 Nationalrat XIII. GP — 113. Sitzung — 11. Juli 1974

Dr. Mock

tische Frage: Wie bekommen die politischen
Verantwortungstrager dieses Lanides die Ent-
wicklung in den Griff? — Das allein steht jetzt
zur Diskussion! Was ich mit den Zitaten auf-
zeigen wollte, Herr Bundesminister, war, daB
hier auch in Grundsatzfragen die Positionen
nicht nur nicht sehr weit auseinanderliegen,
sondern sehr weitgehend 'ident sind.

Ich mdchte das filir uns so definieren: Admi-
nistrative Preispolizei ist ein normaler Be-
standteil des volkswirtschaftlichen Instrumen-
tariums einer Bundesregierung. Administra-
tive Preispolizei kann allein bestenfalls punk-
tuel und fiir eine kurze Zeit eine Verbesse-
rung in der inflationdren Entwicklung bringen.
Sie wird keinen befriedigenden Erfolg bringen,
wenn sie nicht eingebaut ist in umfassende
StabilisierungsmaBnahmen. Diesen pragmati-
schen, diesen praktischen Standpunkt vertre-
ten wir in der Frage der administrativen Preis-
polizei und lassen uns in keiner Weise in
dogmatische oder ideologische Positionen ein-
mauern! (Zustimmung bei der OVP.)

Ubrigens, meine Damen und Herren, wird
diese pragmatische Haltung — was bringt
administrative Preisregelung in der Realitdt
der volkswirtschaftlichen Entwicklung? —
auch bestimmt vor allem von der Entwidklung
in jenen L&ndern, wo man administrative
Preispolizei sehr intensiv anwendet.

Ich darf nur einige Beispiele zitieren, Herr
Bundesminister, die Sie wahrscheinlich selbst
kennen. In den Vereinigten Staaten hat man
vom August 1971 bis April 1974 eine vier-
phasige Stabilitdtspolitik angewandt, iiber-
wiegend und fast ausschlieBlich mit Mitteln
der administrativen Preispolizei, in der dritten
Phase auch durch einen Preisstopp. Das Er-
gebnis war, daB man von einer Teuerungsrate
von 2 Prozent schlieBlich mit verschiedenen
Auf und Ab im Jahre 1974 bei einer Teue-
rungsmarke von 12,4 Prozent landete.

Eine &hnliche Entwicklung hatten wir in
Italien und in Spanien sowie in anderen Ldn-
dern. Es wdren hier noch verschiedene Bei-
spiele aus den Broschiiren der OECD zu zitie-
ren.

Interessant ist, Herr Bundesminister, daB in
jenem Land, das am geringsten kiinstliche
Eingriffe angewandt that, das am sorgsamsten
war mit der Anwendung des Instruments der
administrativen Preispolizei, in der Bundes-
repulblik, in letzter Zeit die Entwicklung noch
am meisten stabilitdtsorientiert war, noch die
relativ besten Erfolge erzielt wurden. Viel-
leicht konnte man, nachdem dort immerhin
ein sozialistischer Bundeskanzler im Amt ist,
sich das einmal von den ‘Genossen in der

.Bundesrepublik enkldren lassen.

Das, Herr Bundesminister, zur Grundsatz-
frage.

Warum kommt man aber, meine Damen und
Herren, trotz dieser d&hnlichen Position — ‘ich
habe gerade Herrn Kienzl zitiert, ich habe
Bundesminister Staribacher zitiert, ich habe
Stellungnahmen zitiert, die unsere Auffassung
widerspiegeln — nicht zu einer gemeinsamen
BeschluBfassung in wichtigen Fragen der Stabi-
litatspolitik?

Hier gibt es meiner Auffassung nach einmal
mehr politische Griinde. Der Herr Bundes-
kanzler hat es in seiner Politik im Zweifelsfall
immer 'wieder vorgezogen, mit politischen Ar-
gumenten einer vielleicht harteren und be-
schwerlicheren sachlichen Arbeit auszuwei-
chen. Er 'ist'in den vier Jahren, in denen er
fir die gesamte Politik der Bundesregierung
verantwortlich ist, auch in dieser Frage immer
wieder mit politischen Argumenten in der
Offentlichkeit aufgetreten. Ich darf daran er-
innern: Als die Volkspartei am 18. Juni 1971
ihr erstes Stabilisierungsprogrami vorgestellt
hat, hat der Herr Bundeskanzler Monate spé-
ter gemeint: Keine Notwendigkeit, dariiber
zu verhandeln, wir stabilisieren ja ohnehin
dauernd.

Sie erinnern sich, meine Damen und Her-
ren, was ‘ich heute vormittag gemeint habe
iber einen Stil der Uberheblichkeit in der
Politik. Nur getht es hier immer wieder auf
Kosten des Stemerzahlers, auf Kosten aller
Osterreicher.

Es wurde dann das Argument mit dem Aus-
land gebracht. Als wir dem Herrn Bundes-
kanzler hier aufgezeigt haben, daB in den
ersten drei Jahren seiner Regierung der Index
der importierten Waren teilweise sogar gesun-
ken ist, aber nie iiber 4 Prozent gestiegen ist,
hat ihn das nicht gerithrt. Er hat standig und
immer wieder das Argument mit dem EinfluB
des Auslandes gebracht.

Dann kamen die politischen Argumente der
Handelsspannen; man miisse endgiiltig etwas
gegen die Handelsspannen machen. Auch hier
hat man immer wieder den Staatsbiirger fir
sehr unwissend, ja eigentlich fiir sehr dumm
eingeschdtzt. Man hat natiirlich nicht von den
Handelsspannen des Finanzministers gespro-
chen, meine Damen und Herren, seinen Han-
delsspannen bei den Lohnsteuereinnahmen, die
um 35 bis 38 Prozent steligen, seinen Handels-
spannen ‘bei den o6ffentlichen Tarifen, seinen
Handelsspannen bei der Umsatzsteuerein-
nahme, zum Beispiel im Bereich des Benzins,
des Superbenzins, wo er — wie ich vor kurzem
in einer Sendung des Rundfunks sagen
konnte — am 31. Dezember 1972 noch 11 Gro-
schen pro Liter Superbenzin einnahm und
heute 87 Groschen pro Liter Superbenzin an
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Mehrwertsteuer einnimmt, und zwar nur an
Mehrwertsteuer! Warum reden wir nicht tiber
diese Handelsspannen?

Alber das, Herr Bundesminister, st ja alles
politische Argumentation, und die Menschen
drauBen erwarten konkrete, effiziente MaB-
nahmen. Das war der Grund thinter der Tat-
sache, daB wir nicht zusammengekommen sind,
obwohl wir in den ‘Grundsatzpositionen so
nahe liegen.

Ich darf nur im Zusammenhang mit dem
Preisregelungsgesetz auf die Frage der Lan-
deshauptleute verweisen. Auf einmal sind fir
die Wirtschaftspolitik und die Preisbildung die
Landeshauptleute verantwortlich. Herr Bun-
desminister! Die Bundesregierung hat zu regie-
ren und tragt primdr die Verantwortung fiir
Wirtschaftspolitik! (Zustimmung bei der OVP.)

Das ist tibrigens, meine Damen und Herren,
kein Ausspruch, den ich erfunden habe, son-
dern das ihat der Herr Bundeskanzler Kreisky
am 27. Oktober 1967 gesagt. Aber es ‘st ja
eine alte Tatsache, daB der Herr Bundeskane-
ler seit 1970 ganz anders spricht. Es gibt ja
fast keine Aussage mehr von ‘ihm seit 1970,
beziliglich der man nicht die gegenteilige Aus-
sage vor 1970 finden konnte; das sei nur so
nebenbei bemerkt.

Nun zu dem, warum wir nicht zusammen-
gekommen sind, und dazu gehdrt, meine
Damen und Herren, auch die Frage der Ver-
handlungsfiihrung beziiglich der drei Gesetze,
die heute zur Diskussion stehen. Ich habe
als erste Forderung aufgestellt: In dieser
schwierigen Situation verlangen wir die
gréBtmogliche Bereitschaft der Bundesregie-
rung zum Gesprach mit den Oppositionspar-
teien und mit den Sozialpartnern.

Ich darf folgendes in Erinnerung rufen: An-
laBlich des Abschlusses des Parteienabkom-
mens im Zusammenhang mit dem Freihan-
delszonenvertrag mit der EWG am 12. Sep-
tember 1972 wurde von ‘beiden Parteien im
Punkt 6 dieses Abkommens festgelegt, daB
iber diese Gesetze, iiber die Wirtschaftsge-
setze, im Frihjahr 1973 Verhandlungen mit
dem Ziel aufgenommen werden, die Regelung
dieser Gesetze an die zwischenzeitig einge-
tretene gesamtwirtschaftliche, agrar- und er-
nahrungswirtschaftliche Entwicklung anzupas-
sen. Die Regierung hat nicht die geringste
Bereitschaft gezeigt, diese Verhandlungen
frithzeitig in Angriff zu nehmen.

Es hat, meine Damen und Herren, bis zum
13. Mai 1974 gedauert, als bei !den Parteien-
verhandlungen im Bundeskanzleramt mit dem
Herrn Bundeskanzler neuerdings vereinbart
worden ‘ist, daB man Parteiengesprache iiber
StabilisierungsmaBnahmen, litber das neu for-
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mulierte Stabilisierungsprogramm der Volks-
partei fithrt, und man hat Auftrag gegeben
und gebeten, daB der Klubobmann der Uster-
reichischen Volkspartei, Professor Koren, mit
dem Finanzminister Androsch speziell die wei-
tere Behandlung der Preisgesetze diskutiert
und Vorschldage in den Parteienverhandlungen
macht.

Die néachsten Parteienverhandlungen waren
fiir den 27. Mai angesetzt; sie wunden abge-
sagt. Dr. Androsch ‘hat Professor Koren in der
ganzen Zeit bis zum heutigen Tag keinen
einzigen Termin fiir Gesprache diber die Preis-
gesetze gegeben.

Am 12. Juni, meine Damen und Herren,
waren neuerdings Parteiengesprache. Es waren
Parteiengesprdache, die als Wirtschaftsge-
sprache formuliert wurden. Und wie ich heute
—- in einem anderen Zusammenhang — be-
merkte, Herr Bundesminister: Als unser Par-
teiobmann mit den Mitgliedern seiner Delega-
tion in das Bundeskanzleramt zu den Wirt-
schaftsgesprachen kam, fanden wir dort den
Herrn Bundeskanzler mit dem Biirgermeister
von Wien und der Frau Wissenschaftsminister
vor. Ich habe heute schon -gesagt: Es schadet
auch nicht zwischen politischen Gegnern, wenn
man sich einmal zum Kaffee trifft. Aber diese
Art, Wirtschaftsgesprache zu fithren, muf ich
als unserios abqualifizieren! (Zustimmung bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Am Montag, dem
24. Juni, traf man sich neuerdings zu Wirt-
schaftsgesprachen. Damals ist es wenigstens
gelungen, nach zweijdhriger Insistenz der
Usterreichischen Volkspartei, daB sich die
Sozialistische Partei bereit erklart hat, unser
Teilzeitbeschaftigungsgesetz hier im National-
rat zu behandeln, auf das vor allem die be-
rufstitigen Frauen drauBen warten. In der
Frage der Preisgesetze kam es wieder zu kei-
nem Fortschritt. Der Herr Bundeskanzler hat
zwar neuerdings Gesprache angekiindigt, auch
mit Minister Androsch, nachdem Professor
Koren in der Zwischenzeit iiber die Gespréche,
die er mit IThnen, Herr Bundesminister, gefiihrt
hatte, auch berichtet hat.

Wir haben dort zum Beispiel, meine Damen
und Herren, im Hinblick auf das Verhalten
der offentlichen Hand die Forderung nach
einer Verschiebung der rund 15prozentigen
Erhohung der Telephongebiihren aufgestellt.
Sie wurde nicht zur Kenntnis genommen.

Am ndchsten Tag hat man der Offentlichkeit
nach dem Ministerrat verkiindet, daB man sehr
wohl im Begriff ist, die MaBnahme, die seit
einigen Monaten von der Volkspartei gefor-
dert wurde, zu realisieren. Auch das kann ich
nicht seriose Verhandlungsfiihrung nennen.
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Das ist die Geschichte, meine Damen und
Herren. Hier widerspiegelt sich die Verhand-
lungsbereitschaft der Sozialistischen Partei
und der Bundesregierung.

Es geht hier nicht darum, Herr Bundes-
minister, um einzelne Termine zu diskutieren.
Es .geht um den politischen Willen, zu ver-
handeln und Kompromisse zu finnden. Auf das
wartet die Offentlichkeit. Und er war in jeder
Phase -absent beim Herrn Bundeskanzler, und
ich muB gestehen, auch beim Herrn Finanz-
minister. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich muB annehmen, Herr Bundesminister
— und ich habe absichtlich hier Ihren Namen
ausgelassen —, daB moglicherweise bei IThnen
hier eine positivere Haltung vorhanden ge-
wesen ware. Ich muB das schon daraus schlie-
Ben, wenn ich IThre grundsatzlichen Aussagen
einigermaBen seriés nenne. Aber dann miissen
wir zumindest festhalten, da8 diese rein nega-
tive Haltung vom Regierungschef und seinem
Finanzminister hereingebracht worden ist.

Nun die zweite Forderung, die groBtmég-
liche Bereitschaft der Opposition, der Regie-
rung alle Instrumente an die Hand .zu geben,
von «der sie glaubt, sie konne damit die Infla-
tionr in den Griff bekommen.

Ich darf hier nochmals prdzisieren: Die
Volkspartei hat am 8. Juli 1972 einem Preis-
bestimmungsgesetz zugestimmt. Die Volks-
partei hat 1971 und 1972 nicht nur der
Verlingerung, sondern auch einer Verschar-
fung des Preisregelungsgesetzes zugestimmt.
Die Volkspartei hat Ende 1972 einer Verldnge-
rung der Marktordnungsgesetze zugestimmt.
Im November 1971 haben wir uns iber eine
Verscharfung des Kartellgesetzes geeinigt. Da-
mals hat der Herr Abgeordnete Skritek ge-
meint: Mit dieser Verschdrfung entkommt
kein Unternehmer mehr der Preisregelung,
wenn er sich nicht vorher der Paritdtischen
unterwirft. — Das heit, Sie waren wvoll zu-
frieden mit .diesem Instrument.

Tch mo6chte unterstreichen, Herr Bundesmini-
ster, daB wir nun neuerdings erklart haben:
Wir sind auch in diesem Jahr wiederum be-
reit, Ihre Novelle zur Preisregelung, Thre Ver-
scharfung zu akzeptieren, um neuerdings diese
groBtmaogliche Bereitschaft unter Beweis zu
stellen. Aber wir verlangen auch, daB endgiil-
tig, und dies wdre zum erstenmal der Fall,
auch von unserem Stabilisierungsprogramm
zum Beispiel die 20prozentige Zollsenkung
zur Verbilligung der Importwaren sowie die
Lohn- und Einkommensteuersenkung auch von
Ihnen akzeptiert wird. Zum Apportieren ist
keine Partei hier im Hause vorhanden! (Zu-
stimmung bei der OVP.)

In einem offiziellen Schreiben hat der Herr
Klubobmann der Osterreichischen Volkspartei
gestern nochmals dem sozialistischen Klubob-
mann bekanntgegeben, daB wir bereit sind,
dem verschdrften Preisregelungsgesetz zuzu-
stimmen, daB wir bereit sind, einer Verldange-
rung des Preisbestimmungsgesetzes zuzustim-
men. Diese Bereitschaft, der Verlangerung des
Preisbestimmungsgesetzes bis 31. Dezember
1975 zuzustimmen, ist auch jetzt aufrecht, trotz
Ihrer negativen Haltung.

Ich darf, Herr Président, einen Abanderungs-
antrag vortragen:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Modk, Hofstetter,
Dr. Broesigke und Genossen zur Regierungs-
vorlage 1124 der Beilagen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Preisbestim-
mungsgesetz 1972 gedandert wird.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Im Artikel I sind die Worte ,bis zum
Ablauf des 31. Dezember 1975 durch die
Worte ,,bis zum Ablauf des 30. September
1975" zu ersetzen.

2. Im Artikel II sind im § 6 die Worte
,mit Ablauf des 31. Dezember 1975 durch
die Worte ,mit Alblauf des 30. September
1975" zu ersetzen.

Wir haben versucht, Herr Bundesminister,
durch diese Haltung auch der Forderung Rech-
nung zu tragen, daB die Oppositionsparteien
groBtmogliche Bereitschaft zeigen miissen,
Thnen das verlangte Instrumentarium zu
geben.

Und ibrigens, Herr Bundesminister: Wie
war denn das in der OVP-Zeit? — Da war das
Instrumentarium bei weitem noch nicht so
entwickelt, und Sie ‘haben damals, im Juni
1967, die Auffassung vertreten — ich zitiere
wortlich —: ,Die Regierung that es in der
Hand, die Preise iin den Griff zu bekommen."

Aber wir akzeptieren aus einer kooperati-
ven Haltung Ihr Argument, es hatte sich eini-
ges in der Welt gedndert. Ja, das ist der Fall
Wir haben daher durch drei Jahre einer Ver-
dnderung, einer Verschdarfung der verschiede-
nen Preisgesetze zugestimmt. Nur: Diese Re-
gierung hat ja bisher niicht einmal das, was
ihr gegeben rwurde, zur Anwendung gebracht.
Auch diesen Vorwurf kann ich Ihnen nicht
ersparen. Oder es ist das falsch, was zum Bei-
spiel der Herr Abgeordnete Skritek gesagt
hat, daB ‘man mit der Novelle zum Kartellge-
setz jederzeit einen Unternehmer, der unbe-
rechtigte Preiserhéhungen vornimmt, in den
Griff bekommt, wenn er sich ‘micht der Pari-
tdtischen Kommission unterwirft.
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‘Wie sieht es mit dem dritten Forderungs-
grundsatz aus, daB die offentliche Hand vor-
ausgeht, indem sie Stabilitdtspolitik betreibt,
indem sie das praktiziert, was im Artikel 126
der Bundesverfassung steht, ndmlich Sparsam-
keit und Wirtschaftlichkeit in der Staatswver-
waltung?

Ich habe vorhin die — unter Anfiihrungs-
zeichen — ,Handelsspannen' des Herrn
Finanzministers zitiert. Ich mochte nicht die
Erhohungen bei den Bahntarifen — rund
24 Prozent in den letzten vier Jahrem —,
neuerdings izitieren, bei den Stromtarifen um
rund 25 Prozent und dhnliches mebhr.

Die Preisregelung, meine Damen und Her-
ren: Ich darf daran erinnern, 'da8 die preis-
geregelten Waren auch im letzten Monat wie-
der stdrker gestiegen sind als die nicht preis-
geregelten Waren. Das heiBt: Wo :Sie durch
das Instrument, das Sie immer wieder be-
kommen haben, EinfluB auf die Preise haben,
entwickeln sich die Preise noch belastender,
als <die allgemeine Preisentwicklung Platz
greift. Das heiBt: Das Prinzip, die offentliche
Hand hat vorbildlich vorzugehen und die
sozialen Gruppen — Management, Unterneh-
mer, Arbeitnehmer — mitzuziehen, ist bisher
von der Bundesregierung nicht praktiziert wor-
den! (Zustimmung bei der OVP. — Prdsident
Dr. Maleta iibernimmt den Vorsitz.)

Und was, Herr Bundesminister, haben Sie
2u dem Problem noch vor kurzem gesagt? —
Es war, pardon, am 9. 5. 1970:

+«Werden Sie eventuell auf eine Ausdeh-
nung der Preisregelung zuriickgreifen?"

Bundesminister Dr. Staribacher: ,Nein,
solche Befiirchtungen ... gehen ... ins Leere.”

Auch das zeigt die Inkonsequenz der ge-
samten wirtschaftspolitischen Entwicklung.

Herr Bundesminister! Was war nun unser
Whunsch, daB in diesen gemeinsamen Bemii-
hungen um mehr Stabilitdtspolitik verwirk-
licht wird? — Ich habe aus dem Stabilisie-
rungsprogramm «der Volkspartei vorhin die
20prozentige Zollsenkung 'genannt. Ja, Herr
Bundesminister, wenn der Herr Bundeskanz-
ler immer ibehauptet, daB der Hauptauftrieb
fiir unseren Preisindex vom Ausland kommt,
miiBte doch ein besonderes Interesse an einer
Senkung der Zolle bestehen. Auch hier wieder
die Widerspriichlichkeit in den politischen
Aussagen des Herrn Bundeskanzlers!

Aber das wesentliche Anliegen war eine
Lohn- und Einkommensteuersenkung. Wir
haben am 23. Oktober 1973 — ich darf das
in Erinnerung rufen, Hohes Haus — den An-
trag gestellt auf eine Lohn- und Einkommen-
steuersenkung im AusmaB von rund 2,5 Mil-
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liarden Schilling. Das wurde abgelehnt. Wir
haben am 6. Méarz den Antrag hier gestellt,
daB man zumindest mit 'dem Datum 1. Juli
1974 dem Osterreichischen Steuerzahler eine
Abgeltung in der Hoéhe 'von etwas diber 2 Mil-
liarden Schilling gibt. Das wurde wieder abge-
lehnt. Und das, meine Damen und Herren,
bei Lohnsteuermehreinnahmen laut Budget
von 5 Milliarden Schilling, ‘bei Lohnsteuer-
mehreinnahmen von zusatzlichen 2 bis 3 Mil-
liarden Schilling, die nicht im Budget stehen,
und das, meine Damen und Herren, bei Lohn-
steuermehreinnahmen von 47 Prozent im Marz
1974 und von 63 Prozent im Monat Mai!

Das nenne ich ,arbeitnehmerfreundliche”
Politik, meine Damen und Herren! Das ist
sozialistische Politik fiir 'den Arbeitnehmer!
Diese Politik vertreten die gleichen Herren
auf der Regierungsbank, die seinerzeit bei
Mehreinnahmen von 1 Milliarde Schilling im
Bereich der Lohnsteuer vehement eine Lohn-
und Einkommensteuersenkung  gefordert
haben! (Zustimmung bei der OVP.)

Wie hat das geheiBen, Herr Bundesminister?
Eine solche Steuerpolitik, sagte Kreisky, ist
ein Klassenkampf gegen die Bezieher kleinerer
Einkommen! — Aber das war, meine Damen
und Herren, am 30. Janner 1968!

Herr Bundesminister! Wir haben Ihren Vor-
schlag auf Verscharfung des Preisregelungs-
gesetzes, so wie Sie ihn in der Regierungsvor-
lage formuliert haben und von dem Sie be-
haupten, daB Sie ihn zur Stabilisierung beno-
tigen, akzeptiert. Sie haben unseren Beitrag
zur Inflationshekdmpfung, sowohl die 20pro-
zentige Zollsenkung wie auch eine Senkung
der Lohn- und Einkommensteuer mit 1. Sep-
tember im AusmaB von 600 S pro Steuerzahler,
weiteren 600 S im Falle eines Alleinverdieners
und weiteren 300'S pro Kind, Gesamtkosten
2,7 Milliarden Schilling, abgelehnt. Sie tragen
auch dafiir die Verantwortung, da8 es in die-
ser wichtigen Frage zu keinem KompromiB
gekommen ist. Die Bundesregierung, meine
Damen und Herren, zieht es weiter vor, pole-
mische Schattenspiele mit politischen Argu-
menten zu betreiben und nicht stabilitdtsorien-
tierte Wirtschaftspolitik. Seien Sie versichert,
daB wir unsere Aufgabe, die Offentlichkeit
dariiber aufzukldren, sehr ernst nehmen wer-
den. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Der Abdnderungsan-
trag der Abgeordneten Dr. Mock, Hofstetter,
Dr. Broesigke und Genossen ist gemiigend
unterstiitzt und steht .daher mit in Verhand-
lung.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Hofstetter. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Erich Hofstetter ((SPU): Herr
Prasident! Hohes Haus! Von meinem Vorred-
ner wurden die angeblichen Zugestdndnisse
der Osterreichischen Volkspartei zu den Preis-
gesetzen erwahnt. Ich werde im Verlauf mei-
ner Awusfiihrungen darauf zurickkommen und
werde auch beweisen, daB diese Gesetze, vor
allem das Preisregelungsgesetz, welches heute
zur Beratung steht, nicht in dem Sinn anwend-
bar sind, um gegen unberechtigte Preiserhé-
hungen, bei denen nicht die Spielregeln der
Paritatischen Kommission eingehalten werden,
vorzugehen. Er hat unter anderem auch er-
wihnt, daB die Preise fiir preisgeregelte Waren
wesentlich starker gestiegen sind als die fiir

" nicht preisgeregelte Waren.

Ich glaube, Hohes Haus, man muB aber
auch fragen: Was ist heute noch preisgeregelt?
Ich schalte momentan die Tarife aus. Preis-
geregelte Waren sind unter anderem: Brot,
Mehl, Zucker, Milch (Abg. Dr. Schleinzer:
Telephongebiihren!), Telephon — ich hab’ ge-
sagt Tarife (Abg. Dr. Kohlmaier: Zigaret-
ten! — Ruf bei der OVP: Ofenheizél!), Benzin.
Wenn wir darauf zuriickgreifen, meine Damen
und Herren, dann mochte ich auch feststellen,
daB gerade diese Preiserhdhungen von ande-
ren Kostenerhohungen sehr stark beeinfluBft
werden und jetzt gerade ... (Ruf bei der OVP:
Die riesige Mehrwertsteuer!) Das wissen Sie
ganz gut, daB die ,riesige Mehrwertsteuer”,
von der Sie immer sprechen, praktisch nicht
das AusmaB erreicht hat, das Sie meinen, son-
dern daB sie sich konform entwickelt.

Meine Damen und Herren! Wir sind heute
im Hohen Haus zu Beratungen zusammenge-
kommen, um uns mit einer weiteren Moglich-
keit der Bekdampfung des Preisauftriebes zu
befassen.

Es liegen Gesetzesvorlagen vor, die — wie
schon erwdhnt — der Zustimmung mit Zwei-
drittelmehrheit bediirfen; darunter ist ein Ge-
setz, welches nicht das erste Mal hier im
Hohen Haus zur Beratung steht, sondern Jahre
hindurch, immer wieder, wenn es verlangert
werden muBte, beraten wurde. Wir, die sozia-
listische Fraktion, haben immer wieder, um
dieses Gesetz nicht auslaufen lassen zu miis-
sen, zugestimmt, mit dem Hinweis — und das
ist nachweisbar —, daB dieses Gesetz in der
Endkonsequenz dem Minister beziehungsweise
der Regierung nicht die Mdoglichkeit gibt, es
anzuwenden. Ein Gesetz, das es ermddglicht
hédtte, bei undiszipliniertem Verhalten einzel-
ner eingreifen zu koénnen, hat bedauerlicher-
weise nicht jene Mehrheit gefunden, die not-
wendig gewesen ware.

Immer wieder ist von Ihrer Seite gesagt
worden: Ja, das sind MaBnahmen des Dirigis-
mus, da wird der Dirigismus Platz greifen

und die ganze Entwicklung in unserem Lande
wird dadurch gefdhrdet werden. Ich weiBl nicht,
ob nicht doch gerade in der letzten Zeit ein
Beweis dafiir geliefert ‘worden ist, daB man
in gewissen Sektoren nicht die Moglichkeit
hatte einzugreifen.

Aiber gerade Sie, meine Damen und Herren,
miBten doch auch erkennen, daB die Preis-
entwicklung sehr eng — und hier kann man
es sich nicht so 'billig machen, nur driiberzu-
wischen — mit der Gesamtentwicklung der
Preise am internationalen Sektor und mit den
anderen Problemen der internationalen Wah-
rung und der Rohstoffspekulationen, die in
der Welt vorhanden sind, zusammenhangt.
Deshalb sind auch aus dieser Situation heraus
gewisse administrative MaBnahmen erforder-
lich, die es der Regierung beziehungsweise
dem zustandigen Minister ermoglichen, bei
eklatanten Ubertretungen einzugreifen.

‘Man komme mir nicht, wie das schon ofter
von einigen Herren gesagt worden ist, damit,
es ware damit die Tatigkeit der Paritatischen
Kommission geféhrdet. Ich habe bei der letz-
ten Diskussion hier im Hohen Haus schon
darauf hingewiesen, daB wir diese Vorlagen
auch so betrachten, daB die Einrichtung der
Paritatischen Kommission dadurch eine indi-
rekte Starkung erreichen wiirde. (Abg. Doktor
Mussil: Das ist ein Aberglaube!) Thre Auf-
fassung! Ja, man muB sich heute schon ent-
scheiden, ob man bereit ist, jenen Gesetzen zu-
zustimmen, damit mit deren Hilfe dann gegen
gruppen- oder marktbeherrschende Firmen
vorge.gangen werden kann.

Man kann das Problem der Preise nicht
allein mit dem Ruf nach MaBnahmen irgend-
welcher Art der Regierung 16sen. Dazu gehort
das ganze Paket der Bemithungen zur Stabili-
sierung beziehungsweise izur Dampfung der
Preise. Wenn Sie lhre Zustimmung verwei-
gern, miissen Sie das dann praktisch auch
vertreten.

Wenn einzelne A'bgeordnete der OVP immer
erklaren, man héatte doch die gesetzlichen
Moglichkeiten dazu, so zeigt dies entweder
— und das ist sehr oft in der letzten Zeit
geschehen — ... (Abg. Dr. Keimel: Wir
stimmen ja zu, Kollege Hofstetter, wir lehnen
es nicht ab!) Zum Preisregelungsgesetz? (Abg.
Dr. Keimel: Jawohl!) Stimmen Sie zu? { Abg.
Dr. Keimel: Fiir Sie ist es ja ein leichtes,
einer LohnsteuerermdBigung zuzustimmen!)
Aber Herr Dr. Keimell Wir haben hier ein
Paket als Ganzes beschlossen und vorigelegt,
und wir haben die Zustimmung gegeben zu
einer Lohnsteuersenkung, die mit 1. Jénner
1975 in Kraft tritt. Das ganze Paket ist eben
praktisch abgehandelt.
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Es ist verwunderlich, daB einzelne Herren
Ihrer Fraktion praktisch iiber Moglichkeiten
und Gegebenheiten der Anwendung des Preis-
regelungsgesetzes sprechen. Entweder tun sie
das aus Unkenntnis — es miiBte ja bekannt
sein, daB einige Antrdge auf Grund des § 3a
gestellt wurden —, oder es ist eine bewubBte
Irrefithrung, um eben scheinbare politische
Erfolge um des Erfolges willen zu erreichen.
Das ist eine Taktik, meine Herren, die uns
vielleicht alle teuer zu stehen kommt.

Sicherlich iwird man Ihrerseits an der Durch-
fithrung dieser Gesetze zweifeln und alle
moglichen Vorhalte machen. Eines ist jedoch
ganz gewiBt: daB MaBnahmen gesetzt werden
miissen, die geeignet scheinen, einem undis-
ziplinierten Verhalten einzelner Branchen oder
Unternehmer am Preissektor und den damit
verbundenen Schwierigkeiten, die nicht nur
allein von Usterreich ausgehen, Einhalt zu ge-
bieten. (Abg. Dr. Keime l: Wir haben hier
die Zustimmung gegeben fiir eine Lohnsteuer-
senkung! — Abg. Dr. Mussil: Bei uns gibt
es Disziplin!) Na, wegen der Disziplin, Herr
Generalsekretdar! Darf ich Sie erinnern, weil
Sie mich herausfordern: Wie oft haben Sie
sich denn bemitht — und ich erkenne das
vollkommen an —, dem einen oder anderen
Unternehmen oder auch Gruppen nahezulegen,
sie sollen die Preise zuriicknehmen, weil sie
die Spielregeln der Paritdtischen Kommission
nicht eingehalten haben? Wie oft haben Sie
sich bemiitht! (Abg. Dr. Mussil: In den mei-
sten Fdllen ist es gelungen!) Herr ‘General-
sekretdr! Bei den Kleinen thaben Sie's erreicht.
Aber bei den anderen Gruppen ist es Ihnen
doch nicht gelungen! Wie oft haben wir dar-

liiber gesprochen. Jetzt glauben Sie es ja selbst |

nicht, Herr Generalsekretar! Und das ist ja
auch der Grund, warum wir die Novellierung
dieses Gesetzes verlangen. Doch eines ist ge-
wiB: daB MaBnahmen gesetzt werden miissen,
die geeignet scheinen, gegen dieses undiszi-
plinierte Verhalten vorzugehen.

Der Unterschied in unserer beider Hand-
lungsweise liegt eben darin, daB wir doch
versuchen, das Gesamtinteresse des Landes
zu wahren und die Ubervorteilung einzelner
Gruppen vermeiden wollen.

Wir verlangen daher gezielte MaBnahmen,
die geeignet erscheinen, auf die Preissteige-
rungen dampfend einzuwirken, denn es ware
Illusion zu sagen, daB wir eine Stabilisie-
rung erreichen und es keine Preisbewegung
gibt, in einer Welt, die in einer stdndigen
Bewegung ist. Und es wdre falsch, der oster-
reichischen Bevoélkerung etwas vorzugaukeln;
sie mufl mit den Problemen vertraut gemacht
werden. Doch wollen wir ihr die GewiBheit
geben — und darum bemiiht sich die Regie-
rung, und das ist ja auch der Beweis —, daB

wchl MaBnahmen getroffen und gesetzt wer-
den, um im Vergleich mit den mit uns in
Handelsbeziehung stehenden Landern im unte-
ren Teil der Preisentwicklung zu sein, um
unsere Exportmoglichkeiten zu wahren und
damit auch die Arbeitspldtze zu sichern. (Bei-
fall bei der SPO.)

So sollen wir die Sache sehen, meine Damen
und Herren, und nicht aus einer billigen Pro-
paganda, aus einer billigen Optik heraus, in-
dem Sie hier ettwas sagen, von dem Sie selbst
liberzeugt sind, daB8 Sie es nicht halten koénnen.
Ich werde Ihnen mit Ziffern beweisen, daB
Sie praktisch irregehen mit Ihrer Theorie.

So hat sich in seiner letzten Sitzung auch
der Bundesvorstand des Usterreichischen Ge-
werkschaftsbundes wie schon des 6fteren da-
mit befaBt und sich einstimmig fiir verscharfte
Preisgesetze ausgesprochen. Dort wurde auch
ein einstimmiger BeschluB gefaBt, der die Ver-
handlungsergebnisse des Gewerkschaftsbun-
des mit dem Finanzministerium beziiglich
Lohnsteuerreform bejaht. Die sozialistische
Fraktion hat auch 'dieses Konzept, also diese
Vorlage, welche morgen zur Beratung steht,
vertreten. Nehmen Sie das bitte einmal zur
Kenntnis, meine Herren!

Der Bundesvorstand hat auch gefordert, da
die Novelle zum Preisregelungsgesetz und das
Preisbildungsgesetz noch vor dem :'Sommer
vom Parlament verabschiedet werden. Er hat
damit klargemacht, daB er der Uberzeugung
ist, daB wirkungsvolle Preisgesetze einen
wesentlichen Beitrag zur Démpfung des Preis-
auftriebes leisten kénnten.

Prompt haben sich nach diesem Beschlu
wieder Kritiker gemeldet — vor allem aus
gewissen Kreisen; sie haben sich wieder gegen
den Dirigismus jedes Preisgesetzes ge-
wandt —, die meinten, die Preisbildung solle
man den Krdften des Marktes iiberlassen. Der
Markt, und nur er allein, wiirde schon dafir
sorgen, daB die Preise so niedrig wie irgend
moglich sind.

Dazu, meine Damen und Herren, moéchte ich
doch noch einige Worte sagen. In langst ver-
alteten Lehrbiichern kann man eine solche
Theorie tatsachlich noch finden. Herr Kollege
Mock hat auf die differenzierenden Auffas-
sungen hingewiesen. Diese Theorie besagt,
daB nur der Preis den Ausgleich zwischen An-
gebot und Nachfrage besorgen kann und daB
dieser am Markt gebildete Preis zwangslaufig
immer nur knapp iiber den Kosten liegen wird.
Im freien Spiel der Kréfte am Markt wiirden
zu hohe Preise verhindert.

Diese Theorie hort sich im ersten Augen-
blick sicherlich sogar recht verniinftig an.
Wenn die Nachfrage nach einer Ware groBer
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ist als das Angebot, dann ‘werden die Erzeuger
ihre Preise erh6hen, weil sie auch bei héheren
Preisen noch die gesamte Erzeugung am Markt
verkaufen koénnen. Dadurch steigen die Ge-
winne. Hohere Gewinne bieten einen Anreiz
zu groBerer Erzeugung entweder durch die
bereits bestehenden Unternehmen oder fiir
neue Unternehmen. Das geht so lange, bis das
Angebot die Nachfrage iibersteigt. Sobald ein
Uberangebot entstanden ist, kann der einzelne
Unternehmer seine Erzeugnisse nicht mehr zur
Géanze verkaufen. Will er dies dennoch tun,
muBl er seinen Preis senken, um den anderen
Unternehmern die Kunden wegzuschnappen.
Der Wettbewerb der Unternehmer unterein-
ander wird dann zu immer weiter sinkenden
Preisen fithren — ich zitiere die Theorie —,
bis die schwachsten Erzeuger nicht mehr mit-
konnen und die Produktion einstellen miissen.
Dadurch sinkt das Angebot und wird an die
Nachfrage angepaBt. Die Preise liegen dann
so, daB der schhwachste am Markt verbliebene
Erzeuger damit gerade noch seine Kosten
decken kann.

Meine Damen und Herren! Die Theorie hort
sich wvielleicht recht verniinftig an, die Praxis
aber sieht ganz anders aus. Denn bei immer
mehr Produkten gibt es nicht mehr diesen
hochgepriesenen Markt, den Markt, auf dem
viele Anbieter versuchen, ‘durch maoglichst
scharfen Wettbewerb einen immer gréBeren
Marktanteil fiir sich zu gewinnen. Ganz im
Gegenteil: Auf sehr vielen Markten gibt es
namlich nur mehr wenige groBe Anbieter; die
starksten, die im Wettbewerb friiherer Zeiten
iibriggeblieben sind. Und neue Firmen kénnen
kaum mehr auftreten, weil die dafiir erforder-
lichen Investitionen viel zu hoch wéren. Wobei
es ein groBer Konzern natiirlich nicht leicht
hat. Er hat riesige Betrdge investiert fiir
Maschinen und Anlagen. Dafiir miissen Zinsen
bezahlt werden. Und der Eigentiimer erwartet
sich fiir sein Kapital einen bestimmten Ge-
winn. Diese Kapitalkosten sind sogenannte
Fixkosten, das Unternehmen muB sie. aufibrin-
gen, egal, wieviel emzeugt wird.

Hier spieBen sich schon die Dinge. In der
alten Theorie glaubte man némlich, daB eine
sinkende Nachfrage die Unternehmen dazu
zwingen werde, in einen verschdarften Preis-
wettbewerb miteinander einzutreten, und daf
daher sinkende Nachfrage automatisch zu sin-
kenden Preisen fiihren wiirde. Heute ist es
oft genau umgekehrt. Wenn die Nachfrage
sinkt, werden nicht die Preise herabgesetzt,
sondern die Erzeugung wird verringert. Dann
miissen ndmlich die fixen Kosten auf eine ge-
ringere Zahl von Erzeugnissen verteilt wer-
den, womit der Anteil der Fixkosten am ein-
zelnen Erzeugnis zunimmt. Daher wird auch
der Preis erhéht werden.

‘Anders ausgedriickt: Wahrend in der Theo-
rie eine sinkende Nachfrage zu sinkenden
Preisen fiihrt, ist es in der Praxis der groBen
Konzerne oft umgekehrt: Sinkende Nachfrage
fihrt zu geringerer Produktion bei héheren
Preisen. Ein umgekehrtes Verhéaltnis.

Wer das nicht glaubt (Abg. Dr. Keimel:
... den laden wir einmal zu einem Kurs ein!)
— bleiben Sie nur hier, Sie kénnen es sich
schon anhéren! —, der mége sich ein wenig
umsehen: Zum Beispiel in der deutschen Auto-
mobilindustrie. Hier ist die Nachfrage aus
verschiedenen Griinden zuriickgegangen. Die
Folge davon ist, daB die Preise in immer
kiirzeren Zeitabstanden immer starker erhoht
werden.

Darf ich Ihnen vielleicht aus der , Frank-
furter Allgemeinen Zeitung" vorlesen: Die
Autopreise werden um 6 Prozent erhoht. Die
Lage der deutschen Automobilindustrie: Der
Produktionsriickgang betrug gegeniiber April
1973 159 Prozent ... Der Ausfuhrriickgang
belief sich auf 10,2 Prozent. (Zwischenrufe bei
der OVP. — Prdsident Dr. Maleta gibt das
Glockenzeichen.)

Hier ist der Beweis. Die nédchste Folge, weil
wir doch interessiert sind an der Erhaltung
der Arbeitspldatze: Die Anbeitslosenzahl ist ge-
stiegen: in der Automobilindustrie 77.600;
steigende Preise und geringere Produktion.
Und bei diesen groBen deutschen Autokon-
zernen — und man koénnte andere anschlie-
Ben — sind trotz des Absatzriickganges keine
niedrigeren Preise eingetreten, son'dern héhere
Preise.

Vielleicht wiirde eine sehr lange Periode
der Nachfrageschhwdchung, wenn das weiter-
geht, die Unternehmer doch zu einem anderen
Verhalten tbringen. Doch so weit kommt es
nie, denn dann muB auch die Regierung ein-
greifen, um gegen eine Entwicklung auf dem
Sektor der Arbeitslosigkeit, welche die Men-
schen nicht verstehen konnten und wiirden,
vorzugehen.

Sie muB MaBnahmen zur Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit setzen, zur Belebung der
Nachfrage, weil heute die Bevolkerung mit
Recht Arbeitslosigkeit nicht als ein unabwend-
bares Schicksal hinimmt. Die Arbeitslosigkeit,
meine Damen und Herren, besteht in anderen
Ldndern. Und unsere Politik war es und wird
es immer sein, die groBtmogliche Beschafti-
gung in Usterreich aufrechtzuerhalten, weil
nur damit praktisch die Moglichkeit gegeben
ist, in diesem wirtschaftlichen Wettkampf, in
dem wir uns befinden, auch zu bestehen und
eine Steigerung der Lebenshaltung zu errei-
chen.

Der Unwille der gro8en Konzerne, in einen
echten Preiswettbewerb miteinander einzutre-
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ten, hat auch seine Folgen. So sind immer
mehr Industriestaaten dazu liibergegangen, den
Weg scharferer Preisgesetze zu versuchen.

Man muBl zugeben, daB die Erfolge dieser
Preisgesetze auch nicht immer tiberzeugend
sind, das geben wir zu. Dennoch haben sich in
vielen Féllen Preisgesetze als wirkungsvoll
erwiesen, und sie sind letzten Endes auch die
einzige Gegenmacht gegen die Preismacht ein-
zelner Konzerne.

Natiirlich kann man auch mit den schérfsten
Preisgesetzen nicht verhindern, da die Kosten
vielfach weitersteigen. Vielleicht wissen Sie
es nicht, daB wir in Osterreich etwa eine
Drittelteilung haben: ein Drittel Wettbewerb,
ein Drittel 6ffentliche Preise und ein Drittel
monopolistische Preise. Und um diese Rege-
lung geht es uns, daB wir die Mdoglichkeiten
haben, hier einzugreifen.

Die Frage der Rohstoffpreise, die wir nicht
bestimmen, ist nicht wegzuleugnen. Solchen
Kostensteigerungen kann der einzelne Unter-
nehmer kaum Widerstand entgegensetzen.
Oder vielleicht ist die Regierung zustdndig
fir die Erhéhung der Rohstoffpreise per Juni
1974 bei Lein6l um 127 Prozent, bei Zinn
100 Prozent, Aluminium 86 Prozent, Silber
86 Prozent, Zink 83 Prozent, Reis et cetera.
Diese Preise werden vom Weltmarkt aus dik-
tiert ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.)
Herr Generalsekretdr! Ich komme schon noch
darauf zurick, warum ich darauf hinweise.

Sehr wohl kénmen aber Preisgesetze dort
wirken, wo die Preise wesentlich tiber den
Kosten liegen, wo eben entsprechend grofBie
Gewinne gemacht werden und wo groBe Unter-
nehmen in der Lage sind, ithre Marktmacht
zum Nachteil der Konsumenten auszuniitzen,
wobei gerade in Osterreich dies nicht iiber-
sehen werden darf, daB die Gewinne in ge-
wissen Branchen in den letzten Jahren doch
verhdltnismdBig stark gestiegen sind. Die stei-
genden Gewinne koénnen auch die Unterneh-
merorganisationen nicht abstreiten. Das ist
eindeutig nachgewiesen, ob vom Wirtschafts-
forschungsinstitut oder von Ihren eigenen Ein-
richtungen und Institutionen.

Sie weisen aber darauf hin, daB daraus zu-
sdtzlich Investitionen finanziert werden. Wir
sind fir Investitionen. Aber hier muBl ein
gewisser Ausgleich geschaffen werden, wenn
wir davon sprechen, daB mit allgemeinen, ge-
meinsamen MaBnahmen gegen diese Preisent-
wicklung, die vorhanden ist, und nicht nur in
UOsterreich vorhanden ist, vorgegangen werden
soll.

Diese Probleme gibt es in allen Léndern,
und immer mehr kommen die Regierungen zur
Uberzeugung, daB hier mit Preisgesetzen ein-
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gegriffen werden muB, daB es ganz einfach
kein anderes Mittel gibt, um den fehlenden
Wetthbewerb bei vielen Produkten zu ersetzen.
Wobei die Erfolge einer solchen gesetzlichen
Preispolitik sicher auch davon abhdngen wer-
den, wie die Gesetze angewendet werden.
Denn Wunder koénnen diese Gesetze allein
auch nicht wirken, das haben wir gesagt. Es
ist ein Zusammenwirken aller Faktoren not-
wendig. Sie sind aber dort am wirkungsvoll-
sten, wo man sich ‘bemiiht, mit ihrer Hilfe
dem MiBbrauch der Marktmacht entgegenzu-
wirken. In Osterreich gibt es allerdings nur
sehr schwache Preisgesetze.

Der OGB und auch wir, die sozialistische
Fraktion, treten eben seit Jahren filir starkere
Preisgesetze ein, nicht, weil wir glauben, da-
mit allein die Losung gefunden zu haben, son-
dern weil es heute ganz einfach keine erfolg-
reiche Preispolitik gibt ohne entsprechende
Maoéglichkeiten des Staates zur EinfluBnahme
auf gewisse Preise und ‘weil daher wirkungs-
volle Preisgesetze einen wertvollen und un-
entbehrlichen Beitrag zur Bekdmpfung des
Preisauftrie’bes leisten kdénnen.

Also liegen dem Osterreichischen National-
rat nun die Entwiirfe fiir die Preisgesetze vor.
Mit der vorgeschlagenen Nowvelle zum Preis-
regelungsgesetz soll es der Regierung ermég-
licht werden, dort eine amtliche Preisfest-
setzung vorzunehmen, wo sich Unternehmen
nicht an das Verfahren vor der Paritatischen
Kommission halten.

Eine solche Mdglichkeit sah auch bisher das
Preisregelungsgesetz im § 3 a — wo Sie, Herr
Kollege Mock, darauf hingewiesen haben —
vor. Aber die Regierung kann -erst dann hand-
lungsfahig werden, wenn eben eine einmiitige,
von allen vier Interessenvertretungen gefafite
Zustimmung gegeben wird. Und eine solche
Zustimmung hat es seitens der Bundeswirt-
schaftskammer — vielleicht aus verstdndlichen
Grinden — auch in den krassesten Fallen
nicht gegeben. AuBlerdem soll die Novelle
zum Preisregelungsgesetz der Regierung die
Maoglichkeit geben, iberhéhte Handelsspannen
zurickzufiithren.

Und gerade im Zuge der Preissteigerung
fiir wichtige Rohstoffe, die in erster Linie
die Produktionsbetriebe betreffen, fir die
selbstverstdndlich auch eine ®Preiserh6hung
notwendig ist, ist nun die Frage zu priifen,
ob diese aus der Rohstoffpreiseth6hung not-
wendige Erhohung tbei der Produktion dann
bei der Handelsspanne voll angerechnet wird.
Wir haben immer in der Paritdtischen Kom-
mission die Rohstoffpreiserhhungen bei Nach-
weis angerechnet. Und das haben wir auch
gemeinsam lbeschlossen — das mochte ich hier
auch betonen —, weil es eine wirtschaftliche
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Notwendigkeit ist, und diese wirtschaftliche
Notwendigkeit miissen auch die Menschen
drauflen verstehen. Und das ist unsere Auf-
gabe, das sollen wir auch drauBen sagen. Aber
wir konnen nicht glauben, daB der prozentuelle
Anteil der Handelsspannen gleichméBig auf
die Preise ab Produktion aufgeschlagen wird.

Ein gewisser Teil des Handels hat schon
Kostenerhéhungen, aber nicht in dem vollen
AusmaB. Darf ich Thnen vielleicht, Herr Prasi-
dent Mitterer, sagen: Wir haben Preiserhé-
hungen bei Kunststoffen mit 78 Prozent ge-
habt und muBten auf Grund der Grundstoff-
preiserh6hungen, der Rohstoffe, einer etwa
20- bis 27prozentigen Preiserhdhung. bei Kunst-
stoffprodukten — das sind die Haferln, Kiibeln
und so weiter — zustimmen. Der Handel, der
schldagt seine 50 Prozent auf diese 27 Prozent
darauf. (Zwischenrufe bei der {OVP.) Das ist
doch vorhanden, nur dort, wo eventuell ein
echter Wettbewerb besteht, dort wird es viel-
leicht auch im Handel besser sein. Aber im
allgemeinen geschieht das. Dann sollte man
es doch iiberpriiffen koénnen, dazu soll man
eben die Madoglichkeit haben, mit dem Preis-
regelungsgesetz die Frage der Handelsspannen
zu priifen.

Auch mancherorts vertritt man die Mehr-
wertsteuer. (Abg. Mitterer: Aber die Mehr-
wertsteuer geht schén brav mit! — Abg. Dok-
tor Tull: Na, friither ist doch die Umsatzsteuer
auch mitgegangen!) Schauen Sie, Herr Kollege
Mitterer, selbstverstandlich. Glauben Sie wirk-
lich nicht oder sind Sie nicht auch der Meinung
des Herrn Finanzministers, der sagt, daB er
mit seinen Tarifen und mit seinen Einnahmen
ja im Verhdltnis zur Entwidcklung der Preise
oder den Belastungen, die fiir den Bund ent-
stehen — auf dem Sektor der Gehadlter, auf
dem Sektor der amderen Ausgaben, Schule,
Verwaltung —, eigentlich auch ein Inflations-
Verlierer ist? Ich will nur sagen, Sie sollen
doch nicht mit dieser These des Inflations-
gewinnes des Finanzministers beziehungs-
weise des Staates kommen. (Abg. Dr. Kei-
me l: Auch beim Finanzminister steigen die
Kosten, aber in der Wirtschaft nicht?) Aber
ja, selbstverstdandlich, das wissen wir ja, Herr
Kollege Keimel, aber die Berechtigung ist nicht
in der Weise vorhanden, daB aus einer Roh-
stoffpreiserhéhung, die ja in der Produktion
verkraftet werden muB, automatisch alle Han-
delsspannen mitgehen. Der Generalsekretdr
weifl das, wir haben einen gewissen Prozent-
satz auch zugebilligt.

DaB solche Preisgesetze sehr wirnkungsvoll
sein konnen, das konnte man auch schon bei
den Auswirkungen von einem von Herrn
Kollegen Mock zitierten Gesetz, namlich bei
dem Preisbestimmungsgesetz, sehen.

Preisgesetze haben also eine gewisse Wir-
kung. Nur miiBte ich hier auch sagen, meine
Damen und Herren, daB kein MiBverstdandnis
besteht und es keine groBe Geste hier gewesen
ist: Das Preisbestimmungsgesetz ‘war ein ein-
stimmiger BeschluB, richtig, im Hinblick auf
die Einfithrung der Mehrwertsteuer, um prak-
tisch die Grundlage fiir den Entlastungskatalog
zu schaffen und damit auch fiir die Preisfest-
setzung beim Ubergang zur Mehrwertsteuer.
Ich moéchte das ganz eindeutig festgestellt
haben.

Riidkblickend kann man also sagen — gerade
in Fhren Reihen hieB es, die Einfithrung der
Mehrwertsteuer werde eine unglaubliche In-
dexsteigerung auslésen, 10 Prozent, 12 Pro-
zent —: Es hat gerade dieses Gesetz und das
Zusammenwirken aller mitgeholfen, da wir
den Jénner — trotz der von rhrer Seite in
den letzten Monaten des Jahres 1972 sehr
stark propagierten Hinweise auf die kom-
mende Preisentwicklung, wodurch eine ge-
wisse Hysterie bei den Menschen ausgeldst
wurde — rwhiger iberstehen konnten. Mit
einer Preiserhéhung, die uns zuviel war;
8 Prozent ist genug. Aber es war eine Ab-
wartsentwicklung bei den Preisen zu erken-
nen. Im September 1973 war 'der Index ge-
sunken, und Sie ‘wissen alle, warum der Index
dann wieder gestiegen ist. Die Rohstoffspeku-
lationen, die Entwidklung am internationalen
Sektor, die militdrischen Spannungsfelder in
der Welt haben natiirlich auch Osterreich mit
hineingezogen.

Riickblickend kann man also sagen, daB
solche 'Gesetze im Grunde genommen eine
gewisse Moglichkeit bieten, dampfend einzu-
wirken. Und dieses Preisbestimmungsgesetz
ist also die bestehende Basis auch {iir die
Verpflichtung der Unternehmer, Zollsenkun-
gen an die Konsumenten weiterzugeben und
gleichzeitig auch die Preisauszeichnung inklu-
sive der Mehrwertsteuer vorzunehmen.

Das Gesetz lauft mit 30. September dieses
Jahres aus. Einstimmig sind wir nun fiir Ver-
langerung. Diese Verldngerung ist deshalb
notwendig, meine Damen und Herren, weil
ein Auslaufen es dem Handel liberlassen hatte,
ob er die Zollsenkung vom 1. 1. 1975 ‘weiter-
gibt oder nicht.

Deshalb begriiBen wir die Verldngerung bis
zum 30. September und sind auch bereit ge-
wesen, von unserem urspriinglichen Termin
31. Dezember 1975 zuriickzugehen. Es war eine
Notwendigkeit, dieses Gesetz zu verldangern,
und es wird jetzt auch unsere Aufgabe sein
und, ich glaube, die Aufgabe aller, dafiir zu
sorgen, daB die einsetzenden Zollsenkungen
auch tatsdchlich dem Konsumenten zugute
kommen, weil .es mit dem Gesetz allein zu-
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wenig sein wird. Wir werden die Preise {iber-
prifen, wir werden auch nach wie vor die
Preisbeobachtungen durchfithren und Unkor-
rektheiten aufzeigen. Und wir /brauchen das
Gesetz, um dort, wo sie eingetreten sind, ein-
greifen zu koénnen, nicht allein auf Grund des
Preisbestimmungsgesetzes, sondern auch bei
neugeschaffenen Produkten mit dem Preis-
regelungsgesetz.

Eine weitere gesetzliche MaBnahme ist ja
auch das vorgeschlagene Preisbildungsgesetz,
vor allem in bezug auf die groBen internatio-
nalen Konzerne. Dazu, meine Damen und Her-
ren, mochte ich folgendes sagen:

Da fragt man: Was ist das wieder fiir eine
Idee?, oder: Was ist das wieder fiir ein neuer
Gedanke? — Es ist nicht allein in Osterreich
so, sondern es gibt Liander, in denen impor-
tierte Giiter keine héheren Preissteigerungen
enfahren diirfen als &hnliche inldndische Pro-
dukte. Es gibt Ladnder, wo eben iiberdurch-
schnittliche Gewinnspannen in einem Preis-
verfahren gesenkt werden miissen, welches
sich wieder auf der einen Seite auf die Preis-
regelung, auf der anderen Seite auf ein Preis-
bildungsgesetz stiitzt, wie es thier zur Bera-
tung steht.

Es ist ja allgemein bekannt, daB diese Kon-
zerne ihre Preise viel weniger nach der
Kostenlage als viel mehr nach dem fest-
legen, was man aus dem Kunden heraus-
nehmen kann. Sie kennen alle mitsammen,
meine Herren, die differenzierten Preise. Im
eigenen Produktionsland sind die Preise hoher,
als wenn sie das Produkt irgendwo in der
Schweiz oder sonstwo venkaufen. (Abg. Mi t-
terer: Treffen wird es die Kleinen und nicht
die GroBen! Das wissen Sie genau!)

Herr Kollege Mitterer! Wir kennen die
Schwierigkeiten, aber hier .geht es praktisch
darum, Mafnahmen zu setzen, um eine mog-
lichste Stabilisierung oder Dampfung der
Preise zu erreichen, damit wir praktisch in
dem unteren Drittel :bleiben, von dem wir
immer sprechen, um eben die Exportmoglich-
keiten der Industrie und damit die Arbeits-
pldtze zu sichern. Um nichts anderes geht es.

Das Ergebnis: Die Preise des gleichen Pro-
dukts vom gleichen Konzern sind in den ein-
zelnen europdischen Staaten kraB unterschied-
lich — ich habe davon schon gesprochen —,
wobei sich immer wieder zeigt, daB die Preise
in kleinen Landern, ‘wie in Osterreich, auch
in der Schweiz und auch in Belgien, h&her
liegen als in den groBen.

Mit dem Preisbildungsgesetz wiirde der
Regierung eben auch die Méglichkeit gegeben,
gegen eine solche Preispolitik internationaler
Konzerne immer dann vorzugehen, wenn der

Preis der gleichen Ware vom gleichen Erzeu-
ger in Osterreich hoher wére als im Ausland
und wenn dafiir nicht unterschiedliche Zoélle
und Steuern maBgeblich wéaren. Da konnte
die Regierung eingreifen, indem sie den aus-
landischen Preis zum inldndischen Hochstpreis
macht.

Diese Frage wird auch innerhalb der EWG-
Kommission diskutiert und ebenso innerhalb
der OECD. Also es ist nicht aus der Luft
gegriffen, daB wir diese Gesetzesvorlage unter-
breiten.

Mit diesen Gesetzesvorschlagen wdre der
Regierung eine wertvolle Hilfe im Kampf
gegen den Preisauftrieb gegeben, und wir
als Bundesvorstand des UGB haben uns, wie
ich schon erwdhnt habe, einstimmig fiir diese
Verschdrfung der Preisgesetze ausgesprochen,
und deshalb wird auch erwartet, daB das Par-
lament die Verabschiedung solcher Gesetze,
wozu eine Zweidrittelmehrheit erforderlich ist,
ausspricht.

Osterreich braucht diese wirkungsvollen
Preisgesetze, und deshalb wird unsere Frak-
tion zustimmen. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Zunéachst
eine geschdftsordnungsmaBige Betrachtung,
weil wir uns ja in der letzten Zeit schon sehr
viel mit Geschdftsordnungsfragen beschéaftigen
muBten.

Im vorliegenden Fall wurden alle drei Vor-
lagen im AusschuBl nicht behandelt, sodaB die
Zustandigkeit, da eine Frist gesetzt wwurde,
an das Haus, an das Plenum iibergegangen:
ist. In diesem Fall kann der vom Prdsidenten
bestimmte Berichterstatter keine Antrédge stel-
len, weil er dazu vom Ausschufl keine Er-
machtigung mitbekommen hat und auch nicht
mitbekommen konnte. Wenn also im vorlie-
genden Fall der Berichterstatter Antrage ge-
stellt hat, so ist dies unrichtig, und es ist
geschdftsordnungsmdBig nicht zuldssig, daB
solche MeinungsduBerungen des Berichterstat-
ters stattfinden. Dazu fehlt ihm die Ermaéach-
tigung durch den AusschuB, der ja, ‘wie schon
bemerkt, diese Angelegenheiten nicht behan-
delt hat.

Ich mochte das nur einmal eindeutig fest-
stellen, um Prazedenzfdlle fir die Zukunft zu
vermeiden. (Abg. B e ny a: Kollege Broesigke!
In der Prdsidialsitzung wurde das einvernehm-
lich festgelegt!) Die Berichterstattung, aber
nicht, daB er Antrdge stellt. {Abg. Benya:
General- und Spezialdebatte!) Nein, nein, ich
darf prazisieren: Ich rede nicht von dem An-

www.parlament.gv.at

29 von 98




30 von 98

113. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11174 Nationalrat XIII. GP — 113. Sitzung — 11. Juli 1974

Dr. Broesigke

trag, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren, denn das ist durch § 44 der
Geschéaftsordnung, glaube ich — ‘ich habe jetzt
keine Geschdftsordnung da, aber ich bitte das
zu kontrollieren, es wird schon stimmen —,
einwandfrei gedeckt. Was nicht gedeckt ist,
das ist der Antrag des Herrn Berichterstatters,
der Regierungsvorlage die verfassungsmaBige
Zustimmung zu geben. Denn das war im Aus-
schuB nicht beschlossen (Ruf des Abg. Doktor
Withalm. — Abg. Graf: sehr richtig!),
weil keine AusschuBsitzung stattfand und es
auch in der Préasidialsitzung natiirlich nicht
vereinbart war. Ich glaube, daB dieser ge-
schéftsordnungsméBige Standpunkt so richtig
ist. (Beifall bei der FPUO und des Abgeord-
neten Dr. Mussil)

Ich habe es bei dieser Gelegenheit einmal
zur Sprache gebracht, weil es immer wieder
vorkommt, daB Berichterstatter — es handelt
sich hier nicht um den Sonderfall — Antrage
stellen, die sie vom AusschuB gar nicht als
BeschluBifassung mitbhekommen haben. Zum
Beispiel, daB sie sagen: Ich trete diesem An-
trag bei. IDiese MeinungsduBerung des Bericht-
erstatters ist v6llig uninteressant fiir das Haus,
und es liegt auch keine Ermadachtigung dafiir
vor.

Zur Sache selbst: Es sind drei Regierungs-
vorlagen. Ich will sie vielleicht in der Reihen-
folge der Beilagen behandeln.

Die erste ‘ist 931 der Beilagen, das ist das
Preisbildungsgesetz.

Vielleicht eine Zwischenfrage: Herr Bundes-
minister! Meinen Sie nicht, 'daB damit, wenn
wir nun ein Preisbestimmungsgesetz und ein
Preisregelungsgesetz haben und ein Preisbil-
dungsgesetz bekommen sollten, der Verwir-
rung auf dem ‘Gebiete des Preiswesens eigent-
lich zuviel widre und daB es vielleicht die Auf-
gabe Ihres Ministeriums ware, den Versuch
zu unternehmen, zu einem einheitlichen Preis-
recht zu kommen, statt Ibei jeder Vorlage nach
neuen Namen zu sinnen, durch die derselbe
Vorgang der Festlequng eines Preises von
anderen Vorlagen unterschieden wird? Ich
glaube also, daB schon die Titel der drei
Regierungsvorlagen die hier herrschende Ver-
wirrung hinreichend kennzeichnen.

An sich muB ich durchaus zugeben, daB die
Idee, die dem Preisbildungsgesetz zugrunde
liegt, auf den ersten Blick bestechend ist, ndm-
lich die Tatsache, daB derselbe Unternehmer
im Ausland und im Inland vo6llig verschiedene
Preise vorschreibt, sodaB hier die berech-
tigte Frage erhoben werden muB, wieso im
Inland ein anderer Preis verlangt wird als im
Ausland, wenn man von der Frage der steuer-
lichen Belastung absieht.

Aiber wenn man sich das Gesetz naher an-
sieht, so sieht man ja doch, daB vieles nicht
richtig durchdacht ist.

Zunachst einmal eine Frage: Wie wiirde
man denn in sdmtlichen EWG- und EFTA-
Staaten als unseren wichtigsten Handelspart-
nern und daritber hinaus einwandfreie Preis-
grundlagen feststellen? Und zwar nicht nur die
Preise, zu denen das Wirtschaftsgut an den
Letztverbraucher abgegeben wird, sondern
auch die Erzeugerpreise, die Preise im Gro8-
handel und dergleichen mehr. Welchen Appa-
rat wird man in Bewegung setzen, im Awusland
die entsprechenden Feststellungen zu treffen,
um geeignete Grundlagen fiir die Preisbildung
nach diesem Gesetz zu schaffen? Ich sehe da
nicht, welcher Apparat hier in Bewegung ge-
setzt werden soll und gesetzt werden muB,
um das zu erreichen, was in diesem Gesetz
beabsichtigt ist.

Das zweite ist die Gefahr der Ungleichheit
der Behandlung. Nach diesem Gesetz kann
man zwar eine Preisbildung vornehmen. Das
muBl jedoch nicht stattfinden, was bedeutet,
daB das in den Fallen, wo es leicht geht, oder
vielleicht auch dort, wo eine ‘bestimmte Firma
besonders unbeliebt ist, vorgenommen wiirde,
in den anderen Fallen aber nicht. Ich weiB
nicht, wie Sie diese Frage 16sen wollen.

Das dritte ist das Wahrungsproblem. Es ist
ja eine ‘bekannte Sache, daB eine betrdchtliche
Unsicherheit im Weltwdahrungssystem und
auch im europdischen Waéhrungssystem
herrscht. Ja wie wollen Sie denn dieser Un-
sicherheit nun Rechnung tragen bei der Fest-
legung der einzelnen Preise? Ich glaube schon,
daB die burgenldndische Landesregierung da
nicht so schlecht beraten gewesen ist hinsicht-
lich dessen, was sie in ihrer Stellungnahme
gesagt hat, was aber das Ministerium unbe-
riicksichtigt gelassen hat. Ich darf zitieren:

»GemaB § 3 des Entwurfes ist bei 'der Be-
stimmung von Héchstpreisen so vorzugehen,
daB der niedrigste festgestellte auslandische
Preis um jenen Unterschiedsbetrag zu d@ndern
ist, der sich aus der jeweiligen unterschied-
lichen Belastung der Waren mit Zéllen und
anderen indirekten Steuern in dem betreffen-
den Land und in Osterreich ergibt.

Der fiir ein Produkt auf der jeweils gleichen
Stufe der Erzeugung oder des Vertriebes gege-
bene Preis ist :zweifelsdhne von der Belastung
der Ware mit Z6llen und anderen indirekten
Steuern abhdngig. Dieser Preis ist jedoch auch
noch von einer Reihe marktwirtschaftlicher
Gegebenheiten, wie unterschiedliches Lohn-
niveau, Transportkosten et cetera abhédngig.
Es ware daher zu iiberlegen, inwiew.eit solche
Kostenfaktoren bei der Bestimmung von
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Hochstpreisen ebenfalls Beriicksichtigung zu
finden hatten.”

Nach der Textierung der Regierungsvorlage
wurde das nicht diberlegt. Es wurde aber auch
nicht iiberlegt, daB es nicht nur auf die Zolle
und die indirekten Steuern ankommt. Es hat
zum Beispiel Osterreich eine Gewerbesteuer.
Die meisten anderen Staaten halben sich von
dieser veralteten Steuerform schon befreit. Es
gibt sie nur in Osterreich, in der Bundesrepu-
blik und, wie ich glauwbe, in Luxemburg. Es
ist klar, daB dieser Umstand des Existierens
einer Gewerbesteuer natiirlich einen Unter-
schied macht bei der Kalkulation. Ja wie wol-
len Sie das hier beriicksichtigen?

Ich glaube schon, daB man es hier vielleicht
sehr gut gemeint lhat mit diesem Gesetz. (Abg.
Dr. Mussil: Das glaube ich gar nicht!) Ich
glaube, Herr :Generalsekretdr — ich muf} das
ehrlich sagen —, die Idee, daB man sagt: Im
Ausland ist der Preis niedrig, im Inland ist
das betreffende Produkt 50 Prozent teurer, und
da muB man irgend etwas unternehmen!, ist
bestechend. Nur ist das ein Versuch mit un-
tauglichen Mitteln.

Mit solchen Dingen kann man nur Verwir-
rung stiften. Man kann die Dinge so nicht,
wie man jetzt so gern sagt, in den Griff be-
kommen. Das ist auf diese Weise nicht mog-
lich. Man hat sich das nicht richtig tiberlegt.

Was nun das zweite anlangt, die Novelle
zum Preisregelungsgesetz, so mochte ich doch
sagen: Im lklassischen Altertum gab es ein
sehr bekanntes 'Gleichnis, wo der eine .den
Bock melken will und der andere h&lt das
Sieb unter, um die Milch aufzufangen. Daran
erinnert mich irgendwie dieses Bestreben, eine
wirtschaftliche Entwidklung mit vollig unzu-
reichenden Mitteln in den 'Griff zu bekommen:.

Es ist natiirlich vieles von der Kritik, die
mein Vorredner gebracht hiat, richtig. Das gebe
ich ohne weiteres zu. Ich gebe auch weiter zu,
daB in bestimmten Situationen eine amtliche
Preispolitik im sehr begrenzten Bereich,
wenn sie vorsichtig und gut gehandhabt wird,
positive Wirkungen haben kann. Sich aber von
der Preisregelung zu erwarten, 'daBl sie die
Folgen der eigenen Wirtschaftspolitik wieder
beseitigen wird, das ist eine Illusion! (Heiter-
keit bei FPO und OVP.) Das ist ungefdhr so
— ich habe I'hnen das schon in der Fernseh-
diskussion gesagt — wie folgendes: Jemand
ziindet fahrlassig sein Haus an und stellt nun
eine Tafel , Ausbreitung :des Brandes ver-
boten auf, statt die Feuerwehr zu holen.

So ist es ungefdhr mit diesen Versuchen,
durch ein Preisregelungsgesetz Dinge wieder
in den Griff zu bekommen, um die man sich
vorher zuwenig gekiimmert hat.

www.parlament.gv.at

Ich wiirde meinen: Eine Preisregelung wére
in der Form moglich, daB sie auf ganz /be-
stimmte Falle begrenzt wére, etwa wie in
dem Katalog, der einen Anhang zum Preis-
regelungsgesetz .bildet und den Sie hier jetzt
um einige Punkte erweitern. Dagegen ist nach
unserer Auffassung nichts einzuwenden. Sehr
wohl ist aber etwas gegen die Rechtsunsicher-
heit einzuwenden, die Sie durch die umnbe-
stimmten Formulierungen dieses Gesetzes her-
beifiihren.

Wenn etwa im § 3 Abs. 2, genauso wie im
geltenden Gesetz, drinnen steht: ,Preise und
Entgelte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind
volkswirtschaftlich gerechtfertigt, wenn sie so-
wohl den bei der Erzeugung und im Vertrieb
oder bei der Erbringung der Leistung jeweils
bestehenden volkswirtschaftlichen Verhéltnis-
sen als auch der jeweiligen wirtschaftlichen
Lage der Verbraucher oder Leistungsempfan-
ger bestméglich entsprechen”, so sage ich
Ihnen: Das ist eine Leerformel — aber mit
Doppel ,e" —, aus der man alles und jedes
ableiten kann.

Ich weiB sehr wohl, daB die Rechtspre-
chung verzweifelt bemiiht war, mit dieser For-
mulierung etwas anzufangen. Das andert aber
nichts an der Tatsache, daBf das keine Defini-
tion fiir einen volkswirtschaftlich gerechtfer-
tigten Preis darstellt. Ich will nicht auf Ein-
zelheiten dieser Diskussion und ihre Wider-
spriichlichkeit eingehen. Aber das ist keine
Grundlage fiir eine Preisfestsetzung.

Diese Definition kehrt im § 4 Abs. 2 der
Regierungsvorlage nun in zweiter, ,,verbesser-
ter” — unter Anfithrungszeichen — Auflage
‘wieder. Dort theifit es:

«Kosten- und Gewinnaufschlage sind volks-
wirtschaftlich gerechtfertigt, wenn sie den je-
weiligen volkswirtschaftlichen Verhéltnissen
im Vertrieb und der jeweiligen wirtschaft-
lichen Lage der Verbraucher bestmoéglich ent-
sprechen.”

Was soll man mit etwas Derartigem anfan-
gen? Wann ist ein Kosten- und Gewinnauf-
schlag volkswirtschaftlich gerechtfertigt? Die
Antwort ist: Wenn er den volkswirtschaft-
lichen Verhéltnissen entspricht, ist er volks-
wirtschaftlich gerechtfertigt. Das erinnert un-
gefahr an das ,gldaserne Glas" als Definition.

Dann kommt dazu die wirtschaftliche Lage
der Verbraucher. Die wirtschaftliche Lage der
Verbraucher, Herr Bundesminister, wird eine
sehr unterschiedliche sein, denn sie geht vom
Generaldirektor bis zum Empfénger der Fiir-
sorgerente. Ich darf also jetzt fragen: Welche
wirtschaftliche Lage 'der Verbraucher soll nun
eigentlich gemeint sein? (Abg. Dr. Mussil:
Der Durchschnittsverbraucher!)
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Einer gewissen Komik entbehrt es nidht,
wenn dann in § 3d davon gesprochen wird,
daB ein amtlich (festgesetzter Preis fiir die
Dauer von sechs Monaten als volkswirtschaft-
lich gerechtfertigt gilt. Nach den sechs Mona-
ten gilt er nicht mehr als volkswirtschaftlich
gerechtfertigt?

Ich weiB schon, was ‘gemeint ist, namlich
etwas anderes: DaB er ndmlich nach sechs
Monaten zu iiberprifen ist. Aber mit dieser
Diktion, die eine gewisse Fehlleistung enthdlt,
bringt der Verfasser der Regierungsvorlage
schon zum Ausdruck, wie wenig er an sein
eigenes Werk glaubt.

Daher meine ich halt doch, wenn Sie ein
Preisregelungsgesetz machen, wofiir sicher
einiges spricht — ich will das gar nicht von
vorntherein als falsch bezeichnen —, dann mufl
es eindeutig und prdzise sein. Aber diese
Kautschukformulierungen, aus denen man
alles und jedes machen kann, bringen nur
Rechtsunsicherheit und werden nicht sehr viel
niitzen konnen.

Es wurden schon einige ausldndische Bei-
spiele von Herrn Dr. Mock erwé&hnt. Ich darf
noch auf Frankreich verweisen, das durch Jahr-
zehnte Preisiiberwachungen gehabt hat, das
alle Varianten ausprobiert hat — ich will hier
nicht in Einzelheiten gehen — und das ein
volliges Fiasko damit erlebt hat. Schweden
war auch nicht sehr berithmt, GroBbritannien
hat seit 1962 Preiskontrollen und Preisstopps
als Begleiterscheinungen einer regelrechten
Inflation, einer Preissteigerung, viel starker
als bei uns.

Vielleicht darf ich als Gegenbeispiel die
Bundesrepublik Deutschland nennen, die iber-
haupt keine Preisregelung kennt und in der
die Preise in geringerem Umfang gestiegen
sind als bei uns.

Man muB doch solche ausldndischen Bei-
spiele auch zur Kenntnis nehmen und man
muB aus diesen Beispielen lernen. Wir sind
durchaus nicht jener Meinung, die vielleicht
im 19. Jahrhundert vertreten wurde, da8 der
Staat in die ‘Geschehnisse nicht eingreifen
soll. Aber er soll doch unter Beniicksichtigung
der Erfahrungen eingreifen, die andere ‘Staa-
ten schon mit &hnlichen Dingen gemacht
haben.

Herr Bundesminister! Hat man im Ministe-
rium, lbevor man diese Regelung, diese No-
velle zum Preisregelungsgesetz, verfaBt hat,

‘"die Erfahrungen un'd die Ergebnisse in den

anderen L&ndern studiert und 'beriicksichtigt
und sie fir dieses Gesetz verwendet? Ich
glaube eher nicht.

Warum ist man zu keinen praézisen Formu-
lierungen gekommen? Warum steht etwa hier,
daB nun die allgemeine Preisregelung moglich
ist bei Giitern, die unmittelbar oder mittelbar

der Befriedigung lebenswichtiger Bedﬁr:fniss-e-

dienen?

Ich drehe hiebei die Ausnahme in § 3c
Abs. 2 um: ‘Was ist ein Gut, das der Befriedi-
gung lebenswichtiger Bediirfnisse dient? Da
kann man alles und jedes — es heit noch
dazu: unmittelbar oder mittelbar — mit ein-
beziehen. Es wird erst langwieriger Streitig-
keiten 'und Auseinandersetzungen vor den
Ho6chstgerichten bediinfen, um zu kldren, was
darunterfallt.

GewiB3: Sie haben eine Rechtsprechung zum
Preistreibereigesetz, die diesen Kreis sehr weit
zieht, Aber die kénnen Sie nicht ohne weiteres
hier anwenden, weil die Formulierungen
anders sind. Ich glaube: Wenn Sie zu einer
Preisregelung als Erganzung des wirtschafts-
politischen Instrumentariums kommen wollen,
dann wird sich das Ministerium entschlieBen
miissen, eine hiefiir auch taugliche Regierungs-
vorlage ‘dem Parlament wvorzulegen. (Abg.
Mitterer: Das kann er ja nicht!)

Wir lehnen diese Regierungsvorlage nicht
deswegen ab, weil wir gegen die Preisregelung
sind, sondern deswegen, weil sie in dieser
Form ein vo6llig untaugliches Instrument fir
die Preisregelung ist und man damit keine
Preise regeln kann. (Beifall bei der FPU und
bei Abgeordneten der OVP.)

Wenn es tatsdchlich der Bundesregierung so
ernst ist, wenn es ihr so wichtig ist, dann
mobge sie beginnen, statt das vom propagandi-
stischen Standpunkt zu sehen, sich mit der
Materie ernstlich zu befassen und dem Hohen
Haus eine Vorlage vorzulegen, bei der wirk-
lich prézise diberschaubar ist, was man damit
anfangen kann und was der einzelne Staats-
birger in diesem Land davon zu erwarten hat.
Wenn diese Vorlage Gesetz wiirde, dann
hdtte der einzelne Staatsbiirger in diesem
Land nur eines zu erwarten, ndmlich eine bei-
spiellose Rechtsunsicherheit.

Nun zum dritten Punkt, dem Preisbestim-
mungsgesetz. Hier handelt es sich nur um
eine Verldngerung. Sie war in der Regierungs-
vorlage als Verldangerung bis 31. 12, 1975 vor-
gesehen, sie soll nun durch einen einvernehm-
lichen Antrag bis 30. September 1975 erfolgen.
Wir haben dem zugestimmt, weil wir auch
der Auffassung sind, daB Anderungen in der
Abgabenstruktur — darauf kommt es ja im
wesentlichen an; praktisch geht es ja hier nur
mehr um die ‘Frage der Zo6lle, nicht mehr um
die der Umsatzsteuer — auch kontrollierbar
in den Preisen ihren Niederschlag finden sol-
len.
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Wir werden daher die ersten beiden Vor-
lagen ablehnen, der dritten in der Fassung
des Abanderungsantrages unsere Zustimmung
erteilen. (Beifall bei der FPO und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zu Wort gemeldet ist
der Abgeordnete Dr. Mussil. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Mussil (OVP): Hohes
Haus! Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Abgeordnete Hof-
stetter hat darauf verwiesen, daB wir ldngst
veralteten Lehrbiichern unsere Theorien und
Auffassungen iiber die Wettbewerbs- und
Marktpreise entnommen haben wund mnoch
immer in den alten Dingen verhaftet sind.

Ich darf darauf hinweisen, daB ich hier eine
Zusammenstellung des Wirtschaftsforschungs-
institutes in Miinchen, des IFO-Institutes, in
der Hand habe, die durchaus nicht veraltet
ist. Sie stammt aus dem Hernbst 1973. Ich
werde auf die ndheren Einzelheiten aus dieser
Zusammenstellung dann eingehen.

Abgeordneter Hofstetter ‘weist darauf hin,
daB es ‘keinen Markt und keine Wettbewerbs-
gesinnung mehr gibt, sondern da8 Monopole
und alles Mogliche in Osterreich wirken wiir-
den.

Der Wetthewerb — das ist eine alte Tat-
sache — schlieBt die Tendenz zur Selbstaus-
schaltung in sich ein. Wir haben immer den
Standpunkt vertreten: Vor die Wahl zwischen
Wettbewerb und staatlichem Zwang gestellt,
vertreten wir immer den Wettbewerb. Ein
System ohne Wettbwerb und ohne staatlichen
Zwang gibt es nicht, das kénnen wir uns
nicht vorstellen. Daher sind wir in unseren
Vorschldagen auch dafiir eingetreten, daB ein
Zwang fiir den Wettbewenb ausgeiibt wird.
Leider haben ‘Sie diese Vorschlage abgelehnt.

Dann darf ich folgendes sagen: Sie ‘haben
gegen den Handel, wie das seit langerem
geschieht, selir, sehr harte Worte geprédgt. Die
Ablehnung des Handels entstammt uralten
— ich mochte fast sagen kommunristischen —
Gedankengdngen. Der Handel ‘ist in dieser
Zeit nie anerkannt worden. iSie haben diese
Gedankengdnge, obwohl Sie eine Reihe von
anderen ‘Gedankengdngen aus dieser Zeit
iiberwunden thaben, anscheinend 'bis heute
noch nicht iiberwunden.

Wir waren auch immer der ‘Meinung, wenmn
beim Handel 'die Einstandspreise starker stei-
gen als der Index, wird der Wettbewerb dafiir
sorgen, daB die Spannen heruntergehen. Wir
waren bereit, eine solche Wettbewerbsbestim-
mung in das Gesetz einzubauen. Das ist von
Thnen abgelehnt worden.
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Nun zu der Untersuchung dieses Wirt-
schaftsforschungsinstitutes. Das Institut hat
eine Untersuchung in 28 europaischen und
auBereuropdischen Industrielandern angestellt
— es sind alle wichtigen Industrieldnder mit
inbegriffen —, und zwar in Richtung auf die
Auswirkung von Preiskontrollen, Lohnkon-
trollen sowie Lohn- und Preisindexbin'dungen.
Ich wiirde Ihnen empfehlen, das auch durch-
zustudieren. Die betreffenden MaBnahmen
sind auf ihre Auswirkungen rein empirisch
untersucht worden, ohne irgendeine Ideologie
und ohne ordnungspolitische Betrachtungen.
Ich mochte das hier ausdriicklich feststellen.

An Hand dieser Untersuchung idiber die
Kontrollversuche von Preisen und Léhnen er-
gibt sich chne Ausnahme, meine sehr geehrten
Herren, die Tatsache, daB jede echte
Inflationsbekdmpfung an den gesamtwirt-
schaftlichen Ursachen ansetzen und mit ge-
samtwirtschaftlichen Mitteln und MaBnahmen
arbeiten muB. Es sollen nicht die Auswir-
kungen mit Symptomkuren bekampft werden,
sondern die Ursachen; also Kausaltherapie
durch echte gesamtwirtschaftliche MaBnahmen,
wie wir sie immer gefordert haben, und keine
Symptomkuren.

Preiskontrollen sind reine Symptomkuren,
ohne die Auftriebskrdafte zu beseitigen. Auf
diese Dinge hat Dr. Broesigke mit einem sehr
guten Beispiel hingewiesen. Preiskontrollen
konnen ibei konsequenter Durchfithrung héch-
stens zu einem kurzfristigen Inflationsriickstau
fithren. Der Nachholeffekt bewirkt einen ver-
starkten Inflationsschub. Er tritt in allen unter-
suchten Fallen trotz Verschdrfung, trotz Ver-
langerung dieser Kontrollen sehr bald ein.

Die niedrigste Inflationsrate mit 69 Prozent
hat nach wie vor die Bundesrepublik Deutsch-
land, ohne jede Preiskontrollen, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Wenn das so
weitergeht, wird die relative Wechselkurs-
situation gegeniiber der Bundesrepublik
Deutschland so ausschauen, daB der Schilling
gegeniiber der D-Mark iiberbewertet und nicht
unterbewertet ist, wie es sich der Finanz-
minister manchmal zu sagen befleiBigt.

Ich mochte noch eines sagen: Lohnkontrollen
wirken noch 'weniger als Preiskontrollen. Vor
allem die Versuche, innerbetriebliche Lohn-
erhéhungen, den sogenannten wage drift, zu
verhindern oder einzuddmmen, haben bisher
uberall fehlgeschlagen. Wir haben das in der
zweiten Phase — wenn man es soO sagen
kann — des Stabilisierungsabkommens ver-
geblich versucht.

Alle Lohne und damit die Preise konnen
nur durch Dampfung der Ubernachfrage nach
Arbeitskréaften .gesamtwirtschaftlich beeinfluft
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werden. Diese Ubernachfrage nach Arbeits-
kraften bezeichnen wir als Uberbeschéaftigung.
Diese wird bei uns stdandig dadurch kiinstlich
herbeigefiihrt, daB ununterbrochen wesentlich
mehr Arbeitskréfte gebraucht werden, als vor-
handen sind. Die Andrangziffer betrdgt zur
Zeit sieben; das heiBt, es sind sieben offene
Stellen fiir eine echt wvermittelbare Arbeits-
kraft vorhanden.

‘Meine Damen und Herren! Das ist eine
der Hauptursachen des Lohnauftriebes und
damit des Preisauftriebes.

Daher unsere Meinung: Dampfung der Nach-
frage, keine Einschrankung des Arbeitspoten-
tials! Auf beiden Ebenen, meine Herren von
der Sozialistischen Partei, geht die 0&ster-
reichische Wirtschaftspolitik seit Jahren den
entgegengesetzten Kurs: es wird hier reine
Inflationspolitik statt Stabilisierungspolitik
betrieben. Zuletzt die Drosselung der Gast-
arbeiterbeschéftigung, auBerdem Arbeitszeit-
verkiirzung unter gleichzeitigen investitions-
hemmenden Kreditbremsen.

Indexbindungen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, sind das gefdhrlichste
Instrument, dessen man sich bedienen kann.
Sie beseitigen nach den Untersuchungen jeg-
lichen Inflationswiderstand, sind die besten
Gewohnungskuren fir die Inflation und ein
reiner Steigerungsmechanismus der Inflation.

Die sogenannte Benya-Formel — der Herr
Prasident ist leider nicht da — besteht aus
einer totalen Indexbindung plus 3 Prozent
real. Die 3 Prozent sind im langerfristigen
Durchschnitt in den letzten drei Jahren lau-
fend immer bis fast um das Doppelte tber-
zogen worden. Die ,Benya-Formel” ist daher
um nicht zu sagen eine Ungliicksformel, aber
doch eine reine Inflationsformel, von der die
Arbeitnehmer nichts haben, auBer vielleicht
eine kurzfristige Selbsttduschung.

Meine Damen und Herren! Preiskontrollen
bis Preisstopp konnen nach diesen empirischen
Untersuchungen wenn diberhaupt, so nur als
kurzfristiger Flankenschutz fiir gesamtwirt-
schaftliche StabilisierungsmaBnahmen einge-
setzt werden. Gesamtwirtschaftliche Stabilisie-
rungsmaBnahmen .wirken mit einer gewissen
Verzogerung. Diese Zeitspanne 'bis zum Wirk-
samwerden kann — wenn iberhaupt — durch
Preiskontrollen abgedeckt werden.

Ihre einzigen echten gesamtwirtschaftlichen
StabilisierungsmaBnahmen auch in der
Phase IV Thres Stabilisierungsprogramms
sind eine voéllig einseitige Geldverknappung
und eine {iberzogene Baubremse, die zu einem
echten Notstand in dieser Schliisselindustrie
gefilhrt hat. Die Auftrage sind um 40 Prozent
zuriickgegangen.

Die offentliche Hand legt sich keinerlei Kre-
ditbremsen auf. GroBbetriebe haben die Mog-
lichkeit, sich zu finanzieren. Die Hauptlast
liegt bei Klein- und Mittelbetrieben, die finan-
ziell zusehends ausgetrocknet .werden.

Durch die Erhéhung des EckzinsfuBes, die
Prasident Benya angeregt hat, sollte eine Aib-
saugung der neuproduzierten Ubernachfrage
stattfinden. Sie findet nicht statt. Dafiir sind
die Zinskosten und damit dberhaupt die Be-
triebskosten wesentlich gestiegen, was wieder-
um zu einer Verteuerung fiihrt.

Thre Aufwertungen, meine Damen und Her-
ren, sind handels- und zahlungsbilanzpolitisch
vollig verfehlt, nichts anderes als wahrungs-
politische GroBmannssucht. Sie schdadigen Ex-
port un'd Fremdenverkehr, bringen import-
seitig fast nichts, wiel die ausldndischen Ex-
porteure versuchen, ihren reziproken Abwer-
tungsnutzen selbst zu lukrieren.

Ihre Aufwertungen sind vor allem partei-
politisch orientiert. Man will die Bevolkerung
damit von der inneren Auszehrung des Schil-
lings ablenken und ihr glaubhaft machen, daB
der Aufwertungskanzler Kreisky den inneren
Wert des Schillings gestarkt hat — und das
bei einer Inflationsrate, meine Damen und
Herren, vor der Zweistelligkeit und jetzt nach
der Zweistelligkeit!

Die bei der letzten Verschdarfung der Bau-
bremse eingesetzten MaBnahmen sind nach
unserem Dafiirhalten total danebengegangen.
Die Vergabe langerfristiger Bauvorhaben zu
Fixpreisen muB zu héheren und nicht zu nied-
rigeren Angeboten fithren. Die Sistierung der
vorzeitigen Abschreibung fiir bauliche Investi-
tionen kurz nach ihrer Erh6éhung, abgesehen
von der Unsicherheit, die durch Ihre ,,Wechsel-
badpolitik” erzeugt wird, bewinkt durch den
Ankiindigungseffekt allein eine Vorziehung
von Bauinvestitionen und damit eine Ver-
starkung des Baubooms. Das Verbot der Errich-
tun'g von Bankfilialen und Tankstellen ist eine
reine Augenauswischerei, zum Teil fehlt dazu
die gesetzliche Basis. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Das Verbot der Errichtung von Staats-
sekretariaten, das wdre wichtig!) Ja, das
miiBte eingefithrt werden. Das wére eine wirk-
same .MaBnahme. Ganz richtig!

Die Baubremse hat dazu gefiihrt, daB die
Auftrage um etwa 40 Prozent zuriickgegangen
sind. Die Stabilisierungslast wird daher vollig
einseitig der Wirtschaft aufgelastet, was wir
ablehnen.

Gesamtwirtschaftlich, also mit Ausnahme
dieser zwei Bremsen, die entweder verkehrt
oder einseitig sind, liegen Sie nach wie vor
ausgesprochen auf Expansionskurs. Das gilt
fir die Nachfrage- und die Kostenseite. Von
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beiden Seiten heizen Sie gefdhrlich an. Ich
habe bei der Debatte iiber das Lohnfortzah-
lungsgesetz versucht, das mit aller Deutlich-
keit darzustellen: dieses Gesetz selbst, die
Arbeitszeitverkiirzung, das expansive Budget,
Benyas Inflationsformel und so weiter.

Die verscharfte Preisregelung, meine Damen
und Herren, ware also kein Flankenschutz fiir
gesamtwirtschaftliche StabilisierungsmaBnah-
men, sondern ein rein wahltaktisches Alibi
fiir Ihre gesamtwirtschaftliche Inflationspolitik.
Dabei wissen Sie genau, daB auch die An-
kiindigung verschédrfter Preiskontrollen von
sich aus preissteigernd ‘wirken muB. Trotzdem
tun Sie es alle paar Monate immer wieder.
Ihr politisches Ziel scheint es zu sein, weiter-
hin mit offenen Handen Wahlgeschenke aus-
zugeben, also auf Inflationskurs zu bleiben,
und durch eine drakonische Anwendung ver-
schdrfter Preisgesetze die Inflation bis zu den
Wahlen zuriickzustauen.

Wenn ‘wir die Wahlen gewinnen — meine
sehr geehrten Damen und Herren, das nehme
ich mit Sicherheit an —, haben wir dann den
Inflationsschub, den wirtschaftlichen Scherben-
haufen vor uns, den Sie uns beschert halben.
Sie wollen uns damit zu dem Augenblidk,
in dem wir zur Regierung kommen, in Schwie-
rigkeiten bringen. Und wenn Sie gewinnen,
meine Damen und Herren, haben Sie die
gleiche Situation. Dann ist aber die soziale
Marktwirtschaft, wenn nicht die Unternehmer
daran schuld. Sie miissen dann die soziale
Marktwirtschaft abschaffen, das Gesellschafts-
system von ‘Grund auf dndern.

Das ist Thr politisches Ziel. Aber Sie
konnen versichert sein: Wir werden dafir
sorgen, daB Thnen dieses Ziel nicht aufgeht!
(Beifall bei der OVP.)

Es ist schon mehrmals gesagt worden, da8
das preispolitische Instrumentarium, tiber das
die Regierung zurzeit verfiigt, sehr umfang-
reich ist, wesentlich umfangreicher als jenes,
tiber das die OVP-Regierung seinerzeit ver-
figt hat. Trotzdem ist es der OVP-Regierung
gelungen, die Inflationsrate bei 2 bis 3 Prozent
zu halten.

Sie sind, trotz Erweiterung des § 3 a auf
nicht marktbeherrschende Einzelunternehmun-
gen, trotz rechtswidriger Anwendung oder
Androhung einer iiberholten Strafnorm des
Preisbestimmungsgesetzes und trotz der mit
allerhand Kunstgriffen getibten Indexpolitik,
schon tiber der Zweistelligkeit.

Der § 3a des Preisregelungsgesetzes, den
Sie abschaffen wollen, hat seine Wirkung
durch seinen Bestand. Das ist so wie seinerzeit
bei der englischen Flotte: ,,Fleet in being" hat
geniigt, um Ordnung und Ruhe zu schaffen.

(Heiterkeit. — Abg. P61z: Da hat es den
Mussil noch nicht gegeben! — Abg. Graf:
Aber da hat es auch Sie noch nicht gegeben,
Herr P6lz!)

Nur durch den § 3a ist es uns gelungen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, eine
Reihe von Firmen zur Paritdtischen Kom-
mission zu bringen, die nicht zur Paritdtischen
Kommission gegangen wéren. Nur durch den
§ 3a war die Riickfiithrung von Preisen in
einer Reihe von Féllen méglich. Fiinf Falle
sind offen, meine sehr geehrten Damen und
Herren; da war aber keine Kompetenz der
Paritdtischen Kommission gegeben.

Wenn Sie trotz Ihrer verfehlten Wirtschafts-
politik und trotz verschiedener Kunstgriffe der
Indexpolitik den Index nur /bei 10,2 Prozent
halten konnen — ich betone das Wort ,,nur”,
meine sehr geehrten Damen und Herren —,
dann verdanken Sie das in erster Linmie der
Paritdatischen Kommission.

Herr Dr. Mock hat den Index von 10,2 Pro-
zent zerlegt: Index preisgeregelter Waren
10,4, Index nicht preisgeregelter Waren 10,1.
Trotzdem rufen Sie stdndig nach einer Preis-
regelung. Im Mai war der Index der preis-
geregelten Waren 13,2, der der nicht preis-
geregelten Waren 9,1. Von 1966 bis 1974
ist der Index der preisgeregelten Waren um
52,1 Prozent gestiegen, der nicht preisgeregel-
ten Waren um 45,2 Prozent.

Meine Damen und Herren! Die Bahn hat
ihre Tarife seit 1966 um 67,8 Prozent erhoht,
die Wiener StraBenbahn die Einzelfahrscheine
um 93 Prozent, die Wochenkarten um
107,8 Prozent, und in der gleichen Zeit sind
die Preise von kurzlebigen Wirtschaftsglitern
um 272 Prozent gestiegen. Das ist der Unter-
schied zwischen Staatswirtschaft und zwischen
einer wettbewerbsorientierten Privatwirt-
schaft, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP.)

Jeder, der sich mit Wirtschaftspolitik be-
schaftigt, muB wissen, daB jede Preisregelung
Kartellwirkung hat. Ich kenne eine Reihe von
Branchen — und Sie auch, Herr Handels-
minister —, die sich gegen eine Entlassung
aus der Preisregelung ausgesprochen haben,
weil sie den scharfen Wettbewerb und damit
einen Preisverfall fiirchten. Auch das miBten
Sie bedenken!

Wenn sich Firmen oder Branchen der Pari-
tatischen Kommission unterwerfen — das muf}
ich hier mit aller Deutlichkeit sagen —, dient
dies der Preisddmpfung und nicht der Preis-
treiberei, wie es in Belangsendungen der
Sozialistischen Partei oder auf Plakaten dieser
Partei in der Steiermark stiandig heiBt.
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Wenn Preiserhhungen in der Paritdtischen
Kommission ‘beschlossen werden, so sind
Benya und Hofstetter genauso verantwortlich
wie Sallinger und Mussil. Ich mochte das auch
hier mit aller Deutlichkeit sagen. (Beifall bei
der OVP.)

Nach dem neuen § 3 c soll der Minister das
Recht haben — Abgeordneter Broesigke hat
schon darauf hingewiesen —, auf sechs Monate
den Preis zu regeln, wenn ein Geschéftsmann
die Preise \fiir seine Waren oder Dienstleistun-
gen in einem volkswirtschaftlich nicht gerecht-
fertigten AusmaBe erhéht. Es heiBt hier:

,Preise und Entgelt im Sinne dieses Bundes-
gesetzes sind volkswirtschaftlich gerecht-
fertigt, wenn sie sowohl den bei der Erzeu-
gung und in Vertrieb oder der Erbringung
der Leistung jeweils bestehenden volkswirt-
schaftlichen Verhdltnissen als auch der jewei-
ligen wirtschaftlichen Lage der Verbraucher
oder Leistungsempfdnger bestmdglich ent-
sprechen.” '

Behorden konnen diese MaBnahme nicht
richtig administrieren. Das, was hier verlangt
wird, sind rein politische Preise. Alles das
— ich werde darauf zu sprechen kommen —
kann zu MiBbrauchsadministrationen fiihren.
Aber wenn der einzelne Geschéftsmann diese
Bestimmung administrieren oder vollziehen

soll — indirekt die Strafdrohung, weil sonst
preisgeregelt oder abgeschopft werden
wird —, 'wie soll er dann wissen, was volks-

wirtschaftlich gerechtfertigt ist, wie die volks-
wirtschaftlichen Verhdltnisse im ‘jeweiligen
wirtschaftlichen Gebiet bei den Verbrauchern,
Leistungsempfdngern und so weiter sein
sollen?

Herr Handelsminister! Die Gewerbeordnung
tritt am 1. August in Kraft. Ich wiirde vor-
schlagen, wenn Sie solche absurden Ideen
weiterverfolgen, daB8 der Befdhigungsnach-
weis im Handel und im Gewerbe ausgedehnt
wird und Grundvoraussetzung fiir jeden Ge-
schéftsmann eine Dozentur in National-
okonomie sein muB, sonst kann er das nicht
vollziehen. (Abg. Dr. Ko r e n: Auchder kanns
nicht, Arthur, selbst wenn er’'s willl — Hei-
terkeit.) Ja bitte, nur ein Professor, selbst-
verstdandlich! Nur ein Professor, ‘das ist mir
klar! Bitte um Entschuldigung!

Nach dem § 3d — ich muB das auch noch
ausfithren — gqilt ein gemaB § 3 c amtlich
festgesetzter Preis als volkswirtschaftlich ge-
rechtfertigter Preis fiir sechs Monate. Was
man damit sagen wollte, das weiB3 ich schon,
aber es ist Thnen, Herr Minister, nicht gelun-
gen, das auszudriicken. Es heiSt hier ganz,
ganz etwas anderes: Nach den sechs Monaten

.ist der Preis nicht mehr volkswirtschaftlich

gerechtfertigt, und dann koénnen Sie wieder
preisregeln. Der Geschdftsmann ist zur Preis-
regelung in alle Ewigkeit verdammt, auch
wenn der Betreffende den Preis nicht erhé&ht.
Das haben Sie durch diese Gesetzesbestim-
mung hervorgerufen. Ich wiirde vorschlagen:
Wenn es einen ,,Oscar’ fiir Gesetzespfusch
gdbe, dann miiBite dieser ,,Oscar” Thnen, Herr
Handelsminister, feierlich aberreicht werden.
(Abg. Weisz: Der heiBit ja Josef und nicht
Oscar! — Heiterkeit.)

Ich habe schon darauf hingewiesen, daB
der Begriff ,,volkswirtschaftlich gerechtfertigt"
von einem Geschdftsmann nicht vollzogen
werden kann. Wenn man ihm einen der-
artigen ‘Gesetzesbefehl gibt, dann ist das recht-
staatswidrig, ist es nicht wvollziehbar. Ich
muB das mit aller Deutlichkeit sagen! -Aber
Sie gehen ja noch weiter: Sie ‘haben eine Ab-
schopfungsbestimmung, eine Verfallserkla-
rung drinnen. Das bedeutet also eigentlich
eine rickwirkende Strafe, die Sie eingebaut
haben, und das binden Sie an die volkswirt-
schaftliche Gerechtfertigkeit = einer Preis-
erhéhung. Das, was Sie hier machen, ist reine
Willkiir, Herr :‘Minister! Ich glaube nicht, daB
Sie das aufrechterhalten kénnen.

Im § 3 c haben Sie eine Bestimmung hinein-
genommen, die besagt: Wenn die Paritdtische
Kommission einen Preis als volkswirtschaft-
lich gerechtfertigt ansieht, dann geht das in
Ordnung. Wenn das also einstimmig beschlos-
sen wird, Herr Handelsminister, dann muf
Thnen klar sein, daB man im UmkehrschluBl
ableiten muB, wenn in der Paritdtischen Kom-
mission keine Einstimmigkeit erzielt wird, daB
die Erhéhung dann volkswirtschaftlich nicht
gerechtfertigt ist und daB Sie dann gezwungen
sind preiszuregeln.

Ubertragung der Kompetenzen an die Lan-
deshauptleute: Nicht alle — ich weiB schon —,
Sie wollen sich die Monopolbetriebe und die
Markenartikel vorbethalten. Aber es gibt eine
Reihe von Erzeugnissen desselben Herstellers,
der die gleichen Erzeugnisse in allen Bundes-
landern verkauft; und dann kommt es dazu,
daB in jedem Bundesland ein anderer Preis
gilt. Das, was Sie mit Ihrem — ich muB
sagen: komischen — Preisbildungsgesetz ver-
hindern wollten, ndmlich daB differenzierte
Preise zwischen den EWG- und EFTA-Ldndern
eintreten, machen Sie zwischen den einzelnen
Bundesldandern zu Ihrem Prinzip. Das ist vollig
unlogisch!

AuBer dieser Meinung, die ich Ihnen jetzt
vorgetragen habe, méchte ich noch erwdhnen:
Sie haben sich die Inflation selber eingebrockt,
meine sehr geehrten Herren von der Sozialisti-
schen Partei, vor allem aber die Regierung.
Folglich lo6ffeln Sie diese Inflation auch selber
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aus! Aber die Verantwortung dann auf die
Landeshauptleute abzuschieben, das ist etwas,
was wir als nicht gerechtfertigt ansehen
koénnen.

Ich moéchte noch ein Wort zum Preisbestim-
mungsgesetz sagen: Das Preisbestimmungs-
gesetz ist immer so verharmlost worden. Es
beinhaltet aber eine sehr gefdéhrliche Vor-
schrift, eine Strafdrohung — eigentlich ist es
als preisrechtliches Begleitgesetz zur Mehr-
wertsteuer auf neun Monate eingefiihrt wor-
den —, daB jemand, der von der alten Um-
satzsteuer richtig entlastet hat, dann die Mehr-
wertsteuer draufgelegt hat und nachher mit
dem Preis in die Hoéhe \gegangen ist, bestraft
werden kann. Das war vor eineinhalb Jahren
bei Einfithrung der Mehrwertsteuer. Jetzt
schickt der Handelsminister seine ,Preispoli-
zisten” herum und 1aBt mit dieser Bestimmung
bei den kleinen Handels- und Gewernbetreiben-
den Angst und Schrecken verbreiten. Herr
Handelsminister! Mit dem kénnen :wir uns
nicht einverstanden erkldren. (Zustimmung bei
der OVP.)

Dann noch eines: Ich habe schon <darauf
hingewiesen, daB jede Macht die Gefahr zum
MachtmiBibrauch in sich schlieBt. Das gilt vor
allem bei den Preisgesetzen, ‘wo die Macht-
vollkommenheit des Handelsministers sehr
groB ist und noch gréBer werden sollte, wiirde
das alles in Kraft treten. Wir stehen daher
auf dem Standpunkt, daB, wo Madct vor-
handen ist, diese auch kontrolliert wird. Wir
verlangen eine Kontrolle der Preiskontrollore
und vor allem eine Kontrolle des Oberkontrol-
lors, des Herrn Handelsministers Dr. Stari-
bacher!

Meine sehr geehrten Herren! Wir waren
also bereit — Dr. Mock hat schon darauf hin-
gewiesen —, 'dem Gesetzentwurf mit einer
Reihe von Anderungen — sie bezogen sich auf
untragbare und geradezu unvollziehbare Be-
stimmungen — zuzustimmen, wenn Sie bereit
gewesen waren, das, was wir in unseren MaB-
nahmenkatalogen und in unserem Forderungs-
programm zu einer echten Stabilisierung auf-
gestellt haben, zu erfiillen, wenn Sie wenig-
stens bereit gewesen waéren, substantiell die
Lohn- und Einkommensteuersenkung wvorzu-
ziehen. Sie waren es nicht, meine Damen und
Herren! Das ist ein Beweis dafiir, daB Sie die
Stabilisierung eigentlich gar nicht wollen und
daB Sie die Inflation als Begriindung zur Ein-
fithrung einer umfassenden — ich sage das
wortwortlich: einer umfassenden — Zwangs-
wirtschaft verwenden wollen. (Beifall bei der
OvP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Heindl. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich weil
nicht recht — wenn ich mir so die heutige
Ruhe auf der rechten Seite ibetrachte ... (Abg.
Graf: Die linke ist auch nicht sehr munter!)
Wir waren aber gestern ruhig und vorgestern
auch ruhig, Herr Graf. Aber Sie waren
sehr, sehr unruhig. (Ruf bei der OVP: Herr
Dr. Heindl, bei 1hrem Hauptsprecher waren
18 Sozialisten hier!) Jetzt frage ich mich: Ist
es heute ein schlechtes Gewissen bei den
Preisgesetzen, oder iwar bei der ORF-Debatte
die Unruhe ein schlechtes Gewissen? {Abg.
G r a f: Sie haben wahrscheinlich ein schlechtes
Gewissen in dieser Frage!) Wieso ich? (Abg.
Graf: Sie sollten es haben! Sie wissen, daB
Sie liber etwas reden, was nicht brauchbar
ist/) Sie wissen ganz genau, Herr Graf,
Sie werden gleich théren ... (Abg. Graf:
... kann man beweisen!) Ich will gar nichts
beweisen. Ich erlaube mir nur, meine Vor-
stellungen und Uberlegungen zu dieser
Frage, die heute zur Debatte steht, darzulegen.
(Abg. Graf: Wenn Sie uns ein schlechtes
Gewissen vorwerfen, miissen wir uns wehren!)
Sie miissen ein schlechtes Gewissen haben,
sonst miiten Sie unruhiger sein.

Bitte, darf ich Ihnen etwas sagen: Sie waren
am Mittwoch sehr lautstark und die Freiheit-
lichen noch wesentlich lautstarker, und Sie
haben sich empo6rt, daB die ORF-Ubertragung
live nicht ermdéglicht worden ist. Das ORF-
Gesetz ist sicher wichtig. Wir sind davon
Uberzeugt, sonst hdtten wir es ja nicht be-
schlossen. Aber wir sind diberzeugt, daB die
Preisgesetze und die Preisbekdampfung und die
MaBnahmen, die vom Parlament, von der
Regierung ... {Abg. Graf: Der Herr Benya
hdtte ja das Fernsehen einladen kénnen und
auch heute live iibertragen lassen koénnen!)
Das Fernsehen hat sich heute nicht geriihrt.
Ihre Transparenzrufer waren heute nicht zu
hoéren. Aber bitte sehr, es ‘wird schon so sein,
wie ich es mir denke, auch wenn es mir nicht
gelingt, es zu beweisen. (Abg. Graf: Da
haben Sie recht! — Weitere Zwischenrufe
bei der OVP. — Prdsident Dr. Male ta gibt
das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Ich mdéchte vor-
weg einige Einwendungen machen beziiglich
der Ausfithrungen des ‘Dr. Mock. Herr Doktor
Modk hat sich mit ‘'dem Index und den preis-
geregelten Waren beschaftigt. Herr General-
sekretdar Mussil hat en bloc das gleiche getan.
Ins Detail ist er nicht .gegangen. Er hat schon
gewuBt, warum er es nicht getan hat, genau-
so wie .der Herr Dr. Mock. Denn wenn es bei
den preisgeregelten Waren, die im Index sind,
zu Regulierungen kommt, so muB ja zuerst
ein Antragsteller sein, ein Verursacher.
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Wenn man sich jetzt die Waren hernimmt,
dann kommt man darauf, wo der Verursacher
steht, Ich 'habe es mir herausgeschrieben:
Schlagobers, Milch, Butter, Emmentaler,
Zucker, Benzin, Heizol, Gas, Strom. Bitte, das
sind die preisgeregelten Waren im Index. Na
schauen wir sie an. Woher kommen die An-
trdge bei der Milch, bei Butter, die Ver-
teuerungen Ibei Zudker? {Zwischenruf des Abg.
Dr. Schwimmer.) Herr Dr. Schwimmer,
so einfach kann man das nicht machen, daB
man zuerst androht, auf die Straie zu gehen,
und dann sagt, die Regierung ist schuld. Genau
das ist ja Thre Politik, die Sie machen! (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Dr. Schwimmer:
Die andere Seite wollen Sie verschweigen!)
Teile Ihrer Partei stellen standig Forderungen.
Wenn die — et'was zurnickgeschraubt — dann
verwirklicht werden, dann sagen Sie, die
Regierung ist schuld, daB die Preise gestiegen
sind. Genauso ist es.

Wie war es denn beim Benzinpreis? Ich
kann mich noch genau erinnern. Ich habe es
schon einmal gesagt. Bei der ersten Benzin-
preisregelung im November vorigen Jahres
— ich kann mich genau erinnern —, als die
Preiserhéhungsantrage seitens der Mineralél-
wirtschaft nicht bewilligt worden sind, hat
noch am gleichen Abend Generalsekretar
Mussil im ORF angekiindigt: Und wir werden
sofort wieder neue Preisantrdge mit erhdhten
Preisen stellen! Das bitte sind Fakten! (Beifall
bei der SPU. — Zwischenrufe bei der UVP.)
Das bitte sind Tatsachen. Wenn man sich
damit beschéftigt, dann muB man sich das
auch sagen lassen.

Ich mochte wiederholen: Wer macht denn
die Antrdge in der Elektrizitatswirtschaft?
Wer hat immer die Antrdge mit den hochsten
Forderungen gehabt? Ist es ein Zufall, bitte,
daB es die TIWAG war? Ich will nicht weiter
darauf eingehen. Ich stelle nur fest: Die An-
trage der -einzelnen Landeselektrizitatsgesell-
schaften haben immer mehr verlangt, als von
der Regierung genehmigt wurde. Herr Doktor
Mock, das sind Fakten! Wenn es also dann
hier zu Steigerungen kommt, auch ... (Abg.
Dr. Schwimmer: Herr Dr. Heindl! Auch
aus den roten Bundesldndern!) Jawohl], sie
sind auch etwas héher gewesen und zuriick-
geschraubt worden. Selbstverstandlich! Ich will
da gar nichts verleugnen. Herr Dr. Schwimmer,
soweit kennen Sie mich: Was ein Faktum
ist, was eine Tatsache ist, das wird hier gesagt.

Aber wenn man diber die preisgeregelten
Waren im Index spricht, Herr Dr. Modk, dann:
muB man anerkennen, da zum iiberwaltigen-
den Teil die Verursachung aus lhren Reihen
kommt beziehungsweise zum Teil von Thnen
verantwortet werden muB. (Beifall bei der

SPO. — Abg. Dr. Schwimmer: Herr Dok-
tor Heindl: Ganz ohne Polemik! Bei den Ver-
gleichen des Index — preisgeregelte Waren
und nicht preisgeregelte Waren — geht es ja
nicht darum, wer schuld hat, sondern um die
Wirksamkeit der Preisregelung! — Zwischen-
rufe bei der SPO. — Prdsident Dr. Maleta
gibt das Glockenzeichen.) Ach so, Sie haben
das so gemeint: Ich habe das so aufgefaBt,
und ich glaube, Herr Dr. Mock und noch mehr
Herr Dr. Mussil haben es so dargestellt, als
sei eben bei den preisgeregelten Waren doch
die Regierung schuld, daB sie mehr gestie-
gen sind ... (Abg. Graf: Die Regierung
ist an allem schuld!) Das ist richtig, wenn Sie
das sagen. Das wollen wir von lhnen gehort
haben! (Abg. Graf: Das ist eine Tatsache!
Das haben Sie uns damals auch gesagt! —
Unruhe. — Prdsident Dr. Malet a gibt neuer-
lich das Glockenzeichen.) Ich wollte das vor-
weg nur zu den Ausfithrungen des Herrn
Dr. Mock und des Herrn Dr. Mussil zu den
preisgeregelten Waren sagen.

Lassen Sie mich bitte jetzt ein bisserl meine
Gedanken gegeniiberstellen jenen des Doktor
Mock und jenen des Dr. Mussil. Die OVP
versucht in den letzten Monaten — ich will
jetzt nicht wieder harte Worte gebrauchen —,
durch Agitation und Propaganda die gesamte
Schuld fiir die Preissteigerungen in Osterreich
in der Bevolkerung und vor allem in den
Betrieben anzuheizen. Ich gebe zu, teilweise
hat sie damit Erfolg gehabt. Die Wahlergeb-
nisse haben gezeigt, daB das zum Teil ge-
griffen hat.

In letzter Zeit scheint aber doch die Bevol-
kerung langsam zu erkennen, wie die Ver-
haltnisse tatsachlich liegen. (Abg. Mitterer:
Was heiBit ,,anheizen’’? Die Leute merken es
doch selber!) Die Leute merken es. Die Frage
ist nur, wie man die Dinge .beleuchtet, Herr
Préasident Mitterer. Darauf kommt es schon an.

Aber diirfen wir feststellen: Die 6sterreichi-
schen Unternehmner haben ihre Investitions-
plane im heurigen Jahr weitestgehend erfiillt.
Ich fasse das als Vertrauensheweis in die Wirt- -
schaftspolitik dieses Landes auf. Ich fasse es
auf als Vertrauensbeweis fiir die Regierung.
(Abg. Mitterer Trotz der Regierung inve-
stieren die Leute! Das ist wahr, das stimmt!)
Ich fasse auch die erhohten Spareinlagen der
leteten Zeit als Vertrauensbeweis auf.

Wie immer Sie das sagen: Tatsache ist,
daB die Unternehmer investieren, daB die
Wirtschaft floriert. Der augenscheinlichste Be-
weis ist ja die letzte Wirtschaftsprognosen-
dnderung, derzufolge wir in Usterreich in
diesem Jahr doch wieder mit einem Wirt-
schaftswachstum von 5 Prozent, vielleicht so-
gar mit etwas mehr, rechnen diirfen, daB es uns
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also neuerlich gelingt, jetzt im fiinften Jahr
die Hochkonjunktur zu ‘halten und unsere
Wirtschaft auf einer Vollbeschaftigungspolitik
zu stabilisieren. Das ist ein Faktum. Das ist
in keinem anderen Land Europas gelungen!
(Beifall bei der SPU.)

Der Herr Ausch hat auch eine Meinung
— wie jeder von uns —, und die darf er
genauso vertreten. (Zwischenruf des Abg.
Mitterer) Aber bei uns darf jeder die
Wahrheit sagen.

Eines, meine Damen und Herren, mufl aber
in dem Zusammenhang gesagt werden: Sie
konnen auch nicht leugnen, daB gerade diese
Entwicklung in <der Wirtschaftspolitik in
Osterreich in den letzten fiinf bis sechs Jahren
Voraussetzung dafiir war, daB das Ein-
kommensniveau in Osterreich eine Entwick-
lung genommen that, wie wir sie gewiinscht
haben. Wir sind ja unter dem Titel ange-
treten, auch in Usterreich den Lebensstandard
den westeuropdischen Industriestaaten anzu-
passen.

Bei allen positiven Tendenzen, die die Wirt-
schaftsprognose aber zeigt, sind die Preis-
entwicklungen natiirlich unbestritten duBerst
unangenehm. Das stellten wir nie in Abrede.

Aber eines dirfen wir vielleicht doch sagen:
daB international gesehen — ich weiBl schon,
jetzt werden Sie wieder sagen: Das horen wir
immer wieder! — unsere Preissteigerungsrate
in Osterreich doch trotz dieser Hohe ein
Niveau hat, das noch einigermafen akzeptabel
zu sein scheint; trotz der letzten 10,2 Prozent.

Wenn die letzte OECD-Studie uns sagt,
daB wir in Westeuropa zirka 12 Prozent im
Jahresschnitt in diesem Jahr zu erwarten
haben und wir unter 10 Prozent bleiben wer-
den — wir hoffen es, wir hoffen es —, dann
koénnen wir noch immer relativ zufrieden sein.

Offensichtlich ist also der Umstand, daf alle
Industriestaaten gleichzeitig von einer beson-
ders starken Preissteigerungswelle heimge-
sucht werden, kein Zufall. Eine der wichtigsten
Ursachen — sie wurde -zigmal hier ange-
deutet — sind die Rohstoffsteigerungen. Was
das fiir Osterreich bedeutet, hat das Wirt-
schaftsforschungsinstitut gesa:gt: Man kann das
mit zirka 2 Prozent veranschlagen.

International ist es ndamlich nicht nur das
Rohol, es sind ja auch andere Rohstoffe — ich
zitiere hier nur —, die den Index um zirka
2 Prozent belasten. Sie se¢hen, meine Damen
und Herren, daB es doch sehr wahr ist, wenn
wir sagen, ein wesentlicher Anteil kommt
schon von der importierten Inflation. (Ruf bei
der UOVP: Ein altes Mdrchen!) Was heiBit
.ein altes Méarchen"? Ich habe es Ihnen ja so-
eben bewiesen, und einige Herren von der

OVP haben mir zugenickt. Das ist also der Be-
weis dafilir, daB sie mir recht geben. (Abg.
Dipl-Ing. Tschida: Von 1966 bis 1970
haben Sie uns eingeredet, wir kaufen nur in
Usterreich ein!) — Verzeihung, zwischen 1966,
1970 und 1974 hat sich vieles gedndert. (Bei-
fall bei der SPO. — Ruf bei der UVP: Leider!)

Sie wissen ganz genau, da8 in Europa die
Wirtschaftsverflechtung sehr eng geworden
ist. Sie wissen, daB auch die Wirtschaftsver-
flechtung zwischen Usterreich und den anderen
europdischen Staaten enger geworden ist, und
Sie wissen ebenso, daB dadurch natiirlich —
das, glaube ich, ist unbestritten — auch die Ab-
héngigkeit der einzelnen Staaten stdrker ge-
worden ist. ({Abg. Dr. Mussil: 1966 bis 1970
waren die goldenen Jahre der OVP, und die
werden Sie nie erreichen! — Heiterkeit bei der
SPU.) Da kann man wirklich nur lachen, Herr
Generalsekretdr. (Abg. Skrite k: Der beste
Witz, der heute gemacht worden ist!)

Aber ich will hier im einzelnen nicht an-

fiihren — die Details wurden ja schon zum
GroBteil von meinem Kollegen Hofstetter hier
gesagt —, daB die wirtschaftliche Situation

in Osterreich recht gut ist. .

Nun mochte ich aber zu einzelnen Dingen
kommen, die hier in der Diskussion ange-
schnitten worden sind.

Herr Generalsekretdar Mussil hat behauptet,
die Aufwertungen seien bevoélkerungsorien-
tiert gewesen. Sie haben behauptet, Sie haben
die Meinung vertreten, man habe die Auf-
wertung aus Griinden der Bevolkerungsorien-
tierung gemacht. Ich habe mir das aufgeschrie-
ben. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.)
Ja, ich habe das so verstanden. Sie meinten,
wir wollten wieder Optik machen. Vielleicht
habe ich falsch verstanden.

Darf ich IThnen eines sagen. Es gibt eine
Studie von Professor Dr. Frisch ,,Die struktu-
relle Inflation in Osterreich”, ich habe mir das
Problem sehr aufmenksam -durchgelesen.
Dr. Frisch bestdtigt, daB die Aufwertungen
doch einen stabilisierenden Faktor gehabt
haben. (Abg. Dr. Mussil: Wird sehr kriti-
siert!) Herr Dr. Mussil, es gibt Theoretiker,
die es so sehen, und Theoretiker, die es
anders sehen. (Abg. Dr. Mussil: Ich sehe
das anders!) Wir glauben und sind liberzeugt,
daB das seinen Einflufl hatte, auch wenn Sie
behaupten, daB dem anders ist.

Sie 'behaupten, daB die Budgetpolitik, die
gemacht worden ist, die Inflation sehr stark
beeinflut. Ich werde Thnen ettwas sagen: Im
Jahre 1973 ist unser Bruttonationalprodukt
um 15,1 Prozent gestiegen, die Budgetaus-
gaben des Bundes um 10,4 Prozent. In den
Bundeslandern hat gerade der Landeshaupt-
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mann Maurer im Wahlkampf immer sehr laut
erkldrt, das Bundesbudget sei inflationsiver-
ursachend, aber wir machen eine verniinftige
Budgetpolitik. Bitte, wissen Sie, wie die Ziffern
aussehen? In Niederdsterreich hat die Budget-
ausweitung 1973 23,7 Prozent betragen, in der
Steiermark- 22 Prozent, in Salzburg 26,9 Pro-
zent,

Meine Damen und Herren! Da sehen Sie
ganz deutlich, wie es wirklich aussieht. Die
Bundesregierung macht auch auf dem Budget-
sektor in der jetzigen Situation eine Politik,
die notwendig ‘ist. Nur findet sie iiberhaupt
keine Unterstiitzung in den Landern, und das
ist mit einer der Griinde (Zwischenrufe bei der
OVP) — ich sage, mit einer der Griinde —,
warum es schywer ist, hier zu einem verniinf-
tigen Ende zu kommean,

Das Thema Wettbewerb wurde ebenfalls
angeschnitten. Auch wir, meine Damen und
Herren, das wurde schon betont — und ich
kann es nicht stark genug wiederholen —,
sind der Meinung, daB die beste Preispolitik
ein 'gesunder Wettbewerb ist. (Prdsident
Probstiibernimmt den Vorsitz.)

Nun, meine Damen und Herren, wo haben
wir denn jetzt den Wettbewenb? — Weil wir

- bedauerlicherweise derzeit keinen gesunden,

keinen funktionierenden Wettbewerb halben,
brauchen wir ja Gesetze, die hier eingreifen.
(Abg. Dr. Ke i me l: Wir haben schon zu viele
Monopole.) Was hat denn das Staatsmonopol
hier mit der Wettbewerbspolitik .bei uns in
UOsterreich izu tun?

Schauen Sie, meine Damen und Herren, wir
sehen auch in den Preisgesetzen kkein Allheil-
mittel — das ist gar keine Frage —, aber wir
haben immer behauptet, da8 sie im Rahmen
der Stabilitdatsphase ihren Anteil haben und ...
(Abg. Dr. Withalm: Sie meinen die In-
flationsphase vier und nicht die Stabilitdts-
phase vier! Phantasieren Sie nicht immer so
daher!) Wir haben die Stabilitdatsphase vier,
Herr Dr. Withalm, Sie wissen das. Sie wird
zwar kritisiert 'von da und dort, aber Tatsache
bleibt, daB die Regierung die Stabilitdtsphase
vier besprochen hat — das wissen Sie —,
und ein Teil davon ist die administrative
Preispolitik.

Sie behaupten, meine Damen und Herren,
und Professor Koren hat es gesagt, als wir den
Fristsetzungsantrag eingebracht haben, das sei
eine Provokation.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren,
ist es keine Provokation, wenn der Handels-
minister seit vier Jahren mit den zustdndigen
Reprasentanten der Bundeshandelskammer
iber ‘eine Verbesserung der Preisregelungs-
gesetze verhandelt? Ohne Erfolg, Herr

Generalsekretar Mussil. (Abg. Dr. Mussil:
Er ist erst seit vorigem Jahr zustindig!) Herr
Generalsekretdr Mussil, Sie wissen ganz
genau, daB seit vier Jahren iiber dieses Thema
ohne Erfolg verhandelt wird. Sie sind ja immer
nur verbal bereit mitzugehen, aber nicht tat-
sdchlich. (Abg. Dr. Mussil: Vor vier Jahren
war er doch nicht zustdndig!)

Seit 8. November des Vorjahres liegt das
Preisbildungsgesetz im Parlament. Bis heute
ist es nicht einmal bis in den Ausschull ge-
kommen. (Abg. Dr. Keimel: Warum haben
Sie es nicht behandelt? Hier haben Sie doch
den AusschuBlvorsitzenden!) Das Preisrege-
lungsgesetz, alle drei Gesetze, die wir heute
behandeln, sind ja nicht einmal auf die Tages-
ordnung gekommen — und jetzt sagen Sie,
wir seien nicht verhandlungsbereit!

Herr Dr. Mock behauptet, es gabe keine
Gesprachsbereitschaft? Darf ich Sie erinnern:
Wir haben die Preisgesetze zweimal be-
sprochen und behandelt. Wie waren die Ver-
handlungen, meine Herren von der OVP? —
Im ersten Gesprdch sind Sie gekommen und
haben erklart, das Preisbildungsgesetz sei fiir
die OVP nicht durchfithrbar. ‘Das habe ich
notiert, Herr Generalsekretar, Sie haben
immer gelacht, weil ich mir etwas notiere.
(Abg. Dr. Mussil: Ein reiner Blédsinn!) Ich
schreibe mir sehr genau Ihre Aussagen und
Ausspriiche auf. Zum Preisregelungsgesetz
haiben Sie gesagt: Na ja, dariiber kdénnte man
reden, aber da gibt es verschiedene Dinge
drinnen, die unseren Vorstellungen nicht ent-
sprechen. (Abg. Dr. Schwimmer: Ich sage
Ihnen unter vier Augen, was ich vom Preis-
bildungsgesetz halte!) Wir haben gefragt:
Weldhe Vorstellungen haben Sie? Da haben
Sie behauptet, wir werden sie fiir das nachste
Mal prézisieren, und Sie haben uns dann
dieses gelbe Papier gegeben, diese gelben
Vorschlage. (Abg. Dr. Koren: Eine schéne
Farbe!) — Ja, eine schone Farbe, aber daran
sind zwei Dinge interessant gewesen. Erstens
haben Sie in der ersten Phase der Verhand-
lung sehr lautstark gesagt, es sei unmoglich,
tiber volkswirtschaftlich gerechtfertigte Preise
in einem 'Gesetz iliberhaupt zu reden. Sie
haben es dann selber hineingeschrietben.

Herr Prasident Minkowitsch hat vorgestern
erklart, es sei diese Formulierung ,,volkswirt-
schaftlich gerechtfertigter Preis” eine reine
Willkirmaxime (Zwischenruf des Abg.
Dr. Mussil) Aber, Herr Dr. Mussil, Sie
wissen doch, daB dieser Terminus von den
Hochstgerichten ausjudiziert ist. Sie wissen
doch das! Sie haben das ja auch dann selber
tibernommen. Wieso haben Sie es dann ge-
schrieben? Es steht ja hier schwarz auf weiB!
(Zwischenruf bei der OVP.) Jetzt reden wir
einmal iiber einen volkswirtschaftlich gerecht-
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fertigten Preis; zu dem komme ich dann auch
noch. Sie halben dann gesagt: Wir wollen eine
Gutachterkommission; hier steht es. Eine Gut-
achterkommission soll feststellen, ob der
Wettbewerb funktioniert oder nicht. Sie wis-
sen selbst am besten, glaube ich, daB es fast
unmoglich ist, einen nichtfunktionierenden
Wettbewerb festzustellen; und das war ja der
Sinn dieser Formulierung.

Sie wollten neuerlich eines erreichen: daf
die Regierung schuldig wird, da8 sie nicht tatig
werden kann. Aber Sie sagen: Die entspre-
chenden Instrumentarien sind da, die Regie-
rung tut nur nichts. Das ‘ist IThre Form der
Politik, das ist Ihr Stil bei den Preisgesetzen
auch in der Vergangenheit gewesen. Das war
ja kein Zufall.

Ich habe gehoért, wie der Herr
Prasident Mitterer und der Herr Dr. Schleinzer
unabhédngig voneinander erkldrt haben: Eine
Anderung des § 3 a sei nicht notwendig, denn
er hédtte bisher schon angewendet werden
koénnen. Formal, Herr Prasident, haben Sie
recht, aber — und jetzt kommt das ,, Aber”,
halbe Wahrheit — Sie sagen nicht dazu, daB
zur Anwendung eine Zustimmung aller vier
Interessenvertretungen notwendig wire, die
nie gegeben worden ist. Das haben Sie nicht
dazu gesagt, dariiber haben Sie nicht gespro-
chen. (Abg. Mitterer: Es gibt ja nur elf
Fdlle, die iiberhaupt anhdngig gemacht worden
sind! Sie tun ja, wie wenn es Tausende ge-
wesen wdren!) Faktum ist, daB Gelegenheit
gewesen ware. Sie behaupten, er sei nicht an-
gewendet worden. Er war nicht anwendbar,
das ist doch eine Tatsache, die kénnen Sie
nicht wegleugnen.

Wenn der Herr Dr. Mussil sagt: Dieser § 3 a
hat seinen Erfolg gehabt, denn es konnten
in der Paritdtischen Kommission viele Dinge
erledigt werden!, dann sage ich Ihnen, Herr
Dr. Mussil: Dann ist die jetzige Novelle, der
jetzige Vorschlag ein noch stankeres Argu-
ment. Selbstverstdndlich, wenn bisher schon
die Unternehmer durch ‘diesen § 3 a verhalten
worden sind, sich zu einigen in der Pari-
tatischen Kommission, dann werden sie
es umso leichter tun, wenn  unter
Umstdnden eine noch etwas stdarkere MaB-
nahme im Hintergrund steht. Sie wissen ganz
genau, daB es nach unseren Vorschligen zu
einer Preisregelung nicht kommen kann — ich
betone das ganz ausdriicklich —, wenn es
vorher in der Paritditischen Kommission zu
einer Einigung kommt. Das ist ein Faktum.

Unterstellen Sie uns nicht, dal wir hier
Dirigismus machen wollen, unterstellen Sie
uns nicht, daB wir ein Gesetz machen wollen,
mit dem wir hier quasi die Wirtschaft in den
Griff bekommen wollen. {Abg. Dr. Mussil:
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Drangsalieren!) Herr Generalsekretdr Mussil,
niemand ist glicklicher als der Minister und
die Beamten im zustdndigen Ministerium,
wenn es nicht so weit kommt, weil sie weniger
Arbeit haben. Das kann ich Ihnen sagen.
(Abg. Mitterer: Das glauben Sie selber
nicht!) Das glaube ich, davon bin ich iiber-
zeugt. Herr Prasident Mitterer, glauben Sie
wirklich, daB3 die Beamten so froh sein werden,
wenn hier Tausennde von Antrdgen kommen?
(Abg. Mitterer: Ich rede nicht von den
Beamten!) Die miissen sie ja bearbeiten. Das
ist ja noch nicht alles.

Abgesehen davon, daB ja an sich die Stim-
mung und Meinung in Threr Partei zu diesem
Thema etwas wankelmiitig zu sein scheint:
Sie wissen ganz genau, daB die Vorarlberger
Arbeiterkammer, deren Prasident ein Mann
des UAAB ist, einstimmig einen BeschluB
gefaBt hat, mit dem sie dieses Preisregelungs-
gesetz beflirwortet. Aber es kommt noch
drger: nicht nur befiirwortet, sondern Ab-
dnderungsantrage stellt, in denen sie eine
Ausdehnung der Dauer des Preisregelungs-
bescheides und eine Verschdrfung der Straf-
sanktionen verlangt. Sie wissen ebenso, Herr
Dr. Mussil, daB der Herr Landesrat Pelzmann
verlangt hat, man moge diesem Preisrege-
lungsgesetz zustimmen. (Abg. Dr. Mussil:
Wieso wissen Sie, was ich weiB!) Bitte, da
muB ich dazu sagen, Sie haben recht, Herr
Generalsekretdr, ich habe nur einer Meldung
steirischer Zeitungen vertraut, in denen zu
lesen war, 'was ich hier gesagt habe. Das nur
beziliglich der Meinungen in der OVP. (Abg.
Dr. Keimel: Haben Sie inzwischen schon
gemerkt, daB wir zustimmen?) Zum Preis-
regelungsgesetz? Passen Sie auf: Entweder
findet man, daB ein Gesetz gut ist, daB man
zustimmen will — okay, dann stimmt man
zu, und man redet iiber die andere Materie
bei einem anderen Tagesordnungspunkt. (Abg.
Dr. Keime l. Allein ist es nichts, allein ist es
schlecht, das hat ihr Vorsitzender Kreisky
gesagt!) Das Preisregelungsgesetz ist schlecht?
Ich kann mir nicht vorstellen, daB das Herr
Dr. Kreisky sagt. Das miissen Sie irgendwo
hineininterpretieren.

Aber, meine Herren, es kommt ja noch
drger. Heute ist uns ein Abdnderungsantrag in
die Hande gekommen, der zum Gliick, méchte
ich sagen, von Ihnen nicht eingetbracht worden
ist. Aber er zeigt so deutlich,wie Sie selber
das Gefiihl haben, daB Sie irgend etwas auf
dem Preisregelungssektor tun miissen.

Wenn ich hier lese, daB Sie dem Bundes-
minister die Moglichkeit zur Preisregelung
geben wollen, und schaue, in -welcher Form,
dann zeigt das sehr deutlich Thre Meinung.
Sie formulieren in diesem Papier, daB der
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Bundesminister Preisantrdge bearnbeiten muB.
Wenn nach drei Monaten keine Erledigung
erfolgt, ist der gestellte Preisantrag als Preis
genehmigt. Herr Dr. Mussil, Sie wissen ganz
genau, was das bedeutet. iSie wissen, daB
man hier nicht mehr in die Paritdatische Kom-
mission kommt. Diese erwidlhnen Sie gar nicht
mehr, die wollen Sie bei diesem Vorschlag
drauBen haben. Sie wollten damit ebenso
eines erreichen: Thnen ist ibekannt, daB es
unmoglich ist, innerhalb von drei Monaten
einen Preisantrag gewissenhaft zu bearbeiten.
Nach drei Monaten hat der erhéhte Antrag
automatisch Giiltigkeit. Sie wollen nur eine
Legitimation fiir Preiserhdhungen, das liest
man hier eindeutig. Sie haben ihn deswegen
nicht eingebracht, weil Sie anscheinend selber
bemerkt haben, wie Sie sich hier demaskieren.
(Zustimmung bei der SPU. — Abg. Mit-
terer: In drei Monaten kénnen Sie nicht
priifen? Was soll denn der Hdndler mit der
Ware machen? Drei Monate warten?) Ver-
zeihung, Herr Prasident, ibei unserer Rege-
lung kommt es zu dem nicht. Das haben wir
uns alles iiberlegt. Wir wollen ja gar nicht,
daB es so weit kommt. Wir wollen nur, da8 es
fir einzelne ein Mittel .gibt. Herr Prasident
Minkowitsch hat gestern selber gesagt, er sei
daflir, fiir einzelne Unternehmer, die schwame
Schafe sind, eine Preisregelung zu machen.
Damit gibt er ja zu, daB es notwendig ware;
sonst hatte er hier nicht diese Formulierung
verwendet. Das war ja erst gestern. Ich hoffe,
Sie haben das gehort. Es zeigt sich bei dem
eines: Sie wollten mit der ganzen Diskussion
iber eines hinwegwischen: da8 Sie nicht in
den AusschuBl gegangen sind, um von Detail-
verhandlungen entbunden zu sein. Das wollten
Sie. Sie wollten hier nur thergehen und
argumentieren. Dr. Mock hat faktisch die
Regierung schuldig werden lassen und gleich-
zeitig dauernd gesagt, es sei ein Instrumenta-
rium da. Tatsache ist, daB kein Instrumenta-
rium da ist.

Meine Damen und Herren! Wenn es in den
letzten Wochen gelungen ist, viele Unter-
nehmer dazu zu bringen, bei dieser Preis-
senkungsaktion mitzutun, wenn die Regierung
selber aktive iStabilitatspolitik macht, wenn
die einzelnen Gewerkschaften, die Arbeiter-
kammern, die selbst einen OAAB-Prési'denten
haben, mitarbeiten, dann stellen Sie sich
dadurch nur auBerhalb dieser groBen Gruppe,
die in Osterreich gemeinsam erfolgreiche
Stabilitatspolitik machen will. (Beifall bei der
SPUO.)

Wenn Sie heute hier nein sagen, dann be-
weisen Sie nur neuerlich, daB Sie ein Nega-
tivimage haben, von dem Sie bei aller
Argumentation nicht loskommen werden.
(Beifall bei der SPU.)

Préasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Hanreich. Er hat
das Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO):
Herr Prasident! Hohes Haus! Zu den drei
Gesetzen, die wir ‘heute behandeln, mochte
ich einleitend Worte des ehemaligen Finanz-
ministers der Vereinigen Staaten zitieren, der
gesagt hat: Preiskontrollen funktionieren am
besten, wenn man sie am wenigsten ‘benétigt,
und am schlechtesten, wenn man sie am drin-
gendsten braucht.

Mit dieser Formulierung wird auch ganz
klar zum Ausdruck gebracht, was unsere frei-
heitliche Auffassung zu diesen dirigistischen
Moglichkeiten des Einwirkens auf den Markt
ist.

Wir glauben nicht, daB man mit solchen
Mitteln, mit diesem Instrumentarium, Erfolge
erzielen kann. Ich will Thnen gerne einige
Griinde dafiir anfithren, warum wir glauben,
daB das nicht geht.

Aber auch die letzten Worte des Kollegen
Heindl haben ganz ‘deutlich gezeigt, daB Er-
folge auch ohne Instrumentarium zu erzielen
sind, vor allem, wenn man die Ergebnisse
dieser Preissenkungsaktionen tatsachlich als
Erfolge der Regierung verkauft. Hier geht es
doch offensichtlich ohne das scheinibar so unzu-
reichende Instrumentarium. Es geht einfach
mit dem Appell an die Firmen. Eine ganz
erstaunliche Entwicklung, die die Frage,
warum wir hier diese ‘Gesetze beschlieBen,
doch wert erscheinen laBt, sie .genéuer unter
die Lupe zu nehmen.

Wir glauben also, daB mit den Preiskontroll-
mechanismen kein ernsthafter Erfolg zur lang-
fristigen Verbesserung der Preisentwidcklung
zu .erzielen ist. Das schon deswegen nicht,
weil ein Preisstopp damit we'der verfiigt wer-
den soll noch auch verfiigt werden kann. Er
wiirde auch zum Schaden fiir den gesamten
Staat und fiir ein einzelnes Unternehmen ver-
fiigt werden. Es ist einfach nicht méglich, die
Vielfalt innerer Entscheidungsgriinde bei
einem Unternehmen von auflen her voll zu be-
urteilen.

Als Beispiel dafiir mochte ich die Bemer-
kungen des Abgeordneten Hofstetter anfiih-
ren, der hier einige mir hochst skurril schei-
nende theoretische Uberlegunigen angestellt
hat. Dabei ist in Einzelpunkten — und viel-
leicht auch in bestimmten Passagen — die
Richtigkeit nicht anzuzweifeln. Nur die SchluB-
folgerungen sind dann iiber weite Strecken
falsch. Einen Punkt daraus:

Er hat dargelegt, daB bei einer sinkenden

‘Nachlfrage nicht die Preise sinken, sondern
| die Firmen ihre Produktion reduzieren und
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daB daraus zu folgern ist, daB die Fixkosten
jetzt auf weniger Produkte umgeschlagen
werden miissen und deshalb die Preise weiter
steigen, statt nach dem markbtwirtschaftlichen
Modell zu sinken.

Diesen seltsamen Fall, Herr Kollege Hof-
stetter, werden Sie in der wirtschaftlichen
Praxis nie finden. Warum nicht? — Bei sin-
kender Nachfrage wird es auch einem im
Markt sehr gewichtigen Unternehmen gar nicht
moglich sein, seine Preise zu erhéhen und
damit die hoheren Fixkosten jetzt auf die
geringere Zahl der produzierten Giiter umzu-
schlagen. Das ist ein Ding der Unmoglichkeit.
(Ruf bei der SPU: Die Autopreise beweisen
das Gegenteil!) Moment, ich beweise Thnen
gleich, daB das in der Richtung nicht stimmt.
Denn was ist denn die Reaktion der Unter-
nehmen? Die Reaktion der Unternehmen ist
ja nicht die, daB man einfach sagt: Ja, jetzt
haben wir weniger Absatz, ‘daher muB das
Produkt mehr kosten! Das kann kein Unter-
nehmen machen. Das geht nicht in einer Markt-
wirtschaft, auch wenn sie gewisse Unregel-
mafigkeiten hat, weil der Wettbewerb nicht
immer perfekt ist. Die Wirklichkeit funktio-
niert ganz anders.

Was spielt sich denn ab? Die frei werdenden
Kapazitdten miissen anderweitig durch Pro-
duktion neuer Produkte ausgelastet werden,
und daher ist der Effekt der — wenn man
von ganz geringfiligigen Verteuerungen wegen
des Kostendrucks ahbsieht —, daB die  freien
Kapazitaten zusdtzlich durch neue Produkte
ausgelastet 'werden miissen. Und das fiihrt zur
Innovation, das fithrt zu einer Verbesserung
des Angebotes, ist daher eine Bereicherung
fiir den Konsumenten und zeigt den reg.elnden
Mechanismus des Marktes, der das Unterneh-
men zwingt, auf neue gewinntrachtige Pro-
dukte umzusteigen. Der Preis und der Markt
als miteinander verbundener Regelmechanis-
mus sind sehr wohl in der Lage, den notwen-
digen StrukturdnderungsprozeB innerhalb der
Wirtschaft zu steuern.

Natiirlich bedarf er der Korrekturen. Das ist
nie bestritten ‘worden. Die reine Marktwirt-
schaft, wie sie modelltheoretisch dargestellt
werden konnte, die vollig freie Marktwirt-
schaft ist eine absolute Utopie. Die kann nicht
umgesetzt werden. Aber die modifizierten For-
men sozialer Marktwirtschaft sind eine sehr
verniinftige wirtschaftstheoretische Lodsung,
die auch in die ‘Praxis umgesetzt werden kann.

Daher glaube ich doch, daB es sich der Herr
Kollege Hofstetter nicht so einfach machen
sollte, die Argumentation der Marktwirtschaft-
ler an die Wand zu spielen mit SchluBfolge-
rungen, die der Wirklichkeit nicht entsprechen,

obwohl er sich gerade auf diese Wirklichkeit
beruft.

Ich mo6chte aber noch einige weitere Griinde
anfithren, weshalb dirigistische Preisrege-
lungsmechanismen im allgemeinen negative
Erfolge haben und nicht zu den 'gewiinschten
Ergebnissen fiihren. Wenn es ndmlich wirklich
gelingt, die einzelnen Unternehmen durch
duBeren EinfluB mit Gewalt dazu zu 'bringen,
den Kostendruck in sich aufzunehmen, dann
bildet sich ein Preisstau. Es kénnen keine wei-
teren Investitionen getdtigt werden, und es
kommt in dem Moment, wo man diese Unter-
drucksetzung wieder von den Unternehmen
nimmt, zu einem Nachholeffekt, der meistens
noch viel schlimmere Formen annimmt als die
gleichmdBige Anpassung der Preise an die
steigenden Kosten, soweit es der Markt er-
laubt.

Eine weitere Begriindung, die es fir uns
ganz unmdglich macht, solchen preisdirigisti-
schen MaBnahmen das Wort zu reden, ist die:
Aus Angst vor diesem Preisstau und der dann
losbrechenden Lawine neigt jeder Staat dazu,
diese dirigistischen MaBnahmen zu perpe-
tuieren. Am liebsten mochte man, wenn man
einmal diesen Dirigismus eingefiihrt hat, nie
wieder davon weg, denn das konnte dann
Zu 'hochst unerfreulichen Ergebnissen fithren.

Ich mochte Thnen ein Beispiel sagen, wo das
heute se'hr zum Schaden der Betroffenen mit
aller Deutlichkeit erkennbar ist: die Land-
wirtschaft.

‘Wir sind heute bereits in der hochst fatalen
Lage, daB wir mit unseren eigenen Weizen-
preisen weit unter dem Weltmarktpreis liegen.
Das heiBt, wir liegen vollig falsch mit unserer
Preispolitik, wenn man nicht nur Osterreich
allein betrachtet — und auch innerdsterrei-
chisch ist die Lage sehr unbefriedigend —,
sondern vor allem im Gesamtzusammenhang.
Wir liegen vollig falsch, und bei der Tendenz
der Nahrungsmittel, auch noch in den nddhsten
Jahren weiterhin weltweit teurer zu werden,
wird uns dies in der Agrarpolitik noch gewal-
tig auf den Kopf fallen.

Hier zeigt sich, daB der gebremste Anpas-
sungsmechanismus, das Ausschalten des Mark-
tes, zu zu geringen Preisen fiir die Produzen-
ten fithrt und damit letztlich auch zu einer
falschen Orientierung der Produzenten, die
natiirlich den Preis und den Ertrag, den sie
daraus haben, als MaBstab fiir ihr Handeln
ansehen.

Dariiber thinaus muBl bemerkt werden, daB
dirigistische Eingriffe in die Preisbildung nicht
auf die Produkte allein beschrankt werden
konnen. Diese Einschréankungen koénnen nicht
nur bei den Waren hdngenbleiben. Man mu8
daher konsequenterweise diese Eingriffe aus-
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dehnen. Das versucht ja jede Regierung, die
sich einmal darauf eingelassen that. Man muBl
dann auch die Leistungen mit einbeziehen.
Und bei den Leistungen ist man dann nicht
mehr weit von den Beschrankungen, die man
auch den Leistungen durch Arbeit auferlegen
muB. Dann ist man beim Lohnstopp. Dann ist
die Notwendigkeit gegeben, auch die Kosten
von der Lohnseite her, also die Preise fiir die
Arbeit in den Griff zu nehmen. Ob das im
Sinne der Arbeitnehmerschaft sein kann,
mochte ich figlich bezweifeln.

Diese Parallele gibt es tibrigens nicht nur
in der Frage der Preisbildung im Inland, son-
dern auch bei der Frage des Preisbildungsge-
setzes, wenn man den Vergleich zwischen der
Entwicklung von Warenpreisen auf inldndi-
schen und ausldndischen Maérkten und von
Lohnen auf inldndischen und auslandischen
Mairkten heranzieht. Abgesehen davon, daB
das Preisbildungsgesetz in der vorgeschlage-
nen Form unserer 6sterreichischen Exportwirt-
schaft keine Chance mehr bietet, in Zukunft
einen ausldndischen Markt zu erobern, weil
der Versuch, dort durch etwas knapper kalku-
lierte Preise, durch Verzicht auf den Gewinn in
einer Anfangsphase ins Geschdft zu kommen,
sofort solche Riickwirkungen auf das Inland
hat, daB kein Unternehmen diese Aktion
durchstehen koénnte, es sei denn, mit massiven
Stiitzungen des Staates. Das ist zwar vielleicht
im Sinne der Subventionspolitik durch Ge-
schenke, eine Uberlegung, die von Fhnen, Herr
Handelsminister, begriiBt werden kann, wir
Freiheitlichen kénnen aber eine solche Ziel-
setzung nur ablehnen.

Dariiber hinaus ist die Parallele bei den
Arbeitnehmern auch &uBerst unerfreulich.
Wenn Sie die Preisbildung auf auslédndischen
Markten im Vergleich zum Inland heranziehen
wollen, dann ‘werden wir am SchluB noch so
weit kommen, daB jemand, der als Fremd-
arbeiter im Ausland arbeitet, auch keinen
hoheren oder niedrigeren Preis fir seine Tatig-
keit erzielen darf als ein Unternehmer. Diese
Parallele sollte man sich doch vor Augen
halten. Damit wird klar, daB diese Einschrén-
kung letztlich nicht im Sinne der freien Wahl
des Arbeitsplatzes und einer moglichst groBen
Freiziigigkeit des einzelnen im Staat sein
kann.

Zuletzt — das habe ich schon angeschnitten
mit der Bemerkung, daB durch das Preisbil-
dungsgesetz die Initiative, nach auBen wirk-
sam zu werden, beschnitten wird, daB der
Kampf um die fremden Mairkte beeintrachtigt
wird — entsteht dann durch die dadurch not-
wendige Subvention, die sich iiberhaupt bei
jeder Form von langwirkenden Preisregelun-
gen ergibt, eine Situation, daB der Unterneh-

mer in die Abhdngigkeit von Subventionen
gerat. Das bringt ihn letztlich zu einer Menta-
litdt, nicht mit persénlichem Einsatz und gros-
ter Aktivitdt einen Erfolg zu erreichen, son-
dern als Staatsbediensteter, im Dienste einer
Institution tdtig zu werden, die er aus eigenem
nicht mehr ausreichend beeinflussen kann.

Das erscheint uns ein unerfreulicher Angriff
auf die Unabhdngigkeit und Selbstandigkeit
des einzelnen. Das scheint uns Grundlage fiir
eine Entwicklung, die unserer Vorstellung,
daB das aktive Element im Staat als Motor
geférdert werden miisse, ohne subventioniert
zu werden, vo6llig zuwiderlduft.

Nun noch eine Bemerkung zu dem Verhal-
ten der UOsterreichischen Volkspartei, das ich
mit Erstaunen verschiedenen Zwischenrufen
und Ankiindigungen entnommen habe. Mit der
aus der Koalitionszeit geniigend bekannten
Methode der Junktimierung wird hier zu mei-
ner personlichen Verbliiffung nach einem
Steuergeschenk gerufen und damit dem Volk
vor Augen gefithrt, was man ihm Gutes zu
tun gedenkt. Gleichzeitig wird ein Grundsatz
aufgegeben. Der Grundsatz ndmlich, daB die
dirigistischen Eingriffe in das Preisgefiige ein-
fach nicht der Zielsetzung einer sozialen
Marktwirtschaft widersprechen. Mir ist vollig
schleierhaft, was diese Junktimierung der
Volkspartei soll. Sie erscheint mir als ein
Verlassen grundséatzlicher Standpunkte zugun-
sten einer opportunistischen Haltung der Ver-
teilungspolitik.

Zuletzt noch eine Bemerkung zu Herrn Dok-
tor Heindls Ausfithrungen. Er hat gesagt, es
sei erstaunlich, daB trotz allem eine Steige-
rung der Investitionen zu verzeichnen ist.
Er hat das damit begriindet, daB die’ Bereit-
schaft zu den Investitionen durch das Ver-
trauen der Unternehmer in die Wirtschafts-
politik der Regierung getragen sei. Genau
diesen Eindruck, Herr Doktor, habe ich nicht.
Wenn die bestehende Investitionsneigung der
osterreichischen Unternehmer Symptom fiir
eine Haltung ist, dann zweifellos Ausdruck
und Beweis fiir die Bereitschaft der oster-
reichischen Unternehmer, durch Aktivitat,
durch Umstellung, durch Neustrukturierung
neue Wege zu -gehen und damit Vorsorge zu
schaffen, daB die schwierige und hoéchst uner-
freuliche Situation unserer Wirtschaft iiber-
wunden ‘werden kann. Denn es kann ja gar
kein Zweifel sein: So rosig ist unsere Situation
nicht.

Wenn ich darauf hingewiesen habe, daB das
Preisbildungsgesetz ein Hemmnis fiir die Ent-
faltung osterreichischer Unternehmen auf aus-
landischen Markten sein wird durch die Riick-
wirkung, die es im Inland hat, dann ist das
umso bedauerlicher, als sich unsere Zahlungs-
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bilanzsituation wesentlich verschlechtert hat.
Wenn auch die Deckung durch den Fremden-
verkehr gefdhrdet erscheint, soda wir mit
einem riesigen Defizit zu rechnen haben, so
lieBe das eher alle Anstrengungen berechtigt
erscheinen, jede noch so kleine Chance des
Exportes zu nutzen.

‘Wenn ich mir zuletzt noch vor Augen fiihre,
daB der AnlaB fiir diese Diskussion iiber die
Preisgesetze die Inflation ist, die jetzt gliick-
lich auf tiber zehn Prozent gestiegen ist, dann
verbliifft es mich umso mehr, gleichzeitig von
erfolgreichen Preissenkungsaktionen zu héren.
Ich habe so das Gefiihl, daB jetzt der Herr
Handelsminister jene Preissenkungsaktionen
als seine Errungenschaft verkauft, die bislang
Handelsketten und GroBkaufhduser aus eige-
ner Initiative unter Ausniitzung der Moéglich-
keiten des Marktes als ihre Leistung prasen-
tiert haben. Nachdem ich tiberzeugt bin, da8
die Unternehmen es sich nicht nehmen lassen,
diese ihre Leistung wie bei jeder durch den
Markt gebotenen Gelegenheit auch als ihre
Leistung hinzustellen, heift das, daB der Herr
Handelsminister die Leistungen der Osterrei-
chischen Unternehmen schlicht und einfach
noch einmal verkauft.

Welche Dinge sind es denn, die so besonders
giinstig geworden sind, die so besonders er-
freuliche Ergebnisse zeitigen? Wenn man her-
umhort, dann erfahrt man davon, daB die Schi
billiger geworden sind, daB jetzt die Heizung
billiger geworden ist, besonders durch etwas
glinstigeren Heizolpreis, und daB der Reis
besonders preisgiinstig wéare. Beim Reis kann
ich mir noch vorstellen, daB die Leute jetzt
vermehrt Reis essen werden. Was aber Schi
und Heizung betrifft, so veranlaBt mich das
zu der Uberlegung, ob wir nicht vielleicht
auf der falschen Seite des Globus sind. Ware
es nicht besser, Sie, Herr Minister, waren, was
die Ergebnisse Ihrer Bemithungen um Preis-
dampfung anlangt, zurzeit Minister von Neu-
seeland, das als unser Antipode von diesen
Verbesserungen wirklich etwas hdtte, wah-
rend der osterreichische Konsument im Augen-
blick nur gebannt auf die negativen Auswir-
kungen der sozialistischen Regierungspolitik
schauen kann? (Beifall bei der FPO.)

Président Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dr. Staribacher.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hohes Haus! Ich
darf zuerst gleich auf die Bemerkungen des
Herrn Abgeordneten Hanreich eingehen, ob
die Leistungen der Preissenkung vom Unter-
nehmen erbracht werden oder ob es die Lei-
stung des Handelsministers ist. Mir kommt
es gar nicht darauf an, wer diese Leistung
fir sich in Anspruch nimmt. Mir kommt es
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darauf an, daB es erstmals gelungen ist, eine
Preissenkungsaktion im groBen Stil zu starten.
(Beifall bei der SPO.)

Thre Behauptung ndmlich, daf es sich hier
nur um Schi und um Heizung und ein bisserl
Reis ‘handelt, ist vollkommen falsch! Sie wis-
sen, daB es sich um hunderte Produkte han-
delt und daB diese Produkte nicht erst jetzt
preisgesenkt werden, wenn sozusagen der
Ausverkauf 'beginnt, sondern daB diese Preis-
senkungsaktion gestartet wurde und daB auch
auBersaisonale Produkte einbezogen sind, wie
zum Beispiel jetzt Dieselkraftstoff, dessen
Preissenkung natiirlich fiir die gesamte Wirt-
schaft von Bedeutung ist und eine wesentliche
Entlastung bringt, auch dann, wenn die Oppo-
sitionsparteien dagegen sind, weil die Han-
delskammer — ich mufBl das leider auch hier
sagen — bis jetzt gar kein Verstandnis dafir
hat, sondern immer nur sagt: Das ist ja nichts,
das bringt ja nichts!

Die Unternehmer erkennen, daB eine neue
Periode angebrochen ist, daB -es nicht nur
Preissteigerungen gibt, sondern daB es auch
Preissenkungen gibt. Und darauf kommt es
mir an, und die Bevdlkerung wei das zu
schatzen. (Beifall bei der SPO.)

Was nun die Frage betrifft, dafl es im Index
keinen Niederschlag findet: Das weil ich
ganz .genau, weil die Geschifte, die diese
Preissenkung in groBem MaBe gestartet haben,
leider nicht Geschédfte sind, die 1966 schon
bestanden haben, das heiBit sogar 1964, sie
werden daher in dem Index nicht erhoben,
und deshalb findet das im Index auch nicht
seinen Niederschlag. Aber die Bevoélkerung
weiB und sieht heute, daB es Preissenkungen
gibt, und kauft Hunderte dieser Produkte bil-
liger; nur leider hat es im Index keinen
Niedersdlag.

Was nun den Index betrifft: Hier wurde
gesagt, wir haben die 10,2 Prozent jetzt
erreicht und sind damit — es ist ja nicht
behauptet worden, aber das 'hort man so
heraus — an der Spitze. Herr Abgeordneter
Mock hat das immer wieder ganz besonders
herausgestrichen. Ich mochte dazu sagen: die
letzten von der OECD vorliegenden Ziffern
vom Mai 1974 zeigen klar und deutlich, da
nur finf Ldnder um einige Prozente unter uns
sind — das tiefste ist die Bundesrepwblik
Deutschland mit 72 Prozent ... (Zwischenruf
des Abg. Mitterer) Jawoh] ich komme
noch darauf, Herr Prédsident Mitterer, ich
komme noch darauf! Alle anderen — ndmllich
16 Lander — sind wesentlich hoher und haben
bis zu 32 Prozent Preissteigerung gegeniiber
dem Vorjahr aufzuweisen. Das mochte ich nur
der Ordnung halber hier vermernken.
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Was die Frage der Preisgesetze und der
Ungeheuerlichkeiten, die ich mir mit der
Regierungsvorlage erlaubt habe wvorzulegen,
betrifft: Herr Abgeordneter Mussil hat dazu
gemeint, ich ware ein Kontrollor, jetzt brauche
ich einen Oberkontrollor, und es sei doch
hochste Zeit, daB man jetzt den Oberkon-
trollor kontrolliere. Die Kontrolle hat der
Nationalrat. Ich halbe dem Nationalrat Bericht
zu erstatten. Ich habe meine Politik dem
Nationalrat gegeniiber verantwortlich zu
machen, und der Nationalrat hat sie zu beur-
teilen. Kontrollore, Oberkontrollore werden
also nie gewiinscht und nie gebraucht.

Was wollten wir denn mit den Regierungs-
vorlagen beziiglich der Preisgesetze? Wir
wollten gar nichts anderes, als daB ungerecht-
fertigte Preiserhohungen und daB iberhohte
Handelsspannen zuriickgefiihrt werden kon-
nen, meine Herren von der Opposition! Darum
geht es und um nichts anderes. (Beifall bei der
SPO.)

Sie kénnen noch sosehr behaupten und ver-
suchen, der Offentlichkeit jetzt klarzumachen,
was hier von Threr Seite alles getan wird, was
Ihre Seite hier alles angeboten hat. Sie kénnen
jetzt noch so oft sagen, Herr Bundeso’bmann
Schleinzer, daB hier Verhandlungen statt-
gefunden haben und so weiter. Sie wissen,
ich habe immer verhandelt. Ich habe mit der
Handelskammer schon seit Jahren iiber diese
Probleme verhandelt, als ich noch keine Kom-
petenz gehabt habe. Es geht ganz einfach
darum, daB es vereinzelt undisziplinierte
Unternehmer gibt, die sich nicht an die Be-
schliisse der Paritdtischen Kommission halten,
und daB wir diese Unternehmungen in den
Griff bekommen missen. Nur diese Unter-
nehmungen, Herr Abgeordneter Mitterer!

Wenn Sie im Fernsehen behauptet haben,
es gibt das Instrumentarium, dann haben Sie
gegen besseres Wissen geredet. (Abg. Mi t-
terer: Ein Preistreibereigesetz gibt es!)
Aber mit dem Preistreibereigesetz kann ich
doch in diesem Fall gar nichts anfangen. Ich
miilte den § 3a anwenden. Den § 3a an-
wenden 'kann ich nur, wenn ‘'die Bundes-
handelskammer zustimmt. Und das hat sie bis
jetzt nicht gemacht. (Beifall bei der SPUO.)

Wenn der Herr Bundesobmann Schleinzer
das auch ibehauptet hat, so habe ich angenom-
men, daB er im Detail nicht so gut informiert
ist. Aber Sie als Prasident der Handelskammer
miiBten das wissen. Sie wissen es ja auch,
und ich kann daher nur meiner Verwunderung
Ausdruck geben, daB Sie hier diese Behaup-
tung aufgestellt haben. (Abg. Mitterer:
Aber Sie kénnen das Preistreibereigesetz an-
wenden!)

Es geht ja nicht um die Preistreiberei. Es
geht um die undisziplinierten Unternehmen,
die Preiserhéhungen durchgefithrt haben, ohne
daB die Paritdtische Kommission dem zuge-
stimmt hat. Und daher gibt es ja auch gar
nicht das Problem, das Herr Dr. Broesigke
gemeint hat und Sie auch, meine Herren
von der Opposition!

Wie soll denn der arme Unternehmer fest-
stellen, was der volkswirtschaftlich richtige
Preis ist? — Sehr einfach. Es gibt eine klare
Vereinbarung zwischen den Interessenvertre-
tungen, ich habe sie selbst noch mitgemacht,
als ich in einer Interessenvertretung war, die
besagt: Der Unternehmer hat, lbevor er die
Preise erhoht, iiber seinen Fachverband bei
der Paritdtischen Kommission .einzureichen.
Die Gewerkschaft hat, bevor sie Lohn-
erhéhungsantrdge stellt, bei der Paritdtischen
Kommission einzureichen. Wenn die Pari-
tatische Kommission die Lohnerhéhungen und
die Preiserhéhungen freigegeben hat, dann ist
das volkswirtschaftlich berechtigt und dann
weiB der Unternehmer, daB er sich anstdndig
benommen hat. Da braucht man gar keine
Legistik und weiB Gott was alles, was Sie
jetzt hier verlangen. (Ruf bei der UOVP: Das
glauben Sie!) Das glaube ich nicht, das wei3
ich, weil ich das vereinbart habe, Herr Doktor,
und es ist also gar keine Frage, daB es aus-
schlieBlich an den Unternehmern liegt, sich
in das Verfahren, das ihre Interessenver-
tretung ausgemacht hat, einzugliedern. Dann
ist es in Ordnung und dann ist die volkswirt-
schaftliche Rechtfertigung gegeben. Dann gibt
es gar nichts anderes.

Was nun die Rechtfertigung betrifft, die
sogenannte — wie 'Sie meinen, Herr Doktor
Broesigke — Rechtsunsicherheit, weil es hier
keine Moglichkeit ... (Abg. Dr.Broesigke:
Nach dem, was Sie gesagt haben! Das ganze
Sammelsurium von gesetzlich nicht gedeckten
MaBnahmen, das ist die Unsicherheit!) Aber
ich bitte Sie, Herr Dr. Broesigke! Andere Staa-
ten '‘wéren gliicklich, wenn sie so ein Sammel-
surium hatten wie die Paritdtische Kommis-
sion, wenn sie diese Losung héatten. Das ist
doch gar keine Frage. {Beifall bei der SPU.)
Ich antworte jetzt dem Herrn Dr. Broesigke,
weil er meint, das ist das Sammelsurium. Wir
haben mit der Paritdtischen Kommission und
mit den Vereinbarungen, die wir mit den
Interessenvertretungen geschlossen thaben,
eine Moglichkeit, aber 'wir brauchen gegen die
undisziplinierten Unternehmer, wir brauchen
gegen die iiberhohten Handelsspannen genau
dasselbe Instrumentarium, und darum geht
es und um gar nichts anderes. (Beifall bei der
SPO.)

Was nun die ‘Frage der preisgeregelten
Waren betrifft, daB sie im Preis so sehr
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gestiegen sind gegenftiber den nichtpreis-
geregelten Waren: Wir verhandeln jetzt — ich
hoffe, Sie wissen davon, meine Herren von
der Opposition — seit zwei Tagen Ulber die
neuen Getreidepreise. Die Bauernvertreter
haben gar kein Verstdndnis, wenn ich dort
ausrechne, welche Preiserhéhung ihre For-
derungen dann beim Brot- und Mehlpreis und
so weiter auslosen werden. Da sagen Sie:
Dafiir sind Sie Minister! Das haben Sie zu
regeln und das haben Sie dann zu verant-
worten. Jawohl, ich habe es zu verantworten,
ich habe es zu regeln, aber dann bitte, meine
Herren von der Opposition, morgen, wenn der
Getreidepreis fixiert ist, nicht zu sagen, das
geht uns gar nichts mehr an. ‘Das that eben
dann Niederschldge in den Verbraucherpreisen
und das muB man eben zur Kenntnis nehmen.
(Abg. Dr. Schleinzer: Die Bauern sollen
zugrundegehen?) Nein, die Bauern gehen
schon nicht zugrunde, denn wir haben den
Getreidepreis jetzt zum dritten Mal erhoht,
wahrend in der Zeit, wo der Herr Landwirt-
schaftsminister Schleinzer die Verantwortung
getragen hat, der Weizenpreis bekanntlicher-
weise um sieben Groschen gesenkt wurde.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Schlein-
zer: Die Bauern leiden unter Ihrer Wirt-
schaftspolitik am meisten! Thr seid halt nicht
sattelfest in den Fragen der Wirtschaftspoli-
tik! — Ruf bei der UVP: Sind Sie nicht so
polemisch!) Ich polemisiere gar nicht. Man
hat mir hier den Zwischenruf gemacht, Herr
Abgeordneter, daB wir die Bauern zugrunde-
gehen lassen. Da habe ich nur aufgezeigt, wie
das ... (Abg. Dr. Schleinzer: Die Bauern
leiden unter Ihrer Wirtschaftspolitik! Was ist
auf der anderen Seite an Preisumlenkungs-
maBnahmen gemacht worden?) Die Bauern?
Ja aber bitte sehr, meine Herren! Dann
schauen Sie sich doch die Berichte Ihrer Insti-
tutionen an. Erst jetzt ist wieder das Jahr-
buch 1974 der Présidentenkonferenz heraus-
gekommen. Schauen Sie sich die Ergebnisse
dort an, und dann ‘werden Sie sehen, wie
schlecht es den Bauern jetzt in den vier Jahren
SPO-Regierung geht und wie gut es den
Bauern in den sogenannten goldenen Jahren
gegangen ist, von denen der Herr Dr. Mussil
hier gesprochen hat. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben die Emeugerpreise der Bauern
erhéht, weil wir der Meinung sind, daB das
notwendig war. Hier gibt es den 'beriithmten
Riickstau, das streite ich gar nicht ab. Das
bedingt Erhéhung der Verbraucherpreise und
damit eben automatisch Erhoéhung der preis-
geregelten Waren und damit diese Erhohun-
gen im Index.

Wenn man meiner Meinung nach — und
es gibt gar keine andere Mdoglichkeit, meine
Herren von der Opposition — einer Regierung

vorwirft, daB sie nicht gegen die Preise vor-
geht, dann muBl man dieser Regierung ein
Instrumentarium geben. Und wenn Sie so
iberzeugt sind, daB die Gesetze, die wir be-
antragt haben, so schlecht sind, 'dann gibt
es fiir Sie eine einzige phantastische Losung:
Sie stimmen den Gesetzen zu. Spatestens in
einem Jahr, in einem halben Jahr muf} ich
dann, weil ich diese schlechten Gesetze ja
habe, hier dem Parlament Rechenschaft geben,
warum sie nicht funktioniert haben, und Sie
konnen dann jederzeit sagen: Sie haben alles
gekriegt, Sie haben daher die Verantwortung,
und das Ergebnis war katastrophal. Geben
Sie uns die Gesetze! Wir haben dann den
Beweis zu erbringen, daf wir mit diesen
Gesetzen tbesser thandeln ‘werden. (Beifall bei
der SPU.)

Herr Generalsekretdr! Wenn die Gesetze
so schlecht sind, dann hatten Sie sie nicht
abkaufen lassen dirfen. (Abg. Dr. Mussil:
Mit Abdnderungen! Wir haben die schlech-
testen Bestimmungen herausgeklammert!)
Aber Herr Generalsekretdar Mussill Ich bin
erschiittert: Da kennen Sie ja den Entwurf
gar nicht, der uns jetzt gegeben worden ist!
(Abg. Dr. Mussil: Sie kennen ihn nicht!)
Aber ja! Ganz genau kenne ich ihn! Den habe
ich heute in der Nacht ganz genau studiert!
(Abg. Dr., Mussil: In der Nacht! Das ist
Ihr Fehler! DaB Sie das erst in der Nacht
machen, bei den ganzen Verhandlungen nicht!)
Aber Herr Generalsekretdr, die haben wir ja
erst gestern am Abend von Ihnen bekommen!
Wann hatten wir sie denn studieren sollen?
(Abg. Dr. Mussil: Ihren eigenen Entwurf!)
Nein, nein, unsere Entwdirfe habe ich ganz
genau studiert, die kenne ich ganz genau!

Da haben Sie alles herausgenommen meiner
Meinung nach, was Sie jetzt kritisiert haben,
daB wir bekommen sollten. Daher miiBte doch
jetzt eigentlich der Kaufpreis, den Sie geben
sollten — ich komme jetzt noch darauf zu
sprechen, ich weiche dem gar nicht aus —,
fiir ein Gesetz gegeben werden, das sehr
schlecht ist. Es ist aber nicht schlecht. Geben
Sie mir diese Gesetze, und dann koénnen Sie
urteilen, ob ich zu Ergebnissen kommen kann!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Mussil:
Sie haben meine Ausfithrungen nicht gehért,
Herr Minister!)

Herr Dr. Mock, Sie haben gesagt: Es wird
jetzt hochste Zeit, daB sich die Regierung zu
den Anboten der OVP beziiglich der Stabili-
sierung duBert. Sie haben eine 20prozentige
Zollsenkung vorgeschlagen. Das ist keine rich-
tige Zollsenkung in dem Sinn, sondern Sie
ziehen die Etappe, die ab 1. 1. 1975 Platz
greifen sollte, um ein halbes Jahr vor.
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Herr Generalsekretdr Mussil, 'bitte kldren
Sie den Herrn Dr. Mock endlich auf (Abg.
Dr. Mussil: Das wdre tausendmal gescheiter
gewesen als die verfehlte Aufwertung!), was
das 'bei den internationalen Verhandlungen
bedeutet, was das gegeniiber der EG bedeutet,
was 'das gegeniiber dem jetzt von uns gemein-
sam eingenommenen Standpunkt bedeutet,
den Sie immer wieder erkldart haben: Nur
keine einseitigen Konzessionen gegeniiber der
EG, weil das vom verhandlungspolitischen
Standpunkt aus das  Falscheste und
das Schlechteste ist! Das ist eindeutig von
der Handelskammer immer gesagt worden.
Auch sdhriftlich. (Abg. Dr. Mussil: Wir
brauchen ja nicht zu verhandeln! Wir sind ja
autonom!) Eben nicht. Das theifit, wir geben
autonom eine Vorleistung, die die Handels-
kammer bis jetzt ganz entschieden abgelehnt
hat, meine Herren! (Abg. Dr. Schleinzer:
Es stehen keine Verhandlungen bevor! Das ist
eine autonome Enischeidung! — Weitere
Zwischenrufe bei der UVP.) Aber meine
Herren! Sie kommen ja noch dazu. Sie be-
kommen von uns eine Liste mit Zollsenkun-
gen, die einen Sinn haben werden, die nicht
so viel kosten, die auf die Letztverbraucher-
preise ... (Abg. Dr. Schleinzer: Sie sind
nicht sattelfest in der Wirtschaftspolitik, da
kann man nichts machen!) Na bitte schon,
sattelfest sind wir schon, Herr Dr. Schleinzer,
das wissen Sie ganz genau. Denn wenn wir
nicht so sattelfest waren, ‘wére ja das einge-
treten, was Sie 1970 prognostiziert haben,
namlich daB die Wirtschaft in einem Jahr
zugrunde gegangen ist. Na, so ein Zugrunde-
gehen der Wirtschaft hdtten Sie sich von 1966
bis 1970 gewiinscht! (Beifall bei der SPU. —
Abg. Dr. Schleinzer: Weit sind wir nicht
mehr entfernt! — Abg. Dr. Mus sil: Denken
Sie an die 10,2 Prozent!) 2 Prozent, das stimmt
ja gar nicht. In keinem einzigen Jahr, Herr
Generalsekretédr! Sie sind am Pult gestanden
und haben gesagt: Um 2 Prozent sind die
Lebenshaltungskosten nur gestiegen! — Kein
einziges Jahr sind die Lebenshaltungskosten
nur um 2 Prozent gestiegen! (Abg. Doktor
Mussil: 10,2 Prozent!) Hier haben Sie ge-
sagt: Um 2 Prozent ist in der OVP-Zeit der
Lebenshaltungskostenindex gestiegen. (Abg.
Dr. Mussil: 2 bis 3 Prozent!) Ja, 3 Prozent
stimmt schon eher. Es waren ndmlich 2,8 bis
4,4 Prozent ganz genau. Die Ziffern kenne ich,
das wissen Sie. Da konnen Sie mir nichts
erzdhlen. Bis 4,4 Prozent, Herr General-
sekretdar. Also bleiben wir dabei. Uber Ziffern,
wissen Sie, da ist nicht gut mit mir zu streiten!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Mussil:
Die goldenen UOVP-Jahre erreichen Sie nicht!)

Was nun die Frage besiiglich der Zoll-
senkung /betrifft: Herr Dr. Mock! Wir ‘werden

Ihnen einen Vorschlag unterbreiten mit ziel-
fithrenden Zollsenkungen, die wir autonom
machen kénnen, wo wir nicht vertraglich an
einen anderen Staat gebunden sind. Das wer-
den wir Ihnen unterbreiten. Wir sind sehr
gespannt, was dann die OVP dazu sagen
wird. (Abg. Dr. Mussil: Generell, Herr
Minister, nicht selektiv!) Wo wir ndmlich die
iberhéhten Zolle zuriickfithren! Auf das
kommt es ndmlich letzten Endes an, und nicht
daB ein Zollausfall entsteht und letzten Endes
der Konsument nur unbedeutende Vorteile
davon hat!

‘Was nun die Frage beziiglich der Steuer
betrifft. Der Herr Finanzminister wird ja mor-
gen Gelegenheit haben, Ihnen die finanzielle
Situation zu sagen. Ich mochte nur eines
erklaren: Sie sagen, wir haben keine Steuer-
senkung gemacht. Ja, meine Herren, was war
denn 1971, was war 1973 und was wird jetzt
am 1. Janner 1975 sein? (Abg. Dr. Kohl-
maier: Aber die Steuer wird immer héher,
trotz dieser Senkung!) Ja, daB die Steuer
héher wird, ist ja ganz automatisch. Durch
diesen wirtschaftlichen Aufschhwung, Herr
Dr. Kohlmaier, ist -es ja ganz klar, daB die
Steuer steigt! (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenrufe bei der OVP. — Abg. Dr. Mussil:
Das gehért in ein Lachkabinett!) Aber bitte,
meine Herren: Sie ‘haben ja auch 1968 ver-
sucht, eine Steuersenkung zu machen; nur,
die Steuersenkung 1968 hat 1969 sogar zu
einer Steuererhéhung gefiihrt, um das Budget
bei Thnen zu sanieren. In dieser Situation
werden Sie die sozialistische Regierung nie-
mals finden, das kann ich Ihnen versichern!
(Beifall bei der SPU. — Abg. Dr. Mussil:
Staribachers Lachkabinett!)

Ich glaube daher, Hohes Haus, daB es die
Offentlichkeit nie verstehen wird, und ich
auch nicht, daB, wenn eine Bundesregierung
Gesetze vorlegt, die nur mit einer Zweidrittel-
mehrheit beschlossen werden kénnen — das
verlangt die Verfassung, dariiber gibt es
keinen Zweifel —, diese Gesetze mit etwas
junktimiert werden, was gar nichts mit der
Preisregelung zu tun hat (Abg. Dr. Kohl-
maier: Oh ja! Sehr viell] — Abg. Doktor
Koren: Aber mit der Inflation hat es etwas
zu tun!), und daB man das ganze nur deshalb
gemacht hat, um zu beweisen, da man in
Wirklichkeit bereit ware, zumindest einen Teil
dieser Gesetze zu erfiillen.

Sie werden die Verantwortung dafiir tragen
miissen! (Zustimmung bei der SPU.) Ich weil}
es ganz genau, meine Herren von der Oppo-
sition] (Abg. Dkfm. Gorton: So leicht
kénnen Sie es sich nicht machen!) Die Mehr-
heit haben wir, aber leider micht die Zwei-
drittelmehrheit. Darum brauchen wir fiir die
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Preisgesetze Ihre Zustimmung. Sie koénnen
sich nicht salvieren, indem Sie ganz einfach
erkldren: Wir wiirden ja, wenn, wenn, wenn,
wenn ...

Wenn Sie den Beschliissen, wenn Sie den
Wiiinschen der Arbeiterschaft, die im Gewerk-
schaftsbund jihren Niederschlag finden und in
den Arbeiterkammern, wo der UAAB noch
eine viel scharfere Preisbestimmung verlangt
hat, wenn Sie diesen Winschen Rechnung
tragen, wenn Sie daher diesen Gesetzen zu-
stimmen, hat die Regierung die Maglichkeit
— ich sage noch einmal ausdriicklich —,
keinen Preisstopp zu erlassen — das ist uns
auch eingeredet worden von Ihnen —, son-
dern gegeniiber
vorzugehen und insbesondere gegen undiszi-
plinierte Unternehmer. Und das miiBte das
Interesse des gesamten Hauses sein! (Beifall
bei der SPU.)

Prasident Probst: Der ndachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Keimel. Er hat das
Wort. .

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der letzte
Satz des Herrn Handelsministers — ich werde
auf seine AuBerungen ja noch eingehen —
war: Die Regierung will selbstverstandlich
keinen Preisstopp, und das ist alles nicht dazu
da, um einen Preisstopp zu machen.

Aber im April dieses Jahres wurden diese
Flugblatter von Ihnen ausgesandt (der
Redner hebt ein Flugblatt in die Héhe):
Preisstopp!” So also sollen wir Ihren Aus-
sagen und den Aussagen dieser sozialistischen
Regierung vertrauen! Es steht hier ,Preis-
stopp”'! Und jetzt haben Sie vor drei Sekunden
gesagt: Wir wollen keinen Preisstopp und
wir werden keinen machen. ‘Das aber senden
Sie in der Bevolkerung aus: ,Preisstopp!”
(Abg. Dkfm. Gorton: Das sind die zwei
Gesichter! — Abg. Dr. Mussil: Doppel-
bédig! — Abg. Dr. Kohlmaier: Die Janus-
Partei!)

Ich werde auf Thre Aussagen, die Sie jetzt
hier gebracht haben, noch naher eingehen. Ich
werde vorerst .einmal, Herr Minister, die ge-
schichtliche, die historische Entwicklung etwas
ins rechte Licht riicken.

Wie stellt sich denn die Entwicklung iiber-
haupt dar? Die Inflation — nicht jetzt tber
Preisgesetze reden —, die Inflation ist Problem
und ist auch Gefahr Nummer eins, denn sie
zerstort nun einmal auf Dauer und in der
Hohe, in der sie sich jetzt bewegt, unsere
Gesellschaftsordnung.

Aber Sie werden uns beantworten miissen,

ob Sie das vielleicht wollen mit Ihrer System-
anderung. Sie zerstort und sie hindert dann

erhohten Handelsspannen®

auch das Wirtschaftswachstum und letztlich
auch die Vollbeschaftigung.

Das ist unser Problem, und das wurde von
dieser sozialistischen Regierung eben viel zu
spat -erkannt. Und dann wurden auch noch
mehr Alibi- als echte StabilisierungsmaBnah-
men gesetzt. Gerade diese Gesetze heute im
luftleeren Raum beweisen das wieder.

Bei rund 4 Prozent Preiserh6hung, meine
Damen und Herren — das war also im Jahre
1971 —, hat die Volkspartei gewarnt. Wir
haben das erste Mal ein 10-Punkte-Stabilisie-
rungsprogramm  vorgelegt. Bundeskanzler
Kreisky hat damals auf die Frage eines Jour-
nalisten erklart: Ich 'habe mit der Volkspartei
nichts zu diskutieren. — Den Enfolg sehen
wir heute.

Aber Sie haben dabei noch weitere Uber-
hitzungsmaBnahmen gesetzt, insbesondere
durch Thre Budget- und Finanzpolitik. Sie
bringen nun einmal mit I'hren Budgets, auch
mit dem Budget des Jahres 1974, die groBte
Ausgabenexplosion und die grof8te Defizit-
explosion, Herr Minister!

Bei 6 bis 7 Prozent haben wir dann wieder
gewarnt. Damals hat der Herr Bundeskanzler
Kreisky — er macht ja scheinbar alles, Lan-
desverteidigung, AuBenpolitik, er macht auch
die Wirtschaftspolitik — ununtenbrochen von
der ,importierten” Inflation gesprochen.
Es war alles importiert, auch wenn das Wirt-
schaftsforschungsinstitut etwas anderes bewie-
sen hat an Hand von Zahlen, auch wenn der
OECD-Bericht etwas anderes glatt bewiesen
hat.

Unsere Haupteinfuhren, Herr Minister, kom-
men aus der Bundesrepublik Deutschland. Dort
waren die Preissteigerungen immer wieder
etwas geringer, immer etwas kleiner. Wir
hatten ja eigentlich eine Verbilligung impor-
tieren miissen. Aber das macht nichts. Sie
haben einfach eineinhalb Jahre lang erklart,
wir importieren die Inflation. Heute sehen wir
es am besten: Sie sind ruhiger geworden mit
der importierten Inflation. Jetzt nimmt sie
Thnen ja niemand mehr ab, wenn Deutsch-
land derzeit eine Inflationsrate von 6,9 Prozent
hat, diese also nach acht Monaten zum ersten
Mal unter 7 Prozent ist, wahrend wir in Oster-
reich mit der sogenannten ,importierten”
glicklich bei 10,2 Prozent angelangt sind.

Jetzt ‘haben Sie offensichtlich eine neue
Phase der Stabilisierung entdeckt; namlich die
Suche nach Schuldigen, um von der eigenen
Regierungsverantwortlichkeit abzulenken. Die
Wirtschaft — das haben Sie gleich als erstes

erklart — ,macht” ja die Preise, sie macht die
Handelsspannen. Und Sie stellen das so dar,
770
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als ob die Preise im luftleeren Raum stehen;
als ob nicht die Preise die Lohne, die Kosten
und vieles andere beinhalten.

Ebenso ist es mit den Handelsspannen. Sie
stellen es in der Bevolkerung immer so dar,
als ob Handelsspanne gleich Gewinn ware.
In den Handelsspannen sind ja Lohne, Kosten,
Tarife und vieles andere inbegriffen.

Die Landeshauptmdnner waren dann die
zweiten Schuldigen. Sie seien fiir die Preis-
regelung zustdndig, erkldren Sie. Und zum
SchluB nun sei gar die OVP schuldig, sie gebe
Thnen nicht das Preisinstrumentarium.

Und hier versuchen Sie es auch der Bevol-
kerung so darzustellen, meine Damen und
Herren, als ob Sie kein Preisinstrumentarium
hédtten, als ob Sie es heute, jetzt, ganz schnell
bekommen miifiten.

Nach der Studie — immerhin nach einer
wissenschaftlichen Studie — des IFO-Insti-
tutes von Ende 1973 hat aber, meine Damen
und Herren — das konnen 'Sie eben einmal
nicht widerlegen —, Osterreich unter den
europdischen Staaten seit Kriegsende das fast
ausgepragteste Preisinstrumentarium! Nicht
umgekehrt ist es der Fall, meine Damen und
Herren!

Und was wir in Osterreich noch als Ein-
maligkeit haben, als Osterreichische Einmalig-
keit, das ist eben die Paritdatische Kommission
im Rahmen der osterreichischen Sozialpartner-
schaft. Sie werden sich entscheiden miissen,
ob Sie diese Sozialpartnerschaft iiber die aus-
geschaltete Paritdtische Kommission zerstéren
wollen.

Meine Damen und Herren! Wir haben dieser
sozialistischen Regierung seit ihrem Amts-
antritt zu dem ganzen schon bestehenden In-
strumentarium neu dazugegeben das Preis-
bestimmungsgesetz. Das haben wir seinerzeit
mit unseren ‘Stimmen beschlossen, als die
Mehrwertsteuer eingefiihrt 'wurde, damit die
Entlastung von der alten Umsatzsteuer durch-
gefithrt wird. Und damals hat der Handels-
minister Staribacher wiederholt — wiederholt
und auch offentlich — der Wirtschaft Preis-
bewuBtsein bestdtigt. PreisbewuBtsein besta-
tigt — eben! Und warum plétzlich nicht mehr,
Herr Handelsminister? Dann sei das also doch
ein gutes Gesetz und ein Instrumentarium,
das Sie hier mit in der Hand haben.

Wir haben neben dem Preisbestimmungs-
gesetz im Jahre 1972 durch die Einfiihrung
des § 3 a der Verscharfung des Preisregelungs-
gesebzes zugestimmt.

‘Meine Damen und Herren! Wir haben unter
dieser sozialistischen Regierung dem neuen
Kartellgesetz zugestimmt. Damit hat man
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dieser Regierung seit ihrem Amtsantritt in
Europa — das bringt die Studie des IFO-
Institutes — das gréBte administrative Preis-
instrumentarium in die Hand gegeben. Und
die offentliche Hand ist damit in Osterreich

bei fast 50 Prozent — meine Damen und
Herren, bei der Halfte aller im Warenkorb
enthaltenen Produktel — an der Preisbildung

direkt beteiligt. Und an den anderen 50 Pro-
zent, an der anderen Halfte, meine Damen und
Herren, ist die Regierung noch indirekt, aber
sehr wesentlich beteiligt, wenn ich an den
grofen Bereich — auch einmalig fiir Oster-
reich — der verstaatlichten Betriebe denke.

Aber was ist der Erfolg? Wir haben es
heute an Hand von Zahlen mit dem Instrumen-
tarium bereits bewiesen, mit dem Sie 50 Pro-
zent der im Warenkorb inbegriffenen Waren
direkt, 50 Prozent noch wesentlich indirekt
beeinflussen: Die amtlich geregelten Preise
stiegen wesentlich stdrker als die des freien
Marktes. Die Preise des freien Marktes sind
bekanntlich — das geht alles aus 'der Studie
hervor — im Jahresdurchschnitt um durch-
schnittlich 4,5 Prozent gestiegen. Die amtlich
geregelten stiegen bekanntlich bis 21,7 Pro-
zent. Bleiben wir jetzt beim Mai: Im Mai
sind die amtlich geregelten Preise um 13,2 Pro-
zent gestiegen, um 9,1 Prozent die vom freien
Markt, Herr Handelsminister!

Bleiben wir bei den Markenartikeln: Die
Markenartikel sind seit 1966, und gerade diese
spielen Sie so unterschwellig immer in den
Vordergrund, um 16,6 Prozent gestiegen. Eine
amtliche Studie, bitte!

Der Verbraucherpreisindex ist in der glei-
chen Zeit um 37,7 Prozent gestiegen. Das heilt
also, daB die Preise des freien Marktes sogar
den Verbraucherpreisindex unentwegt ge-
drickt haben.

Mit dem Preisrecht, also mit .dem EinfluB auf
einzelne Preise, meine Damen und Herren,
kann niemals Preispolitik betrieben werden,
damit kann also nie das ‘Gesamtpreisniveau
beeinflufit werden.

Meine Damen und Herren! Eine isolierte
Betrachtung der Preisgesetze ist micht mog-
lich. Sie nennen es gern Junktim; wir junkti-
mieren. Ich erkldre TIhnen, Sie konnen Preis-
gesetze in dieser wirtschaftspolitischen Situa-
tion nicht isoliert betrachten, 'sondern nur im
Rahmen der gesamten Wirtschaftspolitik, im
Rahmen eines Stabilisierungspaketes!

Bbensowenig ist auch die isolierte Anwen-
dung dieser Gesetze mdéglich. Und das hat
auch, Herr Handelsminister, Bundeskanzler
Kreisky am 16. April offensichtlich erkannt.
Er erklarte namlich damals wortlich:
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.Meiner Meinung nach ist das Ganze nur”
— nur! — ,,in der Weise zu machen, daB ein
Paket gemacht wird: Steuern’ — Herr Han-
delsminister, ich zitiere immer noch Kreisky —,
»ZinsfuB, Preise und natidirlich auch die ganze
Frage der Lohne — jedenfalls durchdiskutiert
werden muB.” Er sagte weiter: ,Es ist durch-
aus denkbar, daB die Regierung in ihren wirt-
schaftspolitischen Betrachtungen Preis- und
Lohnfragen in ijhre Aspekte einbezieht.”
Haben sie das jetzt getan? Wissen Sie, was
Kreisky will? Ich habe es Thnen jetzt vor-
gelesen! Sie sagten gerade vor fiinf Minuten:
Nein! Junktim? Sie legen jetzt ein wieder-
verscharftes Preisregelungsgesetz vor. Ich be-
tone das deswegen, weil Sie bereits ein gutes
haben. Sie legen jetzt ein wiederverscharftes
Preisregelungsgesetz vor und die Verldnge-
1ung des Preisbestimmungsgesetzes, was ja
ohne weiteres in das Preisregelungsgesetz ein-
gebaut werden kann — es geht darum, da8
eventuelle Zollsenkungen weitergegeben wer-
den, daB Sie auch die Mdglichkeit haben,
administrativ darauf zu dringen —, und das
Preisbildungsgesetz, mit dem iiber die Staats-
grenzen hinaus im Inland preisbildend admini-
striert werden soll.

Ich betrachte das ganze von der Praxis her,
Herr Handelsminister, als — ich wiirde fast
sagen — Unsinn. Ich weiB, es gibt ein Anti-
dumping-Gesetz. Wir diirfen nicht dumpen
und so weiter. Ich weil nicht, wie Sie als
Praktiker glauben, damit 6sterreichische Inter-
essen vertreten zu koénnen. Mehr kann und
mochte ich in diesem Hohen Haus gar nicht
sagen. Sie werden schon verstehen, was ich
meinte.

Und was haben Sie denn versprochen, Herr
Handelsminister? Was hat die Regierung ver-
sprochen? 1972 haben Sie 'bei der Einfiihrung
der Mehrwertsteuer schriftlich zugesagt, daB
Sie die Uberarbeitung der Wirtschaftsgesetze
durchfithren werden; dafl das ohne Zeitdruck
geschehen soll; daher auch die Verlangerung
bis 31. Dezember 1974. Und Sie, Herr Handels-
minister, haben noch im Herbst 1973 'bei Ab-
schluB der Gewerbeordnung erkldrt, daB in
Ihrem Hause nunmehr an einem modernen
Preistrecht gearbeitet wird, das alles das um-
faBt. Nichts haben Sie gebracht. Das Ver-
sprechen der Regierung haben Sie nicht gehal-
ten. Sie haben bis heute nicht — ohne Zeit-
druck — tiber die Marktgesetze verhandelt,
und Sie haben kein modernes Preisrecht ge-
bracht, Sie haben es nicht einmal vorge-
schlagen, sondern Sie bringen wieder mehrere
Gesetze, teilweise vollig unadministrierbar,
Verscharfungen, die im luftleeren Raum héan-
gen.

Meine Damen und Herren! Wenn also schon
Bundeskanzler Kreisky die Paketlosung — Sie
kénnen es auch ,junktimieren” nennen —
erkannte, ja 'warum diskutieren Sie denn dann
nicht mit uns iiber das wiederum von uns
auch schon vor nun zwei Monaten vorgelegte
MafBnahmenpaket zur Inflationsbekdampfung?
Oder nennen wir es das Stabilisierungspaket.

Wir haben zum Beispiel einen Belastungs-
stopp vorgeschlagen. Wir haben vor-
geschlagen, daB jede Belastung, die Sie beein-
flussen konnen, zuriickgestellt wird: Zigaret-
tenpreise, Telephongebiihren, Gebithrengesetz-
novelle, ORF-Gebiihr, Mehrwertsteuer, even-
tuell gezielt, nur gezielt, wie es sofort in die
Preise eingehen kann.

Herr Handelsminister! Sie haben an einem
Montag bei der Verhandlung mit uns nein
gesagt, Sie haben nein gesagt zu diesen Vor-
schlagen von uns, und am Dienstag, 24 Stun-
den darauf, haben Sie all dem Ihre Zustim-
mung erteilt. Das, Herr Handelsminister, ist
kein Vertrauen, das Sie mit allen positiven
Kraften in diesem Lande, mit der groBen Oppo-
sition aufbauen konnten.

Wir ‘haben nun auch vorgeschlagen, meine
Damen und Herren, da wir die Lohnsteuer-
und Einkommensteuersenkung noch 1974 vor-
ziehen sollten oder zumindest eine Vorlei-
stung auf die nun von Ihnen per 1975 durch-
gefithrte vollziehen sollten. Warum? — Sie
sagen wieder ,nein" dazu, und Sie sagen,
das sei ein Junktim, das doch mit den Preis-
gesetzen nichts zu tun hat. (Abg. Dipl.-Ing.
Dr.Schleinzer: Die Neinsager-Partei!) Sie
sagen nur mehr nein, Sie sind eine reine
Neinsager-Partei.

Meine Damen und Herren! Wir haben uns
bereit erkldrt, den Preisgesetzen, die Sie jetzt
vorlegen, unsere Zustimmung zu erteilen., Wir
sagen zu den Preisgesetzen ,ja", nicht wie Sie
es jetzt vorstellen und darstellen wollen, da8
wir nein sagen. Wir sagen zu den Preis-
gesetzen ja, auch wenn wir sie als schlecht
empfinden.

Herr Handelsminister! Wenn Sie gerade zu
dieser steuerlichen MafBnahme, zur Vorlei-
stung auf dem lohnsteuerlichen und ein-
kommensteuerlichen Sektor ebenfalls ja sagen,
wenn Sie also einer Paketlosung Ihre Zustim-
mung erteilen, hédtten Sie, nur daraus, aus
einem solchen Paket heraus, gegebenenfalls
die Moglichkeit, ein big bargain, eine Verein-
barung zwischen allen Sozialpartnern und der
Regierung, &hnlich 1968 zu unserer Regie-
rungszeit, zu schmieden, ein echtes Stabili-
sierungspaket zu schmieden.

Das, meine Damen und Herren, ist der Sinn
und das ist der Wille unserer verantwortungs-
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bewuBten Haltung und Mitwirkung, denn bei
iber 10 Prozent Inflation, bei tiber 10 Prozent
Teuerung sollte eigentlich einfach jedes partei-
politische Prestigedenken aufhéren. Es sollte
aufhoren, Herr Handelsminister, und damit
sollten Sie eben auch aufhoéren, jede Preis-
aktion, eventuell sogar mit Ladenhiitern, in
Betracht zu ziehen. Oder wollen Sie vielleicht
sogar die SaisonschluBverkdufe auch noch
hereinholen? Die Aktionspreise sind doch
schon in jedem Laden bekannt! Mit jeder
Preisaktion wollen Sie fast schon wie ein
Werbebiiro wirken. Sie werden sich jetzt lang-
sam dafiir eine Konzession zulegen miissen.
Aber die Handelsspannen verdammen Sie in
einer Art Doppelstrategie auf der anderen
Seite wieder. (Zustimmung des Abg. Doktor
Kohlmaier.) Sie verabreichen also der
Wirtschaft immer Kalt- und HeiBwasserbader.

Meine Damen und Herren! Primédr mufl der
Wettbewerb auch in dem ganzen Paket gefor-
dert oder eben wiederhergestellt werden. Das
erkennen auch offensichtlich weitsichtigere
Sozialisten, als sie in der Regierung sitzen. Ich
habe hier einen Antrag 'der Fraktion sozialisti-
scher ‘Gewerkschafter im OGB anlédBlich der
73. Kammervollversammlung der Tiroler
Arbeiterkammer, wo es heift:

Die Kammervollversammlung wird daher
ersucht, den Usterreichischen Arbeiterkammer-
tag aufzufordern, bei der Bundesregierung
MaBnahmen zu ‘beantragen, die einer Ver-
stirkung des Wettbewerbs dienen.

Jetzt werden die Herren Tiroler Sozialisten
Reinhart und Egg dazu ihre Meinung abgeben
missen.

Von 24 OECD-Mitgliedstaaten haben 21
innerhalb von zehn Jahren schlechte Erfah-
rungen mit Preisdirigismen gemacht. Die Bun-
desrepublik Deutschland hat sie erst gar nicht
eingefithrt. Den Erfolg selhen wir auch jetzt.
Aber warum auch nicht eingefithrt? Warum,
Herr Handelsminister? Sie wollten vorher
darauf Bezug nehmen. Sie haben auf einen
Zwischenruf gesagt: Jawohl], ich ‘werde Ihnen
gleich sagen, warum die jetzt dort sind! Sie
haben es dann nur zu sagen unterlassen.

Ich werde es Thnen sagen, warum: Weil
schon Anfang 1973 das Wirt-
schaftswissenschaftliche Institut des Deutschen
Gewerkschaftsbundes vor solchen Gesetzen
gewarnt hat — ich zitiere wortlich —, weil, wie

-alle Erfahrung zeigt, das Preisproblem damit

nur vordergriindig und tempordr geldst wird.

(Abg.Dr. Kohlmaier: So ist es!) Das ist das

Wirtschaftswissenschaftliche Institut des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes. (Beifall bei der

ovP,)

Meine Damen und Herren! Warum tun Sie
dann eigentlich das alles? Ich glaube, es hat
vielleicht auch einen Sinn. Vielleicht mdchte
bei uns der UGB, die Arbeiterkammer oder die
Regierung, vielleicht will sie mit all dem in
Wirklichkeit ganz etwas anderes erzielen und
erreichen.

Kurz ein Uberblick. Wo stehen wir?2 — Die
Arbeitskostenerh6hung erreichte doch 1973
mit 10,7 Prozent eine Rekordmarke. Das geht
auf unsere Wetthbewerbsfdhigkeit, wenn ich
an das Awusland, wenn ich an den Export
denke.

Die reale Einkommensteigerung von 1967
bis 1974 hat laut Wirtschaftsforschungsinstitut
im Durchschnitt 4,2 Prozent erreicht, liegt also
40 Prozent iber der von Ihnen, Herr Prasi-
dent Benya, angestrebten Marke von 3 Pro-
zent. (Abg. Benya: Ich habe gesagt: Min-
destens 3/) Ich sage: Sie hat 4,2 Prozent
erreicht.

Die Lohnquote wird 1974, wie diese Vor-
schau zeigt, 68,3 Prozent betragen, und damit,
meine Damen und Herren, liegen wir unter
allen EWG- und EFTA-Staaten in Osterreich
an erster Stelle!

1974 werden eben, laut Wirtschaftsfor-
schungsinstitut, die Lohn- und Gehaltssumme
um 16,5 Prozent zu Unternehmereinkommen
steigen — und das versuchen Sie doch auch
immer wieder umgekehrt darzustellen — und
die Unternehmereinkommen um 1,5 Prozent.
Das sagt das Wirtschaftsforschungsinstitut,
bitte, nicht ich! Das Wirtschaftsforschungs-
institut! (Abg. Ing. Hduser: Die letzten
vier Jahre!) In den letzten Jahren 4,2 Prozent
reale Lohnerh¢hungen — ich habe es Ihnen
gerade gesagt, Herr Vizekanzler —, reale
Lohnsteigerung.

Die Lohnnebenkosten aber haben bei uns,
meine Damen und Herren, 85 Prozent erreicht!
Wir liegen damit nach Italien an zweiter
Stelle in ganz Europa unter allen EWG- und
EFTA-Staaten. Das mufl man ja auch beriick-
sichtigen. Und jetzt mit der Lohnfortzahlung,
mit der 40-Stunden-Woche nachstes Jahr wer-
den ‘wir an erster Stelle liegen.

Aber das wissen Sie, meine Damen und
Herren, sicherlich alles ganz genau und wissen
es viel besser selbst. Hier miiite doch auch
eine ganz andere Lohnpolitik — Lohnpolitik,
meine ich, meine Herren von der Gewerk-
schaft — einsetzen, wie es uns ja immer
wieder auch sehr namhafte Vertreter Ihrer
Partei auch aus dem OGB sagen. Ich weiB
schon: Ausch gilt jetzt nichts mehr. Klenner,
aber auch Kienzl, die werden doch noch etwas
gelten. Ich meine nicht, daf vielleicht der Lohn
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sinken sollte; die Lohnpolitik mdiBte eine
andere werden.

Alber da wéren unter Umstédnden unpopuldre
MaBnahmen notwendig, und das hat ja der
Bundeskanzler Brandt, der offensichtlich sehr
viel mutiger war, auch erkannt, als er voriges
Jahr in Deutschland erklarte: 10 Prozent mehr
Lohn bedeuten mehr Arbeitslose. Ich sage:
Deutsche Verhadltnisse. Er hat erkannt, daB die
inflationdre Politik, die Inflation mit der Zeit
Wadhstum, vor allem aber die Dauerarbeits-
platze gefdhrden. Und ein Beispiel trifft ja
jetzt in Deutschland mitten in Ihre Reihen
hinein: der groB8te deutsche Gewerkschafts-
betrieb, die COOP-AG, bekanntlich mit 65.000
oder 64.000 Mitarbeitern, muf} jetzt 2000 Mit-
arbeiter entlassen. Das ‘wissen Sie auch. Dahin
fihrt also eine solche Wirtschaftspolitik. Miis-
sen auch wir dazu kommen, oder koénnten
Sie sich mit uns zu einer echten Paketlésung
bereit finden, zu einer echten Stabilisierungs-
politik? ‘

Aber das ist natiirlich unpopuldr, meine
Damen und Herren, da miiBte die Regierung
echt regieren, mutige, auch unpopuldre MaB-
nahmen setzen. Sie miiBte in ein big bangain,
in die groBe Vereinbarung mit einsteigen mit
den Sozialpartnern. ‘

Daher schreibt Dr. Lachs, der volkswirt-
schaftliche Referent 'des UGB, in der ,Soli-
daritat” (Abg. Beny a: Ein gescheiter Kerl!)
— ein gescheiter Kerl, ja, ich bin Ihrer Mei-
nung, Herr Président; was schreibt er
denn? —: ,,Andererseits hat eine Preisgesetz-
gebung automatisch Rdiickwirkungen auf die
Lohnhéhe bei Unterneéhmungen, deren Ge-
winne (oder vielleicht sogar Verluste) durch
eine Preisgesetzgebung beschrdankt werden,
auch nicht bereit sein werden, ibermadBige
Lohnerhéthungen zuzugestehen.”

Und das 'ganz gleiche sagt zufallig, aber drei
Wodchen vorher, Zentralsekretar Marsch bei
einem Rundfunkinterview, wo er fast schon
einen Lohn-Preis-Stopp anvisiert hat, ganz in
der gleichen Richtung.

Also das wollen Sie unter Umstdnden. Sie
wollen unter Umstdnden unsere Unternehmer
schikanieren, wo wir doch lauter kleine Unter-
nehmer haben. Die GroBunternehmen, Herr
Handelsminister, die kénnen Sie nicht so schi-
kanieren. Schikanieren kénnen Sie nur unsere
Zehntausenden kleinen ‘Gewerbetreiben'den.

Meine Damen und Herren! Das wollen Sie
vielleicht damit erreichen! Anstatt eine mutige
Stabilisierungspolitik zu erreichen, wollen Sie
die Wirtschaft, die Unternehmer zum Buhmann
machen, er kann und soll dann nicht mehr
hohere Lohne zahlen.

Und Ihr Dr. Lachs schreibt das hier sogar:
Das ist also das wahre Gesicht, das sind Ihre
wahren Absichten, die Sie offensichtlich auch
mit diesem Gesetz durchdriicken wollen, statt
sich zu entschlieBen, durch Annahme unserer
Paketlosung, durch Diskussion diber unser
Paket zu einem echten Zusammenwirken mit
uns zu kommen.

Meine Damen und Herren, ich frage Sie:
Ist unsere Forderung, unser Vorschlag nach
der Lohnsteuer- und Einkommens'teuervorzie-
hung iberhaupt mdoglich? Jawohl, natiirlich
geht es, meine Damen und Herren, auch wenn
der Finanzminister vielleicht morgen sagen.
mochte: nein.

Neun deutsche Professoren haben bekannt-
lich die zehn Gebote der Inflationsbekdampfung
vorgelegt, sehr interessante Vorschlage gerade
fiir die Lohnpolitik.

Meine Damen und Herren, und wie sieht
denn die Entwicklung auf dem Steuersektor
aus? Die Lohnsteuerentwidklung nach den Be-
richten des Finanzministers wéahrend der
letzten drei Monate: Im Maérz gegeniiber dem
Vorjahr, meine Herren vom UGB, plus
47,2 Prozent; im April plus 39,3 Prozent gegen-
iiber dem Vorjahr; im Mai plus 63 Prozent
gegeniiber dem Vorjahr an Lohnsteuer.

Meine Damen und Herren! Und da wollen
Sie den Arbeitnehmern vormachen, Sie kénn-
ten ‘heuer keine Lohnsteuervorziehung
machen? {Beifall bei der OVP.)

Herr Handelsminister! Sie haben uns gerade
erklaren wollen, da die Mehrwerts'teuer diber-
haupt keinen EinfluB auf die Preise hdtte.
Daher gleich aus diesen Berichten des Finanz-
ministers die Steigerungsrate der Einnahmen
aus der Mehrwertsteuer. Ich fasse zusammen:
Jinner bis Mai 1974 Mehraufkommen an
Mehrwertstewer 6 Milliarden Schilling oder
47 Prozent. Und Sie glauben, das hat mit den
Preisen nichts zu tun, Herr Handelsminister?

Meine Damen und Herrenl Da steht im
Bericht des Finanzministers ‘bei der Lohn-
steuer sowohl im April als auch im Mai: ,Der
hohe Steigerungssatz bei der Lohnsteuer ist
vor allem darauf zuriickzufiithren, daB sich im
Vergleichsmonat” — es werden schon Ver-
gleichsmonate — ,,des Vorjahres die Lohn-
steuerreform in vollem Umfang auswirkte.”
Wissen Sie, was der Satz bedeute't? DaB Sie
damit diese Lohnsteuerreform vom Vorjahr
wieder aufgehoben haben! (Beifall bei der
OVP.) Das beweisen Sie selbst in Ihren Aus-
sagen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen also,
so sieht es aus. Und was meinen da die
sozialistischen Gewerkschafter im UGB bei
der Arbeiterkammer-Vollversammlung in
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Dr. Keimel
Tirol: ,,Die Steuersenkung’ — hier steht es Président Probst: Zum Wort ist niemand

wortlich in der Resolution — ,,muB noch im
Jahre 1974 allenfalls durch eine entsprechende
Vorleistung 'wirksam werden."

Meine Damen und Herren! Nun sollen die
Herren sozialistischen Kollegen Reinhart
und Egg aus Tirol, die hier offensichtlich mit-
gestimmt haben, jetzt auch den Mut haben,
sich herzustellen und das auch hier vertreten.
(Beifall bei der OVP.)

Da gibt es offensichtlich auch noch Betriebe,
ich habe das in der Presse gelesen, wo wie
auch 'bei der VOEST der Zentralbetriebsrat
diese Meinung der Lohnsteuervorziehung ver-
tritt.

Meine Damen und Herren! Um Ihnen keinen
Grund fiir die Ablehnung unserer Paketlésung
zu geben und um unsere weitestgehende Mit-
wirkung zu dokumentieren, haben wir unsere
urspriingliche, viel bessere Wettbewerbsrege-
lung im Preisregelungsgesetz, die wir Ihnen
vorgelegt haben — Sie kennen Sie —, die Sie
aber nicht anzunehmen koénnen glaubten,
durch Thre Preisregelungsvorstellung ersetzt,
also praktisch durch die Regierungsvorlage.

Wir stimmen also Jhren Vorlagen zu, aber
— das mochte ich hier klarstellen — unsere
Zustimmung ist gekoppelt an unsere unab-
dingbare Forderung nach Lohnsteuer- und Ein-
kommensteuervorleistung noch 1974, wie es
offensichtlich, wie ich es IThnen bewiesen habe,
nicht nur wir, sondern .weite Kreise TIhrer
eigenen Fraktion verlangen.

Meine Damen und Herren! Daraus konnte
doch dann die Regierung zusammen mit den
Sozialpartnern ein echtes und ein gutes
Stabilisierungsabkommen zimmern. Uberlegen
Sie sich das doch noch. Wir haben das Unsere
getan. Die Wirtschaft ist weiter gegangen als
je zuvor, und, meine Damen und Herren im
UGB, ich habe Ihnen die Vorschldge vorge-
lesen, Sie hdtten es leicht, diesen zuwzustimmen.
Jetzt miissen Sie Farbe bekennen. Nicht vom
Junktimieren reden und sagen, das eine hétte
mit dem anderen nichts zu tun. Jetzt werden
Sie Farbe bekennen miissen, ob Sie eine echte
Stabilisierungspolitik fiir alle Osterreicher be-
treiben wollen, auch fiir alle Arbeitnehmer,
auch fiir die kleinen Gewernbetreiben'den, die
ohnehin 50 bis 70 Wochenstunden arbeiten,
namlich eine Stabilisierungspolitik, die das
Wachstum und die sicheren Dauerarbeitsplatze
gewdhrleistet, oder ob Sie eben nur eine bil-
lige, parteipolitisch motivierte Augenaus-
wischerei betreiben, die Ihnen aber niemand
auf Dauer abnehmen wird.

‘Meine Damen und Herren! Diese Regierung
tragt dafiir einzig und allein die Verant-
wortung. (Beifall bei der OVP.)

mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Kein SchluBwort.

Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich iiber jeden der drei Gesetz-
entwiirfe getrennt vornehme.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung tiber
den Entwurf des Preisbildungsgesetzes 1973.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Ver-
fassungsbestimmung enthdlt, stelle ich zu-
nachst gemdB § 61 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung die Anwesenheit der verfassungs-
mafig vorgesehenen Anzahl der Mitglieder
fest.

Ich lasse nunmehr iiber den Gesetzentwurf
samt Titel und Eingang in 931 der Beilagen
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist nicht die
erforderliche Zweidrittelmehrheit. Damit ist
die Vorlage abgelehnt.

Die dritte Lesung entfallt.

Wir .gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber den Entwurf, mit dem das Preisregelungs-
gesetz 1957 gedndert wird. Auch dieser Gesetz-
entwurf enthdlt Verfassungsbestimmungen;
ich stelle ebenfalls gemaB § 61 Abs. 2 der
Gesdhidftsordnung die Anwesenheit der ver-
fassungsmiBig vorgesehenen Anzahl der Mit-
glieder fest.

Ich lasse nunmehr iber den Gesetzentwurf
samt Titel und Eingang in 1123 der Beilagen
abstimmen und bitte jene Damen und Herren,
die hiezu ilhre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
nicht die erforderliche Zweidrittelmehrheit.
Die Vorlage ist damit abgelehnt.

Die dritte Lesung entfdllt.

Wir gelangen zur Abstimmung tber den
Entwurf, mit dem das Preishestimmungsgesetz
1972 gedndert wird.

Auch in diesem Gesetzentwurf ist eine Ver-
fassungsbestimmung enthalten. Ich stelle auch
hier wieder die Anwesenheit der verfassungs-
maBig vorgesehenen Anzahl der Mitglieder
fest.

Zu Artikel T und Artikel II dieses Gesetz-
entwurfes liegt ein gemeinsamer Ab-
danderungsantrag der Abgeordneten Dr. ‘Mo,
Erich Hofstetter und Dr. Broesigke vor.

Ich lasse iiber den Gesetzentwurf in der
Fassung dieses gemeinsamen Abénderungs-
antrages sowie Titel und Eingang abstimmen
und ‘bitte jene Damen und Herren, die hiezu
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Prdsident Probst

ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die erforderliche
Zweidrittelmehrheit und damit angenommen.

Damit ist die zweite Lesung ‘beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwunf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die er-
forderliche Zweidrittelmehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen,

4. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (850 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Anpassung von Bundes-
gesetzen an das Strafgesetzbuch (Strafrechts-
anpassungsgesetz) (1236 der Beilagen)

5. Punkt: Bericht und Antrag des Justizaus-

schusses iiber den Entwurf eines Bundes-

gesetzes, mit dem das Nationalbankgesetz 1955
gedndert wird (1237 der Beilagen)

6. Punkt: Bericht und Antrag des Justizaus-

schusses iiber den Entwurf eines Bundes-

gesetzes, mit dem das Miihlengesetz 1965 ge-

dndert wird (Miihlengesetz-Novelle 1974)
(1238 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht und Antrag des Justizaus-
schusses iiber den Entwuri eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Berufsausbildungsge-
setz gedndert wird (Berufsausbildungsgesetz-
Novelle 1974) (1239 der Beilagen)

8. Punkt: Bericht und Antrag des Justizaus-
schusses iiber den Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das allgemeine biirgerliche
Gesetzbuch geidndert wird (1240 der Beilagen)

9. Punkt: Bericht und Antrag des Justizaus-

schusses iiber den Entwurf eines Bundes-

gesetzes, mit dem die Rechtsanwaltsordnung

und das Disziplinarstatut fiir Rechtsanwiilte

und Rechtsanwaltsanwiirter gedndert werden
(1241 der Beilagen)

10. Punkt: Bericht und Antrag des Justizaus-

schusses iiber den Entwuri eines Bundes-

gesetzes, mit dem die Notariatsordnung ge-
dndert wird (1242 der Beilagen)

11. Punkt: Bericht und Antrag des Justizaus-

schusses iiber den Entwurf eines Bundes-

gesetzes, mit dem die ZivilprozeBordnung und

das Gerichtsorganisationsgesetz geindert wer-
den (1243 der Beilagen)

12. Punkt: Bericht und Antrag des Justiz-

ausschusses iiber den Entwurf eines Bundes-

gesetzes, mit dem das Werlpapierbereini-

gungsgesetz und das Depotgesetz geiindert
werden (1244 der Beilagen)

13. Punkt: Bericht und Antrag des Justiz-

ausschusses iiber den Entwurf eines Bundes-

gesetzes, mit dem das Saatgutgesetz gedndert
wird (1245 der Beilagen)

14. Punkt: Bericht und Antrag des Justiz-

ausschusses iiber den Entwurf eines Bundes-

gesetzes, mit dem das Rebenverkehrsgesetz
gedndert wird (1246 der Beilagen)

15. Punkt: Bericht und Antrag des Justiz-

ausschusses iiber den Entwurf eines Bundes-

gesetzes, mit dem das Pflanzenschutzgesetz
gedndert wird (1247 der Beilagen)

16. Punkt: Bericht und Antrag des Justiz-

ausschusses iiber den Entwurf eines Bundes-

gesetzes, mit dem das Bundesgesetz iiber den

Verkehr mit Obstpflanzgut gedndert wird
(1248 der Beilagen)

17. Punkt: Bericht und Antrag des Justiz-

ausschusses iiber den Entwurf eines Bundes-

gesetzes, mit dem das Forstsaatgutgesetz ge-
dndert wird (1249 der Beilagen)

18. Punkt: Bericht und Antrag des Justiz-

ausschusses iiber den Entwurf eines Bundes-

gesetzes, mit dem das Weingesetz gedndert
wird (1250 der Beilagen)

19. Punkt: Bericht und Antrag des Justiz-

ausschusses iliber den Entwurf eines Bundes-

gesetzes, mit dem das Forstrechtsbereinigungs-
gesetz gedndert wird (1251 der Beilagen)

20. Punkt: Bericht und Antrag des Justiz-

ausschusses iiber den Entwurf eines Bundes-

gesetzes, mit dem das ERP-Fondsgesetz ge-
dndert wird (1252 der Beilagen)

21. Punkt: Bericht und Antrag des Justiz-

ausschusses iiber den Entwuri eines Bundes-

gesetzes, mit dem das Hypothekenbankgesetz
gedndert wird (1253 der Beilagen)

22. Punkt: Bericht und Antrag des Justiz-

ausschusses iiber den Entwurf eines Bundes-

gesetzes, mit dem das PaBgesetz 1969 an das

Strafgesetzbuch angepafit wird (1254 der Bei-
lagen)
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23. Punkt: Bericht und Antrag des Justiz-

ausschusses iiber den Entwuri eines Bundes-

gesetzes, mit dem das Militdrstrafigesetz an

das Strafgesetzbuch angepafit wird (Militdr-

strafrechtsanpassungsgesetz) (1255 der Bei-
lagen)

24. Punkt: Bericht und Antrag des Justiz-

ausschusses iiber den Entwurf eines Bundes-

gesetzes, mit dem das Fernmeldegesetz ge-

dndert wird (Fernmeldegesetznovelle) (1256
der Beilagen)

25. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (934 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem die StrafprozeBordnung

1960 an das Straigesetzbuch angepafit wird

(StrafprozeBanpassungsgesetz) (1257 der Bei-
lagen)

26. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (935 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Straivollzugsgesetz
an das Strafgesetzbuch angepafit wird (Straf-
vollzugsanpassungsgesetz) (1258 der Beilagen)

27. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (936 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Jugendgerichts-

gesetz 1961 an das Strafgesetzbuch angepaft

wird (Jugendstrafrechtsanpassungsgesetz)
(1259 der Beilagen)

28. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (937 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Bewdhrungshilfe-

gesetz an das Strafgesetzbuch angepaBit wird
(1260 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr
zu den Punk'ten 4 bis einschlieBlich 28 der
heutigen Tagesordnung, itber die die Delbatte
ebenfalls unter einem abgefilihrt wird.

Es handelt sich hiebei um Berichte bezie-
hungsweise um Berichte und Antrage des
Justizausschusses, welche die Anpassung einer
Reihe von Gesetzen an das Strafgesetzbuch
zum Gegenstand haben.

Berichterstatter zu den Punkten 4 bis 24
sowie 27 und 28 .ist die Frau Abgeordnete
Lona Murowatz. Ich bitte um ihre Bericht-
erstattung.

Berichterstatterin Lona Murowatz: Hohes
Haus! Ich erstatte den Bericht des Justizaus-
schusses liber die Regierungsvorlage (850 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber die Anpassung
von Bundesgesetzen an das Strafgesetzbuch
(Strafrechtsanpassungsgesetz).

Der JustizausschuB hat in seiner Sitzung
am 15. Janner 1974 zur Vorbehandlung der
erwdhnten Regierungsvorlage einen zZwolf-
gliedrigen UnterausschuB8 eingesetzt, dem als
Mitglieder angehorten:

von der Sozialistischen Partei OUsterreichs

'die Abgeordneten Anneliese Albrecht, Blecha,

Dr. Gradenegger, Dr. Reinhart, Skritek und
meine Wenigkeit;

von der Usterreichischen Volkspartei die
Abgeordneten Dr. Halder, Dr. Hauser, Doktor
Karasek, DDr. Koénig un'd Wilthelmine Moser
sowie

von der Freiheitlichen Partei Usterreichs
Abgeordneter Zeillinger.

Zum Vorsitzenden des Unterausschusses
wurde Albgeordneter Zeillinger, zum Vor-
sitzenden-Stellvertreter Albrgeordneter Skritek
gewdhlt.

Der UnterausschuB hat den erwdhnten
Gesetzentwurf am 7. und am 22. Feber sowie
am 9. Mai und am 3. Juli 1974 in Anwesenheit
des Bundesministers fiir Justiz Dr. Broda be-
raten und eine Reihe von Abdnderungen zum
Text der Regierungsvorlage vorgeschlagen.
An den Verhandlungen nahm auch der Abge-
ordnete Dr. Ermacora vertretungsweise teil.

Dem JustizausschuB3 wurde in seiner Sitzung
am 5. Juli 1974 iiber das Ergebnis der Bera-
tungen im UnterausschuB berichtet.

An den AusschuBverhandlungen beteiligten
sich auBer der Berichterstatterin die Abgeord-
neten Skritek, Dr. Hauser und DDr. Konig
sowie der AusschuBobmann Abgeordneter
Zeillinger und der Bundesminister fiir Justiz
Dr. Broda.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage in der vom Unterausschufl vorgeschla-
genen Fassung einstimmig angenommen.

Der AusschuBl beantragte ferner gemaBl § 19
der Geschaftsordnung mit Stimmeneinhellig-
keit die Erlassung einer Reihe von speziellen
Anpassungsgesetzen an das neue Strafgesetz-
buch, iber die ich gesondert berichten werde.

Uberdies nahm er auf Antrag der Abgeord-
neten Skritek, Dr. Hauser und Zeillinger eine
mit den erwdahnten Antragen gemaB § 19 der
Geschdftsordnung in Zusammenhang stehende,
aber iiber sie hinausgehende EntschlieBung an,
die dem schriftlichen AusschuBbericht (1236
der Beilagen) beigedrudkt ist.

Hinsichtlich der Bemerkungen des Aus-
schusses zu den Bestimmungen des gegen-
standlichen Gesetzentwurfes, der dem schrift-
lichen AusschuBbericht angeschlossen ist, ver-
weise ich auf den gedruckten Bericht in
1236 der Beilagen.
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Lona Murowatz

‘Namens des Justizausschusses stelle ich den
Antrag, der Nationalrat wolle

1. dem Gesetzentwurf in 1236 der Beilagen
die verfassungsmdfige Zustimmung erteilen
und

2. die dem schriftlichen Ausschuf$bericht bei-
gedruckte EntschlieBung annehmen.

Ich berichte weiters iliber die vom Justiz-
ausschuB gemaB § 19 der Geschidftsordnung
gestellten selbstindigen Antrage, durch die
die folgenden Gesetze an das neue Straf-
gesetzbuch angepalt werden sollen.

Es handelt sich um

das Nationalbankgesetz 1955,

das Miihlengesetz 1965,

das Berufsausbildungsgesetz,

das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch,

die Rechtsanwaltsordnung und das Diszipli-
narstatut fiir Rechtsanwdlte und Rechtsan-
waltsanwidrter,

die Notariatsordnung,

die ZivilprozeBordnung und das Gerichts-
organisationsgesetz,

das Wertpapierbereinigungsgesetz und das
Depotgesetz,

das Saatgutgesetz,
das Rebenverkehrsgesetz,

das Pflanzenschutzgesetz,

das Bundesgesetz iliber den Verkehr mit
Obstipflanzgut,

das Forstsaatgutgesetz,

das Weingesetz,

das Forstrechtsbereinigungsgesetz,

das ERP-Fondsgesetz,

das Hypothekenbankgesetz,
das PaBgesetz 1969,

das Militarstrafgesetz und
das Fernmeldegesetz.

Hinsichtlich der Bemerkungen, die der
JustizausschuB zu den erwahnten Gesetzent-
wiirfen gemacht hat, verweise ich auf die
gedruckten AusschuBiberichte in 1237 bis 1256
der Beilagen.

. Ich darf namens des Justizausschusses den
A ntrag stellen, der Nationalrat wolle den
den schriftlichen AusschuBberichten 1237 bis
1256 der Beilagen beigedruckten Gesetzent-
wiirfen die verfassungsmdBige Zustimmung
erteilen.

Ferner habe ich namens des Justizaus-
schusses iber die Regierungswvorlage (936 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Jugend-
gerichtsgesetz 1961 an das Strafgesetzbuch an-
gepaBt wird (Jugendstrafrechtsanpassungsge-
setz) zu berichten.

Diese Regierungsvorlage wurde in dem be-
reits erwdhnten UnterausschuB8 des Justizaus-
schusses am 9. und am 28. Mai sowie am
3. Juli 1974 in Anwesenheit des Bundesmini-
sters fiir Justiz Dr. Broda beraten. Der Unter-
ausschuB schlug auch hiezu eine Reihe von
Abéanderungen vor.

Bei der Abstimmung in der Sitzung des
Justizausschusses am 5. Juli 1974 wurde die
Regierungsvorlage in der vom Unterausschufl
vorgeschlagenen Fassung einstimmig ange-
nommen.

Hinsichtlich der Bemerkungen des Aus-
schusses zu dem gegenstdndlichen Gesetzent-
wurf beziehungsweise zu einzelnen seiner Be-
stimmungen verweise ich auf den schriftlichen
AusschuBBbericht in 1259 der Beilagen.

Ich stelle nam'ens des Justizausschusses den
Antrag, der Nationalrat wolle dem Gesetz-
entwurf in 1259 der Beilagen die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

SchlieBlich berichte ich auftrags des Justiz-
ausschusses uiber die Regierungsvorlage (937
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Bewahrungshilfegesetz an das Strafgesetzbuch
angepalBt wird.

Diese Regierungsvorlage wurde von dem
bereits erwdhnten Un'terausschufl am 28. und
am 29. Mai 1974 in Anwesenheit des Bundes-
ministers fiir Justiz Dr. Broda beraten. Auch
hiezu schlug der UnterausschuB eine Reihe
von Abdnderungen vor.

Die gegenstdndliche Regierungsvorlage
wurde bei der Abstimmung am 5. Juli 1974
in der vom Unterausschu8 vorgeschlagenen
Fassung vom JustizausschuB ebenfalls ein-
stimmig angenommen.

Hinsichtlich der Bemerkungen des Justiz-
ausschusses vernweise ich hier auf den gedruck-
ten AusschuBbericht in 1260 der Beilagen.

Ich stelle namens des Justizausschusses den
Antrag, der Nationalrat wolle dem Gesetz-
entwurf in 1260 der Beilagen die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

AbschlieBend darf ich noch beantragen, falls
Wortmeldungen vorliegen, General- und
Spezialdebatte iiber die von mir referierten
Gesetzentwiinfe unter einem durchzufiihren.

Prdasident Probst: Berichterstatter zu
Punkt 25 ist die Frau Abgeordnete Wilhelmine
Moser. Ich bitte sie um ihren Bericht.
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Berichterstatterin Wilhelmine Moser: Herr
Préasident! Hohes Haus! Ich berichte iiber die
Regierungsvorlage (934 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem die StrafprozeBordnung 1960
an das Strafgesetzbuch angepaB8t wird (Straf-
prozeBanpassungsgesetz).

In seiner Sitzung am 15. Jénner 1974 hat
der Justizausschu8 zur Vorbehandlung der
gegenstdndlichen Regierungsvorlage einen
zwolfgliedrigen UnterausschuBl eingesetzt.

Der Unterausschul hat den erwdhnten
Gesetzentwurf am 6. Juni sowie am 1., 2. und
3. Juli 1974 in Anwesenheit des Bundesmini-
sters fiir Justiz Dr. Broda beraten und eine
Reihe von Abdnderungen zum Text der
Regierungsvorlage vorgeschlagen.

Dem JustizausschuB8 wurde in seiner Sitzung
am 5. Juli 1974 von der Berichterstatterin
Abgeordnete Wilhelmine Moser ein Bericht
liiber das Ergebnis der Beratungen im Unter-
ausschuB vorgelegt. Die weitere AusschuB-
beratung erfolgte un'ter Beriicksichtigung der
vom UnterausschuBB vorgeschlagenen Fassung.

An den Verhandlungen beteiligten sich
auBer dem Berichterstatter die Aitbgeordneten
Skritek, Dr. Hauser und DDr. Kénig sowie
der AusschuBobmann Albgeordneter Zeillinger
und der Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage in der vom UnterausschuB8 vorge-
schlagenen Fassung einstimmig -angenommen.

Die vom AusschuB beschlossene Fassung des
Gesetzestextes ist dem schriftlichen Ausschu8-
bericht beigedrudkt.

Ich darf auf die einzelnen Erlduterungen
des schriftlichen AusschuBberichtes verweisen.

Der JustizausschuB ist der Uberzeugung, daB
im Hinblick auf die erheblichen Anderungen
der StrafprozeBordnung eine neuerliche Wie-
derverlautbarung notwendig wére.

Namens des Justizausschusses stelle ich den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBbericht 1257 der Bei-
lagen angeschlossenen Gesetzentwurf die ver-
fassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen erfolgen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren.

Prasident Probst: Berichterstatter zu
Punkt 26 ist der Herr Abgeordnete Doktor
Broesigke. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Broesigke: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich berichte
iber die Regierungsvorlage (935 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Strafvollzugsgesetz
an das Strafgesetzbuch angepaBt wird (Straf-
vollzugsanpassungsgesetz).

Die Regierungsvorlage wurde am 6. No-
vember 1973 im Nationalrat eingebracht und
am 8. November 1973 dem JustizausschuB§ zur
Vorberatung zugewiesen.

In seiner Sitzung am 15. Jdnner 1974 hat
der JustizausschuB den schon mehrfach er-
wdhnten UnterausschuBl eingesetzt.

Der UnterausschuB hat den Gesetzentwurf
am 29. Mai, am 6. Juni und am 3. Juli 1974
in Anwesenheit des Bundesministers fiir Justiz
Dr. Broda beraten und eine Reilhe von Ab-
dnderungen zum Text der Regierungsvorlage
vorgeschlagen. An den Beratungen nahm auch
der Abgeordnete Dr. Ermacora vertretungs-
weise teil.

Dem JustizausschuB wurde in seiner Sitzung
am 5. Juli 1974 vom Berichterstatter fiir den
AusschuB, Abgeordneten Zeillinger, ein Be-
richt iber das Ergebnis der Beratungen im
Unterausschu vorgelegt. Die weitere Aus-
schuBberatung erfolgte unter Beriicksichtigung
der vom UnterausschuB3 vorgeschlagenen Fas-
sung.

An den Verhandlungen beteiligten sich die
Abgeordneten Skritek, Dr. Hauser, DDr. Konig
und der Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage in der vom UnterausschuB vorge-
schlagenen Fassung einstimmig angenommen.

Beziiglich der vom AusschuB zu den ein-
zelnen Bestimmungen gemachten Anmerkun-
gen verweise ich auf den schriftlichen Bericht
des Justizausschusses.

Namens des Justizausschusses stelle ich den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AwusschuBbericht 1258 der Bei-
lagen angeschlossenen Gesetzentwurf die ver-
fassungsmédBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen erfolgen,
bin ich ermdchtigt zu beantragen, da General-
und Spezialdebatte unter einem abgefiihrt
werden.

Prdasident Probst: Besteht ein Einwand,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufithren? — Kein Einwand.

Wir gehen in die Debatte ein. Der erste
Redner ist der Herr Aibgeordnete Zeillinger.

Abgeordneter Zeillinger (FPU): Herr Prasi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren des Hohen Hauses! Es ist fast schon
ein tragisches Schicksal des Justizressorts, daf
es so oft gerade mit ibedeutenden Materien
erst so spdt in der Nacht drankommt. Ich bitte
daher um Verstandnis, wenn ich — ich glaube,
auch Ihre Zustimmung zu finden — heute
meine Ausfithrung zu dem Thema kiirzer halte
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und vielleicht bei einer anderen sich bietenden
Gelegenheit grundsatzliche Gedanken dazu
vorbringen darf.

Mit den vorliegenden Begleitgesetzen, die
wir beschlieBen werden, ist die groBe oster-
reichische Strafrechtsreform praktisch abge-
schlossen. Es sind mehr als zwanzig Jahre
vergangen, seit am 2. April 1954 in einer
EntschlieBung des Nationalrates das Bundes-
ministerium filir Justiz aufgefordert worden
ist, eine Kommission zur Ausarbeitung eines
Strafgesetzentwurfes zu ‘berufen. Das neue
Strafgesetz ist am 23. Jénner dieses Jahres
beschlossen worden.

Es war bedauerlich, daB der BeschluB damals
nicht einstimmig gefaBt werden konnte. Heute
wird nun — so nehme ich an — eine ein-
stimmige Verabschiedung mdglich sein. Das
ist umso 'begriiBenswerter, als eine Reihe von
Gesetzen, die wir heute zu beschlieBen haben,
iber die bloBe Anpassung hinaus abermals
wieder ein Paket von Anderungen bringen,
das auch ohne den Zusammenhang mit dem
neuen Strafgesetz den Namen einer Straf-
rechtsreform verdienen wiirde.

Ich mochte heute hier etwas gleich klar-
stellen: In allen drei Fraktionen sind wir uns
dariiber im klaren, daB wir noch viele Ande-
rungen und Reformen auf diesem Gebiete vor
uns haben. Wir haben uns aber im wesent-
lichen auf die Anpassung beschrankt und die
Grenze der Anpassung nur dort iberschritten,
wo volle Ubereinstimmung bestanden hat und
wo wir auch die GewiBheit hatten, daB die
Betroffenen befragt und gehért worden sind.

Ich mochte einleitend — ich glaube, daB ich
das in Ubereinstimmung mit den beiden
anderen Fraktionen machen danf — als Ob-
mann des Justizausschusses '‘eine Feststellung
treffen und zugleich auch einen Dank aus-
sprechen: Wir hétten diese unerhért schwie-
rige Arbeit bei dem Umfang, der Kompliziert-
heit und 'der Verflechtung — das sehen Sie
heute schon aus der Tagesordnung und der
Berichterstattung — niemals leisten kdnnen,
wenn uns die Damen und Herren des Justiz-
ministeriums nicht in einer derart hervor-
ragenden Weise, nicht nur als Wegbegleiter,
sondern manchmal auch als Bergfiihrer bei der
Bewadltigung aller Klippen zur Verfiigung ge-
standen wdren. Ich mochte den Beamten dafiir
herzlich danken. {Allgemeiner Beifall.)

Ich darf dariiber hinaus auch feststellen, daB
wir Gelegenheit hatten, sehr viele Experten,
Fachleute, auch betroffene Richter und Staats-
anwdlte zu horen, die uns alle dabei behilflich
waren. Dabei mochte ich hier auch gleich eines
sagen. Ich halte es gar nicht fiir ausgeschlos-
sen — der Minister verzethe mir hier meine
personliche Skepsis —, daB sich vielleicht

irgendwo eine kleine Panne versteckt hat und
daB ein Kommentator im Laufe der ndchsten
Jahre dariiber Biicher schreiben wird. Wenn
man den Umfang, die Kompliziertheit und
auch den Zeitdruck, die Notwendigkeit, fertig
zu werden, damit das neue Strafgesetz in
Kraft treten kann, bericksichtigt, so maoge
man uns allenfalls in Zukunft solch kleine
Pannen verzeihen.

Ich darf nun kurz mit dem StrafprozeB-
anpassungsgesetz beginnen. Mit dem Gesetz
wird die geltende StrafprozeBordnung aus dem
Jahre 1873 nach mehr als hundertjdhrigem
Bestand einer der tiefgreifendsten Reformen
unterzogen, die sie jemals iliber sich ergehen
lassen mubBte.

.Es haben sich daher auch bei diesem Gesetz
im besonderen die Standesvertretungen der
Richter und Staatsanwaélte mehrmals und auch
sehr nachhaltig zu Wort gemeldet und wurden
auch noch wahrend der Beratungen im Un'ter-
ausschuB des Justizausschusses gehort.

Wir haben einen umfangreichen Katalog
von Wiinschen, der hier an den Gesetzgeber
herangetragen worden ist, in Zusammenaribeit
mit dem Bundesministerium fir Justiz ge-
prift und wvieles daraus aufgegriffen. Anderes
mullte auf eine spdtere StrafprozeBreform
zuridkgestellt werden.

Ich mochte aus den Materien, die wir bear-
beitet haben, einen Punkt als Beispiel heraus-
greifen, weil er mir auch ‘bedeutend scheint.
Nach mehreren vergeblichen Anldufen ist es
geglickt, das Problem des Abhorens von
Telephongespréachen fiir Zwecke eines gericht-
lichen Strafverfahrens zu bewdltigen.

Mit dem Bundesverfassungsgesetz vom
29. November vorigen Jahres ist das Staats-
grundgesetz iiber die allgemeinen Rechte der
Staatsbiirger dahin gehend ergdnzt worden,
daB8 ab 1. Janner 1975 Eingriffe in das Fern-
meldegeheimnis nur mehr auf ‘Grund eines
richterlichen Befehles in Gemaé&Bheit bestehen-
der Gesetze zuldssig sein werden.

Zwar hat schon die bisherige Recht-
sprechung angenommen, daB ein Eingriff in
das Fernmeldegeheimnis — praktisch geht es
ja dabei immer um das Abhoéren von Tele-
phongesprachen — auch im Rahmen eines
gerichtlichen Strafverfahrens nur unter be-
stimmten Voraussetzungen zuldssig sein darf.
Dem Gesetz war daritber aber nichts zu ent-
nehmen. Das wird nun durch die Neuregelung
anders. In der Neufassung der StrafprozeB-
ordnung werden die Voraussetzungen ganz
prazise und genau umschrieben, wobei an der
engeren Umschreibung auch der Justizaus-
schufl seinen Anteil hat. Der JustizausschuB
hat dabei genau iiberlegt, damit die Privat-
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sphdre weitethin entsprechend geschiitzt | der Einspruch des Finanzministers, daB diese

bleibt, und ist aus diesem Grund auch etwas
von der Vorlage abgegangen.

Es ist Vorsorge dafiir getroffen, daB zum
Beispiel ein Gesprach zwischen einem Anwalt
und seinem Klienten nicht iiberwacht werden

kann, und auch dafiir, daB Aufzeichnungen.

der iiberwachten Gesprdache anderen Personen
nur insoweit zur Kenntnis gelangen diirfen,
als das eben unumgdnglich notwendig ist.

Vollig neu sind schlieBlich auch die Bestim-
mungen iiber das Verfahren bei vorbeugenden
MaBnahmen. Praktisch interessant sind hier
vor allem die Vorschriften iber das Verfahren
bei der Unterbringung in einer Anstalt fir
geistig abnorme beziehungsweise entwdoh-
nungsbediirftige Rechtsbrecher und in -einer
Anstalt fiir gefahrliche Riickfallstéter.

Das Strafvollzugsanpassungsgesetz bringt
zwar nicht den von dem einen erhofften und
von der anderen Seite befiirchteten Haftlings-
urlaub, dafiir aber eine Reihe wichtiger
anderer Neuerungen. Einmal fallen die soge-
nannten Brieffristen. Um ein ‘Beispiel heraus-
zunehmen: Die Gefangenen haben bisher nur
in ganz bestimmten Zeitabstdanden und immer
nur an eine bestimmte Person Briefe schreiben
beziehungsweise von einer bestimmten Person
Briefe empfangen diirfen. Ursache dafiir war,
daB diese Briefe zensuriert werden mubBten.
Nun verzichten wir grundsatzlich auf diese
Lesezensur, und damit wird es méglich, den
Briefverkehr und diese Verbindung mit der
AuBlenwelt, die wir fiir notwendig gehalten
haben, in groBziigigerem Umfang als bisher
zuzulassen.

Das Strafvollzugsanpassungsgesetz 16st das
Problem — so hoffen wir — des Entlassungs-
vollzuges in befriedigender Weise. Dieser
Vollzug soll dazu dienen, den Strafgefangenen
unmittelbar auf seine Entlassung vorzuberei-
ten. Ich danf hier einfiigen, daB das eines
der Hauptanliegen meiner Fraktion war.

Was die vorbeugenden MaBnahmen betrifft,
stellen sich fiir den Vollzug zwei Fragen.
Erstens: Wo soll er stattfinden? Und zweitens:
Wie soll er vonstatten gehen?

Zur ersten Frage sieht das Gesetz grund-
sdtzlich fiir jede MaBnahme eigene Anstalten
vor. Es ist unbestritten auch von der Opposi-
tion, daB diese Anstalten nicht alle am 1. Jan-
ner schon ihren Betrieb aufnehmen 'koénnen;
das ist technisch nicht mdglich, es ist kosten-
méBig nicht moglich. Die Anstalt fiir geistig
abnorme Rechtsbrecher ist nach dem Ministe-
rialentwurf, also nach dem Willen des Justiz-
ministers, seinerzeit sogar bis 1. Janner 1982
geplant gewesen, eine Frist, die relativ friih
gewesen widre. Es war die finanzielle Seite,

Frist gefallen ist. Aber die drei Fraktionen
haben im JustizausschuB im Einvernehmen mit
dem Bundesminister, der zweifellos den Kon-
takt mit dem Finanzminister dariiber herge-
stellt hatte, dann doch fiir richtig und no't-
wendig angesehen, hier wieder eine Frist bis
31. Dezember 1984 zu setzen, weil wir glauben,
daB es notwendig ist, absehen zu kénnen,
wann hier ein allseits befriedigender Zustand
geschaffen wird.

Hinsichtlich der Unterbringung der zurech-
nungsunfahigen und geistig abnormen Rechts-
brecher muBte daher ein Provisorium geschaf-
fen werden. Nach den Empfehlungen des
Justizausschusses ist dieses Provisorium aber
befristet.

Die inhaltliche Gestaltung des Vollzuges ist
bei den medizinischen MafBnahmen von der
Natur der Sache her gegeben. Es versteht sich
von selbst, daB bei der Unterbringung geistig
abnormer beziehungsweise entwohnungsbe-
diirftiger Rechtsbrecher die d&rztlichen Be-
mithungen um eine Heilung, um eine Besse-
rung oder eine Entwohnung im Vordergrund
stehen. Fiir die Unterbringung gefdéhrlicher
Ridkfallstdter wiederum hat die bisherige
Regelung des Vollzuges der Unterbringung in
einem Arnbeitshaus eine Art Vorbild gegeben.

Das Jugendstrafrechtsanpassungsgesetz,
uber das ebenfalls berichtet worden ist, war
in der Regierungsvorlage als reines Anpas-
sungsgesetz konzipiert. Die AusschuBlberatun-
gen sind in vollem Ein'vernehmen — ich
glaube, der Justizminister ist dariiber gar nicht
unzufrieden — einen Schritt 'weitergegangen
und haben Neuerungen gebracht.

Eine davon ist der einvernehmliche Verzicht
auf das Institut der Bundesanstalt fiir Erzie-
hungsbediirftige. Dieser Vermzicht bedeutet
keine Aufgabe des Vorranges der Erziehung
vor der Strafe bei jugendlichen Rechtsbrechern.
Es handelt sich lediglich darum, daB die mit
dem Jugendgerichtsgesetz 1928 ins Leben ge-
rufene Form einer Erziehung von Strafrechts
wegen heute nicht mehr als zielfithrend emp-
funden wird. Die Auflassung der bestehenden
Anstalten wird zweifellos eine stdarkere Be-
lastung der iibrigbleibenden Einrichtungen:
Fiirsorgeerziehung, Bewdhrungshilfe, Jugend-
strafvollzug, mit sich 'bringen. Wir glauben
dennoch, daB der Schritt, der hier getan wird,
notwendig und richtig ist.

Von den Anderungen im Bewdhrungshilfe-
gesetz wird in der Praxis vor allem die
Valorisierung und die Dynamisierung der
steuerfreien =~ Aufwandsentschadigung  fir
ehrenamtlich tatige Bewdhrungshelfer begriiBit
werden, so nehme ich an. Bedeutsam ist auch,
daB im Gesetz nunmehr selbst der Zeitpunkt
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genannt wird, bis zu dem die bisher privaten
Vereine, die derzeit mit der Durchftihrung
der Bewdahrungshilfe betraut sind, ihre Ge-
schédfte dem Bund zu iibergeben haben. Denn
die Durchfithrung der Bewd&hrungshilfe durch
private Organisationen war von vornherein
ja nur als ein Provisorium gedacht. Sie soll
nunmehr mit dem 31. Dezember 1978 aus-
laufen.

Zum AbschluB noch ein Wort iiber das
Strafrechtsanpassungsgesetz. Ich darf darauf
hinweisen, daB Artikel XI dieses Gesetzes
eine lange Liste derjenigen Gesetze enthélt,
die mit dem Inkrafttreten des neuen Straf-
gesetzbuches auBer Kraft treten. An der Spitze
der Liste steht das alte Strafgesetz, das es
immerhin — je nachdem, ob man es mit dem
Jahr 1852 oder 1803 datiert — auf eine
Lebensdauer von 122 oder 172 Jahren gebracht
hat und damit nicht nur einen europdischen
Rekord halten diirfte. Wir finden in dieser
Liste aber auch das Landstreichereigesetz vom
Jahre 1885. Das ist deshalb bemerkenswert,
weil zwar schon die Strafrechtskommission
beschlossen hatte, daB Landstreicherei, Betteln
und Prostitution kiinftig nicht mehr gerichtlich
strafbar sein sollen. Die bisherigen Anpas-
sungsentwiirfe haben aber diese Empfehlung
der Strafrechtskommission bis zuletzt igno-
riert. Als eines der beiden ‘heute noch dem
Parlament angehoérenden Mitglieder der Straf-
rechtskommission freut es mich ganz beson-
ders, daB unseren damaligen Intentionen hier
nun zwar spat, aber doch noch zeitgerecht ent-
sprochen werden konnte.

Meine Damen und Herren! Ich habe ent-
sprechend meinem eingangs gegebenen Wort
mit einer nicht der Bedeutung der Materie
nach gebotenen, sondern eher der Stunde und
der Situation, in der sich unser Hohes Haus
befindet, angepaBten Kiirze heute ‘hier die
Gesetze, die wir beschlieBen werden, zu wiir-
digen versucht. Ich bin iiberzeugt, daB wir
im Herbst, wenn wir zusammenkommen, und
in kiinftigen Jahren, wenn wir das 'beobachten,
was wir heute beschlieBen, noch oft Gelegen-
heit haben ‘werden, iiber diese Reform und
uber die Fortschritte dieser Reform zu
sprechen.

Ich mochte hier die in meinen Augen her-
vorragende Zusammenarbeit aller Kolleginnen
und Kollegen wiirdigen, und ich kann das
machen, da ich der einzige meiner Fraktion
im Ausschu bin. Ich moéchte danken den
Damen und Herren der anderen Fraktionen
fir die wirklich beispielhafte Zusammenarbeit
in dieser wichtigen Materie. Ich stehe auch
nicht an, nachdem ich an dieser Stelle vor
zwei Tagen zu einem anderen Gebiet kritische
Worte gesprochen habe, offen zu sagen: Diese
Reform wadre nicht méglich gewesen ohne den

persdnlichen Einsatz des Bundesministers fiir
Justiz, der diese Gesetze personlich im Aus-
schuB vertreten und an Ort und Stelle mit-
beraten und mitentschieden hat. (Beifall bei
der FPO.)

Diese Zusammenarbeit hat diese Reform
ermoglicht. Ich darf namens der freiheitlichen
Fraktion sagen, daB wir allen Gesetzen an-
tragsgemdB zustimmen werden. Ich kann der
Hoffnung Ausdruck geben, daB in dem Geist,
in dem wir sie zusammen beraten haben und
beschlieBen werden, auch ein erfolgreiches
Wirken im Sinne des Reformgedankens még-
lich sein ‘'wird. (Beifall bei der FPUO.)

Prédsident Probst: Der ndachste Redner ist der
Abgeordnete Skritek.

Abgeordneter Skritek (SPU): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Auch ich mochte
mit denselben Intentionen wie mein Vorredner
zu den vorliegenden Gesetzen Stellung neh-
men, ndamlich mich so kurz als mdéglich zu
halten.

Zunddhst darf ich dort ankniipfen, wo mein
Vorredner von moglichen kleinen Pannen ge-
sprochen hat, und dem Hohen Haus drei An-
trdge vorlegen, die kleine Anderungen bein-
halten. Sie sind deshalb notwendig geworden,
weil im Verlaufe der Beratungen — wie Sie
den Berichten und den Worten meines Vor-
redners entnommen haben — auBerordentlich
viele Anderungen nétig wurden. Bei diesen
Anderungen ist ibersehen worden, in einigen
Punkten die mit diesen Anderungen im Zu-
sammenhang stehenden Bestimmungen gleich-
falls anzupassen. Daher sind noch einige ganz
kleine Anderungen erforderlich.

Ich erlaube mir, die notwendigen Antrége
hier vorzulegen.

Zum Strafvollzugsanpassungsgesetz:

Antrag

der Abgeordneten Skritek, Hauser, Zeillin-
ger und Genossen zur Regierungsvorlage
935 der Beilagen (Strafvollzugsanpassungs-
gesetz) in der Fassung des AusschuBl-
berichtes (1258 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

Im Artikel III Abs. 4 ist im zweiten Satz
der Ausdruck ,wenn der Untergebrachte"
durch den Ausdruck ,,wenn der Eingewie-
sene’’ zu ersetzen.

Zum StrafprozeBanpassungsgesetz:

Antrag

der Abgeordneten Skritek, Hauser, Zeillin-
ger und Genossen zur Regierungsvorlage
934 der Beilagen (StrafprozeBanpassungs-
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gesetz) in der Fassung des AusschuB- | mehr die textliche Anpassung vorzunehmen,

‘berichtes (1257 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

1. Im Artikel I Z 105 ist nach dem
Zitat ,,Abs. 1 Z. 4" einzufiigen: ,, die Absatz-
bezeichnung (1)".

2. Im Artikel I Z. 124 ist im § 442 der
Ausdruck ,,im Abs. 1” durch den Ausdruck
,im § 441 Abs. 1" zu ersetzen.

Zum Jugendstrafrechtsanpassungsgesetz:

Antrag

der Abgeordneten Skritek, Hauser, Zeillin-
ger und Genossen zur Regierungsvorlage
936 der Beilagen (Jugendstrafrechtsanpas-
sungsgesetz) in der Fassung des AusschuB-
berichtes (1259 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

In Artikel I Z. 17 hat der Eingang zu
lauten:

odm § 22 entfdllt im Abs. 1 die lit. ¢ und
tritt an die Stelle der Abs. 2 und 3 nach-
stehende Bestimmung:*

Hohes Haus! Meine Damen und Heirren!
Nun zu den Vorlagen einige Bemerkungen
auch seitens der sozialistischen Fraktion.

Wir haben im Hohen Hause am 23. Janner
1974 nach einem Einspruch des Bundesrates
das neue Strafgesetzbuch beschlossen. Es wird
am 1. Janner 1975 in Kraft treten. Es war
damals schon allen klar, da zur Vollziehung
einige Anpassungsgesetze notwendig und er-
forderlich sind.

Wir haben uns auch in den nach Ver-
abschiedung des Strafgesetzbuches durch-
gefithrten Verhandlungen sofort darauf ge-
einigt, daB die Behandlung dieser Anpassungs-
gesetze die ndchste dringendste, ja vordring-
lichste Aufgabe des Justizausschusses sein
soll. In diesem Sinne hat sich der Unter-
ausschuB in zehn Sitzungen mit den vor-
liegenden Gesetzesvorlagen beschaftigt und
— wie Sie aus den Berichten entnommen
haben — noch 20 zusatzliche § 19-Antrdage
fiir spezielle Anpassungen beschlossen.

Hohes Haus! Auch ich mochte zundchst fest-
halten, daB ich glaube, daB der nahezu ein-
stimmige BeschluB des Strafgesetzbuches, der
nur bei den Bestimmungen des Schwanger-
schaftsabbruches nicht einstimmig bei den Be-
ratungen gefaBt wurde, eine sehr wichtige
Voraussetzung fiir die Anpassungsgesetze
war. Es war bei einheitlicher Auffassung iiber
den Inhalt des Strafgesetzbuches zundchst nur

wobei es keine besonderen Gegensdtze gege-
ben hat.

Meine Damen und Herren! Auch ich méchte
mich den Worten des Vorsitzenden des Justiz-
ausschusses namens meiner Fraktion anschlie-
Ben und den Beamten des Justizministeriums
fir die ausgezeichnete Vorbereitung und
Unterstiitzung, die sie unseren Beratungen
geliehen haben, recht, recht herzlichen Dank
sagen. (Beifall bei der SPUO.)

Diese gute Betreuung, die wir im Justiz-
ausschuB haben, ist schon fast zu einer Ge-
wohnheit geworden. Aber diese Vorlagen, die
— wie Sie sich ja selber davon tiberzeugen
koénnen — auBerordentlich umfangreiche Ab-
dnderungen gebracht haben, wédren ohne eine
solche Unterstiitzung tiberhaupt nicht mdéglich
gewesen.

Nun ein paar Worte zu den vorliegenden
Anpassungsgesetzen. Aufgaben dieser Anpas-
sungsgesetze sind:

Erstens: die unmittelbar notwendige An-
passung. Ohne Begleitgesetze waren einige
Bestimmungen nicht vollziehbar gewesen.
Dazu gehort vor allem die Anpassung im
Strafvollzug und in der StrafprozeBordnung.

Zweitens: die Ausdehnung der Gedanken
des neuen Strafgesetzbuches auf die iibrigen
Gebiete des Strafrechtes. Dazu dient das Straf-
rechtsanpassungsgesetz.

Drittens méchte ich im Sinne meines Vor-
redners auch festhalten, daB bei den einzelnen
Gesetzen selbstverstdandlich die Gelegenheit
wahrgenommen wurde, schon ldngst fallige
Reformwiinsche vorzubringen beziehungs-
weise sie hier in diesen Gesetzen zu beriick-
sichtigen.

Hohes Haus! Das Strafrechtsanpassungs-
gesetz hat die groBe Aufgabe; den allgemeinen
Teil des Strafgesetzbuches auf die anderen
Strafbestimmungen, das sogenannte Neben-
strafrecht, anwendbar zu machen beziehungs-

‘weise auszudehnen. Hier, glaube ich, ist es

vor allem wichtig, die Neuerung, namlich das
Tagessatzsystem und den Ersatz kurzfristiger
Freiheitsstrafen durch Geldstrafen, in das
Nebenstrafrecht zu transponieren. Ich glaube,
daB es gelungen ist, fiir das Tagessatzsystem
einen sehr guten, brauchbaren und leicht hand-
habbaren Umrechnungsschliissel zu finden.

Die néchste Aufgabe bestand darin, Ande-
rungen im Strafgesetz, zum Beispiel den Er-
satz der bisherigen verschiedenen Strafarten
wie Arrest, strenger Arrest, Kerker, die im
Strafgesetz durch eine einheitliche Freiheits-
strafe ersetzt wurden, ins Nebenstrafrecht
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iiberzufiihren und die Deliktkategorienanpas-
sung von Ubertretung, Vergehen, Verbrechen
in die neue Gruppierung Vergehen und
Verbrechen entsprechend umzusetzen, da sich
ja diese Begriffe nicht mehr dedken.

Eine wichtige Uberfiihrung in das ibrige
Strafrecht ist auch der § 42, Verfahrenseinstel-
lung bei mangelnder Strafwiirdigkeit der Tat,
dies deswegen, damit er in anderen Gesetzen
angewendet werden kann.

Auf die Fragen der Aufhebung der Landes-
verweisung und der :Polizeiaufsicht mochte ich
hier nicht mehr nédher eingehen.

Hohes Haus! Vielleicht noch eine Bemer-
kung zum Strafrechtsdnderungsgesetz. (Abg.
Dr. Mussil: LadenschluB!) Herr Kollege!
Ihre Redner haben sich auch die notwendige
Zeit genommen, und wir haben sie ihnen
gelassen; vielleicht lassen Sie sie mir auch.
(Abg. Hab er I: Die Stunde von Mussil geht
uns ab!) Ja! Ich glaube, der Zwischenruf war
meiner Meinung nach deplaciert, sicherlich
nicht sehr angebracht. (Abg. Dr. Mussil:
Reizen Sie mich nicht, sonst bringe ich einen
placierten an!) Herr Kollege! Da miissen Sie
sich sicherlich sehr anstrengen! (Abg. Doktor
Mussil: Bei Thnen nicht! — Der Prdsi-
d e nt iibernimmt wieder den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Wir haben im
Strafrechtsanpassungsgesetz eine Reihe alter
Bestimmungen aufgehoben und damit, wie wir
glauben, einen wichtigen Beitrag zur Rechts-
bereinigung und auch zur vereinfachten An-
wendung der Gesetze geleistet.

Die sozialistischen Abgeordneten werden
der EntschlieBung, die wir fir sehr wichtig
halten, gerne beitreten. Wir stellen mit Freude
fest, daB die Bundesregierung in zwei Regie-
rungsvorlagen tbereits der Aufforderung, die
wir in dieser EntschlieBung vorbringen, ndm-
lich Anpassung der neuen Gesetze an Inhalt
und Sinn des neuen Strafgesetzbuches, nach-
gekommen ist. Es handelt sich um das Finanz-
strafrecht und das Strafregistergesetz.

Auf die Fragen, die sich durch die Neu-
festlegung des Fernmeldegeheimnisses im Zu-
sammenhang mit der Bundesverfassung
ergeben, hat mein Vorredner bereits hinge-
wiesen. Ich mochte unterstreichen, daB es hier
vor allem gelungen ist, bei den Bestimmungen
iiber den StrafprozeB zu erreichen, daB beziig-
lich der Abhérung von Dritten bei dringendem
Verdacht einer Straftat, die mit einem Jahr
Strafdrohung belegt ist, Ausnahmen fiir
Rechtsanwadlte, Notare und Wirtschaftstreu-
hdnder vorgesehen sind, um ihre Berufsaus-
ibung nicht zu beeintrdchtigen beziehungs-
weise die Verteidigung nicht zu storen.
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Hohes Haus! Ganz kurz ein Wort iiber das
Bewdhrungshilfegesetz. Es muBte gedndert
werden, weil das Strafgesetz die Ausdehnung
der Bewdhrungshilfe schrittweise auch auf
Erwachsene vorsieht. Es geschieht in drei
Etappen. Es soll ab 1983 uneingeschrdnkt fiir
alle Erwachsenen gelten.

Hier galt es, neben der Festlegung einer
besseren Vergiitung auch Voraussetzungen zu

schaffen, die derzeitige Doppelgleisigkeit
— freiwillige Vereinigungen und staatliche
Verwaltung — in Zukunft einheitlich in die

staatliche Verwaltung zu iiberfithren.

Ich mochte hier erwdhnen, daB bei der Be-
wahrungshilfe beabsichtigt wird, als
Neuerung Bewadhrungshilfeheime, kleinere
Heime, einzurichten. Wir glauben, daB damit
neben der Ausdehnung der Bewdhrungshilfe
auf die Erwachsenen eine wesentliche Leistung
fir die Resozialisierung der Strafgefangenen
erreicht wird.

Hohes Haus! Eine kurze Bemerkung iiber
die Anpassung des Jugendgerichtsgesetzes.
Hier konnten wir nach langer Beratung dem
Wunsch der Jugendrichter auf Ausdehnung
der Kompetenzen des Jugendgerichtsgesetzes
auf jugendliche Straftdter bis zum 19. Lebens-

jahr nicht Rechnung tragen. Wir haben davon

Abstand genommen, da es kriminalpolitisch
zu verschiedene Auffassungen gibt lber die
eventuellen Konsequenzen einer solchen Aus-
dehnung der Kompetenzen.

Am wichtigsten erscheint auch mir im Zu-
sammenhang mit dem Jugendstrafgerichts-
gesetz die Auflassung der Bundeserziehungs-
anstalt Kaiser-Ebersdorf und Wiener Neudorf.
Es ist deshalb erfreulich, weil der Ersatz durch
Bewdhrungshilfe, Fiirsorgeerziehungsheime
und vor allem durch den verbesserten Jugend-
strafvollzug in Gerasdorf bewadltigt werden
kann. Dazu kommen spédter noch Bewdhrungs-
hilfeheime.

Hohes Haus! Sehr wesentlich und wichtig
waren die Anpassungen im Strafvollzug, vor
allem die notwendigen véllig neuen Bestim-
mungen iber den Vollzug der vorbeugenden
MaBnahmen, der Unterbringung geistig abnor-
maler Rechtsbrecher, gefdhrlicher Ridkfalls-
tater, entwohnungsbediirftiger Rechtsbrecher
in Anstalten. Wir stellen mit Freude fest:
Wenn auch die notwendigen Anstalten als
Neubauten nicht vorhanden sind, erscheint
doch die Moglichkeit der Vollziehung aller
drei neuen Gesetzesbestimmungen ab 1. Jan-
ner 1975 gesichert.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Fiir
den Strafvollzug haben sich durch das Straf-
gesetz sehr viele Anderungen ergeben. Es
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wurden ja die bisherigen verschiedenen Straf-
arten — Arrest, Kerker — durch die einheit-
liche Freiheitsstrafe ersetzt. Der Vollzug wird
jetzt nach Straftat und Personlichkeit des
Taters erfolgen.

BegriiBt wird von den Leitern der Straf-
anstalten auch die Beseitigung der Strafver-
schdarfungen im Urteil, wie hartes Lager und
Einzelhaft. Selbstverstdndlich wird es weiter
DisziplinarmaBnahmen im Strafvollzug geben.
Aber durch den Wegfall dieser Strafverschar-
fungen wird die Resozialisierung erleichtert
und sicherlich auch der Vollzug einigermaBen
vereinfacht.

Zu den Reformen im Strafvollzug gehort
die Ausdehnung des Briefverkehrs mit Ange-
horigen, der jetzt grundsatzlich keiner Be-
schrankung mehr unterliegt, sowie eine Mil-
derung der Zensur, die sich auf Stichproben
beschrdanken wird.

Der AusschuB hat die in der Regierungs-
vorlage enthaltene Haftunterbrechung, den so-
genannten Haftlingsurlaub und den Gruppen-
ausgang, einvernehmlich gestrichen. Ich
mochte, meine Damen und Herren, Hohes
Haus, hier aber ausdriicklich sagen, daB wir
diese Frage fir die sozialistische Fraktion nur
zuriickgestellt haben. Wir sehen im Héaftlings-
urlaub — das mochte ich hier schon sagen —
eine wichtige Einrichtung fiir den modernen
Strafvollzug im Sinne einer Resozialisierung.
Ich glaube, daB dies notwendig ist. Das ist
eine Feststellung fiir die Zukunft.

Hohes Haus! Als letztes die Anpassung des
StrafprozeBrechtes. Auch hier gibt es eine
Fiille von Neuerungen. Schon in der Regie-
rungsvorlage war den Wiinschen der Richter
und Staatsanwalte zum groSen Teil ent-
sprochen worden. In einer personlichen Aus-
sprache mit den Vertretern der Richter und
Staatsanwdlte wurden weitere Wiinsche vor-
gebracht, die wir zum groBen Teil auch beriick-
sichtigt haben.

Die Reform des Strafprozesses bringt daher
eine Reihe von Neuerungen, die sowohl eine
Vereinfachung fiir die Gerichte selber dar-
stellen als auch die Position des Angeklagten
und der Zeugen erleichtern. Es wird vor allem
— das war ein lang vorgebrachter Wunsch —
bei der Vernehmung des Angeklagten und
der Zeugen nicht mehr nach Religion und
Familienstand gefragt werden. Es wird auch
die Moglichkeit, die Einvernahme nicht im
Stehen vorzunehmen, erweitert.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Das sind nur einige Bestimmungen, die er-
neuert und verbessert wurden.

Entscheidend und sdrwierig war — das
moéchte ich hier durchaus nicht verhehlen —
die Neuabgrenzung der Kompetenzen der ein-
zelnen Gerichte, seien es die Bezirksgerichte,
seien es die Befugnisse der Einzelrichter in
Kreis- und Landgerichten. Auch hier, glaube
ich, ist einvernehmlich und den Wiinschen der
Richter entsprechend eine Regelung gefunden
worden.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon
darauf hingewiesen, daB wir zahlreiche An+
requngen von Richtern und Staatsanwadlten
berlicksichtigt haben. Ich méchte hier auch mit
aller Deutlichkeit sagen, daB die Mitarbeit
der Richter und Staatsanwilte an der Neu-
gestaltung des Strafrechtes und des Strafvoll-
zuges von uns aus als gutes Vorzeichen fiir
die Verwirklichung des neuen Strafrechtes
angesehen wird.

Hohes Haus! Meline Damen und Herren!
Wir wissen, daB der Erfolg des neuen Straf-
rechtes sicherlich entscheidend von der Mit-
wirkung der Richter und Staatsanwdlte ab-
hangen wird. Wir sehen, wie gesagt, dieses
Interesse der Richter und Staatsanwadlte an
dem neuen Strafrecht als gutes Vorzeichen
fiir seine Verwirklichung an. Mit den An-
passungsgesetzen, Hohes Haus, steht der Voll-
ziehung des neuen Strafgesetzes ab 1. Janner
1975 nichts mehr im Wege. Wir hoffen, meine
Damen und Herren, daB dieses grofie Geseltz-
gebungswerk in der Zukunft die notwendige
Anerkennung auch in der Offentlichkeit finden
wird. (Beifall bei der SPUO.)

Prdsident: Die von den Abgeordneten Skri-
tek, Dr. Hauser, Zeillinger und Genossen ein-
gebrachten Abédnderungsantrdge sind ge-
niigend unterstiitzt und stehen daher mit zur
Verhandlung.

Als ndchster zum Wort kommt der Herr
Abgeordnete Dr. Hauser. Bitte.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Mit der Verabschiedung des neuen
Strafgesetzes war bekanntlich die Strafrechts-
form noch nicht beendet. Es war nétig, auch
das Nebenstrafrecht, das in zahlreichen
materiellen Gesetzen verstreut enthalten ist,
an das neue Strafgesetz anzupassen. Diesem
Zweck dienen diese heute zu beschlieBenden
Anpassungsgesetze.

Seinerzeit, als Professor Klecatsky Justiz-
minister war, war versucht worden, in einer
umfassenden Rechtsbereinigung diese Straf-
rechtsanpassung zu bewadltigen. Es war vor-
gesehen gewesen, alle gerichtlich strafbaren
Tatbestdande in ihrem einzelnen Wortlaut
direkt anzupassen. Delikte, die im engeren
Sinne nicht kriminelles Gewicht hatten, sollten
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iiberhaupt dem Verwaltungsstrafrecht iiber-
stellt werden, soweit sie nicht vielleicht {iber-
haupt entfallen sollten. Ein solches Verfahren
wdre nun zweifellos viel zeitraubender,
andererseits aber prdziser gewesen.

Der Herr Justizminister Dr. Broda hat sich
in seiner Konzeption auf eine allgemeine An-
passung verlegt und verzichtet damit auf jene
an sich wiinschenswerte allgemeine Rechts-
bereinigung.

So waren denn auch die Entwiirfe zu diesem
Strafrechtsanpassungsgesetz in einem ge-
wissen Sinn ohne den Schwung eines Reform-
eifers konzipiert. Anders — und das ist ein
wichtiger Unterschied zum neuen Straf-
gesetz — erfolgt hier bei der Strafrechts-
anpassung der Nebengesetze keine Ent-
kriminalisierung. Die Tatbestdnde des Neben-
strafrechtes bleiben im wesentlichen unver-
dndert. Nur die Strafdrohungen werden dem
neuen System angepaBt.

Auch die Entstehung der Strafrechtsent-
wiirfe zeigt eine gewisse Bedrdngnis. Wenn
Sie sich erinnern, haben wir im Vorjahr wah-
rend der Verhandlungen iiber das neue Straf-
gesetz verlangt, daB diese Anpassungsgesetze
wenigstens im Entwurf noch wahrend unserer
Strafrechtsverhandlungen vorgelegt werden.
Wir haben drdangen miissen. Der erste Ent-
wurf, das Strafrechtsanpassungsgesetz, wurde
uns noch im Juli libermittelt, aber der letzte
Entwurf, der fiir die StrafprozeBanpassung,
kam erst im November ins Haus.

Das hat auch die Vorbereitungen der Oppo-
sition auf diese Materie etwas erschwert. Ich
muB sagen, die Verhandlungen iiber diese
politisch nicht sehr ergiebige, aber doch
schwierige Materie waren eigentlich physisch
weit anstrengender als die iiber das Straf-
recht selbst. Wie immer haben wir aber sach-
lich mitverhandelt, nétige Kritik geiibt und
Anderungsvorschldge fiir die Verbesserung
der Vorlagen unterbreitet.

Eine allgemeine Verhandlungsmaxime war
fiir uns, daB wir nur die notigsten Anpassun-
gen vornehmen und Reformwiinsche zu ein-
zelnen Gesetzen, die iiber diesen Anpassungs-
zweck hinausgehen, nicht verfolgen. Gelegent-
lich sind wir gemeinsam dann von diesem
Grundsatz dort, wo es nicht allzu aufwendig
war, abgewichen.

Einige der wesentlichsten Anderungen darf
ich hervorheben: Beim Strafrechtsanpassungs-
gesetz hat sich gezeigt, daB die Technik der
allgemeinen Anpassung fiir zahlreiche wich-
tige Nebengesetze, etwa das Militdrstraf-
gesetz, das Weingesetz, unzuldnglich war, zu
Rechtsunklarheiten gefiihrt hétte.

Um also eine reibungslose Praxis zu sichern,
haben wir uns iiber unsere Anregung ent-
schlossen, Spezialanpassungsgesetze zu be-
schlieBen, die als § 19-Antrdage des Justiz-
ausschusses nun dem Plenum vorliegen. Wir
haben also eine gewisse Mischtechnik ent-
wickelt, allgemeine Anpassung verbunden mit
Spezialanpassung.

Wir haben auch dadurch der Rechtssicher-
heit gedient, daB wir den Katalog der aus-
driicklich aufgehobenen Rechtsvorschriften
stark erweitert haben. In einer EntschlieBung
des Nationalrates wird iiberdies verfiigt, da8
die Ressortminister der einzelnen Sachbereiche
jede kommende erste Novellierung eines sol-
chen Gesetzes auch dazu beniitzen missen, die
Strafbestimmungen dieses Nebenbereiches an-
zupassen, speziell anzupassen.

So soll das Nebenstrafrecht moglichst ziigig
den neuen Grundsdtzen unseres Strafgesetz-
buches angepaBt werden.

Beim Jugendstrafrechtsanpassungsgesetz
hat die Usterreichische Volkspartei durch
einen Vorschlag einen ganz neuen Weg ge-
wiesen; ndmlich durch die Anregung, die Bun-
desanstalten fiir Erziehungsbediirftige aufzu-
heben. Diese Anstalten sind in der letzten
Zeit zunehmend in Kritik geraten. In der
Gewichtung der MaBnahmen im Strafvollzug
bezeihungsweise im Erziehungsvollzug wur-
den ndmlich offenbar nicht mehr die richtigen
Schwerpunkte gesetzt. Tatsachlich ist es heute
so, daB der Jugendstrafvollzug, der, abge-
sehen von den geringfiigigen Strafen, in der
Sonderanstalt in Gerasdorf vollzogen wird,
als vorbildlich bezeichnet werden kann. Es
werden dort auch materiell und personell die
erforderlichen Mittel zur Verfiigung gestellt.

Hingegen befindet sich die Bundesanstalt
fiir Erziehungsbediirftige in Kaiserebersdorf
sowohl personell als auch materiell in einem
ziemlich traurigen Zustand, und die erzielten
Erziehungserfolge miissen eher als schlecht
bezeichnet werden.

So ergibt sich die merkwiirdige Tatsache,
daB der eigentliche Strafvollzug an Jugend-
lichen bessere Resozialisierungserfolge erzielt
als die mildere ErziehungsmaBSnahme in den
erwdhnten Bundesanstalten.

Es lag daher auf der Hand, da8 die Frage
aufgeworfen wurde, ob es dann nicht besser
sei, diese Erziehungsanstalten iiberhaupt zu
schlieBen. Wir haben eine solche Anregung
unterbreitet. Herr Minister Broda hat sie auf-
gegriffen.

In diesem Zusammenhang, Herr Minister,
muB ich mich allerdings gegen eine Erklarung
verwahren, die Sie unldngst iiber Ihren Presse-

771

www.parlament.gv.at

65 von 98




66 von 98

113. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11210 Nationalrat XIII. GP — 113. Sitzung — 11. Juli 1974

Dr. Hauser

dienst verlautbaren haben lassen; ndmlich
daB man nun im Zuge dieser MaBnahme der
SchlieBung der Bundesanstalten verstarkt
Griindungen von Heimen im Bereich der Be-
wéahrungshilfe anstreben miite. Davon ist in
unseren Verhandlungen nie die Rede gewesen.
Ich glaube auch nicht, daB das unserer Ver-
handlungslinie entsprochen hat.

Ich darf bei dieser Gelegenheit doch auch
daran erinnern, welche Erwdgungen wir im
Jahre 1969 bei der Bewdhrungshilfegesetz-
gebung anstellten. Damals sind wir doch
davon ausgegangen, daB gerade die
individuelle Betreuung des Rechtsbrechers
unter moglichster Belassung in seinem Milieu
die vorteilhafteste Auswirkung fiir den Erfolg
einer Resozialisierungsbemiihung hat.

Die nach § 13 des Bewdhrungshilfegesetzes
vorgesehenen Moglichkeiten der Errichtung
von Heimen fiir Probanden sollten ganz gewiB
nur die Ausnahme fiir jene Falle sein, wo
keine geeignete Unterkunft fiir einen solchen
zu Betreuenden vorhanden ist.

Ich glaube daher, daB eine so pauschal
aufgestellte Behauptung, man miisse nun mehr
Heime im Bereich der Bewdhrungshilfe schaf-
fen, nicht einmal dem Geist des Bewdhrungs-
hilfegesetzes entspricht. DaB wir jedenfalls
die Anstalten der Erziehungsanstalt Kaiser-
ebersdorf schlieBen, um diese Jugendlichen
dann in anderen Heimen wieder unterzubrin-
gen, ist, glaube ich, nicht der Sinn unserer
MagBnahmen. Der Jugendfiirsorgeerziehung
wollen wir durchaus das Wort reden, aber
nicht dem neuen Etikettenschwindel einet
Heimerziehung quasi wie in Kaiserebersdorf.

Im Bereich dieses Jugendstrafrechts-
anpassungsgesetzes hat uns dann noch eine
zweite Frage bewegt, ndmlich die Frage der
Jugendschutzsachen. Der Gedanke, da8 nicht
nur jugendliche Straftdter, sondern auch Er-
wachsene, wenn sie Delikte an Jugendlichen
begehen, vor die Jugendgerichte kommen und
dort abgeurteilt werden, ist in unserer Rechts-
ordnung schon Jahrzehnte alt.

Unlogisch und ziemlich willkiirlich war aber
die Auswahl der in Betracht kommenden De-
likte. Auch die Regierungsvorlage hat an
dieser Inkonsequenz gelitten. Einerseits wur-
den Delikte, wo wirklich Jugendliche ge-
schiitzt werden sollen, nicht als Jugendschutz-
sachen bezeichnet, andererseits waren Delikte
angefiihrt, bei denen man sicher zweifeln
konnte, ob es richtig wére, sie dem Jugend-
gericht zuzuweisen.

So war etwa das Qudlen und Vernach-
lassigen eines Jugendlichen oder Unmiindigen
eine Jugendschutzsache, wenn nur eine leichte

Beschddigung eingetreten ist. War jedoch
schwere Korperverletzung oder gar der Tod
eingetreten, so ware die Sache nicht mehr
Jugendschutzsache gewesen. Diese Inkonse-
quenzen haben schlieBlich im AusschuB zu der
Uberlegung gefithrt, ob man nicht iiberhaupt
die Jugendschutzsachen ganz fallenlassen
sollte. Wir einigten uns eigentlich im Prinzip
auf diese Linie, haben dann allerdings unter
Hinweis auf die Vorsprachen der Jugend-
richter noch eine Anderung vorgenommen.
Die Usterreichische Volkspartei hat an sich
ja zunéchst die Ausweitung der Jugendschutz-
sachen dadurch gefordert, da8 auch die Ein-
beziehung der schwereren Verfehlungen an
Jugendlichen vorgeschlagen wurde. Da dies
die anderen Fraktionen abgelehnt haben, kam
es dann zur gdnzlichen Beseitigung der
Jugendschutzsachen. Uber Intervention der
Jugendrichter einigten wir uns dann darauf,
daB die sogenannten Unterhaltsschutzsachen
weiterhin dem Jugendgericht verbleiben
sollen. In Hinkunft werden also erwachsene
Straftdter im Regelfall wieder nur vor dem
normalen Strafgericht abgeurteilt werden.

Beim Strafvollzugsanpassungsgesetz er-
gaben sich verhéltnismdBig viele Anderungen
im Hinblick auf die im Strafgesetz eingefiihrte
Einheitsstrafe und auf die dort neu vor-
gesehenen vorbeugenden MaBnahmen. Hier
hatte allerdings die Regierungsvorlage den
Anpassungsgedanken selbst verlassen und
zahlreiche echte Reformfragen aufgeworfen.
Es wird mein Kollege Dr. Kénig dazu noch
Stellung nehmen.

Mit diesen Tendenzen hat sich der Herr
Justizminister aber sehr bald Kritik in der
Offentlichkeit zugezogen. Auch die Opposition
war mit manchem nicht einverstanden, so kam
es hier wieder zu einer starken Reduzierung
der Vorschlage der Regierungsvorlage.

Auf den Dualismus in dem neuen Strafge-
setz, das nicht nur Strafen, sondern auch vor-
beugende MaBnahmen- kennt, waren wir als
Strafgesetzgeber seinerzeit besonders stolz.
Nun, bei den Anpassungsgesetzen kann man
sich allerdings des Eindrucks nicht erwehren,
daB wir es nun alle miteinander wieder etwas
billiger geben. Fast hitte die Gefahr bestanden,
daB die schon beschlossene Reform wieder auf
ein Programm reduziert wird.

Die Errichtung von Anstalten fiir die Unter-
bringung geistig abnormer Rechtsbrecher, ent-
wohnungsbediirftiger und gefahrlicher Rechts-
brecher laBt nun sehr auf sich warten. Fiir die
Anstalten zur Anhaltung der geistig Abnor-
men wird jedenfalls iiber Betreiben der Oppo-
sition wenigstens eine Endfrist bis zum Dezem-
ber 1984 gesetzt, wiahrend die Entwéhnungs-
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bediirftigenanstalten erst nach MaBgabe der
Moéglichkeiten geschaffen werden sollen und
zundchst die Einweisung in besondere Abtei-
lungen der Strafvollzugsanstalten erfolgen
soll. Man kann also sagen, es wird mit Wasser
gekocht. Es bleibt offenbar kiinftigen Justiz-
ministern iberlassen, die UOffentlichkeit und
den Finanzminister davon zu iiberzeugen, da8
ein modernes Strafrecht und ein zeitgemaéBer
Strafvollzug auch mehr, und zwar gewaltig
mehr Budgetmittel erfordert.

Die Anpassung des Bewdhrungshilfegeset-
zes selbst hat iiberhaupt keine Probleme ge-
bracht. Im Strafprozefrecht war es dagegen
wieder schwieriger, und die Beratungen waren
umfangreicher.

Neben der eigentlichen Anpassung verfolgte
hier schon die Regierungsvorlage, aber auch
der JustizausschuB das Ziel, durch gewisse
verfahrensrechtliche Ergdnzungen und Ande-
rungen zu einer Entlastung der Gerichte bei-
zutragen. Das ist auf vielfdltige Weise ge-
schehen. Es war nur natiirlich, daB wir gerade
hier die Standesvertretungen der Richter und
Staatsanwélte zu Wort kommen lieBen, die
auch im AusschuB ihre Wiinsche vortragen
konnten. Eine Reihe von Anregungen wurden
vom Ausschu auch aufgegriffen. Manche
allerdings muBten jedenfalls fiir diesmal un-
beachtet bleiben, weil sie die Grenzen der
jetzigen Anpassungsgesetzgebung zu weit
iberschritten hédtten. Man mufB hier auf die
kiinftige groBe Reform unseres ProzeBrechtes
warten.

Mit drei Hauptfragen mochte ich mich nur
kurz befassen.

Es hat sich gezeigt, daB die Regierung an
sich keine klaren Vorstellungen iiber die ge-
richtsorganisatorischen Auswirkungen der ge-
planten Zustdndigkeitsregelung hatte. So hétte
die urspriinglich vorgesehene Regelung die
Uberlastung der Schoffengerichte zur Folge
gehabt, weil sdmtliche Einbruchsdiebstédhle
— diese machen einen betrdachtlichen Teil des
ProzeBanfalles aus — von der Zustdndigkeit
des Einzelrichters ausgenommen worden
wadren. Die Geschworenengerichte 'wiren wie-
der vor einer untragbaren Belastung gestan-
den, wenn, wie das in der Vorlage vorgesehen
war, die im Rickfall -begangenen schweren
Vermoégensdelikte in ihre Zustdndigkeit ge-
fallen waren. Wir haben diese Zustandigkeits-
fragen und die damit verbundenen Belastun-
gen von Bezirksgerichten, Einzelrichtern,
Schoffengerichten und Geschworenengerichten
im Ausschufl durch Anderungen bewidltigt. Ich
darf aus Griinden der fortgeschrittenen Zeit
verzichten, das ndher auszufiihren.

Bei der Kompetenz der Geschworenenge-
richte haben wir einige Modifikationen vor-
genommen, gewisse geringfiigige Delikte, wie-
wohl politischen Inhalts, haben wir aus der
Kompetenz der Geschworenengerichte ausge-
nommen.

Eine kurze Bemerkung noch zu den straf-
prozessualen Ubergangsbestimmungen des
StrafprozeBanpassungsgesetzes. In einer sehr
ausfiihrlichen Diskussion haben wir uns gegen
einen Vorschlag der Vorlage gewandt, im Arti-
kel IT Z. 2 enthalten, nach dem im Ubergangs-
stadium zum neuen Strafrecht fiir eine gewisse
Zeit beim Obersten Gerichtshof eine Art Son-
derverfahren in einem Dreirichtersenat hétte
stattfinden sollen. Es hat so etwas Ahnliches
seinerzeit nach dem Jahr 1945 im sogenannten
Uberpriifungsgesetz gegeben. Der Unterschied
liegt aber darin, daB damals diese Uberprii-
fung durch den Obersten Gerichtshof nur in
jenen Fallen moglich war, gegen die kein
Rechtsmittel zuldssig war, wahrend nun die
auch schon im ordentlichen Rechtszug, also in
zwei Instanzen entscheidenen Félle noch zum
Obersten Gerichtshof hdtten kommen kénnen.

Meine Fraktion hat sich ziemlich heftig
gegen diesen Vorschlag gewandt, und ich darf
kurz auch unsere Begriindung hier im Hause
anfiilhren. Wenn man eine bestimmte Zustén-
digkeits- und Rechtsmittelregelung fiir einen
Rechtsbereich vorsieht, dann geht der Gesetz-
geber doch sicher von der Erwégung aus, daB
diese Regelung richtig sei. Es ist eigentlich
zundchst nicht einzusehen, warum bei einem
kodifikatorischen Akt mit seiner neuen Zu-
standigkeitsordnung fiir die ersten fiinf Jahre
eine Sonderregelung notig sei. Mir erschien
das selbst nicht schliissig.

Man sollte ganz anders und grundsdtzlich
tiber diese Frage denken. Im Anfangsstadium
des neuen Strafgesetzes dem Obersten Ge-
richtshof ein Ubergewicht fiir die Rechtsaus-
legung zu geben, erscheint mir grundsatzlich
falsch. Es ist ndmlich weit besser, auftauchende
Auslegungsfragen des neuen Rechtes — und
sicher wird es solche geben — den normal
zustdandigen Instanzen zu iiberlassen, zundchst
die mannigfachen Entscheidungen der Judika-
tur abzuwarten. Die Nuancierung der vorkom-
menden Lebensverhdltnisse ist ndmlich so
stark, daB es gar nicht gut ist, wenn schon der
erste auftauchende Fall durch eine Maxime
des Obersten Gerichtshofes entschieden wird.
Hier ist Zuwarten und Vorsicht mehr am
Platze. Ich glaube, die verfrithte Festlegung
eines Judikats ist gerade bei einer kodifikato-
rischen Gesetzgebung nicht wiinschenswert.
Auch wiirde eine solche Richtlinienjudikatur
die Richterpersonlichkeiten unserer unteren
Instanzen gerade bei der Anwendung dieses
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neuen Gesetzes quasi verkiimmern lassen. Es
sollen eben alle Richter an diesem neuen Recht
sich entwickeln und sich mit den Fragen selbst
auseinandersetzen. Literatur und Spruchpraxis
und iiberdies die bewdhrte Einrichtung unserer
Generalprokuratur, deren 100jahriges Jubi-
ldum wir erst unldngst gefeiert haben, wer-
den sicher das Ubergebdaude der Rechtspre-
chung auch fiir das neue Strafrecht gemeinsam
bauen. Ich bin daher iiberzeugt, daB es rich-
tiger war, diesen gedachten Gedanken nicht
zu verfolgen.

Hohes Haus! Erst jetzt mit der BeschluBfas-
sung dieser Anpassungsgesetze ist das Werk
der Strafrechtsreform im wesentlichen abge-
schlossen. Mogen alle, die als Biirger dieses
Staates mit seinen neuen Normen in Beriih-
rung kommen, sei es als Rechtsbrecher oder
als Rechtsanwender, als verletztes Opfer oder
als schuldiger Tater, eines erkennen, was auch
unser gemeinsames Ziel in diesen eineinhalb
Jahren Verhandlung war: In diesem Staat
herrscht Gerechtigkeit. Die ewige Idee des
Rechtes soll uns aus diesen neuen Normen
mit einem neuen menschlicheren Antlitz ent-
gegentreten. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Dr. Gradenegger.

Abgeordneter Dr. Gradenegger (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Im Jahre 1848 hielt
der deutsche Staatsanwalt und Reichstagsab-
geordnete von Kirchmann vor der Juristischen
Gesellschaft in Berlin einen Vortrag, in dem
er meinte: Welcher andere Zweig der Literatur
hat neben den guten einen solchen Wust von
geist- und geschmacklosen Biichern aufzuwei-
sen wie der juristische? Die heilige Justitia
ist auch heute der Gegenstand des Spottes im
Volk, und selbst der Gebildete, auch wenn er
im Recht ist, flirchtet, in die Héadnde dieser

Justitia zu geraten.

Meine Damen und Herren! Wenn man diese
Biicher anschaut, dann muB man Kirchmann
oft recht geben. AuBer den guten in der Juri-
sterei sind auch solche von Glossatoren,
solche, wo Erdrterungen stattfinden, wo Hypo-
thesen aufgestellt werden, Fiktionen und
Rechtsgutachten gemacht werden, die manch-
mal zweifelhaft sind. Kirchmann &uBert sich
an einer anderen Stelle, indem er sagt: Drei
berichtigende Worte des Gesetzgebers — und
ganze Bibliotheken werden zu Makulatur.

Meine Damen und Herren! Diese drei Worte
im Strafrecht haben wir ausgesprochen, und
diese drei Worte in den Nebengesetzen wer-
den wir heute sagen. Und so wir die Zustim-

.mung in diesem Hause haben, werden wir

diese drei Worte auch noch auf anderen Rechts-

gebieten sagen, um Gesetze des 20. Jahrhun-

derts zu schaffen, Gesetze, die dieser Gesell-
schaft angepaBt sind und diese Gesellschaft
in unserem Lande dndern.

Rechtsreformen déndern nun einmal die Ge-
sellschaft, ob es der Code Napoléon war oder
ob es diese Gesetze sind. Ich stelle mir vor,
daB einmal in Jahren danach die Geschichts-
schreibung iiber diese unsere heutige Zeit
Jauten wird: In den siebziger Jahren des
20. Jahrhunderts fanden in Usterreich groBe
Rechtsreformen statt, die einen gewichtigen
Umschwung der Gesellschaft brachten.

Untrennbar aber sind diese Reformen mit
einem Namen verbunden, mit dem Namen des
Justizministers dieser Republik: Christian
Broda. (Beifall bei der SPO.)

Die Strafrechtsbegleitgesetze, die heute zur
Beratung stehen, geben aber AnlaB, die ‘Auf-
gaben und Moglichkeiten einer solchen Re-
formpolitik zu erdrtern.

Da ist zuerst einmal die Gesetzgebung, die
das Parlament macht, um solche Rechtsgebiete
zu reformieren; zweitens ist es -die Richter-
schaft, die dann das Recht spricht und auf die
der Gesetzgeber nicht mehr einen solchen Ein-
fluB auszuiiben vermag.

Kernpunkte und Ideen der Zielsetzung die-
ser Rechtsreform sind das Wesentliche, auf das
ich heute eingehen will. Hier spielt wieder
die Person des Richters eine ganz zentrale
Rolle.

Der Richter ist Vollzugsorgan. Er ist aber
keine Vollzugsmaschine. Kraft seiner richter-
lichen Personlichkeit ist er ein in der Gesell-
schaft verankerter Mensch, der sich bei seiner
Tatigkeit nicht nur damit abfindet, Recht zu
schopfen, sondern der dieses Recht auch quasi
selbst noch dazu schafft.

Das Recht, das der Richter anwendet, kommt
aus drei Quellen: erstens von unserem demo-
kratischen Gesetzgeber, diesem Parlament,
zweitens von den Universitdtsprofessoren und
aus den Urteilen der obersten Gerichtshofe,
und drittens kommt dieses Recht auch vom
Richter selbst, aus dem Recht, das er selbst
schafft.

Bei seiner Entscheidung hat der Richter
unter Zugrundelegung des Gesetzes und der
Quellen selbst Recht zu schopfen und Recht zu
sprechen. Und Rudolf Wassermann sagt hier
treffend: Wer Recht spricht, iibt Macht aus und
gestaltet individuale und soziale Verhéltnisse.

Man muB hier zum Beispiel die groBen ent-
scheidungsfreien Raume des Richters bei der
Strafbemessung beachten. So kann der Richter
vom Milderungsrecht Gebrauch machen. Er
kann das Strafverkiirzungsrecht so beniitzen,

www.parlament.gv.at




113. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 113. Sitzung — 11. Juli 1974

11213

Dr. Gradenegger

daB8 es bei einem einzelnen Delikt oft um
Jahre differieren kann. Das allein liegt im
Ermessen und in der Entscheidung des Rich-
ters.

Wichtiger aber als die Losung der Rechts-
frage ist oft noch das Beweisverfahren und
die Beweisfiihrung, auf die natiirlich auch eine
groBe EinfluBnahme des Richters moglich ist.
Besonders will ich hier die Méglichkeiten er-
wdahnen, die der Richter hat, um bei Ent-
scheidungen zum Schutz der sittlichen Haltung
quasi rechtsetzend zu wirken. Wenn er ndm-
lich zum Beispiel das BewuBtsein eines durch-
schnittlichen Staatsbiirgers mit normalen sitt-
lichen Vorstellungen zur Grundlage nehmen
muf, wie es der OGH im Jahre 1973 gemeint
hat, dann wird das fiir den Richter natiirlich
sehr, sehr schrwierig. Er ist also quasi Gesetz-
geber.

Der Richter soll und muf3 daher der heutigen
neuen Gesellschaft aufgeschlossen sein, die
Richtigkeitsvorstellungen einer pluralisti schen
Gesellschaft entsprechend vertreten und die-
sen Richtigkeitsvorstellungen entsprechen.

Helmut Ostermeyer sagt das in seinem Budh,
auf Deutschland gemiinzt, so charakteristisch,
das er nannte ,,Justizreform — Quadratur des
Kreises””. Und die Justizreform ist wahrlich
eine Quadratur des Kreises.

Und hier darf ich einen jungen o6sterreichi-
schen Staatsanwalt zitieren, Heinrich Keller,
der in der ,Usterreichischen Richterzeitung”
im Marz 1974 zwei Artikel verfat hat, in
denen er meinte: ,,Es muB fiir die Justiz, und
zwar innerhalb der Justiz, die Forderung nach
mehr Demokratie erhoben werden." ,,Will man
die Justiz wirklich reformieren, so muB8 auch
ein Abbau der duBeren Autoritdt des Gerichtes
erfolgen.” ,Die Verhandlungsséle miissen wie-
der Verhandlungssdle und nicht Kultrédume
werden, und auf die Talare und auf die Amts-
titel miiBte verzichtet werden.”

,Ostermeyer formuliert es so: ,Ein Verfah-
ren, das sich mit schwarzen oder gar roten
Roben und iiberwiegend trivialen, aber dafiir
aufwendigen Formalitdten ... glaubt legiti-
mieren zu miissen und zu koénnen, ist gegen-
iber Sachproblemen der spédten Industriege-
sellschaft einfach nicht mehr effektiv ... Die
Bedeutung der juristischen Rituale schwindet
wie die der kirchlichen — zuletzt bedeuten
sie nur denen noch etwas, die sie abhalten.’ ”

,Es ist weder einzusehen, warum die Zeu-
genaussage, die stehend abgelegt wird, wah-
rer ist als eine sitzend abgelegte, noch wieso
ein Zeuge eher die Wahrheit spricht, wenn
er das im Angesicht des Kruzifixes mit bren-
nenden Kerzen tut.”

So weit Keller und Ostermeyer zur Proble-
matik der Rechtsreform.

Wir haben in diesen Gesetzen Anderungen
vorgenommen, indem wir zum Beispiel die
Vorschrift beseitigt haben, daB Personen, die
vor Gericht zu sprechen haben, immer stehen
miissen. Wir haben zweitens die Abschaffung
der zwingend vorgeschriebenen Vereidigung
der Zeugen vorgenommen und wir haben auch
darauf eingewirkt, daB die Angabe des Reli-
gionsbekenntnisses, die nicht unbedingt erfor~
derlich ist, bei dem neuen Verfahrensrecht
entfallt

Meine Damen und Herren! In der Schweiz
und in Schweden gt es auch, wie Ostermeyer
sagt, keine Roben. Der Richter trdgt also
keinen Talar. Er ist irgendwie die Amtstracht
eines Obrigkeitsstaates und, ich glaube, in
einem demokratischen Staat auch fehl am
Platz. Der Rechtsuchende wird durch diese
antiquierte Amtstracht eher verwirrt und ver-
unsichert. Gerichtsunerfahrene werden also
weit mehr eingeschiichtert als strafgerichtser-
fahrene Riickfall stater.

Wir miissen die Ziele der Reformpolitik als
ein Dreieck darstellen. Das besteht 1. aus der
Modernisierung der Justiz, 2. aus dem Abbau
der antiquierten Autoritit und 3. aus der Er-
richtung einer demokratischen Justiz, wie ich
es personlich sehe.

Dazu gehort aber auch die Verhinderung
eines Falles Watergate, wie er in den Ver-
einigten Staaten gewesen ist. Wir in Uster-
reich haben eine Bestimmung zum Schutze der
Staatsbiirger, die die Uberwachung des Fern-
meldeverkehrs nur zur Aufklarung einer straf-
baren Handlung, die mit mehr als einer ein-
jahrigen Kerkerstrafe bedroht ist, gestattet.
Und dieses Abhoéren der Telephonapparate ist
nur moglich, wenn die Ratskammer dem zu-
stimmt, also unabhédngige, unversetzbare und
unabsetzbare Osterreichische Richter dem zu-
stimmen; bei Gefahr im Verzuge kann das
der Untersuchungsrichter gegen nachtréagliche
Meldung an die Ratskammer machen.

Meine Damen und Herren! Wir Sozialisten
wollten auch ein zweites verhindern, weil man
ja nie weiB, wie die Machte in einem Staat
sind, wie sie sein werden; wir haben das in
der Vergangenheit erlebt. Wir wollen einen
Fall Augstein verhindern. Der ,,Spiegel*-Chef-
redakteur wurde auf Veranlassung des dama-
ligen CDU-CSU-Ministers Franz Josef Straufl,
iiber Veranlassung des ehemaligen deutschen
Verteidigungsministers, weil er in seinem
Blatt einen Artikel iiber Verteidigungsfragen
geschrieben hat, iiber militarische Probleme
und iber militirische Geheimnisse, in Spanien
verhaftet. Das ist eine Situation gewesen, wo
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ein Verteidigungsminister in Deutschland
quasi einen Haftbefehl erlassen hat, sodaB
spanische Behérden eingeschritten sind und
Augstein in Spanien verhaftet haben.

Diese Moglichkeit besteht in Usterreich
nicht. Solche Festnahmen sind in Usterreich
nur iiber das Gericht méglich.

Wir haben also bei diesen Reformen eine
klare politische Linie verfolgt, diese politische
Linie nie gegen den Willen der Bevoélkerung
durchgefithrt. Wir haben versucht, in der Be-
volkerung fiir Reformen zu werben, und dies
war auch die Problematik mit dem Strafvoll-
zugsanpassungsgesetz.

‘Wenn man aber sagt, daB die Strafvollzugs-
reform kein Lippenbekenntnis ist, sondern
da8 Strafvollzug, der moderne Strafvollzug,
ein Bemiihen um Resozialisation ist, dann
kommt man nicht dariiber hinweg, der Lodke-
rung im Strafvollzuge einen sehr, sehr hohen
Stellenwert in der Reformpolitik einzurdumen.

Fir das derzeitige Strafrecht, das jetzt noch
gilt, sind andere Gedanken Pate gestanden:
der Gedanke der Vergeltung, meist kaschiert
durch den Gedanken der Siihne, zweitens der
Gedanke der Abschredkung, drittens die Siche-
rung der Gesellschaft, und viertens kam dann
noch spdter die Idee der Besserung dazu, die
erzieherische Aufgabe der Strafe.

Im modernen Strafrecht finden wir aber den
Gedanken der Sozialisation, der Verhinderung
von Riickfallskriminalitdat. Wir finden dabei
den Abbau der Stigmatisierung des Verurteil-
ten. Und er wird in unserer Gesellschaft stig-
matisiert, denn die Gefangnisstrafe wirkt in
vielen Féllen auch auf die Familie als Sippen-
haftung gegeniiber unschuldigen Familienan-
gehodrigen. Heute ist die Sozialisation ein
internationales Leitmotiv.

Noch ein Gedanke zum Kriminellen und zum
Staatsbiirger, der unbescholten und in Freiheit
ist. Ich konnte beobachten, daB zwischen bei-
den ein wahres Feindbild entsteht. Der eine
haBt den anderen, weil er vor ihm Angst hat.
Der Staatsbiirger haBt den Mann, der in einem
Gefédngnis ist und aus einem Gefangnis kommt,
weil er sich vor ihm firchtet. Der Rechts-
brecher sieht das natiirlich wieder anders; er
fangt den' anderen zu hassen an, weil der ihn
stigmatisiert, weil er ihn aus der Gesellschaft
ausschlieBt.

Das gegenseitige Feindbild, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, zwischen unbe-
scholtenen Staatsbiirgern und Rechtsbrechern,
das durch die Existenz hermetisch abschlieBen-
der Gefdngnisse und Gefdangnismauern nicht

nur geférdert, sondern geradezu zur Unver-
sohnlichkeit gesteigert wird, hat auf die Ge-
sellschaft negative Auswirkungen.

Wir haben aber nicht nur fiir Téater, fiir
Leute, die straffdllig geworden sind, diese An-
passungsgesetze gemacht, sondern auch fiir
den unbescholtenen 0Osterreichischen Staats-
biirger gewisse Sicherheitsbarrieren in diesen
Gesetzen eingebaut, die fiir einen Staatsbiirger
gedacht sind, der unschuldig in die Hdande der
Strafjustiz geraten koénnte. Das kann heute
im StraBenverkehr leider sehr, sehr haufig
fir den einen und den anderen der Fall sein.

Die verfassungsmédBigen Rechte haben wir
in diesen Gesetzen absolut gewdhrleistet. Wir
haben in den Verfahrensbestimmungen und
in den -strafrechtlichen Nebengesetzen die
Europdische Menschenrechtskonvention beson- -
ders beachtet. Es ist im Strafrechtsverfahren
der Schutz der Person und die Unabhédngigkeit
der Rechtspflege nach Artikel 87 der Bundes-
verfassung gewdhrleistet. Nach Artikel 83 darf
niemand seinem gesetzlichen Richter entzogen
werden, durch- andere Richter abgestraft wer-
den. Nach Artikel 90 ist das Anklageprinzip,
das Miindlichkeits- und Offentlichkeitsprinzip
streng nach der Verfassung zu beachten, und
wir haben laut Artikel 91 die Mitwirkung des
Volkes bei der Rechtsprechung besonders be-
riicksichtigt.

An dieser Stelle darf ich, bevor ich zum Ab-
schluB komme, als junger Abgeordneter allen
Herren im JustizausschuB3 sehr danken. Es ist
ein AusschuB, in dem man sehr intelligent
(Heiterkeit bei der OVP) und auch mit groBer
Sorgfalt die Probleme diskutiert, und ich bin
sehr erfreut, daB ich an diesem AusschuB teil-
nehmen darf. Ich darf als einer der Jiingeren
fiir die nette Aufnahme in diesem AusschuBl
sehr herzlich danken.

Zum AbschluB8 darf ich sagen, da8 bei der
Reform auch die Richter und Staatsanwailte
und die Vereinigung der Richter und Staats-
anwadlte, die Gewerkschaft, die Bundessektion
der Richter und Staatsanwdlte, die Juristen
mitgearbeitet haben. Oft kamen Anst68e auch
aus der Richterschaft direkt. Die Initiativen
gingen von dort aus. Und so kann man sagen,
daB der Jurist heute auch an Verdanderungen
des Rechtes mitarbeitet und dem Recht nicht
nur treu ergeben ist, sondern auch sieht, da8
die Zeitumstdande sich d@ndern und das Recht
anzupassen ist.

Als Kontrast zu heute, wo Juristen an sol-
chen Anderungen des Gesetzes mitanbeiten,
darf ich zum Abschlufl noch einmal Kirchmann
zitieren, Kirchmann wuBite zum Unterschied
von uns im Jahre 1848 .bei dem eingangs er-
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wahnten Vortrag noch eine herbe Kritik an
den Juristen seines Zeitalters zu iiben. Er
sagte damals:

Jene vielgeriihmte Fortbildung des Rechts
durch Juristen, von der man'jetzt in den Kom-
pendien lesen kann, lduft nur auf das Spiel-
werk der kleinen Details hinaus. Das Funda-
ment zu legen, den Bau kréftig in die Hoéhe
zu fiihren, das konnen die Juristen nicht. Aber
wenn der Bau fertig ist, wenn die S&dulen ihn
tragen, dann kommen sie wie die Raben zu
Tausenden und nisten in allen Winkeln und
messen die Grenzen und Dimensionen bis auf
Zoll und Linie und tibermalen und iiberschnor-
keln den edlen Bau, daB Fiirst und Volk kaum
noch ihrer Taten Werk erkennen konnen.
(Heiterkeit. — Beifall bei der SPU.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesminister Dr. Broda. Bitte. (Abg. Doktor
Gruber: Das ist auch ein Jurist!)

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Président! ‘Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich moéchte lediglich einige Worte
sagen, die der Bedeutung des Gegenstandes,
der jetzt beraten und in wenigen Minuten
beschlossen wird, gerecht werden.

Ich habe zu den Ausfiihrungen des Herrn
Abgeordneten Dr. Hauser noch in einem Punkt
folgendes zu erganzen: Wir haben schlieBlich
im AusschuB die Ubereinstimmung getroffen,
die Ubergangsbestimmung des Artikels II des
StrafprozeBanpassungsgesetzes, die fur fiinf
Jahre, wie Herr Dr. Hauser hier dargelegt
hat, ein unmittelbares Uberpriiffungsrecht des
Obersten Gerichtshofes vorgesehen hitte,
nicht in den AusschuBantrag aufzunehmen. Wir
haben uns darauf geeinigt, den Vorschlag der
Regierungsvorlage nicht weiter zu verfolgen.
Ich méchte aber doch noch auf den Standpunkt
der Regierungsvorlage hinweisen, daB ndm-
lich gerade in einer Ubergangszeit der Ein-
fihrung eines so umfassenden neuen Rech-
tes, wie es das Strafgesetzbuch darstellt, den
Fragen der Einheitlichkeit der Rechtsprechung
und der Einheit der Rechtsordnung unserer
Meinung nach ebenfalls sehr groBe Bedeutung
zukommt.

Wir haben uns bei unserem Vorschlag in
der Regierungsvorlage auf die Anregungen
der Richtervereinigung, der Gewerkschaft der
Richter und Staatsanwadlte und des Vereins
der Staatsanwalte sowie des Obersten Ge-
richtshofes, des Oberlandesgerichtes Graz und
auf die Zustimmung des Usterreichischen
Rechtsanwaltskammertages gestiitzt. Aber, wie
gesagt, man kann eben auch den anderen
Standpunkt, den Herr Dr. Hauser hier darge-
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legt hat, vertreten, und es war eben einer der
vielen Punkte, wo wir Konsens gesucht und
auch Konsens gefunden haben.

Nun wird in der Praxis darauf abzustellen
sein, daB im Wege der Nichtigkeitsbeschwerde
zur Wahrung des Gesetzes, einer alteinge-
fiihrten 6sterreichischen Rechtseinrichtung der
Nichtigkeitsbeschwerde gemdB § 33 Strafpro-
zeBordnung, die die Generalprokuratur erhe-
ben kann, wenn sie Bedenken gegen die Recht-
maBigkeit einer gerichtlichen Entscheidung
oder eines Gerichtsbeschlusses hat, und allen-
falls, wenn das notwendig ist, unter verstark-
ter Heranziehung dieses alten 6sterreichischen
Rechtsinstituts in den Jahren des Ubergangs
und in den Jahren der Einfithrung des Straf-
gesetzbuches auf eine einheitliche Auslegung
des neuen Strafgesetzes und seiner Grunidbe-
griffe hingewirkt werden kann.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte
auf die Frage der erweiterten Strafunterbre-
chung aus Griinden der Resozialisierung und
auch, wie ich meine, der Verstirkung der
Sicherheit, ndmlich der inneren Sicherheit im
Strafvollzug — das, was wir in der Vorlage
Haftlings-,,Urlaub” genannt haben —, hier
nicht weiter eingehen. Es ist bekannt, da wir
diese Frage zuriickgestellt haben und in der
ndchsten Gesetzgebungsperiode, sicherlich
nach neuerlichem Begutachtungsverfahren,
iber die Frage neu sprechen und diskutieren
werden. Diesbeziiglich hat Herr Abgeordneter
Skritek ja schon die Meinung der Regierungs-
fraktion zum Ausdruck gebracht.

Hohes Haus! Ich m6chte Sie weiter gar nicht
mehr aufhalten. Ich méchte nur einige wenige
Worte sagen, namlich:

Mit den heutigen Gesetzesbe'schliissen des
Nationalrates wird — die Vorredner haben
das ausgefiihrt — ein wichtiger Abschnitt in
der Gesetzgebungsgeschichte des Osterreichi-
schen Parlaments seinen AbschluB finden.
Jahrzehnte hat uns hier im Nationalrat der
Republik und noch in den Parlamenten der
Monardiie die Diskussion um die Strafrechts-
reform in unzdhligen Sitzungen der Ausschiisse
und des Plenums beschaftigt. Im wesentlichen
hat nun die Vollziehung das weitere Wort,
und es scheint mir daher nicht unangebracht,
noch einmal an .die Maéanner zu erinnern, die
den Weg der oOsterreichischen Strafrechtsre-
form durch die Jahrzehnte begleitet und die
ihre Grundlagen gestaltet ‘haben.

Es waren dies vor allem die groBen oster-
reichischen Rechtslehrer Ferdinand Kadecka,
Theodor Rittler und Friedrich Nowakowski,
dem wir zu bleibendem Dank dafiir verpflich-
tet sind, weil er das Werk seiner groen Lehr-
meister fortgefithrt und zu seinem schlieB-
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lichen Erfolg entscheidend beigetragen hat.
(Allgemeiner Beifall) Meine sehr geehrten
Damen unid Herren! Die Osterreichische Straf-
rechtsreform ware ohne diese glickliche Ein-
heit von Wissenschaft und Praxis niemals zu
verwirklichen gewesen.

Hohes Haus! Ich m6chte Thnen nun, nach-
dem die Begleitgesetze vom Nationalrat be-
schlossen und mit dem neuen 6sterreichischen
Strafgesetzbuch am 1. Janner 1975 in Kraft
treten werden, noch folgendes sagen: Gewil
— die legislative Arbeit ist jetzt technisch ab-
geschlossen. Die Arbeit in der Sache wird
weitergehen und natiirlich auch die Diskus-
sion. Ich fasse die heutigen Beschliisse als
Herausforderung zum weiteren und noch inten-
siveren Nachdenken iiber die vielen und
schwierigen Probleme der Beziehungen der
Menschen zueinander auf, so wie sie sich
auch im Strafrechtsbereich widerspiegeln, und
der Beziehungen zwischen Mensch und Gesell-
schaft. Und diese Herausforderung heit —
so scheint es mir —, immer von neuem nach-
zudenken iliber den eigenen Standort und den
eigenen Standpunkt, sich kritisch und selbst-
kritisch iber die Berechtigung dieses Stand-
punktes zu prifen. Wir in der 6sterreichischen
Justiz sind fest entschlossen, uns dieser Her-
ausforderung auch in Zukunft zu stellen und
uns ihr wiirdig zu erweisen. Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Konig.

Abgeordneter DDr. Kénig (OVP): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir stehen heute zu spdter Stunde am
Ende eines langen Weges, eines Weges, Herr
Minister, den Thre Vorgédnger, darunter auch
der OVP-Minister Dr. Klecatsky, begonnen
haben und den Sie heute vollenden konnten.
Eines Weges auch, Herr Minister, der fiir uns
der sinnfédlligste Ausdruck dafiir ist, daB die
Opposition sich hier als konstruktive Opposi-
tion erwiesen hat und daB8 das Wort von der
Neinsager-Partei hier -ebenso wie bei der ur-
spriinglich kontroversiellen Materie der Miet-
rechtsnovelle sehr augenscheinlich widerlegt
wird. Eines Weges aber auch, dessen Erfolg
darauf zuriickzufiihren ist, daB er auf dem
Gedanken der Konsensdemokratie basiert.

Herr Minister! Ich glaube, daB das Ergebnis
heute Ihnen und allen jenen recht gibt, die
wie Sie und Dr. Hauser auf diese Konsens-
demokratie gesetzt haben, und daB die Ergeb-
nisse dieses Weges der Konsensdemokratie
langer Bestand haben werden als das, was
uns gerade in den letzten Tagen an politischem
Machteinsatz, an brutalem politischen Diktat
vorexerziert wurde. (Beifall bei der OVP.)

Die Konsensdemokratie, Herr Minister, die
heute hier ihre Friichte trédgt, sie basiert dar-
auf, daB man die Grenzen des anderen erkennt
und auch respektiert. Fir uns liegt diese
Grenze dort, wo in der Abwédgung der Sicher-
heit der Bevdlkerung gegen die Annehmlich-
keit der Haftlinge zu entscheiden ist. Und
hier kann es fiir uns keinen Zweifel geben,
und deshalb méchte ich auch ganz deutlich
feststellen, daB es uns der Verzicht etwa auf
den Haftlingsurlaub erméglicht hat, eine ge-
meinsame Lésung zu finden.

Wir sind fiir einen menschlichen Strafvoll-
zug, wir haben manches dazu beigetragen, wir
haben Erleichterungen im Briefverkehr ge-
schaffen, wir sind mit IThnen dafiir eingetreten,
daB eine Verbesserung der Arbeitsméglich-
keiten geschaffen wird, wir sind auch dafir
eingetreten, da8 im Entlassungsvollzug Vor-
sorge fiir die Wiedereingliederung jener ge-
troffen wird, die unmittelbar vor der Entlas-
sung stehen, wir sind aber nicht der Meinung
— und das mochte ich sehr deutlich hier zum
Ausdruck bringen, eben weil Kollege Skritek
das hier angezogen hat und Sie sich noch
einmal darauf berufen haben, Herr Minister —,
daB man den Haéftlingsurlaub verantworten
kann. Ein einziger Fall des Mibrauches dieser
Wohltat, die Sie Haftlingen zugedenken, wére
nicht zu verantworten. Wer kénnte das Elend
einer Mutter, einer Witwe, die ihren Mann
dadurch verliert, wer das Elend der Eltern
begreifen und erkldren, die vielleicht durch
einen Venbredher, der diesen Haftlingsurlaub
mifbraucht, ihre Kinder verlieren? Und selbst
wenn nur in einem einzigen Fall ein solcher
MiBbrauch eintreten kénnte — ich glaube,
kein Minister, kein Abgeordneter dieses Hau-
ses wdre in der Lage, zu den Eltern zu gehen,
zu den Hinterbliebenen zu gehen und das zu
erklédren.

Wir wissen, daB in Schweden derartige Ex-
perimente gemacht werden. Wir wissen aber
auch, daB Schweden den zehnfachen Betrag
als Osterreich fir den Strafvollzug ausgibt
und daB die Riickfallsrate um nichts geringer
ist.

Wir wissen umgekehrt, Herr Minister, daB
etwa die Justizwachebeamten in Innsbruck
unter geradezu menschenunwiirdigen Verhalt-
nissen wohnen miissen, daB sie sich gewiB
bemiihen, daB man aber nicht erwarten kann,
daB jene, die fiir den Staat und die Gesell-
schaft ihren Dienst versehen miissen, schlech-
ter gestellt werden und dann vielleicht auch
noch Verstdndnis haben sollen, wenn andere
einen gewissen Luxus, wie einen Farbfern-
seher und &dhnliches, auf Steuerzahlerkosten
beigestellt erhalten. Ich glaube, hier mufi man
die Kirche im Dorf stehen lassen. Auch das

www.parlament.gv.at




113. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 113. Sitzung — 11. Juli 1974

11217

DDr. Kénig

gehort mit zu den Grenzen, die man respek-
tieren muB. Sie haben es getan, und ich hoffe
sehr, Herr Kollege Skritek, daB Sie audh in
Zukunft diese Grenzen nicht lberschreiten
werden, denn sie wiirden uniiberbriickbar sein.

Herr Bundesminister] Wir haben bei diesen
Anpassungsgesetzen nicht nur Anpassungen
vorgenommen. Sie haben in der Opposition
auch einen konstruktiven Partner gefunden,
wenn es galt, Neuland zu beschreiten und
Neuerungen durchzufiihren, die zwar iber die
Anpassung hinausgehen, -aber im Sinne einer
modernen Redhtsprechung, eines modernen
Strafvollzuges erforderlich sind.

Wir haben den Mut gehabt, die Anstalt
Kaiserebersdorf aufzulassen. Ich bekenne
mich dazu, daB ich selbst, als ich diese Anstalt
besucht habe, den Eindruck gewann, daB dort
ein junger Mensch nicht gebessert werden
kann, ja daB die hohe Zahl jener, die von
Kaiserebersdorf nach Stein wandern, gerade-
zu ein Beweis dafiir ist, daB diese Anstalt nicht
bessert, sondern verschlechtert.

Wir waren es, die daher auch ja dazu ge-
sagt haben, daB man hier einen anderen,
einen besseren Weg geht und daf man vor
allem durch die hauptamtliche Bewé&hrungs-
hilfe versucht, diesen jungen Menschen, diesen
Ersttitern wieder auf den rechten Weg zu
helfen.

Wir waren es auch, die ja gesagt haben zu
einer Entlastung der Schoéffen- und Geschwor-
nengerichte, zu verstarkten Befugnissen fir
den Einzelrichter, weil wir der Meinung sind,
daB nur eine Justiz, die schnell entscheiden
kann, auch eine Justiz ist, die vom Volke
anerkannt wird. Eine Justiz, deren Apparat
sich in endlosen Verhandlungen erschopft, wo
die Rechtsuche, wo die Gerechtigkeit auf sich
warten laBt, wird auch im Volk diskreditiert
werden. Wir haben daher hier entscheidenden
Neuerungen zugestimmt.

Ich méchte im Hinblick auf die Kiirze der
Zeit aus der Fiille der Neuerungen nur noch
einen Punkt herausgreifen, der mir sehr
wesentlich erscheint: Wir werden mit diesem
Gesetz das Arbeitshaus schlieBen, weil wir
der Meinung sind, daB es nicht Aufgabe des
modernen Strafvollzuges sein muB, jene, die
arbeitsscheu sind, hinter Gittern zu halten.
Aber wir haben als Ersatz dafiir Anstalten
geschaffen, von denen wir glauben, daB sie
sehr notwendig sind, und von denen wir er-
warten, daB sie auch effektiv werden, daB
sie auch tatsdchlich in Kraft gesetzt werden.
Das ist die Sicherungsverwahrung fiir gefahr-
liche Rickfalltater, vor denen die Uffentlich-
keit geschiitzt 'werden soll, und das ist die
Anstalt fiir geistig Abnorme, die, wenn es

nicht anders sein kann, auch lebenslang dort
gehalten wenden miissen, wenn man es nicht
verantworten kann, sie wiederum in die Ge-
sellschaft einzugliedern.

Wir haben Vorsorge getroffen, da8 hier
durch arztliche Untersuchung und durch Sach-
verstdndige gewdhrleistet wird, da8 nicht viel-
leicht durch ein medizinisches Fehlurteil je-
mand hinter den Toren dieser Anstalten ver-
schhwindet. Aber es mufl méglich sein, in jenen
Féllen, in denen es leider keine Heilung gibt,
zu verhindern, daB neuerlich in der Umgebung
des Wohnsitzes des Betreffenden Furcht und
Schrecken ausbrechen und die Eltern nicht
mehr wagen, die Kinder auf die StraBe gehen
zu lassen, weil sie Sorge haben, daB der Be-
treffende wieder zuriickkehrt.

Wir haben auch die zwangsweise Entwoh-
nung vorgesehen, weil es moglich sein mus,
auch gegen den Willen des Betroffenen
zwangsweise vom SuchtgiftmiBbrauch zu ent-
woéhnen.

Herr Bundesminister! Wir haben heute einen
gemeinsamen EntschlieBungsantrag dem
Hause vorgelegt, den ich fiir sehr bedeutsam
halte. Wir haben ndmlich in der EntschlieBung
einen Appell an alle Kollegen dieses Hauses,
an alle Ausschiisse dieses Hauses und an Ihre
Ministerkollegen gerichtet, bei allen kiinftigen
Gesetzen und Novellierungen dafiir zu sorgen,
daB die Strafbestimmungen im Geist und nicht
nur im formellen Sinn diesem Strafgesetz ent-
sprechen. Damit soll das, was wir bei der
kleinen Strafrechtsreform mit der Entkrimina-
lisierung des Verkehrsstrafrechtes begonnen
haben und was jetzt seine Fortsetzung im
Nebenstrafrecht findet, auch weiterhin bei den
zukiinftigen Gesetzen seinen Niederschlag fin-
den. Wir sind ndmlich der Meinung, da man
unter Entkriminalisierung zu verstehen hat,
daB jene, die keine Kriminellen sind, sondern
die mit der Fiille von Strafbestimmungen, von
Normvorsdhriften in Konflikt geraten sind, mit
denen in der heutigen technisierten Welt jeder
nicht nur als Verkehrsteilnehmer in Konflikt
geraten kann, zwar wegen der Normiibertre-
tung bestraft werden miissen, jedoch von der
Verwaltungsbehérde und nicht vom Gericht.
Wir wollen kein Volk von Vorbestraften, die
sich aus dem Kreis sozial Integrierter zusam-
mensetzen.

Ich darf aus 1236 der Beilagen ,,Zu Punkt 8"
auf Seite 4 den Satz der Bemerkungen zitie-
ren, der da lautet:

,Jm ibrigen ist der JustizausschuB der An-
sicht, daB bloBe Ordnungswidrigkeiten sowie
Geféahrdungsdelikte geringen Unrechtsgehalts
zumal dann, wenn ihre Verfolgung im engen
Zusammenhang mit einer Verwaltungstatig-
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keit steht, der verwaltungsbehordlichen Ahn~
dung vorbehalten bleiben sollen. Die gesamte
Materie wird in Hinkunft unter Bedachtnahme
sowohl auf sanitdtspolizeiliche als auch auf
sicherheitspolizeiliche Gesichtspunkte durch
Bundesgesetz geregelt werden.”

So, wie wir das im Einzelfall hier festgestellt
haben, so wollen wir generell mit der Ent-
schlieBung zum Ausdruck bringen, daB der
VerstoB gegen Ordnungsvorschriften nicht
zum Kriminalstrafrecht, sondern zum Verwal-
tungsstrafrecht ressortieren soll.

Meine Damen und Herren! Bei der heutigen
Strafrechtsreform hat sich meine Fraktion von
folgenden Grundsdtzen leiten lassen: Wir sind
davon ausgegangen, daB das Strafrecht einen
wirkungsvollen Schutz der Allgemeinheit vor
kriminellen Elementen gewdhrleisten mufl und
daB zum wirkungsvollen Schutz auch die Ge-
wahrleistung der ziligigen Durchfiihrung der
Prozesse gehort.

Wir haben uns davon leiten lassen, da man
echt Kriminellen nicht als permissive Gesell-
schaft, sondern mit aller Harte entgegenzu-
treten hat, daB aber im Erstvollzug den Erst-
tatern und Jugendlichen eine echte Chance
geboten werden soll.

Wir haben uns davon leiten lassen, daB der
Strafvollzug menschlich sein soll, aber nicht
geleitet von einer falschen Humanitdtsduselei,
daB die beste Erziehung zur Wiedereinglie-
derung in die Gesellschaft die Erziehung zur
Arbeit ist und daB deshalb auch ausreichend
Arbeitsmoglichkeiten in den Strafvollzugsan-
stalten geschaffen werden miissemn.

Wir haben uns.dazubekannt, da wir weder
den schwedischen noch den amerikanischen
Weg gehen wollen, sondern einen verniinfti-
gen, eigenstandigen oOsterreichischen Weg. Und
weil Sie bereit waren, diesen Weg mit uns
gemeinsam zu gehen, deshalb stehen wir auch
zu diesem Gesetzeswerk. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mun g, die ich iiber jeden der 25 Gesetzent-
wiirfe getrennt vornehme.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung tber
den Entwurf des Strafrechtsanpassungsgeset-
zes.

Da der vorliegende Gesetzentwurnf eine Ver-
fassungsbestimmung enthdlt, stelle ich zu-
ndchst gemaB § 61 Abs. 2 der Geschaftsord-
nung die Anwesenheit der verfassungsmaBig
vorgesehenen Anzahl der Mitglieder fest.

Ich lasse nun iiber den gegenstdndlichen
Gesetzentwurf sowie Titel und Eingang in
1236 der Beilagen abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — In dritter Lesung
einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liiber den dem AwusschuBbericht beigedruckten
EntschlieBungsantrag.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag thre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. —Einstim-
mig angenommen. (E 43.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Nationalbankgesetz 1955 gedndert
wird, sowie Titel und Eingang in 1237 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben. ‘

So bitte ich jene Damen und Herren, die
dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist auch in
dritter Lesung einstimmig angenom-
m en.

Wir gelangen nun zur Abstimmung iiber
den Entwurf der Miihlengesetz-Novelle 1974
sowie Titel und Eingang in 1238 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Es wird die Vornahme der dritten Lesung
verlangt. — Einwand wird nicht erhoben.

So bitte ich jene Damen und Herren, die
dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung zu-
stimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

‘Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
ivber den Entwunf der Berufsausbildungs-
gesetz-Novelle 1974 sowie Titel und Eingang
in 1239 der Beilagen.
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Ich bitte jenwe Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung ge'ben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Dritte Lesung wird verlangt. Wird Einwand
- erhoben? — Das ist nicht der Fall

'So bitte ich jene Damen und Herren, die
dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung zu-
stimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen in dritter
Lesung.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
allgemeine biirgerliche Gesetzbuch gedandert
wird, sowie Titel und Eingang in 1240 der
Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

Auch hier wird die dritte Lesung verlangt.
— Einwand wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Einstimmig beschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem die Rechtsanwaltsordnung und das Dis-
ziplinarstatut fiir Rechtsanwidlte und Rechts-
anwaltsanywérter gedndert werden, sowie Titel
und Eingang in 1241 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu zustimmen, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Einstimmig angenommen.

Die dritte Lesung wird verlangt. — Kein
Einwand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung zustim-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Der
Gesetzentwurf ist in dritter Lesungeinstim-
mig angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die
Notariatsordnung gedndert wird, sowie Titel
und Eingang in 1242 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Die dritte Lesung wird verlangt. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung zustim-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — In
dritter Lesung einstimmig angenom-
m e n.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
ttber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem die ZivilprozeBordnung und das Gerichts-
organisationsgesetz gedndert werden, sowie
Titel und Eingang in 1243 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig.

Es wird die dritte Lesung verlangt. — Ein-
wand wird nicht erhoben.

Wer hiezu auch in dritter Lesung seine Zu-
stimmung gibt, den bitte ich, sich vom Sitz zu
erheben. — Danke. Einstimmig ange-
nomm en.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Wertpapierbereinigungsgesetz und das Depot-
gesetz gedndert werden, sowie Titel und Ein-
gang in 1244 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstiminig angenommen.

Es wird die dritte Lesung verlangt. — Ein-
wand wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung zustimmen, sich von den Sitzen zu er-
heben. —Einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Saatgutgesetz gedndert wird, sowie
Titel und Eingang in 1245 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die zu-
stimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Die dritte Lesung wird verlangt. — Kein
Einwand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
ertheben. — Einstimmig angenom-
men.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Rebenverkehrsgesetz gedndert wird, sowie
Titel und Eingang in 1246 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Dritte Lesung. — Kein Einwand.

Wer bitte dem Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung zustimmt, der mége dies durch Erheben
vom Sitz bekunden. — Einstimmig an-
genommen.
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Prédsident

Wir gelangen zur Abstimmung tiiber den
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Pflanzenschutzgesetz gedndert wird, sowie
Titel und Eingang in 1247 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Dritte Lesung. — Kein Einwand.

Wer auch in dritter Lesung zustimmt, den
bitte ich, sich vom Sitz zu erheben. — Danke.
Einstimmig angenommen.

‘Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
tiiber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Bundesgesetz iiber den Verkehr mit
Obstpflanzgut gedndert wird, sowie Titel und
Eingang in 1248 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Dritte Lesung wird verlangt. — Kein Ein-
wand.

Wer auch in dritter Lesung zustimmt, mége
sich vom Sitz ertheben. — Danke. Einstim-
mig angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Forstsaatgutgesetz gedndert wird, sowie Titel
und Eingang in 1249 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Dritte Lesung wird verlangt. — Kein Ein-
wand.

Wer auch in dritter Lesung zustimmt, den
bitte ich, sich vom Sitz zu erheben. — Danke.
Einstimmig angenommen.

‘Wir stimmen ab iiber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Weingesetz ge-
dndert wird, sowie Titel und Eingang in 1250
der Beilagen.

Wer hiezu die Zustimmung gibt, den bitte
ich, sich vom Sitz zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Dritte Lesung. — Kein Einwand.

Wer in dritler Lesung diesem Gesetzentwurf
zustimmt, der moge sich bitte vom Sitz erhe-
ben. — Danke. Einstimmig angenom-
m e n.

Wir stimmen ab tiber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Forstrechtsbe-
reinigungsgesetz geandert wird, sowie Titel
und Eingang in 1251 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu

ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig.

Dritte Lesung. — Kein Einwand.

‘Wer in dritter Lesung zustimmt, den bitte
ich, sich vom Sitz zu erheben. — Danke. E i n-
stimmig angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
ERP-Fondsgesetz gedndert wird, sowie Titel
und Eingang in 1252 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen

zu erheben. — Danke. Einstimmig angenom-
men.
Dritte Lesung wird verlangt. — Einwand

wird nicht erhoben.

Wer in dritter Lesung zustimmt, den bitte
ich, sich vom Sitz zu erheben. — Danke. E i n-
stimmig angenommen.

Wir stimmen ab iiber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Hypotheken-
bankgesetz gedndert wird, sowie Titel und
Eingang in 1253 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Dritte Lesung wird verlangt. — Kein Ein-
wand.

Wer in dritter Lesung diesem Gesetzentwurf
die Zustimmung gibt, der moge sich 'bitte vom
Sitz erheben. — Danke. In dritter Lesung
einstimmig angenommen.

Wir stimmen ab iber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das PaBgesetz 1969
an das Strafgesetzbuch angepaBt wird, sowie
Titel und Eingang in 12564 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Dritte Lesung wird verlangt. — Einwand
wird nicht erhoben.

Wer bitte in dritter ... Aber bitte schon
vorher niedersetzen, denn die Turniibungen
wirken besser. (Heiterkeit.) Wer bitte dem
Gesekz auch in dritter Lesung zustimmt, mége
sich vom Sitz erheben. — Danke. Ein sti m-
mig angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung iiber
den Entwurf des Militarstrafrechtsanpassungs-
gesetzes soiwie Titel und Eingang in 1255 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen

zu erheben. — Einstimmig angenommen.
Dritte Lesung wird verlangt. — Kein Ein-
wand.
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Wer in dritter Lesung dem Gesetzentwurf
zustimmt, der moége sich vom Sitz erhe’ben. —
Danke. Einstimmig angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung {iber den
Entwurf der Fernmeldegesetznovelle sowie
Titel und Eingang in 1256 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Dritte Lesung. — Kein Einwand.

Wer bitte in dritter Lesung diesem Gesetz-
entwurf die Zustimmung gibt, moge sich vom
Sitz erheben. — Danke. Einstimmig an-
genommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Entwurf des StrafprozeBanpassungs-
gesetzes in 1257 der Beilagen.-

Es liegt ein gemeinsamer Abdnderungsan-
trag der Abgeordneten Skritek, Dr. Hauser
und Zeillinger zu Artikel I Ziffern 105 und
124 vor.

Ich lasse itber den Gesetzentwurf in der
Fassung dieses gemeinsamen Abanderungs-
antrages sowie Titel und Eingang abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen. Da-
mit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben.
— Einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Entwurf des Strafvollzugsanpas-
sungsgesetzes in 1258 der Beilagen.

Es liegt ein gemeinsamer Ab&nderungsan-
trag der Abgeordneten Skritek, Dr. Hauser
und Zeillinger zu Artikel III Abs. 4 zweiter
Satz vor.

Ich lasse lber den Gesetzentwurf in der
Fassung dieses gemeinsamen Abdnderungsan-
trages sowie Titel und Eingang abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen in
zweiter Lesung.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben.

So bitte ich jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung geben, sich von

den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

‘Wir gelangen =zur Abstimmung iiber den
Entwurf des Jugendstrafrechtsanpassungsge-
setzes in 1259 der Beilagen.

Es liegt ein gemeinsamer Abé&nderungsan-
trag der Abgeordneten Skritek, Dr. Hauser
und Zeillinger zu Artikel I Ziffer 17 vor.

Ich lasse iliber den Gesetzentwurf in der
Fassung dieses gemeinsamen Abdnderungsan-
trages sowie Titel und Eingang abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — In zweiter Lesung einstimmig
angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben.

So bitte ich jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Auch in dritter
Lesungeinstimmig angenommen.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung
tiiber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Bewdhrungshilfegesetz an das Straf-
gesetzbuch angepaBt wird, sowie Titel und
Eingang in 1260 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Dritte Lesung wird beantragt. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. —Einstimmig angenommen.

29. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (852 der Beilagen): Bun-

desgesetz iiber die Anderung mietrechtlicher

Vorschriften und iiber Mietzinsbeihilfen (1261
der Beilagen)

30. Punkt: Bericht und Antrag des Justizaus-

schusses iiber den Entwurf eines Bundesgeset-

zes, mit dem das Wohnungsverbesserungsge-
setz gedndert wird (1262 der Beilagen)

31. Punkt: Bericht des Bautenausschusses iiber

die Regierungsvorlage (1208 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber

die einmalige Gewdhrung einer Sonderbegiin-

stigung fiir die vorzeitige Riickzahlung von

Wohnbaudarlehen der offentlichen Hand ge-
dndert wird (1223 der Beilagen)
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32. Punkt: Bericht des Bautenausschusses iiber

den Antrag 124/A (II-3537 der Beilagen) der

Abgeordneten Polz, Ing. Helbich und Genos-

sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das

Wohnbauférderungsgesetz 1968 gedndert wird
(1224 der Beilagen)

Prédsident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 29 bis einschlieBlich 32 der heutigen
Tagesordnung, iiber die die Debatte ebenfalls
unter einem abgefiihrt winrd.

Es sind dies:

Bundesgesetz iber die Anderung mietrecht-
licher Vorschriften und itber Mietzinsbeihilfen,

Anderung des Wohnungsverbesserungsge-
setzes,

Anderung des Bundesgesetzes tiber die ein-
malige Gewdhrung einer Sonderbegiinstigung
fiir die vorzeitige Riickzahlung von Wohnbau-
darlethen der 6ffentlichen Hand und

Anderung des Wohnbauférderungsgesetzes
1968.

Berichterstatter zu Punkt 29 ist der Herr
Abgeordnete Dr. Gradenegger.

Ich ersuche um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Gradenegger: Bericht des
Justizausschusses iiber die Regierungsvorlage
(852 der Beilagen): Bundesgesetz iiber die
Anderung mietrechtlicher Vorschriften und
iiber Mietzinsbeihilfen.

Der JustizausschuB hat die Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 5. Juli 1974 in Ver-
handlung genommen. Als Berichterstatter fiir
den AusschuB fungierte der Albgeordnete Nit-
tel.

An der Debatte beteiligten sich die Abge-
ordneten Skritek und Dr. Hauser sowie der
AusischuBobmann Abgeordneter Zeillinger und
der Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda.

Die drei im Nationalrat vertretenen Parteien
haben zum Schutz der Erhaltung des Althaus-
bestandes und zur Verhinderung von Abbruch-
spekulationen Verhandlungen aufgenommen
und einen Abdanderungsantrag eingebracht.

Die wesentlichsten Grundsdtze des Gesetz-
entwurfes sind:

Beistellung von Ersatzmietgegenstanden in
allen Fallen der Abbruchskiindigungen.

Grundsétzliche Begrenzung der nach § 7 Mie-
tengesetz zuldssigen Mietzinserhéhungen.

Abstellung auf die ordnungsgemidBe Erhal-
tung bei gleichzeitiger Intensivierung der
Mietzinsreserve.

Fir die Mietzinsvereinbarungen bei der
Neuvermietung von Substandardwohnungen
wird eine Obergrenze von 4 S je Quadratmeter

der Nutzflache festgesetzt. Bisher geschlossene
Vereinbarungen iiber solche Mietgegenstiande
werden auf die am 1. August 1974 geltende
Mietzinshéhe eingefroren.

Bediirftige Mieter haben einen Rechtsan-
spruch auf die Gewdhrung einer Mietzins-
beihilfe.

Die Mietzinseinnahmen werden, soweit sie
verrechnungspflichtig sind, von der Einkom-
mensteuer befreit.

Ein weiterer Verhandlungsschwerpunkt
waren positive MaBnahmen zur Erhaltung von
Althdusern unid Sanierung von Wohnungen.

Zu § 16 Abs. 3 ist festzustellen, daB durch
das Zitat der Ziffer 3 des Absatzes 1 die Falle
erfaBt werden sollen, in denen ein Mietgegen-
stand, der bisher als Geschdaftsraumlichkeit
genutzt worden ist, nach dem 1. August 1974
als Wohnung neu vermietet wird. Auch in
diesem Fall gilt die Begrenzung der Mietzins-
vereinbarung von 4S pro Quadratmeter der
Nutzflache. Diese Begrenzung gilt dann nicht,
wenn die Geschdftsrdumlichkeit erneut als Ge-
schaftsraumlichkeit vermietet wird.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
JustizausschuB somit den An tr a g, der Natio-
nalrat wolle

1. dem dem AusschuBlibericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaBige Zu-
stimmung erteilen;

2. die dem Bericht beigedrudkite Entschlie-
Bung annehmen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bin ich beauftragt, den Antrag zu stellen,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufijhren.

Prisident: Berichterstatter zu Punkt 30 ist
der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Tschida. Ich
ersuche um seinen Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Tschida: Ich habe
Zu berichten iber den Antrag des Justizaus-
schusses itber den Entwurf eines Bundesgeset-
zes, mit dem das Wohnungsverbesserungsge-
setz geandert wird.

Im Zuge seiner Beratungen iiber die Regie-
rungsvorlage (852 der Beilagen): Bundesgesetz
iiber die Anderung mietrechtlicher Vorschrif-
ten und tiber Mietzinsbeihilfen hat der Justiz-
ausschuB am 5. Juli 1974 auf Grund eines ge-
meinsamen Antrages der Abgeordneten Skri-
tek, Dr. Hauser und Zeillinger einstimmig be-
schiossen, dem Nationalrat gemdB § 19 der
Geschiftsordnung des Nationalrates den Ent-
wurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Woh-
nungsvernbesserungsgesetz gedandert wird, zur
BeschluBfasisung vorzulegen.
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Dipl.-Ing. Tschida

Die Zielsetzungen der Regierungsvorlage
iber die Anderung mietrechtlicher Vorschrif-
ten und itber Mietzinsbeihilfen (852 der Bei-
lagen) — , Ausgestaltung eines zeitgemaBen
Miet- und Wohnrechtes zur Vermeidung sozia-
ler Harten” — und der ,,geordneten Stadter-
neuerung” sind zum Teil so eng miteinander
verkniipft, daB das am 3. Mai 1974 beschlos-
sene Stadterneuerungsgesetz auch auf die am
3. Juli 1973 eingebrachte Regierungsvorlage
Auswirkungen hat.

Von den drei im Nationalrat vertretenen
Parteien wurden zum Schutz der Erhaltung
des Althausbestanides und zur Verhinderung
von Abbruchspekulationen Verhandlungen
aufgenommen. Hiebei wurde im Interesse der
Erhaltung von Alth&usern und der Sanierung
von Wohnungen in sozial zumutbarer Weise
in den Fallen, in denen dies stadtebaulich
und wirtschaftlich sinnvoll ist, insbesondere
auch Einigung erzielt

1. tiber die Verlingerung der Geltungs-
dauer des Wohnungsverbesserungsgesetzes
und

2. tiber die Erweiterung der Duldungspflicht
des Mieters filir Verbesserungsarbeiten, die
nach dem Wohnungsverbesserungsgesetz ge-
fordert werden oder die zur Rechtfertigung
eines Widerspruchs nach § 14 des Stadterneue-
rungsgesetzes dienen.

Mit Hilfe des Wohnungsverbesserungsge-
setzes, das zuletzt durch die Novelle BGBI.
Nr. 369/1973 gedndert worden ist, wurde eine
gewisse Anzahl von Altwohnungen an einen
modernen Wohnungsstandard herangefiihrt. Es
erscheint daher zielfiihrend, die Aktion nach
diesem Bundesgesetz weiterzufithren und um
drei Jahre bis 1978 zu verldangern.

Um den qualitativen Wohnungsfehlbestand
durch die Modernisierung verbesserungswiir-
diger Altwohnungen abbauen zu koénnen, ist
nicht nur eine weitere Verldngerung dieser
Aktion, sondern sind auch mehr Mittel erfor-
derlich.

Zufolge der Erhdhung des ZinsfuBes fiir
nicht gebundene und damit jederzeit abheb-
bare Einlagen von 3!z v. H. auf 5 v. H. haben
sich auch die Kreditzinsen fiir die Kapital-
marktdarlehen erhoht. Um die daraus entste-
henden zusdtzlichen Belastungen zu erleich-
tern, wurde in diesem Antrag auch entspre-
chend Vorsorge getroffen.

Auch soll eine Bestimmung in das Woh-
nungsverbesserungsgesetz aufgenommen wer-
den, die — d&hnlich den Bestimmungen des
Wohnbauférderungsgesetzes 1968 in der Fas-
sung der Novelle BGBl. Nr. 232/1972 — vor-
sieht, daB die Ertragnisse nicht verausgabter

Férderungsmittel den Férderungszwedken nach
dem Wohnungsverbesserungsgesetz zugefiihrt
werden.

Die Neufassung des § 15 dieses Bundes-
gesetzes war einerseits durch das Inkrafttreten
der Bestimmungen des Bundesgesetzes betref-
fend die Assanierung von Wohngebieten und
andererseits durch die vorgesehene Novellie-
rung des Mietengesetzes, wobei unter anderem
die Schaffung eines neuen Kiindigungsgrundes
beabsichtigt ist, notwendig.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
JustizausschuB somit den Antra g, der Natio-
nalrat wolle dem dem Ausschufibericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufithren.

Prdsident: Zu Punkt 31 berichtet der Herr
Abgeordnete Schrotter.

Berichterstatter Schrotter: Bericht iiber die
Regierungsvorlage (1208 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
einmalige Gewdhrung einer Sonderbegiinsti-
gung fiir die vorzeitige Riickzahlung wvon
Wohnbaudarlehen der o6ffentlichen Hand ge-
andert wird.

Das Bundesgesetz vom 16. Juli 1971, BGBL
Nr. 336, gewdhrte eine Sonderbegiinstigung
fiir die vorzeitige Riickzahlung von Wohnbau-
darlehen der offentlichen Hand. Durch den
vorliegenden ‘Gesetzentwurf soll diese Aktion
bis 1977 verlangert werden, um auch jenen
Darlehensnehmern, deren Eigentumsrechte bis-
her noch nicht ins Grundbuch eingetragen
wurden, die Mdglichkeit zu gelben, von dieser
Begiinstigung Gebrauch zu machen.

Der BautenausschuBl hat die gegenstdandliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung vom
2. Juli 1974 in Verhandlung genommen. An
der Debatte beteiligten sich auBer dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Dr. Gruber, Doktor
Schmidt, Ing. Helbich, Dr. Kotzina, Kittl, Ing.
Letmaier, Breiteneder und Dr. Bauer sowie
Bundesminister fiir Bauten und Technik
Moser.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf einstimmig angenommen.

Der BautenausschuB stellt somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1208 der Beilagen) die verfassungsméaBige Zu-
stimmung erteilen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
un'ter einem abzufiihren.
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Prdsident: Zu Punkt 32 berichtet der Abge-
ordnete Josef Schlager.

Berichterstatter Josef Schlager: Herr Prasi-
dent! Hohes Hausl! Ich bringe den Bericht des
Bautenausschusses iiber den Antrag der Ab-
geordneten Po6lz, Ing. Helbich und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Wohnbauférderungsgesetz 1968 gedndert wird
(124/A). Der gedrudkcte Bericht liegt jedem Ab-
geordneten vor.

Der BautenausschuB hat diesen Initiativan-
trag in seiner Sitzung am 2. Juli 1974 in Ver-
handlung genommen. An der Debatte beteilig-
ten sich auBer dem Berichterstatter die Abge-
ordneten Dr. Gruber, Dr. Kotzina, Dr. Schmidt,
Ing. Hobl, Nittel, Ing. Helbich und Ing. Let-
maier sowie Bundesminister fiir Bauten und
Technik Moser.

Bei der Abstimmung wurde der im Antrag
124/A enthaltene Gesetzentwurf in der bei-
gedruckten Fassung mit Stimmeneinhelligkeit
angenommen. Ein vom Abgeordneten Doktor
Schmidt vorgelegter Abédnderungsantrag fand
keine Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Bau-
tenausschuB den Antrag, der Nationalrat
wolle dem dem AusschuBibericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, beantrage ich, General- und Spezialde-
batte unter einem abzufiihren.

Prédsident: Es ist bei allen Berichten bean-
tragt, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiithren. Wird Einwand erhoben? — Das
ist nicht der Fall. :

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Dok-
tor Hauser.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Der Redhtsstoff, den wir heute behan-
deln, hat in der 6sterreichischen Geschichte
eigentlich immer nur Probleme geschaffen. Wir
bewiltigen hier ein Langzeitprovisorium
Osterreichs. Wenn Sie daran denken, daB das
Mietengesetz von 1922 schon einen Vorlaufer
in einer Verordnung aus der Zeit nach dem
Ersten Weltkrieg hatte, dann ist es, ‘glaube ich,
ein Austriacum, daB diese Gesetzgebung so
lange und in dieser Form gehalten hat. Es
gibt allerdings Griinde fiir diesen Zustand:
der Erste Weltkrieg, die Nachkriegsjahre nach
dem Ersten Weltkrieg, die Wirtschaftskrise
der dreiBiger Jahre, dann der Zweite Welt-
krieg, ein zerstortes Osterreich, und wieder
die Nachkriegszeit — das mag erkldren, daB
eine Gesetzgebung hinter der Zeit zuriickge-
blieben isit.

Abber hinter diesen auBeren Griinden stecken
auch doktrindr-politische. Wir wissen, daB die
Sozialistische Partei mit der Mietenpolitik in
UOsterreich immer Wahlschlachten geschlagen
hat, und sie hat das eigentlich bis in die fiinf-
ziger Jahre unserer Republik hinein getan.
Wéahrend wir nach dem Zweiten Weltkrieg
unsere Wirtschaft dynamisch entwickelt und
groBe Aufbauleistungen vollbracht haben,
blieb dieser entscheidende Teil der Wirtschaft,
die Wohnungswirtschaft, in einer doktrindren
Gesetzgebung stedcen,

Der erste Schriitt war im Jahr 1951, als da-
mals, ebenfalls in einer Inflationszeit, das so-
genannte dritte Lohn-Preis-Abkommen ge-
schlossen wurde. Damals hat man den gesetz-
lichen Zins von einem Schilling pro Krone
eingefiihrt. Eine wirklich erste Neuerung auf
diesem erstarrten Rechtsgebiet brachte aber
erst die Mietennovelle in der Zeit der OVP-
Alleinregierung im Jahre 1967. Dieser Schritt
war vorsichtig, aber in die richtige Richtung
gesetzt. Wir haben uns damals zur Auflocke-
rung der erstarrten Lage entschlossen, bei
Neuvermietungen die freie Zinsbildung ein-
zufiihren.

Am Krdiindigungsschutz selbst wurde festge-
halten, weil er in unserer heutigen Zeit durch-
aus seine soziale Berechtigung hat. Andere
Griinde als die der zwanziger Jahre bewegen
uns heute dazu, gemeinsam zu sagen, daB die
Wohnung kein Objekt des freien Marktes im
sonst iliblichen Sinn sein kann. Am Mieter-
schutz im Sinne eines Kiindigungsschutzes
festzuhalten ist auch fiir uns keine Uberwin-
dung, sondern eine selbstverstandliche soziale
Verpflichtung.

Diese Novelle des Jahres 1967 hat in der
Wohnungswirtschaft zweifellos die nétige ge-
sunde Auflodkerung gebracht. Die Ertragslo-
sigkeit des privaten Hausbesitzers hatte ja
ihre Folgen gezeitigt. Die Siinden der vielen
Jahrzehnte zeigten sich allméhlich und immer
mehr an dem iiberalterten Althausbestand.

Der Schritt des Jahres 1968 sollte aber von
der Alleinregierung der Sozialisten offenlbar
rickgangig gemacht werden. Zwar verkiindete
das Regierungsprogramm ein zeitgemdBes,
modernes Wohnungsrecht mit sozialen Aspek-
ten. Was jedoch die zundchst konzipierte Re-
gierungsvorlage des Ministers Dr. Broda ent-
hielt, war so ziemlich genau das Gegenteil.
Das ist umso auffalliger, als die SPO, auf dem
Gebiet des Wohnungsneubaues durchaus be-
reits zum Umdenken gezwungen, neuere Ge-
sichtspunkte akzeptiert hatte. Auf dem Gebiet
des Wohnungsneubaues hatte die SPO in den
letzten Jahren bereits Verstandnis fiir Kosten-
denken aufbringen miissen. Die Illusion des
kostenlosen Wohnens war nicht mehr zu hal-
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ten, die marktwirtschaftlichen Grundsitze |
unserer Wirtschaftsordnung hatten sich hier -
durchgesetzt. Auch der soziale Wohnbau der
Gemeinden, auch die gemeinniitzigen Wohn-
baugenossenschaften muBten mit diesen Fra-
gen fertig werden.

Wir haben seinerzeit als OVP-Alleinregie-
rung, wie Sie wissen, bei der Wohnbaureform
des Jahres 1968 erstmals mit dem Gedanken
der Subjektforderung fiir jene, die in diesem
kostenmdBigen ProzeB sozial nicht mitkom-
men, einen neuen Gedanken in die Wohnbau-
forderungsgesetzgebung hineingetragen. Wir
haben damals in einem gestaffelten System
nach dem Grundsatz des zumutbaren Auf-
wandes soziale Beihilfen fiir Wohnungskosten
eingefiihrt. Die SPU hat diese Regelung mit
uns beschlossen, jedenfalls diesen Teil der
Regelung, und sie hat sich in der Folge auch
mit ihren Reformen auf diesem Gebiet durch-
aus auf dieser Linie bewegt.

Nur im Mietenbereich blieb es zunadhst bei
der mickschrittlichen Auffassung. Das, was die
Novelle, die Minister Broda im Vorjahr vor-
gelegt hat, enthielt, war in manchen Punkten
sogar ein Riickschritt hinter das Jahr 1929.
Mehr als sonst kommt hier zum Ausdrudk,
daB8 wir immer wieder gemeinsam vor einer
Schwierigkeit stehen, ndmlich der, daB die
Sozialistische Partei offenbar ein gestdrtes
Verhdltnis zur Marktwirtschaft ‘hat und hier
besonders auch noch gesellschaftspolitischen
Zielsetzungen nachhdngt, die wirklich langst
iiberholt sind.

Wir als Osterreichische Volkspartei haben
die Zusténde auf unserem Mietensektor immer
als eine Folge der Mietenpolitik der 'Vergan-
genheit betrachtet. Man kann aber die Folgen
dieser Politik nicht mit den wiederbenutzten
Mitteln der Politik der zwanziger Jahre besei-
tigen. Man kann lange Zeit auf dem Gebiet
des Wohnungswesens siindigen; Hauser ster-
ben nicht so schnell. Aber Ihre Novelle héatte
das Sterben vor der Zeit — um das Kreisky-
Schlagwort zu gebraucken — auch nodh fiir
Althduser bewirkt.

Ganz massiv wiirde diese Problematik auf
uns zukommen, wenn wir daran denken, daB
der heutige Althausbestand zu mehr als der
Halfte aus der Zeit vor dem Jahre 1919 stammt.
Und im Hinblick auf den Bauboom der Grin-
derzeit ist in den ndchsten Jahren erst recht
auch wieder ein Boom des Althausverfalls zu
erwarten. Das wird sehr groBe soziale Fragen
aufwerfen.

Es war hochste Zeit, daB die Sozialistische
Partei, zu lange Gefangener ihrer eigenen
Parolen, endlich auch in diesem Bereich des
Mietenwesens zu einem neuen, wirklich neuen,

modernen Verstindnis gelangt.

Auch wir von der Usterreichischen Volks-
partei haben gespiirt, daB8 innerhalb der
Sozialisten ein Umdenken im Gange ist. Das
war zundchst im Bereich des Wohnungsneu-
baues zu bemerken; die Illusionen etwa der
Zeit nach dem Weltkrieg haben sich abge-
schliffen. Und umgekehrt: Die Anderungen, die
die Sozialistische Partei in der jetzigen Allein-
regierung gerade auf dem Gebiete der Wohn-
bauférderung vorgenommen hat, ‘haben sie in
eine gewisse Sackgasse gefiihrt, ihre Woh-
nungsneubaupolitik hat Schiffbruch erlitten.

Die Baukostenexplosionen als Folge der In-
flationswirtschaft — allein im Jahr 1973 eine
Steigerung von 17 Prozent — haben den Woh-
nmungsneubau so verteuert, daB heute ein sozia-
ler Wohnungsneubau fast unmdéglich gewor-
den ist. Diese Entwidklung hat wieder Riick-
schldge auch fiir die Erhaltung der Althauser,
da ja Reparaturen und Instandhaltungen
Bauarbeiten bedingen, und man sieht nur zu
deutlich, was es heiit, auf dem Gebiet der
Inflationsbekdmpfung zu versagen. Gerade in
diesem Lebensbereich konnte man das am
deutlichsten sehen.

Ein Memorandum der Wiener SPU an die
jetzt amtierende Bundesregierung hat in eini-
gen Passagen schon aufgezeigt, da8 man er-
kennt, daB es um eine Umorientierung der
bisherigen Denkweise geht. Erstmalig liest
man dort, von Sozialisten geschrieben, man
miisse den Althausbestand, soweit er erhal-
tungswiirdig ist, in eine moderne Wohnraum-
schaffung einbeziehen. Der zundchst vorgeleg-
ten Vorlage konnte man die neuen Zielset-
zungen der. SPO noch nicht anmerken. Es
waren eine Reihe von bedenklichen Bestim-

mungen, die diese Vorlage von Minister Broda

gekennzeichnet haben.

Da war zunddhst einmal der Versudy, die
Mietzinsfreiheit fiir Neuvermietungen insofern
wieder zu beschrdnken, als nach irgendwel-
chen schwer judizierbaren allgemeinen For-
mreln unangemessene Zinse verboten sein soll-
ten. Die Rechtssicherheit wére hier sehr zu
Schaden gekommen, denn fiir die Uberschrei-
tung dieser sehr unklar umschriebenen Grenze
hdtte es eine zivilrechtliche Strafbestimmung
gegeben: bei Uberschreiten dieser Hochst-
grenze den Riickfall des frei vereinbarten
Zinses auf den einen Schilling pro Krone des
Jahres 1951.

In diesem Gesetz, wo so viel von Ange-
messenheit die Rede ist, hdtte ein gleichsam
unmoralischer Gesetzgeber es gewagt, den
Zinswert des Jahres 1951 als einen angemesse-
nen Zinswert zu .bestimmen. Es ist wohl wirt-
schaftlich absurd, daB ein Gesetzgeber des Jah-
res 1973 oder 1974 wagt, einen Wert des Jah-
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res 1951 unverdndert zu einer Zwangsgesetz-
bestimmung zu machen.

Andere Bestimmungen hédtten &hnliches be-
wirkt. Dadurch, daB man gewisse laufend ver-
rechenbare Betriebskosten nun aus der Miet-
zinsreserve bestreitet, hatte man zu einer Ver-
kiirzung der Mietzinsreserve heigetragen. Das
hétte im Endergebnis nur bewirkt, daB die
sogenannten § 7-Verfahren viel rascher und
viel hdufiger angefallen wdren.

Audch das Verbot der befristeten Vermietung
von Eigentumswohnungen hétte unsoziale Fol-
gen gehabt: die kiinstliche Verknappung von
Wohnraum. Dieselbe Wirkung 'ware dadurch
hervorgerufen worden, da man den gesamten
Kiindigungsschutz auch auf die Untermietver-
héltnisse ausgedehnt hdtte. Wer wiirde noch
Wohnraum unter solchen Bedingungen vermie-
ten?

Ein ganz besonderer Riickfall: Der Zwangs-
wohnungstausch nach Art der Nachkriegszeit
mit allen MiBbrauchsfolgen, die wir damals
kannten, ware eingefiithrt worden.

Von dieser Novelle konnte wirkilich gesagt
werden, sie ‘'wére ein Riickschritt gewesen.

Eine besonders bedrohliche Bestimmung war
der Versudh, durch eine Legaldefinition die
Erhaltungswiirdigkeit und Verbesserungswiir-
digkeit von Althdusern zu bestimmen. Das
ist aber vielmehr eine Frage des Einzelfalles,
als daB es je gelingen kénnte, mit einer sol-
chen generellen Formulierung ein Urteil iiber
die Erhaltungswiirdigkeit eines Hauses zu
sprechen.

Ich mochte mich nicht ndher mit den konkre-
ten Formulierungen befassen. Aber die Folge
wire gewesen, daB ein nicht erhaltungswiirdi-
ges Haus nach diesen Definitionen nichtf mehr
im gewohnlichen Sinn des Wortes hiatte er-
halten werden kénnen, sondern es hatte nur
mehr Sicherungsarbeiten im nétigsten Umfang
an einem solchen Haus gegeben. Diese Hauser,
die wir alle noch lange brauchen, waren wei-
terhin bewohnt worden, denn die Wohnungs-
neubautatigkeit hatte die riesige Zahl der in
Betracht kommenden Wohnungen nie ersetzen
koénnen. Die Mieter hdtten also in Slums woh-
nen miissen, das wdre die faktische Folge
einer solchen Gesetzgebung gewesen.

Wir haben dennoch iiber eine solche Regie-
rungsvorlage zu verhandeln begonnen. Ich
mufB kurz sagen, wieso und warum. Wir hat-
ten zwei Motive: Das erste Motiv war das
kiirzlich beschlossene Stadterneuerungsgesetz,
das, was die mietenrechtlichen Konsequenzen
daraus betraf, selbst diese Konsequenzen noch
nicht gezogen hat. Es war nétig, das Mieten-
gesetz zu novellieren, weil das Stadterneue-
rungsgesetz beschlossen wurde.

Der zweite Grund lag darin, daB es gerade
durch diese Vorlage, durch ihre wirtschaftlich
absurden, bedrohlichen Tendenzen zu spekula-
tiven Zustdnden am Wohnungsmarkt ’kam.
Denn diejenigen, die jetzt durch die neuen
Vorscdhriften ihren Hausbesitz e€twa im Ertrag
bedroht sahen, kamen natiirlich auf die Idee,
vielleicht besser noch rasch ein solches Haus
abzubrechen, als es unter den neuen Bedin-
gungen ertragslos oder jedenfalls mit einge-
schranktem Ertrag zu erhalten.

So entstand eine Unruhe, der sich, wie Sie
wissen, auch das Fernsehen bemachtigt hat.
Es gab verschiedene Sendungen: ,Horizonte",
.Planquadrat”. Dabei war interessant, daB man
in diesen Sendungen plétzlich ein neues Mie-
terbewuBtsein demonstriert bekam. Die Mieter
wandten sich gegen den Abbruch dieser alten
Hauser. Sie traten in diesen Sendungen fast
durchwegs dafiir ein, daB man etwas gegen
den Abbruch von Héausern tun moége. Unter
diesen Umstdnden fanden Kontakte zwischen
den politischen Parteien statt, und wir hatten
auf Grund von informellen Vorbesprechungen
alle das Gefiihl, es miisse nun tatsdachlich etwas
getan werden.

Um es kurz zu machen: Wir haben uns auf
ein -eingeschrdnktes Verhandlungsprogramm
verstandigt. Unsere Vorschldge waren die
Basis fiir diese dann gefiithrten Verhandlungen.
Wie wir sehen, ist es gelungen, ‘diese schwie-
rige Materie, bei der die groBe Koalition sei-
nerzeit immer stecken geblieben ist, jetzt bei
der Konfrontation von Regierung und Oppo-
sition zu bewdltigen.

Wie ist es zu erkldren, daB diese Einigung
zustande kam? Ich glaube, es hat ganz einfach
unser Vorschlag, sich mit einer neuen inneren
Einstellung diesen Fragen zu widmen, den
wir mit groBer Uberzeugung vorgetragen
haben, dazu beigetragen, daB es gelungen ist.
Ieh moehte zugeben: Es ist nur gelungen, weil
auch in der SPO dieses Umdenken bereits im
Gange war, weil die SPO erkannt hat, daB
sie mit einer forcierten Wohnungsneubaupoli-
tik in einer Grofstadt ganz einfach dieser
Probleme nicht mehr Herr werden kann.
Stddtebaulich ist es ja nicht wiinschenswert,
daB sich die Stadt Wien in das Marchfeld hin-
ausfriBt, wahrend im Stadtkern die erhaltungs-
wiirdigen Althduser dem Verfall preisgegeben
werden.

Es ist nicht immer das Ziel der Mieter, in
Kagran, Langenzersdorf oder sonstwo zu einer
anderen, neuen Wohnung zu kommen. Sie
haben grofBe innere Bindungen zu threm Wohn-
viertel. Auch vom Standpunk't der Infrastruk-
tur der Stadt und aus vielen Grinden — ich
mochte es jetzt sehr kurz machen — wird ehen
fir alle erkennbar, daB es heute in den Stad-

www.parlament.gv.at

R




113. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XII1. GP — 113. Sitzung — 11. Juli 1974

11227

Dr. Hauser

ten jedenfalls fast schon wichtiger ist, moder-
nen Wohnraum in Althdusern zu schaffen, als
unbedingt und um jeden Preis an der Peri-
pherie neu zu bauen.

Weil uns diese Einsicht verbunden hat, ist
es gelungen, in diese Novelle des Herrn Mini-
sters Dr. Broda einen ganz anderen, neuen
Schwerpunkt zu implantieren, und das hat uns
gemeinsam zu weiteren notwendigen Konse-
quenzen gefihrt.

Der zweite innere Grund, daB wir uns
einigen muBten, war der: Aus der Stadt-
erneuerungsgesetzgebung, die wir kiirzlich
beschlossen haben, folgten zwangsldufig neue
rechtspolitische Einstellungen im Mietenrecht.
Denn wenn das Stadterneuerungsgesetz Ent-
eignungsmoglichkeiten fiir mangelhafte Bau-
lichkeiten vorsieht, um neuen Wohnraum zu
schaffen, wenn dort vorgesehen ist, daB im
Wege der Enteignung entweder eine Wohn-
baugenossenschaft oder die Gemeinde selbst
einen Wohnungsneubau statt eines mangel-
haften Hauses errichten kkann, dann muf} es
doch auf derselben Linie liegen zu sagen:
Hat es einen Sinn, zuzuwarten bis zum
Assanierungsverfahren, bis 'zur Enteignung,
oder ist es nicht besser, im Vorfeld dieser
drohenden MaBnahmen schon alles zu tun,
damit diese Hduser in den notwendigen Zu-
stand gebracht und die Mangel, die den
Assanierungszugriff erméglichen, beseitigt
werden? :

Kein Mensch konnte sich einer soldren
Logik entziehen, und wir haben uns daher
auch gemeinsam dazu bekannt, da8 im Mieten-
gesetz und in anderen ‘korrespondierenden
Bestimmungen die rechtliche wie auch die
finanzielle Moglichkeit geschaffen wird, nun
diese Méangelbeseitigung an solchen Hausern
durchzufihren. Das war der Kerngedanke, der
uns bei dieser Novelle getragen hat.

Diese Verhandlungen, die sehr zdh und
schewierig waren, haben von allen Seiten auch
Einsicht erzwungen. Auch wir haben nicht nur
diesen unseren Schwerpunkt verfolgen kon-
nen; wir haben auch Wiinsche, die die Soziali-
sten vorgetragen haben, akzeptiert. Aber es
sind Schritte, die in der richtigen Richtung
lagen. Es ist nicht der Widerruf des Schrittes
vom Jahre 1968, sondern eine Nowellierung
unter den ‘Gesichtspuntkten der jetzigen neuen
Notwendigkeiten.

Was waren nun die rechtlichen Hilfen, die
einer solchen Politik notwendigerweise vor-
ausgehen miissen? Im rechtlichen Sinne war
notwendig vorzukehren, daB die Verbesse-
rungsarbeiten an einem Haus, die die Méangel
beseitigen sollen, die letztlich sonst zur
Assanierung fiihren, méglich gemacht werden.

Der Mieter, der eine mangelhafte Wohnung,
in der kein Klosett oder Wasser ist, beniitzt,
ist ja nach dem Bestandrecht nicht verhalten,
dort etwas einbauen zu lassen. Es muBte also
eine Duldungspflicht fiir die Ermdéglichung
solcher Arbeiten eingefithrt werden. Wir
thaben das bewaltigt, indem wir den § 15 des
Wohnungsverbesserungsgesetzes in einem
selbstandigen Antrag novellieren; wir haben
zu diesem Zweck einen neuen Kiindigungs-
grund einfithren mdissen, der jene Mieter trifft,
die sich solchen Verbesserungsarbeiten nicht
unterwerfen wollen. Allerdings unter sozialen
Bedingungen: Diese Wohnung: darf durch ihren
Umbau nicht in eine Zinshdhe geraten, die
lber der vergleichbarer Neubauwohnungen
liegt. Eine solche Umbauarbeit soll auch unter
den Bedingungen des Wohnungsverbesse-
rungsgesetzes finanziert werden, damit eine
gewisse Kontrolle vorhanden ist.

Aber noch viel entscheidender war, daB wir
bei dieser Novelle auch durchgesetzt haben,
daB finanzielle Vorkehrungen getroffen wer-
den, damit auch der private Hauseigentiimer
solche Umbauarbeiten finanzieren kann. So
haben wir uns darauf einigen konnen, daB
das Wohnungsverbesserungsgesetz verldangert
wird. Wir konnten uns auch darauf einigen,
daB Wohnbauférderungsmittel fiir Wohnungs-
verbesserungen dieser Art verwendet werden.
Ich glaube, daB hier die Sozialisten einen
Rubikon iiberschreiten, Gott sei Dank, kann
ich nur sagen.

Wir ‘thaben uns auch in einer EntschlieBung
darauf einigen konnen, daB in Hinkunft die
Finanzierungsbedingungen fiir Wohnungsver-
besserungen und Wohnbauférderung sich an-
ndhern sollen; Wir haben den Sozialisten zu-
gestanden, daB die Mietzinsreserve etwas -aus-
geweitet wird; sie wird in ihrer Verrechnungs-
pflicht von finf auf sieben Jahre ausgedehnt,
und auch eine gewisse Neueinnahme aus der
Vermietung von Reklameflachen soll in die
Zinsreserve fliefen.

SchlieBlich haben wir bei den sogenannten
Substandardwohnungen zugestimmt, daB die
bis jetzt geltende Zinsvereinbarungsfreiheit
bei Neuvermietung betragsmdBig auf 4S pro
Quadratmeter Nutzflache eingeschrénkt wird.
Das ist sicher eine Konzession, die wir Thnen
gemacht haben. Wir machen sie aber nicht
unwillig. Wir meinen, daB wir mit diesem
Schritt dem Hauseigentimer einen Impuls
geben, aus einer schlechten, nicht standard-
mafigen Wohnung eine dem Standard ent-
sprechende Wohnung zu machen. Wir konnten
uns auch darauf einigen, daB fiir Standard-
wohnungen die freie Vereinbarkeit bei Neu-
vermietung erhalten bleibt, etwas, was die
Vorlage nicht vorgesehen "hat.
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Zu den positiven Aspekten dieser Novelle
gehort sicher auch die von der Regierungs-
vorlage schon vorgeschlagene Mietzinsbeihilfe
fir § 7-Fédlle. Und ein Verhandlungsergebnis,
auf das Sie Wert gelegt haben: Die § 7-Zins-
erhohung soll nach oben in einer gewissen
Weise begrenzt werden, auch hier nach der
Formel einer vergleichbaren Wohnungsauf-
wandsrechnung im Sinne der Wohnbauforde-
rung 1968.

Ich mochte heute nicht im einzelnen auf
diese Frage eingehen. Wir glauben, daB diese
Grenze wirtschaftlich sinnvoll ist. Sie wird
nicht so tief sein, daB Zinserhéhungen unsach-
lich beschrdnkt sind und damit die Instand-
haltung von Hausern wieder von dieser Seite
her in Frage gestellt wére. Wir glauben, daB
es ein praktischer Gesichtspunkt ist zu sagen,
man soll in einer Altwohnung nicht mehr
zahlen miissen als in einer vergleichbaren
Neubauwohnung.

Es gelang auch noch, eine andere zusatz-
liche Frage zu regeln; vielleicht wird sich
mein Kollege Neuner mit ihr noch im einzel-
nen niher befassen. Wir haben die Mietzins-
reserve nicht nur ihrem Inmhalt nach ausge-
weitet, sie wird in Hinkunft auch nicht mehr
besteuert. Wir muBten einen ziemlich miih-
samen Kampf darum fithren, da das in einer
Art geschieht, die wirklich dem Zwedk ent-
spricht und keine rechtspolitisch gegenteilige
Wirkung hat. Da war unser Gegner aber nicht
die sozialistische Fraktion, sondern eher die
Biirokratie des Finanzministeriums. In einem
Dreiparteienkampf ist es dann gelungen, auch
die Finanzbiirokratie von einer richtigeren
Formulierung zu iiberzeugen.

‘Wenn wir nun dieses Gesetz verabschieden,
so bin ich der festen Uberzeugung, daB es ein
Gesetz ist, das in die Zukunft weist. Wir
konnten vermeiden — und das war unser
Verhandlungserfolg —, da8 hier ein Riick-
schritt gemessen an jenen Auflockerungen ein-
tritt, die ‘wir im Jahre 1967 beschlossen haben.
Wir haben eine Art Briickenkopf gebildet,
den es noch zu erweitern gilt.

Wenn wir gemeinsam in dieser Denkweise
weitermachen, dann bin ich fest iberzeugt, da
wir auch die Problematik in den groBen
Stddten, die wir dort mit unserem Althaus-
bestand haben, bewidltigen werden. Es ist
heute ganz einfach eindeutig fiir jedermann
erkennbar, da die mogliche Modernisierung
von Wohnraum in Althdausern mit gesunder
Substanz ein vordringliches Ziel in jeder
groBen Stadt ist. Wir wissen alle, daB es
viele Leute gibt, die sagen: Der Wohnwert
einer solchen modernisierten Wohnung ist
vielfach hoher als der irgendeiner Neubau-
wohnung heutigen Stils.

Wenn wir jetzt alle miteimander ja ezu
diesem Teilschritt sagen — denn nach wie vor
fehlt die groBe Wohnungsreform —, so haben
wir wenigstens die GewiBheit, da wir uns
nicht den Weg in die richtige Zukunft ver-
bauen. Der weitere Fortschritt wird uns
gleichsam zwangsldufig. vorgezeichnet sein.
Das Fortschreiten auf diesem Weg in eine
umfassende Wohnungsreform wird, davon bin
ich fest iiberzeugt, ebenfalls in sozial vertret-
barer Weise gelingen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Meinr Kollege hat vorhin anldBlich der Straf-
rechtsdelbatte gesagt, das sei ein Erfolg der
Konsensdemokratie gewesen. An diesem viel
heiBerem Eisen, das uns so viele Jahrzehnte
getrennt hat, zeigt sich, daB man auch
Konsensdemokratie 1iiben kann, wenn man
zumr Teil von den Ereignissen gezwungen
wird, zum Teil aber auch den festen Willen
hat, in einer ruhigen, sachlichen Verhandlung
ein so schwieriges Problem zu l6sen. (Prdsi-
dent Dr. Maleta libernimmt den Vorsitz.)

Wir haben, mochte ich sagen, eine Art ge-
fledkten Parlamentarismus, den wir uns jetzt
leisten. Wir haben Inseln, wo das Einver-
nehmen funktioniert und wo auch etwas her-
auskommt. Und wir haben woanders einen
ziemlich witzlosen Streit.

Dieses Gesetz hat bewiesen, daBl es trotz
einer Alleinregierung und ‘einer starken oppo-
sitionellen Haltung gelingt, eine einvernehm-
liche und sozial vertretbare Neuregelung eines
so schwierigen Gebietes zu erreichen. Dieses
Gesetz wird, wie ich fest diiberzeugt bin,
Friichte tragen, und zwar fiir alle, sowohl
fir die Hauseigentiimer, denen in fiinfzig
Ja'hren zum Teil sehr iibel mitgespielt wurde,
wie auch fiir die Wohnungssuchenden, die
nun von Gefahren, die in der Novelle ur-
spriinglich enthalten waren, befreit werden.
Denn viele Auswirkungen, die vielleicht gut
gemeint sein wollten, wdren unsozial ge-
wesen. Ich bin tiberzeugt, daB wir mit diesem
Gesetz einen guten gemeinsamen Schritt in
die kiinftige Wohnungswirtschaft Usterreichs
tun. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Skritek. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Skritek (SPU): Hohes Haus!
Meine Damen und Herrenl Wir werden heute
hier eine Vorlage zur Mietrechtsénderung ge-
meinsam verabschieden, obwohl wir zu diesem
Punkt von verschiedenen Ausgangspunkten
gekommen sind und auch in der Einstellung
zum Problem des Mietrechites noch sehr, sehr
grofe Differenzen haben. Wenn es von
meinem Vorredner heute hier so dargestellt
wurde, als ob wir uns auf einer einheitlichen
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Grundlage, in einer einheitlichen Richtung be-
wegen, dann muB ich doch sagen, daB diese
Darstellung nicht stimm'.

Hohes Hausl Meine Damen und Herren! Im
osterreichischen Parlament hat es verschiedene
Male sehr heftige Auseinandersetzungen in
der Frage des Mietrechtes gegeben. Ich er-
innere an das Jahr 1929, an eine ich glaube
150 Stunden dauernde AusschuBsitzung, bei
der dann die Regierungsvorlage von der da-
maligen Regierung zuriickgezogen werden
muBte, und ich erinnere an das Jahr 1967;
auch damals gab es im AusschuB eine sehr
lange Debatte, die durch den Antrag ,.Schlu8
der Debatte”” abgewrirgt wurde, und die Vor-
lage fithrte dann thier im Haus zu einer sehr
heftigen Auseinandersetzung.

Hohes Haus! Meine Damen und Herrenl!
Diese beiden Auseinandersetzungen — 1929
und 1967 — waren ideshalb so ‘hart, weil es
sich jedes Mal um die Abwehr von Ver-
schlechterungen im geltenden Mietrecht ge-
handelt hat. Ich méchte alles nicht mehr im
einzelnen darstellen. Auf das Jahr 1967 habe
ich vielleicht noch zuriidczukommen.

Diesmal — und das, glaube ich, ist der
ganz groBe Unterschied — ist nach vielen
Jahren hier im 6sterreichischen Parlament eine
Mietrechtsénderungsvorlage, die wesentliche
Verbesserungen des Mietrechtes zugunsten
der Mieter bringt, und das ist der ganz ent-
scheidende Unterschied zu 'den wvorherigen
Auseinandersetzungen. Das ist -auch der
Grund, warum wir Sozialisten zu diesem Ver-
handlungsergebnis stehen. Es bringt wesent-
liche Verbesserungen fir die Mieter, wenn
auch — das mdchte ich auch gleich hinzu-
sagen — nicht alle Forderungen erfiillt werden
konnten. Die Beschliisse liegen im Sinne der
SPU-Mietrechtspolitik. Fiir uns war und ist
Mietrecht Schutz der Mieter.

Vielleicht noch eine grundsétzliche Bemer-
kung im voraus: Fiir die Sozialistische Partei
ist ein modernes Usterreich nicht nur ein
moderner Industriestaat — das haben wir
schon oOfters betont —, sondern auch ein
moderner Sozialstaat. Das bedingt auch fir
alle Biirger die Sicherung einer menschen-
wiirdigen Wohnung.

Mit der Marktwirtschaft ist dieses Problem
nicht zu losen, vor allem deshalb nicht, weil
" in der Marktwirtschaft der Mieter eine
schwdchere, eine ausgesprochen schwache
Position gegen den Vermieter, gegen den
Hausbesitzer hat. Denken wir daran: Der Ver-
mieter kann eine leerstehende Wohnung ruhig
ein ‘halbes Jahr leerstehen lassen. Fiir den
Mieter, der keine Wohnung hat, ist das eine
soziale Katastrophe. Er wird wohnungslos,
obdachlos oder muB seinen eigenen Haushalt

aufgeben. Und wir wissen, meine Damen und
Herren, was die Drohung mit Kiindigung
und Delogierung fiir einzelne Familien be-
deutet. Wir haben ja die volle Marktwirt-
schaft auf dem Mietensektor in Osterreich vor
dem ersten Weltkrieg gehabt, und die Ergeb-
nisse waren durdvaus nicht ermutigend.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!

Soviel zundchst einmal im wvoraus zu der
grundsétzlichen Einstellung, von der aus wir
an die Losung dieser Fragen herangetreten
sind.

In der Regierungserklirung wurde neben
Neubau und Ailthausverbesserung auch die
Ausgestaltung eines zeitgemdBen Miet- und
Wohnrechtes zur Vermeidung sozialer Harten
angekiindigt, es wurde eine Regierungsvor-
lage eingebracht, die seit dem Juli vorigen
Jahres im JustizausschuB liegt. Vielleicht waar
es auch der Zeitmangel, der gerade im Justiz-
ausschuB durch die Behandlung des Straf-
gesetzbuches entstanden war, daB diese Vor-
lage erst jetzt in Parteienverhandlungen in

‘| Beratung gezogen werden konnte. Ich méchte

aber immerhin nicht unerwdhnt lassen, wie
die von meirem Vorredner angedeutete Hal-

tung der OVP-Alleinregierung im Jahr 1967

zeitmdBig aussah.

Damals kam am 30. Mai 1967 eine Regie-
rungsvorlage ins Parlament. Sie wurde am
31. Mai einem Sonderausschuf zugewiesen
und schon am 26, Juni — also micht einmal
nach einem Monat — erfolgte der Antrag Kern
auf SchluB der Debatte, und am 29. Juni war
die Vorlage im :Plenum und wurde dann be-

schlossen. Ich kénnte einige Zitate, die Sie,

Herr Abgeordneter Withalm, damals bei
dieser Auseinandersetzung gebraucht haben,
hier in Erinnerung rufen. Sie waren damals
der Meinung: ,Wir scheinen uns noch nicht
daran gewdhnt zu haben, daB es das natiir-
lichste von der Welt ist, daB eine Mehrheits-
partei von der Mehrtheit, die sie vom Volk
bekommen hat, den entsprechenden Gebrauch
madcht.” (Abg. Dr. Withalm: Das ist grund-
sdtzlich meine Meinung! Daran hat sich nichts
gedndert, Herr Skritekl) Das war Ihre da-
malige PBinstellung. Sie waren nur jetzt, in
anderen Fragen, der Meinung, wenn wir
davon Gebrauch machen, sei das nicht in
Ordnung. Sie haben damals auch erkléirt: , Das
letzte Urteil, ob dieses Gesetz gut oder
schlecht ist, wird das Osterreichische Volk zu
treffen haben]” Bitte, nach dem Urteil scheint
Ihr Gesetz nicht ganz gut gewesen zu sein,
daB die osterreichische ... (Abg. Dr. Wit-
halm: Aber der heutige gemeinsame BeschluB
scheint das doch zu bestdtigen, daB das nicht
das schlechteste war!) Das glaube ich nicht.
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Skritek ,

Ich habe ausdriicklich festgestellt, daB das,
was wir heute beschlieBen, im wesentlichen
eine Verbesserung des derzeitigen Mietrechtes
ist im Sinne eines Mieterschutzes, das heit,
weg auch zum Teil — und das hat ja der Abge-
ordnete Hauser etwas verklausuliert darge-
stellt — von Ihrem letzten BeschluB. Denn
Sie selbst konnen ja Thren letzten BeschluB
nicht aufrechterhalten, nédmlich die vdllige
Freigabe der Mietzinsbildung, Sie gehen
zuriick auf eine Mietzinsbeschrankung bei
Substandardwohnungen, weil Sie die vollige
Freigabe nicht voll aufrechterhalten kénnen.

Wir wollten allerdings — das gebe ich
durchaus zu — auch fiir die Standardwohnun-
gen — allerdings mit einem anderen Zins-
satz — zu einer Begrenzung kommen. Dariiber
konnte keine Einigung erzielt werden. Wir
sind der Meinung — und Sie /brauchen sich
ja nur die Annoncen in den Tageszeitungen
ein wenig anzuschauen —, daB mit Ihrem
Vorschlag, mit Lhrer seinerzeitigen Regelung
weder das Unwesen der Ablosen beseitigt
wurde — wenn ich mir das anschaue: in jedem
Inserat werden mindestens 20.000, 30.000,
40.000 oder 50.000 S zundchst einmal als soge-
nannte Investitionsablése verlangt, und dann
ganz ... (Abg. Mitterer: Von den Mie-
tern!) Ja, ja, sie werden verlangt! Sie werden
ja offen in den Inseraten verlangt, und dazu
ein erhéhter Zins ... (Abg. Dr. Prader:
Die Mieter verlangen es!) Nein, nein! Ent-
schuldigen Sie, lesen Sie doch die Inseratel
Das sind doch die Inserate der Hausbesitzer.
Die Mieter vermieten doch keine Wohnungen.
Lesen Sie sich doch ... (Abg. Mitterer:
Aber sie gehen nicht aus der Wohnung hetaus,
wenn sie das nicht bekommen! Sie wissen
das doch genau!) Ja, ja. Das ist unter dem
‘Vorwand eine sogenannte Investitionsabldse!
Ich bin sicher, daB - das die Vommieter nicht
erhalten. (Abg. Mitterer: Das Musterland
Schweden schauen Sie sich an!) Ich wollte
das nur einmal darstellen.

Sicherlich haben verschiedene Griinde dazu
-gefithrt, daB wir zu diesen Parteienbesprechun-
gen gekommen sind. Ich begriiBe sie durchaus.
Wenn von einer Klimadnderung die Rede sein
kann, dann haben sicherlich die vermehrten
Abbruchspekulationen, die Delogierungen in
Wien, der gemeinsame Antrag im Wiener
‘Gemeinderat auch die Oppositionsparteien
dazu bewogen, diese Parteienverhandlungen
aufzunehmen. Vielleicht wéaren Sie sonst nicht
bereit gewesen. Das kann ich nicht sagen.

Vielleicht war auch die Tatsache, daB die
Sozialistische Partei iiber eine Mehrheit ver-
fiigt und vielleicht letztendlich doch eine
solche Novelle allein beschlieBen koénnte, mit-
«entscheidend bei Ihrem EntschluB. Jeder mag

sich das auslegen, was die Griinde fiir diese
Parteienverhandlungen waren, wie er selber
es sieht. Tatsache ist, wir sind zu diesen
Verhandlungen gekommen und haben eine
gemeinsame Basis gefunden.

Meine Damen und Herren! Man soll die
Frage des Mietrechtes nicht bagatellisieren.
Die Bedeutung geht daraus thervor, da wir
in Osterreich noch immerhin diber eine Million
Mietwohnungen haben, die vom Mietrecht be-
troffen sind. Ich gebe durchaus zu, daB das
Mietrecht unterschiedliche Bedeutung hat, ob
es sich jetzt um Wien handelt, wo das Gros
der Althauswohnungen, der Mietwohnungen
vorhanden is't, um Graz oder um Linz oder um
die anderen Landeshauptstddte, wo vielleicht
der Neubau am Stadtrand, die Neubau-
wohnungen iiberwiegen.

‘Hohes Haus! Soviel zu dem Umfang, zur
Bedeutung dieser heutigen Regelung, die wir
hier beschlieBen.

Zunachst einmal méchte ich mich nun ganz
kurz auch mit den einzelnen Bestimmungen,
die gedndert werden, beschaftigen. Ich glaube,
eine der in der Offentlichkeit als vordringlich
empfundenen Regelungen betrifft die Kiindi-
gungsbestimmungen, und zwar hier vor allem
die Aufnahme der Bestimmung, da8 bei wirt-
schaftlichen Abbruchkiindigungen zwei Ersatz-
wohnungen oder eine entsprechende Entscha-
digung zu gewahren sind. Das ist eine sehr
akute Sache. In ‘Wien sind derzeit zirka 2000
solcher Kiindigungsfédlle anhdngig.

Nun, was zu der besonderen Forcierung
dieser Abbruchspekulation gefiihrt hat, mag
nicht allein die Bestimmung, die der Abge-
ordnete Hauser in der Regierungsvorlage ge-
sehen hat, sondern vor allem, wie ich glaube,
die Festlegung von Ersatzwohnungen im Stadt-
erneuerungsgesetz und auch in der Regie-
rungsvorlage die Ankiindigung der Beistel-
lung einer Ersatzwohnung tbei Abbruchsktindi-
gungen sein. Ich kann mir schon vorstellen,
daB8 manche Spekulanten sich bemiiht haben,
noch rasch hier mit ihrem Geschéaft ins reine
zu kommen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wir begriiBen es sehr, daB diese neuen Be-
stimmungen auch in den Ubergangsbestim-
mungen fiir anhdangige Verfahren, soweit sie
noch nicht rechtskraftig entschieden sind, gel-
ten sollen. Wir glauben, daB mit dieser Be-
stimmung nicht nur den Tausenden, die schon
gekiindigt sind, eine' Sorge weggenommen
wird, sondern die Auswirkung auch weiter
hinausgeht auf alle jene, die sich fiir die
Zukunft von solchen Spekulationskiindigun-
gen bedroht sahen. Denn man weiB ja, daB
die Bemithungen, Althduser aufzukaufen, die
Mieter billig hinauszubringen, nach Abbruch
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das ‘Grundstiick mit einem namhaften Gewinn
zu verduBern, sozusagen an der Tagesordnung
waren. Wir glauben, da mit dieser Bestim-
mung der Einschrdnkung der Kiindigungs-
bestimmungen, das heit Erstellung von
Ersatzwohnungen, Entschddigung nach § 19 im
Zusammenhang mit § 21 a, eine wesentliche
Verbesserung im Sinne des Mieterschutzes
erreicht wurde.

Auch die Anderungen im § 7 liegen durch-
aus in der Richtung des Ausbaues des Mieter-
schutzes. Die Hochstgrenze fiir § 7-Wohnun-
gen, der Vorrang fiir das Gericht, gewisse
Arbeiten vorrangig zu genehmigen, wenn
damit die Ho6chstgrenze nicht tiberschritten
wird, die Verbesserung der Mietzinsreserve
— freilich nicht in dem von uns geforderten
AusmaB — gehen in diese Richtung.

Auch der § 8, der die Mdglichkeit fiir den
Mieter bei Baugebrechen vorsieht, wenn die
Reserve nicht ausreicht, eine Behebung dieser
Baugebrechen zu beantragen, auch das, meine
Damen und Herren, geht in die Richtung der
Verbesserung des Mieterschutzes.

Hohes Haus! Ich méchte noch einen ge-
meinsamen 'Antrag einbringen, und zwar im
Zusammenhang mit dem § 7. Es handelt sich
hier um eine notwendige Anderung im Zu-
sammenhang mit den Ubergangsbestimmun-
gen. Es ist anzunehmen, daB jetzt vor allem
in vielen dieser Kiindigungsfalle die Kiindi-
gung zuriickgenommen wird, weil die Haus-
besitzer, die Vermieter, die Ersatzwohnungen
nicht stellen 'beziehungsweise die Entschddi-
gung nicht leisten werden wollen. Es wird
aber auch Féalle geben — wir ‘haben festge-
stellt, es kann solche Féalle geben —, wo schon
durch ein Gesetz eine rechtskraftige Grund-
satzentscheidung vorliegt. Hier soll eine Uber-
schreitung der Hochstgrenzen nach § 7 mog-
lich sein.

Ich mdochte nun den Antrag zur Verlesung
bringen:

Antrag

der Abgeordneten Skritek, Dr. Hauser, Dok-
tor Broesigke und Genossen zur Regierungs-
vorlage betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Anderung mietrechtlicher Vorschriften
und tber Mietzinsbeihilfen (852 der Bei-
lagen) in der Fassung des AusschuBberichtes
(1261 der Beilagen).

Der Nationalrat walle in zweiter Lesung
beschlieBen:

Dem Artikel III Z. 1 wird der folgende
Satz angefiigt:

wUberdies ist der § 7 Abs. 2 des Mieten-
gesetzes in der Fassung des Artikels I Z. 1
dieses Bundesgesetzes in den Verfahren
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nicht anzuwenden, in denen auf Grund und
im Umfang einer vor dem Inkrafttreten
dieses Bundesgesetzes rechtskraftig ergan-

genen Grundsatzentscheidung nach § 28

Abs. 2 des Mietengesetzes in der bisher
geltenden Fassung zur Deckung der Aus-
lagen fiir ein vor dem 11. Juli 1974 aufge-
nommenes Erhaltungsdarlehen oder bereits
durchgefithrte Erhaltungsarbeiten die gif-
fernméaBige Mietzinserh6hung nach § 28
Abs. 3 des Mietengesetzes beantragt wird.””

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wie bedeutsam die Fragen des § 7 sind, soll
eine Zahl erhellen. In Wien gibt es derzeit
118.000 Félle von § 7-Regelungen. Nachdem
sich die § 7-Regelungen im allgemeinen auf
zehn Jahre verteilen, kann man annehmen,
daB man jahrlich allein in Wien rund 12.000
solcher § 7-Falle verzeichnen kann. Eine wei-
tere Schatzung wiirde zu einer Zahl von 15.000
bis 16.000 solcher Fé&lle jahrlich fiihren. Das
ist eine ganz gewaltige Zahl, und daher sind
alle Anderungen, die im § 7 enthalten sind,
von sehr wesentlicher Bedeutung.

Das ndchste ist der § 16 Abs. 3, der neu
eingefiigt wird. Er lbringt die teilweise Zu-
ricknahme der freien Vereinbarung, wie sie
1967 von der OVP-Alleinregierung beschlos-
sen wurde, und zwar fiir die Substanidard-
wohnungen — das sind Wohnungen ohne
Wasser und ohne WC —, und awar gilt das
fir jene freien Vereinbarungen, die ab 1968
zuldssig waren. Hier wird ein Hochstzins von
4 S festgelegt. AuBerdem wird fiir die Woh-
nungen, die unter diese 'Bestimmung fallen,
ab 1. August 1974 ein Zinsstopp festgelegt
in der Richtung, daB Indexklauseln nicht mehr
wirksam ‘werden.

Dieser Punkt der heutigen Mietrechtsande-
rung ist gleichfalls eine sehr wesentliche Ver-
besserung des Mieterschutzes. Er bedeutet ein
Abgehen von der Regelung von 1967. Ich
glaube, daB dieses Abgehen wvon der Praxis
erzwungen ‘wurde. Die Bedeutung ist auch
nicht gering. Wir haben 380.000 Substandard-
wohnungen, davon 253.000 unter dem Mieten-
recht.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Diese drei Punkte betreffen eine Verbesse-
rung der mietrechtlichen Bestimmungen, die
zum Teil schon bestanden. Ganz neu und eine
der wichtigsten Neuerungen ist die Mietzins-
beihilfe. Auch hier wird ein Versprechen der
Regierung erfiillt.

Wenn wir uns an das Jahr 1967 zuriick-
erinnern, dann ‘war auch damals die Mietzins-
beihilfe zumindest in der Diskussion, im Ge-
sprach, allerdings wurde sie nicht verwirk-
licht. Die Finanzminister der Usterreichischen
Volkspartei haben dafiir keine Ldsung ge-
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funden; auch sonst hat die OVP keine Lésung
gefunden. Sie hat zwar damals sehr rasch
die Verschlechterungen zuungunsten der
Mieter beschlossen, zum =2weiten Teil, der
urspriinglich angekiindigt war, zur Mietzins-
beihilfe, ist es nicht mehr gekommen. Wir
holen hier ein Versdumnis nach. Ich glaube,
daB mit dieser '‘Mietzinsbeihilfe, wie sie in
dieser Mietrechtsanderung vorgesehen ist,
jene Mieter, die in Zukunft einen § 7-Antrag
zu erwarten haben, sofern sie ein kleines
Einkommen haben, von Angst und Sorge doch
wesentlich befreit werden.

Die Mietzinsbeihilfe ist so gestaltet, da8
sie fir § 7-Antrdge, sofern sie ab 1. August
1974 rechtskraftig werden, beantragt werden
kann, und zwar, wenn der neue Mietzins das
Vierfache des bisherigen Zinses iiberschreitet
und das Einkommen des Betreffenden, wenn
er alleinstehend ist, jdhrlich nicht 55.000 S,
fir zwei Personen 70.000 S nicht tibersteigt,
und zwar ab dem Vierfachen die ganze Er-
héhung nach § 7.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich glaube, daB hiermit eine sehr, sehr wesent-
liche soziale Leistung .geschaffen wird, die
wirklich den Mietern in Althdusern, die ja
alle von § 7-Antrdgen bedroht sind, soweit
sie wirklich nur ein kleines Einkommen
haben, eine wesentliche Sorge abnehmen wird.
Wir haben dafiir gesorgt, da diese Mietzins-
beihilfe keine Anrechnung auf die Ausgleichs-
zulagen und Kriegsopferleistungen haben
wird.

Soviel zu den groBen vier Bestimmungen
des neuen Mietrechtes. Wir bekennen uns
auch sehr gerne zu der dreijahrigen Verlange-
rung des Wohnungsverbesserungsgesetzes
und zu der getroffenen Neuregelung; daB
10 Prozent der Wohnbauférderungsmittel fiir
die Wohnungsverbesserung. verwendet wer-
den kénnen. Das wird zumindest fiir Wien
doch immerhin einen ganz namhaften Betrag
fiir Wohnungsverbesserung bringen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Auch dazu méchten wir klar sagen: Wir
Sozialisten waren nicht gegen die Wohnungs-
verbesserung; wir haben erst vor kurzem eine
Novellierung des Wohnungsverbesserungs-
gesetzes beschlossen. Wir waren auch nie
gegen die Erhaltung des Althausbesitzes. Das
ist eine Legende. Wir wissen ganz .genau,
daB der Althausbesitz in den gréB8eren Stadten
nicht von heute auf morgen durch Neubau-
wohnungen -ersetzt werden kann. Wofir wir
waren, das ist der Schutz des Mieters, und
wogegen wir ‘waren, das war die schlechte
Stellung des Mieters durch den Hausbesitzer.

Auch heute mochte ich dazu festhalten, daB
diese Vorlage sicherlich zur Erhaltung des
Althausbestandes einiges beitragen wird, da8
es aber natiirlich auch Althdauser geben wird,
bei denen die Verbesserung von Substandard
auf Standard gar nicht mdéglich sein wird.
Wir haben in Zukunft sicherlich das groBe
Problem zu l6sen: Wohnungsneubau, Stadt-
erneuerung und Erhaltung des Althausbe-
sitzes. Das ist ein sicherlich sehr .groBer Kom-
plex, der irgendwie in einem groBen Zusam-
menhang zu lésen sein wird.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wenn hier von meinem Vorredner angegeben
wurde, er sehe in dieser Losung einen Weg
zu einer kommenden Gesamtlésung in seinem
Sinne, dann mochte ich fir uns in Anspruch
nehmen, daB wir in dieser Mietrechtsdnderung
einen ersten Schritt zu einer weiteren Ver-
besserung des Mietrechtes sehen. Wir betrach-
ten diese Novelle als einen .groSen Schritt
nach vorwarts. Ich habe schon darauf hinge-
wiesen, daB es nach langer Zeit das erste Mal
hier im Hohen Haus ist, daB eine Verbesse-
rung des Mietrechtes beschlossen wird. Wir
werden auch in Zukunft fiir den Ausbau des
Mieterschutzes eintreten und die offenen For-
derungen hier im Hause vertreten.

Wenn der Sprecher der Volkspartei von

einem Umdenken sprach — er meinte im
JustizausschuB, die OVP wolle keine Haus-
herrenpartei sein —, dann ist das nicht nur

eine Frage von Reden, sondern auch in Zu-
kunft eine Frage von Taten. Seine Ankiindi-
gung, daB die Usterreichische Volkspartei
zwar fir den Kiindigungsschutz eintrete, aber
fiir sonstige Zinsbegrenzungen nicht, ist nur
ein halber Schritt, denn es ist ganz klar, daB
der Kiindigungsschutz, wenn keine Zinsbe-
schrankung da ist, innerlich véllig ausgehéhilt
wird und zum gréBten Teil wertlos ist, weil
ja dann der Mieter gekiindigt wird, weil er
den Zins nicht bezahlen kann.

Hohes Haus! Meine Damen und Herrenl
Wir sehen, wie gesagt, in dieser Mietrechts-
dnderungsnovelle -einen groB8en Fortschritt und
werden ihr aus diesem Grunde gern unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)

Prédsident Dr. Maleta: Der Antrag der Abge-
ordneten Skritek, Dr. Hauser, Dr. Broesigke
und Genossen, der verlesen wurde, ist ge-
niigend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Als nadhster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte in den Vordergrund stellen, daB wir
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mit dem Ergebnis der Parteienverhandlungen,
die zu diesen Gesetzesantrdgen gefiihrt haben,
zufrieden sind. Es ist hier ein Ergebnis, das
im gegenseitigen Nachgeben erarbeitet wurde,
was sicherlich nicht leicht war, weil die Stand-
punkte ja bekanntlich verschieden sind.

Mein Vorredner hat ja dargelegt, daB er
den Schwerpunkt beim Mieterschutz sieht, also
darin, daB ein Vertragspartner geschiitzt wird,
wiahrend wir meinen wiirden, daB das Wich-
tigste ist, daB das kostbare Volksvermégen
unserer Wohnungen erhalten bleibt, denn der
schonste Mieterschutz hilft gar nichts, wenn
der Mieter zwar Rechte hat, aber keine Woh-
nung mehr. Und die bisherige Politik auf
diesem Gebiet hat nun eben in erschreckendem
MaBe dazu gefiihrt, daB in immer gréoBerem
Umfang der Althausbestand demoliert wurde,
und es wire sehr zweckmaéBig, jener Statistik,
die angibt, wie viele Wohnungen gebaut wur-
den, immer jene Statistik gegeniiberzustellen,
aus der ersichtlich ist, wie viele Wohnungen
durch das Versagen der Wohnbaupolitik
wieder demoliert worden sind, denn auch
diese Ziffer ist von sehr wesentlicher Bedeu-
tung.

Wir glauben also, daB ein verantwortungs-
bewuBter Mieterschutz in den Vordergrund
stellen muB, daB dem Mieter seine Wohnung
erhalten bleibt. Daran hat es die bisherige
Wohnbaupolitik fehlen lassen. Wir sehen in
dem, was nunmehr Gesetz werden soll, einen
gewissen Ansatz zu einem Umdenken auf
diesem Gebiet, einem Umdenken, das dazu
filhren kann, daB doch in geringerem MaBe
als bisher Volksvermdgen zugrunde geht.

Wir halten es daher fiir richtig, daB8 neue
Bestimmungen beziiglich der Zinsreserve hier
aufgenommen wurden, Wir wiirden es aller-
dings begriiBen, wenn auch der Herr Bundes-
minister fiir Finanzen sich dazu entschlieBen
" konnte, auf seine Beteiligung an dieser Zins-
reserve zu verzichten. Er that dies zu einem
bestimmten Teil getan, indem ndmlich in den
steuerlichen Bestimmungen dieser Gesetze
vorgesehen ist, daB die Zinsreserve nicht so
wie bisher versteuert wird; er tut es nicht
insofern, als der Fehlbestand an Umsatzsteuer
der Zinsreserve entnommen wird, was diese
schmadlert: dabei bleibt es auch nach dieser
Novelle.

Wir sehen in diesem Gesetz zwei Schon-
heitsfehler, beziiglich derer wir uns nicht der
allgemeinen Einigung anschlieBen konnten
und beziiglich derer wir daher Abdnderungs-
antrdge stellen. Wir werden natirlich den
Gesetzen in dritter Lesung zustimmen. Wir
wollen aber nur zum Ausdruck bringen, daB
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wir der Meinung sind, daB an zwei Stellen
die gefundene Losung keine gliidkliche ist.

Ich darf daher folgenden Abdnderungsantrag
vorlegen:

Abédnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Broesigke, Zeillinger,
Dr. Schmidt und Genossen auf Anderung
der Regierungsvorlage betreffend ein Bun-
desgesetz iiber die Anderung mietrechtlicher
Vorsdiriften und iiber Mietzinsbeihilfen
(852 der Beilagen) in der Fassung des Aus-
schuBberichtes (1261 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die im Titel bezeichnete Regierungsvor-
lage in der Fassung des AusschuBberichtes
" (1261 der Beilagen) wird gedndert wie folgt:

1. Der § 7 Aibs. 3 Z. 2 hat zu lauten:

2. mindestens die Hdlfte der Mieter
— berechnet nach der Anzahl der im Zeit-
punkt der Entscheidung vermieteten Miet-
gegenstinde — des Hauses ihr zustimmen."

2. Im § 21 a Abs. 3 Z. 2 hat es nach dem
Strichpunkt zu lauten:

in diesem Fall gebihrt dem Mieter, un-
beschadet seiner Pflicht zur Rdumung, der
angemessene Entschadigungsbetrag.”

Ich darf diese beiden Abdnderungsantrige
kurz begriinden.

Meine Damen und Herren! Es ist durchaus
verstindlich, wenn nun eine Begrenzung nach
oben fiir die Erhoéhung des Mietzinses, die
auf Grund eines § 7-Verfahrens moglich ist,
eingefiihrt wird. Was aber nicht verstdndlich
ist, das ist, daB das auch dann erzwungen
werden kann, ndmlich das Einhalten der Be-
grenzung, wenn die Mieter freiwillig bezahlen
wollen.

Nun ist auf unsere Anregung im Ausschuf
hier eingefiigt worden, da8 dann, wenn zwei
Drittel der Mieter es beschlieBen und bereit
sind, mehr zu zahlen als nach der Begrenzung,
eine Erhohung iiber die Hochstgrenze hinaus
vorgenommen werden kann. Wir sehen nun
wirklich nicht ein, warum nicht die Halfte
der Mieter in einem Haus den Antrag stellen
und das Verlangen zum Ausdruck bringen
kénnen, daB das Haus erhalten bleibt, wenn
sie bereit sind, dafiir zu zahlen, daB sie also
vom Gesetzgeber gezwungen werden, ihre
Wohnungen zu verlieren, weil sich vielleicht
jene zwei Drittel nidut finden, aber eben nur
die Hélfte. Das bedeutet nimlich gerade, daB
das Destruktive in den Vordergrund gestellt
wird und nicht das Anliegen jenes Mieters,
der bereit ist, fiir die Erhaltung seiner Woh-
nung etwas zu investieren.
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Dr. Broesigke

Meine Damen und Herren! Das kann man
nicht nur mit dem Rechenstift l6sen und sagen:
Die Neubauwohnung, die kostet soundso viel,
und die Instandsetzung, die ist teurer als die
Neubauwohnung oder ebenso teuer, und daher
steht sie nicht dafiir! Es gibt doch viele Leute,
die- hangen an ihrer Wohnung, es gibt alte
Leute, die nicht mehr umziehen wollen. Ja
wenn sich die zusammentun und sagen: Wir
wollen hier bleiben und wir wollen die ent-
sprechenden Leistungen erbringenl, dann geht
der Gesetzgeber her und sagt: Nein, das diirft
ihr nicht, ihr miit umziehen, weil ihr nicht
die zwei Drittel zusammenbringt, sondern nur
die Hdlfte in dem betreffenden Haus! — Ich
glaube, daB sich aus dieser Bestimmung noch
einige Schwierigkeiten ergeben werden. Wir
wollten durch unsere Antragstellung nur zum
Ausdruck bringen, daB wir diese Bestimmung
fiir falsch halten.

Das zweite ist die Institution der ProzeB-
strafe. Sie ist durch das Stadterneuerungs-
gesetz erfunden worden. Es geht hier darum,
daB demjenigen ‘bisherigen Mieter, der sich
nicht einverstanden -erkldart, sondern der um
sein Recht kdmpft, nicht nur der Verlust des
Prozesses droht, was ja in der Natur jedes
Prozesses liegt, daB man ihn verlieren kann
und dann die Kosten bezahlen muB, sondern
in diesem Fall kriegt er auch nur die Halfte
des Entschadigungsbetrages.

Meine Damen und Herrenl Was hier beim
Stadterneuerungsgesetz erfunden wurde und
hier fortgesetzt wird, ist ein Unikum in der
osterreichischen Redhtsordnung und wider-
spricht den Grundsédtzen jedes Rechtsstaates.
Wenn jemand zu Gericht geht und um sein
wirkliches oder vermeintliches Recht kdmpft,
so hat er das Risiko des Prozesses. Und wenn
er den ProzeB verliert, dann bekommt er nichts
und muB die Kosten bezahlen. Das ist die
Regelung. Aber daB er auBer dem ProzeB-
verlust vom Gesetzgeber noch eine Strafe auf-
erlegt bekommt dafiir, daB er ProzeB gefiihrt
hat, das ist einzigartig sowohl beim Stadt-
erneuerungsgesetz als auch hier. Ich darf Sie
doch bitten, sich das sehr griindlich zu tiber-
legen und zu priifen, ob hier nicht die von
uns vorgeschlagene LoOsung, daB auch hier
der ,angemessene Entschdadigungsbetrag” zu
bezahlen ist, die zweckméBigere und bessere
ist. (Beifall bei der FPUO.) )

Mein Vorredner hat schon davon gespro-
chen, daB es notwendig ist, eine Ubergangs-
bestimmung zu schaffen. Das war ein Redak-
tionsfehler, der hier verbessert werden wird,
und wenn diese Ubergangsbestimmung ge-
schaffen wird, so ergibt sich, daB im grofen
und ganzen eine Lésung gefunden wird, die

geeignet ist, ein Provisorium fir eine be-
stimmte Zeit darzustellen.

Es wire sehr viel zu diesem Punkt zu sagen.
Ich darf mich aber abschlieBend infolge der
vorgeriickten Zeit auf nur weniges beschran-
ken.

Ich wiirde meinen, daB die Stadt Wien, statt
in den Bauring zu investieren, viel besser in
die Hdauser dieser Stadt investieren konnte,
um sie zu erhalten. (Beifall bei der FPO.)
Es wiére das auch .gar nichts Neues, denn bis
zum Jahre 1967 hat die Stadt Wien zinsen-
freie Darlehen zur Instandsetzung der H&auser
gewdhrt, und manche von den Haéusern, die
inzwischen abgerissen wurden, stiinden heute
noch, wenn das nicht eingestellt worden ware.
Ich erwahne deswegen vorrangig die Stadt
Wien, weil eben das Problem des Mieten-
gesetzes ja in erster Linie ein Wiener Problem
ist, dann hat es in gewissem Umfang noch
fir Graz Bedeutung, aber fiir die anderen
Landeshauptstadte nur mehr in geringem Um-
fang. Ich glaube also, daB die betroffenen
Stadte und die vor allem betroffene Stadt
auch nicht untdtig zusehen diirfen, sondern
ihren Teil dazu beitragen sollten, daB die
Wohnhduser erhalten bleiben.

Fiir die weitere Zukunft wird es aber wirk-
lich notwendig sein, nicht Novellen zu dem
geltenden Mietrecht zu schaffen, sondern an
eine Neuschaffung des Mietrechtes zu denken,
denn alle, meine Damen und Herren, sind
sich dariiber einig, daB es ein Anachronismus
ist, wenn heute im Jahre 1974 der Mietzins
nach Friedenskronen des Jahres 1914 berech-
net wird mit allen dazugehorigen Zufallig-
keiten, mit allen dazugehoérigen Berechnungs-
schwierigkeiten. Man hat ausgerechnet, auf
wie viele Arten sich ein Mietzins bilden kann
und welche Einzelheiten und Feinheiten hier
zu beriicksichtigen sind. Es ist hier an der
Zeit, nicht herumzunovellieren, sondern daf
der Gesetzgeber wirklich einen SchluBstrich
macht; wobei eine Neubewertung fiir die
Zwedke des Mietzinses wohl eine grund-
legende Voraussetzung wére.

Wir glauben also, -da8 durch diese Novelle
einem augenblicklichen dringenden Anliegen
Rechnung getragen wird — einem Anliegen,
das durch die vielen Mieter charakterisiert
wird, die infolge des Abbruches ihrer Hauser
von Obdachlosigkeit bedroht sind —, daB aber
damit nur das Dringendste getan ist und daB
die eigentliche Arbeit noch bevorsteht. (Beifall
bei der FPO.)

Président Dr. Maleta: Der Abénderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Broesigke und
Genossen ist geniigend unterstiitzt und. steht
daher mit in Verhandlung.
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Pridsident Dr. Maleta
Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Haberl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Haberl (SPU): Hohes Hausl
Heute steht eine Reihe fiir das Wohnen und
den Wohnbau wichtiger Gesetze zur Behand-
lung. Diese erfolgt einstimmig, und obwohl
es im Detail vielleicht verschiedene
Ansichten geben mag, wird im GroBSen doch
eine gemeinsame Linie in der Wohnbaupolitik
fortgesetzt, wie sie .in den letzten Jahren zur
Praxis geworden ist.

Das eine Gesetz ist die Verlangerung der
Aktion fir die vorzeitige Riickzahlung. Hier
hat sich herausgestellt, daB noch viele Be-
werber die Absicht haben, eine solche vor-
zeitige Riickzahlung durchzufithren, aber des-
wegen nicht imstande sind, von der dafir
gewdhrten Sonderbegiinstigung Gebrauch zu
machen, weil sie noch nicht als Eigentiimer
im Grurrdbuch eingetragen sind. Um hier kein
Unrecht zu setzen, soll eine Verldngerung der
Geltungsdauer des Gesetzes bis 1978 heute
hier beschlossen werden.

Das zweite ist die Wohnungsverbesserung.
Dieses Gesetz hat sich bewdahrt, eine weitere
Verlingerung um drei Jahre isoll ebenfalls
heute hier beschlossen werden, mit der MaB-
gabe, daB nun auch Mittel der Wohnbau-
forderung fir diesen Zwedk er6ffnet wenden.
Es ist hiezu aber auch zu sagen, daB mit der
Stadterneuerung Probleme, die einer griind-
lichen Untersuchung bediirfen, vorhanden
sind, besonders in jenen Féllen, wo eine Ver-
besserung wirtschaftlicher als ein Neubau ist.
Audh hier sollen also grundsatzliche Verhand-
lungen und Untersuchungen durchgefithrt wer-
den.

Hohes Haus! In der jetzigen Situation ist
aber die notwendige und, wie wir (glauben,
voriibergehende Anpassung der Wohnbaufor-
derung an die wirtschaftliche Entwidcklung von
besonderer Bedeutung, eine Forderung, die
besonders vom Verband der Gemeinniitzigen
Wohnbaugenossenschaften erhoben wurde.

Ich darf bei dieser Materie noch einmal
kurz ‘daran erinnern, daB die Wohnbauférde-
rung 1972 ebenfalls von allen, wie heute,
die Zustimmung erhielt. Damals ist ja in tage-
langen Verhandlungen nicht nur mit den Ab-
geordneten der Fraktionen, sondern auch mit
den Wohnbauexperten der Parteien dieses Ge-
setz behandelt worden, und alle waren der
Meinung, daB diese Anderung ein bedeutender
Fortschritt ist.

Wenn daher heute oftmals Stimmen laut
werden, die meinen, da die Wohnbauférde-
rung 1968 besser ware, daB man sie hétte be-
lassen miissen, so ist dies eine falsche Beurtei-
lung, denn eine Beibehaltung der Wohnbau-
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féorderung 1968 hidtte ohne Zweifel zu einer
Verschlechterung gefiihrt und wiirde die Pro-
bleme heute groBer machen. Es ist ja nach-
zuweisen, daB die Anderung dieser Wohnbau-
férderung 1968 zu einer Verbesserung fiir die
Mieter um zirka 25 Prozent gefiihrt hat, und
man kann also sagen: Sellbst wenn mit dieser
Anderung nicht mehr Wohnungen gebaut wor-
den wdren, ware sie allein schon ein bedeu-
tender Fortschritt gegeniiber 1968 gewesen.
Daher konnte, Hohes Haus, in der jetzigen
Situation auch keine Ridkkehr zu der Wohn-
bauférderung 1968 durchgefiihrt werden.

Wir alle aber wissen, daB eine standige
Anpassung in der Wirtschaft besonders not-
wendig ist, und wenn sich die Grundlagen
fir eine wirtschaftliche Tatigkeit &ndern, dann
ist es eine Notwendigkeit zu handeln. Daher
war es auch hier notwendig, eine realistische
MaBnahme im Interesse aller zu setzen: im
Interesse der Mieter, der Bauwirtschaft und
der Genossenschaften. Die heutige Anderung

dieses Gesetzes muB daher nicht als eine .

grundsatzliche und dauernde Abkehr vom
seinerzeitigen Finanzierungskonzept betrach-
tet werden, sondern als eine zeitlich begrenzte
MaBnahme; das kommt ja auch im Gesetz
mit einer dreijahrigen Begrenzung zum Aus-
druck.

Nun kurz: Was war der AnflaB fir diese
Anderung? — Ich sagte schon: Die wirtschaft-
liche Basis, die Verhdltnisse haben sich ge-
dndert. Einerseits haben wir gerade auf dem
Bausektor eine Konjunktur wie nie zuvor er-
lebt, die vor allem die Entwicklung der Preise
in dieser Sparte beeinflufite. Die durch diese
Preisentwicklung notwendigen  Stabilisie-
rungsmaBnahmen haben aber zu h&heren
Kreditkosten gefithrt. Von beidem ist nun
eine Auswirkung auf die Wohnung und auf
die Mieten ausgegangen. SchlieBlich hat auch
die durch die StabilisierungsmaBnahmen her-
vorgerufene Kapitalnot dazu gefiihrt, da8 die
Realisierung der Forderungen teilweise, zu-
mindest zeitlich, in Frage gestellt wurde.

Die ohne Zweifel nicht leichte Lage macht
nicht nur StabilitditsmaBnahmen notwendig,
sondern die gednderten Verhdltnisse in der
Sparte Wohnbau erfordern auch eine Reaktion
auf gesetzlichem Gebiet. Minister Moser hat
daher vorgeschlagen, eine kurzfristige An-
passung der Wohnbaugesetze an die Lage
durchzufiihren, bis sichtbar ist, wie die ldnger-
fristige Entwidklung geht. Das heutige Gesetz
ist also ein Beitrag zur Stabilisierung und
gleichzeitig auch zur Aufrechterhaltung des
Wohnbaues zu gilinstigeren Mieten als der
augenblidklich wichtigsten Aufgabe, die auch
vor der Anzahl der gebauten Wohnungen
steht. '
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Haberl

Ich mochte bei diesem Gesetz nur noch
vielleicht an zwei Gebiete kurz erinnern. Das
eine ist das der Bauwirtschaft, die sicherlich

regional oft in keiner sethr leichten Situation

ist, aber man mufl auch hier sehen, daB eine
Normalisierung im Auftragstand kein AnlaB
ist, von einer Katastrophe zu sprechen, son-
dern wir miissen erkennen, daB zwei Jahres-
auftragstdande, wie sie in der letzten Zeit
iblich waren, doch in vielem zu tiberhéhten
Preisen und zu der heutigen Situation gefiihrt
haben.

Dariiber hinaus ist es so, daB vor allem
auf dem Gebiet der Bauwirtschaft eine Struk-
turdnderung in den verschiedensten Bereichen
notwendig sein wird, um hier -eine groBere
Leistungsfahigkeit herbeizufiithren.

Ein Wort noch zweitens zum Kreditapparat
— sicher ein wichtiger Faktor bei den Stabili-
sierungsbemiihungen, ein Faktor, der auch eine
gewisse Last zu tragen hat. Aber auch hier
miissen Auswiichse, die ofters auftreten, ange-
prangert werden. Wenn es Institute gibt, die
mit Zuzdhlung und Bearbeitungsgebiihr sich
nicht scheuen, 7 Prozent fiir Wohnbau zu ver-
langen, so ist dies in keiner Weise zu recht-
fertigen, und hier, glaube ich, muBl man solche
Situationen aufzeigen. Der Gesetzgeber ist
gerade mit diesem Gesetz heute bereit, den
Verhaltnissen auch auf diesem Gebiet Rech-
nung zu tragen. Wir /hatten ja bisher die
Bankrate als MaBstab und eine Grenze mit
3!/: Prozent dariiber, sodaB die oberste Grenze
10 Prozent war, bei der es noch Annuitaten-
zuschiisse gab.

Wir haben festigestellt, daB die Bankrate
ein schlechter Indikator fiir ldnger zu veran-
lagendes Geld ist, sodaB im neuen Gesetz
hier die Anderung ist, daB die Anleihen des
Bundes als MaBstab angefiihrt werden und
2!/2 Prozent dariiber moglich sind, sodaB hier
ein kleiner Spielraum besteht, der aber keines-
falls AnlaB fir die Institute sein soll, ihn
gleich voll auszuschopfen.

Wir sehen, Hohes Haus, daB mit diesem
Gesetz nun ein neuer Rahmen fiir die Direkt-
darlehen in der Hohe von 45 bis 70 Prozent
gegeben wurde. Zum Unterschied von der
Wohnbauférderung 1968 bleibt der Annui-
tatenzuschuB erhalten, sodaB sich hier eine
weitere Verbilligung fiir die Mieten ergibt.

Die Lander haben hier also einen Spiel-
raum fir eine eigene Entscheidung, allerdings
wurde im Gesetz als Sicherheit festgelegt, da
in jedem Land in einem Kalenderjahr alle
Bewerber gleich zu férdern sind.

So mochte ich, Hohes Haus, nun zum Ab-
schluB sagen: Die heutige Anderung dieses

Wohnbauférderungsgesetzes ist richtig und
sinnvoll in der jetzigen Zeit, und so wie die
Anderung 1972 bedeutet sie auch eine Ver-
besserung und einen Fortschritt. Fir die
Initiative, die hier vom Bautenminister aus-
gegangen ist, mochten wir herzlichst danken,
und wir geben dem Gesetz gerne unsere Zu-
stimmung. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Kotzina. Ich erteile
es ihm. ‘

Abgeordneter Dr. Kotzina (OVP): Hohes
Haus! Zundchst habe ich dem Herrn Prasiden-
ten anzukiindigen, daB ich zwei Tage in An-
spruch nehmen werde, meine SchluBausfiith-
rungen zu halten. Es hat mir der Herr Abge-
ordnete Haberl noch die Chance eingeraumt,
am heutigen Tag, also am 11. dieses Monats,
meine Rede zu beginnen.

Meine Damen und Herren! Es ist erfreulich,
feststellen zu konnen, daB alle drei Parteien
einen Konsens liber den Komplex der Woh-
nungs- und Mietengesetze auf Grund der zur
Beratung stehenden Punkte 29 bis 32 der
Tagesordnung gefunden haben. Damit ist ein
wichtiger Schritt getan worden, um das Dach
tiber dem Kopf auBerhalb des parteipolitischen
Streites zu stellen.

Die Sprecher aller Parteien haben aus
diesem AnlaB festgestellt, daB weitere bedeu-
tende Anstrengungen unternommen werden
miissen, vom Gesetzgeber her zu einer ein-
heitlichen und umfassenden Betrachtung des
Gesamtkomplexes ,Wohnung” zu gelangen.
Bei aufmerksamem Zuhoéren, Herr Abgeord-
neter Skritek, habe ich allerdings den Ein-
druck gehabt, daB es lhnen etwas leid tut,
daB es heute zu einer solchen gemeinsamen
Auffassung gekommen ist, und Sie haben in
Ihren grundsdtzlichen Uberlegungen immer-
hin zuriickgeblickt und haben da irgendwie
zu erkennen gegeben, daB diese Willensiiber-
einstimmung denn doch nicht so innerlich von
Thnen auch ganz geteilt wird.

Wenn es dabei bleibt, wird es vielleicht
— das ist unsere Ansicht — schon in naher
Zukunft gelingen, die Wohnungsfrage als
jahrzehntelanges  Klassenkampfthema zu
Grabe zu tragen. Wir sind bestrebt, in dieser
Richtung zu wirken.

Ich darf in dem Zusammenhang auch darauf
hinweisen, daB wir nicht den Mieterschutz
loswerden wollten, sondern daB es uns
immer, in den vergangenen Jahren zumindest,
darum gegangen ist, das Mietengesetz so zu
gestalten, daB es den modernen Auffassungen
— und heute sind einige solcher wichtiger
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Dr. Kotzina

Schritte im Zusammenhang mit den Woh-
nungsgesetzen auch getan worden — ent-
spricht.

Es sind sicherlich auf Grund des urspriing-
lichen starren Festhaltens an dem urspriing-
lichen Mietengesetz den Sozialisten in Wien
eine Reihe von Wahlkampfthemen und in
dem Zusammenhang auch von Wahlerfolgen
gelungen, aber um einen sehr enormen Preis:
um den Preis eines nahezu unfaBbar hohen
Anteils an Substandardwohnungen, um den
Preis einer nahezu ausweglosen Situation, um
den Preis eines gigantischen Stadterneuerungs-
problems, das allen Usterreichern in den nach-
sten Jahrzehnten — so ist es vorausberechnet
worden — etwa 150 Milliarden Schilling
kosten wird. '

Die gegenwdrtige Anndherung der Soziali-
sten an den Standpunkt der Usterreichischen
Volkspartei, oder wollen 'wir es auch umge-
kehrt sagen: die Anndherung der beiden Par-
teien ist sicherlich in erster Linie dem Zwang
der Umstdnde am Rand des Chaos zuzuschrei-
ben. Aber schlieBlich zéhlen nicht die Motive,
sondern entscheidend sind die Resultate.

Ich mo6chte Sie nun nicht mit Reminiszenzen,
die nicht nur auf Jahre, sondern auf Jahr-
zehnte zuriickfithren wiirden, aufhalten.
Aber zur Erhdrtung dieser Feststellung sei
denn doch daran erinnert, daB im Jahr 1965
die Koalition letztlich und im besonderen auch
daran zerbrochen ist, daB man sich in der
Wohnungsfrage ilber den einzuschlagenden
Weg nicht hat einigen konnen.

Wir haben damals verlangt, daB die Dinge
in .einer Gesamtschau gesehen werden sollen,
daB die Probleme des Wohnungsneubaues und
des Altbestandes als Einheit aufzufassen sind
und als solche geldst werden miissen. Die
Sozialisten waren damals ausschlieBlich auf
den Wohnungsneubau eingeschworen und
haben erst in der jlingsten Zeit eine Kurs-
korrektur vorgenommen! Und darin liegt
meines Erachtens das entscheidende, daB wir
ab jetzt die Mietenregelung, den Wohnungs-
neubau und die Wohnungsverbesserung, mit
einem Wort das gesamte Problem der Woh-
nungspolitik gemeinsam behandeln und nicht
getrennt, und das war auch die Ursache dafiir,
daB es gelungen ist, nunmehr mit Hilfe dieser
neuen Gesetze, die heute beschlossen werden,
auch einen entscheidenden Schritt einer ge-
meinsamen Wohnungspolitik zu machen.

Die von der OVP-Regierung in das Parla-
ment gebrachten Vorlagen standen seinerzeit
stindig im Kreuzfeuer sozialistischer Kritik,
aber heute sind diese Gesetze in ihrer wesent-
lichen Konzeption auBer Streit gestelltes All-
gemeingut. Heute sind das Wohnbauférde-

rungsgesetz, das Wohnungsverbesserungs-
gesetz, das Riidkzahlungsbegiinstigungsgesetz,
das Mietrechtsdanderungsgesetz entscheidende
Bausteine, auf denen das Gebdude einer
Gesamtreform des Wohnungswesens durchaus
erfolgversprechend aufgebaut werden kann.
(Beifall bei der OVP,)

Ich darf hier noch weiter daran erinnern,
daB bei der Verabschiedung des Wohnbau-
forderungsgesetzes 1968 das Nein der Soziali-
sten vom damaligen Oppositionssprecher,
meinem seinerzeitigen Kollegen Weikhart, mit
der Festlegung des Forderungssodkels seitens
der OVP auf 60 Prozent begriindet worden
ist, wahrend seitens der SPOU ein solcher von
70 Prozent gefordert wurde.

Im Zickzadkkurs hat die SPU zundchst den
Anteil der 6ffentlichen Forderung auf 45 Pro-
zent abgesenkt, um nun wieder zu ihrer alten
Vorstellung zuriickzukehren. Sie hétte also
— wie es sich heute zeigt — schon im Jahre
1967 den Vorstellungen der Volkspartei bei-
treten und daran auch festhalten kénnen.

Nicht viel anders verhielt es sich beim
Wohnungsverbesserungsgesetz. Es ist zwar
die SPOU seinerzeit mit diesem Gesetz auch
konform gegangen, aber nach sehr wider-
willigen Erkldrungen und Gesprachen.

Ahnlich verhielt es sich auch bei den Vor-
stellungen iiber die L&ésung des Problems der
abgewohnten Stadtviertel, wo die Sozialisten
bis zum SchluB die Assanierung, die Uster-
reichische Volkspartei aber die Stadterneue-
rung im Auge hatten; und es ist keineswegs
nur eine Frage der Bezeichnung, wenn sich
der Begriff der Stadterneuerung durchgesetzt
hat. Dieses .generelle Umdenken der Soziali-
sten und auch das Bemiihen unserer Partei,
mit den Sozialisten in diesen Fragen einen
Konsens zu finden, sind erfreulich, weil uns
das Umdenken der Sozialisten die Chance
gibt, die Wohnungsfrage endlich zu versach-
lichen, und das sei tiber alle parteipolitischen
Fragen hervorgehoben und besonders gewiir-
digt.

Zweifelsohne sind seit dem Jahre 1966 bis
zum heutigen Tag eine Reihe sehr entschei-
dender Marksteine in der Mieten- und Wohn-
baupolitik gesetzt worden. Bis zur volligen
Ubereinstimmung hinsichtlich eines harmoni-
sierenden Gesamtkonzeptes, das dann die
Grundlage fiir entsprechende Gesetze bilden
wiirde, wird es noch weiterer guter und sach-
licher Zusammenarbeit bediirfen. Dazu sind
auch gediegene Vorarnbeiten notwendig!

Ich m6chte daher ganz konkret vorschlagen,
Herr Bautenminister, daB man den fiir Wohn-
bauforschung zur Verfiigung stehenden Betrag
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eines Jahres dazu verwendet, einen weitge-
steckten Wettbewerb zur Erlangung wissen-
schaftlich fundierter Konzeptionen auszu-
schreiben, einen Wettbewerb, der uns sowohl
in technischer als auch in finanzieller Hinsicht
ein Langzeitprogramm zur Verwirklichung der
fiir das Wohnungswesen erforderlichen MaB-
nahmen bringen sollte.

Wenn wir heute wissen, daB uns allein die
Stadterneuerung etwa 150 Milliarden Schilling
kostet, wenn wir wissen, daB wir im Wohnbau
in der Krise stecken, dann miissen wir auch
wissen, daB Losungen nur mit vorausschauen-
den Konzepten und in Zusammenarbeit von
Wissenschaft, Praxis und Politik realisierungs-
reif gemacht werden koénnen. (Beifall bei der
ovp,)

Aber es ist bezeichnend fiir die Politik
dieser Regierung, daB sie heute in der
Wohnungsfrage -einerseits mit Hilfe eines
Initiativantrages aller drei Parteien und
andererseits mittels eines § 19-Geschafts-
ordnungsantrages des Justizausschusses die
Flucht aus dem Edk, in das sie sich selbst
manovriert hat, versuchen muS8.

Und damit wird der ganze Jammer, in den
uns die Regierung mit ihrer Wirtschafts- und
Finanzpolitik gestiirzt hat, offenbar — bei
aller Freude iiber die Ubereinstimmung mufB
auch das, meine Damen und Herren, hervor-
gehoben und festgestellt werden —: Was
gestern als gut gepriesen wurde, muBl heute
als verfehlt abgetan werden! Was heute als
schlecht verdammt wird, muB8 morgen als not-
wendig gelobt werden!

Lohn- und Preisspirale, zu der sich auch
Tarif- und Steuerschraube gesellen — Infla-
tion —, hohere Zinsen und damit Verteuerung
der Kredite, dann wieder Kreditbremse und
Baubremse, das sind so einige charakteristi-
sche Elemente, die einen konfusen und unge-
mein gefahrlichen Kurs der Unsicherheit in
der Wirtschaftspolitik markieren. Und so ist
es auch kein Wunder, wenn tatsachlich eine
Uberbeschaftigung herrscht und gleichzeitig
die standige Furcht vor dem Verlust von
Arbeitspldtzen im Raum steht.

Diese Politik, voll von Widerspriichen, wird
so richtig offenbar beim Baugeschehen, wo
Baubremse und Kreditbremse ihre_schlimmen
Auswirkungen mit aller Deutlichkeit zeigen.
Es haben heute im Laufe der Diskussionen
der Herr Abgeordnete Mussil und der Herr
Abgeordnete Letmaier auf diese Umstdnde in
der Bauwirtschaft besonders hingewiesen.
Wiirden die vorliegenden Gesetze nicht be-
schlossen werden, kdime — und das ist be-
zeichnend — gerade der soziale Wohnbau in
den Sog des Zusammenbruches.

Wéhrend die Regierung -die Baubremse
predigt, wird aber thurtig und bedenkenlos
an problematischen Milliardenprojekten ge-
baut: iberdimensional und kostspielig!

Es muB in dem Zusammenhang- der Bau
der UNO-City erwdhnt werden, die uns wegen
der Eigenwilligkeit und des Alleinganges des
Herrn Bundeskanzlers immer atemberauben-
dere Kosten beschert, die in kiirzester Zeit
die Bausumme von 3 Milliarden auf 10 Mil-
liarden — und manche befiirchten sogar auf
15 Milliarden — hinaufschnellen lassen.

Es muBl eine Donauinsel erwdahnt werden,
die geradezu grotesk disproportional mit einer
Lédnge von 20 Kilometer und einer Breite von
200 Meter gebaut wird und die auch weit mehr
als die seinerzeit genannten 5 Milliarden ver-
schlingen diirfte. Ist es nicht eine Groteske,
wenn man nun, da das Baugeschehen irrepa-
rabel weit fortgeschritten ist, Architektenwett-
bewerbe in Szene setzt, um (gleichsam im
nachhinein zu erfahren, was denn nun eigent-
lich aus diesem Projekt Sinnvolles werden
soll?

Und wie ist es schlieBlich zu verstehen,
wenn im Inland zundchst einmal eine
regionale Kopflastigkeit mit zwangsldaufigen
Uberhitzungsfolgen forciert wird, auf der
anderen Seite aber weit wichtigere Bauvor-
haben, angeblich aus konjunkturellen Griin-
den, eingeschrankt oder zuriickgestellt werden
miissen? (Zustimmung bei der OVP.)

Aber nicht nur das: diese hektische wider-
spriichliche Baupolitik scheint die Bundes-
regierung nunmehr auf den StraBenbau iiber-
tragen zu wollen. Und hier, Herr Bauten-
minister, kurz ein Wort. Auf Grund einer
Ubergangsreserve bei 'der Bundesmineraldl-
steuer von 1972 auf 1973 kann das StraBen-
bauprogramm <des heurigen Jahres mehr
schlecht als recht gerade noch durchgezogen
werden.

Die Einnahmenentwicklung aus der zweck-
gebundenen Bundesmineral6lsteiuer ist duBerst
beunruhigend und 148t groBe Befiirchtungen
fir die Zukunft eines kontinuierlichen StraBen-
baues aufkommen.

Und gerade in diesem Augenblick schickt
sich der Finanzminisbter an, dem StnaBenbaun
700 Millionen Sdhilling fiir die Verbilligung
des Dieseltreibstoffes und zur Subventionie-
rung der Bundesbahn abzuzapfen. Dies trotz
der Tatsache, daB alle Leistungen von Jahr
zu Jahr teurer werden, daB die Inflation, die
Wirtschaftspolitik der Regierung die Lohne
und die Preise weiter steigen laB8t. Trotz der
Tatsache der Verteuerung der Erdélprodukte
und trotz des Umstandes, daB der Finanz-
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minister mit der Mehrwertsteuer 16 Prozent
mitverdient und damit Treibstoffe und Heizol
verteuert, schickt er sich nunmehr an, die
geringer ‘werdenden Mittel fiir den StraBenbau
noch zu kiirzen.

Ich mochte noch rechtzeitig eindringlich
davor warnen und den Bautenminister auf-
rufen, sich im Interesse des Straenbaues mit
aller Bedingungslosigkeit gegen jede Zwedk-
entfremdung der Bundesmineralélsteuer zur
Wehr zu setzen.

Es geht im gesamten Bauwesen darum,
wieder eine Kontinuitdt im Baugeschehen zu
sichern und sie dort, wo sie verlorengegangen
ist — wie im Wohnbau —, wiederherzustellen.

Mit der Verunsicherung der Wirtschaft
— hier im besonderen in der Bauwirtschaft —
durch stdndig einander widersprechende Ziel-
erklarungen muB endlich SchluB werden!

Auf dem breiten Banld der Gesetzgebung
und der Regierungspolitik hat eine schwache
Mehrheit vielfach nach dem Rezept ,Mir san
mirl” ausschlieBlich nach ihren Vorstellungen
gehandelt und entschieden. Ja sogar in Fallen,
in denen sie auf das Mitgehen der groBen
Oppositionspartei etwa bei Verfassungs-
gesetzen angewiesen wire, zog sile @s Vvor,
auf Kollisionskurs zu gehen, ‘wenn sie sich
davon parteitaktische Vorteile versprach.

Meine Damen und Herren! So kann man
in einer ernst gemeinten Demokratie — aber
insbesondere in Zeiten wie den unseren —
nicht erfolgreich regieren; es tut mir leid,
im Zusammenhang mit diesen Gesetzen,
welche wir auf Grund der Bereitschaft der
drei Parteien, zusammenzuwirken, gemeinsam
beschlieBen werden, denn doch einen Blidk
auf die letzten Tage und Wochen und Monate.
die hinter uns liegen, werfen zu miissen.

Nicht mit Taktieren und Jonglieren und
nicht mit Méatzchen und Schmahs und Kniffen
kann der Staat regiert und gefiihrt werden.
Dazu ist mehr notwendig, ndmlich eine ernste
Arbeit und intensive Bemiihungen um eine
sachliche Zusammenarbeit aller politischen
Kriéfte.

Die Konzentration der politischen Krafte
erst dann zu bewirken, wenn idas Haws bnennit,
wdére zu spat. Nicht in der Polarisierung der
Gegensédtze, sondern im Bemiihen um eine
Anméhemng der Standpunkte liegt auf lange
Sicht das Wohl fiir unser Vaterland.

Meine Damen und Herren! Ich scheide in
einer Stunde aus dem Hohen Hause, in der
wir weiter denn je von diesen Vorstellungen
entfernt sind.

Ich habe immer — als Staatssekretdr in
zwei Koalitionsregierungen, als Bundesmini-
ster in einer Einparteienregierung — die Zu-
sammenarbeit gesucht und dort, wo es in
meinen Kraften stand, zumeist auch bewirkt.
Mogen sich in allen Parteien zu jenen, die
dhnlich denken wie ich, noch mehr gesellen
und mithelfen, daB das Schicksal der Menschen
in diesem Lande und damit das Schicksal des
Staates Vorrang zu haben hat vor allen Uber-
legungen rein parteipolitischer Vorteile und
Niitzlichkeiten.

Uberheblichkeit und Unduldsamkeit, wie
wir sie in ‘der letzten Zeit ab und zu fest-
stellen muBten, sind Wegbereiter, Vorldufer
zur Brutalitdt. Wohin sie fithren, wissen wirl
Wir wiinschen sie in unserem Vaterland nicht
mehr zu erleben. (Lebhafter Beifall bei der
OVP.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen. — Die
Herren Berichterstatter verzichten auf das
SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung,
die ich iliber jeden der vier Gesetzentwiirfe
getrennt vornehmen werde.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung tber
den Gesetzentwurf betreffend die Anderung
mietrechtlicher Vorschriften und iiber Miet-
zinsbeihilfen in 1261 der Beilagen.

Da Abidnderungsantrdge vorliegen, lasse ich
getrennt abstimmen.

Zu Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 1 § 7
Abs. 3 Ziffer 1 liegt kein Abanderungsantrag
vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 1 § 7 Abs. 3 Ziffer 2 liegt
ein Abédnderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Broesigke und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abdnderungsantrages Dr. Broesigke ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel I Ziffer 1 § 7 Abs. 3 Ziffer 2 in der
Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Merhheit. Ange-

_nommen.
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Zu den restlichen Teilen der Ziffer 1 im
Artikel I bis Ziffer 10 § 21 a Abs. 3 Ziffer 2
— ausgenommen den letzten Halbsatz — liegt
kein Abdnderungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Ein-
stimmig angenommen.

Hinsichtlich des letzten Halbsatzes im Arti-
kel I Ziffer 10 § 21 a Abs. 3 Ziffer 2 liegt ein
Abénderungsantrag der Abgeordneten Doktor
Broesigke und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Abdnderungsantrages Broesigke zu-
stimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Aibgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
den letzten Halbsatz im Artikel I Ziffer 10
§ 21 a Abs. 3 Ziffer 2 in der Fassung des
AusschuBiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Zu den restlichen Teilen des Artikels I bis
einschlieBlich Artikel III Ziffer 1 liegt kein
Abdnderungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Es liegt nun ein gemeinsamer Zusatzantrag
der Abgeordneten Skritek, Dr. Hauser und
Dr. Broesigke zu Artikel III Ziffer 1 vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
gemeinsamen Zusatzantrag zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenomimen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
die restlichen Teile des Gesetzentwurfes sowie
Titel und Eingang in 1261 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
restlichen Teilen ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen. :

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. Wird
dagegen Einwand erhoben? — Es ist nicht der
Fall. '

Ich bitte somft jeme Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die

Einstimmigkeit fest Der Gesetzent-
wurf ist somit auch in dritter Lesung ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
tiiber den EntschlieBungsantrag, der dem Aus-
schuBbericht beigedruckt ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Ein-
stimmig angenommen. (E 44.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Wohnungsvernbesserungsgesetz ge-
dndert wird, sowie Titel und Eingang in
1262 der Beilagen. ’

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest. Der Gesetzent-
wurf ist somit auch in dritter Lesung an g e-
nommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Entwurf, mit dem das Bundesgesetz iiber die
einmalige Gewdhrung einer Sonderbegiinsti-
gung fir die vorzeitige Riickzahlung von
Wohnbaudarlehen der o6ffentlichen Hand ge-
dndert wird, sowie Titel und Eingang in
1208 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt idie so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest. Der Gesetzent-
wurf ist somit auch in dritter Lesung ang e-
nommen.* '

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung
iber den Entwurf, mit dem das Wohnbau-
forderungsgesetz 1968 gedndert wird, sowie
Titel und Eingang in 1224 der Beilagen.

*) Beschlossen unter Anfiigung des Kurz-
titels: ,,(Ruckzahlungsbegiinstigungsgesetz).«
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung angenom-
men.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die nédchste Sitzung berufe ich fiir Frei-
tag, den 12. Juli, um 9 Uhr mit folgender
Tagesordnung ein:

1. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses liber die Regierungsvorlage (1201 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Ein-
kommensteuergesetz 1972 gedndert wird (Ein-
kommensteuwergesetznovelle 1974),

iber den Antrag 109/A (II-3286 der Bei-
lagen) der Abgeordneten Dr. Koren und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Einkommensteuergesetz 1972 gedndenrt
wind,

iber den Antrag 111/A (II-3301 der Bei-
lagen) der Abgeordneten Dr. Broesigke und
Genossen betreffend Milderung der Lohn- und
Einkommensteuerprogressiion und

iber den Antrag 117/A (II-3431 der Bei-
lagen) der Abgeondneten Graf und Genossen
betreffennd ein Bundesgesetz, miit dem das
Einkommensteuergesetz 1972 gedndert wird
(1225 der Beilagen)

2. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1204 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
finanzgesetz fiir das Jahr 1974 gedndert wird
(Bundesfinanzgesetznovelle 1974) (1226 der
Beilagen)

3. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses liber die Regierungsvorlage (1202 der
Beilagen): Bunidesgesetz, mit dem das Fami-
lienlastenausgleichsgesetz 1967 'gedndert wird,
und

iiber den Antrag 106/A (II-3175 der Bei-
lagen) der Abgeordneten Stohs und Genossen
betreffend die Anderung des Familienlasten-
ausgleichsgesetzes 1967 (1227 der Beilagen)

4. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1203 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Kata-
strophenfondsgesetz neuerlich gedndert wird
und

iber den Antrag 29/A (II-697 der Bei-
lagen) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Hanreich
und Genossen betreffend Bundesgesetz, mit
dem das Katastrophenfondsgesetz, BGBL
Nr. 369/1970, gedndert wird (1228 der Bei-
lagen)

5. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1160 der
Beilagen): Bunidesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz vom 8. November 1973 betreffend die
Bedeckung des Abganges des Milchwirtschafts-
fonds im Geschéaftsjahr 1974 abgedndert wird
(1229 der Beilagen)

6. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iitber die Regierungsvorlage (1191 der
Beilagen): Bundesgesetz betreffend die Uber-
nahme der Bundeshaftung fiir Anleihen, Dar-
lehen und sonstige Kredite zur Erméglichung
algerischer Erdgaslieferungen an Osterreich
(Erdgasanleihegesetz 1974) (1230 der Beilagen)

7. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Antrag 121/A (II-3519 der
Beilagen) der Abgeordneten Dr. Tull, Doktor
Mussil, Dr. Stix und Genossen betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Aus-
fuhrféndemungsgesetz 1964 gedndert wind (1231
der Beilagen)

8. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses uber den Antrag 122/A (II-3520 der
Beilagen) der Abgeordneten Dr. Mussil, Dok-
tor Tull, Dr. Stix und Genossen ‘betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Ausfuhr-
finanzierungsforderungsgesetz 1967 gedndert
wird (1232 der Beilagen)

9. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (589 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Land-
arbeitsgesetz gedndert wird (Landarbeitsge-
setz-Novelle) (1215 der Beilagen)

10. Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung tiiber ein Bundesgesetz,
mit dem das Mutterschutzgesetz gedndert wird
(1220 der Beilagen)

11. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber den Antrag 119/A (II-3465 der
Beilagen) der Abgeordneten Erich Hofstetter,

Melter und Genossen betreffend ein Bundes-

gesetz iiber die Mitwirkung von Arbeitneh-
mervertretern im Aufsichtsrat der ,,Osterrei-
chische Elektrizitatswirtschafts-Aktiengesell-
schaft” (Verbundgesellschaft) (1216 der Bei-
lagen)

12. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (1156 der
Beilagen): Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und dem Staat Israel iiber Soziale
Sicherheit (1217 der Beilagen)
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13. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iliber die Regierungsvorlage (1196 der
Beilagen): Zweites Zusatzabkommen zum Ab-
kommen vom 22. Dezember 1966 zwischen
der Republik Usterreich und der Bundes-
republik Deutschland iiber Soziale Sicherheit
in der Fassung des Zusatzabkommens vom
10. April 1969 (1218 der Beilagen)

14. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (1099 der
Beilagen): Abkommen zwischen der Republik
UOsterreich und dem Konigreich der Nieder-

lande iiber Soziale Sicherheit (1219 der Bei-
lagen)

15. Bericht des Ansschusses fiir Gesunidhelit
und Umweltschutz tiber die Regierungsvor-
lage (1206 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Arztegesetz gedndert wird (Arzte-
gesetznovelle 1974) (1235 der Beilagen)

In dieser Sitzung wird keine Fragestunde
abgehalten.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlug der Sitzung: 0 Uhr 30 Minuten
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