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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Président: Die Sitzung ist eré6ffnet.

Das amtliche Protokoll der 111. Sitzung vom
9. und 10. Juli 1974 ist in der Kanzlei auf-
gelegen und unbeanstdndet geblieben.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Die eingelangte Anfragebeant-
wortung wurde den Anfragestellern {ber-
mittelt, Diese Anfragebeantwortung wurde
auch vervielfaltigt und an alle Abgeordneten
verteilt,

Die in der letzten Sitzung wals eingelangt
bekanntgegebene Regierungsvorlage: Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und
der Republik Bolivien tiiber die Errichtung
und Fihrung einer Ausbildungsstatte fiir
Bergleute (Steiger) in Bolivien und

Zusatzabkommen zum Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Republik
Bolivien tiiber die Errichtung und Fiihrung
einer Ausbildungsstatte fiir Bergleute (Steiger)
in Bolivien vom 29, Marz 1972 /(1209 der Bei-
lagen) weise ich dem Handelsausschuf} zu.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es «ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, die Debatte iiber die Punkte 7 und 8
wie auch iber die Punkte 9 und 10 der heu-
tigen Tagesordnung jeweils unter einem abzu-
fiihren.

Da es sich bei Punkt 10 um den selb-
stindigen Antrag eines Ausschusses handelt,
lasse ich zundchst dariiber abstimmen, ob tiber
diesen Antrag gem&B § 19 Geschaftsordnung
unmittelbar in die zweite Lesung einzugehen
ist oder ob er einem anderen Ausschufl zur
neuerlichen Vorberatung zugewiesen werden
soll.

Nur wenn beschlossen wird, unmittelbar
in die zweite Lesung dieses Antrages einzu-

gehen, kann er in Verhandlung gezogen |

werden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre
Zustimmung geben, daB Ulber den selbstandi-
gen Antrag des Ausschusses flir soziale Ver-
waltung, 1220 der Beilagen, unmittelbar in die
zweite Lesung eingegangen wird, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

Falls der Vorschlag angenommen wird, die
Debatte iiber die Punkte 7 und 8 wie auch

iber die Punkte 9 und 10 der heutigen Tages-
ordnung jeweils unter einem abzufithren, wer-
den in jedem Fall zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben; sodann wird die Debatte
iber die jeweils zusammengezogenen Punkte
unter einem abgefithrt. Die Abstimmung
erfolgt selbstverstidndlich — wie immer in sol-
chen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese vorgeschlagenen Zusam-
menfassungen ein Einwand erhoben? — Das
ist nicht der Fall.

Die Debatte iiber die Punkte 7 und 8 wie
auch iber die Punkte 9 und 10 wird 'daher
jeweils unter einem vorgenommen.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1201 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Ein-
kommensteuergesetz 1972 gedndert wird (Ein-
kommensteuergesetznovelle 1974)

itber den Antrag 109/A (II-3286 der Bei-

lagen) der Abgeordneten Dr. Koren und Ge-

nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem

das Einkommensteuergesetz 1972 geiindert
wird

itber den Antrag 111/A (1I-3301 der Bei-

lagen) der Abgeordneten Dr. Broesigke und

Genossen betreffend Milderung der Lohn- und
Einkommensteuerprogression und

iiber den Antrag 117/A (II-3431 der Bei-

lagen) der Abgeordneten Graf und Genossen

betrefiend ein Bundesgesetz, mit dem das

Einkommensteuergesetz 1972 gedndert wird
(1225 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Einkommen-
steuergesetznovelle 1974,

Antrag 109/A der Ahgeordneten Dr. Koren
und Genossen betreffend Anderung des Ein-
kommensteuergesetzes 1972,

Antrag 111/A der Abgeordneten Dr. Broe-
sigke und Genossen betreffend Milderung der
Lohn- und Einkommensteuerprogression und

Antrag 117/A der Abgeordneten Graf und
Genossen  betreffend Anderung des Ein-
kommensteuergesetzes 1972.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Pfeifer. Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Pfieifer: Herr Prasident!
Hohes Haus! Am 6. Marz 1974 brachien die
Ahbgeordneten Dr. Koren, Dr. Gruber, Doktor
Haider, Graf und Genossen den Antrag 109/A
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ein-
kommensteuergesetz 1972 gedndert wird,
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womit eine Lohn- und Einkommensteuersen-
kung schon fiir den 1. Juli 1974 durch gezielte
Anhebung einiger Absetzbetrdge beabsichtigt
ist, im Nationalrat ein.

Von den Abgeordneten Dr. Broesigke, Dipl.-
Vw. Josseck, Zeillinger, Dr. Schmidt und Ge-
nossen wurde am 7. Marz 1974 der Antrag
111/A betreffend Milderung der Lohn- und
Einkommensteuerprogression im Nationalrat
eingebracht. Dieser Antrag zielt darauf ab,
durch eine Breitbandbesteuerung die Lohn-
und Einkommensteuerprogression zu ent-
schérfen.

Am 3. Mai 1974 brachten die Abgeordneten
Graf, Dr. Mussil, Mitterer, Dipl.-Ing. Dr. Zitt-
mayr und Genossen den Antrag 117/A betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Ein-
kommensteuergesetz 1972 gedndert wird, im
Nationalrat ein. Diesem Antrag zufolge soll
die Mittdtigkeit des anderen Ehegatten im
Betrieb durch Freibetrége wieder steuerlich
beriicksichtigt werden konnen.

Die Bundesregierung hat dem Nationalrat
am 18, Juni 1974 den Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Einkommensteuergesetz
1972 geédndert wird (Einkommensteuergesetz-
novelle 1974) (1201 der Beilagen) vorgelegt.

Wesentliche Punkte dieses Gesetzentwurfes
liegen in der Anhebung der Steuerabsetz-
betrage und einer Tarifdnderung. Wahrend
die Anhebung der Steuerabsetzbetrdge vor
allem Steuerpflichtige mit geringem Ein-
kommen entlasten soll, entscharft der neue
Tarif fiir kiinftige Einkommenserhchungen die
Progression. Der Entwurf enth&lt auch die Be-
seitigung der bisherigen Differenzierung in
die Steuergruppen A und B. Dadurch sollen
Alleinstehende nicht mehr um 19 Prozent star-
ker als Verheiratete besteuert, sondern diesen
gleichgestellt werden.

Da die Geburt des ersten Kindes zu einer
groBen finanziellen Belastung der Eltern fiihrt,
sollen ab 1. Janner 1975 die Kinderabsetz-
betrdge fiir erste Kinder jenen fiir weitere
Kinder angeglichen werden. Ferner sollen das
‘Werbungskostenpauschale der Arbeitnehmer
und das Sonderausgabenpauschale der Geld-
wertdnderung angepaBt werden.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat diese
Vorlagen in seiner Sitzung am 27. Juni 1974
in Verhandlung genommen. Hiebei sah sich
der AusschuB veranlaBt, zur Vorberatung der-
selben einen UnterausschuB einzusetzen. Die-
sem Unterausschuf .gehdérten von der
Sozialistischen Partei Usterreichs die Abge-
ordneten Erich Hofstetter, Mithlbacher, Pfeifer,
Dr. Tull und Wielandner, von der Uster-
reichischen Volkspartei die Abgeordneten
DDr. Neuner, Dr. Pelikan, Sandmeier und

Dipl.dIng. Dr. Zittmayr sowie von der Frei-
heitlichen Partei Usterreichs der Abgeordnete
Dr. Broesigke an.

Der UnterausschuB hat am 2. Juli 1974 die
Vorlagen unter Anhérung von Sachverstdn-
digen eingehend beraten und dem Finanz- und
BudgetausschuB am 3. Juli 1974 in Anwesen-
heit des Bundesministers fiir Finanzen Doktor
Androsch iiber das Ergebnis seiner Beratungen
berichtet. Den Beratungen im AusschuB wurde
die Regierungsvorlage zugrunde gelegt.

Nach einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Sandmeier,
Wiedlandner, Dr. Broesigke, Dipl.-Ing. Doktor
Zittmayr, Dr. Pelikan und DDr. Neuner betei-
ligten, wurde die Regierungsvorlage unter
Beriicksichtigung der vom UnterausschuBl vor-
geschlagenen Abédnderung sowie eines ge-
meinsamen Abédnderungsantrages der Abge-
ordneten Wielandner, Dr. Keimel, Dr. Broe-
sigke und Genossen teils mit Stimmenein-
helligkeit, teils mit Stimmenmehrheit ange-
nommen. Abdnderungsantrdge der Abgeord-
neten DDr. Neuner, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr
sowie Dr. Broesigke fanden nicht die erforder-
liche Mehrheit.

Die erwéhnten Initiativantrdage der Abge-
ordneten Dr. Koren und Genossen 109/A, der
Abgeordneten Dr. Broesigke und Genossen
111/A sowie der Abgeordneten Graf und Ge-
nossen 117/A fanden nicht die erforderliche
Mehrheit des Ausschusses.

Zu den einzelnen Abédnderungen wird fol-
gendes bemerkt:

Zu den neuen Ziffern 2 a und 56:

Durch diese Streichung soll eine Gleich-
stellung der voriibergehend freigestellten Be-
triebsrdte mit den dauernd freigestellien Be-
triebsriten erfolgen.

Zu den alten Ziffern 10 und 15:

Die Ziffern 10 und 15 der Regierungsvorlage
sollen entfallen, da ‘die komplexe Frage der
Parteienfinanzierung noch nicht abgeklart ist.

Zur alten Ziffer 40:

Im Hinblick auf die im AusschuB gegen eine
Verschiebung des Termins fiir die Anpas-
sung der Einkommensteuervorauszahlungen
auf den 30. November geduBerten Bedenken
entfdllt Ziffer 40 der Regierungsvorlage.

Zur neuen Ziffer 38:

Durch die im Ausschul vorgesehene
Anderung wird bewirkt, da8 Lohnsteuer-
karten, die fiir Bezieher von Pensionsbeziigen
aus Versorgungs- und Unterstiitzungseinrich-
tungen der selbstdndig Enwerbstdtigen aus-
geschrieben wurden, Dauernlohnsteuerkarten
sein konnen.
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Zur neuen Ziffer 62:

Durch diese Anderung wird bewirkt, daB
der Arbeitgeber in den Féllen der Prdsenz-
dienstleistung, der Krankheit oder des Karenz-
urlaubes nicht nur berechtigt, sondern ver-
pflichtet ist, den Jahresausgleich fiir seine
Arbeitnehmer durchzufiihren.

Schlieflich stellt der AusschuB zu § 34
Abs. 6 des Einkommensteuergesetzes 1972
fest, daB dieser Absatz nur eine demonstrative
Aufzdhlung enthdlt und daher auch Aufwen-
dungen zur Beseitigung von Erdbebenschiden
unter diese Bestimmung fallen.

Weiters hat der AusschuB den von den
Abgeordneten Wielandner und Genossen be-
antragten und dem Berichte angeschlossenen
EntschlieBungsantrag angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle

1. dem dem Bericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmaBige Zustimmung
erteilen,

2. die dem Bericht beigedruckte Entschlie-
Bung annehmen.

Bei Vorliegen von Wortmeldungen bean-
trage ich, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufiihren.

Prédsident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.
Wird ein Einwand erhoben? — Das ist nicht
der Fall. Wir gehen so vor.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Sandmeier.

Abgeordneter Sandmeier (OVP): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Am 27. April 1970 hat der Herr Bundes-
kanzler zum Thema Steuerreform unter
anderem gesagt:

.Die Bundesregierung ist entschlossen,

. eine grundlegende Reform des Steuer-
systems vorzunehmen.” Diese Reform wird
nleistungsfordernd und sozial gerecht sein, zur
Erreichung wirtschaftspolitischer Ziele einge-
setzt werden koénnen und einen Beitrag zur
Verwaltungsvereinfachung darstellen”.

Es ist nun einmal eine der Eigenarten des
Herrn Bundeskanzlers, daB er viel redet, oft
allerdings nichts dabei sagt, daB er gewisse
Dinge hochtrabend ankiindigt, daB er viel
verspricht.

Wenn man aber das Angekiindigte und Ver-
sprochene untersucht, dann kommt man zu-
mindest bei einem GroBteil der Versprechun-
gen darauf, daB sie nicht erfiillt wurden, ja
daB sie zum Teil im Ergebnis das Gegenteil
von dem gebracht haben, was er versprochen
hat. Ein Beispiel dafiir war doch anfangs dieser

Wodhe die Debatte um die ORF-Reform. Wir
alle wissen, daB der Herr Bundeskanzler mehr-
mals vor einigen Jahren gesagt hat, daB er
nicht daran denke, in dieser Periode eine
Anderung des Rundfunkgesetzes vorzuneh-
men. Er hat weiter gesagt, daB er seine ab-
solute Mehrheit im Parlament nicht einsetzen
werde, um das Rundfunkgesetz zu dndern.

Was geschehen ist, meine Damen und Her-
ren, was von diesen Versprechungen und An-
kiindigungen tatsdchlich eingetroffen ist,
haben wir anfangs dieser Woche erlebt. Ich
werde im Laufe meiner Ausfiihrungen noch
darauf zurickkommen und leider feststellen
miissen, daB die Novelle, die uns heute zur
BeschluBfassung vorliegt, alles. eher als lei-
stungsfordernd und sozial ist, wie es der Herr
Bundeskanzler versprochen hat.

Wenn dem Herrn Bundeskanzler ndmlich
wirklich eine leistungsférdernde und sozial
gerechte Steuerreform vorgeschwebt sein
sollte, dann, meine Damen und Herren, muf
er heute sehr enttiduscht sein von seinem
Finanzminister, so enttduscht wie alle die-
jenigen Arbeitnehmer, die sich von den
Steuerreformen eine echte steuerliche Ent-
lastung erhofft haben. (Zustimmung bei der
OVpP.)

Was bisher von dieser Regierung in der
Steuerpolitik gemacht wurde, sind unkoordi-
nierte MaBSnahmen, die jeweils nach kurzer
Zeit korrigiert werden miissen.

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen hat
uns vor ein paar Monaten eine nette griine
Mappe tbermittelt. Es sind da einige Tabellen
drinnen, wo sich Osterreich im Felde der In-

flationsraten befindet — sie ist sicher nicht
mehr aktuell, denn wir liegen derzeit sicher
wesentlich weiter oben —, und unter anderem

auch ein Papier, das die Uberschrift tragt:
wWeil wir gut gewirtschaftet haben, k6nnen
wir die Steuern senken.”

Heute zu sagen, meine Damen und Herren:
Weil wir gut gewirtschaftet haben, konnen
wir die Steuern senken!, ist geradezu grotesk.
Der Grund, warum Sie jetzt schon wieder eine
Steuersenkung vornehmen missen, liegt ndm-
lich ganz woanders. Der ‘Grund liegt darin,
daB die Steuergesetze, die Sie bisher vorge-
legt und beschlossen haben, nur ganz kurz-
fristig eine Steuersenkung brachten. Die Folge
IThrer Steuerkonzeption ist, daB die Lohn-
empfanger in kirzester Zeit in eine noch
steilere Progressionsstufe hineingejagt wer-
den. Es stellt sich immer wieder heraus, daB
Ihr System, das Sie diesen Steuerdnderungs-
gesetzen zugrunde gelegt haben, schlecht ist.
Schlecht deswegen, weil diese Anderungen in
ihren Auswirkungen leistungshemmend, un-
sozial und familienfeindlich sind.
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Der im Einkommenisteuergesetz 1972 enthal-
tene Ubergang von den Freibetrdgen auf
Steuerabsetzbetrage muBite sich zwangsldufig
vom System her progressionsverscharfend
auswirken.

Wir haben Thnen dies damails bei der De-

‘batte sehr deutlich vorgehalten, und wir haben

Sie darauf aufmerksam gemacht. Sie aber
haben gemeint, das System sei gut, die Arbeit-
nehmer werden sich sicher dariiber freuen.

In der Zwischenzeit, meine Damen und Her-
ren, nehme ich an, haben Sie ja verschiedene
Betriebsbesuche gemacht. Dort mubBten Sie
sich wahrscheinlich einiges anhoéren. Wenn
Sie den Mut haben, das, was dort vorgebracht
wurde in bezug auf die Steuerreform, die
angeblich so glianzend gewesen sein soll, zu
sagen, dann werden Sie heute hier Farbe
bekennen miissen. Wenn Sie den Mut haben
sollten! Es wird festzustellen sein, daB bei
dieser Reform, die so hochtrabend angekiin-
digt wurde, beileibe der Enfolg ausgeblieben
ist.

Die vielen Resolutionen aus den Betrieben,
die bereits ein Jahr nach der letzten Steuer-
senkung gekommen sind, h&dtten Ihnen doch
zu denken geben mdissen. Unter anderem hat
bei einer Versammlung der Betriebsrate der
Arbeiterbetriebsrat der VIOEST-Alpine — und
wenn mich nicht alles tduscht, ist dort der
Vorsitzende dieses Arbeiterbetriebsrates ein
gewisser Abgeordneter zum Nationalrat
Brauneis; ich sehe ithn leider im Augenblick
nicht im Saal — eine Resolution verfat —
mit der Stimme des Herrn Abgeordneten zum
Nationalrat Brauneis —, weil es sich diese
Arbeiter der VOEST-Alpine einfach nicht mehr
léinger gefallen lieBen, daB ihnen mehr von
ihren Lohnerhéhungen weggenommen wird,
als zutrdglich ist. Und sie haben ganz dezi-
diert und mit aller Vehemenz verlangt, daB
noch im Jahre 1974 von den Inflations-
gewinnen, die der Herr Finanzminister im
ausreichenden MafBe kassiert, wenigstens ein
Teil zuriickgegeben werden soll. Ich bin nur
sehr neugierig, wie sich heute der Herr Abge-
ordnete Brauneis bei der Abstimmung tber
einen diesbeziiglichen Antrag verhalten wird.
(Zwischenrufe bei der SPU.)

In Erkenntnis der Auswirkungen des Ein-
kommensteuergesetzes 1972 hat die Oster-
reichische Volkspartei schon bei der Behand-
lung der Novelle 1972 zur Abgeltung der
rapiden Geldentwertung in einem Entschlie-
Bungsantrag eine Anpassung der Frei- und
Steuerabsetzbetrdge zum 1. 1. 1974 verlangt.
Sie haben dies damals abgelehnt.

Als im Laufe des vergangenen Jahres immer
deutlicher wurde, daB der Herr Finanzminister
der groBe Inflationsgewinner auf Kosten der

Steuerzahler wird, wurde wvon der Uster-
reichischen Volkspartei ein Antrag auf ge-
zielte Lohn- und Einkommensteuersenkung
zum 1. 1, 1974 eingéebracht. Aber auch dieser
Antrag ‘wurde von der sozialistischen Mehr-
heit niedergestimmt.

Um zu verhindern, daB die inflations-
bedingten Lohnerhéhungen infolge der schar-
fen Progression zu einem erheblichen Teil
wieder weggesteuert werden, hat dann die
Osterreichische Volkspartei eine Steuersen-
kung zum 1. Juli 1974 verlangt. Dies, meine
Damen und Herren, wéare auch ein wirksamer
Beitrag zu einer maBvollen Lohn- und Ein-
kommenspolitik gewesen. Obwohl diese
SofortmaBnahmen auch vom Budget her még-
lich gewesen wéren, weil die Lohn- und Ein-
kommensteuer wesentlich unter den tatsdch-
lich zu erwartenden Einnahmen veranschlagt
wurde, verfiel auch dieser Antrag, obwohl in
vielen Arbeitnehmerresolutionen ebenfalls ge-
fordert, der Ablehnung.

Hier haben sich leider die Gewerkschafter
auf der sozialistischen Seite wieder einmal
mehr zu Handlangern der Regierung machen
lassen.

Zur Veranschaulichung, in welche Situation
die Arbeitnehmer durch die sozialistische
Steuerreform gebracht wurden, méchte ich nur
ein Beispiel anfithren:

Ein Familienvater mit zwei Kindern zahlt
bis zu einem Monatseinkommen von 6175S
keine Lohnsteuer. Bekommt er aber eine
12prozentige Lohnerhéhung, die ihm bei der
jetzigen Teuerung ohnehin nur den oft ge-
nannten 3prozentigen  Realeinkommens-
zuwachs bringt, fressen ihm die Abziige von
dieser 12prozentigen Bruttolohnerhéhung auf
Anhieb {iber 40 Prozent weg. Was dibrig
bleibt, reicht nicht einmal aus, die Teuerung
abzugelten. Wenn das noch als leistungs-
fordernd angesehen wird, ist das eine
Frotzelei. {Beifall bei der OVP.)

Die vorliegende Novelle wird hier keine
Abhilfe bringen. Es gibt lediglich eine Augen-
blickssteuersenkung, die bei der nachsten
Lohnerhthung wieder annulliert sein wird. Es
ist auch vom System her gesehen gar nicht
anders moglich, weil auch der Tarif véllig
unzuldanglich entlastet wurde.

Seit Bestehen dieser Regierung stieg der
Preisindex um 33 Prozent. Im Juni dieses
Jahres erlebten wir erstmals, daB die
Teuerungsrate die 10-Prozent<Grenze erreicht,
ja tberschritten hat.

Diese zum Teil durch diese Bundesregie-
rung verursachte stindig zunehmende Geld-
wertverdiinnung ist es, die die Lohn- und
Einkommensempfanger infolge der von Ihnen
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praktizierten Steuerpolitik immer mehr in Pro-
gressionsstufen treibt, was der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Steuerzahler nicht mehr
entspricht.

Wenn heute die Léhne und ‘Gehidlter um
12 Prozent, um 14 Prozent erh&éht werden,
dann entfdllt der gréBte Teil auf die Abgel-
tung der Teuerung. Es sind also nur scheinbar
héhere Lohne und Gehaélter. Trotzdem unter-
werfen Sie auch den Teil, der nur zur Ab-
deckung der Teuerung gegeben wird, voll der
Progression. Das muB natiirlich Folgen haben.
UberméBig hohe Lohnsteuereingédnge sind das
Ergebnis dieser Politik.

Im Jahre 1974 werden 7 bis 8 Milliarden
Schilling mehr an Lohnsteuer eingehen als im
Vorjahr. Von diesen 7 bis 8 Milliarden Schil-
ling Mehreinnahmen an Lohnsteuer sind min-
destens 4 Milliarden inflationsbedingte Mehr-
einnahmen.

Damit, Herr Bundesminister, kassieren Sie
aber siebenmal soviel Lohnsteuer wie im Jah-
resdurchschnitt unter der UVP-Alleinregie-
rung.

In vier Jahren OVP-Alleinregierung ist die
Lohnsteuer um 4,4 Milliarden Schilling gestie-
gen, also im Jahresdurchschnitt um 1,1 Mil-
liarden., Wohlgemerkt, in vier Jahren! Bei
Ihnen steigen die Lohnsteuereinnahmen in
einem Jahr um 7 bis 8 Millianden Schilling.

Wenn man das Budget ansieht und die Ent-
wicklung der Steuern betrachtet, dann muf
man leider feststellen, daB die Lohnsteuer
Ende 1974 eine Rekordhche von 28 bis 29 Mil-
liarden Schilling erreichen wird.

Dariiber hinaus wird die Lohnsteuer im
Jahre 1974 2,4mal so stark steigen wie die
Summe der Léhne und Gehéalter. Immer mehr
wird deutlich, dafl wir wohl eine sozialistische
Regierung haben, aber bei Gott keine soziale.

Weil wir glauben, daf die Steuerlast uner-
traglich geworden ist, und weil wir es fiir
unmoglich halten, daB der Finanzminister trotz
der nunmehrigen 10,2prozentigen Teuerung
mit geradezu aufreizender Ruhe seine In-
flationsgewinne in immer groBerem Ausmal
kassiert, stellen wir noch einmal folgenden
Antrag:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Sandmeier, Dr, Zittmayr,
DDr. Neuner und Genossen zur Regierungs-
vorlage 1201 der Beilagen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1972 gedndert wird (Einkom-
mensteuergesetznovelle 1974), in der Fas-
sung des AusschuBberichtes (1225 der Bei-
lagen). «

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Nach Art. I wird folgender Art. II
eingefligt:

Artikel 11

(1) Bei unbeschrankt steuerpflichtigen Per-
sonen wird die Einkommensteuer (Lohn-
steuer) fiir das Kalenderjahr 1974 wie folgt
ermaBigt:

a) Wird die Einkommensteuer veranlagt,
ist die im Einkommensteuerbescheid fiir das
Kalenderjahr 1974, bei abweichendem Wirt-
schaftsjahr im Einkommensteuerbescheid
fiir den Veranlagungszeitraum, der im Jahre
1974 endet, festzusetzende Einkommen-
steuer um 600S zu kiirzen. Steht dem
Steuerpflichtigen ein Alleinverdiener-Ab-
setzbetrag gemaR § 33 Abs. 6 zu, erhoht sich
der Kiirzungsbetrag um weitere 600S;
stehen dem Steuerpflichtigen ein oder meh-
rere Kinderabsetzbetrage gemaB § 33 Abs. 7
zu, erhoht sich der Kiirzungsbetrag um wei-
tere 300 S fiir jedes Kind, fiir das ein Kinder-
absetzbetrag zusteht. Stehen dem Steuer-
pflichtigen nur ein oder mehrere halbe
Kinderabsetzbetrdge gemad § 33 Abs. 7
Z. 4 zweiter Satz zu, ermédBigt sich der Ab-
setzbetrag von 300 S jeweils auf 150 S.

b) Wird die Einkommensteuer durch Ab-
zug vom Arbeitslohn erhoben, hat der
Arbeitgeber die fiir den Arbeitnehmer von
den laufenden Beziigen einzubehaltende
Lohnsteuer, die fiir den ersten nach dem
31. August 1974 endenden Lohnzahlungs-
zeitraum erhoben wird, um die in dit. a
genannten Kiirzungsbetrdge entsprechend
zu kiirzen. Erreicht die Kilirzung hiebei nicht
die Hohe der dem Steuerpflichtigen insge-
samt zustehenden Kiirzungsbetrage, dann
hat der Arbeitgeber den Restbetrag in den
unmittelbar folgenden Lohnzahlungszeit-
rdumen des Kalenderjahres 1974 durch Kiir-
zung der Lohnsteuer fiir die laufenden Be-
ziige des Steuerpflichtigen 2zu beriick-
sichtigen. Die Beriicksichtigung der Kiir-
zungsbetrdge kann bei Arbeitnehmern, die
keine oder eine zweite (dritte und so weiter)
Lohnsteuerkarte vorgelegt haben, nicht er-
folgen. Bei Losung des Dienstverhdltnisses
nach dem 31. August 1974 ist dem Arbeit-
nehmer auf der Lohnsteuerkarte zu pe-
scheinigen, in welchem AusmaB Kiirzungs-
betrage gewdhrt wurden.

c) Erreicht die nach lit. b vorgenommene
Kiirzung der Lohnsteuer des Arbeitnehmers
nicht die volle Héhe der diesem zustehen-
den Kirzungsbetrage, dann kann der
Arbeitnehmer aus diesem Grunde unter
sinngemdBer Anwendung des § 72 Abs. 1
und 2 die Durchfithrung eines Jahresaus-
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gleiches beantragen. Bei Durchfithrung des
Jahresausgleiches erhohen die bei dem lau-
fenden Steuerabzug vom Arbeitslohn nicht
oder nicht voll beriicksichtigten Kiirzungs-
betrage bis zu der dem Steuerpflichtigen
zustehenden Hohe den sich gemaB § 73
Abs. 3 ergebenden Erstattungsbetrag. Ent-
sprechendes gilt, wenn der Jahresausgleich
gemdB § 72 Abs. 3 von Amts wegen durch-
zufiithren ist.

d) Wird der Steuerpflichtige gemdB § 41
veranlagt, ist unter SinngemiBer Amwen-
dung der Bestimmungen in lit.c zu ver-
fahren.

(2) Die Kiirzungsbetrdge gemidB Abs. 1
diirfen insgesamt bei veranlagten Steuer-
pflichtigen nur bis zur Hoéhe der fest-
zZusetzenden Einkommensteuer, und wenn
diese ausschlieBlich im Wege des Abzuges
vom Arbeitslohn erhoben wird, nur bis zur
Hohe der fiir das Kalenderjahr 1974 zu
entrichtenden Lohnsteuer beriicksichtigt
werden.”

2. Die bisherigen Art. II und III erhalten
die neue Bezeichnung III und IV.

Meine Damen und Herrenl Diese sofortige
Vornahme einer Steuersenkung ist ohne
Anderung des Budgets moglich, weil heuer
2 bis 3 Milliarden Schilling mehr an Lohn-
steuer und Einkommensteuer eingehen wer-
den, als prdliminiert ist. Wenn man die Ein-
gangsergebnisse vom Mai dieses Jahres be-
trachtet, kann man feststellen, daf die Lohn-
steuer allein im Monat Mai eine Steigerung
von 63 Prozent gebracht hat. Ich glaube, das
zeigt doch ganz deutlich, wohin die Richtung
geht, das zeigt doch ganz deutlich, da hier
Lohnsteuer kassiert wird, die absolut nicht
mehr mit einem korrekten und sauberen Ein-
kommensteuergesetz in Einklang zu bringen
ist.

Mit der vorliegenden Einkommensteuer-
novelle 1974 setzt der Finanzminister leider
den Weg der Progressionsverscharfung, der
Nivellierung, der Leistungs- und Familien-
feindlichkeit fort. Sie ist, wie ich bereits aus-
fiithrte, neuerlich so konzipiert, daB die néchste
Lohnrunde einen Steuervorteil zur Ganze wie-
der auffriBt.

Herr Bundesminister! Sie haben schon &fter
Vorwiirfe von verschiedenen Seiten bekom-

- men. Das ist an sich nichts AuBergewo6hn-

liches, das liegt, mochte ich sagen, in der Natur
der Sache: Wenn man Finanzminister ist, kann
man sicher nicht immer nur Lob ernten. Aber
in einem, Herr Bundesminister, muf8 ich Sie
in Schutz nehmen, weil ich glaube, daB die
Vorwiirfe ungerechtfertigt sind, ndmlich die
Vorwiirfe aus Ihren eigenen Reihen, daB Sie

zuwenig sozialistische Gesellschaftspolitik
machen. Diesen Vorwurf haben Sie nicht ver-
dient, denn +was Sie mit Ihren Steuer-
novellierungen bisher gemacht haben, ist sehr
wohl AusfluB sozialistischer Gesellschafts-
politik. (Zustimmung bei der OVP.)

Die iiberall sichtbare Nivellierungstendenz,
diese Gleichmacherei, dieses geringe Verstdnd-
nis fiir Familien mit Kindern paBt in dieses
Gesellschaftsprogramm. Die Familienfeindlich-
keit zeigt sich unter anderem bei dieser
Novelle sehr deutlich darin, daB der Vorteil
bei einer Familie mit einem Kind pro Jahr
1000 S betragt, bei einer Familie mit finf
Kindern aber nur 200S pro Kind. Das ist
sozialistische Familienpolitik.

Die Behauptung des Finanzministers, Hei-
raten und Kinderaufziehen seien eben nicht
Sache des Steuerrechts, ist — bitte verzeihen
Sie mir den Ausdruck — barer Unsinn. {Beifall
bei der OVP.)

Die Lohn- und Einkommensteuer ist eine
Personensteuer, die sehr wohl die persén-
lichen Verhédltnisse des einzelnen Steuer-
pflichtigen beriicksichtigt, indem sie zum Bei-
spiel auBergewohnliche Belastungen aner-
kennt und hohe Einkommen mehr besteuert
als niedrige. Das sind sehr wohl personliche
Verhéltnisse, die im Steuerrecht beriicksichtigt
werden miissen.

Kreisky hat einmal ganz richtig gesagt, es
sei ein Grundsatz der Steuerpolitik, dafl sich
die steuerliche Belastung nach der wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit des einzelnen
Steuerzahlers zu richten hat. Aber das ist eben
das Fatale beim Bundeskanzler, daB er immer
wieder etwas sagt, was er dann nicht tut und
wonach er sich dann nicht richtet. Auch in
diesem Fall ist es nicht anders.

Es geht bei der steuerlichen Behandlung
der Kinder einfach darum — das mdéchte ich
mit aller Deutlichkeit feststellen —, in wel-
chem AusmaB einem Familienerhalier eine
steuerliche Belastung zugemutet werden kann
im Verhdltnis zu einem anderen Steuerpflich-
tigen mit gleichem Einkommen, der keine
Familienlasten zu tragen hat. Das kann durch
Freibetrdge erreicht werden. Es ist selbst-
verstandlich denkbar, vielleicht auch wiin-
schenswert, daB diese Freibetrdge nur bis
zZzu einem bestimmten Einkommen, tber das
man ohne weiteres Einvernehmen erzielen
kann, wirksam werden sollen, und daf diese
Freibetrage ab einer bestimmten Einkommens-
hohe eingeschliffen werden.

Die familienfeindliche Tendenz der Steuer-
reform 1972 wird offensichtlich mit dieser
Vorlage mit allem Nachdruck fortgesetzt. Aber

gerade auf dem Gebiete der Familienbesteue- -
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rung ist der SPU-Kurs. voll von Wider-
spriichen. Die progressionsmildernden Kinder-
freibetrdge wurden ab 1. 1. 1973 unter dem
Motto ,Kind ist gleich Kind" abgeschafft und
an deren Stelle starre Steuerabsetzbetrdge
eingefiihrt,

Wir haben Ihnen damals vorgehalten, daB
gerade Familien mit mehreren Kindern, wo
der Familienerhalter kein besonders hohes
Einkommen hat und daher eine Steuer nicht
anfdllt, aus Threr Reform nichts bekommen.
Also diejenigen, die wirklich fiir ihre Kinder
etwas brauchten, fallen durch. Die sozial
Schwiachsten werden sich also durch eine
sozialistische Regierung, die gerne vorgibt,
die Armut in diesem Lande beseitigen zu
wollen, nicht sehr viel zu erhoffen haben.

Nachdem wir Ihnen anldBlich der Debatte
zur Einkommensteuerreform 1972 dieses un-
soziale Moment Ihrer Steuerreform vorgehal-
ten hatten, haben Sie ein paar Monate ver-
gehen lassen und dann im September 1973
diesen Gedanken in einer Pressekonferenz
aufgegriffen. Sie haben an sich mit Recht
damals kritisiert, daB das Kind jenes Ein-
kommensempfangers, der den Kinderabsetz-
betrag nicht voll ausniitzen kann, weniger
geféndert wird als das des besser Verdienen-
den, der infolge eines hoheren Einkommens
also Steuer bewzahlt.

Auch der Meister im Versprechen und An-
kiindigen, Dr. Kreisky, hat am 24. Janner 1974
gemeint, hier soll vor allem mit der Umwand-
lung der Kinderabsetzbetrdge in direkte Bei-
hilfen ab 1. 1. 1975 jenen Gruppen geholfen
werden, die es wirtschaftlich am schwersten
haben. Auch hier blieb es nur beim Verspre-
chen, es wurde wieder einmal nicht gehalten.
Plotzlich gab es dann eine vollige Kehrtwen-
dung innerhalb kurzer Zeit. Nichts ist aus der
Unterstitzung der wirklich sozial Schwachen
geworden. Dafiir hat man — das ist mir eigent-
lich vollig unbegreiflich — im unteren Be-
reich den Tarif angehoben.

Nun noch ein kurzes Wort zum Alleinver-
dienerabsetzbetrag. Der  Alleinverdiener-
absetzbetrag, der vor allem fiir die Erhalter
groBerer Familien, in denen die Ehegattin
nicht arbeiten gehen kann, Dbesonders
wichtig ist, ist vollig unzureichend erhoht
worden. Wenn schon das System der
Steuerabsetzbetrdage aus gesellschaftspoliti-
schen Griinden von der derzeitigen Re-
gierung vertreten wird, kénnte man zumin-
dest verlangen, daB das System der
Individualbesteuerung und  Steuerabsetz-
betrdge in sich logisch aufgebaut ist. Das ist
leider nicht der Fall. Wenn nédmlich unter
Hinweis auf die Individualbesteuerung die
Steuergruppe A wegfallt — wogegen wir ab-
solut nichts einzuwenden haben —, miiite

logischerweise die beim Alleinverdiener ge-
gebene, verminderte Steuerleistungskraft
durch einen Absetzbetrag beriicksichtigt wer-
den, der mindestens die Hohe des Absetz-
betrages fiir das Existenzminimum erreicht.
Der Alleinverdienerabsetzbetrag miifite sich
sinnvollerweise in Richtung eines zweiten
Existenzminimums entwickeln. Aber auch das
vermissen wir in diesem Entwurf. '

Die bisher durchgefiihrten sozialistischen
Steuerreformen bringen dem Finanzminister
vom System her hohe Inflationsgewinne, die
insbesondere aus dem Lohnsackerl der Mil-
lionen Arbeitnehmer geholt werden, aber auch
den Selbstindigen und den Landwirt. weit
uber das zutrdgliche MaB hinaus belasten.

Betriiblich ist dabei, daB die Regierung mit
diesen iiberméaBig abgenommenen Steuern eine
verschwenderische Ausgabenpolitik betreibt.
Diese zusatzlichen Steuereinnahmen werden
zum Teil fiir populdre Wiahlgeschenke an ein-
zelne Gruppen und fiir Prestigevorhaben ver-
wendet. Als Paradebeispiel braucht man nur
die ungeheure Verschwendung bei den Weg-
werfbiichern anzufithren, wo jahrlich 400 bis
500 Millionen Schilling in den Abfallkorb
wandern. (Zustimmung bei der OVP,)

Wenn es der Regierung Kreisky gelungen
ist, in der an sich kurzen Zeit ihrer Regierung
den Beamtenstand um fast 9000 Personen zu
erhohen, dann ist das eben ein Zeichen dafiir,
daB die Regierung durch die inflationsbeding-
ten Mehreinnahmen verleitet wurde, anstatt
Verwaltungsreform zu  betreiben, den
Beamtenapparat ins Uferlose zu vermehren.

Vielleicht wird der Herr Finanzminister mit
einem Biindel von Zahlen antworten. Mit Zah-
len 14Bt sich treffend streiten, sagt so &hnlich
Mephisto in Goethes Faust. Mephisto war es
auch, der mit der Inflation so spielerisch
umging wie derzeit der Osterreichische
Finanzminister. Aber die Staatshiirger, Herr
Bundesminister, wollen keine Zahlenspielerej,
sie rechnen nicht mit den Milliarden wie der
Finanzminister, sondern mit dem Lohn, den sie
wochentlich oder monatlich erhalten, mit dem
Einkommen, das sie sich aus 'Gewerbe und
Landwirtschaft erarbeiten. Und da erkennen
sie, ohne die Hochschule fiir Welthandel be-
sucht zu haben, daB ihr Geld immer weniger
wert wird und daB sie bei jeder Lohnerhéhung
nur einen Bruchteil der ausgehandelten Pro-
zentzahl ausbezahlt erhalten. Im Ubrigen ist
von den 10 Milliarden Schilling, die angeblich
diese Steuerreform ausmacht, fiir die Tarif-
regulierung flediglich ein Betrag von etwas
iiber 2 Milliarden Schilling erhalten. Das ist
die Halfte von dem, das die Gewerkschaft
gefordert hat. Und diese zu geringe Tarifreform
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ist auch ein Hauptgrund dafiir, daB sich diese
Reform immer nur flir den Augenblick aus-
wirken kann.

Sicherlich, ein Steuerrecht, das absolut ge-
recht ist, gibt es nicht. Jedes Steuerrecht hat
Vorteile und Nachteile. Die beste Losung wére
vielleicht eine Mischform, differenziert nach
Familienstand, wobei das Existenzminimum
nicht nur einmal dem Steuerpflichtigen zu-
stiinde, sondern entsprechend der Zahl der
auf das Familieneinkommen angewiesenen
Familienmitglieder, wenn vielleicht auch
etwas abgestuft, steuerfrei bleibt, und einem
System von Beihilfen und Préamien, das auch
allen jenen zugute k&me, denen mit steuer-
lichen MaBnahmen nicht geholfen ‘werden
kann. Ein solches Mischsystem ware sozial
ausgleichend und leistungsférdernd. Es wiirde
zwar nicht allen das gleiche, aber soweit wie
moglich jedem das Seine geben. Das aber, was
Sie hier vorgelegt haben, ist weit davon ent-
fernt.

Ich komme nunmehr zum SchluB und miéchte
noch einmal ganz kurz zum Beginn meiner
Rede zuriickkommen, wo ich ausgefiihrt habe,
daB die sozialistische Regierung der Bevdi-
kerung versprochen hat, eime grundlegende
Steuerreform durchzufithren, die dem Staats-
biirger mehr soziale Gerechtigkeit zuteil wer-
den 14B8t, die steuerliche Belastung mildert
und den Leistungswillen fordert und schlieB-
lich die Verwaltung vereinfacht. '

Ich stelle dazu fest: Statt diese Venrsprechen
zu halten, hat diese Regierung mit den zwei
Einkommensteuernovellen bewiesen, daf sie
weder willens noch fahig ist, ein dauerndes
Reformwerk zustande zu bringen. (Beifall bei
der UOVP.) Die bisher durchgefithrten Anderun-
gen hatten durch die  progressions-
verscharfende Tendenz zur ‘Folge, dafl die
steuersenkende Wirkung bereits dann {iber-
holt ist, wenn die Reform in Kraft tritt. Wenn
diese Vorlage fiir den Augenblick sicherlich
auch gewisse Steuererleichterungen bringen
wird, das sei zugegeben, miissen wir dennoch
aus wohlerwogenen Griinden diese vor-
liegende Einkommensteuernovelle ablehnen,
weil erstens zahlreiche Bezieher niedriger Ein-
kommen benachteiligt werden, die Reform
daher unsozial ist, zweitens, weil viele Bestim-
mungen eindeutig familienfeindlich sind,
drittens dem einzelnen jeder Leistungsanreiz
genommen 'wird, viertens, weil diese Reform
wieder keinen Beitrag zur Stabilisierungs-
politik bringt, und fiinftens, weil wirtschafts-
fordernde MaBnahmen fehlen.

Einer Steuerreform, die derartige Mangel
aufweist, kann die Usterreichische Volkspartei
nicht zustimmen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Der Ab&anderungsantrag ist ge-
niigend unterstiitzt und steht mit in Verhand-
lung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Ab-
geordnete Dr. Tull.

Abgeordneter Dr. Tull: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Als die Soziali-
stische Partei Usterreichs im Jahre 1970 die
Regierungsverantwortung iibernommen hat,
standen wir nicht nur vor der zwingenden
Notwendigkeit, angesichts der d&ullerst desola-
ten Finanzen — ein Erbe der OVP-Allein-
regierung (Heiterkeit bei der OVP) — die
Staatsfinanzen zu sanieren und zu konsolidie-
ren, sondern wir sind mit der Absicht ange-
treten — und Herr Abgeordneter Sandmeier
hat ja auf die erste Regierungserkldarung der
sozialistischen Regierung im April 1970 Bezug
genommen —, dariiber hinaus ein groBes legi-
stisches Reformwerk in die Wege zu leiten.

Ich mdchte heute angesichts der Bemerkun-
gen des Herrn Abgeordneten Sandmeier, der
aus der Regierungserkldrung des Jahres 1970
hier die Bemerkung des Herrn Bundeskanzlers
zitiert hat, wonach sich die Sozialisten ver-
pflichten, das Steuersystem zu reformieren,
doch auch aufmerksam machen, daB ja zur
Reform des Steuersystems nicht nur allein das
Einkommensteuergesetz gehort. Dieser Regie-
rung blieb es vorbehalten, meine Damen und
Herren, jenes groBe Gesetzeswerk in Angriff
zu nehmen und zu verabschieden, das Sie
zwar Jahre vorher immer wieder in Aussicht
gestellt, aber dann letzten Endes vor sich als
ein heiBes Eisen dahergeschoben haben, nim-
lich der Ubergang zum europdischen Umsatz-
steuersystem, zur Einfithrung der Mehrwert-
steuer.

Darf ich Sie doch noch daran erinnern, was
alles Threrseits gesagt wurde, als wir dieses
Gesetz hier im Hause behandelt haben. Ich
erinnere mich noch sehr gut an die wochen-
langen Verhandlungen im UnterausschuB, an
die Unkenrufe, man hat geradezu eine Welt-
untergangsstimmung an die Wand gemalt und
so getan, als ob alles einstiirzen miiBte, weil
nun auch Osterreich dazu itibergegangen ist,
nach den gleichen Gesichtspunkten den Waren-
verkehr, den Verkehr der Leistungen zu be-
steuern, wie dies die ibrigen Staaten West-
europas zum Teil bereits damals getan haben,
zum anderen Teil in der Folge auch beschlos-
sen haben. Und ich glaube doch, Sie, meine
Damen und Herren der Usterreichischen Volks-
partei, einleitend daran erinnern zu miissen,
daB Sie zwar sehr oft wiahrend der Allein-
regierungszeit im Finanz- und Budgetausschu8,
in der Beantwortung miindlicher und schrift-
licher Anfragen, aber auch hier von dieser
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Stelle aus verkiindet haben, daB die Mehr-
wertsteuer eingefiihrt wird, man hat sogar
Zeitpunkte festgesetzt, aber letzten Endes ist
es nie dazu gekommen, und Androsch stand
vor einer leeren Schreibtischlade, als er dann
die Finanzen bernommen hat. Es war weit
und breit von all dem, was Sie vorher erklart
haben, nichts zu sehen. Keine Spur von einem
brauchbaren Gesetzentwurf, vielleicht waren
bestenfalls Fragmente, bestenfalls sehr vage
Vorstellungen tber das, was allenfalls in An-
griff genommen werden kann, vorhanden.

Es erfiillt uns Sozialisten mit Freude und
Genugtuung, feststellen zu kénnen, daB in
den letzten vier Jahren auf dem legistischen
Gebiet im Finanzressort mehr getan wurde als
Jahrzehnte vorher, als in jener Zeit, als Sie,
von 1945 bis 1970, die Verantwortung getra-
gen haben.

Frau Abgeordnete Dr. Hubinek, Sie kénnen
unbesorgt sein. Was ich jetzt in diesem Zu-
sammenhang zu sagen habe, ist vor allem an
Ihre Adresse gerichtet. (Beifall bei der SPUO.)
Ich muB daher das, was Sie hier an unrichtigen,
an entstellten Behauptungen aufgestellt haben,
wieder ins rechte Lot bringen.

Ich erinnere nur: Mehrwertsteuergesetz,
Einkommensteuergesetz, das Haushaltsrecht
wurde fertiggestellt; ein Gebihrengesetz, das
wir auch Dutzende Male — ich kann mich
erinnern, es wurde geradezu zu einem Steh-
satz im Finanz- und Budgetausschul — rekla-
miert haben, liegt vor. Der Entwurf ist da,
er wird nun diskutiert, man wird dariber
zweifelsohne noch sehr ausfithrlich und griind-
lich reden und verhandeln miissen. Aber
immerhin, es ist eine Arbeitsunterlage vor-
handen, die Sie seinerzeit nicht einmal erstel-
len konnten oder nicht erstellen wollten.

Das ist der Unterschied zwischen der Finanz-
verwaltung, wie sie heute in der sozialisti-
schen Regiemung besorgt wird, und jener Zeit,
als Sie fiir dieses Ressort zustdandig gewesen
sind. (Beifall bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Die Usterreichi-
sche Volkspartei hat ihre ablehnende Haltung
zur gegenstdndlichen Vorlage in einem Min-
derheitsbericht zum Ausdruck gebracht, wobei
die wichtigsten Argumente beziehungsweise
Feststellungen dieses Minderheitsberichtes
eigentlich schon auch im Finanz- und Budget-
ausschull vorgetragen worden sind. Die OVP
begriindet die Ablehnung dieser Vorlage mit
in der Vergangenheit bereits wiederholt auf-
gestellten Behauptungen — Behauptungen,
sage ich absichtlich, nicht Beweise, denn Sie
konnte ja bisher keine Beweise fithren —,
die von uns wiederholt in der Vergangenheit
sachlich fundiert widerlegt worden sind.

Die UVP behauptet in dem Minderheitsbe-
richt unter anderem: ,Die OUsterreichische
Volkspartei ist mehr denn je der Meinung,
daB eine echte Lohn- und Einkommensteuer-
reform langst iberfallig ist."

So im Juli 1974 in einem Minderheitsbericht.
Was ich hier besonders hervorheben méchte:
Wenn dieser Minderheitsbericht allein von
den Kollegen Sandmeier, Pelikan, Zittmayr
und so weiter unterfertigt ware, kénnte man
noch annehmen: Na gut, die verstehen es
nicht besser! Aber es hat auch der Herr Pro-
fessor Dr. Koren, der ja selbst vier Jahre lang
Finanzminister gewesen ist, mitunterzeichnet.

Daher frage ich Sie nun in allem Ernst,
meine Damen und Herren: Waren nicht Sie fir
die Finanzen von 1945 bis 1970 zustdndig? —
Jetzt sagen Sie: langst iiberfallig! Langst iiber-
fallig — heiBt das, daB Sie jetzt nachtraglich
die Tatigkeit von einem Kamitz, von einem
Schmitz, aber auch von einem Koren verurtei-
len? Heifit das, daB Sie die Zeit verschlafen
haben? — Sie hidtten doch schon die Moglich-
keit gehabt, viel frither all das in Angriff zu
nehmen, was Sie heute unentwegt wider besse-
res Wissen entstellt und verzerrt kritisieren.
Sie tun so, als ob das alles im Grunde genom-
men vollig irreal, vernunftswidrig und schlecht
wire. (Beifall bei der SPO.)

Oder, meine Damen und Herren, haben Sie
vollig tibersehen, daB das Einkommensteuer-
gesetz 1972 nach vollig neuen Gesichtspunk-
ten, Vorstellungen, Uberlegungen und Er-
kenntnissen erarbeitet und auch von uns ak-
zeptiert worden ist? DaB neue Zielsetzungen
hier zum Tragen gekommen sind, wobei ich
unumwunden zugebe, daB der Ubergang,
meine Damen und Herren, zu den Absetzbe-
trdgen zweifelschne eine der Konsequenzen
unserer Zielvorstellungen gewesen ist. Wir
wollten namlich damit eines erreichen: mehr
soziale Gerechtigkeit! Darum ist es uns ge-
gangen. Das, was Sie heute hier als Mangel
kennzeichnen, ist ja gerade ein essentieller
Bestandteil, eine Grundlage, eine S&ule des
von uns mit unseren Stimmen verabschiede-
ten Einkommensteuergesetzes. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie nun-
mehr kritisieren, wenn Sie behaupten, daB
eine echte Lohn- und Einkommensteuerreform
in Angriff genommen werden soll, dann
mochte ich Sie doch einmal einladen, uns kon-
kret Ihre Vorstellungen und Thre Vorschlédge
zu unterbreiten, um zu sehen, was Sie eigent-
lich wollen.

Ich frage Sie daher konkret, meine Damen
und Herren: Ist die Osterreichische Volkspar-
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tei gegen eine den heutigen gesellschaftlichen
Erfordernissen gerecht werdende Einkommens-
umverteilungspolitik im Sinne einer echten
Solidaritdt gegentiber den wirtschaftlich
Schwachen, gegeniiber den Alten, gegeniiber
den Kranken? Kann sich die Usterreichische
Volkspartei, die zwar unendlich unter der Last
ihrer  erzkonservativen  Grundeinstellung
stohnt — nur es offen nicht zugeben will
(Abg. Graf: Wir stéhnen nur unter der Last
Ihrer Rede!) —, dem Gesetz der wachsenden
Staatsausgaben als Folge der wachsenden
Staatsaufgaben entziehen? Dann sagen Sie das
endlich einmal offen. Denn nur mit einer
Phrase ‘hausieren zu gehen und unentwegt
in den Vordergrund Ihrer Agitation und Ihrer
Wahlpropaganda zu stellen, wir seien fiir die
Gefialligkeitsdemokratie, wir seien fiir den
Verteilungsstaat und Sie seien dagegen, da
mochte ich Thnen nur eines sagen: Das hort
sich zwar sehr schdn an — wir sind gegen die
Gefélligkeitsdemokratie, wir sind gegen den
Verteilungsstaat —, aber, meine Damen und
Herren, was soll das konkret bedeuten? Nen-
nen Sie das Kind beim Namen! Legen Sie die
Karten auf den Tischl Legen Sie ein Bekennt-
nis ab! HeiBt ,Weniger Gefalligkeitsdemo-
kratiel”, heiBt +Weniger Verteilung!”
nach Thren Vorstellungen, nach fhren Wiin-
schen und nach Ihren Ideen: Weniger Schulen,
weniger StraBen, weniger Wirtschaftsforde-
rung? Was heifit konkret: Wir sind gegen den
Verteilungsstaat!, wir sind gegen die Gleich-
macherei und gegen die Nivellierung!, von
der der Abgeordneten Sandmeier vorhin
hier anklagend gesprochen hat?

HeiBt das, daB Sie gegen den sozialen Fort-
schritt, daB Sie gegen eine moderne Gesund-
heitspolitik sein wollen? — Wenn Sie das
sein wollen, dann haben Sie den Mut, das
offen einzugestehen und andere Vorschlage
hier zu erdrtern.

Meine Damen und Herren! Ich gebe Ihnen
gerne zu, ich rdume gerne ein, daf auch Sie in
Ihrer Zeit, in der Zeit, als Sie die Verantwor-
tung fiir die Finanzen getragen haben, zwei
sehr markante Einkommensteuerreformen
durchgefithrt haben. Eine damals, als Kamitz
Bundesminister gewesen ist, und die andere
in der Schmitz-Ara. Beiden ist eine Tendenz
gemeinsam. Beide wirkten sich damals vor
allem zugunsten der Selbstdndigen aus. Ich
will Thnen das -an Hand konkreter Zahlen be-
weisen.

Auf Grund der Kamitzschen Einkommen-
steuerreform verringerte sich die Einkommen-
steuerbelastung der Selbstdndigen von 9,6 auf
8,7 Prozent. In der Zeit von Schmitz verrin-
gerte sich diese Belastung von 13,8 auf
12,1 Prozent, das heiBit, daB in der Zeit ein-

deutig die Lohnsteuerpflichtigen gegeniiber
den selbstéandig Tatigen benachteiligt worden
sind. Das ist ein Faktum, das Sie einfach nicht
aus der Welt schaffen kénnen.

Als Folge dieser beiden unter Ihrer Regie-
rung und auf Grund Threr Verantwortung, die
Sie damals tibernommen beziehungsweise von
den Wahlern iibertragen erhalten haben,
durchgefiihrten Steuerreformen ist ein struk-
turelles Ungleichgewicht im Steuersystem, in
der Steuerbelastung entstanden. Ich frage mich
daher und ich frage vor allem Sie, meine
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei — in erster Linie wende ich mich
an die OAABIler, an die christlichen Gewerk-
schafter —: Soll dieser Zustand versteinert
werden? Bekennen Sie sich auch heute nodh,
im Jahre 1974, zu dieser Gesinnung?

Sehen Sie, meine Damen und Herren, wir
sagen eindeutig und klar: Wir stehen auf dem
Standpunkt, daB das Ziel aller steuerlichen
MaBnahmen, die von uns gesetzt beziehungs-
weise in Aussicht genommen worden sind
— und wir haben seit 1970 idreimal Steuer-
ermdBigungen durchgefithrt: 1971, 1973 und
1974; niemals in der Zweiten Republik wurde
in einem so kurzen Zeitraum so oft eine Ein-
kommensteuerreform durchgefithrt bezie-
hungsweise wurden steuerliche Entlastungen
durchgefiihrt {Beifall bei der SPUO) —,
immer — idazu bekennen wir uns — eine
effiziente Entlastung der unselbstdndig Téti-
gen war, um so, meine Damen und Herren,
das von UThnen seinerzeit verursachte Un-
gleichgewicht zum Teil abzubauen.

Selbstverstandlich bekennt sich die Sozia-
listische Partei, bekennt sich diese Bundes-
regierung hinsichtlich jeder Steuerreform da-
zu, daB die Leistung angespornt werden mus,
daB jede solche MaBnahme leistungsférdernd
sein soll. Jede Steuerreform muf doch, und
das stellen wir in den Vordergrund, den
Grundsédtzen sozialen Gerechtigkeitssinnes
entsprechen und soll letzten Endes natiir-
lich auch entsprechend verwaltungsvereinfa-
chend sein.

Allerdings, und auch das sagen wir, auch
dazu haben wir den Mut, das o6ffentlich zu
erkldren: In fiskalischer Hinsicht beziehungs-
weise beziiglich der fiskalischen Auswirkun-
gen mufl doch jede Steuerreform, ja jede
Steuersenkung gesamtwirtschaftlich und ge-
sellschaftspolitisch vertretbar sein.

Wenn heute idie Usterreichische Volks-
partei an der Klagemauer steht, so
wie es Herr Sandmeier getan hat, so
wie sie es in ihrem Minderheitsbereicht
tut, und wenn sie glaubt, daB die Erfolge, die
unsere Regierung von 1970 bis 1974 zugunsten
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aller Bevolkerungsschichten in Stadt und Land
durchgesetzt hat, zuwenig seien, so koénnen
wir eines sagen: Es gibt in der Zweiten Repu-
blik keinen Zeitraum, in dem wirtschaftlich,
in dem finanzpolitisch so viel geschaffen
wurde, um die Voraussetzungen fiir eine wei-
tere wirtschaftliche Aufwaértsentwicklung, fir
den Aufstieg, fir die Verbesserung des
Lebensstandards aller Bevilkerungskreise zu
schaffen. {Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Folge dieser
Finanz- und Wirtschaftspolitik widerspiegelt
sich nicht zuletzt in der Tatsache, dal der An-
teil der Steuern am Bruttonationalprodukt in
den letzten Jahren sehr spiirbar und sichtbar
gesunken ist. Wahrend namlich dieser Anteil
im Jahre 1972 noch 23,2 Prozent betrug, sank
er im Jahre 1973, also unter Finanzminister
Androsch, auf 21,2 Prozent. Es hat bisher jede
Steuerreform, fir die wir die Verantwortung
tragen, weil wir dafiir allein zu zeichnen ge-
habt haben, weil wir sie vielfach gegen Ihren
hartndckigen Widerstand, gegen Thre unreali-
stischen Wiinsche und Vorstellungen mit unse-
rer Mehrheit durchsetzen muBten, sowohl den
Selbsténdigen als auch den Unselbstdndigen
entsprechende Vorteile gebracht. Ich betone
das besonders: auch fiir die Selbstandigen,
weil man immer wieder so tut, als ob wir
nichts anderes im Schilde fiihrten, als An-
schlage auf die mittelstandische Wirtschaft,
auf die Gewerbetreibenden und die Kaufleute
in diesem Staate durchzufiihren.

Ich darf daran erinnern, meine Damen und
Herren, daB in der OVP-Zeit der Spitzen-
steuersatz, von dem vor allem die Selbstdndi-
gen betroffen sind, hinaufgesetzt wurde, wéh-
rend er in der Zeit, in der wir fiir die Finanzen
verantwortlich sind, entsprechend gesenkt
werden konnte.

Die Bilanz 1970 bis 1974 ist daher, meine
Damen und Herren — und Sie kénnen sich
noch so bemiihen, in Threm Krankjammern
fortzufahren, immer wieder Jeremiaden anzu-
stimmen —, die Bilanz 1970 bis 1974 ist
wesentlich besser als die, fiir die Sie von 1966
bis 1970 gezeichnet haben. (Beifall bei der
SPO.)

Auch Sie haben damals eine groBe Steuer-
reform durchgefithrt — unter Koren —, das
war im Jahre 1967. Der Ausfall an Einkom-
mensteuer betrug damals, 1967, 3 Milliarden
Schilling. Ein Jahr spater trat der groBe Ge-
sinnungswandel ein. Siehe da, da wurden die
Sonderabgaben eingefiihrt, Mehreinnahmen
von 1,3 Milliarden Schilling. Da wurde ein-
gefiihrt: eine Sonderabgabe vom Vermodgen:
420 Millionen Schilling, eine Sonderabgabe

auf alkoholische Getranke: 1,5 Milliarden
Schilling, eine Sonderabgabe auf Kraftfahr-
zeuge, eine Abgabe, die wir inzwischen abge-
schafft haben: 800 Millionen Schilling, Erho6-
hung des Pauschales fiir den Werkverkehr und
Beseitigung von Befreiungsbestimmungen des
Beforderungssteuergesetzes mit Wirkung vom
1. Janner 1969: 350 Millionen Schilling, und
Erhéhung der Tabaksteuer: 200 Millionen
Schilling.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, die
Mehrbelastung betrug damals im Jahre der
Einfihrung allein rund 5 Milliarden Schilling.

Nun, meine Damen und Herren, mochte ich
in diesem Zusammenhang doch noch auf etwas
anderes eingehen. Es wird hier immer wieder
beziiglich des Zuwachses an Lohnsteuer Ihrer-
seits verschiedenes behauptet, was einfach un-
richtig ist, was offenbar von TIhnen wider
besseres Wissen gesagt wird, um auf diese
Art und Weise Giftpfeile gegen diese Bundes-
regierung abzuschieBen.

1969 betrug die Steigerungsquote 31,3 Pro-
zent, das war der hochste Zuwachs an Lohn-
steuereinnahmen; im Jahre 1973 betrug dieser
Zuwachs — trotz hunderttausend Beschéftigter
mehr, die damals im Arbeitsproze8, im Pro-
duktionsprozeB eingegliedert waren — ledig-
lich 10,8 Prozent. Auch darin widerspiegelt
sich der Erfolg der SteuersenkungsmaBnahmen
dieser Bundesregierung.

Und nun, meine Damen und Herren, soll
die ndchste Steuersenkung mit 1. Janner 1975
in Kraft treten. Sie kostet den Staat und die
offentlichen Gebietskoérperschaften rund 10,6
Milliarden Sdhilling.

Und da mochte ich mich einen Augenblick
mit den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Sandmeijer beschdftigen. Herr Kollege Sand-
meier, Sie haben sich veranlaBt gesehen, an
uns den Appell zu richten, wir moégen doch
in die Betriebe gehen, um dort die Stimmung
zu erkunden, um festzustellen, was die Leute
in den Betrieben wiinschen. (Abg. Kraft:
Brauneis fragen!)

Ich mdchte nur eines sagen: Wir gehen in
die Betriebe. Nicht nur die Gewerkschafter
haben den besten Kontakt zu ihren Kollegen,
sondern auch unsere Minister sind immer wie-
der auf Betriebsbesuchen. Wir reden und ver-
handeln, wir diskutieren, wir stellen uns Dis-
kussionen, selbstverstandlich gibt es oft wider-
streitende Auffassungen, aber wenn es uns
gelingt, die Leute von der Richtigkeit unserer
Politik zu iiberzeugen, dann sind sie gerne
bereit, mitzugehen und sich fiir diese Politik
entsprechend einzusetzen.
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Meine Damen und Herren, wir reden nicht
nur mit den Arbeitern und Angestellten, wir
verhandeln auch mit den Bauern, wir reden
und verhandeln sehr ausfithrlich und lange
mit den Bauern. Ganz zum Unterschied von
jener Zeit, als man den Fluchtweg durch ein
Hintertor nehmen mmufBte, obzwar man hier
im Hause immer den Mund vollgenommen
hat und so tat, als ob man der alleinige Spre-
cher der béuerlichen Interessen wére. So ge-
schehen von Ihrem seinerzeitigen Bundespar-
teiobmann und Bundeskanzler Dr. Josef Klaus.

Herr Kollege Sandmeier! Sie haben dariiber
hinaus — wie immer in Thren Tiraden gegen
den Finanzminister und gegen diese Bundes-
regierung — gesagt: Der Inflationsgewinner
par excellence, der gré8te Inflationsgewinner
der Republik Usterreich ist doch der Androsch.
(Abg. Sandmeier: No na!) No na, sagen
Sie. Sie sind doch Biirgermeister, Herr Kollege
Sandmeier, und ich méchte nun eines gerne
wissen: Naschen Sie da nicht auch etwas mit
als Inflationsgewinner? (Beifall bei der SPO.
— Abg. Staudinger: Das ist eine sehr
dumme Bemerkung!) Glauben Sie, daB Sie
jetzt Threm Parteifreund, dem Landesrat Rat-
zenbock, dem Herrn Finanzreferenten von
Oberosterreich, wie iibrigens auch allen Lan-
desfinanzreferenten, einen guten Dienst er-
weisen, wenn Sie allein den Bundesminister
als Inflationsgewinner hinstellen, wahrend Sie
doch genau wissen, daf Sie zumindest im
aliquoten Anteil mit daran partizipieren und,
wie ich schon gesagt habe, sicherlich nicht bose
sind, wenn Ihnen mehr Mittel durch diese
Finanz- und Wirtschaftspolitik der Regierung
Kreisky zur Venfligung gestellt werden?
Natiirlich ist es viel einfacher, bei Finanzaus-
gleichsverhandlungen dabei zu sein, alles zu
akzeptieren und dann unentwegt in der Offent-
lichkeit den Finanzausgleich, den man mit-
unterfertigt hat, zu dem man eigentlich auf
Grund der moralischen und rechtlichen Ver-
pilichtung stehen miiBte, einfach vom Tisch
zu wischen und zu behaupten, der Androsch
ist der allein Schuldige, der muBl gekreuzigt
werden, ‘weil er fiir alles, was in Osterreich
geschieht, verantwortlich ist!

Nun, meine Damen und Herren, méchte ich
in diesem Zusammenhang doch noch zum Pro-
blem dieser Steuersenkung Stellung nehmen
und auf das Zitat zuriickkommen, das Sie ge-
bracht haben, Herr Kollege Sandmeier. Ja, es
ist richtig und wir bekennen uns dazu: Diese
Steuersenkung mit 1. Janner 1975, die dem
Staat, aber auch den iibrigen Gebietskdrper-
schaften einen Steuereinnahmenentfall von
rund 10,6 Milliarden Schilling bringt, ist nur
maoglich gewesen, weil in diesem Staat gut
gewirtschaftet wurde, weil in dieser Zeit Sozia-

listen die Alleinverantwortung fiir die Wirt-
schaft getragen haben. (Beifall bei der SPUO.)

Und die Bevélkeming weil es. Die Bevolke-
rung weiB es besser als Ihre Propagandisten.
Denn wiiBite sie es nicht, dann hdtte sie nicht
in einem so groBen Umfang am 23. Juni dieses
Jahres einem Mann das Vertrauen ausgespro-
chen, den die Sozialistische Partei Usterreichs
zu ihrem Kandidaten gemacht hat. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Marga Hubinek: In
Oberdésterreich haben sie es aber nicht gewuft!
Reden wir von den Landtagswahlen!) Ich rede
von einer bundespolitischen Entscheidung und
ich mache Sie aufmerksam: Hiiten Sie sich
vor der ndchsten bundespolitischen Entschei-
dung, denn die wird vor allem in Wien, so-
lange Sie Thren Bauer haben, zumindest laut
Thren Jungtiirken in der Steiermark und in
Niederosterreich keinesfalls tbesser ausgehen
als die letzten Gemeinderatswahlen bezie-
hungsweise die Wahlen am 23. Juni 1974.
(Beifall bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Im Minderheits-
bericht steht weiter zu lesen: Die Steuerreform
1974: Wieder kein Beitrag zur Stabilitatspoli-
tik. Angesichts der ausgesprochenen
Kosteninflation, mit der wir es zu tun haben
— ich verweise hier nur in Parenthese auf die
Energietrdger, auf die Rohstoffverteuerung und
so weiter —, ist zweifelsohne eine verschéarfte
Stabilisierungspolitik nicht nur seitens des
Bundes am Platz, man kann sich nicht nur
immer wieder an die Lohnsteuerempfénger,
an die unselbstindig Tatigen wenden und
denen sagen, sie sollen mehr MadaBigung an
den Tag legen, sondern mubB auch einmal be-
reit sein, selbst gewisse Opfer zu bringen.
Dieser verschéarften Stabilisierungspolitik muf
gréfere Beachtung geschenkt werden.

Dazu bekennen wir uns, und wir sind auch
der Meinung, meine Damen und Herren, daB
diese Steuersenkung, die wir nunmehr be-
schiieBen werden — wahrscheinlich mit unse-
ren Stimmen allein, weil Sie ja nicht den Mut
haben, dazu zu stehen, weil Sie es fiir oppor-
tun halten; zwar kommen Sie jetzt selbstver-
sténdlich audch in den Genufl der Auswirkun-
gen, aber Sie schimpfen weiter und verteufeln,
verunstalten und entstellen —, unbestreitbar
ein Teil dieser immerhin doch erfolgreichen
Stabilisierungspolitik der Bundesregierung ist.

Denn wenn Sie, Herr Kollege Sandmeier
— er ist jetzt nicht im Raum, aber es inter-
essiert ja auch die Vertretung des Wirtschafts-
bundes —, wenn Sie, meine Damen und Her-
ren, immer wieder von der Inflation reden,
so mochte ich Sie doch daran erinnern, daB
der letzte Bericht, der heute bekanntgegeben
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worden ist, doch zeigt, daB die Inflationsrate
im EWG-Raum im Durchschnitt 13 Prozent
betrdagt, daB nur die Bundesrepublik Deutsch-
land und Luxemburg besser liegen als Oster-
reich, und das, glaube ich, will doch immerhin
einiges heiflen und einiges bedeuten. (Abg.
Kraft: Da hat es einmal geheiBien, wir kaufen
in Osterreich ein!)

Und iibrigens, wenn Sie es wirklich so ernst
nehmen mit der Bekampfung der Teuerung,
dann hétten Sie doch, Herr Kollege Kraft, als
Landessekretir des UAAB die verdammte
Pflicht und Schuldigkeit gehabt, gestern ein
Bekenntnis zu jenen MaBnahmen abzulegen,
fiir die die Bundesregierung eingetreten ist, um
noch erfolgreicher die Teuerung in Osterreich
bekdmpfen zu konnen. Aber das ist typisch
fir Sie, meine Damen und Herren, das ist
typisch fiir Sie vom OAAB und von den christ-
lichen Gewerkschaftern: drauflen so tun, als
ob diese Bundesregierung unfdhig, unwillens
sei, und andererseits nichts :anderes zu machen,
als zu lizitieren, und wenn Sie es einstecken,
dann zu sagen: Das ist zuwenig, die Bundes-
regierung hétte noch mehr tun miissen!

Meine Damen und Herren! Wir wernden Sie
demaskieren! Sie werden noch in den néachsten
Wochen von uns héren, denn wir werden das
den Arbeitern und Angestellten in den Betrie-
ben bis zum September dieses Jahres wieder-
holt in Erinnerung rufen und wir werden ihnen
auch sagen, wer sie gestern abend im Stich
gelassen hat: ndmlich nicht die sozialistischen
Gewerkschafter, sondern der OAAB und die
christlichen Gewerkschafter. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn nunmehr
die Bauwirtschaft die Alarmglocke lautet und
heute ein Notstandsprogramm verlangt, dann
soll man doch um Gottes willen nicht unent-
wegt den Teufel an die Wand malen und so
tun, als ob wir vor einer weltweiten Katastro-
phe stiinden. Man soll, wenn man schon das
eine behauptet, auch das andere zur Kenntnis
nehmen, ndmlich daB der Baukostenindex im
vergangenen Jahr doch entsprechend angestie-
gen ist.

Der Kollege Sandmeier hat den Argumen-
tationsnotstand proklamieren miissen und ist
wieder auf das Problem des aufgeblahten
Beamtenapparates zu sprechen gekommen, der
Beamtenapparat beginne ins Uferlose zu wach-
sen. Er hat nach wie vor behauptet:
9000 Dienstposten mehr!, obzwar gestern der
Herr Bundeskanzler von der Regierungsbank
sehr eindeutig und klar aufgegliedert hat,
worum es bei diesen 8692 Dienstposten ge-
gangen ist, daB da 8000 ... (Abg. Vetter:
Das ist unglaublich!) — Das ist unglaublich?

Ich muBl schon sagen: Wenn Sie nicht einmal
das mehr glauben, was an Realitdten da ist,
was an Menschen vorhanden ist, dann sind
Sie wirklich ein Traumer! Dann ist Thnen wahr-
lich nicht zu helfen, denn dann leben Sie im
Land Utopia, Herr Kollege! (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
kanzler hat thnen doch gestern hier klar und
deutlich gesagt: 8742 Dienstposten mehr im
Ressort Wissensdhaft und Forschung, 50 weni-
ger im Verwaltungsbereich, trotz der in der
Zwischenzeit eingetretenen beziehungsweise
7zu erwartenden Arbeitszeitverkiirzung.

Nun, meine Damen und Herren, eines mufl
ich lhnen sagen: Mehr Schulen, bessere Schu-
len, ein besserer Unterricht, mehr Lehrkanzeln
und weniger Lehrkréfte — das kommt der
Quadratur des Kreises gleich! Das zu lésen
ist vollig ausgeschlossen. Das anzuprangern
bleibt nur Thnen vorbehalten, obzwar Sie es
jetzt schon zum zweiten Mal horen, gestern
vom Herrn Bundeskanzler, und heute habe
ich mich veranlaBt gesehen, noch einmal dar-
auf zurickzukommen. Sie machen es einfach
nach der Methode, Herr Kollege,
nach einem uralten propagandistischen Tridk:
solange etwas zu behaupten, auch wenn es
unwahr ist, bis das einfach als wahr ange-
nommen werden soll. Das ist eine wuralte
Methode, die bereits in 'den dreifiiger Jahren
praktiziert worden ist. ‘Aber solange wir hier
unsere Stimme erheben, solange wir draufien
die Moglichkeit haben zu reden — und das
werden wir immer tun —, werden wir immer
wieder die Wahrheit Thren fadenscheinigen
Behauptungen, IThren unwahren Behauptungen
entgegensetzen. (Beifall bei der SPO.})

Nun, meine Damen und Herren, das Problem
der Wirksamkeit im Minderheitsbericht. Es
wird behauptet, es wire zweckmafiger, wenn
diese Novellierung mit 1. Juli dieses Jahres
in Kraft getreten wére, und zwar behaupten
Sie in Ihrer vorliegenden schriftlichen Dar-
stellung, daB dadurch eine gewisse MéaBigung
in der Lohn- und Einkommenspolitik im
Herbst, also Blickrichtung nachste Lohnrunde,
zu erwarten sei. Abgesehen davon, daB8 die
Steuerpolitik kein Ersatz fiir Lohn- und Ein-
kommenspolitik werden kann, glaube ich,
kommt der Herr Prasident Sallinger dem Pro-
blem schon etwas ndher, wenn er in einem
Artikel geschrieben hat:

Der Zeitpunkt ist viel zu spdt angesetzt,
um Lohnforderungen zu dampfen.

Meine Damen und Herren! Das mit dem
Zeitpunkt haben wir auch seinerzeit bei der
Mehrwertsteuer gehort. Auch damals haben
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Sie gesagt, der Zeitpunkt sei falsch gewahit.
Es gdbe zuwenig Zeit, um sich umstellen zu
konnen, Das gleiche haben wir auch im Jahre
1973 bei der Einkommensteuer gehort, als wir
das Einkommensteuergesetz  beschlossen
haben. Aber eines mochte ich Thnen schon
sagen: Wir haben bewufit den 1. Jénner 1975
gewdhlt, aus zwei Griinden, Herr Kollege
Sandmeier: Erstens um die Haushalte der Ge-
meinden und der Liander nicht in Unordnung
zu bringen, und daran miiBten gerade Sie als
Biirgermeister ein besonderes Interesse haben.
(Beifall bei der SPU.)

Und zweitens, meine Damen und Herren —
das richte ich jetzt an die Adresse des Wirt-
schaftsbundes und der Bundeswirtschaftskam-
mer —, haben wir es bewuBt deswegen ge-
macht, weil das ganze AusmaB der ErmaBi-
gung sichtbar werden soll. Ansonsten gabe
es ja keine Vergleichsmdglichkeiten mehr.
Wenn jetzt die Steuererma@Bigung eintréte, im
Herbst eine Lohnrunde kdme, dann wiirde ein-
fach keine gemeinsame Vergleichsbasis mehr
da sein. Wir wollen eben hier klar zum Aus-
druck brinigen, was den Lohn- und Einkom-
mensteuerpflichtigen durch diese Einkommen-
steuerreduzierung erspart bleiben soll. Das
sagen wir unumwunden, ehrlich und aufrich-
tig.

Nun, meine Damen unid Herren, wird viel-
fach bemadangelt, daB es bei den Arbeitneh-
mern besondere steuerliche Bestimmungen
geben wird, zum Beispiel die Steuerfreiheit
von Sonderzahlungen, den Arbeitnehmerab-
setzbetrag und so weiter, daB es also hier
eine gewisse Disproportion gebe, daB es hier
ein Ungleichgewicht gegeniiber den selbstédn-
dig Téatigen, gegendiber den Einkommensteuer-
pilichtigen gebe.

Ich mochte in diesem Zusammenhang eines
sagen: Es wird vielleicht jetzt fiir den einen
oder anderen nicht sehr angenehm sein, aber
trotzdem ist es wahr. Man darf namlich nicht
iibersehen, daB die unselbstindig Tatigen
steuerrechtlich nicht jene Mdoglichkeiten haben,
die Unternehmer immer wieder fiir sich in
Anspruch nehmen konnen. (Abg. Dipl-Vw.
Josseck: Tull, was heiBt das?) Das will ich
Thnen gerne sagen.

Es gibt doch gewisse Moglichkeiten, daf
Aufwendungen steuerlich Beriicksichtigung
finden. Prazise: Herr Kollege Jossedk, es ist
doch nicht unbekannt (Abg. Dipl.-Vw. Jos-
s e ¢ k: Sie sprechen ndmlich von Steuerhinter-
ziehungen! Ist Ihnen das klar?), daB zum Bei-
spiel internationale Elektrokonzerne groéBten
AusmaBes Elektrohédndlern schon verschiedene
Begiinstigungen zukommen lassen. Nicht Geld,
nein, davon kann gar keine Rede sein. Aber

es ist doch bekannt, daB da und dort Urlaubs-
reisen finanziert werden, Urlaubsreisen nicht
an den Attersee, Herr Kollege Jossedk, wo
vielleicht Sie Ihren Urlaub verbringen. Nein,
auch nicht ins Waldviertel. Das sind andere
Reisen, zum Beispiel Afrika-Safaris werden
da finanziert. Eine andere Fimma leistete es
sich, Elektrohandlern Mittelmeerfahrten anzu-
bieten. Ja es gibt damiber hinaus noch andere,
die beispielsweise sogar eine Islandreise in
Aussicht stellen. Es gibt welche, die einen
Aufenthalt auf Malta grofziigigst unterbrin-
gen koénnen, und es gibt auch solche, die
Amerikafliige und so weiter bieten. (Zwischen-
rufe des Abg. Dipl-Vw. Josseck.) Wir
haben nichts dagegen, sie sollen es machen,
aber sie sollen nicht im gleichen Atemzug dann
so tun, als ob sie ein Friedel mit der leeren
Tasche waren, als wenn sie buchstablich mor-
gen bei der Kirche stehen und betteln miiBten.
So ist das nicht. Darum geht es uns. (Beifall
bei der SPU.) Man soll die Kirche im Dorfe
lassen. Man soll zugeben, was ist, das sind
Tatsachen, die man einfach nicht wegdiskutie-
ren kann.

Meine Damen und Herren! Der Minderheits-
bericht, den Sie uns geliefert haben, ist doch
nichts anderes als der Ausdruck und das Spie-
gelbild Ihrer derzeitigen innerparteilichen Ver-
fassung. Einmal die permanenten Wider-
spriiche. Der Herr Abgeoridnete Dr. Mussil hat
vor einigen Wochen erkldrt, Steuersenkung
ja, so ungefdhr 5 Milliarden Schilling. Der
OAAB und die christlichen Gewerkschafter
ziehen ins Feld: Noch mehr, noch mehr! Immer
nur lizitieren, das ist ja 'das einfache, nur aufs
Gaspedal steigen, bremsen sollen die anderen,
damit der Karren nicht ins Schleudern kommt,
damit die Inflation micht noch fatalere Awus-
maBe annimmt, als sie heute schon in ganz
Europa und in der ganzen Welt festzustellen
sind.

Da haben Sie auf der einen Seite eine ge-
wisse Ohnmacht, die Sie immer wieder zur
Schau tragen, weil es Thnen trotz aller An-
strengungen, trotz aller Verteufelungen ein-
fach nicht gelingt, diese Regierung in den
Augen der Uffentlichkelit als unfdhig hinzu-
stellen, sie zu diskreditieren, weil es Ihnen
einfach nicht gelingt, 'die Erfolge, die wir als
Regierungspartei zu verzeichnen haben, ab-
zuwerten, ndmlich daB wir das, was wir ver-
sprochen haben, auch eingehalten haben und
daB wir auch weiterhin dafiir sorgen werden,
Herr Kollege Sandmeier, daB 'der restliche Teil
der Regierungserklarung Kreisky bis zum
kommenden Wahltag auf Strich und Punkt
erfiillt wird. (Beifall bei der SPU.) Das ist
natiirlich fiir Sie sehr unangenehm.
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Und dariiber hinaus erfiillt Sie ein gewisser
Zorn. Wobei ich auch diesen Zorn durchaus
verstehe, 'der Sie erfiillt, den Zorn iber die
Unbeirrbarkeit dieser Bundesregierung, mit
der diese Bundesregierung das von ihr in
Angriff genommene groBe Reformwerk fiir ein
modernes Usterreich fortsetzt. (Beifall bei der
SPQ.)

Pridsident: Als nidister zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Wenn
man meinem Vorredner so zugehért hat,
muBte man den Eindruck gewinnen, daB eine
ununterbrochene Kette von Reformen im
Gange ware. Ich will ihm ohne weiteres zuge-
stehen, daB die Umsatzsteuerreform eine echte
Reform war. Ich will auch zugestehen, daB
die Strafrechtsreform eine echte Reform ge-
wesen ist. Auf der anderen Seite ist es aber
geradezu eine Krankheit, daB jeder, der an
einigen Paragraphen eines Gesetzes herum-
doktert, das Engebnis seiner Tatigkeit dann als
Reform bezeichnet. (Beifall bei der FPU.)

Dabei sollte der Obmann des Finanz- und
Budgetausschusses auch wissen, dafl das Haus-
haltsrecht keineswegs fertiggestellt ist
(Abg. Dr. Tull: Das habe ich gesagt, das
weiB3 ich besser als Sie!j Das haben Sie gesagt.
Vielleicht haben Sie sich dabei versprochen,
aber jedenfalls haben Sie gesagt: fertiggestellt;
ich habe mir das genau aufgeschrieben.

Es besteht also hier eine gewisse Meinungs-
differenz zwischen uns. (Abg. Graf: Herr
Tull, der erste Wihler, der Ihren Riicktriit
tordert wegen der Rede, ist schon im Haus!)
Sie glauben, daB etwas fertiggestellt ist, wenn
das Bundesministerium fiir Finanzen die Vor-
lage ins Haus bringt. Wir sind halt doch noch
immer der Meinung, daB etwas erst fertig-
gestellt ist, wenn es hier im Haus zum Be-
schiuB erhoben wird.

Auch haben Sie sich darauf berufen, da8 die
sozialistische Regierung die Sonderabgabe bei
den Kraftfahrzeugen aufgehoben hat. Herr
Kollege Dr. Tull, das ist die halbe Wahrheit.
Die ganze Wahrheit ist, daB Sie dies deshalb
getan haben, weil wir es zur Bedingung fiir
unsere Zustimmung zum Budget 1971 gemacht
haben. Wenn Sie sich also jetzt diese Feder
auf den Hut stecken, so glaube ich, ist das in
der Form, wie Sie es gesagt haben, nicht
berechtigt.

Aber ganz abgesehen davon: Wir haben
bekanntlich dem Umsatzsteuergesetz zuge-
stimmt, weil wir es als eine echte Reform
angesehen haben; wir bekennen uns auch
heute dazu. Dagegen konnten wir nicht dem
folgen, was bei der BeschluBfassung iiber das

Einkommensteuergesetz 1972 gemacht wurde.
Hier komme ich zu der Umwandlung der Frei-
betrdge in Absetzbetrdge.

Mein Vorredner hat gesagt, es ging um
mehr Gerechtigkeit. Ich glaube, es ist gerade
das Gegenteil damit erreicht worden.

In Sonntagsreden wird immer gesagt, daB
im Mittelpunkt der Mensch zu stehen habe,
und jeder freut sich iiber diese schone For-
mulierung. Wo bleibt aber dann der angeblich
in den Mittelpunkt zu stellende Mensch, wenn
man sich auwf dem ‘Gebiet der Steuerpolitik
weigert, die personlichen Umstdnde des
Steuerpflichtigen zu beriicksichtigen, und hier
plotzlich von der Gleichheit zu reden anfangt,
wahrend man die Gleichheit vergifit, wenn
man bestrebt ist, Differenzen zwischen Selb-
standigen und Unselbstdndigen kiinstlich zu
konstruieren, so ‘wie wir dies vorher sehr
tiberzeugend von meinem Vorredner gehort
haben, der ja letzten Endes nichts anderes
zum Ausdruck gebracht hat, als daB} er sagen
wollte: Die Selbstindigen koénnen besser
Steuer hintenziehen wals die Unselbstdndigen.
So war es in Wirklichkeit zu verstehen, und
es ist halt nur in sehr schéne Formeln von
Reisen und dergleichen gebracht worden.

Ich wiederhole hier meinen Zwischenruf,
es moge sich der Herr Kollege Dr. Tull den
Tagesordnungspunkt 6 anschauen und sich
an die Debatte im Finanz- und Budgetaus-
schuf erinnern, an die Frage, die gestellt
wurde: Wo ist denn der Sitz dieser Gesell-
schaft?, und die Antwort, die gegeben wurde,
war: Auf den Bahamas. — Na bitte, das ist
vielleicht ein illustratives Beispiel.

Ich muB aber auf noch etwas zu sprechen
kommen. Die laufenden Anderungen des Ein-
kommensteuergesetzes sind kein Verdienst,
sondern sie sind eine bittere Notwendigkeit,
weil ein Steuergesetz mit fixen Betragen und
Progressionstarif in einer Zeit, da die Kauf-
kraft sich stiandig &ndert — und nicht zum
Besseren —, natiirlich am laufenden Band ge-
andert wernden muB. Die Zahl der Anderungen
ist nichts anderes als ein Gradmesser fiir das
Fortschreiten der Inflation.

Der Herr Kollege Dr. Tull hat sehr {iber-
zeugend dargelegt, wie man es macht. {Abg.
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Wo ist er denn? —
Abg. Skritek: Sucht den Sandmeier!) Er hat
gesagt, man behauptet laufend eine unrichtige
Tatsache so lang, bis jemand kommt und sich
doch davon iiberzeugen laBt oder zumindest
in Zweifel kommt. Zu diesem System rechne
ich in erster Linie die stindige Behauptung
der sozialistischen Bundesregierung, dafi sie
an der Inflation nicht schuld sei. Diese Tat-
sache der von der Bundesregierung zu ver-
antwortenden Inflation macht es aber gerade
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in regelmé&Bigen Abstédnden notwendig, daB
das Einkommensteuergesetz geéndert werden
mub.

Bei einer solchen Anderung sind wir augen-
blicklich, und es wird sicherlich nicht die letzte
sein, sondern es wird wahrscheinlich in Kiirze
wieder eine kommen miissen, denn die
10,2 Prozent kann man nicht hinwegdiskutie-
ren, und sie werden auch im Einkommen-
steuertarif ihren Niederschlag finden miissen.

Wir haben vorhin sehr viel von der Gleich-
heit gehort. Ich darf vielleicht zur Illustration
dessen, wie diese Gleichheit nach dem gelten-
den Steuerrécht praktisch aussieht, der Zei-
tung ,Berichte und Informationen” folgende
Zahlen entnehmen — es handelt sich um die
Besteuerung eines Jahreseinkommens von
80.000 S; das ist also sicherlich nicht sehr
hodh —:

Dieses Einkommen wird bei einem Allein-
verdiener-Arbeitnehmer, der keinen
14, Monatsgehalt bezieht, mit 12.000S be-
steuert.

Hat er 14 Beziige, wie das die Regel ist,
dann kostet es 8756 S Lohnsteuer.

Sind es aber zwei Ehegatten, die das ge-
meinsam verdienen, dann kostet es nur 1699 S
Lohnsteuer.

Sind es Selbstdndige, die Unternehmer sind,
und zwar zwei Ehegatten, dann kostet es
9500 S.

Ist es aber ein Selbstdndiger, der Allein-
verdiener ist, kostet es 14.750 S.

Wenn aber der Selbstdandige nun wohl-
beraten ist, dann wird er sich durch Wahl
einer entsprechenden Unternehmensform sel-
ber zum Dienstnehmer machen, und dann zahlt
er nur 5600 S.

Das alles vom selben Betrag.

Jetzt darf ich eine Frage stellen: Wo bleibt
bei diesem Steuerrecht die 'Gleichheit, und
wo bleibt die Gerechtigkeit, von der Sie immer
wieder reden? (Lebhafter Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Die freiheitliche
Fraktion legt zu der Regierungsvorlage fol-
genden Abdnderungsantrag vor:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Regierungsvorlage 1201 der Beilagen
in der Fassung des AusschuBberichtes
(1125 der Beilagen) wird geéndert wie folgt:

1. Nach der Z. 5 ist folgende neue Z. Sa
einzufligen:

nd.a. Im § 3 Z. 26 tritt an die Stelle des
Betrages von 100.000S der Betrag von
150,000 S."

2. Artikel I Z. 7 hat zu lauten:

n?. Am SchluBl der Z. 36 des § 3 tritt an die
Stelle des Punktes ein Beistrich. Als
Z. 37, 38 und 39 werden dem § 3 ange-
fiigt:

37. In Geld bestehende Versorgungslei-
stungen nach dem Impfschadengesetz,
BGBI. Nr. 371/1973,

38. Beziige nach dem Zivildienstgesetz,
BGBI. Nr. 187/1974,

39. Ein Betrag von 8500 S jahrlich, soweit
im Einkommen Einkiinfte gem&dB § 2
Abs. 37Z. 1, 2 oder 3 enthalten sind."

3. Artikel I Z. 12 hat zu lauten:

w12, Im Abs. 1 des § 10 wird der Prozent-
satz von 20 vom Hundert durch den
Prozentsatz von 30 vom Hundert ersetzt.
Weiters werden dem Abs. 1 folgende
Satze angefiihrt:

Steuerpflichtige, die ihren Gewinn geméas
§ 4 Abs. 1 oder geméB § 5 ermitteln,
haben die Investitionsfreibetrdge in der
Bilanz in einer Summe gesondert auszu-
weisen. Mit Ablauf der im Abs. 3 ge-
nannten Frist sind die Investitionsfrei-
betrédge auf Kapitalkonto oder auf eine
als versteuert geltende freie Riicklage zu
iibertragen.” "

4. Im Artikel I ist nach der Z. 13 folgende
Z. 13 a einzufiigen:

«13a. Im § 13 ist der Betrag von 2000 S
durch den Betrag von 3000 S zu ersetzen.”

5. Artikel I Z. 28 wind wie folgt gedndert:

a) Im Abs. 1 des § 33 treten an die Stelle
der ersten vier Zeilen des Tarifs fol-
gende Bestimmungen:

ofiir die ersten 100.000 S 25 vom Hundert,
fiir die 'weiteren 100.000S 36 vom Hun-
dert.”

b) Im Abs. 2 des § 33 tritt an die Stelle
des Betrages von 4400 S der Betrag von
7500 S.

c) Im Abs.. 3 des § 33 tritt an die Stelle
des Betrages von 2400S der Betrag von
3000 S.

d) In der Z. 4 des § 33 Abs. 4 tritt an die
Stelle des Betrages von 4200 S der Betrag
von 4800 S.

6. Im Artikel I ist nach der Z. 31 fol-
gende Z. 31 a einzufiigen:
31 a. Dem § 39 ist folgender neuer Abs. 4
anzufiigen:
,(4) Sind im Einkommen Einkiinfte gemas
§ 2 Abs. 3 Z. 1, 2 oder 3 enthalten und
tibersteigen diese den Freibetrag gemdB
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§ 3 Z. 39, so sind auf ein Siebentel dieser
Einkiinfte, héchstens jedoch auf 20.000 S,
die Steuersdtze des § 67 Abs. 1 anzu-
‘wenden.’ *'

7. Artikel I Z, 44 wird wie folgt gedndert:

a) Im Abs. 1 des § 57 tritt an die Stelle
des Betrages von 4400 S der Betrag von
7500 S.

b) Im Abs. 2 des § 57 tritt an die Stelle
des Betrages von 2400 S der Betrag von
3000 S.

c) In der Z. 4 des § 57 Abs. 3 tritt an die
Stelle des Betrages von 4200 S der Betrag
von 4800 S.

8. Im Artikel I ist nach der Z. 55 folgende
Z. 55 a einzufiigen:

w5 a. Im § 68 Abs. 1 sind die Betrdage von
5070 S, 1170S und 195 S durch die Betrdge
von 6110 S, 1410 S und 235 S zu ersetzen.”

9. Nach der Z. 75 werden folgende Z. 75 a
und Z. 75 b eingefiigt:

w75 a, Im Abs. 1 des § 107 tritt an die
Stelle des Betrages von 100.000S der
Betrag von 150.000 S.

75Db. Der Abs. 13 des § 107 hat zu lauten:

,(13) Der Erstattungsbetrag ist vom Aus-
gabebetrag der erworbenen Aktien ein-
schlieBlich eventueller Anschaffungs-
kosten der fiir diesen Erwerb erforder-
lichen Bezugsrechte zu berechnen. Der
Hochstbetrag von 150.000 S darf fiir Wert-
papiere im Sinne .des Abs. 1 und fiir
Aktien in einem Kalenderjahr insgesamt
nur einmal in Anspruch genommen
werden, wobei Aktien und Bezugsrechte
mit ihrem Ausgabebetrag angerechnet
werden.'

10. Artikel I Z. 76 hat zu lauhen:

n76. Im Abs. 2 des § 108 treten an die
Stelle der Betrage von 7000 S beziehungs-
weise 3000S die Betrdage von 10.000S
beziehungsweise 5000 S."

Ich darnf diese Antrdge wie folgt erldutern.

Es ‘werden mit dieser Regierungsvorlage
eine ganze Reihe von festen Betrdgen erhdht.
Es fallt auf, daB der Betrag von 100.000 S,
der die Darlehen an Arbeitnehmer betrifft,
nicht erhoht wird. Erlduternd dazu wurde im
AusschuBl gesagt, daB das ohnehin hoch genug
sei. Nun, dieser Meinung sind wir nicht, weil
gerade der wichtigste Fall des Darlehens, ndm-
lich fiir einen Hausbau, hier nicht erfaBit ist.

Wir sind weiter der Meinung, daf8 fiir die
Bestimmung und fiir die Begilinstigung des
13. und 14. Monatsgehaltes, wie sie im § 67
des Einkommensteuergesetzes enthalten ist,

ein Aquivalent auch fiir andere Berufsgruppen
geschaffen werden miifte,

Ich habe Ihnen vorhin die Auswirkung an
einem ziffernmédBigen Beispiel dargestelit,
ndmlich die Auswirkung des geltenden
Redhtes. Es ergibt sich aus diesen Ziffern klar,
daB einer der wesentlichen Griinden in dieser
Bestimmung des § 67 zu sehen ist, eine Be-
giinstigung, die auch anderen Steuerpflichtigen
offenstehen sollte.

Die: Regierungsvorlage will die vorzeitige
Abschreibung fiir unbewegliche Wirtschafts-
giiter abschaffen. Wir halten das nicht fiir
zweckmdBig im Sinne der Osterreichischen
Wirtschaft und im Sinne der Arbeitsplatze,
von denen sonst viel gesprochen wird, und
beantragen daher, ber die Ziffern 10 und 11
der Regierungsvorlage eine getrennte Abstim-
mung durchzufiihren,

Vergessen wurde bei den Valorisierungen
auch der Hodhstbetrag fiir die kurzlebigen
Wirtschaftsgliter. Wir sind der Meinung, daB
er im selben Verhdltnis wie der Kaufkraft-
schiwund zu erhohen widre. Das wére von
2000 auf 3000 S. Zu Illustrationszwedken wére
Zu sagen, daB derselbe Betrag in der Bundes-
republik Deutschland 800 DM ausmacht, woran
Sie die Differenz ermessen mégen.

Wir begriiBen an dieser Regierungsvorlage
die Erfiillung einer Forderung, die wir schon
1972 in unserem Steuerkonzept erhoben
hatten, ndmlich die Abschaffung der getrenn-
ten Steuergruppen, soda es nun zu einer
einheitlichen Besteuerung kommt. Dagegen ist
das Problem des Tarifs nach unserer Auf-
fassung nicht gelost.

Nach unserer Auffassung miiBte die Pro-
gression im Bereich der Masseneinkommen,
also etwa bis zur Hodhstbeitragsgrundlage
in der Sozialversicherung, beseitigt und ein
einheitlicher Prozentsatz fiir diese Einkommen
festgelegt werden. DaBl das geht, meine
Damen und Herren, und daB das nicht etwa
eine utopische Forderung ist, beweist das
Beispiel der Bundesrepublik Deutschland,
unseres Nachbarstaates, wo es dieses Pro-
portionalband gibt mit einem Steuersatz, der
nun mit 22 Prozent festgelegt werden soll.

Es ist also keineswegs so, daB diese For-
derungen ins UnermeBliche gehen und etwas
Unmogliches verlangen, sondern das ist durch-
aus zu verwirklichen, vorausgesetzt, da man
gewillt ist, die Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, was hier aber leider nicht der Fall
ist, wenn auch gesagt werden muB, daf die
Proportionalbdnder nunmehr im Tarif breiter
geworden sind, aber noch keineswegs in einem
Umfang, der zufriedenstellend wire. Dadurch
ergibt sich auch ein sehr wesentliches Pro-
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blem fiir die Stabilisierung, denn bei Lohn-
verhandlungen spielt es doch immer eine
Rolle, daB durch héhere Beziige der Prozent-
satz der Besteuerung steigt und infolgedessen
die héhere Besteuerung miteinbezogen wird,
ein Umstand, der sehr kraftig die Inflations-
schraube dreht.

Wenn nun nach unserem Vorschlag in die-
sem Bereich der Prozentsatz starr ware, also
die Besteuerung mit einem einheitlichen Pro-
zentsatz erfolgen wiirde, dann wiirde das liber-
haupt keine Rolle spielen und damit ein
wesentlicher Beitrag zur Stabilisierung gelei-
stet sein.

Das zweite ist das Problem des steuerlichen
Existenzminimums. Meine Damen und Herren!
Es gibt in der Sozialversicherung einen Richt-
satz, der, soviel ich weiB, derzeit 2060 S be-
tragt, Mit diesem Richtsatz bringt der Sozial-
gesetzgeber zum Ausdrudk, daf er der Mei-
nung ist, daB das das Minimum ist, das jemand
an Einkiinften haben muB, um seine Existenz
fristen zu kO6nnen.

Nun wiirden wir meinen, da8 der Steuer-
gesetzgeber das zur Kenntnis nehmen miiBte,
was der Sozialgesetzgeber tut, und das
Existenzminimum fiir die Besteuerung zumin-
dest in der HOhe ansetzen miiBte, die dem
Richtsatz entspricht, also 'bei nicht ganz
30.000 S. Er tut dies aber nicht, sondern er
beginnt mit der Besteuerung viel weiter unten
und besteuert hier buchstablich jene Armut,
von deren Bek&mpfung bei anderen Gelegen-
heiten in diesem Hause so gerne gesprochen
wird. Soweit vom sozialen, und wenn Sie
wollen, vom ethischen ‘Standpunkt.

Es gibt aber auch ein Verwaltungsproblem
dabei, und das ist, daB mit einem ungeheuren
Aufwand von Verwaltungsarbeit minimalen
Steuerbetrdgen nachgejagt wird und daB es
viel besser wdare, den Fiskus von all diesen
Bagatellfdllen zu entlasten und dadurch zu
einer Vereinfachung der Besteuerung zu kom-
men. Eine Vereinfachung wiirde, nebenbei be-
merkt, auch durch eine Tarifgestaltung in der
von uns angeregten Form herbeigefiihrt
werden.

Wir sind der Meinung, daB auch beziiglich
der Kinderabsetzbetrdage das, was in der
Regierungsvorlage vorgeschlagen wird, nicht
zureichend ist und schon gar nicht bei dem
Alleinverdienerabsetzbetrag. Ich verweise hier
wieder auf die Ziffern, die ich einleitend zur
Ilustration angefiihrt habe., Sie zeigen ném.
lich, daB der Alleinverdienerabsetzbetrag in
Usterreich viel zu niedrig angesetzt ist, was
damit zusammenhdngt, daB unser Steuer-
gesetzgeber leider ein gestOrtes Verhdltnis
zu dem Problem der Familie hat.

Bei dem Problem der Uberstunden gilt nicht
viel anderes. Es ist bezeichnend, daB der
Betrag, der — urspriinglich war er ja unbe-
grenzt — mit dem Einkommensteuergesetz
1972 eingefithrt wurde, zum Unterschied von
den anderen Betrdgen nicht valorisiert wird,
sondern gleich bleiben soll. Dasselbe gilt
natiirlich vom Wertpapiersparen, es gilt
natiirlich vom Bausparen, wo der Gesetzgeber
es nicht fiir notwendig erachtet, eine Anderung
vorzunehmen.

Wir sind daher der Meinung, da ver-
schiedene EinzelmafSnahmen in diesem Gesetz
sicher ganz gut sind, daBl wir aber von einer
Steuerreform weit entfernt sind. Es handelt
sich um eine kiimmerliche Anpassung an die
eingetretene Geldentwertung. Diese Anpas-
sung soll dann mit Staatsgeldern entsprechend
propagiert werden, und zu 'diesem Zweck dient
die EntschlieBung, die man dem Ausschufi-
bericht beigedruckt findet, die doch offenbar
nur den Zweck hat, nicht die Bevolkerung tiiber
ihre neuen Rechte und Pflichten aufzukldren,
sondern zu zeigen, was fiir eine gute Ande-
rung des Einkommensteuergesetzes man hier
gemacht hat.

Eine Losung der Probleme sehen wir aber
auch nicht im Antrag der Usterreichischen
Volkspartei, der vom Herrn: Abgeordneten
Sandmeier vorgelegt wurde, denn der bedeutet
eigentlich nichts anderes, als da8 jeder Steuer-
pflichtige Usterreichs 600S bekommt Da
kénnte man sich eigentlich vor diesem Haus
am Ring aufstellen und die 600S wahllos
auszahlen, denn Sie konnen sich leicht vor-
stellen, daB, wenn sich alle OUsterreicher — und
auf das kommt es ja fast heraus — gegen-
seitig 600 S bewilligen, die Sache damit gar
nicht anders wind. Das hilft nichts bei der
Progression, das ist eher geeignet, neue
Schwierigkeiten herbeizufiihren.

Es ist sehr schwer, innerhalb eines Jahres
eine Anderung zu machen, sie miiite eine
echte Tarifanderung sein, was verwaltungs-
technisch sehr wesentliche Probleme aufwirft,
aber auch fiir den Haushalt des Staates, der
Lénder und Gemeinden. Wir sind daher der
Meinung, daB es besser wire und besser ist,
mit 1. Janner 1975 eine echte Reform zu
machen, als innerhalb des Jahres mit untaug-
lichen Mitteln zu versuchen, ein zweifellos
bestehendes Problem zu bewdltigen.

Ich mochte auBerdem dem Herrn Kollegen
Sandmeier sagen: Wir sind auch sehr gegen
das Wegwerfbuch, da sind unsere Meinungen
gleich, nur darf ich Ihnen in Erinnerung rufen,
daB Sie dafiir gestimmt haben und wir da-
gegen. (Zwischenrufe bei der UVP.) Wenn
Sie seit dieser Pro<Stimme in dritter Lesung
(Zwischenruf des Abg. Dr. Grub e r)—selbst-
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verstdndlich, ich war dabei — Ihre Meinung
gedndert haben, so nehme ich das sehr gerne
zur Kenntnis. Wir kénnen uns dann gemein-
sam dafiir einsetzen, daB mehr Sparsamkeit
bei der Verwendung der Gelder der offent-
lichen Hand in Zukunft Platz greift, umso-
mehr, als jetzt eine Zeit ist, 'wo man keines-
wegs behaupten kann, daf das Bundes-
ministerium fiir Finanzen iber tibermaBig viel
Geld verfiigt. Da muB man sich doch die
Berichte, die wir monatlich bekommen, an-
schauen, und dann wird man sehen, daB das
keineswegs gilinstig aussieht. (Abg. Sand-
meier: Wir sind nicht gegen das freie Schul-
buch, wir haben nur das System der Ver-
teilung sehr stark kritisiert!) Selbstverstiand-
lich, aber Sie haben vom Wegwerfbuch ge-
sprochen. Ich bin véllig threr Meinung be-
ziiglich dieses Wegwerfbuches, aber ich will
nur registrieren, daB Sie fiir das Wegwerfbuch
gestimmt haben und ich dagegen, das ist
der Unterschied. Das ist eine Tatsache, die im
Protokoll drinsteht. {Beifall bei der FPO. —
Abg. Sandmeier: Das System steht nicht
im Geseiz! Das hat der Herr Bundesminister
gemacht!) Aber das war die Konsequenz Ihres
Zustimmens, und das ist in der Diskussion
sehr stark zum Ausdruck gekommen, das
braucht man ja nur nachzulesen. Das wurde
damals schon in der Debatte erértert, nur
haben wir eben verschiedene Konsequenzen
daraus gezogen.

Auch wir sind fiir ein kostenloses Schulbuch,
wir sind aber nicht fiir jene beispiellose Ver-
schwendung, die hier iberflissigerweise mit
diesem Wegwerfbuch getrieben wird trotz
aller Erklarungen, die der Bundesminister fiir
Unterricht immer abgibt, und ich registriere
nur: wir sind von Anfang an dagegen gewesen
und haben auf diese Konsequenzen aufmerk-
sam gemacht. Und das wollte ich feststellen.
(Beifall bei der FPO. — Priisident Dr. Maleta
tibernimmt den Vorsitz.)

Ich komme damit zum AbschluBl. Ich glaube,
daBl eine Steuerreform, die diesen Namen
verdient, folgende Ergebnisse zeitigen miiBte:
Erstens, mit der Besteuerung der Armut muB
aufgehort werden. DaB man Leute besteuert,
die nicht einmal so viel verdienen, als dem
Richisatz in der Sozialversicherung entspricht,
ist eines sozialen Staates unwiirdig. (Beifall
bei der FPO.)

Bei den Masseneinkommen miite die Pro-
gression beseitigt werden. Sie war niemals
fiir die Masseneinkommen gedacht. Sie brau-
chen sich nur die Sitze anzuschauen, als das
Einkommensteuersystem eingefiilhrt wurde.
Die Progression war fiir héhere Einkommen
bestimmt, Im Laufe der Zeit hat man sie still-
schweigend auf die Masseneinkommen ausge-

dehnt, und es ist Aufgabe eines modernen
Steuergesetzgebers, sie wieder aus -diesem
Bereich zu verbannen.

Und das Dritte ist: Auch die Besteuerung
nach dem Progressionstarif darf nicht lei-
stungshemmend sein. Sie darf nicht bewirken,
daB die Besten in diesem Land ins Ausland
gehen, weil sie dort bessere Bedingungen vor-
finden, und sie darf nicht bewirken, daB8 die
Freude daran, mehr zu leisten und mehr zu
arbeiten, immer mehr zuriickgeht.

Ich weiB schon, daB man ein derartiges Ziel
nur in Etappen erreichen kann. Das ist mir
vollig klar. Ich sehe aber bis zum gegen-
wartigen Zeitpunkt nicht einmal den Ansatz-
punkt dafiir, daB man bereit ist, einen solchen
Weg einzuschlagen. Ich habe bisher nur den
Fetischismus mit den Absetzbetrdgen vorge-
funden und muBte aus zahlreichen Erkldrun-
gen, die in diesem Hause abgegeben wurden,
den Eindruck gewinnen, daf das der Weis-
heit letzter SchluB ist, bei dem, was uns
bisher auf dem Gebiet der Einkommensteuer
und Lohnsteuer geboten wurde, da man also
nicht die Einsicht hat, daB es notwendig ist,
den Steuerdruck, der auf dem arbeitenden
Menschen dieses Landes lastet, entsprechend
zu lindern. Das kann man nicht, indem man
mit Prozentsédtzen hin- und herjongliert, son-
dern da muB man sich die Steuernbelastung
des einzelnen ansehen.

Ich weiB, es wird immer vom Bundes-
ministerium fiir Finanzen gesagt, 'das geht
nicht, und es werden Ziffern genannt, was das
kostet; sie sind jedesmal anders. Ich will gar
nicht Uberpriifen, ob sie stimmen, denn ihnen
allen fehlt etwas sehr Wesentliches: Man
glaubt immer, daB man nur rechnen mubB,
wieviel sich mathematisch nach einem neuen
Tarif und neuen Betragen im Einkommen-
steuerrecht an Einnahmenentgang ergibt.
Diese Rechnung, meine Damen und .Herren,
ist zu allen Zeiten falsch gewesen. So wie
eine Steuererhéhung nicht notwendigerweise
zu Mehreinnahmen fithrt, so haben Steuer-
ermaBigungen sehr oft zu Steuermehreingéan-
gen gefiihrt, aus dem einfachen Grund, weil
man dadurch den Leistungswillen erhoht hat.
Aber der Leistungswille wird durch eine
Steuerpolitik wie die unsere langsam ertotet
oder zumindest sehr e heblich eingeschrankt.

Zusammenfassend: Wir sind daher der Mei-
nung, dafl mit dieser Novelle zum Einkommen-
steuergesetz eine kosmetische Operation ge-
macht wird, die zwar vielen Leuten etwas
bringt, die durch die Geldkraftentwertung not-
wendig geworden ist, die aber mit einer
Reform nichts zu tun hat. Vielmehr geht man
im bisherigen Geleise weiter, man paBt sich
den Anderungen an, die seit der letzten Be-
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schluBfassung in der Kaufkraft der Wahrung
eingetreten sind, man geht auf den alten
Wegen weiter und wird daher niemals zu
neuen Zielen kommen konnen.

Aus diesem Grunde lehnen wir dieses Ge-
setz ab. (Beifall bei der FPO.}

Prasident Dr. Maleta: Der Abé&nderungs-
antrag der Abgeordneten Broesigke und Ge-
nossen ist geniigend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Als nédchster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Hofstetter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Erich Hofstetter (SPO): Herr
Préasident! Meine Damen wund Herren! Die
Einkommensteuergesetznovelle, die heute zur
Beratung steht, ist ein Steuergesetz, das sich
an die Abénderung des Einkommensteuer-
systems vom Jahre 1973 anschlieBt. Ich méchte
auch hier darauf hinweisen, daB wir dieses
Gesetz als einen Erfolg der konsequenten
Politik des Usterreichischen ‘Gewerkschafts-
bundes betrachten und im Gesetz auch den
Niedenschlag finiden, der die von der Steuer-
kommission des UGB und vom Bundesvor-
stand einschlieBlich aller - Fraktionen igefaften
Fonderungen umfaft.

Dieses Gesetz wird drei wesentliche Aus-
wirkungen haben:

‘1. Eine generelle Senkung der Lohn- und
Einkommensteuer im AusmaB von fast 11 Mil-
liarden Schilling, wovon etwas liber 8 Mil-
liarden auf die Lohnsteuer allein entfallen.

2. Eine Milderung der Steuerprogression.

3. Eine weitere wesentlich geredhtere Ge-
staltung unseres Stieuensystems ‘an sich.

Die sozialistische Regierung setzt damit den
seit 1970 eingeschlagenen Weg der gerech-
teren Gestaltung des gesamten Steuerrechtes
konsequent fort,

Die wesentlichsten Punkte des heute uns
vorliegenden Gesetzes sind eine Neugestal-
tung des Steuertarifs, die Abschaffung der
Steuergruppe A und die Erhéhung des Absetz-
betrages fiir Arbeitnehmer, Alleinverdiener,
Pensionisten und Kinder. Daneben ist noch die
Aufstockung der Pauschale fiir Werbungs-
kosten und fiir Sonderausgaben von groBerer
Bedeutung.

Um bei der Tarifreform selbst zu bleiben:
Es ist das Ziel des vorliegenden Gesetzes,
in den unteren Einkommensbereichen die
Tarifstufen zu verbreitern und damit die Pro-
gressionsspriinge zu dndern.

Um dieses Ziel zu erreichen, muBte aller-
dings eine geringfiigige Anhebung des Steuer-
satzes im untersten Einkommensbereich hin-
genommen werden. Um aber auch hier allen

Irrtimern und besonders dann einer ent-
sprechenden Propaganda vorzubeugen, soll
gleich festgehalten werden, daB dies fiir den
Steuerzahler nicht spilirbar wird, weil diese
Mafnahme durch die Erhéhung des steuer-
freien Existenzminimums und anderer Absetz-
betrdge mehr als kompensiert wird, sodaB
ein wesentlicher Teil bei geringerem Einkom-
men iberhaupt keine Steuern bezahlen wird.

Der neue Tarif verringert die Grenzsteuer-
belastung in allen Bereichen bis zu 8 Prozent,
was bedeutet, daB kiinftige Lohnerhéhungen
nicht mehr so stark besteuert werden, wie es
nach dem alten Tarif der Fall gewesen wdre.
Deshalb auch die Tarifanderung. Damit wird
das Problem der extrem starken Besteuerung
von Einkommenszuwdchsen zumindest gemil-
dert.

Vom Standpunkt der Steuergerechtigkeit
aus ist wohl auch die Abschaffung der Steuer-
gruppe A eine sehr wichtige MaBnahme, die
wir heute beschliefen werden. Dazu muB fest-
gehalten werden, daB die Steuergruppe A
zumindest seit dem 1. Jénmer 1973 sachlich
iiberhaupt nicht mehr begriindet werden kann.

Gestatten Sie mir, Hohes Haus, etwas in die
Vergangenheit zu blicken, um diese Behaup-
tung auch zu untermauern. Das Steuerrecht,
das wir bis zum 1. Jénner 1973 hatten, ging
vom Grundsatz der Familienbesteuwerung aus.
Es wurden die Einkommen der gesamten
Familie zusammengelegt und davon die Steuer
berechnet. In einem solchen System war es
nach dem Grundsatz der Beriicksichtigung der
Leistungsfahigkeit im Steuerrecht geradezu
eine Notwendigkeit, den Alleinstehenden star-
ker zu besteuern. Grundsatzlich hat sich dann
auch dadurch nichts gedandert, daf schon im
Zuge des zweiten Weltkrieges die gemeinsame
Besteuerung der Ehegatten fiir Arbeitnehmer
mit geringerem Einkommen abgeschafft wer-
den muBte, um einen gréBeren Anreiz fiir die
Berufstdtigkeit der Ehefrauen zu bieten. Zu-
dem darf man nicht ibersehen, daf die star-
kere Besteuerung der Ledigen gerade im soge-
nannten Dritten Reich auch als Anreiz fiir
eine Verehelichung gedacht war, die iden be-
volkerungspolitischen Intentionen des damali-
gen Regimes entsprach.

Mit dem Ubergang zur Individualisierung
am 1. Janner 1973 fdllt aber jede sachliche
Begriindung fiir die Steuergruppe A weg. Oder
kann mir jemand sagen, warum es gerecht
sein sollte, bei einem berufstatigen kinder-
losen Ehepaar, bei dem jeder Ehegatte ange-
nommen 5000S im Monat verdient, jeden
dieser Ehegatten geringer zu besteuern als
einen Ledigen oder Alleinstehenden, der eben-
falls 5000 S im Monat verdient? In jedem Fall
lebt doch die Person von 5000S Monats-
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einkommen, und nach dem Grundsatz der Be-
steuerung nach der Leistungsfahigkeit kann
man hier nur die gleiche Steuerleistung vor-
sehen.

Das war uns natiirlich schon zum Zeitpunkt
der Einfilhrung der Individualbesteuerung
durchaus bewufit, und es wurde schon damals
vielfach als Konsequenz dieses Schrittes die
Abschaffung der Steuergruppe A angeregt.
Das wurde heute schon erwdhnt. Ich darf
erinnern, es war ja damals eine Senkung in
der Differenz bis zu 19 Prozent. Damals muBte
dies allerdings aus budgetpolitischen Griinden
unterbleiben; diese MaBnahme hatte namlich
die Steuerreform des Jahres 1973 allzu sehr
belastet. Die Regierung hat aber nun die erste
Gelegenheit wahrgenommen, die Steuer-
gruppe A zu beseitigen, um damit auch fiir
die Ledigen und Alleinstehenden ein groferes
MaBl an Steuergerechtigkeit zu erreichen.
Diese Regelung begiinstigt nicht nur die jun-
gen Menschen, sondern auch viele Frauen und
Manner, die alleinstehen.

Dabei sollte noch eine Erwdgung nicht un-
erwihnt bleiben: Bei den Ledigen handelt es
sich meist um junge Menschen, die nach ihrer
Verehelichung sehr groBe Aufwendungen fiir
die Wohnraumbeschaffung haben werden. Die
Zeiten, wo man eine Wohnung fast umsonst
bekam, sind in Osterreich langst vorbei. Wenn
man aber von den jungen Menschen erwartet,
daB sie vor ihrer Heirat fiir eine Wohnung
ansparen, kann man sie nicht gleichzeitig mit
einer durch nichts zu begrniindenden stdrkeren
Besteuerung eben bei dieser Ersparnisbildung
behindern.

Die Abschaffung der Steuergruppe A ist
also eine Konsequenz des Uberganges zur
Individualbesteuerung. Das System der Indivi-
dualbesteuerung kann aber einem Problem
nicht ganz gerecht werden: der Leistungs-
fahigkeit des Alleinverdieners. Hier muB
daher eine Korrektur eingebaut werden, und
das ist in unserem Steuerrecht in Form des
Alleinverdienerabsetzbetrages geschehen. Die-
ser Alleinverdienerabsetzbetrag wird ab
1. Janner 1975 nunmehr mit 2400 S im Jahr
festgesetzt, sodaB jeder Alleinverdiener im
Vergleich mit einem gleich gut verdienenden
Steuerzahler, der kein Alleinverdiener ist, um
200S im Monat weniger Steuer zw zahlen
haben wird.

Sicher kann man dariber streiten, wie hoch
dieser Alleinverdienerabsetzbetrag mnunmehr
sein soll. Man wind aber dabei mehrere
Faktoren nicht auBler acht lassen diirfen.
Neben der finanziellen Belastung des Allein-
verdieners ist ndmlich auch zu beriicksichtigen,
daB ein zu hoch angesetzter Alleinverdiener-
absetzbetrag sich als bedeutendes Hindernis

fir die Berufstatigkeit der Frauen, insbeson-
dere fiir die Teilzeitbeschéftigung, erweisen
konnte. Denn man darf nicht iibersehen, daB
die Berufstatigkeit der Frau unweigerlich ja
auch mit zusatzlichen Ausgaben fiir die Familie
verbunden ist und die Summe dieser Aus-
gaben und des Alleinverdienerabsetzbetrages
in Relation zu dem Einkommen der Frau
gesehen werden muB. In diesem Zusammen-
hang haben wir es fiir notwendig erachtet,
die Einkommensgrenze, die die Frau erreichen
kann, ohne daB ihr Mann den Alleinverdiener-
absetzbetrag verliert, von 7000 S auf 10.000 S
im Jahr anzuheben. Gleichzeitig wurde klar-
gestellt, daB steuerfreie Bezugsteile hiebei
aufler acht bleiben.

Verschiedentlich ist angeregt worden, den
Alleinverdienerabsetzbetrag wesentlich star-
ker zu erhoéhen und gleichzeitig auch die
erwdhnte Einkommensgrenze zu vervielfachen.
Das mag sich im ersten Moment auch sehr
populdr anhéren. Ich frage mich nur, ob man
damit nicht den ganzen Sinn des Alleinver-
dienerabsetzbetrages untergrabt, weil er dann
vielen Familienoberhduptern zugute kommen
wiirde, die gar nicht Alleinverdiener im land-
laufigen Sinn sind. Vermutlich wiirden sich
dann die echten Alleinverdiener erst recht
wieder diskriminiert fithlen.

Fiir uns Gewerkschafter ist aber die Er-
hohung des Arbeitnehmerabsetzbetrages von
1100 S auf 2000 S im Jahr eine besonders wich-
tige MaBnahme. Diesen Absetzbetrag betrach-
ten wir, ebenso wie die Begiinstigung der
Sonderzahlungen, als ein gewisses Aquivalent
dafiir, daB die Arbeitnehmer wesentlich gerin-
gere Moglichkeiten haben, von Absetz- und
Abschreibemdéglichkeiten Gebrauch zu machen.
Jeder Versuch, an diesen Begiinstigungen der
Arbeitnehmer zu rvihren, miiBte unweigerlich
dazu fithren, daB die osterreichischen Gewerk-
schaften nicht langer bereit wéaren, die For-
derung auf die vollstindige Trennung von
Lohnsteuer und Einkommensteuer zuriickzu-
stellen. Denn nur diese beiden Begiinstigungen
lassen die gemeinsame Lohn- und Einkommen-
steuer fiir Arbeitnehmer noch halbwegs ertrag-
lich erscheinen.

Auf dem Gebiet der Berlicksichtigung der
Kinder sieht das heute vorliegende Gesetz
eine Erh6hung des Absetzbetrages fiir das
erste Kind auf 4200 S im Jahr vor. Damit wird,
was uns wieder im Sinne der Steuergerechtig-
keit besonders wesentlich erscheint, der Ab-
setzbetrag fiir das erste Kind an die Hohe
desjenigen fiir das zweite und die weiteren
Kinder angeglichen. Denn jeder, der Kinder
hat, weiB genau, daB das erste Kind sicher
nicht weniger kostet als das zweite und wei-
tere Kind. (Abg. Dr. Zittmayr: Das ist
eine echte Phrase!)
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Gerade in den letzten Wochen ist aber die
Frage der Gerechtigkeit des Systems der
Steuerabsetzbetrage fiir Kinder ermeut — hier
im Hohen Haus vom Herrn Abgeordneten
Sandmeier, wie schon erwdhnt — zur Dis-
kussion gestellt worden. Gestatten Sie mir
daher, Hohes Haus, einige grundsétzliche Be-
merkungen zu diesem Thema.

Wir Sozialisten — und in dieser Frage
mit uns gemeinsam alle Fraktionen des Oster-
reichischen Gewerkschaftsbundes —— stehen
auf dem grundséatzlichen Standpunkt, da8 der
Staat alle Kinder gleich behandeln sollte. Die-
sem Gedanken wiirde es sicher am ehesten
entsprechen, wenn man vom System der
Steuerabsetzbetrdge zu einem System der
direkten Forderung ibergeht. Ein solcher Vor-
schlag wurde auch in der Steuerkommission
des UGB gemacht. Wir haben ihn allerdings
laut eimvem Beschluf am BundeskongreB des
Gewerkschaftsbundes an die Bedingungen ge-
kniipft, daB gleichzeitig dafiir gesorgt werden
soll, daB alle Gruppen der Bevdolkerung, ihrer
Leistungsfahigkeit entsprechend, zur Finan-
zierung des Familienlastenausgleichs heran-
gezogen werden. Und genau an diesem Pro-
blem ist diese MaBnahme der direkten For-
derung gescheitert.

Denn nach unseren Berechnungen hdtte der
Ubergang zur direkten Bethilfe zusatzliche
Beihilfenleistungen fiir die Bauernkinder in
einer Groflenordnung von etwa 1,3 Milliarden
Schilling im Jahr bedeutet. (Zwischenrufe.)
Wir sind nicht neidig. — Wir wissen aber
auch, daB der iiberwiegendste Teil der Bauern,
unabhingig von ihrer Kinderzahl, keine Ein-
kommensteuer bezahlt. Wo diese De-facto-
Steuerfreiheit auf dem Umstand beruht, daB
die Einkommen der Bauern entsprechend nied-
rig sind, ist dagegen sicher nichts ein-
zuwenden. Wenn aber gut verdienende Grof-
bauern fiir ihre Kinder zusatzliche Leistungen
aus dem Familienlastenausgleich bean-
spruchen, dann sollten sie entsprechend ihrer
Leistungsfdhigkeit auch bereit sein, gewisse
zZusdtzliche Beitrdge zum Familienlastenaus-
gleich zu leisten, dessen Einnahmen derzeit
nicht einmal zu 1 Prozent von Bauern
stammen.

In den Verhandlungen im  Finanz-
ministerium haben sich aber die Vertreter
der Prasidentenkonferenz kategorisch gewei-
gert, iiber irgendwelche zusdtzliche Beitrage
gewisser Bauerngruppen auch nur zu verhan-
deln.

Fiir uns Sozialisten bleibt es aber weiterhin
ein Ziel, den Ubergang zur direkten For-
derung der Kinder zu erreichen. Uber die
Finanzierung dieses Uberganges wird man
aber in Zukunft noch ausfithrlich zu sprechen
haben.

Ich mochte hier betonen — es ‘hat der Herr
Abgeordnete Dr. Broesigke das ja schon ge-
sagt —: Reformen oder Anderungen im Ein-
kommensteuersystem werden schrittweise
durchzufithren sein. Es ist eine Illusion, wenn
man glaubt, in einem Zug samtliche Korrek-
turen durchfithren zu kénnen. Auch der Hin-
weis auf die Bundesrepublik Deutschland be-
sagt michts, weil es auch dort Schwierigkeiten,
ziemlich groBe Schwierigkeiten in bezug anuf
die Besteuerung gibt. Man ist auch dort in
Beratungen iiber eine Korrektur und {iber eine
Reform bereits eingetreten.

Aber iiberhaupt kein Versténdnis haben wir
allerdings fiir die vom Herrn Generalsekretar
Dr. Kohlmaier und auch fiir die im Antrag
wiederholt geduBerte Absicht, im Falle eines
Wahlsieges der Osterreichischen Volkspartei
wieder zu dem System der Kinderfreibetrage
zuniidkzukehren. Kinderfreibetrdage unter-
scheiden sich eben von Kinderabsetzbetragen
dadurch, dafB ‘die Steuerersparnis bei hohen
Einkommen der Eltern groBer ist als bei
niedrigem Einkommen.

An dieser Tatsache dndert sich grundsitz-
lich auch dann nichts, wenn man, wie es die
OVP beabsichtigt, einen Mindest- und einen
Hodhstbetrag fiir die Steuerersparnis festsetzt.
Zwischen diesem Mindest- und diesem Hodhst-
betrag wiirde die Steuerersparnis bei hohen
Einkommen grofler sein als bei niedrigen
Einkommen. Dafiir gibt es fiir uns Sozialisten
keine gerechtfertigte Begriindung!

Ich darf Sie, meine Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei, auch darauf aufmerk-
sam machen, daB der Bundesvorstand des UGB
in seiner letzten Sitzung einstimmig gegen die
Absicht, die Steuerabsetzbetrige fiir Kinder
wieder in Freibetrdge umzuwandeln, Stellung
genommen hat, Die OVP hat sich damit ein-
deutig auf Kollisionskurs zum OGB begeben.
(Zwischenrufe bei der OVP.) Sehr gut. Ja,

Auf die ilibrigen Punkte des vorliegenden
Gesetzes will ich weiter nicht eingehen, weil
sie, glaube ich, kaum kontroversiell sind. Die
Erhohung des Werbungskostenpauschales ist
eine Valorisierung eines seit langem unver-
anderten Betrages, und die Erhéhung des Pen-
sionistenabsetzbetrages erfolgt in Analogie
dazu. Der hohere Pauschalbetrag fiir Sonder-
ausgaben erweist sich angesichts der Uber-
lastung der Finanzdamter als absolut not-
wendig. Auch die Valorisierung der Frei-
betrdge fiir Kérperbehinderte und Opfer des
Faschismus, ebenso wie des Freibetrages fiir
Nebeneinkommen und der Einkommens-
grenzen bei der auBergewdhnlichen Belastung
erfolgt im Hinblick auf den Zeitraum seit der
letzten Festsetzung dieser Betrdge. Ahnliches
gilt fiir die Erhéhung der Steuerfreiheit bei
Jubilaumsgeldern.
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Hohes Haus! Ich erlaube mir, einen Drei-
parteienantrag zur Verlesung zu bringen und
ersuche, ihn in die Beratungen miteinzubezie-
hen.

Antrag:

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

1. Artikel I Z. 2 a hat zu lauten:
2 a. § 3 Z. 16 erhélt folgenden Wortlaut:

+16. Entschdadigungen im Sinne der Z. 15,
die in dem an freigestellte Mitglieder des
Betriebsrates fortgezahlten Entgelt ent-
halten sind, fermer gleichartige Entschadi-
gungen an Personalvertreter im Sinne des
Bundes-Personalvertretungsgesetzes, BGBIL.
Nr. 133/1967, und &hnlicher landesgesetz-
licher Vorschriften sowie Entschddigungen
gemdBl Z. 15, die in dem Arbeitslohn, der
an den Arbeitnehmer im Krankheitsfalle
weitergezahlt wird, enthalten sind."

2. Artikel I Z. 56 hat zu lauten:
56. § 68 Abs. 4 enthdlt folgenden Wortlaut:

n(4) Gemé&B Abs. 1 bis 3 sind auch Zulagen
und Zuschldage zu behandeln, die in dem an
freigestellte Mitglieder des Betriebsrates
fortgezahlten Entgelt enthalten sind, ferner
gleichartige Zulagen und Zuschldge an Per-
sonalvertreter im Sinne des Bundes-Per-
sonalvertretungsgesetzes und &hnlicher
landesgesetzlicher Vorschriften sowie Zu-
lagen und Zuschlage gemaB Abs. 1 bis 3,
die in dem Arbeitslohn, der an den Arbeit-
nehmer im Krankheitsfalle weitergezahlt
wird, enthalten sind.”

Zur Begriindung mochte ich dem Hause
bekanntgeben: Diese Novellierung ist im Hin-
blick auf das Entgeltfortzahlungsgesetz not-
wendig, damit die im Entgelt festgelegten Be-
trage ebenfalls der Steuerbegiinstigung unter-
zogen werden.

Hohes Haus! Wie schon eingangs fest-
gehalten, handelt es sich um eine bedeutende
Steuernovelle, die nunmehr durchgefithrt wird.
Das mag angesichts der sicherlich nicht leich-
ten Situation der Staatsfinanzen vielleicht als
eine iibertriebene MaBnahme erscheinen; doch
trifft dies keinesfalls zu.

Wie alle anderen Ldnder mit einem
progressiven Steuersystem mufiten wir auch
in Usterreich feststellen, daB die starken Preis-
steigerungsraten eben zu einem {ber-
proportionalen Ansteigen der Steuerbelastung
fithren.

Daher wird es — es ist heute schon zum
Ausdruck gekommen -—— von Zeit zu Zeit
Steuersenkungen geben, um die gesamte Be-

lastung der Einkommen mit Lohn- und Ein-
kommensteuer nicht diberméBig anwachsen zu
lassen.

Diese Uberlegungen sind der Vorlage dieses
Gesetzes zugrunde gelegt. Wir als sozialisti-
sche Fraktion stimmen diesem Gesetz zu.
(Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Der Antrag der Abge-
ordneten Erich Hofstetter, Wedenig, Melter
und Genossen ist geniigend unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Als nachster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Neuner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter DDr. Neuner (OVP): Hohes
Haus! Die liickenlose Kette von Oberflachlich-
keiten, die uns Herr Dr. Tull hier vorgesetzt
hat, erfordert, daB man eine davon heraus-
greift und sich mit ihr auseinandersetzt.

Er meinte, da Elektroerzeuger es in der
Hand hatten, Handler, Geschaftsfreunde ge-
wissermafien auf Steuerkosten einzuladen und
in der Welt spazierenzufiihren. Unterschwellig
kommt da hervor, da, wenn das alles nicht
wiére, wenn also diese Abgabenverkiirzungen
nicht waren, man noch mehr an Verteilungs-
politik der sozialistischen Regierung betreiben
konnte, .

Meine Damen und Herren! Ich habe es von
diesem Platz schon mehrmals gesagt: Ein bio-
Bes Studium der jeweiligen Rechnungsab-
schliisse des Bundes wiirde unter der Position
.abgeschriebene Binnahmen, Strafen, Neben-
gebiihren" zeigen, daB insgesamt nur 3 Pro-
mille der Staatseinvahmen aus Abgaben unter
diese Position fallen.

Herrn Dr. Tull ist es als 6ffentlich Bedien-
steten vorbehalten geblieben, seine Finanz-
beamtenkollegen zu diskriminieren.

Ich kann Ihnen hier, meine Damen und Her-
ren, aus der Praxis als Wirtschaftstreuhdnder
sagen, daf die Beamten die Handhabung der
Vorschriften iber die Absetzbarkeit oder
Nichtabsetzbarkeit von Représentationsspesen
sehr streng handhaben.

Vielleicht gelingt es Herm Dr. Tull, seinen
EinfluB auf den Herrn Finanzminister auszu-
tUben, damit auch dieselbe Strenge bei der
Betriebspriifung ‘des ,Bauring” angewendet
wird. (Beifall bei der OVP.)

Die Osterreichische Volkspartei, meine
Damen und Herren, lehnt die Vorlage auch
deshalb ab, weil die wirtschaftsférdernden
MaBnahmen in der Vorlage vollig fehlen.

Die Einkommensteuerprogression wird in
der inflationistischen Wirtschaft der sozialisti-
schen Regierung besonders hart von den Selb-
stindigen, von den Landwirten, Gewerbetrei-
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benden und freien Berufen empfunden, weil
namlich auch die Scheingewinne, die inflatio-
nistisch entstehenden Scheingewinne, der pro-
gressiven Besteuerung unterworfen werden.

Nur der echte Gewinn, der erwirtschaftete
Gewinn, der Wertauftrieb sollte besteuert
werden, nicht aber der Scheingewinn. Tatsdch-
lich aber besteuern Sie die Scheingewinne auf
Grund der bestehenden Vorschriften und noch
viel mehr: Sie besteuern sie progressiv schir-
fer. Statt zu entlasten, verschérft die Vorlage
diesen Effekt.

Sie schaffen die vorzeitige Abschreibung fiir
Gebdude ab. Sie begriinden dies mit einer
Konjunkturbremse. Gerade die gegenteilige
Wirkung, Herr Finanzminister, wird aber ein-
treten. Denn bis zum Jahresende 1974 besteht
die vorzeitige Abschreibung fiir Gebdude noch.

Es wird daher das Bestreben der Wirtschafts-
treibenden sein, gerade bis. zum Jahresende
1974 noch so viel als nur méglich zu verbauen,
weil da noch jeder Schilling der vorzeitigen
Abschreibung unterliegt, und dann rasselt der
Vorhang herunter.

Ab 1. Janner 1975 wird die Bauwirtschaft
stagnieren. Es wird gerade aber fiir das Jahr
1975 notwendig sein, dort Impulse zu geben.

Was Sie planen, Herr Minister, wird nicht
eintreten, da es auf voéllig falscher Grundlage
hasiert,

Sie schaffen auch mit dieser Vorschrift wei-
tere Verwaltungserschwernisse, weil ndmlich
der schon lange schwelende Streit: was ist
bewegliches Wirtschaftsgut, was ist unbeweg-
liches Wirtschaftsgut?, durch die Abschaffung
der vorzeitigen Abschreibung fiir unbeweg-
liche Wirtschaftsgiiter und den Wunsch, natiir-
lich da und dort die Qualifikation auf das be-
wegliche Wirtschaftsgut abzustellen, aufflak-
kern wird und eine verstdrkte Wirkung der
Streitfrage beweglich — unbeweglich eintre-
ten ‘wird.

Sie setzen sich auch glatt dariiber hinweg,
Herr Bundesminister, daB das Wirtschaftsjahr
1974/1975 fiur einen GroBteil der Unterneh-
mungen bereits lauft und deher diese Ver-
schérfung riickwirkend eintritt. Sie setzen sich
glatt dariiber hinweg, Herr Minister, daB die
hohen Ertragssteuern unbedingt wverlangen,
daB man die Steuerfast vorhersehen kanm,
daf} die Steuerlast kalkulierbar ist.

Mit Fhrem Zickzackkurs, Herr Minister, ein-
mal vorzeitige Abschreibungen ja, einmal vor-
zeitige Abschreibungen nein, einmal Sonder-
abschreibung schon fir 1973, dann erst wieder
fur 1974, dafiir nicht wie geplant mit 30 Pro-

zent, sondern mit 25 Prozent, erschweren Sie
die Uberschaubarkeit der Steuerbelastung und
die Kalkulierbarkeit 'der Steuern.

Die konzeptlose Steuerpolitik dieser best-
vorbereiteten Regierung kdnnte man noch an
einigen Beispielen erhdrten. Ich mochte hier
nur herausgreifen, daB Sie die Mangel im
Mehrwertsteuergesetz, die eindeutigen Gesetz-
widrigkeiten nicht dadurch sanieren, daB Sie
eine Vorlage ins Haus bringen und das Gesetz
gedndert wird, sondern Sie erlassen gesetz-
widrige Erlasse, weil es dem Prestige des iiber-
legen ldssigen Finanzministers eben abtrag-
lich wére, hier vor dem Hohen Hause seine
Fehler zu gestehen. Das Prestigedenken, Herr
Minister, geht Ihnen also auch lhrer Verfas-
sungstreue vor. Das habe ich schon einmal
von diesem Pult aus gesagt und ich wieder-
hole es hier.

Sie schaffen Verwaltungsschwierigkeiten,
statt die Schwierigkeiten in der Verwaltung
zu beseitigen.

Ein Beispiel dafiir ist auch in dieser Vorlage
enthalten. Sie verlangen, daB der Investitions-
freibetrag in der Bilanz ausgewiesen werden
muB. Bisher ist keine derartige Verpflichtung
aus dem Wortlaut des Gesetzes zu entnehmen.
Nur ein von Ihnen herausgegebener ErlaB
verlangt den Ausweis.

Trotzdem sagen Sie mit dem Brustton der
Uberzeugung in den Erlduternden Bemerkun-
gen — ich zitiere jetzt wortlich —: ,Diese Ge-
setzesédnderung stellt klar, daf der Investi-
tionsfreibetrag ... bilanzmé&8ig auszuweisen
ist, wie es schon bisher dem Grundsatz der
Bilanzklarheit entsprach.”

Aus, Kein Wort dariiber, was an gegentei-
liger Ansicht fundiert in der Fachliteratur dazu
gesagt worden ist, kein Wort beispielsweise
zu den Awusfiihrungen Halperns in der Uster-
reichischen Steuerzeitung. AuBlerdem, Herr
Bundesminister, wenn es klar ist, daB das
schon jetzt auszuweisen ist, dann hétte es ja
gar keiner gesetzlichen Regelung bedurft,
denn was klar ist, brauche ich nicht gesetzlich
zu regeln.

Die Grundsitze der Bilanzklarheit haben
— das muB ich Thnen nicht besonders sagen —
iber den § 5 des Einkommensteuergesetzes
als Grundséatze ordnungsmaéBiger Buchfithrung
chnedies Eingang in das Steuerrecht gefunden.
Warum mufl ich das dann noch besonders de-
klarieren? Aber eben deshalb, weil Sie es
nunmehr besonders deklarieren, wird die Sache
unsicher, wird man also sagen: Nun ist es
Gesetz, vorher ist es nicht erforderlich ge-
wesen. Im besonderen ist der Zeitpunkt des
Wirksamwerdens herauszustellen, Herr Bun-
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desminister. Alle Bestimmungen lassen Sie mit
der Veranlagung des Jahres 1975 wirksam
werden, diese Bestimmung mit dem Tag mach
der Kundmachung im Bundesgesetzblatt.

Auch hier schaffen Sie wieder eine Ungleich-
maBigkeit, weil der, der die Bilanz schon abge-
geben haben wird, der Dumme ist, der andere
muB} sich in die neue Rechtslage fligen. Eine
Fiille von Rechtsmitteln wird wiederum die
Finanzbeamtenschaft, die ohnedies genug be-
lastet ist, noch mehr belasten.

Die Entsteuerung der inflationsbedingten
Scheingewinne, Herr Bundesminister, wiirde
erforderlich machen, da man im Anlagensek-
tor nicht nur die vorzeitige Abschreibung fiir
Gebdaude beibehalt, sondern daB man auch den
Investitionsfreibetrag anhebt. Wir haben vor-
geschlagen, dies von 20 Prozent auf 30 Pro-
zent zu tun. Die Entsteuerung der inflations-
bedingten Scheingewinne wiirde auf dem Vor-
ratssektor eine Bewertungskorrektur erforder-
lich machen. Wir haben einen bescheidenen
stufenweisen Aufbau, auf drei bis fiinf Jahre
verteilt, von 15 Prozent als Satz fiir diese Be-
wertungskorrektur vorgeschlagen.

Diese Forderungen sind von der sozialisti-
schen Fraktion und von Thnen, Herr Finanz-
minister, genauso abgelehnt worden wie die
Anhebung des Betrages fiir die geringwerti-
gen Wirtschaftsgiiter, ebenso wie die Einfiih-
rung der Wertberichtigung von Investitionen
in ausldndischen Produktionsstdtten in Ent-
wicklungsldandern.

Nun noch einige spezielle Anliegen. Ich
zitiere ein Anliegen wortlich, weil es gut for-
muliert ist und man, was schon formuliert
ist, nicht selbst noch einmal formulieren soll:

»In der Regel sind jene Selbstdndigen, die
selbst im Geschéft oder in der Werkstatt ste-
hen und auBerdem noch die Geschiftsbiicher
fithren und die Biiro- und Verwaltungsarbeiten
erledigen miissen, gezwungen, weit mehr
Arbeitsstunden zu leisten als Arbeitnehmer
mit vengleichbarem Einkommen. Diese erhal-
ten auBerdem fiir Uberstunden und Sonder-
zahlungen, wie den 13. und 14. Gehalt, Steuer-
freibetrége und haben Anspruch auf bezahlten
Urlaub. Sie haben auch nicht wie jeder Selb-
stindige das kaufmé&nnische Risiko und die
Verantwortung fiir den Betrieb zu tragen.”
Weiters heiBit es: ,,... diese fiir die Selbstédn-
digen unglinstige Ausgangssituation mu8 bei
der kommenden Steuerreform beriicksichtigt
werden und allen im Betrieb tatsdchlich mit-
arbeitenden Unternehmern die Mehrarbeit, die
sie zum Beispiel auch bei der Einfiihrung der
Mehrwertsteuer hatten, durch ein steuerliches
Aquivalent abgegolten werden."

Meine Damen unid Herren! Dieses Zitat
stammt aus dem Fachorgan des sozialistischen
Freien Wirtschaftsverbandes vom 18. Mirz
1974, Herr Kollege Miihlbacher! Diesem Zei-

‘tungsartikel stellen Sie die Uberschrift voran

— ich zitiere wieder wortlich —:

.Der Freie Wirtschaftsverband hat mit seiner
Initiative zur Steuerreform 1975 einmal mehr
einen wichtigen Vorsprung vor allen anderen
Interessenvertretungen. Gleichzeitig hat er da-
mit seinen Ruf als aktivste und durchschlags-
kraftigste Selbstdndigenorganisation erneut
unter Beweis gestellt.” (Abg. Dr. Zittmayr:
Dreimal darf gelacht werden! Ha, ha, ha!)

Herr Kollege Miihlbacher! Bis jetzt hat der
Freie Wirtschaftsverband und sein Prdsident
daflir noch keinen Beweis geliefert. Ich weiB
schon, daB Sie bestenfalls ein sehr schlecht
bewaffneter Partisan der gewerblichen Wirt-
schaft in der sozialistischen Fraktion sind.
Aber Sie hitten jetzt Gelegenheit (Abg. Dok-
tor Zittmayr: Mitzustimmen!), iber sich
hinauszuwachsen und mit uns zu stimmen.
Die Beweisfithrung fiir diese hochtrabende
Aussage wire Thnen jetzt noch méglich. (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Wir haben ndmlich den Antrag eingebracht,
fir die selbstdndig Tatigen in der Landwirt-
schaft, in Gewerbebetrieben und in freien Be-
rufen ein Aquivalent fiir die steuerliche Be-
giinstigung zu schaffen, die den nicht selb-
standig Tatigen in der Besteuerung oder Ent-
steuerung des 13. und 14. Bezuges zusteht. Wir
haben verlangt, daB man 8500 S aus den Ge-
winnen aus Land- und Forstwirtschaft, Ge-
werbebetrieben und selbstdndiger Arbeit wie
bei den Unselbstdndigen steuerfrei belassen
sollte, Und 'dariiber hinaus sollte ein Siebentel
des Gewinnes dem Steuersatz des § 67 Ein-
kommensteuergesetz unterworfen werden.

Aber, Hohes Haus und meine Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion, wir
haben nicht unbegrenzt ein Siebentel verlangt,
das dem begiinstigten Steuersatz zu unter-
werfen ist, wie dies bei den nicht selbstédndig
Tatigen mit hohen Beziigen auch der Fall ist,
sondern wir haben diese Begiinstigung be-
scheiden bis zu einer Gewinnhéhe von 20.000 S
maximiert.

Es ist dies eine sehr bescheidene Forderung,
weil wir glauben, dies der Budgetsituation
schuldig zu sein, @aber trotzdem miissen wir
unbedingt auf der Durchsetzung dieses Antra-
ges bestehen, den ich hiemit verlese:

Abédnderungsamntrag

der Abgeordneten DDr. Neuner, Dr. Zitt-
mayr, Sandmeier, Dr. Pelikan und Genossen
zur Regierungsvorlage 1201 der Beilagen
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betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Einkommensteuergesetz 1972 gedndert wird
(Einkommensteuergesetz-Novelle 1974) in
der Fassung des AusschuBberichtes (1225
‘der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Im Artikel I hat die Z. 7 wie folgt zu
lauten:

w?. Am SchluB der Z. 36 des § 3 tritt an
die Stelle des Punktes ein Beistrich. Als
Z. 37, 38 und 39 werden dem § 3 angefiigt:
37. in Geld bestehende Versorgungsleistun-
gen nach dem Impfschadengesetz, BGBL
Nr. 371/1973,

38. Beziige nachdem Zivildienstgesetz, BGBI.
Nr. 187/1974,

39. ein Betrag von 8500S jahrlich, soweit
im Einkommen Einkiinfte gemaf § 2 Abs. 3
Z. 1, 2 oder 3 enthalten sind.' "

2. Im Artikel I ist nach der Z. 31 folgende
Z. 31 a einzufiigen:

w31 a. § 39 Abs. 4 hat wie folgt zu lauten:
,(4) Sind im Einkommen Einkiinfte gemaé&B
§ 2 Abs. 3, Z. 1, 2 oder 3 enthalten und
libersteigen diese den Freibetrag gemédB § 3
Z. 39, so sind auf ein Siebentel dieser Ein-
kiinfte, hochstens jedoch auf 20.000S, die
Steuersatze des § 67 Abs. 1 anzuwenden.’ ”

Herr Kollege Miihlbacher! Sie haben — ich
wiederhole es — Gelegenheit, 'diesem Antrag
beizutreten. Wenn Sie das nicht tun, was ich
nach Threm bisherigen Verhalten im Ausschuf
befiirchte, dann haben Sie einen Trost — fir
Sie mag es ein groBer Trost sein, fiir mich
ist er kaum einer —: Sie sind dann nadmlich in
der guten Gesellschaft von drei Regierungs-
mitgliedern der Sozialistischen Partei. Die
Frau Wissenschaftsminister lieB ndmlich die
Zeitungen wissen, man miisse die denkmal-
geschiitzten Objekte wund deren Erhaltung
steuerlich fordern. Aber die Damen in der
Politik scheinen sich nicht der besonderen
Gunst des Herrn Finanzministers zu erfreuen,
denn seit dem 17. Juni 1974 liegt ein konkre-
tes Ersuchen des Usterreichischen Wirtschafts-
komitees fiir das europdische Denkmalschutz-
jahr 1975 bei Ihnen, Herr Finanzminister, und
Sie hitten Gelegenheit gehabt, diese konkre-
ten Abdnderungsvorschldge, die in dieser Ein-
gabe enthalten sind, in die Regierungsvorlage
einzubauen und damit dem Wunsch der Frau
Wissenschaftsminister zu entsprechen. Bis
jetzt erfolgte leider keine Reaktion auf die
Initiativen der Frau Wissenschaftsminister.

Einen anderen Luftballon lieB der Herr
Bundeskanzler steigen: Am 2. Osterreichischen

Tierdrztetag fand er genauso 'wie die dort
anwesende Frau Gesundheitsminister sehr
schéne Worte fiir die Tatigkeit und den Ein-
satz der Osterreichischen Tierdrzte. Die scho-
nen Worte waren — wie konnte man es anders
erwarten — leere Worte, In der Regierungs-
vorlage haben diese schénen Worte keinen
Niederschlag gefunden, Herr Bundesmtinister.
Sie haben es auch im AusschuB strikte abge-
lehnt, die Vorschriften iiber das zuséatzliche
Betriebsausgabenpauschale fiir die Arzte auch
auf Tierdrzte auszudehnen. Das ist sehr be-
dauerlich.

Nun ein paar Ausfithrungen, die ich eigent-
lich gestern im Zusammenhang mit der Miet-
zinsregelung bringen wollte, die ich aber, Herr
Prasident, ohne weiteres, mit Uberzeugung
vorbringen darf, weil sie namlich die steuer-
rechtlichen Vorschriften im Zusammenhang mit
der Mietzinsreserve betreffen, die wir gestern
verabschiedet haben.

Meine Damen und Herren! Es ist schon arg
genug, Einkommensteuer fiir ein einem zu-
fliefendes und frei verflighares Einkommen zu
bezahlen. Aber geradezu unertréglich ist es,
Betrédge versteuern zu miissen, die gesetzlich
gebunden sind und ungekiirzt reserviert blei-
ben missen; das galt ndmlich flir die Miet-
zinsreserve nach dem Mietengesetz. Eine Insti-
tution in unserem Staate — eine sehr hohe
Institution —, die sich zwar sehr viel mit
dem Steuerrecht befaBt, aber es dennoch ge-
flissentlich unterldBt, steuerpolitische Stellung-
nahmen abzugeben, ndmlich unser Verwal-
tungsgerichtshof, hat gerade in diesem Punkt
seine Zuriickhaltung aufgegeben und schon im
Jahr 1953 im Erkenntnis vom 22. Juni, Zahl
1005/53, ausgesprochen — ich zitiere 'wort-
lich —: , Dagegen bedeutet es allerdings eine
kaum zu erkldrende Harte, daB der Hauseigen-
timer fiir die Kosten der Instandhaltungs- und
Verbesserungsarbeiten bis zur vollen Ho6he
der flinfjdhrigen Hauptmietzinse aufzukom-
men hat, obwohl ein Teil dieser Hauptmiet-
zinse von der Einkommensteuer erfaft wird,
und daB er dadurch gezwungen wird, die In-
standhaltungs- und Verbesserungskosten zum
Teil aus der Substanz seines Vermdgens zu
decken. Allein diese Harte ist eine notwendige
Folge der eindeutigen Bestimmungen des Mie-
tengesetzes und koénnte daher nur durch einen
Akt der Gesetzgebung, nicht aber durch die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
behoben werden.”

Fir die Jahre 1953 bis 1961 gab es Uber-
gangslosungen und Versuche, die Mietzins-
reserve steuerlich zu mildern. Trotz der Ent-
schlieBung des Nationalrates — eine einhellige
EntschlieBung, wenn ich mich richtig er-
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innere — ist aber ab 1962 keine steuerliche
Entlastung eingetreten. Die kaum zu erkla-
rende Harte bestand also von 1962 bis heute.

In miihevollen Verhandlungen, aber nicht
zwischen den drei Parteien, sondern der drei
Parteien unter Unterstiitzung des Herrn
Justizministers, ist es nunmehr gelungen, auch
dem zustindigen Abteilungsleiter im Finanz-
ministerium jene Abdnderunigen des Einkom-
mensteuergesetzes abzuringen, die gestern be-
schlossen worden sind. Das war keine leichte
Arbeit, und es ist im Zuge dieser Beratungen
auch ein spezielles Kuriosum entstanden.

Der Entwurf, der aus dem Finanzministerium
gekommen ist, hat eine gédnzliche und dauernde
Steuerfretheit der Mietzinsreserve vorgesehen.
Wir von der Usterreichischen Volkspartei
haben dieser Steuerfreiheit widersprochen.
Das hat den Abgeordneten Skritek, dem ich
nicht anlaste, daB er sich bei solchen Details
des Steuerrechtes nicht auskennt, dazu veran-
laBt, zu sagen: Da muB doch ein Wumm drin
sein, wenn der Neuner fiir die Steuerpflicht
eintritt und das Finanzministerium fiir die
Steuerfreiheit eintritt.

Darum sagen wir es hier auch noch einmal
vor dem Hohen Hause: Wir wollen den Haus-
eigentiimern Gerechtigkeit widerfahren lassen
und die Mietzinsreserve so lange nicht be-
steuert wissen, solange sie gebunden ist. Hort
aber die Bindung auf, dann soll das System
des Steuerrechtes voll zum Zuge kommen.

Wir wollen zwei Dinge vermeiden: einen
gesellschaftspolitischen Aspekt und efinen
rechtspolitischen Aspekt. Wir wollen vermei-
den, daB man einmal sagen konnte: Der Haus-
besitz ist ohnedies steuerfrei gestellt und fallt
daher in eine Vermdgenskategorie, fiir deren
Sozialisierung man deshalb weniger Skrupel
haben miiBte.

AuBerdem wollen wir doch einen Anreiz
schaffen, daB man tatsdchlich die Mietzins-
reserve auch verwendet, wdhrend der Vor-
schlag des Finanzministeriums gerade in die
gegenteilige Richtung gegangen wire, ndmlich
es wére der Anreiz gegeben, die steuerfreie
Mietzinsreserve nicht zu verwenden, was
schlieBlich und endlich nur zu Lasten der Mie-
ter geschehen ware.

Wenn es auch nicht gelungen ist, die Frei-
stellung der Mietzinsreserve von der Ver-
mogensteuer zu erreichen, so freuen wir uns,
daB die Mietzinsreserve von der Einkommen-
und Korperschaftssteuer nunmehr so lange
steuerfrei belassen wird, solange sie gebun-
den ist.

Aber, meine Damen und Herren, es ist schon
ein sonderbares Steuersystem, wenn man sich

freuen kamnn, eine, wie der Verwaltungsge-
richtshof woértlich sagt, kaum zu erkldrende
Harte erst mach 12 Jahren beseitigt zu haben.

Und nun zu den Arzteforderungen.

Die Vorlage ldaBt die alte Forderung der
Arzte unbeachtet, die Einnahmen aus der ge-
setzlichen Krankenversicherung und insbeson-
dere die aufreibende Téatigkeit der Landéarzte
steuerlich wirksam zu entlasten. Im Hinblick
auf die Schaffung der Grogemeinden ist ndm-
lich die Regelung, Herr Bundesminister, Lanid-
arzt ist nur jener Arzt, der in einer Gemeinde
unter 5000 Einwohnern tédtig ist, eine bloBe
Augenauswischerei. Wir haben daher einen
gemeinsamen Antrag Neuner, Scrinzi, Wie-
singer und Genossen eingebracht, der die be-
scheidenen Arzteforderungen erfiillen soll.

In diesem Zusammenhang, bevor ich den
Antrag verlese, Herr Bundesminister, noch ein
entscheidendes Wort zu Threr Haltung dazu.
Herr Bundesminister, Sie haben mir im Aus-
schuB — und Sie haben dasselbe, wie mir
berichtet worden ist, dem Abgeordneten Dok-
tor Wiesinger vorgetragen —, als wir verlangt
haben, die in der Regierungsvorlage beste-
hende Bestimmung zu verbessern, gesagt: Na,
dann streichven wir sie iiberhaupt, wenn Ihnen
das nicht paBt. Und dasselbe haben Sie dem
Abgeordneten Wiesinger gesagt.

Herr Bundesminister! Sie bringen hier den
Stil der Verbéserung in die Politik herein.
Wenn die Opposition eine Verbesserung Ihrer
Vorlagen verlangt, werden Sie die Vorlage
zurickziehen. Das ist ein neuer politischer
Stil, den Ihnen Ihr groBer Lehrmeister Kreisky
vorgezeichnet hat und den der Schiiler offen-
bar kongenial nachahmt.

Ich verlese nunmehr den

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten DDr. Neuner, Doktor
Scrinzi, Dr. Wiesinger, Dr. Pelikan und Ge-
nossen zur Regierungsvorlage 1201 der Bei-
lagen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Einkommensteuengesetz 1972 gedndert
wind (Einkommensteuergesetz-Novelle 1974)
in der Fassung des AmsschuBberichtes (1225
der Beilagen).

Der Nationalmat wolle beschlieBen:

1. Im Art. I hat die Ziffer 9 wie folgt zu
lauten:

+9. Der Abs. 6 des § 4 hat zu lauten:
,(6) Bei Ermittlung der Einkiinfte aus selb-
stdndiger Arbeit sind fiir iiblicherweise nicht
belegbare Betriebsausgaben 5 v. H. der Ein-
nahmen aus freiberuflicher Tatigkeit (§ 22
Abs. 1 Z, 1), hochstens jedoch 20.000 S jahr-
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lich, ohne besonderen Nachweis abzusetzen.
Bei Arzten und Dentisten erhéhen sich die
genannten Betrdge auf 10 v. H. der Einnah-
men aus freiberuflicher Tatigkeit, hochstens
auf 30.000 S jahrlich.

Dieser Freibetrag erhoht sich bei Ver-
tragsdrzten und Vertragsdentisten der ge-
setzlichen Krankenversicherung um 10 Pro-
zent, héchstens um 20.000 S der Einnahmen
aus dieser Tatigkeit, bei Arzten und Denti-
sten, die in Orten mit weniger als 10.000 Ein-
wohnern ihre Praxis ausiiben, um weitere
5 Prozent, hochstens um weitere 10.000 S." *

AbschlieBend, Hohes Haus, noch einmal die
grundsatzliche ' Feststellunig der Usterreichi-

schen Volkspartei: Wir lehnen die Einkom-:

mensteuervorlage ab, weil sie kein Beitrag
zur Stabilisiemungspolitik ist. Wir lehnen die
Vorlage ab, weil sie unsozial, familienfeinidlich
und leistungshemmend ist, weil wirtschafts-
fordernde MaBnahmen vollig fehlen. Wir leh-
nen die Vorlage schlieBlich ab, weil Wahi-
geschenke wund &ffentliche Verschwendung
Vorrang vor einem gerechten Steuersystem
haben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Die Abdnderungsan-
trdge Dr. Neuner, Dr. Zittmayr und Genossen
sowie Dr. Neuner, Dr. Scrinzi und Genossen
sind geniigend unterstiitzt unid stehen daher
mit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Miihlbacher. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Mithlbacher (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Herr Abgeorndneter Broe-
sigke hat hier weit ausholend ausgefiihrt, daf
es sich bei den Einkommensteuerabdanderun-
gen der letzten Jahre micht um eine Reform
handeln kann. Dazu mochte ich sagen: Wo
beginnt eine Reform, beziehungsweise was
meint er eigentlich? Meint er eine Neufassung
des Stemerrechtes? Dann hat er recht, da das
nicht eine Neufassung des Einkommensteuer-
rechtes ist. Aber ich glaube, da man eine
Neufassung, das heilt eine Neugestaltung des
Rechtes ja nicht in kurzer Zeit machen kann,
sondern dazu wiirde es sicherlich Jahre bend-
tigen.

Diese Regierung hat ihr ganzes Augenmerk
auf eine schrittweise Neuordnung des Steuer-
rechtes im Rahmen der realisierbaren Moglich-
keiten und der wirtschaftlichen Erfordernisse
gerichtet. Wie bereits erwdahnt war neben der
schon erfolgreich durchgefithrten Umstellung
unseres Umsatzsteuersystems die Schaf-
fung eines modernen und sozial gerechten
Einkommensteuerrechtes eines der Hauptan-
liegen der Regierung.

Mit der groBen Steuerreform, die nun be-
reits seit iiber einem Jahr wirksam ist und
die sich bestens bewdhrt hat, wurde der erste
Schritt getan. Hier glaube ich, daB das Wort
Reform vollauf zutrifft, wenn ich Ihnen nur
anfiithre die vier wesentlichsten - Anderungen
beim Einkommensteuergesetz 1973.

Es wurde erstens der Steuertarif neu gestal-
tet und die Progression in allen Einkommen-
steuerbereichen gemildert. Und eine wirkliche
Reformbestimmung, die nicht abzuleugnen ist,
némlich das langst tiberholte Prinzip der Haus-
haltsbesteuerung mit seiner progressionsver-
scharfenden Wirkung wurde beseitigt, was vor
allem vielen Selbstdndigen in der gewerb-
lichen Wirtschaft zugute kam.

Die Familienbesteuerung wurde durch die
zeitgemdBe Individualbesteuerung ersetzt. Ich
darf vielleicht weiter ausfithren — was heute
schon im Mittelpunkt der Debatte stand —:
statt der bisherigen Steuerfreibetrdge wurden
die sozial gerechteren Absetzbetrige von der
Steuerschuld eingefithrt, und schlieBlich wurde
der gesamte Komplex der Sonderausgaben
vollig neu geregelt.

Aber gestatten Sie mir, daB ich zu den
Absetzbetragen einiges ausfiihre. Die Absetz-
betrage sind eine Losung, die wir Sozialisten
als eine sozial gerechte Lésung finden.

Ich darf Thnen das insbesondere bei den
Kinderabsetzbetragen an Hand eines Beispie-
les erklaren. Unter Annahme der seinerzeiti-
gen Freibetrdge, die in der H6he von 7000 S
fir das erste Kind, weiteren 7000 S fiir das
zweite Kind und ab dem dritten Kind mit
8000 S angesetzt waren, ergibt sich fiir ein
Beispiel eines Familienerhalters mit drei Kin-
dern, daB er einen Freibetrag in der Héhe von
22.000 S hatte. Das hat bedeutet, dal jener,
der zum Beispiel ein Einkommen von iiber
1 Million Schilling bezog, bei dem die Steuer-
belastung mit rund 50 Prozent anzunehmen
ist, fiilr seine drei Kinder eine Steuerermafi-
gung in der Hohe von 11.000 S erhalten hat.

Im Gegensatz dazu: Fiir einen Steuerpflich-
tigen mit einem Jahreseinkommen von etwias
iber 100.000 S, wo die Steuerbelastung 20 Pro-
zent betrdgt, bedeutet es eine Steuerersparnis
bezishungsweise Begilinstigung fiir die drei
Kinder im AusmaBe von 4400 S.

Verehrte Damen und Herrenl Ich glaube,
nicht nur ich, sondern viele sind der Meinung,
daB fiir jenen, der ein Einkommen von iber
einer Million bezieht, es leichter ist, fiir den
Unterhalt und die Erziehungskosten seiner
Kinder aufzukommen, und daB es hier nicht
notwendig ist, daB mit dem Einkommen auch
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die Begiinstigung, die Steuerersparnis wichst,
namlich in dem Verhiltnis zwischen 11.000S
fiir den hoher Verdienenden gegeniiber den
geringeren Einkdinften bei 4400 S, was ja weni-
ger als die Halfte ist.

Nun, verehrte Damen und Herren, das sehen
wir Sozialisten als sozial gerecht an. Die
Losung des Kinderabsetzbetrages in der nun-
mehrigen Form, ndmlich fiir jedes Kind den
Absetzbetrag mit 4200S anzusetzen, wirde
im gegenstdndlichen Fall bedeuten — dreimal
4200 S —, daB der ersparte Betrag das AusmaB
von 12.600 S erreicht. Das heiBt also: 12.600 S,
was ja mehr ist als seinerzeit die Ersparnis
des Hoéchstverdienenden, wenn man auch an-
nimmt, daB hier die hochste Steuerlast mit
uber 60 Prozent anzusetzen ist. Denn immer-
hin sind 60 Prozent von 22.000 S etwas iiber
12.000 S. Bei drei Kindern — Absetzbetrag —
kommen wir also auf 12.600 S. Ich glaube nicht,
daB das ein Grund sein kann, die Steuer-
novelle abzulehnen. Und das noch zu den
Ausfithrungen des Herm: Abgeordneten Broe-
sigke: Man kann das so bezeichnen, daB eben
bei unserer Politik immer der Mensch im Mit-
telpunkt steht.

Verehrte Damen und Herren! Mit der nun
vorliegenden Einkommensteuernovelle 1974
wird der beschrittene Weg logisch und konse-
quent fortgesetzt. Im Einklang mit den grund-
sdtzlichen Zielen der Reform und mit dem
stabilitdtspolitischen Bemiihen der Regierung
wird diese Reform, die mit 1. Jinner 1975 in
Kraft treten soll, eine neuerliche Tarifsenkung
bringen.

Gestatten Sie mir einfige Worte zum Tarif.

Es wurde zum Beispiel von Herrn Abgeord-
neten Broesigke verlangt, daB die Massen-
einkommen wesentlich aus der Progression
herausgenommen werden sollten.

Ich darf hiezu das graphische Bild, das Thnen
allen zugegangen ist, in Erinnerung rufen, das
genau darstellt, daf nunmehr mit der Novelle
der vielberiichtigte Mittelstandsbauch dort,
wo die Masseneinkommen am meisten be-
steuert wurden, weggefallen ist. Denn die neue
strichlierte Linie stellt den nunmehrigen Ver-
lauf der Steuerbelastung dar. Der sogenannte
Mittelstandsbauch ist nach der Novelle weg-
gefallen.

Verehrte Damen und Herren! Eine Tarif-
dn'derung, die hier verlangt wird, und die viel
kritisierte Progressionsverschirfung sind von
dem Tarif ausgehend folgendermaBen zu be-
trachten: Sie haben nédmlich zwei Fixpunkte:
den Beginn der Steuerbelastung und den
Hodhststeuerbetrag. Wenn nunmehr verlangt

wird, daB die Freigrenze sehr weit verschoben
werden soll, dann ergibt sich — wenn man
nicht dem Zwischenruf des Herrn Abgeord-
neten Zittmayr folgen sollte und die Héchst-
belastung hinaufsetzt auf einen hdheren Pro-
zentsatz — schlieBlich, daB die Kurve steiler
wird, das heiBt, daB die Progressions-
verscharfung immer weiter zutrifft.

Nun, was hier vielldicht gemeint ist, war,
daB man die Progressionsmilderung fiir die
Masseneinkommen in der Form gestalten
sollte, daB man einen Knick hineinmacht, das
heiBt eine Einbuchtung dieser Linie.

Ja, verehrte Damen und Herren, das erfiilit
ja wieder nicht den Zwedk. Dann haben Sie
namiich bei den geringeren Einkiinften wieder
eine héhere Belastung, dann kommt der Knidk,
und dann geht es wieder steiler hinauf. Sie
sehen also genau die Schwierigkeiten. Ich
glaube aber, da8 mit dieser Novelle und mit
dieser Tarifregulierung der richtige Weg ge-
troffen wurde.

Vielleicht noch etwas zu Threm Minderheits-
bericht, Sie haben — das trifft auch beim Tarif
zu — zwei Beispiele zur Lohnsteuer angefiihrt,
namlich bei einem Einkommen von monatlich
8000S und bei einem Einkommen von
monatlich 6000 S. Ich habe mir das genauest
angesehen, und Sie haben dann in dem Min-
derheitsbericht die Nachteile angefiihrt, die
die Novelle 1974 bringt.

Darf 1ich Thnien anhand des Beispiels folgen-
des Prozentverhaltnis der Besteuerung des
Jahres 1969 bringen.

Und zwar zum ersten Beispiel: Bei einem
monatlichen Bruttobezug in der Hoéhe von
8000 S eines Verheirateten mit zwei Kindern
und dem Alleinverdienerabsetzbetrag gab es
im Jahre 1969 eine Lohnsteuerbelastung in
der Héhe von 1011,30 S was also gleich ist
einem Prozentsatz von 12,64 des Bruttolohnes.

Auf Grund der Novelle und der Tarifregu-
lierung ergibt sich ab 1. Jdnner 1975, daB die
steuerliche Belastung bei einem monatlichen
Einkommen in der Hohe von 8000S — ver-
heiratet, zwei Kinder, mit Alleinverdienerfrei-
betrag — 135,60 betrdgt, das sind genau
1,69 Prozent. Das heit, der Unterschied zwi-
schen 12,64 und 1,69 ist beachtlich.

Nun fithren Sie an, daB sich bei einer Er-
hohung von 14 Prozent eine Verschlechterung
ergdbe. Nun dazu: bei der Erhéhung wiirde
nach den Steuersdtzen des Jahres 1969 die
Lohnsteuer 1295,20 S betragen, 14,20 Prozent
Belastung, und im Jahre 1975 nach der Novelle
422,50 S, 4,63 Prozent.
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Verehrte Damen und Herren, so betrachtet

kommt effektiv die Auswirkung der Novelle.

1974 deutlich heraus und erscheint mir das
angezogene Beispiel in ein anderes Licht ge-
rlickt.

Dasselbe gilt fiir das folgende Beispiel in
Threm Minderheitsbericht mit einem monat-
lichen Bruttobezug in der Hohe von 6000 S.
Auch hier, auf Grund der Tabelle 1969 eine
Belastung des Bruttolohnes von 14,74 Prozent,
nach der Novelle 8,81 Prozent. Nach einer
Erhéhung verschieben sich die Prozentsatze
von 1599 auf 10,79 Prozent. Also in allen
Bereichen zeigt sich deutlich, daB die Novelle
mit der Tarifsenkung einen wesentlichen Vor-
teil fiir den Steuerpflichtigen erbringt.

Ich darf noch einmal auf die graphische
Darstellung zurniickkommen. Hier sehen Sie
die Ersparnisse durch die strichlierte Linie,
es geht hervor, daB sich in den Einkommens-
bereichen bis zu 320.000 S Jahresbezug eine
Verringerung der Einkommensteuer bezie-
hungsweise Lohnsteuer ergibt.

Verehrte Damen und Herren, die Steuer-
zahler werden sich auf Grund der Novelle
10,7 Milliarden Schilling ersparen; das wurde
auch heute hereits ausgefithrt. Das gilt fiir
die Arbeiter und Angestellten genauso wie fir
die Pensionisten oder die Selbstdndigen.

Erstmals wurde zum 1. Janner 1971 die
Einkommensteuer spiirtbar gesenkt. Am
1. Janner 1973, mit Wirksamwerden der
groBen Steuerreform, wurde die Einkommen-
besteuerung neuerlich stark gemildert. Allein
diese beiden MaBnahmen verminderten das
Steueraufkommen um mehr als 10 Milliarden
Schilling. Mit dem Wirksamwerden dieser
Novelle wird nun die Steuerbelastung weiter
gemildert. Der Beirag, der den Steuerzahlern
schon in den letzten Jahren in der Tasche
oder auf ihren Konten blieb, wird durch die
neue Reform mehr als verdoppelt. Der Staat
verzichtet allerdings damit innerhalb der
Amtszeit dieser Regierung auf mehr Steuer-
einnahmen, wie er es je in einem vergleich-
baren Zeitraum zuvor tat. (Abg. Mitterer:
Die Inflation miissen Sie schon dazurechnen!)
Auch wenn Sie die abrechnen, Herr Président
Mitterer — ich komme auch noch auf das zu
sprechen —, sehen Sie die wesentlichen Er-
leichterungen.

In welchem AusmaB die Steuersenkung
wirksam wind, ist an den Vorteilen fiir die
Steuerzahler erkennbar. Wie bereits erwahnt:
Die Steuerentlastung wird zu einer preis-
neutralen Nettoeinkommensverbesserung zwi-
schen 3 und 6 Prozent fithren. Diese Ein-
kommensverbesserung wird, so ist zu hoffen,
sowohl bei der ndchsten Lohn- und Gehalts-
runde als auch bei der Kalkulation der Wirt-

schaft benlicksichtigt und eingerechnet werden.
Dadurch werden die Auswirkungen des
Kardinalproblems des Jahres, die weltweite
Teuerung, in UOsterreich zusdtzlich gedampft
werden koénnen.

Meine Damen und Herren, noch eine grund-
sdtzliche Bemerkung, bevor ich auf weitere
Punkte des Minderheitsberichtes ndher ein-
gehe.

Die Beibehaltung des einheitlichen Steuer-
tarifes sowohl fiir Arbeitnehmer und als auch
fiir Selbstandige widerlegt mit aller Klarheit
das in Umlauf gesetzte Schlagwort von einer
Reform lediglich fiir Arbeitnehmer, Den Wirt-
schaftstreibenden und Freischaffenden wird
die Neugestaltung des Tarifes genau die
gleichen Vorteile bringen wie den Unselb-
stdndigen. Den ledigen Wirtschaftstreibenden
wird die Abschaffung der Steuergruppe A
die gleiche gewaltige Steuerersparnis bringen
wie allenr Arbeitnehmern, die nicht verheiratet
sind. Den Wirtschaftstreibenden kommen
ebenso die hoheren Steuerabsetzbetrage zu-
gute, und die Wirtschaftstreibenden mit Kin-
dern werden, wie alle anderen Eltern, von der
verbesserten Kinderférderung und der hoheren
Geburtenbeihilfe profitieren.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir
nun zu 2zwei Punkten des Minderheits-
berichtes einige Feststellungen zu treffen.

In dem Minderheitsbericht wird wunter
anderem ausgefithrt, daB die wirtschafts-
férdernden MaBnahmen vollig fehlen; darauf
hat auch der Herr Abgeordnete Dr. Neuner
besonders hingewiesen. Darf ich Thnen in Er-
innerung rufen, verehrte Abgeordnete der
Osterreichischen Volkspartei und Verfasser
des Minderheitsberichtes, den Bericht des
Finanzministers, in dem in 24 Punkten die
FérderungsmaBnahmen seit dem Jahre 1971
aufgezdhlt wurden. Danf ich nur auf einige
eingehen.

Auf die erstmalige Anerkennung von Dienst-
verhaltnissen zwischen Ehepartnern.

Auf die Ausdehnung der Begiinstigung von
Abfertigungsriicklagen auf Einnahmen und
Ausgabenrechnung.

Auf die Enweiterung der Begiinstigung des
nicht entnommenen Gewinnes durch An-
hebung der Héchstgrenze von 10 auf 15 Pro-
zent des Gewinnes.

Auf die seinerzeitige Anhebung der vorzei-
tigen Abschreibung bei Gebduden von 20 auf
25 Prozent der Anschaffungs- und Her-
stellungskosten.

Auf die Schaffung eines Investitionsfrei-
betrages von 20 Prozent der Anschaffungs- und
Herstellungskosten.
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Auf die Anhebung der vorzeitigen Abschrei-
bung bei beweglichen Wirtschaftsgiitern von
45 auf 50 Prozent.

Und auf die Anhebung des AusmalBes der
Investitionsmicklage von 20 auf 25 Prozent.
Das ist alles vergessen, das waren dalles keine
fordernden MaBnahmen?

Auf die Schaffung der Moéglichkeit zur Bil-
dung von Riicklagen bei der Ubertragung stil-
ler Riicklagen auf Wirtschaftsgiiter des
Anlagevermogens.

Auf die Milderung des gegenseitigen Aus-
schlusses wvon Investitionsbegiinstigungen
durch Beschrankung des gegenseitigen Aus-
schlusses auf das einzelne Wirtschaftsgut.

Und bitte: Auf die Gewédhrung einer Sonder-
abschreibung von beweglichen Wirtschafts-
giitern des Anlagevermégens im Ausmall von
25 Prozent vom Hundert der Anschaffungs- und
Herstellungskosten fiir die Jahre 1974 bis
1976.

Verehrte Damen und Herren, darf ich Ihnen
an Hand eines Beispieles erkldren, daB es eine
solche ForderungsmafBnehme, eine solche
Investitionsforderung fiir die Wirtschaft bis-
her iitberhaupt nicht gegeben hat. (Abg. Doktor
Zittmayr: Aber so eine Entwertung des
Eigenkapitals hat es auch nicht gegeben!)

Verehrter Herr Abgeordneter Zittmayr,
wenn Sie abschreiben kénnen 50 Prozent vor-
zeitig plus 25, bei einem Wirtschaftsgut mit
der voraussichtlichen Nutzungsdauer von fiinf
Jahren weitere 20 Prozent, so bedeutet das,
daB Sie das Wirtschaftsgut mit den An-
schaffungskosten im Anschaffungsjahr mit
95 Prozent, also fast zur Ganze, abschreiben
konnen.

Und jetzt frage ich Sie: Was hat das noch
mit einer sogenannten Inflationsrate, wie Sie
es sagen, zu tun? Denn das kénnen Sie nicht
mehr in Relation bringen, das ist eine Investi-
tionsforderung, wo Sie Thre Anschaffungen
zur Ganze mit dem Anschaffungsbetrag ab-
schreiben. Es wird auch niemand hier im Haus
sagen koénnen, daB es je eine solche Investi-
tionsforderung auf steuerrechtlichem Gebiet
schon gegeben hat. (Abg. Dr. Zittmayr:
Das Eigenkapital wird durch die Inflationsrate
aufgerissen!) Herr Ing. Zittmayr! Haben Sie
schon bisher eine solche Abschreibungs-
mdéglichkeit in den Betrieben gehabt? Das ist
doch unbestreitbar, das hat doch mit der In-
flationsrate nichts zu tun.

Aber ich kann Ihnen noch etwas dazu sagen.
Zu den Anderungen, die mit der Novelle ge-
bracht wurden, hat die finanzwirtischaftliche

Abteilung der Bundeswirtschaftskammer ein
Schreiben zur Orientierung herausgegeben,
wo die Abdanderungen in Verbesserungen und
Verschlechterungen geteilt angefithrt wurden.
Unter Verschlechterung waren zwei angefiihrt,
namlich: Die derzeit bestehende uneinge-
schriankte Abschreibfdhigkeit der Beitrage fir
eine freiwillige Mitgliedschaft bei Wirtschafts-
verbdnden soll mit 2 Prozent und so weiter
begrenzt werden. — Das st ja gefallen, also
fallt der eine Punkt der Verschlechterung weg.
Als zweite Verschlechterung war angefiihrt
— und das ist heute schon besprochen wor-
den —: die vorzeitige AfA fiir unbewegliche
Anlagegiiter von 25 Prozent soll aus Stabili-
tatsgrinden ab 1975 aufgehoben werden. —
Eine Verschlechterung, die die finanzpolitische
Abteilung als solche bezeichnet, und auch der

Herr Abgeordnete Dr. Neuner ist ausfiihrlich

darauf eingegangen.

Wenn ich jetzt absehe von der Notwendig-
keit aus stabilitatspolitischen Griinden, méchte
ich zur tatsdchlichen Auswirkung kommen.

Was bedeutet das? Wir haben also ab dem
Jahre 1975 nicht die Moglichkeit, die vor-
zeitige AfA von 25 Prozent in Anspruch zu
nehmen, aber gleichzeitig ergibt sich die Még-
lichkeit, den Investitionsfreibetrag in der Héhe
von 20 Prozent in Anspruch zu nehmen. Unbe-
stritten. Das heif}t, es bleibt also nur eine
Differenz von 5 Prozent, und das stimmmt auch
nicht, denn die 25 Prozent waren Abschrei-
bung, und die 20 Prozent des Investitionsfrei-
betrages sind eine zusétzliche Abschreibung.
I schreibe 120 Prozent ab, und das wiegt
ja die 25 Prozent auf. Weshialb dann dieses
Gesdhrei?

Und wenn jetzt noch dazukommt, wie der
Finanzminister ausgefithrt hat, daB er im
ErlaBwege den AfA-Satz auf 5 Prozent pro
anno anhebt, dann, wverehrte Damen und
Herren der Osterreichischen Volkspartei, kann
doch von einer Benachteiligung iiberhaupt
nicht gesprochen werden.

Und somit f&llt also der zweite Punkt der
Verschlechterung in der sachlichen Awusfih-
rung der finanzpolitischen Abteilung der
Bundeswirtschaftskammer weg. Es bleiben
also nur mehr 17 Verbesserungen. Dort wurde
also sachlich und objektiv erkannt, daB es
sich bei der Novelle lediglich um Verbesse-
rungen handelt. (Abg. Dr. Zittmayr: Wenn
das die Mitglieder glauben, dann ist es recht!)
Das hat die finanzpolitische Abteilung der
Bundeswirtschaftskammer geschrieben. Ich
kann es Ihnen zeigen; das sind die Aus-
fihrungen, :
776
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Und wenn Sie in Threm Minderheitsbericht,
wie auch der Herr Abgeordnete Dr. Neuner
ausgefithrt hat, sagen, wirtschaftsfordernde
MaBnahmen fehlen vollig: Verehrter Herr
Dr. Neuner! Beim nachtraglichen Einbau von
Zentralheizungs-, Klima-, Kiichen-, Fahrstuhl-,
Badezimmer- und Klosettanlagen in Gebauden
des Gaststatten- und Beherbergungsgewerbes
wind eine vorzeitige Abschreibung von 50 Pro-
zent gewdhrt. Ist diese Fremdenverkehrsfor-
derung keine wirtschaftsférdernde MaBnahme,
zusdtzlich zu allen anderen, die wir bereits
mit der Steuerreform gesetzt haben?

Weiters: Die Behaltefristen des § 12 Absatz t
fiir die steuerfreie Ubertragung von stillen
Reserven wernden bei beweglichen Wirtschafts-
giitern des Anlagevermdgens von zehn Jahren
auf sieben Jahre und bei unbeweglichen Wirt-
schaftsgiitern von 20 auf 15 verkiirzt. — Das
ist auch keine Beginstigung, keine wirtschafts-
fordernde MaBnahme?

Sie werden sagen, daBl der Freibetrag
fiir VerduBerungsgewinne von 60.000 auf
100.000 Schilling erhéht wurde, ist eine Valori-
sierung. Sie erkennen ja vieles nicht an. Das
ist Ihr gutes Recht als Opposition, wenn Sie
das alles negieren und als klein darstellen,
aber man kann es drauBlen abschdtzen. Seien
Sie beruhigt, man wird es auch richtig werten.

Das zu den wirtschaftsférdernden MaB-
nahmen, dber die Sie nicht hinwegkommen
werden und die also drauBen auf jeden Fall
anerkannt werden.

Nun beschiftigt sich der Minderheitsbericht
mit der Neueinfithrung eines Freibetrages fiir
den mittatigen Ehepartner. Ich habe schon
ausgefithrt, daB mit der Steuerreform die
steuerrechtliche Anerkennung des Dienstver-
héltnisses fiir den Ehepartner erfolgt ist.
Ich habe angefiihrt, daB die Individual-
besteuerung eingefithrt wurde, was wieder
ermoglicht, daB durch Gesellschaftsvertrage
oder Gesellschaftsverhdltnisse doch auch der
Ehepartner mit in <den Betrieb einbezogen
werden kann und dadurch auch die Besteue-
rung auf Gmund der Individualbesteuerung
verteilt werden kann. Auch kein Widerspruch.

Es ist richtig — das gebe ich Thnen zu —, daB,
wenn das also nicht ausgeniitzt werden kanm,
zum Beispiel bei einem mittdtigen Ehepartner,
der ungefdahr das 47. Lebensjahr erreicht hat,
hier die Einzahlung des Pensionsversiche-
rungsbeitrages tiber die Sozialversicherung
eine Benachteiligung ergibt, denn ab dem
47. Jahr ist fir die Beitragszahlung die Zeit
zu gering, und er kann nicht in den GenuB
einer Pension kommen. Das ist richtig, das
fithren Sie ja an als Harte und wollen deshalb
die Neueinfithrung eines Freibetrages fiir den

mittdtigen Ehegatten begriinden, obwohl das
dem System der Individualbesteuerung wider-
spricht. Ich habe ja hier schon einmal an-
gefishrt, daB das kein steuerrechtliches
Problem ist, somnidern ein sozialrechtliches
Problem ist. (Abg. Kammerhofer: Das
war ein menschliches Problem!) Ein sozial-
rechtliches Problem — da stimme ich Thnen
vollkommen bei —, und wir haben auch die
notwendigen Schritte unternommen und sind
beim Sozialminister vorstellig geworden. Er
hat uns zugesagt, daB er priifen wird, wie
weit man fiir diese eine Méglichkeit des Ein-
kaufes in die Pensionsversicherung schaffen
kann, das heiBit, die Moglichkeit des Einkaufes
mit einem Betrag, der tragbar ist, der also
leicht die Moglichkeit schafft, auch dann in
den GenuB der Pensionsversicherung zu kom-
men. (Abg. Kammerhofer: Aber die
Kleinen kénnen ja das nicht zahlen, die Ge-
halter und die Sozialversicherung! Fiir die soll
es wahlweise sein!) Aber wieso kdnnen sie
es nicht zahlen? Ich habe leider kein Beispiel
da, aber es stimmt immer: Wenn Sie den
Ehegatten mit ins Angestellten- oder Arbeits-
verhaltnis nehmen, ersparen Sie sich ja
wesentliche Teile der Steuer — das ist unbe-
stritten — gegeniiber der seinerzeitigen Be-
lastung. (Abg. Kammerhofer: Sie wissen
genau, es gibt so viele kleine Betriebe, die
fast keinen Gewinn haben, die den Kollektiv-
vertragslohn fiir die Ehegaitin gar nicht aus-
legen kénnen, sonst hat er kein Kapital!) Dann
hat er ja den Gewinn nicht. Wenn er den
Gewinn nicht hat, dann ist es sicherlich auch
nicht notwendig, daB der Ehepartner arbeitet.
Das ist ja ein weiteres soziales Problem. Es
ist ein Problem, daB es so kleine Betriebe
gibt, die in ihrer Existenz gefiahrdet sind. Das
ist ja ein Problem, das woanders behandelt
werden miifite. Aber ansonsten hat er ja
die Mdglichkeit, den Gewinn zu teilen,
entweder durch ein ‘Anstellungsverhaltnis
oder Arbeitsverhdltnis., Natiirlich sind die
Beitrdge zu leisten, es sind aber auch die
Vorteile vorhanden. Der Partner ist ja kran-
kenversichert, er ist pensionsversichert. Sie
diirfen nicht vergessen, daB Sie ja dadurch
den Gewerbeertrag kiirzen und daher auch
keine Gewerbesteuer von der Entlohnung fiir
den Ehepartner zahlen.

Also Moglichkeiten sind gegeben, und ich
kann mir also nicht vorstellen, daB man die
Neueinfithrung betreiben sollte, weil sie dem
neuen System nach der Einkommensteuer-
reform vollkommen widerspricht.

Verehrte Damen und Herren! Vielleicht
noch einige Worte zu den Ausfithrungen des
Herrn Dr. Neuner hinsichtlich einer Begiinsti-
gung fir die Gewerbetreibenden als Aquiva-
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lent zu den Nichtselbstdndigen. Es ist richtig,
daB der Freie Wirtschaftsverband die Forde-
rung erhoben hat, in Form einer dquivalenten
Losung, analog dem 13. und 14. Monatsentgelt,
der Uberstundenentlohnung und Steuerbefrei-
ung bei den Nichtselbstdndigen eine Begiinsti-
gung den Gewerbetreibenden zu gewdhren.

Ich habe bereits im AusschuB gesagt, was
wir uns darunter vorgestellt haben, namlich
eine Erhéhung der Freigrenze bei der
Gewerbesteuer. Damit kann ich dem Gewerbe-
treibenden wesentlich helfen, indem ich den
Freibetrag der Gewerbesteuer erhéhe; denn
hier helfe ich dann wirklich jenen Gewerbe-
betrieben, die es notwendig haben, weil sie ja
die Kileinen sind und dann auch aus der
Gewerbesteuerpflicht herausfallen. Das haben
wir uns als Aquivalentlésung vorgestellt, um
den kleineren und mittleren Betrieben eine
gezielte Beglinstigung geben zu koénnen.

Ich mochte vielleicht in diesem Zusammen-
hang auch gleich zu dem als néchsten Punkt
‘zur Behandlung kommenden Familienlasten-
ausgleich, zu dem Antrag, daB dort der Frei-
betrag beziehungsweise die Freigrenze fiir den
sechsprozentigen Ausgleichsfonds erhoht wer-
den soll, nur ganz kurz etwas sagen. Hier
haben wir das gleiche. Es ist gelungen, die
Freibetrage mit den Lohnsummensteuerfrei-
betrdgen und Freigrenzen gleichzubringen.
Das wiirde bedeuten, wenn man jetzt das
durchfiithrt, kommen wir wieder auseinander,
weil ja voraussichtlich im Herbst zu erwarten
ist, daB das Gewerbesteuergesetz abgedndert
wird. Ich glaube, daB man das zum Zeitpunkt
der Abdnderung des Gewerbesteuergesetzes
mit der gleichzeitigen Hinaufsetzung des Frei-
betrages bei der Lohnsummensteuer durch-
fithren soll, indem man auch dann die Frei-
betrdge zu den sechsprozentigen Amusgleichs-
summen erhoht.

Verehrte Damen und Herren! Damit mochte
ich meine Ausfilhrungen zu der Einkommen-
steuernovelle schlieBen und abschlieBend
nur feststellen: Es ist unverstdndlich, daB Sie
von den Oppositionsparteien zu allen diesen
heute von mir und meinen Fraktionskollegen
aufgezeigten Verbesserungen auf einkommen-
steuerrechtlichem Gebiet und insbesondere zur
Steuersenkung nein sagen. Ebenso unver-
standlich, verehrte Damen und Herren, ist es,
daB Sie gegen eine Aufkldrungsaktion der
Staatsbiirger {ber die neue steuerrechtliche
Situation auch nein sagen. Aber das bestatigt
wieder und neuerlich Ihre Oppositionspolitik,
verehrte Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei, die ndmlich darin be-
steht, immer nein zu sagen. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dipl.-Vw. Jossedk. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordnieter Dipl.-Vw. Josseck (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Gerade
eine Minute vor mir hat Herr Kollege Miihl-
bacher gesagt, daB die Oppositionsparteien
aus Bestemmn gegen diese Einkommensteuer-
gesetznovelle sind. Ich darf ihn korrigieren:
Wir sind nicht aus Bestemm dagegen, wir sind
gegen einige wesentliche Punkte. Aber wir
sind auch fiir einige Punkte, denen wir zu-
stimmen werden.

Bei jeder Diskussion um die Einkommen-
steuerfragen muB man sagen, sie ist, ob so
oder so gesehen, immer unbefriedigend, und
zwar deswegen unbefriedigend, weil man es
anscheinend niemandem recht machen kann.
Aber mit dieser scheinbaren Ungerechtigkeit
in der Einkommensteuer, mit der Progression,
haben sich doch mittlerweile im Laufe von
30 oder 36 Jahren alle in Usterreich abge-
funden. Aber trotzdem merkt man, von wel-
cher Couleur auch immer die Regierungsbank
besetzt ist, daB man immer wieder versucht,
andere Gesichtspunkte in dieses Einkommen-
steuerrecht hineinzubringen.

Die Einkommensteuer als solche, ich mochte:
sagen, gerade wie sie jetzt die Sozialisten
mit den Absetzbetrdgen praktizieren, stellt
eine ausgesprochene Ungerechtigkeit dar,
denn derjenige, der mehr Einnahmen hat und
mehr zahlt ... (Abg. Dr. Fischer: Richtig!)
Das ist zweifellos richtig, daB der, der mehr
Einnahmen hat, mehr Steuer zahlen soll, aber
hier stehen die Absetzbetrdage diametral
gegeniiber.

Ich glaube aber, und das muB man dem
Finanzminister sagen: Wenn er von den
hohen Einkommen mehr an Steuern nimmt,
ist es doch nur gerade gerecht, auch hier
Freibetrage und nicht Absetzbetrdge anzu-
setzen. Wenn er auf der einen Seite einen
Vorteil aus der Progression hat, dann muB
er doch auf der anderen Seite auch den gerin-
gen Nachteil aus den Freibetragen hinnehmen.
Dann wird ihn auch nicht so ohneweiters der
Vorwurf treffen, daB man sagt, er setze hier
nivellierende Tendenzen. Aber ich mufl dabei-
bleiben: auch diese Novelle setzt wiederum
eindeutig nivellierende Tendenzen.

Es geht mir bei diesen Ausfithrungen nicht
darum, den, der ein héheres Einkommen hat,
zu schiitzen, aber es sollte doch das Ein-
kommensteuergesetz weitgehend gerecht sein,
und es ist sicher unbestritten, dal es zwar
bei den Freibetragen gerechter ist, aber nicht
bei den Absetzbetragen.
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Man konnte auch dazu ausfithrem, wie das

einige Zeitungen geschrieben haben, daB zwi-
schen faul und fleifig unterschieden wird.
Soweit mochte ich nicht gehen, ich mochte
aber doch sagen, daB bis zu einem gewissen
Grad der Leistungsanreiz eingeengt wird.

Herr Kollege Miihlbacher wiar eigentlich der
einzige Sozialist, der hier nur von der ,Ein-
kommensteuernovelle” gesprochen hat. In der
Propaganda haben die Sozialisten immer nur
von ,Einkommensteuerreform’* gesprochen.
Diese Ausdrucksweise mul man eindeutig ab-
lehnen. Eine Einkommensteuerreform ist dies
zweifellos nicht.

Wir Freiheitlichen haben ein freiheitliches
Steuerkonzept verfaBt und es die Offentlich-
keit wissen lassen. Darum haben Sachverstdn-
dige und Leute, die sich mit der Materie
beschiftigen, festgestellt, eine echte Reform
wire die Tatsache der breiten Proportional-
bénder.

Ich weiB nicht, wie weit der Herr Finanz-
minister oder seine Herren aus der Minister-
biirokratie von unserer Anregung profitiert
haben. Er ist ndmlich auch auf etwas breitere
Proportionalbénder eingegangen, namlich auf
50.000 S-Spriinge. Aber eines hat er damit
doch nicht erreicht, daB die niederen, die
unteren Einkommen vollkommen entlastet
wurden. Nach unserer freiheitlichen Vorstel-
lung sollten doch Einkommen bis zu 50.000 S
dberhaupt steuerfrei sein, und erst dann sollte
in /breiten 100.000 S-Proportionalbdandern die
Progression ansteigen.

Ich habe auch das Diagramm, das Herr
Kollege Mithlbacher gehabt hat, wo der lineare
Anstieg der Einkommensteuer eingezeichnet
ist, wie es sichy die SPO nun mit diesen
50.000 S4Spriingen vorstellt. Ich habe mir darin
eingezeichnet, wie dieses Diagramm nach frei-
heitlicher Vorstellung aussieht. Natiirlich hat
der Herr Kollege Miihlbacher recht, wenn er
sagt, daB dann bei hoéheren Einkommen die
Progressionskurve starker ansteigt. Aber da-
gegen hat niemand etwas, dagegen haben
auch wir nichts.

Diese Proportionalbanider oder iiberhaupt
die Progression muf man ndmlich auch unter
dem Gesichtspunkt sehen, daB das ja ur-
spriinglich, bei der Einfithrung des Ein-
kommensteuerrechts in Osterreich, RM-Be-
trage waren, die einfach nach 1945 in Schil-
ling-Betrdge umgesetzt wurden. Heute sind
wir noch damit belastet, daB wir nach ehe-
maligen Reichsmark-Betrdgen in unserem Ein-
kommensteuergesetz versteuern.

Zweifellos wurde der Mittelstandsbauch
etwas abgeflacht, aber worum es uns Frei-

‘heitlichen im besonderen geht, ndmlich dem

Armen, dem Kleinen mit dem kleinen und
niederen Einkommen zu helfen, das wurde
hier weitgehend vernachlassigt.

Daher auch unser Antrag, den generellen
Absetzbetrag, wie fhn die Sozialisten mit
4400 S vorgesehen haben, auf 7500S anzu-
heben. Das entsprache etwa einem Mindest-
einkommen von 30.000 S, das damit steuerfrei
belassen wére. :

Mein Kollege Broesigke hat auch schon rich-
tig gesagt: Das entspricht in etwa dem Richt-
satz der Ausgleichszulage in der Sozialver-
sicherung. Minister Hauser wird sich ja auch
etwas gedacht haben, warum er bis zu dieser
GroéBenordnung gegangen ist, aber dem
konnte anscheinend Minister Androsch nicht
folgen.

Ich darf aber auch erwdhnen, da man in
der Bundesrepublik ebenso daran ist, eine
Einkommensteuergesetznovelle zu machen.
Nun koénnte man sagen: Dort sind die Ein-
kommen etwas groBer. Aber immerhin ist in
der Bundesrepublik bei einem Verheirateten
ein Einkommen bis zu 32.000DM nur mit
einem ganz geringen Steuersatz behaftet, also
liegt die Grenze im Verhdltnis, auch wenn
wir das in Proportionen setzen, ungleich héher
als in Osterreich.

Aber es zeigt, daB sich der Finanzminister
nicht zu einer echten Reform durchringen
konnte, Ich weil nicht, aus welchen Griinden,
aber offensichtlich infolge von Einfliisterungen
von der einen Seite und von Druck von der
anderen Seite, sodafl das ganze per Saldo
mehr oder weniger doch nur Flickwerk ge-
blieben ist.

Es wird Geféalligkeitsdemokratie betrieben,
wenn das auch von den Sozialisten bestritten
wird. Es wird Geschenkpolitik betrieben. Wir
haben anschlieBend noch Gelegenheit, iiber
einen solchen Punkt zu reden, der typisch
sozialistische Gefdlligkeitsdemokratie dar-
stelit.

Aber wenn man so wie gestern gehort hat,
daB neuerdings der Preisanschub, der Index
auf iiber 10 Perzent gestiegen ist, so ist doch
ganz klar, daB es bei dieser Ausfithrung des
Einkommensteuergesetzes mit diesen
schmalen Proportionalbandern zweifellos gar
nicht lang dauern wird, bis man den Steuer-
satz beziehungsweise die Bemessungsgrund-
lage neuerdings wird anheben miissen.

Ich sagte: Gefalligkeitsdemokratie und
Wahlschlager und Gefélligkeitspolitik. Das
paBt alles zusammen. Es ist ja auch kein
Zufall, glaube ich, daB dieses Gesetz erst mit
1. Janner 1975 zum Zuge kommt: Zweifellos
deswegen, weil dann doch in den ersten
Tagen 1975 der eine oder der andere 60 S,
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80 S oder 100 S mehr im Geldtascherl haben
wird und dann womdéglich noch sagen wird:
Das hat mir der Androsch gebracht!

Und zwar geschieht das deswegen erst 1975,
weil das wieder ein sehr prominentes Wahi-
jahr wird.

Ich behaupte aber auch, daB8 die Regierungs-
vorlage nicht familienfreundlich ist. Wir Frei-
heitlichen stehen zwar prinzipiell auf dem
Standpunkt, daB die Familienférderung weit-
gehend vom Familienbeihilfenfonds ausgehen
soll. Aber wenn schon — und das Einkommen-
steuergesetz hat eine Menge Anteil an der
Familienférderung —, dann meine ich doch,
daB man nicht hergehen kann, wenn man alles
valorisiert, bei den Kinderabsetzbetragen
darauf zu vergessen.

Es wurde sicherlich der Absetzbetrag fir
das erste Kind auf 4200S angehoben, aber
wenn man Familienpolitik betreiben will, dann
darf man doch den nicht bei diesem Ein-
kommensteuergesetz bestrafen, der mehr Kin-
der hat, und das tritt hier eindeutig ein,
denn fiir ein Kind bekomme ich jetzt wohl
einen um 1000 S héheren Absetzbetrag, aber
bei fiinf Kindern ist das halt nur 200S pro
Kind.

Ich frage: Worin liegt hier die Familien-
freundlichkeit dieser sozialistischen Regie-
rung, mit der sie sich ja immer so briistet?

Ich sagte auch gleich am Anfang, daB im
Einkommensteuergesetz eine gewisse Steuer-
gerechtigkeit vorhanden sein miiBte und keine
einseitige Bevorzugung von gewissen Berufs-
gruppen enthalten sein diirfte. Aber auf die
Dauer scheint es mir, wenn die Sozialisten
noch lang eine solche Steuerpolitik betreiben,
daB sie den selbstdandig Berufstdtigen syste-
matisch umbringen werden. Vielleicht ist es
Absicht oder auch nur unterschwellig beab-
sichtigt, um alles in ein gewisses Kollektiv
hineinzudrédngen, aber ich sage, wie ich es
schon einige Male hier ausgefiihrt habe: Gott
sei Dank, je mehr selbstindig Berufstdtige
es gibt, umso eher haben wir Garantie dafir,
daB wir nicht in ein Kollekiiv abgedrdangt
werden.

Es werden sich aber auch einige Wider-
spriiche, wie auch schon verschiedene Kol-
legen vor mir ausgefithrt haben, aus der Ein-
kommensteuerberechnung ergeben. Es ist auch
ungerecht oder widersinnig — nennen Sie es,
wie Sie wollenn —, wenn, um ein Beispiel
herauszunehmen, ein Verheirateter ohne Kind,
der heute noch unter B/0 versteuert wird, mit
einem Jahreseinkommen von 25.000S 1000 S
Steuer zahlt; nach der neuen ,Einkommen-
steuerreform”, unter Anfihrungszeichen, wie
Sie Androsch uns beschert, zahlt dieser Mann

nicht 1000 S, nein, er zahlt dank Androsch
1350 S. Also auch hier ist etwas daneben-
gegangen, oder man hat es nicht griindlich
durchgerechnet. (Zwischenruf des Abg. Dok-
torZittmayr.)

Wenn ein Steuerkonzept, so wie wir es
uns nach freiheitlicher Sicht vorstellen, erstellt
werden soll, dann muB es gewisse Gesichts-
punkte 'wahren: es muB mnamlich gerecht
sein, es muBl vor allem auch einfach sein, es
muB verwaltungssparend sein, und es darf
auch nicht leistungshemmend sein, und wenn
es gerecht sein soll, dann muB es eimen ge-
wissen Gleichheitsgrundsatz beinhalten. Das
heifit, daf jede Einkunftsart steuerlich doch
gleich behandelt werden sollte.

Aber hier steht es doch im krassen Wider-
spruch, wenn man auf keinen Fall den Vor-
schldgen, wie sie auch von der Oster-
reichischen Volkspartei gekommen sind, nach-
gehen will, daB fiir freiberuflich Tatige ein
gewisser Betrag so wie beim Nichtselbstdan-
digen nach der Sechstelbestimmung, das heifit
ein dreizehnter, vierzehnter Monatsgehalt,
unter einen ‘begiinstigten Steuersatz fallen
soll. Diesbeziiglich hat Kollege Miihlbacher
eingewendet, daB das nicht ins Einkommen-
steuergesetz gehort, Er si¢ht den Ausweg beim
Gewerbesteuergesetz. Nun gut. Man kann
sagen, dem Gewerbetreibenden hebe ich bei
der Gewerbesteuer den Freibetrag an. Aber
Kollege Miihlbacher hat sich nicht dariiber
ausgelassen, wo der Vorteil beim Freiberufler
sein soll.

Hier kénnte ich mir auch vorstellen, daB
man einen gewissen Freibetrag bei den selb-
standig Berufstdtigen fiir Schmutz, Erschiwer-
nis, Gefahren — von Uberstunden gar nicht
zu reden — einsetzen sollte. Ein selbstdndig
Berufstatiger hat nun einmal auch keinen
Achtstundentag und keine 42-Stunden-Woche.

Hier ergibt sich gerade zwischen dem Frei-
berufler und dem Nichtselbstdndigen eine ge-
wisse Parallele, weil doch beide ihr Ein-
kommen vorwiegend durch ihren persénlichen
Eingatz verdienen. Daher wére eine analoge
Beglnstigung nur gerecht.

Und dann stellt sich — schade, daB er nicht
herinnen ist, damit ich es ihm ins Gesicht
sage — dieser Dr, Tull da her und versucht
nun, aus welchen Gniinden auch immer, einen
roten Keil zwischen Arbeitnehmer und selb-
standig Berufstatige hineinzutreiben. Mit einer
Prapotenz, mochte ich sagen, behauptet er
hier mit groBen Gesten: Ja der selbstdndig
Berufstdtige, der kann es sich richten! —
Gerade daB er nicht sagt, daB der selbstdndig
Berufstdtige Steuerhinterziehung betreibt.
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Er ist dann auwf Eingelfdlle ausgewichen,
die vielleicht vorkommen mégen, daBl sich
einer eine Reise nach Afrika auf Geschifts-
kosten geleistet hat. — Dann hat derjenige
hdchstens Gliidk gehabt; Tull weiB anscheinend
nicht iber die sehr tiichtigen Mitarbeiter der
Finanzbehorde Bescheid, die solche Dinge
selbstverstandlich herausholen.

Er hatte vielleicht recht, wenn er sagen
wiirde: Ich kann mir vorstellen, daB sich der
Josseck privat keinen Kugelschreiber kauft! —
Da hadtte er recht: ich kaufe mir privat keinen,
der wird Uber das Geschaft gekauft. Aber
wenn er glaubt, da davon ein Vorteil heraus-
schaut, dann kann er das auch nur deshalb
behaupten, weil er die Materie nicht kennt
und weil er die Praxis nicht kennt. Dann
kommt ndmlich der Finanzbeamte und sagt:
‘Und Thnen erhohe ich den Privatamteil, den ich
Ihnen aus den Betriebsausgaben heraus-
nehme, und der ist ganz schén erklecklich
hoch und wird dank Androsch auch immer
‘héher, und damit ist weitgehend ein Ausgleich
geschaffen.

Aber da steht der Tull und behauptet mit
einer Prapotenz, dafl sich die selbstindig Be-
rufstitigen ... (Ruf bei der SPU: Langsam
mit der Prdpotenz!})

Prasident Dr. Maleta: Herr Abgeordneter
Josseck! Wollen wir uns in den Ausdriicken
etwas zuriickhalten!

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (fort-
setzend): Tull behauptet mit einem Selbst-
bewuBtsein sondergleichen, dafl die selbstan-
dig Berufstdtigen hier Steuerhinterziehung be-
treiben, Es kann mnatinlich sein, daB er da
gewisse Neidkomplexe ischiiten will, weil das
immer gut ankommt. (Zwischenruf des Abg.
Ulbrich.) Wir kennen die Neidgenossen,
lieber Freund! (Abg. Ulbric h: Er behauptet,
was stimmt!) Ulbrich, Sie haben nicht aufge-
‘pafit. Ich habe es ohnehin gerade erklart, aber
Sie sollten sich in die erste Bank setzen, wie
in der Schule, da kann man noch besser auf-
passen und mithéren.

Nun, ich weiB nicht, warum es notwendig
ist, einen Neidkomplex zu schiiren und einen
Keil hineinzutreiben zwischem einen Gewerbe-
treibenden — und von denen gibt es Tausende
in Usterreich, die einen Gewinn von vielleicht
40.000 bis 60.000 S im Jahr ausweisen — und
einen gewohnlichen Maurer, der auf ein Jah-
reseinkommen von 150.000 S kommt. Das sei
ihm unbenommen, er arbeitet hiefiir, aber
hier einen Keil hineinzutreiben, ist ja doch
nicht korrekt.

Ein Wort auch noch zu den im Gesetz vor-
gesehenen ,iiblicherweise nicht belegbaren
Betriebsausgaben”. Herr Bundesminister! Sie

wissen auch aus 'den Zuschriften der Kammer
der Wirtschaftstreuhdnder, daB es doch nur
recht und billig wére, diesen Terminus ersatz-
los zu streichen. Denn es ergeben sich immer
wieder aus der Ausdrucksweise , iiblicher-
weise nicht belegbare Betriebsausgaben”
Differenzen mit der Finanzverwaltung. Die
Schwierigkeit liegt dann bei Betriebspriifun-
gen bei der Feststellung, daB belegte Be-
triebsausgaben unter Umstdnden als ,,iiblicher-
weise nicht belegbare” einzureihen wéren. Es
gibt Diskussionen dariiber, es gibt Spannun-
gen, die man vermeiden kénnte.

Ein ganz konkretes Beispiel, weil Sie sagen,
das sei mit ErlaB zu regeln oder das lauft
ohne groBe Schwierigkeiten. In Wien ist es
tblich, fiir eine Taxifahrt einen Beleg zu ver-
langen und zu bekommen. In kleinen Orten
in der Provinz ist es nicht diblich, fiir eine
Taxifahrt einen Beleg zu bekommen. Wenn
ich nun hergehe und den Wiener Taxibeleg
anlaBlich einer 'Geschéftsreise als Betriebs-
ausgabe hineinnehme, dann fliegt er heraus,
weil bei uns in dem Ort iiblicherweise fiir
Taxispesen keine Belege ausgestellt werden.
Und das gibt dann immer Reibereien. Es ware
doch nur ein Federstrich notwendig, und diese
Terminologie wdre beseitigt.

Aber vielleicht liegt es auch daran, Herr
Bundesminister, weil Sie halt schon zu lange
und zu weit von der Praxis weg sind und
daher nicht mehr wissen, wo es dem kleinen
Steuerzahler :weh tut.

Nun auch noch zum Absetzbetrag fiir die
mittdtige Ehegattin. Miihlbacher versuchte
nun, sich hier elegant herauszujonglieren.
(Abg. Miihlbacher: Richtig heraus!) Rich-
tig elegant herauszujonglieren. Dabei hat er
aber doch vergessen, daB die Herausnahme
der Mitarbeit des Ehegatten eine ausgespro-
chene Hérte ist. Aus welchem Titel das nun
saniert werden soll, Herr Kollege Miihlbacher,
ist mir personlich und dem, den es betrifft,
vollig wurscht, nur gemacht muBl es werden!
Jetzt ist es 11/2 Jahre aus dem EStG heraufen.
Wenn wir so weiter dahintun, wie der Herr
Finanzminister es bisher getan hat, dann mriis-
sen wir noch drei bis fiinf Jahre warten,
und dann leben die meisten schon nicht mehr;
denn es betrifft doch nur die &lteren Geschafts-
leute, die ihren Ehegatten oder ihren Ehe-
partner im Betrieb angestellt haben. Fiir den
Jungen ist die Neuregelung sicher sehr giin-
stlg, weil er mit einer entsprechenden Alters-
versorgung mit Ruhe in die Zukunft schauen
kann. Aber gerade altere Ehepaare hat diese
Tatsache mehr als hart getroffen. Sie haben
gesagt, es gibt ein Rechenbeispiel, auch wenn
sich so ein Alterer sozialversichern lassen
wilirde, wiirde er noch besser dran sein. Aber
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wer geht denn her und schenkt dem Minister
Héauser 1000 S pro Monat, die er sein Leben
nie mehr zurickbekommt, weil .er eben die
notige Versicherungszeit nicht mehr erreicht?

‘Wir haben schon voriges Jahr gesagt, hier
sollte der Finanzminister doch die Wahlldésung
ermoglichen. Er hat es nicht getan.

Nun auch noch kurz ein Wort zu den gering-
wertigen Wirtschaftsgiitern. Warum diese
nicht valorisiert werden koénnen, das ist mir
ein Rdtsel. Warum miissen wir bei 2000 S
schon seit dem Jahr 1958 bleiben? Wenn man
das auf die Geldentwertung umrechnet, die
die Sozialisten uns mittlerweile schon gebracht
haben, dann wéaren 2000 S aus dem Jahre 1958
heute schon 3150 S. Eine Anhebung dieser
geringwertigen Wirtschaftsgiiter auf 3000 S
wire doch nur eine gerechte Mafinahme.

Vor allem aber eines muB man auch dabei
bedenken: Die Preise sind ja entsprechend
gestiegen. Vor acht Jahren habe ich um 2000 S
noch einen Biirosessel bekommen, heute be-
komme ich ihn nicht mehr. Und welcher Mehr-
aufwand an Verwaltung und Schreibereien
ergibt sich daraus, abgesehen davon, daB ich
die Investitionssteuer zahlen mufBl! Es wird
also alles zu einem unwirtschaftlichen Ver-
waltungsaufwand. Ich glaube, auch hier
konnte man sparen.

Sie werden mir entgegenhalten: Sie kénnen
ja 95 Prozent oder, wie Sie gesagt haben,
115 Prozent abschreiben! Um das geht es
nicht, es geht hier um den miihseligen Klein-
kram, mit dem sich nicht oben der Herr Finanz-
minister, aber herunten der kleine Gewerbe-
treibende und dann auch der Steuerberater
natiirlich herumschlagen muB. Also nicht nur
Verwaltungsvereinfachung bei der Verwal-
tung selbst, sondern doch auch versuchen, der
Wirtschaft die Verwaltungsvereinfachung zu
ermoglichen! .

Ein Faktum noch, das mir ebenfalls unver-
standlich ist. Mit gro8em Tamtam wurde hier
angekiindigt: Das Sonderausgabenpauschale
haben wir auf 3276 S angehoben! Man hitte
sagen sollen: , wieder”, denn nachdem man es
vor einem Jahr heruntergesetzt hat, hat man
es jetzt wieder auf denselben Betrag hinauf-

" gesetzt.

Man konnte hier einwenden: Es wurden die
Sonderausgaben anders geregelt, daher war es
nicht mehr gerechtfertigt, 3276 S zu belassen!
— Aber, Herr Bundesminister, wenn Sie her-
gegangen wdren und zugegeben hitten, daB
Sie eine gewisse Inflation haben, und wenn
Sie das voriges Jahr schon valorisiert hétten,
dann wiren Sie daraufgekommen, daB von den
2184 S auf 3276 S nicht mehr viel fehlt, und
Sie hatten es belassen kdnnen.
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Und vor allem auch wieder Verwaltungs-
vereinfachung! Jetzt muB jeder umdenken und
wieder lernen: Halt! 2184 — jetzt auf einmal
wieder 3276! Sie erzeugen nur Unruhe und
unnotige Schwierigkeiten, nur 'weil Sie glau-
ben, Sie konnen da oder dort vielleicht 50 S
einsparen, die Sie ein Jahr spéater ja sowieso
wieder hergeben miissen.

Ich habe auch kein Verstdndnis — Miihl-
bacher versuchte es zu -entkraften, mich konnte
er nicht davon iiberzeugen —, daBl die 25pro-
zentige vorzeitige Abschreibung fiir Bauten
gestrichen wurde. Denn eines steht damit fest:
So wie Dr. Neuner sagte, wird zuerst einmal
ein Konsumschub eintreten, weil jeder ver-
sucht, noch alles unter Dach und Fach zu
bringen. Auf der anderen Seite aber bewirkt
man ndmlich eines in dieser sehr schwierigen
Zeit: daB der Ausbau von neuen Produktions-
stdtten vor allem fiir solche, die wirtschaftlich
umstellen miissen, nicht nur erschwert, son-
dern regelrecht verhindert wird.

Also auch hier kann man sagen: Kurzsichtig-
keit bei dieser wirtschaftlichen Unruhe: einmal
hinauf, einmal hinunter. Kein Mensch, der sich
nicht echt damit beschéftigt, kann heute auf
einen Schlag sagen, wie es mit den vorzeitigen
Abschreibungen ausschaut. Zuerst versprechen
Sie, es kommt eine Sonderabschreibung, dann
ziehen Sie sie wieder zuriick, dann lassen Sie
sie heraus, dann streichen Sie wieder die
25prozentige vorzeitige Abschreibung fiir das
Gebdude. Also hier behaupte ich: Keine Linie,
sondern nur Flickwerk!

Das, Herr Bundesminister, weil Sie nicht
darangehen, das Ubel an der Wurzel zu
packen, ist auch der Grund, warum wir Frei-
heitlichen diesem Flickwerk unsere Zustim-
mung nicht geben koénnen. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dipl.-Ing. D1. Zittmayr.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Prisident! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir behandeln die
Novellierung des Einkommensteuergesetzes,
die vom Finanzminister und von den Soziali-
sten als Reform bezeichnet wurde. Es wurde
schon darauf hingewiesen, daB es sich hier
wirklich nicht um eine Reform handelt, son-
dern daB nur gewisse Dinge angepafit wur-
den.

Es ergibt sich die Frage, ob diese Novellie-
rung auch die Kaufkraftverminderung, die in
den letzten zwei Jahren eingetreten ist, ent-
sprechend beriicksichtigt, ob die Besteuerung
gerecht ist, ob sie den Familien entgegen-
kommt und ob die Progression gemildert wird.
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Das sind einige Fragen, die sich automatisch
aufdrangen. Einige meiner Vorredner sind ja
auf gewisse Bereiche bereits eingegangen.

Ich mochte besonders 'das Problem der
Kaufkraftverringerung im Zusammenhang mit
der Besteuerung behandeln. Kollege Tull hat
ganz stolz darauf hingewiesen, daB wir be-
reits jetzt drei Einkommensteuerermafigun-
gen der sozialistischen Regieming seit 1970
erleben. Das ist richtig. Aber warum erleben
wir sie? Weil es gerade in diesen Jahren zu
einer abnormalen Teuermng gekommen ist unid
die Kaufkraft des Schillings sich in diesen
Jahren ‘entsprechend vermindert hat. (Beifall
bei der OVP.) Das ist der Grund.

Die Gewerkschafter sind so stolz. Der Herr
Kollege Hofstetter hat ganz stolz darauf hin-
gewiesen, dafl hier die Konsequenz der Poli-
tik des Osterreichischen Gewerksdiaftsbundes
verwlirklicht wurde. Es ist ganz 'interessant,
wie die Dinge wirklich aussehen. Mich wun-
dert es ehrlich gesagt sehr, daB ein Gewerk-
schafter, der ja mit den Betriebsrdten in engem
Kontakt steht, so einen Begeisterungssturm
iber diese sogenannte Reform auslost.
(Zwischenruf des Abg. Nittel) Wenn Sie
im ‘heutigen , Kurier” die Aufstellung, die Er-
mittlung lesen, dann werden Sie sehen, wie
die Auswirkungen sind, Herr Kollege Nittell
Sie haben ja diese Aufstellung, diese Errech-
nung, die in jeder anderen Zeitung auch ist,
gesehen.

Wie schiaut es /da -aus? Es hat zum Beispiel
ein Alleinverdiener mit einem Kind als Fach-
arbeiter ein Einkommen von 9000 S. An Lohn-
steuer bezahlt er bisher 1158 S; er 'wird neu
bezahlen: 741 S, er wird isich also 417 S pro
Monat durch die Steuerreform ersparen. (Abg.
Nittel: Das ist eine bedeutende Gewerk-
schaftszeitung, nicht wahr?)

Er wind sich also 417 S ersparen. { Weitere
Zwischenrufe. — Ein Abgeordneter der SPU
verweist auf einen Artikel in einer anderen
Zeitung und ruft: Da steht elwas ganz ande-
res!) Das ist 'die gleiche Sache. Es wird zwecdk-
méiBig sein, wenn Sie lesen lernen. Das wire
ganz gut. (Beifall bei der OVP.) Das wiirde
die Sache nadmlich wesentlich vereinfachen.

Ich wollte damit nur sagen: Es erspart sich
ein Alleinverdiener mit zwei Kindern und
9000 S Einkommen 417 S pro Monat an Steuer.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch die Gewerkschafter koénnen rechnen.
Wir sind jetzt bei einer Teuerungsrate von
10 Prozent, das heiBt, die 9000 S Bruttoein-
nahmen dieses Facharbeiters sind nach einem
Jahr nur mehr 8100S wert, das heit 900 S
frift ihm die Teuerung weg, 417 S geben wir
ihm wieder als ErméBigung 'der Lohnsteuer.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese Reform ist zwei Jahre ‘alt, aber 1973:
8 Prozent Teuerung, heuer 10 Prozent Teue-
rung, und sie wirkt wieder mindestens ein,
wenn nicht zwei Jahre weiter. Dann haben
wir aber eine ErméBigung von 417 S, der eine
Entwertung des Einkommens und des Lohnes
von mindestens 20 bis 30 Prozent gegeniiber-
steht. Das ist also Ihre Einkommenspolitik
und Ihre Steuerpolitik!

Wenn Sie als Gewerkschafter sagen, das ist
eine hervorragende Reform, dann kann ich
mir eigentlich nicht vorstellen, wie Sie das
sehen. Offensichtlich rechnen Sie nicht damit,
daB die Kaufkraftverdiinnung des Lohnes den
Arbeiter am meisten trifft. (Bundesminister
Dr. Androsch: Die Lohnerh6hungen auch,
Herr Kollege Zittmayr? — Ruf bei der SPO:
Die Gewerkschafter reden anders! — Ruf bei
der OVP: Weil sie miissen/ — Weitere an-
haltende Zwischenrufe. — Prdsident Doktor
Maleta gibt wiederholt das Glockenzei-
chen.)

Herr Finanzminfister! Gibt es Lohnerhéhun-
gen? — Ja. Es gibt beispielsweise eine Lohn-
ierhéhung von 10 Prozent, Herr Finanzmini-
ster. Dann dst aber 'das Fiirchterliche an dieser
Besteuerung, daB Sie mit thren Absetzbetré-
gen die Progression am meisten verschéarfen.
Wenn nédmlich jetzt zum Beispiel im Herbst
eine Lohnerh6éhung um 10 Prozent oder ich
weill nmicht wieviel Prozent kommt, jedenfalls
wenn 10 Prozent Lohnerhthung herauskom-
men, dann zahlt der Betreffenide mach dieser
Reform um 24 Prozent mehr Lohnsteuer als
vorher. Das ist also die tatséchliche Auswir-
kung.

Fragen Sie idoch Thre Leute drauBen in den
Betrieben. Die sind gar nicht so begeistert
von hohen Lohnzuwachsraten, wenn gleich-
zeitig die Steuer so ansteigt und die Teuerung
in diesem Umfang anhé&lt. Das ist ja das Pro-
blem. (Beifall bei der OVP.)

Zweite Frage: Familienfreundlich. Ist die
Reform den Familien gegeniiber freundlich?
Auch hier wieder idiese Awufstellung. Es ist
interessant. Herr Finanzminister, ich wei
nicht, wie Sie das eigentlich vor den Fami-

lien mit mehr Kindern verantworten kénnen,”

Es ist mir schleierhaft. Sie haben hier die Auf-
stellung: Die Ersparnis nach der Reform wird
fir Alleinverdiener ohne Kinder bei einem
Einkommen von 9000S brutto 334S pro
Moniat betragen, beii einem Kind 417 S, bei
zwei Kindern 417 S, bei drei Kindern 417S.
Sie werden also wahrscheinlich bei den Fami-
lien mit zwei und mehr Kindern in Oster-
reich mit Threr Reform riesige Begeisterungs-
stiirme auslésen! Das ist das Ungerechteste,
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was es Uberhaupt gibt. Sie kénnen doch micht
die Familien gleich behandeln, ob sie kein
Kind, ein Kind oder ob sie zwei, drei oder
mehr Kinder haben.

Dann kommt noch etwas 'dazu, Herr Finanz-
minister. Auch hier wiederum die Entwer-
tung. Ja, haben Sie denn die Entwertung die-
ser Absetzbetrage, die an und fir sich progres-
sionsvierscharfenud sind, tberhaupt nlicht be-
rechnet? Sie haben am 1. Janmer 1973 die
4200 S fiir das zweite Kind und fiir die wei-
teren Kinder eingefiihrt. Am 1. Janner 1973.
In der Zwischenzeit — wvoriges Jahr und
heuer — hat sich die Teuerung auf 18 Pro-
zent erhoht. Die Entwertung dieses Betrages
macht 800 S; 18 Prozent von 4200 S.

Es geht aber in dieser Form weiter — lei-
der Gottes! Sie rechnen wiederum mit 10 Pro-
zent Teuerung im ndchsten Jahr, das heiBt,
der Betrag wird néchstes Jahr neuerlich um
10 Prozent entwertet. Das bedeutet mit ande-
ren Worten, da Sie die Kaufkraft des Kinder-
absetzbetrages gegenwdirtig bereits um 800 S
entwertet haben und eine weitere Entwertung
zu beflirchten ist. Wenn die Kaufkraft des Kin-
derabsetzbetrages mit 1. Jénner 1975 genau-
so hoch sein soll wie am 1. Janner 1973, muB-
ten Sie sie zumindest um 800 S erhéhen. Sie
tun aber dberhaupt niichts. Das ist wirklich im
hochsten Grade unsozial und familienfeindlich.
(Beifall bei der OVP.)

Sie werden idaher verstehen, daB wir einer
solchen Entwicklung wunid einer solchen
ySteuerneform’™ — unter Anfithrungszeichen —
tUberhaupt mnlicht zustimmen kénmen, weil sie
eben die Famiilien am meisten tnifft.

Ich habe auf die Leistungsfeindlichkeit der
Progression bereits hingewiesen. Es ist fir
die Arbeitnehmer eine Riesenbelastung, und
es ist auch so, 'daB diese Reform die Stahbilitat
nicht fordert, weil selbstverstandlich die
Lohnforderungen entsprechend hoch sind,
wenn die Leute wissen, dal wiederum mit
zuséatzlichen Besteuerungen in einem entspre-
chenden Umfang zu rechnen ist.

Ich bin selbst Geschéftsfithrer eines Unter-
nehmens. Ich sage Ihnen ehrlich: Wenn ich
heute einem leistunigsféahigen Mitarbeiter eine
einmalige Leistungspramie zum Beispiel von
20.000 S gebe, idann bekommt er 7500 S auf
die Hand, und den Betnieb kostet es 24.000 S.
Das sind die Auswirkungen Ihrer Besteuerung.
Das ist eine vollkommene Leistungsfeindlich-
keit. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP. —
Zwischenrufe bei der SPU.) Das ist leider der
Fall, das ist tatsdchlich so. Wir miissen es
bezahlen, wir kennen das besser als Sie.
(Widerspruch bei der SPU.) Lieber Herr Ab-
geordneter, ich darf Ihnen eines sagen: Fithren

Sie einmal einen Betrieb mit 700 bis 800 Mit-
arbeitern, dann werden Sie genau wissen, was
los ist. (Beifall bei der OVP.)

Jedenfalls steht eines fest: daB diese Re-
form den Lelistungswillen: der Leute nicht for-
dert, sondem erschlagt. Und das tist langfristig
gesehen fiir Osterreich eine Entwicklung, die
uns allen nicht recht sefin kann. {Abg. Libal:
Sie haben aber einen sauberen Leistungswil-
len!) Es ist ja ein Wunder, daB noch so viele
bereit sind, bei dieser Besteuerung etwias zu
leisten.

Zu den Ausfiihrungen des Kollegen Miihi-
bacher nur ein Wort. Er hat die wirtschafts-
fordernden MaBnahmen dieser Reform beson-
ders herausgestrichen. Ich idarf ithm dazu fol-
gendes sagen, ich habe es schon in einem
Zwischenruf getan: Die Entwidklung ist auch
fiir die Unternehmungen 'durch die Entwer-
tung des Eigenkapitals sehr schwierig. Die
Betriebe kommen in immer groéBere Schwie-
rigkeiten, sich nach einigen Jahren das Wirt-
schaftsgut, das abgeschrieben ist und ausschei-
det, wiederum zu kaufen, weil einfach dieses
Wirtschaftsgut wesentlich teurer geworiden ist
und durch die Abschreibung und auch durch
den Investitionsfreibetrag nicht finanziert wer-
den kann. Es kommt zu einer standigen Ent-
wertung des Eigenkapitals der Unternehmun-
gen und damit auch zu Schwierigkeiten. (Prd-
sident Prob st ibernimmt den Vorsitz.)

Einen anderen Punkt mochte ich noch an-
schneiden, die Frage des Absetzbetrages fiir
die mittdtige Ehegattin. Von wunserer Seite
wurde ein entsprechender Antrag eingebracht.
Wir sehen leider, daB die Sozialisten diesem
Antrag micht nahertreten wollen, obwohl
— wie schon ausgefithrt — die Berechtigung
dafiir gegeben ist.

Ich erlaube mir, den folgenden Abéande-
rungsantrag einzubringen:

Abdanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Zittmayr und Genos-
sen zur Regierungsvorlage 1201 der Beilagen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Einkommensteuergesetz 1972 gedndert wird
(Binkommenisteuengesetz-Novelle 1974}, in
der Fassung des Ausschuflberichtes

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Im Art. I ist nach der Z. 13 folgende
Z. 13 a einzufiigen:
w13a. Im § 13 ist der Betrag von 2000S
durch den Betrag von 3000 S zu ersetzen.”

2. Im Art. I hat die Z. 73 wie folgt zu
lauten:
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#73. Der zweite Satz des § 104 Abs. 1 hat
zu lauten:

Dieser betragt

taglich 15S, wochentlich 90S,
lich 390 S, jahrlich 4680 S'

Ich darf den Antrag kurz erlautern: Punkt 1
bezwedkt die Anhebung des Betrages fiir die
kurzlebigen Wirtschaftsgiiter von 2000S auf
3000 S. Es wurde bereits darauf hingewiesen,
daB sich der Wert in den vergangenen Jahren
fiir diese kurzlebigen Wirtschiaftsgliter wesent-
lich durch die Teuerung erhéht hat, daB es
richtig wére, aus Griinden der Verwaltungs-
vereinfachung sowohl fiir die Buchhaltung als
auch fiir die Finanzpriifer :diesen Betrag auf
3000 S anzuheben. :

Der zweite Punkt betrifft den Landarbeiter-
freibetrag. Herr Abgeordneter Stogner kommt
aus 'dem Salzkammergut, wo es sehr viele
Forstarbeiter gibt, und auch fiir die Landarbei-
ter wiare die Anhebung des Landarbeiterfrei-
betrages wirklich hoch 'an der Zeit. Seit 1951,
meine sehr \geehrten Damen und Herren, ist
der Landarbeiterfreibetrag nicht erhéht wor-
den. (Abg. Dr. Rein hart: Warum haben Sie
ihn nicht erhéhi?) Wir haben eine bescheidene
Erhéhung beantragt. Stimmen Sie zu, meine
sehr geehrten Herren! (Beifall bei der OVP.
— Zwischenruf des Abg. Pay.) Ich verstehe
nicht, Herr Abgeordneter Pay, wie Sie bei
Ihren Leuten die Ablehnung dieses Landarbei-
terfreibetrages begriinden wollen. (Abg. Pay:
Gegen die Landarbeiter wart ja ihr!) Sie haben
ja die Moglichkeit. Sie sagen ja immer, Sie
sind eine moderne Partei, Sie sind fiir die
Kleinen so aufgeschlossen. Stimmen Sie zm,
wenn Sie dafiir sind. (Beifall bei der OVP.) Sie
haben die Moglichkeit, hier heute dem Antrag
beizutreten und fiir die Landarbeiter etwas
zu tun, damit auch /diese sehen, daB sie von
Thnen nicht vergessen werden. Ich hoffe, daB
Sie sich zu diesem Mitgehen entscheiden kon-
nen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese sogenannte Reform, diese Novellierung
des Einkommensteuergesetzes belastet idie Be-
vélkerung mit zusdtzlichen Betrdgem. Bei der
nachsten Lohnrunde tritt bereits eine weitere
Steuerbelastung ein.

Diese Novellierung ist keiine Mafnahme zur
Forderung der Stabilitdt, im Gegenteil, es ist
eine unsoziale Reform, sie ist familienfeindlich
im hochsten Grade und hemmt die Leistung.
Die Vorschlige unsererseits sind in keiner
Weise beriicksichtigt 'worden. Aus diesem
Grunde lehnen wir von der Usterreichischen

monat-

‘Volkspartei diese MaBnahme, die in keiner

Weise den Vorstellungen der Bevdlkerung
entspricht, ab. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der Abédnderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Zittmayr und Genossen
ist gentigend unterstiitzt und steht somit auch
in Verhandlung.

Der néchste Redner istder Herr Abgeordnete
Dr. Pelikan. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Pelikan (OVP): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehnten Damen und Her-
ren! Ich habe mir oft gedacht, was die Damen
und Herren des stenographischen Dienstes hier
im Haus so denken mogen, wenn iiber die
einzelnen Sachgebiete debattiert wird, wenn
sehr viel Richtiges, vielleicht weniger Rich-
tiges oder vielleicht sogar Falsches geredet
wird. Von Berufenen, weniger Berufenen oder
vielleicht gar nicht Berufenen. Und gerade an
dieses Letztere, an dieses Gar-nicht-Berufen-
Sein, muBte ich bei der Wortmeldung des Ab-
geordneten Tull denken. Thm ist namlich ledig-
lich der Beweis gelunigen, da8 man als Obmann
des Finanz- und Budgetausschusses zwar in
Ehren ergrauen kann, daB das aber nicht immer
Hand in Hand geht — zumindest bei ihm nicht
Hand in Hand geht — mit einer Zunahme von
Fachkenntnis und fachlicher Qualifikation.
(Beifall bei der OVP.)

Seine Rede bestand nadmlich diber weite
Stredken hindurch lediglich :aus polemischen
AuBerungen, aus Polemiken, wenn ich nur
daran denke, daB er uns dauernd vorgeworfen
hat, wir seien gegen Wdie Verteilungs- und
Gefilligkeitsdemokratie. Meine Damen und
Herren, selbstverstdndlich sind wir gegen die
Verteilungs- und Gefalligkeitsdemokratie.
Wir wollen namlich, daB der Herr Finanzmini-
ster nicht den Inflationsgewinn, den er jetzt
erzielt, beim Fenster hinauswirft {Abg. Doktor
T ull: Das ist ein alter Hut, den Sie jetzt vor-
bringen!) fiir fragwiirdige Bauvorhaben, Herr
Kollege Tull, sonndern da8 die wirklich Leid-
tragenden der Inflation vom Finanzminister
wieder etwas zurlickbekommen und daB das
nicht ein Augenblickserfolg sein soll. (Abg.
Dr. Tull: Die bekommen jetzt vom Androsch
mehr, als sie je von Ihrem Finanzminister er-
halten haben!)

Ich sagte schon, Herr Abgeordneter Tull,
daB das vielleicht ein Augenblickserfolg ist.
(Abg. Dr. Tull: Ach so!} Aber das ist im
Grunde nichts anderes als ein Herumziselieren
am falschen System. (Lebhafte Zustimmung
bei der UVP.) Und dieses Herumziselierem
am falschen System wird dem Herrn Finanz-
minister in der Zukunft noch sehr zu schaffen
machen. (Abg. Dr. Tull: Von Ihnen wird er
bestimmt nichts zu lernen haben! Ihr Angebot
ist sehr diirftigl)
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Ich sage moch einmal: Wir wollen nicht
— und deswegen sind wir gegen die Vertei-
lungs- und Gefalligkeitsdemokratie —, daB
der Gewinn des Herrn Finanzministers, diese
30prozentige Steigerung 'der Lohn- und Ein-
kommensteuer, fiir fragwiirdige Bauvorhaben
zum Fenster hinausgeworfen wird (Beifall bei
der UVP), sondern daB die Steuerpflichtigen
selbst eine echte Entlastung bekommen, und
dies micht nur jetzt im Moment, sondern auch
in «der Zukunft. Das geht eben nur mit einer
entsprechenden Systemkorrektur.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Richelieu hat einmal gesagt: Die Steuern sind
die Nerven des Staates. Man konnte jetzt
sagen: Der Herr Finanzminister geht uns auf
die Nerven, denn der Staat sind wir ja schlieB-
lich alle.

Aber eines steht jedenfalls fest: Uberstrapa-
ziert sind die Nerven der Steuerpflichtigen,
und Uberstrapaziert sind auch ihre Brief-
taschen. Und das kommt davon, dall Sie vor
zwei Jahren ein falsches System eingefiihrt
haben, indem Sie ndmlich von den Freibetrd-
gen auf die Absetzbetrage libergegangen sind.
(Abg. Dr. T ull: Das haben wir schon gehdért!)
Das ist nichts Neues, das wissen wir alle hier,
aber der Herr Bundeskanzler hat uns erst
gestern gelehrt, daB man oft etwas wieder-
holen muB, damit die Leute es verstehen.
(Lebhafte Zustimmung bei der UVP.) Viel-
leicht verstehen Sie es jetzt.

Das System ides Uberganges von den Frei-
betragen auf Absetzbetrage, die nicht die Pro-
gression mildern, sonderm nur im Moment
eine Steuerersparnis bringen, halten wir jeden-
falls fiir falsch. Wir halten es fiir asozial und
fiir leistungshemmend. Ich bringe dazu noch
einmal ein Beispiel im Sinne dessen, was ich
vorhin gesagt habe, Herr Abgeordneter Tull:

Ein Alleinverdiener mit zwei Kindern und
einem Bruttomonatsgehalt von 8000S wird
rach dem Entwurf, der heute zur Debatte
steht, bei einer Gehaltserhohung um 14 Pro-
zent fiir diesen Einkommenszuwachs 287 S an
Steuern zahlen. Bei entsprechenden Freibe-
tragen, also bei Freibetrdagen, wie wir sie be-
furworten, ware die zusatzliche Steuerleistung
lediglich 236 S. Das heifit, daB der Steuer-
pflichtige durch die progressionsverscharfende
Wirkung der Absetzbetrdge, die wir ablehnen,
eine um 22 Prozent héhere Steuerleistung zu
erbringen ‘hat, als das im System der progres-
sionsmildernden Freibetrage, wie es die OVP
vorschlagt, der Fall gewesen wére. Bei einem
Einkommen von 10.000 S miiBte ein Lohn- und
Gehaltsempfanger unter denselben Vorausset-
zungen bei Absetzbetrdagen um 26 Prozent
mehr Steuern zahlen als bei Freibetragen.

In einigen Einkommensbereichen bringt die-
ser Entwurf sogar Nachteile gegeniiber dem
derzeit giiltigen Einkommensteuergesetz. Ich
betone ausdriicklich immer Einkommensteuer-
gesetz und sage bewuBt nicht Einkommen-
steuerreform, weil wir der Meinung sind, daB
dies eben keine Reform ist.

Bei einem Alleinverdiener ohne Kind mit
einem Bruttomonatsgehalt von 6000 S wiirde
sich bei einer Lohn- und Géhaltserh6hung um
14 Prozent nach der derzeitigen Gesetzeslage
das Nettoeinkommen um 11,3 Prozent erhohen,
der Einkommensteuergesetz-Novelle 1974 zu-
folge jedoch lediglich um 11 Prozent.

Bei einem Lohn- und Gehaltsempfianger mit
einem Bruttomonatseinkommen von 10.000 S
wére die Diskrepanz sogar 0,2 Prozentpunkte.
Ich sage also noch einmal: Es handelt sich im
vorliegenden Fall in dem Entwurf, der hier zur
Debatte steht, lediglich um eine Symptomkur
mit untauglichen Mitteln.

Ich mdéchte nun auf einige allgemeine wirt-
schaftspolitische Aspekte eingehen, und zwar
im Zusammenhang mit der steuerlichen Inve-
stitionsférderung. Wie bekannt, ist die vorzei-
tige Abschreibungsmdglichkeit fiir unbeweg-
liche Wirtschaftsgliter weggefallen. Der Herr
Finanzminister hat im FinanzausschuB darauf
hingewiesen, daB Osterreich hinsichtlich der
Forderung des Anlagevermégens ohnehin im
internationalen Spitzenfeld liege. Ich bezweifle
das. Es gibt Staaten, wo die Investitionsférde-
rung beim Anlagevermdgen wesentlich héher
ist als in Osterreich. Vor allem tritt das jetzt
ein, wenn idie vorzeitige Abschreibung fir
Bauten wegfdllt. Schweden hat zum Beispiel
einen wesentlich hoheren Investitionsfreibe-
trag. :

Des weiteren hat der Herr Finanzminister
erklart, daB man ja dberhaupt dieses ganze
System der steuerlichen Investitionsférderung
neu iiberdenken miisse, ob nicht in Usterreich
der groBe Nadhholbedarf nach dem Kriege be-
reits aufgeholt ist, sodaB man davon abgehen
miiBte, nur 'die Investitionen fiir das Anlage-
vermégen zu férdern.

Ich halte diese Meinung deswegen nicht fir
richtig, meine Damen und Herren, weil wir den
Aufholbedarf noch nicht befriedigt haben. Wir
haben vor allem im Hinblick auf die noch
immer mnotwendigen Strukturdnderungspro-
zesse in unserer Wirtschaft nicht aufgeholt.
SchlieBlich kommen hier ja noch regionale
Gesichtspunkte :dazu, wenn ich insbesondere
als steirischer Abgeordneter an unsere Ent-
wicklungsgebiete denke. Da sind doch noch
wesentliche Investitionen in 'der Zukunft vor-
zusehen. Der Wegfall der vorzeitigen AfA ist
so gesehen wirtschaftlich falsch, bringt weite
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Wirtschaftsbereiche dariber hinaus in Schwie-
rigkeiten, wie die Bauwirtschaft oder die Elek-
trizitatswirtschiaft, die ja kontinuierlich inve-
stieren muB, um den steigenden Energiebedarf
zu decken. '

Ich stelle daher fest, \daB eine wesentliche
steuerliche Begiinstigung ersatzlos weggefal-
len ist. Und das, meine Damen und Herren,
bei einer Wirtschaftspolitik, die ohnehin von
Ratlosigkeit gekennzeichnet ist: Es wird zu-
gleich Gas gegeben und gebremst, zugleich
Gas gegeben und gekuppelt, oder es wird
iiberhaupt nur gebremst, so wie bei den Kre-
diten. In Ambetracht einer Inflationsrate von
jetzt 10,2 Prozent und eines voraussichtlichen
Wirtschaftswachstums von nur 4,5 Prozent be-
finden wir uns daher nicht auf der Uberhol-
spur, von der Sie stindig reden, Herr Finanz-
minister. (Bundesminister Dr. Androsch:
5,5 Prozent!) Es wird sich weisen, ob die Vor-
aussagen stimmen,

Wir befinden uns nicht auf der Uberhol-
spur, von der Sie immer reden, sondern wer-
den uns unter Umstanden bald auf dem Pan-
nenstreifen befinden. Und das ist sehr bedauer-
lich.

Ein zweiter Aspekt, den ich hier beleuchten
will, ist die Frage der Klein- und Mittelbe-
triebe. Kollege Letmaier hat auf dieses Pro-
blem in seiner Wortmeldung zum Tagesord-
nungspunkt 1 der gestrigen Sitzung bereits
hingewiesen. Es fehlt zumindest das Erkennt-
lichmachen, daB Sie die Klein- und Mittelbe-
triebe tiberhaupt wollen, daB Sie ihnen einen
Platz in der heutigen Gesellschaftsordnung zu-
ordnen. Die Anzeichen sprechen dafiir, daB Sie
das nicht wollen: Sie haben den Freibetrag
fir die mittatige Ehegattin — um nur dieses
Detail jetzt noch einmal zu erwdhnen — schon
in der Reform 1973 ersatzlos wegfallen lassen.
Ich habe in den alten Protokollen iiber die
Reform 1967 nachgelesen; ich habe nachge-
lesen, was der damalige Prasident des Freien
Wirtschaftsverbandes zu diesem Problem ge-
sagt hat. Er hat sich bitter beklagt, daB die
Erhohung dieses Freibetrages fiir die mittatige
Ehegattin so geringausgefallen ist. Jetzt, stelle
ich fest, gibt es ihn Gberhaupt nicht mehr. Und
das ist fir mich ein Anzeichen, daB Sie fiir
Klein- und Mittelbetriebe michts brig haben.
(Beifall bei der OVP.)

Der Herr Abgeordnete Miihlbacher, der jet-
zige Prasident des Freien Wirtschaftsverban-
des, hat erklart, daB man eine Steuermilderung
fiir Klein- und Mittelbetriebe einfithren miifite,
Im FinanzausschuB} hat .er einen Riickzieher ge-
macht und hat gesagt: Ja, das konnte man
allenfalls bei der Gewerbesteuer iiberlegen,
nicht jedoch bei der Einkommensteuer.

Ich stelle hier fest: Der Prasident ides Freien
Wirtschaftsverbandes kann sich offenbar in
seiner eigenen Fraktion nicht durchsetzen!
(Zustimmung bei der OVP.}

Es gdbe hier noch viel an Kritik zu iiben,
vor allem in Detailbereichen. Was die For-
schungsférderung anlangt, von der ich immer
wieder rede, was die Frage des Umweltschut-
zes anlangt oder was die Frage der steuer-
lichen Exportférderung anlangt. Alles zusam-
men eine Kritik, die es uns jedenfalls micht
hat méglich machen konnen, diesem Entwurf
zuzustimmen.

Ich fasse ‘daher zusammen: Das, was wir
heute hier behanideln, ist keine Reform, das
ist — ich sage es noch einmal — ein Herum-
ziselieren am falschen System, das noch stén-
dige Korrekturen notwendig machen wird. Wir
werden immer wieder eine echte Reform in
dem von uns verstandenen Sinn des Einkom-
mensteuerrechtes und des Steuerrechtes iiber-
haupt verlangen miissen.

AbschlieBend zitiere ich den Herrn Bunides-
kanzler. Er hat vorgestern — oder gestern —
einen sehr bemerkenswerten Satz gesprochen.
Er wird mir nicht bose sein, wenn ich sage:
Das war der erste fiir mich wirklich bemer-
kenswerte Satz des Hermn Bundeskanzlers. Er
hiat ndmlich im Zusammenhang mit der Debatte
tiber das Kérntner Ortstafelgesetz gesagt: Es
ist besser, die Reue kommt spit, als sie kommt
gar nicht. — Im iibrigen ein klares Eingestédnd-
nis seiner eigenen Fehler, und deswegen fiir
mich so bemerkenswert. — Wir warten auf
Ihre Reue, Herr Finanzminister! (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schlufi-
wort? — Kein SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung itber den Gesetzentwurf in 1225 der
Beilagen.

Da Abédnderungsantrage vorliegen und ge-
trennte Abstimmung verlangt ist, gehe ich so
vor.

Zu Artikel I bis einschlieBlich Z. 2 liegt kein
Abénderungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von iden Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Zu Artikel I Z. 2a liegt ein gemeinsamer
Abdnderungsantrag der Abgeordneten Erich
Hofstetter, Wedenig und Melter vor.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Passung die-
ses gemeinsamen Abanderungsantrages ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzem zu
erheben. — Danke. Einstimmig angenommen.

Zu Attikel I Z. 3 bis 5 liegt kein Abénde-
rungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Es liegt nunmehr ein Zusatzantrag der Ab-
geondneten Dr. Broesigke und Genossen auf
Einfiigung einer neuen Z. 5a im Artikel I
vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag Dr. Broesigke ihre Zustimimung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Artikel I
Z. 6.

Hier liegt kein Abdnderungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung 'geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Zu Artikel I Z. 7 liegen gleichlautende Ab-
dnderungsantrige der Abgeordneten Doktor
Neuner beziehungsweise Dr. Broesigke und
Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung die-
ser Abdnderungsantrége ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen mun zur Abstimmung iiber
Artikel I Z. 7 in der Fassung des AusschuB-
berichtes.

Ich bitte jene Damen unid Herren, die hiezu
ihre Zmustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit,
Angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung itber Arti-
kelIZ. 8.

Hiezu liegt kein Ab&nderungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Zu Artikel I Z. 9 liegt ein Abé&nderungsan-
trag der Abgeordneten Dr. Neuner, Doktor
Scrinzi und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung die-
ses Abanderungsantrages ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel 1 Z. 9 in der Fassung des AusschuB-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Zu Artikel 1 Z. 10 liegt kein Abanderungs-
antrag vor.

Es ist getrennte Abstimmung verlangt.

Ich hitte jenie Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
die Mehrheit. Angenommen.

Hinsichtlich des Artikels I Z. 11 ist ebenfalls
getrennte Abstimmung verlangt.

Es liegt kein Abdnderungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwnrfes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Zu Artikel 1 Z. 12 liegt ein Ab&nderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Broesigke und
Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abédnderungsantrages des Abgeondneten Dok-
tor Broesigke zustimmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Damke. Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber
Artikel I Z. 12 in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke schon. Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Zu Artikel I Z. 13 liegt kein Ab&nderungs-
antrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Es liegen nun gleichlautende Zusatzantrage
der Abgeordneten Dr. Zittmayr und Genossen
beziehungsweise Dr. Broesigke und Genossen
auf Einfligung einer neuen Z. 13 a im Artikel I
vor.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Zusatzantragen Dr. Zittmayr beziehungsweise
Dr. Broesigke ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung zu
Artikel 1 Z. 14 bis einschlieBlich des Einlei-
tungssatzes und der Uberschrift in Z. 28.

Hiezu liegen keine Abénderungsantrage vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Hinsichtlich des § 33 Abs. 1 in Z. 28 liegt
ein Abanderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Broesigke und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abénderungsantrages Dr. Broesigke ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Danke. Das ist die Minderheit. Ab-
gelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber Artikel I Z. 28 § 33 Abs. 1 in der Fassung
des AusschuBiberichtes.

Ich bitte jene Damen unid Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von 'den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Zu Artikel T Z. 28 § 33 Abs. 2 liegt ein
Abénderungsantrag Dr. Broesigke vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abéanderungsantrages Dr. Broesigke rzustim-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Danke,
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung d{ber Arti-
kel I Z. 28 § 33 Abs. 2 in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Zu Artikel 1 Z. 28 § 33 Abs. 3 liegt ein
Abanderungsantrag Dr. Broesigke vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abéanderungsantrages Dr. Broesigke ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber Arti-
kel T Z. 28 § 33 Abs. 3 in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen,

Wir kommen zur Abstimmung iiber Arti-
kel T Z. 28 § 33 Abs. 4 bis einschlieBlich Z. 3.
Es liegen keine Abanderungsantrdge vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommern.

Zu Artikel I Z. 28 § 33 Abs. 4 Z. 4 liegt ein
Abédnderungsantrag Dr. Broesigke vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abanderungsantrages Dr. Broesigke ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iliber Arti-
kel T Z. 28 § 33 Abs. 4 Z. 4 in der Fassung
des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Zu den restlichen Teilen der Z. 28 bis ein-
schlieBlich Z. 31 im Artikel I liegt kein Ab-
dnderungsantirag vor.

Ich bitte jene Damen unid Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von 'den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Es liegen nun gleichlautende Zusatzantrige
Dr. Neuner beziehungsweise Dr. Broesigke
auf Einfiigung einer neuen Z. 31 a im Artikel I
VOor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Zusatzantrdgen Dr. Neuner beziehungsweise
Dr. Broesigke ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Zu Artikel I Z. 32 bis einschlieBlich des Ein-
leitungssatzes und der Uberschrift in Z. 44
liegen keine Abanderungsantrige vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzemtwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Zu Artikel I Z. 44 § 57 Abs. 1 liegt ein
Abdnderungsantrag Dr. Broesigke vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abénderungsantrages Dr. Broesigke zustim-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.
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Wir kommen zur Abstimmung {ber Arti-
kel I Z, 44 § 57 Abs. 1 in der Fassung des
AusschuBberichtes. ’

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
noemimen.

Zu Artikel 1 Z. 44 § 57 Abs. 2 liegt ein
Abéanderungsantrag Dr. Broesigke vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in 'der Fassung des
Abédnderungsantrages Dr. Broesigke ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt,

Wir kommen zur Abstimmung itber Arti-
kel I Z. 44 § 57 Abs. 2 in der Fassung des
AusschuBberidhtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Zu Artikel I Z. 44 § 57 Abs. 3 bis einschlieB-
lich Z. 3 liegt kein Ab&nderungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben., — Das
ist die Mehrheit. Angenommen.

Zu Artikel I Z. 44 § 57 Abs. 3 Z. 4 liegt ein
Abanderungsantrag Dr. Broesigke vor.

Ich bitte jene Damen unid Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abéanderungsantrages Dr. Broesigke ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber
Artikel I Z. 44 § 57 Abs. 3 Z. 4 in der Fassung
des AusschuBfberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Zu den restlichen Teilen des Artikels I Z. 44
bis einschlieBlich Z. 55 liegt kein Abénde-
rungsanirag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Mit Mehrheit angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag Dr. Broesigke
auf Einfligung einer neuen Z. 55 a im Artikel I
VOr.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Zu Artikel I Z. 56 liegt ein gemeinsamer
Abdnderungsantrag der Abgeordneten Erich
Hofstetter, Wedenig, Melter und Genossen
Vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in 'der Fassung die-
ses gemeinsamen Abédnderungsantrages ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel I Z. 57 bis einschlieBlich 72. Hiezu
liegen keine Abdnderungsantrdage vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Zu Artikel 1 Z. 73 liegt ein Abdnderungs-
antrag Dr. Zittmayr vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abédnderungsantrages Dr. Zittmayr ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iber Arti-
kel I Z. 73 in der Fassung des Ausschufiberich-
tes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung ilber Arti-
kel I Z. 74 und 75. Es liegen keine Abédnde-
rungsantrige vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag Dr. Broesigke
auf Einfiigung von neuen Z. 75a und 75b
im Artikel I vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag Dr. Broesigke ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Zu Artikel I Z. 76 liegt ein Abdnderungs-
antrag Dr. Broesigke vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abédnderungsantrages Dr. Broesigke ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Das ist die Minderheit. Abgelehni.

Wir kommen zur Abstimmung tber Arti-
kel I Z. 76 in der Fassung des Ausschulberich-
tes.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.,

Zu den restlichen Teilen Ides Artikels I liegt
kein Abandermungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von iden Sitzen
zu erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Es liegt ein Zusatzantrag Sandmeier auf
Einfligung eines neuen Artikels II vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag Sandmeier ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehmnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes sowie
Titel und Einganyg in 1225 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezn
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter bean"tr-asgt\die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen mnunmehr zur Abstimmung
iiber den dem Ausschufbericht beigedruckten
EntschlieBungsantrag.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Mehrheitt Angenommen.
(E 45.)

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (1204 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-

finanzgesetz fiir das Jahr 1974 gedndert wird

(Bundesfinanzgesetznovelle 1974) (1226 der
Beilagen)

Préasident Probst: Wir kommen zum 2. Punkt
der Tagesordnung: Bundesfinanzgesetznovelle
1974.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Jungwirth. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Jungwirth: Herr Préasident!
Hohes Haus! Die allgemeine Anhebung des
Zinsniveaus fiir die verschiedenen Arten des
Kontensparens sowie fiir kiinftige Wertpapier-
emissionen macht es erforderlich, auch den
NominalzinsfuB der bereits im Umlauf befind-
lichen Bundesanleihen (Bundesobligationen)
anzuheben, um eine weitere Deroutierung des
Sekunddrmarktes zu vermeiden und die Spar-
leistungen der bisherigen Wertpapierkaufer
entsprechend zu honorieren.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwdhnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 3. Juli 1974 der Vorberatung unterzogen.
Nach einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr und Dr. Broesigke sowie der
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch be-
teiligten, wurde der Gesetzentwurf einstimmig
angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschulBl stellt somit
den A ntrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (1204 der Beilagen) die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

Ich wurde ferner ermdchtigt, im Falle, da8
Wortmeldungen vorliegen, zu beantragen,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufithren.

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
gemeldet.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mun g iiber den Gesetzentwurf sowie Titel
und Eingang in 1204 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme 'der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben, — Danke.

Der Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung
einstimmig angenommen.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1202 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Fami-
lienlastenausgleichsgesetz 1967 gedndert wird,
und

iiber den Antrag 106/A (II-3175 der Beilagen)
der Abgeordneten Stohs und Genossen be-

.treffend die Anderung des Familienlastenaus-

gleichsgesetzes 1967 (1227 der Beilagen)
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Préasident Probst: Wir gelangen zum 3. Punkt
der Tagesordnung: Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvor-
lage 1202 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 gedn-
dert wird, und

iiber den Amtrag 106/A (II-3175 der Beilagen)
der Abgeondneten Stohs und Genossen betref-
fend die Amnderung des Familienlastenaus-
gleichsgesetzes 1967 (1227 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Gradenegger. Ich bitte ihn, zum Gegen-
stand zu berichten.

Berichterstatter Dr. Gradenegger: Hohes
Haus! Die gegenstdandliche Regierungsvorlage
sicht wesentliche Verbesserungen der im
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 vorgese-
henen familienpolitischen MaBnahmen vor.
Diese Leistungsverbesserungen sollen in zwei
Etappen wirksam werden.

Mit 1. Juli 1974 soll eine Erhéhung der
Familienbeihilfe um momnatlich 20S je Kind
erfolgen.

Mit 1. Janner 1975 soll eine weitere Erho-
hung der Familienbeihilfe um monatlich 50 S
je Kind wirksam werden. Gleichzeitig soll im
Interesse einer positiven Geburtenpolitik die
Geburtenbeihilfe in den Féllen, in denen die
im Mutter-Kind-PaB vorgesehenen &rztlichen
Untersuchungen der werdenden Mutter und
des Kindes vorgenommen wurden, von 4000 S
auf 16.000 S erhoht werden.

Weiters soll die Schulfahrtbeihilfe in den
Fallen verbessert weriden, in denen der Schiiler
in einer Zweitunterkunft am Schulort wohnt.

Der Fimanz- und BudgetausschuB hat die
Regierungsvorlage und 'den obgenannten Ini-
tiativantrag in seiner Sitzung am 3. Juli 1974
in Verhandlung genommen. An der Debatte
beteiligten sich auBer dem Berichterstatter die
Abgeordneten Dr. Marga Hubinek, Doktor
Broesigke, Hietl, Maria Metzker, DDr. Neuner,
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Wielandner und Dok-
tor Keimel sowie Staatssekretdr Elfriede Karl
und der Bundesminister fiir Finanzen Doktor
Androsch.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung eines Abdnde-
rungsantrages des Abgeordneten Wielandner
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Abénderungsantrage der Abgeondneten
Dr. Marga Hubinek, Dr. Broesigke, Hietl und
Dr. Keimel fanden nicht die Mehrheit des Aus-
schusses.

Auch der Antrag der Abgeordneten Stohs

und Genossen fand nicht die erforderliche
AusschuBmehrheit.

Der Finanz- und Budgetausschufi stellt somit
den Antra g, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf 1202 der Beilagen mit der dem Aus-
schuBbericht beigedruckten Ab#anderung die
verfassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Ralls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufithren.

Prasident Probst: Besteht ein Einwand,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren. — Es besteht kein Einwand.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Worte gelangt die Frau Abgeordnete
Dr. Marga Hubinek.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die vorliegende Novelle zum Fami-
lienlastenausgleichsgesetz sieht, wie der Be-
richterstatter schon gesagt hat, eine Erhéhung
der Familienbeihilfen um 20S ab 1. Juli und
um 50S ab Jdnner des kommenden Jahres
vor. Diese Mafinahme ‘wird in den Erldutern-
den Bemerkungen mit dem gestiegenen Milch-
preis begriindet. Es scheint dieser Regierung
entgangen zu sein, daB auch eine ganze Reihe
anderer Produkte beachtliche Preissteigerun-
gen erfahren haben, dafl die 6ffentlichen Tarife
sich im Laufschritt bewegen und daB der
Lebenskostenindex zwar durch eine gewisse
Manipulation im Mai noch unter der 10-Pro-
zent-Marke lag, aber im Juni bereits die
10-Prozent-Marke iiberschritten hat. Es diirfte
dieser Regierung vielleicht auch nicht bekannt
sein, daB Milch- und Milchprodukte heute
keineswegs mehr zum Hauptnahrungsmittel
von Kindern und schon gar nicht von erwiach-
senen Kindern zdhlen.

Nun, angesichts der beunruhigenden Preis-
steigerungen entfernt sich diese Regierung
immer weiter von der bisher unbestrittenen
Forderung des Familienpolitischen Beirates,
daB nédmlich diese Familienbeihilfen zirka
50 Prozent der effektiven Kinderkosten decken
sollen.

Wie schaut dieses Verhdltnis heute wirklich
aus? Das Bundesministerium fiir Justiz hat
fiir die Unterhaltssenate die durchschnittlichen
Verbrauchsausgaben fiir ein Kind berechnet.
Diese Berechnung stammt vom Jadnner dieses
Jahres — wenn Sie wollen, ist sie heute durch
die Inflation schon wieder um ein halbes Jahr
iiberholt. Danach betragen die Satze fiir ein
Kind zwischen 10 und 15 Jahren 2034 S und
zwischen 15 und 19 Jahren 2370 S. Diesen
Betrdgen zwischen 2000 und 2300S wollen
Sie nun die Familienbeihilfe von 290S ab

777
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1. Juli gegeniiberstellen. Sie sehen also, daB
die Forderung des Familienpolitischen Beira-
tes noch lange nicht erfillt ist.

Es mag vielleicht in diesem Zusammenhang
die Stellungnahme eines unverddchtigen Zeu-
gen interessant sein, namlich des OUsterrei-
chischen Arbeiterkammertages, der in der Be-
gutachtung zur vorliegenden Novelle sagt, er
vertrete seit Jahren die Auffassung, daB die
altersbedingten Mehraufwendungen fir ein
Kind auch eine entsprechende Abgeltung fin-
den soliten. Und der Osterreichische Arbeiter-
kammertag schlagt vor, das Bundesministe-
rium moge tiberpriifen, ob nicht eine ein-
oder zweimalige Sondemahlung mit dem Ziel
der Abgeltung der sich stdrker erhShenden
Aufwendungen fiir Kinder ab dem 10. Lebens-
jahr finanziell moglich und administrierbar
sei.

Meine Damen und Herren! Das sind genau
jene Uberlegungen, die vor zwei Jahren die
OVP in diesem Hause vorgeschlagen hat, ndm-
lich mit der Gewéhrung der Ausbildungshbei-
hilfe, Hier war es aber die Sozialistische Frak-
tion, die diesen Forderungen nicht gefolgt ist.

Wie konnen aber nun die Forderungen des
Familienpolitischen Beirates mit der 50prozen-
tigen Deckung der Kinderkosten erfiillt wer-
den? Meine Damen und Herren! Die Einnah-
men des Reservefonds sind infolge ider stei-
genden Lohnbewegung exorbitant gestiegen,
und es sammeln sich lim Reserviefonds Mil-
tiandenbetrage an, Milliardenbetrage, die den
Familien gehorten, die den Familien ganz be-
wult vorenthalten werden. Die Reserve zum
1. Jamner 1973 betrug fast 5,5 Milliarden Schil-
ling, und es st anzunehmen, dab sich im Laufe
des Jahres 1974 eine welitere Milliarde an-
sammeln wind. Wahrend der Reservefonids
immer neicher wind, wenden die Familien
immer &mmer. Es hat somit der Fami-
ltempolitische Beirat in seimer vorletzben
Sitzung besdhlossen, und zwar einstimmig
beischlossen, daB Idie Reserven des Vor-
jahres fiir die laufende Bethilfenerhéhung
verwendet wernden sollen. Diese Fornderung,
die in einer Sitzung unter dem Vor-
sitz der Frau Staatssekretar eimsbinumig
erhoben wurde, wird also hier {iberhaupt nicht
beriicksichtigt, und es nimmt einigermafBen
wunder, daB sich die Frau Staatssekretdr nicht
mehr eingesetzt hat, daB diese Forderung, die
auch von den — wenn Sie wollen — soziali-
stischen Organisationen oder den der soziali-
stischen Fraktion ndherstehenden Organisa-
tionen erhoben wurde, realisiert wird.

Es hat daher meine Fraktion im Ausschufl
und auch hier im Hohen Haus einen Antrag
eingebracht, wonach die Uberschiisse fiir eine
bessere Beihilfenerhbhung verwendet werden
sollen. Und zwar stellen wir uns vor, dal die

Erhéhung ab 1. Juli nicht 20 S, sondern 50 S
und ab 1. Janner 1975 100 S betragen soil.

Die Finanzierung dieser Erhéhung ist ohne
weiteres moglich. Ich habe mir erlaubt, einen
diesbeziiglichen :Antrag einzubningern, und
darf den Herrn Présidenten ‘bitten zu weran-
lassen, daB der Schriiftfiihrer anschliefend den
Antrag verliest.

Die vorliegende Novelle, die wir heute be-
schlieBen sollen, geht auch vom bewdhrten
Prinzip ab, daB die Staffelung der Beihilfen
nach der Kinderzahl erfolgt. Es werden gerade
die Familien mit mehr Kindern bestraft, und
gerade diese leiden ganz besonders unter den
herrschenden Teuerungsraten. Es ergibt sich
die groteske Situation, daB die Beihilfe fiir
das zweite und dritte Kind in einem gerin-
geren Prozentsatz erh6ht wird als die Beihilfe
fir das erste Kind.

Ich glaube, daB darin ein gewisses System
liegt. Sie wollen die Familien mit mehr Kin-
dern benachteiligen, denn die Familie mit mehr
Kindern paBt einfach nicht in das Gesellschafts-
bild der Sozialisten. Da sich die Familien an
diesen gesellschaftlichen Vorstellungen nicht
orientieren, sollen sie durch die Steuerpolitik
und durch eine entsprechende Politik der Bei-
hilfen bestraft werden. :

Eine Bestimmung der Novelle, die in den
Enunziationen der sozialistischen Presse mehr-
fach herausgestrichen wurde, ist die Erhéhung
der Geburtenbeihilfe, die Vervierfachung der
Geburtenbeihilfe von derzeit 4000S auf
16.000 S, wobei also diese 16.000S in zwei
Raten schlieBlich zur Auszahlung kommen sol-
len. Ich darf erinnern, daB wir vor wenigen
Monaten hier im Haus die Geburtenbeihilfe
von 2000 S auf 4000 S verdoppelt haben. Wenn
wir sie nun auf 16.000 S erhéhen, so ist es
eine problematische Erhéhung, vor allem wenn
man bedenkt, da die Regierung fiir zirka
2 Millionen Kinder, fiir die Beihilfen bezogen
werden, ganze 20S vorsieht, hingegen tiber
diesen zirka 100.000 Familien das Fiillhorn
recht groBziigig oOffnet, jenes Fiillhorn, das
seine Gelder aus den Familiengeldern schopit.

Die Eltern der bereits lebenden zwei Millio-
nen Kinder werden benachteiligt, weil ein
kleiner Kreis von Eltern eine recht beachtliche
Verbesserung erhalten soll. Die Kosten, die
normalerweise bei einer Geburt erwachsen,
betragen keineswegs 16.000S. Ich darf Sie
daran erinnern: es werden durch die Sozial-
versicherungstrdger Leistungen erbracht, es
gibt elin Karenzurlaubsgeld, und es geben auch
einzelne Gebietskorperschaften Naturallei-
stungen.

Es soll damit — wie die Regierung ver-
sichert und wie dies auch in den Erlduternden
Bemerkungen zu lesen ist — die positive
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Bereitschaft zum Kind gewedkt werden, aufler-
dem sollen Aspekte der Volksgesundheit be-
riicksichtigt werden.

Ich glaube, wir gehen nicht fehl, wenn wir
annehmen, daB diese Vervierfachung der Ge-
burtenbeihilfe ein bifchen den schlechten Ein-
druck verwischen soll, den die mit hauchdin-
ner Mehrheit beschlossene Fristenlosung da
oder dort hinterlassen hat. Meine Damen und
Herren! Ich glaube, daB man die positive Be-
reitschaft zum Kind nicht mit Geldgeschenken
wedken kann, sondern nur dann, wenn man
den Eltern, die Kinder aufziehen, diese Lasten
einigermafen tragen hilft, Lasten, die mit
zunehmendem Alter der Kinder grofer wer-
den.

Die Vervierfachung der Geburtenbeihilfe
entspricht keinem von den Familien geduBer-
ten Bediirfnis. Sie entspricht nicht den Kosten,
die bei einer Geburt erwachsen. Ich nehme an,
daB nicht alle Familien diesen Betrag dem
Kind zuwenden werden, daB dieser Betrag
von 16.000S in vielen Fallen fiir Konsum-
giiter Verwendung findet, die nicht unbedingt
das Kind benétigt, vielleicht ist es das Auto.
(Abg. Dr. Schnell: Bei den Schulblichern,
Frau Doktor, haben Sie anders gesprochen!)

Herr Président! Wenn Sie ein bisserl war-
ten, dann komme ich auch zu den Schulbiichern.
Ich bitte Sie um ein biBchen Geduld, ich komme
dazu. (Beifall bei der OVP.) Vielleicht darf
ich zuerst diber die gesundheitspolitischen
Aspekte reden, die an diese 16.000 S gekniipft
werden, ndmlich die Untersuchungen der Mut-
ter und des Kindes. Lassen Sie mich abermals
einen unverddchtigen Zeugen zitieren, den
Osterreichischen Arbeiterkammertag. Der
meint zu den Untersuchungen, die ja eine
Auflage fur die 16.000 S sind, folgendes:

Jedoch sollte darauf Bedacht genommen
werden, daB durch das Vorschreiben einer zu
hohen Zahl von Untersuchungen beziehungs-
weise von Untersuchungen, die fiir die Ein-
wohner ldndlicher Gebiete besondere Schwie-
rigkeiten mit sich bringen, der gewiinschte
Effekt nicht erzielt werden konne. Nur im
Falle dieser, von der Familie zu erbringenden
Leistung konnte die Auszahlung eines derartig
grofziigig bemessenen Betrages verantwortet
werden.

Meine Damen und Herren! Wer die vor-
sichtige Diktion des Osterreichischen Arbeiter-
kammertages kennt, kann diesen Satz, glaube
ich, schon interpretieren, dal also hier gewisse
Reserven sind, um es vorsichtig auszudriicken.

Herr Prédsident Schnell! Darf ich doch viel-
leicht einiges zur Widerspriichlichkeit der
sozialistischen Politik sagen. Der Staat maBt

sich Vormundschaftsrechte an und 1iibt unter
der Agide der Regierung Kreisky immer mehr
Kontrolle iiber die Mittel des Familienlasten-

ausgleiches aus. Der Staat betrachtet die Eltern

als unmiindig, fiir ihr Kind beispielsweise die
Schulbiichier zu besongen, und um zu verhin-
dern, daB die Viter die 500 S oder 1000 S, die
sie flir die Schulbiicher aufwenden miiSiten, in
Alkohol umsetzen, wendet der Staat ein sehr
kompliziertes Verteilungssystem auf, das in
verschwenderischer Manier Familien mit zwei
und drei Kindern zwei- und dreifache Biblio-
theken iberlaft. Hier hat man nicht das Ver-
trauen, daB die Viater die 500 oder 1000S
widmungsgemdB verwenden. Sehr wohl hat
man aber das Vertrauen zu den jungen Fami-
lienvdtern, denen vertraut man zweimal 8000,
also 16.000 S an. Das gibt eine gewisse Un-
gereimtheit, Frau Kollegin Hager!

Aber nach ein Aspekt, der vielleicht in der
Diskussion ein biBchen untergegangen ist. Ich
mdchte jetzt nicht unbedingt eine Neidgemein-
schaft entfachen, aber ich glaube, es gehort
festgehalten, daf die Geburtenbeihilfe von
16.000 S auch fir die Gastarbeiterkinder be-
zahlt wird. Wir haben im AusschuBl gefragt,
ob alle Gastarbeiterkinder in den GenuB die-
ser Beihilfe kommen, und da hieBl es, dann,
wenn Osterreich den Mittelpunkt des Lebens-
interesses darstellt. Nun, das ist eine sehr
klare Aussage, eine Aussage, so wie die der
delphliischen Pythia, an der sich die Finanz-
beamten orientieren koénnen.

Wir gehen nicht fehl in der Annahme, da
die Verhaltensweise dhnlich wie bei der Hei-
ratsbeihilfe sein wird, wo es eine ebenso klare
Diktion gibt und wo auch praktisch alle Gast-
arbeiter, wenn sie in Usterreich heiraten, in
den GenuB der Beihilfe kommen. Ahnlich
diirfte es bei der Geburtenbeihilfe sein. Ich
kann mir heute schon vorstellen, wie die
frohe Kunde tief in die unwegsamen Gebiete
der Tiirkei und in die Berggebiete Jugosla-
wiens dringt; die Gastarbeiter werden bei
ihren familienplanerischen Uberlegungen den
Osterreichischen Aufenthaltsort vermutlich ein-
beziehen und sie werden diese 16.000 S be-
kommen, denn Sie konnen sie ihnen nicht
vorenthalten.

Ich weiB nicht, ob die Osterreichischen Fami-
lien sehr viel Verstdndnis dafiir haben wer-
den, daB der Finanzminister ihre Familienbei-
hilfe um ganze 20 S erhéht und Sie diese fest-
lich in Thren Aussendungen Ihrer Propaganda-
aktion feiern. Sie zeigen hier eine unange-
brachte GroBzigigkeit gegeniiber den Gast-
arbeitern, die im allgemeinen wesentlich mehr
Kinder in die Welt setzen, als dies die oster-
reichischen Familien tun.
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Meine Damen und Herren! Die Osterrei-
chische Volkspartei lehnt die Erhéhung der
Geburtenbeihilfe ab, weil sie angesichts des
geringfiigigen Nachziehens der Familienbei-
hilfe besonders problematisch erscheint. Wenn
Sie, bedingt durch die Fristenlésung, einen
gewissen Geburtenausfall flirchtend, nun be-
ginnen, bevélkerungspolitische Uberlegungen
anzustellen, so mochte ich Thnen sagen, daB
man dies nicht unbedingt mit dem Familien-
lastenausgleich tun kann. Ich glaube, daB sich
verantwortungsbewufte Eltern auch durch
einen Mehrbetrag von 12.000 S, namlich durch
eine Erhéhung von 4000 S auf 16.000 S, nicht
zu einer anderen Verhaltensweise entschlie-
Ben.

MafBnahmen, die nur solche Kreise anspre-
chen, die ausschlieflich mit dem Geld speku-
lieren, erscheinen nicht gerade wiinschenswert,
um dadurch diese Kreise zu animieren; daher
lehnen wir diese Novelle ab. Wir lehnen sie
aber auch ab, weil sie alle Eltern von derzeit
lebenden Kindern benachteiligt, was ange-
sichts der Kostenexplosion — ich glaube, der
Lebenskostenindex ist ein unverdidchtiger
Zeuge — besonders unverstandlich erscheint.

Ich darf dazu auch postulieren, daB némlich
die OVP nicht geburtenfreundlich, sondern
familienfreundlich ist. Das macht schon einen

ziemlichen Unterschied. Stellen Sie jetzt nicht

bevdlkerungspolitische Ziele in den Vorder-
grund, die héatten Sie vor Durchsetzung der
Fristenlésung bedenken miissen. Im Vorder-
grund soll die Sorge um die Eltern stehen,
die heute Kinder erziehen, Kinder betreuen
und unter der wirtschaftlichen Entwicklung

-ganz besonders zu leiden haben. Diese Fami-

lien, die leiden nicht nur unter den steuer-
lichen MaBnahmen — das ist, glaube ich, heute
Vormittag ausfiihrlich begriindet worden —,
sie haben auch unter der mangelnden GroB-
ziigigkeit dieser Regierung zu leiden, die jene
Gelder, die fiir die Familien bestimmt sind,
diesen Familien vorenthdlt. (Zustimmung bei

.der OVP.)

Meine Damen und Herren von der soziali-
stischen Fraktion! Eine Regierung, die auszog,
die Armut in diesem Lande zu bek&mpfen,
hat absolut — so scheint es mir — kein Ver-
standnis fiir die Familien in Osterreich. {(Bei-

.fall bei der OVP.)

Prasident Probst: Ich bitte den Schriftfithrer,

‘Herrn Abgeordneten Zeillinger, den Abdnde-
.rungsantrag zu verlesen.

Schriftfiihrer Zeillinger:

Abédnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek und
Genossen zur Regierungsvorlage 1202 der
Beilagen betreffend Bundesgesetz, mit dem
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das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 ge-
dndert wind, in der Fassung des Ausschufl-
berichtes (1227 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

Die im Titel bezeichnete Regierungsvor-
lage wird gedndert wie folgt:

1. Im Artikel I haben die Z. 5 bis 7 zu
lauten: .

9. § 8 Abs. 2 hat zu lauten:

.(2) Die Familienbeihilfe betragt

fiir -ein Kind myonatlich ............ 420 S,
fir zwei Kinder monatlich ........ 900 S,
fiir drei Kinder monatlich ........ 1515 S,
fiir vier Kinder monatlich ........ 2025 S,
fiir jedes weitere Kind monatlich .. 540S.

6. § 8 Abs. 3 hat zu lauten:

(3) Die Familienbeihilfe einer Vollwaise
(§ 6) betragt monatlich 420 S.’

7. § 8 Abs. 4 hat zu lauten:

«(4) Fiir jedes weitere Kind, das erheblich
behindert ist, erhdht sich die Familienbei-
hilfe um monatlich 420S." "

2. Im Artikel II Ubergangsbestimmungen
haben die Abs. 1 bis 3 zu lauten:

«(1) Fir die Zeit vom 1. Juli 1974 bis
31. Dezember 1974 betragt die Familien-
beihilfe (§ 8 Abs. 2 des Familienlasten-
ausgleichsgesetzes 1967)

fiir ein Kind monatlich .......... 320 S,
fir awei Kinder monatlich ........ 700 S,
fir drei Kinder monatlich ........ 1215 S,
fir vier Kinder monatlich ........ 1625 S,
fir jedes weitere Kind monatlich .. 4408S.

(2) Fir die Zeit vom 1. Juli 1974 bis
31. Dezember 1974 betrdgt die Familien-
beihilfe einer Vollwaise (§ 8 Abs. 3 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967) mo-
natlich 320 S.

(3) Fir die Zeit vom 1. Juli 1974 bis
31. Dezember 1974 betirdgt der fiir jedes
Kind, das erheblich behindert ist, vorge-
sehene Erhohungsbetrag zur Familienbei-
hilfe (§ 8 Abs. 4 des Familienlastenaus-
gleichsgesetzes 1967) monatlich 320 S.”

3. Im Artikel 1T wird Z. 8 gedndert wie
folgt:

8. Nach § 12 wird eingefiigt:

,§ 12 a. Bei der Bemessung des Unterhalts-
anspruches eines Kindes ist die von einer
anderen Person als dem Unterhaltspflich-
tigen fiir dieses Kind bezogene Familien-
beihilfe nicht zu beriicksichtigen.’
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Prasident Probst: Der Antrag ist geniigend
unterstiitzt und steht somit auch in Verhand-
lung.

Der nédchste Redner ist der Herr Abgeord-
nete Melter, Er hat das Wort.

Abgeordneter Melter (FPU): Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist schon
einige Jahre her, daB die seinerzeitige Bundes-
regierung im Einvernehmen mit dem Hohen
Hause festgestellt hat, daB Staat und Gesell-
schaft fiir die Familie einen besonderen Schutz
schaffen miissen und daB die Familien einer
besonderen Férderung bediirfen.

Um diese Familienprobleme besser im Auge
behalten zu kénnen, wurde vorgeschlagen,
einen Familienpolitischen Beirat im Bundes-
kanzleramt einzurichten. Das entsprechende
Gesetz wurde einhellig beschlossen und am
24, Mérz 1967 im Bundesgesetzblatt verlaut-
bart.

Damals 'war in diesem Gesetz vorgesehen,
daB der Herr Bundeskanzler persdnlich den
Vorsitz in diesem Beirat zu fithren habe,
um so in direktem Kontakt mit jenen Organi-
sationen und damit mit den Familien zu
stehen, die iiber die Probleme am besten Aus-
kunft geben konnen und die darstellen kon-
nen, welche Bediirfnisse der Familien zuerst
zu befriedigen sind.

Leider hat sich Bundeskanzler Dr. Kreisky
diesen Problemen nicht besonders gewidmet
und dafliir ein Staatssekretariat geschaffen,
ein Staatssekretariat, besetzt mit Frau Staats-
sekretar Elfriede Karl, die offensichtlich nicht
in der Lage ist, dem Bundeskanzler die An-
liegen des Familienpolitischen Beirates zu
verdolmetschen und die Wiinsche und Vorstel-
lungen mit entsprechendem Nachdruck zu ver-
treten. Das geschieht meiner Meinung nach
auch unter MiBachtung der Bestimmungen des
Gesetzes diber den Ramilienpolitischen Beirat,
denn dieser hat das Recht, von sich aus An-
regungen und Antrdge an das Bundeskanzler-
amt zu richten, und es darf wohl billigerweise
erwartet werden, daB seitens des Amtes und
besonders des Bundeskanzlers diese Wiinsche
und Anregungen auch entsprechende Beriick-
sichtigung erfahren.

Andererseits hat der Bundeskanzler das
Recht und die Mdoglichkeit, diesen Beirat ein-
zuberufen, um mit ihm jederzeit die Probleme
der Familien zu erdrtern. Aber offensichtlich
legt der Herr Bundeskanzler keinen Wert auf
eine derartige demokratische Einrichtung,
denn er entscheidet von sich aus, und zwar,
wie man so hort, auf Grund plétzlicher Ein-
falle, die er nicht einmal mit seiner Frau
Staatssekretdr abgesprochen hat. Denn diese
16.000 S Geburtenbeihilfe sollen auf eine

eigenartige Weise zustande gekommen seinr
Sie sollen auf einen Irrtum zuriickzufiihren
sein, weil der Kanzler im Detail doch oft
nicht so orientiert ist, wie es vielleicht gerade
in Fragen der Familienforderung und Be-
treuung notwendig wiére.

Jedenfalls hat der Herr Bundeskanzler,
bevor er diesen Einfall mit den 16.000 S gehabt
hat, den Beirat nicht einberufen, ihn nicht
informiert und ihn auch diberhaupt nicht ge-
fragt, was er etwa fiir eine Meinung dazu
hatte. Es liegt natiirlich am Herrn Bundes-
kanzler, das in eigener Machtvollkommenheit
und als Obmann der Sozialistischen Partei zu
entscheiden und zu verfiigen, aber er soll sich
dann nicht darauf berufen, daB er als Demo-
krat das Ohr bei der Bevdlkerung und ins-
besondere bei den Familien hat.

Es ist ja auch eigenartig, daB die Begriin-
dung fiir diese Geburtenbeihilfe im vierfachen
AusmalBl sehr unterschiedlich ist und daB die
erste etwa vom Bundesminister fiir Finanzen
dahin gehend gelautet hat, daB es sich dabei
um eine Pauschalabgeltung fiir die Inanspruch-
nahme des Kinderabsetzbetrages durch drei
Jahre handeln wiirde, daB man es also so
verstehen wiirde, daB die jungen Eltern zu-
wenig verdienen, um mit den Kinderabsetz-
betragen einen entsprechenden Ausgleich fiir
die Mehrbelastungen zu haben, weil bei ihnen
oft oder allgemein das Einkommen zu gering
widre.

Einerseits stimmt diese Vermutung ja nicht
ganz, denn bei der bekannten Steuer-
progression kommen ja auch schon sehr junge
Erwerbstatige ganz schon zum HandkuB, wenn
die Nettolohne und -gehélter errechnet wer-
den. Denn schon bei einem Jahreseinkommen,
das unter der Bediirftigkeitsgrenze liegt — das
hat Herr Dr. Broesigke bereits ausgefithrt —
wird Steuer vorgeschrieben. Das heifit
also, daB auch junge Familien sehr schnell zur
Steuerleistung herangezogen werden.

Und nun muB ich auch auf ein Thema zu
sprechen kommen, das Frau Dr. Hubinek in
Diskussion mit dem Abgeordneten Dr. Schnell
erortert hat. Sicher ist, daB die Argumentation
der Sozialisten bei der Einfiihrung der kosten-
losen Schulbiicher davon ausgegangen ist, da8
die Familien nicht so verantwortungsbewubBt
handeln wiirden, daB ihnen die Beihilfen dazu
dienen sollen, die notwendigen Ausbildungs-
hilfen, also auch Schulbiicher anzuschaffen.
Das war eine Argumentation, die hier von
diesem Pult aus gefithrt worden ist (Abg.
Dr. Schnell: Von wem? Wer hat das ge-
sagt?) und von der man wsich in den sbteno-
graphischen Protokollen iibherzeugen kénnte.
Man hat anstelle der Barleistungen Sachlei-
stungen eingefithrt, namlich Schulbiicher und
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Schiilerfreifahrten, und hat nicht den Familien-
erhaltern mehr Geld in die Hand gegeben, um
selbstverantwortlich fiir die ordentliche Ver-
wendung dieser Beihilfen Sorge zu tragen.

Wir Freiheitlichen sind immer fiir die Selbst-
verantwortung, fiir die Personlichkeit einge-

treten {Abg. Dr. Schnell: Wir auch!) und|

sind deshalb dafiir, daB man auch im Wege
iiber Mehrleistungen in Bargeldform den
Familien hilft. Wir haben nie den Standpunkt
vertreten, daf die Familienbeihilfen dem vor-
gesehenen Zwedk nicht zugefiihrt werden, son-
dern wir waren der Auffassung, daB fast alle
Familienerhalter verantwortungsbewuBt vor-
gehen und entsprechend ihren Mdoglichkeiten
fiir die Kinder sorgen.

Ob dies nun aber bei dem groBen Betrag
von 16.000 S, die ja urspriinglich in einem ein-
heitlichen Betrag vorgesehen waren, der Fall
sein wird, das ist ein anderes Problem, und
zwar insbesondere 'deshalb, weil man kaum
nachweisen wird koénnen, daB eine Geburt
Kosten von 16.000S verursachen wird, ins-
besondere in jenen Fallen, wo es sich um
Zweit- oder Drittgeburten handelt. Sicher, bei
der ersten Geburt ist der Aufwand enheblich
hoher, weil alles neu angeschafft werden muB,
aber wenn weitere Kinder kommen, hat man
in der Regel doch noch einiges vom ersten
Kind iibrig und kann es weiter verwenden. Es
ist also der einheitliche Betrag von 16.000S
zweifellos nicht der Weisheit letzter SchluB.

Das hat man ja auch ziemlich schnell zu-
gegeben. Denn nachdem unser Abdnderungs-
vorschlag gekommen ist, diese Geburtenbei-
hilfe auf vier Raten aufzuteilen, und zwar
unter Beriicksichtigung der mit zunehmendem
Alter steigenden Kosten, da ist dann auch dem
Bundeskanzler klar geworden, daB die 16.000 S
auf einen Schlag vielleicht doch nicht ganz
zweckméaBig sind, und man hat dann ziemlich
schnell umgestellt und wenigstens eine Zwei-
teilung vorgesehen.

Nun zum Bundesfinanzgesetz 1974. In die-
sem Bundesfinanzgesetz sind die Gesamtein-
nahmen des Familienlastenausgleiches mit
12,467 Millionen Schilling beziffert. Damit sol-
len Beihilfen fiir etwa 2,6 Millionen Kinder
bezahlt werden, unter diesen 416.800 Kinder
von Gastarbeitern.

Nun kann man dem weiteren Bericht ent-
nehmen, daf der Reservefonds Geldmittel be-
ziehungsweise Forderungen von 5459 Mil-
lionen Schilling zum 31. 12, 1972 gehabt hat
und weiters, daB im Jahre 1973 ein Uberschuf3
von mehr als 1400 Millionen Schilling erzielt
worden ist.

Nur muBf man wissen, daB ein groBer Teil
dieser Mittel des Reservefonds zinsfrei von

den fritheren Bundesregierungen verwendet
worden ist und daB der restliche Teil auch
ohne Ertrag beim Postsparkassenamt liegt.

Wenn man nun diese rund 6,8 Milliarden
Schilling in Wertpapieren anlegen wirde, er-
gdbe sich ein ganz bescheidener Ertrag von
jahrlich etwa 500 Millionen Schilling. Das ist
also gar nicht wenig, was die Familien allein
an Zinsverlust jéhrlich dem Finanzminister
zu bezahlen haben. Mit diesen 500 Millionen
Schilling allein kénnte man die Familienbei-
hilfen um 20 S anheben und mit dem Zins-
ertrag finanzieren.

Aber daran denkt man offensichtlich nicht.
Man bleibt viel lieber bei der Verschwendung
bei den Schulbiichern. Hier ist es erstaunlich,
mit welchen Steigerungssédtzen man konfron-
tiert ist. Urspriinglich waren 456 Millionen
Schilling fiir die Schulbuchaktion vorgesehen.
Im vergangenen Jahr waren im Voranschlag
bereits 600 Millionen Schilling enthalten, und
fiir das heurige Jahr sind es nicht weniger als
850 Millionen Schilling; das heiBt, innerhalb
von zwei Jahren eine Steigerung um beinahe
100 Prozent. Wenn man diese Steigerung bei
den Familienbeihilfen selbst vorgenommen
hatte, wiirden die Familien sehr zufrieden
sein.

Aber die sozialistische Regierung will etwas
anderes. Sie hat Geld genug, Wegwerfschul-
biicher zu finanzieren mit einem jahrlich stei-
genden, und zwar sehr stark steigenden Auf-
wand, und man welif nicht, wer aller so gute
Geschdfte mit dieser Schulbuchaktion macht.
Jedenfalls sind es Geschéfte auf Kosten der
Familien und damit nicht vertretbar.

Nun zur Teuerung. Die Teuerung mit
10,2 Prozent im Juni dieses Jahres im Ver-
gleich zum Vorjahr ist allgemein sehr be-
dauerlich. Besonders nachteilig ist sie jedoch
fiir die Familien insbesondere deshalb, weil
gerade in einem Bereich, der fiir Kinder sehr
wichtig ist, die gré6B8ten Teuerungen verzeich-
net werden, etwa bei Obst mit 42,1 Prozent,
bei den Kartoffeln mit 49,2 Prozent, und bei
den bediirftigeren Familien ist auch die
Manganine nicht zu ilibensehen miit mehr als
14 Prozent. Das heiBit also, daB die Lebens-
verhdltnisse fiir die Familien noch weitaus
mehr als um die 10,2 Prozent verschlechtert
worden sind. Dazu kommt, daB ja das Ein-
kommen der Familien im Verdltnis zum Ein-
kommen jener Erwerbstdtigen, die fiir keine
Kinder zu sorgen haben, noch viel, viel
schlechter ist, weil man ja dort mit einer Stei-
gerung von 16 bis 18 Prozent an Brutto-
lohnerhéhung rechnen kann, wahrend bei den
Familienbeihilfen nur eine ganz bescheidene
ErhShung eintritt.
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Zu diesem Problem hat ja der eigens dazu
berufene Ramilienpolitischie Beinat immer wie-
der Stellung genommen.

Es ist bei der vorletzten Sitzung am
22. April 1974 eine neuerliche Diskussion
dariber abgewickelt worden, was etwa unter-
nommen werden konne, um die Situation der
Familien zu verbessern. Im Zuge der Beratun-
gen, an denen ich selbst auch teilgenommen
habe, ist es dann zu neuen Entschliissen ge-
kommen, und um hier jeden Zweifel auszu-
schlieBen, mochte.ich doch einen Auszug aus
dem Protokoll des Familienpolitischien Beirates
beim Bundeskanzleramt vom 22. April 1974
zur Verlesung bringen. BEs heiBit in dem Proto-
koll:

+Nach ldngerer Diskussion diiber die im
Jahre 1972 gefaBten Beiratsbheschliisse und
Minderheitenvoten hinsichtlich der Familien-
beihilfenerhéhung und Reduzierung der
Reserven im Familienlastenausgleichsfonds
sowie iber die Formulierung eines Grundsatz-
beschlusses, der die seinerzeitigen Beschliisse
praktisch bestdtigen sollte, wurde von Melter
folgender Antrag formuliert, der nach langerer
Debatte schlieBlich zur Abstimmung gebracht
wurde:

.Der Familienpolitische Beirat im Bundes-
kanzleramt empfiehlt, den Uberschui des
Familienlastenausgleichsfonds 1973 im Aus-
maB von 1,4 Milliarden Schilling durch Fami-
lienbeihilfenerhéhungen im Jahre 1974, be-
ginnend ab 1. 7. 1974, zu verbrauchen.' "

Weiters heiBit es:

,In einem Minderheitenvotum wurde fest-
gestellt:

Die Osterreichischen Kinderfreunde und der
Osterreichische Arbeiterkammertag wiirden
diesem Antrag ebenfalls die Zustimmung
geben; wegen des Termins des Inkraftiretens
dieser Ausschiittung (1. 7. 1974) kann dem
Antrag nicht beigetreten werden.'*

Das heifit also, der Familienpolitische Beinat
hat den einstimmigen Beschluf gefaBt, 1,4 Mil-
liarden Schilling zur Verbesserung der
Familienbeihilfen zum Aufwand vorzu-
schlagen.

Dieser Vorschlag ist anschelinend weder
dem Bundeskanzler noch dem Finanzminister
bewuBit geworden, denn die Regierungsvor-
lage, die jetzt zur Behandlung steht, sieht
diesen Mehraufwand fiir Familienbeihilfen
leider nicht vor, und die Familien werden
dadurch newerlich geschaidligt.

Was sind heute schon 20 S mehr ab 1. Juli
1974 und weitere 50 S ab Janner 19752 Sie
fiithren dazu, daB die Situation der Familien

nicht verbessert, sondern unter Beriidksichti-
gung der Teuerung zweifellos weiter ver-
schlechtert wird.

Auch der Umstand, daB im Zusammenhang
damit die Geburtenbeihilfe von 4000 wauf
16.000 S angehoben ‘wird, vermag nicht
dariiber hinwegzutduschen, dal im Zusammen-
hang mit einer vermiinftigen Familienpolitik
hier erhebliche Mangel vorliegen. Es ist ver-
standlich: die 16.000S erwecken natiirlich
einen gewissen Eindruck. Es ist ein ganz
beachtlicher Betrag. Man hat den Eindruck
bei jenen, die die Situation der Familie ge-
nauer kennen und sich mit den Problemen
dauernd beschiftigen, 'daf hier wieder einmal
der Versuch unternommen wurde, eine echte
politische Propagandawirkung zu erzielen.
Aber die Propaganda ist offensichtlich nicht
so gut angekommen. Das hat dann zu der
Teilung des Betrages gefiihrt.

Man kann wohl sagen, die Geburtenbeihilfe
ist eine Verbesserung im Sinne der Bevdl-
kerungspolitik — das kann, glaube ich, nicht
bestritten werden —, aber es ist keine echte
Familienférderung. Man kann eher sagen, es
ist eine Entschddigung fiir die neuen Abtrei-
bungsbestimmungen. Aber es ist wgleichfalls
eine Diskriminierung aller Familien, die der-
zeit schon fiir Kinder zu sorgen haben. (Beifall
bei der FPU.) Denn diese Kinder, die jetzt
schon leben, haben von dieser Erhohung der
Geburtenbeihilfe nichts. Die Eltern, die fiir
ihren Unterhalt zu sorgen haben, miissen mit
den geringen Familienbeihilfen das Auslangen
finden und koénnen nur mit Bedauern fest-
stellen, daB man nicht zeitgerecht auch an sie
gedacht hat, zu einer Zeit, als fiir sie auch
schon im Familienlastenausgleichsfonds ent-
sprechende Mittel zur Leistungsverbesserung
bereitgestanden wiren.

Wir Freiheitlichen haben im Interesse der
Familien und in weitgehender Ubereinstim-
mung mit den Familienorganisationen und mit
den anderen Ventretern /im Familienpolibischen
Beirat eine :ganze Reihe von Abédnderungs-
antrdgen vorbereitet. Einer der wesentlichen
ist ja schon im Zuge der Diskussion um die
Reform der Einkommensteuer durch Doktor
Broesigke vorgetragen worden, wobei wir
ganz eindeutig und klar durch unseren Antrag
unter Beweis gestellt haben, daB wir der Auf-
fassung sind, auch Familien mit zwei und
mehr Kindern miissen bei der Anhebung be-
stimmter Betrdge mehr Beriicksichtigung fin-
den, sodaB wir also der Meinung waren, der
Kinderabsetzbetrag ist auch fiir das zweite,
dritte und vierte Kind zu erhéhen und fiir alle
Kinder in gleicher Héhe mit 4800S festzu-
setzen,
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Leider haben wir fiir diesen Antrag die
Zustimmung des Hauses nicht gewinnen kén-
nen. Ich darf nur hoffen, daB Sie nun wenig-
stens dem Abdnderungsantrag zum Familien-
lastenausgleichsgesetz die Zustimmung geben
werden, damit dadurch eine doch fiihlbare
Verbesserung der wirtschaftlichen Situation
der Familien eintritt.

Wir sind bei unserem Antrag davon aus-
gegangen, daB ohne weiteres die Moglich-
keit besteht, auf Grund der stark steigenden
Einnahmen des Familienlastenausgleichsfonds,
aber auch der sehr grofen Reserven in diesem
Fonds eine wesentlich stdrkere Anhebung der
Beihilfen vorzunehmen und statt wm 20 S die
Beihilfen um monatlich 100 S, beginnend am
1. Juli 1974, zu erhéhen.

Der zweite Vorschlag geht dahin, die Ge-
burtenbeihilfe mit 4000 S bei der Geburt zu
belassen und die weiteren Betrage von je
4000 S bei Vollendung des sechsten, zehnten

" und vierzehnten Lebensjahres zu gewéhren,

weil in dieser Altersentwicklung immer neue
Mehraufwendungen entstehen, und dafiir Vor-
sorge zu treffen, daB auch die Kinder, die jetzt
schon leben, bei Vollendung dieser Alters-
stufen in den Genu$8 dieser Beihilfen gelangen.

SchlieBlich sind wir auch der Auffassung,
daB es statt der Erhohung der Altersgrenze
von 15 auf 18 Jahre zweckmdéBiger ist, die
Einkommensgrenze anzuheben, damit nicht
nur bis 18 Jahre, sondern fiir die Dauer des
Anspruchies auf Familienbelihilfe gleiche ein-
kommensrechtliche Bestimmungen Geltung
haben und durch diese fithlbare Anhebung
der Einkommensgrenzen die Voraussetzungen
fiir den Leistungsanspruch auch weiterhin ver-
bessert werden.

Zur Erreichung des von uns gesteckten Zie-
les ist ein Abdnderungsantrag der Abgeord-
neten Melter, Dipl.-Vw. Josseck und Dr. Stix
folgenden Wortlautes einzubringen:

Abédnderungsantrag

der Abgeordneten Melter, Dipl.-Vw,
Jossedk, Dr. Stix und Genossen zur Regie-
rungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit
dem das Familienlastenausgleichsgesetz
1967 gedndert wird (1202 der Beilagen) in
der Fassung des AusschuBberichtes (1227
der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Regierungsvorlage 1202 der Beilagen
in der Fassung des AusschuBberichtes (1227
der Beilagen) wird gedndert wie folgt:

1. Artikel I Z. 1 hat zu lauten:

wl. Im Abs. 1 des § 5 ist der Betrag von
1000 S durch den Betrag von 1500S und

LTt TN

der Betrag von 240.000 S durch den Betrag
von 300.000 S zu ersetzen.”

2. Artikel I Z. 4 hat zu lauten:

w4, Im Abs. 3 des § 6 ist der Betrag von
1000 S durch den Betrag von 1500S zu
ersetzen.”

3. Artikel I Z. 5 hat zu lauten:
»9. § 8 Abs. 2 hat zu lauten:
+(2) Die Familienbeihilfe betragt

fiir ein Kind monatlich .......... 370 S,
fir zwei Kinder monatlich ...... 800 S,
fiir drei Kinder monatlich ...... 1365 S,
fiir vier Kinder monatlich ...... 1825 S,

fiir jedes weitere Kind monatlich  490S."
4, Artikel I Z. 6 hat zu lauten:
,6. § 8 Abs. 3 hat zu lauten:

(3) Die Familienbeihilfe einer Vollwaise
(§ 6) betragt monatlich 370 S."

5. Artikel I Z. 7 hat zu lauten:

7. § 8 Abs. 4 hat zu lauten:

(4) Fir jedes Kind, das erheblich behin-
dert ist, erthoht sich die Familienbeihilfe
um monatlich 370 S.* *

6. Im Artikel I hat die Z. 8 zu entfallen.
7. Artikel I Z. 19 hat zu lauten:

~19. § 33 Abs. 2 hat zu lauten:

(2) Die Geburtenbeihilfe betrdgt jedoch
16.000 S fiir jedes Kind, wenn sich die
Mutter wihrend der Schwangerschaft arzt-
lichen Untersuchungen unterzogen hat,
deren Zahl, Zeitpunkt und Umfang in einem
vom Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz aufzulegenden Mutter-Kind-
PaB festgelegt sind, und das Kind im ersten
Lebensjahr  &rztlichen  Untersuchungen
unterzogen wurde, deren Zahl, Zeitpunkt
und Umfang ebenfalls in dem Mutter-Kind-
PaB festzulegen sind."

8. Artikel I Z. 20 hat zu lauten:

»20. Dem § 33 ist folgender neuer Abs. 4
anzufigen:

,(4) Die Geburtenbeihilfe nach Abs. 2 ist
in vier gleich thohen Betragen zu gewih-
ren, wobei der erste Teilbetrag anlaBlich
der Geburt des Kindes, der zweite Teil-
betrag anldBlich der Vollendung des sech-
sten Lebensjahres, der dritte Teilbetrag an-
1dBlich der Vollendung des zehnten Lebens-
jahres und der vierte Teilbetrag anldBlich
der Vollendung des vierzehnten Lebens-
jahres des Kindes féllig wird." "

9. Im Artikel I hat die Z. 22 zu entfallen.
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10. Artikel II Abs. 4 hat zu lauten:

+(4) Fiir die vor dem 1. J&nner 1975 ge-
borenen Kinder, fiir die zum Zeitpunkt ihrer
Geburt Anspruch auf Geburtenbeihilfe ge-
mab § 32 des Familienlastenausgleichs-
gesetzes 1967 bestanden hat beziehungs-
weise vor dessen Inkraftireten bestanden
hétte und die nach dem 31. Dezember 1974
das sechste, zehnte und vierzehnte Lebens-
jahr vollenden, ist aus diesem AnlaB jeweils
ein Teilbetrag der Geburtenbeihilfe in Hohe
von: 4000 S zu gewédhrnen.”

11. Im Artikel III haben die Absatze 4
und 5 zu lauten:

.(4) Artikel I Z. 19 ist auf Geburten anzu-

wenden, die nach dem 31. Dezember 1974
erfolgt sind.

(5) Artikel I Z. 5, 6 und 7 treten am
1. Juli 1974 in Kraft.”

Einige der Anderungen, die wir beantragt
haben, bezichen sich auf etwas eigenartige
Vorschriften in der Regierungsvorlage, die
einerseits schon die Familienrechtsreform be-
treffen, die unserer Auffassung nach hier im
Vordergrund stehen wiirde, sodal man also
nicht im Rahmen des Familienlastenaus-
gleiches entsprechende Bestimmungen vor-
sehen miiBte.

Was die Z. 22 im. Artikel 1 betrifft, sind wir
der Auffassung, daB es nicht am DPlatz ist,
Mittel des Familienlastenausgleiches fiir die
Bezahlung des Karenzurlaubsgeldes heranzu-
ziehen. Das miiBte aus den Mitteln der Arbeits-
losenversicherung geschehen.

Es ist auch etwas eigenartig, daB eine ge-
setzliche Bestimmung vorgesehen ist anstatt
einer Verordnung, die bis zum 31. Dezember
1974 zu erlassen ist. Wir sind der Auffassung,
daBl diese Verordnung sofort méglich wire
und daB man dafiir keine Ersatzbestimmung
m Gesetz selbst vorsehen miiBte.

SchlieBlich habe ich auch noch einen Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Melter,
Dr. Stix und Dr. Scrinzi vorzutragen. Dieser
lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Melter, Dr. Stix, Doktor
Scrinzi und Genossen zur Regierungsvor-
lage eines Bundesgesetzes, mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 ge-
dndert wird (1202 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierumwg wird aufgefordert,
die Voraussetzungen fiir eine Dynamisie-
rung der Familienbeihilfen zu prifen und

dem Nationalrat noch in dieser Gesetz-
gebungsperiode eine diesbeziigliche Regie-
rungsvorlage vorzulegen.

Wir gehen dabei von der Erwdgung aus,
daBl die Einnahmen des Familienlastenaus-
gleiches in dem Umfang steigen wie die Lohne
und Gehélter, weil die 6 Prozent der Lohn-
summe den maBgeblichen Anteil an den Ein-
nahmen des Fonds darstellen. Wenn dieser
Anteil im Verhéaltnis zu den unselbstdandigen
Einkiinften steigt, dann ist auch entsprechend
der Anteil der Familien zu verbessern, weil
sonst die Familienerhalter in ein immer un-
glinstigeres Verhdlinis zu jenen Erwerbs-
tatigen kommen, die fiir keine Kinder zu
sorgen haben.

Es wiirde also hier der Antrag an den
Finanzminister in erster Linie ergehen, die
Voraussetzungen fiir die Dynamisierung der
Familienbeihilfen abzuklaren.

Zum SchluB noch ein Wort zu dem Antrag,
den der Abgeordnete Stohs im Finanzaus-
schuB eingebracht hat, der die beschiitzenden
Werkstétten, die Anlernwerkstdtten und &hn-
liche Einrichtungen und den Besuch der Kinder
in diesen Einrichtungen betrifft.

Wir Freiheitlichen sind dafiir, daB auch fir
diese Kinder die Schulfahrtbeihilfen gewéhrt
werden, also die Schulfahrten bezahlt werden,
weil sie sich in einer besonders schlechten
Situation befinden und weil sie in der Regel
auf einen Fahrzeugtransport, der mit erhéhten
Kosten verbunden ist, angewiesen sind.

Zusammenfassend darf ich feststellen, daB
wir Freiheitlichen der Regierungsvorlage in
der vorliegenden Form unsere Zustimmung
versagen miissen, weil die Leistungen an lau-
fenden Familienbeihilfen zu gering sind, weil
die Verteilung der Geburtenbeihilfe die be-
stehenden Familien benachteiligt beziehungs-
weise unberiicksichtigt 188t. Wir wiirden zu-
stimmen, wenn unsere Abédnderungsantrige
Berilicksichtigung finden wiirden. (Beifall bei
der FPUO.)

Prasident Probst: Der Abéanderungsantrag
und der EntschlieBungsantrag, die eben vor-
gelegt worden sind, sind geniigend unter-
stlitzt und stehen somit auch in Verhandlung.

Zum Wort gelangt die Frau Abgeordnete
Metzker. Sie hat das Wort.

Abgeordnete Maria Metzker (SPU): Herr
Président! Hohes Haus! Mein Vorredner, der
Herr Abgeordnete Melter, hat davon ge-
sprochen, daBl er den Eindruck hdtte, die Frau
Staatssekretdr wére nicht in der Lage, im
Familienpolitischen Beirat die Forderungen
und Wiinsche gegeniiber dem Herrn Bundes-
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kanzler durchzusetzen. Ich méchte dazu ganz
eindeutig feststellen, daB der Familienpoli-
tische Beirat keine Beschliisse faBt, sondern
lediglich Empfehlungen zu geben hat und daB
der Familienpolitische Beirat nun bereits seit
mehreren Monaten, man kann fast sagen Jah-
ren, damit beschéaftigt ist, einen Forderungs-
katalog aufzustellen. Dieser Forderungs-
katalog ist eigentlich noch immer nicht abge-
schlossen. Und daher ist der Familienpolitische
Beirat beziehungsweise die Frau Staats-
sekretdr noch immer nicht in der Lage, die
Wiinsche, die der Beirat ja noch nicht artiku-
liert hat, an den Herrn Bundeskanzler weiter-
zugeben, Forderungen aufzustellen bezie-
hungsweise beim Herrn Bundeskanzler die
diesbezitiglichen Beratungen einzuleiten. {Abg.
Dr. Marga Hubinek: Soll man halt ein
biBchen ziigiger arbeiten!) Ja, Frau Abgeord-
nete Hubinek, das koOnnten Sie natiirlich
ziigiger machen. Wenn Sie &6fter bei den Bei-
ratssitzungen dabei waren, kénnten Sie natiir-
lich auch versuchen, hier die Dinge voranzu-
treiben. (Beifall bei der SPO. — Abg. Doktor
Marga Hubine k: MuB man halt die Unter-
lagen ausarbeiten!) Unterlagen sind keine
Basis fiir Gesprdache gegeniiber dem Herrn
Bundeskanzler. Ich glaube, Sie wiren die
ersten, Frau Hubinek, die Einspruch dagegen
erheben wiirden, wenn wir Gesprdche, die
keine konkrete Unterlage oder kein gemein-
sam besprochenes Ergebnis sind, voreilig dem
Herrn Bundeskanzler zur Kenntnis brachten.
(Abg. Dr. Marga Hubine k: Da werden wir
nie zusammenkommen! Es gibt doch Empfeh-
Iungen vom Beirat!)

Ich méchte aber nun auf dig einzelnen Fra-
gen eingehen, die 'von der Opposition, von
beiden Oppositionsparteien, vorgebracht wur-
den, und zwar steht hier an erster Stelle die
Ihrer Meinung nach zu geringe Anhebung
der Familienbeihilfe. Sie haben gemeint, 70 S
sind zu wenig, und Sie fithrten an, daB die
(Zwischenruf der Abg. Dr. Marga Hubinek)
— lassen Sie mich aussprechen, Frau Abge-
ordnete! — ffiir 1. Juli 1974 wvorgesehenen
20 S nicht die Verteuerung bei Milchprodukten
und so weiter — Sie haben richtigerweise
auch andere Produkte angefithrt — decken
und daBl die ab 1. Janner 1975 vorgesehene
Erhéhung von 50S an den Lebenshaltungs-
kosten im Index im allgemeinen zu niedrig
bemessen sei. -

Sie als Oppositionspartei haben Fhre An-
trige jetzt vorgelegt und verlangen 50 S be-
ziehungsweise 100 S. Ich habe gestern — Sie
werden es auch bekommen haben — ein
Telegramm des Katholischen Familienverban-
des bekommen. Er hat eine Aufstockung von
B0S ab 1. Juli und eine zusétzliche Alters-

staffelung von 100 S ab dem 10. Jahr verlangt.
(Abg. Dr. Marga Hubinek: Das verlangt
der Arbeiterkammertag auch!)

Ich mochte Sie nun fragen, um auf Thren
Zwischenruf zuriickzukommen: An welcher
Ziffer oder Zahl sollen wir uns oder sollen
sich der Herr Bundeskanzler oder die Frau
Staatssekretar orientieren? {(Abg. Dr. Marga
Hubinek: Der Beirat hat eine Empfehlung
eingebracht! Sie waren leider nicht dabei!)
Sie wiirden es wahrscheinlich ablehnen, wenn
wir irgendeine Zahl oder Ziffer jetzt heraus-
greifen. Sie sind der Meinung, daB die gegen-
wadrtigen 270 S — wir steigern den Betrag
beim vierten Kind bis auf 1425 S und fiir jedes
weitere Kind um 390 S, Frau Abgeordnete —
zuwenig sind, und Sie sagen, wir sind familien-
feindlich gegeniiber einer gréBeren Familie,
{Abg. Dr. Hauser: 208 ist zuwenig!) Es
sind nicht die 20 S, Herr Dr. Hauser! Ich habe
Ihnen absichtlich jetzt die Staffelung bis zum
flinften Kind und weiter zur Kenntnis ge-
bracht. (Beifall bei der SPO.)

Aber ich glaube, bei Thren Uberlegungen,
die Sie uns hier darlegen, und hinsichtlich
Ihrer Forderungen an den Familienlastenaus-
gleich vergessen Sie einige wesentliche Be-
standteile. Ich muB sie leider ‘wieder wieder-
holen, weil Sie davon ganz einfach nicht
Kenntnis nehmen wollen oder vielleicht auch
nicht kénnen, was ich Ihnen als Oppositions-
partei durchaus zugestehe. Aber Sie argumen-
tieren gegen besseres Wissen. Das werden
Sie ja zugeben.

Das Jahr 1970 lasse ich bei meinen Uber-

legungen aus, weil fiir das Jahr 1970 haben-

Sie ja noch die gesetzlichen Weichen im
Familienlastenausgleich gestellt. Ich will nicht
ndher auf die Sistierung dieser Gesetzessbelle
eingehen; Frau Abgeordnete, ich will Sie nicht
weiter in Schwierigkeiten bringen. (Abg. Dok-
tor Marga Hubinek: Mich bringen Sie in
keine Schwierigkeiten!) Aber seit dem Jahre
1971 — der Herr Finanzminister sitzt ja vor
mir; es ware mir lieber, er wédre im Augen-
blick nicht im Saal — hat sich erwiesen, daB
der Finanzminister ein sauberer und ein sorg-
faltiger Verwalter des Familienlastenaus-
gleiches war und alle Mittel, die im Familien-
lastenausgleich sind — auf den Reservefonds
komme ich noch zu sprechen —, den Familien
zugeflossen sind. (Beifall bei der SPU. — Abg.
Zejllinger:Sauber isterl)

Die sozialistische Regierung hat die
Familienbeihilfe — und Sie kdnnen das nach-
lesen im Familienlastenausgleichsgesetz —
jedes Jahr im Rahmen der Moglichkeiten
angehoben. Und wenn wir von unserer Basis
oder der Basis, die Sie uns zuriidkgelassen
haben im Jahre 1970, von den 2008, aus-
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gehen, so sind wir am 1. Juli 1974 beim ersten

Sie stellen es namlich so dar, als ob die

Kind bei 290S und am 1. Jénner 1975 bei | Steigerung des Index mit der Steigerung der

340S. (Abg. Dr. Marga Hubinek: Jetzt
miissen Sie die Teuerungsrate der letzten
Jahre dazurechnen!) Frau Hubinek! Sie wer-
den mich doch nicht fiir so naiv halten, daB
ich nicht weiB, mit welchen Argumenten Sie
versuchen wollen, mich in Schwierigkeiten zu
bringen. (Beifall bei der SPO.)

Aber, Frau Hubinek, 200S zu 340 S, mit
allem Drum und Dran, woriiber wir noch
reden werden, sind doch ein gewaltiges und
ein augenfélliges Mehr fiir die 2,2 Millionen
Kinder in ganz Osterreich. Und ich glaube,
Sie werden im stillen zugeben miissen, daf das
viel mehr ist, als Sie von der OVP iberhaupt
je ins Auge gefaBt haben. (Beifall bei der
SPQ.)

Ich kann das mit Uberzeugung sagen. Denn
wie hat es frither ausgeschaut? Sie sind, bevor
Sie in die Alleinregierung gegangen sind
— ich will nicht Ihre Diktion mit der haudh-
diinnen Mehrheit verwenden; das sagen Sie
immer; ich verwende nicht so billige Argu-
mente, und es ist ein billiges Argument, denn
Mehrheit ist Mehrheit —, 1967 mit den 200 S
von 1965 angetreten, und Sie haben, bis Sie
die Alleinregierung abgeben muflten, ledig-
lich zweimal erhéht: Am 1. Janner 1967 waren
es 20S, und zwei Jahre spdter wieder 20 S,
also 40S. (Zwischenruf des Abg. Doklor
Hauser.) Insgesamt 40S. (Abg. Doktor
T ull: Schlechte Politik!)

Ich weiB — und damit komme ich auf lhre
Einwdnde zuriick —, daB sich die Lebens-
haltungskosten in diesen beiden Zeitraumen
gedndert haben (Ruf bei der UVP) und daB
wir sie in Betracht ziehen miissen. Aber wenn
Sie nachrechnen, werden Sie selbst bei diesen
Uberlegungen sehen, daB die Familien trotz
des sogenannten Geldwertverlustes fiir ihre
Kinder heute mehr kaufen konnen und daB
ihnen real heute mehr bleibt als im Jahre 1965
oder 1967. (Ruf der Abg. Dr. Marga
Hubinek.)

Zum Argument, das 'der Herr Abgeordnete
Melter angefithrt hat, daB die kinderreichen
Familien — Sie haben es nicht so gesagt,
wie ich es jetzt formuliere — fast nicht mehr
die Margarine aufs Brot haben, mochte ich
sagen: Diese Zeiten haben wir {iberwunden,
jedenfalls konnen Sie in der Zeit der
sozialistischen Regierung mit solchen Argu-
menten nicht kommen, (Beifall bei der SPU. —
Ruf des Abg. Melter.)

Sie fithren gegen diese Erhéhung immer den
Index ins Treffen, doch glaube ich, daB Sie
bei Ihren Uberlegungen einen Irrtum begehen.

Kosten fiir ein Kind ident wére, und Sie ver-
gessen dabei, daB der Warenkorb sehr viele
Artikel enthdlt, die gar nicht von einem Kind
verbraucht werden. Das gilt auch fiir den
Familienindex. Sie vergessen, daB hier Ver-
schiedenes drinnen ist, das beim Konsum der
Familie iiberhaupt nicht zum Tragen kommt,

Was ist denn dieser Index, ob wir nun den
Preisindex oder den Familienindex nehmen?
— Er ist doch nur eine Orientierungshilfe fir
die Wirtschaft und soll einen Trend aufzeigen,
aber dieser Index macht doch keinesfalls eine
Aassage iiber das Konsumbediirfnis oder iiber-
haupt iiber den Konsum der einzelnen Familie!

Ich mochte ein Beispiel nennen. Der
Familienindex geht von der Voraussetzung
aus, daB zwei Erwachsene mit mindestens
zwei Kindern im Haushalt sind. Wie schaut
aber die Durchschnittsfamilie in Osterreich
aus?

Wir haben ungefahr 1Ys Millionen An-
spruchsberechtigte auf Familienbeihilfe. In die-
sen 1'/4 Millionen sind 531.285 Familien ent-
halten, fiir die die genannte Voraussetzung
nicht zutmifft, weil sfie tiberhaupt nur ein Kind
haben.

Wenn Sie nun die Lebensgewohnheiten der
Familie betrachten, werden Sie finden, da8 den
Modellfall fiir den Familienindex sozusagen
keine Familie reprasentiert.

Frau Hubinek! Sie haben davon gesprochen,
und der Katholische Familienverband hat das
gleiche in seinem Telegramm gesagt, daf8 die
Armen sozusagen immer armer werden und
der Familienlastenausgleich beziehungsweise
der Reservefonds immer reicher. Dazu modhte
ich folgendes sagen:

Ich glaube, Sie haben sich hier als Anregung
die Verarmungstheorie vonr Karl Marx genom-
men, aber Sie machen dabei eine Amnleihe
beim falschen Objekt. Das ist namlich kein
Vergleich. Sie konnen das, was damals dar-
gelegt wurde, nicht mit heute vergleichen. Sie
konnen nicht das Osterreichische Industrie-
proletariat und die heutige Familie ver-
gleichen. (Rufe der Abg. Dr. Marga
Hubinek und von Abgeordneten der OVP.)
Sie kénnen eben nur Gleiches mit Gleichem
verngleichen.

Ich mochte feststellen, daB nach meiner Mei-
nung der Index ein ganz unzureichendes Ob-
jekt ist, festzustellen oder iiberhaupt zu mes-
sen, was ein Kind kostet und wie sich die
Preissteigerungen auf «die Kinderkosten aus-
wirken.
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Sie wissen, Frau Abgeordnete Hubinek, daf
wir bis heute und von verschiedenen Seiten
versuchen, die durchschnittlichen Kinderkosten
in den einzelnen Altersstufen festzustellen,
und daB es bis heute eigentlich niemandem
gelungen ist, die tatsdchlichen hieb- und stich-
festen Leitlinien fiir eine solche Orientierung
zu finden. (Ruf der Abg. Di. Marga
Hubin ek.}) Ich komme auch darauf.

Wir haben uns und auch andere Kreise
haben sich mit dieser Frage wiederholt befaBt,
und Sie wissen ganz gemau, mit welchen
Kriicken man sowohl bei den ‘Gerichten als
auch in der Flinsorge und bei den Wohlfahnts-
einrichtungen arbeiten muf8, die sich jeweils
eine andere Berechnungsmethode zurecht-
gelegt haben. (Ruf des Abg. Dr. Mussil.)
Ich rede nicht von der Bundeswirtschafts-
kammer! Ich glaube, dariiber hat sich die
Bundeswirtschaftskammer noch nie den Kopf
zerbrochen. (Abg. Dr. Mussil: Der Finanz-
minister . . .l)

Aber die Berechnungsmethoden sind ganz
unterschiedlich, und deswegen konmen wir
nicht sagen: Die Kinderkosten sind so oder
so. (Ruf der Abg. Dr. Marga Hubinek.)
Natiirlich hat sie Satze, aber wagen Sie zu
behaupten, daB diese Sitze, die hier ange-
fihrt sind, idie tichtigen Kinderkosten sinid,
daB das fiir jede Familie gilt, sowohl fiir die
Familie, die ein bescheidenes Einkommen hat,
wie audh fir die Familie, die ein héheres Ein-
kommen hat? (Ruf des Abg. Dr. Mussil —
Abg. Dr. Marga Hubinek: Der Finanz-
minister ist uns die Rechnung schuldig geblie-
ben!) So einfach kann man sich das auch nicht
machen, daf man sagt: Der Finanzminister
soll es tun!, wenn die anderen Gremien noch
zu keinem Ergebnis gekommen sind!

Aber, Frau Abgeordnete Hubinek (Ruf der
Abg. Dr. Marga Hu b in e k), Sie stiitzen sich
doch eigentlich immer bei Thren Uberlegungen
auf die 50prozentigen Kinderkosten, und ich
stelle fest, daB sich der Familienpolitische
Beirat vor Jahren mit dieser Frage befafit hat
und sozusagen als Idealfall iberlegte, daB eine
50prozentige Abdeckung der Kinderkosten das
richtige waére, eben das Ziel, das man an-
streben soll. Wir waren uns im Beirat dariiber
im klaren, daB diese 50-Prozent-Marke sicher-
lich nur ein Fernziel darstellen kann, wenn sie
liberhaupt erreichbar ist.

Nun konnen wir feststellen, dafl wir heute,
wenn wir rechnen, was ein Kind kostet, an
diese Marke herangekommen sind. (Abg. Dok-
tor Marga Hubinek: ... 300 S!) Frau Abge-
ordnete Hubinek, wir stehen heute ja vor
einer anderen Situation als damals, als wir die
50prozentigen Kinderkosten beraten haben.

Damals sind wir ausschlieBlich von den finan-
ziellen Beihilfen im Familienlastenausgleich
ausgegangen. Aber Sie haben ja heute selbst
schon angefithrt, daB wir jetzt, im Jahre 1974,
keinesfalls mehr nur bei den 290 S oder 340 S
Familienbeihilfe stehen, sondern daB es eine
Reihe von MaBnahmen gibt, die wir den
Familien zugute kommen lassen. Das ist eben
zum Beispiel auch die erhdhte Geburtenbei-
hilfe, aber nicht nur diese. Ich nenme das
Schulbuch, von dem Sie reden und das Sie
ja — wenn ich das hier einflechten darf, weil
Sie sich auch damit befat haben — als ,,Weg-
werfbuch” bezeichnen. Das ist Ihre Formulie-
rung, und das werfen Sie sozusagen in die
Offentlichkeit.

Aber ich moéchte dazu sagen, Frau Abgeord-
nete: Wir haben schon seinerzeit bei der
BeschluBfassung {iiber das Schutbuch be-
sprochen, daB es ein Lernbehelf ist und daB
es die Pflicht und die Aufgabe sowohl der
Padagogen wie auch der Eltern ware, dieses
Schulbuch als ein wertvolles Instrument zur
Vermittlung von Kenntnissen zu gebrauchen
und es nicht, wie Sie es immer wieder be-
haupten, als ein ,Wegwerfbuch” zu dekla-
rieren. (Abg. Dr. Marga Hubinek:
Mathematikbiicher! — Ruf des Abg. Doktor
Mussil)

Wir haben tiiber diese MaBnahme hinaus
nun auch die Schulfahrtbeihilfe, wir haben die
Schul- und Heimbeihilfe, wir haben eine Reihe
von Stipendien erhéht. Und nicht zuletzt —
das muB ich auch hier sagen, weil es am
heutigen Vormittag behandelt wurde und weil
man das ganz einfach nicht auBer Betracht
lassen kann; ich werde nicht ins Detail gehen,
es hat der Herr Abgeordnete Miihlbacher
heute am Vormittag zu dieser Gesetzesreform
schon gesprochen — miissen Sie, wenn Sie
von den 50prozentigen Kinderkosten sprechen,
wenn Sie von der Bedeckung sprechen, auch
den Alleinverdienerfreibetrag in der Lohn-
und Einkommensteuer einbeziehen und Sie
miissen nun die 4200 S Kinderabsetzbetrag aus
der Lohn- und Einkommensteuer selbstver-
standlich auch mit einbeziehen. Auch das ver-
andert die Kinderkosten und das Aufkommen
der Familie fiir die Kinder.

Ich mochie zusammenfassend zu dieser Auf-
zghlung sagen, daf wir zweifellos diese
50 Prozent schon erreicht haben, und Sie
miissen zugeben, daB Sie selbst unter Ihrer
Ara und auch jetzt noch bei uns in Ihren kiihn-
sten Trdumen nicht erwartet haben und sich
nicht vorstellen konnten, daf die Familie so
viel an MaBnahmen von der sozialistischen
Regierung bekommt. (Beifall bei der SPU.)
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Ich konnte mir aber durchaus vorstellen
— zu den Damen und Herren der Oster-
reichischen Volkspartei und der Freiheitlichen
Partei gesagt —, daB wir mit den verschie-
denen Moglichkeiten und MaBnahmen weit
itber das gegenwadrtige Ziel hinauskommen
konnten. Aber dazu muB ich Thnen eines
sagen: Dann miiBte man auch das System
der Aufbringung der Mittel andern. Das ist
die Voraussetzung.

Ich habe mir die Ziffern herausgeschrieben.
Schauen Sie sich den RechnungsabschluBl des
Jahres 1973 an, und ich frage Sie, ob Sie dann
nodh den Mut besitzen, zu fordern, zu fordern
und immer wieder zu fordern. In diesem
Rechnungsabschluf} ist es um ein Volumen von
mehr als 11,2 Milliarden Schilling gegangen.
Davon betrugen die Einnahmen aus der 6pro-
zentigen Lohnsumme fiir den Familienlasten-
ausgleich 10.050 Millionen Schilling. Die Bei-
trage aus der Einkommen-, aus der Kapital-
ertrags- und aus der Korperschaftsteuer lagen
bei 955,2 Millionen; aus den Yand- und forst-
wirtschaftlichen Betrieben waren es 68 Mil-
lionen, und die Lander haben 128 Millionen
dazugesteuert.

Jetzt frage ich Sie: Ist das noch eine ge-
rechte Umverteilung im Interesse der oster-
reichischen Familien, wenn die Arbeitnehmer
ungefahr 97 Prozent in diesen Familienlasten-
ausgleich hineinbezahlen? (Zwischenruf des
Abg. Dr. Mussil) Aber das stimmt doch
nicht, Herr Mussil, das wissen Sie ganz
genau! Und die anderen Gruppen, die kleinen
Gruppen, die ich hier aufgezdhlt habe, beson-
ders die mit den 68 Millionen, holen mehr als
34 Prozent heraus. Ich frage, ob das noch
gerecht ist. (Abg. Dr. M u s s il: In der Bundes-
republik zahlt alles der Finanzminister!) Wir
sind nicht in der Bundesrepublik!

Ich glaube, erst wenn alle Gesellschafts-
gruppen im Rahmen ihrer finanziellen Még-
lichkeiten in den Familienlastenausgleich ein-
zahlen (Zwischenruf bei der OVP) — das ist
ja auch Ihre Forderung gewesen; mit' diesen
Forderungen stehe ich und steht meine Partei
nicht allein da —, wenn sie ihren wirtschaft-
lichen Moglichkeiten entsprechend diesen
Familienlastenausgleich beschicken, erst dann
haben diese Gruppen das moralische Recht,
hier in diesem Haus etwas zu fordern. (Beifall
bei der SPO.)

Es ist heute so: Diese Leute, diese Gruppen
speisen den Familienlastenausgleich mit einem
Butterbrot ab, um mit den Worten des Herrn
Abgeordneten Melter zu sprechen, mit einem
Brot mit Margarine.

Was sagen Sie dazu? — Sie bekommen das
wirklich geschenkt. Sie bekommen all das,
was wir den Familien zugute kommen lassen,
mit ihrem ldcherlichen Beitrag geschenkt. Und
Sie wagen zu behaupten, die sozialistische
Regierung in Osterreich gibt den Familien
nicht viel, sie behandelt die Familien schlecht,
die Familien gehen zugrunde, die Familien
nagen am Margarinebrot? (Abg. Melter:
Das beste Geschdft macht der Finanzminister!)

Ich mochte da noch zu einigen Punkten
sprechen, die eine Verbesserung des Familien-
lastenausgleichsgesetzes beinhalten. Es wurde
im Finanz- und Budgetausschull bereits davon
gesprochen; der Abgeorndnete Hietl hat ja
dort einen Antrag beziehungsweise Wiinsche

zum § 5 vorgetragen, und der Herr Abgeord-

nete Melter heute auch, allendings warnen
diese beiden Antrdge im Grundsatzlichen
divergierend. Ich nehme an, daB der Abgeord-
nete Hietl diesen Antrag auch heute ein-
bringen wird. ‘

Im § 5 Abs. 1 werden die Anspruchsvoraus-
setzungen vom 15. auf das 18. Lebensjahr
hinaufgesetzt. Das ist fiir jene Kinder bezie-
hungsweise fiir jene Familien von Bedeutung,
wo die Kinder ein eigenes Einkommen iiber
1000 S haben oder in einem elterlichen Be-
trieb beschaftigt sind, ohne daB ein Lehr-
verhdltnis vorliegt. Es gibt eine Reihe von
Berufen, in denen man kein Lehrnverhdltnis
eingehen kann, wo es eben nur ein Beschifti-
gungsverhdltnis gibt und wo die Situation im
Familienlastenausgleich anders ist. Hier war
die Grenze bisher beim 15. Lebensjahr. Wir
setzen diese Grenze nun auf das 18. Lebens-
jahr hinauf und schlieBen all diese Kinider ein.

Aber ich mochte eines sagen, Herr Abgeord-
neter Hietl — ich habe Ihnen das auch im
Budgetausschu schon gesagt —: Uber das
18. Lebensjahr hinaus oder zusétzliche Még-
lichkeiten, um Liicken offen zu lassen, wo man
hineinschlupfen kann, um das Gesetz in irgend-
einer Weise zu umgehen, ich glaube, das ist
bei uns nicht zu machen. Wie Sie darstellen,
besteht doch die Méglichkeit, daB das Kind
bis zum 18. Lebensjahr als Kind im Familien-
verband gefithrt wird und im Familienbetrieb
beschédftigt ist. Mit dem 18. Lebensjahr, wenn
die Familienbeihilfen wegfallen, kénnten Sie
fiir dieses Kind, solange es im Lehrverhdltnis
steht beziehungsweise in einer Berufsausbil-
dung ist, zusétzlich die Familienbeihilfe be-
ziehen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil)
Das ist ja die Absicht! Dagegen miiiten Sie,
Herr Mussil, im Grunde genommen auch sein.
Das wollen wir an sich nicht.

Und dann mochte ich noch dazu sagen, weil
ich von Kindern mit einem Einkommen von

www.parlament.gv.at

61 von 100



62 von 100

114. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11306

Nationalrat XIII. GP — 114. Sitzung — 12. Juli 1974

Maria Metzker

tiber 1000 S gesprochen habe: Es wurde auch
der Wunsch gedubBert, diese 1000 S auf 1500 S
anzuheben. Ich glaube, diesem Wwunsch ist
auch heute vommittag — ich wei nicht, ob
Thnen das klar war — insofern Rechnung ge-
tragen worden, als ja im Lohn- und Ein-
kommensteuergesetz das Werbungskosten-
pauschale auf 4917 S angehoben und es natiir-
lich auch inkludiert wird, sodaB das Ein-
kommen dieses Kindes die 1500-S-Grenze er-
reichen kann. Aber ich glaube, dariiber hinaus
kann man wirklich nicht gehen.

Eine weitere Verbesserung der jetzigen
Neuordnung ist bei der Schulfahrtbeihilfe ein-
getreten, und zwar bei einer notwendigen
Zweitunterkunft auBerhalb des Wohnortes. Es
wurde die Teilstreckenstaffelung zwischen
Wohnort und Zweitunterkunft giinstiger ge-
staltet, ebenso wurden die Kilometeransdtze
erhoht. Das bedeutet im konkreten Fall ins-
gesamt eine S5O0prozentige Erhchung dieser
Schulfahrtbeihilfe und wind dem Familien-
lastenausgleich zirka 10 Millionen Schilling
kosten.

Wir haben eine weitere Verbesserung ge-
bracht im Zusammenhang mit den Unterhalts-
kosten fiir ein Kind, wovon wir vorhin ge-
sprochen haben. Es wurde bisher so gepflogen,
daB die Familienbeihilfe auf den Unterhalts-
anspruch jenes Elternteiles angerechnet wurde,
von dem das Kind erzogen wurde; in der Regel
der Mutter. Das hat gegeniiber jenem Eltern-
teil, der lediglich dazu verpflichtet war, Unter-
haltsleistungen zu erbringen, einen Vorteil
gebracht.

Es ist nun vorgesehen, daf§ kiinftighin nur
die Hailfte dieser Familienbeihilfe berlicksich-
tigt werden darf und bei einem behinderten
Kind zur Ganze auller Betracht bleiben muB.

Im BudgetausschuBl hat der Herr Abgeord-
nete Broesigke audh dazu gesprochen. Es liefe

- sich sicherlich dariiber diskutieren, ob es for-

mal richtig ist, daB Fragen der Alimentation
im Familienlastenausgleich bereinigt werden.
Aber ich glaube, diese Streitfrage miissen wir
den Juristen iiberlassen. Ich persénlich bin
der Meinung, daB es fiir die Mutter, die ihr
Kind allein aufzieht, von ihrem ganz per-
sonlichen Standpunkt aus belanglos ist, in
welcher Weise diese Alimentation, diese
Manipulation — bitte, nicht im bésen Sinne —
gestaltet wird. Vom Standpunkt der Gerechtig-
keit fir die Mutter sind wir der Awuffassung,
daB diese Losung fir sie giinstiger ist.

Im § 33 Abs. 2 ist eine Erhohung der
Geburtenbeihilfe vorgesehen. Dariiber wurde
schon gesprochen. Sie haben diese Bestim-
mung nicht abgelehnt, aber Sie haben ihr

bisher auch nicht zugestimmt. Ich bin der
Meinung, daB wir hier eine Moglichkeit ge-
schaffen haben, die nicht nur — wie die Frau
Abgeordnete Hubinek gesagt hat — den
Familien, wo die Frau ein Karenzurlaubsgeld
bezieht, zugute kommt, sondern liberhaupt fiir
jene Familien, bei denen der Mann der Allein-
verdiener ist und die Frau, wenn das Kind
kommt, keinen Beruf ausiibt oder iiberhaupt
keinen Beruf ausgeiibt hat, von besonderer
Bedeutung ist. (Der Prédsident libernimmt
wieder den Vorsitz.)

Ich méchte abschlieBend sagen, daB wir mit
dieser Neuordnung, mit dieser Novelle zum
Familienlastemausgleichsigesetz neue Akzente
gesetzt haben, die eine wesentliche Entlastung
fir die Familie bringen. Deshalb gibt die
sozialistische Fraktion dieser Anderung gerne
thre Zustimmung. (Beifall bei der SPO.)

Président: Zu einer tatsdchlichen Berichti-
gung hat sich der Herr Abgeordnete Doktor
Eduard Moser zu Wort gemeldet.

Abgeordneter Dr. Eduard Moser (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Frau
Abgeordnete Metzker hat soeben hier behaup-
tet, daBl die Frau Staatssekretar Karl in fami-
lienpolitischen Anliegen nicht tdtig werden
konne, weil der Familienpolitische Beirat sein
Konzept noch nicht vorgelegt habe. Habe ich
Sie da richtig verstanden? (Zustimmung der
Abg. Maria Metzker.)

Ich muB allerdings dazu sagen, daB das nicht
stimmt. Der Familienpolitische Beirat hat sehr
wohl einstimmig ein Papier mit einem Priori-
tatskatalog fiir die nétigen familienpolitischen
MaBnahmen in Osterreich beschlossen, und
zwar schon im Februar 1970.

Es wéren also bereits vier Jahre Zeit ge-
wesen, dieses Papier aufzugreifen. Nur hat
dem Herrn Bundeskanzler dieses Papier nicht
gepaBt, und er hat daher die Mitglieder des
Beirates aufgefordert, ihre Vorstellungen noch
in gesonderten Papieren vorzulegen. Das ist
im Jahr 1971 erfolgt. So haben der Katholische
Familienverband, aber auch die ,Kinder-
freunde” ein umfangreiches Programm vorge-
legt, ebenso der ,Familienbund" und andere
Ornganisationen. Wer aber bisher nichts vor-
gelegt hat, meine Damen und Herren, war
die Frau Staatssekretar Karl. Daher kann der
Familienpolitische Beirat nicht wverhandeln,
weil er die Absicht der Regierung nicht kennt.
(Zwischenrufe bei der SPO. — Gegenrufe bei
der OVP. — Abg. Dr. Fischer: Was ist das
fiir eine Berichtigung? Das ist ja ein Polemi-
sieren!) Und das, meine Herren Zwischenrufer,
ist bezeichnend fiir diese Regierung, wenn in
einem Beirat . ..

www.parlament.gv.at




114. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XITI. GP — 114. Sitzung — 12. Juli 1974

11307

Prédsident (das Glockenzeichen gebend): Herr
Abgeordneter, Sie haben eine tatsdchliche Be-
richtigung zu bringen.

Abgeordneter Dr. Eduard Moser (fortset:
zend): Das habe ich gerade gesagt. Wenn ein
Beirat nicht regierungshérig ist und wenn
seine einstimmig beschlossene Vorlage der
Regierung nicht paBit ... (Zwischenrufe bei der
SPO. — Abg. Dr. Tull: Das ist keine tat-
sdchliche Berichtigung!} Herr Abgeordneter
Tull, das ist eine Berichtigung. Sie waren gar
nicht herinnen, Herr Abgeordneter Tull! (Bei-
fall bei der UOVP.) Ich wiederhole die Berich-
tigung, die Feststellung (Abg. Doktor
Fischer: Das ist keine tatsdchliche Berich-
ligung! — Abg. Skritek: Das ist eine Pole-
mik, das ist keine Berichtigung! Sie wissen
ja gar nicht, was eine Berichtigung ist!)

Meine fiinf Minuten sind noch nicht um.
Darf ich dem Herrn Abgeordneten Tull wieder-
holen, weil er nicht herinnen war: Die Frau
Abgeordnete Metzker hat gesagt, der Fami-
lienpolitische Beirat hat noch kein Papier vor-
gelegt. — Er hat es aber im Jahre 1970 ein-
stimmig beschlossen. Es ist typisch: Die Tétig-
keit von Beirdten, die nicht regierungshorig
sind, wird abgewiirgt. Das hat die Frau Staats-
sekretar Karl bisher mit Erfolg gemacht. {Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Skritek: Das ist
keine Berichtigung, das ist eine eigene Wort-
meldung!)

Prasident: Als néchster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Hietl. Bitte, das
Wort zu nehmen.

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Nach-
dem Kollege Dr. Moser soeben die tatsach-
liche Berichtigung zu den Ausfithrungen der
Abgeordneten Metzker hier gebracht hat, darf
ich feststellen — und das konnte ich aus den
Ausfithrungen der Frau Abgeordneten Metzker
die ganze Zeit immer wieder heraushéren —,
daB die Unsicherheit, mit der diese Ausfiih-
rungen gegeben wurden, anscheinend noch
von den AusschuBBberatungen nachwirkt. Denn
wenn Sie sich, meine Damen und Herren, die
am vergangenen Mittwoch im FinanzausschuB
dabei waren, erinnern, so war eine Wieder-
holung der Abstimmung notwendig, weil die
Damen und Herren der sozialistischen Frak-
tion so unsicher waren, daB gar keine Mehr-
heit fiir die Regierungsvorlage gefunden wor-
den ware. Héatten wir Thnen nicht von unserer
Seite aus, Herr Vorsitzender Dr. Tull — das
miissen Sie bestdtigen —, eine zweite Ab-
stimmung ermoglicht, dann wére diese Regie-
rungsvorlage gefallen.

Ich muB hier bestdtigen, was heute ein Kol-
lege von mir, sicherlich sehr sachlich, aber
vielleicht nicht sehr schmeichelhaft, sehr deut-

lich zum Ausdruck gebnacht hat, hat Awus-
fihrungen iiber diese Vorgangsweise im Aus-
schuB eindeutig bestdtigt. (Zustimmung bei
der OVP.)

Man koénnte sich nun, wenn man wollte,
sehr lange mit den Ausfithrungen der Frau
Abgeordneten Metzker befassen und diese ein-
deutig widerlegen, doch ich will die Zeit
nicht iber ‘Gebiihr in Anspruch nehmen. Es ist
der letzte Tag vor der Sommerpause; ich kann
deshalb verstehen, dafl nach mir noch mehrere
Kollegen zu Wort kommen wollen.

Aber, Frau Abgeordnete, wenn Sie davon
sprechen, dafl verschiedene Zahlen von Bei-
hilfen genannt wurden, und wir die Zeit der
OVP-Regierungszeit mit der heutigen verglei-
chen, so mufl ich sagen: Es stimmen diese
20 S Erhéhung, nur die Preissteigerungsrate
stimmt nicht. Die Steigerungsrate war damals
eine wesentlich andere als heute. Fiir 20 S im
Jahr 1967 konnte die Familie fiir ihre Kinder
etwas einkaufen, heute bekommt sie dafiir
nichts. Wir. haben in einem Zwischenruf ja
sehr deutlich ein Beispiel gehort.

Man stellte dazu des weiteren auch fest, daB
man bei dieser Preissteigerungsrate, von der
man heute noch gar nicht weiB, wie hoch sie
morgen schon wieder ist, ja gar nicht von einer
echten Beihilfeerhthung sprechen kann. Das
werden Sie doch nicht bestreiten! (Zwischen-
ruf des Abg. Steininger.) Herr Abgeord-
neter Steininger, solange ich in diesem Hause
bin, habe ich Sie nur als Zwischenrufer gehort,
aber noch nie an diesem Pult. Ich méchte Sie
hier einmal -hoéren, wenn Sie Feststellungen
treffen. (Beifall bei der OVP. — Andauernde
Zwischenrufe.)

Prdsident: Meine Damen und Herren! Bitte,
wieder zur Ruhe. Herr Abgeordneter. Bitte!

Abgeordneter Hietl (fortsetzend): Auf Grund
der Worterteilung des Herrn Prasidenten darf
ich fortsetzen. Ich danke sehr.

Wenn die Frau Abgeordnete Metzker sich
mit der Indexsteigerung befaBt, dann muBl ich
hier feststellen, daB sie offensichtlich eine
falsche Auffassung vom Index hatte. Jetzt
plotzlich spricht man davon, daB der Index
ein untaugliches Instrument wdre, Jetzt plotz-
lich, weil er eine Marke erreicht hat, die
sicherlich fiir diese Regierung nicht schmei-
chelhaft ist und allgemein von der Bevdlke-
rung kritisiert wird.

Ich darf auf ein Weiteres kommen — das
war eigentlich der Grund meiner Wortmel-
dung, Frau Abgeordnete Metzker —, und zwar
auf die Einbringung eines Antrages, den ich
bereits im AusschuB eingebracht habe. Dort
haben Sie ihn abgelehnt. Ich habe mich in-
zwischen bemiiht, eine Mehrheit dafiir zu fin-
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den, das heifit, Sie zu bitten, diesem Antrag
beizutreten. Ich konnte wohl bei den Abgeord-
neten, wie ich mich iiberzeugen konnte, Ver-
stdndnis finden, aber leider nicht beim Herrn
Finanzminister, der anscheinend Order gege-
ben hat, diesem Antrag nicht beizutreten. Ich
muB feststellen, daB sehr wenig Verstdndnis
Threrseits dafiir vorliegt.

Es geht darum, daB Kinderbeihilfe nun fir
alle Kinder bis zum 18, Lebensjahr gewahrt
wird, mit Ausnahme jener, die ein Studium
absolvieren, wo Kinderbeihilfe bekanntlich ja
bis zum 27. Lebensjahr gewé&hrt wird. Sie ver-
sagen jedoch den Eltern der Kinder, die in
Ausbildung stehen — und unter Ausbildung
wird verstanden, daB sie bereits vor Errei-
chung des 18. Lebensjahres einen Lehrvertrag
abgeschlossen haben miissen —, wenn sie nach
Erreichen des 18. Lebensjahres die Ausbildung
noch nicht abgeschlossen haben, die Kinderbei-
hilfe.

Das ist duBerst ungerecht und unsozial. Da-
zu ein ganz einfaches Beispiel: Bei drei- oder
dreieinhalbjdhriger Lehrzeit ist es ohne wei-
teres denkbar — allein das Geburtsmonat im
Jahr kann dafiir entscheidend sein —, daB man
iiber das 18. Lebensjahr hinauskommt. Sie
haben kein Verstdandnis, hier fiir unsere Lehr-
linge den Eltern die Kinderbeihilfe zu gewah-
ren.

Ich darf daher folgenden Abédnderungsan-
trag zur Verlesung bringen:

Abidnderungsantrag

der Abgeordneten Hietl und Genossen zur
Regierungsvorlage 1202 der Beilagen be-
treffend Bundesgesetz vom ..., mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 gean-
dert wird in der Fassung des AusschuBbe-
richtes (1227 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschliefien:

Die im Titel zitierte Regierungsvorlage
wird gedndert wie folgt:

1. Im Artikel I wird in Ziffer 2 § 5 Abs. 2
der erste Satz gedndert wie folgt:

»{2) Keinen Anspruch auf Familienbei-
hilfe haben Personen fiir Kinder, die das
18. Lebensjahr vollendet haben und im Be-
trieb dieser Personen oder deren Ehegatten
‘hauptberuflich tatig sind, sofern nicht ein
gesetzlich anerkanntes Lehrverhilinis be-
steht.”

Ich glaube, damit ist eindeutig klargestellt,
was wir wollen. Ich habe es eingangs auch
begriindet. Von seiten der Regierungsfraktion
konnte man dazu leider Gottes keine Zustim-
mung erzielen. Sie haben ja noch Gelegenheit,

sich jetzt die Sache zu iiberlegen und unserem
Antrag beizutreten.

Vielleicht noch ein paar Worte zur Einfith-
rung der ‘Geburtenbeihilfe von zweimal 8000 S.
Dazu kénnte ich Ihnen, meine Damen und.
Herren von der Sozialistischen Partei, einige
Zitate vorlesen, die Sie in den vergangenen
zwei Jahren hier an diesem Pult zum Ausdruck
gebracht haben. Meine Vorrednerin, die Frau
Kollegin Hubinek, hat es ja bereits sehr deut-
lich ausgefithrt, ich brauche es daher nicht zu
wiederholen. Ich mochte nur feststellen, daB
wir sehr klar und deutlich unsere Vorstellun-
gen von der Familienbeihilfe hier auf den
Tisch gelegt haben und da8 wir uns auch dar-
uiber klar sind, wie man die jungen Familien
unterstiibzen und wie man ihnen helfen kann.
Ich darf aber eine Aussage des Herrn Abge-
ordneten Wielandner vom 9. Juli 1972 kurz
zitieren, der unter anderem sagte:

+Sie beantragen doch immer die Herausgabe
von Geld an die Familien, etwa 500 S, 1000 S
und so weiter. Man hat eben gemeint, das
kénnte miBbrduchlich verwendet werden. Ich
mochte hier feststellen” — so sagte Wieland-
ner —: ,Es sind doch nicht alle Familien gleich.
Es gibt doch asoziale Familien, und dort wiirde
das Geld sicherlich miBbrduchlich verwendet
werden.”’

Das ist also lhre Aussage, und wir haben
hier nicht, wie Sie uns immer vorwerfen, eine
andere Auffassung. Das darf ich Ihnen ins
Geddchtnis und in Erinnerung rufen, damit
Sie sehen, wie widerspriichlich Thre Aussagen
zur Familienpolitik sind und wie wenig ernst
die 6sterreichische Bevélkerung Ihre Familien-
politik nehmen kann. Der Entristungssturm,
der durch die vielen Organisationen und durch
die osterreichische Bevélkerung in den letzten
Monaten gegangen ist, beweist auch, daB Ihre
Haltung unverstdndlich, unsozial und familien-
ungerecht ist. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf einen weiteren Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Keimel, Hietl
und Genossen zur Regierungsvorlage 1202 der
Beilagen betreffend Bundesgesetz, mit dem
das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 gean-
dert wird, in der Fassung des Ausschufiberich-
tes zur Verlesung bringen:

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

Im Artikel I der im Titel zitierten Regie-
rungsvorlage wird nach Z. 23 folgende Z. 24
angefiligt:

w24. Im § 41 Abs. 4 hat der letzte Satz
izu lauten:

Ubersteigt die Beitragsgrundlage in einem
Kalendermonat nicht den Betrag von
12.000 S, so verningert sie sich mm 8000 S."
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Ich bitte den Herrn Prasidenten, beide Ab-
dnderungsantrdge in die Verhandlungen mit
einzubeziehen.

Meine Damen und Herren der sozialistischen
Fraktion! Ich darf Sie noch einmal auffordern,
unseren Antréagen beizutreten. Lohnen wiirden
es Thnen nicht wir, die Opposition, sondern
lohnen wiirden es Ihnen die Osterreichischen
Familien und damit die Gsterreichische Bevdl-
kerung. Fiihren Sie endlich eine familienge-
rechte Politik nicht durch Preissteigerungen,
sondern dadurch, daB das Einkommen unserer
Familien gerechter wird, daB das Einkommen
so wird, da wir unseren Kindern das ermég-
lichen kénnen, was einer Familie in Oster-
reich zusteht. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Die beiden Abé&nderungsantrdage
sind geniigend unterstiitzt und stehen mit zur
Behandlung.

Als nachster zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Dipl.-Vw. Josseck. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Viw. Josseck (FPO):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
darf vorweg der Frau Staatssekretdr sagen,
daB es mir leid tut, daB sie so wenig hier
ist, und vor allem, dal} sie sich zu selten zu
Wort meldet. Ich bin iliberzeugt, sie ist eine
gute Rednerin und hat eine sehr kraftige
Stimme. Es ware ihr sicher gelungen, diese
echt Kreiskysche-Androsche Fehlleistung mit
den 16.000 S weitgehend zu verhindern (Abg.
Dr. Mussil: Sie ist imstande und meldel
sich jetzt noch zum Worl!) beziehungsweise
abzuschwachen. Wenn sie sich jetzt zum Wort
meldet, ist es zu spat, denn so, wie ich die
Sozialisten kenne, lassen sie dann, wenn sie
sich etwas in den Kopf setzen, nicht mehr
mit sich reden. Nicht wahr, Herr Dr. Fischer?
(Abg. Dr. Fischer: Was man verspricht,
muBB man halten, Kollege Josseck!) Auf das
werden wir noch einmal zurlickkommen.

Diese Idee Dr. Kreiskys — ich méchte mich
hier auf die Ausschiittung der 16.000S be-
schranken —, das kann man, glaube ich, ohmne
weiteres behaupten, ist nichts anderes als ein
echter Wahlschlager, ein uniiberlegter Wahl-
schlager, Denn hatte man das als echte fami-
lienpolitische MaBnahme vollzogen, dann hatte
die Aufteilung anders erfolgen miissen. Das
engibt eine ganz einfache logische Uberlegung:
Diese 16.000 S, wie sie Kreisky-Androsch —
der gehorte ja librigens auch auf die Regie-
rungsbank, denn er soll sie ja dann auch ver-
treten und bezahlen — jeder Familie gibt,
die ein Kind bekommt, ist ja nur auf zirka
80.000 bis hochstens 100.000 Kinder bezie-
hungsweise deren Eltern pro Jahr in Oster-
reich ausgerichtet. Ich frage, ob das eine ge-
zielte familienpolitische MaBnahme ist. Wiirde
man némlich, wie es die Vorstellung von uns

Freiheitlichen ist, die 16.000 S auf vier Teile
und auf einen langeren Zeitraum aufteilen,
so kdmen immerhin die Eltern von 1,2 Mil-
lionen Kindern in Osterreich zum Zug. Ich
glaube, das wire eine echte familienpolitische
Mafnahme.

Sie diirfen sich daher nicht wundern, meine
Herren von der Sozialistischen Partei oder
auch meine Damen, wenn wir diesem Gesetz
natiirlich nicht zustimmen kénnen. Vor allem
deshalb nicht, weil Sie hier einfach nicht mit
sich reden lieBen. Offensichtlich hat Androsch
dann doch erkannt, daB es nicht ganz so gut
ausschaut, wenn man 16.000 S auf einmal aus-
schiittet, und hat es nun aufgeteilt auf zweimal
8000 S in einem sehr kurzen Zeitraum.

Aber nichts desto trotz bleibt es eine halbe
Sache.

Mich wundert nur, mit welch gespaltenen
Zungen man auf seiten der Sozialisten argu-
mentieren kann. Bei der Schulbuchaktion sei-
nerzeit, als wir verlangt haben, den Betrag
von 500 S fiir die Schulbiicher etwa den Eltern
in die Hand zu geben, wurde von sozialisti-
scher Seite dahin argumentiert: Diese 500 S
sind dann nicht sicher bei den Eltern, wer
weiB, was die damit machen.

Aber hier jetzt, im umgekehrten Fall, sagt
man: Gebt denen sofort 16.000 S, die sind in
der Lage, sich das einzuteilen. (Zwischenruf.)

Ich bezweifle das. Frau Kollegin! Seien Sie
ehrlich, Sie miissen dann ohnehin nicht so
stimmen, wie ich sage, aber geben Sie es
wenigstens hinten am Gang zu: daB die Auf-
teilung dieser 16.000S auf vier Teile bedeu-
tend verniinftiger wére. Alle, die Kinder haben,
und vor allem diejenigen Miitter, die sich
erlaubt haben, schon vor der sozialistischen
Alleinregierung Kinder zu bekommen und
jetzt nicht warten miissen auf den 1. 1. 1975,
die haben dann nédmlich auch etwas davon,
zumindest einen Teil. Und mit Recht sagen
diese Miitter: Auch unsere Vater, auch unsere
Verdiener haben in diesen Topf des Familien-
lastenausgleichs entsprechende Betrdge einbe-
zahlt, auch uns wiirde ein Teil davon zu-
stehen. (Beifall bei der FPO.)

Es gibt, Gott sei Dank, eine Menge sehr
verniinftige sozialistische Abgeordnete, die
mir vollkommen recht geben, aber einfach
nicht anders stimmen konnen. Aber es sollte
doch zumindest einer den Mut haben und
sagen: Na ja, gut, man konnte vielleicht spater
einmal dariiber reden. Denn unbestritten ist:
Wenn heute ein Kind auf die Welt kommt,
so sind die Kosten im ersten Augenblick nicht
so groB, daB man sofort einen Betrag von
16.000 S ausschiitten muB.

778
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Natiirlich trifft es junge Familien, und es
ist der Bedarf da. Zugegeben. Aber man hitte
iber die Aufteilung reden kénnen, vielleicht
den ersten Betrag mit 16.000 S, um eine Grb-
Benordnung zu sagen. Aber, was ist denn bei
der Geburt alles drin? Heute bekommt man
itberall schon ein Baby-Paket, die Erstaus-
stattung ist da. Es geht gerade um den Liege-
korb oder um das Kinderwagerl. Das sind die
ersten Ausgaben. Aber der zweite Schub er-
folgt doch dann, wenn das Kind in die Schule
geht. Da braucht es Bekleidung und auch
Schuhe, auch wenn es mit dem Autobus in
die Schule gefiihrt wird, auch eine Schultasche,
damit es die geschenkten Schulbiicher tragen
kann. Also auch hier fallen Kosten an, bei
denen es durchaus gerechtfertigt wdre, sie mit
4000 S abzudedken.

Der zweite Sprung — nach unserer freiheit-
lichen Vorstellung — mit dem 10. Lebensjahr
ist doch auch eine Zdsur. Da kommen die Kin-
der aus der Volksschule heraus, meistens aus
den Kleidern oder aus dem Rock herausge-
wachsen, und 'wechseln in eine andere Schule,
kommen womdglich in eine Schule auswérts
und brauchen auch hier wiederum Bekleidung.
Auch hier wieder ein Kostenschub fiir die
Eltern. Nicht zu reden davon, wenn das Kind
mit 14 oder 15 Jahren etwa die Schule ver-
1laBt oder in eine andere Schulstufe wechselt.
Wie schauen sie dann meistens aus, die Vier-
zehnjdhrigen? Die Armeln haben sie da her-
oben, weil sie herausgewachsen sind. Auch
hier, wenn die Eltern mehrere Kinder haben,
ist der Bedarf da, Bekleidung und verschiede-
nes andere fiir die Kinder anzuschaffen. Ich
glaube daher, es wére eine echt verniinftige
Losung, wenn man diese Betrdge aufteilen
wiirde.

DaBl der Finanzminister mit dem Geld so
leichtsinnig umbaut, wo er sich doch sagen
mufl: Bei 16.000 S besteht zumindest die Ge-
fahr, daB sie zweckentfremdet verwendet wer-
den, 16.000 S auf einmal verleiten dazu, Aus-
gaben zu tatigen, die nicht unbedingt notwen-
dig sind, es entsteht zwangsldufig ein Konsum-
schub, und das kénnen wir in der derzeitigen
Preissituation wirklich nicht brauchen.

Ich darf Sie vielleicht, meine Damen und
Herren von der Sozialistischen Partei, noch
einmal bitten, doch in sich zu gehen und mit-
zuiliberlegen. Vielleicht konnen Sie meiner
Argumentation folgen. Eine ganze Menge von
Thnen haben es ja im stillen Kédmmerlein schon
getan und mir recht gegeben. Vielleicht sehen
Sie, wenn nicht heute, so doch in naher Zu-
kunft, eine Losung, daB wir gerade diese
16.000 S gerechter aufteilen. (Beifall bei der
FPUO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist Frau
Staatssekretdr Karl. Bitte.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Elfriede
Karl: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich darf,
nachdem hier wiederholt der Familien-
politische Beirat zitiert worden ist und
auch meine Tétigkeit in diesem Beirat
hier mit ins Spiel gebracht worden ist, viel-
leicht zundchst einmal kurz die Aufgaben des
Beirates, wie sie das 1967 beschlossene Bun-
desgesetz sieht, darlegen. Ich zitiere aus dem
Gesetz:

,Der Beirat hat auf Ersuchen des Bundes-
kanzleramtes Gutachten in wirtschaftlichen,
sozialen, rechtlichen und kulturellen Ange-
legenheiten, die die Familie betreffen, abzu-
geben. In solchen Angelegenheiten hat der
Beirat das Recht, auch von sich aus Anregun-
gen und Antrdge an das Bundeskanzleramt
zu richten. Weiters obliegt dem Beirat die
sachverstandige Priifung und Stellungnahme
zu Anregungen und Forderungen der Familien-
organisationen.”

Der Bundeskanzler beziehungsweise sein
Vertreter hat in dem Beirat den Vorsitz zu
fihren. (Abg. Dr. Mussil: Tut es aber sel-
ten!) Als sein Vertreter tue ich das immer,
Herr Abgeordneter, und zwar nicht nur bei
den Sitzungen des Beirates, sondern auch bei
den Sitzungen des Unterausschusses.

Ich darf in diesem Zusammenhang vielleicht
gleich darauf hinweisen, dafl auch die jeweils
sachlich zustdndigen Regierungsmitglieder
dem Beirat sehr gerne zur Diskussion, zur
Beratung der einschldgigen Entwiirfe zur Ver-
fligung stehen. Es war der Herr Finanzminister
Dr. Androsch zweimal dort, es war der Herr
Minister Dr. Broda einmal dort zu einer Bera-
tung der Familienrechtsreform. (Abg. Doktor
Mussil: Wie oft war der Bundeskanzler
dort? — Abg. Dr. Marga Hubine k: Niel)

Aber aus dem Gesetzestext, glaube ich, geht
eines eindeutig hervor: Der Beirat ist nicht
von vornherein die Plattform fiir die Regie-
rung, hier Vorschlige zu machen, sondern der
Beirat ist eine Plattform fiir die Familien-
organisationen, ihre Anregungen und ihre
Vorschldge zu erstatten.

Die Vorhaben der Regierung werden bei
den Gesetzentwiirfen im Begutachtungsver-
fahren dargelegt. In dieses Begutachtungsver-
fahren sind auch die Mitgliedsorganisationen
des Familienpolitischen Beirates einbezogen.
Auflerdem haben sie auf Wunsch jederzeit die
Mdoglichkeit, diese Vorhaben in Unteraus-
schuBlsitzungen und auch in Beiratssitzungen
direkt zu beraten. Ich glaube, Frau Abgeord-
nete Dr. Hubinek, Sie wissen selbst am besten,
dafi das auch immer wieder geschieht. {Abg.
Dr. Marga Hubinek: Ja, aber die Regie-
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rung hdlt sich nicht an die Empfehlungen des
Beirates und des Unterausschusses!) Frau Dok-
tor Hubinek! Ich werde auf das noch zuriick-
kommen.

Und wenn hier ein Mangel an Vorschldgen
vorgeworfen wird oder wenn der Herr Abge-
ordnete Moser gemeint hat, ich hdtte in diesem
Beirat keine Vorschldge prasentiert, so darf
ich vielleicht doch darauf hinweisen, daB die
Fiille der gesetzlichen Mafinahmen zugunsten
der Familie in den letzten Jahren ja letztlich
auf Vorschlag der Regierung, allerdings auf
Vorschlag der Regierung als Kollegialorgan,
erfolgt ist. (Beifall bei der SPU.) Ich glaube,
das beweist doch sehr deutlich, daB es uns
an Vorstellungen und an Vorschligen nicht
mangelt.

Und nun, Frau Abgeordnete Dr. Hubinek,
darf ich zu dem Vorwurf in Threm Zwischen-
ruf kommen, vielleicht auch noch zuriickgehen
auf die wiederholt zitierten Beiratsbeschliisse
aus dem Jahre 1970. Sie haben lediglich den
Familienlastenausgleich betroffen, und der
Familienlastenausgleich ist bitte nicht alles in
der Familienpolitik, vor allem ist die Fami-
lienbeihilfe nicht alles in der Familienpolitik,
sondern es gibt auch andere MaBnahmen.

Auf Vorséhlag des Herrn Bundeskanzlers
haben die Mitgliedsorganisationen des Beira-
tes begonnen, ein familienpolitisches Pro-
gramm zu erarbeiten. Die Endredaktion dieses
Programms im UnterausschuBl, die in zugege-
benermafien sehr langen Beratungen erfolgt
ist — es war oft sehr schwiertig, Tierminie zu be-
kommen, ich habe oft mehr Termine angebo-
ten, als eingehalten wernden konmten —, also
die Endredaktion im UnterausschuB3 hat eines
gezeigt, wenn Sie meinen, wir wiinden auf die
Vorschldge des Beirates zuwenig oder nicht
Riicksicht nehmen: Wir haben eine Reihe von
Punkten, auf die man sich in den Unteraus-
schuBlberatungen geeinigt hatte, bei der End-
redaktion gestrichen, weil 'sie bereits als er-
fiillt zu bezeichnen sind. (Beifall bei der SPU.)

Allerdings muB ich dazu sagen, daB in der
Frage der finanziellen Familienférderung die
Vorstellungen der einzelnen Mitgliedsorgani-
sationen sehr unterschiedlich sind und daB es
bisher leider keine einheitliche Beiratsmei-
nung gibt.

Wenn ich nun auf den vom Herrn Abge-
ordneten Melter zitierten BeschluB bei einer
der letzten Sitzungen zuriickkommen darf,
namlich die Uberschiisse aus 1973 fiir erhohte
Familienbeihilfen zu verwenden — das war
das Einstimmige an dem BeschluB,, Herr Ab-
geordneter —, dann darf ich Ihnen sagen: Die
Erhéhung der Familienbeihilfe um 70 S, wie
sie jetzt in diesem Gesetzentwurf vorgesehen
ist, 20 S zum 1. Juli, 50 S zum 1. Jénner, kostet

jdhrlich 2150 Millionen Schilling, also wesent-
lich mehr, als der UberschuB aus dem Jahre
1973 betrdgt. Ich glaube, man kann uns hier
sehr schlecht vorwerfen, daB wir einen Bei-
ratsheschluBl sozusagen ignoriert hitten. (Abg.
Dr. Marga Hu b i n e k: Stimmt nicht!)

Insgesamt kosten die MaBnahmen, die Ver-
besserungen fiir die Familien, die ihnen mit
dieser Regierungsvorlage prasentiert werden,
3,3 Milliarden Schilling. Damit wird praktisch
die Barreserve, die im Fonds vorhanden ist
und diber die wir verfiigen konnen, aufge-
braucht. Eine Barreserve, die entstanden ist,
weil diese Regierung auf die gesetzliche Mdog-
lichkeit, die frither im Familienlastenaus-
gleichsgesetz bestanden hat, Uberschiisse als
Forderung des Fonds an den Bund zu dekla-
rieren und sie dann anderweéitig zu verwen-
den, verzichtet hat. (Zustimmung bei der SPO.}

Nun zu der im Zusammenhang mit der Er-
héhung wiederholt behaupteten Diskriminie-
rung der Eltern lebender Kinder. Man kann
MaBnahmen der Familienpolitik nicht isoliert
sehen. Ich mdchte jetzt nicht mehr aufzédhlen,
was in den letzten Jahren alles geschehen ist.
Ich habe das hier von diesem Platz aus schon
wiederholt getan. Es hat das auch die Frau
Abgeordnete Metzker heute wieder getan. Sie
sind mit verschiedenen Dingen nicht einver-
standen. Das stimmt.

Aber, meine Damen und Herren: Ich habe
hier eine Untersuchung, die vom Usterreichi-
schen Arbeiterkammertag, den Sie selbst heute
als unverdachtig bezeichnet haben, vorgenom-
men worden ist. (Abg. Dr. Blen k: Fiir Sie!}
Die Frau Abgeordnete Dr. Hubinek hat bitte
den Arbeiterkammertag als unverdachtig be-
zeichnet. (Abg. Dr. Blen k: Fiir Sie unver-
dichtig! — Abg. Dr. Marga Hubinek: Wir
kritisieren die Vorlage der Regierung!) 1ch
nehme an, auch fiir Sie.

Diese Untersuchung betrifft die realen — ich
betone das Wort ,real” — Auswirkungen der
gesetzgeberischen MaBnahmen der letzten vier
Jahre auf die Einkommenssituation der Fami-
lien, und zwar nicht nur den Familienlasten-
ausgleichsfonds betreffend, sondern auch die
nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz,
nach dem Einkommensteuergesetz und so wei-
ter und so fort, auch unter Berilicksichtigung
der Steuerentwicklung, der Preisentwicklung,
der Sozialversicherungsbeitrdge und all des-
sen, was eben von der Gesetzgebung her die
Einkommenssituation einer Familie beeinflus-
sen kann.

Diese Untersuchung enthalt dann einen Ver-
gleich mit der Periode von 1966 bis 1970.
Meine Damen und Herren! Es ist das eine
sehr umfangreiche Arbeit mit sehr vielen Zah-
len, Ich kann Ihnen die Zahlen gerne zur Ver-
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figung stellen. Ich mochte hier nur das Ergeb-

nis sagen. Es sind verschiedene Familiensitua-
tionen beriicksichtigt unter Zugrundelegung
verschiedener Einkommen und dergleichen
mehr.

Die Verbesserungen, die wir gebracht haben,
betragen in allen Fallen — in allen Fallen! —
ein Mehrfaches dessen, was den Familien in
der Zeit von 1966 bis 1970 an Mehrleistungen
zugute gekommen ist (Beifall bei der SPO),
allerdings mit Schwergewicht auf bestimmten
Familiensituationen, zum Beispiel Schulbesuch,
zum Beispiel behindertes Kind, zum Beispiel
Situation rund um die Geburt. Das gebe ich
zu. {Abg. Dr. Blen k: Zuerst haben Sie die
Dinge abgelehnt, bevor Sie sich iiberzeugen
liefien!) Das gebe ich zu.

Aber, meine Damen und Herren: Diese Ab-
sicht ist jedoch letztlich auch schon der
Regierungserkldarung zu entnehmen. (Abg.
Dr. Ble n k: Gewisse Dinge haben Sie zuerst
abgelehnt, bis Sie sich tiberzeugen lieBen! —
Gegenrufe bei der SPO. — Abg. Dr. Blen k:
Sie haben zumindest nein gesagt zu den Vor-
schldgen!)

Wenn hier die Frau Abgeordnete Doktor
Hubinek tiber die Altersstaffelung der Beihilfe
gesprochen hat und iiber die Vorschldge des
Arbeiterkammertages, und wenn auch der Herr
Abgeordnete Josseck dariiber gesprochen hat,
daB Kinder mit zunehmendem Alter mehr
kosten, so muB ich sagen: Die wesentlichen
altersaddquaten Belastungen haben wir abge-
nommen, und zwar abgenommen mit dem
Schulbuch, abgenommen mit der Schulfreifahrt.
{Zwischenruf der Abg. Dr. Marga Hubinek.)

Ich darf nun zur Geburtenbeihilfe kommen.
Der Herr Abgeordnete Josseck hat gemeint,
es wdre das eine Fehlleistung, und er hat ge-
meint, ich wende dagegen sprechen. Ich darf
von vornherein sagen: Es ist fiir mich keine
Fehlleistung, ich werde daher auch nicht da-
gegen sprechen.

Der Herr Abgeordnete Melter hat bezwei-
felt, daB das Motiv, das fiir uns mafBgebend
war, ndmlich einen Ausgleich daflir zu bieten,
daBl in einer sicher wirtschaftlich und sozial
schwierigen Familiensituation, ndmlich bei der
Geburt eines Kindes, ein Teil familienpoliti-
scher Leistungen der Gemeinschaft, namlich
die Steuerbegiinstigung, in den meisten Féllen
nicht wirksam wird, stimmt.

Herr Abgeordneter Melter! Wir wissen, daBl
rund 25 Prozent der Steuerpflichtigen mit Kin-
dern Steuerbegiinstigungen nicht ausniitzen
konnen. Wir wissen auch, da das beim grog-
ten Teil der Eltern dann der Fall ist, wenn
ein Kind zur Welt kommt, und zwar deswegen,
weil sie entweder noch séhr jung sind, aber

auch dann, wenn das nicht das erste, sondern
ein zweites, ein drittes oder ein weiteres Kind
ist. Es ist ja nicht gesagt, daB damit gleich-
zeitig der Verdienst so steigt, daB man den
zuséatzlichen Steuerabsetzbetrag, auf den man
Anspruch ‘hat, auch tatséchlich in Anspruch
nehmen kann, daB er tatsdachlich wirksam
wird.

Gleichzeitig entsteht bei der Geburt eines
Kindes fast immer eine gewisse schwierige
Situation. Das hat nichts mit der Sauglings-
ausstattung zu tun. Auch wir wissen, daB man
dazu keine 16.000 S braucht. Das hat auch
nichts mit den Geburtskosten zu tun. {Abg.
Dr. Blenk: Mit dem Erholungsurlaub!) Das
hat auch nichts mit dem Erholungsurlaub zu
tun, auBer Sie wollen den Karenzurlaub als
Erholungsurlaub bezeichnen, Herr Abgeord-
neter Blenk. (Abg. Dr. Blen k: Er wird be-
zahlt! — Gegenrufe bei der SPO.)

Aber wie oft kommen Kinder zu einem Zeit-
punkt, zu dem die Familie absolut noch nicht
konsolidiert ist, zu einem Zeitpunkt, zu dem
sehr oft die Hausstandsgriindung noch nicht
abgeschlossen ist. Und darum geht es uns!
Es geht uns darum, diese Probleme, die sich
dann fiir die Familien ergeben, zu erleichtern.

Nebenbei mochte ich noch darauf hinweisen,
was das fiir die Frau bedeutet, die das Pech
hat, mit ihrem Kind allein zu sein, und wie
sehr ihr das BewuBtsein, hier zusdtzlich eine
sehr spiirbare Beihilfe zu bekommen, die
Situation erleichtert. (Beifall bei der SPU. —
Abg. Dr. Blenk: Aber Sie differenzieren ja
gar nicht!)

Wenn hier gesagt wurde, das wiare sozu-
sagen eine Entschddigung fiir die Fristenrege-
lung oder ein Alibi fiir die Fristenldsung, so
glaube ich behaupten zu kénnen: Dieses Alibi
brauchen wir nicht. Fir die Anderung der
Strafbestimmungen diber den Schwanger-
schaftsabbruch hat es massive sachliche
Griinde gegeben, die hier in diesem Haus
wiederholt und ausfiihrlich diskutiert worden
sind. Allerdings haben wir uns in allen AuBe-
rungen zu dieser Frage dazu bekannt, daB das
Strafgesetz, wie immer es aussieht, zur Ver-
hinderung von Schwangerschaftsabbriichen
nicht geeignet ist. (Abg. Dr. Ble nk: Hoch-
stens zur FoOrderung!) Man mufl gegen die
Erscheinung ,, Schwangerschaftsabbruch” etwas
tun, man muB sogenannte positive MaBnah-
men setzen. Diese positiven MaBnahmen,
meine Damen und Herren, sind in einer ge-
meinsamen EntschlieBung des Hohen Hauses
auch bejaht worden. Sicher kann man diejeni-
gen MaBnahmen, die Ihnen heute in dieser
Regierungsvorlage vorliegen, auch als solche
positive MaBnahmen bezeichnen. (Zustimmung
bei der SPO.)
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Die Frau Dr. Hubinek hat zu der Frage
Geburtenbeihilfe fiir Gastarbeiter gesprochen
und den Begriff , Mittelpunkt der Lebensinter-
essen’ kritisiert. Frau Dr. Hubinek! Dieser
Mittelpunkt der Lebensinteressen” ist ein an
sich im Steuerrecht genau umschriebener Be-
griff. (Abg. Dr. Marga Hubin e k: Aber um-
siritten!) Er wird seit etwa einem Jahrzehnt
in den zwischenstaattichen Abkommen ver-
wendet. Es gibt auch bereits eine Judikatur
dazu.

Gerade dieses Binden an den Mittelpunkt
der Lebensinteressen in Osterreich soll das
verhindern, was Sie offensichtlich befiirchten,
ndmlich daf man zum Kinderkriegen nach
UOsterreich kommt und hier ein Geschaft dar-
aus macht. Abgesehen davon verhindern das
auch andere Voraussetzungen, an die die Ge-
burtenbeihilfe gebunden ist. Denn letztlich
muB man ja zunachst die Untersuchungen nach
dem Mutter-Kind-Pa3 haben, das heit, man
muf faktisch vom Beginn der Schwangerschaft
in Osterreich sein, und man muB fiir den zwei-
ten Teil, ndmlich die 8000 S, die beim ersten
Geburtstag des Kindes ausbezahlt werden,
weitere Untersuchungen nachweisen kénnen.

Darf ich dazu noch eines sagen: Dort, wo
die Voraussetzungen gegeben sind, wo der
Mittelpunkt der Lebensinteressen einer Gast-
arbeiterin oder einer '‘Gastarbeiterfamilie in
Osterreich ist, dort, glaube ich, muB man das
bejahen. (Beifall bei der SPU.) Und dort zieht
auch Ihr Argument: Was werden die oster-
reichischen Eltern sagen, wenn sozusagen ihre
Beitrdge in den Familienlastenausgleichsfonds
fiir Gastarbeiter verwendet werdenl!, nicht.
Denn, Frau Dr. Hubinek, ich darf Sie aufmerk-
sam machen: Auch fiir die Gastarbeiter wer-
den die Beitrdge an den Familienlastenaus-
gleichsfonds bezahlt, auch die Gastarbeiter
zahlen Steuern und arbeiten hier. (Beifall bei
der SPO.) Und es ist, glaube ich, nur recht
und billig, daB man sie hier auch in ihren
sozialrechtlichen = Anspriichen  gleichstellt.
(Neuerlicher Beifall bei der SPU.) Abgesehen
davon ist das auch internationale Ubung. Es
haben fast alle Staaten, die Gastarbeiter be-
schaftigen, entsprechende bilaterale Abkom-
men mit den Entsenderlandern geschlossen.
(Abg. Dr. Blen k: Der erste Geburtstag ist
eine rein willkiirliche Festlegung, véllig sinn-
los!)

Der erste Geburtstag ist keine willkiirliche
Festlegung, es ist eine Teilung dieser Bei-
hilfe in zwei Raten, gebunden an weitere
Voraussetzungen, namlich an drztliche Unter-
suchungen des Kindes, die im ersten Lebens-
jahr besonders notwendig sind, um mogliche
Krankheiten oder Schadigungen des Kindes
rechtzeitig zu erkennen und mdéglicherweise

zu beheben. AuBlerdem ermdéglicht diese Tei-
lung, daB der Ubergang weniger hart ist, weil
die Kinder, die heuer geboren sind, ebenfalls
zum vollendeten ersten Lebensjahr diesen
zweiten Teil der 16.000 S, also 8000 S, bekom-
men. (Abg. Dr. Blenk: Und das Kind, das
vor zwei Jahren geboren worden ist, braucht
nichts?)

Herr Abgeordneter Blenk! Wenn man davon
ausgeht, dann darf man iberhaupt keinen
Fortschritt setzen, dann darf man iiberhaupt
nichts dandern. (Beifall bei der SPU.) Dann
hitten wir auch die Verbesserung beim
Karenzurlaub nicht machen diirfen, denn auch
da hat es Frauen gegeben, deren Karenzurlaub
aus gewesen ist, bevor dieses neue Gesetz in
Kraft getreten ist, und das trifft fiir soundso
viele andere gesetzliche MaBnahmen, die in
diesem Haus bereits beschlossen worden sind,
ebenfalls zu.

Es ist in der Debatte auch der Antrag des
Herrn Abgeordneten Stohs erwahnt worden,
fiir behinderte Kinder, wenn sie zur beruf-
lichen Ausbildung geschiitzte Werkstdtten
oder dhnliche Einrichtungen besuchen, gleiche
Freifahrten zu geben, wie sie das Familien-
lastenausgleichsgesetz zurzeit fir die Schul-
fahrten vorsieht.

Herr Abgeordneter Stohs! Danf ich zundchst
darauf aufmerksam machen, wenn es sich um
eine Berufsausbildung handelt: Beim Lehrling
trifft das gleiche zu, auch fiir ihn ist nur die
Fahrt zur Berufsschule frei und nicht die Fahrt
zur Arbeitsstdtte. Zweitens darf ich doch dar-
auf hinweisen, daB es problematisch wire,
hier iiber die klare Abgrenzung Schulbesuch
hinauszugehen, denn es gibt eine Menge ande-
rer nichtschulischer Einrichtungen, fiir die man
dann mit gleichem Recht die Schulfahrten be-
anspruchen kénnte.

Und bitte noch etwas: Bei aller Bereitschaft
des Bundes, Hilfe fiir die Behinderten zu lei-
sten — es stehen hier eine Reihe von MaB-
nahmen bevor, die wiederholt auch schon an-
gekiindigt worden sind und vermutlich das
Hohe Haus im Herbst beschiftigen werden;
es wiirde zu weit fithren, jetzt dariiber zu spre-
chen —, ist doch Behindertenfiirsorge Landes-
sache. {Abg. Dr. Marga Hubinek: Aber im
Land gibt es keinen Rechtsanspruch!/) Die Lan-
der kennen den Begriff der Eingliederungs-
hilfe, und zur Eingliederungshilfe gehort auch
die Hilfe bei der Emziehung und Schulbildung
dieser behinderten Kinder.

Nun darf ich doch dazu noch sagen, daf§
der Bund hier ja Hilfe leistet. Fiir die behin-
derten Kinder bekommt man die erh6hte Fami-
lienbeihilfe, und auBerdem ist in der Novelle
zum Einkommensteuergesetz, die heute hier
im Haus beschlossen worden ist, eine Ande-
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rung des § 34 Einkommensteuergesetz — das
ist die Bestimmung, die sich mit den auBer-
gewohnlichen Belastungen beschéftigt —, und
zwar des Abs. 8 enthalten, nach der, wenn
diese Aufwendungen von den Eltern getragen
werden miissen, wenn also das Behinderten-
gesetz des Landes nicht eingreift, grundsatzlich
Aufwendungen fiir behinderte Kinder als
auBergewohnliche Belastungen ohne Riicksicht
auf die wirtschaftliche Zumutbarkeit abgesetzt
werden koénnen, Hier ist eine weitere Erleich-
terung fiir die Eltern behinderter Kinder gege-
ben, eine Erleichterung, die vor allem dort
Platz greifen wird, wo durch die Ausbildung
dieser Kinder — das trifft zum Beispiel bei
blinden Kindern zu, die nicht ein Blindener-
ziehungsinstitut, sondern ein Gymnasium be-
suchen — sehr hohe Kosten entstehen.

Ich glaube, da8 damit weitgehend doch auch
diesem Anliegen, Hilfe fiir behinderte Kinder
zu geben und dort zu erganzen, wo der eigent-
lich Zusténdige, némlich das Bundesland,
offensichtlich nicht eingreift, Rechnung getra-
gen ist. Danke. (Beifall bej der SPU.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Stohs,
/

Abgeordneter Stohs (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Frau Staatssekretdr! Wir sind
erfreut, daB Sie endlich wieder einmal das
Wort zu familienpolitischen Problemen ergrif-
fen haben. Aber wir miissen feststellen, daB
der Familienpolitische Befirat, der an und fir
sich eine sehr schwere Geburt war, in der
Zeit der OVP-Alleintegierung wesentlich bes-
ser funktioniert hat als wéahrend der SPO-
Alleinregierung, wo siogar ein eigener Staats-
sekretdr daflir bestimmt wurde. (Beifall bei
der OVP,)

Ich glaube, daB es eine Fehlentscheidung
war — so sympathisch die Frau Staatssekretdr
personlich sein mag (Beifall bei der SPO) —,
einen Staatssekretdr zu bestellen, der nicht
aus eigener Erfahrung die Sorgen und Note
der Familien und insbesondere kinderreicher
Familien kennt. (Rufe bei der SPU: Das ist
billig!) Héatten wir einen Staatssekretdr oder
eine Frau Staatssekretdr, die diese schweren
Sorgen mitgemacht haben, wiirden sie ganz
sicher eine andere Einstellung haben, als sie
die heutige Frau Staatssekretar hat. (Beifall
bei der OVP.)

Wenn die Frau Staatssekretdr im iibrigen
erwdhnt hat, daB es unter der Regierung
Dr. Kreisky nicht mehr vorkomme, daB Mittel,
die dem Familienlastenausgleich zukommen,
fiir andere Zwecke verwendet werden, so
mochte ich ‘darauf verweisen, daB unter der
Regierung Klaus eine eigene gesetzliche Be-
stimmung geschaffen wurde, durch die ein

Riegel vorgeschoben wurde, damit diese Mittel
nicht mehr fiir andere Zwedcke verwendet wer-
den konnen! {(Zwischenrufe bei der SPU.) Das
sage ich Thnen, und wenn Sie es nicht glauben,
dann schauen Sie nach. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte aber feststellen, daB die Mittel
des Familienlastenausgleiches leider Gottes
nicht zu den Zwecken verwendet werden, fiir
die sie vorgesehen waren, sondern daB sie
entiremdet wurden und fiir Sachleistungen
gewdhrt werden, auch wenn diese Sachlei-
stungen den Familien zugute kommen. Es
wire aber eine Aufgabe, und der Finanz-
minister hitte berithmt werden kOnnen, wenn
er den Familienlastenausgleichsfonds unange-
tastet gelassen hétte, die Kinderbeihilfen und
Familienbeihilfen erhdht hatte, die Schiiler-
freifahrten aus seinen Mitteln, die er einge-
nommen hat, ndmlich aus Steuermitteln, ge-
wahrt hatte, genauso wie die Schulbuchbei-
hilfe. Das wire die Aufgabe des Finanz-
ministers. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dok-
tor Androsch: So wie zwischen 66 und
70!)

Die Frau Staatssekretdr ist auch auf den
Antrag, der von mir eingebracht wurde, ein-
gegangen und hat erklart, daB es nicht moglich
sei, diesem Antrag stattzugeben. Hier bin ich
nicht dieser Auffassung. I¢ch wurde dadurch
veranlaBt, diesen Antrag einzubringen, da8 ich
im vergangenen Herbst an der Jahreshaupt-
versammlung des Vereines Lebenshilfe in
Vorarlberg teilgenommen habe. Dieser Verein
wiurde im Jahre 1967 von Idealisten gegriindet
und hat sich zur Aufgabe gestellt, sich kdrper-
und geistesbehinderter Kinder besonders an-
zunehmen, und hat in der Zwischenzeit acht
beschiitzende Werkstéatten innerhalb des Lan-
des eingerichtet, wo 150 schwerstbehinderte
Kinder, die keine Schule besuchen koénmen,
die die Schule nicht mehr besuchen kénnen
oder noch nie besuchen konnten, ihre Ausbil-
dung erlangen.

Wenn Sie glauben, daB dies keine Lebens-
schule ist, so irren Sie. Ich bin der Meinung,
daB gerade diese beschiitzenden Werkstédtten
— oder wie immer sie vielleicht in anderen
Bundeslandern heiBen eine wirkliche
Lebensschule fiir schwerstbehinderte Kinder
sind.

Aus dem Kassabericht der Lebenshilfe, der
dort gegeben wurde, war zu entnehmen, da8
der Verein im Jahr 1972 590.000 S fiir die
Beforderung der Kinder vom Heim zur Schule
und von der Schule beziehungsweise von der
Werkstitte wieder zur Wohnung aufgewendet
hat. Dies waren allerdings nur die Sachkosten
fiir die elf Kleinbusse, die fiir die Beforderung
verwendet wurden.
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Ich muBite die Feststellung machen, daB
35 Prozent der an diesen Verein eingegan-
genen Spenden fiir den Zweck der Befonderung
dieser Kinder verwendet werden mufiten.

Ich habe damals geglaubt, daB es ein Irrtum
war, daB im Familienlastenausgleich keine
gesetzliche Maoglichkeit bestehe, die Schul-
fahrtbeihilfen fiir diese Kinder ebenfalls zu
gewdhren.

Ich habe dann im Finanz- und Budgetaus-
schuB am 22. 11. 1973 diese Frage in der
Diskussion vorgebracht und den Finanz-
minister gebeten, er mége hier den Armsten
der Armen behilflich sein. Ich erhielt vom
Finanzminister in der Budgetdebatte im Aus-
schuB keine Antwort.

Ich habe dieses Anliegen am 19. Dezember
1973 bei der Beratung des Budgets abermals
vorgebracht. Genau dieselbe Haltung des
Finangministens: Weder eine Zusage, ja nicht
einmal eine Auflerung dazu.

Daraufhin habe ich mir erlaubt, am
24. Janner den Antrag einzubringen. Dieser
- Antrag fand keine Behandlung und keine
Erledigung. Am 18. Juni 1974 kam die Regie-
rungsvorlage zum Familienlastenausgleichs-
gesetz. Diese Anderung war in ider Regie-
rungsvorlage nicht enthalten.

Ich war der optimistischen Meinung, daB
beides, die Regierungsvorlage wund der
Initiativantrag, den wir eingebracht haben,
zur Behandlung komme. Aber siehe da, wir
muBten feststellen, daB er im AusschuBl abge-
lehnt wurde.

Ich gebe zu, dafi der Familienlastenausgleich
durch die heutige BeschluBfassung verschie-
dene Anderungen, ja ich mochte auch zu-
geben, Verbesserungen erfdhrt.

Wenn die Familienbeihilfe ab 1. 7. 1974
um 20S erhéht wird — dies geschieht zwar
rickwirkend; fiir viele Betriebe werden sich
auch weitere Schwierigkeiten ergeben, weil
eben die Berechmung riickwirkend erfolgen
muB, weil es nicht einmal moglich war, diese
BeschluBfassung zeitgerecht herbeizufiihren —
und wenn mit 1. Jénner 1975 eine weitere
Erhéhung um 50 S pro Monat und Kind erfolgt,
so miissen wir doch feststellen, daB dies
keineswegs dem sich inzwischen ergebenden
Uberschul aus dem Familienlastenausgleich
entspricht. Denn dieser muB heute anndhernd
6 Milliarden Schilling betragen.

In der Regierungsvorlage wurde die Ge-
burtenbeihilfe, die von der Frau Hubinek und
von fast allen Vorrednern umd jetzt zum
SchluB auch von der Frau Staatssekretir er-

wihnt wurde, von 4000 S auf 16.000 S erhoht,
und sie wird in zwei Raten zur Auszahlung
kommen.

- Ich glaube, daB jede Familie und jede junge

Familie sicherlich iiber diesen Betrag erfreut
sein wird, der ihr hier zur Verfiigung gestellt
wind, aber daB es micht gerecht ist, wenn
man diesen jungen Familien den Betrag von
16.000S gibt und den Familien, die mehr
Kinder — drei und vier Kinder — haben, die
Familienbeihilfe nur so geringfiigig erhoht.
(Beifall bei der OVP.} :

Es ist auch im AwusschuBbericht ganz klar
und deutlich zu lesen, daB diese MaBnahme
im Interesse einer positiven Geburtenpolitik
erfolgt. Ich glaube, es ist dies nur ein Zeugnis
fiir das schlechte Gewissen, das die Sozialisti-
sche Partei seit dem BeschluB der Fristen-
16sung hat. (Beifall bei der OVP.)

Jedenfalls stelle ich als Familienvater fest,
daB es ein Unrecht gegeniiber den Familien
ist, die unter viel schwierigeren Bedin-
gungen fiir ihre Kinder zu sorgen haben. Es ist
eine Ungerechtigkeit mehr, die hier geschaffen
wird, eine Ungerechtigkeit, von denen es den
Familien gegeniiber eine ganze Reihe gibt.

Auch im Einkommensteuergesetz sind
— wie wir heute schon gehort haben — wie-
der solche Ungerechtigkeiten geschaffen und
noch vergroBert worden.

Ich darf hier auch an einen Antrag erinnern,
den ich einmal eingebracht habe. Es ist ein
Unrecht, daB ehemalige Familienerhalter, die
drei, vier, fiinf, sechs, sieben, acht und mehr
Kinder aufgezogen haben, steuerpolitisch
ledigen Steuerzahlern gleichgestellt werden.

Ich glaube, wenn ein Staatssekretdr hier

seines Amtes walten wiirde, der eine Familie
hitte, dann wiirde er auch wissen, welche Ver-
pflichtungen ein ehemaliger Familienerhalter
gegeniiber seinen Kindern und Enkelkindern
immer wieder hat.

Die Ablehnung meines Antrages am 3. 7.
ist' wohl ein Meisterstiick sozialistischer Sozial-
potitik; das spricht \genau das Gegenteil von
dem aus, was der Abgeondnete Dr. Tull heute
vormitbag behauptet hat. Es ist eine grofe Ent-
tduschung fiir die Familien.

Ich gebe zu, daB dies fiir die Familien — wie
die Frau Staatssekretdr erwdhnt hat —, die
kémperbehinderte Kinder haben, die idie dop-
pelte Familienbeihilfe bekommen, eine Besser-
stellung ist. Aber es ist keine Abgeltung fiir
die Kosten und Lasten fiir die Fahrt zur Aus-
bildungsstitte. Ob mnun diese Kosten die
Familie bezahlt oder ob sie ein Verein, wie

www.parlament.gv.at

71 von 100




72 von 100

114. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11316

Nationalrat XIII. GP — 114, Sitzung — 12. Juli 1974

Stohs

es hier bei uns in Vorarlberg die Lebenshilfe
war, vorgestredkt und ausbezahlt hat, das ist
meines Erachtens gleichgiiltig.

Ich bin deshalb gendétigt, den Antrag, den
ich eingebracht habe, neuerlich als Ab-
dnderungsantrag einzubringen. Ich bitte den
Herrn Présidenten, den Antrag durch den
Herrn Schriftfithrer zur Verlesung bringen zu
lassen und in die Behandlung der Vorlage mit
einzubeziehen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist aber
interessant, dafi ein d&hnlicher Antrag als selb-
stdndiger Antrag dem Vorarlberger Landtag
zugegangen ist mit der Uberschrift: ,,Gewah-
rung von Schulfahrtbeihilfen an Besucher von
beschiitzenden Werkstatten der ,Lebenshilfe’
und der ,Caritas’ *'.

Dieser Antrag hat folgenden Wortlaut, und
ich gestatte mir, ithn zu verlesen:

,Eine Novelle zum Familienlastenaus-
gleichsgesetz hat im Jahre 1971 fiir Schiiler
sdamtlicher Schulkategorien — von der Volks-
schule bis zur Universitat — die Moglichkeit
der Inanspruchnahme von Schiilerfreifahrten,
vorwiegend auf 6ffentlichen Verkehrsmitteln,
oder des Erhaltes von Schulfahrtbeihilfen ge-
schaffen.

Auch die Besucher von Sonderschulen kom-
men in den GenuB dieser Schiilerfreifahrten
beziebhungsweise Schulfahrtbeihilfen. Ausge-
nommen davon sind lediglich jene psychisch
schwerstbehinderten Kinder, welche die ,Be-
schiitzenden Werkstédtten’ der ,Lebenshilfe’
oder der ,Caritas’ besuchen. Diese ,Beschiitzen-
den Werkstédtten' gelten nicht als Schulen im
Sinne des Schulorganisationsgesetzes 1962,

Um auch diesem Persomenkreis die Moglich-
keit der Inanspruchnahme von Schiilerfrei-
fahrten beziehungsweise Schulfahrtbeihilfen
zu bieten, stellen die unterzeichneten Abge-
ordneten ... den Antrag, ider Hohe Land-
tag moége folgende Entschliefung fassen:

Die Vorarlberger Landesregierung wird er-
sucht, bei der Osterreichischen Bundesregie-
rung beziehungsweise bei den drei National-
ratsklubs eine Anderung des Familienlasten-
ausgleichsgesetzes in dem Sinne zu bean-
tragen, daB auch die Besucher von Besdhiitzen-
den Werkstédtten' der ,Lebenshilfe’ oder der
,Caritas’ in den GenuB von Schiilerfreifahrten
beziehungsweise Schulfahribeihilfen gelangen
koénnen.”

Unterzeichnet ist der Antrag von vier Abge-
ordneten des Vorarlberger Landtages, aber
nicht von UOVP-Abgeordneten, sondern von
SPO-Abgeordneten.

Ich glaube, es wird wohl eine Moglichkeit
geben, einen Appell an den Parteiobmann der
SPO-Vorarlberg, an den Abgeordneten Heinz,
sowie auch an den Abgeordneten Treichl zu
richten, damit er diese vier sozialistischen Kol-
legen des Vormarlberger Landtages unterstiitzt
und unserem Antrag ebenfalls die Zastim-
mung gibt.

Ich danke jedenfalls dem Abgeordneten Mel-
ter, der namens der FPU die Erklarung abge-
geben hat, daB die FPU diesem Antrag die
Zustimmung geben wird. Ich hoffe nur, daf
es méglich sein wird, diesen Antrag im Inter-
esse der Familien von korperlich und geistig
behinderten Kindern durchzubringen, nicht im
Interesse einer Parteipolitik, sondern um den
Armsten der Armen zu helfen. Ich bitte daher
auch alle anderen Abgeordneten der SPU,
diesem Antrag die Zustimmung zu geben, um
das wahr zu machen, was in der Vorarlberger
Presse, in beiden Zeitungen gestanden ist:
SPO Vorarlberg will Gleichstellung mit
Schiilern — Freifahrten fiir die Lebenshilfe.

Nun koénnen Sie dies unter Beweis stellen,
indem Sie unseren Antrag unterstiitzen. Ich
danke. (Beifall bei der OVP.}

Président: Der eingebrachte Antrag ist ge-
niigend unterstiitzt und steht mit zur Be-
handlung. Ich bitte den Sduriftfiihrer, Herm
Abgeordneten Zeillinger, um die Verlesung.

Schriftfithrer Zeillinger:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Stohs, Hagspiel, Doktor
Blenk und Genossen zur Regierungsvorlage
1202 der Beilagen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 gedndert wird, in der
Fassung des AusschuBberichtes (1227 der
Beilagen).

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

Die im Titel zitierte Regierungsvorlage
wird gedndert wie folgt:

Im Artikel I hat die Ziffer 15 zu lauten:
»15. § 30 a hat zu lauten:

30 a. (1) Anspruch auf Schulfahribeihilfe
haben Personen fiir Kinder, fiir die ihnen
Familienbeihilfe gewdhrt oder ausgezahit
(8 12) wind oder fiir die sie nur deswegen
keinen Amnspruch auf Familienbeihilfe
haben, weil sie Anspruch auf eine gleich-
artige ausldndische Beihilfe haben (§ 4
Abs. 1), wenn das Kind

a) eine offentliche oder mit dem Offent-
lichkeitsrecht ausgestattete Schule im In-
land als ordentlicher Schiiler besucht oder

www.parlament.gv.at




114. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 114. Sitzung — 12. Juli 1974 11317

Schriftfithrer

b) eine gleichartige Schule im grenznahen
Gebiet im Ausland als ordentlicher Schiiler
besucht, die fiir das Kind giinstiger zu
erreichen ist als eine inldandische Schule,
wenn bei Pflichtschulen hiefiir die schul-
behérdliche Bewilligung vorliegt, oder

c) eine im Bundesgesetz vom 22. Mairz
1961, BGBI. Nr. 102, betreffend die Regelung
des Krankenpflegefachdienstes, der medi-
zinisch-technischen Dienste und der Sani-
tatshilfsdienste geregelte Schule oder eime
Bundeshebammenlehranstalt (Hebammen-
gesetz 1963, BGBI. Nr. 3/1964) besucht oder

d) eine Ausbildungsstédtte, die behinderte
Kinder auf eine Berufsausbildung vorberei-
tet (zum Beispiel Beschiitzende Werkstitte,
Anlernwerkstdtte) besucht und der kiirzeste
Weg zwischen Wohnung und Schule bezie-
hungsweise Ausbildungsstédtte in einer Rich-
tung (Schulweg) mindestens 3 km lang ist.
Fiir ein behindertes Kind besteht Anspruch
auf Schulfahribeihilfe auch dann, wenn der
Schulweg weniger als 3km lang ist und
dem Kind die Zuriicklegung dieses Weges
ohne Benutzung eines Verkehrsmittels nicht
zumutbar ist.

(2) Anspruch auf Schulfahrtbeihilfe haben
auch Vollwaisen, denen Familienbeihilfe ge-
wahrt wird (§ 6) oder die nur deswegen
keinen Anspruch auf Familienbeihilfe
haben, weil sie Anspruch auf eine gleich-
artige ausléndische Beihilfe haben (§ 4
Abs. 1), wenn die Vollwaise

a) eine offentliche oder mit dem Uffent-
lichkeitsrecht ausgestattete Schule im In-
land als ordentlicher Schiiler besucht oder

b) eine gleichartige Schiule im grenznahen
Gebiet im Ausland als ondentlicher Schiiler
besucht, die giinstiger zu erreichen ist als
eine inldndische Schule, wenm bei Pflicht-
schulen hiefiir die schulbehérdliche Bewilli-
gung vorliegt, oder

c) eine im Bundesgesetz vom 22. Marz
1961, BGBL. Nr. 102, betreffend die Rege-
lung des Krankenpflegefachidienstes, der
medizinisch-technischen Dienste und der
Sanitdtshilfsdienste geregelte Schule oder
eine Bundeshebammenlehranstalt (Hebam-
mengesetz 1963, BGBI. Nr. 3/1964) besucht
oder

d) eine Ausbildungsstatte, die behinderte
Kinder auf eine Berufsausbildung vorberei-
tet (zum Beispiel Beschiitzende Werkstitte,
Anlernwerkstétte) besucht und der Schul-
weg mindestens 3km lang ist. Behinderte
Vollwaisen haben auch dann Anspruch auf
Schulfahrtbeihilfe, wenn der Schulweg

weniger als 3km lang ist und der behin-
iderten Vollwaise die Zuricklegung dieses
Weges ohne Benutzung eines Verkehrs-
mittels nicht zumutbar ist.

(3) Unter Schulen im Sinne dieses Ab-
schnittes sind auch Hochschulen und unter
Schiiler auch Horer zu verstehen.

(4) Als eine im Abs. 1 lit. a und im Abs. 2
lit. a genannte Schule gilt auch eine Schule,
die gemdB § 12 des Schulpflichtgesetzes,
BGBIL. Nr. 241/1962, als zur Erfilllung der
Schulpflicht geeignet anerkannt wurde.

(56) Die Bestimmungen dieses Abschnittes,
welche sich auf Schulen heziehen, sind sinn-
gemdB auf Ausbildungsstdtten, die behin-
derte Kinder auf eine Berufsausbildung vor-
bereiten (zum Beispiel Besdhiitzende Werk-
statten, Anlernwerkstatten) anzuwenden.

Die Bestimmungen dieses Abschnittes,
welche sich auf Schiiler beziehen, sind sinn-
gemaB auf jene behinderten Kinder anzu-
wenden, welche in Ausbildungsstatten nach
Abs. 2 lit. d auf eine Berufsausbildung vor-
bereitet werden." "’

Prisident: Niachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Dr, Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPU): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Die Wortmeldung der Frau
Staatssekretdr Karl gibt mir Gelegenheit, noch
einmal den springenden Punkt unserer diver-
gierenden Auffassungen zu den Vorschlagen
der Sozialistischen Partei herauszuarbeiten.

Die Frau Staatssekretdr hat namlich in ihrer
ausfithrlichen Wortmeldung praktisch zuge-
geben, daB die Kritik an der tibertrieben hohen
Geburtenprdmie von 16.000 S zutrifft. Die Frau
Staatssekretdr hat erkldrt, sie sehe ein, daB
bei der Geburt eines Kindes Kosten fiir den
Sdugling in diesem AusmaB nicht entstehen;
sie hat zugegeben, daB gar nicht im Hinblick
auf die Ausgaben, die das neugeborene Kind
verursacht, diese 16.000 S dimensioniert wur-
den, sondern im Hinblik auf die vielleicht
wirtschaftlich noch nicht konsolidierte Lage
der jungen Familie, auch im Hinblick auf die
vielleicht noch nicht vollzogene Hausstands-
grindung. Das ist die indirekte Aufforderung
an die Empfénger jener 16.000S, eben einen
Teil dieses Betrages nicht fiir das Kind aus-
zugeben, das diese Kosten nicht verursacht,
sondern fiir andere Amsgaben zu verwenden.

Man konnte nun dariiber streiten, ob das
nicht trotzdem eine positive Foérderung der
jungen Familie ist, wenn nicht diese For-
derung zu Lasten jemer Familien erfolgte, die
bereits lebende Kinder haben. Denn es ist
offenkundig, daB, wenn fir etwa 100.000 erst
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zur Welt zu kommende Kinder 16.000 S Ge-
burtenprdmie bezahlt werden, dann die lau-
fende Kinderbeihilfe fiir rund 2 Millionen
schon lebende Kinder nicht in jener Hoéhe
erbracht werden kann, die notwendig ist, das
heiBt, die sozialistische Geburtenpramie ist
eine klare Ungerechtigkeit gegeniiber allen
jenen Familien, die heute schon Kinder haben
und Kinder groBziehen miissen.

Aus diesem Grund haben die freiheitlichen
Vorschldge darauf abgezielt, die laufende Kin-
derbeihilfe zu erhohen, sei es die monatliche,
sei es durch die Auszahlung der 16.000S in
vier Raten. Denn diese Vierteilung der
16.000 S wiirde nicht erst nur zukiinftigen Kin-
dern zugute kommen, sondern bereits allen
jenen heute schon lebenden Kindern in die-
sem Jahr in der Altersstufe des 6. 10. und
14. Lebensjahres und in den néchsten Jahren.
Das heiBit, die freiheitlichen Vorschlage wiir-
den die schweren Lasten der Familien, die
heute schon Kinder erhalten miissen, ent-
sprechend erleichtern und nicht lediglich kiinf-
tige Kinder beriicksichtigen.

Ich méchte abschlieBend klar herausarbeiten,
daB sich die freiheitlichen Vorschldge an
einem lange festliegenden familienpolitischen
Ziel der Freiheitlichen Partei orientieren.

Im freiheitlichen Manifest zur Gesellschafts-
politik ist im Kapitel {iber Familienforderung
wortlich zu lesen: ,Die Familienbeihilfe soll
mindestens die Hélfte der Kosten dedken, die
durchschnittlich fir die Erhaltung und Erzie-
hung eines Kindes aufgewendet werden
milssen’'.

Weil die Kinderbeihilfen, die heute bezahlt
werden, noch lange nicht diese Héhe erreichen,
auf der anderen Seite die 16.000 S Geburten-
préamie aber jene Mittel verkiirzen, aus denen
die laufende Kinderbeihilfe entsprechend auf-
gestockt werden konnte, miissen wir Frei-
heitlidven in konsequenter Verfolgung unserer
familienpolitischen Ziele die sozialistischen
Vorschlage ablehnen. (Beifall bei der FPU.)

Prisident: Es ist niemand mehr zum Wort
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen somit zur Abstimmung
tiber den Gesetzentwurf in der Fassung des
AusschuB3berichtes 1227 der Beilagen.

Da Abédnderungsantrédge vorliegen, lasse ich
getrennt abstimmen.

Wir kommen zundchst zur Abstimmung
iiber die Uberschrift und den Eingang zu
Artikel L.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die' Mehrheit. Ange-
nommen,

Zu Artikel I Z. 1 liegt ein Abénderungs-
antrag des Abgeordneten Melter und Ge-
nossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Artikel T Z. 1 in der Fassung dieses Ab-
anderungsantrages ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iber
Artikel I Z. 1 in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Zum ersten Satz im Artikel 1 Z. 2 § 5 Abs. 2
liegt ein Abédnderungsantrag der Abgeord-
neten Hietl und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Abéanderungsantrages Hietl ihre Zustim-
mung geben, sich von iden Sitzen zu erheben.
— Das ist die Minderheit, Abgelehnt.

‘Wir kommen nun zur Abstimmung ﬁ-’ber
den ersten Satz im Artikel I Z. 2 § 5 Abs. 2
in der Fassung der Regienungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen,

Wir kommen zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile der Z. 2 sowie iiber Z. 3 in
der Fassung der Regierungsvorlage. Hiezu
liegen keine Abédnderungsantrage vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Zu Artikel I Z, 4 liegt ein Abédnderungs-
antrag Melter vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Abadnderungsantrages Melter ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel I Z. 4 in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu

ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Mit Mehrheit angenommen.
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Président

Zu Artikel I Z. 5 bis 7 liegen Ab&nderungs-
antrdge der Abgeordneten Dr. Hubinek und
Genossen beziehungsweise Melter und Ge-
nossen vor. Da der Amtrag Dr. Hubinek der
weitergehende ist, lasse ich zundchst dariber
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abanderungsantrages Dr. Hubinek zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber
Artikel I Z. 5 bis 7 in der Fassung des Ab-
dnderungsantrages Melter.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abdnderungsantrages Melter ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
tiber Artikel I Z. 5 bis 7 in der Fassung der
Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Hinsichtlich des Artikels I Z. 8 haben die
Abgeordneten Melter und Genossen Strei-
chung beantragt. Ferner liegt ein Ab-
anderungsantrag zu Artikel I Z. 8 der Abge-
ordneten Dr. Hubinek und Genossen vor.

Ich lasse zundchst tiber Artikel I Z. 8 in der
Fassung des Abdnderungsantrages Doktor
Hubinek abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abdnderungsantrages Dr. Hubinek zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Da ich nur positiv abstimmen lassen kann,
kommen wir nun zur Abstimmung iiber
Artikel I Z. 8 in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Damit ist der Streichungsantrag Melter ge-
fallen.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber
Artikel I Z. 9 bis einsdchllieBlich Z. 14, Hiezu
liesgen keine Ab&nderungsantrage vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Zu Artikel I Z. 15 liegt ein Ab&dnderungs-
antrag der Abgeordneten Stohs und Genossen
Vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abdnderungsantrages Stohs ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber
Artikel I Z. 15 in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Zu Artikel I Z. 16 bis einschlieBlich Z. 18
liegt kein Abdanderungsantrag vor.

Ich bitte jeme Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

‘Wir kommen nun zu Artikel I Z. 19. Es liegt
ein Abdnderungsantrag Melter vor.

Wir kommen zur Abstimmung diber
Artikel T Z. 19 in der Fassung des Ab-
anderungsantrages Melter.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Geseizentwurfes in der Fassung des
Abéanderungsantrages ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel T Z. 19 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Zu Artikel I Z. 20 liegt ein Abé&nderungs-
antrag der Abgeordneten Melter und Ge-
nossen Vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abanderungsantrages Melter ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber

Artikel I Z. 20 in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zu Artikel I Z. 21. Hier liegt
kein Abénderungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
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geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Mit Mehrheit angenommen.

Hinsichtlich des Artikels I Z. 22 haben die
Abgeordneten Melter und Genossen Strei-
chung beantragt. Ich kann nur positiv abstim-
men lassen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Artikel I Z. 22 ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Mit Mehrheit
angenommen. Damit ist der Streichungsantrag
gefallen.

Zu Artikel I Z. 23 liegt kein Abanderungs-
antrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Mit Mehrheit angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abge-
ordneten Dr. Keimel und Genossen auf Ein-
fiigung einer neuen Z, 24 im Artikel I vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag Dr. Keimel ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Zu Artikel II Abs. 1 bis 3 liegt ein Ab-
dnderungsantrag Dr. Hubinek vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abénderungsantrages Dr. Hubinek ijhre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben, — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber
Artikel II Abs. 1 bis 3 samt Uberschriften
in der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Zu Artikel II Abs. 4 liegt ein Abdnderungs-
antrag Melter vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abénderungsantrages Melter ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel II Abs. 4 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das list die Mehrheit. Ange-
nommen. '

Wir kommen mnun zur Abstimmung {iber
Artikel III bis einschlieBlich Abs. 3. Es liegen
keine Abdnderungsanirdage vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Mit
Mehrheit angenommen.

Zu Artikel III Abs. 4 und 5 liegt ein Ab-
dnderungsantrag Melter vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abédnderungsantrages Melter ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber
Artikel IIT Abs. 4 und 5 in der Fassung der
Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
thre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes sowie
Titel und Eingang in der Fassung des Aus-
schuBberichtes 1227 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen unid Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? — Dies ist nicht der
Fall.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehr-
heit indritter Lesung angenomm en.

Wir gelangen mnunmehr zur Abstimmung
iber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Melter und Genossen, betreffend
Dynamisierung der Familienbeihilfen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag des Abgeordneten Mel-
ter ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (1203 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Kata-

strophenfondsgesetz neuerlich gedndert wird,
und

iiber den Antrag 29/A (II-697 der Beilagen)
der Abgeordneten Dipl.-Ing. Hanreich und Ge-
nossen betreifend Bundesgesetz, mit dem das
Katastropheniondsgesetz, BGBl. Nr. 369/1970,
gedndert wird (1228 der Beilagen)
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Prdsident: Wir gelangen zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Katastrophenfondsgesetz neuerlich gedndert
wird, und uUber den Antrag 29/A der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Katastrophenfondsgesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hietl. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Hietl: Herr Prasident! Hohes
Haus! Am 26, April 1972 haben die Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Hanreich, Dr. Schmidt, MeiBl
und Genossen den Antrag 29/A betreffend
Bundesgesetz, mit dem das Katastrophenfonds-
gesetz, BGBI. Nr. 369/1970, geandert wird, im
Nationalrat eingebracht. Die Bundesregierung
hat dem Nationalrat am 18. Juni 1974 den Ent-
wurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Kata-
strophenfondsgesetz neuerlich gedndert wird,
vorgelegt.

Diese Regierungsvorlage sieht vor, daB die
Giltigkeit des mit 31. Dezember 1974 befri-
steten Katastrophenfondsgesetzes wegen der
Naturkatastrophen der letzten Jahre auf wei-
tere vier Jahre verldngert werden soll. Von
1966 bis 1973 wurden aus diesem Fonds ins-
gesamt 4140 Millionen Schilling zur Verfigung
gestellt. Der vorliegende Gesetzentwurf sieht
eine Limitierung der Mittel fiir die Forderung
der Behebung von Schéiden im Privatverm&gen
zum 31. August jedes Jahres mit 400 Mil-
lionen Schilling vor; die iibersteigenden Be-
trdge sollen im ndchstfolgenden Kalenderjahr
fir MafBnahmen des Schutzwasserbaues ver-
wendet werden. Weiters sind Mittel fiir pas-
sive Hochwasserschutzbauten vorgesehen.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
Regierungsvorlage wund den - obgenannten
Initiativantrag in seiner Sitzung am 3. Juli
1974 in Verhandlung genommen. An der De-
batte beteiligten sich auBer dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Neumann, Josef
Schlager, Dr. Broesigke, Dipl-Ing. Dr. Zitt-
mayr und Wielandner sowie der Bundes-
minister fiir Finanzen Dr. Androsch.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung von gemein-
samen Abdnderungsantragen der Abgeord-
neten Dr. Broesigke, Wielandner und Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr einstimmig angenommen.

Ein Abénderungsantrag des Abgeordneten
Neumann fand nicht die Mehrheit des Awus-
schusses.

Dem Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Hanreich und Genossen (29/A) wurde durch
die obgenannten gemeinsamen Ab#énderungs-
antrdge in seinem wesentlichen Inhalt Rech-

nung getragen. Er ist daher als erledigt anzu-
sehen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
dem AusschuBbericht beigedruckten Gesetz-
entwurf die verfassungsméfige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einemab-
zufihren.

Prédsident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren. —
Einwand wiird niicht erkoben.

Wir gehen in die Debatte efin.

Zum Wont gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Neumann.

Abgeordneter Neumann (OVP): Hohes
Haus! Herr Préasident! Werte Damen und
Herren! Wir werden von der Fraktion der
Osterreichiischen Volkspartei der Anderung
des Katastrophenfonidsgesetzes unsene Zustim-
mung geben, obwohl wir grundsdtzliche Be-
denken im Zusammenhang mit dieser Novelle
haben und auf die Fragen, vor allem was die
weitere Zukunft des Katastrophenfonuds und
die diesbeziligliche Politik der Regierung be-
trifft, im Finanzausschu weder wvon den
sozialistischen Abgeondneten noch vom Hernrn
Finanzminister eine befriedigende Antwonrt er-
halten haben.

Vor allem die Haltung des Rinanzministers,
aber auch die Gesamtpolitik der Bundesnegie-
rung in Sachen Katastrophenfonds machen
unsere Bedenken, was idie Zukunft anbelangt,
nur moch gréfer. Und das aus folgenden Griin-
den — tich mochte idas der Zeit wegen im
Telegrammstil beleuchten —: Die Gelder des
Katastrophenfonds werden gehontet. Nach dem
letzten Vierteljahresbericht befinden sich in
diesem Fonds mit Stand wvom 30. Juni 1974
646 Millionen Schilling. Im Jahre 1971, also
von drei Jahren, wanen es ‘enst 386 Millionen.
Um fast 300 Millionen oder wm fast 100 Pro-
zant ist also dieser Fonds angestiegen, seit-
dem die gegenwirtige Regienrungspartei im
Parnlament die absolute Mehrheit besitzt.

Es wernden auch hier — und das ‘ist unsere
Kritik — wie auf vielen anderen Gebieten
— wir haben das etwa beim vorherigen Tages-
ordnungspunkt , Familienlastenausgleich” zur
Gentige gehort — die Gelder des Kata-
strophenfonds gehortet. Es wird gehortet, statt
den Betroffenen rasch und wirkisam unter die
Amme 2zu greifen.

Was diese Hortung von der Sicht der
Betroffenen bedeutet, sieht man daraus, daB
in der gleichen Zeit, zu der der Katastrophen-
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fonds in seiner Hohe fast um 100 Prozent
angestiegen ist, viele Mitbiirger Usterreichs
von groBen Hochwasserkatastrophen heimge-
sucht wunden. So gab es in meinem Heimart-
land Steiermark fallein in den letzten zwei
Jahren sieben Hochwasserkatastrophen aller-

- groften AusmafBes.

Hohes Haus! Verehrte Damen und Herren!
Da8 in dieser Zeit der Katastrophenfonds so
angewachisen fst, daB also diese Gelder ge-
hortet wenden, das ist eine Kritik, die wir bei
dieser Gelegenheit, bei 'der Abanderung dieses
Gesetzes, als Opposition anzubringen haben.

Interessant wiar hier, mit welchem Argu-
ment der Herr Finanzminister dileses Horten
im Finanz- und Budgetausschuf verteidigt hat.
Ich habe das der Bedeutung wegen mitge-
schrtieben: Er erklédrmte, diese Hortung fst not-
wendig, damit im Ernstfall angemessene Be-
trage zur Verfiigung stehemn.

Hohes Haus! Hier beginnt die Problematik,
und daher unsere Bedenken, die wir hinsicht-
lich ider Novellierung des Kabastrophenfonds-
gesetzes anzumelden haben. Der Herr Finanz-
minister erklarte, die Hortung sei notwendig,
damit dem Fonds micht idas Geld ausgehe.
Auf der anderen Seite aber wenden durch
die Vorlage, die wir jetzt behandeln — so wie
das der Herr Berichtenstatter bereits erwdahnt
hat, ich mochte es der Zeit wegen mnicht
wiiederholen —, Gelder iaus dem sogenannten
Subkonto A, das fiir die Verglitung von Pmi-
vatbschaden vongesehen ist, anderen Zwecken,

“und zwar in dem Fall dem Schutzwasserbau,

zugefiihrt. Das list also das zweite.

Dazu kommt noch, Hohes Haus, wverehrte
Damen und Herren, etwas Drittes, das ich
bei der Gelegenheit auch sagen muf und das
die Bundeslénder betrifft. Damit bei den auf-
getnetenen Katastrophenschdden aus idiesem
Fonds ja nicht zu groBe Betrdge werngiitet
wernden miissen — man kénnte sagen, damit
sich die Hontung fortsetzen wund man dann
wieder die Mittel anderen Zwecken zufiihren
kann — lieB die Regierung — und dies
ist tiberhaupt eine der Hauptursachen meiner
Wortmeldung — bei jedem Schilling, den: sie
aus dem Subkonto A an Vergiitungen ans-:
zahlte, die betroffenen Bundeslinder einen
weliteren Schilling dazuzahlen. Dies, Hohes
Haus, obwohl die Bundesldnder an den Ein-
nahmen des Katastrophenfonids micht beteiligt
sinud. '

Der Herr Finanzminister beruft sich hier
— und er hat das ‘auch im Ausschuf getan —
auf die Vierfassung, mach der Katastrophen-
bekampfung eben Landemsache ist. Und er
beruft sich zweitens auf den Finanzaus-

gleich, wo der Artikel II vorsieht, daB 50 Pro-
zent jeder Bundesleistung von den Léndern
ebenfalls geleistet werden miissen.

Hohes Haus! Henr HRinanzminfister! Ich
mochte bei idieser Gelegenheit daran erinnern,
daB unsere Verfassung und daB auch der
Finanzausgleich, im besonderen dieser Passus
des Finanzausgleiches, zu einer Zeit geschaf-
fen wurden, in der es den Katastrophenfonds
und das Katastrophenfondsgesetz und damit
auch die Einnahmen fiir '‘den Bund, die immer-
hin jahrlich iber 1 Milliarde betragen, noch
nicht gegeben hat.

Meine Frage ist daher: Warum é&ndert man
nicht die Verfassung, warum &ndert man nicht
den Artikel II des Finanzausgleiches, damit
man eine andere Beitragsleistung aus dem
Katastrophenfonds an die Ldnder und Be-
troffenen gewdhren konnte? Ich mdchte hier
fragen: Herr Finanzminister! BefaBt man sich
mit diesem Fragenkomplex, und hat man die
Absicht, auf diesem Gebiet in der Zukunft
etwas zu tun? Ich mdchte sagen: Herr Finanz-
minister! Wenn man keine Absichten hat,
hier an der Verfassung, am Finanzausgleichs-
gesetz etwas zu &ndern, wenn man also auch
in der Zukunft auf dem Standpunkt steht,
nach der Verfassung ist Katastrophen-
bekdmpfung eben Lindersache, dann miite
man raschestens das Katastrophenfondsgesetz
&ndern und den Landern, genauso wie sie bei
den Ausgaben beteiligt sind, auch die Halfte
aus den Einnahmen dieses Katastrophenfonds
zufiihren.

Ich mochte fragen, ob Sie, Herr Finanz-
minister, bereit sind, hier die Initiative zu
ergreifen. Bei der jetzigen Situation sind die
Liander né&mlich schlechter daran, als das
frither der Fall gewesen ist, als es den Kata-
strophenfonds in Usterreich noch nicht ge-
geben hat. Als in fritheren Jahren groBere
Hochwasserkatastrophen aufgetreten sind
— ich erinnere an die Katastrophen von Tirol
und Kdarnten etwa im Jahre 1965 —, hat man
ein Hodchwasserbeihilfengesetz beschlossen.
Nach diesem Beihilfengesetz hatten idie Lan-
der dann nicht die Halfte, sondern nur ein
Drittel der vom Bund geleisteten: Betrdge zur
Schadensgutmachung dazuzuzahlen. Jetzt ist
das eben nicht mehr der Fall, obwohl es nun
in Osterreich ein Katastrophenfondsgesetz und
damit jahrlich tber 1 Milliarde Einnahmen
fiir den Bund gibt.

Hohes Haus! Herr Finanzminister! Man be-
denke, was das fir die Lander bedeutet. Die
Natur sucht sich hier die Dinge nicht aus. Sie
verteilt die Hodhwasserkatastrophen nicht
gleichmédBig auf alle Bundeslander oder etwa
auf mehrere Jahre. So habe ich schon erwéahnt,

www.parlament.gv.at




114. Sitzung NR XI11. GP- Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 114. Sitzung — 12. Juli 1974

11323

Neumann

daB mein Heimatland Steiermark allein in
den Jahren 1972 und 1973 von insgesamt sie-
ben Hochwasserkatastrophen heimgesucht
wurde. 100 Millionen Schilling mufiten von
der Steiermark aus Landesmitteln als Anteils-
- leistung fiir Verglitungen aus dem Kata-
strophenfonds aufgebracht werden. Viele
andere Dinge muBiten vom Land zuriickgestellt
werden, ja das Land muBte Kredite aufneh-
men, damit es diese S5O0prozentige Amnteils-
leistung vollbringen konnte. Man konnte
sagen, das Land muBte Kredite aufnehmen,
damit der Bund Gelder des Katastrophen-
fonds weiter horten kann.

Unter dem Eindruck der gewaltigen Kata-
strophen des Vorjahres hat damals der Herr
Bundeskanzler den Steirern eine Sonder-
zuwendung von 35 Millionen Schilling ver-
sprochen. Das wdre etwa dem gleichgekom-
men, was man durch die erwahnten Hoch-
wasserbeihilfengesetze fritherer Jahre er-
reichte. Aber bis heute ist diese Sonderzuwen-
dung in der Steiermark nicht eingetroffen.

Ich mochte, Hohes Haus, verehrte Damen
und Herren, zusammenfassend sagen — und
das sind unsere Bedenken, die wir anzumel-
den haben —: Man sollte an sich in Zukunft
die Gelder des Subkontos A, aus dem die
Privatschéden vergiitet werden, dafiir ver-
wenden, wofiir sie nach dem Sinn und Geist
des Katastrophenfondsgesetzes vorgesehen
waren, némlich fir die Vergitung von
Schdden an verschiedene Staatsblirger und
auch an verschiedene Bundesldnder., Man
sollte sie also nicht anderen Zwecken zu-
fihren, wie in dem Fall fiir den Schutzwasser-
bau.

Beim Schutzwasserbau — wund das ist der
dritte und letzte Abschnitt meiner Amusfiithrun-
gen — sollte man sich nicht zu sehr auf die
Mittel des Katastrophenfonds verlassen, son-
den dem Schutzwasserbau sollten andere Bud-
getmittel zugefiithrt werden, so wie das frither
der Fall gewesen ist und wie das auch von den
Sozialisten bei der Einfihrung des Kata-
strophenfondsgesetzes im Jahre 1966 gefor-
dert wurde.

Ich mochte mich heute nicht wiederholen;
ich habe diesbeziiglich schon o6fter den heu-
tigen Landeshauptmann-Stellvertreter Czettel
zitiert. Aber die gegenwirtige Bundesregie-
rung tut auf diesem Gebiet genau das Gegen-
teil von dem, was seinerzeit auch prominente
Sozialisten gefordert haben. Im Jahre 1969,
als noch die Volkspartei regierte, wurden
beispielsweise dem Schutzwasserbau in Oster-
reich auBerhalb des Katastrophenfonds Mittel
von fiiber 311 Millionen Schilling zugefiihrt.
Im Jahre 1973 waren es nur mehr 201 Mil-

lionen; das sind also um 110 Millionen oder
um mehr als ein Drittel weniger als 1969.
Und so konnten auch im Jahre 1973 gegeniiber
1972 um etwa 26 Kilometer Fliisse weniger
reguliert werden. Nun weiB man auch, warum
es bei vielen, unter anderen auch steirischen
FluBbauprojekten, etwa der Sulm, der LaB-
nitz und dergleichen mehr, so schleppend
weitergeht.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Herr Minister! Ich wiederhole daher abschlie-
Bend meine Frage, die ich im Finanzausschufl
stellte und auf die Sie mir eigentlich die Ant-
wort schuldig geblieben sind: Werden Sie
diese unzureichende Budgetpolitik fiir den
Schutzwasserbau fortsetzen oder werden Sie
doch etwas dndern? Wenn Sie etwas dndern,
dann konnten wir uns in Zukunft solche
Novellen, wie wir sie heute zu beschlieBen
haben, ersparen.

Das ist also die Problematik, das sind unsere
Bedenken. Wir werden der Vorlage zwar zu-
stimmen, wir mochten jedoch gerne, Herr
Finanzminister, auf die Frage, wie es in Zu-
kunft auf diesem wichtigen Gebiet des Um-
weltschutzes weitergehen wird, eine entspre-
chende Antwort haben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Als nidchster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Josef Schlager.

Abgeordneter Josef Schlager (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! In der gebotenen
Kiirze mochte ich mich auch mit diesem Pro-
blem beschaftigen.

Es ist unbestritten, daB das Katastrophen-
fondsgesetz verldngert werden muf. Die Er-
fahrung hat gezeigt, daB diese Mittel ge-
braucht werden. Und vor allen Dingen: Ein
Blick auf die Gebarung des Katastrophen-
fonds 1aBt sofort erkennen, wie notwendig alle
Bundesldnder diese Mittel brauchen. Wenn
wir uns ‘dariiber klar sind, daB seit 1967
Mittel in der H6he von 4140 Millionen Schil-
ling zur Verfitgung gestellt wurden und daB
allein von diesen Mitteln 2913 Millionen Schil-
ling fiir den Schutzwasserbau verwendet wur-
den, dann kann man wohl sagen: Vorbeugen
ist besser als Heilen.

Und jetzt ein paar Bemerkungen zum Herrn
Abgeordneten Neumann. Er hat gesagt, das
Bundes-Verfassungsgesetz soll beziiglich des
Finanz-Verfassungsgesetzes gedndert werden.
Der Herr Abgeordnete Neumann weill doch
ganz genau, daB der Finanzausgleich paktiert
ist zwischen Bund, Landern und Gemeinden. Er
gilt fiir sechs Jahre, und daher kann in diesen
sechs Jahren auch keine Anderung erfolgen.
Wir miissen hier, glaube ich, schon auf dem
realen Boden bleiben.
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Und wenn er beklagt, daB die ordentlichen
Budgetmittel fiir den Ausbau weniger wiir-
den, dann mifBte er doch korrekterweise auch
dazusagen, daB bei jeder Einfithrung eines
Fonds die Mittel aus dem ordentlichen Budget
weniger werden. Das war bei der Mineral6l-
steuer schon unter Ihrer Regierung, und wenn
Sie genau nachschauen, werden Sie finden,
daB auch das Katastrophenfondsgesetz dazu
gefithrt hat, daB schon unter der OVP-Regie-
rung die Mittel aus dem ordentlichen Budget
weniger geworden sind. Wir koénnen uns
freuen, daB in diesem Jahr die Mittel immer-
hin ganz beachtlich wieder erhéht worden
sind, und zwar von 203 Millionen Schilling
auf 230 Millionen Schilling im Jahre 1974.

Wenn man von der Hortung dieser Gelder
spricht, dann muBl man auch fiir das Argument
unseres Finanzministers Verstdndnis haben,
denn die Katastrophen lassen sich doch nicht
aussuchen.

Es ist eine neue Regelung in die Vorlage
gekommen. Wenn bis zum. 31. August der
Betrag von 400 Millionen Schilling iber-
schritten wird, werden die iibrigen Gelder
fiir Schutzwasserbauten verwendet. Dadurch
kommen ungefdhr 40 Millionen Schilling wie-
der mehr dem Schutzwasserbau zugute. Und
gerade Sie wissen ganz genau, Herr Abgeord-
neter Neumann, daB der Ausbau der Kainach
und anderer Fliisse, ider Mur, der Pols und wie
sie alle heien mégen, vordringlich notwendig
ist.

Wenn man zur Verldngerung des Gesetzes
gesprochen hat, dann kann ich dazu nur sagen:
Seien wir froh, daB wir jetzt dieses Gesetz
auf vier Jahre verlangert haben. Wir kénnen
hier Erfahrungen sammeln, wir kénnen mach
vier Jahren wieder dazu Stellung nehmen,
konnen die Auswirkungen sehen, wie sich die
Schutzwasserbauten bewdhrt haben, und koén-
nen vor allen Dingen sehen, ob die Lage im
Katastrophenfonds gleichgeblieben ist oder ob
sie sich gedndert hat.

Und nun zum AbschluBl in aller Kiirze: So
arg miissen die Bedenken des Landes Steier-
mark nicht gewesen sein, denn ich habe hier
ein Schreiben des Amtes der Steiermérkischen
Landesregierung vom 27. Mai 1974: ,,Gegen
den mit der do. Note vom 3. Mai 1974, obige
Zahl, ubermittelten Entwurf eines ,Bundes-
gesetzes, mit dem das Katastrophenfonds-
gesetz neuerlich gedndert wird’ werden keine
Einwendungen erhoben.”

Sicherlich sind vielleicht von frither einzelne
Briefe mit den Wiinschen der Lander da, aber
bei der Beratung dieses Gesetzes sind von der
Steiermdrkischen Landesregierung keine Ein-
wendungen erhoben worden.

Der Antrag Hanreich wurde ja in den ge-
samten Antrag mit hineingearbeitet, und wir
geben dieser Vorlage gerne unsere Zustim-
mung. (Beifall bei der SPU.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Dipl.-Ing. Hanreich. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO):
Herr Préasident! Hohes Haus! Mein Vorredner
hat schon betont, daB der seinerzeit von mir
im Namen meiner Fraktion eingebrachte Ab-
dnderungsantrag in dieses Gesetz eingearbei-
tet wurde. Damit ist es nunmehr gelungen,
auch die Erdbebenschdaden durch dieses Ge-
setz, durch diesen Katastrophenfonds abzu-
sichern und den Betroffenen die Moglichkeit
zu -geben, finanzielle Beihilfen aus diesem
Katastrophenfonds zu erhalten.

Es freut mich, daB es moglich war, dieser
Anregung, die wir auf Grund des Erdbebens
vom 16. 4. 1972 eingebracht haben, Folge zu
leisten und daB wir dadurch eine echte inhalt-
liche Verbesserung dieses Gesetzes bewirken
konnten. ' ‘

Ich mochte aber die Gelegenheit nicht vor-
tibergehen lassen, ohne auf zwei Dinge hin-
zuweisen, die mir wichtig erscheinen. Das
eine ist, 'daB man doch einmal priifen sollte,
inwieweit bei bestimmten Voraussetzungen
ein Rechtsanspruch auf Unterstiitzung aus die-
sem Katastrophenfonds statuiert werden
konnte, Die Problematik ist mir bewuBt. Ich
glaube aber doch, daB man dies weiterhin
prifen sollte und vielleicht in eine Form brin-
gen konnte, die akzeptabel erscheint. Wir
haben diese Forderung schon mehrfach vor-
gebracht, und sie ist auch gerade von der
Steiermark, die ja immer wieder unter Hoch-
wasserunfdllen und Katastrophen zu leiden
hat, erhoben worden.

Ich méchte aber noch eine Bemerkung zu der
Problematik des Wasserschutzbaues machen,
der hier sehr ausfiithrlich von dem Kollegen
Neumann angesprochen wurde, dessen Rede
man eigentlich im Bundesrat erwartet hétte.
Ich wiirde ihm nahelegen, um seine Kollegen
im Bundesrat zu entlasten, den Text weiter-
zugeben. Das ist sicher eine blendende Stel-
lungnahme aus der Sicht der Bundeslander
fiir die Behandlung dieses Gesetzes im Bun-
desrat.

Aber diese HoduwasserschutzmaBnahmen
haben bitte auch eine Seite, die man nicht
tibersehen sollte. Sie besteht darin, daB man
durch die Meliorationsmafnahmen, die von
den Naturschiitzern sehr oft angegriffen wer-
den, sozusagen Voraussetzungen dafiir schiafft,
daB auf der anderen Seite wieder Wasser-
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Dipl.-Ing. Hanreich

schutzmaBnahmen getroffen werden miissen,
daB Schutzbauten gegen Hochwésser errichtet
werden miissen.

Ich moéchte Thre Aufmerksamkeit darauf len-
ken, daB es nicht nur die rein von dem Inter-
esse an Flora und Fauna diktierten Meinun-
gen der Naturschiitzer sind, daf man Sumpf-
geldnde, Moore nicht blindlings entwassern
sollte, sondern daB man auch unter dem Ge-
sichtspunkt des Hochwasserschutzes bei sol-
chen Arbeiten gréSte Vonsicht walten lassen
sollte, denn das Wasser wird durch die Be-
seitigung dieser natiirlichen Staurdume rasch
abgesogen und rasch in den Gerinnen abge-
fihrt, mit dem Erfolg, daB man sich dann
durch teure und aufwendige Hochwasser-
schutzbauten vor dieser , Verbesserung"
wieder absichern muB.

Darauf wollte ich Thre Aufmerksamkeit len-
ken. Ich glaube, daB ein abgestimmtes Vor-
gehen mit dem Landwirtschaftsministerium
eine gute Ergdanzung der an sich sehr sinn-
vollen MaBnahmen des Katastrophenfonds-
gesetzes sein konnte. (Beifall bei der FPO.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Schluf3-
wort wird nicht gewiinscht.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf sowie Titel und Eingang
in 1228 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen mnd Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Es wird die sofortige Vornahme der dritten
Lesung beantragt. — Ein Einwand wir nicht
erhoben.

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die auch in dritter Lesung dem Gesetzentwurf
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — In dritter Lesung ein-
stimmigangenommen.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(1160 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz vom 8. November 1973 be-
treffend die Bedeckung des Abganges des
Milchwirtschaitsfonds im Geschiitsjahr 1974
abgedndert wird (1229 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Anderung des Bundesgesetzes
betreffend die Bedeckung des Abganges des
Milchwirtschaftsfonds im Geschéftsjahr 1974,

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kern, Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu be-
richten. :

Berichterstatter Kern: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich berichte iiber die Regierungsvorlage
1160 der Beilagen.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht
vor, daB der Bundesminister fiir Finanzen
ermachtigt wird, dem Milchwirtschaftsfonds im
Jahre 1974 einen ZuschuB bis zum Gesamt-
betrag von 506 Millionen Schilling zu gewah-
ren.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwahnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 3. Juli 1974 beraten.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf einstimmig angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Natiomalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (1160 der Beilagen) die verfassungs-
mafBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Priésident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung tiber den Gesetzentwurf sowie Titel
und Eingang in 1160 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Es wird die «dritte Lesung sofort verlangt. —
Einwand wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Auch in dritter Lesung
einstimmig angenommen.

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(1191 der Beilagen): Bundesgesetz betreffend
die Ubernahme der Bundeshaftung fiir An-
leihen, Darlehen und sonsiige Kredite zur
Ermoglichung algerischer Erdgaslieferungen
an OUsterreich (Erdgasanleihegesetz 1974)
(1230 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 6. Punkt der
Tagesordnung: Erdgasanleihegesetz 1974.

Berichterstatter ist der Herr Ahbgeordnete
Josef Schlager. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Josef Schlager: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber «die Regierungsvor-
lage (1191 der Beilagen): Bundesgesetz be-
treffend die Ubernahme ider Bundeshaftung
fiir Anleihen, Darlehen und sonstige Kredite
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zur Erméglichung algerischer Erdgaslieferun-
gen an Usterreich.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf soll
der Bund als Birge und Zahler bis zu einem
Gesamtbetrag von 3,5 Milliarden Schilling an
Kapital und 3,5 Milliarden Schilling an Zinsen
und Kosten fiir Anleihen, Darlehen und son-
stige Kredite, die von der Austria Ferngas
Gesellschaft mit beschriankter Haftung zur Mit-
finanzierung von Erdgasanlagen in Algerien
aufgenommen werden, die Haftung iber-
nehmen.

Der Finanz- und Budgetausschu hat den
erwdahnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 3. Juli 1974 der Vorberatung unterzogen.
Nach einer Debatte, an der sich auBler dem
Berichterstatter die Abgeordneten DDr. Neu-
ner, Dr. Marga Hubinek und Dipl.-Ing. Doktor
Zittmayr sowie der Bundesminister fiir
Finanzen beteiligten, wurde der Gesetzentwurf
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (1191 der Beilagen) samt Anlage die
verfassungsmdBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prdsident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Gesetzentwurf sowie Titel
und Eingang in 1191 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Es wird verlangt, die dritte Lesung sofort
vorzunehmen. — Einwand wird nicht erhoben.

Wer diesem Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung die Zustimmung gibt, mége sich vom
Sitz erheben. — Danke. Das ist auch in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Antrag 121/A (II-3519

der Beilagen) der Abgeordneten Dr. Tull, Dok-

tor Mussil, Dr. Stix und Genossen betrefiend

ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das

Ausfuhriérderungsgesetz 1964 geindert wird
(1231 der Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber den Antrag 122/A (II-3520 der

Beilagen) der Abgeordneten Dr. Mussil, Dok-

tor Tull, Dr. Stix und Genossen betrefiend

ein Bundesgesetz, mit dem das Ausfuhrfinan-

zierungsférderungsgesetz 1967 geindert wird
(1232 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 7 und 8, tber die die Debatte unter
einem abgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Finanz- und
Budgetausschusses iiber

den Antrag 121/A der Abgeordneten Doktor
Tull, Dr. Mussil, Dr. Stix und Genossen be-
treffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem
das Ausfuhrférderungsgesetz 1964 gedndert
wird, und

den Antrag 122/A der Abgeordneten Doktor
Mussil, Dr. Tull, Dr. Stix und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Aus-
fuhrfinanzierungsféorderungsgesetz 1967 ge-
dndert wird.

Berichterstatter zu Punkt 7 ist der Herr
Abgeordnete Wielandner. Ich ersuche um
seinen Bericht.

Berichterstatter Wielandner: Ich berichte
iiber den Antrag der Abgeordneten; Dr. Tull,
Dr. Mussil, Dr. Stix und Genossen betreffend
ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Ausfuhrférderungsgesetz 1964 gedndert wird.

Die Abgeordneten Dr. Tull, Dr. Mussil,
Dr. Stix und Genossen haben in der Sitzung
des Nationalrates am 26. Juni 1974 den obge-
nannten Initiativantrag, der dem Finanz- und
BudgetausschuB zugewiesen wurde, einge-
bracht. Dem vorliegenden Gesetzesantrag lie-
gen folgende Erwdgungen zugrunde:

Die Wirksamkeit des Ausfuhrférderungs-
gesetzes 1964 erlischt am 31. Dezember 1974.
Die nach diesem Bundesgesetz iibernommenen
Haftungen haben fiir die Zukunft des Oster-
reichischen Exportes groBe Bedeutung.

Das Bundesgesetz in der geltenden Fassung
soll nun gleichzeitig mit dem Ausfubrfinan-
zierungsféorderungsgesetz um weitere fiinf
Jahre verlangert und der Haftungsrahmen von
35 Milliarden Schilling auf 45 Milliarden Schil-
ling erhoht werden, um der steigenden Nach-
frage nach Exportgiitern gerecht zu werden.

Durch diese Erhéhung des Haftungsrahmens
um 10 Milliarden Schilling wird sich auch eine
wesentliche Erhéhung der Einnahmen aus dem
Haftungsentgelt ergeben. Diese Mehreinnah-
men werden wie bisher den Finanzierungs-
erleichterungsaktionen nach § 8 Ausfuhrfér-
derungsgesetz 1964 in der geltenden Fassung
zuflieBen. Bekanntlich stehen diese seit den
Novellen zum Ausfuhriérderungsgesetz 1964
im Jahre 1970 der Forderung der Ausfuhr-
finanzierung zur Verfiigung, sofern sie nicht
zur Schadenszahlung benédtigt werden. Riick-
fliisse aus Schadenszahlungen  flieBen
wiederum den aus den Haftungsentgelten ge-
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Wielandner

bildeten Riickstellungen zu. Sie stehen somit
neuerlich fiir die Ausfuhrfinanzierung und
fiir Schadenszahlungen zur Verfiigung.

Weiters soll die Finanzierung von Ausfuhr-
geschaften dadurch erleichtert werden, daB
Wechselbiirgschaften des Bundes auch ohne
gleichzeitige Garantie des Grundgeschaftes er-
moglicht werden.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat diesen
Initiativantrag in seiner Sitzung am 3. Juli
1974 in Anwesenheit des Bundesministers fiir
Finanzen Dr. Androsch in Verhandlung ge-
nommen.

Zum Gegenstande sprach auBer dem Bericht-
erstatter der Abgeordnete Dipl.-Ing. Doktor
Zittmayr.

Bei der Abstimmung wurde der im Antrag
121/A enthaltene ‘Gesetzentwurf in der dem
AusschuBibericht beigedruckten Fassung mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und BudgetausschuB den Antrag,
der Nationalrat wolle dem idem AusschuBl-
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich er-
mdchtigt zu beantragen, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufithren.

Prisident: Ich ersuche den Herrn Abge-
ordneten Dr. Keimel, zum Punkt 8 zu berichten.

Berichterstatter Dr. Keimel: Hohes Haus!
Ich berichte iiber den Antrag der Abgeord-
neten Dr. Mussil, Dr. Tull, Dr. Stix und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Ausfuhrfinanzierungsférderungsgesetz
1967 gedndert wird.

Die Abgeondneten Dr. Mussil, Dr. Tull, Dok-
tor Stix und ‘Genossen haben in der Sitzung
des Nationalrates am 26. Juni 1974 den obge-
nannten Initiativantrag eingebracht.

Durch die steigenden Finanzierungsbediirf-
nisse der Exportwirtschaft wurde der Haf-
tungsrahmen zur Génze ausgeschopft.

Es ergibt sich nunmehr die Notwendigkeit,
den Haftungsrahmen des Ausfuhrfinan-
zierungsforderungsgesetzes von 7 Milliarden
auf 20 Milliarden Schilling zu erhéhen und
gleichzeitig das Bundesgesetz um fiinf Jahre
bis zum 31. Dezember 1980 zu verldngern.
Im iibrigen verweise ich auf den gedruckten
Ausschufibericht.

Bei der Abstimmung wurde der im An-
trag 122/A enthaltene Gesetzentwurf in der
dem AusschuBbericht beigedrudkten Fassung
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und Budgetausschuff den Antrag,
der Nationalrat wolle dem dem AusschuB-
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bean-
trage ich, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufithren.

Prisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich iiber jeden der beiden Gesetz-
entwiirfe getrennt vornehme,

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung iiber
den Entwurf eines Bundesverfassungsgesetzes,
mit dem das Ausfuhrférderungsgesetz 1964
gedndert wird.

Da es sich im vorliegenden Fall um ein
Bundesverfassungsgesetz handelt, stelle ich
zundchst gemah § 61 Abs, 2 Geschaftsordnung
die Anwesenheit der verfassungsmiBig vor-
gesehenen Anzahl der Mitglieder fest.

Ich lasse iiber den gegenstdndlichen Gesetz-
entwurf sowie Titel und Eingang in 1231 der
Beilagen abstimmen und bitte jene Damen
und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben. Ich bitte jene Damen und
Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung ihre Zustimmung er-
teilen, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist auch in dritter Lesung bei Zweidrittel-
mehrheit einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
uiber den Entwurf, mit dem das Ausfuhrfinan-
zierungsforderungsgesetz 1967 gedndert wind,
sowie Titel und Eingang in 1232 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Es wird ebenfalls die sofortige Vornahme
der dritten Lesung verlangt. — Kein Einwand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch
in dritter Lesung dem Gesetzentwurf zustim-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Der
Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage
(589 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Landarbeitsgesetz gedndert wird (Land-
arbeitsgesetz-Novelle) (1215 der Beilagen)
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10, Punkt: Bericht und Antrag des Ausschusses

fiir soziale Verwaltung iiber ein Bundesgesetz,

mit dem das Mutterschutzgesetz gedndert wird
(1220 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 9 und 10 der heutigen Tagesordnung,
iber die die Debatte ebenfalls unter einem
abgefithrt wird. Es sind dies: Landarbeits-
gesetz-Novelle und Abanderung des Mutter-
schutzgesetzes.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Egg. Ich ersuche um seine
beiden Berichte.

Berichterstatter Egg: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich berichte namens des Ausschusses
fiir soziale Verwaltung iiber die Regierungs-
vorlage (589 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Landarbeitsgesetz gedndert wird
(Landarbeitsgesetz-Novelle).

Durch die gegenstdndliche Regierungsvor-
lage sollen vor allem die Voraussetzungen
fir die Ratifikation des von der Inter-
nationalen Arbeitskonferenz im Jahre 1969
angenommenen Ubereinkommens Nr. 129 iiber
die Arbeitsaufsicht in der Land- und Forst-
wirtschaft geschaffen werden. Da es sich hier
um Angelegenheiten handelt, in ‘denen dem
Bund nur die ‘Grundsatzgesetzgebung zu-
kommt, obliegt die Konkretisierung dem Lan-
desgesetzgeber. Diesem wird es insbesondere
obliegen, die Bestimmungen iiber die Art der
Verstandigung der Dienstnehmer von der
Gegenwart der Organe der Land- und Forst-
wirtschaftsinspektion und ber die Folge der
Mitteilung der von diesen getroffenen MabB-
nahmen an die Dienstnehmer vorzusehen.
Auch hinsichtlich der Strafsatze legt der vor-
liegende Gesetzentwurf nur idas HochstausmaB
fest. Von der Aufnahme der in der erwahnten
internationalen Urkunde vorgesehenen Mog-
lichkeit einer Verwarnung wurde abgesehen,
und es bleibt der Ausfiithrungsgesetzgebung
iberlassen, eine solche Moglichkeit vorzu-
sehen.

Der Ausschuf fiir Land- und Forstwirtschaft
hat in seiner Sitzung am 22. Feber 1974 be-
schlossen, die gegenstdndliche Regierungsvor-
lage wolle nicht im Ausschufl fir Land- und
Forstwirtschaft, sondern im Ausschul fir
soziale Verwaltung vornberaten werden. Der
Nationalrat hat diesen Bericht (1062 der Bei-
lagen) zur Kenntnis genommen.

Der Ausschuf8 fir soziale Verwaltung hat
die gegenstdndliche Regierungsvorlage in
seiner Sitzung am 28. Juni 1974 in Verhand-
lung genommen. In der Debatte, an der sich
die Abgeordneten Dr. Halder, Maria Metzker,
Wedenig, Melter, Dr. Schwimmer, Ausschu8-
obmann Abgeordneter Pansi sowie Vizekanz-

ler und Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Ing. Hauser beteiligten, wurden von den Ab-
geordneten Pansi, Wedenig, Melter bezie-
hungsweise Egg, Wedenig, Melter gemein-
same Abdnderungsantrige zu Art. I bezie-
hungsweise Art. IV eingebracht. Bei der Ab-
stimmung wurde die Regierungsvorlage unter
Beriicksichtigung der obgenannten  Ab-
dnderungsantrage einstimmig angenommen.

Zu den Abdnderungen gegeniiber der
Regierungsvorlage wind auf den vorliegenden
Bericht zu Artikel I Z. 1 bis 13 und zu
Artikel I Z. 24 verwiesen.

Alls Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir soziale Verwaltung somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem vorgelegten
Gesetzentwurf die verfassungsmaBige Zustim-
mung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, wird bean-
tragt, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Ich berichte, wie vorgesehen, namens des
Ausschusses fiir soziale Verwaltung als néach-
stes iiber den Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Mutterschutzgesetz gedndert wird.
(Prdsident Dr. Maleta ilibernimmt den Vor-
sitz.)

Im Zuge der Beratungen des Sozialaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Land-
arbeitsgesetz gedndert wird (Landarbeits-
gesetz-Novelle) (589 der Beilagen), wurde von
den Abgeordneten Maria Metzker, Dr. Schwim-
mer, Melter und Genossen ein Antrag gemaB
§ 19 Abs. 1 Geschéaftsordnung eingebracht.
Dieser Antrag sieht eine Abé&nderung des
Mutterschutzgesetzes vor,

Nach einer Debatte, an der sich die Abge-
ordneten Dr. Halder, Maria Metzker, Wedenig,
Melter, Ausschu8obmann Pansi sowie Vize-
kanzler und Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung Ing. Hauser beteiligten, wurnde ein-
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Annahme des genannten Gesetzentwurfes zu
empfehlen.

Zu den Bestimmungen des Gesetzentwurfes
wird auf den vorliegenden Bericht zu § 1
Abs. 3, zu § 14 Abs. 4, zu § 17 lit. f, zu § 40
Abs. 2Z. 3 und zu § 40 Abs. 3 verwiesen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir soziale Verwaltung somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem vorgelegten
Gesetzentwurf die verfassungsméBige Zustim-
mung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, wird
General- und Spezialdebatte unter einem be-
antragt. :
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Prasident Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Kein
Einwand. Wir gehen somit in die Debatte
ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Dr. Schwimmer. Ich erteile es ihm.

Ahgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Der Novelle zum Landarbeitsgesetz, die
zur Verhandlung steht, gibt die OVP-Fraktion
gerne ihre Zustimmung.

Neben den Dienstnehmerschutzvorschriften,
die schon zwei Jahre lang unerledigt im Hause
lagen, werden durch einen gemeinsamen Ab-
dnderungsantrag, also durch eine Tatigkeit
des Parlaments, auch die verbesserten Mutter-
schutzvorschriften in die Novelle miteinbe-
zogen, Wir kénnen daher, dank der Initiative
des Parlaments und nicht der Regierung — das
mochte ich betonen —, eine Politik fortsetzen,
die immer die Zustimmung der OVP gefunden
hat, ndmlich eine fortschrittliche Grundsatz-
gesetzgebung auf dem Gebiete des Land-
arbeitsrechtes.

Die sozialistische Regierung hat es damit
nicht sonderlich eilig. Der Herr Abgeordnete
Pansi hat erst vor wenigen Tagen sehr viel
von der Sdumigkeit, von Verspdtungen, Ver-
zégerungen der Lander in der Ausfithrungs-
gesetzgebung gesprochen. Ungefdhr zwanzig-
mal hat er diese Worte in seiner Rede ge-
braucht, auch die S&umigkeit der Regierung
hat er angesprochen, dabei allerdings nur Aus-
fliichte gebraucht. Das heiBt, er hat die Regie-
rung gar nicht in- Schutz genommen, sondern
nur den Sozialminister und sich zum Teil
sogar auf den Landwirtschaftsminister der
SPO-Regierung ausgeredet, die Verant-
wortung auf ihn abgeschoben, weil der Sozial-
minister erst seit dem 1. 1. 1974 zustandig sei.
Die gleichzeitige Erstellung von Entwiirfen
fiir Landarbeitsgesetznovellen, that der Herr
Abgeordnete Pansi damals ausgefiihrt, sei
daher nicht immer méglich gewesen. Mit der
Kollegialitdt in dieser SPO-Regierung kann es
allendings nicht sehr weit her sein, wenn das
so ist.

Dem Sozialminister war ja schon lange be-
kannt, daB er die Kompetenz fiir das Land-
arbeitsrecht bekommen solle. Es hat ihn nie-
mand daran gehindert, etwa beim Arbeits-
verfassungsgesetz, beim Entgeltfortzahlungs-
gesetz oder bei der Mutterschutzgesetznovelle
die entsprechenden Novellen zum Land-
arbeitsgesetz synchron ausarbeiten zu lassen
und sie dem Landwirtschaftsminister kollegial
zur Verfligung zu stellen. Das ware ein echter
Beweis der von der SPO behaupteten Sorge
um das soziale Wohl der Land- und Forst-
arbeiter gewesen.

So ist das Landarbeitsrecht fiir die
Sozialisten nur dann interessant, wenn es
darum geht, Lainderkompetenzen zu beschnei-
den oder aber die Eigenstdndigkeit der Land-
und Forstarbeiter als soziologische Gruppe
im Arbeitsrecht iiberhaupt in Frage zu stellen.
Der Herr Abgeordnete Pansi hat zwar auf ein-
stimmige Beschliisse im Usterreichischen Ge-
werkschaftsbund beziiglich der Verbund-
lichung des Landarbeitsrechtes verwiesen.
Ich mochte gar nicht bestreiten, daB die ge-
teilte Kompetenz im Arbeitsrecht Probleme
aufwirft. Das bundesstaatliche Prinzip unserer
Bundesverfassung ist sicher kein bequemes
Prinzip. Das gilt aber genauso fiir das demo-
kratische Prinzip. Weil es anders einfacher
ware, diirfen wir genauso wenig auf das
foderalistische Prinzip so einfach verzichten,
wie sicher niemand auf die Idee kame, das
demokratische Prinzip der Verfassung in Frage
zu stellen.

Wer eine Neuordnung des Landarbeits-
rechtes in kompetenzmé&Biger Hinsicht an-
strebt, kann es sich daher nicht so einfach
machen, wie es vom Abgeordneten Pansi
immer wieder dargestellt wird. Vor allem
sind die in ihrer iiberwiegenden Mehrheit
nicht sozialistischen Land- und Forstarbeiter
seit der Zerschlagung ihrer Sozialinstitute
durch die 29. ASVG-Novelle den sozialisti-
schen Vorstellungen gegentiber sehr, sehr vor-
sichtig geworden. Und das leider vollkommen
zu recht.

Die Probleme selbst mdchte ich gar nicht
bestreiten, ich méchte auch keineswegs eine
da und dort vorgekommene Sdaumnis in der
Ausfithrungsgesetzgebung in Schutz nehmen.
Aber eine Ansicht mochte ich hier mit allem
Nachdruck vertreten, die sich aus dem bundes-
staatlichen Prinzip unserer Verfassung ergibt.
Bevor man im Nationalrat, also auf der Ebene
des Bundesgesetzgebers, den Liandern wegen
der  Ausfithrungsgesetzgebung  Vorwiirfe
macht, wie es der Herr Abgeordnete Pansi
getan hat, sollte der Bundesgesetzgeber im
eigenen Bereich nach dem Rechten sehen,
sprich nach der rechtzeitigen Grundsatzgesetz-
gebung im Bereich des Landarbeitsrechtes.

Ich darf daher den
schlieBungsantrag  zur
Novelle vortragen:

folgenden  Ent-
Landarbeitsgesetz-

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Schwimmer und Ge-
nossen zu 589 der Beilagen in der Fassung
des AusschuBberichtes 1215 der Beilagen
(Landarbeitsgesetz-Novelle) betreffend
rechtzeitige Erstellung von Entwiirfen und
Regierungsvorlagen auf dem Gebiete des
Landarbeitsrechtes.
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Dr. Schwimmer
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

wAngesichts der Tatsache, ‘da unter der
derzeitigen Bundesregierung die analogen
Vorlagen fiir Novellierungen des Land-
arbeitsrechtes regelmidBig erst wesentlich
spédter als die entsprechenden Entwirfe im
Rahmen des gewerblichen Arbeitsrechtes
worgelegt werden, wird der Bundesminister
fiir soziale Verwaltung aufgefordert, in Hin-
kunft die notwendigen Entwiirfe fiir Grund-
satzgesetze auf dem Gebiete des Land-
arbeitsrechtes gleichzeitig mit den analogen
Entwiirfen fiir arbeitsrechtliche Gesetze, die
unter die Bundeskompetenz fallen, zur Be-
gutachtung zu versenden und auch die ent-
sprechenden Regierungsvorlagen gleichzei-
tig dem Hohen Haus zuzuleiten."

Mit einer Zustimmung zu diesem Entschlie-
Bungsantrag und vor allem mit einer Befol-
gung dieses Antrages in der Regierungspolitik
konnte die Linke dieses Hauses beweisen,
daB es ihr mit einer Gleichbehandlung der
Land- und Forstarbeiter mit den iibrigen
Arbeitnehmern in der Privatwirtschaft ernst
ist. Bisher kann ich mich des Eindrucks nicht
erwehren, daB die Land- und Forstarbeiter
wie alle anderen Bevdlkerungsgruppen, die
mehrheitlich nicht sozialistisch wdhlen, von
der SPO-Regierung nur als Staatsbiirger zwei-
ter Klasse behandelt werden. (Beifall bei der
OVP.))

Prasident Dr. Maleta: Der EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Schwimmer und

- Genossen, der verlesen wurde, ist geniigend

unterstiitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Als nachster zum Wont gemeldet ist der
Abgeordnete Pansi. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pansi (SPU): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich freue mich,
daB es eine Mboglichkeit gegeben that, die
Mutterschutzbestimmungen auch fiir die Land-
arbeiterinnen frither wirksam werden lassen
zu konnen, sofern die Lander ihre Pflicht
erfiullen, als es urspriinglich vorgesehen war.

Dem Kollegen Schwimmer darf ich eines
sagen: Ich habe nicht die geringste Veranlas-
sung gehabt, dem Landwirtschaftsminister
Vorwiirfe zu machen, weil wir im Jahre 1972
drei Novellen zum Landarbeitsgesetz beschlos-
sen haben, zwei genau gleichzeitig mit dhn-
lichen Regelungen fiir das allgemeine Arbeits-
recht und eine eine Woche spédter. Aber ich
‘habe gestern schon darauf hingewiesen, daB
die Lander trotzdem sehr sdumig geworden
sind und daB Vorarlberg 25 Monate und Tirol
30 Monate gebraucht hat, die Ausfithrungs-
gesetze zu beschlieBen. (Zustimmung bei der
SP0.)

Ich will mich heute wegen der vorgeschrit-
tenen Zeit — alle warten auf den Zug — nicht
naher mit Thnen auseinandersetzen, Herr Kol-
lege Schwimmer, aber wir :.werden bei nachst-
bester Gelegenheit genug Zeit haben, das zu
tun.

Ich versichere Ihnen nur eines: dal wir als
Gewerkschaft 'der Arbeiter in der Land- und
Forstwirtschaft grundsétzlich nur Beschliisse
fassen, die im Interesse der Land- und Forst-
arbeiter liegen! (Beifall bei der SPU.) Wir
stellen nie optische Antridge, wie Sie das tun,
denn das ist ein rein optischer Antrag, um von
der S&umigkeit der Lénder abzulenken.
{(Widerspruch des Abg. Dr. Gruber.)

Sie konnen versichert sein, daB das Sozial-
ministerium in Zukunft, sofern das moglich
ist, gleichzeitig mit anderen Gesetzen auch
Novellen zum Landarbeitsgesetz wvorlegen
wird. Wir brauchen dazu keine Aufforderung
von lhnen und werden daher Ihrem Antrag
auch nicht zustimmen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Grub er: Sehr niitzlich!)

Président Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet, Die Debatte ist geschlossen.
— Der Herr Berichterstatter verzichtet auf
das SchluBwort.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung
tiber den Entwurf der Landarbeitsgesetz-
Novelle sowie Titel und Eingang in 1215 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest. Der Gesetzent-
wurf ist auch in dritter Lesung angenom-
men.

‘Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Schwimmer und Genossen betreffend
rechtzeitige Erstellung von Entwiirfen und
Regierungsvorlagen auf dem Gebiete des
Landarbeitsrechtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung ‘iber den
Entwurf, mit dem das Mutterschutzgesetz ge-
dndert wird, sowie Titel und Eingang in
1220 der Beilagen. :
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Prdsident Dr. Maleta

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung angenommen.

11. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den Antrag 119/A (II-3465
der Beilagen) der Abgeordneten Erich Hof-
stetter, Melter und Genossen bhetreffend ein
Bundesgesetz iiber die Mitwirkung von
Arbeitnehmervertretern im Aufsichtsrat der
nJsterreichische Elektrizititswirtschaft-
Aktiengesellschaft" (Verbundgesellschaft)
(1216 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
11. Punkt der Tagesordnung: Mitwirkung von
Arbeitnehmervertretern im Aufsichtsrat der
.Osterreichische  Elektrizitatswirtschaft-AG"
(Verbundgesellschaft).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Hell-
wagner. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Hellwagner: Hohes Haus!
Herr Préasident! Am 21. Mai 1974 haben die
Abgeordneten Erich Hofstetter, Melter und
Genossen den gegenstdndlichen Initiativ-
antrag im Nationalrat eingebracht und begrin-
det.

Der vorliegende Antrag will eine Rechts-
grundlage fiir die Entsendung von Arbeit-
nehmervertretern in den Aufsichtsrat der Ver-
bundgesellschaft unter Bertcksichtigung der
besonderen Verhdltnisse in der verstaat-
lichten Elektrizitatswirtschaft schaffen. Die auf
Grund des § 5 Abs. 2 des 2. Verstaatlichungs-
gesetzes im Aufsichtsrat befindlichen, von der
Hauptversammlung zu wahlenden Arbeit-
nehmervertreter sollen auf die vom Zentral-
betriebsrat zu entsendenden Arbeitnehmer-
vertreter nicht angerechnet werden.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
den gegenstdndlichen Antrag in seiner Sitzung
am 28. Juni 1974 der Vorbehandlung unter-
zogen. Nach einer Debatte, an der sich die
Abgeordneten Dr. Hauser, Wedenig, Hellwag-
ner, Dr. Schwimmer, Melter, Dr. Fleischmann
und Kock sowie Vizekanzler und Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung Ing. H&user
beteiligten, wurde mehrstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause die Annahme des gegen-
stdndlichen ‘Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir soziale Verwaltung somit den A n-
traqg, der Nationalrat wolle dem dem schrift-
lichen AusschuBSbericht angeschlossenen Ge-
setzentwurf die verfassungsméBige Zustim-
mung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vor-
liegen, habe ich die Vollmacht zu beantragen,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufithren.

Président Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Kein
Einwand.

Wir gehen in die Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Dr. Schwimmer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes

Haus! Leider ist dieses Gesetz wieder eine.

Gelegenheit, 'wo die Sozialisten unter dem
Deckmantel angeblicher Arbeitnehmermit-
bestimmung bloB machtpolitische Interessen
der SPO oder bestimmter Gruppen in der SPO
verwirklichen wollen, so wie wir es beim
Ministerialentwurf zum Arbeitsverfassungs-
gesetz oder beim Stahlfusionsgesetz erlebt
haben.

Die Verbundgesellschaft, um die es hier
geht, ist bei der BeschluBfassung iiber die
Sozialpartnerfassung des Arbeitsverfassungs-
gesetzes mit gutem Grund aus den Aufsichts-
ratsbestimmungen der Arbeitsverfassung aus-
genommen worden. Die Verbundgesellschaft,
geschaffen durch das 2. Verstaatlichungs-
gesetz, ist ndmlich kein x-beliebiges privat-
wirtschaftliches Unternehmen, sondern ein
Treuhdnder der Republik Usterreich in wich-
tigen energiepolitischen Fragen, zum Beispiel
etwa auch bei Stromlieferungsvertragen und
-transportvertrdgen gegeniiber dem Ausland
oder, was die Verwaltung der Bundesanteile

betrifft, gegeniiber den Landesgesellschaften

und den Bundesldndern.

Den Aufsichtsrat der Verbundgesellschaft
hat man daher seinerzeit nicht einfach nur aus
Vertretern des Eigentiimers Bund zusammen-
gesetzt, sondern man hat dem Bund selbst
als Eigentiimer nur ein Drittel im Aufsichtsrat
eingerdumt, ein Drittel der Aufsichtsratsmit-
glieder wurde und wird von den Léindern
gestellt, wéahrend man schon im Jahre 1947
das restliche Drittel Vertretern der Konsu-
menten, reprdsentiert durch die Ooffentlich-
rechtlichen Interessensvertretungen, und zwei
Arbeitnehmervertretern aus der Elektrizitdts-
wirtschaft mit vollen Rechten als Eigentiimer-
vertretern eingerdumt hat, und dazu sind nach
dem Betriebsrdtegesetz noch zwei Betriebs-
ratsvertreter gekommen.
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Dr. Schwimmer

Nodch im Vorjahr war den Sozialisten beim
Arbeitsverfassungsgesetz klar, da man diese
Gesellschaft besonderer Art nicht iiber einen
Leisten mit allen anderen privatwirtschaft-
lichen Aktiengesellschaften scheren kann, son-
dern daB hier eine genaue Uberlegung not-
wendig ist und eine besondere Regelung fiir
die Verbundgesellschaft erforderlich gewesen
wiére.

Als wir aber jetzt iber diese Regelung
verhandeln wollten, die der-Verbundgesell-
schaft und ihrem ausgewogenen Aufsichtsrat
mit einem Drittel Bund, einem Drittel Landes-
vertretern, einem Drittel Konsumenten- und
Arbeitnehmervertretern adaquat ist, haben
uns die Sozialisten immer wieder starr ent-
gegengehalten: Wir koénnen die Verbund-
gesellschaft nicht anders behandeln als die
Betriebe, die dem Arbeitsverfassungsgesetz
unterliegen. Bei der Verbundgesellschaft wire
keine andere Behandlung moglich gewesen.
Die Sozialisten haben uns erklart, das gibt es
nicht, daB eine Gesellschaft anders behandelt
wird. DaB es das sehr wohl gibt, wenn es der
SPOU niitzt, daB man eine Gesellschaft anders
behandelt, haben wir erst vor wenigen Tagen
hier miterlebt. Im letzten Augenblick haben
Sie dem Betriebsrat des Usterreichischen
Rundfunks einen Vertreter im Kuratorium
weggenommen und den Platz der Regierung
ibertragen, nur damit die absolute Mehrheit
der SPO im Kuratorium des Usterreichischen
Rundfunks gesichert ist.

Wenn es um Madhtfragen der SPU geht,
kann man es sehr wohl anders regeln als mit
der Drittelvertretung, und wenn es um Macht-
fragen der SPU geht, dann wird eben stur
die Drittelvertretung, auch wenn sie auf
Grund der Konstruktion des Aufsichtsrates
iiberhaupt nicht paBt, durchgezogen. (Beifall
bei der OVP.)

Wir wissen sehr genau, daB der Betriebsrat
der Verbundgesellschaft selbst am liebsten
den Status quo nach idem Betriebsritegesetz
gehabt héatte mit zwei Betriebsratsvertretern
mit vollen Rechten im Aufsichtsrat, was beim
Drittel ja nicht gegeben ist, daB sich aber hier
offensichtlich eben die Machtpolitiker im Hin-
tergrund durchgesetzt haben. So kann man
Mitbestimmungspolitik nicht betreiben.

Wir haben beim Arbeitsverfassungsgesetz
leider schon erlebt, da8 Sie fiir Fragen der
Mitbestimmung des einzelnen Arbeitnehmers
am Arbeitsplatz kein offenes Ohr gehabt
haben, daB es Ihnen nur um formale Fragen
geht,

Ich will diesen Vorwurf bei Gott nicht allen
Sozialisten machen, ich weiB sehr wohl, da8
es auch Leute gibt, die verniinftige Uber-
legungen anstellen, aber manche Sozialisten

haben sehr merkwiirdige Vorstellungen von
der erweiterten Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer. Ich denke zum Beispiel an das Fern-
sehinterview des Abgeordneten Hellwagner
vor wenigen Tagen, der, als er gefragt wurde,
ob er mit der Arbeitsverfassung zufrieden sei,
erklart hat: Nein, die Arbeitnehmervertreter
in der Buntmetallindustrie sind nach wie vor
benachteiligt, weil sie keine Aufsichtsratsent-
schdadigung wie die Eigentiimervertreter be-
kommen. — Also darum sollte es bei der Mit-
bestimmung wirklich nicht gehen!

Wenn wir zu diesem Gesetz nein sagen,
dann mochte ich Thnen zum AbschluB hier nur
erkldren: Wenn es um eine echte Verwirk-
lichung der Arbeitnehmermitbestimmung geht,
werden Sie immer unsere aktive Mitwirkung
finden, aber machtpolitische Geliiste der
Sozialisten werden wir nicht apportieren! {Bei-
fall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Abgeordnete Kock. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Kéck (SPU): Herr Président!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Bevor ich mich mit den relativ
aggressiven Bemerkungen und Ausfithrungen
meines Vorredners Dr. Schwimmer beschéftige,
gestatten Sie mir, daB ich mich kurz mit der
ganzen Entwicklung dieser Frage und dieses
Problems befasse.

Liebe Freunde! Ich mochte mich bemithen,
um nicht alle IThre Sympathien zu verlieren,
mich auch relativ kurz zu fassen.

Mit dem am 14. Dezember 1973 von allen
Abgeordneten dieses Hauses beschlossenen
beziehungsweise mit dem ab 1. Juli 1974 in
Kraft getretenen Arbeitsverfassungsgesetz
konnte fiir die Arbeiter und Angestellten eine
weitgehende Verbesserung gegeniiber den
Regelungen des bisherigen Betriebsrite-
gesetzes erreicht werden.

Vor allen Dingen auf dem Gebiete der
betrieblichen Mitbestimmung in wirtschaft-
lichen Angelegenheiten ist uns mit der Ver-
ankerung der Drittelbeteiligung der Arbeit-
nehmervertreter in den Aufsichtsraten von
Aktiengesellschaften, GesmbH und Genossen-
schaften eine Regelung gelungen, die zwar
nicht ganz unseren Zielvorstellungen ent-
sprochen hat, aber doch weitgehend diesen
Vorstellungen entgegengekommen ist.

Im § 110 des Arbeitsverfassungsgesetzes
sind die neuen Mitbestimmungsrechte fest-
gelegt; die Absédtze 7 und 8 des § 110 haben
aber auch einige Unternehmen von einem
Teil dieses Paragraphen ausgenommen. Zu
diesen Unternehmen gehorten unter anderen
die ,Vereinigte Osterreichische Eisen- und
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Stahlwerke-Alpine Montan Aktiengesell-
schaft”, die ,Vereinigte Metallwerke Rans-
hofen-Berndorf Aktiengesellschaft” und die
Verbundgesellschaft. Wahrend aber fiir die
ersten beiden genannten Unternehmen auf
Grund von Sondergesetzen die Drittelbeteili-
gung in den Aufsichtsrdten bereits beschlossen
und in Kraft ist, war dies fiir die Verbund-
gesellschaft nicht der Fall. Es war daher fiir
alle im Parlament vertretenen Fraktionen
relativ klar, daB wir versuchen miissen, bis
Ablauf des Juni 1974 auch fiir diese Gesell-
schaft ein entsprechendes Sondergesetz zu
schaffen. (Abg. Dr. Gruber: Der Juni ist
aber vorbeil)

Ja, wir werden darauf zurickkommen, Herr
Gruber!

Wenn wir also fiir diese Gesellschaft, fiir
dieses Unterne€hmen in diesem Zeitraum keine
Bestimmung geschaffen hétten, dann wére fiir
dieses Unternehmen der Fall eingetreten, daB
mit Auslaufen des Betriebsrdtegesetzes eben
die Arbeitnehmervertretung in diesem Unter-
nehmen keine rechtliche Basis gehabt hatte,
im Aufsichtsrat ihres Unternehmens vertreten
Zu sein.

Es war daher, wie ich schon gesagt habe,
vorerst einmal fiir alle drei in diesem Hause
vertretenen Parteien klar und unbestritten,
dafl bis zum Auslaufen dieses Gesetzes ein
Sondergesetz in engster Anlehnung an das
Arbeitsverfassungsgesetz beschlossen werden
muB.

Bei den in der Folge aufgenommenen Ge-
sprachen, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der Usterreichischen Volkspartei,
und bei den Verhandlungen zwischen Ver-
tretern Threr Partei und den Vertretern der
Freiheitlichen Partei sowie unserer Fraktion
hat sich allerdings in Xiirze gezeigt, daB
zwischen der SPO und der FPO einerseits und
den Vertretern der UOVP andererseits sehr
wesentliche Auffassungsdifferenzen in dieser
Frage vorgekommen sind.

Wiéhrend es namlich fiir uns Sozialisten und
fir die Freiheitliche Partei eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit war, daB fiir die Ver-
bundgesellschaft zumindest die Bestim-
mungen des Arbeitsverfassungsgesetzes in
Kraft treten sollen, also vor allen Dingen auch
hinsichtlich der Drittelvertretung im Aufsichts-
rat dieser Gesellschaft, konnten sich die OVP-
Vertreter aus sehr fragwiirdigen Uberlegun-
gen und Gedanken unserer Auffassung einfach
nicht anschlieBen. (Zustimmung bei der SPO.)

Man hatte iiberhaupt den Eindruck, meine
sehr geehrten Damen und Herren, daB Sie
krampfhaft hier eine Krampflosung suchten.
Ihr Streben ging ja bei dem ganzen in der

Richtung, die Verbundgesellschaft als einziges
Unternehmen (Ruf bei der UOVP: ORF!) von
den Vorteilen des Arbeitsverfassungsgesetzes
auszuschlieBen und fiir sie die Bestimmungen
des Betriebsriategesetzes nach wie vor, vor
allen Dingen in wirtschaftlicher Hinsicht, in
Geltung zu lassen. (Zustimmung bei der SPU.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese Regelung und diese Vorstellung hitte
nach unserer Auffassung geradezu eine vollig
unverstdndliche, kuriose Briiskierung fiir die
Dienstnehmervertreter und damit fiir die ge-
samte Belegschaft dieser Verbundgesellschaft
bedeutet. Und Sie werden verstehen, daB wir
Sozialisten einer derartigen Benachteiligung
einfach nicht unsere Zustimmung geben
konnten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir konnten auch nicht die Argumentation
der OVP iiberhaupt akzeptieren, obwohl wir
uns ‘wirklich bemiiht haben und obwohl wir
versucht haben, Thre Vorstellungen und Ge-
danken zu verfolgen und zu erkennen, aber
es war einfach nicht moéglich.

Welche Bedenken hatte denn die Uster-
reichische Volkspartei diberhaupt? Dr. Schwim-
mer hat ja einiges in seinen Awusfithrungen
gesagt. Offiziell waren es sachliche und recht-
liche Bedenken. Man vertrat — so wie wir es
heute neuerlich von Ihnen gehért haben — die
Meinung, daB sich mit dem vorliegenden Ge-
setzesanirag ein Widenspruch zur Vollzighung
des § 5 Abs. 2 des 2. Verstaatlichungsgesetzes
durch die Bundesregierung ergeben wiirde.
Dies allerdings erschien uns jedenfalls als eine
unrichtige SchluBfolgerung, weil die Aufsichts-
ratsmitglieder des Aktiondrs in der Verbund-
gesellschaft nach wie vor auf Grund der
Hauptversammlung in den Awufsichtsrat be-
rufen werden und dabei der Kompetenztat-
bestand des Elektrizititswesens vorliegt, wah-
rend die Dienstnehmervertreter bisher unge-
fahr 30 Jahre lang auf Grund des Betriebsréte-
gesetzes im Aufsichtsrat vertreten waren und
nunmehr nach dem Arbeitsverfassungsgesetz
in den Aufsichtsrat :delegiert werden sollen,
wobei eindeutig wieder der Kompetenztat-
bestand des Arbeitsrechtes vorliegt und fiir
die Vollziehung dieses Gesetzes der Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung zustdndig ist.

Das zweite Argument der Usterreichischen
Volkspartei war immer wieder der Hinweis
bei den Verhandlungen, daB mit BeschluB-
fassung dieses Gesetzesantrages der Aufsichts-
rat der Verbundgesellschaft der groBte vom
ganz Usterreich werden wiirde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Osterreichischen Volksparteil Ich habe

www.parlament.gv.at

89 von 100



90 von 100

114. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11334 Nationalrat XIII. GP — 114. Sitzung — 12. Juli 1974

Kédk

mich nicht der Miihe unterzogen, diese Be-
hauptung einer Priifung zu unterziehen; sie
kann stimmen. Jedenfalls wird es immer
wieder eine Aktiengesellschaft geben, die die
groBte ist, aber auch eine Aktiengesellschaft,
die die kleinste ist. Ich méchte mit aller
Deutlichkeit feststellen: Wir Sozialisten haben
niemals eine bestimmte Anzahl von Dienst-
nehmervertretern im Awufsichtsrat der Ver-
bunidgeselischaft verlangt. Wir haben immer
wieder nur davon gesprochen, daB auch fiir
diese Gesellschaft die Bestimmungen des
Arbeitsverfassungsgesetzes gelten sollen,
ndmlich die Drittelbeteiligung im Awufsichts-
rat.

Und im tibrigen, meine sehr geehrten Damen
und Herren und vor allem Herr Dr. Schwim-
mer, weil Sie das angezogen haben: DaBl die
Anzahl der Aktiondrsvertreter im Aufsichtsrat
der Verbundgesellschaft heute relativ groB
ist, ist nicht unsere Schuld. Wir stellen fest,
daB sich die Zahl der Aktiondrsvertreter auf
24 belauft. Aber wir haben Thnen bei den
Verhandlungen und bei den zwischenpartei-
lichen Gesprachen immer wieder gesagt, daB
wir daran interessiert waren, diese Amnzahl
herunterzusetzen. Wir haben Sie mehr oder
weniger aufgefordert, uns zu unterstiitzen,
wenn wir das 2. Verstaatlichungsgesetz be-
ziiglich der Anzahl der Mitglieder des Auf-
sichtsrates der Verbundgesellschaft abandern
wollten. Dazu haben Sie sich aber, meine sehr
geehrten Herren wvon der Osterreichischen
Volkspartei, nicht in der Lage gesehen, Sie
konnten nicht zusagen, daB Sie diese For-
derung in Ihren Gremien durchbringen
werden. Selbstverstandlich, meine lieben
Freunde: Wenn man weil}, wer die Vertreter
der Linder im Aufsichtsrat der Verbundgesell-
schaft sind, dann kann man Ihre Argumen-
tation sehr wohl verstehen. (Zwischenruf der
Abg. Dr. Schwimmer, Dr. Leitner und
Dr. Haus er.) Dariiber hinaus, meine Damen
und Herren — «das muB auch Kklargestellt
werden, das gilt vor allem fiir die Offentlich-
keit —, soll man also ... (Zwischenruf des
Abg.Dr.Hauser.)

Herr Dr. Hauser! Ich kann mich noch gut
an Thre Angumentation erinnern. Sie waren
es namlich, der bei den Verhandlungen immer
wieder gesagt hat, daB mit dieser groBen An-
zahl von Aufsichtsraten in der Verbundgesell-
schaft die Arbeitsfahigkeit dieses Aufsichts-
rates mehr oder weniger in Frage gestellt
wiirde. Herr Dr. Hauser! Wir Arbeitnehmer-
vertreter haben noch niemals in den Aufsichts-
raten die Arbeit gehemmt, das méchte ich in
aller Deutlichkeit und Kiarheit aussprechen.
(Beitfall bei der SPO.)

Und Sie diirfen auch eines nicht vergessen,
meine sehr geehrten Herren: Sie haben immer
wieder argumentiert, daB mehr Vertreter des
Betriebsrates im Aufsichtsrat der Verbund-
gesellschaft wdaren als etwa bei der VOEST-
Alpine und bei den Metallwerken Ranshofen-
Berndorf. Das mag schon stimmen. Aber auch
die Aufgabenstellung der Vierbundgesellschaft
auf Grund des Gesetzes ist fiir die d&ster-
reichische Wirtschaft von eminenter Bedeu-
tung. Ich glaube, daB hier wohl von keiner
Uberbesetzung die Rede sein kann.

Ich mochte im Hinblick auf die vor-
geschrittene Zeit darauf verzichten, thnen ein-
zelne Passagen aus den Satzungen dieser Ge-
sellschaft vorzulesen, aus denen Sie erkennen
kionnten, wie grofl dieser Aufigabenbereich und
wie wichtig diese Gesellschaft fiir die Oster-
reichische Wirtschaft ist. (Abg. Dr. Schw i m-
mer: Das spricht nur fiir meine Argumen-
tation! — Abg. Dr. Zittmayr: Ein bisserl
miissen wir ihn noch anhéren! — Heiterkeit.)

Ein bisser] miissen Sie mir noch Zeit lassen,
Herr Dr. Zittmayr, Sie haben sich ja bei Ihren
Ausfithrungen heute nachmiittag auch nicht so
sehr eingeschrdnkt; also lassen Sie mir noch
etwas Zeit, ich habe ja moch einiges Wich-
tige und Gute fir Sie zu sagen.

Vor allem mufl noch festgestellt werden, dal
die Viertreter der Anbeiter und Angestellten
im Aufsichtsrat der Aktiengesellschaften und
aller Unternehmen eine ganz andere Bindung
zu diesen Unternehmen haben und daB sie
ihre Aufgabe so wie bisher audh in Zukunft
immer sehr ernst nehmen werden., Ich mdéchte
sogar die Behauptung in den Raum stellen,
daf die Awufsichtsratsvertreter, die durch den
Betriebsrat oder die Belegschaft delegiert wur-
den, fiir das einzelne Unternehmen sehr oft
viel mehr wert und von groBerer Wichtigkeit
sind als jene Vertreter im Aufsichtsrat, die
durch die Aktiondre genannt und delegiert
werden, Wir Dienstnehmervertreter in den
Aufsichtsraten haben immer das Interesse des
Betriebes und dariiber hinaus das Interesse
der Belegschaft vor Augen. '

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bei allen Gesprdachen und Verhandlungen mit
Ihnen ist eines klar zutage getreten. Der Herr
Dr. Schwimmer hat eigentlich sehr recht, daB
wir schon den Eindruck gehabt haben, daB es
Ihnen bei all diesen Diskussionen und Ver-
handlungen nicht sosehr um die Sachlichkeit
und um die rechtliche Haltbarkeit dieser Ge-
setzesvorlage gegangen ist, sondern viel mehr
darum, daB mit dieser gerechten Losung even-
tuell politische Krafteverschiebungen im Auf-
sichtsrat der Verbundgesellschaft und damit
auch in anderen Bereichen dieser Gesellschaft
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eintreten kéonnten. Aber das ist, nur im umge-
kehrten Sinn, Herr Dr. Schwimmer, auch bei
einem anderen EVU-Unternehmen der Fall,
némlich bei der NEWAG, wo auf Grund der
militanten Personalpolitik dieses Unter-
nehmens eine genau umgekehrte Situation wie
in der Verbundgesellschaft — und noch viel
krasser! — besteht. Dies, Herr Dr. Schwimmer,
diirfte auch der wahre und einzige Grund des
Verhaltens der Osterreichischen Volkspartei
in dieser Frage gewesen sein.

Mit Ihrer Haltung, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der OVP, dokumen-
tieren Sie aber auch, zumindest teilweise, da
in Ihren Reihen nach wie vor keine unge-
tritbte und keine ungeteilte Freude iiber das
nunmehr in Kraft getretene  Arbeits-
verfassungsgesetz besteht. Man braucht nur
ein wenig in den stenographischen Proto-
kollen der Verhandlungen iiber dieses Arbeits-
verfassungsgesetz nachzulesen, meine sehr ge-
ehrten Herren. Es ist geradezu amiisant, wenn
man liest, wie sich die Herren von der Bundes-
wirtschaftskammer, aber auch vom OUsterrei-
chischen Arbeiter- und Angestelltenbund be-
mithten, einerseits jenen, denen sie sich auf
Grund ihrer Zugehorigkeit verantwortlich und
zugehorig fihlten, Folge zu leisten, und
andererseits versuchten, bei den Arbeitern und
Angestellten unter Beweis zu stellen, was sie
alles fiir diese Arbeiter und Angestellten er-
reicht hatten.

Wenn Sie also, insgesamt betrachtet, den
fragwiirdigen Ruhm fiir sich in Anspruch neh-
men konnen, daB Sie die seinerzeitigen Ver-
handlungen zum Arbeitsverfassungsgesetz zu-
mindest bremsend beeinfluit haben (Abg.
Dr. Gruber: Verbessernd!), so kénnen Sie
jedenfalls bei dem vorliegenden Gesetzes-
antrag, meine sehr geehrten Damen und
Herren, nicht mit der Hilfe oder mit den
Stimmen der Sozialisten rechnen, wenn Sie
das ablehnen wollen. Denn es geht bei dem
ganzen offensichtlich pur um Opportunitat.

Wir Sozialisten werden jedenfalls in dieser
Frage und bei diesem Gesetzesantrag dafiir
eintreten, daB auch die Verbundgesellschaft
von den Fortschritten und von den Ver-
besserungen des Arbeitsverfassungsgesetzes
nicht ausgeschlossen bleibt. — Danke. (Beifall
bei der SPU.)

Priasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Melter. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf
namens der freiheitlichen Fraktion die Erkla-
rung abgeben, daB wir dem Initiativantrag,

den ich unterschrieben habe, die Zuslimmung
geben.

Wir sind bei der Beurteilung des Sachver-
haltes davon ausgegangen, daf wir bei den
Auseinandersetzungen um die Gestaltung des
Arbeitsverfassungsrechtes eindeutig die Ar-
beitmehmerviertretung bejaht und unterstiitzt
haben, und wir sind nun der Auffassung, daB
auch im Bereich der Verbundgesellschaft diese
Drittelvertretung der Arbeitnehmer sicherge-
stellt werden muB. Wir sind uns dabei dariiber
im klaren gewesen, daB natiirlich das 2. Ver-
staatlichungsgesetz einige Schwierigkeiten
bietet, insbesondere auch deshalb, weil der
bisherige Aufsichtsrat schon relativ groB ist
und es unserer Ansicht nach schon zweckmaBi-
ger gewesen wire, die Eigentiimervertretung
im Aufsichtsrat zu verkleinern.

Da es sich jedoch um eine verfassungsge-
setzliche Bestimmung handelt, konnen wir dar-
auf kaum einen wesentlichen EinfluB ausiiben.
Es wire also Sache der Regierungspartei und
der Volkspartei gewesen, sich hier zu einem
verniinftigen Kompromif zusammenzufinden.

Wir Freiheitlichen hoffen, daBl es sich in
der Praxis doch noch erméglichen lassen wird,
die GroBe des Aufsichtsrates zu beschranken
und in diesem Aufsichtsrat der Arbeitnehmer-
vertretung die durch die Vorlage sicherge-
stellte Mitbestimmung in einer Art und Weise
einzurdumen, die sowohl dem Unternehmen
als auch dem Bund und den Ldndern sowie
auch den Besitzern der Gesellschaft Vorteile
bringt.

Wir Freiheitlichen stimmen also dieser Vor-
lage sehr gerne zu. (Beifall bei der FPQ.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
— Der Herr Berichterstatter verzichtet auf
das Schlufiwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung Uber den Gesetzentwurf sowie Titel
und Eingang in 1216 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmuyng erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Einstim-
migkeit fest.

Der ‘Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung (Zwischenrufe: Mit Mehrheit!) — mit
Mehrheit, entschuldigen Sie, ich stelle das

www.parlament.gv.at

91 von 100




92 von 100

114. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11336

Nationalrat XIII. GP — 114. Sitzung — 12. Juli 1974

Prisident Dr. Maleta

ausdriicklich richtig — mit Mehrheit ange-
nommen, (Abg. Dr. Mussil: Eine diinne
Mehrheit! — Heiterkeit.}) Das ist jetzt keine

Geschéftsordnungsfrage.

12, Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (1156
der Beilagen): Abkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich und dem Staat Israel iiber
Soziale Sicherheit (1217 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
12, Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und dem Staat
Israel tiber Soziale Sicherheit.

Berichterstatter vist Frau Abgeordnete Mania
Metzker. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Maria Metzker: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Das vorliegende, am
28. November 1973 in Wien untemeichnete
Abkommen ist in fiinf Abschnitte gegliedert.
Abschnitt I enthalt allgemeine Begriffsbestim-
mungen, Bestimmungen iber den sachlichen
Geltungsbereich und Regelungen betreffend
die Gleichstellung der Staatsangehdrigen der
beiden Vertragsstaaten. Abschnitt II normiert
in bezug auf die jeweils anzuwendenden inner-
staatlichen Rechtsvorschrifien den Territoriali-
tatsgrundsatz sowie Ausnahmen von diesem
Grundsatz. Abschnitt III enthalt die besonde-
ren Bestimmungen hinsichtlich der Leistungen
bei Mutterschaft. Weiters sind die besonderen
Bestimmungen iiber die Pensionsversicherung,
iber Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten,
iiber Leistungen bei Arbeitslosigkeit und die
besonderen Bestimmungen betreffend die Ge-
wdhrung von Familienbeihilfen enthalten. Ab-
schnitt I'V enthdlt insbesondere Bestimmungen
itber den Abschluf einer Durchfithrungsverein-
barung, liber die Amtshilfe sowie iiber die
Durchfithrung und Auslequng des Abkom-
mens. Abschnitt V enthalt Ubergangs- und
SchluBlbestimmungen.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
das gegenstdndliche Abkommen am 28. Juni
1974 in Verhandlung genommen und nach
Wortmeldungen der Abgeordneten Wedenig,
Kinzl, Melter, Hagspiel, Dr. Schwimmer sowie
von Vizekanzler und Bundesminister fiir
soziale Verwaltung Ing. Hé&user einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Genehmi-
gung des Abschlusses des Abkommens zu
empfehlen.

Dem Ausschufl fiir soziale Verwaltung er-
schien die Erlassung von Gesetzen im Sinne
des Amtikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz zur Uberfithrung des Vertragsinhaltes
in die innerstaatliche Rechtsordnung entbehr-
lich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir soziale Verwaltung somit den A n- -
tra g, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der AbschluB des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und dem Staat Israel diber
Soziale Sicherheit samt SchluBiprotokoll (1156
der Beilagen) wird verfassungsmaBig geneh-
migt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich be-
auftragt zu beantragen, General- und Spezial-
debatte unter einem abfiihren zu lassen.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir gelangen somit zur Abstimmung
iiber den AusschuBantrag, dem AbschluB des
Staatsvertrages samt SchluBprotokoll in 1156
der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

13. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (1196
der Beilagen): Zweites Zusatzabkommen zum
Abkommen vom 22. Dezember 1966 zwischen
der Republik Usterreich und der Bundesrepu-
blik Deutschland iiber Soziale Sicherheit in der
Fassung des Zusatzabkommens vom 10. April
1969 (1218 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
13. Punkt der Tagesordnung: Zweites Zusatz-
abkommen zum Abkommen vom 22. Dezember
1966 zwischen der Republik Osterreich und
der Bundesrepublik Deutschland iiber Soziale
Sicherheit in der Fassung des Zusatzabkom-
mens vom 10. April 1969.

Benmichtenstatter ist Frau Abgeondnete Maxia
Metzker. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Maria Metzker: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Der iiberwiegende Teil
der Bestimmungen des gegenstdndlichen, am
29, Mérz 1974 in Bonn unterzeichneten Zusatz-
abkommens steht im Zusammenhang mit der
Einbeziehung der selbstdndig Erwerbstatigen
in den sachlichen Geltungsbereich.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
das gegenstandliche Abkommen am 28. Juni
1974 in Verhandlung genommen und nach
Wortmeldungen der Abgeordneten Wedenig,
Kinzl, Melter, Hagspiel, Dr. Schwimmer sowie
von Vizekanzler und Bundesminister fiir
soziale Verwaltung Ing. Hauser einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Genehmi-
gung des Abschlusses des Abkommens zu
empfehlen.
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Dem AusschuB fiir soziale Verwaltung er-
schien die Erlassung von Gesetzen im Sinne
des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsge-
setz zur Uberfithrung des Vertragsinhaltes in
die innerstaatliche Rechtsordnung entbehrlich,

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir soziale Verwaltung somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der AbschluB des Zweiten Zusatzabkom-
mens zum Abkommen vom 22. Dezember 1966
zwischen der Republik Usterreich und der
Bundesrepublik Deutschland {iber Soziale
Sicherheit in der Fassung des Zusatzabkom-
mens vom 10. April 1969 samt SchluBprotokoll
wird verfassungsmaBig genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich be-
auftragt, General- und Spezialdebatbe unter
einem zu verlangen.

Prdasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir gelangen somit zur Abstimmung
iiber den AusschuBantrag, dem Abschluf des
Staatsvertrages in 1196 der Beilagen die Ge-
nehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
Zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

14. Punkt: Bericht des Ausschusses filr soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (1099

der Beilagen): Abkommen zwischen der Repu-

blik Usterreich und dem Kinigreich der Nie-

derlande iiber Soziale Sicherheit (1219 der
Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
14. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-
schen der Republik Usterreich und dem Konig-
reich der Niederlande iiber Soziale Sicherheit.

Berichterstatterin st Frau Abgeordnete
Mariia Meftzker. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Maria Metzker: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Das vorliegende, im Sep-
tember 1972 in Wien paraphierte und in der
Folge geringfiigig durch schriftliche Verhand-
lungen abgednderte Abkommen hat im Hin-
blick auf die Mitgliedschaft der Niederlande
in der EWG im besonders starken MaBe die
die Soziale Sicherheit der Wanderarbeitneh-
mer der EWG regelnden Verordnungen zum
Vorbild.

Abschnitt I enthalt allgemeine Begriffsbe-
stimmungen, Abgrenzungen des persénlichen
und sachlichen Geltungsbereichs und den
Grundsatz der Gleichbehandlung. Abschnitt 11
normiert in bezug auf die jeweils anzuwenden-
den innerstaatlichen Rechtsvorschriften den

Territorialitdtsgrundsatz sowie Ausnahmen
von diesem Grundsatz und die Méglichkeit,
weitere Ausnahmen zu vereinbaren. Ab-
schnitt III enthdlt Bestimmungen iiber die Lei-
stungen bei Krankheit und Mutterschaft, iber
die Pensionsversicherung, iiber die Leistungen
im Fall von Invaliditdt, iiber Arbeitsunfdlle
und Berufskrankheiten. Die Abschnitte IV und
V enthalten Regelungen tiiber die Durchfiih-
rung und Anwendung des Abkommens sowie
Ubergangs- und SchluBbestimmungen.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
das gegenstandliche Abkommen am 28. Juni
1974 in Verhandlung genommen und nach
Wortmeldungen der Abgeordneten Wedenig,
Kinzl, Melter, Hagspiel, Dr. Schwimmer sowie
von Vizekanzler und Bundesminister fiir
soziale Verwaltung Ing. Héuser einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Genehmi-
gung des Abschlusses des Abkommens zu
empfehlen.

Dem Ausschufl fiir soziale Verwaltung er-
schien die Erlassung von ‘Gesetzen im Sinne
des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsge-
setz zur Uberfithrung des Vertragsinhaltes in
die innerstaatliche Rechtsordnung entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir soziale Verwaltung somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle beschliefen:

Der AbschluB des Abkommens zwischen der
Republik Usterreich und dem Konigreich der
Niederlande iiber Soziale Sicherheit samt
SchluBprotokoll (1099 der Beilagen) wird ver-
fassungsmdBig genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich he-
auftragt, General- und Spezialdebaite unter
einem zu beantragen.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir kommen somit zur Abstimmung
liber den AusschuBlantrag, dem AbschluB des
Staatsvertrages samt SchluBprotokoll in 1099
der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

15. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Ge-
sundheit und Umweltschutz iiber die Regie-
rungsvorlage (1206 der Beilagen): Bundesge-
setz, mit dem das Arztegesetz gedndert wird
(Arztegesetznovelle 1974) (1235 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
letzten Punkt der Tagesordnung: Arztegesetz-
novelle 1974.
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Prisident Dr. Maleta

Berichterstatter ist der Abgeordnete Teschl.
Ich bitte um den Bericht,

Berichterstatter Teschl: Hohes Haus! Ich be-
richte {iber die Regierungsvorlage (1206 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem. das Arzte-
gesetz gedndert wird (Arztegesetznovelle
1974).

Der vorliegende Gesetzentwurf beinhaltet
zundchst eine neue gesetzliche Umschreibung
der arztlichen Tétigkeitsbereiche. Die Nowvelle
sieht ferner eine Neufassung der Vorschriften
uber die Verschwiegenheitspflicht der Organe
der Arztekammern vor.

Weiters sollen entsprechend den Vorschla-
gen der Usterreichischen Arztekammern meh-
rere Vorsciriften des Gesetzes, vorwiegend
organisationsrechtlicher Natur, unter Bedacht-
nahme auf die aus ihrer Anwendung gewon-
nenen Erfahrungen abgedndert beziehungs-
weise erganzt werden.

Der Ausschuf§ fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat die gegenstdndliche Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 4. Juli 1974 in Ver-
handlung genommen.

An der Debatte beteiligten sich auflier dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek, Anneliese Albrecht, Dr. Wiesinger,
Pansi, Brandstdatter, Dr. Fleischmann sowie
AusschuBobmann Abgeordneter Dr. Scrinzi
und Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung eines Abdnde-
rungsantrages des Abgeordneten Pansi zu
Artikel I Z. 6 beziehungsweise eines gemein-
samen Abanderungsantrages der Abgeordne-
ten Pansi, Dr. Wiesinger, Dr. Scrinzi zu Arti-
kel I Z. 21a, Z. 21b teils einstimmig, teils
mehrstimmig angenommen. Weitere Abdnde-
rungsantrdge der Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek, Vetter beziehungsweise Dr. Wiesin-
ger fanden nicht idie Mehrheit des Ausschus-
ses.

Zu Artikel I Z. 6 vertrat der Ausschul} fiir
Gesundheit und Umiweltschutz die Auffassung,
daf die sich im Sinne des § 5 Abs. 4 ergebende
Tatigkeit auf die sich aus der Beratung erge-
benden unmittelbaren drztlichen Mafnahmen
zu beschrianken hat und nicht zur Entwicklung
einer Zweitpraxis fithren kann.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fir Gesundheit und Umweltschutz somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
dem Bericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsméBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, ‘General- und Spezialdebatte unter einem
abzufithren.

Prasident Dr, Maleta: Der Herr Berichter-
statter beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem vorzunehmen. — Kein Einwand.

Wir gehen in die Debatte ein. Als erster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dok-
tor Wiesinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Sehr
geehrter Herr Préasident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Die Arztegesetznovelle
1974 ist kein grofies Gesetz, kein modernes
Gesetz, aber ein Mosaikstein im Bild eines
sozialistischen Usterreich. Man hat sich ge-
zwungen gesehen, in konsequenter Verfol-
gung der Fristenlésung auch das Arztegesetz
abzudndern.

Alle Versuche, die anfénglich von einigen
Herren der sozialistischen Fraktion unternom-
men wurden, die Anderung des Arztegesetzes
damit zu begriinden, da man an die modernen
Gegebenheiten der Medizin auch das Gesetz
anpassen miflte, sind nur fadenscheinige Vor-
wdande dafiir, daB audh in Zukunft Abtreibun-
gen durch die Arzte durchgetithrt werden kon-
nen. Wir haben es sehr bewundernswert ge-
funden, dafl einzig die Frau Abgeordnete Al-
brecht im Ausschufl klipp und klar gesagt hat:
Jawohl, wir haben die Verpflichtung, auch
das Arztegesetz an diese Fristenlésung anzu-
passen, das ist unser Wunsch und das wollen

wir durchsetzen. — Das ist ihr legitimes Recht.

Aber Sie werden Verstdndnis haben, daB wir
bei diesem Punkt mit Thnen nicht mitgehen
konnen.

Es ist erstmalig in der Geschichte des Arzte-
standes, daB man Handlungen des Arztes an
Menschen ohne den Zusammenhang mit dem
Krankheitsbegriff sieht, es ist erstmalig, daB
nicht der Heilungserfolg im Vordergrund und
als alleiniger Zweck einer medizinischen und
anztlichen Handlung gesehen wird, sondern
daB lediglich erreicht werden soll, hier gesell-
schaftspolitische Maflnahmen zu setzen.

Aber der Herr Bundeskanzler Kreisky hat
ja gestern gesagt: Es wird sich vielleicht ein-
mal die Gelegenheit ergeben, audch diber die
grundsétzlichen weltanschaulichen Fragen hier
in diesem Haus zu debattieren, und bei dieser
Gelegenheit wird man auch dariiber sprechen
miissen. — Ich méchte keine neue Fristen-
lésungsdebatte abfithren. Aber bitte nehmen
Sie zur Kenntnis, daBl wir aus diesen gleichen
Argumenten das Arztegesetz in der vorlie-
genden Form nicht annehmen koénnen.

In der rein meritorischen Frage, wo der
Versuch unternommen wurde, die ‘Autonomie
der Kammern einzuschranken, das Recht auf
die Bewilligung fiir Zweitorganisationen der
Kammer in gewissen Fragen zu entziehen, die
Moglichkeit der inneren standesrechtlichen
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Dr. Wiesinger

Schiedsgerichtsbarkeit in Zukunft zu untermi-
nieren, konnte das — unid ich stehe micht am,
das hier zu sagen — dank der verstdndnis-
vollen Haltung der Frau Bundesminister ab-
gewehrt wenden.

Wir haben daher in allen meritorischen
Fragen weitgehende Einigung erzielen kénnen.
Ich bezeichne das hier als konstruktive Oppo-
sitionspolitik, 'wo man fiir den betroffenen
Stand das herausholen konnte, was ihm legi-
tim auch zusteht. In allen weltanschaulichen
Fragen gibt es hier keine Ubereinstimmung.

In einem einzigen Spezialpunkt, in der Frage
der Ordinations- und Praxisgemeinschaften,
hatten wir eine differente Auffassung, um auch
hier die steuerlichen Mdglichkeiten einer Ge-
sellschaftsbildung zu erreichen. Man konnte
sich innerhalb der sozialistischen Fraktion im
Ausschufl nicht dazu entschlieBen, einen An-
frag von uns anzunehmen. Man that aber in
nachtrdglichen Gesprdachen eine Teillosung
versucht.

Ich muB aber trotzdem, da mir diese Teil-
16sung nicht ausreichend erscheint, einen ent-
sprechenden Abénderungsantrag einbringen,
den ich ‘mir erlaube, dem Prdsidium zu diber-
geben. Ich bitte, den Antrag dann durch den
Schriftfithrer zur Verlesung bringen zu lassen.
Es geht darum, daB man die rechtlichen und
vor allem die steuerrechtlichen Moglichkeiten
schafft, was sowohl im Gesundheitsplan der
Frau Minister als auch in den Vorstellungen
der OUsterreichischen Volkspartei — Plan 1
zur Gesundheit und Lebensqualitét — drinnen-
steht, die Praxisgemeinschaft, die Senior-
Junior-Partner auch steuerrechtlich durchzu-
fiilhren. Wiarum man sich seitens der soziali-
stischen Fraktion, und thier vor allem seitens
des Herrn Finanzministers, nicht dazu ent-
schlieBen konnte, auch die Ehegattin, die in
vielen Fallen als echte Partnerin des Arztes
an der effektiven Erfiillung der Praxis als ein
wesentlicher und essentieller Bestandteil anzu-
sehen ist, auch gesetzesmédBig zu akzeptieren,
kanp ich nicht ganz verstehen. Wir haben das
partnerschaftliche Denken auch in dieser Frage
zur Durchsetzung bringen wollen. Der Herr
Finanzminister hat zwar in seinem Berufs-
stand diese Moglichkeiten akzeptiert, ist aber
nicht bereit, diese Moglichkeiten auch dem
Stand der Armzte zu konzedieren. {Abg. Doktor
Kohlmaier: Modernes Usterreich!)

In diesem Zusammenhang mdchte ich auch
noch eines sagen: Es wurde uns seitens des
Herrn Finanzministers der Vorwurf gemacht,
daf die Arzteschaft nicht imstande ist, den
Terminus , Landarzt” zu préazisieren. Ich mochte
im Zusammenhang mit dieser Novelle die Frau
Bundesminister ersuchen, bei einer neuen
Novellierung dieses Gesetzes die Frage des

Landarztes aufzurollen, damit es uns einmal
klar gelingt, hier festzustellen: Wer ist eigent-
lich Landarzt in Usterreich? Denn die Auf-
fassung, die der Herr Finanzminister vertritt,
daB ein Landarzt nur jener Arzt ist, der in
einer Gemeinde unter 5000 Einwohnern seine
Praxis ausiibt, ist im Hinblick auf die moder-
nen Gemeindezusammenlegungen fiir jeden
Landarzt drauBen unakzeptabel!

Es ist heute mit der beschlossenen Einkom-
mensteuergesetz-Novelle die paradoxe Situa-
tion entstanden, daB von zwei Kollegen, die
nebeneinander, in benachbarten Sprengeln ihre
Praxis haben, derjenige, der in einer nicht
zusammengelegten Gemeinde seine Praxis aus-
ibt, einen steuerlichen Vorteil zuerkannt be-
kommen hat, widhrend jener, der seine Praxis
in einer neuerlich zusammengelegten GroBge-
meinde ausiibt, diesen Vorteil nicht bekommt.
Ich kann hier die starre Haltung des Herrn
Finanzministers nicht verstehen, denn man hat
wegen 360 Arzten in keiner Frage eine fiskale
Lésung, sondern nur eine ungerechte Losung
getroffen. Das miissen ‘wir genauso ablehnen,
wie wir Ungerechtigkeiten in allen Fragen
des Lebens aus ehrlicher Uberzeugung heraus
ablehnen.

AbschlieBend, meine Damen und Herren:
Es ist durch verniinftige Arbeit im Ausschull
gelungen, in den wesentlichen Punkten, die
eine rein sachliche Losung des Problems be-
deuten, eine Ubereinstimmung zu erzielen. In
den grundséatzlichen weltanschaulichen Fragen
trenmen uns eben Fronten. — Danke ischon.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Ich bitte die Schrift-
fihrerin, Frau Abgeordnete Dr. Seda, den Ab-
anderungsantrag zu verlesen.

Schriftfithrerin Dr. Erika Seda:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Wiesinger, Dr. Marga
Hubinek, Vetter und Genossen zu 1206 der
Beilagen in der Fassung des AusschuBbe-
richtes 1235 der Beilagen (Arztegesetzno-
velle 1974).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Im Artikel I ist nach Ziffer 6 eine Ziffer 6 a
mit folgendem Inhalt anzufiigen:
6 a. Nach dem § 7 ist ein neuer § 7 a ein-
zufiigen:

.§ 7a. Ordinations-, Apparategemeinschaft

(1) Die Zusammenarbeit von freiberuflich
tétigen Arzten im Sinne des § 7 Abs. 2 kann
bei Wahrung der Eigenverantwortlichkeit
eines jeden Arztes auch in der gemeinsamen
Nutzung von Ordinationsrdumen (Ordina-
tionsgemeinschaft) oder von medizinischen
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Schriftfiihrerin
Gerdten (Apparategemeinschaft) bestehen.
Eine solche Zusammenarbeit darf jedoch
nach auBen hin nicht als Gesellschaft in Er-
scheinung treten.

(2) Vertragliche Regelungen in den For-
men von Erwerbsgesellschaften des biirger-
lichen Rechts, insbesonders liber die Errich-
tung, den Betrieb, die finanzielle Ausein-
andersetzung und die Auflésung solcher
Gemeinschaften, diirfen nur zwischen den im
Abs. 1 genannten Arzten oder mit deren
Ehegatten abgeschlossen werden.”

Prasident Dr. Maleta: Der soeben verlesene
Abédnderungsantrag :der Abgeordneten Doktor
Wiesinger und Genossen ist genligend unter-
stiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Als nédchster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Scrinzi. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Frei-
heitliche Partei wird der vorliegenden Nowvelle
zum Arztegesetz zustimmen, obwohl ich, dhn-
lich wie mein Vorredner, nicht alle Wiinsche
erfiillt sehe. Die Novelle bringt fiir einen

_Stand, der in den letzten Jahren zunehmend

ins Kreuzfewer auch politischer und wgesell-
schaftspolitischer Angriffe gekommen ist, eine
Reihe von Verbesserungen, nicht alle, die wir
geme gesehen hatten, und nicht alle, idie mei-
nes Erachtens auch bei einigem guten Willen
erfiillbar gewesen waéren.

Die der modernen Entwicklung angepaBte
newe Umschreibung der Téatigkelt des Arzbes
ist notwendig, obwohl wir wissen, daB§ sie
zugleich das Schlupfloch enthalt, um auch die
medizinisch nicht indizierte Schwangerschafts-
unterbrechung in den Bereich der drztlichen
Tatigkeit einzugliedern. Aber umgekehrt war
es notwendig, Dinge wie Organentnahmen fiir
Transplantationen und so weiter unter den
Begriff ,drztliche Tatigkeit” zu bringen, um
Arzte allenfalls vor Schadenersatzanspriichen
zu bewahren.

DaB man der Entwicklung von Praxisge-
meinschaften und Gemeinschaftspraxen durch
eine Neufassung Rechnung tragt, dient eben-
falls einem modernen Bediirfnis der Praxis,
wird manche Probleme erleichtern, ist aber,
Frau Bundesminister, aus dem groBen Biindel
von Mafinahmen, die wir vor allem brauchen,
um in &rztlich unterversorgten Gebieten eine
bessere Versorgung in Zukunft sicherzustellen,
nicht ausreichend, was Sie sicherlich wissen.

Da ich der Meinung bin, da8 es entsprechend
den Vorstellungen der Osterreichischen Arzte-
kammer zweckvoll gewesen ware, im § 7 die
Ehegattin in den begiinstigten Personenkreis
einzubeziehen, wird meine Fraktion dem Ab-

dnderungsantrag des Kollegen Wiesinger bei-
treten. Er wird leider, fiirchte ich, keine Mehr-
heit finden. Wir wiirden dann der Regiermngs-
vorlage zustimmen.

Wir waren weiterhin der Meinung, daB
tatsachlich — und es ist vielleicht auch im
Hinblidk auf Auseinandersetzungen in der
letzten Zeit optisch fiir die Arzte zweckméBig
— die Tatigkeit in Mutterberatungsstellen, in
Familienberatungsstellen und in Beratungs-
stellen im Zusammenhang mit der Jugend-
wohlfahrt nicht einem ausdriicklichen Geneh-
migungsverfahren durch die Kammern unter-
liegen soll, damit nicht auch das wieder ein
Gegenstand von Friktionen wird, und haben
mit Genugtuung zur Kenntnis genommen, daB
die sozialistische Fraktion unserem Vorschlag
beigetreten ist, durch eine klare Festlegung
im AusschuBbericht Vorsorge zu treffen, daf
eine solche an sich weiter auszubauende Tétig-
keit nicht zum AnlaB wird, durch Hintertirin
einen staatlichen Gesundheitsdienst einzufiih-
ren oder von der Standesvertretung unkon-

| trollierte Zweitordinationen zu erdffnen.

Die Einfithrung des amtlichen Stimmazettels
war schon lange an der Zeit und ist aus diesem
Grund begriiBenswert. '

Zusammenfassend: Ein Schritt nach vorne.
Ich hoffe, daB weitere folgen werden, und
kann aus diesem Grund die Zustimmung mei-
ner Fraktion noch einmal ankiindigen. (Beifall
bei der FPO.}

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Gisel. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Gisel (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Jedem, der kritisch priift,
wird augenscheinlich, daB sich, bedingt durch
die zivilisatorischen, kulturellen und techni-
schen Weiterentwicklungen, auch strukturelle
Verdnderungen in der Art der Berufsaus-
Gbung des Arztes ergeben. Einerseits steigt
die Zahl derjenigen Arzte an, die wohl die
Berechtigung zur selbstdndigen freien Berufs-
ausiibung besitzen, aber sich in einem abhén-
gigen, also in einem Anstellungsverhiltnis
betdtigen. Und andererseits sind sie oft in
einer medizinischen Disziplin titig, die sich
der Heilkunde weitgehend bereits entzogen,
sich aus ihr ausgegliedert hat. Aber alle diese
Arzte, gleichgiiltig wo sie tétig sind, gehéren
der Arztekammer an und werden durch sie
legitim vertreten.

Im AusschuB hatten wir nun eine Debatte,
welche Wertigkeit der Medizin und welche
der Heilkunde zukommt, weil in dieser Ge-
setzesvorlage an bestimmter Stelle das Voka-
bel ,Heilkunde" durch das Vokabel ,Medizin**
ersetzt worden ist.
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Dr. Gisel

Nun, meine Damen und Herren, glaube ich,
daB Medizin nicht mehr identisch ist mit dem
Begriff Heilkunde, ‘wie 'das so viele Jahrhun-
derte der Fall war, sondern Medizin ist zu
einem Oberbegriff geworden. Ich verweise auf
mandche Gebiete der Vorsorge, der Prophylaxe,
die ein absolut medizinischer Bereich sind, aber
mit dem geistigen und materiellen Instrumen-
tarium der Heilkunde betrieben werden. Ich
verweise auf die amtsédrztliche Tatigkeit in
ihrer groBen Vielfalt, die auch nicht unmittel-
bare Heilkunde ist, und auf verschiedene
andere Tdtigkeiten, auf die einzugehen jetzt
nicht nétig ist.

So glaube ich also, daB drztlich-heilkundige
Tatigkeit und medizinische Aktivitdat bereits
different geworden sind, und aus dieser Sicht
ergibt sich, daB wir die Festlegung auf den
Oberbegriff Medizin in Absatz 1 des § 1 vor-
genommen und die Zustimmung unserer Kol-
legen aus den anderen Fraktionen gefunden
haben. Im dbrigen ist ja durch das gerade
wieder strapazierte Vokabel , medizinische In-
dikation"” dieser Sachverhalt wieder bestitigt
worden. (Der Prdsident ibernimmt wieder
den Vorsitz.)

Es ist darauf hingewiesen worden, dafl diese
Gesetzesnovelle natiirlich n6tig war, um den
Schwangerschaftsabbruch realisieren zu kén-
nen. In der Auseinandersetzung hiefiir ist so-
wohl im Ausschufl als auch in den Publika-
tionen wieder allerhand an MiBverstandnis
aufgerithrt wornden, so zum Beispiel wenn
behauptet wird, der Arzt, der seinen hippo-
kratischen Eid geschworen hat, diirfe eben
eine solche Schwangerschaft nicht unterbre-
chen, unter Umstdnden aus medizinischer In-
dikation. Niemand von uns vier Arzten, die
wir im Saal anwesend sind, hat den hippo-
kratischen Eid geschworen.

Niemand von uns hat auf Appolon den
Arzt geschworen und hat sich am Halbgott
Askepios zu orientieren. Niemand von uns
hat geschworen, daB wir unsere Unterweisung
als Arzte nur den Kindern unserer Lehrer
und unseren eigenen Soéhnen zukommen
lassen werden, ansonsten aber niemanden in
unserer Kunst unterweisen werden und so
weiter.

Wir sind Arzte geworden, weil uns der
Promotor zu Doktoren der Medizin mit fol-
gendem Passus gemacht hat: Ich wverleihe
Ihnen alle Rechte und Privilegien der Dok-
toren der Medizin und die Befugnis, die ge-
samte Heilkunde auszuiiben. )

Auch mit dieser Zitierung meine ich, zu
einer gewissen Klarstellung beigetragen zu
haben.

Mit Hilfe der gleichfalls zitierten Deklara-
tion von Oslo moéchte ich doch dem Hohen
Haus zur Kenntnis bringen, was in dieser
Deklaration tatsdchlich an Motivierung in den
ersten Absédtzen zu lesen ist.

Die Deklaration von Oslo, die sich an alle
Arzte richtet, sagt aus:

»1. Der oberste moralische Grundsatz, der
dem Arzt auferlegt ist, ist die Achtung des
menschlichen Lebens ...: ,Ich will die hochste
Achtung vor dem menschlichen Leben wom
Zeitpunkt der Empfangnis an bewahren.’

2. Umstdnde, welche die Lebensinteressen
einer Mutter in Konflikt bringen mit denen
ihres ungeborenen Kindes, schaffen ein Di-
lemma, und es erhebt sich die Frage, ob die
Schwangerschaft mit Vorbedacht unterbrochen
werden sollte oder nicht.

3. Unterschiedliche Antworten zu dieser
Situation resultieren aus der Verschiedenheit
der Haltungen zum Leben -des ungeborenen
Kindes. Dies ist eine Frage der Uberzeugung
und des Gewissens des einzelnen, die respek-
tiert werden miissen."

Und schlieBlich: , 4. Es ist nicht die Aufgabe
der Arzteschaft, die Haltungen und MaBstabe
eines einzelnen Staates oder einer Gemein-
schaft in dieser Frage festzulegen, aber es ist
unsere Pflicht, fiir zweierlei einzutreten: den
Schutz unserer Patienten zu gewéhrleisten und
die Rechte des Arztes innerhalb der Gesell-
schaft zu sichern.”

Meine Damen und Herren! Zu dem Antrag,
den Herr Abgeordneter Dr. Wiesinger einge-
bracht hat, moéchte ich zur Konfrontation den
Antrag meiner Fraktion einbringen.

Antrag

der Abgeordneten Dr. Gisel und Genossen
zur Regierungsvorlage betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Arztegesetz ge-
dndert wird (Arztegesetznovelle 1974)
(1206 der Beilagen), in der Fassung des
Ausschufiberichtes (1235 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschliefen:

Im Artikel I ist nach Z. 6 nachstehende
Z. 6 a einzufiigen:
6 a. Nach dem § 7 ist nachstehender § 7 a
samt Uberschrift einzufiigen:
,Ordinations- unid Apparategemein-
schaften
§ 7a. (1) Die Zusammenarbeit von frei-
beruflich tdtigen Arzten im Sinne des § 7
Abs. 2 kann bei Wahrung der Eigenver-
antwortlichkeit eines jeden Arztes auch in
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der gemeinsamen Nutzung von Ordinations-
rdumen (Ordinationsgemeinschaft) oder von
medizinischen Gerdten (Apparategemein-
schaft) bestehen. Eine solche Zusammen-
arbeit darf jedoch mach auBen hin nicht als
Gesellschaft in Erscheinung treten.

2) Ordinationsgemeinschaften oder
Apparategemeinschaften diirfen nur zwi-
schen den im Abs. 1 genannten Arzten be-
griindet werden. Die Tétigkeit der Gemein-
schaft muB ausschlieBlich als freiberufliche
Tatigkeit im Sinne des § 7 Abs. 2 anzusehen
sein, und es muB jeder einzelne Arzt im
Rahmen der Gemeinschaft freiberuflich im
Sinne des § 7 Abs. 2 tatig werden.' "

Meine Damen und Herren! Ich mochte zum
SchluB kommen. Man moge nicht glauben,
daB ein Arzt einem mit medizinischem Wissen
vollgesogenen Schwamm vergleichbar wére,
aus dem bei Bedarf und Gelegenheit medi-
zinische Kenntnisse ausgepreBt werden kon-
nen. Zum Arzt gehért mehr als das medi-
zinische Wissensinventar. Der Armzt hat weit
iiber jede exakte Wissenschaft hinaus im mit-
menschlichen Bereich zu wirken. Die Gesetz-
gebung ihrerseits ist verpflichtet, diesen Be-
reich pflegend zu erhalten und fruchtbringend
zum Nutzen aller zu gestalten.

Meine Fraktion stimmt der Gesetzesvorlage
zu. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Der Antrag ist geniigend unter-
stiitzt und steht mit zur Behandlung.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wilinscht der Herr Berichterstatter
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf in 1235 der Beilagen.

das

Da Zusatzantrdge vorliegen und ferner ge-
trennte Abstimmung verlangt ist, gehe ich so
vor.

Wir kommen zunédchst zur Abstimmung tiber
die Uberschrift und den Eingang zu Artikel I.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
thre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen,

Hinsichtlich des Artikels I Z. 1 ist getrennte
Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung wber
Artikel I Z. 2 bis einschlieBlich Z. 6.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Es liegen nun Zusatzantrage der Abgeord-
neten Dr. Gisel und Genossen beziehungs-
weise Dr. Wiesinger und Genossen auf Ein-
fligung einer neuen Ziffer 6 a im Artikel I vor.

Diese Zusatzantrdge sind hinsichtlich eines
neuen § 7a Abs. 1 gleichlautend, weichen
jedoch hinsichtlich eines Absatzes 2 im neuen
§ 7.a voneinander ab. Der Antrag Dr. Wiesin-
ger ist hinsichtlich dieses Absatzes der weiter-
gehende.

Wir kommen daher zunéchst zur Abstim-
mung iiber die gleichlautenden Zusatzantrage
der Abgeordneten Dr. Gisel und Genossen
beziehungsweise Dr. Wiesinger und Genossen,
soweit sie sich auf die Einfiigung eines neuen
§ 7a Abs. 1 samt Eingang und Uberschrift
beziehem.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
itber den Zusatzantrag Dr. Wiesinger, soweit
er sich auf die Einfiigung eines § 7 a Absatz 2
bezieht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist idie Minderheit. Abge-
lehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber den Zusatzantrag Dr. Gisel, soweit ®er
sich auf die Einfiigung eines § 7 a Abs. 2 be-
zieht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber die restlichen Teile des Gesetzentwurfes
sowie Titel und Eingang in 1235 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von iden Sitzen
zu erheben. — In zweiter Lesung einstimmig
angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dies ist die Mehr-
heit.
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Prisident

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
" Lesung angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Im Einvernehmen mit den Parteien lege ich
dem Hohen Hause folgenden Antrag vor:

Der Herr Bundesprasident wind ensucht,
die Friihjahrstagung 1974 der XIII. Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates mit
15. Juli 1974 fiir beendet zu erkléren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Antrag ist ein-
stimmig angenommen.

SchluBansprache

Prasident: Hohes Haus! Sehr geehnte Damen
und Herren! Mit der Erledigung der Tages-
ordnung dieser Sitzung sind wir gleichzeitig
auch am Ende der Frithjahrstagung 1974 ange-
langt. Sie war — wie wir alle wissen — durch
unvorhersehbare Ereignisse wohl eine sehr
schwierige Session. Der schmerzliche Verlust,
den Osterreich durch das Ableben des hodh-
geachteten Bundesprasidenten Franz Jonas er-
litten hatte, zwang uns dazu, einschneidende
Anderungen an dem einvernehmlich fest-
gelegten Arbeitsplan vorzunehmen. Durch die
Wahl des neuen Staatsoberhauptes und die
vorangegangenen Landtagswahlen in Nieder-
Osterreich ergab sich eine lédngere Unter-
brechung der parlamentarischen Tétigkeit.

Dem FleiB der Abgeordneten sowie allen
ihren Helfern ist es zuzuschreiben, daf den-
noch in dieser Friihjahrstagung 84 Gesetzes-
beschliisse gefaBt werden konnten; davon
immerhin 73 einstimmig und 11 mehrstimmig.
Ferner wurden wé&hrend dieses Zeitraumes
22 Staatsvertrdge und 12 Berichte im Par-
lament verhandelt.

Von den Dbesonders hervorstechenden
Materien darf ich erwédhnen, daB es gelungen
ist, das ganze Paket der Anpassungsgesetze
an das neue Strafgesetzbuch, das Bundesgesetz
itber die Anderung mietrechtlicher Vorsdhrif-
ten und iiber Mietzinsbeihilfen sowie das
Entgeltfortzahlungsgesetz, die Bundes-Ver-
fassungsgesetznovelle 1974 und das Bundes-
verfassungsgesetz iiber die Sicherung der Un-
abhéngigkeit des Rundfunks einstimmig zu
verabschieden.

Uber andere Gesetze, wie zum Beispiel das
Bundesgesetz {iber die Aufgaben und die Ein-
richtung des Osterreichischen Rundfunks so-
wie die heute behandelte Einkommensteuer-
gesetznovelle 1974, konnte eine Ubereinstim-
mung nicht erzielt werden. Dennoch verdient
hervorgehoben zu werden — wie ich das

bereits einmal tat —, daB die Opposition an
der Formulierung von Gesetzentwiirfen auch
dann in anerkennenswerter Weise mitgearbei-
tet hat, wenn sie sich letztlich zu einer Zustim-
mung im gesamten nicht bereitfinden konnte.

Das Urteil iiber die im nunmehr zu Ende
gehenden Tagungsabschnitt geleistete Arbeit
konnen wir selbst, verehrte Damen und
Herren, nicht féllen. Was gut und was schlecht
war oder zumindest was zweckmaBiger ge-
wesen oder besser unterblieben wiare, wird
erst die Zeit lehren. Trotzdem sollten wir
alle schon im Interesse der Wiirde und des

Ansehens der Volksvertretung bemiiht sein, -

die richtigen Wertmafstibe anzulegen und
beispielsweise jene Gesetze, die — wie etwa
das Assanierungsgesetz, das Entgeltfortzah-
lungsgesetz, die Strafrechtsanpassungsgesetze
und andere — dem gesellschaftlichen Fort-
schritt auf lange Sicht dienen, nicht durch
Auseinandersetzungen in der Alltagsarbeit
verdedkten lassen.

In diesem Sinne mochte ich sagen, daB man
im Augenblick der zwischen den Fraktionen
dieses Hauses stark umstrittenen Rundfunik-
reform zumindest im Vergleich zu anderen
Verhandlungsgegenstanden wahnrscheinlich zu-
viel Bedeutung beigemessen hat, wenn ich
auch als Politiker naturgemdB die Brisanz des
Themas nicht verkenne.

‘Gestatten Sie mir, verehrte Damen und
Herren, gerade in diesem Zusammenhang noch
zwei kurze Uberlegungen: die erste, daBl es
trotz der bisweilen grofen Kluft zwischen den
verschiedenen Auffassungen gelungen ist, die
Auseinandersetzung gerade auch tiber die
Rundfunkreform und andere umstrittene
Themen in groBtenteils vorbildlich sachlicher
Form zu fithren. Und die zweite Uberlegung,
daB — wie in letzter Zeit ja immer wieder
hervorgehoben wird — zum Wesen des
modernen Parlaments die , Offentlichkeit” ge-
hort. Der Anteil derer, die etwa als Zuhorer
und Zuseher auf den Galerien oder als Mit-
arbeiter unmittelbar an der Tatitgkeit der
Volksvertreter teilnehmen koénnen, ist be-
grenzt; deshalb wirken die Massenmedien
Presse, Horfunk und Fernsehen als Vermittler
zwischen dem Parlament und der Bevolkerung.

Dieser Vermittlung zwischen Wahlern und
Gewdéhlten kommt im modernen, stets kompli-
zierter werdenden Staat zweifellos eine immer
groBere Verantwortung zu. Dies gilt nicht
nur in der Richtung, daB die Parlamente auch
eine Offentlichkeitsarbeit, eine bewufBte Pflege
ihres Ansehens benétigen — was iibrigens
vielfach noch vernachlassigt wird —, sondern
insbesondere auch in der Richtung, daB offent-
liche Meinung den Parlamentariern vermittelt
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wird. Letztlich aber hat jeder Abgeordnete
seine Entscheidung auch im modernen Par-
teienstaat und trotz Fraktionsdisziplin nach
eigenem besten Wissen und Gewissen zu
treffen. Der schlieBlich in der offentlichen Sit-
zung zum Ausdruck kommende Fraktionswille
ist ja nichts anderes als das, was jedes ein-
zelne Parlamentsmitglied zur Entscheidungs-
findung im Klub beigetragen hat oder zumin-
dest hétte beitragen konnen. Es besteht — man
kann es leider nicht einfacher ausdriicken —
eben ein Unterschied zwischen Reprasentation
und Delegation. Ein Parlament ist keine Kon-
ferenz beauftragter Botschafter, sondern eine
Versammlung der mit demokratischer Legiti-
mation zu selbstindigem Handeln auf be-
stimmte Zeit ausgestatteten Volksvertreter.

In diesem Sinne méchte ich als Président
des Hohen Hauses im vollen BewulBtsein
meiner Verantwortung keinen Zweifel daran
lassen, daB mir die Unabhédngigkeit des Par-
laments als Ganzes, aber auch die jedes ein-
zelnen seiner Mitglieder sehr am Herzen liegt
und daB ich jeden Versuch unzuldssiger Unter-
drucksetzung oder Herabwiirdigung scharf-
stens verurteile.

Hohes Haus! Am Ende eines Tagungs-
abschnittes gehort es zu den Obliegenheiten
des Prasidenten, auch in Threr aller Namen
Dank zu sagen, insbesondere unseren engsten
Mitarbeitern in der Parlamentsdirektion ein-
schlieBlich des Stenographendienstes; dieser
Personenkreis muBite diesmal bis an die Gren-
zen physischer und psychischer Leistungskraft
belastet werden, (Aligemeiner Beifall.) Ich er-
innere nur daran, da manche Ausschiisse
ihre Entscheidungen fiir das Plenum erst in
der zweiten Hiélfte der vergangenen Woche
fallten und die Berichte trotzdem schon in den
ersten Tagen dieser Woche sogar jeweils vor

Schluf der Sitzung:

der durch die Geschiftsordnung vorgeschrie-
benen 24stiindigen Auflagefrist zur Verfiigung
standen.

Meine besondere Anerkennung gilt in die-
sem Zusammenhang auch der hervorragend
funktionierenden Zusammenarbeit mit der
Osterreichischen Staatsdruckerei, die am ver-
gangenen Wochenende gemeinsam mit der
Parlamentsdirektion zunédchst fast unmoglich
Scheinendes moglich machte.

SchlieBlich soll aber auch den Fachleuten
der Ressorts gedankt werden, die weniger
im Rampenlicht der Offentlichkeit als in den
schwierigen AusschuBverhandlungen uns bei
der verantwortungsvollen Tatigkeit des Ge-
setzgebers stets hilfsbereit zur Seite gestanden
sind.

Und schlieBlich danke ich den Mitarbeitern
von Presse, Rundfunk und Fernsehen, die mit
uns viele Stunden ausgeharrt haben, um die
von mir soeben gewiirdigte Vemmittlertatig-
keit zwischen dem Volk und seiner Vertretung
auszutiiben.

Thnen allen, verehrte Damen und Herren,
wiinsche ich nach den Anstrengungen beson-
ders dieser letzten aufreibenden Wochen einen
erholsamen Urlaub, damit wir uns zu Beginn
der Herbsttagung wieder zu gemeinsamer und
trotz aller Meinungsverschiedenheiten fir
unser Vaterland Osterreich fruchtbarer Zu-
sammenarbeit wiederfinden. (Lebhafter Bei-
fall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

Unter dem neuerlichen Beifall des Hauses
begeben sich die Klubobmddnner Robert
Weisz, Dr. Koren und Peter zum Prd-
sidenlen und erwidern im Namen ihrer Klubs
die Wiinsche.

18 Uhr 30 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 21144
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