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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prisident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prasident: Die Sitzung ister6ffnet.

Der Herr Bundesprésident hat mit Entschlie-
Bung vom 20. September 1974 gemaB Arti-
kel 28 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes
in der Fassung von 1929 den Nationalrat fir
den 14. Oktober 1974 zur Herbsttagung 1974/
75 der XIII. Gesetzgebungsperiode einberufen.

Auf Grund dieser EntschlieBung und eines
Verlangens gemdB Artikel 28 Abs. 5 Bundes-
Verfassungsgesetz beziehungsweise § 40
Abs. § Geschéftsordnungsgesetz habe ich diese
Sitzung anberaumt.

- Die amtlichen Protokolle der 112. Sitzung
vom 10. und 11. Juli, der 113. Sitzung vom
11, und 12. Juli wie auch der 114. Sitzung vom
12, Juli 1974 sind. in der Kanzlei aufgelegen
und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die 'Herren Abge-
ordneten Ulbrich und Dipl.-Viw. Josseck.

Angelobung

Prdsident: Seitens der Hauptwahlbehérde
sind die Mitteilungen eingelangt, daB an Stelle
des Abgeordneten Dr. Vinzenz Kotzina, der
auf sein Mandat verzichtet hat, das bisherige
Mitglied des Bundesrates Dr. J6érg Iro und
an Stelle des Abgeordneten Ing. Rudolf H&u-
ser, der ebenfalls auf sein Mandat verzichtete,
Herr Alfred Dallinger in den Nationalrat be-
rufen worden sind.

Da die Wahlscheine bereits vorliegen und
die beiden Mandatare im Hause anwesend
sind, nehme ich sogleich deren Angelobung
vor.

Die Frau Sdriftfiihrer wird die Ange-
lobungsformel verlesen; sodann werden die

beiden Abgeordneten tber Namensaufruf die

Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe” zu
leisten haben.

Ich ersuche nunmehr die Frau Schriftfithrer
Dr. Erika Seda, die Angelobungsformel zu ver-
lesen und die beiden Abgeordneten aufzu-
rufen.

Schriftfiihrerin Dr. Erika S e d a verliest die
Gelobnisformel. — Die Abgeordneten Dr. Ir o
und Dallinger leisten die Angelobung.

Prédsident: Ich begrife die neuen Herren
Abgeordneten herzlich in unserer Mitte. {Bei-
fall bei SPO und OVP.)

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Die seit der letzten Haussitzung
eingelangten Anfragebeantwortungen wurden
den Amnfragestellern iibermittelt. Diese An-
fragebeantwortungen wurden auch vervielfdl-
tigt und an alle Abgeordneten verteilt.

Ich emsuche die Fram Schififtfithrer, Abge-
ordnete Dr. Erika Seda, um die Verlesung
des Einlaufes.

Schriftfithrerin Dr. Erika Seda:
~An Herrn Prdsidenten des Nationalrates.

~ Der Herr Bundesprasident hat mit Entschlie-
Bung vom 11. Oktober 1974, ZI1. 9835/74, iiber
meinen Vorschlag gemdB Artikel 73 des Bun-
des-Verfassungsgesetzes in der Fassung von
1929 fiir die Dauer der zeitweiligen Verhinde-
rung des Bundesministers fiir Handel, Ge-
werbe und Industrie Dr. Josef Stanibacher in
der Zeit vom 17. bis 20, Oktober 1974 den
Bundesminister fiir Verkehr Erwin Lanc mit
dessen Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefédllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Kreisky"

Prisident: Dient zur Kenntnis.

- Ich ersuche die Frau Schriftfithrer, in der
Verlesung des Einlaufes fortzufahren.

Schriftfihrerin Dr. Erika Seda: Von der Bun- -

desregierung sind folgende Regierungsvor-
lagen eingelangt:

Ergénzung des Anhanges I und Neufassung
des Anhanges II zum Ubereinkommen iiber die
gegenseitige Anerkennung von BeschuBzei-
chen fiir Handfeuerwaffen (1200 der Beilagen);:

Ubereinkommen iiber die Zustdndigkeit der
Behorden und das anzuwendende Recht auf
dem Gebiet des Schutzes von Minderjdhrigen
samt Vorbehalt der Republik Osterreich (1210
der Beilagen);

Protokolle iiber die Verlangerung des Uber-
einkommens betreffend Weizenhandel und des
Ubereinkommens betreffend Nahrungsmittel-
hilfe, die das Internationale Weizeniberein-
kommen 1971 bilden (1267 der Beilagen);

Bundesgesetz betreffend die Ubernahme der
Bundeshaftung fiir Anleihen, Darlehen und
sonstige Kredite der Elin-Union Aktiengesell-
schaft fir elektrische Industrie (1268 der Bei-
lagen);

Abkommen zwischen der Republik Uster-
reich und den Vereinigten Mexikanischen
Staaten liber die Ernichtung einer Fachschule
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fiir Forsttechnik in den Vereinigten Mexikani-

schen Staaten (1269 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Strafregister-
gesetz 1968 gedndert wird (Strafregistergesetz-
novelle 1974) (1270 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Errichtung eines
Fonds ,,Usterreichische Bundestheater’” (Bun-
destheatergesetz) (1271 der Beilagen);

Ubereinkommen zur Erleichterung des Inter-
nationalen Seeverkehrs samt Anlage (1272
der Beilagen);

Ubereinkommen iiber die Zwischenstaat-
liche Beratende Seeschiffahrts-Organisation
(1273 der Beilagen);

Internationales Ubereinkommen zur Ver-
hiitung der Venschmubzung der See durch Ul
vom 12. Mai 1954 iin der Fassung der Ande-
rungen vom 11. April 1962 samt Anlagen A
und B (1274 der Beilagen);

Ubereinkommen iiber das auf StraBenver-
kehrsunfille anzuwendende Recht (1275 der
Beilagen);

Zusatzabkommen zum Abkommen vom
12. Oktober 1966 zwischen der Republik Oster-
reich und . der Tiirkischen Republik iiber
Soziale Sicherheit (1276 der Beilagen);

Abkommen zwischen der Republik Uster-
reich und der Franzosischen Republik iiber den
Schutz von Herkunftsangaben, Ursprungs-
bezeichnungen und Benennungen landwirt-
schaftlicher und .gewerblicher Erzeugnisse
samt Protokoll (1277 der Beilagen);

Bundesgesetz betreffend die VerduBerung
bundeseigener Anteile an der Oberosterrei-
chischen Kiihlhaus Aktlengesel.lschvaft Linz
(1278 der Beilagen);

Bundesgesetz betreffend die Ubernahme der
Bundeshaftung fiir eine Konversionsanleihe
der Usterreichischen Elektrizitdtswirtschafts-
Aktiengesellschaft (Verbundgesellschaft) und
der Sondergesellschaften (Energie-Konver-
sionsanleihegesétz 1974) (1279 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
vom 9. Juli 1969, BGBI. Nr. 298, mit dem MaB-
nahmen zur Verbesserung der Besitzstruktur
bduerlicher Betriebe gefordert werden, gedn-
dert wird (1280 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Aufenthaltsberechtigung von Fliicht-
lingen im Sinne der Konvention iiber die
Recdhtsstellung .der Fluchtlmge geandert wird
(1281 der Beilagen); L

Bundesgesetz, mit dem das EG-Abkommen-

_ Durchfuhrungsgesetz gedndert wird (1. EG-

Abkommen- Durchfuhrungsgesetz-Novelle)
(1282 der ‘Beilagen) ;

Bundesgesetz, mit dem das EFTA-Durchfiih-
rungsgesetz 1973 gedndert wird (1. EFTA-
Durdhfiihrungsgesete-Novelle) (1283 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz  gedndert wird
(31. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz) (1286 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche
Selbstdndigen-Pensionsversicherungsgesetz
gedndert wird (23. Novelle zum Gewerblichen
Selbstdandigen-Pensionsversicherungsgesetz)
(1287 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bauern<Pen-
sionsversicherungsgesetz -gedndert wird
(4. Novelle zum Bauern-Pensionsversiche-
rungsgesetz) (1288 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Kranken-
versicherungsgesetz gedndert wird (8. Novelle
zum Bauern-Krankenversicherungsgesetz)
(1289 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche
Selbstdndigen-Krankenversicherungsgesetz
gedndert wird (4. Novelle zum Gewerblichen
Selbstdndigen-Krankenwversicherungsgesetz
1971) (1290 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Kran-
ken- und Unfallversicherungsgesetz gedndert
wird (5. Novelle zum Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz) (1291 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz, mit dem das Notarversiche-
rungsgesetz 1972 geandert wird (Novelle zum
Notarversicherungsgesetz 1972) (1292 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz iliber wasserwirtschaftliche
Bundesanstalten (1293 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die sanitdtspolizeiliche
Grenzkontrolle (1294 der Beilagen);

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Republik Tunesien iiber die
Technische Zusammenarbeit auf dem Gebiete
der Tierzucht (genetische Verbesserung durch
Lieferung wvon Zuchtstieren) (1296 der Bei-
lagen);

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Republik Tunesien {ber die
Technische Zusammenarbeit auf dem Gebiete
der Tierzucht (genetische Verbesserung durch
Lieferung von weiblichen Zuchtrindern) (1297
der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem die Bundesabgaben-
ordnung gedndert wird (1299 de_r; Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Nebengebiihren-
zulagengesetz gedndert wird (2. Nebengebiih-
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renzulagengesetz-Novelle)
lagen);

Bundesgesetz iiber die VerduBerung von
unbeweglichem Bundesvermdgen (1301 der
Beilagen);

(1300 der Bei-~

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber sozial- und wirtschaftswissenschaftliche
Studienrichtungen wgeandert wird (1302 der
Beilagen).

Pridsident: Danke.

Ich wende die von der Fnau Schrifitfiithrer
soeben als -eingelangt bekanntgegebenen
Regierungsvorlagen gem&B § 41 Abs. 4 dn
der ndchsten Sitzung zuweisen.

Die eingelangten Berichte weise ich zu wie
folgt:

Bericht der Bundesregierung betreffend die
46. Tagung der Internationalen Arbeitskonfe-
renz: Ubereinkommen Nr. 118 iiber die Gleich-
behandlung von Inléndern und Auslandern
in der Sozialen Sicherheit (III-140 der  Bei-
lagen), dem Ausschufl fiir soziale Verwaltung;

Bericht der Bundesregierung gemdaB §§ 10
Abs. 3 und 11 Abs. 2 des ERP-Fonds-Gesetzes,
BGBI. Nr. 207/1962, betreffend das Jahrespro-
gramm und die Grundsdtze fir das Wirt-
schaftsjahr 1974/75 des ERP-Fonds (III-141 der
Beilagen),

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
iber den Finanzschuldenbericht 1974 der
Osterreichischen Postsparkasse (III-143 der
Beilagen),

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
zur EntschlieBung -des Nationalrates wvom
27. April 1972 iiber die Tatigkeit der Inter-
nationalen Amtssitz- und Konferenzzentrum
Wien-AG im Geschéftsjahr 1973 (III-146 der
Beilagen) und :

32. Bericht des Bundesministers fiir Finan-
zen gemdB § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes
vom 9. September 1966, BGBl. Nr. 207 (Kata-
strophenfondsgesetz), betreffend das dritte
Kalendervierteljahr 1974 (111-150 der Beilagen)

dem Finanz- und Budgetausschu8;

die vom Bundeskanzler vorgelegten Téatig-
keitsberichte des Verwaltungsgerichtshofes fiir
die Jahre 1971, 1972 und 1973 (III-142 der Bei-
lagen) dem Verfassungsausschuf;

Bericht des Bundesministers fiir Unterricht
und Kunst iliber den Kunstbericht 1973 (III-
144 der Beilagen) dem UnterrichtsausschuB;

Bericht der Bundesregierung gemdB § 9
Abs. 2 .des Landwirtschaftsgesetzes,
Nr. 155/1960 (Griiner Plan 1975) samt Beilage
(Bericht iliber die Lage der Osterreichischen

BGBL

Landwirtschaft 1973) (III-145 der Beilagen)
dem AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft;

Bericht der Osterreichischen Delegation zur
Beratenden Versammlung des Europarates
iber die XXV. Sitzungsperiode (III-147 der
Beilagen) dem AuBenpolitischen Ausschuf;

Bericht des Bundeskanzlers gemas § 2 Abs. 2
OIG-Gesetz in der geltenden Fassung tber die
Lage der in der Anlage zum OIG-Gesetz ange-
fithrten Gesellschaften zum 31. Dezember 1973
(III-151 der Beilagen) dem Ausschuf} fiir ver-
staatlichte Betriebe;

Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes iiber
das Verwaltungsjahr 1973 (1284 der Beilagen)
und

BundesrechnungsabschluB} fiir das Jahr 1973
(III-152 der Beilagen)

dem Rechnungshofausschu8.

Ferner weise ich das Ersuchen des Straf-
bezirksgerichtes Wien um Zustimmung zur
strafgerichtlichen Verfolgung des Abgeordne-
ten zum Nationalrat Hans Jungwirth wegen
Ehrenbeleidigung und

das Ersuchen des Bezirksgerichtes Grieskir-
chen um Zustimmung zur strafgerichtlichen
Verfolgung des Abgeordneten zum National-
rat Hermann Kraft wegen Ubertretung des
§ 431 StG (Verkehrsunfall)

dem Immunitdtsausschufl zu.

Das Ersuchen des Bundespolizeikommis-
sariates Villach vom 26. Juni 1974 um Zu-
stimmung zur behérdlichen Verfolgung des
Abgeordneten zum Nationalrat Hubert Huber
wegen Ubertretung der StraBenverkehrsord-
nung wurde mit Schreiben vom 12. Juli 1974
zuriickgezogen.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prasident: Es ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, gemaB § 73 des Geschiftsordnungs-
gesetzes iiber die am Beginn der Sitzung ein-
gebrachte Amfrage der Abgeordneten Doktor
Koren und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend aufkldrungsbediirftige Vorgéange
um das Rundfunkgesetz eine Debatte abzu-
fithren. Das bedeutet, diese Anfrage als dring-
lich zu behandeln.

Da dieser Dringlichkeitsantrag von 20 Ab-
geordneten unterstiitzt ist, ist ihm ohne wei-
teres stattzugeben.

Damit diese Anfrage an alle Abgeordneten
verteilt werden kann, unterbreche ich die Sit-
zung auf finf Minuten. -

Die Sitzung wird um 11 Uhr 15 Minuten
unterbrochen und um 11 Uhr 20 Minuten wie-
deraufgenommen. :
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Prasident: Ich nehme die unterbrochene Sit-
2ung wieder auf.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Koren, Dr. Schleinzer,
Dr. Kohlmaier, Glaser, Dr. Ermacora und Ge-
nossen an den Herrn Bundeskanzler betref-
fend aufklirungsbediiritige Vorgdnge um das
Rundfunkgesetz

Prisident: Diese dringliche Anfrage ist der
einzige Verhandlungsgegenstand.

Ich ensuche die Frau Schrtiftfiihrer, Frau
Abgeorndnete Dr. Seda, um die Vierlesung der
ditinglichen Anfrage.

Schriftfiihrerin Dr. Erika Seda: Dringliche
Anfrage der Abgeordneten Dr. Koren, Doktor
Sdhleinzer, Dr. Kohlmaier, Glaser, Dr. Erma-
cora und Genossen an den Herrn Bundeskanz-
ler betreffend aufklarungsbediirftige Vorgéange
um das Rundfunkgesetz.

Die Sozialistische Partei that in dieser Legis-
laturperiode bereits mehrfach in gesellschafts-
politisch duBerst bedeutsamen Materien ihre
knappe Mehrheit riicksichtslos zum Einsatz
gebracht. Zum — bis jetzt — letzten Male
geschah dies zur Durchsetzung der sozialisti-
schen Rundfunk-Gegenreform, fiir die kein wie
immer gearteter sachlicher AnlaB und auch
kein Wahlerauftrag vorliegt.

Abgesehen davon haben sich in der kurzen
Zeit seit dem Wirksamwerden der Rundfunk-
Gegenreform eine groBe Anzahl aufklarungs-
bediirftiger Vorgédnge ereignet, die im Zu-
sammenhang mit einem neuen Gesetz in die-
ser GroBenordnung in der Zweiten Republik
noch nicht vorgekommen sind.

Esseien hier — nur beispielsweise und ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit — einige davon
angefiihrt:

Verstiarkung des Regierungseinflusses auf
den seit 1967 unabhéngigen Rundfunk.

Zerschlagung eines international angesehe-
nen wirtschaftlich gesicherten Unternehmens.

Abberufung der gesamten bewéhrten Fiih-
rungsgarnitur des Rundfunks — mit einer ein-
zigen Ausnahme — ohne jede sachliche Be-
grindung, was iliberdies enorme Kosten mit
sich bringt, welche die Rundfunkteilnehmer
zu bezahlen haben werden.

Aufhebung von verfassungswidrigen Teilen
des Gesetzes durch den Verfassungsgerichts-
hof.

Gesetzeswidrige Nominierung von Kurato-

riumsmitgliedem.

Rechtswidrige EinfluBnahme auf die Ent-
scheidungen des Kuratoriums.

Briiskierung = der Bundesldnder
den Bundeskanzler. '

idurch

Fiir den Inhalt des neuen Rundfunkgesetzes
und ebenso fiir alle Vorgdnge rund um dieses
Gesetz tragt Bundeskanzler Dr. Kreisky als
Initiator der Rundfunk-Gegenreform, als Bun-
deskanzler, als Parteivorsitzender der SPO so-
wie als Klubobmann der sozialistischen Parla-
mentsfraktion die volle und uneingeschrénkte
Verantwortung. Der Bundeskanzler hat sich
aber auch in Vorgange eingeschaltet, in die er
sich von Rechts wegen nicht hdtte einmengen
diirfen.

Als ein markantes Beispiel hiefiir ist sein
Vorgehen in der Generalintendanten-Frage
anzusehen: Obwioh] iiber 20 Bewerbungen vor-
lagen, die vertraulich behandelt wurden, hat
Dr. Kreisky durch Indiskretionen den Namen
des bis dahin unbekannten Dr. Oberhammer
als Wunschkandidaten der SPO fiir den Gene-
ralintendanten durchsickern lassen. Wenige
Tage spater erklarte Dr. Kreisky mit bewahr-
ter Dialektik, er wolle dem Kuratorium nicht
vorgreifen, aber er ,bevorzuge einen Juni-
sten” (,,Kurier” vom 3. September 1974).

Da eine Aufkldrung all dieser Vorgdnge im
Sinne einer wirkungsvollen Kontrolle der Re-
gierungstdtigkeit durch das Parlament drin-
gend erfordernlich ist, richten die unterfertig-
ten Abgeordneten an den Herrn Bundeskanz-
ler folgende

Anfrage:

1. Welche Konsequenzen werden Sie als
zustdndiges Regierungsmitglied aus dem Er-
kenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
9..Oktober 1974 ziehen?

2. Auf wessen Viepanlassung wunde das
Gubachten des Verfassungsdienstes des Bumn-
deskanzlenamtes vom 2. September 1974 zu
~Rechtsfragen betreffend Artikel 147 Abs. 4
Bundes-Vierfassungsgesetz im Zusammenhang
mit § 7 Abs. 2 des Bundesgesetzes iiber die
Aufgaben und Einrichtung des Usterreichi-
schen Rundfunks, BGBIl. Nr. 397/1974" erstellt?

3. Haben Sie dieses Gutaditen dem Finanz-
minister zur Kenntnis gebnacht?

4. Wenn ja, zu weldvem Zelitpunkt?
5. Weldhe sachlichen Kriterien haben Sie

venanlaBt, den ARBU-Viertreter fin der Horer-
unld Seherventretung, Dr. Slunsky, als Vertre-
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ter des Bundeskanzlenamtes in das Kurato-
nium des Osterneichiscdien Rundfunks zu ent-
seniden?

6. Auf Grund welcher Zustdndigkeit haben
Sie wiederholt seit dem Nationalratsbeschlufl
iber das Rundfunkgesetz auf Personalent-
scheildungen des Usterreichischen ®undfunks
BinfluB genomrmen?

7. Weelche personlichen Kontakte hatten Sie
mit Dr. Oberhammer zwischen dem 10. Juli
1974 und dem 10. Oktober 19742

8. Hatten Sie vor den Kuratoriumssitzungen
vom 10. Oktober 1974 umd 14./15. Oktober
1974 Kontakte mit. den vom Zentralbetriebs-
rat beziehungsweise von der Hoérer- und
Sehervertretung entsandten Kuratoriumsmit-
gliedern?

9. Wenn ja, wann und mit weldven Kurato-
rivmsmitgliedern?

10. Hatten Sie wéahrend der Kunatoriums-
sitzungen vom 10. Oktober 1974 mund vom
14./15. Oktober 1974 Kontakte mit Kuratori-
umsmitgliedern?

11. Wienm ja, wann und mit welchen Kmuna-
toniumsmitgliedern?

12. Haben Sie bei solchen Kontakten
— siehe Fragen 8 bis 11 — in irgendeiner
Weise EinfluB auf den Sitzungsablauf oder
das Abstimmungsverhalten einzelner Kurato-
riumsmitglieder genommen?

13. Was hat Sie bewogen, im Gegensatz zu
Ihrer seinerzeit geduBerten Meinung — ,,Ich
mochte der Republik diese ungeheuren Kosten
ersparen, die dartin bestehen, daB eine Abferti-
gung von 1,170.000 S und dann eine Pension
von jahnlich 378.000 S zu bezahlen sind" — der
Republik Usterreich idie mit der Abfertigung
des Genernalintendanten Gend Bacher vierbun-
denen ungeheuren Kosten nicht nur micht zu
ersparen, sondern isie idurch die willkirliche
Abldse fast der gesambten ORF-Fiihrmumngsgarni-
tur noch zu vervielfachen? ’

14. In welcher Form haben Sie den vom
Ihnen in der Nationalratssitzung vom 9. Juli
1974 .angekiindigben Kontiakt mit den DLandes-
hauptleuten beziiglich der miit der Umwand-
lung der Rechisform des OUsterneichliischen
Rundfunks verbundenen Enteignung der Bun~
deslander hergestellt?

15. Welche Stellungnahme -haben die Bun-
desldnder im einzelnen sur Enteignung fihrer
Amntelile ‘an der ,Osterreichischen Rumdfunk
GesmbH." bezogen?

In formeller Hinsicht wind beamtnagt, diese
Anfrage gemdB § 73 der Geschéftsordnung
dringlich -zu behandeln und dem Erstunter-

zeichner
geben.

Gelegenheit zur Begriindung zu

Prasident: Ich erteile nun dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Koren zur Begriindung das Wort.

*Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Die heutige
Sitzung des Nationalrates ist gemaB Artikel 28
Abs. 5 des Bundes-Verfassungsgesetzes von
meiner Fraktion herbeigefiihrt worden. Diese
Tatsache hat den Herrn Bundeskanzler ver-
anlaBt, von ,Bruch von Vereinbarungen* zu
sprechen, von Vereinbarungen, die darauf ab-
zielten, vor Landtagswahlen keine Arbeits-
sitzungen des Nationalrates abzuhalten.

Ich darf hier festhalten, Herr Bundeskanzler,
daB gerade von Ihrer Fraktion aus in den
letzten 2zwei Jahren immer wieder diese
frithere Frist verkiirzt worden ist, daB also die
Schutzfrist, wenn ich es so nennen darf, immer
kiirzer geworden ist. Die heutige Sitzung ist
aber keine Arbeitssitzung des Parlaments im
tiiblichen Sinn, sondern eine Inanspruchnahme
eines Minderheitsrechtes, das die Bundesver-
fassung einem Teil der Abgeordneten, némlich
einem Viertel dieses Hauses, garantiert. (Leb-
hafter Beifall bei der UOVP.) Herr Bundes-
kanzler, wir werden uns dieses Recht, das uns
die Verfassung einrdumt, nicht nehmen lassen
(erneuter Beifall bei der OVP), denn dieser
auBergewOhnliche Schritt, den wir hier zwei-
fellos gesetzt haben, hat auch auBergewdhn-
liche Ursachen.

Seit dem Sommer haben Sie, Herr Bundes-
kanzler, beim Vollzug des miBratenen Rund-
funk-Gegenreformgesetzes in einem solchen
AusmaB verunsichert, Widerspriiche gesetzt,
Ihre Meinung gedndert, Thr Wort nicht ge-
halten, verfassungswidrige Entscheidungen
angekiindigt und zuletzt mit brutalem Macht-
einsatz ein Kopferollen veranstaltet, wie es
in diesem Land seit der Wiedergewinnung der
Freiheit noch nicht dagewesen ist. (Beifall bei
der OVP,)

Was Sie unter den Schlagworten ,Meinungs-
vielfalt”, ,Demokratisierung”, ,,Objektivitat",
wbreiter Konsens"” und so weiter begonnen
haben und am 9. Juli 1974 zum gewaltsamen
Schritt der Gegenreform mit knappster Mehr-
heit weitengefihnt haben, hat in der ,Rund-
funk-Bartholomé&usnacht” zum 15. Oktober mit
der Demaskierung als Regierungsrundfunk
vorerst das offenbar vorausgeplante Ende ge-
funden. (Zustimmung bei der OVP.)

Seit dieser Montagnacht steht fest, was Sie,
Herr Bundeskanzler, unter Meinungsvielfalt
verstehen: 16 zu 14; was Sie unter Liberalitat
verstehen: 16 zu 14; was Sie unter liberal
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Dr. Koren

verstehen: 16 zu 14. Diese magische Mehrheit
von 16 zu 14 ist das Endergebnis und die
Ultima ratio Threr Politik.

Und das, Herr Bundeskanzler, ist der Oster-
reichischen Bevélkerung zunehmend und er-
schreckend klargeworden. Sie muBte wie im
Zeitraffer sehen, wie in dem Durcheinander
und der Verwirrung der letzten Wochen die
Tiinche aus Liberalitdt, Demokratieverstandnis
und Konsensbereitschaft vom Image dieses
Bundeskanzlers mehr und mehr abbléttert.

Kreisky-Wéahler haben wieder Angst vor
den ,Sozis'.” Das war die Schlagzeile, die
eine der gréBten Bundeslanderzeitungen die
wachsende Besorgnis jener Usterreicher aus-
driicken lieB, die nicht zu ihren blinden und
bedingungslosen Parteigangern zdhlen.

Herr Bundeskanzler, weil Ihre Rolle zum
Teil im dunklen geblieben und manches auf-
kldrungsbediirftig -ist und weil Thre Verant-
wortung klargestellt werden muf, haben wir
diese Gelegenheit zur parlamentarischen Aus-
einandersetzung mit Thnen herbeigefiihrt. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich glaube, Sie selbst haben in den letzten
Tagen erfaBt, daB Sie :in den letzten Wochen
den Bogen iberspannt, daB Sie dem Oster-
reichischen Publikum zuviel zugemutet haben
und dafB Sie seine Bereitschaft, der kabarettisti-
schen Selite Threr Politik mehr Aufimerksamkeit
zu schenken als den Ergebnissen Threr Politik,
iberschatzt haben. Und weil Sie das erfaBt
haben, Herr Bundeskanzler, reagieren Sie
genauso wie ‘in allen jenen Fallen, bei denen
Sie bisher mit gewaltsamen und uniiberlegten
Lésungen, die Sie selbst betrieben oder in die
Sie von anderen hineingetrieben worden sind,
Schiffbruch erlitten haben: -einerseits mit
Drohungen, wie etwa vorgestern bei Ihrer
Presssekonferenz, wo sie die wunabhdngigen
Zeitungen beschuldigten, unobjektiv zu berich-
ten, selbst Politik zu machen statt zu kommen-
tieren, und Thren Erkldrungen zu wenig Raum
zu geben. Ich glaube, niemand in diesem
Lande, Herr Bundeskanzler, hat den Eindruck,
daB Sie von den Medien benachteiligt werden.
Andererseits reagieren Sie mit der Awuffor-
derung, daB diejenigen, die Sie gewarnt haben,
die Sie niedergestimmt haben, deren Meinung
Sie miBachtet haben, mun doch endlich ge-
falligst Ruhe geben und wverantwortlich den-
ken und handeln sollen, denn die Usterreicher
wollten ja Ruhe haben. Immer dann, wenn Sie
in Schwierigkeiten sind, Herr Bundeskanzler!
(Beifall bei der OVP.) b

Das war so beim Karntner Ortstafelgesetz,
das Sie iiberfallsartig beschlieBen ilieSen,
dessen katastrophale Folgen seit zwei Jahren
von allen getragen werden diirfen und dessen

endgiiltige Losung Sie moglichst gerduschlos
bis weit in die mnachste Legislaturperiode
hinein verschieben méchten. Das war so bei
der Fristenldsung, wo Sie sich, Herr Bundes-
kanzler, lieber mit der Partei geirrt als sich
von ihr entfernt haben und wo Sie nun jene,
deren sittliche und 'religidose Wertordnung
IThnen damails gleichgiiltig gewesen ist, auf-
fordern, die Grdaben zuzuschiitten, die Sie auf-
gerissen haben. (Beifall beider OVP.)

Und das ist nun auch wieder so bei Ihrem
Gewaltakt gegen den Rundfunk. Weil Thre
Machtergreifung zu deutlich, zu drastisch und
zu dramatisch tiber die Biihne gegangen ist,
sollen nun die Aufgescheuchten und die Uber-
fallenen endlich Ruhe geben und friedlich zu-
sehen, wie Sie und Ihre Partei die Macht
etablieren. Gleichzeitig, Herr Bundeskanzler,
iibernehmen Sie aber den kldglichen Versud,
sich aus der Verantwortung fiir alles, was
geschehen ist, zu entfernen.

Geht es um Maéngel im Gesetz, dann war es
das Parlament, das ja diesen BeschluB gefaBt
hat. Sind es Pannen im Ablauf der Voll-
ziehung, dann miissen Thre Berater den Kopf
herhalten. Geht es um exelutierte Personal-
entscheidungen, dann ,,nehmen Sie das 16 : 14
ja nur zur Kenntnis, ohne je Einfluf auf Ent-
scheidungen genommen zu haben".

Herr Bundeskanzler, ich stelle hier ganz
klar fest: Sie sind Obmann der Sozialistischen
Partei, Sie sind Obmann der sozialistischen
Parlamentsfraktion, Sie haben den Angriff auf
den Rundfunk eroéffnet, Sie haben die ruhmlos
untergegangene Reformkommission erfunden,
Sie haben die entsprechende Regierungsvor-
lage eingebracht, Ihre Fraktion hat diese Vor-
lage mit Anspruch auf sozialistische Vorherr-
schaft beschlossen, Sie haben seither dieses
Gesetz vollzogen, und Ihre Partei beniitzt seit-
her die Dampfwalze Modell 16:14. Wem in
Osterreich, Herr Bundeskanzler, wollen Sie
einreden, daB nicht alles, was bis heute im
Rundfunk geschah, Thr Werk war, unter Threr
Verantwortung geschehen ist? Awus dieser Ver-
antwortung, Herr Bundeskanzler, werden Sie
sich nicht- herausreden koénnen. Dazu haben
Sie wviel zuviel schon geredet und getan.
(Beifall bei der OVP.)

Als am 9. Juli 1974 iiber die unglidkliche
Rundfunk-Gegenreform  hier im  Haus
debattiert wurde, habe ich Ihnen damals fol-
gendes gesagt — ich darf das Protokoll zitie-
ren —: :

", Herr Bundeskanzler! Ein letztes Wort an
Sie. Sie haben in der Offentlichkeit vielfach
Amnkiindigungen in Rundfunkfragen gemacht
— sie sind: heute vielfach zitiert worden —,
Sie .werden das Rundfunkgesetz nicht dndern.
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—.-Sie haben es gedndert. Sie sagten, Sie
werden keinen Regierungsrundfunk errich-
ten. — Sie haben einen reinen Regierungs-
rundfunk geschaffen. Sie wollten die Lander-
rechte stairken. — Sie wollen heute die Bun-
deslander enteignen. Sie wollten kein Pro-
porzfernsehen. — Sie haben alle Vorausset-
zungen in diesem Gesetz dafiir geschaffen, daf
es -ein solches gibt. Sie wollten Ausgewogen-
heit in den Entscheidungsgremien, doch Sie
haben sich handstreichartig am Freitag eine
solide absolute Mehrheit gesichert.

Und eben darum, weil Sie, Herr Bundes-
kanzler, gerade in Rundfunkfragen schon so
aoft Thr Wornt nicht gehalten haben, kann die
Opposition in Ihre Amtsfihrung mnicht das
notige Vertrauen seizen.” — Das sagte ich
Thnen damals. (Beifall bei der OVP.)

Und darauf, Herr Bundeskanzler, haben Sie
— und .ich darf wieder das Protokoll zitieren —
ganz emport erwidert: , Konnen Sie sich {iber-
haupt nicht vorstellen, daB sich eine Regie-
rung auch von objektiven Gesichtspunkten bei
der Bestellung derartiger Dinge leiten laft?”

Und ich sage Fhnen heube im voraus die
Antwort, Herr Bundeskanzler: Vorstellen kann
ich es mir, aber nicht bei Ihnen! (Beifall bei der
ovp.) : ‘

Die Situation im Parlament war damals fol-
gende: Auf der einen Seite haben damals die
Oppositionsparteien vor der Gefahr eines
Regierungsrundfunks gewarnt, politische Frak-
tionierungen befiirchtet und die Unabhé&ngig-
keit des Rundfunks fiir bedroht gehalten. Auf
der anderen Seite haben Sie das Gesetz iiber
alle Maflen gelobt, in der ,Arbeiter-Zeitung”
vom 9. Juli sogar erkldrt: ,Das neue Rund-
funkgesetz wird eines der besten Gesetze
dieser Art sein, die es gegenwadrtig in Europa
gibt. ... Das ‘Gesetz werde zu den besten
gehoren, weil es auch gesellschaftspolitisch
das modernste ist ..."

Ich glaube, heute sind Sie nicht mehr ganz
dieser Meinung. Aber ‘heute, mehr als drei
Monate danach, konnen Sie niemandem in
Osterreich einreden oder ihn dariiber tduschen,
daB dieses Gesetz .gut ist. Die Grundziige des
sozialistischen Rundfunkkonzepts sind 2zu
deutlich bereits erkennbar geworden. Die Zeit
ist da, die Masken abzunehmen und die
Schilagworte ,,Objektivitat”, ,Meinungsviel-
falt” und was immer Fhnen dazu eingefallen
ist, Herr Bundeskanzler, wieder zu vergessen.

Heute steht fest, wer recht gehabt hat: Die
Opposition hat das Gesetz als fehlerhaft, ja
sogar  als verfassungswidrig bezeidcinet. Der
Verfiassungsgerichtshof hat Teile des Gesetzes
schon als verfassungwidrig aufgehoben. Die
Opposition hat die Objektivitdt der Regierung

und der sozialistischen Mehrheit in Zweifel
gezogen. Mit Recht, denn heute wissen wir,
wie objektiv bei der Zusammensetzung der
Entscheidungsgremien und: bei der Auswahl
der neuen Rundfunkfithrung vorgegangen
wurde.

Ich darf dazu eine kleine Chronologie geben:
Was ist seit dem GesetzesbeschluB alles ge-
schehen?

Am 22. Juli, Herr Bundeskanzler, haben
Sie die Verordnung tiiber die Hérer- und
Sehervertretung -erlassen. Sie hétten dabei
nach dem Gesetzeswortlaut nur -wirklich
JTeprasentative Organisationen” berticksich-
tigen diirfen. Ist die der SPU nahestehende
Ludwig-Boiltzmann-Gesellscvaft wirklich so
reprasentativ oder reprasentativer etwa als
der unabhidngige Professorenverband? Sind
die von Thnen ausgewdhlten Kiinstlervereini-
gungen reprdsentativ? Offenbar hatten Sie
selbst Zweifel, sonst hétten Sie nicht einen
Kunstvertreter, der in keinem Vorschlag auf-
schien, noch zusdtzlich in die Horer- und
Sehervertretung aufgenommen.

Ein anderer Punkt. In der H6rer- und Seher-
vertretung sind finf Arbeitnehmervertreter
vorgesehen. Wurde dabei auf alle Gruppen
Riicksicht genommen? Sind die entsendungs-
berechtigten, sozialistisch-dominierten Organi-
sationen objektiv vorgegangen? Drei Ver-
treter entsendet der Gewerkschaftsbund; es
wurden drei Sozialisten nominiert. Zwei Ver-
treter ncminiert die Arbeiterkammer; beide
disser Vertreter sind Funktiongre der Soziali-
stischen Partei. Vierstehen Sie mun, Herr Bun-
deskanzler, da wir Zweifel an IThrer Objekdi-
vitét haben? : .

Ein dritter Punkt. Bei der konstituierenden
Sitzung der Hérer- und Sehervertretung wurde
nicht Thr Kandidat gew&hlt, der, den Sie for-
ciert haben. Ein Regiefehler zweifellos, fiir den
die Rundfunkverhandler, die Herren Abge-
ordneten Blecha und Fischer, isicherlich auch
prompt ihre Abreibung bekommen haben. Thre
Reaktion darauf, Herr Bundeskanzler: Sie
haben den gew&hlten Vorsitzenden als kon-
servativ abgestempelt und bereits am Tag
nacth der Wahl eine Aufstodcung der Horer-
und Sehervertretung als notwendig erklart.
Wiirden Sie auch das als objektiv bezeichnen,
Herr Bundeskanzler? Wir bezeichnen es anicht
als objektiv, sondern als echte Einmischung
in den Ablauf der Vorgange! (Beifall bei der
Ovp.) '

Ende August. unterzeichneten -eine Reihe
von Personen Erkldrungen fiir den Weiter-

verbleib von Gerd Bacher als Generalinten-

dant. Nachdem.drei Schauspieler thre Unter-
schriften zuriikgezogen haben oder demen-
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tieren lieBen, haben Sie durch Thr Biiro, Herr
Bundeskanzler, alle Unterzeichner ,,mit Staats-
vornang’ telegraphisch befragen lassen, ob
ihre Unterschriften echt seien. Was=Sie fiir
Antworten bekommen haben, Herr Bundes-
kanzler, das haben Sie niemals mitgeteilt. Und,
Herr . Bundeskanzler, haben diese Unter-
schriften irgend etwas an Ihrer Absicht &ndern
konnen? Ist das, Herr Bundeskanzler, Thre so
oft beschworene liberale Objektivitat, die Sie
den Dingen entgegenbringen? Ich fiirchte:
nein!

Zur Nominierung Thres Vertreters im Kura-
torium: Thr Wunschkandidat fiir die von der
Hoérer- und Sehervertretung zu entsendenden
Kuratoriumsmitglieder war von Anfang an der
ARBU-Vertreter Slunsky. Da beabsichtigt war,
diesen zum Vorsitzenden des Kuratoriums zu
wéahlen, war dieser Vorgang offenbar von
Thnen initilert worden. Als Ihnen aber die
Hoérer- und Sehervertretung einen Strich durch
diese Rechnung machte — am Amnfang hat Ihre
Mehrheit noch nicht so recht funktioniert —,
haben Sie dann Dr. Slunsky einfach als Ver-
treter des Bundeskanzleramtes in die Hérer-
und Sehervertretung entsandt und Proteste der
Gewerkschaft vom Tisch gewischt.

Bedenklich, Herr Bundeskanzler, ist diese
Nominierung aus fdlgenden Griinden: Es ist
eindeutig -eine politische Nominierung, auch
wenn der ARBOU streng formal keine sozialisti-
sche Organisation ist im Sinne des SPO-
Statuts. Der Prasident .des ARBU:ist Dr. Broda,
und der Vizeprasident ist der Abgeordnete
Hobl. Sie werden sicherlich fiir die aus-
reichende Parteindhe dieser Einrichtung Sorge
tragen.

Sie haben Dr. Slunsky als Vertreter des
Bundeskanzleramtes nominiert, obwohl er
weder Beamter ist noch in irgendeinem Nahe-
verhéltnis zum Ressornt steht. Herr Dr. Slunsky
ist demnach im Kuratorium nichts anderes als
Ihr persénlicher Erfiillungsgehilfe, Ihr verldn-
gerter Arm, der das durchzuziehen hat, was
Sie vorschreiben. Und dieser Erfiillungsgehilfe
wurde von der sozialistischen Mehrheit zum
Vorsitzenden gewdhit und hat bei Stimmen-
gleichheit nicht eine, sondern zwei Stimmen
zur Verfilgung, die dann den Ausschlag geben.
Der Vertreter des Kanzlers, ein prononcierter
Sozialist, ist gleichzeitig Vorsitzender des
machtigsten Rundfunkorgans, das es nach dem
Gesetz gibt. Ich, Herr Bundeskianzler, nenne
das Regierungsrundfunk. Sie nennen es viel-
leicht Objektivitat, ich wei es nicht.

Eine sechste Frage: aum Problem der Aus-
gewogenheit der Rundfunkgremien. Bei den
Parteienverhandlungen stand folgende Kura-

toriumszusammensetzung zur Diskussion:
neun Landervertreter, sechs Parteienvertreter,
sechis Vertreter des Horer- und Seherbeirates,
drei- Regierungsvertreter und sechs Betniebs-
rate. Und. Ihre Unterhéndler haben damals
wortlich erkiart, daB diese Zusammensetzung
auch bei einer Nichteinigung liber das Gesetz
nicht mehr gedndent werden diirfe. Sie haben
diese Zusage gebrochen. Statt drei sind wvier
Regierungsvertreter entsandt worden, und die
Zahl der Betriebsrdte ist von sechs auf fiinf
reduziert worden.

Dadurch haben Sie sich handstreichartig eine
absolute Mehrheit gesichert, die ihre Funk-
tionsfahigkeit in mindestens einem Dutzend
Fallen mit 16 zu 14 schon unter Beweis gestellt
hat. Das ist die Realitdét des neuen Rund-

‘funkgesetzes. In Wahrheit ging es um eine

Machtverschiebung zugunsten der Sozialisten,
noch deutlicher: es ging um die Zementierung
und Absicherung der 16-Stimmen-Mehrheit.

~ Ein siebenter Punkt, Herr Bundeskanzler:
das Gutachten des Verfassungsdienstes zur
Politikerklausel. Auf Grund des Gesetzes darf
die Halfte der Kuratoriumsmitglieder — also
alle, die nicht Lander- oder Parteienvertreter
sind — weder aus Funktiondren noch aus
Angesteliten von politischen Parteien be-
stehen. Die OVP hat nach Bekanntwerden der
Nominierung der Kuratoriumsmitglieder in
zwei Fallen Einspruch erhoben: gegen den
Vertreter des Finanzministers Dr. Manhart,
der ein Angestellter des Freien Wirtschafts-
verbandes ist, und gegen Herm Spiola, den
Vertreter des ASKU, der sozialistischen Sport-
organisation.

Der Fall Manhart, Herr Bundeskangzler, war
so klar, daB der Betreffende selbst moch in
der konstituierenden Sitzung des Kuratoniums
am 24. September die Konsegquenzen zog und
zuriicktrat. Es liegt ‘hier der Verdacht nahe,
daB man sich in der SPO-Fraktion der Unver-
einbarkeit der Nominienung sehr wohl bewuBt
gewesen ist, es aber einfach darauf ankommen
lassen wollte, ob die {ibrigen Kuratoriumsmit-
glieder draufkommen, mit anderen Worten:
ob man erwischt werden wiirde. Und, Herr
Bundeskanzler, Sie selbst taten -in dieser Sit-
zung sehr iiberrascht liber dieses Faktum, ob-
wohl wir wissen, daB Ihnen seit dem 2. Sep-
tember,” also drei Wochen vor dieser
Kuratoriumssitzung, ein Gutachten des Ver-
fassungsdienstes vorlag, in dem die Unverein-
barkeit im Falle Manhart eindeutig festgestellt
worden ist. Herr Bundeskanzler, ich wére sehr
begierig, zu erfahren, ‘wie Sie sich aus dieser
eindeutigen Gesetzesverletzung, die Sie zu
beantworten und zu verantworten haben,
herausreden werden.
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Den zweiten Fall Spiola rollten wir in der
Sitaung vom 11. Oktober -auf. Herr Spiola
ist Generalsekretar des ASKO. Diese Organi-
sation ist laut SPO-Parteistatut berechtigt,
Delegierte zum Parteitag zu entsenden. Beim
letzten Parteitag am 12. 2. 1974 hat der ASKO
auch stimmberechtigte Delegierte zu diesem
Parteitag entsandt, er wurde im Parteitags-
bernicht ausdriicklich als sozialistische Organi-
sation bezeichnet. Im Gutachten des Ver-
fassungsdienstes vom 2. September zur Frage |
der Unvereinbarkeit politischer Funktionen
werden vor allem zwei Kriterien angefiihrt:
die Stérke der organisatorischen Verflechtung
und die daraus resultierende politische Bin-
dung an eine Partei. Auf Grund dieses Gut-
achtens, Herr Bundeskanzler, das Sie drei
Wochen vorher hatten, scheint wuns klar-
gestellt, daB der ASKO nach wie vor als
sozialistische Organisation, ungeachtet seiner
Statutendnderung vom Jahre 1971, anzusehen
ist.

Es. erhebt sich in weiterer Folge die Frage,
ob die bisherigen Beschliisse des gesetzwidrig
zusammengesetzten Kuratoriums {iberhaupt
rechtméBig zustande gekiommen sind. Die ent-
scheidenden Abstimmungen haben ja jeweils
mit einer bis maximal zwei Stimmen Mehrheit
geendet. Aber Ihnen, Herr Bundeskanzler,
scheint offenbar kein Preis zu hoch zu sein,
um die von Ihnen geplante Personalentschei-
dung riicksichtslos zu exekutieren, sei es auch
um den Preis der Rechtsbeugung!

Thr EinfluB, Herr Bundeskanzler, auf Per-
sonalentscheidungen: Sie haben selbst oft
genug in den letzten Wochen beteuent, Per-
sonalentscheidungen seien nicht Ihre Ange-
legenheit, sondern Sache des Kuratoriums; Sie
wiirden sich da nicht einmischen wollen. Zen-
tralsekretdr Marsch hat sogar behauptet, im
sozialistischen Parteivorstand seien niemals
Festlegungen hinsichtlich ingendwelcher Kan-
didaten .getroffen worden.

Beide Behauptungen, Herr Bundeskanzler,
sind nachweislich falsch. Sie haben sehr wohl
versucht, auf die Bestellung der Fernsehinten-
danten EinfluB zu nehmen. Am 12. September
erfolgte iim SPO-Parteivorstand weine Fest-
legung auf die Liste Oberhammer, Skala,
Wassiczek, Weis, Bronner und Wolf In der
Maur. Diese Information ist authentisch, da sie
von einem Mitglied Ihres Parteivorstandes
stammt. Sie kommen ja so wie in Oberdster-
reich weiter nach der undichten Stelle suchen
gehen.

‘Sie haben weiter mehrfach fiir Bronner Stel-
lung bezogen. Sie haben sogar selbst erklart,
ihn vor Ende der Ausschreibungsfnist zu einer
Bewerbung aufgefordent zu haben. DaB Ihr

Kandidat nicht durchgegangen ist, Herr Bun-
deskanzler, haben Sie éinem Maéachtigeren, als
Sie selbst es sind, zu verdanken.

* Noch deutlicher wurde Ihre EinfluBnahme
fiir Dr. Oberhammer. Oberhammer ist der Kan-
didat Dr. Brodas und Ihr Favornit gewesen. Es
ist bekannt, daB der Name Ihres Wunsch-
kandidaten von Ihnen selbst einem Wochen-
magazin exklusiv mitgeteilt wurde, das
daraufhin ein ausfithrliches Interview, eine
Art vorweggenommene Regierungserklarung
Oberhammers, ver6ffentlichite. Wahrend sich
sozialistische Parteivorstandsmitglieder — so-
gar der Zentralsekretdr der Partei — dariiber
noch einigermafen verwundert gezeigt haben,
daB8 Oberhammer einen Monat vor seiner Wahl
zum provisorischen Generalintendanten bezie-
hungsweise Geschaftsfiihrer, ja ‘sogar zwei
Wochen vor der Konstituierung des Kura-
toriums, bereits so sicher schien, den Posten
auch zu bekommen, haben Sie, Herr Bundes-
kanzler, ihn noch vernteidigt uwnd in einem
Interview — in Ihrer bewdhrten Dialektik —
erklart, daB Sie damit nicht eingegriffen, son-
dern die Entscheidung nur erleichtert hétten.
Herr Dr. Oberhammer hatte fiir seine Wahl
zwar keine Pressure-group, aber das ist ange-
sichts so machtiger Fiirsprecher wie Benya,
Kreisky und Broda auch nicht notwendig.

Niemanden scheint es dabei, Herr Bundes-
kanzler, gestont zu haben, daB8 Dr. Ober-
hammer die vom Rundfunkgesetz im § 13
Abs. 1 geforderte Qualifikation nicht im ent-
ferntesten erbringen kann; denn die mehr-
jéhrige Erfahrung in Medienangelegenheiten
kann man im Bundesministerium fir Justiz
in Personalverwaltungsangelegenheiten beim
besten Willen nicht erwerben. {Beifall bei der
ovp,)

Oberhammers Bestellung -entspricht daher
unserer Auffassung nach nicht dem Gesetz.
Er wurde von I’hnen und Ihren Parteifreunden
als Erfiillungsgehilfe Threr Rundfunkpldne in
den ORF gebracht. Seine Loyalitat hat der
Herr Sektionsrat auch bereits durch seine Per-
sonalvorschldge fiir die Direktoren und Inten-
danten — insbesondere durch die zweimalige
Prasentation des Horfunkintendaten In der
Maur — fiir Sie unter Beweis stellen diirfen.

Ein zehnter Punkt, Herr Bundeskanzler: Die
von der SPU-Mehrheit in der Nacht zum
15. Oktober durchexerzierte Ablosung der ge-
samten Rundfunkgarnitur — bis auf eine Aus-
nahme — wird die 6sterreichischen Horer und
Seher teuer zu 'stehen kommen. Seinerzeit,
Herr Bundeskanzler, haben Sie die Vertrdage
Bachers und seiner Mitarbeiter, die Abferti-
gungen, die Pensionsregelung massiv be-
kampft und als unangemessen hoch bezeichnet.
Das hindert Sie nicht, ohne Vorliegen sach-
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licher Gritnde — denn in allen bisherigen Dis-
kussionen hat es nicht den geringsten sach-
lichen Grund fiir die Ablésung irgendeines
fithrenden  Mitarbeiters des  Rundfunks
gegeben — diese gesamte Garnitur nach
Hause zu schicken.

Erinnern Sie sich noch, Herr Bundeskanzler,
daB Sie einmal im Oktober 1970 hier vor dem
Parlament erklart haben, Sie seien gegen eine
vorzeitige Losung von Vertrdgen — wort-
lich —: ,,Dies schon deshalb, weil ich der
Republik Osterreich die ungeheuren Kosten,
die damit verbunden sind, ersparen mdochte.”
Damals, Herr Bundeskanzler, wollten Sie ,,un-
geheure Kosten” ersparen. Heute kostet die
Exekution Bachers und seiner Mitarbeiter ein
Vielfaches mehr. Die Osterreichischen Hoérer
und Seher werden zu heutigen Werten min-
destens 38 Millionen Schilling zu bezahlen
haben. Sie werden um diesen Betrag erleich-
tert werden; micht etwa deshalb, weil diese
Leute ihre Sache schlecht gemacht haben, son-
dern weil Sie sie aus politischen Griinden dort
entfernen wollten. (Zustimmung bei der
ovPp)

Auch diese Konsequenzen der sozialisti-
schen Rundfunkpolitik miissen einmal vor
aller Offentlichkeit .aufgezeigt werden. Sie,
meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion, haben sich .die Osterreichischen
Hérer und Seher als jenen Wirt ausgesucht,
der Thre Rechnungen zu bezahlen haben wird.

Ein elfter Punkt: dile Konsequenzen aus dem
Urteil des Verfassungsgerichishofs. Wir haben
Thnen seinerzeit :bereits -erkldart, da8 unserer
Ansicht nach die Zusammensetzung der Kom-
mission iiberhaupt verfassungswidrig ist. Die
Zusammensetzung der Kommission, meine
Damen und Herren, ist verfassungswidrig; das
haben wir vom Verfassungsgerichtshof seit
dem 9. Oktober schriftlich. Und Sie haben
damit am 10. Juli 1974 bei der Abstimmung
iber .das Rundfunkgesetz im vollen BewuBt-
sein der verfassungsrechtlichen Problematik
dieses Gesetzesmachwerks eine Verfassungs-
widrigkeit in Kauf genommen, auf die Sie
ausreichend und oft genug hingewiesen wor-
den sind.

Sagen Sie nicht, Herr Bundeskanzler, Sie
seien damals nicht gewarnt worden. Ich selbst
habe in der Sitzung des Unterausschusses,
in dem dieser Passus verhandelt wurde, die
Frage aufgeworfen, ob hier nicht eine Ver-
fassungswidrigkeit vorliege. Diese Frage ist
vom Vertreter des Verfassungsdienstes ein-
deutig bejaht worden. Daraufhin wurde dieser
Abschnitt des Gesetzes mit der Verfassungs-
bestimmung wersehen. Derselbe Vertreter
Ihres Ministeriums hat dann allerdings in der

Erwiderung der EntschlieBung des Ver-
fassungsgerichtshofes die gegenteilige Mei-
nung ventreten. Allerdings hat sich der Ver-
fassungsgerichtshof seiner ersten und nicht
seiner zweiten Meinung angeschlossen und
diese Bestimmung eindeutig aufgehoben.

Herr Bundeskanzler! Sie haben die Kon-
sequenz aus diesem Verfassungsgerichtshof-
erkenntnis zu ziehen. Es gibt nur eine einzige
rechtlich und verfassungsméBig einwandfreie
Sanierungsméglichkeit: Sie miissen dem Par-
lament eine Novellierung des Rundfunk-
gesetzes vorschlagen. Ich habe zwar dafiir
Verstdndnis, daB eine solche Reparatur eines
Gesetzes, das zum Zeitpunkt des Hodchst-
gerichtsurteils nicht einmal noch zur Génze
in Kraft getreten ist, nicht gerade férderlich
ist fir das Bild des angeblich besten und
modernsten und fortschrittlichsten Rundfunk-
gesetzes in Europa, daB eine solche Reparatur
eine arge Blamage fiir die sozialistischen
Gesetzesautoren darstellt. Aber es bleibt
Ihnen, wenn Sie die Verfassung einhalten
wollen, kein anderer Weg.

Sie, Herr Bundeskanzler, haben in den
letzten Tlagen ohnedies, nachdem Sie zuerst im
verfassungsfreien Raum herumdiskutiert und
tibenlegt haben, mit einer solchen Mogflichkeit
kokettiert und hin und her iiberlegt, wie Sie
eine Gesetzesnovelle vermeiden kénnen. Be-
dauerlicherweise hat selbst der Verfassungs-
dienst des Bundeskanzleramtes -sich auf ein
solch frivoles Spiel eingelassen, als er die
absurde Rechtsansicht vertreten hat, die Regie-
rung kénne auch nach dem Wegfall des Ab-
satzes 3 des § 25 die Kommissionsmitglieder
frei weg dem Bundesprdsidenten zur Er-
nennung vorschlagen.

Vizekanzler Hauser und auch Sie selbst,
Herr Bundeskanzler, vom Pfauenthron her
haben sich diese Rechtsansicht sofort zu eigen
gemacht. Der Abgeordnete Blecha wurde
vorigen Freitag im Kuratorium noch sehr viel
deutlicher, als er wortlich sagte: Jetzt haben
wir das, was wir wollen, jetzt kann die Regie-
rung die Mitglieder selbst nominieren.

In Threr Pressekonferenz, vorgestern, Herr
Bundeskanzler, haben Sie einen Meinungs-
schwenk angedeutet, und ich kann nur sagen,
Gott sei Dank. Wenn diese Sondersitzung mit
dazu beigetragen hat, Ihre Rechtsansicht der
Verfassung anzugleichen, so kénnen wir,
glaube ich, mit Recht stolz auf diese Handlung
sein. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich habe in der
gebotenen Knappheit das Kapitel der
sozialistischen Rundfunkpolitik aufgeschlagen.
Es ist ein schmutziges Kapitel, eines, das
weder Thnen, Herr Bundeskanzler, als Ur-
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heber noch diesem Land zur Ehre gereicht.
Hier ist ein Stiick Sozialismus durchexerziert
worden, wie man es der Osterreichischen
Sozialdemoknatie noch vor wenigen Monaten
nicht zugetraut hatte. Hdtte man es dennoch
behauptet, so hdtte man gerade beir den von
Thnen so gerne zitierten liberalen Wechsel-
wdahlern Unglauben und Widerstand geerntet.

Die Rundfunkfrage ist die zweite wirklich
schwerwiegende Kraftprobe zwischen dem
sozialistischen Parteiapparat und "den nicht-
sozialistischen Bevolkerungsgruppen in Uster-
reich. Erstmals, Herr Bundeskanzler, haben Sie
bei der Fristenlésung in derart entscheidender
Deutlichkeit den Standpunkt einer radikalen
Minderheit durchgesetzt. Die Rundfunkfrage
ist nun die zwelite groBe Auseinandersetzung,
die spielenisch begonnen hat, mit der Theorie
vom breiten Konsens weitengefiihrt worden
ist und die nun mit brutaler Hirte exekutiert
wird.

Herr Bundeskanzler! Sie haben vom &ster-
reichischen Wahler weder 1970 noch 1971 ein
Mandat zur Verwirklichung der Fristenlésung
belkkommen. Sie haben auch kein Mandat zur
Durchsetzung Threr Rundfunkpldane bekommen,
und Sie haben dabei jedesmal die hauchdiinne
Mehrheit von einer Stimme gegeniiber der
absoluten Mehrheit eingesetzt. Es wind wviel-
leicht gut sein, Sie daran zu erinnern, Herr
Bundeskanzler, daB auf Grund eines schweren
Schoénheitsfehlers der von Thnen 1971 beschlos-
senen Nationalnats-Wahlordnung Thr 93. Man-
dat Thnen nur durch einen arithmetischen Zu-
fall zugefallen ist. Hatten Sie néamlich in
Wien — und das ist absurd! — um 354 Stim-
men mehr erhalten, als Sie erhalten haben,
dann hétten Sie -ein Grundmandat gewonnen
und zwei Reststimmenmandate verloren und
somit hvier keine Mehrheit mehr besessen. Wer
weiBl, Herr Bundeskanzler, ob Thnen dann die
Verwirklichung dieser Beschliisse so leicht ge-
fallen wére. Es tut gut, glaube ich, Sie und die
osterreichische Uffentlichkeit darauf aufmerk-
sam zu machen.

Es gibt, Herr Bundeskanzler, ein Minimum
an Konsens, das zum Wohl des Staatsganzen
nicht unterschritten werden soll, kann und
darf. Herr Bundeskanzler, ich habe den Ein-
druck, daB gerade die Ereignisse der letzten
Wochen es dringend notwendig machen, Sie
daran wieder einmal zu erinnern. (Starker an-
haltender Beifall bei der OVP.)

Prisident: Ich erteile nun dem Herrn Bun-
deskanzler das Wort.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Die -an mich gerichteten Anfragen beantworte
ich ‘wie folgt: :

Der Verfassungsgerichtshof hat den Abs. 3
des § 25 des Rundfunkgesetzes als verfas-
sungswidrig aufgehoben. Hétte er entspre-
chend dem Antrag des Verwaltungsgerichts-
hofes auch den die Zusammensetzung der
Kommission regelnden Abs. 2 des § 25 des
Rundfunkgesetzes auBer Kraft gesetzt, dann
wire sicherlich die Existenz dieser wichtigen
Kommission in Frage gestellt worden.

Es gibt die Rechtsauffassung, daB auch wei-
terhin, gestiitzt auf § 25 Abs. 2 des Rundfunk-
gesetzes und auf Artikel 65 Abs. 2 lit. a des
Bundes-Verfassungsgesetzes — ohne daB -es
einer Anderung des Rundfunkgesetzes be-
diirfte —, der Bundesprdsident auf Vorschlag
der Bundesregierung zur Ernennung der Mit-
glieder des Rundfunkgesetzes zustandig ist.
Ich habe mich dieser Auffassung jedoch nicht
angeschlossen und nicht erst, wie Sie, Herr
Abgeordneter Dr. Koren, meinen, in letzter
Minute, sondern nachdem ich -aus Persien
zuriickgekommen war, am Flugplatz — das
ist nachweisbar — dem Rundfunk erklért, daf3
ich mich keiner Rechtsauffassung anschlieBen
kann, ehe ich nicht Gelegenheit hatte, die
Gutachten genau zu studieren.

Unbeschadet dieser Rechtsauffassung halte
ich jedoch die Kommission als ein viel zu
wichtiges Organ, um sie zum Gegenstand
eines Rechtsstreites machen zu lassen. Be-
kanntlich handelt -es sich dabei um eine
richterliche Kommission, die die Aufgabe hat,
behauptete Venletzungen des Rundfunkgeset-
zes zu prifen und dariiber zu befinden, etwas,
was es in der Vergangenheit nicht gegeben
hat (Beifall bei der SPU), weil es im letzten
Gesetz iiberhaupt niemanden gegeben hat, der
Verletzungen dieses Gesetzes zu priifen ge-
habt hétte. Es handelte sich bekanntlich da-

‘mals um eine Ges. m. b. H, und wenn dafiir

tiberhaupt ein Gericht zustdndig ist, dann wéare
es das Handelsgericht gewesen.

Ich habe mich daher entschlossen, die Bun-
desregierung heute morgen zu einer Sitzung
einzuberufen und ihr einen Entwurf einer
Regierungsvorlage zur BeschluBfassung vor-
zulegen, mit der das Rundfunkgesetz abge-
dndert wird. Diese Regierungsvorlage hat die
Zustimmung der Bundesregierung gefunden
und wird in diesen Minuten dem Hohen Hause
zugeleitet werden.

Die Regierungsvorlage schldagt vor, daB die
nichtrichterlichen Mitglieder der Kommission,
so wie dies schon urspriinglich vorgesehen
war und auch von niemanden bestritten oder
jedenfalls vom Verfassungsgerichtshof aner-
kannt wird, auf Grund von Vorschlagen des
Zentralbetriebsrates und der Horer- und
Sehervertretung ernannt werden sollen. Hin-
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sichtlich der aus dem Richterstand kommen-
den Mitglieder wird in Anlehnung an den in
der Verfassung vorgesehenen Ernennungs-
modus fiir einige Mitglieder .des Verfassungs-
gerichtshofes vorgeschlagen, daB der Natio-
nalrat sechs und der Bundesrat drei Mitglie-
der der Kommission dem Bundesprédsidenten
zur Ernennung vorschlégt.

In Parenthese mochte ich bemerken, daB
es auch anderen Regierungen gelegentlich pas-
siert ist, daB einzelne Stellen wichtiger Ge-
setze vom Verfassungsgerichtshof auBer Kraft
gesetzt wiurden. Das ist -ein durchaus diblicher
Vorgang in einem Rechtsstaat, und das ist
meinen Vorgdngern einige Male passient.
(Ruf bei der SPU: 36mal!) 36inal, hore ich jetzt,
alber das wird der Herr Abgeordnete Fischer
dann noch erwédhnen.

Zu den Punkten 2, 3 und 4 der Anfrage
mochte ich sagen, daB dieses von Thnen er-
wdhnte Gutachten — Herr Professor Koren,
das konnen Sie aus dem Ihnen zur Verfiigung
stehenden Akt feststellen — folgende Vor-
geschichte hat. Der Akt ist hier, und die Be-
amten haben ihn entsprechend abgezeichnet;
von allem Anfang an.

,Bei der — ‘heit es im Akt — ,,am 24. 9.
1974 stattgefundenen konstituierenden Sitzung
des Kuratoriums des Usterreichischen Rund-
funks wurde der Gefertigte um eine gutacht-
liche Stellungnahme des Verfassungsdienstes
betreffend die Auslegung des Begriffes ,Ange-
stellte einer politischen Partei’ im Zusammen-
hang mit § 7 Abs. 2 des Rundfunkgesetzes
und Artikel 147 Abs. 4 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes ersucht. Im Sinne dieses Er-
suchens hat der Gefertigte das aus der Beilage
ersichtliche Gutachten vorbereitet, das nun-
mehr dem Kuratorium des OUsterreichischen
Rundfunks zuzuleiten wédre. Der Bundeskanz-
ler wdre hievon ebenfalls in Kenntnis zu set-

’

zen.

Das ist geschehen am 3. Oktober 1974; die
Ausfertigung dieses Aktes tragt irrtiimlicher-
weise «das Datum des 2. September. Das kén-
nen Sie sehen, das .ist wortlich das gleiche
Gutachten. Die Vorgeschichte ist bekannt, das
ist geschehen, hier liegt der Akt zu Threr Ver-
fiigung! (Ruf bei der UV P: Haben wir nicht! —
Weitere Zwischenrufe.) Sie kénnen ja nicht
behaupten, daB hier Beamte irgend etwas ge-
macht haben, was nicht korrekt ist. Das liegt
hier von den Beamten vor. (Anhaltende Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Sie wollen also be-
haupten, daB welisungsgebundene Beamte

gegen dhr besseres Wissen und gegen thre ;

beschworene Pflicht handeln. Es dst, glaube
ich, sehr gefahrlich, so etwias au behaupten.
(Anhaltender Beifall bei der SPU.)

Ich werde jedenfalls Went darauf legen,
daB dile entsprechende Pensonalventnretung von
dieser Bemerkung Kenntnis erlangt. (Abg.
Dr. Prader: Schon wieder eine Drohung!)

Der Verfassungsdienst hat dieses Gutachten
mit Schreiben vom 3. Oktober wunter der
Zahl 55 346-2 C/74 dem Kuratorium des Oster-
reichischen Rundfunks ibermittelt und gleich-
zeitig auch mir zur Kenntnis -gebracht. Sie
wissen, daB, wenn der Verfassungsdienst zu
einer gutdchtlichen Tatigkeit aufgefordert
wird, er laut Entscheidung des Verfassungs-
gerichtshofes an keinerlei Weisungen .gebun-
den ist; auch nicht von seiner vorgesetzten
Stelle.

Zur Frage 5: Wenngleich das Rundfunk-
gesetz bestimmt, daB jedes Kuratoriumsmit-
glied, und daher auch Beamte, bei Threr Tatig-
keit im Kuratorium vollig weisungsfrei ge-
stellt sind, erschien es mir zweckmaédBig, diese
Weisungsfreiheit moch dadurch zu unterstrei-
chen, daB ich mit der Vertretung -des Bundes-
kanzlers im Kuratorium keinen Beamten mei-
nes Ressorts betraut habe, sondern -einen
Rechtsanwalt, also einen Angehdnigen eines
freien Berufes (Heiterkeit bei der OVP), des-
sen hohe fachliche Qualifikafion und dessen
ausglelidrender Chanakter lin Fachkreisen all-
gemein anerkanmt sind. (Abg. Glaser: So
etwas mutet er uns zu!)

Zur Frage 6: Fiir Personalentscheidungen
des Usterreichischen Rundfunks sind -aus-
schlieBlich die im Rundfunkgesetz dafiir be-
rufenen Organe, und zwar, soweit es sich um
die Spitzenpositionen handelt, das Kuratorium
zustdndig; Ausnahmen der erstmaligen Aus-
schreibung der Funktionen des Generalinten-
danten, der Intendanten und Direktoren ge-
méaB § 32 Abs. 2 des Rundfunkgesetzes sind
dort enthalten. .(Ruf bei der UVP: Dazu ist
ja nichts gesagt worden!)

Zu den Fragen 7 bils 12, die im wesentlichen
darauf hinauslaufen ... (Ruf bei der UVP:
Haben Sie zu Punkt 6 etwas gesagt oder
nicht?) Ich habe zu 6 die Antwont soeben
gegeben, daB die lim Kunatorium sitzenden
Mitglieder fiir Pensomalentscieidungen zustan-
dig sind, mit Ausnahme der im Gesetz vor-
gesehenen Awusschreibungen, die :ich das emnste
Mal vorzunehmen habe.

Wias nun die Fragen 7 bis 12 ... (Weitere
Zwischenrufe.) Sie haben mir Fragen gestellt.
Dann miissen Sie auch zuhéren und mir die
Gelegenheit geben, Thnen zu antworten. (Bei-
fall bei der SPUO. — Zwischenrufe bei der
OVp,)

Zu den Fragen 7 bis 12, die im w.esent-
lichen darauf hinauslaufien, mit welchen Per-
sonlichkeiten ich in einer bestimmten Phase
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personliche oder telephonische Kontakte hatte,
also direkte oder telephonische Kontakte
hatte, mochte ich zundchst pninzipiell feststel-
len, daB personliche Gesprache kein Gegen-
stand der Vollziehung sind (Heiterkeit bei
der OVP) und daB ich auch micht bereit bin,
einen Zustand zu schaffen, wonach Penson-
lichkeiten, die mit mir ein Gesprach fithren
wollen, in Zukunft mlicht mehr die Gewdhr
haben, daB solche Gesprachie vertrawlich blei-
ben. (Beifall bei der SPO.) Das, meine Damen
und Herren des Hohen Hauses, geschiieht auch
zum Schutz so mancher Herren und Damen,
die darauf groB8ten Wert legen, daB ich das
beriicksichtige. Auch Damen und Herren aus
Threm Kreis, die dieses Interesse haben!

Ich moéchte bei dieser Gelegenheit weiters
sagen: Vor diesem pninzipiellen Hintergrund
bin ich aber 'gerne bereit, Thnen mitzuteilen,
da8 ich mit Herrn Dr. Oberhammer im Som-
mer zwei Gesprdache gefiihrt habe, um ihn
kennenzulernen. Das wird doch noch erlaubt
sein! (Beifall bei der SPU.)

" Ubrigens hat auch seinerzeit Bundeskanzler
Dr. Klaus mit Herrn Bacher und anderen Per-
sonlichkeiten. eine Reihe .von Gesprdchen
‘lange vor dessen Bestellunig tiber dessen Be-
stellung durch den Awufsichtsrat des friiheren
ORF gefithnt. Bundeskanzler Dr. Klaus hat dla-
mals Gesprdche des Kandidaten Bacher mit
anderen Politikern vermittellt. So zum Beispiel
hat er mich, meine Herren, eingeladen, ich
moége mir die Kandidaten der OVP — der
OVP|! — amsehen, ja, lange, ehe der Awuf-
sichtsrat tberhaupt -erfahren hat, wer die
prasumtiven Kandidatery sind. (Ruf bei der
OVP: Das wdre anstindig! — Weitere Zwi-
schenrufe.)

Lange vorher! Und lich mdchte es aws Grin-
den der Diskretion vermeiden, hier n&here
Angaben zu machen. Aber eines kann ich
nicht unterlassen, auch wenn der Name, den
ich jetzt ausspreche, ein Reizwort fiir Sie sein
sollte, me'ine Damen und Herren auf der rech-
ten Seite des Hauses: Der Herr Abgeordnete
Dr. Withalm selber hat in seinem Buch, in
dem Sie es ja nachlesen koénnen, festgestellt,
daB -er stolz ist auf die Rolle, die er bei der
Bestellung des Herrn Bacher zum General-
intendanten des ORF gespielt hat. Er war
damals Generalsekretdr der Osterreichischen
Volkspartei.

Und was nun die lange Kuratoriumssitzung
betrifft, wurde ich sowie die gesamte Oster-
reichische Offentlichkeit iiber den Verlauf die-
ser Sitzung einige Male via Radio und Fern-'
sehen informiert. Die AuBerungen der Kura-
toriumsmitglieder sind ja in dieser Weise er-

folgt. Ich wurde einige Male, ich glaube, zwei-

oder dreimall iiber den Verlauf der Sitzung
informiert. Ich interessiere mich eben fiir das,
was in Osterreich passiert, und da kann man
halt nichts macheen. (Heiterkeit bei der OVP. —
Abg. Ofenb 6 c k: Jetzt diirfen wir uns auch
mit dem Pinsel rasieren!)

Was nun den Punkt 13 betrifft, so muB ich
Thnen, meine Herren, sagen, daf ich den be-
sagten Vertirag mit dem Generalintendanten
— das ist das Wenige, was von den Bemer-
kungen des Herrn Abgeordneten Dr. Koren
wirklich gestimmt hat — tatsdchlich immer
bekampft habe, weil ich es fiir vollkommen
absurd halte, daB derartige Vereinbarungen
beschlossen werden. Aber ich kann Thnen die
unangenehme Wahrheit nicht ersparen, daf
Thre Mehrheit im Aufsichtsrat, und vor allem
Ihr Vorsitzender Dr. Kranzlmayr, Abgeordne-
ter der OVP, mit dem Herrn Generalinten-
danten diesen Vertrag abgeschlossen hat. So
war es ndmlich, Diese horrenden Summen in
dem Vertrag sind iiber Antrag einer Mehrheit
zustande gekommen, die Sie wmitgebildet
haben und die von Ihren Herren, die dort Vor-
sitzende wiaren, auch unterschrieben wunden.
(Beifall bei der SPUO.)

Wienn Sie siich falso beschwenen, indem Sie
mefinen, daB es hier um eine nesige Ver-
geudung geht, dann haben: Sie recht, meime
Hernren, aber dann sind Sie genauso verant-
wontlich fir all das, was vorher zur Abfientli-
gung von Vorngidngern des Herm Bacher ge-
schehen ist. (Beifall bei der SPO.)

Jetzt moéchde ich Thnen germe folgendes
sagen: Im Jahre 1968 betnug der Gewinn des
Rundfunks 3,8 Millionen, 1969 der Verlust
8,8 Milllionien, 1970 der Vierlust 11,4 Millionen,
1971 der Venlust 42,3 Millionen, 1972 der Ver-
lust 97,2 Millionen! Das bedeutet also, daB
der Herr Generalintendant nicht so ganz un-
rechit hatte, als er einmal meinte, dal gewisse
Abfertigungen die beste Investition fiir ein
Unternehmen sein konnten. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Keimel: Was ist mit der
vorzeitigen Abschreibung?)

Darf ich Ihnen nun weiters mitteilen: Die
Verschuldung des ORF hat sich von 1967 bis
1973 mehr als verdreifacht, im Jahre 1967 be-
trugen die Riickstellungen und Vernbindlich-
keiten nur 620 Millionen Schilling, im Jahre
1973 erreichten sie bereits die Héhe von
2 Milliarden Schilling. — Es koénnen Abferti-
gungen unter Umstdnden die beste Investi-
tion ... (Abg. K er n: Das Vermdgen: wie ist
das gestiegen?) Ja wer kauft Then denn dem
Kinliglbeng ab, meine Herren? Das .alles ist
doch Uunsinn! (Beifall und Heiterkeit bei der
SPO.)

782
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Man schatzt, daB die Investidionen des
Rundfunks bdis auf 6 Milliarden Schullmg stei-
gen werden.

_ Zu Punkt 14: In der Regierungsvorlage fiir
ein neuwes Rundfunkgesetz ist keine Enteig-
nung der Linder vorgesehen gewesen. Ganz
im Gegenteil sollten — in meinem Entwurf —
die Anteilsrechte der Lander von bisher, bitte,
horen Sie gut zu, 0,7 Prozent — so foderali-
stisch war mein Vorgdnger, -daB er den Lén-
dern an der. ganzen Rundfunkgesellschaft
0,7 Prozent der Gesellschaftsanteile zugeteilt
hat, aber dem Bund selber -entsprechend die-
sen 0,7 Prozent 99,3 vorbehalten hat — auf
fast 40 Prozent erhdht werden. Erst ich habe
den Landern (Abg. Graf: Den Rest wegge-
nommen! — Heiterkeit) das Anlg\ebo-t gemacht,
jhre Anteile zu erhéhen. Und es steht auch in
meinem Gesetzesantrag, da8 sie ihren Anteil
erhoht bekommen sollen,

Wenn es also eine Benachtelh«gun,g der Lén-
der gegeben hat, meine Damen und Herren,
dann ist sie im vorigen R'unsdfunkgesetz pas-
siert. Der ‘EinfluB der Lander hat sich nédmlich
im neuen {iberhaupt nicht verdndert. Im Kura-
torium sitzen erstens dieselben Politiker von
Ihnen wie seinerzeit. (Abg. Dr. Fischer:
Der Glaser sitzt drin!) Dias iist ja bekannt, Aber
in dieser Eigenschaft sind sie voﬂllkomrmen un-
abhingig und planrﬁdxpd]mtmsch ob]-ekmfv Alle
‘anderen sind eine Fnakmlon, nur Ihre Herren
sind keine Fraktion. Das ist immer so. Nur
Ihre Herren sind die Fachleute. Die anderen
sind es micht. Und wenn es Fachleute sind,
wenden sie sofont zu ,Handlangern” degwa-
diert, zu Leuten, die sich aliso mur zu Werkzeu-
gen hergeben, und so weiter. - (Zustimmung
bei der SPO.)

Nun muB ich IThnen noch einen Grund an-
geben, warum ich personlich glaube, daB es
gar nicht so schlecht war, daB gewisse Ver-
dnderungen eingetreten sind. So hore ich, daB

am 1. September, also zu einer Zéi‘t, in der

noch alles im FluBl war, ein Vertrag mit einem
Herrn in Deutschland abgeschlossen waurde,
wonach innerhalb der néchsten vier Jahre die
Lieferung von 954 Spielfilmen, 644 Halbstun-
den- und 312 Stundenfilmen sowie von
10.000 1-Minuten-Streifen -erfolgen solle. Eine
Vertragssumme von 96 Millionen ist hier ver-
einbart worden, obwohl man gewuft hat, da8
alle Dinge im FluB sind. (Abg. G ra {: Das ist
wahrscheinlich geschehen, weil Sie sagten:
Mehr Unterhaltung!) Ich glaube also, dies
zeigt immerhin, daB hier gewisse MaBnahmen
durchaus motiviert zu sein scheinen.

" Was tiberdies Punkt 15 betrifft, sind mir

‘bisher keinerlei offizielle Stellungnahmen der

Lander zugekommen. Ich wei jedoch, daB

sich die Bundesldnder Vorarlbeng und- Steier-
mark deswegen an den Verfassungsgerichts-
hof gewendet haben. Ich werde getrosten
Mutes die En#scheidung des Verfassungs-
gerichtshofs abwarten.

Nun mochte iich gerne auch noch zu etwas
anderem Stéllung nehmen. Sie zitieren immer
wieder eine Erkldrung von mir, und zwar in
der bekannten Manier vollstdndig frei. Jeden-
falls entbehrt dieses Zitat einer wichtigen zu-
satzlichen Feststellung.

Ich habe am 5. Feber 1970, also vor den
Wabhilen, erklart — im Rundfunk ist das mit-
geteilt worden —:

»Ich bin jedenfalls der Meinung ..."“ (Leb-
hafte Heiterkeit.) Ja, meine Herren, ich kann
halt nichts dafiir, daB lich eine Meinung habe
und sie gelegentlich duBere. (Lebhafter Bei-
fall bei der SPO.)

- ,Ich bin jedenfalls der Meinung, wenn das
Rundfunkgesetz die Unabhédngigkeit <des
Rundfunks gewéhrleistet und wenn der Rund-
funk selber diese Unabhédngigkeit auch deut-
lich zeigt, wenn er sich also von einseitiger
politischer Aktivitit fernhdlt, wird das nur

fiar den Rundfunk gut sein, und es wird kein

AnlaB bestehen, das Gesetz zu dndern. Jeden-
falls denken wdr nicht an :irgendeine Proporz-
geschlchte

Diese hat es aber nicht gegeben; das wissen
Sie ganz genau. (Abg. Graf: Vorher nicht!)
Also darauf wiirde ich Ihnen geme jetzt ant-
worten, aber ich tiberlasse es den Rednern,
Thnen vorzulesen, wie frither die Zusammen-
setzung ausschaute. (Abg. Zeillinger: Zu
welcher Frage ist das?) Das gehont zur vor-
letzten Frage. (Weitere Zwischenrufe.) Das
gehont zu dem — ich sage das, damit es der
Hemr Abgeordmete Zeillinger weil —, was
mich der Herr Abgeondnete Koren auferdem
gefragt hat. Er hat mir ja noch auBerdem Fra-
gen gestellt. (Abg. Gra f: ,, Allfdlliges”!) Das
ist unter , Allfalligem". (Heiterkeit.) Sie sehen,
es gibt sogar bei mlir leichte Moglichkeiten
des Konsenses. Da besteht gar kein Problem
zwischen mmns. '

Ich méchte Thnen nur sagen, daB das Lam-
desgericht Wilemy:am 9. November 1973 das
Urtelil des Stnafbezirksgenichtes Wien vom
4, Juli 1972 bestatigt hat, wonach fiestgestellt
wurde, daB der ehemalige Gemneralintendant,
den ich im allgemeinen geme fin Ruhe lassen

moéchte, Hermm Abgeordneten Marnsch in der

Tat beleidigt hat. 3
Wartlich heift es im Unbeil: ,,. . . als erschwe-
rend hingegen” — das dst jetzt sehr wichtig
fir die Beurteilung — ,,die Schwere des erho-
benen Angriffes”. — gegen Marsch — ,,;sowie
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beim Erstbeschuldigten (Generalintendant
Bacher) den Umstand, daB er sich sogar der
ithm zur Verfiigung stehenden Massenmedien-
mittel Rundfunk und Fernsehen zur Verbrei-
tung der Anschuldigungen bediente”.

Das sind so einige der subjektiven Voraus-
setzungen, die -es mir durchaus als einsehbar
erscheinen lassen, daB .es hier zu einer Ver-
dnderung gekommen ist, obwohl ‘ich selber
damit direkt — iich sage es ganz offen — nichts
zu turi 'ha'tte (Rufe bei der OVP: Indirekt')

Ich habe Thnen schon gesagt, daB General-
sekretdr Withalm seinerzeit in @ll diesen Fra-
gen eine viel groBere Aktivitat als ich ent-
faltet hat. Aber bitte, das nur nebenbei.

- Ich m6chte weiters sagen, daB ich ein ein-
ziges Mal aus freiem Ermessen entscheiden
konnte, das war, wie ich glaube, bei der Aus-
wahl der 15 Mitglieder des Hérer- und Seher-
beirates. Und da kann niemand bestreiten,
daB diese Auswahl so getroffen wurde — wie
tiiberhaupt der gesamte Horer- und Seherbei-
rat —, daB jedenfalls die Regierungspartei
dort iiber keine Mehrheit verfiigt..Das muB
ich “doch betonen. (Zwischenruf des Abg.
Wedenig.) In der Gesamtheit itber keine
Mehnhelit verfligt! Dais mdéchte ich Ihnen mit
aller Deutlichkelit sagen. Bs ist auch gar kein
Binwand gegen mich seitens Ihrer Partel er-
hoben womden. .

Wias diiese beriihmte Akﬂllon muit iden Uln'bar-
schriften betrifft, muB ich Thnen leider eines
sagen: Ich bekam eine Reihe von Bogen, auf
denen es nur eine einzige Unterschrift gegeben
hat, sonst sind nur Namen angefiihnt worden.
Und wenn man die Absicht hat, so etwas ennst
zu nehmen; muB man sich {ibérzeugen, ob das
auch wirklich unterschrieben ist oder nur mit
Namen vernsehen wurde. Einzig und allein
diesem Zweck hat die Anfrage eines mefiner
Mitarbeiter gedient, und ich finde das durch-
aus begrindet; es list niemandem 4ngendein
Nachteil daraus erwachsen, und ich habe die
ganze Korrespondenz dem Kuratorium
(Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Doktor
Koren: Jetzt haben Sie sich rasch einge-
bremst! Ja was hiitte denn geschehen sollen?
Noch sind wir ja nicht in RuBland!) Nein. Ich
habe gesagt: Kein Nachteil daraus erwachsen.
Ich habe das ganze, so wie es ‘ist, mit der
Korrespondenz dem Vorsitzenden des Kurato-
riums lbergeben, weil .ich weiB, daB das fir
die Mitglieder des Kuratorniums von einigem
Interesse ist.

Was nun die Behauptung des Herrn Abge-
ordneten Koren betrifft, wonach der Partei-
vorstand Beschliisse beziiglich der Personen
gefaBt .hiat, so erkldre ich hier in aller Offent-
lichkeit, daB das unrichtig ist. Niemals hat

sich der Parteivorstand der Sozialistischen
Partei. auch nur mit einem der neuen Funk-
tiondre des Rundfunks beschdftigt oder einen
diesbeziiglichen Beschlu gefaBt Das muB 1ch
Ihnen sagen.

" DaB ich der Meinung bin, daB ein Jurist ge-
eignet ist, .ein so schwieniges Gesetz am besten
zu erfiillen, dazu bekenne ich mich aus ganzer
Uberzeugung. Ich halte daher einen Juristen
fir entsprechend vongebildet fiir eine solche
Aufgabe, ndmlich dafiir, daB endlich einmal
die Richtlihien eines guten Rundfunkgesetzes
beachtet werden. (Lebhafter Beifall bei der
SPO.)

) ,,YP-vréisident: Wir gehen nun in edie Debatte

ein. Ich mache darauf aufmerksam, daB geméB
den Bestimmungen der Geschdftsordnung kein
Redner langer als 20 Minuten isprechen darf.

Zum Wort kommt der Herr Abgeordnete
Dr. Schleinzer. :

" Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Schleinzer
(OVP): Meine Damen und Herren! Ich beginne
mit ‘dem, was der Bundeskanzler zu All-
falligem gesagt hat:

Zundchst einmal hat er hler ein Zitat ver-
lesen, um damit den Versuch zu unternehmen
nachzuweisen, daB er sich in der Frage des
Rundfunks nie wirklich festgelegt hatte. Herr
Bundeskanzler! Es existieren von Ihnen so
viele Zitate, daB Sie fiir jede Situation eines
zur Hand haben, und wir kénnen Thnen sehr
viele Zitate verlesen, mit denen Sie eindeutige
Erklirungen abgegeben haben. (Zustimmung
beider OVP.)

" Zweitens, zu den Telegrammen mit Staats-
vorrang. Es waren Telegramme des Bundes-
kanzlers, auch wenn sie ein Mitarbeiter von
ihm versendet haben sollte. Und, meine
Damen und Herren, das hat es in Osterreich
noch nicht gegeben: Mit Staatsvorrang Tele-
gramme, um Unterschriftenaktionen, die einen
bestimmten Willen zum Ausdruck bringen
wollen, zu kontrollieren! Offensichtlich haben
Sie das aus Erfahrungen heraus getan, die Sie
im eigenen Bereich offenbar gemacht haben.
Denn Sie haben in I'hren Wahlkdmpfen Unter-
schriften und Namen miBbraucht. 'Ich erinnere
zum Beispiel an den Osterreichischen Schrift-
steller Lernet-Holenia, der &ffentlich dagegen
protestiert hat. Und ich weil von anderen,
die Thnen zwar geschrieben, aber auf den
Protest verzichtet haben, weil sie- sich viel-
leicht doch nicht so ganz sicher sind, ob es fiir
sie nicht von Nachteil sein kénnte. -Das sind
die Tatsachen. (Beifall bei der OVP.)

A-bér nun zur ersten Armfra;gebeantwoft-un-g
des Herrn Bundeskanzlers.
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-.Der Herr Bundeskanzler erkldrt, er habe am
Flugplatz gesagt, daB er sich keiner Rechts-
auffassung -anschlieBen kann, ohne die Gut-
achten zu studieren. Herr Bundeskanaler! Das
steht in Widerspruch zu einer ,,AZ‘"-Meldung,
wonach Sie aus Teheran erkldart h&tten: ,Der
Verfassun,gsg»erlchtshof habe lediglich sich
selbst aus allem herausgehalten. Nunmehr
sei es Sache der Regierung, eine neue Be-

setzung der Kommlssmn zusammenzustellen

.. Sie haben ferx;_er, Herr 'Bundeskanzler, im
ORF und in .der ,Wiener Zeitung” vom
15. Oktober verlautbaren lassen: ,,Der Bundes-
kanzler wird nun neun Richter selbst nomi-
nieren und hat heute die ORF-Hoérer- und
Sehervertretung ‘‘sowie den
betriebsrat aufgefordert, Vorschlage fiir die
tibrigen acht Mitglieder der - Beschwerde-
kommission zu erstellen.” T

Und in der ,,Wochenpresse” wird unter ‘An-
fithrungszeichen von einem Ausspruch des
Herrn Abgeordneten Blecha berichtet:.,Jetzt
ham ma des, was ma ‘wollen, jetzt kann d1e
Regierung die Mitglieder selbst nominieren.’

Herr Bundeskanzler! Ich stehe nicht an,
Thnen zuzubilligen, daB Sie Ihre Auffassung
gedndert haben. Aber ich widerspreche Ihnen,
wenn Sie hier den Eindruck erwecken wollen,
als ob Sie von Anbeginn an in dieser Frage
keine Meinung gehabt hédtten. ISie haben sie
nur gedndert. Und Sie haben sie gedndert
unter dem Druck der 6ffentlichen Meinung.
Dasist die Realitét! (Beifall bei der OVP.)

Sie haben sich dann schlieBlich unseren
Argumenten gebeugt, und hier widerspreche
ich auch einem Kommentator einer Tageszei-
tung, der meinte, wie elegant der Herr Bundes-
kanzler uns mit seiner Bereitschaft, das Gesetz
zu dndern, unterlaufen hétte. Ich kann nur
sagen: Erst das Auftreten der Opposition hat
Sie auf den Boden der Rechtsstaatlichkeit zu-
ruckgezwungen, erst unser Einschreiten hat
Sie daran gehindert, einen VerfassungsmiB-
brauch in dieser Frage zu betreiben. (BexfaII
.bei der OVP.) <o

Und was das Gutachten des Venfass-ungs-
dienstes betrifft, so fithle ich mich auch ver-
pilichtet, hier eine Bemerkung zu machen.

Meine Damen und Herren! Wir kénnen uns
nicht vorstellen, daB der Verfassungsdienst
von sich aus zum Erkenntnis des Verfassungs-

~ gerichtshofes eine Stellungnahme abgegeben

hat, die in einem solchen Widerspruch zur

_allgemeinen Rechtsauffassung steht. Wir kon-

nen daraus nur den SchluB ziehen, daB Sie,
Herr Bundeskanzler, auf dieses Gutachten des
Verfassungsdienstes BinfluB genommen haben.
Ich kann fir meine Person nur eines aus
meiner Erfahrung sagen: Zur Zeit des Sek-

ORF-Zentral- -

tionschefs Loebenstein im Verfassungsdienst
wére nach meinem Dafiirhalten ein solches
Gutachten gar nicht moglich gewesen. Damails
war. der Verfassungsdienst eine Stiitze der
Rechtsstaatlidikeit der Bundesverwaltung din
Osterreich. Und Sie, Herr Bundeskanzler, soll-
ten sich hiiten, heute den Verfassungsdienst
zu einem . Handlanger JIhrer politischen
Ambitionen- . zu machen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Fischer: Sie wissen
hoffentlich' nicht, was Sie da sagen, Herr Dok-
tor Schleinzer! Ich hoffe, Sie wissen das nicht!)
Ich bin mir -dessen, was ich hier sage, vollauf
bewuBt. (Abg. Dr. Fischer: Umso schlim-
mer!) Ich weiB, daB der Verfassungsdienst

‘@ine weisungsgebundene Behoérde ist. Ich weiB

aber auch, was vor Jahren der damalige Ab-
geordnete Broda iiber die Hochstgerichte in

Osterreich hier gesagt hat. Das :ist der Unter-

schied! (Beifall bei der OVP.)

‘Und nun zur Fragebeantwortung zwei bis
vier.-

Herr Bundeskanzher' Sie erkldren hier, daB
das Gutachten des Verfassungsdienstes nicht
vom 2. September stamme, sondern angeblich
erst auf Grund der Kuratoriumssitzung vom
24. September erstellt worden ware.

Herr Bundeskanzler! Das ist fiir uns un-
glaubwiirdig! Es sei denn, Sie geben uns hier
weitergehende Erkldrungen, die eindeutig
deutlich machen, daB dieses Gutachten nicht
tatsachlich bereits am 2. September erstellt
worden ware, {Bundeskanzler Dr. Kreisky
erhebt sich und will dem Redner ein Schrift-
stiick tiberreichen.) Ich kann es jetzt nicht
studieren, das wissen Sie selber ganz genaul
(Beifall bei der OVP.) Wir mochten von Ihnen
eine Erkldarung, die einwandfrei und zweifels-
frei klarstellt, daB dieses Gutachten nicht tat-
sdachlich schon am 2. September bestanden hat,
denn cs isi hoclist merkwiirdig, da wir ein
solches mit diesem Termin ausgehéndigt er-
halten haben. _

Und selbst dann, Herr Bundeskanzler, wenn
es nicht der Fall gewesen sein sollte, muB ich
sagen: Es ist im Grunde genommen eine fahr-
lassige Ressortfithrung, daB Sie sich tber die
ordnungsgemédBe und gesetzmédBige Zusam-
mensetzung des Kuratoriums nicht selber und
vorher zeitgerecht vergewissert haben und daB
Sie erst auf Grund der Einwénde, die im
Kuratorium von Mitgliedern erhoben worden
sind, aus der Sitzung heraus den Herrn Mau-
hart abgeldst und innerhalb einer halben
Stunde den nachsten Vertreter des Finanz-
ministers nominiert haben. Ich glaube viel-
mehr, Sie haben eine bewuBte Gesetzesver-
letzung in Kauf genommen in der Hoffnung,
daB es schon niemand merken ‘wird.
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Und :nun zum ‘Fall Slunsky. Herr Bundes-
kanzler! Uber Ihre Begriindung, .Sie woliten
bewuBlt keinen' Beamten, denn die sind wei-
sungsgebunden, und es ‘ist Ihr Bediirfnis, einen
héchst weisungsfreien Mann im Kuratorium
zu haben, dariiber kann sich die 6sterreichische
Bevolkerung nur ihr eigenes Urteil bilden. Die
Weisungsungebundenheit des Herrn Vize-
prasidenten des ARBU hoch in Ehren. Herr
Bundeskanzler! Wias ist denn die Tatsache?
Sie haben eine politische und keine sachliche
Nominierung vorgenommen. Sie. haben hier
nicht jemanden berufen, der in irgendeinem
Nahverhditnis zum Bundeskanzleramt steht,
sondern Sie haben hier einen Mann berufen,
der Thr politischer Vertrauensmann und Ihr
Giinstling ist. Das ist die Realitdt. Sie haben
ihn vorsichtshalber gleich noch als Vorsitzen-
den durchgeboxt, damit -er .in Entscheidungs-
situationen mit zwei Stimmen den Ausschlag
geben kann. Das ist Thr Durchgriff, Thr poli-
tischer Durchgriff auf das Kuratorium des
Osterreichischen Rundfunks! (Zustimmung be1
der OVP.)

Daher kann ich nur sagen, Hefr Bundes-
kanzler: Die Antwort, die Sie auf diese Frage
gegeben haben, ist wirklich hochst fragwiirdig.

Wie ist denn “heute die Situation? Wir
haben vier Ministerienvertreter im Kura-
torium. Der Vertreter des Bundeskanzlers hat
den Vorsitz und gleichzeitig zwei Stimmen.
Der Generalintendant ist nach wie vor Bundes-
beamter 'im Stande des Justizministeriums.
Die Kontrollkommission 'hat ihren Sitz beim
Bundeskanzleramt, und das hat die Geschifte
fiir diese Kontroltkommission zu besorgen. Es
hatte lediglich nur noch gefehlt, daB Sie tat-
sdchlich die Kontrollkommission im Sinne der
Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten Blecha
auch noch. selbst ernannt hétten.

Das ist die Systemdnderung nach sieben
Jahren unabhéngiger Rundfunk in Osterreich,
meine Damen ‘und Herrenl Das muBl man ja
hier heute einmal so deutlich sagen. (Beifall
bei der OVP.)

Da behauptet der Herr Bumdeskanzler, noch
keine Regierung hétte im Rundfunk so wenig
zu reden gehabt wie die heutige. Der poli-
tische Durchgriff, kann ich sagen, ist perfekt.
Sie haben den Regierungsrundfunk, den wir
ablehnen, geschaffen, und Sie haben . ihn
sysbematbiisch seit dem Villacher Parteitag vor-
bereitet.

Und nun, Herr Bundeskanzler, - was
Thre Zustandigkeit betrifft: Das Kuratorium

ist zustdndig, Sie haben nur die Ausschneibun- |

gen zu besorgen gehabt. In den ,Salzburger
Nachrichten vom 3. September sagen Sie:
»+Mit dem ORF habe ich wenig zu tun, ich mul

nur -die- Termine fixieren- fiir die Organe.”
Das ist offentbar Thre ganze Tatigkeit. Aber
am gleichen Tag stand im ,Kurier': ,Ich
bevorzuge einen Juristen, will aber dem Kura-
torium. nicht vorgreifen.”” Das ist jene dialek-
tische Formel, mit der man gewissermafen
politische "Weichenstellungen vollzieht und
gl'eidxze'itig so tut, als ob michts geschehen
waére. ‘

Aber dann, am 10. September werden Sie
schon deutlicher, Herr Bundeskanzler.  Da
sagen Sie schon, daB ein Jurist wie Ober-
hammer die im Gesetz  _verlangten ein-
schldgigen Voraussetzungen und die notwen-
dige Vorbildung hat. Und am 11. September
in der ,,W0chempresse werden Sie noch deut-
hcher und sagen: Ja, ,ein tichtiger Mann miit
prachtlgen dispositiven Fahigkeiten und einer
sehr starken Persdnlichkeit. Er ist jung und
energlsch'

Ja und dann sagten Sie auch, daB sich.nie
ein Parteigremium auch nur ann&dhernd mit
Personen beschaftigt hat. Hier, muB ich bitten,
wire éine Aufklarung erforderlich, denn wir
lesen in der ,Sozialistischen Korrespondenz"
vom 13. September und in‘einer Berichterstat-
tung vom', Kurier" nach Threm Parteivorstand,
daB in diesem Zusammenhang',;auch der Name
des Sektionsrates im Justizministerium Doktor
Oberhammer genannt” wurde und der Justiz-
minister Broda ihn ,,als einen hochquahflzxer-
ten Juristen” beschrleben hat.

Meine Damen und Herrenl Am 16. Sep-
tember wird dann selbst noch der Président
Benya bemiiht, der sich im ,Kurier” wver-
nehmen 14Bt. Es heiBt: Na. ja, auch Benya
hat das Gefiihl — auf Grund der Presse-
berichterstattung wird hier berichtet —, da8
der Sektionsrat ,,Oberhammer nicht nur ein
guter Jurist ist, sondern auch Managerfdhig-
keiten besitzt".

So, meine Damen und Herren, werden also,
,ohne dem Kuratorium vorzugreifen”, poli-
tische Personalentscheiidungen vorbereitet. Ich
muB sagen, da gefé&llt mir schon der Herr
Abgeordnete Blecha +viel besser, weil er in
seinen 'AuBerumgen ehrlicher ist. Denn er
hat 14 Tage vor der Wahl des Generalinten-
danten dem ,profil* gegeniiber und bisher
nicht-dementiert erklart — ich zitiere —: ,Der
Oberhammer ist durch. Da geht nix mehr. Das
kann man vergessen.” Das ist eine deutliche
Sprache, Herr Bundeskanzler, da weiB man
wenigstens, wie man dran ist! (BeziaII bei der
GOVP)

Mit 16 : 14 ist ja dann auch die soz1ahstlsche
Dampfwalze fiiber den bisherigen General-
intendanten hinweggerollt. Und das Gesetz
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ist eine Lex Bacher geworden, obwohl Sie das
immer bestritten haben.

Bitte, ich gebe zu, Sie sind in dieser Frage

wahrscheinlich Getriebener und Treibender
zugleich: Der Getriebene vom Présidenten
Benya -und der Treibende, weil Sie, Herr Bun-
deskanzler, einfach mehr BinfluB wollen. Sie
vertragen offenbar in Threm politischen Um-
feld keine Partner, sondern nur Abhéngige.
Und Bacher war das nicht, das wissen wir.
Er war-auch seinerzeit bereits ein sehr unbe-
quemer Mann.

Fiir mich et ja sehr interessant, was Chef- _

redakteur Ritschel in diesen Tagen in den
,,Salzburger Nachrichten™ schrieb. Ich ‘zitiere:
Bacher ha'tte als Generalintendant dem Bun-
deskanzler Klaus wissen lassen, wer. wunter
seiner Fuhmng etwas wird. Unter Bundes-
kanzler Kreisky erfahrt Oberhammer, wer was
werden muB!

Das ist em sehr bemerkensrwertes Zitat.

Ich gebe zu, es hat damals aber auch der
Herr Generalintendant Bacher vier Wochen
Zeit gehabt, um sich«in Ruhe das zu iiberlegen,
was. er dann schlieBlich vertreten hat. Bei der
verteilten neuen Rolle haben ja fiir den Herrn
Generalintendanten Oberhammer. 48 Stunden
genugt seine Vorschlage zu unterbreiten. Man
stelle sich einfach einmal die Situation vor:
Ein -vorlaufig auf drei Monate bestellter
Generalintendant macht Vorschlage innerhalb
von 48 Stunden fiir sdmtliche Leitungs-
positionen, die definitiv auf die Dauer von
vier Jahren besetzt werden. Da sage mir noch
einer, das ist das groBartigste Gesetz dieses
Jahrhunderts, Herr 'Bu;ndeskanzler' (Beifall bei
der OVP; )

Jetzt noch ein.-Wort zur Kostenfrage Auch
dazu muB, glaube ich, etwas .gesagt werden.
Hier geht es gar nicht um die Frage, was
die Leute heute bekommen, sondern wozu
man unnotwendigerweise tiichtige Leute vor-
zeitig in die Frithpension schidkt. Das ist ndm-
lich die wirkliche Frage. (Beifall bei der OVP,)

Soviel ich weiB, hat der ‘Herr Oberhammer
den gleichen Vertrag verlangt, den der Herr
‘Bacher besitzt. :Auch das ist eine Realitat.

. Und was Thre wirtschaftlichen Betrachtun-
gen, Herr Bundeskanzler, im Zusammenhang
mit- dem ORF betrifft, kann ich im Lichte

dessen, was in all diesen Jahren an GroS8-'

artigem geleistet worden ist, eigentlich nur

sagen: Diese Betrachtungsweise liegt..ganz{

genau auf der Ebene der Behandlung des

Projekts der UNO-City, das in Thren 'Hénden |
bestimmt nicht: gut aufgehoben isty (BelfaII bex'

der:GOVP.)"

Es.'ist ja -auch gar nicht mehr méglich,
bei diesen’ Personalentscheidungen noch eine
Logik herauszufinden: Der Herr Wassiczek
muB- bleiben, weil er so viel Erfahrung hat
— er war schliefllich auch ein Bacher-Mann —,
der. Direktor Hartner muB weg, weil seine
grofe Enfahmung offenblar nichts gilt, obwohl
man im Betrieb Resolutionen beschlossen hat,

1 und der'Herr Skala muB hinein, weil er einmal

heraus  muBite, und er wird Kaufmdannischer
Direktor, obwohl gegen seine Voraussetzun-
gen die:'schwersten Bedenken im Kuratorium
angemeldet worden sind. :

Was hier geschehen ist, das ist einfach das,
da8 man einen 49jdhrigen Generalintendanten
und drei Direktoren in die Wiiste schidkt. Die
Kosten werden in den Zeitungen heute ja
schon zwischen 38 Millionen und mit Auf-
wertun.gsfakft.oren fiir die spétere Folge 50 Mill-
lionen beziffert. Die Auseinanderentwidklung
der beiden Programme kann unter Umstinden
noch erhebliche Mehrkosten verursachen. Das
werden ja alles die Rundfunkhérer bezahlen.

Sie machen die gleiche Politik, wie Sie sie
bei den Usterreichischen Bundesbahnen betrie-
ben haben, wo man einen 56jahrigen tiichtigen
Generaldirektor einfach in die Wriiste ge-
schickt hat, selbst gegen den erkldrten Rat
sozialistischer Funktiondre, und wo man mit
dem ganzen Revirement in der Bundesbahn
auch Millionenkosten  verursacht hat, die
schlieBlich der Osterreichische Steuerzahller be-
rappen muB. (Zustimmung bei der OVP.)

- Herr Bundeskanzler! Ich frage mich, wie im
Lichte dieser Politik Ihre Erkldrung vom
29. April 1970 in den ,Salzburger Nachrichten”
heute anmutet. Dort heiit es: ‘Personelle Ver-
dnderungen soll es in allen staatlichen Be-
reichen nur aus sachlichen Erwé&gungen, aber
niemals aus parteipolitischen Griinden geben.
(Heiterkeit bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Wir wissen bis heute
noch nicht die Griinde, warum man den
Generalintendanten des Rundfunks und den
Generaldirektor der Bundesbahnen wirklich
nach Hause geschidkt hat. Sie haben mit dieser
Politik 832.000 Unterzeichner des Volksbegeh-
rens vor den Kopf gestoBen,: aber auch alle
jene — so sage ich hier ganz offen, Herr
Bundeskanzler —, die seinerzeit Sie gewdhlt
haben, nicht weil Sie Sozialist sind, sondern
weil es Thnen in der Vergangenheit so gro8-
artig gelungen ist, den Sozialismus hinter
einer anscheinenden Liberalitdt zu verbergen.
Man hat namludl von Ihnen tatsdchlich eine
,hberale Po]u’clk erwartet

Allle diejenigen wurdén enttduscht, denn
‘was jetzt geschehen 'ist, meine Damen und
Herren, das ist jakeine Liberalitdt der Politik,
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sondern im Gegenteil, das ist Brutalitit der
Personalpolitik, die Sie - hier angewendet
haben! {Zustimmung bei der OVP.) Was hier
geschieht, ist sozialistische und keine liberale
Politik, denn TIhre Politik, die Sie heute be-
treiben, .ist antiliberal und sie ist im Grunde
ihres Wesens intolerant! (Lebhafter Beifall
bei der OVP.)

Prisident: Néchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Blecha. s :

Abgeordneter Blecha (SPUO): Herr Prasident!
Meine Damen und Hemren! Dem Bundespanteli-
obmann der Usterreichischen Volkspartei,
Herm Dr. Schleinzer, 'war es vorbehalten, Be-
amtbe, Juristen des Bundeskanzleramtes, des
Verfassungsdienstes, die seit Jahren, manche
seit Jahrzehnten (Ruf des Abg. Staudin-
g e r) den verschiedensten Bundeskanzlern ge-
diemt haben, in unqualifizierter Weise anzu-
greifen {Abg. Dr. Prad er: Die hat niemand
angegriffen!), Menschen anzugreifen, die sich
von diesem Pult aus nicht verteidigen kon-
nen, die hier nicht das Wort ergreifen diir-
fen, und er ‘hat damit ein weiteres - Beispiel
jener UnfairneB gesetzt, welche die OVP in
der ganzen Debatte um die Rundfunkreform
1974 zeigt. (Zustimmung bei der SPO. — Zwi-
schenruf bei der OVP.)

Hohes Haus! Noch nie ist durch Demagogie
und Zynismas, durch Polemik und durch juri-
stische Spitzfindigkeiten der Sinn -eines Ge-
setzes bei seinem Wirksamwerden so wver-
dunkelt worden wie im Falle des ‘Rundfunk-
gesetzes 1974. (Ruf bei der UVP: Das von
Haus aus schlecht ist!) Obwohl mit einer aus
séhr durchsichtigen Griinden unmittelbar vor
den Landtagswahlen in der Steiermark und
in Vorailberg erzwungenen Sondersitzung ein
nahezu 30jahriges Gentlemen's Agreement
dieses Hauses (Zwischenrufe bei der UVP)
gebrochen ‘worden ist, sind wir sehr dankbar
dafiir (Abg. Dr. Schwimm e r: Das wird sich
erst herausstellen!), daB wir heute die Mﬁg_-
lichkeit erhalten haben, die Wahrheit iiber die
Rundfunkreform 1974 darstellen zu koémnen.

Die sogenannte Dringlichkeit dieser Anfrage
hat sich ‘heute friith, als der komplette Wort-
laut der Anfrage vorlag, fiir jedermann in
diesem Lande als leicht durchschaubar erwie-
sen. Es zeigt sich wieder, daB Jhre Verirge-
rung Uber die Ablése wvon Personen, etwa
die Ablése von Gerd Bacher, grenzenlos ist
(neuerlicher Ruf des Abg. Dr. Schwim-
mer), die Verdrgerung {iber die AblSse eines
Hermn Bacher, dessen Unabhdngigkeit jetzt
gerade durch Sie besonders stark in Zweifel
gezogen. wird. Es ‘war doch der Chefredakteur
des UOVP-,,Volksblattes’ aus Oberdsterreich,
der dieser Tage gemeint hat: Gerd Bacher, das

wiére der kiinftige Hauptgeschéftsfithrer der
OVP., (Abg.: Staudinger: Aber,  Herr
Blecha!) Die kiinstliche Erregung, die wir kon-
statieren kOnnen, kommt, so hoffe ich, bei der
heutigen Debatte uns zustatten. (Rufe bei der
OVP: Niemand lacht bei der eigenen Ftak-
tion! Die sind beim Essen!)

Seiiit Dnemshag dieser Woche ‘ist der Uster-
reichische Rundfunk keine GesmbH mehr, die
der Bund =zu 99,3 Prozent ibesitzt und von der
die Lander 0,7 Prozent besitzen, sondern’ er
ist ein eigener Wirtschaftskorper, der tatsach-
lich - der Allgemeinheit 'gehért. Die neue
Rechtsform ist das genauwe Gegenteil dessen
— und zwar ist das in der Rundfunkdiskus-
sion iiberall in Europa..klargeworden —,
was man gemeiniglich ,,Staats-" oder ,Regie-
rungsrundfunk” nennt. :

Seit Dienstag dieser Woche ist der Oster-
reichische Rundfunk wvérfassungsrechtlich in
seiner Unabhingigkeit bestdtigt und gesichert
worden. Gerade jetzt — menken Sie nicht den
groBen Widerspruch? —, wo.Sie davon neden,
daB die Unabhédngigkeit des Osterreichischen
Rundfunks und der von ihm beschaftigten Per-
sonen gefdhrdet ist, ist diese Unabhédngigkeit
zum ersten Mal .in der Geschichte Usterreictis
verfassungsrechtlich sichergestellt! (Beifall bei
der SPO. — Ruf des Abg. Staudinger.)

Und seit Dienstag dieser Woche ist der
Osterreichische Rundfunk -auch nicht mehr in
der Hand eines allmachtigen Generalinten-
danten, sondern im Programmbereich wurde
eine demokratische Dezentrallisierung erreicht.
(Abg. Dr. Gruber, zur SPO gewendet: Das
Essen ist wichtiger!)

Noch etwas anderes ist aufféllig in diesen
Tagen un'd Wochen: Das groBe Geschrei iiber
die Rundfunkreform 1974 kommt ausschlieB-
lich von der rechten Seite dieses Hauses. (Abg.
Dr. Blen k: Weil wir damit die ganze Un-
abhiingigkeit des Rundfunks ...!) Wenn aber,
erstmals durch Verfassungsbestimmung unter-
mauert, die -Regierung auf dire Programm-
gestaltung keinen EinfluB nehmen kann, dann

.bedeutet das im Klartext: Die Sozialistische

Partei hat auf den /Bacherschen ORF keinen
EinfluB nehmen konnen, und sie kann erst

.recht keinen auf den neuen, auf den refor-

mierten ORF nehmen. (Ruf bei der OVP: So
schaut sie aus!)

Wenn aber trotzdem das Geschrei der OViP
lauter und lauter wird, wenn die theaterreifen
Auftnitte des Bundesparteiobmanns der RPO
Peter nicht abreiBen wollen, wem seine ein-
studlerten Wutanfalle- etwa in Kuratonums-
sitzungen und die Verwendung eines Vo=ka-v
bulars {Abg. Peter: Nennen Sie einen ein-
zigen Wutanfall im Kuratorium . ..J) vergan-
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gener Zeiten die Berichterstattung der Medien
in diesen ‘Tagen -und Wochen bestimmen,
dann, - Herr Abgeordneter Peter, glaube ich,
scheint dadurch eines bewiesen zu sein: daB
ndmlich die Rechte in diesem Haus, daB OVP
und FPO im Rundfunkbereich gewisse Vor-
teile hatten, die durch die Neutralisierung des
Mediums verlorengegangen sind. (Beifall bei
der SPO. ) : '

" Herr Abgeondneter Peter! Ich bezmchmje s
zum Beispiel als einen -einstudierten . Wut-
anfall, wenn Sie sich nach der Vorlage der
Vorschlagsliste. fiir Direktoren und Programm-
intendanten durch den Generalintendanten zu
Wort gemeldet haben, im Kuratorium - eine
Erkldrung-abgegeben haben, die von Begrif-
fen wie , Willknirherrschaft", ,,Rote Diktatur
der Sechzehn” nur so strotzte, wenn Sie sich
alterierten und aufgeregt gestikulierend diese
Erklarung vortrugen {Abg. Peter: Na, na!),
die drauBen, vor dem Sitzungssaal, wie man
hért, Thr Pressereferent unter den Journalisten
bereits verteilt hat. (Heiterkeit und Beifall
bei der SPO. — Prisident Dr. Male t a tiber-
nimmt den Vorsitz.)

Ich glaube, wir sollten uns orientieren an
einem wirklich unabhéngigen Journalisten, an
Josef Laschober, der in den -,,Oberdsterrei-
chischen Nachrichten' dieser Tage geschrieben
hat:

+Gewil- steht es einer Opposition zu, daB
sie gegen die Regierung nimmermiide kampft.
Aber der neue Stil, wie er in Sachen ORF
geprobt wird, scheint an sich allein doch be-
denklich. Es kann nicht gutgehen, wenn es
so weitergeht. Hemmungslos deklariert die
VP eine perfekte SP-Machtiibernahme, als sei
im kalten Madchtrausch u.ber den ORF her-
gefallen worden."

Es darf aber nicht weiter -vendunkelt wer-
den, Hohes Haus, was bis zum 4. Juli 1974
allen aufmerksamen Beobachtern der politi-
schen Szenerie in Osterreich klar war: daB
das Rundfunkgesetz 1974 in 184 von 190 Punk-
ten — und der Herr Abgeordnete Dr. Fischer,
der das im Rahmen der Rundfunkdebatte am
9. Juli ausgefithrt hat, blieb unwiderspro-
chenr — eine Dreiparteienlésung war, daB
es sich bei diesem auch beschlossenen Rund-
funkgesetz letztlich um einen demokratischen
Komypromi handelt, der dem politischen
Krafteverhdltnis in diesem Land und damit
auch dem Wahlerwillen entspricht. (Beifall bei
der SPO.)

Waéhrend damals noch in diesem Haus die
Herren Koren und Kohlmaier mit uns iiber
die Detaills des Gesetzes verhandelt haben
— und auch das sei heute erwdhnt —, suchten
Schleinzer und Peter bereits nach Absprung-

moglichkeiten. Beide haben das gleiche ver-
sucht, und einer hat den -anderen im fritheren
Abspringen. zu ibertreffen wversucht: Jeweils
sollte der andere:der Reform zustimmen, da-
mit man selbst in der schon oft geiibten Hel-
denpose fiir den angeblich unabhédngigen
Rundfunk in die nahe Wahlschlacht ziehen
kdénnte.

Aber dieses Rundfunkgesetz 1974 entspricht
in seinen wesentlichsten Punkten dem Volks-
begehren 1964, und zwar gerade in jenen
Punkten, in denen das Volksbegehren 1964
von der Mehrheit 1966 — und das ‘hat ja der
Herr Abgeordnete Zeillinger schon 1966 fest-
gestellt — verraten worden ist. Es sind jene
Punkte, die etwa die Zusammensetzung des
entscheidenden Kollegialorgans betreffen.

"Das Volksbegehren hat damals eine ausge-
wogene Zusammensebzung vorgeschlagen.
Aber. die Zusammensetzung, die 1966 im Ge-
setz gefunden worden ist, war eine solce,
die den Konservativen auch dann die Mehr-
heit sichert, wenn die OVP im Lande keine
mehr hat. Das neue Kuratorium nach dem
Rundfunkgesetz 1974 hat nicht nur die ausge-
wogene Zusammensetzung gebracht, es ist
auch als ein sehr, sehr sensibles Instrument
konstruiert, welches auf jede Verdnderung der
Starkeverhdltnisse, die sich bei Wahlen er-
gibt, reagiert. (Abg. Dr. Gru b e r: Siehe wei-
sungsgebundene Beamte!) Und eine wirkliche
Mehrheit fiir irgendeine Seite des Hauses ist
damit ausgeschaltet worden. (Zwischenrufe
bei OVP und FPUO.) Ist ausgeschaltet worden!
(Zwischenruf des Abg. Zeillinger.)..

Es ist das Weisungsrecht des Generalinten-
danten im Gesetz in der Weise verankert
worden, wie das die Initiatoren des Volks-
begehrens tatsdchlich auch sehen wollten,
wie sie sich das vorgestellt haben. Das Volks-
begehren wollte einen Generalintendanten,
der zwar eine starke Stellung hat, aber man
wollte, daB der Generalintendant nicht unum-
schréankte Befehlsgewalt diber den Rundfunk
hat. Man hat ihm Kontroll- und Koordinations-
gewalt gegeniiber Intendanten und Direkto-
ren eingerdumt, aber gleichzeitig in dem Kom-
mentar, der in den stenographischen Protokol-
len des Nationalrates der X. Gesetzgebungs-
periode enthalten ist, ausgefithrt, daf seine
Pline an die Genehmigung durch den Auf-
sichtsrat gebunden sind.

So ist auch jetzt der Generalintendant nach
dem Rundfunkgesetz 1974 sehr stark in sei-
ner Stellung gegeniiber Intendanten und
Direktoren, aber seine Pléne sind gebunden
an die Genehmigung durch das Kuratorium.
Und in vielen anderen :Punkten — ich méchte
sie jetzt nicht anfithren — wurden diejenigen
des Volksbegehrens durch das Gesetz 1974
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erfiillt, die 1966 aus durchsichtigen Griinden
unerfiillt geblieben sind. Ici denke nur an
das Entgegnungsrecht, ich denke an Sank-
tionsméglichkeiten bei V.erlehzurmg des Rund-
funkgesetzes.

Es ist auch unbestritten — und noch der
Antrag Kohlmaier vom 6. Juli 1974 enthalt
den gleichen Passus betreffend die Kommis-
sion zur Wahrung des Rundfunkgesetzes, der
jetzt vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben
wurde (Abg. Dr. Kohlmaier: Als Verfas-
sungsbestimmung!), ja; unbestritten —, daB
die Kommission zur Wahrung des Rundfunk-
gesetzes ein richterliches Kollegialorgan zu
sein hat, dessen meun Richter auf Vorsdrlag
der Hodhstgerichte ernannt werden sollen.
(Abg. Glas er: Das ist ein Unterschied!) Das,
was ich nach dem Vorliegen des Erkenntnis-
ses dés Verfassungsgerichtshofes erklirt habe,
war, jetzt sei ein Zustand -eingetreten, den
gerade die OVP- und FPOU-Opposition micht
wollte, ndmlich, daB jetzt die beiden Hdochst-
gerichte nicht vorschlagenr, sondern daB es
jetzt méglich ist, daB die Bundesregierung
dem Bundesprasidenten die Vorschldge fiir
die Mitglieder jener Kommission erstattet, die
vom Verfassungsgerichtshof ‘ausdriicklich be-
stdtigt .worden ist.

Der Abgeordnete Dr. Koren hat hier die
Liige verbreitet, ich hdtte im Kuratorium er-
klart: Jetzt halben wir, was wir wollen! Und
der-Herr Abgeordnete Dr. Schleinzer hat die
wWochenpresse” dafiir zum Zeugen aufge-
rufen. Aber .damit ist die Liige nicht zur
Wahrheit geworden. (Rufe bei der OVP: Ord-
nungsruf!) Das, was ich gesagt habe, kdnnen
Sie nachpriifen, und zwar an Hand der Ton-
bdnder, die wé&hrend der Kuratoriumssitzung
gelaufen sind. Das konnen Sie nachpriifen
— ich werde diese Beweise auch holen —
an Hand des Interviews, das ich vor den
Journalisten — vor allen; sie horten zu, was
ich zu dieser Sache zu sagen hatte — dem
Redakteur des Osterreichischen Rundfunks ge-
geben habe und das dann im Abendjournal
des Horfunks. auch wiedergegeben wwurde.
(Abg. Glaser: Ist das Wort ,Lige" jetzt
parlamentsreif geworden? Bisher hat es dafir
einen Ordnungsruf gegeben! — Weitere Zwi-
schenrufe.)

Meine Damen and Hemen! Hohes Haus!
Dieser Ustemreichische Rundfunk ... (Anhal-
tende Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Maleta: Ich bitte, abzwwarten,
bis der Redner geendet hat, und mich dann
“erst zu kritisieren. (Abg. Dr. Fischer:
AuBerdem ist eine Liige eine Liige, auch wenn
es Ihnen nicht paBt! — Abg. Dr. Gruber:
Das miiBte er erst beweisen! — Rufe bei der

SPO: Das wird bewiesen! — Abg. Seka-
nina Entscheiden wird das der Herr Prdsi-
dent! — 'Weitere anhaltende  Zwischenrufe.)

Ich mochte eine Festistellung machen. (Der
Redner schickt sich an, weiterzusprechen.)
Bitte? Jetzt 'bin ich am Wort. (Der Redner
versucht neuerlich, weiterzusprechen.) Herr
Abgeordneter! Vemnschwenden Sie nicht Ihne
Redezeit! Ich mochte eine Erklamung abgeben;,
das habe ich jetzt schon dreimail gesagt.

Mu' ist naturhch bewuBt, daB der Ausdruck
.Liige" eines Ordnungsrufes bedarf. Ich
werde ihn .dann auch erteilen, ich ‘lasse mich
aber zu michts dringen und zwingen, weil
ich allein weiB, wann ich'was fun kann.

‘ Abgeordneter Blecha (fortsetzend) Hohes
Ha:ulsl Breiten Raum in den Ausfithrungen der
Abgeordne’oen Koren und Schleinzer hat auch
die sogeriannte ,,rote Dampfwalze", die eiserne
Mehrheit der 16 vergatterten Kuratoriumsmit-
glieder, eingenommen. Gleichzeitig st aber
auf die offensichtliche Viergatterung der
14 iibrigen Kuratoriumsmitglieder nicht einge-
gangen worden. Daher gestatten Sie mir, daB
ichidas jetzt einige Minuten lang tue.

Ist denn niemand dariiber verwundert, daB
in reinen Verfahrensfragen, da8 in Fragen, in
denen es zum Beispiel ‘um die Abwicklung

einer Sitzung geht, Vertreter der Wissen-

schaft, der Volksbildung und der Kirchen die
Disziplin des OVP-Blocks hohergestellt haben
als :in Wirklichkeit das, was einem der ge-
sunde Menschenverstand sagt? Ich darf, meine
sehr venehrten Damren und Hemrenn, zwei Bei-
spiiele anfithren:

Im Gesetz heiSit es, daB das Kuratorium
seine Beschliisse mit einfacher Mehrheit faBt.
Dariiber, was ,einfache Mehrheit" theifit,
wurde Stunden iber Stunden im Geschdfts-
ordnungsausschu und dann in der Plenar-
sitzung des Kuratoriums gestritten. SchlieB-
lich muBte mit einer Mehrheit von 16: 14
festgestellt werden, daB eine -einfache Mehr~
heit eben eine einfache Mehrheit ist und keine
absolute Mehrheit. {Beifall bei der SPO.)

Ein anderes Beispiel, meine sehr venehnten
Damen und Herren und Hohes Haws, ... (Abg.
Dr. Grub er: Die absolute Mehrheit ist eine
einfache Mehrheit?) ,,Einfache Mehrheit" be-
deutet, daB ein Antrag dann als angenom-
men gilt, wenn die Prostimmen die Kontra-
stimmen iiberwiegen. Das konnte erst nach
Stunden durchgesetzt werden. Es ist im Kura-
torium die einfache Mehrheit verlangt, und
das ist -etwas anderes alls hier ‘im Parlament.
In der Bundesverfassung heiBit es ndmlich,
daB im Nationalrat die unbedingte Mehrheit
gilt. Diese aber ist im Gegensatz zur einfachen
Mehrheit eben die absolute Mehrheit.
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Ein anderer Punkt: Wir 'waren uns dariiber
einig, daB wir ibis 15. Oktober im Kuratorium
die- Organe - des Usterreichischen Rundfunks
und die Direktoren sowie .die Programminten-
danten bestellen miissen. Daher war in Vor-
besprechungen kilar, daB wir noch am 14. Okto-
ber eine Slt'zun.g abhalten werden.

Als die Geschanftsordnumg zur Debatte stand
in der es heiBt, daB sieben Tage zwischen dem
Ausschicken einer Einladung fiir eine Sitzung
und der Sitzung selbst vergehen miissen,
haben wir darauf aufmerksam gemacht, daB
diese Frist filir die vorangekiindigte Sitzung
am 14. Oktober nicht gelten diirfe, denn dar-
{tber habe man sich verstdndigt.

Obwohl man sich am 11. Oktober dariiber
klar war, daf ‘wir doch am 14. Oktober zu-
sammentreten miiiBten, aber die Sleben-’l'age-
Frist nicht emfhadten koﬁlr_;ten, wurde lange
um Konsens gerungen. Hier gab es Rede-
duelle und Redeschlachten, und am Ende -einer
solchen klaren, eindeutigen Frage stand eine
16 : 14-Abstimmung.

Dann gibt es noch eine ganze Reihe anderer
Punkte, die heute einme groBe Rolle spielen:.
Da soll eine Kampagne herausstreichen, daB
der Bundeskanzler gesetzlich weisungsfreie
Kuratoriumsmitglieder beeinfluBt habe. Aber
gleichzeitig nehmen es dieselben Kritiker
wohlwollend hin, daB im ORF, zum Teil sogar
von Bewerbern um die ausgeschniebenen
Posten, Unterschriftenaktionen und Abstim-
mungen stattgefunden haben und versucht
wurde — mit dem offentlich eingestandenen
Ziel —, das Abstimmungsverhalten der ebenso
welsungsfrelen Bvetnebsrats;rmtghxeder zu be-
einflussen. =

Es ist -d-avon die Rede .gewesen, daB das
Auslaufen ‘bestehender Spitzenvertrige ein
schweres Unrecht sei und wenn schon nicht
dem Wortlaut, so doch dem Geist .des Rund-
funkvolksbegehrens- widerspreche. Aber ab-
gesehen davon, daB im Gesetz immer nur von
einer Vierjahresvertragszeit die Rede ist, wo-
mit zum Ausdruck gebracht wird, daB diese
Funktionen .beim OUsterreichischen Rundfunk
zeitliche Funktionen und keine ewigen Mis-
sionen sind, ist es doch in Wirklichkeit mehr
als merlawiirdig, daB die hohen Ambfindungs-
summen von jenen am lautstdrksten beklagt
werden, die sie beschlossen haben (Bex!all
bei der SPUO.)

Der ehemalige Generalintendant Gerd
Bacher kann gar nichts -dafiir.. Wenn er heute
25 Monatsgehilter als . Abfindung bekommt,
Monatsbezitge, die héher sind als die Brutto-
bezilige des Bundeskanzlers, und ‘wenn :er dar-
iiber shinaus. eine ganze Reithe von .anderen
besonderen Vergiinstigungen. beim. Ausschei-

den aus dem Unternehmen erh&lt, dann muB
ich sagen: Dafiir ist nicht Herr Gerd Bacher,
sondern sind jene verantwortlich zu machen,
die jetzt glauben, diese unglaublichen Ver-
trage als Drudkmittel fiir die Wiederbestel-
lung ins Treffen fithren zu koénnen. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Graf: Nein, Sie haben
ihn ja hinausgeschmissen!)

Als 1967 eine neue ORF-Fithrung ihr Amt
angetreten that, meine sehr verehrten Damen
und Herren, hieB es: Von der nLainzer Fiinf-
kampfstaffel”, wie damals die friitheren Direk-
toren von den neuen genannt wurden, wird
keiner beriicksichtigt. Da hat es geheiBen: Von
denen kommt keiner mehr dran! Auch damals
sind Millionen an Abfertigungen bezahlt wor-
den. Da ist ein alter Rundfunkdirektor nicht
mehr bendtigt worden, der sich {iber die De-
miitigung so aufgeregt hat, daB er einem
Herzanfall bald danach erlegen ist. Da ist -ein
ausgezeichneter technischer Fachmann als
technischer Direktor nicht ;wieder beriicksich-
sigt worden, ‘weil er einen kleinen Schénheits-
fehler hatte: Er war namlich Mitglied der
SPO.

Das alles ist 1967 mit Billigung der OVP
passiert, die heute kritisiert, wenn Leute, die

erklart haben, daB diese Reform fiir sie eine.

Antireform ist, nicht wiederbestellt -werden.,

Zum Schlu8 kommend mdchte ich noch zu
einer Neubestellung etwas sagen, die sicher-
lich ‘in der Debatte eine groBe Rolle spielen
wird und diber die man gehoért hat — es
hat sie auch der Abgeordnete Koren schon
angefithrt —: Sozusagen auf Wunsch des
Kanzlers wird ein Horfunkintendant in zwei
Wahlgéngen bestellt.

Ich darf hier dem offensichtlich schlechten
Gedichtnis mancher nachhelfen: 1967 ist
— wie es wortlich dem Protokoll zu entneh-
men ist —, ,nachdem auf Antrag der SPO
eine geheime Abstimmung beschlossen wor-
den war, Gerd Bacher im zweiten ‘Wahlgang
zum Generalintendanten bestellt worden”,
weil er im ersten Wahlgang die vorgeschrie-
bene Mehrheit nicht erhalten hatte. (Beifall bei
der SPO. — Hért!-Hért!-Rufe bei der SPO.)

Meiinte sehr verehmten Damen und Henpen!
Ich bin am SchiuB. Ich glaube, den Biinger
interessiert weder ein Postenschacher noch ein
neuinszenierter Wirbel; er will kein Durch-
einander, kein Chaos, sondern er will ein
gutes Programm haben.

Geben wir den ORF-Dienstnehmern endlich
Ruhe! Geben wir ihnen die Freiheit, die ihnen
im .neuen Rumd!funkgesetz verbnieft wurde,
damit sie jenes zur Meinungsvielfalt verpflich-

tete, jenes gute Programm anbieten kénnen,

das die Osterreldl,e'r wol]:en u;nrd bekommen
konnen. (Beifall bez der SPU )
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Prasident ‘Dr. Maleta: Jetzt erteile ich dem
Abgeordneten Blecha den. Ordnungsruf
fiir seinen Ausspruch, daB Abgeordneter Dok-
tor Koren eine Liige gebracht hat. Ich hdtte
den Ordnungsruf schon friither erteilt, wenn
ich dazu nicht aufgefordert worden wére.

Zur tatsdchlichen Berichtigung Dr. Koren. —
Fiinf Minuten, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Meine

Damen und Herren! Hemr Abgeondneter
Blecha! Nummer 42, 16. Oktober 1974,
.»Wochenpresse'': '

Die Meldung, daB der Vierfassumgsgenichbs-
hof den Bestellungsmodus der Beschwerde-
kommission -als wverfassungswidrig aufge-
hoben hat, ist gekommen.” — Das berichtet
der Reporter. — ,, , Jetzt ham ma des, was ma
wollen, jetzt kann die Regierung die Mitglie-
der selbst nominieren’, treibt die Bunkeratmo-
sphdre den Sozialisten Blecha zu seltener
Offenheit.” .

Wenn Sie mir Liige vorwerfen, tun Sie das
bitte auch anderen gegeniiber.

Eine zweite Berichtigung: Der Herr Bundes-
kanzler hat in seiner Antwortrede auf die
Steuerbilanzverluste .der Gesellschaft Bezug
genommen. Dazu darf ich feststellen, dafl im
der Gesellschafterversammlung vom 22. Okto-
ber 1973 -Herr Dr. Veselsky als personlicher
Vertreter des Bundeskanzlers folgendes sagte:

.Es handelt sich um Fragen der Bilanzpolitik
der Gesellschaft, darum, aus welchen Griin-
den die Gesellschaft hohe vorzeitige Abschrei-
bungen durchfilhrit und damit Buchverluste
aufweist, obwohl eigentlich Buchgewmne er-
zielt worden sind.

Mit dieser Begriindung wwurde eine Uber-
prifung der Abschreibungspolitik verlangt,
die von der Priiffungskommission als gerecht-
fertigt dargestellt wurde. — Danke. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Dr. Schleinzer: So
manipulieren Sie! So wird Ehrabschneidung
betrieben!)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prasmdent'
Meine Damen und Herren! Wienn mir der Ab-
geordmnete Blechva Héante .in der Arngumentation
gegeniiber der sozialistischen Seite beli meiner
Erklarung anlédBlich des Ridkbritts als Vomslit-
zender-Stellvertreter des Kunatoriums zum
Vorwurf macht, so entspricht das 'den Tat-
sachien. Ich halbe diese Harte im Inhalt bewuBt
gewdhlt, Wenn- er aber ‘behauptet, ‘die Riick-
toittserkldrung sei von einem - wiutschmauben-
den, wiiteniden und willd gestikuliereniden Peter
abgegebén worden, ‘dann entstellt er die: Tat-

sachen: Dass weil er selbst ganz genau; weil er |

bei der Abgabe dieser meiner Erklirung zu-
gegen war wie bei allen bishenigen Sitzungen
des Kuratoriums des Osterreichischen Rund-
funkes.

Aber eine Redezeit von 20 Minuten ist zu
kurz, um sich dauernd bei Berichtigungen des-
sen aufzuhalten, wias der “Abgeordnete Blecha
im Verbauf seliner 20 Minuten dJarwenmdlen Rede
gesagt hat.

_ Eines -afbter, Herr Abgeordneter Balredlla,
mutete geradezu wie ein Witz an, namlich
daB Sie behaupten, das Rundfunkgesetz 1974
wiinde dile Unabhdngigkeit dieses Unterneh-
mens sichenstellen und gewdhileisten. Genau
das Gegeneil ist der Fall: Mit dem Rundfunk-
gesetz 1974 wmunde die Amntinreform durchge-
fiithnt und dile Unabhingigkelit des Osterreichi-
schen Reformrunidfunks der Jahre 1967 Dbis
1974 2erschliagen. Bewelise rd.alﬁur gibt es berelits
leider allzu viele.

Ich mochte Sie, Herr Abgeoridneter Doktor

Koren, in eimem Punkt berichfigenn. Die vomn-

Thnen zitierten 38 Millionen Schilling fiir Afb-
fertigungen und Frithpensionen stimmen nicht.
Das ist die erste unvollstéandige Mibteilung,
die wir vom provisorischen Geschafbsfiihner
Dr. Oberhammer ‘im Kutatorium ethalten
haben. Hier ist im besonderen darauf zu ver-
weisen, da8 wir vorher noch eine Ernkléarmumng
Dr. Oberhammers erhielten, daB er sich in
dieser Frage -nicht auskunfts- und informa-
tionsfreudig erweisen wiirde, denn eine As-
kunft iiber diese Summen konnte unter Um-
stdinden — so Oberhammers Meinung — dem
Unternehmen schaden.

Dem provisorischen Geschaftsfithrer — ich
bitte, den Ausdnuck Generalintendant zu ver-
meiden — Dr. Oberhammer war nicht klar, da
bei der Installierung Gerd Bacherns und seiner
Mannschaft die Einkommen dieses neuen
Teams durch die Osberreichischen Masisen-
meldien sehr transparent gemacht wurnden; im
‘Gegensatz zu jener Auskunfts-Unfreudigkeit,
die von Hermn Dr. Oberhammer vensucht
wurde, die er allerdinigs nicht aufrechterhalten
konmnte.

Man spricht immer davon, wias Henr Dokitor
Otto Oberhaminer fiir ein ausgezelichneter
Jurnist sei. Zum Zeitpunkt dieser Diskaission
hatte Dr. Oberhammer die Geschafisondnung
des Kuratoriums noch immer niicht diurchge-
lesen. Bs wiar ihm daher nicht bewuBt, daB er
zu dieser Amskunft, die ich von ihm erbeten
habe, verpflichtet war. Erst alls er dann Ein-
blick in die Geschiftsoridnung des : Kuratoriums
nighm, -war. -er: bereit; die Auskunft Giber die
Hohe der- Abfertigungen. und Frihpensionen
zu erteilen.. Dile’ Abwiahl; also das Kopferollen
einer: bewdhrten - Unternehmensfiihrung; und
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die Installierung dess Systems Dr. Oberhammer
und seiner Manmischialft kostet den &sterneichi-
schen Rundfiunkbeilnehmer einen Beﬁnasg von
rund 50 Millionen Schilling.

Wenn wir Freiheitlichen am 9. Juli 1974 an
die Adresse der sozialistischen Mehrheit den
Vorwurf genichtet haben, daB zur Installierung
eines sogialistischen = Runidfunks  diesem
System Hunderte und Aberhuniderte Millio-
nen Schillinge auf Kosten der Rundfunkteil-
niehmer recht und billig sind, dann setzen wir
jetzt mit der Bewelislast in iihrer ganzen Trag-
weite ein, meine Damen unid Hernen.

Noch etwas! Diese untenschwellige Ver-
déachtigunlg, die heute aus einer Stellunignahme
des Hermn Bundeskanglens angeklungen ist,
die gilt @s von Haus aus mrickzuweiser. So
wie Mansch im alten Rundfunk angumentient
hat, ob da mit der Songfalt des ordentlichen
Kaufmannes, ob da mit der Gewissenhaftigkeit
des ondentlichen Kaufmannes Finanzpolitik
betrieben winde, so klang es auch heute aus
den Ausfithrungen des Herrn Bumnideskianezlerns
an: Na, wie hat denn diese Unternehmens-
fithrung bisher gewirtschaftet? Da gibt es ja
eh nichts als Defizite!

Herr Bumideskiantdler! Bevor der alte Awmif-
sichterat auseinandengeganigen ist, hiat er von
der alten Geschiftsfithming eine Ubersict
iber die finandgielle Sitnation des Unterneh-
mens von 1973 bis 1977 verlangt. Diese Finanz-
vorschau, diese finanzielle Ubersicht liegt vor,
sie ist auch den Mitgliedenn bekannt, die im
alten Aufsichtsrat des Untemehmens tatig
wiairen..

Ich méchte hiter von: Hanus aus mit dem ge-
botenen Nachdrudc Tendenzen entgegenwir-
ken, die ich auf folgender Linie annehme.

Meine Damen und Hernen! Es wiird nicht
lange dauern, 'dann wind ein gewlisser Dr. Skala
ob seiner Unfdhigleit — ich habe diesen
Ausdrudc ,, Unfdhigkeit” in dieser Frage be-
wuBt gewdhlt — den SpieB umzudrehen ver-
suchen unid das gekopfte Management, die ge-
kopfte Unternehmensfiihrung des Usterreichi-
schen Rundfunks fiir jene MiBwirtschaft auf
dem Gebiet der Finanzpolitik wverantwortlich
zu machen suchen, die jetzt mit dem System
Dr. Oberhammer eingesetat hat — niicit elin-
zusetzen beginnt; sie hat eingesetzt, meine
Damen und Herren.

Wenn wir morgen den ensten MiBtrauens-
antrag gegen den provisovischen Geschifis-
fihrer Dr. Oberhammer im Kunatorium zu
verhandeln haben wernden, dann wind das ein
sehr begriindeter Miftrauensantrag gegendiber
einem provisorischen Geschiafitsfithrer seim,

von dem ich der Meinung bin, dal er nicht

nur dem Gesetz nach nicht die Voraussetzun-

gen fiir die Position des Generalintendanten
erbringt, sondern daB ‘er gerade auf Grund der
Epstattung * und - 'des Durchpelitschens seimer
pernsonellen Vorschldge im Punkt des Finamz-
direktors geradezu auf dem Weg ist, den
Skandal Dr. Otto Oberhammier schlechthin zu
schaffen. Ich nehme bewuBt den Amsdruck
.Skandal Dr. Otto Oberhammer” in dén Mund
und begninide ld'mern Vonw*umf follgemder-
maBen: -

Alls es dxa.mnm ging, das albe Maxmajgemtemwt in
der Posifion der Dimektoren wmnd Prognamm-
intendanten zu képfen, war es die erste Frage,
die wir biaten von Dr. Oberhammer beant-
wortet zu bekommen: Warum sind neben der
Entfernung Gend Bachers ein Herr Zilk, ein
Herr -Hantner,” ein Henr Lenhandt raus der
jeweiligen Funktion abzuberufen? Wo hat dert
Betreffenide versagt, was hat sich der Betref-
fende zuschulden kommen lassen, und wias
macht die Mehrheit, die abzumfen beabdich-
tigt, dem Betreffennden zum Viorwmurnf?

" Meine Damen und Hernen! Diese Fragen
stehen bis heute unbeantwortet im Raum, und
bis heute wiar der Herr Oberhiamnmer entwieder
nicht willens oder nicht in der Laige, Auskunft
zu erteilen. War er mnicht willens, ist er als
Genenalintendant ungeelignet, und war er dazu
nicht in der Lage, dann ist er als Generalinten-
dant erst recht nicht ungeeignet, meine Damen
und Herren! (Abg. Dr. Fischer: Danke
schén!) Ungeeignet! Bitte, ich stelle diesen
Lapswus linguae richtig, Herr Fischer: Ich halte
Herrn Dr. Oberhammer fiir ungeeignet, Geme-
nalintendant dxe\s Osterneichischien Rundfunks
zu sein.

Und in der entscheidenden Frage — das ist
noch nicht das schwerwiegendste Argument,
das ich ihm zum Vormwurf mache, es ist die
Achillesferse seines Konzeptes schlechthin;
diese Achillesfense heift Dr. Wialter Skala.

Ich kannte Dr. Skala nicht, ich konnbte mir
genauso wie im Ralle Oberhammer kein per-
sonliches Urteil bilden, mam hat uns auch gar
keiine Zelit zu dieser personflichen Untailsbil-
dung gelassen. Ich muBte mich informienen
und habe iiber Dr. Skala folgenide Informatio-
nen erhalten: daB er auf dem Gebiet des Pro-
gramms und daB er ebenso auf dem Gebiet der
Unterhaltung vietes kann ond vieles verstehen
wiinde. DaB er aber fiir eine Funktion kefine
wie immer gearnteten Vornaussetzunigen mit-
bringen wiinde, ndmlich fir die eimes kauf-
ménnischen Dinektors.

Ich mu B ledder nach dem Verlauf der letzten
Kuratoriumssitzung diesen Eindnoudk, den mir
ein Kenner Dr. Widlter Skialals vemmlittelt hat,
bestidtigen. Es ist ja dann auch zutage getre-
ten, da dem Geschdftsfithrer Dr. Oberhiammer
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bekannt war, wie das Binigungsamt wnd wie
der Verwaltungsgenichashof seinerzelit die
kaufménniischie Qualifikation Herm Dr. Walter
Skalais mit dem Erkenmtniis aus dem Jahre 1972
beurteilt haben. Einfigungsamt — und in wol-
Jen Worthaut hat der Vierwaltungsgerichtshof
das Erkenmbnils des Einigungsambes bestd-
tigt — und Verwaltungsgernichtshof haben
zum Ausdmck gebracht, daf Herr Dr. Walter
Skala mangelnde Eignung fiir den Kaufmann
besiitze und daB er ungeeignet sei, eine ver-
antwortungsvollere kaufmdnnische Téatligkelit
auszuiiben.

Obwohl das alles bekannt ist, obwohl s
aktenkundig aufliegt, obwohl es, meime Damen
und Herren, im Rahmen des Kuratorfiums' ein-
dringlich diskutiert wurnde, ist Dr. O¥o Ober-
hammer wider besseres Wlissen bei seinem
Vonschlag geblieben, ~

Wais élch daranus entwickelt, das bleibt ab-
zZuwarbemn. ‘Aber’ man weil ganz gemam vom
seiten des Hermn Dr. Obeihammer und aller
dem sozilalistischen Bereich ~ Zuzuzihlenden
Kuratoriumsmitglieder, daB Herr Dr. Skala die
Eignung zum kaufmannischen Dinektor - des
Ostemnreichiychen Rundfunks nficht besitzt.

Dennoch, meine Damen und Herren, haben
Sie mit Ihrem sozialistischen Machtdiktat —
ich wiederhole diesen Vorwurnf! —, haben Sie
mit Threm berihmten 16 zu 14 diesen filir seine
Anfgabe ungeeigneten Mann Dr. Skala zum
kaufmdnmnischen: Direktor des Uwnternehmens
bemsfen und ihun ohne fachliche Qualifikation
und ohne fachlichie Voraussetzungen ein Mil-
liandenunternehmen zur Fithming {ibenantwor-
tet. Ich glaube, das ist -iliberhiaupt das bisher
gravierendste Argument, das aus der ein-
wodhigen Amtsfiiihming Dr. Otto Oberhammens
zutage getreten dst und das meiner Meinunig
mach morngen im Kuratonium eimer eindring-
lichen und nachhaltigen Diskussiion bediirfen
wird.

Dr. Otto Oberhammer, der Mann ohne
Quaaltifikation, aber der Mamnn sozialistischer
Protektiion. ‘Er enscheint Ihnen, der Mehrhieit,
als die geeignete Pensoémlichkeit, dieses quaili-
fizierte Hochleistungsunternehmen im Medlien-
bereich weliterzufithren. Jener Dr. Otto Ober-
hammer, meine Damen und Herren, der sich
bis zur Stunde im Kurnatorium einfach nicht
gesprachsbereit erwiesén hat, der so an den
-Steinemen Gast'* in Mozarts ,,Don Giovanmni‘
eninpert hat, als er zum zweiten Mal den
Vorschlag In der Maur erstatiete und eine
stundenlange Diskussion dahin gehend pro-
vozierte, ob diese Vorgangsweise Rechtens sei
oder nicht. Und jener Dr. Odto Oberhammer,
der durch diese seine Vongangsweise im Kura-
torium einen Zustamd geschaffen hat, der bis
an die physische Enschopfung des Viorslitzen~

den Dr. Slunsky unid an die Enschopfung einf-
ger anderer Kuratoriumsmitglieder heran-
relichte, der nicht einmal, sondem mehrere
Male, nicht wiitennd gestikulierend, sondern
hoflich und verbindlich gebeten wurnde, diesen
seéinen Vorschlag heute zurickzunehmen, wm
einte Untermbrechung der Sitwung zu ermog-
lichen und um diesen sehr angespannten Zu-
stamd nicht in einen noch gmoB\eneln Spannungs-
berelich zu treiben.

“Anch die Enklaming des Vorsitzenden Dok-
tor Slunsky, daB er am Ende seiner physischen
Kréafse sei und hier nicht vom Sessel fallen
mochtbe, verhallte ungeriihrt an der sehr stunen
Haltung Dr. Oberhammens. Wiais diese Haltung
anbelangt, kann man sie nur als dais beschmei-
ben, was sie ist: shur und unnachgiebig. Ein
Steher, wie sich ihn viellegicht der Herr Bum-
deskanzler Dr. Krelisky wmxlsch’i aber kelin
Mann, der bereit, fihig und in'.der Lage ist,
auf die Angumentatiion eines anderen einzu-
gehen, auch wenn diese Argumentation ihne
sachlliche Berechtigung hat. Aber Sie wollen
es so! Sie haben diese Situation ermwungen,
und Sie glauben auch, diesen politischven Stil
im Kunatorium forbsetzen zu miissen, n&mlich
die Politik des 16 zu 14 in allen emtscheiden-
den Fragen.

Geht's einmal in nebensdchlichen Fragen
anders aus und triftt dann wieder eine entschiesi-
dende Frage ins Stadium der Bernatungen,
dann steht dieses imagindre 16 zu 14 im
Raum, Dann wirdd man an den Direktor im
Orwellschen Sinn eninnert, der dafiir songt
und gewdhtleistet, dab dieses 16 zu 14 — Aus-
dmck des sozialistischen Regiemmgsmmdiunks
— stets verlaBlich zu Buche schilégt.

Es miissen hier ganz besomdere Methoden
der Mehrheitsbildung angewandt wenden,
meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
kanzler nfimmt nichit EinfluB auf die Mehrheibs-
bildung jener benihmten 16, der Herr Prasi-
dent Bemya nimmt nicht BinfluB auf die
Meinungsbildung der 16, die die Mehrheit
bilden; niemand nimmt BinfluB, alle tun das
aus freien Stiicken, sogar die drei soziallisti-
schen Betriebsrite, die als Vertneter ihner
Arbeitskollegen eine ganz andere Willens-
bildung und Meitungsbildung in der Tasche
haben. Ja Betriebsrate, wiie ich sie nioch nie
erlebt habe in meiner politischen Tatigkeit,
die sich ganz bewmBt wissentlich iiber die
Auffagsung dhrer Arbeitskollegen hinweg-
sefzen und interessanterweise auch dann die
Auffassung jener Orwellschenn Mehrheit mit-
vollziehen, wenn eine ganz andere Meinung
ihrer Arbelitskollégen im Untennehmen selbst
zum Amusdruck gebracht worden ist,

Da haben wir, meine Damen und Herren
— das sei bei der Debatte heuite nicht ver-
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gessen —, auch ein ganz besonideres Beispiel | Nun, die vorher regierten, dals war-die Oster-

iber eine Mitbestimmungsform suli gemeris
bekommen, ndmlich eine Mitbestimmungs-
form, die uns vor Augen fithnt, was alles der
FremdeinfluB von auBen auf Betriebsrdte in
einem Untennehmen erwirken kanm, wenn die-
ser Fremdeinflu@ gestittat ist auf eine so un-
geheure Macht, wie slie heute hinter der
Mehrnheit” jener 16 im Kuraborium des Oster-
relichischen Rundfunks steht. Bs sbteht die
Macht des Doppelpndsidentens der Republik
Osternndich dabinter, des Herrn Gewerkschiafts-
prédsidenten Benya, genauso wie die Macht
jenes Nationalratsprasidenten Benya, der zu-
gleich noch der Vomsitzende eimer der stark-
sten Fachgewerhschaften in unserem Staate
ist. Und es steht hier ebenso die Madht der
absoluten Mehrheit des diese sozialistische
Axhelnnegmen\mp fithrenden Bundeskianzlers
Dr. Kreisky dahinter.

Meine Damen und Herren! Diskutiert wird
unendlich viel. 13, 14 .Stunden dauwert eine
Kuratoriumssitzung. Auf Angumente wird aber
von Seite der Mehrheit nicht eingegangen. -

Ein Symptom wsei auch registriert, meine
Damen und Hernen. Immer dann, wenn der
Regiommgsmndfunk in eine Entscheidumigs-
phase tritt, wenn er dann von der Entschei-
dungsphase legistischer Art in die Vollzags-
phase tritt, dann ist der Bundeskanzler nicht
anwegend. Das eine Mal, als wir am 9. Juli
und vorher die AusschuBsitzungen ohne ihn
durchfithren mufBiten, wieilte er beim Durch-
stich des Arlbengbunmels, und als ‘dieses Mal
die Entscheiidung in dieser iiberaus bedeut-
samen Frage fiel, da welilte er auf Stiaatisbesuch
in Persien. Da hatten wir keine Gelegenheit,
den Bundeskamnzler im Lande zu sehen. Umso
bedeutungsvioller ist die Wirksamkeit dieser
absoluten Mehrheit, man kann nicht sagen
iiber Linder, sondern beinahe schon {iber
Kontinente hinweg.

Aber eliines sei Ihnen, meine Damen umnd
Herren, die Sie dieses Regiemngssystem im
Osterreichischen Rundfunk ermzwungen hahben,
nicht erspant: die volle Vierantwontung fiir die
Entwicklung, die jetzt dont einsetzt; auch die
volle Verantwortung fir die Verunsichemng,
die Sie mit der Installierung Dr. Otto Ober-
hamaners zum prowvisorischen Geschaftsfihrer
geschaffen haben, vor allem die Verantwor-
tung fir finanzielle Pannen und Pleiten, die
diesem System unterlaufen wenden, einfach
deswegen unterlaufen miissen, weil Sie an die
Stelle des Finanzdirektors einen Mann gesetzt
haben, der sinfach die sachlicheny Vorausset-
zungen dafiir nicht mitbfimgt.

Es wird immer vom Herm Bundeskanzler
zum Ausdruck gebracht, daB diejenigen vorher
Bacher eben diese Ventrdge gegeben hdbten.

reichische Violkspanbei. Herr Bundeskanzler!
Was twar-denn die Grundlage der Beratungen
fir den Ventrag Bachers? Nichts anderes 4als
der Sdlimmelvertnag fir die Vonstandsdinek-
toren der wenstaatlichten Unternehmungen.
(Zustimmung bei FPO und OVP.) Ich habe
nicht das Bedniinfnis, Herr Bundeskanzler, hier
eine Debatte in Richtung Neidkomplex zu
entfachen (Abg. Dr. KohlImaier: Kreisky
hat Bediirfnis!),- ich habe auch gar nicht die
Abgicht, die Vorstandsdinektoren der verstaat-
lichten Unternehmungen in diese Diskussiion
miteinzubeziehen, aber wenn Sie es wiinschen,
dann wird halt der Diffamierungsbereich aus-
geweitet, aber dann bitte tragen Sie auch
dafiir.die V erantwortung, Henr Bundeskanzler!
(Neuerliche Zustimmung bei FPO und OVP.)

Immer sind es diese berithmten Kreisky-
Erklarungen, die unter die Haut gehen, nach
dem ‘Grundsatz; Etwas wird schon h&ngen-
bleiben! Ich mdchte mich hier so verhalten, '
Herr Bundeskanzier, daB weder bei den roten
Vorstandsdirektoren noch bei den schwarzen
Vorstandsdinektoren der verstaatlichters Unter-
nehmungen etwas hidngenbleibt. Aber hoéren
Sie bitte enidlich mit der Methode auf, der
Ermondete und nicht der Monder sei schulld!
Das muB man hier auch einmal sagen! (Beifall
bei FPU und UVP)

S-trap\arZhenan wiir nicht immer den schon
gekopften Gerd Bacher, der hat. genug zu
tragen gehabt in den letzten Wodhen und
Monaten! Reden wir iilber das System Ober-
hammer und seine Mangel, die ihm vom Zeit-
punkt der Bestellung anhaften! Denn Sie
haben ja dieses bisherige Management abge-
wiéhlt! Sie haben es beseitiigt! Die kurnze Zeit,
die uns heute zur Verfiigung steht, mochten wir
dazu benfitmen, lber das zu reden, was Sie
bereits jetzt so schlecht gemacht haben umnd
wie Sie den osterreichischen Regierungsrund-
funk der betreffenden Rﬂgilenunngtsparteu in-
stalliert haben.

Herr Bundeskamzler! Sie haben. heute die
Frage aufgeworfen: Wer kauft uns denn den
Kiniglbeng ab? (Abg. Dr. H aus e r: Der Bau-
ring!) Herr Bunideskanzler, wias soll denn das
heifen? Wolllen Sie den Kiiniglbeng verkaufen,
oder wollen Sie damit sagen, daB der Kimigl-
berg ein schlechtes Projekt ist? Wollen. Sie
damit vilelleicht saigen, daB die, die friher im
Aufsichtsrat tdtig waren — Kranzlmayr, Piffl
und wie sie alle geheifen haben —, ein-
schlechtes Werk vollbracht haben, das man
jetzt ‘schon kritisieren: muBl? Wenn ja, dann
sagen Sie:.es, und dann haben Sie den Mut
dazu! Und begrinden’ Sie bitte diese Ihre
Meinung! Arbeiten Sie nicht Jaufend mit Pau-
schalverddchigungen, die Sie bis zum heuwti-
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gen Tag in nichts unter Beweis gestellt haben,
Herr Bundeskanzler! (Abg. Libal: Ihre Zeit
ist um!)

Prasident Dr. Maleta: Herr Abgeordneter!
Die zwianzig Minuten sind abgelaufen.

Abgeordneter Peter (fortsetzend): Ich be-
danke mich sehr, Herr Prasident. Vielleicht
nimmt jebzt der Herr Bundeskanzler die Ge-
legenheit wahr, auf die aufigeworfenen Fragen
zu antworten, Wiollen Sie miit der Verddchti-
gung in Richtung Kiiniglberg auch den wiieder-
gewdhlten, von mir ebenfalls mitgewahlben,
ausgezeichneten technischen Direktor, Wias-
siczek, der Ihrer Partei angehort, auch wieder
diffamieren? (Beifall bei FPOU und Abgeord-
neten der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundeskanzler. Ich enteile
es ihm.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Vor allem
mochte ‘ich gerne dem Herrn Abgeordneten
Dr. Schleinzer sagen: Hétte ich Unterschriften
bekommen, hétte ich nicht fragen lassen miis-
sen, ob unterschrieben wurde. Das muB ich
deshalb feststellen, weil Sie mit Recht gesagt
haben, daB sich unter den Hunderten oder
Tausenden, die sich seinerzeit fiir die Wahl
Dr. Kirchschldgers eingesetzt haben, zwei be-
funden haben, die ihre Untenschrift .bestritten
haben. (Zwischenruf bei der OVP: Vier!)
Selbst wenn es wier gewesen wdren, ist es
‘noch immer ein lacherlicher Promillesatz. Ich
weiB von zwei, Sie haben von zweien ge-
sprochen. Der eine-war ein Mann, .dessen
Gattin halt unterschrieben ‘hat (Zwischenrufe
bei der OVP) — wenn Sie hier etwas relevie-
ren und man widerspricht Thnen, dann darf
man das halt nicht —, das war die eine Unter-
schrift, die angezweifelt ‘wurde. :

Weil ich das gewuBt habe, habe ich ge-
meint: Wenn jemand wirklich untenschrieben
hat — was ich fiir gar kein Ma%lheur halte —,
dann -soll :er es unterschrieben haben. Aber
man kann mir nicht eine Namensliste wie aus
einem Telephonbuch schicken und sagen: die
alle wollen das. Es hat sich namflich um mehr
gehandelt als um die paar, die erstens einmal
gesagt haben, daB sie nicht untenschrieben
haben. Andere haben gesagt, unter weldren
Umstdnden man sie veranlassen wollte zu
unterschreiben.

Wenn Sie diese Sache weitendiskutieren
wollen, ich bin bereit, man kann durchaus
die Sache untersuchen, mir wird es nicht un-
angenehm sein,

Ich muB aber auf das allerentschiedenste,
auf das allerschirfste jene iible Verddchtigung
zuriickweisen, daB ich wéhrend der letzten

viereinhalb Jahre auch nur ein einziges Mal
dem Verfassungsdienst eine bestimmte Richt-
linie fur ein Gutachten .gegeben hétte. Ge-
rade das hat der schelidende Prédsident Loeben-
stein in seiner Abschiedsrede sehr positiv ver-
merkt. Ich habe das niemals getan. Aber es
stort Sie halt eines: Es paBt in Ihr Image vom
roten Terror so .gar nicht hinein, da8 es min-
destens 20 Manner in Osterreich gibt, die,
ohne daB sie der Sozialistischen Partei ange-
horen, flihrende Positionen bekommen haben.
Diese betrachten Sie als Vierraber, urid sie sol-
len daher der Feme verfallen. (Zustimmung
bei der SPO.)

Was die anderen Funktionen betrifft, so
muBl ich Ihnen sagen, daB der Herr Bundes-
kanzler Klaus, der mich ja nicht zu einem
Privatgesprach, um sich beraten zu lassen, ein-
geladen hat, sondern in seiner Bigenschaft
als Bundeskanzler und mich in meiner Eigen-
schaft als Vorsitzender der Sozialistischen
Partei, der groBen Oppositionspartei gerufen
hat und gesagt hat: Wir haben die Absicht,
den und den Herrn fiir die und jene Position
vorzuschlagen. Er hat gesagt: Der -eine ist
nicht ganz mein Vorschlag, aber der Doktor
Withalm schwort auf ihn, der andere ist aus
Ihrer Partei, der Dr. Withalm findet ihn gut,
der dritte ist einer, von dem man sagt, -er sei
ein ordentlicher Mann, und der vierte und so
weiter ... Schauen Sie sich die Herren an,
aber an der Entscheidung wird das nichts
andern, Sie sollen die Herren vorher kennen-
lernen. Und so st es auch geschehen.

Wenn jemand behauptet, daB der Herr
Generalintendant Bacher beziiglich anderer
Mitarbeiter so zimperlich gewesen wére, dann
muB ich sagen: Entweder gilt der , Kurier", der
eine 20jihrige Geschichte hat, die ja heute
ge-feiert wird, -das eine Mal, dann muf} er
auch das andere Mal gelten. Das ist halt das
Unangenehme beim Zitieren, man kann es
sich nicht aussuchen, wie man es will.

Damals gab es einen Artikel im ,Kurier”
— Volksbegehrenspartner — Der ‘General-
imtendant” von Dr. Ludwig Polsterer, Heraus-
geber, den ich Thnen mit Erlaubnis des Herrn
Prasidenten vorlesen muB, um ihn der Verges-
senheit zu entreiffen.

. Wie sieht nun der neue Stil dieses Man-
nes aus, der die Massenmedien Hoérfunk und
Fernsehen streng nach ‘dem durch das Volks-
begehren herbeigefiihrten Gesetz leiten soll?
Die vier leitenden Mdinner, unter ihnen der
Generalldirektor, wurden am Tag der Bestel-
lung-Bachers ausgebootet. Thre Position wurde
offentlich ausgeschrieben, ebenso wie die des
Chefredakteurs der Nachriditenabteilung und
die der Hauptabteilungsleiter, wie das Gesetz
das vorsah."
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Das war immer so unvorsichtig da driiben:
wAber die Besetrung stand bereits fest, bevor
iiberhaupt Bewerbungen eingelaufen waren.”
(Heiterkeit bei der SPO.) ,,Mit einer bis' dahin
noch nicht dagewesenen Machtvollkommen-
heit, mit dem Diinkel der - Unfehlbarkeit,
wéahlte der Generalintendant seine Spitzen-
mdnner aus.” — ‘Das ‘ist nicht -die , Arbeiter-
Zeitung”, sondern der ,Kurier” schreibt das.
(Heiterkeit bei der SPO.)

«Das Ergebnis: Der Fernsehdirektor gehort
der SPU an, der Rundfunkdirektor dem UOAAB,
also der OVP. Die Hauptabteilungsleiter der
Nachrichtensendungen sind einerseits der
frithere Pressechef der ‘OVP, andererseits der
frithere Chefredakteur des Zentralorgans der
SPO. Und dem Verdacht, daB hier ein gigan-
tischer Neoproporz regiert, kann Bacher héch-
stens entgegenhalten, da die wichtige Funk-
tion des Nachrichtenchefs mit einem Mann
besetzt wurde, der zwar nicht der OVP ange-
hort, der aber seiner politischen Vergangen-
heit und seiner Gesinnung nach als Erzkonser-
vativer..."” Und so weiter.

-Wenn man also den ,Kurier” zitiert, dann
muB man es sich gefallen lassen, daB man
auch einen anderen ,Kurier” zitiert, einen
Herausgeber, der Thnen iiberdies auf Grund
seiner sozialen Stellung nicht sehr ferngestan-
den -ist. Jedenfalls war ihm der Kaufer, der
jetzt den ,Kurier” hat und Ihnen nahesteht,
lieber als ein anderer, der auch mitgeboten
hat. Ich kann nur sagen, da gibt es gar nichts,
was wir zu verheimlichen héatten.

Und noch einmal, ob es dem Herrn Abgeord-
neten Peter paBt oder nicht: Ich bin nicht der,
der den Leuten das Geld vorwirft, das sie ver-
dienen. Das wissen Sie 'ganz genau aus der
Vergangenheit. (Abg. Dr. Kohlmaier: Sie
haben es heute schon getan!) Nein, sondern
ich habe gesagt, daB ich diese Vertrage im
Widerspruch zum Empfinden auch niichterner
Menschen gesehen habe. Ich bin dafiir, daB
man genau dasselbe — das habe ich bei der
Pressekonferenz gesagt — wie bei den Direk-
toren der verstaatlichten Unternehmungen tut.
Will man ndmlich einen Direktor fiir ein
Unternehmen mit 80.000 Leuten bestellen oder
fiir eines mit 14.000 oder fiir eines mit 7000,
dann muB man sich anschauen, 'was die Kon-
kurrenz bezahlt, damit einem der Mann, -den
man da vorschlagt, ‘micht abhanden kommt.
Dasselbe . sollte man  -eigentlich auch hier
machen. Man sollte sich erkundigen, wie die
Stellung der Leute in d&hnlichen Instituten im
Awusland ist. (Zwischenruf.) Aber diesmal wird
das Kuratorium ja die Mdglichkeit shaben, auf
diesen Vertrag maBgebenden Einflul auszu-
uben.

Darf ich aus der letzten Sitzung nur fest-
stellen, damit das mit den Vertrdgen ganz
klar ist — es ‘heit hier im Protokoll, :ich
nenne immer noch keine Betrdge und werde
auch keine Betrdége nennem —: ,Senghofer
deponiert fiir einige seiner Kollegen, daf} sie
seinerzeit dem Vertrag nicht zugestimmt
haben und in Konsequenz auch diesmal nicht
zustimmen, sondern sich der Stimme enthalten
werden.” Die schriftliche Abstimmung hat er-
geben: 15 Ja-Stimmen, 6 Nein-Stimmen, eine
Stimmenthaltung. ‘Das ist damals -geschehen.
Wenn es Frithpensionisten gibt, dann, meine
Herren der OVP, haben Sie sie veranlaBt, ich
kann Thnen diesen Vorwurf mnicht ersparen.
(Zustimmung bei der SPO. — Ironische Heiter-
keit bei der OVP.)

Was nun die buchhaltenischen Dinge bie-
triffit, so gebe ich dem Hermn Professor Koremn
necht, da3 man dass viielleicht auch andens
sehen kann. Aber eines muB ich Sie fragen:
Wenn es 'dernartig hohe Gewtinne gegeben hat,
dann sind sie hier offenbar verschleient wor-
den, dann frage lich mlich, wamun denn dann
die Gebiihrenerhéhungen notwendig gewesen
sind., (Zustimmung bei der SPU.) Dann hétte
mian sie slich ja ensparen kénmnen.

Dem Herm Abgeordneten Peter mochte ich
schlieBlich antwornten: Jawohl], ich habe von
groBantigen Fachleuten ides In- und Auslandes
gehort, daB die Technik, die in Osterreich
prakitizient wiird, als wolche teine igute st, aber
ich habe ebenso gehdnt, dal es Einridtungen
gibt, die sich nie rentieren werden. Ich modchte
geme wissen, wie diese Igrofen Séle oben
auf dem Kiiniglberg jemials echt und sinmvoll
ausgelastet werden. Es gibt Dinge, die von
den Fachleuten (in vielen Telilen ider Weelt nichit
mehr als zeitgemafe Investitionen betrachbet
wernden. Diese Investitionen werden uns, so
sagen die Fachleute, a la longue 6 Milliarden
kosten, und da muB die Frage erlaubt sein,
ob das eine Investition ist, die sich rentient.

Herr Abgeondneter Schleinzer! Darf ich
Ihnen vorlesen, was ich nach meiner Riick-
kehr aus Pemsien -gesagt habe. (Abg. Doktor
Schleinzer: Von vorher habe ich schon
zitiert!) Vorher habe ich ja kein Gubachten
gehabt. Ich bin ja weggefahren. (Abg. Doktor
Schleinzer: Aber Sie haben Erkldrungen -
abgegeben! — Abg. Dr. Grub er: Aber eine
Meinung haben Sie ja gehabt!) Welche, Herr
Dr. Gruber? Welche? (Abg. Dr. Koren: Das
wissen Sie nicht mehr?!) Das :ist es eben, das
zu sagen fallt Ihnen so schwer. Ich werde
Ihnen jetmt vorlesen. (Zwischenrufe bei der
OVP.) Aber schreien Site doch nicht so! Es dst
ja wviel angemehmer, wenn wir mibelinander
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in heiter-frohlicher Weise verkehren kénmnen.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Ich habe gesagt — ich wiederhole das; ich
wurnde gefragt, ob i«ch jetzt nicht die Komimnis-
siion einrichten werde, das st .genau dais, was
Sie von mir haben wollen —, ich sagte also:

~Na ja, der Verfassungsgerichtshof hat
niicht von Verfassungswiidrigkeit der Kommis-
sjon gesprochen, sondemn nur von einem ganz
speziellen Aspekt der Frage. Ich mochte raus-
dricklich betonen ..." (Abg. Dr. Schlein-
zer: Wie kam denn die AuBerung in die
.Wiener Zeitung”, Herr Bundeskanzler?) Ich
wel8 niicht, wias die Zelitungen schreiben. Aber
das kénnen Sie auf Tonband hénen, und wenn
Ihnen meline Stimme unsymphatisch ist, koém-
nen Sie sie jederzeit unterbnechen. (Heiterkeit
bei der SPO.)

»Ich mochte aber ausdriicklich aufmernksam
machen, daB in der Zwischenzeit ein Gut-
achten des Verfassungsdienstes im Bundes-
kanzleramt ausgearbeitet wwurde, das ich im
einzelnen noch jetzt studieren werde, und
betone, daB der Verfassungsdienst — das sind
also Beamte und Juristen — in ihrer gutdcht-
lichen Tatigkeit weisungsfrei sind.” (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Ermacora) Was denn,
bitte? Ich hahbe den ganzen Text hiler.

-« 'daB man auf Grund der Kenntnisse des
Vierfassungsgerichtshofes sehr wohl zu dem
SchluB kommen kann und mub ..." ,... spe-
ziellen Aspekt der Frage", das habe ich schon
gesagt. (Heiterkeit.) Moment! Wias wollen Sie
denmn, meine Henren? Honeny Sie mir zu, dann
werden Sie es ganz horen. Also, ich muB
Ihnen das Ganze vorlesen. (Neuerliche Heiter-
keit.) Aber ich kann Ihnen beim besten Willen
micht die Sdtze vorlesen, die der Herr Doktor
Emmacora haben will, weil ich die nicht gesagt
habe. Das geht also nicht.

Na ja, der Verfassungsgenichtshof hat nicht
von Vierfassungswiidrigkeiit der Kommission
gesprochen, sondern mur von ein'em ganz spe-
ziellen Aspekt der Frnage. Ich mochte aus-
dricklich betonen, daB man auf Grund der
Kenntnisse des Verfassungsgerichishofes sehr
wohl zu dem Schluf kommen kann und muB,
daf diese Kommission als solche micht ver-
fassungswidrig ist, sondern eine ganz spezielle
Frage dabei; die muB natiirlich gepriift wer-
den. Ich moéchte aber ausdriicklich aufmerk-
sam machen, daB in der Zwischenzeit ein Gut-
achten des Verfassungsdienstes im Bundes-
kanzleramt ausgearbeitet wurde, das ich im
einzelnen noch jetzt studieren werde, und be-
tone, daB der Verfassungsdienst — das sind
also Beamte und Juristen — in ihrer gutdcht-
lichen Tatigkeit weisungsfrei sind.

Dr. Pirker: Meinen Sie also, daB Sie bis

Montag samtliche Mitglieder der Beschwerde-

kommission selbst ernennen kénnen und die
Kommission bis Montag steht, obwohl die
OVP ja behauptet, daB das Gesetz nun als
Ganzes novellierbediirftig sei?

Bundeskanzler: Na ja, das ist auf jeden
Fall falsch, diese Behauptung.' — Ndmlich,
daB das Gesetz als Ganzes mnovellierungs-
bediirftig sei. ,,Man will halt soviel Kapital als
moglich noch vor verschiedenen Wahlgangen
aus der Sache herausschlagen.” — Sie wollen
das ganze Zitat haben. — ,In Wirklichkeit
wollen die meisten Menschen endlich Ruhe
haben und wollen haben, daB diejenigen, die
die Aufgaben zu ibernehmen haben, an die
Arbeit gehen koénnen. Aber wenn die OVP
Wiinsche hat und sie liegen im Rahmen des
Gesetzes, der Vernfassung, so-werden sie sicher
erfiillt werden." — Bitte, so groBziigig bin ich.
(Heiterkeit.) Ich persomlich habe auch gar
keeine Scheu davor, mich meuendings im Par-
lament zu stellen, sofern es von der OVP-
Selide gewiinscht wind.

Dr. Pirker: Aber bis tibermorgen muf3 doch
eine Kommission stehen, Sie miissen inner-
halb von einem Tag alle Mitglieder neu er-
nennen,

Bundeskanzler: Das muB ich mir erst einmal
ganz genau anschauen. Ich bin nicht iiberzeugt,
nachdem ‘ich also um zirka 5 Uhr friih aufge-
standen bin in Teheran und jetzt hier — hier
gibt es einen Zeitunterschied — angekommen
bin, daB ich jetzt schon die richtige, endgiil-
tige Antwort geben konnte. Ich will daher
noch ein bisserl Zeit haben, und ein ganzes
Wochenende :ist ja zum Uberlegen und Nach-
denken genug Zeit.”

Das habe ich gesagt, -das -ist auf Tonband
vorhanden. Das istelle :ich Thnen germne zur
Verfiigung. Und damit ist auch diese Frage,
glaube ich, hinlanglich beantwortet. Ich danke.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Kohlmaier. Ich erteile
es ithm.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Hohes
Haus! Meine Damwen unid Herren! Ich moédchte
unmittelbar ranschlieBen an das, was der Herr
Bundeskanzler gesagt hat, indem .er den Be-
weis fithren wollte, daB der ,Kurnier”, der
bekanntlich kritisch zur Rundfunk-Gegenre-
form eingestellt ist, seine publizistische Linie
gedndert hat; Dr. Kreisky hat hier einen
<Kurier-Artikel zitiert, der kritisch gegeniiber
Bacher ist.

Meine Damen und Herren! Man kann -auch
damit manipulieren — und -dasist ein Trick —,
daB8 man nur die halbe Wahrheit bekanntgibt.
Und das hat leider Herr Dr. Kreisky getan,
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nicht dadurch, daB er den Artikel nur zeilen-
weise vongelesen hat — ich bitte Sie, Herr
Bundeskanzler, jetzt nicht den ganzen Artikel
vorzulesen —, sondern er hat uns hier und der
Offentlichkeit nicht gesagt, daB diesen Artikel
der Herausgeber des ,Kurier”, Dr. Polsterer,
geschrieben hat (Abg. Skritek: Das hat er
gesagt! Da haben Sie nicht zugehért!), und
zwar deswegen, meine Damen und Herren,
weil sich die gesamte Redaktion geweigert
hat, diesen Artikel zu schreiben.

Die redaktionelle Linie des ,,Kurier” hat sich
daher nicht gedndert, sondern mannhaft haben
sich damails die Redakteure des ,Kurier’ ge-
weigert, das zu schreiben. Sie sind es ja
immer, meine Damen und Herren von der
.NaBrasiererfraktion’”, die sagen, daB die
Redakteure des ,Kurier” mnd so weiter ge-
schiitzt werden miissen. Es geht Ihnen ja nicht
um die Herausgeberfreiheit, sondern um die
Redakteurfreiheit. Das moéchte ich Thnen hier
sagen, damit das nicht im Raum stehenbieibt.
(Beifall bei der OVP.)

Und noch eine kurze Feststellung, Herr
Dr. Kreisky. Sie haben hier so leicht in den
Raum gestellt, die OVP angert sich, wienn Sie
Nichtsozialisten etwas werden lassen. Sie
haben ja damit auch zugegeben, daB alle
Nichtsozialisten im Rundfunk, die jetzt ein
Amt bekommen thaben, dieses von ‘Gnaden
der Sozialistischen Partei bekommen haben.
Das ist falsch. Wir drgern uns mnicht, wenn
Nichtsozialisten etwas werden; dariiber drgern
sich hochstens die Sozialisten. Wir drgern uns
nur dann, wenn Sie die Nichtsozialisten, die
Sie erfunden haben, so hinstellen, als ob sie
das nichtsozialistische OUsterreich in der Regie-
rung vertreten konnten, die Liberalen und so
weiter. Das konnen die alle nicht, weil sie von
Thnen ernannt und Fhnen verpflichtet sind,
Herr Bundeskanzler. Dasist die Frage, um die
es hier geht. Tragen Sie also nicht die halbe
Wahrheit dem Haus vor. (Beifall bei der
OvPp.)

Nun, meine Damen und Herren, die Befas-
sung dieses Hohen Hauses mit den Vor-
gdngen um die Rundfunk-Gegenreform soll
der Awuslibung eines wichtigen parlamen-
tarischen Rechts, ndmlich der Kontrollfunktion,
dienen. Wir gehen davon aus, und wir sind
heute in dieser Debatte darin bestarkt worden,
daB die Ereignisse vor dem 15. Oktober und
an diesem Tag ‘im hochsten Ma8 aufklarungs-
bediirftig sind. Rufen wir uns noch einmal in
niichterner Form die Tatsachen in Erinnerung.

Am 10. Juli beschlieBt das Hohe Haus trotz
Nichteinigung tiber wichtige Punkte des Rund-
funkgesetzes einstimmig ein Verfassungs-
gesetz {iber die Sicherung der Unabhangigkeit
des Rundfunks. Danach miissen die Personen

und Organe, die den Rundfunk leiten, unab-
héngig sein. Seit dem Sommer und schon lange
vor der Konstituierung des Kuratoriums, die
am 24. September erfolgt, wird die Offentlich-
keit mit Meldungen geradezu iitberschwemmt,
die iiber die personellen Entscheidungen des
Bundeskamzlers und sozialistischen Parteivor-
sitzenden betreffend die ORF-Fiihrung berich-
ten.

Diese Meldungen haben keineswegs den
Charakter von Spekulationen, sondern es wird
als sicher hingestellt, daB Dr. Oberhammer
der neue Generalintendant sein werde.
Dariiber hinaus wird die Wahl der gesamten
Fihnungsgarnitur schon Wiochen vorher rich-
tig vorausgesagt — mit Ausnahme eines Fern-
sehintendanten. Aber auch hier hat die Offent-
lichkeit schon damals erfahren, da man sich
in der Regierungspartei mnicht -einig sei;
Kreisky will Bronner, Benya will Podgorski,
und demgemaB ist dann spéter Kreuzer Kom-
promifkandidat.

Hohes Haus! Der bedriickende Eindrudk, daB
damit das Kuratorium als gesetzliches Organ
schon vor seiner Bildung durch die SPU ge-
bunden wund damit jeder -eigenen Ent-
scheidungsfreiheit beraubt ist, wird zur Ge-
wiBheit. Die eher beildufigen Hinweise, daB
ja erst die zustdndigen Gremien -entscheiden
miissen, treten hinter den unverhiillten Pra-
ferenzerkldarungen der sozialistischen Partei-
spitze zuriick.

Und geradezu als eine VerhShnung des
Kuratoriums muBl angesehen werden, daB die
Kandidaten vorweg Erklarungen iiber ihre
kiinftige Amtsfithrung abgeben, bezeichnen-
derweise unter der Uberschrift: ,,Wenn nicht
noch ein Ziegelstein vom Himmel fallt, heiBt
der neue Generalintendant Dr. Oberhammmer."
Und das zwei Wochen vor dem ersten Zu-
sammentreten des neuen Leitungsorgans!

Meine Damen und Herren! Man koénnte das
alles nun als eine bedauerliche Folge einer
gewissen Verpolitisierung der neuen Gremien,
unter anderem durch die Vermehrung der
Regierungsvertreter im Kuratorium, amsehen.
Leider geschah Argeres. Es .ist namlich mit
sehr thoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen,
meine Damen und Herren, da8 Mitglieder des
Kuratoriums, die selbstdndig entscheiden woll-
ten, vom Bundeskanzler und seiner Umgebung
unter Druck gesetzt wurden.

Ich will diese Annahme belegen, meine
Damen und Herren. Sie trifft in erster Linie
die Betriebsréte. Es ist bekannt, daB die Beleg-
schaft des ORF in zahlreichen Abstimmungen
und Resolutionen ein freies und klares Be-
kenntnis fiir die bisherige Fiihrung, besonders
fir Bacher und Rundfunkdirektor Hartner, ab-
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gegeben hat und ein ebenso klares und freies
Bekenntnis gegen den betriebsfremden
Beamten Oberhammer. Nichts wdére natir-
licher, meine Damen und Herren, als daf die
Betriebsrdate im Kuratorium diesem Wollen
der Kollegenschaft ‘Ausdruck verliehen hétten.
So wie etwa Vizekanzler Hduser am
13. Februar 1973 zur Mitbestimmung der Be-
triebsrdte meinte, die Mitverantwortung er-
folge nie mach politischen Gesichtspunkten,
und so wie unser Kollege Hofstetter bei der
Verabschiedung des  Arbeitsverfassungs-
gesetzes im Dezember — wo es ja auch um
die Frage ging: Wer bestimmt wirklich mit? —
die Verbesserung der Mitbestimmungsrechte
als verbesserte Rechtsstellung aller Arbeit-
nehmer im Betrieb und als Verringerung ihrer
Abhingigkeit darstellte.

Die Wirklichkeit sieht ganz anders aus. Der
sozialistische Betriebsrat aus Kdarnten, Ing.
Steiner, der einer der ,,Ausbruchsverddchtigen”
war, " berichtete in einer Besprechung mit
anderen Betriebsfunktiondren und Betriebs-
rdaten, daB -er zum Bundeskanzler bestellt
waurde, mit dem er — wéahrend angeblich Ver-
treter erdolproduzierender Ladnder warteten —
nahezu eine Stunde verbrachte. Dabei wurde
diesem Betriebsnat, meine Damen und Herren

_— passen Sie gut auf —, klargemacht, daB man
den Betriebsrdten nicht dazu die Mitbestim-
mung eingerdumt hdtte, daB sie gegen die
Regierung stimmen, und daB man der Regie-
rung auf diese Welise schaden wiirde. (Bundes-
kanzler Dr. Kreisky: Wer hat das gesagt?)
Herr Bundeskanzler, wenn Sie mir zugehort
hédtten, dann miiBte ich es nicht wiederholen.
(Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich habe es
nicht gehdrt, ich bin nicht dagewesen!) Ich
wiederhole noch einmal: Der sozialistische
Betriebsrat Ing.. Steiner aus Kdrnten hat das
in einer Besprechung mit anderen Betriebs-
funktiondren berichtet. Es wédre auch eine
Undankbarkeit, haben Sie ithm damals gesagt,
wenn man die Mitbestimmung so ausniitzt. Im
tbrigen haben Sie .ihm nach seiner Auskunft
damals 'gesagt: Es- hilft ja auch gar nichts,
wenn man -anders d&bstimmt, denn notfalls
machen Sie eine Gesetzesdnderung und setzen
doch das durch, was Sie wollen. Meine Damen
und Herren! Das sind die Tatsachen] — Sie
murmeln jetzt ,,unwahr’, Herr Bundeskanzler.
Ich wende Ihnen vorschlagen, wie man diese
Dinge ans Licht der Offentlichkeit bringt, wenn
Sie noch flinf Minuten -Geduld haben.

Es gibt daneben noch -eine Reihe wvon
anderen Indizien fiir derartige Unterdruck-
setzungen, aber auch fiir Versprechungen bei
gutem Abstimmungsauwsgang ‘im Kuratorium.
Das letzte Indiz war die groteske ,Einsicht"
der sozialistischen Kuratoriumsmitglieder

zwischen der ersten und der zweiten Abstim-
mung iiber den Hoérfunkintendanten, begleitet
von nidchtlichen Telephonaten.

Herr Bundeskanzler! Sie haben heute zwei
entscheidende Fehler gemacht. Fehler Nummer
eins: Sie hiaben die Frage 6 nicht beantwontet.
Sie sind der Feststellung ausgewichen, die
in dieser Frage enthalten -ist, auf Grund wel-
cher Zustdndigkeit Sie sich -eingeschaltet
haben.

Und dann haben Sie einen zweiten Fehler
gemacht. Sie haben diese personlichen Ge-
sprdche, die Sie gefiihrt haben, als keinen Akt
der Voliziehung und damit als uninteressant
dargestellt. Sie haben auch indirekt zu-
gegeben, daB es .ndchtliche Telephonate zwi-
schen der Armbrustergasse und dem Tagungs-
ort des Kuratoriums gab. Sie haben -das noch
so ein biBchen als Witz — uns ist die ganze
Sache ja nicht zum Scherzen — gesagt: Ich
laB mich ja .informieren iiber das, was :in
Osterreich passiert. Herr Bundeskanzler! Ist
Ihnen Thr Schlaf nicht soviel wert, daB die
Information iiber das, was passient, noch
am Morgen Zeit gehabt hatte? Ich glaube, der
InformationsfluB, der in dieser Nacht statt-
gefunden hat, war durchaus ein gegenseitiger.
(Beifall bei der OVP.) '

Meine Damen und Herren! Es liegt auf der
Hand, daB im ersten Durchgang der Abstim-
mung iiber den Hérfunkintendanten manche
dem Dr. Hartner noch die Treue hielten, Be-
triebsrdte, wvielleicht WVirilisten der linken
Reichshélfte, vielleicht Generalsekretdr
Spiola, der ja wwuBte, daB die Sportorgani-
sationen fir Dr. Hartner und damit gegen
Herrn In der Mawr sind. Aber, meine Damen
und Herren, bei der zweiten Abstimmung
zéhlte keine Einsicht mehr! Hier ging das
voraus, was man heute im Politjargon , Ver-
gatterung” nennt. Ein Wort aus der k. u. k.
Militdrsprache. Die 16:14-Dampfwalze ist
gerollt. In diesem Zusammenhang ist uns auch
bekannt, da auf den sogenannten Ge-
sinnungssozialisten Fnitz Wotmba nach der
schiefgegangenen Abstimmung iiber den Vor-
sitzenden in der Horer- und Sehervertretung
ebenfalls Druck ausgeilibt wurde.

Jedenfalls besteht, Herr Bundeskanzler, der

dringende Verdacht, daB Sie Gesetz und Ver-
fassung gebrochen und die Mitglieder des
Kuratoriums in der garantierten Unabhéngig-
keit auf das schiwerste beeintrdchtigt haben
durch Ihre Vorladungen, durch Ihre persén-
lichen Gesprdche, die- nicht Akt der Voll-
ziehung, aber unter Umstdnden der Akt einer
politischen Druckausiibung waren. Darum geht
es. {Beifall bei der OVP.)
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DaB Sie in den letzten Tagen das Wort
»liberal” so viel in -den Mund nehmen, glaube
ich, ist nur ein Hinweis . darauf, daB Sie sich
der Tatsache bewuBt sind, daB Sie die Freiheit '
und die Selbstverantwortung der Ménner in
den Fithrungsgremien des ORF der
sozialistischen Parteidisziplin geopfert haben.
Und Sie wissen, daB das die liberal denkenden
Menschen in diesem Lande in allen politischen
Lagern ganz und gar nicht schétzen. Deswegen
entschuldigen Sie sich stindig durch Alibi-
erklarungen iiber Liberalismus. Denn Sie
reden von Liberalismus, aber was Sie getan
haben, war Unterdrudksetzung der Mitglieder
des Kuratoriums. Das spreche ich hier im
vollen BewuBtsein dieser Tatsache aus, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Es liegt nicht zuletzt in Threm Interesse,
Herr Bundeskanzler, daB dieser begriindete
Verdacht entweder weiter erhdrtet oder aber
zerstreut wird. Wenn er zerstreut wird, bin ich
der letzte, der dann nicht auch an dieses Pult
tritt un}id sagt: Ich habe Ihnen unrechit getan.

Ich stelle daher gemaB § 33 der Geschifts-
ordnung folgenden Antrag:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Kohlmigier und Ge-
nossen betreffend aufklaringsbedirftige
Vorgdange um den OUsterreichischen Rund-
funk gemaB § 33 GO des Nationalrates.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
den Antrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

GemaB § 33 Abs. 1 der Geschaftsordnung
des Nationalrates wird ein aus zehn Mit-
gliedern (5 SPO, 4 OVP, 1 FPU) bestehender
Untersuchungsausschu aur Prifung auf-
kldrungsbediirftiger Vorgdnge (zwischen
dem 19. 7. 1974 und einschlieBlich 15. 10.
1974) um den OUsterreichischen Rundfunk
und bei der Vollziehung des Rundfunk-
gesetzes 1974, BGBl. Nr. 397/74, eingesetzt.

Herr Bundeskanzler! Es dist zuwenig, ein
Verfassungsgesetz zu machen, das die Unab-
héngigkeit garantiert. Es ist zuwenig, immer
wieder dann zu sagen: Das ist kein Regie-
rungsrundfunk! Es kommt wie immer auf die
Handhabung ‘der Gesetze an, es kommt immer
darauf an, mit weldvem Geist Sie die Gesetze
erfiillen und welche Handlungen Sie setzen.

Ich sage Thnen noch einmal — wir kdnnen
es nicht oft genug in dieser Auseinander-
setzung vor der gesamten Osterreichischen
Offentlichkeit sagen —: Es liegt der schwer-
wiegende und zu erhdrtende Verdacht wvor,
daB Sie die Unabhéngighkeit der Mitglieder des

Kuratoriums, die selbstandig entscheiden woll-

ten, die dem Gewissen gem&fB handeln woll-
ten, die gemdB ihrer personlichen Einstellung
und im Interesse der Kollegenschaft handeln

wollten, verhindent haben und daf Sie diesem

Verfassungsgesetz, das wir gemeinsam be-
schlossen haben, und diesem Grundsatz der
Unabhéngigkeit ins Gesicht geschlagen haben.

Das ist der Hintengrund der ganzen Debatte,
die heute stattfindet, Herr Bundeskanezler!
Nicht so sehr die Details, nach denen wir
gefragt haben, denen Sie ausgewichen sind,
auf die Sie teils spaBhaft hier eingegangen
sind. Der Hintergrund ist: Wie kommt es dazu,
daB Menschen in einer freien und geheimen
Abstimmung ein bestimmtes Votum abgeben
und nach ein paar Stunden chne -ersichtlichen
Grund — auBer ein paar Telephonaten und
Gesprachen, die stattfinden — auf einmal eine
ganz andere Meinung haben, némlich die
16 : 14-Meinung, genau die Meinung, die Sie
in der ‘letzten Phase der Verhandlung des
Rundfunkgesetzes herbeigefiihrt haben, dls Sie
sich diese Mehrheit gesichert hatten?

Sie haben damails vielleicht noch nidcit be-
dacht, daB ein Unsicherheitsfaktor drinnen ist,
daB man Virilisten vielleicht nicht so ganz an
die Kandare nehmen kann und daB vielleicht
Betriebsrdte auf die ,;unsittliche” Idee kommen
konnten, nicht Fhrem Wunsch entsprechend,
nicht der Abmachung Broda-Kreisky, nicht der
Abmachung innerhalb der Sozialistischen Par-
tei entsprechend, sondern mach dem Wunsch
ihrer Mitarbeiter zu entscheiden. Diese Un-
sicherheit haben Sie erkannt, und alles spricht
dafiir, daB Sie diese Unsicherheit beseitigt
und bis zur letzten Konsequenz Ihr politisches
Woallen durchgesetzt haben.

Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky! Sie haben
am 15. Oktober im Fernsehen gesagt, alle
Personalentscheidungen treffe das Kuratorium,
und Sie hatten diese aur Kenntnis zu nehmen.
Die Uffentlichkeit hat ein eminentes Interesse
daran zu wissen, ob Sie das ehrlich gemeint
haben oder ob Sie — wie schon oft vorher —
Ihre Wahiler getduscht haben. Alles, was wir
bisher wissen, spricht gegen Sie. Ich kann mir
vorstellen, Herr Bundeskanzler — ich habe
dies bereits Thren Bemerkungen, die Sie wah-
rend meiner Rede gemacht haben, entnehmen
koénnen —, dafl Sie jetzt sagen werden: Alles
nicht wahr! Ich habe mit niemandem geredet,
und wenn ich geredet ‘habe, dann waren es
personliche Gesprache, wir haben iiber alle
moglichen Dinge geredet, :‘aber nur nicht iiber
das Abstimmungsverhalten im Kuratorium!

Herr Bundeskanzler! Ich habe hier Behaup-
tungen aufgestedlt, wohliiberlegt und in voller
Verantwortung. Das Abstreiten allein wird
nicht geniigen. Wenn Sie diese Behauptungen
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wegbringen wollen, dann wird Thnen nichts
anderes itbrigbleiben, .als unserem Antrag auf
Einsetzung eines parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses zuzustimmen. (Beifall bei
der OVP,)

Prasident Dr. Maleta: Der Antrag der Abge-
ordneten Dr. Kohlimaier und Genossen ist ein
selbsténdiger Antrag, welcher der geschéfts-
ordnungsméBigen Behandlung zugeleitet wind.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Bun-
deskanzler. Ich erteile es ihm.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Hausl!
Zu dem, was der Herr Albgeordnete Kohlmaier
gesagt hat, mochte ich folgendes sagen:

Es hat eine Vorsprache von einigen Betriebs-
riten des Rundfunks, des Horfunks bei mir
gegeben. In dieser Delegation waren auch
Angehorige des TUAAB (Zwischenruf bei der
OVP) — ich rede von dem jetzt, ich mochte dia-
zu etwas sagen — unid hiaben mir folgendes
gesagt: Ich m&ge mich in -einer ganz bestimm-
ten Richtung flir jemanden ganz Bestimmten
verwenden, dann wiirden sie bei irgendeiner
anderen Gelegenheit sich fiir einen dritten
Herren einsetzen.

Ich habe den Herren gesagt: Meine Herren!
Das tut mir sehr leid. Ich habe mit Ihnen nicht
zu verhandeln. Es kann doch niemand ernstlich
glauben, daB ich Verhandlungen mit der OVP
ablehne und dann mit Herren des OAAB
solche Verhandlungen fithre. Ich kann das
nicht, ich habe damit nichts zu tun. Ich bitte
das zur Kenntnis zu nehmen. (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. Schleinzer: Wir haben keine Ver-
handlungen gesucht, daher konnten Sie keine
ablehnen!) Ich habe sie auch im inneren Kreis
abgelehnt. (Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.) Na also, wenn Sie das haben wollen,
so kénnten wir das auch so formulieren. (Abg.
Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer: Bitte sehr, tun
Sie das!) Warten Sie noch ein bisserl ab!

Daraufhin habe ich gesagt, ich bin gegen
Verhandlungen mit der OVP. Das kann man
doch sagen — nicht? Das werde ich doch wohl
noch sagen diirfen!

Und dann habe ich den Herren noch etwas
gesagt: Meine Meinung ist, daB die Mit-
bestimmung des Personals, fiir die ich mich
sehr eingesetzt habe, zum Unterschied von
Ihnen, meine Herren ... (Zwischenrufe.) Sie
haben das ja nicht haben wollen, weil Sie den
Rundfunk als Tendenzbetrieb erklaren wollten
und nur zwei Vertreter haben wollten.

Ich habe also gesagt: Meine Herren! So ist
die Mitbestimmung aber nicht aufzufassen,
daB Sie allein sich TIhre Chefs aussuchen
koénnen. Denn dann wiirden iiberall in allen

Betrieben die Angestellten sich ihre Chefs
aussuchen, und das ist sicherlich nicht der
Sinn des Betriebsverfassungsgesetzes und
auch nicht dieser Mitbestimmung. Ich glaube,
daB die Herren der Bundeswirtschaftskammer
und des Wirtschaftsbundes, die hier sitzen,
dafiir Verstdndnis haben, daB die Dinge so
aufzufassen sind. (Beifall bei der SPO.)

Zu dem, was Sie da vorher gesagt haben
tiber das Gesprdch zwischen dem Herrn Abge-
ordneten Blecha und mir — ein solches wurde,
glaube ich, zweimal oder dreimal gefiihrt —,
zu dem kann ich nur sagen: Das ist schlieBlich
gar kein Malheur. Abgeordneter Blecha hat
mir erzdhlt, was sich bisher ereignet hat!
Alles andere ist eine Verdachtigung. Das muB
ich Thnen sagen.

Ich komme nur zu einem SchlufB, und der ist
bedngstigend: Entweder that jemand abge-
horcht und Thnen Derartiges mitgeteilt, oder
es ist eine glatte Erfindung. Nur diese Alter-
nativen gibt es! {Beifall bei der SPO. — Abg.
Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer: Das ist ja unge-
heuerlich! — Ruf bei der OVP: Herr Bundes-
kanzler, Sie haben ja die Frage gar nicht
beantwortet! — Abg. Dr. Gruber: Wenn
es nicht stattfindet, muB8 man es ja auch nicht
abhorchen! — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP und Gegenrufe bei der SPO. — Unruhe.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Also jetzt horchen Sie einmal auf
mich!

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dr. Heinz Fischer. Ich erteile es itum.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Hernren! Ich mochte zundchist einmal ein Argu-
ment von Kollegen Kohlmaier aufgreifen. Er
kritisiert also — und das ‘ist ja auch schon in
der dringlichen Anfrage angeklungen —, daB
der Bundeskanzler wahrend der Nacht dieser
langen Kuratoriumssitzung, iber deren Ver-
lauf der Presse gegentiiber laufend Erklarun-
gen abgegeben wurden, sich voon einem sozia-
listischen Kuratoriumsmitglied, dem Kollegen
Blecha, hat informieren lassen, und versucht
daraus eine unzuldssige EinfluBnahme, eine
politische EinfluBnahme zu konstruieren. Und
jetzt, Kollege Kohlmaier, stellen Sie sich fol-
gendes vor: Fir die FPO sitzt der Parteiob-
mann im Kuratorium und besorgt dort das,
was ihm notwendig erscheint. Fiir die OVP
sitzt der Generalsekretar im Kuratorium. Und
der sozialistische Parteiobmann darf sich nicht
einmal von einem sozialistischen Abgeordne-
ten informieren lassen, ohne sich dem Vor-
wurf auszusetzen, daB dies -eine unzulédssige
EinfluBnahme und Druckausiibung und, ich
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weil nicht, was noch alles ist. {Beifall bei
der SPU.) Wem das nicht unlogisch erscheint,
dem ist wohl nicht zu helfen.

Ich muB iiberhaupt sagen: Ich bin neugie-
rig, wie die 6Osterreichische Uffentlichkeit
unsere Diskussion beurteilt. Mir ist das, was
bisher gesagt worden ist, das, was bisher an
Argumenten ausgetauscht wurde, doch nicht
so wichbig erschienen, daB es einer Sonder-
sitzung — zufallig zwei Tage vor Landtags-
wahlen — bedurft hatte und nicht auch in der
seit langem einvernehmlich fiir den Dienstag
nach den Landtagswahlen in Aussicht genom-
menen Sitzung des Nationalrates hatte disku-
tiert werden kénnen. Daran hat auch die Ver-
teidigung 'des Herrn Klubobmannes Koren
— und wer sich in dieser Art verteidigt, klagt
sich meiner Amnsicht nach an — nichts geandert.

Aus der Tatsache, daB Sie dauvernd OREF,
Unabhéngigkeit, Demokratie, Meinungsfrei-
heit sagen und in Wirklichkeit Wahlkampf
meinen, kann man gewisse Schliisse auf die
Qualitdt Fhrer Argumente ziehen, und wenn
Sie nicht die Ehrlichkeit haben Zzuzugeben,
meine Damen und Herren von der OVP, dal
Sie primdr Wahlkampf meinen, dann 1aB8t das
auch Schlisse auf die Glaubwiirdigkeit hin-
sichtlich der iibrigen Argumente zu. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Kore n: Nur sind
Sie der erste, der dieses Argument gebraucht!)

Aber das alles, meine Damen wnd Herren
— und darauf lege ich Wert —, soll uns micht
hindern, diese Diskussion zu fithren, Klar-
stellungen vorzunehmen, und zwar ohne die
kiinstliche Aufgeregtheit der OVP und ohne
den hohlen Pathos, der den Herrn Parteiob-
mann der FPO, Peter, jetzt schon wochenlang
charakterisiert, weil ich glaube, nicht sagen
zu kénnen, ,auszeichnet”. Wenn in diesen
Tagen etwas gefdhrdet ist, dann ist es nicht

:die Unabhdngigkeit des Rundfunks, sondern

so manches taktische Konzept der Opposition
und vielleicht auch der eine oder andere
‘Wahlgang, der thnen wichtig ist.

Ich mochte zundchst noch eine Vorbemer-
kung machen, einen Gedanken, der heute noch
nicht geduBert wurde. Ich habe die Ehre ge-
habt, gemeinsam mit -demn Abgeordneten Dok-
tor Withalm von der OVP und gemeinsam mit
dem Abgeordneten Dr. Broesigke von der FPO
bei einer IPU-Konferenz im Ausland, in
Tokio, zu sein. Wenn man im Awusland ist, ist
man beeindruckt von den Problemen, die es
in anderen Landern gibt, und ich glaube, man

lernt ein biBchen, die Probleme im eigenen

Land auf die richtige Dimension zumickzufiih-
ren. Wir alle drei von OVP, FPO und SPO,
die wir bei dieser Konferenz waren, waren
aufgewiihlt durch eine Erkldrung des japa-

nischen Ministerprasidenten, der seinem Land
gesagt hat, es seien alle Anstrengungen not-
wendig, um zu wverhindern, daB es in Japan
einen Wadchstumsrickgang gibt, und um zu
erreichen, daB sich die Preissteigerungen in
diesem Land, die jetzt tiber 20 Prozent liegen,
auf eine , vemiinftige zweistellige Ziffer ein-
pendeln. '

Wenn man dann nach UOsterreich zuriick-
kommt und sieht, wo die Hauptsorgen der
Opposition liegen, dann ist man erstens da-
von iiberzeugt, um wieviel giinstiger die
Situation in unserem Land ist, cbwohl es auch
hier Probleme gibt, und man st beeindruckt
davon, wie arm die Opposition an Argumen-
ten in den wichtigsten Bereichen des itéglichen
Lebens ist. (Beifall bei der SPO.)

In der Tatsache, daB die erste und einzige
Sondersitzung, die die Usterreichische Volks-
partei in dem detzten vier Jahren, seit sie
Oppositionspartei ist, gefordert hat, darauf
zuriickzufithren ist, daB Sie sich &rgern, weil
Herr Bacher nicht mehr Generalintendant ist,
wieil Verfassungsjuristen sehr interessante
Dispute iiber subtile Auswirkungen eines
Verfassungsgerichtshoferkenntnisses fiihren,
weil der Herr Wolf In der Maur erst im
zweiten Wahlgang gewdhlt wurde und weil
der Herr Abgeordnete Blecha mit dem Herrn
Bundeskanzler telephoniert hat, in dieser Tat-
sache erblicke ich das groBte — wenn auch
unfreiwillige — Kompliment, das eine Oppo-
sition einer Regierung machen kann. (Beifall
bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Sie wernden mir
antworten, es geht gar nicht nur um diese
Einzelpunkte, es geht um den ganzen Kom-
plex. Umso besser; reden wir iiber den ganzen
Komplex im Zusammenhang und in seiner

‘historischen — haétte ich beinahe gesagt —

Entwicklung. Die Offentlichkeit weiB, wir alle
wissen es, und niemand hat hoffentlich die
Stirn, das zu leugnen, daB der Schliissel zu
der Entwicklung der letzten Monate darin
liegt, daB FPU-Obmann Peter, gefolgt von
Herrn Dr. Schleinzer, ein nach langen und
mithsamen Arbeiten fast fertiggestelltes
— einvernehmlich ferbiggestelltes — Rund-
funkgesetz im letzten Awugenblick aus takti-
schen Griinden zerschlagen hat, wobei man
sich jetzt mitleidheischend liber die Scherben
beklagt, die man selbst verursacht hat, und
sich auch mitleidheischend dariiber beklagt,
daB man sich an solchen Scherben wielleicht
auch einmal schneiden kann; das kommt ndm-
lich vor in der Politik. (Beifall bei der SPUO.)

FPO-Obmann Peter, der infolge seiner — ich
sage das ganz offen — Scdhaukelpolitik in
den letzten Monaten ziemlich erfolglos, wie
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nachzuweisen ist, und ziemlich profillos ge-

worden ist, hat halt einen politischen Sand--

sadc fiir spektakuldre Auftritte als Schatten-
boxer gebraucht, Das ist der Schliissel zu sei-
nem Verhalten, aber das ist noch lange kein
Grund, die Dinge so zu nehmen, wie sie vom
Abgeordneten Peter und anderen dargestellt
werden, und das ist auch, Herr Abgeordneter
Peter, kein Grund fiir Tiefschlige, die Sie
Leuten versetzen, die Sie als ,Handlanger”
denunzieren, oder fiir Tiefschldge, die ich darin
erblicke, wenn Sie einen Mann, der keiner
politischen Partei angehort, einen Tiroler aus
einer biirgerlichen Familie, der Jurist ist, hier
im Hohen Haus als ,,Skandal-Oberhammer*
bezeichnen. (Beifall bei der SPU.)

Meine Damen mund Herren! Es war nicht
zuletzt auch gegeniiber dem ORF selbst ein
Teefschlag, als die Drei-Parteien-Binigung zu
Fall gebrachkt wurde, denn, tberlegen Sie
doch — wund Herr Dr. Kohlmaier weiB das
ganz genau und Klubobmann Koren weiBl das
auch ganz genau —: Eine Dreiparteieneinigung
tGber das Gesetz, wie sie im Bereich des Mdg-
lichen wwar, hatte es dem Kuratorium enrmdg-
licht, seine Arbeiten in einem ganz anderen
Klima, in einem ganz anderen -Geist zu be-
ginnen. Das héatte hochstwahrscheinlich zu
einer einvernehmlichen Losung von Personen-
fragen, angefangen vom Generalintendanten,
gefiihrt, und eine einvernehmdliche Losung in
Personenfragen hétte dem ganzen Unterneh-
men jene politischen und parteipolitischen
spektakularen taktischen Awuseinandersetzun-
gen erspart, die wir jetzt vorfinden, hatte das,
wie es Chefredakteur Strohal von der
«Wochenpresse” formaliert hat, das Ende des
siebenjdhrigen Rundfunkkrieges bedeutet.

Ein Rundfunk, dessen Verpflichtung zur
Objektivitdit und zur Meinungsvielfalt, was
ja niemand leugnen kann, jetzt im Gesetz
noch praziser formuliert wurde, dessen Unab-
héngigkeit sich erstmals auf eine Verfas-
sungsbestimmung stiitzt, dessen Journalisten
— dariiber hat heute noch niemand geredet —
durch ein gesetzlich verankertes Redakteurs-
statut mehr als in der Vergangenheit abge-
sichiert sinld, war und ist der Sinn dels neuen
Gesetzes. Es ist eine Unterstellung gegen-
iiber den Rundfunkjournalisten von vornher-
ein — von vornherein, sage ich —, ihnen
alles Schlechte fiir die Zukunft anzudichten
und so zu tun, als wiirden sie sich, falls es
den Versuch gdbe, einen Regierungsrundfunk
Zu etablieren, diesem Druck beugen und einer
solchen Politik folgen. DaB die ORF-Journa-
listen durch ein zusétzliches Redaktionsstatut
abgesichert sind, das ist eine Tatsache, und

es hatte das alles mit einem gewissen Ver-

trauensvorschuBl fiir die Zukunft belohnt wer-
den kOnnen.

Sie haben es anders gewollt, Thnen war der
politische Schlager, der vermeintliche Wahl-
schlager wichtiger, Sie haben die Einigung
verhindert, das ist nichtig. Aber — und das
weiBl die Uffentlichkeit — was Sie micht ver-
hindert haben, ist, daB das Rundfunkgesetz
trotz Thres Absprunges die Verpflichtung zur
Objektivitdit und Meinungswvielfalt enthdlt,
daB es trotz Ihres Absprunges eine verfas-
sungsgesetzlich verankerte Garantie der Un-
abhédngigkeit des Rundfunks und trotz Ihres
Absprunges ein Redakteursstatut gibt, das
einstimmig hbeschlossen worden ist. (Ruf bei
der OVP: Das ist einstimmig beschlossen wor-
den!)

Sehr richtig; umso besser, daf -es trotz Lhres -

Absprunges ein Redakteursstatut gibt, das
dem einzelnen Redakteur ein wirkliches Aus-
maB .an Bewegungsfreiheit gibt, wie er es in
der Vergangenheit nicht gehabt hat.

Allerdings — das habe ich schon angedeu-
tet — hat die Nichteinigung das Klima ver-
schlechtert. Es ist, meine Damen und Herren,
wahr: Dr. Oberhammer ist nicht einstimmig,
sondern mit 16 : 14 gewahlt worden.

. Ich kann nur sagen: Sie haben es sich sei-
nerzeit mit der Mehrheit, die sich die OVP
im Kuratorium einzementiert hat, ndmlich
13:19, 13:19, 14:8, viel leichter gemacht!
Realitdt ist, daB das jetzige Kuratorium viel
ausgewogener ist und daB von den Personal-
entscheidungen, die jetzt fielen, jede einzelne
mit einer anderen Mehrheit -beschlossen
wurde: Kreuzer ist mit einer anderen Mehr-
heit gew&hilt worden als Weis, Weis mit einer
anderen als Oberhammer, Oberhammer mit
einer anderen als Skala.

Sie brauchen ja mur fiir Ihre eigene Propa-
ganda das Marchen von der 16 : 14-Dampf-
walze. Tragisch dist nur, daB Sie anscheinend
jetzt an Ihre eigene Propaganda zu glauben
beginnen. Das ist die Realitdt, meine Damen
und Herrenl

Aiber eines dkzeptieren wir midut: daB sich
diejenigen, die 'die Dreipanteieneinigung ver-
hindert haben und den ,Rundfunkkrieg®
— ich mochte das so sagen — der jiingsten
Phase ausgeldst haben, jetzt noch als , Kriegs-
opfer” 'bemitleiden lassen wollen und dabei
sehr wehleidig sind. (Beifall bei der SPUO.)

Und jetzt, meine Damen und Herren, noch
rasch zu einigen Vorwiirfen, die Sie in der
Uffentlichkeit immer wieder erheben. Uber das
Zurechtbestehen des Vorwurfs Regierungs-
rundfunk werden nicht Sie entscheiden, wer-
den nicht wir entscheiden, sondern damiber
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wird die Offentlichkeit entscheiden, aber nicht
drei Tage nach Inkrafttreten des Rundfunk-
gesetzes, sondern nachdem man das neue
Rundfunkteam einige Tage, eimfige Wochemn,
vielleicht auch einige Monate an der Arbeit
beobachtet hat. DaB iSie nicht bereit sind, die-
sem neuen Team wenigstens einige Wochen
zuzuschauen, wie es sich im Rundfunk be-
wahrt, zeigt ja, wie 'wenig Vertrauen Sie in
Ihre eigene Argumentation haben, denn sonst
wiirden Sie doch wohl dieses Minimum an
VertrauensvorschuB, das Sie fiir Bacher immer
gefordert haben, diesen Leuten einrdumen.
(Beifall bei der SPO.) Die legistischen Vonaus-
setzungen fiir eine ieinwandfreie Amnbelit sind
gegeben. Das einzige, wias idiese Leute brau-
chien, list eine gewlisse Zeit, um zu zeigen,
wie ider Grunidsatz der Objektiwvitdt, die Ver-
pflichtung zur Unabhangigkeit angewendet
werden konmen. Wias sie brauchen, st ein
biBchen VertnawensvornschuBf. Von unserer
Seiite wird alles geschiehen, um idiese Vonaus-
setzungen zu ischiaffen, Wenn Sie mlicht bereit
diazu sinid, ist das Ihre Sache.

Zweiter Vorwurf: Verfassungswidngkeit.
Die OVP nimmt .das Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichibshofls, wonach ein Absatz im § 25
des Rundfunkgesetzes aufgehoben wurde, wo
aber njicht dem Antrmag des Verwaltungs-
gerichtshofes, der ja viel weitergehend war,
gefolgt wurde, zum AnlaB, der ganzen Kon-
struktion Verfassungswidrigkeit oder Ver-
fassungsbruch vorzuwerfen. -

Ich habe schon in einem Zwischenruf an-
gedeutet: In den Jahren 1966 bis 1970 hat der
Verfassungsgerichtshof insgesamt 36 Gesetze
beziehungsweise Gesetzesbestimmungen
wegen Verfassungswidrigkeit .aufgehoben.
Waren das lauter Verfassungsbriiche der Her-
ren Klaus und Klecatsky sowie der OVP?
Ich cdume gleich -ein: Damnter waren auch
Gesetze, die 'schon drither beschlossen wur-
den. Es werden auch jetzt noch daufend Ge-
setze aufigehoben, die zwischen 1966 und 1970
beschlossen wurden. Aber Sie sagen, Sie hat-
ten uns ja gewarnt, Sie hdtten uns aufmerk-
sam gemacht.

Wie war es denn beim Budget 1967, das der
Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig
aufgehoben hat? Wir haben Sie vorher ge-
warnt. Sie haben es wieder beschlossen. Der
Verfassungsgerichtshof hat es wieder aufge-
hoben. Solche Dinge, wie Sie sie damals auf-
gefithrt ‘haben, hdtten wir uns einmal leisten
sollen. '

Wir stehen eben auf dem Sfan-d»pun:kt: Der

Verfassungsgerichtshof ist dazu da, -die Ver-,

fassung beziehungsweise ihre Einhaltung zu
iberpriifen. Das ist seine Aufgabe. Aber dar-

aus den Vorwurf des Verfassungsbruches ab-
zuleiten, ist doch dacherlich!

Wie sehr Sie da lbers Ziel schiefen — da
werden ja noch und noch Verfassungswidrig-
keiten behauptet —, wird man ja sehen. Man
wird merken, in welchen Fallen Sie recht be-
kommen, in welchen Fdllen wir recht bekom-
men.

Doch folgendes, meine Damen und Herren,
wundert mich: Das Land Vorarlberg hat in
seinem Ubereifer vor dem Verfassungs-
gerichtshof sogar Bestimmungen angefochten,
die wortlich aus dem alten, angehimmelten
Rundfunkgesetz stammen. Da mdchte \ich wirk-
lich gerne wissen, ob es mach Meinung der
OVP richtig ist, gegen dasjenige, was zwi-
schen 1966 und 1974 Ihr Rundfunkgesetz war,
jetzt als verfassungswidrig vor dem Verfas-
sungsgerichtshof anzukdmpfen. So blind macht
der Eifer, den Sie da aus politischen Griinden
entfalten.

Ubrigens ist der BeschluB der Vorarnlberger
Landesregierung auf Anfechtung wahrschein-
lich selbst auf verfassungswidrige Weise zu-
standegekommen, weil ja in der Landesver-
fassung ein Quorum vorgesehen ist, das
bei der BeschluBfassung nicht eingehalten
wurde. Aber das nur mebenbei.

Noch etwas, meine Damen und Herren:
Wenn der Verfassungsgerichtshof der OVP
recht gibt, dann ist das Erkenntnis unangreif-
bar, dann ist es -ein Dogma. Wenn der Ver-
fassungsgerichtshof, wie er das in der Frage
Fristenlosung getan hat, der Regierung recht
gibt, also der OVP unrecht gibt, dann ist es
eine Fehlentscheidung! So messen Sie mniit
zweierlei MaB! {(Beifall bei der SPU.) Ich
mochte wissen, was sich igatan hatte, wenn
ein sozialistischer Funktiiondr das Erkenmtnis
des Verfassungsgenichtshofs als Fehlunteil be-
zeichnet hédtte ... (Abg. Wedenig: Herr
Dr. Fischer! Wer von der ‘OVP hat das be-
hauptet?) Herr Landeshauptmann Lechner hat
das behauptet! Das kénnen Sie fin den , Salz-
burger Nachrichten” nachlesen; ich schicke sie
thnen, wenn Sie sie nicht haben sollten.

Jetzt gleich noch zu einem dritten Punkt,
einem wichtigen. Ein Vorwurf der Opposition
lautet: Es werden bewdhrte Mdnner davon-
gejagt! Meine Damen mumnd Heoren, zunachst
einmal die Fakten: Als Bacher 1967 General-
intendant wurde, hat .er den gesamten bis-
herigen Vorstand hinausgeworfen, unter dem
kraftigen Applaus dieser Seite des Hauses.
Wenn Dr. Oberhammer jetzt neben drei bis-
herigen Rundfunkmitarbeitern — Wassiczek,
Kreuzer und Weis — zwei weitere Leute holt,
von denen einer, Skala, schon frither beim
Rundfunk tédtig war, der zweite, Wolf In der
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Maur — schade, daB \Prasident Sallinger nicht
da ist —, immerhin einmal Herausgeber der
,Presse’”” war, dann ist das natiirlich ein
Kopferollen, dann steht die Welt stilll

Ich sage I'hnen: Diejenigen, die jetzt fragen,
was denn ein 2Zilk oder ein Hartner verbro-
chen haben, daB sie nicht wiederbestellt wer-
den, Kollege Glaser, hatten in meinen Augen
vielleicht dann ein moralisches Recht, das zu
fragen, wenn sie im Jahre 1967 gefragt hit-
ten, was denn ein Fiichsl, ein Ubelhor und
ein Freund verbrochen haben, daB sie damals
hinausgeworfen wurden. (Lebhafter Beifall bei
der SPO.)

Diejenfigen, :die jetzt an Neidkomplexe
appellieren und nach der Hohe von Abfierhi-
gungen fragen, hdtten wielleicht damm ein
moralisches Recht, das zu tun, wenn sie nicht
begeistent applaudient hatten, als General-
intenidant Bacher Abfentigungen als die
Desten Investitionen in die Zukunft eines
Uniternehmens'’ bezeichnet hat.

Was iden Genernalintendanten selbst betnifft,
habe ich jetzt schon aus Zelitgriinden miicht
die Moglichkeit, mich mit den positiven und
- negativen Aspekten seiner Tatigkeit ausein-
anderzusetzen. Nur eines: Je mehr Sie, meline
Damen und Hemen von der OVP und der
FPU, die Abltse Bachers mach insgesamt sie-
benjdhtiger Tatigkeit an der Spitze des ORF
zur Nationalkataistrophe, zur Moritat hoch-
stillilsieren, umsomehr fragt sich die Offent-
lichkelit, wieso denn die OVP iiber das Aus-
scheiden dieses Mannes gar so untnostlich ilst.
Da haben Sie slich beispielswelise {iber dem
Abgang des Dr. Withalm lange nicht so auf-
genegt (Beifall und Heiterkeit bei der SPUO),
als Sie ihn hinausgeschmissen haben.

Ich kann es sogar noch anders formulieren:
In der OVP hat es seit 1945 keinen einzigen
Bundeskanazler, keinen einzigen Parteiobmann,
keinen einzigen Finanzminister gegeben, den
Sie nicht nach spatestens sieben Jahren als
ablosereif bezeichneten und bei dem Sie nicht
die entsprechenden Konsequenzen gezogen
haben. Nur der Bacher ist .ein Evergreen fir
Sie, der ist nie abldsereif! {Beifall und lebhafte
Heiterkeit bei der SPO.)

Meine Redezeit ist im wesentlichen abge-
laufen, obwohl ich, nachdem Sie dringliche
Anfragen an den Bundeskanzler gestellt
haben, sehr dringliche Anfragen auch an den
Herm Abgeordneten Peter und an den Hermn

Dr. Schleinzer zu stellen hatte. Ich ware sehr |

neugierig auf die Antwort. Aber lassen wir.
es einstweilen genug sein, es iwird ja mnoch
ofter — dafilir werden Sie schon songen —
Rundfunkdebatten ‘geben. Lassen Sie mich ab-
schlieBend nur noch folgendes sagen:

Wenn es wahr ist, daB sich in der Politik
letzten Endes die besseren Argumente und die
besseren Leute durchsetzen, dann wird Thre
Spekulation nicht aufgehen, der Rundfunk
wind seine Arbeitsfahigkeit und seine Objek-
tirvitdt unter Beweis stellen, und IThre — bitte
seien Sie mir micht bose — Hysterie wird als
das entlarvt werden, was sie tatsdachlich ist:
als politische Hysternie. (Lebhafter langanhal-
tender Beifall bei der SPO.)

Pragsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Zeillinger. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes
Haus! Henr Vizekandler, denn der Henr Bun-
deskanzler ist ja nicht dal (Widerspruch des
Abg. Dr. Kreisky.) Ich habe geglaubt, Sie
sind schon wieder in Persien oder am Arlberg,
denn meistens, wenn es um den ORF geht,
pflegen Sie hier nicht anwesend zu sein. Herr
Bundeskanzler, ich komme darauf noch zu
sprechen, und ich wiirde Sie bitten, auf der
Regierungsbank Platz zu nehmen, denn ich
will ja nicht mit dem Abgeordneten Kreisky
sprechen, sondern mit dem Bundeskanzler
Kreisky, an den Anfragen gestellt worden
sind. Bitte, wenn 'Sie auch bei dieser Debatte
die Regierung nicht vertreten, sondern es dem
Vizekanzler itberlassen wollen, der bei all
diesen Angelegenheiten nie dabei war wund
der davon keine Ahnung hat, dann setzen
Sie nur eine Tradition fort.

Herr Bundeskanzler, Sie wollen dem Haus
zeigen, Sie stellen sich nicht zur Diskussion
iiber den ORF. Als das Gesetz hier im Haus
behandelt worden ist, sind Sie ja auch auf den
Arlberg zu einem Spatenstich fiir einen Bau
gefahren, an dem schon acht Monate gebaut
worden ist. Und als hier die wichtigsten Sit-
zungen im ORF waren, sind Sie nach Persien
geflogen, haben d-en Termin genau vereinbart
und ‘haben dort .einen Vertrag fiir den Verkauf
von Waggons unterschrieben, die schon seit
drei Monaten verkauft waren. Ich darf Sie
einladen, stellen Sie sich einmal der Diskus-
sion um dieses wichtige Unternehmen, und
setzen Sie sich auf die Regierungsbank, w
Sie zu diesem Zeitpunkt hingehéren. '

Aber diese Demonstration ist ja typisch fir
die Uberheblichkeit der sozialistischen Regie-
rung: Sje hat es nicht notwendig, sich der
Diskussion mit den Abgeordneten dieses Hau-
ses zu stellen. (Beifall bei der FPO.)

Kollege Fischer! Sie haben die Rede des
freiheitlichen Panteiobmannes Peter als hoh-
les Pathos bezeichnet; das ist Thr Geschmack.
Sie werden nichts da.gegen haben, ‘wenn ich
Thre Awusfiihrungen in Revanche als leere
Phrasen bezeichne, denn nichts anderes waren
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sie. Wenn Sie hier 'beispielsweise gesagt
haben, Sie wundern sich, da die Opposition
nicht iiber die Wirtschaft redet — Sie waren
in Japan —, sondern diber den ORF, dann
muB ich Thnen sagen: Herr Kollege, das ist
ja .das, worliber wir Freiheitlichen und die
ganze Opposition uns wundern. Sie reden
vom ORF, obwohl so viele wirtschaftliche Pro-
bleme zu 16sen waren. Sie haben, statt die
wirtschaftlichen Probleme zu lésen, den ORF
in den sozialistischen Griff genommen!

Und jetzt, nachdem der Putsch vorbei ist,
wollen Sie, daB nicht mehr dartiber geredet
wird; nachdem Sie die sozialistische Madcht-
ergreifung im ORF wvollzogen haben, wollen
Sie jetzt die Grabesruhe, wie sie in Diktaturen
iiblich ist. Wenn man einmal das Instrument
in der Hand hat, wird die Diskussion ver-
boten, wird nicht mehr dariiber geredet. Jetzt
wollen Sie, daB man von etwas anderem redet,
der Kanzler geht nicht mehr hinauf 'und stellt
sich nicht mehr der Diskussion.

Herr Kollege, das tist Thre Politik! Hier zei-
gen Sie deutlich, was Sie wollen: Sie wollen
den Umsturz, Sie wollen im ORF die absolute
rote Madhtergreifung. Es war michts anderes
als ein Putsch. Er ist Ihnen fiirs erste gelun-
gen, und schon ist der Kanzler von seinem
Sitz weg und laBt den vo&llig unbeteiligten
Vizekanzler auf der Regierungsbank. — Na,
ganz unbeteiligt war er -auch nicht, ich weiB
nicht, ob die Gewerkschaft noch -dabei betei-
ligt -ist. Ganz unbeteiligt werden Sie auch nicht
sein, aber zumindest von Amits wegen sind
Sie unbeteiligt.

Denn meine erste Frage an Sie, Herr Vize-
kanzler, ist: Warmum haben Sie die Fragen
nicht beantwortet? — Sie haben sie sowieso
nicht beantwortet, Sie sind gar nicht dazu
aufgefordert worden. Ich weiB, Sie zeigen auf
sich. Aber soll ich auf den leeren Sessel zei-
gen, wo kein Kanazler sitzt? :

Meine erste Frage an diesen Herrn, der hier
sitzen sollte, ist: Warum hat er die Frage 14
nicht beantwortet? Henr Bundeskanzler, gab
es ein Gesprdch von Ihnen mit den Landes-
hauptleuten? In Threm chiammanten Kaffee-
haus-Plauderton thaben Sie etwas erzédhlt von
einer Ehrenbeleidigungsklage beim Wiener
Bezirksgericht und kein Wort von dem, was
gefragt worden .ist. So kénnen Sie alle Fragen
durchgehen. Das ist Thr Stil, ein Stil, mit dem
wir freiheitlichen Abgeordneten uns eben
nicht einverstanden erkldren wollen, denn es
ist eine sehr ernste Situation.

Wollen wir -es nicht beschdonigen, Herr Bun-
deskanzler. Ich habe in diesem Hause fest-
gestellt — der OVP war es damals unange-
nehm, aber Sie haben Beifall gespendet —:

Ihr Vorganger, der auch mit absoluter Mehr-
heit ausgestattete Bundeskanzler Klaus, ist
eine Gefahr fiir Osterreich. Damals haben Sie
mit uns applaudiert. Stimm¢t, das war er auch.
Aber das, was Sie jetzt tun, wie Sie sind,
das ist gefdhrlich. Denn Sie, Herr Bundes-
kanzler Kreisky, der Sie jetzt plotzlich den
Abgeordnetensitz einnehmen, damit Sie nicht
oben auf der Regierungsbank sitzen miissen,
Sie haben einen Putsch gemacht, Sie haben
mit einem Putsch, mit Verfassungsbruch die
Macht im ORF iibernommen!

Und wenn Sie wegen der Unabhédngigkeit
gefragt haben, Kollege Fischer: Ich komme
sehr selten zum Fernsehen. Aber das gestrige
»Zeit im Bild* hat bereits den Stempel Kreisky
und Genossen getragen. Es waren zur Ganze
Meldungen aus sozialistischen Staaten, iiber
sozialistische Staaten und ein langes Erzéh-
len — sicher interessant — des Kollegen
Marsch tiber die sozialistische Parteikonferenz.
Ansonsten gab es keine wichtigen Meldun-
gen aus Osterreich. Wir. Freiheitlichen befiirch-
ten eben, daB das der neue Stil ist, den Sie
fortsetzen werden. Und das ist die Bew&h-
rungsprobe, der die neuen Herren im Rund-
funk 7zu entsprechen haben werden.

Es sind nur 20 Minuten Redezeit, zuwenig,
um all das zu sagen, was zu sagen ‘ware, nim-
lich an die Wurzel zu gehen. Herr Bundes-
kanzler, ich spiele gar nichts thoch, wenn das
Datum falsch ist. Sie .haben zuvor dem Kol-
legen den Akt gezeigt. Es tut mir leid, daB
Sie ihn nicht in die Hand genommen haben.
Wenn ndmilich das Datum 2. September falsch
wdre, miiite nach den Verwaltungsvorschrif-
ten mittlerweile ein Aktenvermerk gemacht
worden sein. Der muB ja schon unten stehen.
Wenn er nicht unten steht, dann dst das
Datum richtig. Aber ehrlich gesagt, das ist
nur eine Nebensache, eine der vielen Unklar-
heiten. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kreisky.)
Nein, Herr Bundeskanzler, zeigen Sie es imir,
ohne etwas daran zu verdandern, zeigen Sie
mir den Akt. Wenn noch kein Aktenvermerk
angebracht ist, dann ist es nach dem Gesetz
am 2. September gemacht wonden. In dem
Moment, wo ein Beamter oder Sie .den Irrtum
erkennen, miissen Sie sofort einen Aktenver-
merk machen. Aber das kann man alles unter-
suchen, das wind sich :herausstellen. Jetzt
diirfte nichts mehr gedndert werden, ab nun
ist es Urkundenfdlschung, wenn es jetzt noch
geschieht, Herr Bundeskanzler. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Dr. Kreisky.)

Von da unten plaudern Sie immer so leise
dazu, aber Sie gehen leider nicht hinauf. Aber
dann werden Sie wieder hinaufgehen und sich
als Regierungsmitglied melden, weil Sie sich
unbeschrédnkt melden und weil Sie ohne Zeit-
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beschrédnkung reden kémnen. Nur wenn man
als Abgeondneter, als Volksvertreter mit Thnen
reden will, dann fliichten Sie von der Regie-
rungsbank und setzen den unbeteiligten Vize-
kanzler Hauser vom Sozialministerium hin,
obwohil Thr ORF-Gesetz derzeit zur Debatte
steht.

Herr. Bundeskanzler, meine Damen und Her-
ren des Hauses! Es geht ja viel weiter zuriick,
nicht auf den 2. September. Die Wurzel ist
auch gar nicht im Bundeskanzleramt. Im Bun-
deskanzleramt und im Verfassungsdienst sind
einige Pannen passiert, das wollen wir jetzt
nicht untersuchen. Es wird vielleicht noch viel
Gelegenheit sein, daritber zu sprechen. Aber
es geht ja viel weiter zuriick, es geht prak-
tisch auf andere Kreise zuriick. Es ist heute
schon von jemandem die Fristenlosung ange-
zogen worden, jener Versuch, in letzter
Minute eine Einigung der drei Parteien in
der Frage Strafrecht zu verhindern, jenes Auf-
treten von Jusos, die jhren Sitz im Justiz-
ministerium haben. Herr Minister, es wird der
Herr Parteivorsitzende wissen, daB sie durch
das Land gezogen sind, '‘wo ‘dann Kollegen
Ihrer Partei gesagt haben: Es war mir gar
nicht angenehm, daB die gekommen sind.
{Abg. Dr. Brod a: Bei uns ist Meinungsfrei-
heit, Herr Abgeordneter Zeillinger!) Herr
Justizminister Broda! Aber im Amtshaus, im
Justizministerium driilben haben die Bespre-
chungen stattgefunden, haben die Besprechun-
gen dieser Jusos, die in Ihrem Haus beschéf-
tigt sind, mit Oberhammer stattgefunden. Im
Justizministerium, Herr Justizminister! (Abg.
Dr. Broda: Ich lade Sie ein, Herr Kol-
lege .. .!)

Sie hdtten mich damals einladen sollen, als
Thre Jusos mit dem Oberhammer geredet
haben. Da hatten Sie mich einladen sollen,
da hatte ich gerne zugehort. Das ist alles in
der Dienstzeit geschehen, Herr Bundesmini-
ster. -

Ich muB Ihnen sagen, daB das Matenial, das
wir heute schon von loyalen Beamten Ihres
Hauses haben, schwerwiegend ist. Wir werden
Sie in der Justizdebatte in den n&achsten
Wochen fragen, warum die Herren Ihres Mini-
steriums sich so wenig um die Justizvenwal-
tung und sehr viel um die Belange der Soziali-
stischen Pantei und des ORF- gekiimmert
haben, obwohl das nicht die Agenden des
Justizministeriums sind. Das sind Informatio-
nen, die wit in den letzben Tagen aus dem
Justizministerium bekommen haben. Das zu
untersuchen, wird sicherlich sehr interessant
sein. (Abg. Dr. Broda: Sie sehen, daB
alle...!)

Ich bin sehr froh, daB Sie hier sind, Herr
Justizmin‘ister, Darf ich Sie fragen: Haben Sie
rechtzeitig den Herrn Bundeskanzler, ocbwohil
es Thnen bekannt war, auf die Bedenken auf-
merksam gemacht, die hinsichtlich der Ver-
fassungsméBigkeit der Viorgangsweise an Sie
herangetragen worden sind? Denn dariiber
sind wir uns im klaren, Herr Justizminister:
Sie wissen, ich schatze lhre juristischen Kennt-
nisse. Sie als Jurist waren sich im klaren, daB
diese Bestimmung verfassungsmaB8ig abge-
sichent werden muB, ansonsten wird sie auf-
gehoben. Das war ja auch der Grund — um
daran zu erinnern —, daB es im AusschuB auch
als Verfassungsbestimmung vorgesehen 'war.
Und Sie hétten wahrscheinlich auch die Zu-
stimmung bekommen, denn kaum eine Oppo-

sition wind sich gegen eine solche Bestimmung.

— da stimmen wir vollstdndig tiberein —, die
letzten Endes in ihrem Interesse ist, wenden.

Aber erinnern Sie sich, Herr Bundesmini-
ster, daB dann Besprechungen gekommen
sind, die gar nicht uninteressant waren, zu
einem Zeitpunkt, ndmlich jetzt, wo man die
Uberpriifung des Gesetzes durch eine Kom-
mission vornehmen koénnte, diese Kommis-
sion auszuschalten. Sie existiert jetzt ndmlich
nicht. Was der Herr Bundeskanzler gepriesen
hat als die groBfe Errungenschaft: Jetzt krie-
gen wir eine Kommission, die kann die Ein-
haltung der Gesetze iiberwachenl, die haben
Sie trotz Warnung so konstruiert, daBl sie
verfassungswidrig ist, daB sie selbstverstdand-
lich aufgehroben worden ist.

Sie, Herr Kollege Fischer, haben -es genau-
so gewuflt, denn wir haben sogar in Gespra-
chen festgestellt: Dazu brauchen wir eine Ver-
fassungsmehrheit. Die Verfassungsbestim-
mung haben Sie dann .gestrichen, haben eine
einfache Mehrheit gemacht und ‘haben genau
gewuBt: Das wird jetzt im Herbst aufgehoben,
zu -einem Zeitpunkt, wo Sie ndmilich die Kom-
mission nicht brauchen koénnen, jene unab-
héngigen Richter, die priifen koénnen, ob Sie
die Gesetze einhalten oder nicht. Das ist ein
Plan, der geboren wurde, der besprochen
wurde, wo auch Leute teilgenommen haben,
die vielleicht nicht dicht halten werden, wenn
es zu einem UntersuchungsausschuB kommen
sollte. Ich hoffe es zumindest, Herr Bundes-
minister.

Die Situation ‘ist sehr ernst. Der Verfas-
sungsbruch ist geplant und vornbereitet, meine
Herrenl Das war keine Panne, denn -das Strefi-
chen der Verfassungsbestimmung, das der
Kollege Fischer im AusschuB namens der
Sozialisten vorgeschlagen hat, ist ein Bestand-
teil dieses Planes gewesen.
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Nun ist es aufgehoben. Nun kommt eine |

Regierungsvorlage. Ich darf Thnen sagen: Be-
vor Sie heute eine Regierungsvorlage verfaBt
haben, ist uns schon mitgeteilt worden, :da3
eine Regierungsvorlage ohne Begutachtung
kommen wird. Herr Justizminister! Ich hoffe,
Sie werden als Wahrer des Rechtes im Mini-
sterium darauf gedrungen thaben, daB es be-
gutachtet worden ist und daB wir die Begut-
achtungen auch bekommen. Oder stimmt jene
Information iiber ein Gesprdch — in jenem
Kreis, wo Sie zuvor sich empdrt haben tiber
die Meinunggfreiheit wédhrend der Dienst-
zeit —, daB man das ohne Begutachtung
machen wird? Frage an den leider nicht hier
sitzenden Bundeskanzler — der Herr Vize-
kanzler wird es wieder nicht wissen —: Ist
das begutachtet worden, was diese Regierung
jetzt vorgelegt hat? Darf ich Sie das fragen.

Ich kann fhnen jetzt schon sagen: Es ist
nicht begutachtet worden. Es ist nicht begut-
achtet worden, weil Sie der Begutachtungsfrist
mit diesem Trick wie in anderen Fallen aus-
weichen wollten, meine Damen und Herren!
Ailles das gehont zu 'dem neuen Stil ider Regie-
rung, die sagt: Wiir haben 93 Mandate, unid
solange wir 93 Mandate haben, geschieht
nicht, was Recht ist in Osterreich, sondern ge-
schieht, was die Soziallisten wollen. Und dazu
sagen wir Freiheitlichen eben ein klares und
deutliches Nein.

Das war monatelang vorbereitet. Herr Bun-
desminister fir Justiz, Sie wissen, daB sogar
sehr viele interne Berichte gegeben worden
sind. Ich nehme an, daB Sie sie gelesen haben.
Ich kenne sie nicht. Ich weiB nur, daB sie exi-
stieren. Sie wissen, daB, als das Gesetz von
Ihnen beschlossen worden ist, die verfassungs-
rechtlichen Bedenken in allen Obersten Ge-
richtshofen diskutiert worden sind. Und als
Wahrer des Rechtes werden Sie sicher in der
Bundesregierung den Herrn Bundeskanzler
aufmerksam gemacht haben, daB er dabei ist,
die Verfassung zu brechen. Sie wissen, daB
Sie die Obersten Gerichte in einen politischen
Streit hineingezogen haben. Der Oberste Ge-
richtshof wollte, wie wir gehért und in der
Zeitung gelesen haben, nicht nominieren, bis
der sozialistische Prédsident Pallin gekommen
ist und er pl6tzlich nominiert hat trotz der Ver-
fassungswidrigkeit. Sehen Sie das Zusamimen-
spiel? Es war vollkommen klar, daB die Nomi-
nierung verfassungswidrig ist.

Der Oberste Gerichtshof hat das also be-
schlossen. Ubrigens heiBt es nicht Plenar-
senat, sondern Vwollversammlung. Das sind
Kleinigkeiten. Das wollten wir Hermn
Dr. Kreisky alles sagen, aber .er war am Arl-
berg. Der Oberste Gerichtshof — Herr Justiz-
minister, daB Ihnen das nicht aufgefallen ist,

wwwtpar'{érnmt;gv;éi P

wundert mich — hat keinen Plenarsenat, son-
dern eine Vollversammlung schon seit lan-
ger, langer Zeit. Es hat einmal ein Plenum
gegeben, aber das Plenum war etwas ganz
anderes. ’

Uber das alles wollten wir reden, da haben
Sie SchiuB der Debatte beantragt, Herr Kollege
Fischer, die Sozialisten. SchluB der Debatte.
Sie wollten alle diese Fehler nicht ausrdumen.

Herr Kollege Fischerl Man iiberlege: Eine
Regierungspartei, unterstiitzt vom Kanzleramt
und vom Verfassungsdienst, beantragt,. daB
ein Plenarsenat des Obersten  Gerichtshofes
entsenden soll, obwohl es einen Plenarsenat
iiberhaupt nicht gibt. Wissen Sie, was der
Gedanke dabei war? Wenn die Aufhebung
nicht rechtzeitig geschieht, weil es zu lange
dauert, dann hdngen wir mit der Nominierung,
weil es gar keinen Plenarsenat gibt, weil es
nur eine Vollversammlung gibt.

Auch das war vorbesprochen, Herr Justiz-
minister! Alles das wiar bekannt. Wir woll-
ten ja neden. Damum haben wir gesagt: Herr
Bunideskanzler, fahnen Sie micht auf den Auxil-
beng und machen Sie dort keinen Spatenstich,
sondern stellen Sie sich dem Parlament! Wir
hétten Thnen das damals gesagt. So wie Sie
sich heute micht der Diskwssion skellen, simd
Sie auch damals ausgewichen. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Broda.) Henr Minister! Ich
kann nicht die zwanzig Minutben ... (Abg.
Dr. Brod a: Sie sind der beste Tatzeuge, daB3
das nicht stimmt!) DaB es keinen Plenarsenat
gibt? Gibt es einen Plenansenat, Herr Justiz-
minister? Herr Minister, darf ich Sie fragen:
Gibt es einen Plenansemalt? Wiissen Sie es
nicht einmal? (Zwischenruf des Abg. Doktor
Broda.) Gibt es einen Plenarsenat? Wissen
Sie es oder wissen Sie es nicht, Herr Justiz-
mimister? Dann darf ich Fhnen miittelillen: Auch
der Prasident Pallin hat mittlerweile zZugeben
miissen, daB es einen Plenarsenat gar nicht
dibt. Jetzt nidst er wenigstens; mittlerweile
hat er es auch gelesen: Es glibt eine Vollver-
sammlung.

Herr Justizminister! Dias haben Sie vorher
auch gewuBt. Das haben auch Ihre Jusos ge-
wuBt, das halben wir alle gewnBt. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Broda.) Das war walles
Plan! Aber meine Hermren! Seien Sie mlir nicht
bose, Sie sehen ja auch heute: Der Bundes-
kamzler findet es nicht der Mithe wert, sich
der Diskussion mit den Abgeordneten zu sbel-
ten. Hemr Minister! Sie sind nicht zZustdndig,
genauso wenig ist der Herr Vizekianzler zu-
sbénidig.

Herr Minister! Sie kannten wdie Bedenken
der Obersten Gerichtshéfe, und trotzdem
haben Sie zugestimmt.
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Herr Bundeskanzler! Darf ich Sie jetzt als
Abgeordneter fragen: War ein Amftrag an
den Verfassungsidienst, diesen Schriftsatz ab-
zugeben? Ja oder nein? Oder hat das der
Verfassungsdienst aus eigenem gemacht? Es
ist niattinlich, [ich habe durchaus ‘erwantet, dafB
das Bundeskanzleramt namens der Bundes-
regierung der Beschwerdefithrung entgegen-
tritt. Aber man hat ja das Recht der Be-
schwerdefiihrer bestritten; im Awuftrage der
Bundesregierung. Und Sie, Herr Vizekanzler,
haben das mehrmals unterschrieben: Aus den
dargelegten Griinden ist die Bundesregierung
der Auffassung, daB die Voraussetzungen fiir
den Protest fiir die amtswegige Uberprifung
nicht gegeben sind. Das heiBt, Sie wollten
namlich nicht {iberprift werden, Herr Bundes-
kanzler.

War das jetzt Ihr Werk, oder war das das
Werk des Verfassungsdienstes und Sie sind
darauf hereingefallen? DaB 'der Hemr Justiz-
minister genau wuBte, daB das nicht geht,
dariiber bin ich mir vollkommen im klaren.
Aber auch der Herr Justizminister hétte ein
Veto einlegen kénnen, denn es miissen ja
alle zustimmen. Er hat letzten Endes seine
Zustimmung gegeben.

Meine Damen und Herren! Und so hat der
Herr Bundeskanzler als Vorsitzender der SPO
eine Zeitung herausgegeben: Zweimal Zeil-
linger, weil ich selinerzeit das Gesetz der OVP
angegriffen habe. Zugegeben. Das ist aber
noch kein Grund, daB ich jetzt ein mnoch
schlechteres oder ein mindestens ebenso
schlechtes Gesetz der SPO akzeptieren wende.
Das ist ein Irrtum. Ich bekdmpfe dieses
schlechte Gesetz der SPU -genauso, wie ich
jenes der OVP bekdmpft habe. Aber ich
koénnte dem ,Zweimal-Zeillinger einen
nMehrmials-Kreisky" gegeniiberstellen.

Am 7. Juli 1970 sagt Kreisky: ,JIch bleibe
auf dem Boden des Rundfunkgesetzes, das wir
haben, ich schlage keine Novellierung vor."
— Das haben Sie gesagt.

Am 22. September 1971 sagten Sie: ,Ich
beabsichtige nicht, das Rundfunkgesetz irgend-
wie abzudndern.” — Das haben Sie ebenfalls
gesagt. g

Am 3. Mai 1972 sagt derselbe Bundeskanz-
ler Kreisky: ,Die SPO wird ijhre absolute
Mehrheit im Parlament nicht zur Anderung
des Rundfunkgesetzes nutzen.” — Das haben
Sie alles gesagt. Alle diese Marchen haben
Sie erz&hlt. Das aus dem Protokoll vorzu-
lesen ist sehr interessant, Herr Bundeskanzler.
Und es gibt sehr, sehr viele Zitate, die ich
noch aus Ihren Reden bringen kann,

Am 6. Oktober 1972: ,,Was auch immer
.das Ergebnis dieser Uberpmifung”’ — ORF —

«sein wird, fest steht jetzt schon, daB das
derzeit i Rundfunk bestehende Ubergewicht
einer Partei nicht durch das einer anderen
ersetzt werden soll.” Da war das Ubergewicht
von lhnen. Jetzt haben Sie es ersetzt: Schwar-
zes Ubergewicht gegen ein rotes Ubergewicht.

Am 13, Oktober 1972, Herr Bundeskanzler,
haben Sie gesagt: ,,Beieiner Reform des Rund-
funkes darf es kein Képferollen geben.” Herr
Bundeskanzler, das haben Sie alles gesagt!
Jetzt wissen Sie auch, warum er sich nicht
hinaufsetzt. Der Herr Bundeskanzler hat ndm-

lich gewuBt, daB ich das zitieren werde. So

hat er sich unten hingesetzt und setzt den
Vizekanzler hinauf. Ihnen kann ich leider
oder Gott sei Dank nicht vorwerfen, daB Sie
sich andauernd geduBert hatten. Das sind alles
die Zitate — leider .geht die Zeit zu Ende —,
die ich Ihnen vorhalten kdnnte.

Zwanzigmal Kreisky, zwanzigmal haben Sie
immer wieder gesagt: Es kommt keine rote
Mehrheit statt der schwarzen. Es kommt zu
keinem Kopferollen. Und Sie haben die Kopfe
rollen lassen, Herr Bundeskanzler, und Sie
lassen das V.olk jetzt dafiir 50 Millionen Schil-
ling zahlen. Sie sagen Sparsamkeit, und der
Rundfunkhérer und Fernseher muB 50 Mil-
Honen Schilling bezahlen dafiir, da8 Sie jetzt
jene Leute an die Spitze des ORF gesetzt
haben, dafiir, daB Sie einen Putsch durchge-
fithrt haben, der die sozialistische Idee — nficht
Sozialisten — an die Macht gebracht hat.

Sie haben Erfahrungen genug. Sie wissen,
daB Sie mit Nichtsozialisten noch viel besser
Ihre Ziele durchsetzen konnten als mit
Sozialisten.

Ich darf Thnen ruhig sagen, Herr Bundes-
kanzler: Nach Ansicht von uns Freiheitlichen
ist es die gefdhrlichste Situation, die wir in
der Zweiten Republik in diesem Staate gehabt
haben. In anderen Staaten lassen Diiktatoren
das Militar die Rundfunkanstalten besetzen.
Ich weiB nicht, ob Sie mit Liitgendorf dariiber
geredet haben. Aber Sie haben sich zu dem
anderen Weg entschlossen: Sie haben politisch
den Putsch durchgefithrt. Wir haben heute
einen Regierungsrundfunk, und wir Freiheit-
lichen werden um die Unabhdngigkeit des
Rundfunks ké&mpfen. Bedauern tun wir nur,
daB Sie das Volk, die Rundfunkhoérer und
Fernseher, 50 Millionen zahlen J]assen, damit
die Sozialisten fihre Macht im Rundfunk durch-
setzen konnen. (Beifall bei der FPG.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Ahgeordnete Dr. Ermacora. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr

Priasident! Hohes Haus! Wenn «der Herr
Dr. Fischer, aus dem Ausland zuriickkehrend,
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erkldrt, daB es ganz andere Probleme :gédbe,
iber die man sich alterieren kdnne, so mul
ich ihm doch sagen, daB Usterreich die Welt
ist, in der wir leben, und bei uns eben die
Frage der Medienpolitik die entscheidende
Frage im Augenblick ist.

Iich mo6chte herausheben, daf es um die neue
Medienpolitik geht, die Sie, Herr Bundes-
kanzler, entweder mit Samtpfoten oder — ich
wiirde das so hart aussprechen —, wo es not-
wendig ist, mit einer beinharten Brutalitdt
durchsetzen 'wollen. Jedenfalls haben Sie mit
der Rundfunkreform die Weichen zu Ihrer
Medienpolitik gestellt.

Der Herr Dr. Fischer hat die Technik, dort,
wo es ernst wird, zu bagatellisieren oder
Gewichte zu vertauschen. Der Herr Bundes-
kanzler ‘hat die Technik, zum Beispiel heute,
sehr kabarettistisch auf die Fragen, die die
dringliche Anfrage an ihn richtet, zu ant-
worten. Herr Bundeskanzler! Ich kann zu die-
sem kabarettistischen Stiil etwas beitragen.

Sie haben gehért, meine Damen und Herren,
wie der Herr Bundeskanzler seine Erkldarungen
verlesen hat, die er dem ORF (gegeniiber am
12. Oktober abgegeben hat. Ich habe dasselbe
Papier vor mir gehabt, von dem er abgelesen
hat. Er hat aber fiir die Zuhorer einen be-
stimmten Eindruck enweckt, und deswegen
habe ich ihn gebeten, er solle das ‘genau
lesen. — Das ‘war nicht spaBhaft, sondern ganz
ernst gemeint, Herr Bundeskanzler. — Ich
habe ihn gebeten, er solle doch das ganze
wirklich lesen. Das kann man in den Proto-
kollen nachpriifen. Die erste Frage war: ,,Wer-
den Sie nun bis Montag die Beschwerde-
kommission einrichten, obwohl der Ver-
fassungsgerichtshof von Verfassungswidrig-
keit gesprochen hat?"

Was hat der Herr Bundeskanzler gesagt? —
Er hat .gesagt: Na ja, der Verfassungsgerichts-
hof hat nicht von Verfassungswidrigkeit der
Kommission 'gesprochen. (Prdsident Probs t
libernimmt den Vorsitz.)

Die zweite Frage ‘war noch einmall deutlich:
~Meinen Sie also, daB Sie bis Montag sdmt-
liche Mitglieder der Beschwerdekommission
selbst ernennen koénnen...” — Und der Herr
Bundeskanzler hat geantwortet: Na ja, das
ist auf jeden Fall falsch, diese Behauptungen.

Wissen Sie, was im Protokoll drinsteht, Herr
Bundeskanzler? — Es steht nicht das Wort:
.Na ja" drin, sondern es steht auf die Frage:
«Werden Sie nun bis Montag die Beschhwerde-
kommission einnichten...?”, nicht ,Na ja",
sondern es steht drin: ,,Ja, der Verfassungs-
gerichtshof hat nicht von Verfassungswidrig-
keit ... gesprochen ..." (Abg. Dr. Kreisky:

Ist doch nicht wahr!)

Herr Bundeskanazler! So, wie Sie frither dem
Herrn Parteiobmann Dr. Schleinzer einen Akt
suggerieren wollten, mochte ich Thnen nicht
dieses Papier suggerieren, aber wenn Sie nach-
lesen, werden Sie erkennen miissen, daB auf
dem ORF-Papier dieses ,Na ja" nicht steht,
sondern fiir den Leser eindeutig ein ,,Ja” drin-
steht. Herr Bundeskanzler! Das gehért nicht
zum Element des Kabarettistischen in dieser
Anfragebeantwortung! (Beifall bei der
OVP. — Bundeskanzler Dr. Kreisky: Lesen
Sie doch einmal . . .!)

Herr Bundeskanzler! Ich muBl weiter sagen:
Wenn Sie nun aus diesem reichen Schatz Threr
Unterlagen die Papiere herausziehen wund
sagen, Sie haben das nicht so gesagt oder Sie
haben es so gesagt, so glaube ich fast, daB
es Ihre Technik ist, daB Sie im selben Zeit-
raum drei oder vier oder zwei Erkldrungen
abgeben, die sich 4hneln, die aber bei genauer
Durchsicht doch entscheidende Unterschiede
aufweisen, aber fiir den Horer und fiir den
Leser gleichartig erscheinen, in Wahrheit aber
doch feiine Nluancierungen enthalten. Und das
ziehen Sie aus I'hrer Wunschkiste hervor.

Herr Bundeskanzler! Dazu, was die Frage
des Gutachtens und die Frage dieses Aktes
angeht, den Sie dem ‘Herrn Dr. Schleinzer
suggenieren wollten — es war wirklich eine
suggestive Haltung, es war hochinteressant
zu sehen, wie. Sie ihm das aufgedrédngt
haben —, mochte ich zundchst einmal sagen,
daB ich mich sofort nach Threr Erkldrung mit
dem Sekretariat des Verfassungsgerichtshofes
in Verbindung gesetzt habe — Sije ‘haben er-
kldrt, daB die Gutachten eben unter der Wei-
sungsfreiheit stehen —, und man hat mir
erkidrt, man konne so etwas in der Judikatur
so plotzlich nicht finden.

Also es mag sefin, daB es irgendwo einen
Satz &hnlicher Natur gibt, aber das miite
dann schon eingehender begriindet werden.
Aber ich mochte hervorheben: Diesen Akt,
den Sie, Herr Bundeskanzler, dem Herrn Par-
teiobmann Dr. Schleinzer suggerieren wollten,
den konnen Sie, glaube ich, dem von Herrn
Dr. Kohlmaier geforderten Untersuchungsaus-
schuB vorlegen. {Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben eine Ant-
wort nicht gegeben: Haben Sie Kontakt gehabt
mit den Landeshauptleuten nach dem 9. Juli
dieses Jahres?

Wir haben ja schon in der Plenardebatte
im Juli ausdmicklich auf .die Situation hinge-
wiesen, die Sie mit diesem Gesetz in bezug
auf die Enteignung der Lander und auf die
Diskriminierung der Lénder gestaltet haben.
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Herr Bundeskanzler! It frage Sie also
— vielleicht werden Sie meinen, das zu beant-
" worten sei zu spéat, aber, da ich auch ein
Unterzeichner dieser Anfrage bin, glaube ich,
daB Sie kein formales Argument werden ge-
brauchen koénmen und nicht werden sagen
konnen, daB Sie darauf nicht antworten —, ich
frage dllso nachdriickllich: Haben Sie nach dem
9. Juli dieses Jahres Kontakte mit den zu-
sténdigen Dandeshauptleuten aufgenommen,
um diese verfassungsrechitlichen Fragen, die in
das Problem der Enteignung und der Dis-
kriminierung der Ldnder gegeniitber dem Bund
miinden, abzukliren? — Ich wiirde bitten,
Herr Bundeskanzler, darauf eine Amtwort zu
geben. "

Herr Bundeskanzler! Sie haben heute dann
schilieBlich eine Novelle vorgelegt. Sie wurde
an uns verteilt. Ich moéchte zu dieser Novelle
gar micht Stellung nehmen, ich méchte nur auf
etwas aufmerksam machen: Sie haben in die-
ser Novelle nun eine Verfassungsbestimmung
drinnen, das .heiBt jene Verfassungsbestim-
mung, die Sie im Juli herausgestrichen haben.
Haben Sie sich einmal die Frage iiberflegt,
was dann sein soll, wenn allenfalls in poli-
tischen Verhandlungen diese Verfassungs-
bestimmung nicht akzeptiert werden kénnte?
Was wird dann von Ihrer Partei -aus, von
der Regierung ‘aus Thre L&ésung sein?
Denn die Verfassungsbestimmung koénnen Sie
dann nicht mehr streichen, Herr Bundes-
kanzler, weil dann wiederum der Text ver-
fassungswidrig wére.

Also was ‘haben Sie sich diberlegt, wenn
diese Verfassungsbestimmung allenfalls nicht
akzeptiert wiirde?

Planend, voraussehend miiten Sie, Herr
Bundeskanzler, als Regierungschef hier schon
eine Auskunft geben kdénnen, und ich meline,
daB eine solche Awuskunft sehr viel zur Ant-
wort auf die Frage des Herrn :Abgeordneten
Zeillinger beitrdgt, ndmlich: Wollen Sie die-
Einrichtung dieser Kommission nun weiterhin
hinausschieben?

Herr Bundeskanzler! Das, was Sie uns nach
meinen Unterlagen aus Ihrem ORF-Gesprach
vorgelesen haben, hat mich nicht iiberzeugt,
" daB Sie nicht etwa willentlich zunachst die
Auffassung hatten, daB Sie unter Umgehung
des Erkenntnisses des Verfassungsgerichts-
hofes diese ‘Kommission einrichten koénnten.
Ich 'wiirde gesagt haben: Wenn das Ihre Ab-
sicht gewesen sein sollte, in dem Moment, wo
Sie diese wvon mir kritisierte AuBerung im
Rundfunk, im ORF gemacht haben, dann
wilirde ich das als die Absicht und den Versuch
eines Verfassungsmifbrauches deuten. {Abg.
Dr.Schieinzer: Das ist es!)

Herr Bundeskanzler! Ich moéchte auf zwei
Fragen eingehen. Ich halte es fiir eine Ver-
fassungsbeugung, wenn Sie den § 15 und die
in thm enthaltene Verordnungsermadchtigung
so auslegen, wie Sie -es ausgelegt haben.

Ich mochte weiterhin hervorheben, daB fich
die Zusammensetzung des Kuratoniums zu-
mindest im Lichte des Artikels 147 .des Bundes-
Verfassungsgesetzes fiir einzelne Personen fiir
bedenklich ansehen wiirde.

Was nun die Beamtenschaft angeht, auf die
Herr Dr. Schleinzer aufmerksam gemacht hat,
so habe ich den Eindruck, daB die Beamten-
schaft zum Spielball Threr poblitischen Inter-
essen werden kann. Dort, wo -es IThnen paSt,
sagen Sie: Die Beamten thandeln im persén-
lichen Namenl|, dort, wo es Ihnen paBt, meinen
Sie, das sei auch Thre Meinung. Wir haben
schon einen solchen Spielball vor uns gehabt,
und zwar im Zusammenhang mit dem Uni-
versitdts-Organisationsgesetz.

Herr Bundeskanzler! Wienn rch das falles
iiberblicke, so habe ‘ich den Eindrudk, daB Sie
als Thre Bettlektiire den beriihmten ,Fiirsten”
von Machiavelli zu Rate zighen. Was schreibt
er im Kapitel XVIII iiber den ,,Umgang mit
dem Recht“? — ,Bin First brauche Verspre-
chungen und Gesetze nicht zu halten, wenn
'diese Einhaltung ihm schade.”

Und was schreibt Machiavelli {iber den
,umgang mit ... Beratern" oder liber die Be-
rater — Kapitel XXII —? ,.... der Berater
soll immer an den Fiirsten denken und nie an
sich selbst, denkt er nicht an den Fiirsten,
dann ist er ein schiechter Berater".

Herr Bundeskanzler! Ich habe den Eindrudk,
daB Thre Argumentation von machiavellisti-
schen Gesichtsziigen getragen ist. Herr Bun-
deskanzler! Ich mdchte behaupten, daB Fhnen
Verfassung und Recht, wenn Ihnen diese lastig
sind, -einfach nicht passen, und ich mdchte fest-
stellen, daB Sie dann, wenn Thnen die Ver-
fassung ldstig ist, micht ‘in Ihrem Rahmen
regieren koénnen. Das darf ich ganz deutlich
hervorheben.

Dass ist also nicht der Grund, wamumn Bacher
nicht mehr dist und In der Maur im ORF ist,
und so weiter, und so weliter, sondern ich
mochte hier herausstellen, daB diese Fakten,
die Sie gesetzt haben, nur ein Blement eines
Vorganges sind, der sich bei Ihrer Partei iiber
Jahre im Verhéltnis von Recht und Verfassung
hinzieht.

1964 der Umgang Threr Partei mit dem Ver-
waltungsgenichtshoferkenntnis Habsburg: Eine
MiBachtung dieses Erkenntnisses — hier
offentlich ausgesprochen.
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Im Jahre 1966 der Umgang mit der Presse-
freiheit im Falle ,Kronen-Zeitung". Von einer
«Sonderjustiz fiir Broda” hatte die ,Wiener
Zeitung” gesprochen.

Im Jahre 1972 die Manipulation um die
Besetzung -eines vakanten Postens des Ver-
fassungsgerichtshofes.

Im Jahre 1972 ein Ortstafelgesetz, dessen
Vollzug Sie ausgesetzt haben. Willkiirlich!

Im Jahre 1974 das Diktat eines Regierungs-
rundfunks, wo Sie aber erkldren, meine
Damen und Herren, es handle sich um die
Freiheit und die Unabhangigkeit des Rund-
funks.

Vor solchen Vorgdngen, meine Damen und
Herren, that man politische Warnzeichen zu
setzen|

Herr Bundeskanzler! Ich weiB, daB Sie hier
kein Schuldbekenntnis ablegen. Das liegt micht
in Ihrer Natur. Aber die Offentlichketit wind
eines erkannt haben: Sie wird erkannt haben,
daB in dieser Situation Ihnen die Iliberale
Maske vom Gesicht gefallen ist und diese
Liberalitat, die Sie vorspielen, gleichbedeutend
ist mit Freisein von den Pflichten unter Ver-
fassung und Recht. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Luptowits. Er hat das Wort.

Abgeordneter Luptowits (SPUO): Herr Prési-
dent! Hohies Haus! Geschdtzée Damen und
Herren! Wenn 'ich idas Vokabular der heutiigen
Diiskussion Revue passieren lasse, so muB ich
leider feststellen, daB es mit der ,Bartholo-
mdusnacht” des Herrn Professors Koren be-
gann, wobei ich ihm empfehlen méchte, Nach-
hilfeunternicht in Geschichte zu nehmen, was
die Bartholomausnacht in der Geschichte be-
deutet hat. Das Vokabular erschopfte sich
dann in den Formeln wie ,Diktatur", ,,Putsch”,
Madhtergreifung", , Verfassungsbruch", ,bei-
spiellose Brutalitat".

Meine Damen und Herren! Wir sind sicher
nicht zimperlich. Aber wenn in einer derarti-
gen Sprache hier Politik gemacht wird, so
stimmt uns das sehr nachdenklich. Sicher
braucht jede Demokratie -eine funktionie-
rende ... (Abg. Fachleutner: Uns stimmt
eure Vorgangsweise sehr nachdenklich!) Bitte,
unterbrechen Sie mich nicht, da ich nur
20 Minuten Zeit habe. Ich bin aber gerne
bereit, nachher mit Ihnen ein Pnivatissimum
zu fithren und iber alle Fragen mit Ihnen
zu diskutieren,

Ich wollte nur sagen, daB jede Demokratie
eine funktionierende Opposition braucht.
(Abg. Dr. Schleinzer: Aber auch eine
funktionierende Regierung!) Und ich habe

mich eigentlich gefreut und auch erwartet,
daB heute hier in einem Wechselspiel aller
parlamentarischen  Kréfte diese Frage einer
neuen Medienpolitik diskutiert wird. Aber
was ich ‘bis jetzt gehort habe, war Rabulistik,
war Gezeter, war ‘Getose, 'war nichts andenes
als Dreschflegelei. (Beifall bei der SPU. —
Abg. Dr. Fiedler: Was hat Blecha gesagt?)

Meine Damen und Herren! Das ist, glaube
ich, nicht wiirdig des Themas, um das es hier
geht. Denn wenn man glaubt, daB man ein
so feinmerviges, subtiles, empfindliches Medi-
um wie Horfunk and Fermsehen allein von
einer Personaldiskussion her diskutieren
kann, dann ist das eine Beleidigung fiir alle
ibrigen 3000 Bediensteten dieses Mediums,
die viel, viel geleistet haben. Ich glaube, man
kann doch nicht heute wegdiskutieren, daB
nicht eine Fihrungsgarmitur allein die Auf-
gaben vollbracht hat, sondern daB viele, viele
gute Menschen im Rundfunk am Werke sind,
die dieses Unternehmen in .der Vergangenheit
und auch in der Zukunft zur Hohe gebracht
haben und zur Héhe bringen werden. (Beifall
bei der SPO.)

Ich hdtte zumindest erwartet, da ein Red-
ner der Opposition gesagt hatte: Wir geben
der neuen Fihrungsgamitur eine faire
Chance!

Meine Damen und Henren! Das hiaben ndm-
lich wir im Jahre 1967 bei all den Begleit-
umstdnden gesagt. Ich habe ja selbst erlebt
im Awufsichtsrat, wie die Herren Fiichsl, Ubel-
hor und die anderen abserwiert wurden, meine
Damen und Herren. Nicht in der Art, wie
es heute gemacht wurde, da8 Oberhammer
zu Bacher gegangen ist und beide sich ausge-
sprochen haben und im férmlicher Art und
Weise der Betrieb iibergeben wurde.

Meine Damen und Herren! Ich will die Be-
gleitumstdnde mlicht ndher beleuchden. (Abg.
Fachleutner: Sie sind tragisch!) Ich habe
den fritheren Generalintendanten Bacher dann
nach einem Jahr gefragt: Wiirden Sie wieder
genauso handeln wie vor einem Jahr? — Da
hat er mir gesagt: Ich wiirde es bestimmt
anders machen, denn auch ich habe aus den
Fehlern gelernt. — Und weliter habe ich ihm
gesagt: Sie haben das groBe Gliidk gehabt,
viele, viele bessere Leute in dem Unterneh-
men zu finden, als Sie selbst sind.

Vor allem auf dem Gebiet der Technik hatte
der Osterreichische Rundfunk vor 1966
Europaniveau. Aud: heute hat er immer noch
Europaniveau. (Abg. Dr. Wiesinger: Dank
Bacher!) Ich glaube, man kann also nicht
sagen, es hat im Jahre 1967 bei Null ange-
fangen. Das zu glauben ist ein gewaltiger
Irrtum, denn man miiBte ja all das. leugnen,
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was die vielen, vielen guten Mitarbeiter in
diesem Betrieb bis zum Jahre 1967 geleistet
haben und natirlich selbstverstdndlich auch
seit 1967 geleistet haben und weiterhin lei-
sten werden.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf8
diese Rund-um-Attadce, die heute hier gerit-
ten wind, niemandem Gutes bringt. Weder dem
Medium noch der Wiirde des Parlamentes noch
sonst irgend jemandem. (Abg. Dr. Wiesin-
g er: Vor allem der Regierung nicht!)

Aber wir wollen es der Offentlichkeit zefi-
gen, wie die Opposition in dieser Frage aigient.
Ich hdtte es germe enrwartet wnd ich hatte es
gerne gehdrt. Aber der Abgeondnete Peter
hat mich ja gefragt: Wiarum eigentlich? Wo
gind die bewegenden Griinde gewesen, die
uns nach 1967 machdenklich gestimmt haben?

Es war nicht einmal ‘oder zweimal, daB ich
zu dieser Frage Stellung genommen habe.
Ich werde es heute noch einmal wiedernholen:
Der entscheidende '‘Grund, meine Damen und
Herren, war, daB 'die Fithrung des Rundfunks
zunehmend als Politiker agiert hat. Das ist,
glaube ich, in einem Medium, das die Unpar-
teilichkeit und die Unabh&ngigkeit deklariert
bekommen hat, auf die Dauer untragbar.

Entscheidend war noch ein ausldosender Fak-
tor: In dem Augenblick, in dem sich der ORF
als vierte Gewalt im Staat gefiihlt hat, sich
sozusagen installiert hat als vierte Gewalt,
die zu entscheiden hat iiber politische Fragen,
war, glaube ich, die Balance nicht mehr ge-
geben im politischen Raum Osterreichs. In
dem Augenblick hédtte es alle — auch Sie,
meine Damen und Herren — nachdenklich
stimméen miissen.

Ich erinnere an die Eréffnungsrede des frii-
heren Generalintendanten Bacher beim Huma-
nismusgesprach in Salzburg. Meine Damen
und Herrenl Das war fiir mich damals auch
der SchluBpunkt gewesen, wo ich gesagt habe:
Es hat sich der Generalintendant in aller
Offenheit mit einer Idedlogie identifiziert, die
fir ihn persénlich zu Recht besteht, die selbst-
verstdndlich thm persénlich unbenommen ist,
die ihn aber fiir die Aufgabe eines Generail-.
intendanten eines so sensiblen Mediums
wahrscheinlich nicht pradesbiniert.

Dies waren, meine Damen und Herren,
glaube ich, die entscheidenden Momente, die
alle zusamimen — auch Sie, meine Damen
und Herren — hdtten nachdenklich stimmen
miissen.

Hinzu kam noch die mangelnde Menschen-
fihrung, das heiffit das mangelnde Verstdndnis
fiir die Betrniebsangehorigen. Ich kénnte Ihnen
viele, viele Beispiele erzahlen, wo Klagen

gefithrt wurden iiber die mangelnde Bereit-
schaft, Wiinsche und Anregungen in der Form
erfiillen zu ko6énnen oder zu wollen, wie es
sich die Betriebsangehdnigen- und die Mit-
arbeiter eigentlich vorgestellt hatten.

Dies sind, meine Damen und Herren, glaube
ich, sehr entscheidende Griinde gewesen, die
uns gesagt haben, es ist gut und wiinschens-
wert, wenn in diesem sensiblen Medium,
wenn an der Spitze dieses Mediums ein neues
Team, eine neue Gruppe die Arbeit dber-
nimmt. Lassen wir sie .arbeiten, geben wir
ithnen eine Chance! Nicht aber so, wie wes
Abgeordneter Peter hier getan hat, ndmlich
Personen herabsetzen, ihnen 'die Redlichkeit
absprechen.

Meine Damen und Herren! Eine isolche Art
der Darstellung {iber Personen, die ssiich riicht
vertelidigen koénnen, die dazu mnicht Stellung
nehmen koénnen, kann man, glaube ich, im
Kuratorium machen. Dort haben wir ja
13 Stunden lang dariiber diskutiert. (Rufe bei
OVP und FPO: Bacher!) Bacher kennt meine
Stellungnahme. Ieh habe im Jahre 1971 das
geschrieben, was ich zu der Reform zu sagen
hatte. Ich stelle Ihnen das gerne zur Ver-
figung, weil ich keine Zeit habe, in den
20 Minuten all das vorzulesen, was -ich da-
mals bereits gesagt habe iiber die damalige
Rlhrung. Aber wenn es Sie interessiert, bitte,
lesen Sie es nach, und Sie werden das besta-
tigt finden, was ich hier jetzt gesagt habe.

Ich glaube, daB diese Griinde wesentlich
sein sollten, uns wirklich damit zu befassen,
welche Fragen es vomnehmilich sind, die die-
ses Medium eigentlich diskussionswiirdig und
notwendig machen. Ich habe hier von diesem
Pult aus, meine Damen und Herren, vor eini-
gen Jahren vorgescillagen, einen eigenen Aus-
schuB ins Leben zu rufen, der sich mit diesen
Fragen vornehmlich zu befassen hétte, weil
ich wirklich schon damals der Meinung war,
daB die Fragen der Medien sehr entscheidend
die politische Landschaft bestimmen und noch
bestimmen werden. Man hat diese Anregung
damals nicht aufgegriffen. Vielleicht kommt
es jetzt dazu, welil man sieht, wie dringlich
und wie notwendig es ist, iiber diese Fragen
eingehend zu diskutieren. ~

Welche Fragen sind es? Ich glaube, daB
wir uns erst einmal klar sein miissen: Wie
werden wir die ttechnische Entwicklung in den
Griff bekommen? Auch der Gesetzgeber? Wie
koénnen wir das Ziel ,,vollintegriertes System”
erreichen? Wile kénnen in verstirktem MaBe
auch andere Stimmen aus der Gesellschaft,
die frei von politischem Kialkiil angumenitieren,
ihre Meinung zum Medium Hérfunk und Fern-
sehen sagen? Bin enster Viersuch ist miit dem
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Horer- und Seherbeirat geschehen. Wie ist
die Regionalisiemung des Femnsehens zu
losen? Wie kéonmen die Prognmamme gefiillt
werden, wo wir doch alle zZusammen wissen,
daB wir dazu niicht in der Lage sind, daB wiir
einfach nicht soviel geistige Potenz haben,
um die Programme entscheidend fiillen zu
kénnen?

Meine Damen und Hermpen! Letztlich wére
die Rolle der Medien iin der Gesellschaft und
in der Demokratie im allgemeinen tiberhaupt
zu diskutieren.

Der Kollege Broesigke 'war mit mir zusam-
men im Juni dieses Jahres in Miinchen, wo
diese Fragen in einem groferen europdischen
Rahmen diskutiert wurden. Ich glaube, Kol-
lege Broesigke wird festgestellt haben, da
dort sehr interessante -Anregungen gebracht
wurden. Ich muB3 es mir hier leider versagen,
auf einige dieser Akzente, die dort gesetzt
wurden, einaugehen. Aber das sollte, so meine
ich, in einem kleinen Kreis, vor allem in einem
AusschuB, diskutiert werden.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte nur
eines sagen: Wenn die neue Mannschaft es
zustanide bringt, die Offoong des Mediums fiir
das Publikum zu vergréBern, dann hat sie
in meinen Augen ihre ‘Aufgabe erfiillt. Denn
darum geht es mir, und darum geht es auch
uns, namlich um eine gréB8ere Teilnahme der
Horer und Seher an diesem Medium. Das
kann aber nur geschehen, meine Damen und
Herren, wenn man Experimente macht im Hor-
funk und im Fernsehen, die Ergebnisse dieser
Experimente mit Wissenschaftlern 'und mit
dem Publikum diskutiert und auf Grund die-
ser Erfahrungen, die man hier bei den Experi-
menten sammelt, ddnn entsprechende Pro-
grammschematas entwickelt oder neue Struk-
turen einleitet. i

Dies, meine Damen wund Herren, sind die
Stichworte, nur einige Fragen, von denen ich
glaube, daB sie sehr entscheidend und wiirdig
wdren, in einem -gréBeren Rahmen diskutiert
zu werden.

Ich komme zum SchluB. Meine Damen und
Herren! Als erste Pilicht des Fernsehens sehe
ich die redliche Suche nach der Wahrheit. Das
ist sicherlich kein sinnloses Verdangen. Die
Wahrheit mag vielleicht ein sehr schwer faB-
bares Ideal sein. Aber ich méchte das Fern-
sehen und den Glotzkasten micht nur sehen
mit einem Knopf Schockwirkung, mit dem
anderen Beruhigungspille.

Ich glaube, daB wir trotz aller Unzuldnglich-
keiten, die dieses geistige Forum uns bietet,
untersuchen solblten, daB iwir kritisieren soill-
ten, daB dieses Medium enthiillen und kldren

sollte. Wenn man es frei, verantwortungs-
bewufit und unabhdngig arbeiten 14Bt, kann
es. eine Waffe gegen Ungerechtigkeit, Vor-
urteil und Unwissenheit sein.

Meine Damen und Herren! Unter dieser Pra-
ambel sehe ich die neue Aufgabe dieser Mann-
schaft in der Fiihrung des Mediums Horfunk
und Fernsehen. Ich bin davon -iiberzeugt:
Wenn wir eine faire Chance geben, dann
werden die Mitarbeiter dieses Mediums mit
der neuen Fihmng diese Prdambel: Gerech-
tigkeit und Wahrheit, zur Ausfiihrung bringen.
Ich danke. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dr. Broda. Er hat
das Wort. '

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Abgeordneter Zeillinger hat mich als Justiz-
minister angesprochen, und lich moéchte ihm
als Justizminister antworten.

Erstens: Herr Abgeordneter Zeillinger hat
die Frage gestellt, ob der Justizminister auf
gewisse Formulierungsfragen im Rundfunk-
gesetz aufmerksam gemacht hat oder warum
er es nicht getan hat. Es haben in allen Phasen
der Beratung des ORF-Unterausschusses
Beamte des Justizministeriums teilgenom-
men, einschlieBlich- leitender Beamter, und
haben ihr Bestes bei der Formulierungshilfe
getan. Ich personlich habe an diesen Beratun-
gen deshalb nicht teilgenommen und nicht
teilnehmen konnen, weil ich in dieser Zeit
nahezu Tag und Nacht, wie der Herr Abge-
ordnete Zeillinger als Vorsitzender des Justiz-
ausschusses selbst seéhr genau weiB, mit ihm
gemeinsam und mit -den anderen Fraktionen
im Strafrechtsunterausschul festgehalten ge-
wesen bin. Diie Ausschiisse haben ja nahezu
parallel gearbeitet.

Zweitens: Der Herr Abgeordnete Zeillinger
hat neuerdings auf den Inhalt von Pressemel-
dungen Bezug genommen, die sich mit der
Willensbildung beim Obersten Gerichtshof im
Zusammenhang mit der Nominierung von Mit-
gliedern . der Bescwwerdekommission des
Rundfunks beschédftigt haben. Ich méchte hier
nochmals dem Hohen Haus mitteilen, was am
17. September die drei Présidenten der Hochst-
gerichte amtlich der Uffentlichkeit mitgeteilt
haben: Namlich, daB es Absprachen welcher
Art immer zwischen den Prasidenten des Ver-
fassungsgerichtshofes, des  Verwaltungs-
gerichtshofes und des Obersten Gerichtshofes
nicht gegeben hat. Ich zitiere wortlich:
+Alle Nachrichten iiber .derartige Absprachen,
die natiirlich unzuldssig ‘wéren, sind frei er-
funden. Der Préasident des Obersten Gerichts-
hofes stellt iiberdies fest, daB die Vollver-
sammlung -des Obersten Gerichtshofes bereits

- wwiw.parlament.gv.at



115. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 115.

Sitzung — 18. Oktober 1974 11395

Bundesminister Dr. Broda

am 30. Juli dieses Jahres fiir den 6. September
dieses Jahres einberufen wurde und daf bei
dieser Vollversammlung vom Vorsitzenden
sowohl Fragen der Zustdndigkeit als auch der
allfdlligen Verfassungswidnigkeit der zu-
gmnde liegenden Bestimmung des Rundfuni-
gesetzes zur Beratung und Abstimmung ge-
stellt worden sind. Die Vollversammlung des
Obersten Gerichtshofes hat die Nominierung
dreier Richter erst vorgenommen, nachdem sie
sich fiir zustdndig enkldrt und die Vorausset-
zungen fiir ¢ine Anfechtung der einschldgigen
-Bestimmung des Rundfunkgesetzes beim Ver-
fassungsgerichtshof als nicht gegeben erach-
tet ‘hatte. Gegenteilige Pressemitteilungen
sind unrichtig.”’

Ich erlaube mir, dies deshalb hier in Er-
innerung zu rufen, :weil Herr Abgeordneter
Zeillinger den hier im Hause natiirlicherweise
nicht anwesenden Herrn Prasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Pallin ebenfalls in
Abwesenheit apostrophiert hat.

Drittens: Herr Abgeordneter Zeillinger! Sie
haben sich damit beschéftigt, daB Aussprachen,
MeinungsduBerungen, die Sie nicht ndher pra-
zisiert haben, im Justizministerium stattge-
funden haben. Ich wiederhole, was ich in
einer Zwischenbemerkung gesagt habe: Jeder,
der mich kennt, weiB, 'da ich die Freiheit der
MeinungsduBerung, das demokratische Recht
zur Freiheit der Meinungsduerung von jedem
mir wunterstellten Beamten, gleichgiiltig, wel-
cher politischen Richtung er sich zuzdhlt, jeder-
zeit achten und verteidigen werde. Dies hat
mit amtlichen Vorgdngen im Bundesministe-
rium fiir Justiz {iberhaupt nichts zu tun.

Mir schienen diese Feststellungen notwen-
dig, und ich hétte mich gefreut, Herr Abge-
ordneter Zeillinger, wenn Sie in Threr Wort-
wahl etwas ruhiger und vorsichtiger gewesen
wéren. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi. Er hat das
Wort.

Abgeordneter ‘Dr. Serinzi (FPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Herr
Abgeordnete Luptowits hat ein wenig nach
der Methode , Haltet den Dieb” beklagt, dall
wir uns thier in der jiingsten Zeit mit sehr
konkreten Vorgangen im Zusammenhang mit
dem OUsterreichischen Rundfunk auseinander-
setzen und daB wir nicht groBe Debatten iiber
Probleme der Medienpolitik fithren. Das wdre
zu einem anderen Zeitpunkt ganz interessant.

Aber was sollen wir thier iiber Medien-
politik debattieren, '‘wenn der neue vorldufige
Geschéftsfithrer Dr. Oberhammer alle Fragen,
obwohl er keinen Tag in irgendein Medium

audch nur hineingerochen hat, binnen 48 Stun-
den entscheidet, ohne sich auch nur im gering-
sten zu bemtithen, fiir seine Entscheidung eine
Begriindung zu geben? Was sollen wir dann
iiber Medienpolitik theoretisieren?

Ich .gebe zu, er hat vorher ein paar Stunden
Vorschulunterricht in der LowelstraBe bekom-
men. Das ersetzt ndmlich zehn Jahre Erfah-
rung, davon bin ich tiberzeugt. (Zwischenrufe.)

Schauen Sie, Empfindlichkeit hin ‘oder her
— ich habe schon in einem Zwischenruf darauf
hinweisen miissen: Was Peter gesagt hat, war
seine Meinung: daf er Oberhammer fiir un-
fahig halt. Wir erlauben uns, itber Qualifi-
kationen der Fahigkeit eben ein offenes Wornt
zu fithren. iSie konnen hoéchstens sagem: iSie
halten ihn diir fahig! Beleidigung .ist das noch
lange keine.

Aber ich erinnere daran, ‘wie der Herr Abge-
ordnete Blecha Dalma und Konsorten hier im
Haus abgetan hat. Das sind ndmlich Beleidi-
gungen, und das sind personliche Ehrenkran-
kungen. Dalma und Konsorten (Abg.
Libal: Der hat ja nicht einmal deutsch
sprechen kénnen! Das ist zitiert worden! —
Ruf bei der OVP: Was hat der Kreisky vom
Bundeskanzler Klaus gesagt?)

. Aber sind Sie ein Rassist? Seit wann denn?
Ist das ein Charaktermangel, wenn jemand
in seinem Deutsch einen Akzent hat? (Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.) Also seien Sie
nicht so empfindlich in diesen Dingen!

Nun noch etwas zum Abgeordneten Blecha:
Man kann also — ich bin kein gelernter
Jurist — geteilter -oder unterschiedlicher Mei-
nung <dariiber sein, ¢b der Vorgang, einen
abgewdhlten oder einen nicht die Mehrheit
erreichenden Kandidaten ein aweites Mal vor-
zuschlagen, moglich ist oder nicht. Das sollen
die Schriftgelehrten bei Auslegung der Ge-
schaftsordnung priifen. Da mische ich mich
nicht ein. ‘

Aber wenn ein solches Vorgehen sozusagen
a posteriori dadurch legitimiert werden soll,
daB man andere Vorgédnge im Vergleich heran-
zieht und sie vollkommen falsch und tat-
sachenwidrig darstellt unter dem frenetischen
Beifall Ihrer Fraktion, ndmlich daB Bacher
auch zweimal gewdhlt 'worden sei, dann ist
das bedauerlich. Ich hoffe nur, die In-
formationen, die wir tiber das IFES-Institut
bekommen, fiir das der Herr Abgeordnete
Blecha verantwortlich ist, sind etwas solider
als diejenigen, die er uns iiber die Bacher-
Wahl unterbreitet hat.

Wissen Sie, wie das ndmlich war? Das war
ein ganz anderes Wahlverfahren. Da wurden
im ersten Wahlgang alle vier vorgeschlagenen
Kandidaten mit Stimmzetteln gewdhit, und es
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war ' erforderlich, daB der Kandidat, der zu
bestellen war, ‘die einfache oder die absolute
Mehrheit ‘hatte. Auch 'da ist hier eine sehr
einseitige Auslegung erfolgt. Er muBte die
Mehrheit haben; 22 giiltige Stimmen
waren, die Mehrheit war also 12. Es waren
vier Kandidaten. Von den 22 Stimmen ent-
fielen auf Bacher 11.

Sehen Sie, und da haben die Herren Ihrer
Fraktion vom damaligen Vorsitzenden, dem
inzwischen verstorbenen Abgeordneten
Kranzlmayr, die Wiederholung des Wahl-
ganges verlangt, obwohl es bei Kranzlmayr
gelegen wére zu erkldren, daB er mit seiner
dirimierenden Stimme fir Bacher gestimmt
hat und damit 12 Stimmen da sind. Und nobel,
fair und demokratisch wurde dann — und das
war ein reines Entgegenkommen — der Wahl-
gang wiederholt. Bei der Wiederholung des
Wahlganges — bitte, das ist die Darstellung —
hat dann Bacher 13 Stimmen bekommen.

Was hier betnieben wurde, war wiederum
Manipulation, um die Wahrheit zu ver-
schleiern. Sie beginnen ja schon weiter
zu manipulieren. Wir haben zahlreiche Anrufe
bekommen, daB die Fernsehiibertragung die
Redner nicht im Untertite] mit ihren Namen
versieht. Das sind die neuen Reformen Ihrer
neuen Leute. Das ist die neue Weisung.
Anonym sollen die Redner hier bleiben. {Abg.
Zeillinger: Neue Weisung: Weisung der
Sozialistischen Partei! Sie haben bereits den
Terror! Warum ist das von Oberhammer abge-
schafft? Heute zum ersten Mall — Weitere
Zwischenrufe.) ,

Meine Damen und Herren! Jetzt komme ich
noch zu den Ausfiihrungen des Herrn Abge-
ordneten Dr. Fischer. Herr Dr. Fischer hat
gesagt, es sei bedauerlich, daB wir uns, obwohl
es so bedeutende Probleme gebe wie Inflation
und Preissteigerung, Wirtschaftsentwicklung
und Energiekrise und so weiter, in dieser
Form iiber Probleme der personellen Gestal-
tung des Rundfunks unterhalten. Ja, aber da-
mit hat er ja geradezu auf die Geneslis dieses
Rundfunkgesetzes hingewiesen. Denn wo be-
ginnt denn dieser Kampf gegen den Rund-
funk? Doch \in jenem Augenblick, in dem die
SPO erkennen muBte, daB ihr eine sehr um-
fassende und objektive Berichterstattung tiber
die Inflations- und Preisentwidklung abtraglich
war, ‘daB der Rundfunk nicht bereit war, sich
in das Klischee von 'der angeblichen Preis-
hysterie, von der auch der Pradsident des
Nationalrates damals so gern sprach, hinein-
zwédngen zu lassen, und Fachleute zu Wort
kamnen. Um hier der Diskussion in Zukwunft
einen Maulkorb umh&ngen zu kénnen, war
eine Lex Bacher notwendig, und daB es eine
solche geworden ist, hat ja .die weitere Ent-
widcklung bewiesen.

Und ein zweites zu den Feststellungen des
Herrn Abgeordneten Dr. Fischer: Es ist richtig,
daB sich in den Vorberatungen, in den Par-
teienberatungen und im Unterausschufi die
drei Parlamentsparteien in sehr vielen, ja in
den meisten Fragen weitgehend angendhert
hatten. Aber es ‘heiBt natiirlich hier wiederum
falsch gewichten, Herr Abgeordneter Doktor
Fischer, '‘wenn Sie sagen, so quasi 180 Punkte
waren bereinigt, in fiinf gab es Differenzen.
Das waren aber die entscheidenden, das waren
die wesentlichen: Fragen! Hier muB man eben
gewichten und nicht bloB zahlen.

Sie wissen ganz genau, da8 zum Beispiel
fiir uns eine der entscheidenden Fragen war:
Keine Teilung des Fernsehens in zwei Pro-
porzanstalten. Das konnte durch x andere in
Nebenfragen erzielte Kompromisse nicht auf-
gewogen werden. Im Nebensédchlichen waren
Sie bereit, so zu verhanideln, wie eine Partei
verhandeln miiBte, die 50,4 Prozent der Stim-
men hatte. Ob Sie diese am 20. Oktober noch
weiter haben wird, ist eine andere Frage. Aber
lin allen wichtigen Fragen thaben Sie so getan,
als ob Sie 99 Prozent hatten. Das ist es, was
uns mit Songe erfiillt, Nicht nur aus Anla8
dieses Geseiees, aus Anla auch anderer Ge-
setze. '

Die gleiche Situation war bei der Straf-
rechtsreform. Hier haben /wir in zehn Jahren
wirnklich einen KompromiB, auch in der ent-
scheidenden Frage des damaligen § 144, erzielt,
und dann sind Sie abgeschwenkt und haben
agiert, als ob Sie hier im Namen von 99 Pro-
zent der Usterreicher zu entscheiden héatten.
Das ist, was uns an dem Vorgang Rundfunk
mit Sorge erfiilit.

Begonnen haben die Dinge an fthrem Vil-
lacher Parteitag. Damals war es kftar, daB die
Lex Bacher im Kommen ist, und nficht nur
wir in Usterreich haben es empfunden.

Ich will es mir mit Riidwsicht auf meine
knappe Zeit versagen, nun im einzelnen zu
zitieren, was eine ganze Reihe von unabhén-
gigen und keineswegs konservativen oder
rechtsstehenden Zeitungen damals geschnieben
haben: die ,Basler Nachrichten': ,Kreiskys
Kampfansage an den ORF' — das war der
Titel zu der Debatte in Villach —; der ,,Ziir-
cher Tagesanzeiger”: , Kreisky fiir ein privates
Fernsehen” — das war der erste Trick, den
unabhédngigen Rundfunk zu entmachten und
sich eimen EinfluB zu sichern —; .die ,All-
gemeine Zeitung” Mainz: ,,Zwedkgeschenk fiir
die Presse”; die ,Siddeutsche Zeitung”, ein
linksstehendes liberales Blatt: , Pappkamerad
ORF unter BeschuB'; .die ,Frankfurter All-
gemeine”, die sich sehr ausfishrlich mit diesen
Vorgédngen und dem Kern dieser sogenannten
Rundfunkreform i/befaft, die Sie f(heute zum
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Nachvollzug des wahren Volks-
begehrens umfunktionieren 'wollen. Diese Zei-
tungen haben erkannt, '‘worum es geht, ndmlich

um die pure, nackte Machtlibernahme in die- |

sem wichtigen Medium. Allles, was sich seit-
her ereignet hat, ist eine gefdhrliche Mischung
von Orwell und ,.Archipel Gulag”. Ich sage
das noch einmal: Eine gefdhrliche Mischung
von Vorgadngen, wie sie uns in diesen beiden
Biichern geschildert werden. Und es ist auch
nicht der einzige Ort, nicht nur im Rundfunk,
wo wir das festzustellen haben.

Ich halte mir etwa die Vorgdnge um die
Gemeindestrukturveranderung in Karnten vor
Augen, wo Sie Pressefotos viergréBern lieBen,
um feststellen zu konnen, wer von Ihren
Funktioniren und Mitgliedern an solchen Pro-
testen .gegen gewaltsames Vorgehen gegen
Gemeindestrukburen teilgenommen hat, wm
ihn dann zu disziplinieren, um ijhn an die
Kandare nehmen zu kénnen; das gehdort in die
gleiche Form.

Sie haben dem Hohen Haus und den Oppo-
sitionsparteien beim Ortstafelgesetz zuge-
mutet, nicht einmal Einblick in die Unterlagen
eines so weittragenden Gesebtzes nehmen zu
diirfen, in die Ergebnisse, auf die sich der
K&arntner Landeshauptmann angeblich oder
tatsdchlich bezogen hat — ich kann es lbis
heute nicht feststellen —, und Sie haben dann
das Gesetz der Kontrolle des Begutachtungs-
verfahrens entzogen, indem Sie im letzten
Augenblick -einen Initiativantrag im Hause
eingebrachit haben. (Abg. P a n s i: Das ist nicht
richtig!) Natiirlich ist es so! Es wurde uns
verweigert, zu itberpriifen: Warum kommt die
Gemeinde X, Y, Z unter jene, die eine zwsi-
sprachige Tafel bekommen, und die andere
Gemeinde nicht? Das wurde uns verweigert!

(Abg..P a n s i: Das Begutachtungsverfahren ist.

durchgefiihrt wonden ...! — Abg. Doktor
Schleinzer: Das stimmt nicht!)

Sie haben im letzten .Augemnblick ein Gesetz
vorgelegt, das .es uns unmdoglich gemacht hat,
zu Uberpriifen, welches die Grundiagen fir
dieses Gesetz sind. So war es!

Sie machen ja ganz andere Dinge in Kéarn-
ten. Sie iiberschlagen sich hier als Verteidiger
der Demokratie. Thr abgetretener Landes-
hauptmann Sima that zum Beispiel auf drei
Jahre voraus wichtigste Positionen der Ver-
waltung an Parteigdnger vergeben, obwaohl
deren Inhaber mnoch drei Jahre diese
Positionen besetzen. Wo gibt .es denn so etwas
auBfer eben bei Onwell? (Abg. Dr. Heinz
Fischer: Zum Rundfunk fdllt Ihnen nichts
ein?) ' h

Das ist Thr Demokratieverstdndnis! Ich sehe
im Symptom Rumndfunk das Symptom eines

Krankheitsvorganges IThres Demokratiever-
standnisses. Darum erlaube ich mir, auf solche
Parallelvorgange hinzuweisen, denn das, was
Sie ‘dazu sagen, was Sie -erkildren, ist ja mnicht
ernst ‘zu nehmen, 'weil die  diesbeziiglichen
AuBerungen spatestens alle 24 Stunden ge-
dndert werden.

Diese Entwicklung war moéglich — das
spreche ich hier aus —, 'weil 'wir eine ganz
gefdhrliche Machtkonzentration feststellen
miissen, zum Beispiel auch in der Spitzen-
position des Prasidenten dieses Hauses. Da8
hier die Funktion des (Présidenten des Oster-
reichischen Gewerkschaftsbundes mit jener
des zweiten Mannes im Staate zusammenfallt,
ist eine Kombination, die offensichtlich einer
ruhigen demokratischen Entwicklung nicht zu-
traglich ist. Denn das @weite groBe Crimen,
das Bacher begangen hat, war ja, da8 er nicht
bereit war, obwohl das Gesetz auf ‘seiner
Seite war, sich der Diktatur der Sozialpartner
und des Gewerkschaftsbundes in der Frage
der Gebithrenerhéhung zu unterwerfen.

Dann wensuchen Sie noch, ihn durch miB-
verstandene Bilanzen, die hier zitiert wurden,
nachtrdglich in bezug auf seine Geschafts-
fiihrung und seine Gebarung vor der Offent-
lichkeit in MiBkredit zu bringen, nach dem
Grunidsa#z: Etwas wind schion hangenbleibend
‘Was sich hier vollzogen hat, meine Damen
und Herren von der SPU, ist nichts anderes
als die spate Rache am Volksbegehren.

Es heiit die Dinge auf den Kopf stellen,
wenn Sie sich heute zu den Nachwvollstreckern
des Volksbegehrens aufwerfen. Lesen Sie es
nach! Ich habe schon zitiert im Haus, was
Dr. Winter seinerzeit itber die Initiatoren des
Volksbegehrens und tiber jene 832.000 Sster-
reichischen Biirger \gesagt hat, die sozusagen
die Stirne hatten, es zu unterzeichnen. Lesen
Sie es nach! Ich erspare mir das Zitieren dieser
beschdmenden AuBerungen im Hohen Haus.

Ich kann nur erwarten und hoffen, daB der
Osterreichische Wahler aufwacht und vielleicht
diese MiBachtung, die Sie der direkten Demo-
kratie gerade im Zusammenhang mit dieser
Rundfunkreform enwiesen haben, TIhnen am
Wadtltag gebithrend zu vergelten weiB. (Bei-
fall bei der FPU und bei Abgeordneten der
ovPp.)

Préasident Probst: Zum Wort gelangt Herr
Ahbgeordneter Dr. Fiedler.

' "Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehnten Damen und Her-
nen! Der erste Redner der Sozialistischen Par-
tei, Abgeordneter, Blecha, hat sich veranlaBt

gesehen, auch ‘heute wieder die Behauptung

www.parlament.gv.at

53 von 87



54 von 87

115. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11398

Nationalrat XIII. GP — 115.

Sitzung — 18. Oktober 1974

Dr. Fiedler

in den Raum zu stellen, das Rundfunkgesetz
1974 entspreche dem Volksbegehren des Jah-
res 1964.

Ich habe in der Debatte am 9. Juli die Ge-
legenheit wahrgenommen, als einer derjeni-
gen, die vom Anfang an im Jahre 1964 bis zur
BeschluBifassung in -diesem Hause an allen
Phasen der Beratungen teilgenommen haben,
klarzustellen, daB damals die Osterreichische
Volkspartei in jeder Weise ein Gesetz zum
BeschluB erhoben hat, welches von den Ini-
tiatoren des Volksbegehrens, von den Repra-
sentanten jener 52 unabhédngigen Zeitungen
und Zeitschriften, als voll und ganz mit ihren
Absichten und Initiativen iibereinstimmend
erklart wurde.

Wenn sich Herr Abgeordneter Luptowits
heute als Redner der Sozialistischen Partei
zum Beurteiler der Debatte hier aufgeschwun-
gen hat, so moéchte ich folgendes dazu sagen:
Gerade jene Ausfithrungen des Herrn Ahge-
ordneten Blecha iiber die angebliche Vollzie-
hung des Volksbegehrens mit diesem jetzigen
Gesetz haben jene Qualifikation der Rabu-
listik und Demagogie in sich gehabt.

Ich mochte aber auch einem anderen Redner
der heutigen Debatte jene Ausfithrungen in
Erinnerung rufen, die er — allerdings damails
noch nicht als Abgeordneter, aber als fleiBiger
Artikelschreiber — in die Waellt gesetzt hat;
es war Dr. Heinz Fischer, der in der , Zukunft”,
Nummer 10/1965, in dem Artikel ,,Das Volks-
begehren und das Trojanische Pferd” folgende
Feststellungen traf:

«Nicht obwohl, sondern gerade deshalb,
weil die Bevblkerung ein gutes Rundfunk-
gesetz wilinscht, muB das Volksbegehren
griindlich abgedndert werden.” — Soweit ‘im
Jahre 1965 Dr. Fischer.

In der Debatte am ‘15. Juli 1966 hat dann
der sozialistische Abgeordnete Dr. Kleiner
folgende Feststellung zum seinerzeitigen
Volksbegehren getroffen:

wWir haben uns vom Anfang an mit dem
Inhalt des Volksbegehrens nicht einwverstan-
den erklart.”

Das, meine Damen und Herren, waren die
Tatsachen, wie sich die Vertreter der Soziali-
stischen Partei — das waren nur kurze Aus-
ziige — damals zu den Initiativen jener
52 unabhéngigen Zeitungen und Zeitschriften
geduBert haben. Aber jene 52 Zeitungen und
Zeitschriften haben uns dann am 9 Juli 1966
folgenides in aller Offentlichkeit abtestiert:

nDer Nationalrat hat eine Reform von Hor-
funk und Fernsehen im Sinne des Volksbegeh-

.rens beschlossen. Alle Versuche, das Volks-

begehren zu verfdlschen, sind gescheitert!”
Und das Gesetz, das von 1967 bis 1974 nun
in Geltung war, hat diesen Grundsédtzen voll
und ganz entsprochen.

Ich habe in der Debatte am 9. Juli die
Gelegenheit wahrgenommen, an den Herrn
Bundeskanzler, der etwas abweichende Erkla-
rungen — wie so oft, einmal so, einmal so —
in der Frage Rundfunkgesetz — Volksbegeh-
ren — Ubereinstimmung abgegeben hat, so-
wohl auf der Abgeordnetenbank als auch auf
der Ministerbank die Frage und die Auffor-
derung zu richten, er mdge eine Zeitung
nennen, die nach dem Juli 1966 erkldrt hatte,
das Rundfunkgesetz habe nicht mit den Ini-
tiativen und Grundsdtzen des seinerzeitigen
Valksbegehrens iibereingestimmt. Bis heute
ist der Herr Bundeskianzler jegliche Antwort,
jegliche Erwiderung und jegliche Meinungs-
dauBerung schuldig geblieben.

Hohes Haus! Wenige Tage nach der Be-
schluBfassung liber das Rundfunkgesetz 1974
haben sich aber mam 13. Juli jene wichtigen
und maBgebenden Zeitungen — ,Die Presse’,
Kleine Zeitung', , Oberdstenneichiischie Niach-
richten”, ,Salzbunger Nachmichten"”, ,,Vormarl-
berger Nachrichten” und ,,Wodchenpresse” —,
die eben damals in dem Kreis der 52 beson-
ders initiativ wiaren, wie folgt geduBert und
iibereinstimmenid festgestellt:

»Das im Parlament beschlossene neue Rund-
funkgesetz ist geeignet, einen elementaren
Grundsatz des Volksbegehrens, die weit-
gehende AusschlieBung direkten und indirek-
ten parteipolitischen Binflusses auf Horfunk
und Fernsehen, unwirksam zu machen. Weder
die Ubernahme einzelner Formulierungen aus
dem Volksbegehrenstext noch einzelne Ver-
besserungen gegeniiber dem gegenwaértigen
Zustand dndern etwas daran, daB dieses Rund-
funkgesetz 1974 als Ganzes den Rundfunk un-
ausweichlich in, gréBere Abhdngigkeit vom
Staat und der jeweiligen Regierung bringt,
den Proporz verstirken muBl und keine Ge-
wdahr fiir eine wirtschaftlichere und effizien-
tere Fithrung des ORF bringt.”

Befiirchtungen wegen des Proporzes sind,
wie wir heute nach Inkrafttreten dieses Ge-
setzes und Durchfithrung notwendiger MaB-
nahmen wissen, nicht eingetreten. Die Ereig-
nisse der letzten Wochen haben uns aber,
meine Damen und Herren, gezeigt, daB alle
Befiirchtungen, die von Rednern der Usterr«i-
chischen Volkspartei hier an diesem Redner-
pult am 9. und 10. Juli ausgesprochen wurden,
weit iibertroffen wurden und daB jener Aus-
spruch eines sozialistischen Abgeordneten in
der Debatte iiber das Volksbegehren im Juli
1965 in diesem Haus nunmehr miichterne und
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nackte Wirklichkeit wurde, ndmlich jener Aus-
spruch eines sozialistischen Abgeordneten,
der damals erkldrte: Rundfunk und Fernsehen
sind flir uns — hier hat er die Sozialisten
gemeint — Machtfragen. — Diese Madhtiiber-
nahme haben wir nun in der langen Nacht
vom 14. auf den 15. Oktober im Usterreichi-
schen Rundfunk ‘erlebt, diese sozialistische
Machtitbernahme wurde vollzogen.

Aus der politisch unabhéngigenr GesmbH, die
itber weitgehende Programm-, Finanz- und
Personalautonomie ‘verfiigte, wurde eine An-
stalt offentlichen Rechts, fiir die nunmehr ein
politisch zusammengesetztes Gremium die
Weichenstellungen in wichtigen Entscheidun-
gen zu treffen hat. DaB die SPU ihre neuen
Machtpositionen riicksichtslos einzusetzen ge-
willt ist, haben die ersten Sitzungen des Kura-
toriums bereits eindeutig bewiesen. Heute
haben wir viele Details gehort, haben gehért,
was in diesem neuen Kuratorium méglich war
und was sich hier bereits in wenigen Wochen
ereignet hat. Die Art und Waise, in der dies
geschah, hat allerdings gerade jetzt bei jenen
liberalen Wahlerschichten, denen der heutige
Bundeskanzler Dr. Kreisky seine absolute
Mehrheit zu verdanken hat, berechtigterweise
laute Kritik, Bestiirzung und Besorgnis aus-
gelost.

Die Fithrungsmannschaft wurde nach den
Vorstellungen der Sozialistischen Partei refor-
miert. Die magische Formel von 16 sozialisti-
schen Sftimmen gegeniiber 14 anderen wurde
niicksichtslos eingesetzt, und alle Entscheidun-
gen wurden, so wie man sie wollte, auch
wenn es vorher lange Aussprachen gab, wie
mein Vorredner zitiert hat, durchgefithrt. Dem
Regierungsrundfunk der heutigen sozialisti-
schen Regierungspartei steht jedenfalls nichts
mehr im Wege.

Ich mdchte aber auf einen Umstand, der in
der Debatte iiber die Verhandlungen des
Kuratoriums noch nicht zur Sprache kam, hin-
weisen. Die Wahl des Kommerziellen Direk-
tors ist mit der knappesten Mehrheit von
15 : 14, bei einer Enthaltung, iiber die Biihne
des Kuratoriums gegangen. Jene 14 Kurato-
riumsmitglieder, die gegen den Wahlvorschlag
gestimmt haben, haben sich veranlaBt gese-
hen, protokollieren zu lassen, daB sie persdn-
lich gegen diese Person aus sachlichen Griin-
den stimmten, weil sie sich in spateren Zeiten
nicht dem Vorwurf aussetzen wollen, fiir
finanzielle Schwierigkeiten und MiBstdnde
mitverantwortlich zu sein, auf die sie durch
ihre vorhernigen Warnungen schon thingewie-
sen ‘haben.

Wir haben im Sommer dieses Jahres in der
Debatte darauf verweisen miissen, daf dieses

neue Rundfunkgesetz -erhebliche Mehrkosten

mit sich bringen wird. Damals hat man eine
Summe von zirka 500 Millionen angenommen.
Nunmehr gehen die Befiirchtungen schon bis
Zu einem Betrag ‘von 640 Millionen pro Jahr,
und es ist klar, daB diese erhéhten Kosten
natiirlich zusdtzliche Belastungen der Hoérer
und Seher in Form von Gebiithrenerh6hungen
notwendig machen werden. Diese Rechnung
werden die Osterreichischen Horer und Seher
bezahlen miissen, da die sozialistische Mehr-
heit mit dem neuen Rundfunkgesetz mutwillig
ein wirtschaftlich blithendes und international
anerkanntes Unternehmen zerschlagen hat.

Meine Damen und Herren! Ich bin person-
lich iiberzeugt, daB jene Vorgange vom Jahr
1972, Villacher Parteitag, an bis zur Beschluf}-
fassung in diesem Hause am 10. Juli und
in der langen Nacht im Kuratorium vom
14. auf den 15. Oktober dazu beigetragen
haben, daB jener Dr. Kreisky demaskiert wird,
der im Oktober 1971 mit seinen Schalmeien-
klingen von den seinerzeitigen 832.353 Unter-
zeichnern des Volksbegehrens vielleicht einige
Zehntausende durch liberale Versprechungen
zu SPU-Wihlern machte. Nunmehr wissen
diese Getduschten, :was ihnen damals vorge-
gaukelt wurde, und sie wissen jetzt, wie die
winkliche machtpolitische Wahrheit der Sozia-
listischen Partei aussieht. Aus dem Usterrei-
chischen Rundfunk, aus dem ORF, wurde ein
KRF, ein Kreisky-Rundfunk. Die Rechnung fiir
diesen KRF wird IThnen, Herr Dr. Kreisky, und
Thnen, meine Abgeordneten der Sozialistischen
Partei, am nadchsten Wahltag der Wahler pra-
sentieren. (Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Prdsident Probst: Zum Worte kommt die
Frau Abgeordnete Anneliese Albrecht.

Abgeordnete Anneliese Albrecht (SPO):
Herr Préasident! Hohes Haus! Es gibt derzeit
zwei Gesetze, aus denen die Oppositions-
parteien und ihnen nahestehende Kreise poli-
tisches Kapital zu schlagen versuchen. Es ist
dies die Fristenlésung und das neue ORF-
Gesetz, zwei bereits beschlossene Gesetze, die
man nun von verschiedenen Seiten her zu
torpedieren versucht. Sie wissen, daB heute
die ,Aktion Leben” mit der Unterschriften-
sammlung zum Volksbegehren gegen die
Fristenlésung begonnen hat. Ebenso ist be-
kannt, daB wegen beider Gesetze, sowohl
wagen der Fristenlésung als auch wegen des
ORF-Gesetzes — aus der Debatte war das
heute ja -schon herauszuhéren —, der Ver-
fassungsgerichtshof angerufen wurde. Ich

! mo6chte hier moch einmal in Erinnerung brin-

gen, daB das Erkenntnis, was die Fristen-
lésung angeht, dahin gegangen ist, daB die
Mensdhenrechtskonvention nicht verletzt wird.
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Die Fristenlosung und das ORF-Gesetz sind
aber auch zu richtigen Wahlschlagern gewor-
den. Man kann sich vorstellen, daB man viel-
leicht von der Uberlegung ausgeht,. wenn man
gegen diese beiden Reformen polemisiert, da3
die positiven Leistungen der sozialistischen
Regierung aus dem W&ahlerbewuBtsein ver-
drangt werden, da8 die Glaubwiirdigkeit die-
ser Regierung erschiittert wird. Und schlieB-
lich — so spekuliert man —: :Eine Regierungs-
partei, der man nachsagt, sie hétte den Mord
gesetzlich verankert und sie ilbe nun einen
Gesinnungsterror aus, eine solche Pantei
konne man doch nicht wahlen.

Wer das kurze Interview von Landeshaupt-
mann Kessler gehort hat, der mag sich gewun-
dert haben, daB es anscheinend in Vorarlberg
keine anderen Probleme gibt als die Fristen-
16sung. Und fast sieht es so aus, als gdbe es
tatsachlich in den Léndern nur die Probleme
der Fristenlosung oder des ORF, diber die
abgestimmt werden soll, zumindest, wenn man
die oppositionellen Stimmen hort. Diese Gang-
art, meine Damen und Herren, trdgt kaum
dazu bei, keine Graben aufzureiBen.

Wenn immer wieder vom Parteirundfunk
geredet wird — das war auch .das zentrale
Thema der Pressekonferenz am Mittwoch —,
so konnte dort wie .auch ‘hier nicht widerlegt
werden, daB es mun wirklich micht der Fall
ist, daB sich lauter SPO-Parteimitglieder im
neuen ORF tummeln. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Aber einige schon!) Ich weifl nicht,
wie der neue Generalintendant oder, iwie Sie
es lieber horen, .der provisorische Geschéfts-
fiihrer arbeiten wird; das werden wir alle
sehen. Aber als 'Sozialistin, als Angehérige
einer Partei, von der heute =zitiert wwurde,
man beginne sich vor ihr zu fiirchten, kann
ich sagen: Ein Genosse ist Otto Oberhammer
sicher nicht.

Es ‘ist schon richtig, daB heute in Osterreich
Leute etwas werden konnen, die nicht aus
einem Parteilager kommen. Wir haben wéh-
rend dieser Sitzung schon Beispiele dafiir ge-
hort, Beispiele, die auch im Kulturellen Be-
reich liegen. Ich méchte nun eines ‘aus dem
Medienbereich, -aus der Medienpolitik, wie sie
die sozialistische Regierung betreibt, hinzu-
figen. 95 Prozent, meine Damen und Herren,
der geforderten Zeitschriften stehen nicht der
Regierungspartei nahe. Die Mittel swerden von
einem Komitee - vergeben, und in diesem
Komitee haben auch nicht die Sozialisten die
Mehrheit.

Aber wieder zuriick: zu dem sogenannten
Parteirundfunk. Ich kann mich sehr gut er-
fnnern — das ist auch von.der kleinen Oppo-
sittonspartei kritisiert ‘worden —, wie eilig

man es gehabt hat, aus dem Volksbegehren
den sogenannten OVP-Rundfunk zu machen.
Da dédmmert mir fast @in biBchen Verstédndnis.
Vielleicht denkt sich die GVP, es kénnte gar
nicht anders sein, wenn man die Machtmittel
hat, da man dann eben einen Parteirundfunk
installiert. Daher ihre Befiirchtungen beim
Messen nachden eigenen Schuhen.

Es taucht auch die Frage auf: Wo war denn
damals die Sorge um die Demokratie, um die
Entscheidungsfreiheit und die Objektivitat, als
mnahezu alle Entscheidungen in der Hand eines
einzigen Mamnnes lagen? Wo war denn die
grofe Sorge um die Objektivitat beim Bacher-
Rundfunk? Aber da gab es eben keine Auf-
regungen. Wer nur am Rande die Politik
innerhalb des 'ORF verfolgen konnte, der weill
auch warum, der weiB auch die Antwort.

Um noch einmal zur Versdvwendungspolitik
im Zusammenhang mit dem neuen ORF-
Gesetz zu kommen: Es ist sicherlich wnicht
billig, Pensionsleistungen einzuhalten, die nun
einmal in Vertrdgen stehen, in Vertragen
— das sei noch einmal betont —, die nicht von
Sozialisten abgeschlossen worden sind. Aber
eines mochte ich doch dazu sagen: Das ist
immer noch billiger, als wenn sich ein so
grofies Medium ‘'langsam — -oder gar nicht so
langsam! — zum Staat im Staat entwickelt.
So ettwas kommt erfahrungsgemdfB der Bevol-
kerung auf die Dauer noch viel teurer zu
stehen. (Zustimmung bei der SPO.)

Es hat auch bei der Pressekonferenz immer
das Bohren gegeben: Was bekommt «denn der
neue Generalintendant, was kriegt denn der
eigentlich? Der hat doch weniger Kompeten-
zen, der kann doch gar nicht so viel kriegen.
Wieviel? Man wollte es auf Heiller und Pfennig
wissen. Die ‘Antiwort des Bundeskanzlers war:
Er hat nicht weniger Kompetenzen, aber er
wird sich nicht so viel herausnehmen kénnen.

Es wird niemand behaupten, daB ein Ge-
setz, weldhes Gesetz es immer ist, nicht auch
noch verbesserungswiirdig wére. Es -geht beim
ORF-Gesetz etwa um die Frage der Direkt-
wahl, was den Hérer- und Seherbeirat be-
trifft. Im Zusammenhang mit dem Horer- und
Seherbeirat mochte ich thier einen Wunsch,
der iiber den Parteien steht, deponieren, ndm-
lich daB mehr Frauen in.die ORF-Gremien
kommen sollen. Wir miissen uns iiberlegen,
daB von der Gesamtzahl der Horer und Seher
zweifellos mehr als 50 Prozent Frauen sind.
Es ist nur gerecht, wenn man ihre Wiinsche,
ihre Vorstellungen, ihre .Ansichten und ihr
Mitspracherecht wirksamer werden 14Bt.

Der ORF wendet sich vielfach an die Frauen.
Wir wissen das von der Programmgestaltung

-und vielfach von der Werbung her. Die Frau
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Anneliese Albrecht
ist als Konsumentin interessanter, sie ist so-

zusagen die potentielle Kéduferin. Bei der Wer-

bung werden:hdufig auch falsche Leitbilder
vorgesetzt, und hier mochten wir Frauen auch
starker unsere Kritik anbringen kénnen. Also

der Wunsch: eine stdrkere, eine bessere Ver-.

tretung der Frauen im ORF! (Beifall bei der
SPU.)

Ganz auBer Frage steht die Vielzahl der
Awufgaben, die Vielschichtigkeit der Aufgaben
des Fernsehens. Es hat zu informieren, es ist
die rasche Nachrichtenvermittlung, wie wir
sie vor Jahren noch nicht erlebt haben. Es ist
schon auBergewohnlich spannend, wenn man
direkt ins Haus geliefert bekommt, was eben
in der Weelt geschieht.

Sidier ‘hat der ‘ORF auch die Aufgabe, die
verschiedenen poalitischen Meinungen an die
Seher heranzubringen. Aber eines soll man
schon zugeben, und das stimmt auch: Der
ORF ist heute das Hauptunterhaltungsmittel
in den Familien. Man ‘hat sehr viel gespottet
und gelachelt daniiber, als dies der Bundes-
kanzler behauptet hat. Aber es stimmt doch,
und gerade wir wissen es, meine Damen und
Herren: Veranstaltungen wund Sitzungen sind
schlechter besucht, wenn ,,Aktenzeichen XY*
oder ein Krimi oder .gar ein FuBballmatch
gezeigt werden.

Eine Vielzahl von Wiinschen und Anfor-
derungen wird an -den ORF qgestellt. Eine
groBe Zahl von Angestellten und von freien
Journalisten haben diese Wiinsche zu erfiil-
len beziehungsweise haben sich zu bemiihen,
diese Wiinsche .zu erfiillen. ‘Hier mochte ich
auch einer gewissen Legendenbildung vorbeu-
gen, die, mir scheint, heute da oder dort schon
angeklungen ist: Es war keine heile Welt im
ORF des Bacher. Ningends wind eine
komplette heile Welt zu finden sein, wo so
viele Menschen und so viele Interessen zu-
sammenkommen. Aber man soll doch auch
daran erinnern. Der Abgeordnete Luptowits
weil aus eigener Erfahrung, wie ich es auch
aus eigener Erfahrung weiB: Es haben Kol-
legen dort unter sehr schhweren Bedingungen,
unter einem sehr starken Druck, wie er im
ORF nicht wieder kommen darf, arbeiten
miissen.

Wenn man von dem inneren Klima des
ORF spricht, dann méchte ich als Frau auch
daran erinnern, daB wir hier im Hause einmal
einen Antrag hatten — er war wvon allen
Frauen der sozialistischen Fraktion unterzeich-
net worden —, wo man sich iiber die Art
und Weise beschwerte, wie der Generalinten-
dant mit den weiblichen ‘Angestellten verfah-
ren - ist, welches Tones er sich befleiBigt hat.

Auch das soll man :nricht vergessen, damit sich

nicht eine gewisse Nostal'gie breimmacht.

Es ist daher dem dringenden Wunsch wohl
aller Angestellten Rechnung getragen worden,
ihre Rechte im ORF gesetzlich zu verankern.
Sowohl dieses neue Gesetz als auch das
Redakteurstatut 'haben dem Rechnung ge-
tragen, was die Stellung der programmgestal-
tenden Mitarbeiter betrifft.

Ich m6chte nun — iich ‘thabe eine Zeitbegren-
zung, es wird daher nicht lange dauern — doch
ganz kurz auf einige Passagen dieses Ge-
setzes hinweisen, -weil -es mir notwendig er-
scheint, wenn soviel von Parteirundfunk und
vom Terror geredet wird, sich einmal anzu-
schauen, was hier steht. § ‘17 /lautet: ,,Der
Osterreichische Rundfunk hat die Unabhéngig-
keit und Eigenverantworflichkeit aller pro-
grammgestaltenden Mitarbeiter sowie die
Freiheit der journalistischen Berufsausiibung
aller journalistischen Mitarbeiter bei Besor-
gung aller :ihnen iibertragenen Aufgaben im
Rahmen der Bestimmungen dieses Bundes-
gesetzes zu beachten. Die journalistischen Mit-
arbeiter diirfen in Ausiibung dhrer Tatigkeit
insbesondere nicht ‘verhalten werden, etwas
abzufassen oder zu verantworten, was der
Freiheit der journalistischen Berufsausiibung
widerspricht. Aus einer .gerechtfertigten Wei-
gerung darf ihnen kein Nachteil erwachsen.”

Dann kurz zu dem Redakteurstatut: Es
hat insbesondere ndhere Bestimmungen zu
enthalten iiber die Sicherstellung der Eigen-
verantwortlichkeit und der Freiheit der jour-
nalistischen Berufsaustibung aller journalisti-
schen Mitarbeiter bei der Besorgung der ihnen
ibertragenen Aufgaben, den Schutz der jour-
nalistischen Mitarbeiter gegen jede Ver-
letzang ihrer Rechte, die Mitwirkung an per-
sonellen und sachlichen Entscheidungen,
welche die journalistischen Mitarbeiter be-
treffen, und schlieBlich soll auch eine Schieds-
instanz zur Entscheidung von Streitigkeiten
aus eben diesem Redakteurstatut geschaffen
werden. Die Notwendigkeit einer gesetzlichen
Verankerung — darum geht es ja — bestatigt
auch Universitatsprofessor Strasser. Es steht
auBer Frage, meine Damen und Herren, daBl
eirr Journalist wirklich nur dann gut arbeiten
kann, wenn er seine Rechte garantiert weis.

Mit dem neuen ORF-Gesetz ist ein Gesetz
geschaffen worden, das — das ‘haben wir
heute gehornt, und das werden wir wieder
hénen — heftigste Reaktionen konservativer
Kreise auslost. Dasselbe — &ahnlich spek-
takular — gilt auch fiir die Fristenldsung.
Aber -gerade diese heftigen Reaktionen, das
manchmal wiitende Anrennen gegen diese bei-
den Gesetze, zeigen die Bedeutung und die
Fortschrittlichkeit dieser beiden gesellschafts-
politisch so wichtigen' Reformen. {Beifall bei
der SPU.) . . oo
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Prasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Scmidt. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPU): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen unid Herren! Darf
ich nach dieser chanmant und tempenament-
voll vorgetragenen Programmvorschau der
Frau Kollegin Albrecht doch wieder zum
Thema des heutiigen Tages, der heutiigen Sit-
zung zurickkehren.

Gestern hérte ich dbends um halb acht Uhr
am Fernsehschirm folgende Worte: In dieser
Dimension und in dieser Brutalitat habe ich
eine solche Pernsonalpolitik noch nie gesehen!
Wer das sagbte, war der nliederdsterneichlische
soziallistische Landeshauptmann-Stellvertreter
Czetitel. Ubrigens hat er auch das Wort ,Bm-
talitdt"” gebraucht, was hier heute von soziafli-
stischer Seite so angeprangert wornden ist, aber
er sprach nicht iiber den ORF, sondern er
sprach diber die sogenannten Personalvertre-
tungswiahlen im Bereich der Niederdsterref-
chischen Landesregiemung und iiber die dontige
Personalpolitik. Er hatte wahrscheinlich auch
recht mit seiner Kritik. Aber es .erhebt sich
nur die Frage, ob der Sozialist Czettel und
ob iiberhaupt ein Sozialist das moralische
Recht hat, andere zu kritisieren, wemn zur
gleichen Zeit seine eigenen Parteifreunde in
der Bundesregierung und im Parlament mit
einer ebensolchen Brutabitdt dort Personalpobi-
tik miachen, wo sie die Macht und die Gelelgen-
heit dazu haben. Und man muB den Henrn
Czettel viielleicht fragen, ob er die vengange-
nen Wochen und Monate verschliafen hat wnd
ob er nichts gehént hat von den Vorgamgen
rund um den Usterreichischen Rundfunk, wo
eine Person@lpolitik betrieben worden ist, die
von Gehdssiigkeit und Unaufrichtigkeit getra-
gen war.

Denn, meine Damen wnd Herren, was sich
seit den zwei Jahren, genauer gesagt seit dem
18. April 1972 — dlas ist das Datum des Vil-
lacher SPO-Partefitaiges — hier engeben hat
und was seit diesem Tag hier aufgefithrt wor-
den ist, um einen wirklich panteiunabhangigen
Rundfunk zur Strecke zu bningen, ist ohmne
Beispiel. Und wenn der Hernr Kollege Fischer
fragt: Ja sind denn die heute hier vorgetrage-
nen Dinge die Probleme, die die Opposition
interessieren, gibt es keine anderen Pro-
bleme?, so muB ich noch einmal darauf hin-
weisen, daB nicht wir es waren, die den
UOsterreichischhen Runidfunk in di'e Diskussion
der Innenpolitik hineingetragen heben, son-
dern es war der Bundeskanzler Kreisky, die
Bundesregierung, die sozialistische Mehrheit.

Es sind doch zwei Dinge, die Usterreich in
den verngangenen Jahren unid Momnaten vor

allem bewegt haben: die Fristenlésung und

der ORF. Und eigenartigerweise sind beide
Themen nicht itn Wiahlprogramm und nicht
im Regiemngsprogramnm des Hernn Bundes-
kanzlers Kreisky gestanden. Trotzdem wunden
die UOffentlichkeit und das Parlament damit
in einem ungeheuren MaBe beschiftigt. Man
mufl also die Frage zuriidcgeben: Hat diese
Regiemnigspartei keine anderen Songen als
diese zwei Themen? Sind denn keine anderen
Themen au diskutieren und zu behandeln? Ich
denke pur an die Wohnungspolitik, wo jedes
Jahr weniger Wohnungen gebaut wenden ent-
gegen den Viersprechungen. Ich denke an die
Umweltschutzfrage und an viele andere Frna-
gen, wo nichts geschieht, wo man saumselig
ist, weil man sich mit Dingen beschiffigt, die
gar nicht im Prognramm vongesehen waren und
die auch vor den Wiahlen — und das ist dais
Entscheidende — der Bevdlkerung gar nicht
vorgetragen worden sind, die also gar nicht
in die Entscheidung der Bevélkerung fallen
konnten und sie daher gar keine Gelegenheit
hatte, beli den Wiahlen dariiber zu entscheiden.

Es ist also ohne Beispiel, sagte ich, und es
laBt sich diese Vongangsweise beim Uster-
reichischen Rundfunk hochstens werngleichen
mit dem Viensuch der glleichen Sozialistischen
Partei aus dem Jahre 1966, die Redaktion einer
damals unabhdngigen Zeitung auszurduchern.
Ich sage das, auch wenn es dieser Zeitung
heute vielldicht nicht mehr in den Kram paft,
es dont micht gerne gehont wind, weil man
dort inzwischen Frieden mit den Amusrduche-
renn gemacht hat. Aber damals, im Jahr 1966,
hat diese ach so liberale Sozialistische Partei
im Zuge der Olah-Affare genauso ihre Krallen
gezeigt, wile sie es jewzt getan hat gegeniiber
dem Generalintendantenr Bacher und seiner
Mannschiaft.

Es wird immer wieder die Frage aufs
Tapet gebracht, und sie ist heute ungeniigend
beantwortet, vom Herrn Bundeskanzler iiber-
haupt nicht beantwortet w-onden: Wias hat man
Bacher und seinen Mitarbeitern, also den
Herren Hartner, Zilk unid Lenhandt vorzuwer-
fen? Das muB man doch einmal sagen! Bs
kommen hier zu kleine Dinge: Der Bacher hat
beim Programm nidt geniigend die eline
Gruppe beriicksichtigt, er hatbe sogar eine
politische Meinung — um Gottes willen! —,
und diese politische Meinung stimmsbe nicht
mit der Meinung der Sozialistischen Partei
liberein, wie es der Herr Luptowits hier am
Rednerpult aufzeigte. Aber wias ist mit den
anderen Mitarbeitern? Was ist mit Hartner?
Was ist mit Zilk? Was ist mit Lenhandt? (Abg.
Dr. Fischer: Fiichsl! Freund!) Das miissen
Sie doch sagen, denn es ist doch umtragbar,
daB mit einem Kostenaufwand von 50 Millio-
nen Schilling Leute in die Wiiste geschidct
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werden, denen man einfach nichts vorzuwer-
fen hat. (Abg. Dr. Fisc her: Was haben Sie
dem Flichsl vorzuwerfen gehabt?)

Das damalige Team hat so gewirtschaftet,
daB es ein Volksbegehren provozient hat mit
hunderttausenden Unterschiiften. Das ist ein
Unterschied.

Und in einer Zeit, in der jedemmann aufge-
rufen wind zu sparen, auf jedem Gebiet — der
Herr Bundeskanzler gibt sich ja hier als der
Sparefroh-Bundeskanzler und hat einige sehr
wertvolle Hinweise auch auf dem hygieni-
schien Bereich gegeben, daB man statt einem
Vollbad ein Duschbad nehmen solite und daB
man sich sbtadt trocken naB rasieren sollte;
also der Herr Bundeskanzler deklariert sich
ja sozusagen als Sparefroh-Kanzler —, in einer
solchen Zeit, wo es Spanappelle gibt, da ist
es doch eine durch nichts zu rechtfertigenide
Verschwendung, wenn man Fachleute ohne
Grund aus ihren Positionen: himauswirft wnd
die Steuerzahler die Kosten tragen laBt.

Und die Kritik an den teuren Vertragen, die
heute hier vongetragen worden ist, rechtfer-
tigt doch nlicht die Leichtfertigkeit, mit der
diese Kostenlawiine einflach losgetreten wor-
den ist. Hier, glaube ich, wére die Mogllichkeit
gewesen fiir den Herrn Sparefroh-Kanzler, den
Osterreichern diesie 50 Millionen Schilling zu
sparen. Das hat er aber leider nicht getan,
wahupschelinlich aus persénlichen Ressenti-
ments, aber wielleicht getrieben durch den
starken Mann innertvalb der Sozialis¥ischen
Partei, den Herrn Gewerkschiaftsprasidenten
Benya. Aus diesen Erwé@gungen heraus und
vielleicht durch diesen Amntnieb muBte ein
Team ausgewechselt werden, das sich viel-
leicht nur eimes zuschulden kommen lieB, so
wie wir es sehen, namlich daB es Zivilcourage
hatte und dali es etwials aufzuweisen hatte, was
vielleicht uniiblich ist im sozialistischhen Be-
reich: namlich ein Riickgrat zu haben und
einen eigenen Standpunkt zu vertreter. Und
das konnen Sozialisten anscheinend in ihpem
Herrschaftsbereich nicht vertragen.

Ich habe Thnen anladBlich der Debatte iiber
das neue Rundfunkigesetz gesaigt, daB dieses
Gesetz von Ihnen, Herr Fischer, verpfuscht
worden ist. Sie wsind schuld daran, daB
die Verfassungsbestimmung gestrichen wor-
den ist, die Bezeichnung Verfassungsbestim-
mung beim § 25 (Beifall bei der FPU), uwnd
Sie sind daher schulid daran, daB der Verflas-
sunigsgerichtshof diese Bestimmunigen aufige-
"hoben hat und daB sich jetzt das Hohe Haus
wieder damit befassen mmuB.

Sie haben ndmlich in der letzten Sitzung, in
der Sie den Putsch inszeniert haben, diese
Bestimmung, die Bezeichnung ,,Verfassungs-

bestimmung* hernausgestrichen. Ich habe da-
mals gesagt, daB es Ihnen in Wiahrheit gar
nicht um eine echte Rundfunkreform auf ge-
setzlichem Wege gling, sondem daB -es Ihnen
nur darum ging, daB der Bacher weg muB.

Wenn Ihnen der Herr Generalintendant
Bacher zu viel Macht hatte, wie Sie immer
sagen, dann hatte ja eine Machtelinschrankung
durch eine Gesetmesnovelle oder durch ein
neues Gesetz geniigt. Das haben Sie ja durch-
gese¥zt. Aber wamnum muBten Sie dann ein
Team fast vollstandig auswediseln? Wenn Sie

also die Machteinschrénkung gemacht und das

Team belassen hatten, hétte das die Bevilke-
rung keinen Schilling gekostet. Nein, Sie muB-
ten weiter gehen und muBten die Leute aus-
wechseln, Sie wollten einfach Bachers Kopf,
weil er kein Linker war. Das ist die ganze
Wiahrheit! Sie wollten an seiner Stelle ein
gefligiges Werkzeug der Regierungspanrtei,
einen nitzlichen Helfenshelfer der Regierung.
Nun gut. Den haben Sie jetzt bekommen, er
kostet Sie allerdings 50 Millionen Schilling
und mehr.

Mein Kollege Scrinzi hat schon gesagt, daB
wir mit der Legendenbildung aufhéren sollten,
daB bei diesem Rundfunkgesetz, das am 9. Juli
hier beschlossen worden ist, alles Wonne und
Waschirog gewesen wére und eine Einigung
vorhanden gewesen wére. Es waren drei maB-
gebliche strittige Punkte, iiber die von allem
Anfang bis zum SchluB keine Einigung zu-
starrde kam. Das war das Weisungsrecht fiir
den Generalintendanten, das war die Frage
der zwei Fernsehintenidanten und das war die
Frage des Dirimierungsrechtes.

Tun Sie nicht so, als ob von uns mutwillig
etwas vom Zaune gebrochen worden wiére. Es
gab bis zum SchluB keine Binigung, und daran
ist es gescheitert. (Ruf bei der SPU: Sie wissen
das ja nicht!)

Ich weiB es, ich war da informiert. (Ruf bei
der SPO: Er war ja nicht dort! — Ruf bei der
SPO: Sollen wir IThnen die Unterschriften zei-
gen?)

Ich weiB, ich wiar zum Teil davon informiert
— sicherlich —, und ich war teilweise auch in
den Verhandlungen im UnterausschuB -dabei.

Und dann taucht der Herr Kollege Mansch
auf dem Fernsehschimm auf — so wie gestern —
und meint im siiBlichen Ton: Die Oppositions-
parteien haben in der Sache nichts entgegnen
konnen. (Abg. Dr. Tull: Im herrischen Ton
hat er es nicht gesagt!)

Ich glaube, es lohnt sich weder auf Ihren
Zwischenmf einzugehen noch auf diese AmuBe-
rung des Kollegen Marsch.
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Die Oppositionsparteien haben von allem
Anfang an diesen Putsch im Rundfunk be-
kampft, und sie haben sich dagegen gestellt,
daB dieser wahthaft unabhingige ORF zu
einem roten Regiemungsmundfunk ummanipu-
liert wind.

Das muB mvan heute auch damu lS|a1g-erl1r: Wenn
-eine Pantei idie absolute Mehrheit besitzt, dann

. kann sie eben mit dieser Mehrheit alles so

ummodeln und so umfunktionierem, wie es tihr
paBt. Im Falle ides ORF ist diese sozialistische
Bundesregierung mit einer Scheinheiligkeit
und Unaufrichtigkeit vongegangen, die ihres-
gleichen sucht. Das stamnmt nicht von miir,
sondern das stammt aus €iner Zeitung und
von einem Journalisten, der uns Freiheitlichen
sichenlich nicht freundlich gegeniibersteht.

Ich darf vielleicht zitieren mit Genehmigung
des Herrn Prasidenten, was hier der Herr Vior-
hofer in der ,Kleinen Zeitung" schreibt:

«Bruno Kreisky und jandere SPU-Spitzen-
politiker haben in all den Jahren zur Penson
Bacher, zur Qualitat ides ORF und zur Frage
ider Novellierung des Rundfunkgesetzes ganz
venschiiedenartige Erklarungen abgegeben.
AuBerstande zu behaupten, \da der Bunides-
kanzler irgendwann einmal nicht die Wahrheit
gesagt hdtte, sind wir idoch der Meinung, diall
von all diesen Erklarungen lnseesamt nicht
der Eindruck der Aufrichtigkeit ausgeht. -Aber
was das Tollste dst: Bis aum heutigen Tag fst
von der Regiemungspartei der Offentlichkeit
keine hinlanglich klare Antwort auf die Frage
gegeben worden: Wamm muB Bacher eigent-
lich gehen? Wuas hat er gut gemlacht, was hat
er konkret falsch gemacht? Warum wird der
kaufménnische Direktor Lenhardt abserviert,
warum auch ider Fernsehdirektor Zilk und
auch der Horfunkchef Hartner? Warum wunde
dieses grofe und sensible Unternehmen so
durcheinandergewinbelt” — Herr Luptowits,
nicht von uns, sondern von Ihnen! —, ,,noch
dazu in einer Zeit, in der es fiir die Regierung
geniigend an'deres zu tun gébe, ebtwa die Teue-
rung zu bekdmpfen, idie Arbeitsplatze zu
sichern, Vorsonge fiir einé Kiisensituabion zu
treffen, wamm das alles?*

Wenn wir das natiirlich bek&mpfen, dann
gibt es natiirlich unfreundliche und sehr ge-
héssige Bemerkungen auch vom Herrn Bundes-
kanzler. Der Herr Bundeskanzler sagt zum
Beispiel auf AuBerungen des Bundesparteiob-
mannes Peter, daB dieser sein Vokabular aus
den dreiBiger Jahren entnommen hitte, — Ich
glaube, gerade dem Herrn Bundeskanzler sollte
eine solche AuBerung nicht entfahren. Denn
wenn man selber, meine Damen und Herren,
mit der Dreckschleuder an vorderster Stelle
steht und wenn man selber in Wahlk&mpfen
die politische Vergangenheit Andersdenkender

in den zwanziger und dreiBiger Jahren .auf-
wérmt, um ‘daran seine politische Suppe.zu
kochen, dann soll man schén still sein iiber das
Vokabular anderer. Ich '\glaube, das sollte. man
dem Herrn Bundeskanzler sagen, wenn er da
ist, oder vielleicht hért er :es an irgendeinem
Lautsprecher in einem Zimmer dieses Hohen
Hauses. (Abg. W e isz: Auf den Blédsinn ist
er nicht neugierig!)

Und wenn der Herr Kreisky meint —, und
er meint es matlinlich in seinem Sinne @bwer-

tend —, er hitte die FPO nie als -eine liberale

Partei betrachtet, so sind wir ihm eigentlich
sehr dankbar dafiir. Denn der Gemch, Liberale
von Kreiskys Gnaden zu sein, kann einem
nur schaden, nicht niitzen. In diesen Geruch
wollen wir Freiheitlichen nicht kommen.

Wiir sinid wnd wir vertreten freiheitlich ge-
sinnte Menschen, die sich dagegen wehren, von
einer immer intoleranter werdenden soziali-
stischen Regienung manipuliert zu werden. Wir
werden alles in unseren Kraften Stehende tun,
daB die Baume dieser Regiemeng nicht in den
Himmel wiachsen. Denn nach diesem Anschiau-
ungsunterricht iin Sache ORF ware das ein
Ungliick fiir Osterreich. (Beifall bei der FPU.)

Préasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Glaser. Er hat das Wort.
(Abg. Dr. Heinz Fischer: Fiir das Wort
. Dreckschleuder’ gebiihrt diesem Herrn der
Ordnungsruf! Denn gewisse Grenzen muf} es
ja geben! — Abg. Dr. Blen k: Was gebilihrt,
hat der Herr Vorsitzende festzustellen!)

Bitte, lassen Sie das meline Songe sein! Ich
habe :das Wort , Dreckscdhileuder” nicht gehort.
Ich werde im Stenographischen Protokoll nia:ch-
sehen. '

Abgeordneter Glaser (OVP): Meine Damen
und Herren! Wenn -eine Sitzung des National-
rates, wie die heutige, direkt im Fernsehen
live ubertragen wird, hat es sicherlich zwei
Vorteile. Zum einen: Die OUsterreicheninnen
und Osterreicher kénnen sich ohne Kommen-
tar ein Bild machen, koénnen sich selbst ein
Urteil bilden tiber die Hieb- und Stichfestig-
keit der vorgetragenen Argumente. Zum zwei-
ten: Die Kontakte zwischen Abgeordneten und
der Bevolkerung werden .auf diese Art und
Weise sicherlich verstarkt.

Ich kann ohne Ubertreibung sagen, daB
Abgeordnete meiner Fraktion im Laufe des
heutigen Tages dutzendmale Anrufe bekom-
men haben, in denen entweder Fragen gestellt
wurden, oder auch Anrufe, in denen man uns
Ratschlage gegeben hat.

Einen dieser Ratschlage mochte ich hier
wiedergeben. Ein Herr — der.Name tut nichts
zur Sache — sagte unter anderem: Bringen Sie
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doch zum Awusdnudk: Bisher hieB ORF Uster-
reichischer Rundfunk, nun heit ORF Oster-
reichischer Regiemungsfunk! — Ich glaube,
daB dieser Anrufer die Situation richtig erfaBt
hat. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Sollte es noch
irgendwelche Ziweifel iiber das Ziel der Anti-
Rundfunkreform gegeben haben — die Ereig-
nisse der letzten Tage haben diese Zweifel
beseitigt. Ich darf hier wohl sagen, daB das
Sprichwont hier besonders zutrifft, das da lau-
tet: ,,Und das ist der Fluch der ‘bosen Tat, daB
sie fortzeugend Bdses muBl gebdaren.” Fir diese
Behauptung mochte ich auch den Beweis an-
treten.

Am Anfang der bosen Tat stand der Wort-
bruch; der Wortbruch des Bundeskanzlers, der
Wortbruch der Bundesregierung und der
Wortbruch der Sozialistischen Partei, - damit
auch der sozialistischen Abgeordneten und
damit auch der Wortbruch des sozialistischen
Abgeordneten und Prasidenten des National-
rates und des Gewerkschaftsbundes Benya.
Denn was sagte die Sozialistische Partei durch
einen ihrer prominentesten Vertreter, durch
Justizmiinlister Dr. Broda, mach der Nationtal-
ratswahl 19712

Es war im Jénmer 1972 anlédBlich einer Be-
ratung der Medienkommission. Dr. Broda ver-
trat dort die Auffassung: Das damalige Rund-
funkgesetz 1966 soll nicht .gedndert werden,
weil — so Dr. Broda — dies nicht in den
Absichten der Bundesregierung liege und auch
nicht im Regierungsprogramm und iiberdies
auch nicht im Wahlprogramm der Soziadlisti-
schen Partei stehe. Was seither \geschehen ist,
ist die Fortsetzung dieses Wortbruches.

. Bin weiterer Wortbruch, begangen vom

Herrn Bundeskanzler Dr. Kreisky. Mit den
Landeshauptmédnnern, iiber die er sich heute
so wie diber die Bundesldnder mokiert 'hat,
gab es Verhandlungen, um auf Grund des bis-
herigen Rundfunkgesetzes die Kapitalbeteili-
gung der Lénder auf ein Verhdltnis 51 Pro-
zent Bund zu 49 Prozent Linder zu bringen.
Nachdem diese Verhandlungen abgeschlossen
waren, nachdem in den einzelnen Landesregie-
rungen und Landtagen die diesbeziiglichen
Beschliisse gefaBt wurden, nachdem sogar ein
Land beziehungsweise ein Landesfinanz-
referent, und zwar der Landesfinanzreferent
des Burgenlandes, seines Zeichens sozialisti-
sches Regierungsmitglied, die erste Rate dieser’
Kapitalaufstockung bereits eingezahlt hatte,
hat Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky ohne wei-
tere’ Information ider Lanlder beziehungs-
weise der Landeshauptménner einen weiteren
Wortbruch begangen, indem in dem neuen

Gesetz eine kalte Enteignung :der Anteile der

Lander vorgenommen wird. (Abg. Blecha:
Und das Parlament?) — ‘Diese Frage, Herr
Blecha, haben ja einzelne Lander zum AmlaB
von Klagen genommen; dariiber wird noch zu
reden sein.

Ich bezeichne es und mitmir, glaube ich, alle
Osterreicher, die sich noch ein Rechts-
empfinden bewahren konnten, als eine kalte
Enteignung, wenn, ohmne mit jenen, denen die
Anteile geho6ren, zu reden, mit knapper Mehr-
heit Enteignungsbeschliisse gefaBt werden.
(Beifall bei der OVP.)

Ein weiterer Wortbruch, den: der Herr Bun-
deskanzler Dr. Kreisky mit der Motiwvierung
rechtfertigte, die Opposition miisse bestnaft
werden, wurde begangen, als mach der Be-
ratung des Rundfunkgesetzes in einem vom
Parlament eingesetzten AusschuB beziehungs-
weise Unterausschufl tiiber die Zusammen-
setzung des neuen Kwuratoriums bereits Eini-
gung ermzielt worden war und dann ohne wei-
tere Riicksprache statt vorgesehener drei Re-
gierungsvertreter vier Regierungsvertreter in
dieses Kuratorium entsandt -wurden und statt
vorgesehener sechs ‘Betriebsrate nur finf Be-
triebsrdate entsandt wurden.

Ich habe wvergehlich darauf gewartet, daB
etwa die Gewerkschaftsvertreter oder jene,
die das Wort Mitbestimmung so gerne und so
laut im Munde fithren, nun ijhre Stimme er-
hoben habtten und sagten: Nein, die sechs Be-
triebsrdte sollen bleiben! Aber was war denn

der wahre Grund, warum Sie, Herr Fischer,

statt fiir sechs fiir fiinf Betriebsrdate gestimmt
haben? Weil unter sechs Betriebsrdten ein
weiterer Vertreter des OAAB in das Kura-
torium gekommen ware. Das ist der wahre
Grund.

Zu den Betriebsrdten im Kuratorium mochte
ich Ihnen als Mitglied dieses Forums auch
etwas sagen.

Mit Betriebsrdaten, wie den drei sozialisti-
schen Betriebsrédten im derzeitigen Kuratorium,
die sich nur zu Handlangerdiensten der
sozialistischen Parteizentrale hergeben, wird
die Mitbestimmung nicht in die Richtung
gehen, wie sich viele Artbeitnehmer dies vor-
gestellt haben. (Beifall bei der OVP.)

Dem Worbtbruch, Herr Dr. Fischer, dem
wiederholten Wortbruch folgte ein Ver-
fassungsbruch, ein Verfassungsbruch mit der
BeschluBfassung jenes § 25 Art. 3 des Ge-
setzes, den der Verfassungsgerichtshof auf-
gehoben hat, wobei zu beachten ist: nicht auf
Grund einer Klage einer Landesregierung oder
einer sonst klagsberechtigten Institution, son-
dern von sich aus hat der Verfassungsgerichts-
hof ein Uberpriifungsverfahren eingeleitet
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— ein Fall, wie er in der sterreichischen
Rechtsgeschichte aufierordentlich selten wvor-
kommt.

Der Unterschied zu jenen Fallen, die Herr
Dr. Fischer angefiihrt hat, besteht .dapin, daB
schon vor der Beratung des Rundfunkgesetzes
auf die Verfassungswidrigkeit dieses Artikels
beziehungsweise dieses Paragraphen ganz be-
sonders hingewiesen 'wurde.

Aber nicht einmal die Bestimmungen des
von Ihnen mit knapper Mehrheit beschlos-
senen Gesefzes haben Sie beachtet. Der
Finanzminister hat einen Herrn als seinen
Vertreter entsandt, der nicht den Bestimmun-
gen des Gesetzes entsprochen hat. DaB wir

" mit unserer Auffassung recht gehabt haben,

hat sich ja darin gezeigt, daB 'bereits in der
ersten Sitzung des neuen Kuratoriums dieser
Vertreter des Finanzministers seine Funktion
zuriickgelegt hat. DaBl er innerhalb einer hal-
ben Stunde von einem anderen, mit Medien-
problemen génzlich unbeschiwerten Herrn er-
setzt wurde, ist eine andere Sache.

Ich mo6chte noch weiter gehen. Ich stehe auf
-dem Standpunkt, da8 alle Beschliisse, die das
Kuratorium derzeit faBt, illegal sind, weil die-
sem Kuratorium ein Mitglied angehért, das
den gesetzlichen Bestimmungen fiir dlie Zuge-
‘horigkeit zu diesem Gremium ebenfalls nicht
entspricht. Es wurde heute vormittag oder
heute mittags schon von einem Redner meiner
Partei darauf hingewiesen. Herr Spiola, Se-
kretar des ASKO, ist nach /den Statuten dieses
Verbandes und auch nach den Statuten der
Sozialistischen Partei Parteiangestellter. Fiir
ihn dtreffen jene Bestimmungen oder besser
gesagt jene AusschlieBungsgriinde zu, die eine
Mitgliedschaft zum Kuratorium nicht ge-
statten.

Meine Damen und Herren! 20 Minuten sind
eine relativ kurze Zeit, und -daher kann man
auf so manches Thema nicht mit groBer Uber-
leitung eingehen, sondern muB einfach einen
Gedankensprung machen.

Viele meiner Vorredner, aber nicht nur hier,
sondern auch viele Journalisten, viele Kom-
mentatoren haben immer wieder die Frage
gestellt: Was hat die bisherige Fithrung im
Osterreichischen Rundfunk schlecht gemacht?
Was war am vorhergehenden Gesetz schlecht?
Warum mubBte es gedndert werden? Warum
muBte die bewé&hrte Flihrung gekopft werden?
Ich glaube, mit dieser Vorgangsweise, die mit
knappster Mehrheit im sozialistisch beherrsch-
ten Kuratorium des Usterreichischen Rund-
funks praktiziert wurde, wurde vor allem die
Liste jener wvergrofert, die schon bisher
sozialistischer Personal- und ‘Machtpolitik zum
Opfer gefallen sind.

Ich erinnere nur: Einer der ersten, der in
der Bliite seiner Jahre friihzeitig in Pension
geschickt wurde, noch nicht einmal 50 Jahre
alt, war der Prasident der Nationalbank Dok-
tor Schmitz. Mit ihm haben unmittelbar nach-
her einige Dutzend weitere Beamte der
Nationalbank dieses Institut verlassen, indem
sie ebenfalls vorzeitig, wenmn auch unter guten
Bedingungen, in Pension geschickt wurden.

Herr Dr. Androsch, lassen ‘Sie sich die Listen
geben, wie gro8 die Zahl jener ist, die als
Frihpensionisten bei der Nationalbank aus-
geschieden sind. (Abg. Dr. Androsch: Herr
Kollege Glaser, Sie haben sicher die Liste!)
Es geht leider nicht bei 20 Minuten Redezeit!

Ein weiteres Opfer sozialistischer Macht-
und Personalpolitik war ein Beamter im Ver-
teidigungsministerium, = der ebenfalls erst
durch Anrufung des Verfassungsgerichtshofes
zu seinem Recht gekommen ist. Im Rahmen
der Studiengesellschaft fiir Atomenergie war
es Dr. Spann, der die Liste der Kreisky-
Geschadigten vergroBerte.

Wir haben in diesem Haus schon mehrmals
dariiber. gesprochen: Der bisherige Vorstand
der Bundesbahnen, darunter der bisherige
Generaldirektor Dr. Kalz, ein international
anerkannter Fachmann, muBite sozialistischer
Macht- und Willkiirpolitik weichen.

Und nun sind eben im Usterreichischen
Rundfunk vier Médnner drangekommen, auch
alle in den besten Jahren: ein Generalinten-
dant Bacher, noch nicht 50 Jahre ailt... (Abg.
Dr. Androsch: Wissen Sie, warum Herr
Dr. Spann ausgeschieden ist? Wissen Sie das?)
Herr Dr. Androsch! Sie sind ja im iibrigen der
einzige in der Regierung gewesen, der fiir
Bacher eingetreten ist, 'habe ich wo gelesen,
und Sie wurden auch von Kreisky dafiir zu-
rechtgewiesen. {Beifall bei der UVP.) Aber
das nur so am Rande.

" Neben Generalintendant Bacher wurden der
kaufmannische Direktor Lenhardt, der Hor-
funkprogrammdirektor Hartner und der Fern-
sehprogrammdirektor Zilk vorzeitig in den
Ruhestand geschickt — alle vier noch weit
von 50 Jahren entfernt, sicherlich ein Alter,
wo diese Manner noch vi€l thétten leisten
kénnen. '

Noch dazu: nach wie vor war man nicht in
der Lage, der bisherigen Fithrung wirkllich
Konkretes vorzuhalten. Ja ganz im Gegenteil,
meine Damen und.Herren. Wenn ich etwa
an die letzte Sitzung des Aufsichtsrates der
Osterreichischien Rundfunkgeselischaft denke,
so wurde dort festgestellt, daB der Uster-
reichische Rundfunk ein voll funktionierendes,
wirtschaftlich rationell arbeitendes und erfolg-
reiches Unternehmen ist. Der Aufschwung des
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Usterreichischen Rundfunks in den Jahren
1967 bis 1974 ist national, vor allem auch
international anerkannt worden. Und wer sich
die Miihe machte, in den letzbten Tagen Kom-
mentare etwa des Deutschen Fernsehens zu
horen oder zu sehen, oder Pressestimmen auch
aus Schweden las, der muBte feststellen, daB
auch im Ausland nicht wverstanden wird,
warum ein junges, erfolgreiches Team in die
Wiiste geschickt wird.

Herr Dr. Androsch! Sie, der Sie vom Sparen
predigen, miiften zu diesem personellen Will-
kiirakt eine ganz andere Haltung einnehmen,
und wenn schon nicht Sie, dann Thr Vertreter
im Kuratorium. Aber der schweigt dazu, der
schweigt dazu, daB die Gsterreichischen Hérer
und Seher rund 50 Millionen Schillling zahlen
miissen, weil es in die soziailistische Willkiir-
politik paBt. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Androsch: Weil Sie solche Vertrige
gemacht haben!) Der Aufschwung des Oster-
reichischen Rundfunks, Herr Dr. Androsch, ist
national und international anerkannt worden,
und er ist durch eine Reihe von Leistungen
gekenmzeichnet, :die gerade anldBlich des
50jéhrigen Bestehens des Usterreichischen
Rundfunks auch der Offentlichkeit wieder in
Erinnernung genufen wundemn.

Und weil es heute der Herr Bundeskanzler
Dr. Kreisky fiir notwendig gehalten *hat, hier
auch einen anzugreifen, der sich nicht mehr
verteidigen kann, weil er ndmlich schon ge-
storben ist, den langjdhrigen Vorsitzenden des
Aufsichtsrates, den Nationalratsabgeordneten
Dr. Kranzlmayr, dann méchte ich hier sagen:
Auch Dr. Kranzlmayr als langjéhriger Vor-
sitzender des Aufsichtsrates hat sich groBe
Verdienste um dieses Unternehmen erworben.
(Beifall bei der OVP.)

Denken wir zuriick, Wie war es denn?
Wamum ist es denn tberhaupt zu einem Volkis-
begehren gekommen, Herr Mondl? Doch nicht,
weil alles so gut warl Und :warum waurden die
damaligen fiihrenden Herren nicht i ihren
Funktionen -bestdtigt? Weil sie eben gezeigt
haben, daB mit ihren Leistungen die Masse
der Osterreicher nicht zufrieden war! (Beifall
bei der OVP.)

Im Jahre 1967, am Beginn der Rundfunk-
reform, standen die Einfiihrung der Radio-
programme OUsterreich 1, Osterreich Regional
und Usterreich 3. Bis dahin gab es nur zwei
Programme, in ihrem Umfang nach wesentlich
geringer als heute.

Heute haben wir auch zwei vollwertige,
taglich ausgestrahlte Farbfernsehprogramme.
Damajs gab es ein kleines Fernsehen, selbst-
verstandlich ohne Farbe, und gelegentlich ein

zweites Versuchsprogramm. Heute haben wir

ein Farbfernsehprogramm, das reichhaltiger
ist als jedes einer vergleichbaren Anstalt mit
einem vergleichbaren Land.

Ich mdchte aber auch darauf hinweisen, und
das schreibe ich wieder einmal den sozialisti-
schen Abgeordneten ins Stammbuch: Der Aus-
bau der regionalen und diberregionalen In-
formationssendungen im Horfunk wie im Fern-
sehen fiihrte zu einer Anerkennung, die Sie
vielleicht nicht mehr wissen, dem Uster-
reichischen Rundfunk wurde ndmlich der Ren-
ner-Preis fiir diese Informationsexplosion zu-
erkannt. Das ist eine objektivere Anerken-
nung als die eine oder andere negative Kritik,
die im {ibrigen von den sozialistischen Auif-
sichtsratsmitgliedern in den vergangenen Jah-
ren nur sehr vereinzelt vorgetragen wurde.

Ich moéchte im Erinnerung rufen und hier
wieder Bundeskanzler Kreisky berichtigen, der
heute in einer seiner Zwischenantworten
sagte: Frither hatte niemand priifen konnen.
Herr Bundeskanzler! Hier haben Sie bewufit
die Unwahrheit .gesagt, denn nach dem bis-
herigen Gesetz wurde der Usterreichische
Rundfunk selbstverstdndlich gepriift vom Auf-
sichtsrat, wurde gepriift von der Gesellschaf-
terversammilung. In der Gesellschafterver-
sammlung fithrte der Bundeskanzler nicht nur
den Vorsitz, sondern vertritt mit 99,3 Prozent
Eigentimerrechte auch eine gutfundierte ab-
solute Mehrheit. Der Osterreichische Rundfunk
wurde gepriift von einer eigenen Priifungs-
kommission, ‘wie sie im bisherigen Gesetz ent-
halten war, und wurde tiberdies vom Rech-
nungshof gepriift. Rechnungshof und Wirt-
schaftspriifer attestierten dem Usterreichischen
Rundfunk stets Wirtschaftlichkeit und auch
Gesetzmafigkeit seiner Geschaftsfithrung.

Ich mdéchte eines noch in Erinnerung rufen:
In den Bundeslindern Oberdsterreich, Salz-
burg, Tirol und Vorarlberg wurden neue Funk-
héuser erdichtet, im Bungenland, in Eisensbaldt
eine Expositur.

Und letzten Endes: Die Errichtung der An-
lagen auf dem Kiniglberg mochte ich nicht so
wie der Herr Bundeskanzler abtun: Wer kauft
sie uns ab?, sondern diese Anlagen bieten die
Voraussetzung oder sollen die Voraussetzung
bieten — ob die neue Fithrung dazu f&hig ist,
wird sich erst zeigen —, auch in Zukunft den
Usterreichern ein vollwertiges, ein sehens-
wertes und horenswertes Programm zu liefern.
(Beifall bei der OVP.)

Wenn der Herr Bundeskanzler die Frage
stellt: Wer kauft uns den Kiiniglberg ab?,
dann mochte ich die Gegenfrage stellen: Herr
Bundeskanzler! Wer kauft Ihnen die UNO-
City ab? Herr Bundeskanzler! Wer kauft Ihnen
die Usterneichischen Bundesbahnen und die
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vielen anderen Defizitunternehmungen ab, fiir
die Sie die Hauptverantwortung zu tragen
haben? (Beifall bei der ‘OVP.)

SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, da
in dieser Zeit von sieben Jahren mehr als
500 neue Sender -errichtet ‘wurden und daB
damit Hunderttausenden wunserer Mitbiirger
erstmals die Moglichkeit geboten wurde,
Radio- unid Fernsehprogramme zu empfangen.

Meine Damen und Herren! Darf ich wieder
einen kurzen Sprung machen, nachdem heute
so oft iiber Details von Kuratoriumssitzungen
die Rede iwar. Nommalerweise sollte man mei-
nen, daB fir die Bestellung, fiir die Berufung
in leitende Funktionen entsprechende Quali-
fikationen die Voraussetzungen sind. Ich darf
hier doch aus einer langjahrigen Erfahrung
sprechen und auch sagen: In wviielen Gremien,
in denen ich bisher tatig war, konnte ich fest-
stellen, daB, egal welcher Richtung die ein-
zelnen Damen und Herren angehoren, Argu-
mente noch immer irgendwie ‘beachtet werden.
Aber in diesem Rundfunkkuratorium, wie es
derzeit zusammengesetzt ist, ist es voli-
kommen egal, ob man etwas sagt oder nicht
sagt, denn letzten Endes walzt die sozialisti-
sche Dampfwalze mit 16:14 alles nieder.
Argumente werden dort nicht anerkannt.

Aber w.ie argumentieren jene, die dort Vor-
schlage vortragen? Geger Dr. Hartner, den
erfolgreichen Programmdirektor des Horfunks,
wurde beispielsweise ins Treffen gefiihrt, er
sei schon so lange in dieser Funktion, daher
sei ein Wechsel notwen'dig. Also ‘weil er lange
erfolgreich téatig war, sall er gehen.

Eiir Herrn Dr. Skala, der mit einer Stimme
Mehrheit zum kaufmannischen Direktor be-
stellt wurde, haben die gleichen Herren argu-
mentiert, und auch heute hat es der Herr
Bundeskanzler schon getan: Der ist schon so
lange im Rundfunk, dem koénne man die kauf-
mannische Direktion anvertrauen.

Meine Damen und Herren! Es ware jetzt
verlockend, auf Details hier einzugehen, aber
etwas kann ich thnen nicht vorenthalten.

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Die 20 Minuten sind weit {iber-
schritten!

Abgeordneter Glaser: Danke, ich bin schon
am Ende.

Der Vernwaltungsgerichtshof ndmlich, meine
Damen und Herren, hat eine gutdchtliche Aus-
sage der Bundesausgleichsstelle der Arbeits-
amter Usterreichs, Vermittlungsbiiro fiir Fith-
rungskrafte, zitiert. Der Inhalt dieser Aussage
lautet: ,,Dr. Skala kdénnte tro#z seines Alters
auf Grund seiner Qualifikation grundsitzlich
auf den Posten eines Personalchefs vermittelt

werden, jedoch miiBte er mangels Erfahrung
in Handels- und Industriebetrieben mit einer
entsprechenden Reduzierung des Gehaltes
oder mit langerer Wartezeit rechnen.” Und
das Wesentliche: , Fiir .einen kaufmannischen
Leiterposten fehlen Dr. Skala neben Kennt-
nissen in Buchhaltung und Finanzwesen eine
einschlagige praktische Erfahrung!”

Meine Damen und Herren! Und diesen
Herrn hat die knappe Mehrheit im Kura-
toriutrn mit einer Aufgabe betraut, womit er
fir die kaufmannische Verwaltung dieses
groBen Unternehmens zustdndig ist! (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Probst: Meine Damen und Her-
ren! Wegen des Ausdmdss , Dreckschiieudem”
entelile :ich dem Hernn Abgeordneten Doktor
Schmidt eliven Ordnungsruf

Zum Wort gemeldet hat sich Henr Bundes-
kanzler Dr. Kireisky.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Glaser hat davon gesprochen, daB die
Lander enteignet worden waren. Das ist un-
richtig. Dies habe ich bereits festgestellt.

Wenn der EinfluB der Lander bei der Uster-
reichischen Rundfunk Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung, wie sie seinerzeit bestan-
den hat, so gering ist, dann muB ich leider
wiederholen — Sie tun .das ja auch —, daB
auf Grund des damaligen Gesetzes, das mit
Threr Mehrheit in der Zeit der Regierung
Klaus beschlossen wurde, der Bund 99,3 Pro-
zent besessen that und alle neun Bundesldnder
miteinander 0,7 Prozent besaBen. {Abg. Dok-
tor Schleinzer: Und das haben Sie ihnen
auch genommen!) 0,7 Prozent! So that der
fodemalistische Gedanke damals ausgesehen.
(Zustimmung bei der SPO.)

So mochte ich eftwas Zweites ... (Abg.
Glaser: Eine lhrer vielen Halbwahrheiten,
Herr Bundeskanzler!) Dariiber kann man sehr
lelicht schimpfen; es list tberhaupt leicht zu
schimpfen, wie sich zeigt, doch wsehr wiel
schwierer ist es, sachlidh zu argumentieren.
(Abg. Dr. Gruber: Das kénnen Sie liber-
haupt nicht!)

iMeine Herrenl Sie miissen sich dariiber eini-
gen, was Sie mir vorwerfen. Entweder werfen
Sie mir wvor, daB ich ein Versprechen nicht
gehalten habe. Dann miissen wir wiederholen,
worin das Versprechen bestanden hat, nam-
lich -daB ich den Herren der Lander gesagt
habe: Ich halte es fiir einen unerfreulichen
Zustand, daB alle neun Bundesldnder mitein-
ander 'nur 0,7 Prozent, also weniger als ein
Prozent Gesellschaftsanteile ‘haben. Ich er-
klarte, daB ich bereit ‘bin, dafiir einzutreten,
daB das gedndert wird. {Abg. Glaser: Das
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Bundeskanzler Dr. Kreisky

steht ja schon im alten Gesetz!) Nein, im
alten Gesetz steht etwas anderes: Wenn die
Bundeslander miteinander einen solchen
Wunsch duBlern, so kann diesem Wunsch bis
zu 49 Prozent -entsprochen werden. Das, 'was
eine Zusage war und nie aktualisiert wurde,
habe ich mich zu verwirklichen bemiiht.

Wer da kommt und sagt, daB ich das nicht
gehalten hatte, den muB ich bitten, sich aus
der Parlamentsbibliothek oder aus der Ab-
lage seines Klubs die Regierungsvorlage tiber
das Rumdfunkgesetz zu holen, ndmlich meine,
fir die ich verantwortlich bin. Dort steht auf
Seite 9 unter Artikel III im Absatz 3:

,Von dem wverbleibenden Teil der neuen
Stammeinlagen sind zur Ubernahme anzubie-
ten: '

1. dem Land Burgenland 4,072.900 S, 2. dem
Land Kéarnten 7,866.042 S, 3. dem Land Nieder-
Osterreich 21,213.949 S, 4. dem Land Oberoster-
reich 18,371.345S, 5. dem Land Salzburg
6,032.363 S, 6. dem Dand  Steiermark
17,902,786 S, 7 dem Land Tirol 8,133.261 S,
8. dem Land Vorarlberg 4,063.137S, 9. dem
Land Wien 24,167.269 S**, dann den vier Sozial-
partnern rund je 14 Millionen.

Ich ‘habe also meine Zusage mit dieser
Regierungsvorlage erfiillt. Was
Parlament beschlieBt, ist nicht meine Ange-
legenheit. (Ironische Heiterkeit bei OVP und
FPO.) Ja meine Herren, das :ist doch im Unter-
ausschuB mit TIhnen besprochen worden!
(Zwischenrufe bei der UVP.) Das fist Ihnen
sehr unangenehm, aber ich kann Ihnen nicht
helfen.

Ich 'wiederhole noch eine sehr unangenehme
Wahrheit: Wer hat — ich habe niemandem
etwas vorgeworfen — die Verantwortung fiir
die gigantischen ‘Vertrage mit Frithpensionen,
die jetzt fallig werden? Nliemand amndenar als
Ihre Mshrheit im Rundfunk hat diese Vier-
trage 'geschlossen! (Zustimmung bei der SPU.)
Niemand andener!

Ich habe dem Hernn Abgeordneten Knanzl-:

mayT nichits vorigew.arfen, auber eine Tatsacve
behlauptet: diaB er diese Ventrage unterschriiie-
ben hat.

Welche Ventrdgie Herr Dr. Oberhammer
(Ruf bei der OVP: 16 zu 14!) bekommen wird,
dariiber wird das .ganze Kuratorium, in dem
ja ein Haufen Politiker von Ihnen sitzen, mit-
entscheiden kénnen.

Ich mochte noch einmal sagen: Sie tragen
die Verantwortung dafiir, dal es diese Ver-
trdge gibt; Sie haben sie vorgeschlagen. Sie
konnen jetzt nicht schreien und sich ‘dariiber
beklagen, denn wir haben Sie immer gewarnt,
indem wir sagten: Machen Sie nicht solche

dann das-

Vertrége, sie werden katastrophale Lasten
bringen!: (Beifall bei der SPO. — Abg. Gla-
ser: Wie ist das beim Herrn Geist?)

Ich habe es schon gesagt: Man muB ‘hait
ein bisserl was verstehen von den Dingen.
In der verstaaflichten Industrie ist es md@mlich
so, -daB man wvergleichsweise die Unterneh-
mungen ‘heranziehen kann. Ich habe mich be-
reit erkldrt, jede Vereinbarung fiir verniinf-
tig anzusehen, die in Parallelitat zu &hnlichen
Instituten geschlossen wird. Mehr ‘kann ich
nicht sagen. Der neue Vertrag wird vom
Kuratorium beraten werden; er ist noch nicht
beraten. Ich kann mir aber vorstellen, daB
diese Diskussion ein sehr lehrreicher AnlaB
fir die neuen Ventragsabschliisse sein wird.

Ich habe niemals erklart ... (Zwischenrufe
bei der OVP.) Schauen Sie, schreien Sie micht
so! Das macht doch so einen schlechten Ein-
druck im Fernsehen. Wanten S bis halb sie-
ben! (Beifall bei der SPU. — Abg. Doktor
Schleinzer: Sie sollen sich lUber uns nicht
lustig machen! Nehmen Sie das zur Kennt-
nis! Halten Sie Ihre Conférence in Ihrem
Klub, nicht im Parlament!) Schrelien Sie nicht
s0 mit mir, Herr Dr. Schleinzer! Schreien Sie
nicht so! Ich halte keine Conférence und lasse
mit miir nicht bnilllen, auch mlicht von Thnen,
Herr Dr. Schilefinzer, -ohne idaB sich mich wehnen
werde. (Beifall bei der SPO.) Sie sind der
Hauptverantwontliche fiir diesen Ton, der jetzt
hier eingerissen fist — das kann ich Ihnen in
aller Offenheit sagen — und 'den es nie ge-
geben hat lin diesem Haus!

Albier iich mochte nur eines sagen, weil das
substantiell von Bedeuwumng ist ... (Abg. Dok-
tor Gruber: Was Sie bisher sagten, war
nicht von substantieller Bedeutung?) Lassen
Sie mich lausreden! Ob Sie das, wass ‘ich sage,
far bedeutungsvoll halten oder nicht, muB
ich ‘anderen tberlassen und tue dais 'gern und
getrosten Mutes.

Aber jetat zu einer anderen Sache: Ich hiabe
niemals gesagt, 'daBl der Rundfunk mnicht ge-
prift wurde. Er wurde, was die Gebarung be-
trifft, geprift. Es war immer sehr schwer
durchzusetzen, daB er ausreichend .geprift
wird, weil man da auf einmal sehr sparsam
war. Aber es ging gar nicht darum, sondern
es ging vielmehr darum, daB es endlich ein-
mal eine Mdglichkeit .geben soll, die Einhal-
tung des Gesetzes zu kontrollieren. Das kann
man nach dem neuen Gesetz tun, durch das
man den verfassungsmaBigen Schutz der Un-
abhéngigkeit geschaffen hat, .dadurch, da man
die Moglichkeit geschaffen ‘hat, zum Verfas-
sungsgerichtshof zu gehen, und dadurch, daB
man eine eigene richterliche Instanz zur Prii-
fung von Verletzungen des Rundfunkgesetzes
geschaffen hat. Wer also die Verletzung der
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Unabhéngigkeit behauptet, kann sich heute
helfen. Friither einmal konnte er sich nicht hel-
fen; so famos hatten Sie damals die Sache
gemacht. (Beifall bei der SPU.}

Prasident Probst: Nachster Redner ist Herr
Abgeordneter Dr. Schranz.

Abgeordneter Dr. Schranz (SPO): Meine
Damen und Herren! In der Begrindung zur
dringlichen Anfrage wird wieder einmal vom
«ricksichtslosen Einsatz vd»er\ knappen soziali-
stischen Mehrheit"” gesprochen. Der Herr Be-
grinder Threr dringlichen Anfrage hat von der
,hauchdiinnen Mehrheit”, welche die Soziali-
sten im Nationalrat 'hédtten, geredet..

Ich muB bei dieser Gelegenheit daher noch-
mals darauf verweisen, .dal in der Zeit der
OVP-Mehrheit dieses Hauses eine Reihe von
Gesetzen in Kampfabstimmungen mit Ihrer
absoluten Mandatsmehrheit = beschilossen
wurde, auch eine Reihe von Gesetzen, die
sich sehr nachteilig fiir viele Osterreicher aus-
gewirkt haben, wenn wir nur etwa an die
dramatischen Abstimmungen iiber das Mieten-
recht denken, worunter heute noch Hundert-
tausende Osterreicher zu leiden haben. (Abg.
Dr. Gruber: Davon haben Sie keine
Ahnung!)

Sie haben soziale Verbesserungen, welche |’

die Sozialisten beantragt habten, mit Ihrer da-
maligen knappen Mehrheit abgelehnt, ob-
wohl sich — das ist der entscheidende Unter-
schied — die Sozialisten in diesem Haus als
erste Osterreichische Partei auf die absolute
Mehrheit der Stimmen stiitzen kénnen, wah-
rend Sie das nie konnten. (Beifall bei der
SPQO.) Sie haben immer nur mit einer Minder-
heit von Wahlerstimmen durch das damalige
ungerechte Wahlsystem eine Mandatsmehr-
heit erhalten und haben rilicksichtslos, wie
etwa das Mietenrecht zeigt, diese Mehrheit
auch bei vielen Gelegenheiten ausgenitzt.

Aber, meine Damen und Herren, lassen Sie
sich doch noch einmal das beinahe schon klas-
sische Withalm-Zitat zu der Frage Mehrheits-
abstimmungen in Erinnerung rufen. (Der
Prdsident tlbernimimt den Vorsitz.)

In der XI. Gesetzgebungsperiode ‘hat der
Herr Abgeordnete Dr. Withalm — leider ist
er heute nicht hier, obwohl es jetzt so inter-
essant wadére, -auch liber sein neues Buch mit
ihm zu diskutieren — am 30. Juni 1967 ge-
sagt:

,Meine Damen und Herren! Wir scheinen
uns noch nicht daran gewéhnt zu haben, daB
es das Natlirlichste von der Welt ist, daB
eine Mehrheitspartei von der Mehrheit, die
sie vom Volk bekommen hat, den entspre-
chenden Gebrnauuch macht.”” — ,,Beifall bei der

OVP" vermerkt das Protokoll dazu, und ich
kann in diesem Fall dem Herrn Dr. Withalm
nur vollkommen recht geben.

Herr Dr. Withalm ist im Moment vielleicht
keine Personlichkeit, die Sie gerne in die
Diskussion ziehen. In seinem Buch kommt ja
der Bundesparteiobmann der OVP ‘besonders
schlecht weg, und es gibt schon interessante
Vorveroffentlichungen zu diesem Kapitel.

Der Bundesparteiobmann der OVP hat in
seinem Diskussionsbeitrag heute — und die
Fragen ORF und .innere Situation in -der gro-
Ben Oppositionspartei hangen ja .eng zusam-
men — auch den Chefredakteur der ,.Salz-
burger Nachrichten”, Professor Karl Heinz
Ritschel, zitiert. Ich mochte in. diesem Zusam-
menhang unterstreichen, 'was Herr Professor
Ritschel tiber die Fidhrungsqualitdten des
Herrn Bundesparteiobmannes der OVP, Dok-
tor Schleinzer, am 25. Juni 1974 sagte (Abg.
Wedenig: Sprechen Sie zur Sache!), denn
diese internen Schwierigkeiten in der OVP
sind doch die Ursache fiir solche Aktionen
wie .das Verlangen -auf die heutige Sonder-
sitzung.

An diesem 25. Juni 1974 hat Herr Professor
Ritschel gesagt:

nwDaB die OVP unter der Fithrungsschwéche
nach wie vor ieidet, ist kein Geheimnis.”

.,Das ist 'keine personliche Attacke gegen
Karl Schleinzer, der einmal sehen miifte, wo
die eigenen Grenzen liegen und daB er nicht
der Mann ist, genauso :wenig wie sein Gene-
ralsekretdar Kohlmaier” {Heiterkeit), ,,der Par-
tei neuen Schwung zu geben."”

Ich unterstreiche sehr stark das, was Herr
Professor Ritschel auch iiber die internie Situa-
tion in der OVP und iiber ihre Fithrungsper-
sonlichkeiten zu sagen ‘hat. (Abg. Dr. Ko hl-
maier: Es ist lieb, was Sie sich fiir Sorgen
machen!) '

Herr Dr. Kohlmalier! Ich komme noch einmal
zu Lhnen, ndmlich ‘bei der Frage, wie denn
die OVP in der jetzt zu Ende gegangenen Ara
der Rundfunkfithrung reagiert hat, wenn es
ein unabhangiger Rundfunkjournalist gewagt
hat, OViP-Funktiondre zu kritisieren. Ich er-
innere Sie an den Fall Hans Paul Strobl. (Abg.
Kraft: Wie ist denn das bei der SPO Ober-
dsterreich?) Es hat wegen eimer Polemik, idie
in einem Kommentar dieses Jounnalisten ent-
halten war, eine ganz scharfe Intervention
des OVP-Generalsekretdns gegeben. (Abg.
Dr.Kohlmaier: So scharf bin ich gar nicht!)
Er hat sich gerade zwischen dem Trockendock
und einem Zwischentief bewegt, und er hat
bei dieser Gelegenheit offenbar sehr wviel
Unterstiitzung ‘bei der Rundfunkfithrung ge-

© www.parlament.gv.at



115. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 115, Sitzung — 18. Oktober 1974

11411

Dr. Schranz

funden, denn dieser Rundfunkjournalist Hans
Paul Strobl ist raschest versetzt und gemas-
regelt worden. Das war also die Rundfunk-
politik, wie sie die OVP zusammen mit der
bisherigen Rundfunkfithrung betrieben hat.
(Zustimmung bei der SPO.)

Und wie reagiert denn die OVP jetzt? Las-
sen Sie sich doch sagen, was ein Jowrnalist,
der abwdgt, in einer unabhéangigen Zeitung
zu .diesem Problem meint. Ich zitiere Kurt
Vorhofer, ,Kleine Zeitung”, vom Dienstag die-
ser Woche. Er sagt:

+Es war nicht ehrenriihrig, :dem‘ Rundfunk
unter Bacher zu dienen, und es ist auch in

der neuen Ara nicht ehrenrihrig, im Rund-.

funk, in welcher Funktion immer, mitzuarbei-
ten. Man muB das deshalb so deutlich sagen,
weil Gruppen des OAAB -eine duBerst diible
Hetze gegen einige ORF-Mitarbeiter entfacht
haben, so vor allem gegen den von Kreisky
fiir den Posten des einen :Fernsehintendanten
ausersehenen Journalisten Gerhard Weis, bis-
her schon einer der besten Leute im ORF.”
(Abg. Dr. Kohlmaier: Von Kreisky oder
vom Kuratorium?) Dass ist die Meinung eines
unabhdnigigen Journiallisten..

In der Zwischenzeit ist vom Kuratorium des
ORF die Bestellung vorgenommen worden.
Herr Dr. Schreier — Entschuldigung: Herr
Dr. Kohlmaier (Heiterkeit und Zwischenrufe),
Sie sollgen sich aber doch sagen dassen, dab
das Kuratorium, eine demokratisch zusam-
mengesetzte Korperschaft, diese Bestellungen
vorgenommen hat. Kurt Vorhofer wendet sich
dagegen, daB nun eine ,iible Hetze", wie er
sagt, gegen diesen verdienten Fernsehfach-
mann entfacht wird.

Aber was sagen etwa andere Journalisten
zu dem Standpunkt, den die kleine Opposi-
tionspartei hier einnimmt? Ich zitiere den ehe-
maligen Abgeordneten der Freiheitlichen Par-
tei, Dr. Viktor Reimann. Er sagte liber den
Standpunkt «der FPO in dieser Auseinanider-
setzung (Abg. Dr. Ko hlm aier: Ist das eine
Vorlesung, Herr Prdsident?):

,Mit der Selbstdndigkeit der 'beiden Fern-
sehintendanten und des Horfunkintendanten
wird auch die staatliche Monopolstellung
etwas gemindert. Jedenfalls scheint der ge-
selllschaftliche Pluralismus mit dem neuen Ge-
setz besser als bisher gesichert zu sein. Die
Gefahr, daB nun der Proporz wieder aufer-
steht, ‘wie sie von den Freiheitlichen an die
Wand gemalt wird, ist parteipolitische
Phraseologie. Gerade dite FPO ist proportional
am besten von allen Parteien in wichtigen
Staatsbetrieben, vor allem aber im ORF, ver-
treten."”

Das also ist die Meinung des fritheren Ab-

geordneten Dr. Reimann zu .dem Standpunkt,

den die Frebheitliche Partei jetzt einnimmt.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Kohlmaier.)

Henr Dr. Kohlmaier! Vielleicht sind Sie des-
halb so besorgt, daB Bacher nun ‘eine neue
Funktion suchen muB3, denn der Chefredakteur
der OVP-,Siidost-Tagespost” schlagt ja
Bacher als neuen OVP-Generalsekretar vor.
(Heiterkeit.) Vielleicht sist das (der Grnund fir
Ihre Erregung.

Und wenn Sie gestatten, mit der Bewilli-
gung des Prasidenten, nicht mit IThrer Bewilli-
gung, zitiere ich weiter, auch wenn Ihnen
diese Zitate unangenehm sind. (Abg. Doktor
Kohlmaier: Sie zitieren ja liberhaupt nur!)

Es schreibt der Chefredakteur des offiziel-
len OVP-Blattes der Steiermark, Dr. Schuster,
in diesen Tagen:

.Die Entscheidung lber den unabhangigen
Rundfunk und die Position Bachers ist unaus-
weichlich gefallen. Die Bundes~OV®P hétte jetzt
die Chance, Bacher fiir die politische Arbeit
in ihren Reihen zu gewinnen. Natiirlich miiBte
es schron der Posten eines Generalsekretdrs
sein, den man ihm antragt.”

Meine Damen und Herren! Gewli hat der
Chefredakteur eines grofen OVP-Blattes doch
eine Meinung zu venbreten, die groBene Teile
der Partei hinter sich hat.

Sie kritisieren, daB nun ein Wechsel an der
Spitze des Osterreichischen Rundfunks vor-
genommen wurde. Sie wollen heute nicht
mehr zur Kenntnis nehmen, .daB im Jahre
1967 kein einziger derer in seiner Funktion
geblieben ist, die damals eine Fithrungsposi-
tion im Rundfunk innehatten. Professor Ubeil-
hor wurde in Pension geschickt, der General-
direktor Scheidl, vorher stellvertretender
Generalsekretdar der OVP .— Sie haben ja
immer groBe politische Distanz zu der Fiithrung
des Rundfunks gewahrt —, Dipl.-Ing. Fiichsl
wurde in Pension geschickt und auch Direktor
Freund. Damails war das richtig? Die Abfenti-
gungen, die damals, und die Pensionen, die
seither gezahlt wurden, ‘haben Dutzende Mil-
lionen Schilling gekostet.

Sie haben aber auch nichts dagegen unter-
nommen, daB in der vergangenen Rundfunk-
dra flihrende Bedienstete des ORF zum Nichts-
tun gezwungen wurden, weil sie der Leitung
des Unternehmens nicht gepaBt haben. Es wur-
den Miltionen Schilling an Gehaltern fir
solche Angestelite gezahlt, die man daran ge-
hindert ‘hat, ihrer Tatigkeit nachzugehen.

Und, meine Damen und Herren, ‘es gébe
bereits .jetzt fir alle ausgeschiedenen Direk-
toren des ORF eine Pension, wéare nicht auf
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Initiative der Vertreterin des Bundeslandes
Wien im Aufsichtsrat beschvlossen worden, da
erst ab Vollendung des 60. Lebensjahres Pen-
sionen — mit ‘Ausnahme jener an den Gene-
ralintendanten — gezahlt ;werden. Ansonsten
hétten alle jetzt ausgeschiedenen Rundfunk-
und Fernsehdirektoren schon die wolle Pen-
sion bekommen. Es wurden dadurch mehrere
Millionen Schilling eingespart, nachdem durch
die Pensionierung der Rundfunkfiihrung 1967
und durch Abfertigungen erhebliche Betrdge
fallig geworden sind.

Aber, meine Damen und Herren, Sie haben
heute mehrmals in dieser Debatte behauptet
— die OVP hat zuerst von 38 Millionen Schil-
ling gesprochen, die Herren von der Freiheit-
lichen Partei dann von 50 Millionen Schil-
ling —, diese Summen muBten aufgewendet
werden (Abg. Dr. Gruber: ,MuBten’?),
auBertourlich, weil die Pensionierungen vor-
genommen wurden. (Rufe bei der OVP: Las-
sen Sie sie arbeiten!)

Meline Damen mnid Henren! Diese Rechnung
ist wvollig falsch, denn die Abfertigunigen
waéren ohnehin einmal fallig geworden, und
die Pensionen wdaren ebenfalls ohnehin ein-
mal fallig geworden. Es ist daher nur ein
Mehraufwand vorhanden, der -einen kleinen
Bruchteil dieser Summe ausmacht.

Den Wundervertrag that nur der General-
intendant selbst gehabt. Dieser Wunderver-
trag flir den bisherigen 'Generalintendanten
ist auf BeschiluB von Vertrebern der OVP und
der FPO im Aufsichtsrat zustande gekommen,
die Sozialisten waren immer dagegen, und
wenn daher jetzt solche 'Betrage fallig wer-
den, dann ist es die Schuld derer, die damals
diese Beschliisse gefaBt haben. (Zustimmung
bei der SPO. — Neuerliche Rufe bei der OVP:
Lassen Sie sie arbeiten!)

Wenn Sie tber die Abstimmungen im Kumna-
tonium hier referieren, dann kénmnen Sie keine
genug kraftigen Ausdriicke finiden. Sie reden
von der , Dampfwalze"” unid von der ,.noten
Diktatur” und von dhnlichem mehr, wenn es
sich um diie Sechzehn im Kuratorium handelt,
die bei gewissen Antragen die Mehrheit gebil-
det haben. Aber, meine Damen und Herren,
sind diese Vierzehn diann keine Fraktion? Sie
simd sogar noch dazu eine Fraktion der OVP,
welche die FPOU bereits inhaliert hat! Die
Vierzehn bilden ja -einen sehr kompakten
Block.

Es besteht jetzt nur ein Unterschied im

" Kuratorium gegeniiber dem fritheren Auf-

sichtsrat: Diie VP hat sich seinerzeit im Auf-
sichtsrat eine gamz kompakte Mehrheit ver-
schafft. Das thaben Sie immer als richtig emp-
funden, ja es ‘hat der schon mehrmals zitierte

OV:P-Medien-Experte Dr. Hans Magenschab in
seinem Buch ,Demokratie und Rundfunk”,
1973 im Herold-Verlag erschiienen, wortlich
festgestellt — wie gesagt: der Medien-Experte
Threr Parteil —: ,,Die OVP besall’” ab 1967
. matirlich ... die Mehnheit in den Organen
der Geséllschaft, insbesondere im Aufsichts-
rat.”

Das war alles selbstverstdandlich. Wenn Sie
fihrende Politiker Ihrer Partei als Awufsichts-
ratsvorsitzende nominiert haben,. wenn Sie
fiihrende Funktiondre der OVP in den Auf-
sichtsrat als ‘Mitglieder entsandt haben, dann
war das richtig. Aber wenn jetzt ein Rechts-
anwalt, der den Sozialisten nahesteht, im Auf-
sichtsrat sitzt, -dann geht das micht mehr mit
rechten Dingen zu. Meine Damen und Herren!
Einve Moral mit doppeltem Boden wind keinen
Anklang bei der 6stemneichischren Bevdlkenung
finiden! (Beifall bei der SPQ.)

Diese dringliche Anfrage, meine Hernen von
der Rechden des Hauses, :ist die 17., die Sie
in dieser Gesetzgebungsperiode eingebrnacht
haben. Sie kommen immer mit viermeintlictier
Starke hierher, und Sie haben dann sténidig
einen unheimlich schwachen Abgang. (Heiter-
keit.) So ist das auch bei dieser heutiigen
driinglichen: Anfrage. (Beifall bei der SPO.)

Meline Damen und Herren! Dile Osterreictver
wollen, daB es im Fernsehen und im Rundfunk
ein gutes Prognamm gibt, daB dont sauber
und unabhdngig gearnbeitet wind (Ruf bei der
OVP: Richtig!), und wir sollten ider neuen
Leitung des Rundiunks nun die Moglichkeit
geben, im Intieresse und nach dem Waunsch
der osterreichischen Bevdlkerung au anbeiten.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der
ovp,)

Président: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Melter.

Ahgeordneter Melter (FPO): Herr Prasident!
Sehr geehnte Damen wnd Herren! Auch hier
im Hohen Hause zeigt sich das Unbehagen,
das bereits weit ldngerer Zeitin weiten Kreisen
der Bevdlkenung besteht, seit ndmlich «der
ORF in die politische Diskusslion gezogen
wurnde, ausgeldst etwa durch AnBemungen wes
Bundeskanzlens und durch AuBemingen auf
Sitzungen von sozialistischen Gremien.

Es sei nur etwa. @an einen Ambikel in der
+Arbeiter-Zeitung” vom 6. Oktober 1972 er-
inmert, wo Dr. Krneiisky ischon ganz dezidierte
Aussagen gemacht hat, Aussagen, die mit den
Tatislachen, wie sie heute bestehen, zweifellos
niicht ibereinstimmen. Hier wurde unter Amn-
fihrungszeichen geschrieben, und zwar unter
Bezugnahme auf Awufenungen von Doktor
Kreisky:
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».Was immer auch das Ergebnis dieser
Uberpriiffung sein wird — fest steht scon
jetzt, daB das derzeit im Rundfunk bestehende
Ubergewicht eliner Partei nichit durch das einer
anderen ersetzt werden soll." *

Binfge Tage ispater, am 13. Oktober 1972,
wird aus Badgastein ebenfalls von der ,,Arbei-
ter-Zeitung" gemeldet, daB im Rundfunk Am-
derunigen eintreten sollen, und hier wind be-
ziigllich «der Redakteure gesagt:

+Alle sollen garaniert unabhéngig sein und
unberneinander in echter Konkurrenz stehen. . . ."
Sie sollen @uch einen besseren Kiindigungs-
schutz erhalten.

Das isit also fir die Gewlerkschiaften elin sehr
interessantes Thema, wenn man die Vorgangs-
weise ider Auflosung 'der Venirdge des Gerne-
ralintendanten und der Direktoren iim -Awuge
hait.

Da wird geschrigben: ,,Es wére verhangnfis-
-voll, wenn durch eine Vierandenung des Runid-
funkigesietzes eine Machtposition der mechten
Seite des Landes in eine Miachtpoisition der
linken vernwandelt winde."

Wer bezwelifelt heute, daB diese Vierdnde-
rung der Machtpositionen von rechbs auf links
tatsdchlich eingetreten dst, und zwar unter
Umstanden, die allein idie Regilenungspartei,
mafBgeblich 'der Bundeskanzler mit seinem
Prasidenten im Hintergrund, zu verantwortien
hat?

Hier wind unter aniderem sauch von ,Unter-
werfung” geschrieben, zwar nur bezugneh-
mend auf die Sozialpantner mnd Idie Pamfita-
tische Kommission, 'aber man hat denn idoch
in der Bevdlkemmng sehr weitgehend iden Bin-
druck, daB der gesamte Rundfunk unid seine
Bediensteten einer Unterwerfung zugefiihnt
wornden sinid. Sonst wénen venschiedene Dinge,
die sich in den letzben Monatten -ereignet
haben, absolut nicht vorstellbar.

Es wurde Druck ausgeiibt, es sind Notigumn-
gen erfolgt, unid man kann l@uch von einem
politischren Nepotismus sprechien, wenn mian
Uberpriift, auf wielche Amt und Weise venschile-
dene Kommissionen geschaffen, Positionen ge-
bildet wurdien and damit idie Moglichkelit er-
offnet wurde, politische Gefolgsleute in jene
Gremien zu bningen, die schluBendlich dile
Entscheidung herbeifiihren koénnen, und sei
es jauch nur 16 : 14, wie das oft der Fall wiar,
oder 15 : 14.

Ich glaube aber, daB eine denartige Emt-
widdlung zwelifellos ein Zeiichen des Verfalls
der Demokratie darstellt.

Dazu kommt, daB man Gesetze Fuisten
untenwiirft, daf sie nicht mehr eingehend be-
raten wierden: mnd daB whe in so vielen anide-

ren Bemeichen auch ‘beim Rundfunkgesetz ein
Husch-Pfusch-Gesetz zustamde gekommen ist,
wias sich isehr schnell erwidgsen hat, dia ja ider
Vernfassungsgenichtshof einzelne Telile wegen
Vierfassungiswidrnigkeit aufheben mubte.

Darzu kommt erganzend, daf sowohl von der
Regierungsbank aus als auch im Kuratorium
deis ORF falsche Zahlen genannt wernden, ab-
solut falsche Zahlen, und awar sind das deshalb
falsche Zahlen, wieil wie tin: der Offentlichkeit
zumindiest «einen vollig falschen Eindmuck her-
vorrufen.

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner An-
fragebeantwortung iden Bewelis daflir geliefent,
wenn er efwa nur gesagt hat, ‘was fir Abgange
in den Absciiissen des Rundfunks in den
letzten Jahren zu venzeichnen waren, ohne
darauf hinzuweisen, welche Akfiven etwa
zusédtzlich zum Vermogen dazugekommen sind,
sodaBl dnsgesamt eine sehr glinstige Lage des
Rundfunks festzustellen ist.

Aufendem hat der Herr Bundeskanzler be-
anstandet, dal man exorbitant hohe Rund-
funkgebiihrenr vongeschrieben: habe. Wanum
hat der Herpr Kanzler durch seline Leute in den
zustédndigen ‘Gremien nicht veranlaBt, daB die
Gebiihten henabgesetzt wwenden? Bisher ‘st
diesbeziglich nichts bekanntgewonden, ob-
wohl es sonst ider Herr Bundeskianzler ja ver-
steht, der Bevolkenung einige Brosamen vor-
zuwerfen. Bei den Rundfunk- wund Fennseh-
gebithren st das bisher unterblieben. Wir
warten darauf, ob der meue lin Anussicht ste-
hende Generalintendant eftwa iderantige Vor-
schlldge «dem Kuratonium unterbreiten wind.

Der ‘Herr Bundeskamzler hat nunter anderem
hier auch Behauptungen aufgestellt, daB etwa
die OVP-Ventreter :und die freihelitlichen Ver-
treter verantwontlich daflir wémen, daf der
Herr Genernalintendant und die Direktoren so
auBerordentilich groBziigig bemessene Abfer-
tigunigen wund Leistunigen enhaltesn.

Auch der Herr Kollege Schinanz hiat behiaup-
tet, daB 'die ‘SPO und lihre Vieptreter immer
geigen derant hohe Beziigle, Abfertigungen und
Penisiionen taufgetreten sind. Ich bitte um Uber-
prifung, was ider Awufslichisrat des ORF am
5. 3. 1971 beschlossen hat.

Nach meinen Informaitionen wurnde damals
der Vounsitzende beauftragt, bei den Vierhand-
lungen dber die Verragsvenldngeming mit
dem Generalintendanten Bacheriauf dier Grunid-
lage des demals bestehenden Vientrages zu
verhandeln. Das heiBt @lso, der Vertray, den
Bacher unter der OVP-Alldinregierung be-
kommen hat, ist die Grundlage fir die welite-
ren Vierhandlungen.
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Nun das Abstimmungsengebmnis: 19 Awmf-
sichbsrate fir diesen Awmufbrag, eirer hat sich
der Stimme enthalten, zwei waren dagegen.
Auch wenn man annimmit, dal die Enthaltung
und die zwei Gegenstimmen Sozialisten -ge-
wesen sein sollten — wais niicht feststeht —,
steht demgegeniiber aber eindeutig fest, daB
dann zumindest drei Sozilalilsten fiir diesen
An'trag geistitnmt thaben. Das, wals Dr. Schranz
kurz vor mir erklart hat, entspricht also nicht
den Tatsachen.

Dann: Kuratorium am 2. -April 1971. Ein-
stimmig, Herr Dr. Schrianz, einstimmig, also
mit den sozialistischen Vientretem im Auf-
sichbsrat, wunde beschlossen, den Genenal-
intendanten au ermachtigen, mit den Direkto-
ren Verdinbamngen iber lihre dienstrecht-
lichen Anispmiiche abzuschlieBen. Dabei wurde
festigeleigt, daB diese Direkitoren berneits niach
zwei Perioden Anspruch auf einen Ruhebezug
haben. Das sliind die Dinge, dile eindewtig im
den Protokollen mnachigepriift wienden koénnen
und die in Wiidenspnuch sitehen zu den AuBe-
rungen des Dr. Schranz und die auch ausfiih-
ren, dal der Herr Dr. Kreisky durch seine
Ventreter in diesen Gremien ebenfialls mitbe-
teiligt wiar an diesen vertnaglichen Regelun-
gen.

Es darf auch micht wverschiwiegen wenden,
daB ‘der Venbnalg mit Genemnalintenidant Bacher
auf der Basis der IBV-Vlertrage abgeschlossen
wunde. Hier hat Dr. Kneisky auch festgestellt,
dort widre es darum gegangen, vengleichbare
Unternehmen von entsprecheniden GroBenord-
nungen heranzuziehen.

Im Bericht der , AZ" ‘ist unter anderem der
Hinweis, eine AuBenung Kreiskys, enthailten,
daB in elinlem ‘der gréoften Osberreichischen Be-
triebe, dem ORF mit selinen 3000 Beschaftigten,
die Mitbestirnmung nficht gelten sollde. Er ver-
trat die Andicht, daB auch in dilesem Bereich
die Mitbestimsmung wgelten sollte, mnd er hat
dort festgestellt, daB es sich mum eimen der
grofSten Betriebe hanidelt, sodaB sich .also auch
bei den Bealigen eine |bestimmte GréBenord-
nung rechtfertigen lieBe.

Heute list zweifellos die Gewdhrung von
Frithpensionen :an Persoren, die noch in einemn
Alter stehen, -das ihnen ieine mehrjdhnige volle
Arbelitslelistung emmoglicht, ein Stein des An-
stofles; mit vollem Recht. Denn rwie kommt es,
daB man Fiinfzigjdhrige bereits mit .sehr
hohen Beziigen iin Frithpension isdiickt zu Be-
dingungen, die man keinem Renitner im A:SVG,
keinem Pensionisten im offentlichen Dienst
eintdumt, die man nicht einmal den piivile-
giernten -Abgeondneten génnt. Alber hiier hat
man Bestimmungen geschaffen, die man nun
extrem zur Wirkung kommen: l&aft, und zwar
ohne Notwendigkeit.

Die Bundesregiemung und der Herr Bundes-
kanzler pensénlich haben bisher keime wver
niinftige Begrindung dafiir .gegeben, dall der
Generalintenidant mnd seine Direktoren ihr
Dienstverhaltnis zum Rundfunk 16sen miifiten.
Das ist alles mit kabanetthaften AuBerungen
ibergangen wonden, indem man {ber die Pro-
bleme hinweggebunnt isit.

Man fragt den Hermn Bundeskanzler mit
Recht: Wamm geben Sie eiinem Fiinfzigjahmi-
gen derant hohe Amnspriiche, billigen thm diese
2u ohne Beschrankung auf sonstige Einkiinfite,
und beli den. Arbeitern und Angestellten halt
man immer noch die Ruhensbestimmungen
aufrecht? ’

Sie gewdhren ohne Nobtwendiigkelit Abfenti-
gungen und Entschadigungen im GréBenants-
maB von zugegeben 38 Millionen Schilling,
Herr Dr. Schranz, zugegeben von dem von
Ihnen vorngesehenen Generalintendanbten. Dais
hat er im Kunatorium bestétigt wnd muBbe
dann zugeben, daB der Betrag hoher sein wind,
wenn man die Fortentwiicklung der Léohne und
Preiste mitberidusichtigt, sodal sich minde-
stens ein Betrag in der GréSenondnung von
etwa 50 Millionen Schiilling ergeben wind.

Das ist ein absolut unndtiger Aufwand.
Demgegeniiber s¥eht die Not der Rentner und
Pensionisten, der Ko6rpernbehinderten, der
Krankenanstalten und wieler andener Personen
und Eindichtunigen. Dafiir hat man kein Geld,
aber hier wird aus rein pantelipoliischen Griin-
den Geld himausgeschmissen auf Kosten der
Fennseher und der Hoérper! Das kann die Re-
gierung Kreisky wvenanftworten, ‘wahnend - sie
Sparappalle an die kleinen Leute michtet! Sie
verschleudern Millionenbetrdge, andere sol-
len die Schiillinge einsparen, obwohl es oft
zum téglichen Leben zu knapp ist. Vernschwen-
dung aber 'auf der Regienungsseite ohne sach-
liche Begniindung; nur rein pamnteipolitische
Griinde liegen vor.

Bine Regienungspolitik, die nur danauf aws-
gerichtet ist, offentliche Kritik durch einen
echt wnabhéngigen Rundfunk auszuschalten;
einen Regienungsrundfunk, wie er jetzt ge-
schiaffen wind, wind man ischon anider Kandare
haben, man wird ihn und die dort Arbeitenidien
entsprechend unterwerfen nach dem Pringip
— das wunde hlier auch ischon zum Ausdruck
gebracht —: Man soll niicht mehr neden, man
soll die Leute arbeiten lassen. Bs wurde frither
— man muB sagen im vorigen Jahrhundert —
immer ‘wieder das Wort laut: Ruhe ist die
erstie Biingerpflicht! — Das ist keine demokra-
tische Enscheinung, das war angebtacht zu
Zeiten 'des Absolutismus, des Obnigkelibsisbaia-
tes. Diese Verhdltnlisse sollten wir wirklich
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tiberwunden haben. Es st enstaunlich, daB
gerade 'die Sozialisten nun zu derartigen Vier-
héaltnissen zuriickkommen wollen.

Nun ein weiteres Thema. Ich habe s schon
erwdhnt: der Avbeitnehmerschutz. Wo iist der
Arbeitnehmerschutz fiir die Direktoren? Wo ist
der Schutz, 'den Sie immer reklamienen unter
Hinweis darauf, daB jeder Angestellte und
Arbeliter das Rechit auf den Axbeitsplatz hat,
den er ausfiillt, der ihm Freude bereitet, wo er
eine gewlsse Lebenserfiilllung -erh&lt? Sie
haben bmutal diese Ihre allgemein gut ver-
kaufte Fonderung miifbraucht mnd hier im
Rundfunk das Gegenteil durch Thre Praxis be-
wiesen! Sie haben ohne wstichhaltigen Grunid
die Losung dieser Dienstverhgltnisse in die
Wege geleitet iend ‘haben 'damit mamnchen eine
Lebensaufigabe entzogen, die sie groBtenteils
im Interesse der sterreichlischen Bevolkenung
erfiillt haben.

Man mufBl auch fraigen, wo die Mithesitim-
mung bleibt, die Mitbestimmung der Betriebis-
angehorigen. Man konnte vielen Pressem'it-
teilungen entnehmen, daB sich inshbesondere in
Landenstudiois, aber auch im Bereich der Zen-
trale die Mitarbeiter im Rundfunk diberwie-
gend oder zum groBven Teil fiir den Verbleib
des Genenalintendanten Gend Bacher amusge-
sprochen halben. Aber .das wurde beliseite ige-
schoben, aus welchen gadilichen Griinden,
wieiB ich nicht.

Diie Betrigbsrate oder die Zentralbettiebs-
rabe, die in den Awufsichtsrat beziehungswelise
m das Kuratorium enttsandt wonden sind,
haben nicht auf die Stimmen gehont, durch die
sie gew&hlt wornden simd. Aber manches ist
dariiber wvenlawtet, diaB wvon aniderer Selite
auBerhalb des Betniebes BinfluB ausgeibt
wurnde, um diese Betniebsnatsventreter dazu zu
bewelgen, einer politischen Besetzung (die Tiire
zu Offnen. Ob das der Zweck der Mitbestim-
munjg sein soll, mége dahingestellt bleiben.

Ich pensonflich bin der Asuffiassunig, daB hier
durch Betrigbsrate, und auch durch den Ge-
werkschaftsbundpréslidenten dine Tat geseitzt
wunde, die im Wiidensprnuch zu der sonst ver-
tretenen offiziellen Politik der Gewerkisctiafiten
steht.

Es ist durch eine reline Lex Bacher dazu bieli-
getragen worden, daB Arbeitnehmerintenessen
im Rundfunk sehr stark miBachtet wonden slind
unid daB mian iber Leute hinweggeschritten st
— daB man siie niedengewalzt hat, wie mian das
auch zum Ausdruck brachte —, nur deshialb,
welil sie sich nicht géngeln lassen -wolltien, wefil
sie eimne unabhéngige und selbstandige Meli-
nung vertreten haben und weil sie sich be-
miitht haben, durch sine .objektive Bernichit-
enstattung der Zuhoérer und Zuseher dazu bei-

zutnagen, diaB sie sich €in Bild iber die Ver-
héltnisse und Zusammenhdnge machen kén-
nen,

Eine Entwicklung des Rundfunks wurde
besonders in den Bunldesldnidern begrifit, ndm-
lich dile Installierung der Amnstalten wnd der
Bau von Sendern. Das hat -dazu gefiihrt, dal
man den dafiir Hauptverantwontlichen geehnt
hat; vom Land Vorarlbeng durch das Golidene
Ehrenzeichen, vorn Land Salzbung durch den
Ehrenting. Das kann als Bewseis dafir ge-
wertet werden, daB fin diesen Bundesldndern
die Bevolkerung der Auffassung war, dal eime
Leistung erbracht ‘wurde im Interesse der Be-
volkerunyg.

Ich muB mit groBtem Bedauem feststellen,
daB auf Bundesebene -aus reinen miachtpoliti-
schen Erwdgungen eine Amnderung herbeige-
fihnt winrd, um das Machtmionopol der Mehr-
heitsregierung zu untermauwern, um dafirt Vor-
sornge zu treffen, daf etwa in kinftigen politi-
schen Awuseinandersetzungen nlicht allzuviel
iiber die Fehler und die Handlungen der Bun-
desregierumng, die zum Nachitdil der Bevdlke-
rung, aum Nachiteil der Gesamthelit des Staats-
wesenss ‘warnen, bernichbet wird.

Hier wird eine Einnichbtung installiert, die
zweifellos sehr wviiel Macht hat. Dials war ja der
AnlaB fiir die Bunidesregienung, die Anderng
herbeizufithren. Nun hat die Bundesregiemmng
die Alleinvertretingsmacht und hat auch den
Rundfunk in der Hand, um o berichten zu
lasisen, wie isie es wiiniscat.

An idie Awsschreibung het man sich wohl
gehalten. Aber man hat sehr bald erkennen
miissen, dafl die Ausschreibung qur eine Vor-
spiiegelung demokratischier Verhéaltnisse ist,
denn wiederholtte Amufenungen des Bundes-
kanzlers haben schon lange vor (der Entscheli-
dunyg der zustdndigen Gremlien etwia die Rich-
tung abgesteckt, wer als Genenalintendant
kommen muB. Da kam natiiflich aur efine der
Partei getreue Persomnlichkeit in Frage. Man
hat darauf venzichtet, echte Viengleiche der
Qualitét zu ziehen.

Auch der Bundeskanzler hat heute konstant
eine klare Begriindung dafiit verweligent, wiar-
um dem Generalintendanitén Bacher ein Dok-
tor Oberhammer vongezogen worden ist. Kein
einziger sachlicher Grund wurde genannt, ob-
wohl der Herr Bundeskanzler wiederholt dias
Wort ergriffen hat. Er hat s nlicht firr not-
wendig befunden, die Bevélkenung aufzukila-
nen. Die Bevolkerung hat deshalb mit Recht
die groBten Zweifel in die Fahigkeiten dieses
newen Spitzenmannes der SPO. Sie muB muit
Recht bezwieifeln, daB die Entfernung Bachers
in Ordnung ist. Sie muB mit Recht bezweifeln,
daB dieser Rundfunk in mdachsbter Zeit eine
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Téabigkelit entfaltet, die so wie bisher jim Inter-
esse der gesamten Bevélkenunlg Osterneichs
erbracht womden ilst. Man muB im Gegenteil
fiirchiten, daB diese Bunidesregiemung von ihrer
Mehrhelit dmmer kmasser Grbrauch machen
wind, zum Nachteil der Demokrnatie in Oster-
reich! (Beifall bei der FPO.)

Priasident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Dr. Blenk. :

Abgeordneter Dr. Blenk (GVP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr.verehrten Damen unid Her-
ren! ,Wias mit diesem Rundfunk geschlieht,
fist schlicht wnd einfach eine Ungehewerlich-
keit!” Das habe ich tin den letzten Tagen
immer wieder gehort. Ich darf annehmen, daB
ich dabei nicht allein bin. Wenn wir heute
die Redner der Sozialistischen Partei zu dieser
dringlichen Anfrage gehort thaben, dann' hat
es so geklungen, als wiirde man eine vollige
Umschichtung der wirklichen Probleme wver-
suchen.

" Der Herr Abgeordnete Blecha hat zunéchst
noch 'gemeint, es sei mit tharter und kompro-
miBloser Demagogie, es sei mit Zynismus ge-
arbeitet 'worden, das Gesetz und das, was
aus diesem Gesetz gemacht ‘wonden sei, sei
verdunkelt und verunglimpft worden.

Der Herr Abgeordnlete Fischer hat dann das
Ganze herunterzuspielen versucht. Er hat ebwa
gesagt, nur deswegen, weil der Herr Bundes-
kanzler mit einigen Kuratoriumsmitgliedern
gesprochen hat, will man eine dringliche An-
frage machen, nur .deswegen, weil der Herr
Bacher micht mehr .gewahlt -wurde, hat die
OVP nichts Wichtigeres zu tun, als eine eigene
Parlamentssitzung zu verlangen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte elines
klarstellen: Es geht nicht danum, daB wir ge-
wisse personelle Probleme behandeln. Es sind
alle diese Probleme im Grunde wesentlich,
aber es handelt sich dabei nur um Rarndenschei-
nungen. Es geht darum, daf man einmal mehr
und -an einem ganz entscheiidenden Punkt die
Ricksichtslosigkelit sozialistischer Machtpolitik
aufdeckt, meine Damen und Herren!

Wieenn Idie Frau Abgeondnete Albnecht ge-
meint hat, die OVP ha‘be nur solche Probleme
wie dile Fristenldsung und wie «den ORF, wnid
wenn der Herr Dr. Fischer gesagt hat: Was
wollen Sie idenn, wir haben ja ohnedies den
groBten Teil dieses Gesetzes gemelinsam er-
arbeitet!, dann sage ich Thnen genau dasselbe,
wass wir Thnen zum Swrnafgesetz igesagt haben:
Das ist ja I'hne Taktik, meine Damen mnd
Herren, daB Sie die wesentlichen Teile zu-
néachst ausklammern und daB Sie dann, wenn
es darauf ankommt und ‘wenn Sie nicht die
Zustimmung der ‘Gegenpartei finden — im
ORF, muB ich sagen, war es besonders

kraB —, sdilicht und einfach sagen: Wir
haben die diinne Mehrheit, iwir werden das
beschlieBen!

- Es wurde schon gesagt: Kein Mensch von
der sozialistischen Rednerliste hat bisher auch
nur den Versuch unternommen darzutun,
warum beispielsweise im Zusammenhang mit
der Umbesetzung im ORF die bewé&hrten
Direktoren abgesetzt wurden.

Ich habe eben einen ‘Anruf bekommen, daB
man auf einen Anruf in der sozialistischen
Parteizentrale, was nun wirklich — weil hier
die Antwort wersaumt und verweigert
wurde — der Grund gewesen sei, auch dort
nur gesagt habe: Dazu koénne man nichts
sagen, :

Meine Damen und Herren! Das sind die
Griinde, warum die miindliche dringliche An-
frage nun hier eingebracht wurde: Um auf-
zuzeigen, mit ‘welcher Argumentlosigkeit und
Begriindungslosigkeit sozialistische Gesell-
schafts- und Machtpolitik -ausgeitbt wurde
und wird. (Beifall bei der OVP.)

Es wurde einige Male schon gesagt, daB
die Darstellung des Herrn Bundeskanzlers
heute eine Art Kabarett gewesen sei. Ich
wiirde das nicht so sehr betonen, sondern eher
die betriibliche Tatsache, daB er zu den ent-
scheidenden Fragen der dringlichen -Anfrage
keine Auskunft gegeben hat.

Wiir haben im wesentlichen zwei Fragen-
komplexe an ihn gestellt, ndmlich erstens:
Was, Herr Bundeskanzler, haben Sie an Inter-
ventionen .bei den Mitgliedern des Kurato-
riums, an -Gesprachen, an nicht befugten Ein-
griffen getan, um diese Entscheidungen her-
beizukriegen und herbeizubringen?

Was hat der Herr Bundeskanzler gesagt? —
Er hat nur gemeint: Ich werde mich ja ‘letztlich
als Osterreichischer Biirger fiir diese Dinge
interessieren diirfen!

Meeine Damen unid Herren! Wienn die Sadhie
nicht so tragisch ware, miifite man sagen, ©s
ist eine 'beschamende Komddie, die der Bum-
deskanzler miit dieser Antwort hiler abge-
spielt hat! (Zustimmung bei der OVP.)

Den zweiten Fragenkomplex, der mir per-
sonlich noch wesentlicher erscheint, namlich
die Frage: Was ‘haben Sie, Herr Bundeskanz-
ler, getan, um die nach Gesetz und Recht
notwendigen Kontakte mit den :Bundesléandern
herzustellen?, hat er nicht nur komodienhaft,
sondern praktisch {iberhaupt nicht — und
wenn schon, dann daneben — beantwortet.
Er wurde gefragt: Haben Sie, Herr Bundes-
kanaler, mit den Landeshauptleuten Kontakt
aufgenommen wegen der durch die Anderung
der Rechtsform notwendig gewordenen und
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Dr. Blenk .
sich zwangsldufig engebenden Enteignung der
Lidnder? — Der Herr Bundeskianzler hat zu

den Kontakten gar nichts gesagt, er hat nur
gemeint: Es ist einfach falsch, daB die Bun-
desldnder enteignet wurden, und im ibrigen
haben sie ja sowieso nur 0,3 oder 0,7 Pro-
zent der Gesellschaftsrechte gehdbt.

Ich méchte meinen, Hohes Haus, es ist nicht
so wesentlich, wie groB8 der Anteil der Lander
am Gesellschaftskapital war, = denn dar-
iber wére ohne 'weiteres zu verhandeln ge-
wesen, sondern entscheidend war — ‘hier
komme ich zu einer weiteren AuBerung des
Bundeskanzlers, er hat ndmlich gesagt, die
Landerrechte waren frither weniger gewahrt
als heute —, wie diesen Landern recht getan
wurde.

Ich habe mir das Protokoll iber die dring-
liche Anfrage vom Jahre :1970 angesehen, als
der Herr Bundeskanzler noch auf der alten
Rechtsbasis den Aufsichtsrat nach seinem
Modell und Gutdiinken umgestaltet that. Da-
mals, als er wieder (gesagt that, iwas wollen
Sie, die Lander haben ja sowieso nur 0,7 Pro-
zent des Geséllschaftsanteiles, habe ich ihm
hier an diesem Pult entgegengehalten: Herr
Bundeskanzler, Sie haben erstens .die Rechte
des Bundes falsch vertreten, weill Sie selbst
die ganzen Bundesrechte vertreten haben und
nicht die -Bundesregierung, und auBierdem
haben Sie die in dem damaligen Vertrag ent-
haltenen Linderrechte vollig negiert. Damals
wurden weder die Bundesldnder befragt, was
sie zu der Aufsichtsratsinderung sagen, moch
auch heute die Bundesldnder befragt, was sie
zu der Enteignung sagen.

Ich moéchte hier den Herrn Bundeskanzler
selbst aus dem stenographischen :Protokoll
vom 9. Juli dieses Jahres zitieren, als er zu
dieser Frage sagte:

«Dieses Problem hat die Bundesregierung
gekannt', das Problem ndmlich, 'wie man mit
den Bundesldndern bezliglich der vorgesehe-
nen Enteignung ibereinkommen wolle. Das
Problem haben wir gekannt, und wir ‘haben
diesbeziiglich Briefe an die neun Landeshaupt-
leute geschrieben. Diese sind ,,im Entwurf
schon vorhanden. Sie sind aber erst in dem
Augenblick aktuell® — man hoére wund
staune —, ,,in dem das Gesetz schon beschlos-
sen -ist unid vorher nicht! Und dann wind die
Regtierung idafilr sorgen’, daf sie mit den
Bundesléndern zu einer Einigung kommt.

Meine Damen und Herren von der soziali-
stischen Fraktion und Herr Bundeskanzler! Er
ist leider nicht im Hause. Ich stelle hier fest:
Man hat gar nicht versucht, mit .den Ldndern
Kontakt oder gar Einigung zu finden. Denn
wie sonst 'wdre es mogilich gewesen, daB zwei

der Bundesldnder, offenbar stellvertretend fiir
alle {ibrigen, beim Verfassungsgerichtshof
Klage wegen der Enteignung ihrer 'Anteils-
rechte einbringen muBten?

Es ist bekannt, daB die Vorarlberger Lan-
desregierung am 16. September diese Klage
eingebracht hat. Herr Dr. Fischer hat sich
heute bemiiBigt gefithlt, zu dieser Klage so
leicht abwertend zu sagen: In ihrem bekann-
ten Ubereifer hat die Vorarlberger Landes-
regierung erstens einmal Punkte angefochten,
die schon im seinerzeitigen alten Rundfunk-
gesetz vorhanden waren, und zweitens ist es
iiberhaupt fraglich, ob — und man hére und
staune — <die Anfechtung dieses Gesetzes
durch die Vorarlberger Landesregierung nicht
liiberhaupt verfassungswidrig ist, weil der Be-
schiiuB gar nicht nichtig zustande gekommen
ist. o

Meine Diamen unid Hernen! Ich habe mich
heute erkundigt, unid ich muB feststellen: Es
ist eine Ungeheuerlichkeit, daB ein Abgeord-
neter «der Regierungspartei hier ohne jede
Motivation eine solche Unterstellung vorbrin-
gen kann.

Es ist erstens moglich — ich konnte das
nicht kldren —, daB im Zuge der -Anfechtung
wegen des Hauptgrundes der Enteignung auch
andere, schon friher vielleicht vorhandene
Fehler gleichzeitig mit eingeschlossen wunden.
Aber: Es wurde heute schon gesagt, viele
Gesetze haben verfassungsrechtliche Méngel.
Aber das sagt doch nichts gegen das Gewicht
dieser Beschwerde. Zum zweiten stelle ich
fest: Der BeschluB ist selbstverstédndlich lan-
desverfassungsmaBig und geschéftsordnungs-
méBig voll Rechtens zustande gekommen. Es
geht also hier, meine sehr verehrten Damen
und Herren — und darauf haben unabhdngige
Zeitungen, die so gerne von Thnen und in
diesem Zusammenhang meist negativ zitiert
werden, hingewiesen —, um den Wiirgegriff
der SPO gegen den ORF.

Der Herr Blecha hat heute hier ein Attest
ausgestellt, das mir sehr, sehr (bemerkenswert
erschien. Er hat ndmlich gemeint, wir haben
die Anderung des Rundfunks so gemacht, da8
er zu einem sehr sensiblen Instrument wurde,
das . auf Anderungen der Mehrheitsverh&lt-
nisse genau reagiert.

Ja, meine Damen und Herren, iiberlegen
wir, was das ‘heiBt. Das heiBt, daB eben die
Mehrheit, die derzeit am Ruder ist, die Sensi-
bilitdt fiir sich naturgemdB so genichtet hat,
daB sie heute bestimmt, Damit hat Herr Blecha
ungewollt den Regienungsmndfunk, wie es
von uns immer wieder behauptet wird, be-
statigt.

786
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Und diese ganze 16-zu-14-Komddie. Meine
Herren! Bs wurnde heute wchon dangetan, mit
welchen Druckmitteln die Betriebsrdte des
ORF, mit welchen Druckmitteln unabhdngige
Mitglieder des ORF, die nicht mitmachen woll-
ten — der Name Fritz Wotruba ist schon
genannt worden —, hier zur Kandare gezo-
gen wurden.

Dann wurde noch gesagt: Der Herr Bacher
mufBlte unter anderem deswegen gehen, weil
er eine sehr schlechte Menschenfithrung hatte.
Ich frage den Herrn Bundeskanzler: Wie

kommt es dann, daB die tiberwiegende Mehr- |

heit samtlicher Bediensteter des ORF sich in
geheimen Abstimmungen fiir das Verbleiben
Herrn Bachers ausgesprochen hat?

Zum Thema Menschenfiihrung mochte ich
nur noch auf eines verweisen. Der Herr Bun-
deskanzler selbst ist der, der, wenn ihm etwas
nicht ganz nach dem Strich geht, hochst un-
gnadig verfahrt mit den Herren Redakteuren
des ORF. Wir haben hier schon Félle disku-
tiert, wo er Redakteure nur deswegen, weil
sie thm nicht genehme Fragen gestelllt haben,
in einem ungeheuerlichen MaBe zurechtgewie-
sen hat. Das zum Thema der Menschenfiih-
rung.

,Noch ein Wort zu den 50 Millionen Schil-
ling. Es wurde schon mehrfach gesagt, diese
Partei, die derzeit — ich sage hier: schein-
heiligerweise und nur verbal und nur wort-
lich — die Sparsamkeit auf iihre Fahnen ge-
schrieben hat, scheut sich nicht, ohne vorge-
gebene Begriindung fiir die Abfindung dieser
bewdhrten Direktorenschaft runde — das
wurde schon gesagt — 50 Millionen Schilling
hinauszuwerfen, 50 Millionen $Schilling, die
die Steuerzahler, die die Seher und Hoérer zu
tragen haben. Ich frage mich: Was konnte
man damit anderes machen? Ausbau von
Schulen, Hochschulinstitutionen, der iiberaus
mangelhaften Einrichtungen der Exekutive
und &hnliche Dinge noch! (Beifall bei der
ovPp.) )

Meinie sehr venehrten Damen und Herrven!
Ich muB} zum SchluB kommen. Ich habe es
schon erwdhnt: Der Herr Abgeordnete Fischer
hat einfleitend-gesaigt: Als ob es nichts Wiichiti-
geres zu tun gebe, als iliber diese Dinge zu
spriechen. Er hat dann itber etwas sehr Wich-
tiges gesprochen, namlich iiber die japanische
Wirtschaftslage. Das ist zweifellos fiir uns
Osterreicher weit hautndaher als der Griff der
SPO-Regierung nach dem Rundfunk.

Aber dennoch: Ich sehe einen sehr, sehr
subtilen — mochte ich sagen — Zusammen-
hang awischen dem, was der Herr Dr. Fischer
gemeint hat, und dem, was wir heute disku-

tieren: Weil namlich diese Regierung, meine

Damen und Herren, nicht in der Lage ist, die
Wirtschaft in den ‘Griff zu nehmen, weil sie
nicht — und darauf that der Herr Dr. Fischer
hingewiesen — in der Lage ist, die Inflation
zu bekdmpfen, weil sie deswegen naturgeméB
iiberall wachsender Knitik begegnet, des-
wegen, meine Damen und Herren, ist die
Briicke zum ORF, zum Massenmedium Rund-
funk und Fernsehen verstdndlich. Man will
die Kritik ausschalten. Man 'will diese kriti-
schen Stimmen, die man hisher neutral, aber
weil sie kritisch waren, natiirlich feindselig
empfinden mufte, stillmachen. Das ist das
Problem, vor dem wir heute stehen und wes-
wegen wir diese dringliche Anfrage an die
SPU-Regierung, an Bundeskanzler Kreisky ge-
richtet haben.

Ich mochte abschlieBend nur eines sagen,
meine Damen und Herren, Hohes Haus und
vor allem Herr Bundeskanzler und meine Her-
ren von der sozialistischen Fraktion! Dieser
Griff gegen dlie Bundesldnder, den Sie it
der BeschluBfassung des ORF-Gesetzes vor-
genommen haben, dieses dauernde Brechen
von Zusagen — Herr Bundeskanzler! Sie
haben heute gesagt: Ich habe keine Zusagen
gebrochen! Ich kénmtie IThnven eine ganze Reihe,

 beisplslsweise aillein schon die vom mir er-

wéahnte der Anhérung der Bundesldnder, auf-
zdhlen —, dieses dauernde Brechen von :Aus-
sagen, diese brutale Ausniitzung knappster
Mehrheitswerhéltnisse und dieses st&dndige
Diffamieren mit halben Wahrheiten, bei denen
irgendwie .doch am SchluB etwas hangenblei-
ben. soll, und vor allem dieses Venschleudern
von Volksvermdgen, meine Damen und Her-
ren von der sozialistischen Fraktion, das wird
Ihnen auf die Dauer nicht gutbekommen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prasident: Ndchster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Dr. Tull.

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Herr Prasi-
dent! Meline Damen unid Herren! Es wunde
heute in diesen fast sieben Stunden, seit wir
die dringliche Anfrage der Osterreichischen
Volkspartei behandeln, sehr wviel iiber die
Anwendung demokratischer Mehrheiten ge-
sprochen. Ich glaube, wir sollten im Interesse
einer soliden Sprachregelung doch eines ein-
deutig feststellen: Demokratische Mehrheiten
verpflichten einerseits dazu, entsprechende
Verhandlungen, Gesprdache zu fithren, sich zu
bemithen, gemeinsame Platitformen zu finden,
sich zu bemdiihen, auf breitester Grundlage
einen Konséns bei den verschiedenen vorlie-
genden Anliegen zu suchen und zu finden.

Zum gegenstdndlichen Falle: Zum Unter-
schied zur ersten Rundfunkreform und zu
jenem seinemeitigen Amntrag, den die Uster-
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reichische Volkspartei eingebracht hat — man
hat in neun Sitzungen zwar immer wieder die
Argumente der sozialistischen Vertreter an-
gehort, ist aber kaum auf diese eingegangen,
weil man sich -einfach auf seine eigene Mehr-
heit felsenfest verlassen konnte und verlas-
sen hat —, haben wir heute beziehungsweise
in den letzten Monaten mit Thnen Punkt fiir
Punkt dieses grofen Reformwerkes bespro-
chen und dariiber verhandelt. Ich muB fest-
stellen, daB wir wahrlich sehr wviel Geduld
gehabt haben und unsererseits immer die Be-
reitschaft und der Wille vorhanden gewesen
istt, wirklich eine Dreiparteieneinigung in die-
ser so ‘wichtigen Angelegenheit herbeizufiih-
ren. (Abg. Dr. Kohlmaier: Sie haben auch
keinen Wdhlerauftrag gehabt! Wir haben ihn
gehabt!)-

Meine Damen und Herren! Aber wenn ein-
mal jeder Einsichtige zur Uberzeugung kommnt,
daB man danach so mit Engelszungen reden
kann, daB Sie aber einfach nicht ‘wollen, dann
verpflichtet das die Mehrheit, Entscheidungen
zu treffen, denn es geht ja nicht einfach so,
daB man zwar unentwegt redet und verhan-
delt, aber jeder Entscheidung aus dem Weg
gleht.

Es kommt einmal einfach die Stunde, wo
es heift, die Karten auf den Tisch zu legen und
Entscheidungen zu treffen. Und das ist ge-
schehen! Wir haben das Gesetz beschilosisen,
und wir sind nunmehr dabei, dieses Gesetz,
so wie es beschlossen wurde, konsequent
durchzufihren. (Zwischenruf bei der OVP.)

Meine Damen und Herrenm! Erwarten Sie
wirklich, daBl 'wir zustimmen wiirden, daB hier
vielleicht eine Minderheit einfach diktiert und
alles auf den Kopf stellt und umfunktionient?
Das wind, meine Damen und Herren von der
Osterreiichischen Volkspartei, keinesfalls in
Frage kommen! (Abg. Dr. Schwimmer:
Wie bei der SPU in Oberdsterreich!)

Wenn in Durchftihrung dieses Gesetzes sich
nun einiges &ndert, so miissen 'wir sagen,
daB wir es begriiBen, daB sich hoffentlich
etwas andern wird, was wir von diesem Ge-
setz, was wir von diesem neuen Management
mit Fug und Recht erwiarten konnen.

Beispielsweise -die Frage, wie man mit den
Betriebsangehorigen, wie man mit den frei
gewdhlten Betriebsrdten in diesem .grofen
Unternehmen umgeht. DaB man beispielsweise
nicht gefédllige Betriebsrédte in Hinkunft nicht
mehr einfach als Politruks und Apparatschiks
abstempelt und damit diskriminiert, oder da8§
man einfach weibliche Angestellte, wie heute
schon ‘hier angeklungen ist, in einer einfach

unmoglichen, in -einer skandalosen Art und|.

Weise diskriminiert, indem man sie ,Trut-
schen', ,Pritschen” und so 'weiter nennt.

Meine Damen und Herren! Das hat der
hemdsammelige Bacher \gesagt, dem Sie heute
hier nachweinen; dabeli- hatten Sie es doch so
einfach, Sie konnben fihn ‘doch taxfrei sofont.
in Ihr Genernalsekretardiat transferienen, um tim
Klartext zu sprechien: um idas, was mnoch lfie-
ser ist, zu reformliieren. Lies: ,Linzer Volks-
blatt”! (Anhaltende Zwischenrufe bei der
ovp.)

Herr Glaser, als Landesobmann des OAAB,
aber auch als' Landesparteiobmann, als einer
der fithrenden Funktionare des OAAB, hat hier
einfach leichtfertig behauptet, dal die Betriebs-
rdte in Bausch und Bogen als Handlanger der
SPO zu bezeichnen seien. (Zwischenrufe des
Abg. Glaser.)

Meine Damen und Herren! Nun mochtie ich
Ihnen doch eines hier vorhalten: Kennen Sie
denn nicht, Herr Abgeordneter Glaser, jenen
Brief, den beispielsweise die Betriebsrate des
Technischen Dienstes unterfertigt ‘haben, der
immerhin 520 Mitarbeiter zdhlt, ebenfalls
unterfertigt von einem OAAB-Mann, vom Ob-
mann in der dortigen Sparte, und von einem
Sozialisten, in dem es ausdriiclich heift:

Unabhédngig davon ibrachte der Betriebs-
rat TD den Kuratoriumsmitgliedern die -auf
einem einstimmigen  Betriebsratsbeschlufl
basierende Empfehlung zur Kenntnis, bei der
Besetzung des Postens des Generalintendan-
ten fiir Herrn Dr. Oberhammer und bei der
des Postens des Technischen Direktors fiir
Herrn Dipl.-Ing. Wassiczek zu stimmen. Die-
ser einstimmige Betriebsratsbeschlufl wurde
nach griindlichem Abwd&dgen aller Umstdnde
gefaBt."” {Zwischenruf bei der OVP.)

Meine Damen umnd Herren! Wissen Sie
nicht, daB beispielsweise der Betriebsrat sta-
tiondre Betriebe — Fernsehen mit 350 Mit-
arbeitern in seiner Sitzung am 8 Oktober
1974 folgendes Ibeschlossen hat? Sie sagen
ausdriicklich: -

+Auf Grund der Ergebnisse, die die Per-
sonalvertretung in den letzten sieben Jahren
mit der derzeitigen ‘Geschéftsfithrung erzielt
hat' — wohlgemerkt, auf Grund der Erfah-
rungen, die man mit dem hemdsdrmeligen
Gerd Bacher gemacht hat! — ,und in realisti-
scher Abschdtzung der aukiinftigen Koopera-
tionsmoglichkeit mit der selben Geschéaftsfith-
rung, spricht sich dieser Betriebsratsbereich
gegen eine Wiederwahl Bachers aus.” Das
sind Fakten, meine Damen und Herren, die Sie
einfach nicht aus der Welt schaffen kénnen!
(Ruf bei der OVP: Was ist in Oberdster-
reich?) )

Es ist hier davon gesprochen worden, daf

man keinen entsprechenden Kontakt zu den
Betriebsraten hat, beziehungsweise wie gut
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frither die Verhdltnisse .gewesen seien. Meine
‘Damen und Herren! Eninnern Sie sich miicht
mehr an jenen 'berihmt-beriichtigten Maul-
korberla8, an jene Dienstanweisung des Herrn
Gerd Bacher? Da spricht «in Arbeitnehmerver-
treter der FPO davon — ich wundere mich
nicht, daB die FPO daher bei den Arbeiterkuam-
merwahlen so schlecht abgeschnitten hat
(Abg. Dr. Gruber: Und Sie? Wundern Sie
sich nicht? — Heiterkeit) —, daB die Arbeit-
nehmerinteressen jetzt miBachtet werden. Ich
mochte ihn daran -erinnern, was 'beispielsweise
im Juli 1967 Gerd Bacher in seinem ,Mauil-
korberlaf” festgelegt hat:

n. .. parteipolitiscdie Besprechungen bezie-
hungsweise fraktionelle Vieranstaltungen, Be-
sprechungen und so weiter, die den Uster-
Teichischen Rundfunk zum Gegenstand haben,
nur nach Ricksprache mit ithm besucht wer-
den diirfen!” Mit Bacher! Sie mdiissen vorher
Bacher fragen, ob sie hingehen diirfen. Das
ist ja wviel arger als unter der Zeit Metter-
nichs, was sich hier Herr Bacher ;geleistet hat,
‘meine Damen und Herren!

Weiters: ,, Auskiinfte iiber .innenbetriebliche
Probleme <des Usterreichischen Rundfunks,
egal an wen immer, wvor allem aber an partei-
politische Gruppen oder Fraktionen — nur
nach Riicksprache mit thm zu erteilen sind.
Eine nachtrigliche Information des General-
intendanten gentige nicht.”

Nein, nicht nachher, sondern vorher mufite
man zu Herrn Bacher gehen und ihm sagen:
Ich habe die Absicht, dies oder jenes zu tun.

Daher st .es nur allzu verstdndlich, wenn
‘beispielsweise — wir sind davon iiberzeugt,
daB es dazu nicht mehr kommen wird — die
‘nWochenpresse' am 13. Marz 1968, also ein
.Jahr, nachdem- Bacher in dieses -Amt berufen
ist, in einem Artikel ,,Unbehagen iiber Bacher”
folgendes schreibt:

~ oEr spricht immer wieder von der Realitdt
und 148t in seinen impulsiven Aktionen hdufig
das Gefiihl fiir die realen Moglichkeiten ver-
‘missen. Er hat Kraft genug fiir den Sprung
‘nach vorn, aber nicht Einsicht genug zu einem
selbstkritiscren Riickblick. Er will nicht dau-
ernd im Mittelpunkt der Offentlichkeit ste-
hen, und gerdt durch seine Taten doch immer
wieder in den Meinungsstreit. Nach einem
-Jahr Rundfunkreform gehoért Gerd Bacher zu
‘den meistzitierten und meistumstrittenen
‘Mannern Usterreichs. Nach den Erfahmungen
der letzten Jahrzehnte kann man dem OUster-
Teicher die Angst vor einem starken Mann,
der zum ,Mini-Nero’ werden koénnte, eben-
:sowenig verargen” — das ist nicht von uns,
die , Wochenpresse'* schreibt das, Sie steht
Thnen ja nahe, meine Herren von der Uster-

reichischen Volkspartei — ,wie etwa die
Furcht vor Inflation oder Arbeitslosigkeit. Aus
diesem Miftrauen gegen den starken Mann
resultiert auch das Unbehagen iiber Bacher."
(Abg. Gr af: Haben Sie nicht noch eine Zei-
tung zum Vorlesen?)

Meine Damen und Herren! Sie haben heute
sehr viel davon gesprochen, daB es keine
Griinde gibt, warum das Management abgelost
werden soll. (Ruf bei der OVP: Sie haben
ihn abgesetzt wegen des Artikels!) Nein, nicht
wegen des Amrtikels!

Ich wende Thnen einige andere Dinge sagen
(Abg. Graf: Bitte!): Wir haben uns beide,
das heiBt alle drei Parteien des Hauses, die
Osterreichische Volkspartei, die Freiheitliche
Partei und die Sozialistische Partei (Abg.
G raf: Das sind ja drei!), zur Unabhédngigkeit,
zur objektiven Auswahl der Nachrichten be-
kannt und somit zu einem wirklich objek-
tiven Rundfunk beziehungsweise Fernsehen.
Wie sah es aber in der Zeit aus, als Bacher
die Verantwortung dafir trug? :Ich will hier
nur einige Kommentare Zzitieren beziehungs-
weise seine Kommentarpraxis aufzeigen, die
in der Zeit damals gang und gdbe gewesen
ist.

Wie war es denn beispielsweise seinerzeit,
als die innendeutsche Kontroverse um die Ost-
politik dem Héhepunkt zugestrebt ist? Da-
mals hat man nur von dinem Herm Dalma
und Klaus Emmerich den konservativen
Standpunkt, den Standpunkt der CDU und der
CSU vernommen, nichts von der soziallibe-
ralen Koalition. Oder wie .war es mit dem
Engagement der Amerikaner in Vietnam, als
Alfons Dalma sehr einseitig berichtet hat?
Oder wie war es bei den Wahlen in Schwe-
den, in Frankreich, als es fast passiert ist,
daB micht ein ‘Gaullist, sondern ein Mitterand
Prasident geworden ist? (Abg. Mitterer:
Und die Kommunisten dazu!) Er hat geradezu
die ganze Nadcht gezittert, ob das nicht doch
passieren konnte. Oder, meine Damen und
Herren, wie sah es um die Berichterstattung
bei wichtigen preispolitischen Diskussionen in
der Offentlichkeit aus?

Da schreibt beispiellsweise das ,profil* im
Jahre 1974, und zwar in der Nr. 26: , Nicht
nur einseitig, sondern ganz einfach schlecht
war die ORF-Berichterstattung in der Wirt-
schaftspolitik. Da8 wirtschaftliche Mafnahmen
neben Arbeitgeber auch Arbeitnehmer betref-
fen, ist Ernst Werner NuBbaum bis heute
entgangen.” So sah es -doch in Wirklichkeit
aus! ‘

Oder, meine Damen und Herren, war es

nicht im seinerzeitigen Rundfunkgesetz fest-
gelegt, daB gewisse Ausschreibungen vorzu-
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nehmen sind bei wichtigen Posten? Dals st
niicht immer beachtet wonden (Abg. Doktor
Gruber: Wie ist es jetzt mit dem Aus-
schreibungsgesetz?), zum Beispiel beli Tozzer
als Leiter der Offentlichkeitsarbeit, beim lei-
tenden Redakteur Macher, beim Chefdirigen-
ten des Rundfunksymphonieorchesters Milan
Horvath und so weiter.

Meine Damen und Herren! Sie haben sich
heute geradezu iiberschlagen in Thren Ver-
ddchtigungen hinsichtlich ieines Mannes, der
zwar auf groBe Verdienste verweisen kann,
der sich hier nicht zur Wehr stellen kann, der
IThnen aber offenbar iiberhaupt nicht ins Kon-~
zept pallt, der fiir Sie geradezu ein rotes Tuch
ist, namlich des Leiters der kaufm&nnischen
Abteilung, des Herrn Dr. Skala. (Abg. Doktor
Gruber: Das hat Peter gesagt!)

Nun, meine Herren, wie sieht es um diesen
Dr. Skala aus? Von 1954 bis 1958 war er
kaufmannischer Leiter der Sendergruppe
Alpenland, von 1959 bis 1963 war er kauf-
mannischer Leiter der Sendegruppe des Fern-
sehens und von 1963 bis 1969 war er Produk-
tionschef.

Ich frage Sie also jetzt: Was haben Sie
dagegen -einzuwenden? Ich werde es Ihmen
schon sagen, was er zum Beispiel in Graz
getan hat: Er muBte damals, nachdem sein
Vorgédnger, ein Parteigdnger der Osterreichi-
schen Volkspartei, verurteilt worden ist, das
Unternehmen sanieren. Zum Sanieren war er
gut, und heute wird er hier verdachtigt! Er
hat Ihre Stinden gutmachen miissen, und des-
halb scheint er Ihnen ein Dorn im Auge zu
sein! (Beifall bei der SPU. — Abg. Doktor
Gruber: Herr Dr. Tulll Von unseren Red-
nern hat niemand Uber Skala gesprochen!)

Meine Damen und Hernen! Ich mochte hier
vielleicht doch noch in diesem Zusammen-
hange auch auf den -seinerzeitigen Dé&nzer-
Bericht verweisen. In diesem Dé&nzer-Bericht
wurde -ausdriicklich festgestellt, daB gerade in
der Abteilung, fiir die Skala verantwortlich
ist, vorbildliche Arbeit geleistet worden ist.
Und warum wird dieser Mann ‘heute hier
einfach 'so ins schiefe Licht gesetzt nach der
Methode, etwas wird schon hangenbleiben?
Hangen wir ihm etwas an, er kann sich ja
nicht wehren, er kann ja das bestenfalls am
Fernsehschirm verfolgen .oder in der Zeitung
lesen! ‘

Und wie schaut denn das mit dem Eini-
gungsamt aus? (Abg. Dr. Grub er: Wie war
das mit dem Einigungsamt?) Sehr gut. Ich bin
gerade dabei, Herr Kollege! Hier habe ich
nambich den Schriftsatz des Herm Rechts-
anwaltes Dr. Michael Stern, der den Herrn
Bacher beziehungsweise das Unternehmen

vertreten hat, und hier gibt, Herr Dr. Gruber,

Dr. Stern als Vertreter des -Herrn Bacher aus-
driicklich zu, daB es sich dabei um einen er-
fahrenen und hochqualifiaierten Mann gehan-
delt hat. : :

Sehen Sie, meine :Damen und Herren, so
sieht .es aus. Aber er wird heute hier einfach
schlechtgemacht. Man verdachtigt ithn. Man
spricht davon: Wer weiB, ob nicht unter Um-
stdnden eines Tages ebwas passieren konnte.
Daher hatte man das protokollieren lassen.
Es ist deponiert. Er ist also damit praktisch
in der Offentlichkeit stigmatisiert. Das ist die
Methode, die Sie systematisch an Leuten an-
wenden, die Ihnen nicht zu Gesicht stehen,
die Thnen einfach nicht passen! (Beifall bei
der SPO.)

Nun, meine Damen und Herren, ich mochte
im Zusammenhang damit, was sich gedndert
hat, noch etwas sagen: Wir erwarten, da8 man
diesem Team eine Chance gibt, sich zu bewdh-
ren, und das soll man fairerweise tun, das ist
doch ein Gebot der Anstindigkeit (Abg.
Kraft: Reden Sie doch nicht von Anstdn-
digkeit!), daB mamn diesem Team die Mdg-
lichkeit gibt, zu zeigen, was -es kann. Und
es wird beweisen, daB es etwas kann, es
wird beweisen, daB dieses Rundfunkgesetz gut
ist, es wird beweisen, :daB wir ein besseres
Fernsehen bekommen, daB die Auswahl der
Nachrichten besser werden wird. (Abg. Dok-
tor Grub er: Riter werden sie!) Es wind sich
erwelisen, daB wir necut behalten haben.

Daher kénnen wir sagen: Es ‘war gut, daB
wir mit unserer Mehrheit dieses Gesetz be-
schlossen haben. (Beifall bei-der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich venstehe
schom, a8 es heute fiir Sie nicht gemade sehr
angenehm ist. Wenn Sie ndmlich ein Reslimee
ziehen, so miissen Sie sagen: Ihr Parteischiff
liegt zwar schon sehr lange im Trockendock,
ahber Ihr Pulver ist noch immer feucht, und es
ist ein Rohrkrepierer geworden. (Ironische
Heiterkeit bei der OVP.) Diese dringliche An-
frage ist genauso ins Auge gegangen, ist ge-
nauso zum Ausrutscher geworden wie alle
bisherigen, die die Usterreichische Volkspar-
tei eingebracht hat. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Gruber: Wie die Arbeiterkammer-
wahl!)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr ‘Ab-
geordnete Ing. Hanreich.

Abgeordneter Dipl-Ing. Hanreich (FPO):
Herr Prasident! Hohes Haus! Die Debiatte tiber
den Putsch im Rundfunk zieht sich nun schon
seit geraumer Zeit hin, und seit geraumer
Zeit vermisse ich den Herrn Bundeskanzler
in diesem Saal. Es f&llt auf, daB er auch jetzt
wieder mnicht mit dabei ist, wenn iliber eine
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so schwerwiegende Frage wie die Situation
im Rundfunk diskutiert wird. Die Vertretung
durch den Herrn Bundesminister erscheint mir
bei aller Hochischdtzung des Hermn Minisbers
Lanc unzureichend, ebenso unzureichend, wie
-es die Vertretung des Bundeskanzlers in der
Nacht .der omindsen Entscheidung durch die
Kollegen Fischer und Blecha war. Ich habe
den Eindruck, daB der Herr Bundeskanzler
dazu neigt, so lange mit dem Feuer zu spielen,
so lange zu zindeln, bis -es brennt, und dann
wegen Abwesenheit alle Schuld von sich zu
weisen und zu sagen, daB er es nicht war,
der die Ursacve ist. (Zwischenruf bei der
OVP,) Sie haben ganz recht, -Herr Kollege,
er befindet sich dann auf dem Fluchtweg: Jetzt
auBerhalb des Parlaments, damals bei einem
Spatenstich am Arlberg und zur Zeit der
wesentlichen Sitzungen des Kuratoriums im
Iran.

Der Herr Kollege Tull ‘hat.in seinen Aus-
fithrungen die Behauptung aufgestellt (Abg.
Kraft: Das braucht man nicht so ernst zu
nehmen!) — die Meinung teile 'ich, daB man
die Behauptungen des Kollegen Tull nicht
immer ernst nehmen darf, aber trotzdem ist
es notwendig, auf die Feststellung einzu-
gehen —, daB die Minderheit im Rundfunk
die Absicht 'hat zu diktieren. Die Minderheit
will nur sicherstellen, daB eine ausgew-ogene
Berichterstattung, eine ausgewogene Situation
im Rundfunk geschaffen wird, daB fiir Objek-
tivitat gesorgt wird. (Abg. Skrite k: Das ist
geschehen!) Von einer Diktatur der Minder-
heit kann keine Rede sein. Und wenn Sie
sagen, daB die Vorstellungen, die man in
Usterreich von einem objektiven Rundfunk
hat, durch das, was geleistet wurde, erfiillt
sind, dann mufBl ich Ihnen sagen, Herr Kaol-
lege Skritek, daB die Telephonanrufe zahl-
reicher Osterreicher hier im Klub das genaue
Gegenteil beweisen. (Abg. Dr. Fischer: In
Jhrem Klub: Na klar!) Nicht nur in unserem
Klub. Es ware ganz gut, Herr Kollege Fischer,
wenn Sie einmal nachfragen wiirden, was bei
Thnen an Anrufen in der Zwischenzeit einge-
gangen ist. (Abg. Dr. Fisc her: Die sagen
-alle: Die OVP ist daneben!)

Der Herr Kollege Tull hat zur Frage der
Betriebsrdte und ihrer Mitwirkung bei der
Meinungsbildung im ORF eine ganze Reihe
von Kontra-Bacher-Abstimmungen zitiert und
hat es geflissentlich verabsdaumt, darauf hin-
zuweisen, daB auch etliche positive Abstim-
mungen, ja sogar in der Mehrzahl positive
Abstimmungen, fiir Bacher erfolgt sind. Er
hat damit in der fiir ihn leider typischen
Weise wieder eine einseitige Wirklichkeit
dargestellt. Er hat versucht, durch Teilwahr-
heiten den Anschein zu enwecken, als ob ein

kleiner Ausschnitt schon die gesamte Wirk-
lichkeit ware.

Wenn Sie nun zu umserer freiheit-
lichen Haltung gegeniiber den Arbeitnehmern
meinen, daB die Arbeiterkammerwahlen fiir
uns eine Niederlage gewesen seien, dann ist
das wieder nur eine Teilwahrheit, eine Teil-
wahrheit, die sich vor allem daraus ergibt,
daB die Sozialistische Partei nach ‘wie vor an
einem Wahlrecht in den Arbeiterkammern
festhdlt, das die kleinen Parteien ganz mas-
siv benachteiligt. (Abg. Skritek: Ist doch
nicht wahr! In Vorarlberg haben Sie zwei
Drittel der Mandate verloren!)

In Niederdsterreich haben wir eine wesent-
liche Verbesserung unserer Position erzielen
koénnen, obwohl sich das nicht in einem Man-
dat niedergeschlagen hat. Und wenn Sie die
ganze Zeit auf Mandatsvenluste hinweisen,
dann liegt das ausschlieBlich an diesem Wahl-
recht. So dhnlich ist es unsin Wien gegangen,
wo uns acht Mandate zustehen wiirden und
wir nur drei Mandate bei den Gemeinderats--
wahlen erhalten haben; dort hat man uns eine
Verbesserung des Wahlrechtes versprochen,
doch ich fiirchte, daB das leere Versprechungen
bleiben werden, twie so oft in den Fallen, wo
die Sozialistische Partei von Kooperation und
Unterstiibzung der Minderlreit spricht.

Wenn Sie, Herr Kollege Tull, darauf hin-
gewiesen haben, daB der Generalintendant
einen internen Erlaff herausgegeben hétte, der
es erforderlich macht, daB beipolitischen Ver-
anstaltungen vorher Rdiicksprache mit dem
Generalintendanten gehalten wird, dann kann
ich Thnen sagen, daB diese Einschrankung fir
alle Mitglieder des' Rundfunks Geltung hatte
und fiir alle gleich unangenehm war. Gleich-
zeitig- ist diese Einschrankung aber eine
Sicherung dahin gehend, eine einseitige poli-
tische Betitigung des Rundfunks nach auBen
zu unterbinden, damit nicht Einzelpersonen
aus dem Kreise des Rundfunks als parteipoli-
tische Exponenten agieren und dadurch den
Rundfunk bei seinem Versuch, objektiv, viel-
fdltig zu berichten, in MiBkredit bringen. Die
Voraussetzung dieses Erlasses, wenn Sie das
so nennen wollen, erscheint mir eine auBer-
ordentlich positive und verniinftige und der
Zielsetzung des Rundfunks als objektiver In-
stitution durchaus angemessen.

Wenn Sie zitiert haben, Herr Kollege Tull,
daB die ,Wochenpresse” den nunmehr aus-
geschiedenen Generalintendanten als meist-
umstrittenen Mann benennt und darauf hin-
weist, wie unangenehm er ist, dann kann ich
das nur bestdtigen. Er ist auch uns in vielen
Fallen unangenehm gewesen. Wenn Sie Kom-
mentare angefiihrt haben, wo sich der ORF
gegen die Sozialistische Partei ausgesprochen
hat, so kann ich auf etliche Kommentare hin-
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weisen, wo doch auch gegen die Freiheitliche
Partei agiert wurde; ich denke zum Beispiel
an eine Sendung vor dem Parteitag der FPO
im Jahre 1972. Genau diese Tatsache, daB
ndmlich die Fithrung bisher allen Parteien
unangenehm gewesen ist, genau diese Tat-
sache empfinden wir Freiheitlichen in unserem
Bemiihen um eine objektive Haltung als eine
durchaus richtige Situation, die zu dndern wir
nicht wiinschen. (Beifall bei der FPU.)

Wenn Sie zum SchluB sagten, Herr Kollege
Tull, daB das neue Team die Aufgabe hat
(Abg. Dr. Tull: Jetzt beschdftigen Sie sich
schon sieben Minuten mit mir!) — es sollte
Sie ehren, daB ich mich so lange mit Thnen
beschdftige —, unter Beweis zu stellen, daB
das Gesetz, daB Sie mit Ihrer knappen Mehr-
heit beschlossen haben, gut ist, dann st das
eine traurige Aufgabe. Dieses Team sollte
andere Aufgaben haben. Dieses Team hat
auch, ohne daB Sie es verlangen, die Chance,
zu beweisen, daB es im Dienste der Uster-
reicher erfolgreich tatig sein kann.

Und was wollen die Osterreicher? Wenn
Sie bei Versammlungen fragen, was sich der
Osterreicher von seinem Rundfunk swiinscht,
wenn Sie bei den Versammlungen die Mei-
nung der Mithiirger enheben, wenn Sie die
Telephonannufe héren, die uns im Zuge der
Debatte zum Thema Rundfunk erreichen, dann
héren Sie einiges, das ich Thnen gerne wieder-
-geben modchte: Wir Usterreicher wollen im
Augenblick einmal ganz klar wissen, warum
diese Fiihrung, die sich bisher gegen alle Par-
teibemiithungen bewdhrt hat, gehen mubBte.
Die Antwort des Kollegen Tull war absolut
unzureichend. Was ist tatsdchlich der Grund,
warum die bisherige Fithrung gehen mubBte?
Wir Usterreicher wollen wissen, warum man
fahige Leute in Pension schickt, warum man
eine Flihrungsgarnitur képfen 1a8t und ihnen
Pensionen aus den Mitteln der Fernseher und
Rundfunkhorer auszahilt, die nahezu 50 Mil-
lionen Schilling erreichen. Warum muBl einem
Mann, der durchaus in der Lage und f&hig ist,
seiner Awufgabe nachzukommen — auch in
einem neuen gesetzlichen Rahmen —, eine Ab-
fertigung und ein Pensionsbetrag im Laufe
der nachsten 13 Jahre von mehr als 12 Mil-
lionen Schilling gezahlt werden? Die Mittel,
die fiir diese Pensionierungen bereitgestelit
werden miissen, reichen aus, um den Betrieb
der Generalintendanz und die Verwaltungen
sdmtlicher Bundeslanderstudios ein Jahr zu
finanzieren. Und -dieser Betrag wird ohne pra-
zise Begriindung, dieser Betrag wird ohne
ausreichende Erklarung, dieser Betrag aus den
Mitteln der Fernseher wird ohne zureichenden
Grund hinausgeworfen, verschwendet.

Wir Usterreicher, so héren 'wir, hatten gerne
eine gute und solide kaufméannische Fiihrung,

und wir wiirden uns wiinschen, dal sparsame
neue Vertrage geschlossen werden. Warum?
Weil sich abzeichnet, da8 bei vo6llig gednder-
ten Aufgabenbereichen, bei einer ganz
anderen Struktur als bisher, Vertragsmuster,
die vorher zu Recht Geltung hatten, einfach
fortgeschrieben werden. Es muB iberpriift
werden, ob die nun neu zu erbringende Lei-
stung unter den geédnderten gesetzlichen Vor-
aussetzungen tatsdchlich noch den Anforderun-
gen entspricht, die vorher von dem verlangt
wurden, der diese Bezlige auf Grund der ur-
spriinglichen Vertrdge ‘hatte.

Wir Usterreicher, so sagt man uns, wiin-
schen eine vielfdltige Berichterstattung, bei
der wir erkennen koénnen, welche :innere Ein-
stellung von dem einen oder anderen Redak-
teur vorgetragen wird. Eine Berichterstattung,
die fir uns durchschaubar ist, eine Kommen-
tierung, bei der wir verstehen koénnen, aus
welcher grundséatzlichen Position der einzelne
Kommentator berichtet. Wir wollen eine Be-
richterstattung mit dynamischen Redakteuren,
die den Mut haben, den Regierungsmitglie-
dern, aber .auch den Oppositionsmitgliedern
beinharte Fragen zu stellen. Und ich teile die
Auffassung, daB solche Redakteure notwendig
sind, da8 diese beinharten Fragen notwendig
sind, um dem Staatsbiirger die Sicherheit zu
geben, daB der Rundfunk seine Aufgabe als
eine kontrollierende Macht im Staat mit der
Zielsetzung erfiillt, die Meinungen der Poli-
tiker kristallklar an den einzelnen Biirger
heranzubringen.

Wir OUsterreicher wiinschen ums giinstige
Empfangsbedingungen, wir wiinschen uns eine
lickenlose Versorgung. Wir haben alle das
gleiche Recht ‘darauf, informiert zu werden
und unterhalten zu werden. Ich teile allerdings
nicht die Meinung des Herrn Bundeskanzlers,
daB die Unterhaltung dabei den Vorrang hat.
Sie ist wichtig, erfreulich, sie ist fiir unsere
Freizeitstunden! Sie iist eine notwendige Er-
génzung eines ebenso unbedingt notwendigen
Informationsprogramms, einer ebenso not-
wendigen Berichterstattung, die uns Uster-
reichern einen Einblick nicht nur in unsere
innerpolitischen Verhaltnisse, sondern auch in
die Situation unserer Umwelt, unserer Nach-
barstaaten gestattet.

Etwas aber, was nur am Rande mit dem
Rundfunk zu tun hat, 'wird uns bei diesen
Gesprachen, die wir Freiheitlichen im Zuge
der Wahlkampfe, im Zuge der Versammlungs-
tatigkeit, im Zuge unserer Kontakte mit der
Bevalkerung immer wieder horen, gesagt, eine
Forderung, die uns wesentlich erscheint: Die
Osterreicher wollen Politiker, die zu ihrem
Wort stehen, sie wollen Politiker, die eine
Aussage machen, und <diese Aussage soll
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halten. (Abg. Dr. Fischer: Drum wollen
sie den Peter nicht!) Der ‘Herr Bundeskanzler
hat mit seiner Behendigkeit in der Ver-
dnderung seines Standpunktes eine ganze
Reihe von Beispielen geliefert. Am Beispiel
dieses Rundfunkgesetzes, beweist er, daB er
im Laufe einer kurzen Zeit und ohne Griinde
seine Meinung &ndert. Ich m&chte Thnen noch
einmall drei Ausspriiche zitieren, die im Laufe
der Diskussion um die Frage des Rundfunks
gefallen sind. Ich zitiere den ,Kufier” vom
20. 4. 72 wortlich:

+Das sage.ich Thnen ganz offen: D e n- Rund-
funk kann es nicht geben, mit dem jeder
zufrieden ist. Und es kann mnicht unser Ziel
sein, die Majoritdt der OVP im Rundfunk
durch unsere Mehrheit zu ersetzen. Das wiir-
den die Menschen nicht verstehen.” — So
Kreisky in einem , Kunier'-Interview.

Glauben Sie, Herr Bundeskanzler, daB die
Osterreichische Bevolkerung diese Ihre ge-
dnderte Meinung von heute versteht? Ich
glaube das nicht. Sie haben diese AuBerung,
Herr Bundeskanzler, zu einem Zeitpunkt
getan, wo Sie nicht um die Mehrheit der
Osterreichischen Bevélkerung gerungen
haben. Damals haben Sie in Richtung dessen,
was Sie jetzt in die Wege geleitet ‘haben, kein
Wort gesagt. Damals war keine Rede von
einem neuen Rundfunkgesetz, damals war
auch keine Rede von einer Fristenl6sung.
Sie haben die knappe Mehrheit, die Ihnen
das &sterreichische Volk iibertragen hat, dazu
miBbraucht, eine Reihe von Gesetzen zu be-
schlieBen, unter deren Plagge Sie nicht ange-
treten sind. Sie haben andere Dinge wver-
sprochen und nicht gehalten. (Abg. Doktor
Gruber: 40.000 Wohnungen Defizit haben
Sie schon!) — Darauf werden wir bei der
Budgetdebatte noch ausreichend zu reden
kommen.

Ein zweites Zitat. Die ,Kleine Zeitung"
vom 6. 10. 1972. Kreisky: ,Ich habe niemals
gesagt, daB das Rundfunkgesetz nicht gedndert
werden kann, sondern habe immer -erklant,
das werde nicht geschehen ,so wie die Dinge
liegen'. ... Ich versichere: Es wird keinen
Rotfunk geben statt des bisherigen ... — na
sagen wir: vielfarbigen, schillernden.”

Und jetzt glauben Sie, daB es sich nicht um
einen Rotfunk handelt? (Abg. Df. Fischer:
Natiirlich nicht! Sie wissen ja, daB es nicht
wahr ist, was Sie sagen!) Es ist ein Irrtum, zu
bezweifeln, daB mit der derzeitigen MabB-
nahme, mit diesem Paket von Anderungen ein
ganz -massiver Schritt in Richtung eines Rot-
funks eingeleitet wurde. Die Usterreicher wol-
len kein einfarbig rotes ,,Farbfernsehen”, sie
sind mit dem derzeitigen vielfdltigen Farb-
programm durchaus zufrieden. (Ruf bei der

SPO: Blaulicht!) Jawoh], und ich habe noch
eineinhalb Minuten zur Verfiigung. Und diese
Gelegenheit méchte ich noch einmal dazu be-
niitzen, Thnen klarzumachen, Herr Bundes-
kanzler, daB die Osterreicher es nicht schidtzen,
wenn ein Klares Bekenntnis zu einer objek-
tiven, einer differenzierten Berichterstattung
sich allm&hlich dahin dndert, daB letztlich nur
mehr eine einseitige Rundfumnk-, eine ein-
seitige Rotfunksituation tibrigbleibt.

Zuletzt, Herr Bundeskanzler, muB3 ich I'hnen
sagen, ‘hat mich als jungen Abgeordneten
eines besonders unangenehm beriihrt: daB Sie
versucht haben, bei dieser Debatte alles ins
Groteske, ins Lacherliche zu ziehen, daB Sie
glauben, sich durch eine Humoreske, durch
ein Theater, durch das Lacherlichmachen aus
der Verantwortung, die Sie haben, heraus-
zulavieren, daB Sie glauben, sich durch eine
solche Haltung der Veramtwortung zu ent-
ziehen, die Sie gegeniiber dem &sterreichischen
Volk haben. Wir Freiheitlichen werden das
nicht gelten lassen. (Beifall bei der FPO.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Marsch.

Abgeordneter Marsch (SPO): Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen un'd Herren! Wenn man
Ihrer Debatte von Seite ider OVP und auch
der FPU folgt, so frage ich mich wirklich:
Was haben Sie damit bezwedken wollen? Und
ich komme nicht dariiber hinaus ... (Abg.
Dr. Grub er: Sie kommen auf manches nicht
drauf! — Abg. Dr. Kohlmaier: Lange Lei-
tung!) Es st bei Thnen eigentlich mur ein
Appell an die Neidgenossenschaft. Ich glaube
— und da liegt schon ein Kémchen Wahrheit
drinnen —, es waren gerade diese Vertrage,
die den ORF jetzt Millionen Schillinge kosten
werden, die Vertrage, die von Ihnen beschlos-
sen wurden. (Beifall bei der SPU.) Es war ja
Ihr Herr OVP-Minister Piffl-Percevi¢! (Abg.
Zeillinger: Aber die Sozialisten haben
mitgestimmt, Herr Marsch!) Es war ja Ihr
Herr Landesparteiobimann Bacher von Karn-
ten! Es war ja Ihr OVP-Funktiondr wvon
Voranberng, Herr Blrkle! Es war ja Ihr Herr
Landesparteiobmann von Salzburg, Glaser, es
war Ihr shemaliger OVP-Nationalrat Kranol-
mayr, und es ist IThr OAAB-Obmann von
Tirol, Prior! Sie haben ja diese Vertrige ge-
schlossen, die heute dem Rundfunk Millionen
von Schillingen kosten. {Beifall bei der SPO.
— Abg. Dr. Blenk: Wir reden ja von der
Abberufung!)

Aber damit nficht genug! Sie haben mit bnu-
taler Mehrheit — ich sage es ganz genaw,
das ist kein Scherz — per 1. April 1973 iim
November 1973 durchgedriidet, daB dieser Ver-
trag noch erhéht wird und haben idem Bacrer
noch fiir Monate 20.000 S pro Monat nachge-
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zahlt. Damit haben Sie den Runidfunk belastet.
Die Abfertigung macht 2,4 ‘Millionen Schilling
aus. Das st Thr Verdienst. Jetzt sage ich mir
— und das sage ich auch ‘als Appell :an die
neue Geschéftsfithrung, .an das neuwe Kurato-
rium —: Vielleicht findet manidoch einen Weg,
wie man die 2,4 Millionen Schilling herein-
bringen kann, und ich glaube, es ist folgender:
Wenn man ndmlich die, die der Herr Bacher
entgegen dem GerichtsbeschluB aus dem ORF
hinausgeschmiissen hiat und fiir die man bezah-
len muB — und das aracht jetzt immenhin
schon einen Betrag von 3,9 Millionen Schilling
aus —, wenn man diese Leute wieder arbeiten
148t, hat man Bachers Abfertigung herinnen.
Und das ist entscheidend, meine Herrenl! (Bei-
fall bei der SPO.)

Wenn dem . Generalintendanten die Nase
nicht gefdlit, danhn wird einer einfach auf Ur-
laub geschickt gegen volle Bezahlung der Ge-
biihren? So ist es idochl!

Der heutige Gewerkschaftsvorsitzennde fiir
Kunst und freie Benufe, der Herr Réssel-
Majdan, geht spazieren — um nur ein Bei-
spiel zu sagen — und bekommt selinen vollen
Gehallt, weil er nicht arbeiten darf. Ebenso
der Herr Ladkner. »

Und jetzt sage ich Thnen auch moch — Sie
haben es heute schon igeh6nt, aber man kann
es nicht oft genmg wiederholenn —: Einmal
haben wir Vertrdgen augestiinmt, namlich da-
mals, als es darum geglangen ist, daBl die ande-
ren vier Direktoren keine Pension bekommen,
bevor sie das 60: Lebensjahr erreicht haben.
Damit haben wir dem Rundfunk Millionen
Schilling erspart. Meine Herren! Das nehmen
Sie zur Kenntnis. Das haben wir Ihnen abge-
rungen. Da haben Sie sich abgequdlt, fiir unse:
ren Antrag mu stitnmen. (Beifall béi der SPU.)
Aber dabei wenigstens dieser bescheidene Er-
folg.

Diie Fragen der Finanzen waren fiir uns im
Aufsichtsrat immer entscheidend. Ja wissen
Sie, meine Herren, der Herr Glaser von der
OVP hat gugestimmt! Da hat es zum Beispiel
ein Investitionsprogramm gegeben. Das hat
man im Jahre 1972/73 einmal vorgelegt und
hat dann gesagt: Das wird nicht ganz gelten!
Und fiinf Monate darauf war es dann andebs,
es-hat isich eine Differenz von einer Milliarde
Sahilling ergeben.

Als ich dann den kaufmdnnischen Direktor,
den Sie ja hier als so tiichtig schildern, gefragt
habe: Wie ist denn das méglich, da haben
Sie ja Positionen, die einflach um idas Acht-
zehnfache -hoher sind? - hat er -gesagt:
Das ldBt sich aus den ganzen Rechnungen ab-
leiten! — Und der Herr Glaser von der OVP
hat dagugeschwiegen. (Zwischenruf des Abg.

Glaser.) Natiirlich, genauso hat er es ge-
sagt! Das kénnen: Sie dem - Aufsichtsratproto-
koll entnehmen, und das kann ich thnen ganz,
ganz gemau sagen. So war -es! (Beifall bei der
SPO.)

Zuerst hat der Herr Bacher venzichtet auf
eine Anrechnung seiner Viondienswzeit — so
war es nidmlich beli der zweiten Abstimmung;
Sie haben ja zweimal iabgestimmt, zuerst hat
er nicht die Mehrheit bekommen, das zweite
Mal dann schon —, und dann haben Sie ihm
noch 20 Jahre angerechnet. Die kriegt er ndm-
fich jetzt auch fiir die Abfertigung. Das haben
Sie als FleiBaufgabe nwoch idazu igevan. Meine
Herren! Bedenken Sie, wie viele Rentner ihre
Wartezeit bis zur Rentenber.echtigung abarbei-
ten miissen, und idort schmeifen Sie einfach

| mit einem BeechluB 20 Jahre Anrechnung aach.

Das ist die Schande fiir ‘Osterreich, die Sie
gemiacht haben, meine Herrem! (Beifall bei der
SPU.) Und idavon wird Sie nfiemand befreien.

Heute reden Sie von Mehrheiten, die immer
16 zu 14 wdren. Ja, meine Herren, sagen Sie
mir: Wer sind denn idie 16 Soailaldemokraten,
die da drinnen sind? Wenn Sie sie punzierten,
wie Sie es jetzt so tun, wer 'ist denn dann der
Sechzehnte? Meinen Sie vielleicht den Ver-
treter der Kunst? Meinen Sie wielleicht den
Herrn Professor Wotruba? Sie wissen doch
ganz genau, daB dieser Herr Professor unserer
Partei nicht 'anigeh6rt. Dann ist es ja nur mehr
15 zu 15. Wo ist also \dann die Mehnheit?

Dann schauen Sie isich das :an: Von den finf

Direktoren hat ein einziger die Mehrheit 16 zu
14/bekommen. Die anderen vier haben ja mehr
bekommen — der Herr Weis, der Herr Kreu-
zer, die beiden Fernsehdirektoren. Der tech-
nische Direktor hat gleich 26 Stimmen bekom-
men, und der Herr Shiala war mit 15 Stimmen
gewdhilt. Nur der Herr Wolf In ider Maur that
16 zu 14 bekommen. Wollen Sie sagen, daf
der Herr Weis ein Sozialdemoknat ist? Wollen
Sie sagen, daB der Herr Wolf In der Maur -ein
Sozialdemokrat ist? :Meine Herren, so iscuaut
doch die Zusammensetzung im ORF aus! Und
das miissen Sie eben in der Gesamtheit sehen.

Darumn glauben wir, daf wir mit diesem
neuen Gesetz, dem Sie ja in Detailfragen zuge-
sitmmt haben, bevor Sie zuriidagepfiffen wur-
den, der neuen Geschdftsfthmng, wie lmmer

| sie zusammenigesewt ist, den Auftrag gegeben

haben, daB man hier nach objekbiven Gesichbs-
punkten, nach kaufménnischen Grunidsétzen
und nach den Grundsitzen der Sparsamkeit
vongeht, meine Herren!

Das war ider Konflikt, der sich wie ein roter
Faden durch die .gesamten Aufsichtsratsitzun-
gen durchzieht, wo (die Herren von der OVP
nur so dagesessen sind und einfach mit Kopf-
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nicken adllem zugestimmt haben, was man hier
aufgetischt hat. Ob es e Milliardendifferenz
war, ob es die achtzehnfache Differenzierung
bei der Angabe vonlangfristigen Budgetposten
war, ob es Vertrdge waren oder ‘was @auch
immer.

Das war vielleicht auch ein Grund Hiir den
einen -oder anderen von Ihnen, daB er iseine
Stimme damals fiir den kaufménnischen Direk-
tor Lenhandt micht abgegeben hat, denn der
hat ja gerade nur eine Stimme mehr gehabt,
sonst ware er ja nicht gewéghit worden. -Aber
das ist die Wahrheit.

Dieser Vertrag, dieser Geschéftsfiihrerver-
trag tragt halt die Unterschriften nur von der
OVP. Ich glaube, meine Herren, daran werden
Sie noch lang zu kilefeln haben (Beifall bei der
SPU), wenn Sie solche Vertrage machen und
vielleicht heute noch verteidigen wollen.

Ich moéchte sagen — und dias ist das ent-
scheidende in der Frage fiir die neue ORF-
Fithrung —: Man wird um die Mehrheiten fim
Kuratorium ringen mmiissen. Man wind iber
die Fragen, die die Meinungsvielfalt, die die
Sparsamkeit in diesem Medinum ORF betref-
fen, wenn man dazu gewillt :ist, jede sachliche
Diskussion fithren kénnen.

Meine Herren, Sie sehen es ja heute schon:
Heute konnen der OVP-Obmann Schleinzer
und der FPO-Parteiobmann Peter ohne weite-
res itber den heutigen Genenalintendanten
schimpfen. Wissen Sie, man kann vernschiede-
ner Meinung sein, und Sie sollen das Recht
der Kritik haben. (Ruf bei der OV P: Geh, hér
auf!) Aber in diesem ErlaB, meine Herren, den
damals am 5. November 1973 der Herr Bacher
herausgebracht hat — 1ich nenne igenaide diesen
einen, man kénnte ja alle mitnehmen —, hat
er ausdriicklich ersucht, keinenlei ORF-Pernso-
nalfragen in den ORF-Informationssendungen
anzuschneiden, egal ob es sich mm Politiker-
duBerungen oder um Zeitungsstimmen handelt.
Nur damit man sich nicht irrt und vielleicht
glaubt, das war ein OVP- oder FPUO-Politiker,
hat er -es noch in der Zeile 4 genau daziige-
schrieben, indem er sagt, daB sich dieser Tage
der Herr SPU-Zentralsekretdr Marsch iiber die
mogliche Venwendung des Herrn ORF-Chef-
redakteurs Dailma geduBert lvat. Also er hat
es ganz wgenau festgelegt. Der Herr Glaser
kann heute damiber schmunzeln, die Zeit dist
vorbei. Aber damals haben Sie nichts daran
gefunden, daB man solche Erldsse macht, um
einem die Faust im Nacken dort spiiren zu
lassen, wo man anderer Meinung ist. Sie sol-
len immer anderer Meinung sein. Sadchliche
Griinde finden Sie ja keine idafiir. Das hat ja
die Achtstundendebatte gezeigt unid auch be-
wiesen. .

Meine Herren! Hatten Sie doch zum Bei-
spiel einmal im Awmfsichisrat die Moglichkeit
gegeben, iiber alle diese Berichte der Priifungs-
kommission und des Rechnungshofes zu dis-
kutieren. Meine Herren, Sie wissen es doch
ganz genau, wie man das gemacht hat. Punkt
fir Punkt kann ich Ihnen alles aufzdhlen, ob
es sich um die AuBenstelle in Frankfurt han-
delt, die damals der Rechnungshof kritisiert
hat, und so weiter. Nicht einmal reden durfse
man! Herr Glaser, ich sage es Ihnen, weil Sie
da sind und sich .am ehesten dagegen wehren
kénnen. (Abg. Glaser: Ing. Baumgartner,
der Zentralbetriebsrat, hat immer gegen Sie
gestimmt!) Ngin, nein! Genau Sie haben sich
damials gemeldet. Na ja, vielleicht braucht man
diese AuBenstelle doch. Wissen Sie, was idas
war? Das war namlich dafiir da, daB mvan dort
Magnetaufzeichnungen fiir Filme machen soll.
Nur hat etwias gefehlt: eine Anlage fiir Mag-
netaufzeichnungen. Und das hat der Rech-
nungshof bemerkt, aber idas ist niemandem
von den OVP-Aufsichtsratmitgliedern aufge-
fallen. Als Beispiel @lso dieses Problem, und
so geht es weiter.

So geht es beim Kiiniglbeng weiter. Da hat
man einmal den Kiniglberg als Studio Wien
angekiindigt. Wiarum 'denn micht? Das ist ja
in Wien, und jedes Studiogebaude gehdrt zu
dem Studio. Und am ndchsten Tiag habe ich
im Aufsichtsrat die Frage gestellt: Das ist ein
Studio Wiien? Daraufhin hat der Herr Bacher
nichts anderes zu sagen gehabt: Nein, nein,
'das ist kein Studio Wien! Seitdem heiBt es ja
Studio Kiiniglberg. Denn es igehdrt nicht zu
dem Verband. Die Priifungskommission hat
genau festgestellt: Das ist willkiirlich, das dst
contra legem, gegen das Gesetz,-dall man ein-
fach hier ein Studio nicht einem Land — noch
dazu -dem groften Bunidesland — aur Verfi-
gung stellt! — Ja, meine Herren, Sie haben
dazu den Kopf igeneigt und haben gesagt: Ja,
ja, der Herr Bacher hat schon recht, da hat sich
halt wahrscheinlich die Priiffungskommission
geirnt!

‘So haben Sie eine Sache nach der anderen
ignoriert. Meine Herren, ich wdirde es keinem
anderen wiinschen. Aber soll man das alles
einfach so hinnehmen? Ich glaube, die neuen
Kuratoriumsmitglieder — der Herr Kollege
Glaser von der OVP wird ja dann dabeli be-
hilflich sein — konnen sich das alles @n-
schauen, wie oft man idas Gesetz venletzt hat,
wie oft man nicht nach dem Grundsatz der
Sparsamkeit vorgegangen ‘ist, gerade in der
Personal- und .in der Investitionspolitik. (Abg.
G laser: Auf eine Liige mehr oder weniger
kommt es lhnen nicht an!) Wie? (Abg. Gla-
s er: Auf eine Liige mehr oder weniger kommt
es Thnen nicht an!) Herr Kollege Glaser! Wenn

man Liige sagt, dann meint man bewufite Un-
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wahrheit. {Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Glaser.) Aber lieber Herr Kollege Glaser!
Schauen Sie sich doch den Priiffungsbericht
an. Da heiBt es doch ausdriicklich drin, dafl
man diesen Bestdtigungsvermerk unter Hin-
weis auf elf kiitische Punkte im Jiahre 1972...
(Andauernde Zwischenrufe des Abg. Gla-
s er.) Sie haben diese elf Punkte einfach Jigno-
riert. Die elf Punkte sind doch angefiihrt, es
war doch das Studio Wien angefiihrt, das nicht
existiert. Wir kénnen das ja haargenau durch-
gehen, da ist es ja! Aber Sie haben es micht
der Mihe wert gefunden, Sie haben gesagt:
Warum halten wir uns idenn soviel dabei auf,
ilber so einen Bericht {iberhaupt zu diskutie-
ren? Das war die Meinung der OVPler, die
waren unangenehm beriihrt. Unbequem war es
ihnen, wenn man allein vom Fragerecht im
Aufsichtsrat Gebrauch gemacht hat. Das ist halt
die Wahrheit, meine Herren. Natiirlich horen
Sie es nicht gern. Aber das ist die Verschwen-
dungspolitik, «die Sie lim Rundfunk einfach
untepstiitzt haben, zum Teil leider mit Erfolg,
die Verschwendungspolitik, die Sie in Wirk-
lichkeit in der gesamten OVP immer wieder
angewendet haben. Das war in Wirklichkeit
nur eine Fortsetzung dessen, was Sie seiner-
zeit — wir haben es erst vor €inigen Tagen
erlebt — bei der Conti-Bank gemacht haben.
(Heiterkeit bei der OVP.)

Meine Herren, jetzt lachen Sie. Aber die
niederdsterreichischen OViP-Leute wenden da
nicht lachen, die Bank ‘gehért ndmlich ihnen,
und die ‘Aktbien sind dort beim OAAB in Nie-
derosterreich in einem Safe beziehungs-
weise ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Prader.)
Ich glaube nicht, daB das ganz falsch ist. (Abg.
Dr. Prad er: Das ist vollig falsch! Sie behaup-
ten hier Dinge, die unwahr sind!)

Herr Kollege Prader! Ich fordere Sie zu fol-
gendem auf: Geben Sie dem Rechtsanwalt dlie
Befugnis zu sagen, wem diese Aktien gehéren,
denn dann wernden Sie sehen, das ist ja nur
ein spates Ei, das Thnen der Herr ‘Millner
nachgelegt hat. Das ist ndmlich nichts ‘anderes
dafiir, daB man endlich jetzt /die Millionen
zuriickbekommt, die man damals dem Land
Niederdsterreich weggenommen hat. (Abg.
Dr. Prader: Unwahrheiten, das ist Ihre
Methode!) Und wenn Sie sich noch so drgern
und wenn Sie noch so schreien, so ‘war das
damals doch ein Schaden fiir die offentliche
Hand wnd fiir das Land Niederosterreich. { Abg.
Dr. Prader: Sie sagen Unwahrheiten! Un-
wahrheiten!) So war es doch, meine Herren,
und so ist -es auch heute noch. Das wissen Sie
ganz genfau, daher ist Thnen das unangenehm.
(Beifall bei der SPO. — Ruf bei der OVP: Wie
ist es denn mit dem Priifungsbereicht in Ober-
osterreich? Dr. Baumgartner in Oberdster-
reich!)

Da ist s der Herr Milillner mit der Condti-
Bank, wo der OAAB partizipiert hat, dort ist
es die Krauland-Bank, wo auch ein OVP-
Minister oder der Herr Poloar ials Landespar-
teiobmann wvion Wien der Korruption bezich-
tigt wurde. Ihre Landesparteiobmaéanner sind
doch deshalb im Gefdngnis gesessen, weil sie
das angestellt haben. (Abg. Dr. Prade r: Un-
wahrheiten sagen Sie!) Meéine Herren, sorgen
Sie einmal fiir Ordnung und songen Sie dafiir,
daB sich solche Dinge nicht auch heute noch
auswirken, wie das im Falle der Conti-Bank
und Miillner leider der Fall ist, zum Bediauern
der Demokratie, \aber nicht aum Bedauern im
eigenen Bunidesland Niederosterreich. (Abg.
Dr. Prad er: Unwahrheiten sagen Sie!)

Meine Herren! Das sehen Sie dabei, ein
Stiick, das wir in idiesem Zusammenhang eben
auch besonders unterstreichen miissen. (Abg.
Dr. Prader: Unwahrheiten sagen Sie!) Ist
es eine Unwahrheit, daB der Herr Miillner
bei der OVP war? Ist es eine Unwahrheit,
daB der Herr Poloar Landespanteliobmann der
OVP Wien war? Ist es eine Unwiahrheit, da8
der Herr Krauland OVP-Minister war? (Abg.
Dr. Kohlmaier: Was ist mit dem Olah?)
Der ist in Konsequenz auch vion dieser Partei
weggekommen, und das ist der wesentliche
Unterschied dabei. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Was ist mit dem Slavik? Der ist noch bei der
SPUO! — Ruf bei der OVP: Ist der Herr Hillin-
ger Landesparteiobmann?)

Wir haben dafiir zu sorgen — und wenig-
stens dazu soll der heutige Tag dienen, meine
Herren, wenn Sie sonst so ‘wenig 'in dieser
Debatte beitragen kénnen —, daB man -auch
mit Hérer- und Sehengeldern sparsam und
zweckméfig umgeht. Das ist eine Awufgabe
fiir die neue ORF-Fithrung und auch fir das
Kuratoriurn: Mehr auf die Finger schauen als
bisher, dann koénnen solche Sachen, wie sie
bisher waren, nicht mehr passieren. (Beifall bei
der SPO. — Ruf bei der OVP: Wie bei der
SPU Oberdésterreich!)

Président: Ich erteile dem Herrn Abgeord-
neten Glaser fiir die wiederholten Zurufe ,,Eine
Lige mehr oder weniger, darauf kommt es
nicht an!” einen Ordnungsruf.

Zum Wort kommt der Herr Abgeordnete
Dr. Eduard Moser.

Abgeordneter Dr. Eduard Moser (OVP):
Herr Président! Hohes Haus! Der Herr Abge-
ordnete Marsch, der stundenlang hier im Haus
nicht gesehen wurde, hat geglaubt, daB er
zum SchluB noch zu einem Pladoyer ansetzen
muB, zu einer impulsiven Verteidigungsrede
seiner eigenen Fehlleistungen im ORF.
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Ich greife ein Wort von seiner Rede heraus.
Er sprach von der brutalen Mehrheit. Herr
Abgeordneter Marsch, nur die Blickrichtung
haben Sie verwechselt. Da sitzt sie (auf:die
Bdnke der SPU weisend), Herr Abgeordneter
Marsch, und da ist. ihr Vollzugsorgan. Das ist
die brutale Mehrheit! (Beifall bei der OVP.)

Da ich am Wort bin, kann ich auch gleich
eine tatsdchliche Berichtigung bringen. Man
miiBte bei dieser Debatte ja ununterbrochen
berichtigen, was die Sprecher der Regierungs-
partei und der Herr Bunideskaneler hier sagen.

Eines mochte ich aus der Rede vom Herrn
Abgeordneten Tull herausgreifen. Herr Afhge-
ordneter Tull, Sie haben neuerlich hier be-
hauptet, daB die Vertreter der OVP im Kura-
torium dem Herrn Dr. Skala die Qualifikation
als kaufménnischer Direktor abgesprochen
hdtten. (Widerspruch des Abg. Dr. T ul l.) Das
haben Sie gesagt, Herr Abgeordneter Tull.
Ich erklare hier, daf im Kuratorium lediglich
das Urteil des Vierwaltungsgerichtshofes von
unserem Vertreter zitiert wurde.

Ich darf Herrn Abgeordneten Glaser wieder-
holen, weil es der Herr Abgeordnete Tull nicht
gehort hat. (Abg. Dr. T ull: Doch, doch!) Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Urteil
vom 3. 10. 1972 Zahl 927/11 folgendes fest-
gestellt: Mit Bezug auf die Bundesausgleichs-
stelle der Arbeitsamter Osterreichs stellt der
Verwaltungsgerichtshof fest: Dr. Skala kénnte
trotz seines Alters auf Grund seiner Qualifi-
kation grundséatzlich auf den Posten eines Per-
sonalchefs vermittelt werden. Jedoch miiBte
er — Herr Abgeordneter Tull — mangels
Erfahrung in Handels- und Industrielbetrieben
mit einer entsprechenden Reduzierung des Ge-
haltes und mit langeren Wartezeiten rechnen.
Und weiter der Verwaltungsgerichtshof: Fiir
einen kaufmédnnischen Leiterposten fehlen ihm
neben Kenntnissen in Buchhaltung und Finanz-
wesen — und Finanzwesen! — eine ein-
schlagige praktische Erfahrung. Die Awussicht,
einen hinsichtlich Aufgabenstellung und Ent-
lohnung — so der Verwaltungsgerichtshof —
anndhernd entsprechenden Posten zu finden,
ist duBerst schwierig. — Herr Abgeordneter
Tulll Der groBe Magier hat's ihm gerichtet,
trotz dieses Urteils des Vierwaltungsgerichts-
hofes.

Ich verstehe auch — man muB es hier immer
wiederholen —, warum die Telephonanrufe
nicht abreiBen. Seit acht Stunden, sagen die
Leute, wird hier diskutiert. Seit acht Stunden
ruft man in der LowelstraBe an und sagt dann
bei uns, man bekdme keine Auskunft, warum
denn die bisherigen Rundfunkdirektoren ab-
gesetzt wurden, was sie schlechit .gemacht

haben, was die Ursache ist.

Ich habe gedacht, der Abgeordnete Tull wird
noch etwas dazu sagen. Aber er hat auch
unsere Hoffnung enttduscht. Er hat sich auf
die Urabstimmungen konezentriert. Nur von
der obergsterreichischen Urabstimmung hat
er nichts gesprochen. (Abg. Dr. Tull: Vom
Umgang mit Menschen habe ich gesprochen!}
Und die, Herr Abgeordneter Tull, m6chte ich
Thnen hier doch noch zur Kenntnis bringen,
weil ein biBchen Ausstrahlungskraft kann ich
ja in Oberdsterreich ... (Abg. Dr. Tull:
Dr. Wenzl hat ausriicklich haben wollen,
daB Leopoldseder . ..!)

Herr Abgeordneter Tulll Ich spreche nicht
von Dr. Wenel, ich spreche jetzt von Ihnen,
Herr Abgeordneter Tull! Sie haberi hier von
den Urabstimmungen gesprochen. Und ich
zitiere die Urabstimmung von Oberésterreich
in der Annahme, daB Sie doch ein biBchen
Ausstrahlungskraft auf die Dienstnehmer des
ORF haben. In Oberdsterreich ist die Frage,
ob vor allem interne Bew.erber bewvorzugt wer-
den sollen, mit 54 Prozent Ja-Stimmen beant-
wortet worden. (Abg. Dr. Tull: Aber nichts
von Bacher!)

Und: Wer soll neuer Intendant werden?
Dafiir haben 40 gestimmt. Fiir Dr. Oberhammer
nur 13. Herr Abgeordneter Tull, so &hnlich
war es auch bei den anderen. Das hédtten Sie
halt auch zitieren sollen, wenn Sie schon als
oberdsterreichischer Abgeordneter hier ans
Rednerpult kommen. (Abg. Dr. Tull: Aber
nicht fiir den Bacher ‘haben sie gestimmt!)
Dariiber habe ich gerade gesprochen. 40 haben
fir Bacher, 13 fiir Oberhammer gestimmt.
(Abg. Libal: Aber nie im Leben!) Sie kénnen
sich auch zu einer tatsdchlichen Berichtigung
melden, wenn Sie glauben, Sie haben einen
Grund dafir.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es muB immer wieder darauf hingewiesen
werden, daB der Herr Bundeskanzler eine
ganze Reihe von Fragen nicht beamtwortet
hat. Ich nehme nur eine heraus. Die Frage 15:
»Welche Stellungnahme haben die Bundes-
lander im einzelnen zur Enteignung ihrer An-
teile ... bezogen?" Dies wurde iiberhaupt
nicht, nicht einmal mit einem Satz, beant-
wortet.

Ich kann mir auch vorstellen, warum nicht.
Denn Erfreuliches stand in diesen Schreiben
der Bundesldnder nicht drinnen. Ich darf hier
als Beispiel nur eines zitieren: den Briefver-
kehr in dieser Sache zwischen dem Herrn
Landeshauptmann Dr. Niederl und dem Herrn
Bundeskanzler.

Anfang Juli schreibt der Herr Landeshaupt-
mann Dr. Niederl an den Herrn Bundes-

[ kanzler: ,Sethr geehrter Herr Bundeskanzler!'”
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— Er bezieht sich zuerst auf die Bereitschaft
der Lander, ihre Anteile im Rundfunk auf-
zustocken. Dazu seien Beschliisse gefait wor-
den. Er fahrt weiter fort: ,Nun sollen die
Lander als Mitgesellschafter aus dem Rund-
funk ausgeschilossen werden. Ihre Mitwirkung
im Kuratorium ist mangels entsprechenden
Gewichtes kein Ersatz und daher bedeutungs-
los.”

Er stellt jetzt einfach eine Tatsache in den
Raum: , Mit dem Griff nach den Medien instal-
lieren sich wunter anderem :in der Regel
totalitdre Systeme.” Er fdhrt fort: ,Ich bin
iiberzeugt, -daB Sie als Bundeskanzler der
demokratischen Republik Osterreich nicht be-
absichtigen, die Unabhéingigkeit des ORF an-
zutasten und einer kalten Zentralisierung Vor-
schub zu leisten. Deswegen bitte ich Sie"

— bitte ich Sie! —, ,,sehr geehrter Herr Bun-
deskanzler” — in aller Form —, ,mit den
Landeshauptleuten zu beraten, wie die

foderale Struktur des Osterreichischen Rund-
funks erhalten und weiter ausgebaut werden
kann, um der Meinungsvielfalt in Usterreich
Rechnung zu tragen.”

Und der Herr Landeshauptmann Niederl
schlieBt sehr hoflich:

«In der Hoffnung, daB in letzter Minute noch
ein breiterer Konsens fiir das erwdhnte Rund-
funkgesetz gefunden werden kann, zeichne
ich mit dem :Ausdrucke der vorziglichsten
Hochachtung als Ihr, sehr geehrter Herr Bun-
deskanzler, sehr ergebener Dr. Niederl"

Meine sehr geehrten Frauen und Herren!
Was der Herr Bundeskanzler darauf in lako-
nischer Kiirze antwortet, ist so unvorstellbar,
ich mo6chte sagen unverschdmt, daB ich 'glaube,
kein Osterreichischer Bundeskanzler hat einem
Landeshauptmann je -eine solche Antwort
gegeben. Ich zitiere die Antwort des Herrn
Bundeskanzlers vom 18. Juli:

wSehr geehrter Herr Lanndeshauptmann! Das
beiliegende Schreiben scheint mir so sonder-
bar, daB ich annehme, es sei Ihnen wohl nur
irrtimlich zur Unterschrift vorgelegt worden.
Ich erlawbe mir daher, den Brief zuriick-
zusenden.

Mit besten GriiBen Ihr Kreisky**

Einen solchen Brief that noch kein 0&ster-
reichischer Bundeskanzler einem Landeshaupt-
mann geschrieben. Ich weiB nicht, wie ich es
nennen soll, damit ich keinen Ordnungsruf
hier erhalte. Aber dafiir hétte der Herr Bun-
deskanzler einen Ordnungsruf verdient. Nur
ist keine Instanz da, die ihm den erteilt.
(Zustimmung bei der OVP.)

Briefe zurntidezuschicken, meine Damen und

Herren, ist nicht nur eine grobe Unhé&flichkeit,

sie zeigt von einem Hochmut, der vor dem
Fall kommt. :

Herr Bundeskanzler! So kénnen Sie viel-
leicht sozialistische Landeshauptménner be-
handeln. Ein steirischer Landeshauptmann
wird das nicht hinnehmen! Da konmen Sie
sicher sein! (Beifall bei der OVP.)

Sie haben gesagt, Herr Bundeskanzler, Ihr
Entwurf wére den Ldndern weitgehend ent-
gegengekommen, Sie hétten also die Vor-
stellungen der Lander verwirklicht.

Herr Bundeskanzler! Das ist die Unwahr-
heit! Sie wissen ganz genau, daB alle Bundes-
lander einschlieBlich Wien zu der von Ihnen
ausgesendeten Novelle negativ Stellung ge-
nommen haben. Man hat gesagt, man solle
wohl mehr zahlen, man bekdme aber weniger
Rechte. Die Landesintendanten wéren in ihrer
Unabhéngigkeit wesentlich beschrankt wor-
den, und daher hat man diese Vorlage abge-
lehnt. So war das, meine Damen und Herren,
und micht so, wie es der Herr Bundeskanzler
hier darstellt.

Was der Herr Bundeskanzler won
Foderalismus hilt und wie er die Landeshaupt-
ménner behandelt, dazu nun aus einem Schrei-
ben von ihm vom 10. Juli 1974. Ich erinnere
mich noch gut, wie der Herr Bundeskanzler
hier gesagt hat: Die Schreiben sind alle schon
konzipiert, die Landeshauptménner werden,
sobald der BeschluB gefaBt ist, diese Schreiben
erhailten.

Der Ton dieses Schreibens, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, ist verbliiffend.
So schreibt der Herr Bumdeskanzler in
hdmischer Weise: Die Geschaftsanteile werden
mit dem Inkrafitreten dieses Bundesgesetzes
untergehen. — Sicher ein Fachausdruck. —
Der Bund wird hiebei den iibrigen Gesell-
schaftern die eingezahlten Stammeinlagen am
28. Februar zu vergiten haben, wenn dies
von den Ldndern bis spatestens 31. Dezember
verlangt werden wird. '

Und dann, meine Damen und Herren, fielen
dem Land Steiermark sage und schreibe
119.584 S an. Bei einem Milliardenunter-
nehmen, das der ORF in Usterreich ist! Bur-
genland, Tirol und Voranlberg wiirden gar
mit rund 39.000 S abgespeist.

Sie werden daher verstehen, daB sich das
Land Steiermark neben der Verfassungs-
gerichtshofbeschwerde, die ja lauft, auch auf
dem Zivilrechtsweg wehrt, seinen Anteil am
Vermdgen zu erhalten. Am 30. September hat
das Land Steiermark gegen die Republik
UOsterreich beim Landesgericht fiir Zivilrechts-
sachen in Graz eine Klage eingebracht. Und
Sie, Herr Bundeskanzler, miissen sich als Ver-
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treter der Republik, als beklagte Partei, in der
Begriindung sagen lassen, daB hier die all-
gemeinen Rechtsgrundsdtze zum Schutz des
Eigentums verletzt werden. Man beruft sich
auf das Staatsgrundgesetz und auf die Men-
schenrechte. Und Sie, Herr Bundeskanzler,
miissen sich sagen lassen: Aus dem Titel der
ungerechtfertigten Bereicherung will der Bund
den Lindern Geld wegnehmen.

Hohes Haus! Die Bundesldnder haben zwei-
mal in diesem Jahrhundert die Republik
UOsterreich konstituiert. Mit dem einmaligen
Vorgang, Bundeslander auf kaltem Weg zu
enteignen, Landeshauptmédnner in ihrem Be-
miihen, das Interesse ihrer Lander zu ver-
treten, zu demiitigen, hochmiitig abzuwerten,
reift der Herr Bundeskanzler wieder Grdaben
auf, die von demokratischen Kraften in Oster-
reich in jlingster Vergangenheit zugeschiittet
wurden. Es ist daher nur zu hoffen, daB der
Herr Bundeskanzler nicht mehr sehr lange
Gelegenheit haben wird, solche Grdben in
Osterreich aufzureiBen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Glaser zu -einer tatsdch-
lichen Berichtigung.

Abgeordneter Glaser (OVP): Meine Damen
und Herren! Der Herr Abgeordnebe Zentnal-
sekretdr Marsch hat hier eine Reihe falscher
Behauptungen aufgestellt.

Ich halte demgegeniiber fest, daB sdmtliche
bisherigen Priifungskommissionen des Uster-
reichischen Rundfunks und auch der Rech-
nungshof dem Usterreichischen Rundfunk
Wirtschaftlichkeit und GesetzmaBigkeit sei-
ner Geschéftsfithrung bestdtigt haben. Dies
wurde im Ubrigen auch in der letzten Sitzung
des Aufsichtsrates noch einmal festgehalten.

Ferner halte ich entgegen den Behauptun-
gen des Herrn Abgeordneten Marsch fest, daB
die Gesellschafterversammlung auch zu einem
Zeitpunkt, als diese Gesellschafterversamm-
lung zu 99,3 Prozent durch Burnndeskanzler Dok-
tor Kreisky reprasentiert wurde, in .allen Fra-
gen dem Osterreichischen Rundfunk, und zwar
sowohl der Geschéftsfilhrung wie auch dem
Aufsichtsrat, die Entlastung ausgesprochen
hat. Einen weiteren Kommentar dazu tiberlasse
ich der Beurteilung jedes einzelnen.

Im Laufe der heutigen Beratungen haben
aber. sowohl der Herr Abgeordnete Marsch
wie auch der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky
die Behauptung aufgestellt, die Osterreichische
Volkspartei hdtte im alten Aufsichtsrat mit
brutaler Mehrheit dieses und jenes durchge-
setzt.

Demgegeniiber halte ich wahrheitsgemdl8
fest: Von insgesamt 22 Aufsichtsratmitgliedern

gehérten unter Zurechnung eines Betriebs-

rates, der Mitglied des OAAB ist, insgesamt
8 — 8 von 22 — der Osterreichischen Volks-
partei an. Ich iiberlasse es jedem Osterreichi-
schen Volksschtiler zu beurteilen, ob 8 die
Mehrheit ist, wenn 22 Mitglieder im Aufsichts-
rat sind. :

Ich halte ferner fest, daB die Betriebsrate,

| die bisher dem Aufsichtsrat angehort haben,

wovon auch beide dem neuen Kuratorium an-
gehoren, darunter Zentralbetriebsratsobmann
Baumann, in keiner einzigen Frage gegen
einen Antrag des Generalintendanten Bacher
gestimmt haben. '

Drittens: Bs wurde vom Herrn Albgeordne-
ten Tull sinngemdB die Behauptung aufge-
stellt, ich hdtte wdhrend meiner Ausfithrun-
gen die derzeit dem Kuratorium angehoren-
den Betriebsrate in Bausch und Bogen be-
schuldigt. Ich halte demgegeniiber fest, daB
von einer Beschuldigung in Bausch und
Bogen in meinen Ausfithrungen keine Rede
war. Ich habe lediglich darauf hingewiesen,
daB sich jene drei Zentralbetriebsrate, die der
sozialistischen Fraktion angehdren und jetzt
Mitglieder des Aufsichtsrates sind, im Kura-
torium dberhaupt fast nicht zu Wort gemel-
det haben und sich bei allen Abstimmungen
ausschlieBlich nach den sozialistischen Antra-
gen beziehungsweise nach den Antrdgen des
Abgeordneten Blecha gerichtet haben.

Ich wehre mich gegen derartige Verdédchti-
gungen.

Wenn ich auch das Wort, das ich zuvor
gesagt habe, hier nicht wiederholen darf, um
der Wiirde des Hauses Rechnung -zu tragen,
so kann sich doch jeder Usterreicher, jeder
Abgeordnete selbst denkern, wie man Behaup-
tungen nennt, die bewuBt falsch dargestellt
werden. (Beifall bei der OVP.)

Préasident: Ebenfalls zu einer tatsdchlichen
Berichtigung hat sich der Herr Abgeordnete
Marsch gemeldet.

Abgeondneter Marsch (SPO): Auf Grund der
Geschéftsordnung des Hohen Hauses darf ich
nur zu einer tatsdchlichen Berichtigung Steil-
lung nehmen. Ich tue dies hiemit zu den Aus-
fiihrungen des Herrn Kollegen Glaser, der be-
hauptete, die Prifungskommission hétte -den
uneingeschrankten Bestédtigungsvermerk gege-
ben. Ich stelle dazu fest, daB dieser Bericht
der Priifungskommission gemdB § 14 des Rund-
funkgesetzes erfolgte und sich der uneinge-
schrankte Bestdtigungsvermerk der Priifungs-
kommission in den Jahren 1969 bis 1972 ledig-
lich auf die ordnungsgemé&Be Durchfithrung der
Buchfithrung ‘der Rechnungsabschiliisse gemdB
den gesetzlichen Vorschriften bezieht.
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Marsch
Die Priifungsvermerke beziiglich der Pri-
fung der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit,

ZweckméBigkeit haben jedoch regelmaBig ge-
wisse Einschrankungen getroffen, und zwar:

Im Prifungsbericht 1969 spnicht die Pri-
fungskommission von aufgezeigten Mangeln
und erw&hnt sie atlle.

Im Priifungsbericht 1970 spricht sie von dar-
gelegten Méngeln und erwdhnt sie.

Im Priiffungsbericht 1971 stellt sie 16 kri-
tische Enwdgungen fe'st.

Der Priifungsbericht 1972 enthdlt 69 kritische
Erwagungen.

Die Mehrheit des Aufsichtsrates hat es nicht
ein einziges Mal der Miihe wert gefunden, zu
einer der kritischen Erwédgungen oder Main-
geln Stellung zu nehmen. (Beifall bei der SPO.)

Président: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Einlauf

Président: Ich gebe bekannt, daB noch die
Regierungsvorlage:

Schluf der Sitzung:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Aufgaben und die Einrichtung des
UOsterreichischen Rundfunks gedndert wird
(1316 der Beilagen),

eingelangt und an alle Abgeordneten verteilt
worden ist.

Ich werde diese Regierungsvorlage gemaf
§ 41 Abs. 4 der Geschéftsordnung in der nach-
sten Sitzung zuweisen.

Die nadchste Sitzung ist ibereits fiir
Dienstag, den 22. Oktober 1974, um 10 Uhr
schriftlich einberufen wiorden. Die an alle Ab-
geordneten versandte Einladung gilt somit
als fiir die 116. Sitzung ausgegeben, die an
diesem Tag stattfinden wird.

Auf der schriftlich zugegangenen Tages-
ordnung steht die

Erkldrung des Bunidesministers fiir Finan-
zen zur Regierungsvorlage betneffend das Bun-
desfinanzgesetz fiir das Jahr 1975 (1285 und
Zu 1285 der Beilagen).

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

19 Uhr 5 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 21154

www.parlament.gv.at

87 von 87





