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Beginn der Sitzung: 15 Uhr

Vorsitzend e: Prasident Benya, Zweiter
Préasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prasident Dr. Maleta: Die Sitzung ist e1-
6ffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Ulbrich, Dr. Broesigke, Toddling und Doktor
Marga Hubinek.

Entschuldigt ist der Abgeordnete
Dipl.-Viw. Jossedk.

Fragestunde

Prasident Dr. Maleta: Ich beginne jetzt, um
15 Uhr, mit dem Aufruf der in der vorherge-
henden Fragestunde nicht mehr erledigten An-
fragen.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prasident Dr. Maleta: Anfrage 11: Abgeord- '
neter Lehr (SPU) an den Herrn Bundesminister
fiir soziale Verwaltung.

1663/M

Ist mit einer Verbesserung der Anrechnung
von Beschiftigungszeiten im Zusammenhang mit
dem Entgeltfortzahlungsgesetz zu rechnen?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Vizekanz-
ler.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Vize-
kanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordneter! Vor
etwa zwei Monaten ist das Entgeltfortzah-
lungsgesetz in Kraft getreten. Wir haben da-
mals bei der Behandlung dieser Gesetzesmate-
rie fixiert, daB wir einen bestimmten Zeitraum
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Vizekanzler Ing. Hduser

abwarten wollen, um Erfahrungen zu sammeln
und dann aus diesen Erfahrungen heraus einen
weiteren Schritt zur Verbesserung der Ent-
geltfortzahlung in bezuwg auf Ihre konkrete
Frage der besseren Anrechnung von Beschif-
tigungszeiten zu machen.

Président Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Lehr: Sehr geehrter Herr
Vizekanzler! Es geht mir hauptsdchlich um
Arbeitnehmer, die von einer Stammfirma zu
einer ARGE oder umgekehrt tberstellt wur-
den, oder um Arbeitnehmer, die von einer
Muttergesellschaft zu einer Tochtergesellschaft
iiberstellt wurden und dadurch den allfdllig
erworbenen Anspruch auf eine langere Ent-
geltfortzahlung verlieren, und es geht auch
um jene Arbeitnehmer, die fast jedes Jahr
witterungsbedingt ihr Arbeitsverhdltnis ldn-
ger als 60 Tage unterbrechen miissen.

Sehr geehrter Herr Vizekanzler! Kann daher
doch nach einer gewissen Beobachtungszeit mit
einer gesetzlichen Regelung gerechnet werden?

Président Dr. Maleta: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
ter! Soweit aus dieser Entwidklung Hirten
entstehen, wird es sicher moglich sein, die
bestehende Rechtsmaterie einer Novellierung
zZuzufiihren, um diese Héarten zu beseitigen.
Soweit es um generelle bessere Anrechnungs-
zeiten im Rahmen des Beschiftigtenverlaufes
geht, miissen wir einen groBeren Zeitraum
der Beobachtung abwarten.

Prasident Dr. Maleta: 12. Anfrage: Abge-
ordneter Dr. Schiwimmer (OVP) an den Herrn
Sozialminister.

1698/M

Durch welche auBerordentlichen MaBnahmen
wurde die Auszahlung der ASVG-Pensionen im
Jahre 1974 sichergestellt?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Vizekanz-
ler,

Vizekanzler Ing. Hiuser: Herr Abgeordne-
ter! Im Budgetiiberschreitungsgesetz wird der
entsprechende Mehrbetrag, der zur Auszah-
lung der Pensionen heuer notwendig ist, ver-
ankert sein und damit vom Parlament be-
schlossen werden.

Président Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bundes-
minister! Aus der Hohe des im Budgetiiber-
schreitungsgesetz vorgesehenen zusatzlichen
Bundeszuschusses und aus der Beantwortung
Threr Anfrage am 11. Juli 1974 geht aber
ziemlich klar fiir jeden, der sich mit den Zah-
len ein wenig auskennt, hervor, daf der Bun-
deszuschuB bisher nicht ausreichen konnte, um

die Pensionen in allen Anstalten auszubezah-
len. Sie haben also meine eigentliche Frage
bisher noch gar nicht beantwortet, mit wel-
chen auBerordentlichen MaBnahmen Sie bisher
dafiir Sorge getragen haben, da8 die Pensio-
nen tatsdchlich ausbezahlt werden konnen.
Wollen Sie meine zweite Anfrage dazu ver-
wenden, daB Sie wenigstens die erste Frage
beantworten.

Prisident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hiduser: Es ist Ihnen oder
diirfte Ihnen bekannt sein, Herr Abgeordneter,
daB es bei einzelnen Pensionsversicherungs-
tradgern auch in den vergangenen Jahren immer
Auszahlungsschwierigkeiten gegeben hat, um
die laufenden Pensionen zu dem vorgeschrie-
benen Termin zur Anweisung bringen zu kén-
nen. Es ist im Rahmen des ASVG daher auch
verankert, daB die einzelnen Pensionsversiche-
rungstrdger durch Kreditaufnahmen diese Zeit,
die meistens die Oktober-, November- und
Dezemberauszahlungen betrifft, durch Kredit-
aufnahmen iiberbriicken kénnen und die ent-
sprechenden Zinsen dann vom Befund refun-
diert werden.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bundes-
minister! Sie haben in der Anfragebeantwor-
tung vom 11. Juli 1974 bereits sehr deutlich
festgestellt: Es ist Vorsorge getroffen, dafl alle
Pensionen rechtzeitig und in voller Hohe aus-
bezahlt werden.

Soweit mir hinsichtlich der Kreditaufnah-
men bekannt ist, sind entsprechende Be-
schliisse in den Selbstverwaltungskoérper-
schaften der betroffenen Sozialversicherungs-
trager — also nicht nur der kreditaufnehmen-
den, sondern auch der kreditgebenden Sozial-
versicherungstrdager — erst nach dem
11. Juli 1974 getroffen worden. Sie haben aber
sicher am 11. Juli 1974 bereits die entspre-
chende Situation gekannt. Ich mdchte Sie
daher fragen, auf Grund welcher Zusagen Sie
am 11, Juli 1974 bereits die von mir zitierte
Aussage so dezidiert treffen konnten.

Président Dr. Maleta: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hiuser: Herr Abgeord-
neter! Ich habe in den letzten vier Jahren
immer wieder schon in den Sommermonaten
begonnen, mit den zustdndigen Sozialversiche-
rungstrégern Gesprache zu fithren, um Aus-
zahlungssicherungen fiir die kritischen Monate
Oktober, November, Dezember vorzunehmen.
Ich habe mich auch dafiir eingesetzt, daB ein-
zelne Kreditinstitute oder sonstige Trédger, die
tiber Mittel verfivygen, hiefiir ihre Bereitschaft
bekunden, weil ich als oberste Aufsichtsbe-
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Vizekanzler Ing. Hiuser

hérde auch die Verpflichtung habe, dafiir
Sorge zu tragen, daB diese Pensionen recht-
zeitig ausbezahlt werden.

Ich habe am 11. Juli nicht mehr versprochen,
als ich jetzt gehalten habe. Die Pensionen
werden, wie alle Jahre, auch in dieser kri-
tischen Phase rechtzeitig an die Pensionisten
zur Auszahlung gelangen.

Priasident Dr. Maleta: 13. Anfrage: Abge-
ordneter Melter (FPU) an den Herrn Sozial-
minister.

1726/M

Da sich nach der OVP nunmehr in verstarktem
MaBe auch Kreise der Regierungspartei der frei-
heitlichen Forderung nach Beseitigung der un-
sozialen Ruhensbestimmungen anschlieBen, frage
ich Sie, Herr Bundesminister, ob Sie endlich einen
diesbeziiglichen Ministerialentwurf ausarbeiten
lassen werden.

Prasident Dr.
kanzler.

Maleta: Bitte, Herr Vize-

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
ter! Ich habe Ihnen bereits in einer schriftli-
chen Anfragebeantwortung vom 16. Mai mei-
nen Standpunkt klargelegt. Thre konkrete
Anfrage bezieht sich auf einen Teil der
Ruhensbestimmungen, und zwar auf jenen
Teil, der zahlenm&Big etwa rund ein halbes
Tausend Personen betrifft, die nach 540 Bei-
trags- respektive Versicherungsmonaten nun
weiter, meist im selben Beruf und am selben
Arbeitsplatz beschéaftigt sind, denen man mit
der 26. Novelle das Recht hat zugestehen
wollen, auch den Grundbetrag ungekiirzt zu
erhalten. Ich habe aus rein sozialen Griinden
damals erkldrt, daB ich das nicht fiir sinnvoil
halte, aber grundsétzlich die Ruhensbestim-
mungen in allen Fallen gemildert habe, wo
es soziale Harten betroffen hat. Ich darf darauf
verweisen, daB wir die Witwenpensions-
ruhensbestimmungen mit 1. Juli 1974 véllig
eliminiert haben. Ich darf weiter darauf ver-
weisen, daB wir nun einen neuen Grenzbetrag
fiir vorzeitige Alterspensionisten in der Héhe
von 1732 S pro Monat als Grenzwert haben —
frilher war es tiberhaupt nmll. Auf diesem
Gebiete werden wir auch weiter, soweit es
sich um soziale Harten handelt, vorgehen, um
die Ruhensbestimmungen zu mildern.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Vizekanzler! Es
wird Threr Aufmerksamkeit als Gewerkschaf-
ter sicher nicht entgangen sein, daB gerade
die sozialen Harten etwa AnlaB waren, die
Gewerkschaft der Bau- und Holzarbeiter zu
einem entsprechenden Antrag in dieser Frage
zu bewegen, und zwar wurde ja gerade am
Gewerkschaftstag der Bau- und Holzarbeiter,

der vom 2. bis 5. Oktober stattgefunden hat,
darauf hingewiesen, daf in diesen Ruhens-
bestimmungen auch beziiglich der Einkom-
menshohe jedenfalls noch eine soziale Harte
erblickt wird, denn sonst hétte man dort sicher
nicht beantragt, die Ruhensbestimmungen zu-
mindest zu lockern durch Erhéhung der Grenz-
betrdge auf 7000 S; fiir Witwen soll der Grenz-
betrag vollstindig fallen. Welche Haltung
nehmen Sie zu diesem Gewerkschaftsantrag
ein? ‘

Prasident Dr. Maleta: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Ich mufl die Ge-
samtproblematik sehen. Wenn wir wissen, daB
1973 der Gesamtdurchschnitt aller Arbeitneh-
mer inklusive der hdchsten leitenden Ange-
stellten 7500 S war, dann kann ich wohl kaum
annehmen, daB man mit 7000 S zusdtzlichem
Grenzbereich soziale Harten 16st.

Ich mochte darauf venweisen, daB wir zur-
zeit jedem einzelnen Pensionisten die Méglich-
keit erdffnen, ein zusatzliches Einkommen,
ohne daB auch nur ein Schilling seines Grund-
betrages zum Ruhen kommt, ndmlich 3561 S,
im Monat zu verdienen, ja daBl es im Rahmen
der Redhtsgrundlagen festgelegt ist, daB der
Betreffende, wenn er sechs Monate im Jahr
arbeitet, 7000S verdienen kann, ohne daB
dann, fiir den Jahresumfang gerechnet, in
irgendeiner Form seine Pension vermindert
wird.

Wenn Sie das noch weiter ausdehnen, so
denken Sie an den Fall, daB er eben nur
vier Monate im Jahr arbeitet, denn er ist ja
Pensionist, er ist ja nicht mehr voll erwerbs-
tatig, denn sonst konnte er von den Rechten
Gebrauch madchen, die wir verankert haben,
daB er, wenn er lianger arbeitet, zusatzliche
Steigerungsbetrage bekommi.

Ich stehe nach wie vor auf dem Standpunkt,
daB eine Pension in dem Fall gegeben wird,
in welchem der Wechselfall des Lebens, ndm-
lich die Aufgabe der Erwerbstatigkeit, eintritt
und er nun im Ruhestand ist.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Vizekanzler! Sie
sind Ingenieur. Es gibt einen Verband der
sozialistischen Ingenieure. Ich weiB nicht, ob
Sie diesem angehdren. Wenn das zutrifft,
wiirde mich sehr interessieren, ob Sie an dem
BeschluB mitgewirkt haben, den dieser Ver-
band sozialistischer Ingenieure laut ,Sozia-
listischer Korrespondenz'* erarbeitet hat.

Dieser Verband ist namlich zur gleichen
Auffassung gekommen, die wir Freiheitlichen
schon seit Jahren vertreten, da die Ruhens-
bestimmungen im Bereich der sozialen Sicher-
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Melter

heit im Vergleich zu den Pensionsanspriichen
der Beamten im offentlichen Dienst eine Un-
gerechtigkeit darstellen.

Herr Vizekanzler! Wiirden Sie bitte die
Offentlichkeit aufkldren, wie Sie in diesem
Verband der sozialistischen Ingenieure tatig
gewesen sind, um diesen BeschluB herbeizu-
fithren?

Prasident Dr. Maleta: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Ich mochte fiirs
erste feststellen, daB ich an diesem Beschluf
nicht beteiligt war.

Zum zweiten darf ich feststellen, daB in
einer demokratischen Korperschaft jeder ein-
zelne die Moglichkeit und das Redht hat, fir
bestimmte Wiinsche und Interessen einzu-
treten.

Zum dritten stelle ich fest, daB mit dem
Begriff ,Ruhensbestimmungen"” vielfach eine
Unklarheit herbeigefithrt wird; ich habe mir
vorgenommen, das in kiirzester Zeit durch
eine allgemeine Aufklirungsschrift in der
Offentlichkeit entsprechend klarzustellen.

Prisident Dr. Maleta: 14. Anfrage: Abge-
ordneter Dr. Reinhart (SPU) an den Herrn
Sozialminister.

1664/M

Welche Erfahrungen konnten bisher mit dem
im Arbeitnehmerschutzgesetz vorgesehenen Be-
triebsirztedienst gemacht werden?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Vize-
kanzler.

Vizekanzler Ing. H&duser: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Nach den Berichten des
Arbeitsinspektorates sind mit Stand Ende
Juli 1974 131 Amte in 129 Betrieben tatig,
in welchen auf Grund des § 22 des Arbeit-
nehmerschutzgesetzes ein betriebséarztlicher
Dienst einzurichten ist, Ferner sind 61 Be-
triebsdrzte in Betnieben tdtig, fiir die eine
solche Verpflichtung kraft Gesetzes nicht vor-
handen ist.

Bis auf wenige Einzelfdlle, in welchen echte
Schwierigkeiten bestehen, einen Arzt fiir die
betriebsarztliche Tatigkeit zu gewinnen, sind
die Betriegbe der zitierten gesetzlichen Ver-
pflichtung alle nachgekommen. Lediglich noch
acht sind ausstindig. Fiir viele Betriebsdrzte
ergibt sich die Notwendigkeit, eine Einarbei-
tung in den neuen Aufgabenbereich vorzu-
nehmen, der ja vorwiegend der prophylak-
tischen Tatigkeit dient.

In Betrieben, in welchen drztliche Unter-
suchungen auf Grund der Verordnung utber
die gesundheitliche Eignung der Arbeitnehmer

sowie nach den Strahlenschutzvorschriften
vorzunehmen sind, bemiithen sich die Betriebs-
arzte, hiefiir erméchtigt zu werden. Seit Beginn
des laufenden Jahres haben 56 Betriebsarzte
um eine solche Ermdchtigung angesucht; von
diesen wurden bereits 48 ermé&chtigt.

Die Arbeitsinspektion und insbesondere
die Arbeitsinspektionsdrzte sind bemiiht, die
Wirksamkeit der betriebsédrztlichen Dienste im
Sinne der oben zitierten Aufgaben nach
Maoéglichkeit zu fordern.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Reinhart: Sehr geehrter Herr
Vizekanzler! Wie steht es auf Grund der bis-
herigen Erfahrungen mit der Ausbildung der
Betriebsdrzte? Geben die bisherigen Erfahrun-
gen Impulse fiir eine moderne Berufsausbil-
dung dieser Betriebsérzte?

Prasident Dr. Maleta: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeord-
neter! Es gibt in Wien wie auch in Graz von
den zustindigen Landeskammern der Arzte-
schaft gefiihrte Einfiihrungskurse, die im Ein-
vernehmen mit dem Arbeitsinspektorat jene
fachlichen Voraussetzungen schaffen, auf
Grund derer die Betriebsarzte ihre Aufgabe
erfiillen kénnen.

Préasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Reinhart: Sehr geehrter
Herr Vizekanzler! Werden Sie auf Grund der
bisher positiven Erfahrungen auch versuchen,
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
fiir Wissenschaft und Forschung eine diesbe-
ziigliche universitdre 1Ausbildung voranzu-
treiben?

Prasident Dr. Maleta: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Die Probleme sind
noch nicht so weit, daB ich eine positive
Stellungnahme beziehen konnte, aber die Kon-
takte sind hergestelit.

Prasident Dr. Maleta: Die 15. Anfrage wurde
zurnickgezogen.

Danke, Herr Vizekanzler.

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie

Prasident Dr. Maleta: 16. Anfrage: Abge-
ordneter DDr. Konig (OVP) an den Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie.

1715/M
Welche konkreten EnergiesparmaBnahmen wer-
den Sie der Bundesregierung empfehlen?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.
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Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Ich habe den
Energiesparbeirat — der Vorsitzende ist der
Herr Professor Musil; nicht der Herr General-
sekretdr Mussil: ein Energiefachmann, wie
Herrn Abgeordneten Dr. Kénig ja bekannt
ist — ersucht, er mége auf dem Sektor der
Haushalts-, der Verkehrs- und insbesondere
der Industriesituation die Einsparungsmas-
nahmen, die ich ihm vorgeschlagen habe, mit
den Interessensvertretungen und mit den son-
stigen Stellen beraten.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter DDr. Kénig: Herr Bundes-
minister] Der Herr Bundeskanzler hat schon
vor Wochen einen Energiesparplan angekiin-
digt. Was allerdings dann von ihm dazu
gesagt wurde, waren Vorschldge, die eher
Lacherlichkeit ausgelost haben, als sie ernst
zu nehmen waren, und die das Problem ver-
niedlicht haben.

Herr Bundesminister! Ich bin davon iiber-
zeugt, daB es verdienstvoll ist, daB Sie nun
das Problem serits anzugehen gewillt sind
und daB Sie sich nicht auf solche Empfehlun-
gen, wie NabBrasieren oder Duschen, ein-
lassen.

Aber, Herr Bundesminister, wir haben sei-
tens der Volkspartei in unserem Energie-
konzept — Ihres steht ja noch aus — eine
Reihe von EnergiesparmaBnahmen vorge-
schlagen. (Rufe bei der SPU: Die Frage!) Es
ist die industrielle Abw&mmenutzung — ich
bin sofort so weit —, es ist die verbesserte
Wiérmeddmmung durch das Wohnbauforde-
rungs- und das Wohnungsverbesserungsge-
setz, es ist die Abfallnutzung, es ist die zen-
trale Altélverwertung, um nur einiges zu
nennen.

Herr Bundesminister! Die Frage der Energie
ist viel zu ernst, als daB wir sie zu partei-
politischer Polemik machen, und ich bin auch
bereit und habe das namens unserer Partei
immer zum Ausdruck gebracht, daB wir hier
zusammenarbeiten wollen. Werden auch Sie
bereit sein, diese MaBnahmen, die seitens der
OVP vorgeschlagen wurden, ernsthaft zu prii-
fen und daritber zu verhandeln, damit wir
moglichst bald zu konkreten Ergebnissen kom-
men?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Zu Thren ersten
Bemerkungen: Ich war bei dem Vorirag
anwesend, in dem der Herr Bundekanzler
beispielshalber angefithrt hat, da man nicht
alles elektrisch machen muB, was dann miB8-

verstindlich interpretiert wurde, daf sich

jemand nur naB und nicht elektrisch rasieren
soll. Es war, wie gesagt, eine demonstrative
Aufzdhlung dafiir, da wir heute in Zeiten der
hoheren Kultur und der besseren wirtschaft-
lichen Moglichkeiten solche elektrisch betrie-
benen Apparate nicht unbedingt férdern sol-
len. Dafiir war das das Beispiel. Das mdchte
ich nur zur Einleitung gesagt haben. (Ruf bei
der OVP: Aber ein schlechtes Beispiell)

Was dann Thr Konzept betrifft — ich habe
Thr Energiekonzept natiirlich gelesen —, so
habe ich mit Befriedigung festgestellt, daB
Sie die in meinen seinerzeitigen Richtlinien
festgelegten Vorschldge aufgenommen haben.
Es hat auch der Herr Abgeordnete Stix in
dem FPUO-Konzept &hnliche Vorschlage ge-
bracht. Die Vorschldge sind sozusagen nichts
Neues. Sie sind seit Jahrzehnten, wiirde ich
fast sagen, bekannt. Die Schwierigkeit liegt
jetzt nur darin, festzulegen, in welchem Aus-
maB und in welchem Umfang diese Vorschlage
verwirklicht werden kénnten.

Alle die von Ihnen angefiihrten, die vom
Herrn Abgeordneten Stix und, wie ich be-
scheiden sagen darf, in unseren Richtlinien
schon vor etlichen Jahren festgelegten Vor-
schlage haben bereits eine solche Moglich-
keit vorgesehen, und ich bin liberzeugt davon,
daB sich der Energiesparbeirat gerade mit
diesen Fragen, die die Technik und die die
Firmen, also wie man sagt: groBe Energie-
verbraucher, betreffen, beschaftigen und ent-
sprechende Vorschlage ausarbeiten wird.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter DDr. Konig: Herr Bundes-
minister! Wenn das Beispiel mit dem NaB-
rasieren nur ein Scherz war, wie dann gesagt
wurde — es war jedenfalls ein schlechtge-
wiéhltes Beispiel, weil man, wie Sie ja wissen,
fiir das Elektrorasieren weniger Energie
braucht als fiir das Warmen des Wassers—,
so nehme ich doch, Herr Bundesminister, mit
Befriedigung zur XKenntnis, daB Sie sich
die in unserem Energiesparprogramm enthal-
tenen Vorschldge auch zu eigen machen. Ich
will mit Thnen gar nicht um die Prioritat strei-
ten, denn es ist richtig, die Fachleute bejahen
diese MaBnahmen. Ob sie von dem einen
oder von dem anderen Lager kommen, ist
gleichgiiltig, Hauptsache ist, da die MaBnah-
men ergriffen und durchgefiihrt werden.

Hier, Herr Bundesminister, muBl ich eine
sehr konkrete Frage an Sie stellen. Die groBte
Verschwendung, die wir uns auf dem Energie-
sektor leisten, geschieht heute mit dem Weg-
werfschulbuch, wo man nicht nur Rohstoff-
verschwendung, sondern auch Energiever-
schwendung par excellence betreibt.
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DDr. Konig

Meine Frage geht nun sehr ernsthaft dahin:
Wird diese Bundesregierung, werden Sie
dafiir eintreten, daf man dieser Verschwen-
dung, und auch der Ermziehung zur Verschwen-
dung, ernsthaft Einhalt gebietet und daB man
sich iberlegt, andere MaBnahmen zu setzen,
die nicht schon von Kindheit an die Jungen
dazu erziehen, Verschwendung zu treiben?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Ich bin fiir
die Schulbuchaktion nicht kompetent. Ich weiff
nur, daB es die Absicht und das erklarte Ziel
des Herrn Unterrichtsministers war, da8
Schulbiicher nicht weggeworfen werden sollen,
sondern Schulbiicher dienen dazu, sich zu bil-
den. Ich personlich habe mir zum Beispiel
meine Schulbiicher sehr gerne aufgehoben,
und ich bin iberzeugt davon, daB es auch
der groBte Teil der Schiiler so machen wird.
Wenn aber ein Teil dieser Schulbiicher weg-
geworfen wird, dann bin ich ja gerade dabei:
Wir haben mit der Papierindustrie jetzt ein
System ausgearbeitet, das Papier — und es
handelt sich nicht nur um Schulbiicher, sondern
es wird noch viel mehr anderes Papier weg-
geworfen, das man sozusagen stofiweise in
den Haushalt geliefert bekommt — wieder
im Recycling zuriickzubringen, um die Papier-
industrie dann wieder mit dem Rohstoff Alt-
papier zu versorgen. Das ist also meine
erkldrte Absicht. Ich werde versuchen, neben
dem Papier Ol, Reifen, Schrott und sonstige
Altstoffe, die man bis jetzt weggeworfen hat,
schon im Zuge der Umweltschutzverbesserung
auch fiir die Industrie wieder zuriickzugewin-
nen.

Prdsident Dr. Maleta: 17. Anfrage: Abge-
ordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO) an den
Herrn Handelsminister.

1716/M

Wurden neben der Ausarbeitung und Versen-
dung eines Ministerialentwurfes betreffend Be-
vorratungsgesetz von Ihrem Ressort seit der
internationalen Erdoélkrise sonstige konkrete
MaBnahmen im Sinne einer umfassenden Krisen-
vorsorge ergriffen?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Ich habe
insbesondere, nachdem das Gesetz es mir
ermoglicht hat, die Treibstoffreglementierung,
das heiBt eine eventuelle Bewirtschaftung,
vorbereitet. Die diesbeziiglichen Bezugsmar-
ken sind alle gedruckt, das Modell ist ausge-
arbeitet, und es konnte theoretisch — wir
werden es sicherlich nicht brauchen, aber
theoretisch — sofort eingesetzt werden.

Dariiber hinaus habe ich ein Lagerstdtten-
féorderungsgesetz initiiert, das sich jetzt beim

Finanzministerium im konkreten Verhand-
lungsstadium befindet. Die Gewerbestruktur-
richtlinien wurden insofern verbessert, als
in Hinkunft auch Ollagerstétten einen Zinsen-
zuschuBl bekommen kénnen.

Dariiber hinaus versuche ich jetzt, wie ich
gerade bei der vorhergehenden Anfragebeant-
wortung erklart habe, im Recycling, wie die-
der technische Ausdruck jetzt heifit, die Alt-
stoffe 'wieder zuriickzugewinnen. Wir haben
hier, glaube ich, die ersten entscheidenden
viorbereitenden Arbeiten soweit getroffen, daBl
man in kiirzester Zeit, einvernehmlich mit
der Industrie, mit konkreten MafBnahmen und
Vorschldgen wird rechnen kdnnen.

Dariiber hinaus arbeitet mein Ministerium
an dem Energieplan, der in diesem Monat
noch — so hoffe ich — den interessierten
Stellen zur Begutachtung und zur Besprechung
zugestellt wird. In diesem Plan wird auch die
Energieprognose des Wirtschaftsforschungs-
institutes vorliegen, den ich aber bereits der
Offentlichkeit respektive den davon betroffe-
nen Stellen zur Kenntnis gebracht habe.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich: Herr
Bundesminister! Sie haben jetzt eine Reihe
von Aktivitdten in direktem Zusammenhang
mit der Energievorsorge angefiihrt. Ich glaube
aber, daB ein umfassender Krisenschutz eine
wesentlich weitreichendere Aufgabe darsteilt.

Ich mdchte im Zusammenhang mit dem
Bevorratungsgesetz von lhnen gerne wissen:
Ist es IThnen im Gesprach mit Thren Minister-
kollegen gelungen, Finanzmittel dafir vorzu-
sehen, die sicherstellen werden, dafB das
Bevorratungsgesetz, das ja in absehbarer Zeit
kommen wird, auch mit entsprechenden Mit-
teln vollzogen werden kann?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr, Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Sie wissen ganz
genau: Solange keine gesetzliche Grundlage
vorhanden ist, kann auch keine Bedeckung
fiir ein solches Gesetz vorgesehen werden.
Dazu hatte weder der Finanzminister noch ich
einen Rechtstitel. Ich zweifle aber nicht, daB,
wenn ein solches Gesetz vom Hohen Haus
beschlossen wird, dann natiirlich auch entspre-
chende finanzielle Mittel dazu bereitgestellt
werden miissen.

Derzeit verhandle ich — ich habe es Thnen
ja schon gesagt — {iber ein sogenanntes
Lagerstattenférderungsgesetz, wo die von der
Nationalbank zugesagten 2 Milliarden Schil-
ling fiir notwendige Rohstoffe zur Verfiigung
gestellt werden sollen, um entsprechende
Vorratslager bei den Betrieben anzulegen.
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Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich: Diese
2 Milliarden Schilling sind zu Ende des voran-
gegangenen Jahres als kurzfristig verfiighare
Mittel vom Herrn Bundesfinanzminister ange-
kiindigt worden und sind bisher nicht zum
Einsatz gelangt.

Ich frage Sie, Herr Minister: Warum hat
es so lange gedauert und warum dauert es
noch an, daB Sie Vorbereitungen treffen, um
diese Mittel zum Einsatz zu bringen, nachdem
man sie so groBartig vor einem Jahr ange-
kiindigt hat?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Die An-
kiindigung, Herr .Abgeordneter, ist erfolgt,
weil die Regierung dies beschlossen hat. Ich
habe mich auch bemiiht, in der ganzen Zeit
ein Einvernehmen mit den Interessensvertre-
tungen iber diese Materie zu erzielen. Das
war bis jetzt leider nicht méglich, und des-
halb ist es bis jetzt zu keinem diesbeziiglichen
Gesetzesantrag im Parlament gekommen.

Prasident Dr. Maleta: 18. Anfrage: Abge-
ordneter Dkfm, Gorton (OVP) an den Herrn
Handelsminister.

1714/M

Wann werden Sie dem Nationalrat den Ent-
wurf fiir ein Bevorratungsgesetz vorlegen?

Prdasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich kann Thnen keinen
endgiiltigen Zeitpunkt sagen.

Préasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Bundes-
minister! Nach den Ausfithrungen, die Sie ge-
rade meinem Voranfrager mitgeteilt haben, ist
aber doch zu rechnen, daB Sie im Laufe dieser
Legislaturperiode noch dieses Gesetz einbrin-
gen wollen. Ich nehme doch sicherlich an, daB
Sie nicht ein Gesetz zur Beurteilung aussen-
den, das Sie dann iber die Legislaturperiode
hinaus bei sich im Ministerium liegen lassen.

Meine erste Zusatzfrage lautet daher: Wer-
den Sie im heurigen Jahr oder wann zu Be-
ginn des néchsten Jahres eine solche Vorlage
Thres Ministeriums in den Ministerrat zur Ver-
abschiedung an den Nationalrat bringen?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Ich habe,
wie Sie richtig sagen, Herr Abgeordneter,
einen Entwurf in die Begutachtung geschickt
und habe leider nicht die Zustimmung der
Linder bekommen. Ich habe deshalb Spezial-

verhandlungen mit jedem einzelnen Bundes-

land begonnen. Ich selbst habe mit den Lan-
deshauptleuten bei Gelegenheiten, wo ich sie
getroffen habe, wie zum Beispiel bei der
Dornbirner Messeer6ffnung mit dem Vorarl-
berger Landeshauptmann, bei der Innsbrudker
Messeerdffnung mit dem Tiroler Landeshaupt-
mann, Gesprdche gefiihrt, und die Beamten
haben dann diese Gesprdache weitergefiihrt.
Es ist uns nicht gelungen, die Lander davon
zu itberzeugen, dall es notwendig wdre, eine
Verfassungsbestimmung zu schaffen, weil die-
ses Gesetz natirlich fiir alle Bundeslédnder
gleich sein miifte. Die Linder stehen auf dem
Standpunkt, daB das eine Landeskompetenz
ist und daB sie daher auf diese Kompetenz
unter gar keinen Umstdnden verzichten
wollen.

Ich werde mich daher jetzt weiter bemihen,
ob ich diesen vom Standpunkt des Landes
verstandlichen Widerstand gegen eine solche
zentralistische Losung {iberwinden kann. Ich
kann daher nicht sagen, ob es mir gelingen
wird, noch im Laufe dieses Jahres zu einem
positiven Ergebnis zu kommen.

Prasident Dr. Maleta: Ziweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Bundes-
minister! Sie sind im Laufe Threr Ausfithrun-
gen in der Fragestunde auch auf die 2 Milliar-
den Schilling, die mit NotenbankmaBnahmen
zur Finanzierung von Vorratshaltungen heran-
gezogen werden sollen, zu sprechen gekom-
men.

Meine zweite Zusatzfrage lautet: Dieser
2-Milliarden-Schilling-Rahmen  steht mnicht
direkt im Zusammenhang mit der Landerkom-
petenz und mit dem Gesetz, das noch zu be-
schlieBen sein wiirde, aber soll dieser Rahmen,
wenn er in Anspruch genommen wird, nur
fir MaBnahmen auf dem Rohdlsektor heran-
gezogen werden oder auch fiir andere Roh-
stoffe?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Wenn es zu
einer Regelung kommt, wird er auch fiir
andere Rohstoffe herangezogen.

Prasident Dr. Maleta: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Verkehr

Prasident Dr. Maleta: 19. Anfrage: Abge-
ordneter Kriz {SPO) an den Herrn Bundes-
minister fiir Verkehr.

1670/M

Reichen die bestehenden gesetzlichen Vor-
schriften aus, um die Beniitzung von Motorbooten
fiir private Zwedcke vom Standpunkt der Sicher-
heit, der Umweltverschmutzung und der Larm-
belédstigung in sinnvollen Grenzen zu halten?
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Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr Lanc: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Fiir die Beniit-
zung von Motorbooten fur private Zwecke
sind die Regeln beziglich der Sicherheit und
der Verhinderung der Umweltverschmutzung
und der Lidrmbeldstigung in der Seenverkehrs-
ordnung  aufgenommen. Ich darf hier
vor allem auf zwei Punkte hinweisen, die
dort zu den Pflichten des Fiihrers eines solchen
Wasserfahrzeuges zahlen. Zum Beispiel darf
das Betriebsgerdausch keinesfalls 70 Phon,
gemessen in ieinem Seitenabstand von 25 m,
tibersteigen. Im § 4 Abs. 4 'dieses Gesetzes
wird dem Fiihrer eines Wasserfahrzeuges auch
zur Pilicht gemacht, dafiir zu sorgen, daB eine
Verunreinigung des Seewassers durch Fette,
Ole, ©0lhdltiges Bilgewasser, aber auch ins-
besondere bei Treibstoffiibernahme und Ol-
wechsel unterbleibt. Das ist, wie gesagt, keine
umfassende, sondern nur eine auszugsweise
Darstellung der Bestimmungen der Seenver-
kehrsordnung in Richtung Umweltschutz.

Dardber hinaus enthdlt diese Ordnung mit
Gesetzesrang in den §§ 11 bis 13 die Bestim-
mungen beziiglich der Sicherheit, im § 15
Bestimmungen iiber den Fischereischutz und
im § 21 Bestimmungen iiber den Schutz der
Uferzonen.

Die, wenn ich so sagen will, gewerbliche
Schiffahrt, also im wesentlichen in Osterreich
die Donauschiffahrt, unterliegt der Wasser-
straenverkehrsordnung, was die Fragen der
Sicherheit, des Umweltschutzes und der Lirm-
beldstigung anlangen. Es gibt auch hier Vor-
schriften, die den Schiffsfithrer in der FluB-
schiffahrt verhalten, eine Verschmutzung der
Gewasser und eine Verunreinigung zu verhin-
dern. Ein Mangel besteht hier allerdings: Es
gibt keine Larmschutzvorschriften fiir den
Wasserstraenverkehr, also im wesentlichen
in Osterreich den Donauverkehr. Hier ist eine
Novellierung im Gange. Derzeit 1duft das Vor-
begutachtungsverfahren, und wir rechnen
damit, nach Durchlaufen aller Begutachtungs-
stadien, im kommenden Friihjahr einen Ge-
setzentwurf dem Parlament zur Beratung und
BeschluBifassung vorlegen zu konnen.

Préasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Kriz: Sehr geschatzter Herr
Bundesminister! Sie haben schon gesagt, daB
dieses Gesetz novelliert werden soll. Ich hatte
eine konkrete Frage :an Sie zu stellen: Heuer
im Sommer war die Donau iliberaus stark von
Motorbooten belebt, und es haben sich einige
Unfalle, leider auch todliche, ereignet.

Unterliegt dann der Bootsbesitzer womég-
lich einer gesetzlichen Haftpflicht, und waére

er weiter verpflichtet, daB er fiir jede an Bord
befindliche Person ein geeignetes Rettungs-
mittel bereitzuhalten hatte?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Die Privaten, die die
Wasserstralien befahren, unterliegen densel-
ben Sicherheitsvorschriften wie die Halter von
gewerblich tdtigen Schiffen und haben daher
auch dieselben Sicherheitsvorschriften einzu-
halten. Im Hinblick auf die von Ihnen zitierten
Unfdlle habe ich die Oberste Schiffahrtsbe-
hérde beauftragt, alle Konsequenzen, die sich
aus diesen Erfahrungen des vergangenen
Sommers ergeben haben, in die Novellierung
zur Wasserstraenverkehrsordnung miteinzu-
beziehen.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Kriz: Herr Bundesminister!
An schénen Tagen wimmelt die Wachau-
Sirecke und auch der Raum von Wien von
Motorbooten aller Typen. Viele Boote sind,
wie Sie ja selbst wissen, mit Zweitaktmotoren
ausgeriistet, die nach den ‘Gutachten der Fach-
leute das Wasser starker verschmutzen als
Viertaktmotoren. Es gibt aber auch eine
Menge Boote mit Viertaktmotoren, wobei die
PS-Zahl meines Erachtens in keinem ange-
messenen Verhdltnis zum Verwendungszwedt
steht.

Ist etwa vielleicht mit einem Verbot bezie-
hungsweise mit einer Einschrdnkung dieser
Typen bei der Novellierung zu rechnen?

Président Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Bei der Novellierung
werden wir auch zu beachten haben, dall die
notwendigen technischen Vorschriften erlassen
werden, die es ermoglichen, den Geboten der
Sicherheit, der Reinhaltung und des Larm-
schutzes zu entsprechen. Wir werden das im
einzelnen durchgehen. Die FluBschiffahrt, was
ihren gewerblichen Teil betrifft, hat ja keine
besondere Freude mit den Motorbooten. Auf
der anderen Seite versuchen natiirlich auch
die Motorsportler fiir sich einen gewissen
Lebens- und Betédtigungsraum zu erhalten. Wir
werden im engsten Einvernehmen mit beiden
Teilen, die am Verkehr auf unseren Wasser-
straBen beteiligt sind, versuchen, einen ge-
meinsamen Weg zu finden, der auch auf die
Bediirfnisse der Anrainer des Donaustromes
Riicksicht nimmt.

Prasident Dr, Maleta: 20. Anfrage: Abge-
ordneter Dr, Blenk (OVP) an den Herrn Ver-
kehrsminister.

1720/M

Bis wann ist mit dem zweigleisigen Ausbau
der Bundesbahn im Rheintal zu rechnen?
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Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Osterreichischen Bundes-
bahnen planen den Awusbau der Strecke zwi-
schen Bregenz und Feldkirch auf durchgehend
zweigleisigen Betrieb in Stufen bis 1980, wo-
bei sie von zwei Voraussetzungen ausgehen:
Das eine ist die materialméBige Vorausset-
zung, die im Zusammenhang mit dem Fort-
schreiten der Arnbeiten am Giiterbahnhof
Wolfurt steht, die andere Voraussetzung ist
die der entsprechenden Finanzierung dieser
Vorhaben. Bekanntlich ist das Bundesbahn-
budget ein Teil des jahrlichen Bundesbudgets,
ist daher von der Jahrlichkeit abhdngig, und
alle Voraussetzungen kénnen daher nur unter
der Einschrédnkung getroffen werden, da dann
auch die Finanzierung mit den entsprechenden
Jahresquoten in den jeweiligen Jahresbundes-
budgets gesichert ist.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr, Blenk: Es ist bekannt,
Herr Bundesminister, da8 die Rheintalgegend
in Vorarlberg nicht nur bevolkerungsmabBig,
sondern auch verkehrsmafig zu einer der
dichtesten Gegenden Osterreichs zdhlt. Sie
haben schon erwédhnt, dal ein Problem, ein
sehr wesentliches Problem die Finanzierung
des =zweigleisigen Ausbaues dieser Bahn-
strecke ist.

Herr Bundesminister! Ich darf kurz in
Erinnerung rufen, daB bereits im Jahre 1971
fir eine Teilstrecke der Rheintal-Bundesbahn-
strecke das Land Vorarlberg eine Vorfinanzie-
rung angeboten hat, und zwar damals in Héhe
von 18 Millionen Schilling. Diese Vorfinan-
zierung wurde schriftlich via Osterreichische
Bundesbahnen dem Finanzministerium pré-
sentiert, wurde aber aus grundsitzlichen
Erwédgungen nicht akzeptiert, weil damals das
Finanzministerium der Meinung war, daBl sol-
che Finanzierungen nicht im Rahmen von
Sonderregelungen durchgefiihrt werden soll-
ten, sondern budgetmé&Big.

Es wurde im Mai dieses Jahres vom zustédn-
digen Regierungsreferenten Vorarlbergs fiir
die Fortfiihrung des zweigleisigen Ausbaues
dieser Strecke neuerlich — zunédchst miind-
lich — ein Kreditangebot des Landes unter-
breitet, und zwar in Héhe von 30 Millionen
Schilling. Die Osterreichischen Bundesbahnen
haben dann erkldrt, sie wiirden etwa im Juni
dieses Jahres dariiber verhandeln. — Gesche-
hen ist nichts.

Nun hat eine AuBerung von Ihnen, Herr
Bundesminister, wie Thnen bekannt ist, ziem-
lich viel Sturm und sogar Verdrgerung in
Vorarlberg hervorgerufen, als Sie vor kurzem

meinten, die Finanzierung des zweigleisigen
Ausbaues dieser Stredke sei nur dann még-
lich, wenn auch das Land Vorarlberg mit
eigenen Mitteln in einem gewissen Finan-
zierungsbereich tatig werde. Konkret haben
Sie ein Drittel der Kosten genannt.

Ich mochte Sie fragen, Herr Bundesminister,
ob Sie diese Ihre Auffassung, die an sich im
Widerspruch zu der wganzen Vorgeschichte
steht, aufrechthalten.

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Die Sachlage ist fol-
gende: Die Osterreichischen Bundesbahnen
haben einen kommerziellen Gesetzesauftrag
in Form des Bundesbahngesetzes.

In Erfiillung dieses Auftrages wiirde das
gegenwirtige Volumen des Giiterverkehrs
keine durchgehend zweigleisige Ausbau-
strecke zwischen Bregenz und Feldkirch recht-
fertigen. Diese Zweigleisigkeit wird praktisch
dann notwendig, wenn man auf dieser Strecke
in kurzen Abstdnden Personenverkehr zur
Nahverkehrsbedienung fithren will.

Die Bundesregierung hat nunmehr erst-
malig — und das unterscheidet die jetzige von
fritheren Situationen — fiir 1975 einen Betrag
von einer halben Milliarde Schilling fiir das
gesamte Bundesgebiet fiir den Ausbau von
Nahverkehrseinrichtungen bereitgestellt unter
der Voraussetzung, da8 auch die am Nahver-
kehr interessierten Ldnder ihren Beitrag dazu
leisten.

Solche Offerte sind demnach von mir nicht
nur dem Bundesland Vorarlberg gemacht wor-
den, sondern dartiber finden in anderen Bun-
deslandern bereits konkrete Gesprache mit der
grundsatzlichen Zusage der dortigen Landes-
regierungen, einen Beitrag leisten zu wollen,
statt. So geschehen in der Steiermark, in
Kirnten, Burgenland, Niederdsterreich und
Wien.

Es wird daher einsichtig sein, daf im Sinne
einer Gleichbehandlung aller Lander dasselbe
Offert, das wir anderswo gemacht haben, auch
Vorarlberg gemacht wird. Allerdings hat die
Vorarlberger Landesregierung darauf noch in
keiner Weise reagiert.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Blenk: Diese Nichtreak-
tion, Herr Bundesminister, diirfte darauf
zurliickzufithren sein, daB im konkreten Falle
Rheintal-Bundesbahn dieser Thr Vorschlag,
wie schon von mir erwahnt, allen friiheren
Verhandlungen und sogar Vereinbarungen
widerspricht.
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Dr. Blenk

Ich habe ein Schreiben vor mir, das das
Bundesministerium fiir Finanzen im Mai 1972
an die OBB gerichtet hat. Darin heiBt es im
Sinne der von mir schon erwdhnten Ableh-
nung einer Sonderfinanzierung: ,Unter der
Voraussetzung, daB der zweigleisige Ausbau”
der Rheintalstrecke — hier ist nur von einem
Teilstiick die Rede — ,,auch im wesentlichen
Interesse der UBB liegt, wére daher das
Bundesministerium fir Finanzen bereit”, die
Finanzierung im Rahmen des ordentlichen
Budgets durchzufiihren.

Ich wiederhole noch einmal: Trotz dieser
grundsétzlichen Zusage hat das Land Vorarl-
berg seinerseits ein Kreditangebot unterbrei-
tet, das offenbar abgelehnt wird. Threr jetzigen
Antwort entnehme ich, daB eine Reihe von
anderen Fallen im Nahverkehr — und die
Strecke Rheintal ist zweifellos eine Nahver-
kehrsstrecke — gleich behandelt werden soll.

Darf ich Sie fragen, Herr Bundeskanzler —
Herr Bundesminister, ich bitte um Nachsicht,
in diesem Falle wahrscheinlich gerne gege-
bene Nachsicht —, um -welche konkreten
Strecken es sich handelt, nicht nur um welche
Bundesldander grundsitzlich. (Abg. Dr. Wit-
halm: Was weiB man bei der SPO?) Ich
glaube, daB die Verkehrsdichte, und es geht
hier sicher nicht nur um das Giiteraufkommen,
daB die Personenverkehrsdichte des Rheintales
ihresgleichen in Osterreich fast suchen wird.

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr verehrter Herr
Abgeordneter! Wie Sie selbst sagen, handelt
es sich in diesem von Thnen hier zitierten
Schreiben um den Bezug auf eine Teilstrecke.
Auch ich selbst habe davon gesprochen, daB
es Teile dieser Strecke zwischen Feldkirch und
Bregenz gibt, die auch im betriebswirtschaft-
lichen Interesse der Bundesbahnen einer Zwei-
gleisigkeit bediirfen, jedoch nicht die durch-
gehende Strecke. Es handelt sich im Kern
darum, wer was finanziert, wer was bezahilt.

Ihre Frage hat aber einen zweiten Teil,
namilich den, wo es in Osterreich noch einen
solchen Ballungsraum gibt. Ich rede jetzt gar
nicht von der Bundeshauptstadt und den bei-
den um- und anliegenden Bundesldndern,
sondern konkret ist zum Beispiel in der
Steiermark die Strecke Bruck an der Mur —
Graz mit allen Gemeinden, die an dieser
Strecke unmittelbar und mittelbar liegen im
Gesprach. Sie werden sicherlich Verstandnis
dafiir haben, daB die Zahlen der Volkszdhlung
dort eine mindestens eben solche Frequenz
wie fiir die Strecke Feldkirch—Bregenz erwar-
ten lassen.
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Mithin, es gibt auch anderswo in Usterreich
einen solchen Nahverkehr, und dort ist das
Bundesland, ist die Landesregierung bereit, im
Interesse des Ausbaues dieses Nahverkehrs
einen Beitrag aus Landesmitteln zu leisten.

Prasident Dr. Maleta: Darf ich um knappe,
prazise Formulierungen bitten, damit wir
wenigstens mit dem groBen Riickstand aus der
vorigen Sitzung jetzt noch fertig werden.

21. Anfrage: Abgeordneter Dr. Schranz

(SPO) an den Herrn Verkehrsminister.

1671/M

Welche MaBnahmen kénnen durchgefiihrt wer-
den, daB mehr der anspruchsberechtigten Perso-
nen als bisher iiber die Mdglichkeit informiert
werden, von der Rundfunk-, Fernseh- und der
Telephongebiihr befreit zu werden?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr verehrter Herr
Abgeordneter! (Abg. Dr. Gruber: Das ist
das Tempo der Sozialistischen Parteil) Ja
bitte, wenn man viel gefragt wird, Herr
Kollege, muB man wviel antworten.

Prasident Dr. Maleta: Wir reden nicht iiber
das Tempo, sondern iiber den Inhalt. Das gilt
fiir beide Teile.

Bundesminister Lanc (forisetzend): Ich
mochte zuerst sagen, daB die Osterreichische
Postverwaltung von je her die davon betrof-
fenen Personen, also in erster Linie die Pen-
sionisten mit kleinen Pensionen, {iiber die
ErméaBigungen bei Telefongebiihren in Form
von Presseaussendungen informiert. Das ist
mehrmals, je nachdem wie sich die Pensions-
hoéhe entwickelt, einmal im Jahr oder zumin-
dest im Verlaufe von einigen Jahren notwen-
dig. Das war die bisher tibliche Form der
Information.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schranz: Herr Minister!
Besteht die Mdoglichkeit einer direkten Infor-
mation aller Postkunden durch die Postver-
waltung?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Die Mdglichkeit, Herr
Abgeordneter, besteht. Sie wird in nachster
Zeit in der Richtung geniitzt, daB auf den
Telefonrechnungen ein kurzer Hinweis auf die
GebiihrenermédBigungen oder -befreiungen auf-
gedruckt wird. Dariiber hinaus wird in diesen
Hinweisen noch auf ein Merkblatt verwiesen,
das auf allen Postdmtern kostenlos aufliegt
und wirklich umfassend iber die Gebiihren-
befreiungen informiert. Eine umfassende Auf-
nahme dieser Befreiungsbestimmungen auf
die Rechnung selbst war leider aus Platzgriin-
den nicht moglich.
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Prisident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schranz: Es ist sehr er-
freulich, daB nun weine solche erstmalige
Information der Berechtigten {iber ihre An-
spriiche erfolgt. Das zeigt von vielem sozialem
Verstédndnis. Kénnten Sie auch versuchen, den
ORF dazu zu bewegen, in seinem Wirkungs-
bereich iiber Sendungen oder iiber Rechnungen
und entsprechende Aufdrucke die betroffenen
Personen iiber die Moglichkeiten der Gebiih-
renbefreiung zu informieren?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Wir haben und wer-
den auch in Zukunft den ORF selbstverstdnd-
lich ersuchen, seine Kunden seinerseits tiber
die Rundfunk- und Fernsehgebiihrenbefrei-
ungsbestimmungen zu informieren, zumal es
ja dort zum Beispiel Kundendienstsendungen
gibt. Ob und in welcher Form davon Gebrauch
gemacht werden wird, darauf steht mir aller-
dings kein EinfluBl zu.

Prasident Dr. Maleta: 22. Anfrage: Abge-
ordneter Dr. Bauer (OVP) an den Herrn
Verkehrsminister.

1722/M

Sind Sie bereit, dafiir zu sorgen, daf den Pra-
senzdienern die gleichen FahrpreiserméBigungen,
die sie auf den Eisenbahnen genieflen, auch auf
den Kraftwagenlinien der OBB und der Post
gewdhrt werden?

Président Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Bestimmungen des Kraft-
fahrliniengesetzes sehen vor, daB eine Aban-
derung der Beférderungsbedingungen nur auf
Grund von Antragen der Untermehmungen
vorgenommen werden kann. Das trifft auch
auf Befdorderungsbedingungen f{fiir Prdsenz-
dienstpflichtige beim Osterreichischen Bundes-
heer zu.

Sowohl die Kraftwagendienste von Bahn
und Post als auch private Kraftfahrlinienunter-
nehmer erkldren sich jedoch im Hinblick auf
die zugestandenen Tarife aus kommerziellen
betriebswirtschaftlichen Griinden nicht in der
Lage, solche Antrége zu stellen.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Bauer: Herr Bundesmini-
ster! Ich bin Thnen sehr dankbar fiir diese
Information. Ich mochte aber doch darauf hin-
weisen, daB die Offentlichkeit kaum Verstdnd-
nis dafiir findet, daB Présenzdiener von Ver-
kehrsmitteln, die doch dem Bund gehéren, zu
unterschiedlichen Bedingungen beférdert wer-
den. Erblicken Sie eine Mdglichkeit — wenn

ich mir diese Zusatzfrage gestatten darf —,
daB im Sinne meiner Anfrage eine Anderung
eintreten wird?

Prasident Dr, Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Ich bin gerne bereit,
dieses Problem mit dem Herrn Bundesminister
fir Landesverteidigung zu erdrtern. Ich sehe
allerdings nur dann eine Losungsmoglichkeit
— das mochte ich ganz offen sagen —, wenn
in irgendeiner Form die dadurch fiir die Ver-
kehrsunternehmen entstehenden Ausfille ab-
gedeckt werden, wobei man iber die Form
diskutieren kann.

Préasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Bauer: Ich bin Ihnen, sehr
geehrter Herr Bundesminister, auch fiir diese
Information sehr dankbar und moéchte mir eine
weitere Frage erlauben, ndmlich in der Rich-
tung, ob Sie eine Médglichkeit zur Refundie-
rung etwa auf dem Gebiet sehen, daB seitens
des Bundesministeriums fiir Landesverteidi-
gung durch Umschichtung gewisser Ausgaben
— ich denke ettwa an die im Augenblick lau-
fende Insertion — Betrage frei werden, die
dann fiir derartige Zwecke Verwendung finden
konnten.

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: In welcher Form diese
Abdedckung vor sich gehen soll, ist nicht Sache
jenes Teiles des Bundesvollzuges, der mir
zusteht,

Prasident Dr. Maleta: 23. Anfrage: Abge-
ordneter Dr. Reinhart (SPO) an den Herrn
Verkehrsminister.

1673/M

Wann konnen die im westlichen Gemeinde-
gebiet von Solbad Hall nahe der Anlagen der
OBB wohnenden Biirger mit einer Beseitigung
der schon seit Jahren andauernden Léarmentwick-
lung durch den Rangierbetrieb am Bahnhof Sol-
bad Hall rechnen?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr verehrter Herr
Abgeordneter! Der Bahnhof Solbad Hall ist
Zugbildebahnhof fiir den Raum Tirol und Vor-
arlberg und bedient auch die fiir die Schweiz
bestimmten Giiterziige. Zur Zugbildung laufen
in diesem Bahnhof tdglich etwa 1000 Wagen
tiber den Rollberg in die Richtungsgleise ab.
Der Aufprall dieser Wagen auf bereits in den
Richtungsgleisen befindlichen anderen Wag-
gons hat schon immer zu einer zugegebener-
mafen starken Lainmentwidklung igefiihrt.

Die Bundesbahndirektion Innsbrudk hat des-
wegen schon vor geraumer Zeit die Gemeinde
Solbad Hall gebeten beziehungsweise bei ihr
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Bundesminister Lanc

beantragt, in der ndheren Umgebung des Bahn-
hofes keine Wohn- und Siedlungsbauten durch
entsprechende Fldachenwidmung =zuzulassen,
um hicht zusdtzlich Bewohner dieser Gemeinde
eimer starken Larmbeldstigung auszusetzen.
Trotzdem ist rundherum gebaut und verbaut
worden. Selbstverstdndlich ist auch damit fir
die dort Wohnenden die Larmbelédstigung viru-
lent geworden.

Es gibt abgesehen von den Awmfprallgerdu-
schen noch Kreischgerdusche im Zuge des
Bremsvorganges; hier ist bei der Erzeuger-
firma dieser Bremseinrichtungen ein For-
schungsprogramm im Gange, an dem sich auch
die Schweizer Bahnen beteiligen. Wir nehmen
an, daB im nédchsten Jahr die Ergebnisse vor-
liegen werden und daB das Problem Kreisch-
gerdusche zumindest in absehbarer Zeit tech-
nisch gelést werden kann.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Reinhart: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Seit wann tritt eigent-
lich das Verkehrsministerium an die Stadt-
gemeinde Hall mit dem Ersuchen heran, bei
der Vergabe von Baugenchmigungen die Be-
volkerung auf diese Larmentwicklung bezie-
hungsweise auf diese Umwelteinfliisse hinzu-
weisen?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Der Antrag der Bun-
desbahndirektion Innsbruck ist datiert mit
27. Marz 1951, Zahl 102/11 R—1951. Darin
wurde nicht nur gebeten, keine Baubewilli-
gungen zu geben, sondern iiberhaupt dieses
unmittelbare Umland des Verschiebebahnhofes
mit einer Bausperre zu belegen, weil nur dann
diese Larmbeldstigungen wirklich hundertpro-
zentig hintanzuhalten gewesen waren. Aus
welchen Griinden das seitens der Gemeinde
nicht geschehen ist, entzieht sich meiner Kennt-
nis.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Reinhart: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Ist daher nach Threm
derzeitigen Wissen auch die Stadtgemeinde
Hall in der letzten Zeit nie mit einem dies-
beziiglichen Ersuchen an Sie beziehungsweise
an das Ministerium herangetreten?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Weder an das Bundes-
ministerium fiir Verkehr noch an mich persén-
lich. Ich will aber nicht ausschlieBen, daB viel-
leicht ein diesbeziiglicher Vorgang bei den
Osterreichischen Bundesbahnen lauft; das
kann ich aber momentan nicht beantworten.

Prasident Dr. Maleta: Danke, Herr Minister.

Damit sind die niickstdndigen Fragen aus
der vorangegangenen Sitzung erledigt. Wir
gelangen somit zum Fragespiegel der heutigen
Sitzung.

Bundesministerium fiir Justiz

Prdsident Dr. Maleta: 1. Anfrage: Abgeord-
neter Dr. Kénig (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fiir Justiz.

1689/M

Trifft es zu, da gefdhrlichen Rechtsbrechern,
insbesondere Personen, die Geisel genommen
haben, im Strafvollzug Hafterleichterungen ge-
wdahrt werden?

Président Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Dr. Konig! In den 6sterreichischen Justizan-
stalten wird der Strafvollzug auf Grund der
Bestimmungen des  Strafvollzugsgesetzes
durchgefiihrt. Es besteht kein AnlaB zur An-
nahme, daB gefdhrlichen Rechitsbrechern ge-
setzwidrige Hafterleichterungen erteilt wer-
den.

Ich mochte hinzufitgen: Die Strafgefangenen,
welche im Zusammenhang mit Geiselnahmen
der Offentlichkeit bekannt wurden, sind nicht
mehr in den urspriinglichen Justizanstalten,
aus welchen sie fliichteten, untergebracht. Wo
es zur Erreichung der Zwedcke des Strafvoll-
zuges zwedkmdaBig und moglich ist, sind auch
diese Strafgefangenen, darunter auch der jetzt
25jahrige Walter Schubirsch, von psychothera-
peutischen MaBnahmen auf Grund des Straf-
vollzugsgesetzes mnicht ausgeschlossen. Aber
das ist keine Hafterleichterung, sondern das
ist eine MafBnahme auf Grund des Strafvoll-
zZugsgesetzes.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter DDr, Konig: Herr Bundesmini-
ster! Wir haben gemeinsam die Strafrechts-
reform und auch den Strafvollzug beraten, und
ich stimme mit Thnen tberein, daB es unsere
Auffassung war, dafl der Strafvollzug mensch-
lich sein soll und daB er dariiber hinaus bei-
tragen soll, den Rechtsbrecher wieder in die
Gesellschaft einzugliedern. Aber wir waren
auch der ibereinstimmenden Amuffassung, daf
die Sicherheit der Bevdlkerung idadurch nicht
gefahrdet werden diirfe.

Herr Bundesminister! Ich weiB nicht, ob
Ihnen bekannt ist, daB der Haftling Schubirsch,
jener, den Sie eben nannten, der bekanntlich
den drei Stein-Ausbrechern angehort hat, die
damals in einer spektakuldren Weise durch
die Geiselnahme ganz Wien in Atem hielten,
im Landesgericht I — nach verldflichen Aus-
sagen — als Hausarbeiter frei herumlduft. Es
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ist doch wohl nicht anzunehmen, daB8 der Ein-
satz als Hausarbeiter zu psychotherapeuti-
schen Zwecken erfolgt. Daher, Herr Bundes-
minister, meine Frage: Ist Thnen das bekannt,
und, wenn nein, werden Sie bitte veranlassen,
daB hier den Sicherheitshestimmungen ent-
sprochen wird?

Prasident Dr. Maleta: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: Ich habe dazu
folgendes zu sagen: Mir ist die Tatsache, daB
der Strafgefangene Walter Schubirsch im
Arbeitseinsatz steht, und zwar als Hausarbei-
ter, sehr wohl bekannt. Das entspricht auch
durchaus den Intentionen eines verniinftigen
und daher wirksamen Strafvollzuges. Ich weise
auf das entschiedenste Thre Unterstellung zu-
riick, daB es sich dabei um ein freies , Herum-
laufen” handelt. Ich muB der Anstaltsleitung
die Verantwortung fiir die volle Wahrung
der Sicherheit tiberlassen. Ich habe gar keinen
Grund hier einzugreifen. Unsere psychothera-
peutischen Berater, insbesondere Herr Doktor
Sluga, haben die spezielle Aufgabe iibernom-
men, sich um derart schwierige Féalle von Straf-
gefangenen zu kiimmern, und er tut das auch.
Er hat sich fir diese Art von Verwendung im
Arbeitseinsatz als eine Selbstverstdndlichkeit
ausgesprochen.

Nun mochte ich noch etwas hinzufiigen: Der
Strafgefangene 'Schubirsch ist derzeit 25 Jahre
alt. Das heifit, er hat wie jeder verurteilte
Rechtsbrecher einen Anspruch auf Bewdhrung.
Der Strafvollzug hat die Verpflichtung, ihm
diese Moglichkeit zu geben. Darin liegt eine
viel gréBere Sicherheit fiir die Bevolkerung,
als wenn wir uns nicht um die einzelnen Falle
hier wirklich kiimmern iwilirden.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter DDr. Kénig: Herr Bundesmini-
ster! Wir haben gemeinsam vorgesorgt, dalB
jene, die vor der Entlassung stehen, zeitge-
recht — das kann nach unserer gemeinsamen
Einigung im StrafrechtsausschuBl bis ein Jahr
vor der Entlassung sein — im Entlassungs-
vollzug Erleichterungen genieBen, um die Be-
treffenden wieder auf das Leben in der Frei-
heit vorzubereiten. Aber wenn man wihrend
der Haft, lange vor dem Entlassungsvollzug
— wenn auch auf 'das Anraten eines Psychia-
ters hin —, derartige Risken eingeht, dann,
glaube ich, Herr Bundesminister, kann kein
Psychiater und auch kein Anstaltsleiter die
Verantwortung dafiir iibernehmen, wenn wie-
der, so wie damals in Stein, aus Anlafl sogar
der Uberstellung ein dhnlicher Fall der Geisel-
nahme passiert. Wenn dann eine Geisel tat-
sachlich umkommt, glaube ich nicht, daB man
das damit motivieren kann, daB man sagt,
daB man gerade in diesen heikelsten und

schwerwiegendsten Fallen derartige Erleich-
terungen schon wahrend der Haftzeit lange
vor der Entlassung gewé&hrleisten mufi.

Herr Bundesminister! In diesem Zusammen-
hang eine Zusatzfrage. Sie haben bekanntlich
den Haéftlingsurlaub und auch den Ausgang
im Strafvollzugsgesetz vertreten. Wir waren
anderer Meinung. Sie haben gesagt, daB Sie
in der kommenden Legislaturperiode, wenn
Sie dafiir eine Mehrheit bekommen, das neuer-
lich vertreten werden.

Aber jetzt steht es nicht im Gesetz, und ich
hére, dafi .an der Sonderanstalt Mittersteig
immerhin schwere Burschen mit drei bis finf
Jahren Kerker mit Wachebeamten in Gast-
hdusern gesehen werden, dorthin auf ein Bier
gehen und bislang noch zuriickgekehrt sind;
aber das muB} ja nicht so bleiben. Eine solche
Vorwegnahme mdglicher spaterer Intentionen
des Ressorts wére doch wohl nicht zu verant-
worten.

Herr Bunidesminister! Sind Sie bereit, diese
Sache iiberpriifen zu lassen? Ich habe gesagt
.ich hoére”. Ich kann mich nicht verbiirgen,
aber ich bin ziemlich iiberzeugt, da8 die Infor-
mation zutreffen wird. Sind Sie also bereit,
die Sache ernsthaft prifen zu lassen und auch
hier nach dem Gesetz vorzugehen?

Préasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Konig! Ihre Zusatzrede steht mit der
eingereichten Frage iiberhaupt in keinem sach-
lichen Zusammenhang. Ich werde natiirlich
auch das, was Sie in Threr Zusatzrede mir jetzt
vorgetragen haben, fberprifen lassen. Ich
méchte mit Nachdruck darauf verweisen, daB
ich nicht den geringsten Anla zu der An-
mahme habe, daB die auBerordentlich verant-
wortungsbewuBte Leitung der Sonderanstalt
Mittersteig sowohl durch einen leitenden
Justizwachebeamten wie durch den drztlichen
Rerater Dr. Sluga im geringsten gegen geltende
gesetzliche Vorschriften verstoBt. Alles andere
wird zu untersuchen sein, und ich werde nicht
ermangeln, auch Ilhnen in geeigneter Form
Auskunft zu erteilen.

Das hat mit zukiinftigen legislativen MaB-
nahmen nach einem Begutachtungsverfahren
iber die Weiterentwicklung des Strafvollzugs
und erweiterte Moglichkeiten der Strafunter-
brechung gar nichts zu tun.

Aber zuriick zum ersten Teil Threr Zusatz-
rede beziehungsweise Zusatzfrage. Auch der
evangelische Gefangenhausseelsorger des Lan-
desgerichtlichen Gefangenenhauses in Wien,
Pfarrer Wasicky, hat mich ausdriicklich er-
méchtigt, Ihnen hier zu erkldren, daB es tiber
sein Anraten geschieht, daB wir dem Straf-

www.parlament.gv.at




117. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XITII. GP — 117. Sitzung — 22. Oktober 1974

11479

Bundesminister Dr. Broda

gefangenen Schubirsch eine Chance geben, bei
voller Wahrung aller Sicherheitsvorkehrungen
im Haus. DaB ein Strafgefangener arbeitet,
ist etwas, was ganz gewiB unser aller Inten-
tionen hier entspricht. Denn Arbeit ist immer
noch die beste Moglichkeit gewesen, jeman-
den, der jetzt erst 25 Jahre alt ist, noch einmal
eine Chance zu geben.

Prasident Dr. Maleta: Die 60 Minuten der
Fragestunde sind abgelaufen. Somit ist die
Fragestunde beendet.

Zuweisungen

Priasident Dr. Maleta: Den in der letzten
Sitzung eingebrachten Antrag 129/A der
Abgeordneten Erich Hofstetter und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem Be-
stimmungen des Arbeitsverfassungsgesetzes
gedndert werden, weise ich dem AusschuB fur
soziale Verwaltung zu.

Den eingelangten Bericht iiber die Tatigkeit
des Osterreichischen UN-Polizeikontingents
auf Cypern fir das Jahr 1973 (III-154 der Bei-
lagen) weise ich dem Verfassungsausschuf} zu.

Die in der letzten Sitzung als eingebracht
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

Dem Verfassungsausschuf:

Bundesgesetz, mit dem eine Verwaltungs-
akademie des Bundes errrichtet wird (Verwal-
tungsakademiegesetz) (1295 der Beilagen);

dem AuBenpolitischen Ausschuf}:

Protokoll zum Konsularvertrag zwischen der
Republik Osterreich und der Union der Sozia-
listischen Sowjetrepubliken vom 28. Februar
1959 (1298 der Beilagen);

dem HandelsausschuB:

Bundesgesetz iiber den Bergbau und iiber
die Anderung der Gewerbeordnung 1973
(Berggesetz 1974) (1303 der Beilagen);

dem AusschuBl fiir Wissenschaft und For-
schung:

Bundesgesetz iiber das Studium der Rechts-
wissenschaften (1304 der Beilagen).

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte liber die Punkte 2 bis einschlieBlich 4
der heutigen Tagesordnung unter einem abzu-
fihren.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
wird zuerst der Berichterstatter seine Berichte
geben; sodann wird wie iiblich die Debatte
gemeinsam durchgefihrt werden. Die Abstim-
mung erfolgt selbstverstdndlich getrennt.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? —
Das ist nicht der Fall.

Die Debatte iiber die Punkte 2 bis ein-
schlieBlich 4 wird daher unter einem abge-
fiihrt.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Integration betreffend den vom
Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und In-
dusirie vorgelegten Bericht (III-125 der Bei-
lagen) iiber den Stand der Europdischen Inte-
gration hinsichtlich der dsterreichischen Wirt-
schait sowie iiber die von der Bundesregie-
rung im Hinblick auf die Integration gesetzten
innerosterreichischen Mafnahmen (Integra-
tionsbericht 1973) (1187 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gehen in die
Tagesordnung ein und gelangen zum 1. Punkt:
Integrationsbericht 1973.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Heinz. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Heinz: Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Der Bundesminister
fiir Handel, Gewerbe und Industrie hat am
29. Marz 1974 dem Nationalrat den Integra-
tionsbericht 1973 vorgelegt.

Dem gegenstdndlichen Bericht wurde — im
Sinne einer EntschlieBung des Nationalrates
vom 20. Juni 1973 — =zur Aufgabe gestellt,
.dber den Stand der europdischen Integration
hinsichtlich der oOsterreichischen Wirtschaft
sowie iiber die von der Bundesregierung im
Hinblick auf die Integration gesetzten inner-
dsterreichischen MaBnahmen' zu referieren.

Eine exakte Aussage hinsichtlich der Aus-
wirkungen der europdischen Integration ist in
Anbetracht des kurzen Beobachtungszeitrau-
mes seit Inkrafttreten des Freihandelsabkom-
mens sowie des Einwirkens einer Reihe ande-
rer Faktoren wahrend des Berichtsjahres auf
die osterreichische Wirtschaft derzeit noch
nicht moglich. Dennoch ist der wvorliegende
Bericht bestrebt, auf der Grundlage aller ver-
fligbaren Informationen méglichst korrekte
Aussagen hinsichtlich des Standes der oster-
reichischen Wirtschaft im Rahmen der Euro-
paischen Integration zu treffen, und zwar so-
wohl beziiglich des Freihandelsabkommens mit
den EG und des EFTA-Ubereinkommens als
auch bezliglich -anderer Abkommen der Euro-
paischen Integration, an welchen Osterreich
teilnimmt.

An den Bericht schliefen sich drei Anhénge,
die die Beschlisse Nr. 1 und 2/73 des Ge-
mischten Ausschusses sowie eine statistische
Ubersicht tiber den Warenverkehr Osterreichs
im groBeren Europaischen Freihandelsraum
zum Gegenstand haben.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Integration
hat den vorliegenden Bericht in seiner Sitzung
vom 30. Mai 1974 in Verhandlung genommen
und nach Wortmeldungen des Berichterstatters
sowie der Abgeordneten Dr. Lanner, Dkfm.
Gorton, Dr. Fiedler, Czernetz, Hietl, Dr. Stix
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Heinz
und Dr. Fleischmann sowie des Obmannes Einen Aufschluf in dieser Richtung, Herr

Teschl und des Bundesministers fiir Handel,
Gewerbe und Industrie Dr. Staribacher sowie
des Bundesministers fiir Land~ und Forstwirt-
schaft Dr. Weihs einstimmig beschlossen, dem
Nationalrat die Kenntnisnahme des vorlie-
genden Berichtes zu empfehlen. (Prdsident
Probstiibernimmt den Vorsitz.)

Der Ausschul fiir wirtschaftliche Integra-
tion stellt somitden Antr a g, der Nationalrat
wolle den vom Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie vorgelegten Bericht
tber den Stand der Europdischen Integration
hinsichtlich der 6sterreichischen Wirtschaft so-
wie tiiber die von der Bundesregierung im
Hinblick auf die Integration gesetzten inner-
Osterreichischen MaBnahmen (Integrationsbe-
richt 1973) samt Anhdngen 1 bis 3 (III-125 der
Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bin ich beauftragt zu beantragen, Gene-
ral- und Spezialdebatte unter einem abzufiih-
ren.

Président Probst: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufithren.
~— Es wird kein Einwand erhoben. Wir gehen
SO VOIr.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Lanner. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Es liegt uns
heute ein Integrationsbericht vor, den wir auf
Grund einer Initiative der Osterreichischen
Volkspartei nunmehr in regelméBigen Abstdn-
den vorgelegt bekommen. Ich glaube, das ist
eine gute Einrichtung, weil das Parlament
nicht nur die Aufgabe haben sollte, ein Gesetz
zu beschlieBen, ein Abkommen zu sanktionie-
ren, sondern sich auch damit zu befassen
haben soll, wie weit ein solches Abkommen
zur Anwendung gelangt, wo Schwierigkeiten
liegen, wo Verbesserungen notwendig sind.

Wenn wir uns, meine Damen und Herren,
die Entwicklung Osterreichs mit den Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaften auf 'dem
Gebiet der Handelsbilanz vor Augen halten,
so sehen wir eine wenig erfreuliche Situation.
Wir sehen, daB wir mehr und mehr passiv
werden, daB wir an Boden verlieren.

Besonders kraBl ist diese Entwicklung seit
dem Jahre 1972, und besonders kral im Be-
reich der Land- und Forstwirtschaft. Hier
scheint es, als ob die im Zuge des EWG-Ab-
kommens beschlossenen BegleitmaBnahmen
nicht ausreichen wiirden, wm gewisse Schwie-
rigkeiten zu iiberwinden.

Burdesminister Staribacher, gibt uns der vor-
liegende Integrationsbericht. Auf Seite 32 steht
zu lesen: ,Der auffallende Riickgang der 6ster-
reichischen Viehexporte nach Italien mufi im
wesentlichen auf folgende Ursachen zuriick-
gefithrt werden:

Verschlechterung der osterreichischen Ex-
portstellung durch die besonders gegeniiber
Italien wirksame Anderung der Wahrungs-
paritdaten insbesondere zu einer Zeit, als die
Absatzlage fiir diese Produkte in Italien noch
giinstig war."

Im Klartext heiBt das: Durch die Aufwer-
tung des Schillings und wegen mangelnder
BegleitmaBnahmen der Osterreichischen Bun-
desregierung haben wir es verabsiaumt, jene
damals giinstigen Exportchancen auf dem ita-
lienischen Markt zu nutzen. Das hétte uns
viele Schwierigkeiten erspart.

Und nun zur Gesamtsituation. Bedauerlicher-
weise war es nicht moglich, die Landwirtschaft
in das Abkommen zwischen Osterreich und
der Europdaischen Wirtschaftsgemeinschaft ein-
zubauen. Man mufte sich mit Sonderregelun-
gen, mit einem sogenannten Agrarbriefwech-
sel begniigen. Diese AuBenseiterstellung hat
SchluBfolgerungen. Wir sind zunéchst aus dem
englischen Markt herausgeflogen, wo wir
durch mehr als zehn Jahre erfolgreich Butter
und Milchpulver verkauft hatten. Das ist kein
kleines agrarisches Anliegen, denn Schwie-
rigkeiten im Export bedeuten, daBl man Steuer-
mittel fiir neue Exportwege, die man suchen
muB, aufwenden muB. Wir stehen nun in Ita-
lien vor verschlossenen Tiiren. Wir sind nicht
in der Lage, unser Schlachtvieh und unser
Fleisch dort abzusetzen; und das auf unbe-
stimmte Zeit. Wir wissen also nicht, wann
sich die Situation verbessert.

Wir haben, so sagte ich, Sondervereinbarun-
gen mit der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft getroffen. Wir haben in diesen Sonder-
vereinbarungen Zugestdndnisse bekommen,
um unser Schlachtvieh und unser Fleisch bes-
ser absetzen zu konnen. Wir haben dafiir be-
zahlt. Wir haben Gegenleistungen erbracht bei
Wein, Obst, Gemiise, Blumen und bei Zier-
pflanzen. Wir stehen heute vor der Situation,
dafl diese Gegenleistungen mehr oder weni-
ger — Herr Landwirtschaftsminister, ich sage
bewulit: mehr oder weniger, und Sie wissen,
was ich damit meine — aufrecht sind, aber
wir die Leistung, die wir dafiir erhandelt
haben, nicht wahrnehmen kénnen.

Dazu kommt eines: Im Vertrag selbst, im
Abkommen zwischen der EWG und Osterreich,
gibt es den bekannten Artikel 15, den Artikel,
der die Weiterentwicklung des Abkommens
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Dr. Lanner

vorsieht. Dort ist davon die Rede, daB die
harmonische Entwicklung des Handels mit
landwirtschaftlichen Erzeugnissen gefordert
werden soll. Das heit also, das Ziel dieses
Abkommens ware, schrittweise den Handels-
verkehr auch im Bereich der Agrarprodukte
zu verbessern. Was wir aber tun und was
momentan geschieht, ist genau das Gegenteil:
Wir stehen vor einer totalen Blockade. Die
Italiener haben die Tore geschlossen, wir
stehen vor verschlossenen Tiren und zahlen
brav und fleiig unseren Obolus.

Das, meine Damen mund Herren, ist eine
Situation, die Konsequenzen, die Folgewir-
kungen hat. Jede Schwierigkeit auf dem Vieh-
und Fleischsektor belastet den Milchmarkt.
Eine Belastung des Milchmarktes bedeutet:
Einkommenskiirzung fiir die Bauern, héhere
Steuermittel fir alle. Jede Schwierigkeit auf
dem Viehsektor verunsichert die Produktion
eines mehrjahrigen Zweiges, und jede Schwie-
rigkeit auf dem Viehsektor schmélert vor
allem das Einkommen derer, die uns besonders
am Herzen liegen sollten, namlich der Berg-
bauern. '

Nun zu den SchluBfolgerungen: Es ist not-
wendig, daB wir im Inland, im eigenen Bereich,
EntlastungsmaBnahmen setzen. Hier, Herr
Landwirtschaftsminister, das mochte ich aner-
kennen, wurde einiges getan, obwohl bedauer-
licherweise erst nach langen und miihevollen
Experimenten.

Und ein zweites: Wenn wir den eigenen
Bereich im Inland entsprechend ausgeschopft
haben, so gilt es, gegeniiber der EWG — und
ich glaube, das kann man nicht oft genug be-
tonen — Standfestigkeit zu zeigen. Ich weiB,
Herr Handelsminister, daB seitens der Bundes-
regierung Auftrag gegeben wurde, daB die
Botschaften protestieren, ich weiff von gewis-
sen Reisen der Minister, ich weifl von Bemii-
hungen. Ich méchte diese Bemithungen aner-
kennen, mochte Ihnen nur eines sagen: Sie
missen sich noch mehr anstrengen. Wir miis-
sen hier zu einem Durchbruch kommen. Es
ist nicht so, daB ein kleines Land nichts zu
sagen hat. Reden wir uns das nicht ein. Be-
lasten wir uns nicht selbst mit einem Komplex.
Wir haben neben allen Méangeln eines kleinen
Landes auch Vorteile. Wir sind ein politisch
hochinteressantes Land, und ich glaube, es
ware der EWG einiges wert, wenn wir weiter-

hin im Wirtschaftlichen auch Stabilitdt bewei-

sen, denn ein Land, das wirtschaftlich nicht sta-
bil ist, kann es auch politisch nicht sein.

Hier muB ich, meine Herren Minister, an
Sie appellieren, daB Sie sich noch mehr an-
strengen, wum schlieflich in Briissel einiges zu
erreichen,

Drittens: Ich glaube, da8 es notwendig ist,
immer wieder bei der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft auf den Artikel 15 zu ver-
weisen. Das kann nicht nur eine Deklaration
um 'des Wortes willen sein. Wenn hier steht
— im Artikel 15 des Abkommens zwischen
Osterreich und der Europaischen Wirtschafts-
gemeinschaft — dafl es das Ziel ist, den Han-
delsverkehr auch im Agrarbereich zu fordern,
dann muBl man die Europaische Wirtschafts-
gemeinschaft immer wieder stellen, sie auf-
merksam ‘machen und sagen: Meine Herren,
laBt den Worten Taten folgen!

SchlieBlich ist es notwendig, dal wir, wo
immer wir die Moglichkeit haben, Handels-
vereinbarungen, Geschéfte im weitesten Sinne
dort tétigen, wo wir auch fiir uns, fiir unsere
Schiwierigkeiten, fiir unsere Produkte Ver-
standnis finden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich
noch einige generelle Uberlegungen anstellen.
Generelle Uberlegungen vor dem Hintergrund
der Situation, mit der wir heute auf dem
Agrarsektor konfrontiert sind, die mit der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und mit
diesem Vertrag zusammenhdngen, die letzt-
lich aber jeden von uns auch und vor allem
jeden Konsumenten angehen.

Ich habe das Gefithl, daB sich die interna-
tionale Zusammenarbeit im Agrarbereich heute
darauf beschrankt, die eigenen Schwierigkei-
ten vor der Tiir des Nachbarn abzuladen, daB
wir vor einem internationalen Wettlauf der
Exportstiitzungen stehen. Das ist keine gute
Situation, fiir niemanden, egal wo man steht.

Ich habe zweitens das Gefiihl, daB man unter
der Fahne der Zusammenarbeit die Eigen-
interessen zu stark kultiviert. Ich habe grofies
Verstdndnis, daB man vor aliem die eigene
Situation sieht, aber eine Kultivierung der
Eigeninteressen, wie wir das im Handelsbe-
reich in den letzten Jahren, insbesondere seit
dem letzten Jahr, feststellen, scheint mir fir
alle, Dbesonders fiir den internationalen
Waren- und Handelsverkehr, problematisch.

Ich erinnere an die Situation im letzten Jahr,
wo die Amerikaner die Ausfuhr von Soja-
mehl — ein wichtiges Grundprodukt fir die
Fiitterung — einfach sperrten.

Ich erinnere an den unmittelbar darauf fol-
genden BeschluB der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft, die Getreideexporte zu sperren.

Und ich erinnere an die letzte Entwicklung
vor einer Woche, wo ein amerikanischer Emis-
siondr nach RuBland fahren mufite, um wenig-
stens einen Teil der eingegangenen Export-
verpflichtungen bei Getreide rlickgdngig zu
machen.
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Das, meine Damen und Herren, soll uns
hellhérig machen. Es gibt Engpédsse bei Erdol,
es konnte auch Engpédsse bei Nahrungsmit-
teln geben. Wir in Osterreich sollten uns micht
zu sicher fithlen, wenn man glaubt, hier von
manchen Seiten einr Spiel mit der Landwirt-
schaft treiben zu kénnen.

Wir kaufen fiir mehr als eine Milliarde
Schilling pro Jahr EiweiSfuttermittel aus dem
Ausland. Mehr als eine Milliarde Schilling!
EiweiBfuttermittel sind eine wichtige Basis fiir
die dsterreichische Fleischproduktion. Und der
Osterreichische Fleischpreis, der Preis, den die
Hausfrau dafiir bezahlt, héngt sehr entschei-
dend von den Bewegungen auf dem Welt-
markt ab. Wenn wir uns hier nicht in ver-
niinftiger Weise absichern, kénnte es ein bdses
‘Erwachen geben.

Wir  brauchen in  Osterreich  rund
100.000 Tonnen pflanzliche Ole und Fette,
100.000 Tonnen! 5000 Tonnen erzeugen wir im
Inland, 95.000 Tonnen beziehen wir aus dem
Ausland. Hier kénnte einmal einer auf die
Idee kommen, die Exportverpflichtungen zu
vergessen.

Meine Damen und Herren! Wir stehen vor
einer Situation, die nicht nur auf dem Erdol-
sektor, sondern auch auf dem Rohstoffsektor
bei Giitern, die lagerféhig sind — das mochte
ich betonen —, interessant, ja ich mochte fast
sagen, problematisch ist. Wir stehen inter-
national vor einer Preissteigerung, die uns zu
denken geben sollte. Der Zuckerpreis hat sich
auf dem Weltmarkt seit dem Jahre 1972 ver-
dreifacht. Hatten wir nicht im eigenen Land
eine leistungsfdhige Produktion, so konnte
uns vielleicht das passieren, was die Schwei-
zer Hausfrau heute schon zu spiiren bekommt.
In Osterreich kostet Zucker 8,30 S pro Kilo-
gramm, in der Schweiz bezahlt die Hausfrau
auf Grund der Abhéngigkeit vom Weltmarkt
19,50 S pro Kilogramm.

Bei Weizen eine dhnliche Entwicklung: Seit
iber einem Jahr — ich betone ausdriicklich,
dafB das keine Eintagsfliege ist —, seit iiber
einem Jahr liegt der Weltmarktpreis fiir Wei-
zen um rund ein Drittel ditber dem &sterrei-
chischen Preisniveau. Mit anderen Worten:
Das Weltmarktbrot wiirde Giber Nacht um 2 S
mehr kosten, wiirden wir nicht eine eigene
stabile Weizenproduktion im Inland haben.
‘Waéren wir auf den Awuslandsmarkt angewie-
sen, hétten wir iiber Nacht eine Preissteige-
rung von mindestens 2 S pro Kilogramm.

Warum sage ich das? Weil es unmittelbar
mit der Integration zusammenhdngt, weil es
unmittelbar damit zusammenhangt, welche Ab-
satzmoglichkeiten die Landwirtschaft hat,
heute und in der Zukunft, weil es damit zu-

sammenhdngt, da8 wir uns mehr auf unsere
eigene Produktion besinnen sollten. Es ge-
nigt nicht, in der Budgetirede nur von der
Unersetzlichkeit unserer Landwirtschaft zu
sprechen und gleichzeitig mit Marktordnungs-
gesetzen eine Verunsicherungspolitik zu be-
treiben.

Ich glaube, meine Damen und Herren, wir
sollen erkennen, daB wir in der kritischen
Stunde auf uns selbst angewiesen sind, daB
die Knappheit bei Erd6l bitter war, daB es
aber bei Nahrungsmitteln tragisch werden
konnte. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zu Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Weihs.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr Prédsident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
anerkennenswerter Weise hat heute einmal
der Herr Abgeordnete Dr. Lanner gesagt, daB
sich die Mitglieder der Bundesregierung be-
miihen, bei den EG Fortschritte zu erzielen
beziehungsweise grofiere Ubel, als wir sie
derzeit haben, zu verhindern. — Das hat er
zwar nicht gesagt, aber das ist ein Faktum,

Weil ich hier Thre Zeit nicht allzusehr in
Anspruch nehmen darf, mochte ich nur eines
bemerken: Seit Beginn des heurigen Jahres
haben wir allein auf dem Sektor Rinder
33 Interventionen bei fast allen EG-Staaten
und bei der Kommission vorgenommen, allein
ab Juni 18, und zwar deshalb, weil damals
eine sehr prekare Situation wegen einer neuen
Rindereinfuhr-Regelung bestand, wo man uns
noch unangenehmere Dinge hétte aufbiirden
wollen, als es bisher der Fall war.

Es ist uns Verschiedenes gelungen. Herr
Abgeordneter Lanner, wenn Sie sich einmal
die Zeit nehmen wiirden und die Stellung-
nahme «des Wirtschafts- wund Sozialaus-
schusses der EG vom 17. Juli durchlesen
wiirden, kénnten Sie da drin etwas sehr Inter-
essantes und sehr Wichiiges lesen: ,Da sich
die Konjunktur seit 1972 stark verdndert hat,
ist eine Erweiterung der Zollkontingente nach
Auffassung des Ausschusses nicht gerecht-
fertigt, solange die derzeitige Lage unver-
andert andauert. Der AusschuBl ersucht daher
die Gemeinschaftsstellen, die diesbeziiglich im
Rahmen des GATT eingegangenen Verpflich-
tungen zu respektieren und zu dem anféng-
lichen Kontingent von 20.000 Stiick"” weibliche
Nutzrinder der Hohenrasse und zu ,einem
Kontingentszollsatz von 6 Prozent zurick-
zukehren'.

Wie Sie wissen, ist es uns trotzdem gelun-
gen, das Kontingent von 30.000 Stick mit
4 Prozent Zoll aufrechtzuerhalten. Seit 14. No-
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vember aber ist es nun auch méglich, Nutz-
rinder der weiblichen Hohenrassen mit einem
ersten Kontingent von 5300 Stiick nach Italien
zu exportieren.

Und eine der neuesten Nachrichten, die Sie
auch noch nicht kennen: Unsere Bemiihung
hat dazu gefiihrt, daB die Kommission be-
schlossen hat, Italien die Erméchtigung zur
Einhebung des 25prozentigen Bardepots mit
Wirkung vom 23. Oktober zu entziehen — das
heift also mit morgen —, sodaB sowohl die
Nutzrinderkontingente jetzt ausgeniitzt wer-
den konnen und andererseits auch die MaB-
nahmen, die hemmend dafiir waren, zuriick-
gezogen worden sind.

Sie haben gesagt, daB es mit den Rinder-
exporten nicht geht. Das darf ich durch einige
Zahlen widerlegen.

Im Jahre 1973 wurden insgesamt 106.153
lebende Rinder exportiert, dazu 6534 Tonnen
Fleisch. Im ersten Halbjahr 1974 wurden allein
85.901 Stiidk lebende Rinder exportiert und
4432 Tonnen Fleisch. Allerdings, das gebe
ich zu, haben diese Exporte bisher in etwa
307 Millionen Schilling gekostet.

DaB wir eine Reihe von MaBnahmen fiir
weitere Verwertung getroffen thaben, diirfte
Thnen bekannt sein, das brauche ich nicht
néher zu erwdhnen. Vielleicht sind aber einige
Zahlen diesbeziiglich interessant.

Die erste Rindfleischaktion beruhte auf
2000 Tonnen, die zweite, die am Ende der
Woche abgelaufen ist, muBte bereits auf
3106 Tonnen erhoht werden, weil die Nach-
frage so grof war. 5000 Tonnen Fleisch mal 5
sind 25.000 Rinder, die aus dem Markt genom-
men wurden.

Zweitens: Durch die Stieraktion, die wir
eine Zeitlang hier laufen haben lassen, wur-
den 18.000 Exportstiere aus dem Markt ge-
nommen. Durch die MafSnahmen, die nun wei-
ter folgen, ndmlich die Einlagerung von Tieren
mittlerer und minderer Qualitdt in die Kiihl-
hauslager und daB wir nun auf den einzelnen
Markten zusédtzliche Regelungen getroffen
haben — némlich 4,50 S fiir entknochtes Rind-
fleisch, welches in die Kiihllagerhduser geht,
zu zahlen —, schédtzen wir doch, daB wir in
etiwa 20.000 Rinder bis Ende des Jahres unter-
bringen koénnen, sodaB die Situation nicht so
ist, Herr Dr. Lanner, wie Sie sie dargelegt
haben, da die Mittel — und Sie werden bald
im 2. Budgetiiberschreitungsgesetz weitere
Mittel sehen, die wir fiir diese Fleischaktionen
im Inland beziehungsweise auch fiir Export-
stiitzungen im Ausland aufwenden — nicht
unbetrdchtlich sind und beinahe an die Halbe
Milliarde-Schilling-Grenze heranreichen wer-
den.

Der Wunsch, da man die bestehende Ex-
portsperre zumindest teilweise mildert, wurde
durch mich an den derzeitigen Ratsprasidenten,
den Landwirtschaftsminister von Frankreich,
Bonnet, den ehemaligen Ratsprdsidenten Bun-
desminister Ertl, BRD, herangetragen, und ich
habe hier einen Brief vom Herrn Bundes-
minister Ertl, als Folge unserer Interven-
tionen, der vielleicht auch nicht so uninter-
essant ist. Er schreibt namlich Anfang Oktober
an den derzeitigen Prasidenten Ortoli: ,Ich
bin Thnen, sehr geehrter Herr Prédsident, be-
sonders dankbar fiir Ihre Erkldarung im Mini-
sterrat, daB die Kommission unverziiglich in
Verhandlungen mit den in Betracht kommen-
den Drittlandern nach Losungen suchen wolle,
die eine baldmogliche Abloésung des Einfuhr-
stops erlauben. Ich bitte Sie, alles in TIhren
Kraften Stehende zu tun, daB das Einfuhr-
verbot so bald wie mdéglich aufgehoben und so
handelspolitischer Schaden von der Gemein-
schaft abgewendet wird.”

Sie sehen also, Herr Abgeordneter Doktor
Lanner, daB unsere Bemiihungen nicht so er-
folglos sind und waren, wie Sie es gerade vor
einigen Minuten geschildert haben, denn wir
haben nicht nur den Rinderiibertrag aus dem
vergangenen Jahr fast zur Ganze abgebaut,
sondern auch alles, was nachgekommen ist
— wenn man das so sagen darf —, wurde ent-
sprechend verwertet.

Wenn Sie auch noch von der Ernte — der
Getreideernte im besonderen — sprachen, so
wissen Sie so gut wie ich, daB wir heuer die
seit 1945 mengen- und qualititsmafBig beste
Ernte gehabt haben. Wir haben rund 1,4 Mil-
lionen Tonnen Getreide fiir die menschliche
Erndhrung zur Verfiigung. Insgesamt haben
wir tiber 3 Millionen Tonnen — einschlieflich
des Futtergetreides fiir die tierische Ernah-
rung — zur Verfiigung, dem ein Jahresbedarf
an Brotgetreide — Weizen und Roggen — von
nur 720.000 Tonnen gegeniibersteht. Man
konnte also logischerweise den Schluf ziehen,
daB wir in der Lage sind, die Osterreichische
Bevolkerung auch ohne die Ernte des néch-
sten Jahres zu erndhren. {Beifall bei der SPU.}

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Teschl. Er hat das Wort.

Abgeordneter Teschl (SPU): Hohes Haus!
Ich bin dem Herrn Abgeordneten Dr. Lanner
sehr dankbar, daB er vor diesem Hohen Haus
kund und zu wissen tat, daB das Schnitzel
oder das Fleisch, das die 6sterreichische Haus-
frau auf den Tisch bekommt, sehr wohl von
auslandischen Preiseinfliissen abhdngig ist.
Bisher haben wir es stets anders gehdrt.

Ich bin fiir eine weitere Feststellung sehr
dankbar, nidmlich fiir den Vergleich mit dem
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Zuckerpreis. Wir haben gehort, daB der Preis
fir Zucker in der Schiweiz derzeit etwa 19S
pro Kilogramm betrdgt, bei uns 8,308S. Ich
glaube, daB es fiir die Bevolkerung sehr wert-
voll ist, zu wissen, daB die Preisentwicklung
in Osterreich sehr wohl von der auslandischen
Preisentwicklung abhdngig ist. Wann immer
wir das betont haben, wurde es hier und an
anderen Stellen so dargelegt, als ob es nur
vom guten Willen der Osterreichischen Bun-
desregierung abhinge, daB die Inflation fiir das
Osterreichische Volk unwirksam bliebe. Soviel
nur als Einleitung.

Der erste EG-Bericht, der hier vorliegt, kann
infolge der Kiirze der Zeit natiirlich keine
ausreichende Aussage iiber die Auswirkungen
des Vertrages auf die Osterreichische Volks-
wirtschaft bieten. Das gilt sinngem&8 natiirlich
auch fiir den EGKS-Vertrag. Aber die Export-
und Importstruktur der heimischen Wirtschaft
1aBt fir den Berichtszeitraum doch erkennen,
dafi sich die Handelsbeziehungen mit den EG
bedeutend ausgeweitet haben, wie aus fol-
genden Zahlen ersichtlich ist:

Export in die Bundesrepublik: ein Plus
von 12,7 Prozent, allerdings ein Importplus
von 20,1 Prozent; Italien: ein Exportplus von
24,7 Prozent, ein Importplus von 25,2 Prozent;
mit Frankreich ein Exportplus im Berichtszeit-
raum von 17 Prozent, ein Importplus von
21,5 Prozent; Belgien und Luxemburg: ein
Exportplus von 18,7 Prozent, ein Importplus
von 43,4 Prozent; mit den Niederlanden ein
Exportplus von 20 Prozent, ein Importplus
von 28,2 Prozent. Mit der Sechsergemeinschaft
ergab sich eine bedeutende Exportausweitung,
allerdings auch ein stark vermehrtes Import-
angebot, das heiBlt, der heimische Markt wurde
mit mehr Waren beschickt. Sieht man von
einer teilweisen Exportverlagerung ab, kann
mit Befriedigung festgestellt werden, daBl der
Osterreichische AuBenhandel durch das Frei-
handelsabkommen einen starken Auftrieb er-
hielt.

In diesem Zusammenhang vielleicht die
Frage an den Herrn Handelsminister, wieweit
sich die Moglichkeit bietet, im Laufe der
nachsten Jahre tber die sensiblen Produkte
eine Erleichterung beziehungsweise einen fri-

‘heren Zollabbau zu erreichen, was vor allem

fiir die Papierindustrie von groBer Bedeutung
wdre,

Der vorliegende Bericht ist fiir eine reale
Beurteilung der Situation, in der sich die
6sterreichische Wirtschaft seit AbschluB8 des
Freihandelsabkommens befindet, in mehr-
facher Hinsicht nicht reprasentativ. Schon vor
AbschluB des Vertrages — eigentlich seit
1970 — begann das weltweite Wieltwdhrungs-

dilemma wirtschaftlich wirksam zu werden.
Vor allem die enormen Rohdlpreiserhéhungen
erschiitterten eine Reihe von nationalen
Volkswirtschaften. Dieser ProzeS ist noch
immer in FluB.

Anderungen der Wahrungsparititen ge-
horen seit 1970 zur Tagesordnung der Welt-
wirtschaftspolitik. Denken wir nur an die
Folgewirkung der Dollarabwertung und so
weiter.

Dem internationalen W&hrung-Hin und Her
konnte sich unser Land bekanntlich nicht ent-
ziehen. Unter diesen Erscheinungen mufBte
das erste Vertragsjahr ablaufen. Die Einord-
nung der Osterreichischen Wirtschaft in einen
grofen Markt vollzog und vollzieht sich unter
diesen genannten Schwierigkeiten, die wvon
aufBlen kommen. Hiezu zdhlt vor allem der
starke Inflationsdruck durch das verunsicherte
Weltwédhrungssystem. Wir verfolgen doch die
Tendenzen in den EG-Landern, den nationalen
Bediirfnissen absoluten Vorrang einzurdumen,
und wir erleben es nahezu tdglich, wie die
EG Belastungsprobe um Belastungsprobe be-
stehen miissen.

In den letzten Wochen und Tagen war es
zum Beispiel der Agrarbereich, der die EG
einer ZerreiBprobe aussetzte, und es wurden
bekanntlich nur die allerdargsten Risse vor-
laufig gekittet. Wir wissen doch sehr genau,
daB das gegenwartige EG-Agrarsystem — und
hier méchte ich meinem Kollegen Pfeifer nicht
vorgreifen — nahezu unhaltbar geworden ist
und der gemeinsame Agrarmarkt so gut wie
aufgelost erscheint, hervorgerufen natiirlich
durch die kréftigen, aber unterschiedlichen
nationalen Stliitzungen — ibrigens auch eine
Folge der bekannten latenten Weltwahrungs-
krise.

Vielfach wird jetzt ein Abbrdckeln der noch
immer wirksamen Hochkonjunktur prognosti-
ziert. Anzeichen hiefiir sind auf den Welt-
markten zum Teil erkennbar, wenn auch von
Krisenerscheinungen noch nicht die Rede sein
kann.

Ich wiederhole: Unter den Voraussetzungen:

1. seit Jahren anhaltende Unsicherheit im
Weltwéahrungssystem,

2. zum Teil drastische Paritdtsdnderungen
bei den nationalen Wahrungen,

3. enorme Rohdlverteuerungen,

4. fast ein Zusammenbruch des EG-Agrar-
marktes,

wozu noch die wirtschaftlichen Erscheinun-
gen etwa in unserem siidlichen Nachbarland,
in England und in den USA kommen,
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unter diesen Voraussetzungen also vollzog
sich das Hineinwachsen der &sterreichischen
Volkswirtschaft in einen gréBeren Markt,
unter diesen Voraussetzungen miissen wir die
Schwierigkeiten verstehen, die die Gsterreichi-
sche Exportwirtschaft zum Teil auf den Welt-
mérkten zu bewdltigen hat.

Unter diesen Voraussetzungen mufl man
von hier aus die Frage stellen, ob es richtig
ist, wider besseres Wissen immer wieder der
Offentlichkeit vorzumachen: Nur wenn die
derzeitige Osterreichische Bundesregierung es
wolle, wire es moglich, in unserem Staat eine
heile Welt in allen Wirtschaftsbelangen zu
haben. (Abg. Dr. Kohlmaier: Haben Sie
nicht gehoért, Herr Kollege? Ein Schutzwall
wird errichtet von der Regierung!) Nein, nein,
nein. Sie wissen sehr genau, Herr Doktor
Kohlmaier, daB die osterreichische Volkswirt-
schaft im AuBenhandel bereits so stark mit
der Weltwirtschaft integriert ‘ist, daB die
AufBieneinwirkungen fiir die Wirtschaft inner-
halb Osterreichs natiirlich in jeder Richtung
wirksam werden. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Also geht der Schutzwall nicht, Ihrer Meinung
nach?) Wenn wir von einem Vertreter Ihrer
Fraktion gehért haben, nur an zwei Beispielen,
welche Auswirkungen gegeben erscheinen
durch auBenwirtschaftliche MaBnahmen, die
nicht von uns beeinfluft werden kénnen, wenn
Sie das multiplizieren mit den vielen Handels-
beziehungen und mit der Vielfalt der Pro-
dukte, die wir exportieren, dann wére es
falsch, der Offentlichkeit immer wieder vor-
zumachen, daB es moglich sei, all diese Schwie-
rigkeiten von unserem Lande fernzuhalten.

Wenn die Konjunktur tatsdchlich zuriick-
gehen wird, wenn normale wirtschaftliche Zei-
ten anbrechen oder gar dort oder da Krisen-
erscheinungen sichtbar werden kénnten, dann
ware es wohl zweckmadaBig, wenn wir der
Offentlichkeit, wo immer wir verantwortlich
sind, real die Dinge schildern, wie sie sind,
und gemeinsam nach Wegen suchen, die
Schiwierigkeiten, die etwa auf uns zukommen
konnten, gemeinsam zu meistern, wie das in
manch schweren Zeiten in der Vergangenheit
mdglich war. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Worte kommt der
Herr Abgeordnete Dr. Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Wie wir alle wissen, haben
die Europdischen Gemeinschaften eine ziem-
lich schwere Krise durchgemacht, ja es ist
sogar soweit gekommen, dafl sich auch nam-
hafte Kommentatoren zu Prognosen veranlaB8t
gesehen haben etwa in die Richtung: Die
Europédische Gemeinschaft ist im Scheitern be-
griffen. Markantestes &duBeres Erscheinungs-

datum war der 31. Dezember 1973, bis zu
welchem bekanntlich die sogemannte erste
Stufe im Weg zu einer Europdischen Union
erreicht werden sollte, die aber tatsdchlich
nicht erreicht wurde, sodaBl nicht, wie wvor-
gesehen, am 1. Jdnner 1974 mit der zweiten
Stufe begonnen werden konnte, sondern sich
die EG in die vage Forme! einer zweiten
Stufe gefliichtet haben.

Nun hat sich durch die neue Achse Bonn—
Paris oder genauer gesagt durch die Achse
Schmidt—D’Estaing zweifelsohne eine Wen-
dung abzuzeichnen begonnen. Was vorher
schon beinahe totgesagt wurde, zeigt sich
wieder einmal als durchaus lebenskréaftig, und
es gibt erfreulich viele Ansdtze, die nach wie
vor von einer Vitalitat des europédischen Eini-
gungsgedankens zeugen und die uns zu der
Hoffnung berechtigten, da3, wenn auch unter
groBen Schwierigkeiten, diese Entwicklung in
Richtung auf ein Vereinigtes Europa weiter-
gehen wird.

Aber kehren wir noch einmal zuriick zur
Krisensituation, aus der sich die Europdischen
Gemeinschaften gerade jetzt erst miihsam
herausqudlen. Ein Bestandteil jener all-
gemeinen Krisensituation ist die besondere
Krise der europdischen Agrargemeinschaft. Es
ist heute nicht mehr so, dall der europdische
Agrarmarkt als eine gefestigte Einrichtung
angesehen werden kann, sondern ganz im
Gegenteil, er wird sogar von potenten Part-
nern innerhalb der EG in Frage gestellt. Es
gibt Reformbestrebungen, und das jiingste
Bonner Veto gegen die Erhdhung der Agrar-
preise, das inzwischen aufgehoben wurde, war
in dieser Hinsicht ein Signal.

Was kann das nun fiir Osterreich bedeuten?
Ich glaube, daB auf der einen Seite die betriib-
liche Tatsache, daf die Osterreichische Land-
wirtschaft nach wie vor nicht am europdischen
IntegrationsprozeB teilnimmt, auf der anderen
Seite aber der urspriinglich scheinbar so ge-
festigte europdische Agrarmarkt in Reform-
iuberlegungen gerat, daB diese beiden Fakten
zusammengenommen eine Chance fiir Oster-
reich darstellen. Es ist vielleicht, gerade weil
die EG mit ihrem eigenen Agrarsystem in
Schwierigkeiten geraten sind, eine neue, giin-
stigere Gelegenheit gekommen, daB Osterreich
doch noch einmal einen massiven VorstoB
unternimmt, um auch unsere einheimische
Landwirtschaft in ein besseres Naheverhédltnis
zu den EG zu bringen, das heifit in den euro-
pdischen IntegrationsprozeB einzubeziehen.

Es ist natiirlich wichtig, daB ein solcher
duBerer VorstoB Osterreichs begleitet wird
von entsprechenden vorbereitenden inner-
oOsterreichischen MaBnahmen. Dazu gehort die
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von uns Freiheitlichen schon wiederholt fiir die
Integration 'geforderte autonome Harmonisie-
rung, das heiBit, daB Osterreich, ohne dazu
verpflichtet zu sein, jede Gelegenheit wahr-
nehmen sollte, innerdsterreichische Ord-
nungen, Mechanismen, Wirtschaftsinstrumen-
tarien den in den EG gebrauchlichen anzu-
passen. Konkret sollte dieses Prinzip der auto-
nomen Harmonisierung nunmehr Anwendung
finden, wenn eine Neuordnung der gesamten
Marktordnungen tiberlegt wird.

Es ist auch eine unbestreitbare Tatsache,
daB die Osterreichische Agrarmarktordnung
nicht kompatibel ist mit dem System, das die
EG praktizieren. Es wéare aber auf der anderen
Seite eine sehr wichtige Voraussetzung, das
Osterreichische Agrarsystem kompatibel zu
machen fiir die EG. Zweifelsohne spielen dabei
die Marktordnungsgesetze eine groe Rolle.

Wir Freiheitlichen appellieren daher an alle
fir die Wirtschaftspolitik in diesem Lande
Verantwortlichen, die Auseinandersetzungen
iber die Marktordnungsgesetze nicht nur als
einen Streit um Junktimierung: hie Markt-
ordnung, da Preisgesetze, zu sehen, sondern
dabei auch die Chance zu erkennen, gleich-
zeitig etwas zu tun, was uns letzten Endes
dazu bringt, auch die einheimische Landwirt-
schaft fiir den groBlen europdischen Agrar-
markt fit zu machen. Unser Appell also an die
in diesem Lande fiir die Wirtschaftspolitik
Verantwortlichen, 'die Marktordnung so um-
zugestalten, daB sie europafreundlich wird.

Ich mochte aus dem Bericht noch ganz kurz
eine vollig andere Frage aufwerfen. Bekannt-
lich hat die EFTA ihr Ursprungssystem in-
zwischen dem in den EG praktizierten Ur-
sprungsregelsystem angepaBt. Ich habe aber
sehr aufmerksam vernommen, daB der Herr
Handelsminister im IntegrationsausschuB in
etwa der Hoffnung Ausdruck gegeben hat,
es konnte vielleicht dodh noch sein, daB sich
umgekehrt die EG zu dem an sich viel
besseren, viel leichter praktikablen Ur-
sprungsregelsystem der EFTA begeben wiir-
den.

Ich darf in diesem Zusammenhang die Frage
aufwerfen, worauf Sie, Herr Bundesminister
Dr. Staribacher, diese Ihre Hoffnung griinden,
inwieweit das real ist, ob sich in dieser Hin-
sicht in der letzten Zeit Fortschritte ergeben
haben. Denn unseres Erachtens ist das EFTA-
Ursprungssystem das objektiv bessere ge-
wesen, und es ware fiir eine gedeihliche Ent-
wicklung innerhalb der EG und damit auch
unserer assoziierten Wirtschaft nur zu wiin-
schen, daB das bessere Ursprungssystem in
den EG angenommen wird.

Es wiirde mich sehr interessieren, Herr
Bundesminister, inwieweit dieser Hoffnung,
der Sie im AusschuB Ausdruck verlichen
haben, ein Realitdtsgehalt beizumessen ist.

AbschlieBend darf ich namens der freiheit-
lichen Fraktion sagen, da der vorliegende
Integrationsbericht durchaus instruktiv ist. Ich
mochte nur wiinschen, daB auch der ndchste
Bericht ahnlich brauchbar ausfallt, mull aber
gleichzeitig nun schon zum wiederholten Male
mit Bedauern zum Ausdruck bringen, daB der
Wert solcher Berichte, in denen ja auch sehr
viel Arbeit steckt, sicherlich unter threm Kurs
gehandelt wird, wenn eine Debatte dariiber
erst mit halbjahriger oder noch langerer Ver-
zogerung stattfindet. Ich glaube, daB es diese
Berichte wert wédren, daB wir es unserer wirt-
schaftlichen Entwicklung im ganzen Lande
schuldig sind, iiber diese Integrationsberichte
in Zukunft frither als bisher zu debattieren.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
Herr Abgeordneter Dkfm. Gorton.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Zu dem heute vor-
liegenden Integrationsbericht moddhte ich in
drei Betrachtungspunkten einige Worte zu
sagen versuchen.

Ich mochte zundchst einmal feststellen, daB
der Integrationsbericht das letzte Jahr behan-
delt, in dem der Handelsminister noch die voll-
federfithrende Kompetenz fiir die Integrations-
fragen in Hénden hatte, da ja mit 1. Janner
1974 auf Grund des Ministeriengesetzes eine
neue Kompetenzverteilung in Kraft getreten
ist.

Zum zweiten moéchte ich den Punkt behan-
deln, daB uns ein Bericht itber das erste Jahr
vorliegt, in dem die Vertragsbedingungen
durchgehend in Kraft waren und sicherlich
auch schon gewisse Auswirkungen zeigten.

Zum dritten mochte ich auf den zweiten
Teil des Titels dieses Berichtes eingehen, ndm-
lich auf ,die von der Bundesregierung im
Hinblick auf die Integration gesetzten" oder
vielleicht nicht ‘'gesetzten ,innerdsterreichi-
schen Mafnahmen'.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zur Kompetenzverlagerung in Integrations-
fragen, namlich zur Verlagerung der Feder-
fithrung vom Handelsministerium zum AufBen-
ministerium, mochte ich sagen, daB seinerzeit
der Herr Handelsminister nach unserer Auf-
fassung sicherlich nicht immer der fleiBigste
in der Phase der Vorbereitungen der Ver-
handlungen war. Er iiberlieB dies zum GroB-
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teil unserer zweifellos sehr bewdhrten Be-
amtenschaft im Ausland. Vielleicht war es da
oder dort besser.

Ich darf aber daran erinnern, daB in der
letzten Phase der Herr Bundeskanzler glaubte,
durch ,,Blitzbesuche die Optik auf sich zu zie~
hen.

Wir glaubten seinerzeit — das ist auch
heute noch meine Meinung —, daB alle Kom-
petenzen doch besser weitgehend konzentriert
in einem Ministerium behandelt werden
sollten. Daher haben wir ja in der seiner-
zeitigen Kompetenzverteilung gerade in die-
sen wichtigen Integrationsfragen das Handels-
ministerium mit der Federfithrung beauftragt.
Ich glaube, daB in der jetzigen Art die Inte-
grationskompetenzen doch wesentlich aufge-
splitterter sind als bisher und daB sich das
sicherlich nicht nur zum Vorteil fir unser wei-
teres Hineinwachsen in den europaischen
Markt auswirken kanm,

Das waren nur einige Bemerkungen zu der
ab 1. Janner 1974 neu statuierten Kompetenz-
verteilung.

Meine Damen und Herren, zur zweiten
Frage. Wie hat sich 1973, in diesem ersten
Jahre, in dem sich die Vertragsbedingungen
doch schon weitestgehend auswirken mubBten,
unser Handel mit den europdischen Partner-
landern — hier darf man ja nicht nur die
EWG-Lander sehen, sondern muB auch die
bisherigen EFTA-Lander miteinbezicghen —
ziffernméBig entwickelt?

Herr Abgeordneter Teschl hat in seinem
Beitrag es so darzustellen versucht, als ob
im Warenaustausch und in den Handelsbezie-
hungen eine besonders positive Entwicklung
eingetreten wdare. Wenn man die Ziffern des
Gesamthandels Osterreichs mit den EWG- und
EFTA-Landern vergleicht — das findet man
ja im Anhang 3 des Berichtes: ,Der Waren-
verkehr Osterreichs im gréBeren Europdischen
Freihandelsraum —, wenn man sozusagen
versucht, eine Bilanz herauszuziehen, so muB
festgestellt werden, daB sich Osterreichs Ge-
samthandelsbilanzdefizit — ich betone: das
Gesamthandelsbilanzdefizit! — gegeniiber den
EWG- und EFTA-Lindern von 1972 auf 1973
nicht unwesentlich gesteigert hat.

Wenn wir namlich die Ziffern, die im An-
hang 3 einzeln aufgegliedert sind, als Gesamt-
bilanz betrachten, so miissen wir feststellen,
daB im Jahr 1972 unser Gesamthandelshilanz-
defizit gegeniiber EWG und EFTA 31.607 Mil-
lionen Schilling betragen hat, wahrend es im
Jahr 1973 auf 36.879 Millionen Schilling ge-
stiegen ist. Wir haben also in diesem einen

Jahr, von 1972 auf 1973, eine Verschlech-
terung um 5272 Millionen Schilling in der
Gesamthandelsbilanz gegeniiber den EWG-
und EFTA-Lindern erfahren miissen, also eine
Verschlechterung wm 16,7 Prozent. Ich
glaube also — ich mochte hier gar nichts
krankjammern —, daB diese niichterne Zahlen-
feststellung doch hier erforderlich ist, weil
wir uns ja selbst nicht irgendwie in die Tasche
ligen soliten.

Ich mochte auch sagen, daB die Tatsache
einer Gesamtverschlechterung der Osterreichi-
schen Handelsposition gegeniiber den EWG-
und EFTA-Partnern auch fiir den Teilbereich
der verstaatlichten Unternehmungen im jlingst
erschienenen Tétigkeitsbericht des Rechnungs-
hofes ihre Bestdtigung findet, denn dort, in
diesem Rechnungshofbericht, lesen wir auf
Seite 239 — ich zitiere —:

1973 gingen demnach die Exporte in die
Lander der EG und der EFTA sowohl anteils-
maBig als auch absolut zugunsten der Exporte
in die Lander des Europdischen Rates fiir
Wirtschaftshilfe (kurz COMECON) zuriick. Der
Anteil der EG an den Ausfuhren erreichte
1973 nur mehr 36,9 Prozent gegeniiber
38,9 Prozent im Jahre 1972, der Anteil der
Lander der EFTA an den Gesamtausfuhren
fiel von 13,8 Prozent (1972) auf 12,5 Prozent
(1973); der Anmteil der Ausfuhren in die
COMECON-Lander stieg von 19,9 Prozent
(1972) auf 25,2 Prozent (1973)."

Ich betone: Das ist zwar nur fiir den Bereich
der wverstaatlichten Unternehmungen, aber
doch fiir einen sehr wesentlichen Teilbereich
unserer Wirtschaft. -Auch die verstaatlichten
Unternehmungen haben eine Verschlechterung
ihrer Handelsbilanz mit den Europdischen Ge-
meinschaftslandern, den EG- und EFTA-Ldn-
dern, in diesem Verngleichszeitraum zu ver-
zeichnen.

Meine sehr vereghrten Damen und Herren!
Diese doch nicht ungefahrliche Entwicklung
der AuBenhandelsposition Osterreichs miiBte
dem Herrn Handelsminister und auch der
Bundesregierung besonders zu denken geben.
Ich habe mehrmals von dieser Stelle aufge-
zeigt, daB der Herr Handelsminister in Zeiten,
sagen wir, besonderer StabilisierungsmaBnah-
men — wobei ich mich zu echten Stabilisie-
rungsmaBnahmen absolut bekenne — in
seinen AuBerungen doch immer irgendwo
durchblicken lieB, daBf ihm die Exportwirt-
schaft nicht ganz so sehr am Herzen liege.
Und da glaube ich doch, daB die Fragen iiber-
triebener Importforderung bei der Situation
unserer  AuBenhandelsbeziehungen  doch
immer sehr genau iberlegt werden miiBten.
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Bei dem Stand der Integrationsentwicklung
bis 1973, die sicherlich auch, soweit man es
beurteilen kann, 1974 kaum einen anderen
Trend aufweist und die fiir Osterreichs han-
delspolitische Position doch Verschlechterun-
gen mit sich gebracht hat, glaube ich — und das
ist auch erwiesen ~—, daB der Fremdenver-
kehr das natiirlich in der Zahlungsbilanz kei-
neswegs ganz aufzufangen vermag. Hier in
dem OECD-Wirtschaftsbericht kénnen wir ja
aus den Ziffern sehr klar entnehmen, daB
natiirlich auch unsere Leistungsbilanz trotz
aller Bemithungen beim Fremdenverkehr nicht
besser werden konnte.

Ich glaube, daB es daher doch auch not-
wendig ist, in diesem ganzen Zusammenhang
jetzt zum dritten Teil meiner Ausfiihrungen,
wie ich eingangs zitieren durfte, einiges zu
sagen, namlich zu den bisher gesetzten inner-
Osterreichischen MaBnahmen. Es ist dabei die
Frage aufzuwerfen, ob man mit diesen das
Auslangen finden kann oder ob wir uns nicht
doch sehr wohl iiberlegen werden miissen,
kiinftig gerade hinsichtlich der Exportwirt-
schaft auch wieder neue zuséatzliche Schritte
zu setzen,

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Als wir vor zwei Jahren alle Integrations-
fragen im Zusammenhang mit den damals
abzuschlieBenden Vertrdgen behandelt haben,
haben wir doch auch von begleitenden MaB-
nahmen gesprochen. Es ist eine Reihe wvon
solchen MaBnahmen gesetzt worden, das
mochte ich hier gar nicht in Abrede stellen.
Es war vielleicht — ich mochte sagen — zu-
mindest leicht iibertrieben, wenn man dieses
Paket damals etwas hochtrabend , Europareife-
programm’’ seitens der Regierung genannt hat.
Aber ich gebe zu, daB der Regierung bei den
Verhandlungen mit den Oppositionsparteien
gewisse Begleitmafnahmen sozusagen abge-
rungen werden konnten.

Diesen positiven TeilmaBnahmen — ich sage
deshalb TeilmaBnahmen, weil ja das Paket
insgesamt, glaube ich, doch nicht als aus-
reichend zu betrachten war — stand und steht
zweifellos nach wie vor ein gewisser Zick-
zackkurs der Regierung sowohl in der Wah-
rungs- als auch in der Steuerpolitik entgegen.
Ich erinnere nur an die verschiedenen Schil-
lingaufwertungsmafnahmen, die in diesem
MaBe zweifellos fiir die Exportwirtschaft als
zu hart zu betrachten waren.

Ich mochte doch auch zu einem Teil des
Zickzackkurses bemerken, daB die jetzige Ab-
schaffung — bitte, das geht nicht gegen den
Herrn Handelsminister — der vorzeitigen AfA
fiir unbewegliche Wirtschaftsgiiter ab 1. Jan-
ner 1975, nachdem man einige Jahre vorher

diese vorzeitige AfA fiir die Anlagegliter von
20 auf 25 Prozent erhoht hat, diese praktisch
streicht, auch einen nicht gerechtfertigten
Zickzackkurs der Regierung gegeniiber der
Wirtschaft darstellt.

Wir haben gerade hinsichtlich begleitender
MafBnahmen doch auch folgendes beobachten
konnen: Ich mdchte hier keineswegs die Stel-
lung Osterreichs mit jener Finnlands absolut
vergleichen, aber doch sagen: Finnland hat
damals im Jahre 1972 wesentlich hédrter ver-
handelt. Es hat sich zunédchst nicht entschlieBfen
konnen, es ist dem Vertrag erst spdter bei-
getreten und hat bei den sensiblen Produkten
doch in den Verhandlungen fiir seine Inlands-
wirtschaft in einigen wesentlichen Sparten
— und hier mochte ich die Schuhbranche und
die Textilbranche anfiihren — einen lang-
sameren Zollabbau durchgesetzt. Ich fithre
gerade diese beiden Branchen an, weil gegen-
wartig diese zwei Branchen auch bei uns in
Osterreich unter einem ganz besonderen Druck
stehen. Wir haben hier bereits ernste Abbau-
erscheinungen hinsichtlich der Mitarbeiter zu
verzeichnen. Es ist ja nicht unbekannt, daB
sich in den letzten Wochen ein grofier Wiener
Betrieb der Schubbranche zu einer Stillegung
in der nédchsten Zeit entschlieBen muBte und
dall auch in einem der gréBten Ssterreichischen
Textilbetriebe nicht zu iibersehende Abbau-
maBnahmen vor der Tiir stehen.

Das héngt letzten Endes doch alles mit der
wirtschaftlichen Situation hier bei uns in
Osterreich zusammen und natirlich auch mit
den MaBnahmen, die die Regierung gesetzt hat
oder nicht zu setzen bereit war.

Ich glaube, daBl man im Zusammenhang mit
den MafBnahmen — wenn ich nur einiges hier
anfithren darf — doch gegenwdirtig eine
rasche positive Klarstellung und Regelung
noch offener Fragen der Ausfuhrfinanzierung
unterstreichen und verlangen mufl. Ich mochte
auf das Thema hier nicht direkt eingehen. Ich
mochte nur deponieren, dafl hier eine rasche,
positive Klarstellung =zu erfolgen hat, um
gerade unserer Exportwirtschaft entsprechende
Hilfestellung zu gewdéhren.

Ich moOchte auch anfithren und hier depo-
nieren, daf man seitens der Regierung heute
schon, Hohes Haus, ich mochte sagen,
eine baldige Behandlung einer moég-
lichst unbefristeten Verldngerung des Struk-
turverbesserungsgesetzes iiber den 31. Dezem-
ber 1975 hinaus vornehmen und sich dazu
bekennen soll. Denn gerade diese Fragen der
Strukturverbesserung und der allfdlligen Um-
wandlung in der Wirtschaft von GroBSbetrieben
oder auch Kleinbetrieben bediirfen lang-
fristiger Vorbereitungen, und hier wdre es
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falsch, wenn man vielleicht erst in der zwei-
ten Halfte 1975 iiber eine solche Verldngerung
verhandeln wiirde. Diese MaBinahmen der Ver-
langerung des Strukturverbesserungsgesetzes
waren seinerzeit richtig, und sie soliten auch
entsprechend fortgesetzt werden.

Ich méchte auch hier sagen, daB rascheste
Klarheit hinsichtlich der Verlangerung der
Marktordnungsgesetze, also der Wirtschafts-
gesetze, erforderlich ist. Ich stimme grund-
sétzlich mit dem Herrn Abgeordneten Stix,
der auch gerade diese Fragen hier zitiert hat,
tiberein, daB man auf die Europareife hin
sozusagen verhandeln sollte beziehungsweise
dafl man Loésungen, die auch im europdischen
Raum Platz haben, finden sollte.

Nur in einem stimme ich nicht ganz tiberein,
und das war vom Abgeordneten Stix sicherlich
auch nicht so gemeint: Ich glaube nicht, dalB es
in den paar Wodchen bis Jahresende noch mog-
lich sein wird, zu solch endgiiltigen Ergebnis-
sen zu kommen. Hier glaube ich, und das habe
ich in den Ausfithrungen meines Vorredners
vermift, daB man der Regierung keineswegs
den Vorwurf ersparen kann, daB die Ab-
sprache vom Herbst 1972, daB man sich im
Frithjahr 1973 schon iiber diese Fragen zu-
sammensetzen wiirde, wobei die Regierung
ja damals schon hitte Vorschldge bringen
sollen, von der Regierung nicht eingehalten
wurde unrd man sozusagen diesen ganzen
Fragenkomplex bis knapp wvor Awuslaufen
dieser fiir die gesamte Osterreichische Wirt-
schaft so wichtigen Gesetze hinaus verschoben
hat.

Ich glaube nicht, daB man in dieser kurzen
Frist fiir diese schwerwiegenden Verhand-
lungen, die uns bis zum Auslaufen der Gesetze
noch brigbleibt, wirklich solch endgiltige
neue Regelungen wird treffen konnen. Hier
hat die Regierung in den letzten eineinhalb
Jahren Wesentliches versdumt. Auch das mufl
nochmals gesagt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mochte weiters hinsichtlich der MaBinah-
men, iiber die kiinftig zu reden sein wird,
nicht ungesagt lassen, dal doch zur endlichen,
wenigstens teilweisen Beseitigung wett-
bewerbsverzerrender bestehender steuer-
licher Gegebenheiten in Zukunft noch einiges
zu sagen und auch zu verhandeln sein wird.
Hiezu gehoren zweifellos besonders nicht
grenzausgleichsfdhige Belastungen der Wirt-
schaft. Ich gebe zu, daB das zum Teil Fragen
des Finanzausgleiches sind, etwa die Frage
der Lohnsummensteuer.

Ich mochte aber sagen, und dies bitte mit
ausdriacklicher Betonung, daf die Frage der
Bundesgewerbesteuer doch in einen Ge-

sprachskatalog einbezogen werden kénnte.
Und letzten Endes glaube ich, daB auch die
Frage der Verlustriidktragsmoglichkeiten fiir
die Wirtschaft im Rahmen der Europareife
nicht zu iibersehen ist, denn gerade bei so
groBen schwankenden AuBenhandelspreisen
wie in den Zeiten, die wir in den letzten
Jahren erleben mubBten, ist auch diese Frage
fir einen kontinuierlichen Wirtschaftsablauf
zweifellos nicht zu {bersehen und von nicht
unbetrachtlicher Bedeutung.

Meine Damen und Herren! Ich wollte damit
keineswegs in einem Zeitpunkt, da wir in
Osterreich gezwungen sind, uns groBter Spar-
samkeit auf allen Ebenen zu befleiBigen, einen
Forderungskatalog, der dem Staat weiB Gott
was kosten sollte, auflegen. Ich glaube nur,
daB man seinerzeit bei Einflilhrung der tber-
hoéhten Mehrwertsteuer schon iibersehen hat,
richtige zusdtzliche Akzente filir die gesamte
Exportwirtschaft zu setzen. Das gehért immer
wieder hier deponiert und in das Gesprach
gebracht. Ich bin ttberzeugt: Bei gutem Willen
— auch seitens der Regierung — wird es trotz
aller politischen Differenzen und Meinungs-
verschiedenheiten doch méglich sein missen,
fir die Exportwirtschaft zur Verbesserung
unserer Handelsbilanz und damit dann auch
zur Verbesserung unserer Zahlungsbilanz ent-
sprechende Akzente zu setzen. (Beifall bei der
OovP.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Pfeifer.

Abgeordneter Pieifer (SPO}: Herr Prasident!
Hohes Haus! Wenn man den vorliegenden
Integrationsbericht aus der Sicht der Land-
wirtschaft aufmerksam studiert, so fallt auf,
daB zum Unterschied zur hier vorgebrachten
Kritik die sozialistischen Bundesminister und
gerade der ressortzustdndige Bundesminister
sehr wohl in der Frage der Landwirtschaft, in
der Stellung der Landwirtschaft zu den EG,
nicht untédtig, sondern dauernd tdtig waren.

Bei der Tagung des Gemischten Ausschusses
im November 1973 hat Osterreich, so sagt der
Integrationsbericht, unter Berufung auf den
Artikel 15 des Abkommens alle seine offenen
Wiinsche auf dem Agrarsektor mit Nachdruck
neuerlich vorgebracht und dargelegt, daB es
am Agrarsektor von den Europdischen Ge-
meinschaften nicht als Drittland wie jedes
andere behandelt werden wolle.

Osterreich hat besonders darauf verwiesen,
daB nach Osterreichischer Auffassung der
Artikel 15 des Abkommens zwischen der Ge-
meinschaft und unserem Staat auch am Agrar-
sektor ein iiber einfache Drittlandsbeziehun-
gen hinausgehendes Naheverhaltnis festlegt.
Osterreich wird daher durch den zustandigen

www.parlament.gv.at

25von 57




26 von 57

117. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11490

Nationalrat XTII. GP — 117.

Sitzung — 22. Oktober 1974

Pfeifer

Ressortminister in der Zukunft wie in der
Vergangenheit jede sich bietende Gelegenheit
niitzen, auf die dringende Notwendigkeit zu
verweisen, im Sinne einer auf Artikel 15 des
Abkommens aufbauenden harmonischen Ent-
widklung des gegenseitigen agrarischen Han-
delsverkehrs die 6sterreichischen Anliegen am
Agrarsektor einer positiven Lésung zuzu-
fihren. Die EG haben permanente Priifung zu-
gesagt, aber gleichzeitig auf die gigantischen
Schwierigkeiten, wie Sie alle wissen, ver-
wiesen.

Und nun kommt der Herr Abgeordnete
Lanner und meint in seiner Kritik: Na ja, die
Entwicklung und die Handelsbilanz zur EG
— da verlieren wir als Osterreicher an Boden.
Er meint, daB in der Frage des Rinderexports
zZu wenig getan wurde — es hat ihm schon
der Herr Landwirtschaftsminister hier geant-
wortet —, und er meint dann auch, dall es zu
einer echten Schmailerung des Einkomimens der
Bergbauern kommen wind.

Ich mochte hier als sozialistischer Bauer
eines sagen: Es hat noch nie eine so gigan-
tische Einkommenssteigerung und noch nie
eine solche Vorsorge fiir die Landwirtschaft
gegeben wie unter dieser Bundesregierung.
Das muB auch wieder einmal gesagt werden.
(Beifall bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie dann
kommen und unseren Ministern zu wenig
Standfestigkeit bei den Verhandlungen vor-
werfen, wenn Sie, wie das der Herr Kollege
Gorton gemeint hat, sagen — ich habe das
mitgeschrieben —: Der Herr Handelsminister
war ja nicht der FleiBigste bei der Vorberei-
tung der Verhandlungen — das haben Sie
gesagt; Sie haben gesagt, er hat das meiste
den Beamten iiberlassen —, so weiBl ich nicht,
Herr Kollege Gorton, wie fleiBig die OVP-
Minister zu ihrer Zeit waren. Fest steht eines:
daB sie lange Jahre nach der Parole ,,alles oder
nichts" verhandelt haben. Sie haben es ja auch
bekommen, ndmlich keinen Vertrag. Nichts
haben sie bekommen! (Abg. Dkim. Gorton:
Wir haben alles vorbereitet!) Das wird Thnen
der Herr Handelsminister noch sagen, was Sie
vorbereitet haben. Das kennen wir schon!
(Abg. Dkfm. G or t o n: Er hat nur dorlzusitzen
brauchen!)

Eines steht fest, das k6nnen Sie nicht leug-
nen: Die Politik der kleinen Schritte — das
war doch die Taktik, die diese Bundes-
regierung angewendet hat — hat zielstrebig
zum Erfolg gefiihrt.

Meine Damen und Herren von der rechten
Seite! Dieser Vertrag ist ja vor Jahren dem
Parlament vorgelegen und ausreichend dis-

kutiert worden. Natiinlich waren wir nicht alle
mit dem vorliegenden Vertrag hoch zufrieden.
Sie wissen und Sie kennen vor allen Dingen
die groBe Problematik, ich sagte es schon,
mit der Landwirtschaft. Aber Herr Kollege
Dr. Lanner weiB es mindestens genauso gut
wie ich: Ist es in der Landwirtschaft nicht
so dhnlich wie in der Industrie? Ist Industrie
gleich Industrie? Ist Landwirtschaft gleich .
Landwirtschaft? Wir kennen die gigantischen
Schwierigkeiten der Rinderexporte, und wir
kénnen heute sagen: Seien wir froh dariiber,
daB es durch gemeinsames Dazutun gelungen
ist, daB wir durch die Rindfleischaktion doch
einen echten Berg an Rindfleisch abbauen
konnten.

Meine Herren! Wenn wir einen Vertrag
mit der EWG in der Landwirtschaft héatten,
dann miissen wir doch auch ehrlich sein, daB es
nicht alle Sparten waren, die so himmelhoch
jauchzen wiirden. Denn es gibt neben der
Sparte Rindermast auch einen Weinbau, und
wie es damit in der EWG aussieht, meine
Damen und Herren der Rechten, brauche ich
Thnen nicht zu sagen. Wir kennen die Schwie-
rigkeiten, Sie kennen sie ebenso.

Ich mochte nur eines wiederholen: Ich
glaube, man kann heute von diesem Pult aus
behaupten, daf unsere Regierung — sie hat
das bereits in den vergangenen Jahren be-
wiesen — die Problematik in der Landwirt-
schaft genau kennt, genauso, wie sie alles
getan hat, damit die Erreichung des Vertrages
mit der EWG, allerdings unter AusschluB der
Landwirtschaft, moglich war. Sie wissen ganz
genau, daB hier nicht die Regierung die Schul-
dige war, sondern daB die Schwierigkeiten
bei der EWG gelegen sind. Aber eines kénnen
wir Ihnen heute ruhig sagen: Unsere Mini-
ster, unsere Regierung haben diesen Ver-
trag erreicht, diese Regierung ist auch dazu
pradestiniert und wird alles tun, um im Rah-
men ihrer Mdéglichkeiten auch die gigantischen
Probleme der Landwirtschiaft aus der Dritt-
landsituation mit der EG allméahlich zu lésen
und zu bereinigen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort kommt der
Herr Abgeordnete Dr. Lanner.

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich hore
schon, man erwartet eine Berichtigung. Ich
brauche ein biBchen mehr Zeit, daher habe
ich mich ein zweites Mal zum Wort gemeldet.
Es hat ja dann der Herr Minister Gelegen-
heit, sich noch einmal zu melden. Leider macht
es die Geschidftsordnung nicht moglich, daB
ich mich noch ein drittes Mal melde, aber ich
kann ihm schon jetzt versichern, er kommt
sicher wieder einmal in meine Gasse.
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Meine Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Parteil Eine sachliche Diskussion fallt
Thnen offenbar schhwer, und Anerkennung ver-
tragen Sie nicht. Das muB ich der Replik des
Herrn Landwirtschaftsministers entnehmen.
Aber, meine Herren, Sie konnen sich das
aussuchen. Ich kann das auch sehr viel deut-
licher machen.

Herr Landwirtschaftsminister! Unser Haupt-
export ist Schlachtvieh und Rindfleisch. Dort
stehen wir vor verschlossenen Tiiren, dort
haben Sie bis zur Stunde bei der EWG iber-
haupt nichts erreicht. Das ist ein Faktum!

Zweitens: Die Interessenvertretung unter
Fiihrung von Préasident Lehner war letzte
Woche in Briissel und hat beinhart verhandelt.
Ich frage Sie: Wann waren Sie das letzte Mal
in Briissel? Ich fordere Sie auf, hier nicht
polemisch von der Regierungsbank Verkiindi-
gungen iiber uns ergehen zu lassen. Fahren
Sie nach Briissel, verhandeln Sie dort konkret
und schauen Sie, daB Sie etwas erreichen,
denn ich sage noch einmal: Bei Schlachtvieh,
bei den Schlachtrindern haben Sie bis zur
Stunde nichts, iiberhaupt nichts erreicht. (Leb-
hafte Zustimmung bei der OVP.)

Drittens: DaB im letzten Jahr diese Bunides-
regierung und Sie als verantwortlicher Bun-
desminister die Exportchancen bei Schlachtvieh
nach Italien nicht entsprechend genutzt haben,
steht im Integrationsbericht auf Seite 32
und 33. Dieser Integrationsbericht stammt
nicht wvon uns, sondern vom Bundes-
ministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie. Beschweren Sie sich beim Herrn
Handelsminister, wenn Sie glauben, daf} diese
Fakten nicht richtig sind. Ich zitiere noch ein-
mal: ,Der auffallende Riickgang der &ster-
reichischen Viehexporte nach Italien ... muB
im wesentlichen auf folgende Ursachen zuriidk-
gefithrt werden: Verschlechterung der
Osterreichischen Exportstellung durch die be-
sonders gegeniiber Italien wirksame Anderung
der Wahrungsparitdten insbesondere zu einer
Zeit, als die Absatzlage fiir diese Produkte
in Italien noch ginstig war.”

Viertens: Sie haben uns, Herr Bundes-
minister, von dieser Stelle aus mit Engels-
zungen erkldrt, wir miiften uns um den eng-
lischen Milchmarkt, um den Absatz von Milch-
pulver keine Sorge machen. Sie hétten mit den
zustdndigen Herren in Berlin bei der Griinen
Woche gesprochen; da gab es doch diese
Kontroverse, weil Sie bei einem Integrations-
ausschu gefehlt haben. Sie erkldarten uns,
was Sie GroBartiges fiir die Landwirtschaft in
Berlin geleistet haben.

Heute miissen wir feststellen: Wir sind aus
diesem Markt hinausgeflogen, und alles, was

Sie uns damals gesagt haben, hat nicht ge-
stimmt. Sie mdégen es nicht gewufBit haben.
Faktum ist, daB die Entwicklung so war, wie
wir sie aufgezeigt haben.

Funftens: Sie haben gemeint, nachdem ich
die Entwicklung der Weltmarkipreise bei
Agrarprodukten aufgezeigt habe, man solle
hier nicht schwarzmalen. Die Versorgung
wadre im néchsten Jahr noch voll gesichert. —
Keine Frage, Herr Bundesminister, das habe
ich nie in Abrede gestellt. Nur denken wir
weiter, wir denken nicht nur an das néachste,
wir denken auch an das lbernachste Jahr,
wir denken auch daran, was in fiinf oder zehn
Jahren sein wird. Dieses langfristige Denken
ist IThnen offenbar nach den Wahlen in Vor-
arlberg und in der Steiermark vergangen.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Bundesminister Dr. Weihs.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr Abgeord-
neter Dr. Lanner! Sie scheinen vergessen zu
haben, daB das Interesse &sterreichischer
Exporteure, Vollmilchpulver nach England zu
liefern, sehr rasch und sehr schnell nach-
gelassen hat und daB man auf innerdster-
reichischem Sektor kein groBes Interesse mehr
hatte, nach England zu liefern, weil man
andere Mairkte gefunden hat, die zwar etwas
mehr Geld kostet, aber wo der Export floriert.

Es ist also nicht, wie Sie sagten, eine Ent-
scheidung unsererseits gewesen, hier nicht
massiv vorzustofien, sondern es wurden beim
VorstoB nach England Bremsen angelegt, weil
die Betreffenden, welche Vollmilchpulver bis-
her geliefert hatten, eben kein Interesse mehr
gezeigt haben, dorthin zu liefern.

Zum zweiten: Sie haben hier wiederum die
Schlachtrinder angezogen; da kann ich Thnen
auch wieder antworten. Die Schlachtrinder-
exporte im Jahr 1973 sind auch aus einem
anderen Grund zuriickgegangen, falls Sie das
vergessen haben sollten. Wir haben im Jahre
1973 bekanntlich Maul- und Klauenseuche ge-
habt ... (Abg. Dr. Lanner: 1974!) Jawohl,
1974 haben wir 57.553 Stiick Schlachtrinder
exportiert, wahrend wir in derselben Zeit des
Jahres 1973 nur 50.234 Stiick exportiert haben.
Sie sind also schon wieder danebengestanden.
(Beifall bei der SPU.)

Und zum dritten, Herr Abgeordneter Doktor
Lanner: Wenn Sie glauben, daB Osterreich
allein vor der Tiir steht, wie Sie sich ausge-
drickt haben, mit den Schlachtrinderexporten,
so geht das wviel, viel groBeren Staaten
genauso. Nur durch unsere Z&higkeit haben
wir zumindest die Nutzrinder freibekommen,
und durch unsere Zahigkeit haben wir frei-
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bekommen, daB ab morgen das Bardepot fiir
die Exporte dieser Nutzrinder fdllt. Ein sehr
groBer Teil der Osterreichischen Bergbauern
ist davon betroffen. Das sollten Sie eigentlich
wissen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Bundesminister Dr. Staribacher.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hohes Haus! Herr
Abgeordneter Lanner! Ich habe schon Ver-
stdndnis dafiir, daB man nicht den ganzen
Bericht zitiert. Aber wenn man schon einen
Bericht so aufgliedert, wie Sie es gemacht
haben, dann hatten Sie die anderen Punkte
auch erwdhnen miissen, namlich die italie-
nische Importsperre wegen der Maul- und
Klauenseuche, die Verzerrung der Wettbe-
werbslage durch das EWG-Wéahrungsaus-
gleichssystem und auch die Awmfhebung der
Rindfleisch-Mangelverordnung der EG. Das
waren die Griinde, warum der Export zuriick-
gegangen ist. Dall wir auf die Lira-Abwertung
keinen Einflu nehmen konnen, das, glaube
ich, ist Thnen ja hinlanglich bekannt.

Uberhaupt, glaube ich, hat die Opposition
sich wieder einmal eingeschossen. Der Herr
Dkim. Gorton hat es ja auch sofort heraus-
gestrichen: Ich fahre zuwenig, ich bin zuwenig
im Ausland, ich sollte also nach Meinung
der Opposition ununterbrochen in Briissel sit-
zen.

Meine Damen und Herren von der Opposi-
tion! Ich weiB: Als ich in diesem Haus Opposi-
tionsabgeordneter war, da sind von Ihrer Re-
gierungsseite drei Minister hingefahren und
haben {iberhaupt nichts nach Hause gebracht.
So war die Situation! (Zustimmung bei der
SPO.) Da hat ein Minister auf den anderen
aufgepaBt, daB dann, wenn vielleicht doch ein
biBichen was herauskommen koénnte, ein jeder
sagen konnte, daB er es gewesen ist.

Das gibt es in dieser Regierung nicht, und
deshalb liegen Sie vollig falsch, Herr Abge-
ordneter Gorton, wenn Sie meinen, durch die
Anderung des Kompetenzgesetzes wiirde sich
jetzt eine neue Situation ergeben. Gar keine
neue Situation ergibt sich! Wir haben klar und
deutlich das durchgefiihrt, was Sie sogar mit
einem sogenannten Klosterneuburger Abkom-
men sanieren mufBiten. Contra legem haben
Sie damals mit Gewalt dann dem AuBenmini-
ster eine gewisse Kompetenz gegeben, weil
man gesagt hat: Das kann doch wirklich der
Handelsminister nicht allein machen.

Wir haben eine saubere Trennung durch-
gefiihrt: neue Verhandlungen bei Europa-
ischen Gemeinschaftsvertrdgen sind Angele-
genheit des AufBlenministeriums, die Durch-

fihrung des Europédischen Gemeinschaftsver-
trages ist Angelegenheit des Handelsministe-
riums. Dabei wird es bleiben, und Sie kénnen
sicher sein: Ich habe der Beamtenschaft nicht
mehr und nicht minder iiberlassen als das,
was ich fiir richtig empfunden habe, wovon
ich meinte, daB es diese tiichtige Beamten-
schaft durchzufiihren imstande ist.

Meine Damen und Herren! Die Beamten-
schaft hat in der Zeit, in der ich den EG-Ver-
trag gemacht habe, nicht gewechselt. (Ruf bei
der OVP: Gott sei Dank!) Sagen Sie nicht:
Gott sei Dank! Dann hétten ja Sie den Vertrag
schon langst heimbringen konmen! Das ist
IThnen aber leider nicht gegliickt, und daher
reden Sie sich bitte nicht auf die Beamten-
schaft aus. (Zustimmung bei der SPU.)

Herr Abgeordneter Lanner! Was die Frage
betrifft, daB Sie meinen, ‘man soll jede Ge-
legenheit niitzen, sage ich Ihnen: Selbstver-
standlich! Sie wissen ganz genau, und ich habe
mit Thnen erst jetzt eine meue Vereinbarung
getroffen, weil ich sie, nebenbei bemerkt, fiir
richtig halte: Als der AuBenhandelsminister
Matteotti in Osterreich war, und zwar ein-
geladen zur 100. Messe, haben wir alles daran-
gesetzt, bessere Regelungen fiir die osterrei-
chischen Viehexporte zu erreichen. Er hat uns
zugesagt, daB er sich dafiir einsetzen wird.

Im Burgenland, wo wir waren — es war sogar

ein Landtagsabgeordneter von Ihnen dabei —,
haben wir mit ihm tber die schwierige Situa-
tion auf dem Viehsektor gesprochen, und er
hat gesagt, daB er sich einsetzen wird, daB
die Depotgebiihr so schnell wie moglich fallt.
‘Wir haben es erreicht. Sie wissen, dafl sie mit
morgigem Tag aufgehoben ist.

Ich komme zu Ihrem Hinweis, daB wir
100.000 Tonnen Ol einfihren. Das ist nicht
etwas Neues fir uns. Wir sehen nicht so kurz-
fristig. Sie brauchen keine Sorge zu haben,
dafl wir vielleicht nur bis Oktober nachsten
Jahres planen. Wir planen viel langer, kann
ich Ihnen versichern. Wir haben jetzt bereits
konkrete Besprechungen, wie wir diese Ol-
liicke vielleicht durch inlandische Produktion
abdecken konnen.

Sie kennen das sehr genau. Meine Herren,
erkundigen Sie sich bei der landwirtschaft-
lichen Genossenschaft, erkundigen Sie sich, wo
wir entsprechende MaBnahmen einleiten. Ich
kénnte jetzt sehr leicht sagen: Wir leiten sie
ein; Sie haben gar nichts gemacht! Das machte
ich mit aller Deutlichkeit gesagt haben. (Bei-
fall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der
OVP.) Aber ich bitte Siel Das ist doch dieses
Problem mit der Raps-Gemeinschaft, das sind
doch diese 5000 bis 7000 Tonnen, die wir jetzt
mit Gewalt sozusagen aufkaufen, exportieren.
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Diese Firma zahlt dabei drauf. Wir miissen das
auf eine verninftigere Basis stellen. Sie haben
nichts als weitergewurschtelt, wenn Sie mir
diesen Ausdruck gestatten, und haben sozu-
sagen Olfirmen immer wieder gezwungen auf-
zukaufen, die Saat zu exportieren, weil wir in
Usterreich keine Moglichkeit der Verarbei-
tung gehabt haben. Wir wollen dieses Pro-
blem grundlegend anders angehen! (Beifall bei
der SPU.) Erkundigen Sie sich bei der land-
wirtschaftlichen Genossenschaft.

Herr Abgeordneter Teschl! Was die Frage
der sensiblen Produkte betrifft, kann ich IThnen
versichern, was Sie ja wissen, daB wir uns
sehr bemiihen, eine Erleichterung zu erreichen.
Wir haben mit dem Kommissir Gundelach
diesbeziigliche Verhandlungen gefiihrt. Er war
im Frihjahr hier in Wien.. Er ist fiir den
inneren Markt zustdandig.

Wir sind — das muB8 ich offen bekennen —
nicht sehr viel weitergekommen. Die Kommis-
sion ist der Meinung, daB wir vielleicht sogar
berechtigte Forderungen erstellen, aber es ist
uns bis jetzt nicht gelungen, sie auch tatsich-
lich durchzusetzen. Es ist zwar im Vertrag
vorgesehen, daB mit 1. Juli 1977 eine Priifung
erfolgen soll, ob diese Plafonds und diese
Kontingente noch notwendig sind oder ob wir
sie nicht beschleunigt aufheben koénnen, und
so weiter, aber konkrete Zusagen habe ich
nicht, und ich selber empfinde es immer fast
ein biBchen tragikomisch, wenn ich jetzt be-
stdtige, daB in der Verordnung dann festge-
halten wird und daB im Bundesgesetzblatt auf-
scheinen mub, dafl soundso viele 10-, 15-, 20-,
28-Tonnen-Kontingente erschopft sind. Ich
glaube, daB diese ganze Frage wirklich tiber-
holt ist. Aber, wie gesagt, wir miissen dies-
beziiglich hoffen, daB es in den Verhandlungen
mit den EG noch zu einem positiven Ergeb-
nis kommt. Wir haben es selbst im Gemisch-
ten Ausschuf im Juni 1974 angemeldet. Es
liegt also sozusagen auf dem Verhandlungs-
tisch.

Herr Abgeordneter Stix! Beziiglich der auto-
nomen Harmonisierung sind wir in dieser Be-
ziehung sehr, sehr vorsichtig. Sie sagen zum
Beispiel, die Marktordnungsgesetze in den EG
seien fir uns vielleicht dann als Vorbild zu
nehmen. (Abg. Dr. Stix: Das habe ich nicht
gesagt!) Bitte schon, dann sind wir schon wie-
der einig, denn es gibt Stimmen, die behaup-
ten, dab unser Marktordnungssystem, das wir
derzeit noch haben, auf alle Fdlle besser ist
als jenes, das in den EG existiert. (Ruf bei
der UVP: Das wir eingefiihrt haben!) Herr
Abgeordneter! Sagen Sie nicht, daB Sie das
allein eingefithrt haben! (Ruf bei der UVP:
Unsere Kollegen!} Nein, auch Ihre Kollegen
nicht! Bei diesen Verhandlungen war ich da-

bei, Herr Abgeordneter. Das kann Thnen der
Herr Préasident Minkowitsch genau bestatigen.
(Ruf des Abg. Minkowitsch.) Diese De-
tails kenne ich sehr, sehr genau. (Ruf bei der
OVP: Auif das konnt ihr stolz sein!) Herr
Ahbgeordneter! Es hat sich nur in der Zwi-
schenzeit die wirtschaftliche Lage wesentlich
verbessert. (Ruf des Abg. Kern.) Es hat sich
die Situation wesentlich gedndert, und wir
glauben, daB wir Ihnen jetzt Vorschldge unter-
breiten werden, mit denen wir Thnen noch
bessere marktordnungsgesetzliche Bestimmun-
gen vorlegen werden. Wir hoffen, daB} Sie dann
die Zustimmung geben werden. (Beifall bei
der SPO.)

Herr Abgeordneter Stix! Was das Ur-
sprungssystem betrifft, kann ich Thnen sagen,
daB es nicht nur eine Hoffnung war, sondern
daB wir schrittweise weiterkommen. Sie haben
vollig recht, daB das EFTA-System nach unse-
rer Auffassung und auch nach der Auffassung
aller anderen EFTA-Staaten das praktikablere,
das bessere ist, daB sich die EG aber nicht
dazu entschliefen konnten, unseres zu nehmen,
sondern daB wir mehr oder minder dasjenige
der Europdischen Gemeinschaften iibernehmen
miissen.

Jetzt beginnen wir aber doch in der Ver-
fahrensfrage Erleichterungen zu kriegen. Es
ist jetzt die stiidkweise verfahrensrechtliche
Erleichterung durchgesetzt worden.

Wir haben es durchgesetzt, daB die Expor-
teure, die einen groBen Prozentsatz an Expor-
ten tédtigen, die Warenverkehrsbescheinigun-
gen selbst auszustellen haben. Also es gibt
gewisse verfahrensméBige Erleichterungen, die
wir durchgesetzt haben.

Wir haben erreicht, da das groBe Problem
der Fallfrist 1. Janner 1975, wo man entweder
draw-back- oder Zollbegiinstigungen der EG
in Anspruch nehmen kann, wahrscheinlich
wieder auf ein Jahr verschoben wird. Wir
haben groBe Hoffnungen, daf das in der nach-
sten Woche endlich beschlossen wird. Die
Kommission hat eine diesbeziigliche Ermdéch-
tigung. '

Ich sage ausdriicklich wieder ,Hoffnung"
— hoffen darf man ja, wie ich immer sage —,
weil ich noch keine endgiiltige Zusage habe
(Ruf des Abg. Dr. Mussil); die entspre-
chende Verordnung ist noch nicht erschienen.

Herr Abgeordneter Gorton! Ich komme zur
Frage beziiglich der ,Verschlechterung” des
Exportes in die EG- und in die EFTA-Staaten.
Das ist doch ein meiner Meinung an den
Haaren herangezogener Vergleich. (Ruf des
Abg. Dkfm. G or to n.) Bitte schén, Sie zitie-
ren einen Teil aus dem OECD-Bericht und
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sagen dann, der EFTA- und der EWG-Anteil
sei zuriickgegangen. (Abg. Dkfm. Gorton:
Ich zitiere den Bericht!) Aber ja, im Bericht
auch! Aber Sie miissen die ganze Sache sagen.
Dann werden Sie doch zugeben miissen, daB
der Export in der letzten Zeit eine derart
gigantische Steigerung erfahren hat (Ruf bei
der OVP: 1973 ...!), daB also noch niemals
solche gigantische Exportsieigerungen zu ver-
zeichnen waren, wie wir sie in den letzten
Monaten gehabt haben. (Beifall bei der SPO.)

Selbst in dem OECD-Wirtschaftsbericht steht
es als erster Satz gleich drinnen: Eines der
auffallendsten Merkmale des gegenwdrtigen
Konjunkturzyklus sind die anhaltend guten
Erfolge der osterreichischen Exporteure. Was
in den letzten Monaten an Exportsteigerung
zu verzeichnen war, hat niemand erwartet —
auch ich nicht, ich gestehe das in aller Offen-
heit —, weil wir mit einer derartigen Export-
explosion nicht gerechnet haben, ja weil wir
uns diese nicht einmal haben trdumen lassen.

DaB bei dieser Exportexplosion eine ge-
wisse Verschiebung in den Relationen ein-
treten kann, daB wir also jetzt in die Staats-
handelslander wesentlich mehr liefern k6énnen,
. dafl unsere Exportsteigerung dorthin 70 Pro-
zent und so weiter betragt, das ist doch etwas,
was uns freuen soll, weil wir dadurch eine
breitere Streuung unseres Exportes kriegen,
und das ist genau das, was die Handelskam-
mer seit Jahrzehnten angestrebt hat und lei-
der, wiirde ich fast sagen, bis jetzt nicht er-
reicht hat. Jetzt haben wir es erreicht! Und
dann kommen Sie und sagen, es sei eine
Verschlechterung und es werde immer wieder
alles schlechter.

Ich glaube, Herr Dkfm. Gorton, so kann man
die Situation natiirlich auch darstellen. (Ruf
des Abg. Dkim. Gorton.) So kann man sie
auch darstellen, aber das glaubt Ihnen halt
niemand, denn wenn heute jemand in Uster-
reich etwas weil, dann weiB er, wenn er
schron von der Wirtschaft nicht sehr viel weif,

daB unser Export gigantisch gestiegen ist..

Das, glaube ich, ist heute allgemein bekannt.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der
OVP.) Ich weiB, Sie werden immer sagen, dafi
gar nichts von meiner Seite geschehen ist.
(Abg. Dr. Grub er: Das am wenigsten!) Ich
weiB, daB iberhaupt nur etwas Gutes ge-
schieht, wenn das die Opposition schon 1970
vorbereitet hat. Alles Schlechte, was eventuell
kommt, macht die Regierung. Ich frage mich
nur, warum Sie dann 1966 nicht dieses Prinzip
eingefiihrt haben. (Abg. Dr. Gruber: So
haben wenigstens Sie immer vorher gesagt!)
Ja, das ist ja auch erwiesen! Natiirlich!

Wir haben Thnen 1966 und 1967 immer die
wirtschaftliche Rezession auch in Osterreich
vorausgesagt. Wir haben der Regierung Vor-
schlage gemacht. Diese Vorschlige haben Sie
damals abgelehnt. Das Endergebnis war, daf
1967/68 die wirtschaftliche Rezession einge-
treten ist. (Abg. Dr. Withalm: Was waren
das fiir Vorschlige?) Herr Abgeordneter Wit-
halm! Ich habe zum Beispiel Bundeskanzler
Klaus in der Paritdtischen Kommission vor-
geschlagen, endlich den BaubeschluB fiir das
Kraftwerk Ottensheim durchzufiihren. Nichts
haben Sie gemacht! Das Donaukraftwerk ist
nicht gebaut worden. Wir haben Ihnen eine
Reihe konkreter Vorschldge gemacht. Diese
Vorschlidge wurden aus Uberlegungen, daB sie
— das gebe ich zu — nicht in Jhr Konzept
gepafBt haben, nicht akzeptiert. Die Folge da-
von war die Rezession.

Ich habe Ihnen ein Beispiel gesagt, ich
konnte Thnen auch noch andere sagen.

Ich glaube néamlich, daB wir keinen Zidk-
zackkurs gemacht haben, Herr Dkfm. Gorton.
Wir haben versucht, die dsterreichische Wirt-
schaft auf eine Hochkonjunktur zu bringen,
wie wir sie in einer Periode — lesen Sie den
OECD-Bericht! — noch niemals gehabt haben.
Der OECD-Bericht spricht von einem Boom
Osterreichs im Alleingang. Wir haben das auf
dieser Hohe gehalten. Sie prophezeien ja Jahr
fir Jahr, daB dies das letzte Jahr gewesen sei.
Das war 1970, 1971, 1972 und 1973 so. Es war
immer so, daB Sie prophezeit haben: Es wird
schlechter! Bis jetzt ist es von Jahr zu Jahr
besser geworden, und wir sind davon iiber-
zeugt, daB es auch weiter so sein wind. Das
ist kein Zickzackkurs, sondern ein konse-
quentes politisches Ziel. (Beifall bei der SPU.)

Sie beschweren sich iiber die Investitionen.
Meine Damen und Herren wvon der Opposi-
tion! Wissen Sie, daB wir 1974 die hochste
Investitionsrate mit fast einem Drittel des
Bruttonationalproduktes in Europa haben?
Und da beschweren Sie sich, daB zuwenig
investiert wird, daB Investitionsbegiinstigun-
gen sozusagen gestrichen werden! Sie wver-
langen ja etwas, was iiberhaupt gar nicht be-
grindet ist. Die Osterreichische Wirtschaft ist
in Ordnung, die brauchen Sie nicht in. Ordnung
zu bringen! (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Was die Frage beziiglich der sensiblen Pro-
dukte in Finnland betrifft, dal man dort eine
bessere Losung erzielt hat: Es stimmt. Ich will
mich in die finnischen Vertragsverhandlungen,
ob Finnland mehr oder weniger erreicht hat,
nicht einmischen. Ihre Herren von der Han-
delskammer wissen das namlich ganz genau
— es wurde ihnen sicherlich erzdhlt, da sie
bei den ganzen Verhandlungen dabei waren;
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es ist das, wie Sie wissen, auch etwas, was
ich neu eingefiihrt habe —, denn sie haben
jede Verhandlungsphase und jeden Verhand-
lungszeitraum genau miterlebt, Die Finnen
haben nur aus anderen auBenpolitischen Griin-
den erst spéter die Verhandlungen aufnehmen
koénnen und letzten Endes dieses Arrangement
zustande gebracht. Sie haben, da fiir die Fin-
nen Papier ein Drittel, ja fast die Halfte
ihres Exportanteiles ist, natlirlich fiir diese
Benachteiligung dann eine ldngere Liste von
sensiblen Produkten bekommen, die fiir sie
eine Erleichterung bedeutet hat. Aber ich muB
fragen: Hatten Sie die finnische Lésung be-
ziiglich Papier und so weiter fiir uns ge-
wiinscht? — Sie selbst wissen, daB das das
Optimum gewesen ist. Und dabei bleibe ich!

Ich mochte daher nur eines sagen: Dieser
Integrationsvertrag, dem letzten Endes auch
Sie zugestimmt haben, weil Sie auch die ganze
Zeit mitverhandelt haben, war ein Optimum,
das man erreichen konnte. Wir haben es er-
reicht, weil wir, wie der Herr Abgeordnete
Pfeifer richtig gesagt hat, das System der klei-
nen Schritte gegangen sind und nicht das
System: Entweder alles oder nichts!, weil wir
keinen Alleingang versucht haben, sondern
weil wir das mit Schweden und mit der
Schweiz gemeinsam gemacht haben und weil
wir, glaube ich, mit einer anderen Philosophie
nach Briissel gegangen sinid.

Vielleicht sind wir nicht so oft — das gebe
ich zu — nach Briissel gefahren. Aber das ist
nicht das entscheidende. Entscheidend ist, ob
man die entscheidenden Verhandlungen vor-
bereitet. Das ist einige Male geschehen. Das
ist anldflich des Besuches von Bundesprdsi-
dent Jonas in Italien und in Frankreich ge-
schehen, wo ich Gelegenheit hatte, ihn zu be-
gleiten. Das ist geschehen bei Dutzenden von
Besuchen von Personlichkeiten hier in Oster-
reich, und letzten Endes ist das auch bei unse-
ren Besuchen in Briissel geschehen. Es kommt
nicht darauf an, wie oft man ins Ausland fahrt,
sondern es kommt darauf an, da man, wenn
man ins Ausland fahrt, etwas erreicht! (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Probst: Zu einer tatsdchlichen Be-
richtigung hat sich der Herr Abgeordnete Dok-
tor Lanner zu Wort gemeldet. Fiinf Minuten
Redezeit.

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Minister
Staribacher hat mit seiner Bemerkung, ich
hatte aus dem Integrationsbericht vollkommen
zitieren sollen, den Eindruck erweckt, ich hatte
nicht korrekt zitiert. (Bundesminister Dokior
Staribacher: Das habe ich nicht gesagt!)
Ich sagte, Sie hitten den Eindmuck erweckt.
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Ich zitiere noch einmal den in sich geschlosse-
nen Abschnitt dieser Passage aus dem Integra-
tionsbericht, Seite 32 und 33:

»Der auffallende Riickgang der &sterreichi-
schen Viehexporte nach Italien ... muB im
wesentlichen auf folgende Ursachen zuriick-
gefiithrt werden: Verschlechterung der
osterreichischen Exportstellung durch die be-
sonders gegeniiber Italien wirksame Ande-
rung der Wéahrungsparitdten insbesondere zu
einer Zeit, als die Absatzlage fiir diese Pro-
dukte in Italien noch giinstig war . . ."

Ich verstehe, daB Ihnen das weh tut, weil
Sie sich selbst attestieren, daff Sie vieles ver-
sdaumt haben. (Bundesminister Dr. Stari-
bacher: Gar nichts habe ich versdumt!) Sie
sollten diese Darstellung nicht dazu beniitzen,
um jemand anderem etwas zu unterstellen,
sondern Sie sollten sich vielmehr bemiihen,
das, was Sie seinerzeit verpafit haben, wenig-
stens jetzt besser zu machen. (Beifall bei der
ovp,)

Prasident Probst: Zu einer tatsdchlichen Be-
richtigung hat der Herr Abgeordnete Dkfm.
Gorton das Wort.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Sie, Herr Bundesmini-
ster, haben im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung des Gesamthandelsbilanzdefizits
Osterreichs mit der EWG und mit der EFTA
es so darzustellen versucht, als ob sich das
verbessert hédtte. Ich mochte hier noch einmal
berichtigen, daB sich laut Anhang 3 des Inte-
grationsberichtes die Gesamtziffern der Ein-
fuhr aus der EFTA im Jahre 1972 mit
13.780 Millionen ergeben und im Jahre 1973
mit 16.576 Millionen. Die Gesamtausfuhren
in die EFTA-Lander beliefen sich im Jahre
1972 auf 17.136 Millionen, im Jahre 1973 auf
18.534 Millionen. Es ist also vom Jahre 1972
zum Jahre 1973 ein gewaltig groBerer Anstieg
der Einfuhren gegeniiber den Ausfuhren fest-
zustellen.

Fiir die EWG lauten dieselben korrespon-
dierenden Ziffern: Die Einfuhren beliefen sich
1972 auf 78.764 Millionen, im Jahre 1973 waren
es 88979 Millionen. Die Ausfuhren hingegen
beliefen sich im Jahre 1972 auf 43.801 Millio-
nen und im Jahre 1973 auf 50.142 Millionen.

Das ergibt, wenn man diese beiden Sum-
men, also die Einfuhren und die Awusfuhren,
gegeniberstelit bemiehungsweise die Ergeb-
nisse der beiden Jahre 1972 und 1973 addiert,
im Jahre 1972 ein Handelsbilanzdefizit mit
den EWG- und EFTA-Lindern in der Hoéhe
von 31.607 Millionen und im Jahre 1973 ein
solches von 36.879 Millionen. Das heiBt also,
daB sich von 1972 auf 1973 unsere Handels-
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bilanz mit den EWG- und EFTA-Lindern um
5272 Millionen oder um 16,7 Prozent ver-
schlechtert hat. 8

Ich habe also nichts anderes zitiert als den
Bericht, der zur Behandlung stand. Aus dem
Bericht ergibt sich diese effektive Verschlech-
terung. (Beifall bei der OVP.)

Priasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter
SchluBwort? — Kein Schluiwort.

‘Wir kommen nunmehrzur Abstimmung
iber den AusschuBantrag, den vom Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
vorgelegten Bericht, III-125 der Beilagen, zur
Kenntnis zu nehmen.

ein

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Einstimmig an-
genommemn.

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schait und Forschung iiber den Bericht 1972
der Bundesregierung (III-40 der Beilagen) ge-
midf § 24 Abs. 3 des Forschungsiorderungs-
gesetzes 1967 (1166 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schait und Forschung iiber den Bericht 1973
der Bundesregierung (III-87 der Beilagen) ge-
mdB § 24 Abs. 3 des Forschungsiorderungs-
gesetzes 1967 (1167 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber den Bericht 1974
der Bundesregierung (III-130 der Beilagen) ge-
maif § 24 Abs. 3 des Forschungsforderungsge-
setzes, BGBIL. Nr, 347/1967 (1168 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 2 bis einschlieBlich 4, iiber
die die Debatte unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses
fiir Wissenschaft und Forschung iiber

den Bericht 1972 der Bundesregierung ge-
maB § 24 Abs. 3 des Forschungsférderungs-
gesetzes 1967,

den Bericht 1973 der Bundesregierung ge-
mib § 24 Abs. 3 des Forschungsforderungs-
gesetzes 1967 und

den Bericht 1974 der Bundesregierung ge-
mafB § 24 Abs. 3 des Forschungsférderungs-
gesetzes 1967,

Berichterstatter zu allen drei Punkten ist der
Herr Abgeordnete Dr. Fleischmann. Ich bitte

ihn um seine drei Berichte.

Berichterstatter Dr. Fleischmann: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich habe im Auftrag des
Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung
iber drei Vorlagen zu berichten, und zwar
iber die Vorlagen III-40 der Beilagen,
I11-87 der Beilagen und III-130 der Beilagen,
die sich mit den Forschungsberichten 1972,
1973 und 1974 beschéaftigen.

Der AusschuB fiir Wissenschaft und For-
schung hat diese Berichte gemeinsam am
29. Mai 1974 einer Behandlung unterzogen
und nach einer Debatte, deren Teilnehmer
Sie dem gedruckten AusschuBbericht entneh-
men wollen, mit Stimmenmehrheit zur Kennt-
nis genommen.

Ich bin daher namens des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung beauftragt, den
Antrag auf Kenntnisnahme der drei vor-
liegenden Berichte zu stellen.

Fiir den Fall von Wortmeldungen bitte ich,
in die Debatte einzugehen.

Prasident Probst: Besteht ein Einwand,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufithren? — Kein Einwand.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich als erster der
Herr Abgeordnete Dr. Blenk. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Priasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir erortern heute drei Berichte der
Bundesregierung, in denen die Forschungs-

tatigkeit in den Jahren 1972 bis 1974 behan-

delt wird.

Ich mOchte zundchst zum Zeitplan der Vor-
lage dieser Berichte bemerken, daB wir seiner-
zeit im Jahre 1972 die Verweisung des dama-
ligen Berichtes samt Forschungskonzeption in
einen Unterausschuf aus der Uberlegung her-
aus beantragt haben, daB mit der Forschungs-
konzeption ja doch die grundsatzliche for-
schungspolitische Linie dieser Bundesregierung
und, wie wir hoffen, in weiterer Folge auch
die Absichten im forschungspolitischen Bereich
zu behandeln seien. Leider ist es aus Griinden,
die nicht ndher analysierbar sind, nicht dazu
gekommen. Wir waren dann im Herbst dieses
Jahres gezwungen, den Bericht aus dem Unter-
ausschuB herauszunehmen, um ihn gemeinsam
nun mit den beiden anderen doch einmal ple-
numsreif zu machen.

Zum Inhalt der Berichte ist zusammenfas-
send zu sagen, daB der Novitdatsgehalt dieser
Berichte relativ bescheiden ist. Es sind zum
GroBteil Berichte und Tabellen, die den ein-
zelnen Forschungsférderungsfonds-Berichten
entnommen sind, andererseits den Beilagen
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zum Bundesfinanzgesetz. Auch der Textteil
selbst ist im wesentlichen in Satze gekleidetes
Zahlenmaterial.

Ich wiirde also meinen, daB es bei der
Behandlung dieser Forschungsberichte primér
gar nicht so sehr um das geht, was drinsteht.
Das sind, wie schon gesagt, zum Teil recht
interessante, aber weitgehend bekannte Dinge.
Mir scheint aber, Frau Bundesminister: Wirk-
lich einer Debatte und vor allem einer Ant-
wort wert sind die Dinge, die in diesen Berich-
ten nicht enthalten sind.

Ich meine beispielsweise, daB die For-
schungskonzeption gewisse Absichten tiber die
kiinftigen forschungspolitischen Vorhaben ent-
hdlt und daB eigentlich trotzdem, wenn wir
den Inhalt dieser Konzeption mit dem verglei-
chen, was sich uns in der letzten Zeit an
Auflerungen prdsentierte, an mehr oder weni-
ger vagen Andeutungen, daB diese Forschungs-
konzeption offenbar schon wieder in wesent-
lichen Teilen {berholt ist, daB etwas hier zu
bemdangeln ist, was Sie selbst in der For-
schungskonzeption als wesentlich angespro-
chen haben, ndmlich die Transparenz des gan-
zen Geschehens.

Dazu ein Beispiel, Frau Bundesminister. Als
zentrales Beratungsorgan in allen forschungs-
politischen Angelegenheiten haben Sie, wie
ja bekannt ist, das Wissenschaftsforum eta-
bliert. Ich méchte dazu ganz schlicht sagen:
Dieses Wissenschaftsforum betrachte ich als
ein weitgehend unwirksames Instrument, und
zwar trotz der Tatsache, daB es sich aus durch-
wegs honorigen und anerkannten Personlich-
keiten zusammensetzt. Dies deswegen, weil
dieses Forum erstens kaum einberufen wird,
und wenn es einberufen wird, dann jeden-
falls nicht zu dem, zu dem Sie es angeblich
geschaffen haben, ndmlich zur Beratung Ihrer
Konzeptionen oder gar zur Festlegung eigener
wissenschafts- und forschungspolitischer Kon-
zepte. Ich habe den Eindruck — und der Be-
richt, den ich gestern von Threr Wissenschafts-
diskussion auf der Schallaburg bekommen
habe, bestatigt das weitgehend —, daB dieses
Wissenschaftsforum im wesentlichen doch nur
ein Background fiir Presseaussendungen des
Ministeriums und der Frau Minister ist.

Eine zweite Frage, weswegen ich die Trans-
parenz mit Recht, wie ich glaube, bemdngle,
sind die sogenannten Projektteams. Eines die-
ser Teams hat angeblich auch die Forschungs-
konzeption zusammengestellt. Die Projekt-
teams sind erstens genausowenig gesetzlich
fundiert, was mich nicht so sehr stéren wiirde,
aber zweitens genausowenig transparent und
durchsichtig; weder in ihrer demeitigen An-
zahl noch in ihrer Zusammensetzung noch in

ihrer Arbeitsweise. Auch hier wéire es wiin-
schenswert, wenn der von Thnen immer wie-
der hervorgehobene Grundsatz der Transpa-
renz mehr zum Tragen kéme,

Und, Frau Bundesminister, ich stelle Thnen
hier ganz konkret, weil das fiir die Beurteilung
der Arbeit im forschungspolitischen Bereich
von wesentlichem Interesse ist, einige Fragen.

Erstens: Nach welchen Kriterien setzt sich
derzeit das Wissenschaftsforum zusammen?

Zweitens: Welche entscheidenden Arbeiten
fiir die Wissenschafts- und Forschungspolitik
sind diesem Wissenschaftsforum iibertragen?

Weiters: Welche Projektteams bestehen der-
zeit?

Welche Projektteams haben ihre Arbeit
schon abgeschlossen?

Und: Welche Projektteams sind geplant und
werden in néchster Zeit ihre Arbeit aufneh-
men?

Eine Uberlegung zur Forschungsfinanzie-
rung, Hohes Haus. Die Forschungskonzeption
stellt in lapidaren, aber richtigen Worten fest:
#Ohne Geld keine Forschung”, und verweist
in diesem Zusammenhang auf die Regierungs-
erklarung vom April 1970, wonach die For-
schung einer der Sdrwerpunkte und eine der
Prioritdten dieser Bundesregierung sei, ein
Schwerpunkt, der durch ein langfristiges For-
schungsfinanzierungskonzept  durchzufithren
sei. Dabei peilte man — auch das ist schon
verschiedentlich hier erwdhnt worden — fir
1980 eine durchaus begriibenswerte Steigerung
der Forschungsausgaben bis zu 1'/2 bis 2 Pro-
zent des Bruttonationalproduktes an.

Wie schaut das nun in Wirklichkeit aus?
Der Bericht 1974 — das ist also der letzte, den
wir heute behandeln: er ist vielleicht am inter-
essantesten, weil er auch die letzten Daten
wiedergibt — fithrt nun an, daB der Anteil
der Forschungs- und Entwicklungsausgaben
von 1971 auf 1974 von 0,67 Prozent damals auf
1,04 Prozent jetzt gestiegen sei.

Nun koénnte man auf Anhieb sagen, das

sei ein recht erfreulicher Weg, wenn man hier .

nicht — und das ist hier leider einschrénkend
zu vermmerken — Nichtvergleichbares ver-
glichen hétte. Ich meine damit folgendes:

Ab dem Bericht 1974 sind gewisse Revisio-
nen in der Forschungsstatistik vorgenommen
worden. So wurde zum Beispiel die im Zuge
der Energiekrise Ende 1973 entstandene Dis-
kussion zur Abédnderung des Frascati-Hand-
buches, also jenes Handbuches, in dem defi-
niert ist, was zur Forschung gehért, dazu be-
niitzt, beispielsweise die geologischen Auf-
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schlieBungsarbeiten privater und staatlicher
Art, zum Beispiel im Rahmen der OMV, der
Forschung zuzuzahlen,

Noch wesentlicher ist aber die Tatsache,
dafl man den Anteil, der den einzelnen Ressort-
ausgaben fiir die Forschung pauschal abge-
zogen wird und damit der Forschung zuge-
schlagen wird, verdandert hat, und zwar hat
man ihn beispielsweise im Bereich Wissen-
schaft und Forschung von 30 auf 40 Prozent
aufgestodkt.

Das Ergebnis dieser, ich muB fast sagen,
Manipulation ist, da der tatsdachliche Anteil
oder vor allem die Steigerungsrate um ein
Viertel héher ausgewiesen ist, als sie sich
tatsdchlich ergibt. Es wiirde néamlich die Ziel-
vorstellung, wenn man die alte Berechnung
belassen wiirde, keineswegs so positiv er-
reichbar ausschauen. Es wiirde im Gegenteil
so sein, daB wir bei gleicher statistischer
Grundlage pro Jahr einen Forschungs- und
Entwicklungsausgabenzuwachs von ganzen
2,55 Prozent hitten. Das wiirde bedeuten, da
wir bei Fortschreibung dieses Zuwachses bis
zum Jahre 1980 nicht die 1'/2 oder die 2 Pro-
zent, sondern sage und schreibe 1,21 Prozent
der Bruttonationalproduktswerte als For-
schungsausgaben vor uns hédtten.

Das ist, glaube ich, zur Korrektur zu sagen,
und das ist vor allem mit dem Vermerk zu
sagen, daB das Ziel Threr Regierungserkldrung,
die Forschungsausgaben in dem angefiithrten
MaB zu erweitern, mit der bisherigen Politik
nicht erreicht wird.

Ich mochte auch fragen: Wie sieht es mit
den weiteren sonstigen, als ,politisch ver-
pflichtend” bezeichneten Amssagen Ihrer Re-
gierung und der Forschungskonzeption aus,
mit dem langfristigen Forschungsfinanzie-
rungskonzept und auch mit dem von Ihnen
gelegentlich erwdhnten Forschungsfinanzie-
rungsgesetz, auf das ich dann noch abschlie-
fend etwas zu sprechen komme?

Ein Wort zur Gliederung der Forschungs-
bereiche. Die Forschungskonzeption ist von
der frither iblichen Zweiteilung in Grundla-
gen- und angewandte Forschung abgegangen
und hat eine neue Gliederung ilibernommen,
ndmlich die Unterteilung in wissenschafts- und
wirtschaftsbezogene Forschung. Das ist im
Prinzip eine durchaus akzeptable und nicht
erstmalige Neuordnung, nur kommt hier wie-
der das Problem, daB oifenbar das Nichtaus-
gesprochene das Wesentliche ist, Frau Bundes-
minister. Man kommt néamlich beim Ubergang
zur wissenschafts- und wirtschaftsbezogenen
Forschung auf einmal zur moéglichen Realisie-
rung eines Zieles und eines Konzeptes, das

man sonst gar nicht so offen ausspricht. Ich
meine hier die ganze gesellschaftsbezogene
Forschung.

Man koénnte ohne Zweifel alles, was Sie
unter ,gesellschaftsbezogener” Forschung ver-
stehen — und soweit ich Thre Unterlagen
kenne und die ganzen Andeutungen, sind dar-
unter Dinge zu verstehen wie, weil ich, die
Epidemiologie der Infektionskrankheiten, ge-
wisse Gesundheitsprobleme und so weiter —,
unterordnen unter Grundlagen- und ange-
wandte Forschung. Alles bekommt natiirlich
einen neuen Aspekt, wenn man sagt, es ist
weder eine wirtschafts- — im unmittelbaren —
noch eine wissenschaftsbezogene Forschung.

Sie haben ja seinerzeit schon gesagt, die
ganze Forschung — dariiber wire sicherlich
auch noch zu reden — ist primar oder zumin-
dest ganz entscheidend zur Lésung der gesell-
schaftlichen Probleme einzusetzen. Dieser Ge-
danke wurde beispielsweise vom 8. Gewerk-
schaftstag der Privatangestelltengewerkschaft
im Juni 1974 fortgefiithrt, der sehr konkret
die Forderung nach einer Verstirkung der
Sozialforschung und konkret nach einem eige-
nen Fonds dafiir aufgestellt hat.

Sie pensonlich, Frau Bundesminister, haben
etwas verschamt in einem Vorwort zu einem
Biichlein von Dr. Prader gemeint, daBi, ,,um
die direkt gesellschaftsbezogene Forschung auf
eine breitere Basis zu stellen, erwogen werde,
einen eigenen Fonds fiir Sozialforschung zu
schiaffen’.

Frau Bundesminister! Ich meine, es wire
richtig, ja notwendig, daB Sie diese Dinge
expressis verbis sagen. Sie haben im For-
schungsbericht 1973 erstmals eine Kategorie
sgesellschaftsbezogene Forschung”. Ich wie-
derhole: Es wird nicht klar und Gberzeugend,
warum man dafiir einen eigenen Fonds oder
eine eigene Kategorie braucht. Der Hinter-
grund ist mir schon verstdndlich, aber der
wird wohl nicht so klar ausgesprochen.

Daher ist das tatsachlich eine Sache, die er-
hellt werden muB. Ich mochte Sie fragen, was
Sie wirklich unter gesellschaftspolitisch rele-
vanter Forschung verstehen. Ich glaube, hier
wdre also mehr Transparenz, Klarheit und
Oifenheit notwendig.

Damit, daB ich sage: gesellschaftspolitisch
relevante Forschung, leite ich, Frau Bundes-
minister, schon zur Auftragsforschung iiber.
Ich mochte hier das wiederholen, was bei ver-
schiedenen Gelegenheiten von meiner Frak-
tion und auch von mir personlich immer wie-
der bekannt wurde, nédmlich daB wir die Auf-
tragsforschung grundsdtzlich als eine wesent-
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liche und notwendige Komponente und als
einen entscheidenden Bereich der ganzen For-
schungspolitik ansehen.

Sie haben immer, wenn es um die Bereit-
stellung von Mitteln oder auch um die Dis-
kussion der Aaftragsforschung ging, davon
gesprochen, dafl die Auftragsforschung vor
allem gesellschaftsrelevante Probleme zum
Ziele haben miisse. Soweit, sogut.

Ich kenne die Position Auftragsforschung
und Expertengutachten in den Budgets, Frau
Bundesminister. Dazu mochte ich nur sagen:
Die Transparenz, von der Sie immer sprechen,
war hier nur mit sehr viel Miihe gefunden. Ich
erinnere Sie daran, daB ich persoénlich und
einige meiner Parteifreunde es erst im Wege
zahlreicher schriftlicher und miindlicher An-
fragen vermocht haben zu erfahren, wofiir nun
wirklich diese Mittel fiir Auftragsforschung
verwendet wurden. Die Antworten waren kei-
neswegs befriedigend; das mochte ich auch
dazusagen. Man gewann den Eindrudk, daB
die Dinge, die hier geférdert wurden, durchaus
nicht alle im Sinne jener gesellschaftsrelevan-
ten Zielstellungen waren, daB die Mittel viel-
mehr zum Teil Arbeiten und Projektanten
gefordert haben, die v6llig daneben lagen.

Trotzdem wiederhole ich ein grundsatzliches
Ja zur Auftragsforschung. Allerdings — und
hier moéchte ich noch einen Gedanken an-
schlieBen —: Ich glaube, daB Ihre Uberlegung,
daB man etwa Forschungsauftrdge iiber die
beiden Forschungsforderungsfonds abwidkeln
kénnte und sollte — eine Uberlegung, die Sie
gelegentlich, auch nicht sehr fiir jeden zugéng-
lich, von sich geben —, daB dieser Gedanke
doch einer kritischen Betrachtung bedarf.

Ich habe vor kurzem gehort, daB Sie die
Neuordnung der Forschungsorganisation spe-
ziell auch in dieser Richtung vorsehen. Das
heiBit, die Fonds sollen offenbar neben der
ressortbezogenen Forschung auch dazu mit-
helfen, Forschungsliicken im allgemeinen zu
schlieBen.

Ich glaube, Frau Minister, das ist ein fal-
scher Weg, weil die Fonds grundsétzlich davon
ausgehen, daB der Forderungswerber selbst
die Projekte initiiert. Oder anders gesagt: Der
Unterschied zwischen der Forschungsférde-
rung und der Auftragsforschung liegt doch
darin, daB im ersten Fall die Ergebnisse in
erster Linie dem Projektwerber zugute kom-
men, im zweiten Fall dem Auftraggeber. Ich
meine also, daB es bei den bescheidenen Mit-
teln — und bei aller relativen Steigerung
dieser Mittel sind die Forschungsforderungs-
fondsmittel immer noch weit unter den Erwar-
tungen und Bediirfnissen der beiden Fonds —,
daB es mit diesen Mitteln nicht moglich sein

wind, diese Forschungsliicken zu schlieBen, ab-
gesehen davon, da eben die Zielstellung der
Fonds eine andere ist. (Der Prédsident
tibernimmt den Vorsitz.)

Ich mochte hier einen weiteren Gedanken
— und ich komme damit zur Wirtschaftsfor-
schung, wenn Sie wollen, zur wirtschaftsbezo-
genen Forschung — vorbringen.

Eine Regierungserklarungsaussage ist unter
anderem die: die Regierung wolle ein um-
fassendes dokumentations- und informations-
wissenschaftliches System schaffen. Wie sieht
die Praxis aus? Das ist eine sehr bemerkens-
werte Aussage, die ich jetzt machen muB:

Ich habe hier von diesem Pulte aus namens
meiner Fraktion, Frau Bundesminister, vom
Jahre 1970 an dreimal hintereinander den Ent-
schlieBungsantrag eingebracht, durch den die
Regierung aufgefordert wurde, ein umfassen-~
des Dokumentationszentrum zur allgemeinen
Information iiber den Stand der wissenschaft-
lichen und technischen Forschung zu schaffen,
und das auch in Kontakinahme mit auslan-
dischen Stellen.

Die Zielstellung, von der wir dabei aus-
gingen, war die, daB es fiir einen breiten Teil
vor allem der kleinen und mittleren gewerb-
lichen Unternehmen — und unsere Wirtschaft
ist ja doch iiberwiegend von diesen gepragt —
einfach nicht moglich ist, im Wege der Eigen-
forschung selbstdndig tdtig zu werden. Fiir die
waren dieser Dokumentationsaustausch und
diese Zugriffsmdglichkeit eine entscheidende,
echte Hilfe gewesen.

Alle waren an sich einverstanden. Die
Herren der freiheitlichen Fraktion haben sogar
gemeint, ich renne hier offene Tiiren ein. Und
wie war es konkret? Alle EntschlieBungs-
antrdge wurden, Frau Bundesminister, von der
Regierungsfraktion und von Thnen persén-
lich — leider muB ich sagen, auch von der
FPO-Fraktion — abgelehnt.

Erst eineinhalb Jahre spdter, im Bericht 1972,
wurde ganz bescheiden vermerkt: ,Die Pla-
nungsarbeiten fiir eine Dokumentation- und
Informations-Clearing-Stelle fiir Technik und
Wirtschaft ‘wurden aufgenrommen.” Zuvor
wurden die entsprechenden Antrdge abge-
lehnt. Ich frage Sie: Justamentstandpunkt,
Ahnungslosigkeit oder schlicht und einfach
Ironie?

Zum Thema Budgetpolitik und Forschungs-
forderung ein paar Worte. Ich habe schon
gesagt, daB die Forschung angeblich Prioritat
im Konzept der Regierung haben soll. Ich
mochte auch nicht verhehlen, daB die An-
sitze vor lallem fiir die Forschungsférderungs-
fonds in den vergangenen Jahren durchaus
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respektabel waren, allerdings — ich habe | in erster Linie eine ,,demokratische Offnung”
schon darauf verwiesen —: die Fonds selbst | der Forschung vorstellen, eine ,Demokrati-

sehen nicht einmal die H&lfte ihrer Erwartun-
gen gededkt. Ich meine, bei einer relativ kraf-
tigen laufenden Steigerung kommt man trotz-
dem zu einer anndhernd akzeptablen Losung.

Hier komme ich zum Problem der Wirt-
schafts- oder Konjunktur- oder Budgetpolitik.
Frau Bundesminister! Ich meine, daB es keinen
Bereich in unserem Budgetsystem gibt, der sich
weniger fiir konjunkturpolitische Aktionen
oder Manipulationen eignet als die Forschung.

Leider ist das geschehen. 1973 kam es zu
einer 10prozentigen Kiirzung der Budget-
ansdtze aus konjunkturpolitischen Griinden;
1974 sind beide Fonds im Konjunkturaus-
gleichsvoranschlag wesentlich verireten. Ich
habe heute feststellen mdissen, daB auch im
neuen Voranscalag 1975 ein sehr respektabler
Betrag an Forschungsférderungsfondsmitteln
im Konjunkturausgleichsbudget aufscheint.

Ich stelle fest: Das ist nach meiner Uber-
zeugung schlicht eine falsche wirtschafts- und
konjunkturpolitische Uberlegung, denn wenn
es einen Bereich gibt, der echte strukturpoli-
tische Auswirkungen hat, der echte Stabilisie-
rungsfunktion hat, dann ist es zweifellos der
Forschungs- und Entwicklungsbereich, weil
genau in diesem Bereich — und ich wiirde fast
sagen, wenn itberhaupt irgendwo, dann nur
hier die Kapazitdtseffekte etwa Ein-
kommenseffekte liberwiegen beziehungsweise
vollig ausschlieffen. Das heifit: der MiBBbrauch
der Forschungsausgaben zu konjunkturpoli-
tischen Absichten fiihrt zu keiner Ver-
besserung der Konjunktur, sondern zu einer
Verschlechterung des Forschungsklimas,
damit der Forschungsausgaben und des For-
schungswillens und damit zweifellos zu einer
Benachteiligung und Verschlechterung der lan-
gerfristigen Wirtschaftsentwicklung.

Zusammenfassend: Die Forschungsberichte
selbst sind nicht sehr wesentlich an Aussage.
Wesentlich ware die Frage, und die mochten
wir von Thnen in baldiger Zukunft wirklich
offen beantwortet haben: Wie geht es weiter
mit der Forschung? Was haben Sie fiir Ab-
sichten oder welche Pfeile haben Sie im
Kocher?

Das Forschungsfinanzierungsgesetz 1aBt auf
sich warten. Wie sieht es mit dem Forschungs-
organisationsgesetz aus, Frau Bundesminister?

Ich erinnere mich immer noch, Frau Bundes-
minister, Threr letztjahrigen Rede in Alpbach,
einer Rede, die hier schon mehrfach Gegen-
stand von Uberlegungen war. Dort haben Sie
zum Thema Forschungsorganisation ziemlich
klar erkennen lassen, daf Sie sich darunter

sierung der Forschung'.

Sie haben auch — leider muB ich sagen —
Hinweise dafiir gegeben, was Sie darunter
verstehen,

Ich habe hier schon einmal den von Ihnen
zitierten Joachim Hirsch wiedergegeben. Ich
wiederhole hier noch einmal: Wenn Sie das,
was Sie damals als Forschungsorganisations-
konzept angedeutet haben, in die Tat um-
setzen wollen, Frau Bundesminister, dann
meine ich, ist groBte Vorsicht, ja Besorgnis
am Platze. Wir haben inzwischen gelernt, zu
was allem diese Regierung im Ernstfall im-
stande ist, zu welcher Beugung der Mehrheits-
meinung, eines groBen Teiles der Volks-
meinung, zu welchem MiBbrauch des Begriffes
Demokratie, zu welcher riicksichtslosen Durch-
setzung der machtpolitischen Ziele ... (Abg.
Dr. Reinhart: Das ist ja unerhért!) Wir
haben letzten Freitag hier das ganze ORF-Pro-
blem diskutiert, Herr Abgeordneter Reinhart!
Sollten Sie das verschlafen haben, dann miilite
Ihnen doch zumindest der vergangene Sonntag
hinreichend Beweise gegeben haben, da dem
so ist. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe
bei der SPO.}

Frau Bundesminister! Der von Ihnen in
Alpbach zitierte Marxist Joachim Hirsch paBt
ndmlich durchaus in dieses Konzept der Demo-
kratisierung. Er will eine Demokratisierung
der Forschung durch eine , Politisierung der
Basis". Er will den urmartistischen politischen
Marsch durch die Institutionen. Er hat in
seinem Buch, das Sie in Threr Rede in Alp-
bach zitiert haben, Reformvorstellungen zum
Ausdrudk gebracht, die nur ,im Zusammen-
hang mit Strategien” ... (Abg. Dr. Fischer:
Haben Sie es gelesen?) Herr Dr. Fischer!
Dieses Buch habe ich ganz genau durch-
studiert, vielleicht im Gegensatz zu lhnen!
Ich wiirde es Thnen namlich empfehlen, damit
Sie sehen, wohin die Forschungspolitik geht,
die vielleicht nicht auf dem Boden der Frau
Bundesminister — ich hétte jetzt bald ein ande-
res Wort verwendet —, sondern auf dem Boden
eines sicherlich guten Schreibens gewachsen
ist, aber Sie haben sich weitgehend damit
identifiziert. Es heif3t dort unter anderem, daB
so ein Konzept nur in einer sozialistischen
Gesellschaftsordnung realisierbar sei.

Ich meine, der Zusammenhang ist sehr evi-
dent. Ich wiederhole noch einmal, Herr Abge-
ordneter Reinhart: Es wére interessant zu
wissen, was nun wirklich gemeint und vor-
gesehen ist. Das ist némlich das echte Problem,
meine Damen und Herren, vor dem wir bei
der Diskussion der Forschungspolitik stehen,
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Dr. Blenk

die Frage ndmlich, was diese sozialistische
Regierung auch in dem fiar die kiinftige Ent-
wicklung von Wirtschaft und Gesellschaft so
entscheidenden Forschungsbereich noch im
Kocher hat, auf welchem Wege sie ihre Vor-
stellungen realisieren will.

Wenn wir dariiber Auskunft erhalten, Frau
Bundesminister, und wenn Sie uns erkldren,
dab diese Rede, die durchaus nicht erstmalig
war, denn auch Ihr Herr Dr. Burger hat in
einem Artikel in der ,,Zukunft’ d@hnliche Kon-
zepte und Uberlegungen zum Besten gegeben,
wenn Sie uns also sagen, daB dieses Demo-
kratisierungskonzept a la Joachim Hirsch nicht
das Ihrige ist, daB die Forschungsorganisation
nicht nach diesen Konzepten zu regeln sein
wird, wenn Sie uns diese Transparenz, Frau
Bundesminister, vermitteln koénnen, dann
werden wir das glauben, was Sie immer
wieder als erklartes Regierungsziel angeben,
namlich: Kein Bereich ist so von Transparenz-
notwendigkeit getragen wie der Forschungs-
bereich. So aber, Frau Bundesminister, sind
wir leider — und damit bin ich beim SchluB —
ebenso wie im AusschuB nur in der Lage,
von der gesetzesgerechten Vorlage dieser Be-
richte Kenntnis zu nehmen. Einer Zurkenntnis-
nahme, die nach allgemeinem Wissen einer
Zustimmung des Inhaltes gleichkdme, miissen
wir jedoch leider die positive Antwort ver-
sagen. Danke. (Beifall bei der OVDP.)

Priisident: Néachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Blecha.

Abgeordneter Blecha (SPO): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Es ist zweifellos
sehr bedauerlich, daB wir zu einer so vor-
gerickten Stunde eines der erfolgreichsten
- Kapitel der Regierungspolitik diskutieren
miissen. Es ist auch bedauerlich, daB uns die
Zeit fehlt, Herrn Dr, Blenk aufzuklaren, welche
forschungspolitischen  Vorstellungen diese
Bundesregierung hat, weil wir ihm innerhalb
von etwa 15 oder 20 Minuten ja nicht jene
Unzahl von Broschiiren hier vorlesen kénnen,
die er so wie jedes andere Mitglied des
Wissenschaftsausschusses vom Bundesmini-
sterium fir Wissenschaft und Forschung zuge-
leitet erhalten hat.

Ich mochte allerdings auch der Opposition
dafiir eine gewisse Achtung zollen, daB sie
uns dazu gebracht hat, vor langer Zeit den
Forschungsbericht 1972 in einem Unteraus-
schuB zu verweisen — um nicht ,,vergraben”
zu sagen — und damit auch in letzter Kon-
sequenz erreicht hat, dal heute drei Leistungs-
beweise der Bundesregierung, die Berichte
1972, 1973 und 1974 gemaB § 24 Abs. 3 des
Forschungsférderungsgesetzes, unter einem
verhandelt werden miissen.

Herr Abgeordneter Dr. Blenk! Die sozialisti-
sche Bundesregierung stand bei der Uber-
nahme der Verantwortung besonders auf dem
Gebiet der Wissenschaft und Forschung wvor
einem eminenten Nachholbedarf. Die beiden
Regierungserklarungen vom April 1970 und
November 1971 bezeichneten die Wissenschaft
und Forschung als ein zentrales Anliegen.

Wie ernst es diese Bundesregierung mit der
Deklaration von Wissenschaft und Forschung
zu einem zentralen Anliegen gemeint hat, das
zeigt sich eben in der Einrichtung eines
eigenen Bundesministeriums fiir Wissenschaft
und Forschung, in den jdhrlichen Steigerungs-
raten des Wissenschaftsbudgets von durch-
schnittlich 20 Prozent, in den seit 1970 um
mehr als 100 Prozent gestiegenen Ausgaben
fiir Wissenschaft, flir Forschung und Entwick-
lung, in den legistischen, verwaltungsmadfigen
und planerischen MaBnahmen, weiters in der
Schaffung einer osterreichischen Forschungs-
konzeption, nach der die osterreichischen Wis-
senschafter in Wirklichkeit Jahre — um nicht
Jahrzehnte sagen zu miissen — gerufen haben,
in der Errichtung von Beratungs- und
Koordinierungsorganen und im Stopp jenes
Brain drain, der immer wieder von der Kultur-
kritik bedauert worden ist.

Durch eine noch nie dagewesene finanzielle
Forderung wurde eine aktive, an den Bediirf-
nissen der Gesellschaft, Wissenschaft und
Wirtschaft orientierte Forschungspolitik mog-
lich. Die 6sterreichische Forschungsinfrastruk-
tur konnte — und dafiir zeugen die drei heute
zur Diskussion gestellten Berichte — ausge-
baut, die Kommunikation und Kooperation
zwischen den Forschungssektoren verstarkt
werden. Das fiir eine erfolgreiche Koordinie-
rung unerldBliche Informations- und Doku-
mentationssystem im Forschungssektor ist be-
reits aufgebaut, Herr Dr. Blenk, und die inter-
nationale Kooperation ist intensiviert worden.

Ausgehend von einer Analyse und von
einer Kritik der fritheren Wissenschaftspoli-
tik — fiir die die OVP die Verantwortung
getragen hat — durch die OECD, hat diese
Bundesregierung 1972 eine Osterreichische For-
schungskonzeption beschlossen, die die
Koordinationsgrundsitze enthdlt, die Koordi-
nationsinstrumente  bezeichnet und die
Koordinationsmafnahmen empfiehlt.

Es ist mehr als verwunderlich, wenn Herr
Dr. Blenk hier die Frage stellt: Wie geht es
weiter? Wo sind denn die Zielsetzungen? Er
hétte ja nur in dieser Forschungskonzeption
nachschlagen miissen, um dort nicht nur die
Zielsetzungen zu finden, sondern auch zu
sehen, wie diese Ziele erreichbar werden.
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«Dem forschungspolitischen Informations-|beweisen die drei Berichte — und die ihres-
und Planungssystem” — so heiSt es etwa in | gleichen in Europa sucht. (Beifall bei der
der Konzeption —, ,der Verbesserung der|SPO.)

Effizienz von Forschung und Entwicklung ...
und der Losung der gesellschaftlichen Anfor-
derungen an die Forschungspolitik wird Prio-'
ritdt eingerdumt.”

Das der osterreichischen Forschungs-
konzeption angeschlossene Finanzierungskon-
zept hat auch beigetragen, daB die erforder-
liche finanzielle Basis fiir die Durchfiihrung
der Zielsetzungen dieser dsterreichischen For-
schungskonzeption garantiert wurde. Ein Kata-
log operationeller forschungspolitischer MaB-

nahmen — der ebenfalls spater noch hinzu-
kam — hat beigetragen, die Rahmenziele zu
konkretisieren.

Nach den Zielsetzungen dieser &sterreichi-
schen Forschungskonzeption auch das
wollte Herr Dr. Blenk so ausfiihrlich wissen,
daher muB ich mit einigen S&tzen darauf ein-
gehen — dient die wissenschaftshezogene
Forschung, die Grundlagenforschung, priméar
der Fortentwicklung der Wissenschaft. Sie hat
die notwendigen Impulse fiir die angewandte
Forschung zu geben, und sie hat auch die An-
regungen aus der Zwedkforschung und die An-
regungen, die aus der experimentellen Ent-
wicklung kommen, aufzugreifen.

Die wirtschaftsbezogene Forschung, von der
Dr. Blenk so viel gesprochen hat, soll ein
funktionsfahiges Innovationssystem ermédg-
lichen, das vor allem neue, bessere, billigere
Werkstoffe, Energiequellen, Produkte, Instru-
mente, Verfahren und Systeme hervorbringt.

Die von ihm so unverstandlich dargestellte
gesellschaftsbezogene Forschung soll die Ent-
scheidungsunterlagen fiir kollektive Bediirf-
nisse bieten, zum Beispiel im Bereich des
Gesunlidheitswesens, des Umweltschutzes, des
MiBbrauchs von Suchtgiften, der Kriminal-
soziologie, der Kommunikation, des Urbanis-
mus, ja iiberhaupt in dem weiten Feld der
Sozial- und Humanwissenschaften.

Die Osterreichische Forschungskonzeption
— ich mochte mich gleich dem ndchsten Thema
hier zuwenden — ist nicht nur eine schon
gedruckte Broschiire, sie wird — und das
beweisen die drei hier vom Hohen Hause zur
Kenntnis zu nehmenden Forschungsberichte —
realisiert. Und so ist aus der Ankiindigung,
die der Herr Dr. Blenk vor zwei Jahren anlaB-
lich einer Budgetdebatte hier gemacht hat,
daB die Forschungspolitik offensichtlich ein
Renommierkapitel der Bundesregiemung wer-
den soll, die Realitdt einer zielorientierten
Forschungsférderung geworden, die sensatio-
nelle Zuwachsraten jdhrlich aufweist — das

Meine Damen und Herren! Dann ist For-
schungspolitik in der modernen Industrie-
gesellschaft natiirlich Gesellschaftspolitik. Sie
wird zu einem bedeutenden Mittel zur Er-
reichung gesamtgesellschaftlicher Zielsetzun-
gen, eine Feststellung, die offensichtlich nur in
Osterreich von konservativen Forschungspoli-
tikern nicht getroffen wird, aber sonst tiberall
in der Welt.

Der britische Minister Anthony Benn hat
1969 vor dem britischen Unterhaus erklart:
.Die Organisation der Wissenschaft, ihre Ziel-
setzungen, ihre Kontrolle und ihre sozialen
und politischen Folgen gehen jedermann an”
— und das sei gleich als ein Beitrag zu der
von Dr. Blenk provozierten Demokrati-
sierungsdebatte hier eingebracht — ,und be-
nithren Fragen, die jedermann beurteilen und
diskutieren kann. Wenn Leute glauben” — so
meinte Minister Benn —, ,;sich in einer Dis-
kussion iiber solche Fragen nicht beteiligen zu
konnen, dann entziehen sie sich der Teil-
nahme an den zentralen Fragen unserer Zeit.
Fiir unsere Generation ist das die zentrale
Wurzel der Macht, vergleichbar mit dem
Eigentum an den industriellen Produktions-
mitteln im 19. Jahrhundert oder dem Grund-
besitz in den femdalen Zeiten — und wer
sich nicht dafiir interessiert, wie diese wissen-
schaftliche Macht gebraucht wird, verzichtet
auf seine politischen Funktionen.”

Dem Herrn Dr. Blenk ist zu sagen, daB er
in dem Augenblick, wo er ernsthafte Demo-
kratisierungsbemiihungen im Bereich von Wis-
senschaft und Forschung so deutlich ablehnt,
wie er dies heute in seinem Diskussionbeitrag
getan hat, auf seine politischen Funktionen
verzichtet.

Wir wissen heute, daB die unkritische Wis-
senschaftsglaubigkeit von anno dazumal falsch
war, daB sie so falsch ist wie der dogmatische
Historismus der marxistischen Orthodoxie, die
dem technisch-wissenschaftlichen Fortschritt
eo ipso ein emanzipatorisches Potential zuge-
ordnet hat. (Abg. Dr. Kohlmaier: Deutsch
ist die Verhandlungssprache!) Ja, wenn Sie
mich nicht verstehen, tut es mir leid, aber ich
bin gerne bereit, Thnen nachher ein biBchen
nachzuhelfen. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Kohlmaier: Sie reden chinesisch!)

Natiirlich koénnen Wissenschaft und For-
schung — vielleicht ist das auch chinesisch —
eine repressive Funktion haben — die Sie
offensichtlich in Ihrer Partei gegeniiber ver-
schiedenen Landesparteien nicht mehr so aus-
ilben koénnen, wie das friher einmal von
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einem starken Generalsekretir getan wor-
den ist —, und sie kénnen auch beitragen, die
emanzipatorischen Interessen der Menschen
zu unterdriicken. Diese Gefahr aber kann
durch eine moglichst demokratische Priori-
titenfeststellung und Prioritdtenfestsetzung
fiir Wissenschaft und Forschung gebannt wer-
den.

In den heute zur Diskussion stehenden Be-
richten steht auch ganz klar, nach welchen
Kriterien sich diese Prioritdtenfeststellung
orientiert: Nach der Relevanz fiir moglichst
viele andere Forschungsgebiete, sie orientiert
sich an der technologischen Relevanz und an
der Relevanz der Resultate fiir die Verwirk-
lichung der Ziele, die die Gesellschaft sich
gesetzt hat. Das bedeutet aber eine annahernd
gleiche Behandlung von seiten des Staates
‘fir die Grundlagen- oder fiir die wissen-
schaftsbezogene Forschung, fir die ange-
wandte oder wirtschaftsbezogene Forschung,
fiir die soziale, humane oder gesellschafts-
bezogene Forschung.

Eine Gesellschaft, die Grundlagenforschung
sebst dann unterstiitzt, wenn sie kein spéteres
technologisches Spill over von ihr erwarten
kann, zeigt damit — so scheint es mir —, daB
sie geistige Errungenschaften zumindest genau
so schitzt wie die Wohlstandserhohung. Die
osterreichische Forschungskonzeption und die
drei heute vorliegenden Berichte weisen die
osterreichische Gesellschaft als eine solche aus.

Das Zentralproblem der &sterreichischen For-
schungspolitik ist, zu gewé&hrleisten, daB die
Autonomie dieser Grundlagenforschung ge-
sichert ist und dafi aber gleichzeitig das legi-
time Interesse an 6konomisch wichtigen For-
schungsprojekten befriedigt wird. Und da das
Verhédltnis zwischen Grundlagenforschung und
der angewandten Forschung ein Vermittlungs-
verhdltnis ist, kommt der Forschungspolitik
die Aufgabe, eine Art Gleichgewicht zu eta-
blieren, zu.

Die Forschungspolitik soll mithelfen, daB
jenes Wissen produziert wird, das fiir die
Entwicklung unserer Gesellschaft relevant ist.
Aber fiir die Entwicklung der Gesellschaft rele-
vant ist nicht nur das, was, wie es der ehe-
malige deutsche Bundesminister Leussink ein-
mal ausgedriickt hat, so schnell wie méglich
in industrielle Produktion umsetzbar ist. Fiir
uns Sozialisten ist der Bereich der Forschung,
der industriell verwertbare Resultate liefert,
in erster Linie jener Bereich, wo die Wirt-
schaft selbst thre Beitrdge zu leisten hat. Und
wenn heute schon mehr als die Hélfte, etwa
55 Prozent der nationalen Gesamtausgaben
fiir Forschung und Entwidklung in Osterreich
von der offentlichen Hand, also aus Steuer-
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geldern, finanziert wird, obwohl auch die 6ster-
reichische Wirtschaft den gré68ten Nutzen aus
den Forschungsergebnissen zicht, dann zeigt
das, daB hier auf Seite der Wirtschaft noch
sehr, sehr viel in den kommenden Jahren nach-
zuhaolen ist.

Gesellschaftspolitisch und auch gesellschafts-
analytisch ist dieser Umstand von einer be-
sonderen Bedeutung. Das private Kapital ver-
mag jedenfalls in Osterreich nicht mehr syste-
matisch die Entwicklung des Produktionsfak-
tors Wissenschaft sicherzustellen.

AuBerdem war es ja auch schon immer —
und das allerdings nicht nur in Osterreich;
aber Osterreich hat sich dafiir auch schon in
der Griinderzeit ausgezeichnet — das beson-
dere Interesse des Privatkapitals, von kapital-
entwertenden Folgen der Forschung und Ent-
wicklung verschont zu bleiben. Es ist daher
also kein Wunder, wenn auch von dieser Seite
immer lautstirker die Erweiterung der For-
schungskapazitaten durch staatliche Hilfe ver-
langt wird. Aber diesen Forderungen nach
einer Sozialisierung der expandierenden
Kosten fiir Forschung und Entwicklung — und
darauf liuft ja das letztlich hinaus — ist in
Osterreich, wo die offentliche Hand auch als
Kapitalverwerter auftritt, viel leichter zu ent-
sprechen als anderswo, wo sich das Kapital
immer groBere Anteile des Nationaleinkom-
mens aneignet.

Der Osterreichischen Forschungspolitik, fir
die die Frau Bundesminister verantwortlich
zeichnet, ist es wie kaum einer in einem ande-
ren europdischen Industrieland gelungen, den
Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen
Charakter der Produktivkraft Wissenschaft
und der durch ihre Anwendung gepragten
Produktion und der mdglichen privaten An-
eignung der Ergebnisse zu verringern. Sie
stoppte die Ausrichtung der Produktivkraft
Wissenschaft bloB auf die Bedirfnisse der
Wirtschaft und lenkte sie auch auf die Bediirf-
nisse der Gesamtgesellschaft. Eine wichtige
Rolle dabei spielte die von Herrn Dr. Blenk
so besonders stark kritisierte Auftragsfor-
schung.

Es spielte natiirlich auch eine Rolle die
Ressortchefin selbst, der es, wenn ich nur ein
Beispiel aus der allerneuesten Zeit hier an-
fihren darf, gelungen ist, innerhalb von gankz
kurzer Zeit ein brauchbares osterreichisches
Energieforschungskonzept entwidkeln zu las-
sen, um das uns andere Lander beneiden.

Aber was bedeuten schon Erfolgsberichie,
ohne daf man Zahlen nennt.

Der Herr Abgeordnete Dr. Blenk hat hier
erklart, dab offensichtlich die von der Bundes-
regierung angestrebten Ziele bei den Zuwachs-
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raten, die wir bisher registrieren konnten,

nicht erreicht werden konnen. Dem mdochte
ich also entgegentreten. Die Forschungs- und
Entwicklungsausgaben haben in Osterreich
1974 rund 6,4 Milliarden Schilling oder
1,04 Prozent des Bruttonationalprodukts er-
reicht. Sie liegen damit um 83 Prozent iiber
dem Niveau des Jahres 1970, wo das letzte
von einem OVP-Finanzminister konzipierte
Budget maBgebend war. (Beifall bei der SPO.)

Es stiegen in der Zeit von 1970 bis 1974
die Ausgaben des Bundes fiir Forschung und
Entwidcklung in Osterreich um 102 Prozent,
somit wesentlich stdrker als die Gesamtaus-
gaben des Bundeshaushaltes — sie stiegen
in der gleichen Zeit um 57 Prozent — und
wesentlich stdrker als das gesamte Osterrei-
chische Bruttonationalprodukt, das zwischen
1970 und 1974 um 67 Prozent angestiegen ist.

Der Anteil der Forschungs- und Entwick-
lungsausgaben des Bundes am Bundeshaushalt
konnte in der gleichen Zeit von 1,3 Prozent
auf 1,7 Prozent gesteigert werden.

Fiir die Forschung an den Hochschulen und

an den auBeruniversitdren wissenschaftshezo-
genen Einrichtungen hat der Bund in diesem
laufenden Jahr 1854 Millionen Schilling auf-
gewendet, das sind allein 68 Prozent aller
Bundesausgaben fiir die Forschung und damit
um 92 Prozent mehr als 1970.

Und die Bundeszuwendung fiir den Fonds
zur Forderung der wissenschaftlichen For-
schung stieg immerhin in der Zeit von 1970
bis 1974 von 60 Millionen Schilling um
112,3 Prozent auf 127,4 Millionen Schilling.

Die Bundeszuwendung an den Forschungs-
forderungsfonds der gewerblichen Wirtschaft
ist in dem gleichen Zeitraum von 64 Millionen
Schilling um 158,1 Prozent auf 165,2 Millionen
Schilling 1974 gestiegen.

Und wenn wir jetzt noch hinzurechnen, was
der Bund an Zuwendungen fiir die Gsterrei-
chische Studiengesellschaft fiir Atomenergie,
fiir das technische Versuchswesen und fiir die
primdr im Ressortinteresse liegende Bau- und
StraBenforschung ausgibt, dann sind es mehr
als 420 Millionen Schilling, die heute fiir die
gewerblich-industrielle Forschung von seiten
des Staates aufgewendet werden.

Und nun noch einige Worte auch zur For-
schungsorganisation. Die OECD hat 1973 in
einer Studie darauf hingewiesen, daB es zu-
nehmend eine Verpflichtung der Wissen-
schaftspolitik wird, neben dem wirtschaftlichen
Wachstum gesellschaftspolitische Anliegen zu
beriicksichtigen. Und in der OECD-Studie wird
ausgefihrt, da heute den Sozialwissenschaf-

tern eine ganz besondere Bedeutung einzu-
rdumen wdare, daBl es zu einer engen Zusam-
menarbeit zwischen Sozialwissenschaftern und
Naturwissenschaftern kommen muB und daf
die kleineren Staaten hier Modellfdlle fiir die
Losung der Anforderungen, mit denen die
heutige Wissenschaft und die Forschungspoli-
tik konfrontiert sind, bieten kénnten.

Aber gleichzeitig hat dieselbe Studie der
OECD auch zum Ausdruck gebracht, daB das
eine addquate Forschungsorganisation erfor-
dert. Die beiden oOsterreichischen Forschungs-
férderungsfonds miissen diesen geanderten
Anforderungen und Aufgaben gerecht werden
kénnen, und daher ist eine Novellierung des
Forschungsférderungsgesetzes unerléBlich. Un-
erlaBlich ist es meiner Ansicht mach, daB den
Fonds das Recht eingerdumt wird, nicht nur
wie bisher passiv Férderung auf Antrag lei-
sten zu koénnen, sondern auch aktive Forde-
rung durch Vergabe von Forschungsauftragen
zu leisten.

Wiederum ein Beispiel. Es gibt eine Reihe
von Zielkonflikten wwischen der Forderung
nach dem steigenden Wirtschaftswachstum
einerseits und der Erhéhung der Qualitat des
Lebens andererseits. Aus diesem Zielkonflikt
resultieren eine ganze Reihe von Anspriichen
an die Forschung selbst, und es waére nahe-
liegend, daB die Forschungsfonds von sich aus
den Anspriichen durch Auftragsvergabe Rech-
nung tragen.

Denn dieser Beitrag der Wissenschaft zur
Loésung dieser gesellschaftlichen Problemstel-
lungen wird erwartet. National und interna-
tional heiBt das eben, daB insbesondere den
Problemen des Umweltschutzes, der Volksge-
sundheit, der Altersforschung, also lberhaupt
der sozialwissenschaftlichen Forschung, Priori-
tdt eingerdumt werden muB.

Wir miissen daher in Osterreich, Herr Ab-
geordneter Dr. Blenk, der Sie die Demokrati-
sierung hier in einer, wie mir scheint, diffamie=
renden Weise dargestellt haben, alles tun,
um das Verstdndnis der Bevolkerung fiir diese
Forschungsforderung, fiir diese steigende For-
schungsforderung zu wecken. Wir miissen alles
tun, um die aktive Teilnahme breiter Bevilke-
rungskreise am MeinungsbildungsprozeB iber
die Prioritdten der Forschungspolitik zu er-
reichen. Das ist Demokratisierung, dafl wir in
den Meinungsbildungsproze3 iiber die Priori-
tdten breite Bevolkerungsteile miteinbeziehen.
Und dazu gehdrt, last not least, auch eine He-
bung des ForschungsbewuBtseins in Oster-
reich, gehort weitgehende Transparenz iber
die Forschungsziele und iber die Effektivitat
der Forschung.
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Die Forderungsausgaben des Bundes stei-
gen, aber der Steuerzahler will von den Wis-
senschaftern Rechenschaft haben, was mit sei-
nem Geld geschieht, und er mochte das Gefiihl
haben, daB dieses Geld auch sinnvoll ver-
wendet wird.

Daher braucht er die Output-Kontrolle,
daher braucht er wissenschaftliche Produk-
tionsindikatoren, 'wie das Lizenzen sind, wie
das Patente sind, wie das Zitationen sind;
er braucht die Ernfassung der Forschungs-
effizienz in Erscheinungen der Wirtschaft, also
ablesbar am Wirtschaftswachstum und in der
Technologie.

Dieses ForschungsbewuBtsein aber stellt
einen Teil der offentlichen Meinung dar und
iibt daher eine nicht zu unterschétzende Wir-
kung auf das gesellschaftliche Geschehen iiber-
haupt in Osterreich aus. Die Entwicklung die-
ses ForschungsbewuBtseins der Osterreicher
mub daher vorangetrieben werden durch Fér-
derung und durch Information, durch offene
Diskussion der mit der Funktion wvon For-
schung und Entwidklung in der modernen
Industriegesellschaft zusammenhangenden
Wertfragen.

Nur dann werden auch die positiven Aspekte
eines aufgeklarten ForschungsbewufBtseins
zum Tragen kommen: demokratische Kontrolle
tber die im Bereich der Forschungspolitik zur
Erreichung gesellschaftspolitischer Ziele ange-
wendeten Mittel und Starkung des nationalen
und des humanitdaren Gemeinschaftsgefiihls.

Der Meinungsbildungsprozef} iiber einzelne
Mafinahmen im Bereich der Forschungspolitik
stellt ein 'wirksames Mittel dar, groBe gesell-
schaftliche Zielsetzungen fithlbar zu machen
und durch Konsens zu festigen. So wird in
unseren entwickelten Industriestaaten der
Zielkonflikt zwischen Wirtschaftswachstum
und Lebensqualitdt, tiber den ich schon gespro-
chen ‘habe, erst jetzt durch eine solche offent-
liche Diskussion bewuBt, und er wird erst
durch eine richtige Forschungspolitik weiter
akzentuiert.

Mir scheint eine solche Forschungspolitik
ein geeignetes Thema zu sein, politische Prin-
zipien zu verkorpern. Reichen doch gerade
ihre Entscheidungen sehr weit in die Zukunft
und berthren nicht nur bestimmte Sozial-
schichten, sondern die ganze Gesellschaft.

Die Zielvorstellungen, die die Osterreicher
haben — Aufschluf darniiber gab eine im Auf-
trag des Bundesministeriums durchgefiihrte
Untersuchung —, decken sich in vielen Punk-
ten mit jenen Zielsetzungen, die auch die dster-
reichische Forschungskonzeption enthdlt.

Die Verbesserung der Lebensqualitdat hat
vor der Forderung des Wirschaftswachstums
und des Produktionsniveaus Vorrang in der
offentlichen Meinung. Fir das Wirtschafts-
wachstum entscheiden sich primdr etwa gleich
viel Osterreicher wie fiir wissenschaftliches
Arbeiten und Denken als Selbstzwedk, als eine
kreative Entfaltung und individuelle Bereiche-
rung. In der Osterreichischen Gesamtbevdl-
kerung iberwiegt die Hochschdtzung der
angewandten Forschung und der technischen
Erfindungen, aber mit der steigenden Schul-
bildung erreicht die wissenschaftsbezogene
Forschung, die Grundlagenforschung hoéchstes
Prestige.

Die Bio-Wissenschaften Medizin und Um-
weltschutz stehen tiberhaupt an der Spitze
einer solchen Skala, und zwar in allen Sozial-
schichten und in allen Altersgruppen. Auch
hier wird zum Ausdruck gebracht, dafl diese
verstarkte Forderung der Humanwissenschaf-
ten, wie sie das Bundesministerium fiir Wis-
senschaft und Forschung eingeleitet hat, auf
einem breiten Konsens in der osterreichischen
Bevolkerung fuBt.

Planungswissenschaften rangieren bei uns
erst am dritten Platz. Raum- und Regional-
planung, Management-Techniken kommen
weiter hinten. Sie befinden sich in der 6ffent-
lichen Popularitdt allerdings auch auf dem
Vormarsch.

Das, meine Damen und Herren, sind nur
die wichtigsten Vorstellungen, die in der
Csterreichischen Bevolkerung vorhanden sind.
Die Aufgabe dieser Bundesregierung, die Auf-
gabe des zustdndigen Ressorts ist es, eine
Forschungspolitik zu fithren — die wichtigsten
Punkte habe ich in diesem Beitrag versucht
darzustellen —, die als Mittel zur Erreichung
gesellschaftlicher Zielsetzungen tauglich .ist
und die nicht in krassem Widerspruch zu den
Vorstellungen der Bevdlkerungsmehrheit ge-
rat. Diese Forschungspolitik ist dem Bundes-
ministerium fiir Wissenschaft und Forschung,
ist der Frau Bundesminister in den drei Jah-
ren, iiber die heute Bericht gelegt wird, in
optimaler Weise gelungen. Die Berichte, die
wir zur Kenntnis nehmen, legen davon Zeug-
nis ab. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Nachster Redner ist der Abge-
ordnete Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Pré-
sident! Meine sehr geehrten Damen wund
Herren! Nach diesem sehr iiberschwenglichen
Bericht des Abgeordneten Blecha muB ich es
mir sehr ernstlich iiberlegen, ob ich noch etwas
Positives dazu sagen soll. Es sind eine ganze
Menge sehr gescheiter und auch sehr rich-
tiger Dinge gesagt worden. Ich hétte es nur
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begriiBt, wenn auch die Diktion ein biBchen
starker auf den Normalverbraucher wie mich
in diesem Haus abgestellt worden ware. Viel-
leicht, Frau Bundesminister, kann man auch
einmal einen Forschungsauftrag vergeben, wie
der Parlamentarier komplizierte Sachverhalte
in einem schlichten und einfachen Deutsch aus-
driickt, das wir alle miteinander verstehen,
ohne daB wir unentwegt ein Nachschlagelexi-
kon zu Rate ziehen miissen. Denn viele dieser
Begriffe werden nicht das ForschungsbewuBt-
sein positiv in der Bevélkerung vermehren,
sondern sie werden ihr nur das Gefithl ver-
mitteln, 'wie gescheit die da oben sind, und
sie werden unreflektiert, weil die Menschen
nicht wagen zu bekunden, daB eine Menge
dieser Begriffe ihnen vdllig unwverstdndlich
sind.

Aber ich kann Thnen trotzdem, soweit ich
es verstanden habe, in einer ganzen Reihe
von Bereichen zustimmen.

Meine ssehr geehrten Damen und Herren!
Vielleicht noch zwei Vorbemerkungen. Ich
glaube, daB die drei vorliegenden Berichte,
denen wir auch im UnterausschuB beziehungs-
weise im AusschuB zugestimmt haben, doch
eine Rechtfertigung fiir eine StrukturmaB-
nahme im Rahmen der Bundesregierung sind,
die auch seinerzeit unsere Zustimmung gefun-
den hat. Das war die Schaffung eines eigenen
Ministeriums fiir Wissenschaft und Eorschung.

Ich glaube also, daB der aus dem grofBien
ehemaligen Ressort herausgehobene Bereich
der Wissenschaft und Forschung der Hodh-
schule ‘doch sehr viel besser zu umgrenzen
und in den Griff zu bekommen ist und daB
es zweifellos auch der BewuBtmachung der
Problematik von Wissenschaft und Forschung
im Hohen Haus dienlich war, daB wir die
Bundesregierung bei der Schaffung eines
eigenen Ressorts mit unterstiitzt haben.

Die drei vorliegenden Berichte enthalten
Dinge, die es auch einer kritischen Opposition
auferlegen, einiges Anerkennende zu sagen.
Ich will mich in das Zahlenspiel iber die
Prozentséatze nicht einlassen. Wir wissen, da3
viele dieser Zahlen, dieser Wachstumsziffern
um die Inflationsprozente korrigiert werden
missen. Aber zweifellos habe ich den Eindruck,
daB es gelungen ist, wenigstens deutliche An-
sdtze zu einer echten Schwerpunktbildung im
Bereich Forschung und Wissenschaft — ich
beschranke mich hier auf den Bereich For-
schung — zu finden. Das ist etwas, was wir
immer gefordert haben, 'was wir auch im
Zusammenhang mit der Problematik der Neu-
ordnung der Strukturen, die vorwiegend zur
Forschung berufen sind, als eine vorrangige
und gleichrangige Aufgabe betrachtet haben.

In unserem wvor fast zwei Jahren einge-
brachten Initiativantrag zur Neuordnung der
Universitdtsorganisation haben wir schon in
§ 1 darauf hingewiesen, daBl zu den unerlag-
lichen flankierenden MaBnahmen die Neu-
ordnung des gesamten Forschungsbereiches
gehort. Ich glaube, auch die Regierungsvorlage
hat erkennen miissen, daf die dort getroffenen
Ansidtze, die Forschungsprobleme in iden Griff
zu bekommen, im Rahmen der Universitéts-
organisation, also im Rahmen der Struktur-
dnderungen, unzureichend sind, daf die weit
in den auBeruniversitiren, in den Vorhoch-
schulraum reichende Problematik der For-
schungspolitik nicht durch das Universitats-
Organisationsgesetz in den Griff genommen
werden kann.

Wir wiirden es zweitens als positiv in die-
sen Berichten und als Rechtfertigung fir
unsere Zustimmung betrachten, daBl der Ver-
such, einen EDV+Verbund im Rahmen des
gesamten Forschungsbereiches herzustellen,
tiber das Versuchsstadium hinausgediehen ist
und man sagen kann, dafl diese so wichtige
Vorarbeit, wenn es darum geht, Forschung
zu koordinieren, ein aus dkonomischen Griin-
den nicht wvertretbares Nebeneinander der
Forschung zu vermeiden, eben diese Erfassung
des gesamten Forschungsbereiches in einem
EDV-Kataster notwendig ist, nicht — um ja
keine MiBiverstdndnisse aufkommen zu lassen,
so jedenfalls aus freiheitlicher Sicht —, um
etwa die Forschung dirigistisch in den Griff
zu bekommen, sondern um eben die gege-
benen, leider immer noch begrenzten wund
nicht ausreichenden finanziell-6konomischen
und personellen Moglichkeiten optimal auszu-
schopfen. Dieser Versuch muB fortgesetzt wer-
den, weil er, wie gesagt, eine wichtige Phase
der weiteren Maflnahmen und der weiteren
Entwidklung ist.

Wenn auch noch kein abschlieBendes Urteil
moglich ist, wiirden wir es doch als notwendig
erachten — was wir auch in anderen Berei-
chen, jlingst bei der zweiten Krankenanstal-
tengesetznovelle liberlegt haben —, eine echte
Kostenermittlung im Forschungsbereich in
Angriff zu nehmen. Auch 'das halten wir fiir
eine echte, positive Aussage dieser Berichte,
weil die gerechte Verteilung von Mitteln
zweifellos in Zukunft — wsobald wir ausrei-
chend bramchbare Daten zur Verfiigung
haben — davon wird abhéngig gemacht wer-
den miissen, wie diese Kostenermittlung aus-
sieht und was sie zum Wirkungsgrad der
geforderten Forschung sagt. Ich betone an die-
ser Stelle wieder: nicht um die freie For-
schung, die wir auch als eine Voraussetzung
eines freien Gemeinwesens erachten, irgend-
wie einzuengen, sondern eben unter dem
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Drudk, daB Forschung von Jahr zu Jahr teurer
wird, daB Haushalten auch in Zukunft not-
wendig sein wird, auch wenn es gelingen
sollte, das Tempo und die Menge der zur
Verfligung zu stellenden Mittel zu steigern,
werden wir verhalten sein, diese Mittel zwedk-
voll und sparsam einzusetzen.

Diese Kostenermittlung im Bereiche der
Lehre und Forschung halte ich fiir einen ent-
scheidenden Fortschritt, der erzielt worden ist,
und ich stehe nicht an, thn auch vom Stand-
punkt der Opposition als etwas Positives
anzuerkennen.

Ich moéchte noch einen vierten Punkt anfiih-
ren, um mich dann einer eher kritischen Be-
trachtung zuzuwenden, das ist, daB es gelun-
gen ist, die Koordinierung der Forschung in
einzelnen Spezialbereichen, zwar nicht in
ideal vollkommener Weise, aber doch in einer
sehr befriedigenden Form zu erzielen. Ich
fihre als ein Beispiel — es wiren mehrere
Beispiele hier anzufiihren — den Bereich der
atomaren Forschung an. Ich werde, gerade im
Dienste des Appelles, bewuBit machen, daB
Forschungskoordination, daB Forschungsor-
ganisation, daf eine Neuordnung vor allem
der Auftragsforschung im Offentlichen Inter-
esse auch fiir jeden Biirger dieses Landes von
Wichtigkeit ist. Ich werde anfithren, daB die-
ser Atomforschungsbereich sehr konkrete Auf-
gaben aufweist und eine sehr groBe, jeden
einzelnen von uns angehende Bedeutung hat.

Und nun ein paar kritische Bemerkungen,
Frau Bundesminister: Zweifellos noch nicht
anndhernd gelost ist die Koordinierung der
Forschung zwischen Bund und Léndern. Ich
bin mir daritber im klaren, welche Schwierig-
keiten hier bestehen. Wir waren ja immer
der Auffassung, daB wir diese umfassende
Materie wirklich in einem eigenen Forschungs-
organisationsgesetz werden behandeln miis-
sen, und wir waren in diesem Haus, glaube
ich, Pioniere. Die Freiheitliche Partei hat schon
vor vielen Jahren, vor der Existenz eines
eigenen Wissenschafts- und Forschungsmini-
steriums auf die Notwendigkeit der Gesamt-
ordnung der Forschung im universitiren und
im auferuniversitiaren Bereich, aber auch ver-
tikal im Rahmen von Bundes- und Landes-
einrichtungen und auch auf eine bessere
Koordinierung in Richtung der Forschung der
Industrieunternehmungen, die wir in Oster-
reich haben, die noch viel stdrker entwickelt
werden miifte, hingewiesen. Das wire im
gemeinsamen Interesse notwendig. Ich wver-
kenne nicht die Schwierigkeiten, die es auf
verfassungsrechtlichem Gebiet, die es aus dem
Blickpunkt des nun einmal gegebenen Fdde-
ralismus und dergleichenr mehr gibt. Diese
Gesamtordnung der Forschung miiBte unver-
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ziglich in Angriff genommen werden, weil
wir diese vertikale Neuordnung gleichfalls fiir
wichtig halten.

In diesem Zusammenhang -eine andere
Frage. Wir glauben, daB es bei allen Ver-
diensten in bezug auf das Ergebnis der For-
schungen in den verschiedenen Forschungs-
institutionen, in 'den Gesellschaften, die wir
haben, an der Zeit ist zu {iberdenken, ob wir
diesen Einrichtungen nicht eine modernere
Struktur, eine modernere innere Verfassung
geben miiften und ob wir uns hier nicht auf-
raffen sollten, insbesondere in dem Bereich,
den wir durch unmittelbare offentliche Forde-
rung irgendwie am Leben erhalten, neue For-
schungsstrukturen zu schaffen, Forschungsge-
sellschaften zu errichten oder die bestehenden
im Konsens, in Ubereinstimmung umzuordnen
nach dem Beispiel von ausldndischen derar-
tigen Einrichtungen und auf der Grundlage
des Prinzipes selbstindiger Selbstverwal-
tungskorper. Hier liegt also auch noch ein
groBes und offenes Aufgabengebiet.

Frau Bundesminister! Gerade aus AnlaB der
Vorlage dieser drei Berichte darf ich auf
unsere alten freiheitlichen Forderungen und
Vorstellungen wieder zuriickkommen. Wir
haben immer wieder betont, daB — und das
ist jetzt auch ibrigens vom Abgeordneten
Blecha betont worden — insbesondere die
Auftragsforschung im offentlichen Interesse
liegt, auf neue Grundlagen gestellt werden
muB, abgesehen von der Frage der Beschaffung
der hiefiir notwendigen Miitel. Wir waren
immer der Meinung, daB wir bei weitem nicht
jene sich anbietenden steuerpolitischen Még-
lichkeiten ausgeschopft haben, um die For-
schungsfinanzierung auf eine breitere und
gesiindere Basis zu stellen.

Letzten Endes komme ich darauf zurick und
wiederhole noch einmal, daB es uns hochst
an der Zeit scheint, ein Universitats-, ein
Forschungsorganisationsgesetz vorzulegen,
Frau Bundesminister! Die Freiheitliche Partei
ist seit Monaten an der Arbeit, und wir wer-
den in Kiirze dem Hohen Haus einen Initiativ-
antrag in dieser Richtung — und wenn er
auch bloB wieder nur zu der Rolle verurteilt
sein sollte, eine gewisse Initialziindung zu
geben — vorlegen. Und ich glaube Ihnen ver-
sichern zu koénnen, daB in diesem Initiativ-
antrag eine ganze Reihe brauchbarer, neuer,
um mit Herrn Blecha zu reden, kreativer,
innovatorischer Ideen enthalten sein werden.
Wir werden uns auch in diesem Antrag sehr
eingehend mit der Frage der Organisation der
auBeruniversitaren Forschung befassen.

Jetzt komme ich abschlieBend noch auf eines
der, wie mir scheint, relativ gut geregelten,
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relativ gut koordinierten Forschungsspezialge-
biete, auf die Atomforschung zuriidk.

Viele unserer Landsleute haben vor allem
bis zum Beginn der Energiekrise immer noch
gemeint, Atomforschung ist gleich Atom-
bombe, ist overkill, ist Bedrohung des Uber-
lebens der Existenz der Weit, was zweifellos
sehr richtig ist. Aber ‘die Energiekrise hat
gezeigt, daBl die Frage der Indienstnahme, der
Indienststellung der Atomenergie auch eine
andere sehr lebenspositive Seite hat. Aller-
dings kann sich hier Wohltat sehr viel rascher,
als 'wir glauben, in Plage und Gefahr ver-
wandeln, wenn wir unreflektiert und unkri-
tisch zu Werke gehen.

Die heute in unsere Hand gelangte Druck-
schrift Ihres Ministeriums ,,Forschungspolitik
aktuell” enthalt neben einer Reihe sehr
interessanter Beitrdge einen Beitrag des
Herrn Universitdatsprofessors Dr. Engelbert
Broda — zur Klarstellung: nicht zu verwech-
seln mit seinem ministeriellen Bruder; ich
glaube, es sind Briider —, der auf die Pro-
blematik der Indienstnahme der Atomenergie
hinweist.

Sie wissen: Wir haben immer wieder
darauf hingewiesen, man solle diese Frage
gerade in Usterreich sehr behutsam angehen.
Wir haben nach ‘wie vor trotz der stédndigen
Versicherung, daB Gefahrenquellen so gut wie
ausgesdchlossen und ausgeschaltet sind, Beden-
ken ‘hinsichtlich der Standortbestimmung
Zwentendorf und des zweiten in Aussicht
genommenen Standortes eines Atomkraft-
werkes.

Wir haben in unserem Energiekonzept, das
ja schon vor langer Zeit der Offentlichkeit
iibergeben wurde, auf die Notwendigkeit,
einen sehr behutsamen und zuriickhaltenden
Gebrauch von den Moglichkeiten der Nutzung

atomarer Energie zu machen, hingewiesen und

davor gewarnt. Man hat uns deswegen als
riickschrittlich hingestellt, als Partei und
Leute, die sozusagen den neuen Wind hier
nicht verstehen.

Es war fiir uns eine auBerordentlich interes-
sante Feststellung, daB Professor Broda in
seinem ausfiihrlichen Beitrag hinsichtlich der
Endentwicklung und der Zielvorstellungen
sehr uniiberhorbar war. Er behandelt dieses
Thema, nachdem er in den vorhergehenden
Bemerkungen auf die noch immer nicht ge-
bannten Gefahrenquellen hinwies.

Mit der Situation in den USA ist ja wirk-
lich ein ‘Sturmsignal gesetzt worden, zumal
mehr als ein Drittel der dortigen Atomkraft-
werke wegen akuter Gefdhrdung stillgelegt
werden muBl. (Abg. Zingler: 20 Jahre!) Ja,

20 Jahre! Es wdre ein schwacher Trost, wenn
das Resultat dieser 20 Jahre etwa Hundert-
tausende von Leukamiekranken waren oder,
wie es dort nachgewiesen ist, eine Zunahme
der Krebssterblichkeit in «den Strahlungsge-
bieten festgestellt wird. Das ist fiir die Be-
troffenen ein schwacher Trost. Wir wollen ja
nicht nur die nachsten 20 Jahre gesund und
ungefdhrdet sein, sondern auch, wenn es geht,
die nachsten 100 Jahre. (Abg. Zingler: Die
Fachleute behaupten, sie miissen Uberholt
werden! Das habe ich von internationalen
Fachleuten gehoért!)

Nein, es geht hier nicht um Behauptungen,
sondern es geht, '‘wenn die wissenschaftlichen
Berichte stimmen — ich kann sie nicht {ber-
prifen —, darum, dafB festgesetellt wurde,
daB eine ganze Reihe von — ich driicke mich
laienhaft aus — ,,undichten Stellen” entstan-
den waren, die Gefahrenquellen darstellen,
deren, sagen wir, bisherige Auswirkungen im
biologischen Bereich sehr schwer zu erfassen
sind, weil die entsprechenden Gradienten nicht
so chneweiters wissenschaftlich objektivier-
bar sind. Aber sie sind uns ja sowohl aus dem
Experiment wie aus wunfreiwilligen Massen-
experimenten reichlich bekannt.

Es ist also nicht das bloBe Uberholen, weil
man sagt: routinemaBiges Service bei den
Stationen, sondern es geht darum, daB echte
Schaden aufgetreten sind.

Ich brauche ja nur unsere Reaktion im
Zusammenhang mit Rithi zu sehen. Wenn
uns die Schweiz in den &sterreichischen Grenz-
raum ein Atomkraftwerk setzt, sind wir mit
Recht auierordentlich kritisch und im Interesse
der Vorarlberger Bevdlkerung vorgegangen
und haben auf alle méglichen und denkbaren
Schadigungen, nicht nur Strahlenschaden, son-
dern eben Klimaveranderungen, Immissionen
und so weiter hingewiesen.

Professor Broda das wollte ich nun
sagen — schreibt in diesem Buch, vielmehr
mdisse man dafir vorsorgen, daB die Mensch-
heit die Kernspaltung wieder verlassen kénne.
Das sagt ein kompetenter Physiker, der
zweifellos, wenn er das in einem Bericht, den
das Ministerium herausgibt, schreibf, seine
Griinde dafir hat.

Ich wollte 'also sagen: Wir haben gerade
bei der Atomforschung und der Aktivierung
der Atomkraft im Interesse der Menschheit
eines der Beispiele dafiir, wie die Koordinie-
rung, die Zusammenschau alles dessen, was
auf dem Sektor Atomforschung — ich habe
betont, diese Koordinierung scheint sich in
Osterreich in einem sehr erfolgversprechenden
Stadium zu befinden — notwendig ist, wenn
man nicht in Gefahrenzonen kommen will.
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Nur das wollte ich sagen, weil dies zugleich
eine Rechtfertigung dafiir ist, daB Forschung
auch auf Gebieten betrieben wird, wo der
Laie heute noch nicht Zweckmé&Bigkeit und
Notwendigkeit einzusehen vermag, wo man
aber eben jenen globalen Uberblick iiber die
gesamten Probleme bekommen muB, will man
nicht nur uns heute und in den néachsten
20 Jahren, sondern unter Umstanden Genera-
tionen und groBe Regionen vor irreparablen
Schéden bewahren.

Es wire unrichtig und unkritisch und wiére
vor allem vom Standpunkt eines oppositio-
nellen Politikers falsch, jetzt zu sagen — ich
glaube auch, daB die Frau Bundesminister
selbst nicht dieser Auffassung ist —, daB nun
das Optimum erreicht ist.

Ich glaube aber, daB man sagen kann, daB
die Berichte auch dem Abgeordneten des
Hauses ein gutes Handwerkszeug in die Hand
gegeben haben, um sich iiber die vor uns
stehenden beziehungsweise anstehenden Pro-
bleme zu informieren, daf aber die groBen
Aufgaben im wesentlichen vor uns liegen. Es
bleibt zu hoffen, daB wir uns unabhédngig von
der Entwicklung im Hause und in der Politik
in Osterreich dessen bewuBt sind, daB es sich
hier um einen elementaren Lebensbereich fiir
uns alle handelt, daB also Forschungspolitik
zweifellos etwas ist, was uns alle angeht. Ich
will nicht sagen, das wir sie aus dem Parteien-
streit herausnehmen sollen, sondern es geht
darum festzustellen, was wir in ernster Aus-
einandersetzung und nicht in einseitiger Lob-
hudelei oder auch einseitiger Schwarzmalerei
auch zum Gegenstand bloBer verbaler Diskus-
sionen machen sollen.

‘Wir werden also mit einer Reihe von Vor-
behalten und mit einer Reihe von Anregun-
gen, Frau Bundesminister, diese Berichte zur
Kenntnis nehmen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich die
Frau Bundesminister. Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Hohes Haus! Ich
will wegen der fortgeschrittenen Stunde nicht
in dem Ausmaf replizieren, wie ich es eigent-
lich sollte.

Ich mo6chte dem Herrn Abgeordneten
Dr. Blenk recht geben: Im Bericht ist tatsach-
lich nicht alles enthalten, es ist eine trockene
Zusammenfassung einer riesigen Fille von
Fakten; ich koOnnte sie ausbreiten durch
Motivierungen wund Schilderungen. Dieser
Bericht ist als Regierungsbericht, als eine ganz
niichterne und trockene Schilderung gedacht.
Ich glaube, er bringt dem, 'der lesen kann,
eine ganze Menge an Information.
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Der Herr Abgeordnete Blenk fragt wieder
einmal, wie sich das Wissenschaftsforum zu-
sammensetzt. Ich glaube, ich habe ihm das min-
destens schon fiinf- bis sechsmal mitgeteilt,
ich habe aber noch einmal die Liste hier und
iiberreiche sie ihm. Daraus kann er entnehmen,
wie das Wissenschaftsforum zusammengesetzt
ist.

Er fragt noch einmal nach dem Projektteam.
Auch diese Frage habe ich mindestens schon
ein dutzendmal beantwortet, im Ausschul und
im Haus. Ich verweise ihn auf den neuesten
Arbeitsbericht aus dem Jahr 1973. Darin sind
die neuesten Projektteams, die seit der letzten
Arfrage entstanden sind, gleichfalls enthalten.

Der Herr Abgeordnete Blenk fragt auerdem
wieder einmal nach der Auftragsforschung.
Auch diese Anfrage habe ich wirklich in trans-
parentestem Ausmafl — ich wei nicht, wie
oft — beantwortet, und sie wird sicherlich
im Zuge der Budgetdebatte noch einmal ge-
stellt werden. Ich werde sicherlich wieder bis
zum letzten Detail alle Aufiragsforschungs-
projekte vorlegen.

Ich darf hier nur auf folgendes aufmerksam
machen: Diese Frage nach der Auftragsfor-
schung wird immer in einem Ton gestellt,

als ob sich dahinter — heute hat es der Herr

Abgeordnete Blenk sogar etwas angedeu-
tet — andere Motive als das rein wissen-
schaftliche Interesse verbergen kénnten. Nein,
diese Projekte werden nach Richtlinien wver-
geben, die vom Finanzministerium gebilligt,
mit dem Finanzministerium abbesprochen
sind. Wir sind eben daran, diese Richtlinien
fir Auftragsvergabe und wissenschaftliche
Untersuchungen mit den anderen Ressorts
abzusprechen, damit das in gleicher Art ge-
schieht.

Im iibrigen werden fiir kleine Projekte min-
destens zwei Gutachten von kompetenten
Gutachtern eingeholt. Er kann beruhigt sein:
Hier wird in gar keiner Weise irgend etwas
getan, was nicht den &uBersten Anspriichen
an Genauigkeit und Redlichkeit entspricht.

Der Herr Abgeordnete Blenk kritisiert, dal
ich einen Fonds fiir Sozialforschung zur
Erwéagung gestellt habe. Ich glaube nicht, da§
es ein Fehler ist, wenn ich einen solchen
Gedanken einmal zur Uberlegung stelle, umso
weniger, als wir in allen europdischen Lan-
dern einen sehr groBen Nachholbedarf an

sozialwissenschaftlichen Forschungen haben —

in Osterreich ganz besonders —, und eine
sehr starke Bemiithung meines Ressorts geht
ja eben dahin, und dazu dient ja Uberwiegend
die Auftragsforschung, diesen Mangel zu
beheben.
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg

Ich darf den Herrn Abgeordneten Blenk
auch noch hinsichtlich der Fondsmittel, da8
diese unter den Erwartungen lagen, beruhigen.
Die Fondsmittel, die wir geben kénnen, wer-
den immer munter den Erwartungen liegen.
Aber immerhin haben sich die Mittel fiir den
wissenschaftlichen Fonds seit 1970 auf das
2,2fache erhoht und die des ‘gewerblichen
Fonds auf das 2,7fache; das ist immerhin eine
beachtliche Steigerung.

Der Herr Abgeordnete Blenk urgiert das
Dokumentationssystem. Ich darf ihn darauf
hinweisen, daB wir nunmehr eine ganze Fiille
von Dokumentationssystemen eingerichtet
haben; auch dariiber wurde in diesem Hohen
Hause schon berichtet. In einem mehrstufigen
umfassenden forschungspolitischen Informa-
tionssystem konnten seit 1971 die Osterreichi-
schen Forschungskapazitdten — das wird
jetzt erneuert —, die Forschungsfinanzierungs-
aktionen und die Faktendokumentation im
Bundesbereich erfafit werden. Seit dem 1. J&én-
ner 1971 werden laufend samtliche For-
schungsauftrdge und Forschungsférderungen
von Bundesdienststellen erfaBt, und die erste
Auswertung liegt bereits vor. Das ist eine
ganz erhebliche Dokumentation, die nunmehr
zur Verfligung steht. SchlieBlich und endlich
ist an laufenden Vorhaben noch zu erwdhnen
eine forschungspolitische Literaturdokumenta-
tion, die in meinem Hause vorliegt und die
vom Ausland und wvom Inland auBerordent-
lich gefragt ist. Wir sind an der Unisist be-
teiligt, und auch unsere Bibliotheksreform ist
mit Dokumentationsfragen und dem Aufbau
geeigneter Dokumentationssysteme laufend
beschaftigt.

Ich darf dem Herrn Abgeordneten Blenk
auch noch mitteilen, daB die Frage der For-
schungsorganisation, die auch der Herr Abge-
ordnete Scrinzi angeschnitten hat, bereits im
Gesprach ist. Das ist ein Gesetz, das durch-
aus nicht einfach zu erarbeiten ist, das viel-
leicht in Etappen erarbeitet werden mu8, es
ist ein Gesetz, das umfassen mufl die Korrek-
tur der Maiangel, die heute dem Forschungs-
forderungsgesetz innewohnen, ein Gesetz fiir
die Akademie der Wissenschaften, das erneu-
ert werden muB, eine Dachorganisation fiir
die Koordinierung und fiir Vorschlage fiir For-
schungsvorhaben, die alle Forschungsorgani-
sationen uwmfaBt, und damit ist auch das Wort
Demokratisierung der Forschung gedeckt. Die
Mitsprache der groBen Interessengruppen an
Koordinierungs- und Vorschlagsvorhaben
miilte wie die Projektteams gesichert wer-
den, institutionalisiert gesichert werden, damit
die Orientierung an gesellschaftsrelevanten
Problemen gesichert ist.

Ich méchte dem Herrn Abgeordneten Blenk
schlieflich noch eine Amtwort auf eine nicht
gestellte Frage geben, und zwar meine Rede
in Alpbach betreffend. Diese ganz unglaublich
zynische Vermutung, die der Herr Abgeord-
nete hier ausgesprochen hat, daf diese Rede
aus der Feder eines guten Schreibers sei und
ich mich mit ibhr identifiziere, ist eine ganz
merkwiirdige Zumutung. Ich darf ihn da
beruhigen. Diese Rede wie alle wichtigen
Reden stammen durchaus aus meiner eigenen
Feder und nicht aus der eines guten Schrei-
bers. Ich brauche mich also damit erst gar
nicht zu identifizieren, sondern ich bin das
selber. Ich bin einigermafen tiberrascht, daf
Sie iiberhaupt auf eine solche Vermutung
kommen konnen.

Ich danke dem Herrn Abgeordneten Scrinzi
fiir eine ganze Reihe von wirklich ausge-
zeichneten Vorschldgen. Er geht ja hier ganz
konform mit meinen Intentionen hinsichtlich
der Anderung der Forschungsorganisation,
die Adaption der Forschungsorganisation an
neue Bediirfnisse und neue Strukturen. Ich
werde sehr gerne bereit sein, seinen Vorschlag
auch bei unseren Vorgesprdachen und Vor-
arbeiten mit einzubeziehen.

Ich darf den Herrn Abgeordneten Scrinzi
darauf aufmerksam machen, daB die von ihm
sehr zu Recht angesprochene Koordinierung
der Bundesforschung auch mit den Forschun-
gen der Lander bereits im Gange ist; im For-
schungsbericht, 1974, der ja heute nicht zur
Debatte steht, sind zum erstenmal — zum
erstenmal in Osterreich iiberhaupt — die For-
schungsaufgaben der Bundesldnder aufgezahlt
und erfaBt, und wir sind als zweite Koordi-
nierungsphase eben 'daran, die Forschungsvor-
haben des Bundes und der Lander zu koordi-
nieren.

Ich akzeptiere sehr gerne jede Anregung,
die hier vorgelegt worden ist, und ich darf
dem Herrn Abgeordneten Scrinzi noch ver-
sichern, daB es mir sehr wohl auch klar ist,
daf viele Arbeiten auf diesem Gebiet, das
wir ja erst seit wenigen Jahren echt beackern,
noch ungetan sind. Niemand weill besser, wie-
viel noch geschehen miifte und geschehen muB}
als der, der standig damit befafit ist. Aber ich
glaube, ich darf doch hier dem Hohen Haus
sagen, daB einige Erfolge unbezweifelbar sind,
daf in den letzten Jahren auf die Forschung
Impulse ausgegangen sind, daB sich das For-
schungsklima in Osterreich wesentlich gedn-
dert hat und daB sich das ForschungsbewuBt-
sein in der Bevodlkerung verstarkt hat. (Beifall
bei der SPO.) Das sind Tatsachen und keine
leeren Behauptungen. Sie konnen sehr leicht
und eindeutig nachgewiesen werden. (Beifall
bei der SPO.)
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Prisident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
Schlufwort? — Das ist nicht der Fall. — Wir
gelangen zur Abstimmung.

Wir gelangen zundchst zur Abstimmung
iber den AusschuBantrag, den Bericht der Bun-
desregierung (III-40 der Beilagen) zur Kennt-
nis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nomimen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
ilber den Antrag des Ausschusses, den Bericht
der Bundesregierung (III-87 der Beilagen) zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung zu geben, sich von den Sit-
zen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit an-
genommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
itber den AusschuBantrag, den Bericht der Bun-
desregierung (III-130 der Beilagen) zur Kennt-
nis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Ebenfalls mit Mehrheit an g e-
nommen.

5. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
betreffend den Bericht des Bundesministers fiir
Unterricht und Kunst (III-107 der Beilagen)
tiber den Kunstbericht 1972 (1083 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen nun zum 5. Punkt
der Tagesordnung: Bericht des Unterrichtsaus-
schusses betreffend den Bericht des Bundes-
ministers fiir Unterricht und Kunst {iber den
Kunstbericht 1972,

Berichterstatter ist «der Herr Abgeordnete
Kunstétter. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Kunstitter: Ich erstatte den
Bericht des Unterrichtsausschusses betreffend
den Bericht des Bundesministers fiir Unter-
richt und Kunst tiber den Kunstbericht 1972,

Der vorliegende Kunstbericht 1972 umfafBt
die KunstférderungsmaBnahmen des Bundes-
ministers fiir Unterricht und Kunst fir das
gesamte Budgetjahr 1972. Er gliedert sich in
die Kapitel: Bildende Kunst, Ausstellungs-
wesen; Darstellende Kunst, Musik und Fest-
spiele; Literatur, Verlagswesen, Staatspreise
und Staatsstipendien sowie Film- und Licht-
bildwesen. AuBerdem enthdlt dieser Bericht
allgemeine Hinweise zur Gmundlagenforschung
in der Kunstférderung und iiber die Hoéhe
der Kunstforderungsmittel im Berichtszeit-
raum.

Der UnterrichtsausschuB hat den gegen-
standlichen Bericht in seiner Sitzung am
13. Marz 1974 in Verhandlung genommen und
nach einer Debatte, an der sich die Abgeord-
neten Dr. Kaufmann, Luptowits, Ofenbédk,
Dr. Karasek, Dr. Eduard Moser, Dr. Schnell,
Peter und der AusschuBobmann Dr. Gruber
sowie Bundesminister Dr. Sinowatz beteilig-
ten, einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Kenntnisnahme dieses Berichtes zu
empfehlen.

Der Unterrichtsausschufi stellt somit den
Amntrag, der Nationalrat wolle den Bericht
des Bundesministers filir Unterricht und Kunst
uber den Kunstbericht 1972 (lII-107 der Bei-
lagen) zur Kenntnis nehmen.

Fiir den Fall, dafl Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufithren.

Président: Wird gegen den Antrag, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiithren,
Einwand erhoben? — Dies ist nicht der Fall.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Luptowits.

Abgeordneter Luptowits (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Geschdtzte Damen und
Herren! Wir diskutieren heute den Kunstbe-
richt 1972, und der Kunstbericht 1973 liegt
bereits auf dem Tisch. Es erhebt sich hier die
Frage, ob es nicht sinnvoll wére, zwei Jahre
zusammenzuziehen und den Kunstbericht tiber
den Ablauf von zwei Jahren vorzulegen. Es
ist so a@hnlich wie bei dem Forschungsbericht.
Ich glaube, wir erleben die gleiche Problema-
tik. Es zeigt sich, so meine ich, auch in der
Darstellung des Inhaltes des Kunstberichtes,
daB es vielleicht sinnwoller ware, Entwicklun-
gen innerhalb von zwei Jahren abzuwarten,
um sie hier dann dem Hohen Hause zu pra-
sentieren. Das ist die erste Anregung oder
Feststellung, die ich treffen mdchte.

Die zweite Feststellung betrifft den Zeit-
punkt der Diskussion des Kunstberichtes. Wir
diskutieren den Kwunstbericht nach der Bud-
getrede des Finanzministers, nach einer dring-
lichen Anfrage, nach einer Integrationsdebatte
und nach einer Forschungsdebatte. Ich nehme
an, daB die zeitliche Abfolge keine Rangord-
nung bedeutet. Aber ich wiirde doch empfeh-
len: Vielleicht konnte die Frage der Kiinstler
urd der Kunst und die Situation im allgemei-
nen Kulturbereich doch einmal zu einem giin-
stigeren Zeitpunkt diskutiert werden. Ich
glaube, daB die Bedeutung dieses Themas
einer glinstigen Zeit wiirdig und wert wire.
Es sollte nicht immer so sein, dal die Redner
zur Kultur- und Kunstdebatte als Abendredner
eingestuft werden. Vielleicht sollte das sym-
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bolisch darstellen, daB zu dieser Zeit die Thea-
ter ihre Vorhdnge hochgehen lassen und das
Schauspiel und die Oper eben ihre Triumphe
feiern. Das sollte aber nicht unbedingt auch
fiir die Debatte in diesem Hause gelten. Viel-
leicht kann man sich hier etwas einfallen las-
sen und neue Wege zu diesen Dingen, zu die-
ser Frage hier eréffnen.

Ich werde mich deswegen heute nicht mit
grundsatzlichen Fragen auseinandersetzen. Ich
behalte mir diese grundsétzliche Auseinander-
sefzung fiir die Budgetdebatte vor. Ich méchte
heute nur einige konkrete Anmerkungen zum
Kunstbericht 1972 machen und vielleicht die
eine oder die andere allgemeine Feststellung
treffen.

Ich meine, wir sollten uns alle klar sein, daB
die Kunstférderung, also die Subventionierung
der Kiinstler, der Bau von Stitten, wo Kunst
sich darstellen soll, allein zu wenig sind. Ich
bin der Meinung, daB der Wille zur Kunst
gefordert werden sollte, die Aufgeschlossen-
heit fiir die geistige Konfrontation in der Welt,
in der wir leben. Das méchte ich als ein Axiom
in den Raum stellen, zur Diskussion stellen.

Weiters méchte ich sagen, daf die Kunst-
politik auf keinen Fall getrennt von allen
anderen sonstigen Bemithungen um eine Neu-
ordnung der zwischenmenschlichen Beziehun-
gen gesehen und behandelt werden sollte.
Auch dies méchte ich als eine Grundsatzfest-
stellung, wenn Sie wollen auch als ein Axiom
fiir die gesamte Kunstpolitik hervorheben.

Meine Damen und Herren! Der Kunstbericht,
der uns heute vorliegt, ist in seiner Anlage
so d&hnlich gestaltet wie der Kunstbericht
1970/71. Das heiBt, es ist im wesentlichen ein
Ausgabenbericht. Wir haben damals schon alle
zusammen, von allen Fraktionen, die Meinung
vertreten, der Kunstbericht sollte mehr bein-
halten als nur eine Art von Amsgabendarstel-
lung. Es sollten die Motivationen, es sollten
die Ziele klarer herausgestellt werden. Der
Herr Bundesminister hat damals einige An-
regungen, die auch von mir stammen, hier
aufgegriffen und hat sie zum Teil in der Arbeit
seines Ministeriums, aber auch bei seinen Ziel-
setzungen, glaube ich, sicherlich mitverweben
koénnen.

Wir alle sind auf die Grundsatzuntersuchung
gespannt, die der Herr Bundesminister iiber
die Probleme der gesamten Kultur- und Kunst-
politik in Auftrag gegeben hat. Vielleicht kon-
nen ‘wir einige Hinweise bekommen, wie die
Mensdien unseres Verfassungsstaates, unserer
Republik, zur Kunst stehen, ob es dberhaupt
Menschen gibt, die Kunst wollen, und wie gro8f
der Prozentsatz ist, der Kunst bejaht oder das
Bediirfnis hat, Kunst zu erleben und mitzu-

gestalten. Das sind einige Fragen, die sich
hier selbstverstdndlich immer wieder aufdréan-
gen.

Manche Kritiker — und ich méchte sagen
»wohlwollende Kritiker” — sprechen von einer
latenten Krise der Kunst und der Kiinstler-
forderung im allgemeinen. Wir alle, die wir
uns mit diesem Problem in der Praxis be-
schidftigen und es auch in der Theorie unter-
suchen, sind, glaube ich, auch nicht begliickt
dariilber, wie es bislang getan wurde und
wahrscheinlich noch in den nédchsten Jahren
getan wird, denn eine grundsdtzliche Ande-
rung in der Struktur der Férderung der Kiinste,
der Forderung der Kiinstler braucht sicherlich
viel Zeit, neue Uberlegungen. Aber ein Patent-
rezept, meine Damen und Herren, wird es auf
diesem Gebiet wahrscheinlich nie geben kén-
nen,

Und Eile, iglaube ich, sollte man hier nicht
betreiben. Die Finnen haben ein groBartiges
Sprichwort. Sie sagen: Der Herrgott hat die
Zeit geschaffen, von Eile hat er nie geredet.
Das sollte man vielleicht auch hier in dieser
Frage beherzigen. Denn gerade auf dem Ge-
biet der Kunst, in dem Bereich der Kunst,
in dem sehr sensiblen Bereich, sollte man alle
Methoden und alle Wege, die nach der Holz-
hackermanier sich vielleicht anbieten wiirden,
meiden. Ich bin der Meinung, daB gerade die
Menschen, die hier kreativ tétig sind oder in
der Verwaltung tétig sind, ein Anrecht darauf
haben, daB man mit entsprechenden feinnervi-
gen Methoden auch dieses Problem lost.

Aber vielleicht konnte etwas iberlegt wer-
den, Herr Bundesminister. Ich mochte das nur
kurz in Punkten darstellen.

Erstens, glaube ich, sollten die Kiinstler
selbst sich um die o6ffentlichen Belange mehr
interessieren. Das ist ein Appell an die Kiinst-
ler. Sie sollten sich also micht in ein Ghetto
zuriickziehen. Wir haben ja viele 'groBartige
Beispiele, daB sie das nicht mehr tun, sondern
daB sie heraustreten und sich den 6ffentlichen
Aufgaben stellen und daran Interesse zeigen.
Aber vielleicht sollten sie in groferem MaSBe
als bisher sich an diesen o6ffentlichen Belangen
interessiert zeigen.

Zweitens sollten die Kiinstler, so meine ich,
in verstarktem MaBe als Berater fiir visuell-
dsthetische Probleme herangezogen werden.
Nun geschieht das zum Teil schon. Wir erleben
es in der Stadt Wien, wir erleben es in ande-
ren Stadten, daB die Kiinstler nicht nur zur
Ausgestaltung herangezogen werden, daf ein
Kunstwerk nicht nur — was mir immer so
haBlich erscheint — sozusagen als Briefmarke
auf einen Bau draufgeklebt wind. Das ist zu
wenig, Ich bin der Meinung, der Kiinstler
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sollte schon bei der Gestaltung des Baues mit
eingebaut werden, damit er seine Vorstellun-
gen artikuliert und Hinweise gibt, denn die
professionellen Baumeister oder Architekten
kommen vielleicht gar nicht auf die Idee, daf8
man hier neue Wege beschreiten sollte. Ich
glaube, daB man hier vielleicht auch vom Bund
aus in verstdrktem MaBe die Kiinstler ein-
bauen konnte.

Vielleicht als drittes: Die bisher iiblichen
Ankdaufe durch Bund, Lander und Gemeinden
tragen wesentlich mit dazu bei, daB die Kiinst-
ler zumindest den guten Willen anerkennen.
Natiirlich wissen wir alle, daB die Betrédge,
die fiir die Ank&ufe zur Verfiigung stehen
— ich glaube, 1972 waren es 5 Millionen —,
sicherlich nicht alles sind. Jeder ruft nach
hoherer Dotierung. Natiirlich sollten wir auch
hier den Mut zu einer Selektion haben. Denn
das ist ein sehr heikles Problem. Ich weil es.
Aber wollen wir wirklich den Nachwuchs, den
begabten Nachwuchs fordermn, dann miissen
wir auch den Mut haben, hier zu selektieren
und zu sagen: Wir geben dir die Chance. Zwei,
drei Jahre werden wir dir ein Arbeitsstipen-
dium geben, aber dann muB sich gegentiber
der Offentlichkeit etwas objektivieren. Dann
sollte ein Beweis fiir die Begabung vorliegen,
um gegeniiber dem Steuerzahler diese Arbeits-
stipendien auch zu verantworten.

Herr Bundesminister! Ich glaube, daB der
‘Weg, den Sie beschritten haben, das Arbeits-
stipendium — ich werde dann zu diesem Pro-
blem kurz noch einige Sétze sagen —, der rich-
tige Weg ist. Ich bin auch der Meinung: Die
individuelle Forderung sollte den Vorrang
haben gegeniiber der institutionalisierten For-
derung. Ich glaube, daB dieser Grundsatz all-
gemein fiir die Kunstférderung gelten solite.

Meine Damen und Herren! Unter den Kiinst-
lern gibt es natlirlich auch welche, die sich
sozusagen ihr Publikum erworben haben. Es
gibt verschiedene Aktionen, sehr erfreuliche
Aktionen, wo man mit weniger Geld, als es
sonst moglich ist, Werke von Kiinstlern er-
werben kann. Diese Kiinstler sind bereits in
den Markt integriert. Schwierig ist es natiirlich
fiir die Kiinstler, die noch nicht fiir sich einen
Markt erworben haben. Denen, glaube ich,
sollten wir helfen. Erfreulicherweise geschieht
es ja. Ich muB sagen, daB der Herr Bundes-
minister ja selbst ein Freund der Kiinstler
und der Kunst ist. Wir haben ja das Gliick,
einen Minister zu haben — ich sage das, ohne
ihm zu lobhudeln, das hat er nicht notwen-
dig —, der gezeigt hat, daB er das Gesprach
mit den Kiinstlern sucht, daB er Aktionen mit
den Kinstlern setzt, wm auf diese Art und

Weise gerade diesem sehr wichtigen Perso-
nenkreis in der oOsterreichischen Gesellschaft
nicht nur das Gefiihl zu geben, sondern auch
Anerkennung zu zollen, daB ihre Arbeit ge-
nauso wichtig ist wie jede andere Tatigkeit
in den verschiedensten Bereichen.

Ich glaube, wir sollten mithelfen, vor allem
den nachriickenden Kiinstlern die Wege zu
ebnen, und ich weiB nicht, ob es vielleicht
nicht moéglich ware, die sogenannten arrivier-
ten Kiinstler, die bereits in den Markt inte-
grierten Kiinstler auch mit einzubauen in die
Initiativen der offentlichen Verwaltung. Und
wenn hier eine vereinte Aktion moglich wére,
daB offentliche Verwaltung und Kiinstlerge-
meinschaft den Nachriickenden den Weg eb-
nen, glaube ich, daB die Effizienz der Kiinstler-
forderung groBer wire und wir alle zusammen
ein gliicklicheres und ein besseres Gefiihl hat-
ten.

Der Herr Bundesminister hat dankenswer-
terweise ein Kunstberatergremium eingerich-
tet, und er denkt an weitere Gremien. Das
ist sicherlich eine sehr lobenswerte Einrich-
tung. Uber die Problematik werde ich mich
jetzt nicht verbreiten. Es gibt sicherlich hier
auch ein Pro und Kontra. Denn der eine sagt:
Wieso bin ich hier nicht als Juror tétig?, und
der andere fragt: Wieso kommt der aus der
anderen Richtung gerade in diese Kommis-
sion? Sichernlich wird in der Kommission immer
wieder gewechselt, aber ich glaube, daB die
Juroren, diese Berategremien oder das kon-
krete Gremium, das ich meine, im wesent-
lichen ja eine Verteilerfunktion haben. Ich
bin der Auffassung, daB es zu wenig ist, daB
es nur eine Verteilerfunktion hat. Vielleicht
sollte dieses Gremium auch danach streben,
nach neuen Moglichkeiten Ausschau halten,
wie es selbst aktiv tdtig werden kénnte, nicht
nur in der materiellen Forderung der Kiinst-
ler, sondern es sollte auch neue Wege iiber-
denken, wie es selbst mit dazu beitragen
konnte, vor allem besonders dem Nachwuchs
die Wege zu ebnen.

Das sind einige konkrete Uberlegungen, die
ich hier in den Raum stellen mochte.

Und nun einige Dinge aus dem Kunstbericht.
Der Kunstbericht, und ich werde mich auf ganz
wenige Dinge beschranken, ist fiir mich sehr
eindrucksvoll. Vor allem sind die Staatsstipen-
dien fir Literatur zu je 5000 S in zwo6lf Monats-
beitrégen sehr erfreulich, die sozusagen das
bestatigen und der AusfluB dessen sind, was
wir uns vorstellen, um den Nachwudhs zu f6r-
dern. Der Herr Bundesminister hat weitere
vier Stipendien fiir Nachwuchsschriftsteller,
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natiirlich begrenzt mit Vollendung des drei-
Bigsten Lebensjahres, in gleicher Héhe wie die
Staatsstipendien gestiftet. Das finde ich be-
sonders lobenswert.

Was uns jedoch keine besondere Freude
bereitet, weil wir hier sozusagen auf der Stelle
treten, das ist die Frage der Forderung des
osterreichischen Films, die Frage, welche
Wege hier beschritten werden sollten. Wir
haben uns in vielen Gremien bereits iiber das
Problem unterhalten, wie der Osterreichische
Film geférdert werden soll. Einige trenmen
den kulturell wertvollen Film und den Spiel-
film. Fiir mich persénlich gibt es diese Tren-
nung nicht. Fir mich gibt es nur éinen Oster-
reichischen Film, der nach einheitlichen Krite-
rien beurteilt werden sollte. Aber hier sind
wir noch zu keinem gemeinsamen Gespréch,
zu keiner gemeinsamen Basis gekommen, hier
gehen die Meinungen noch sehr, sehr stark
auseinander. Ich weiB micht, ob es moglich
sein wird, hier zu einem Konsensus zu kom-
men. Ich wiirde es sehr begriiien, weil ich
aus Erfahrung weiB — und die Beispiele be-
legen das ja —, daB wir sehr viele hervor-
ragende Kiinstler haben, die leider Gottes oft-
mals ihre kiinstlerischen Féhigkeiten nicht in
Osterreich oder in Filmen, die in Osterreich
produziert werden, einsetzen kd&nnen, son-
dern in Miinchen, in Kéln und in anderen
Stéddten.

Ich glaube, dieses Kapital sollten wir besser
niitzen, und ich hoffe, daB es moglich sein
wird, mit dem O6sterreichischen Rundfunk, mit
dem osterreichischen Fernsehen und mit all
denen, die 'daran interessiert sind, die dster-
reichische Filmkunst wieder lebendig, den
osterreichischen Film wieder konkurrenzfdhig
werden zu lassen. Ich glaube, daB wir hier
doch zu einer gemeinsamen Aktion kommen
sollten.

Etwas miiBte ich aus dem Kunstbericht 1972
noch hervorheben, das ist die Aktion ,Der
gute Film". Eine Zeitlang schien es denjenigen,
die sich mit dieser Frage befalt haben, als
ob die Aktion ,Der gute Film' stagniere, als
ob man sozusagen keine neuen Ideen ent-
wickle. In Wirklichkeit entwickelt aber die
Aktion ,,Der gute Film" ganz gewaltige Aktio-
nen und hat eine Streuung erreicht, die sehr
imposant ist. Und vor allem, was mir so sehr
sympathisch ist — nach dem letzten Gespréch,
das ich mit dem verantwortlichen Geschafts-
fithrer hatte —, beschrdnken sie sich nicht
nur darauf, sozusagen Filme vorfithren zu las-
sen, sondern sie gehen jetzt dazu iiber, sich
auch der Medienerziehung zu widmen, indem

sie Seminare veranstalten, also all die Dinge

machen, die wir dringend brauchen, um zu
einem besseren Verstandnis des Films zu kom-
men. Denn ich bin nach wie vor der Meinung,
daB die Kunstgattung Film viel zuwenig ge-
schdtzt wird. Wir sollten diese Kunstgattung
viel mehr als bislang in unsere kiinstlerischen
Betrachtungen einbeziehen.

Ich mo6chte deshalb, Herr Bundesminister,
nur wiinschen, daB wir die Aktion ,Der gute
Film", vor allem ihre neuen Aktivitdten, auch
weiterhin vielleicht im verstdrkten MaBe for-
dern. Denn ich bin der Auffassung, daB gerade
hier noch sehr viel Breitenwirkung mdglich
ist. Sicherlich wird es moglich sein, hier mit
neuen Akzenten meue Wege zu finden und
auch Wirkungen zu erzielen.

Meine Damen und Herren! In der Kultur-
politik kann man Halbherzigkeit nicht brau-
chen. Wir wissen, daB wir in der Kulturpolitik
und speziell in der Kunstpolitik noch mit Was-
ser kochen miissen. Wir hoffen, dafl es mog-
lich sein wird, eines Tages doch vo6llig neue
Wege zu gehen. {Abg. Dr. Grub e r: Burgen-
lindischer Wein!) Ja, das ware vielleicht gar
nicht so iibel, Herr Kollege Gruber, einige
Tropfen dazuzugeben, vielleicht wiirde das ein
wenig die Szenerie beleben. (Heiterkeit. —
Abg. Dr. Grub e r: Oberésterreichischer Most
kénnte es auch sein!)

Der Herr Bundesminister hat einen Einwurf
getan; er 'wird ihn dann sicherlich noch einmal
wiederholen kénnen. (Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Ich mochte jetzt
auch schon zum Abschluf kommen, weil ich
mir das Grundsédtzliche, das ich heute sagen
wollte, eben fiir die Budgetdebatte aufhebe,
denn ich glaube, daB es nicht sinmwvoll ist,
sich heute nach dieser emmiidenden Sitzung
mit solchen grundsatzlichen Fragen auseinan-
derzusetzen.

Aber eines mochte ich zum AbschluB sagen,
ndmlich, daB Kunst fiir mich persénlich — und
ich hoffe, fiir recht viele Damen und Herren
in diesem Hause — eine hochpolitische Ange-
legenheit ist, und wir sollten sie nicht nur als
Nachtisch behandeln, sondern wir sollten sie
als Hauptmahlzeit genie8en. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Grub er.) Ich bitte alle Damen und
Herren dieses Hauses, mit uns — mit dem
Bundesminister und auch mit mir personlich
— diese Wege und die Kunst in den Mittel-
punkt unseres menschlichen Lebens zu stellen,
diese Bemiihungen gemeinsam zu fiihren und
alle Bemithungen des Ministers zu unterstiit-
zen.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPO.}
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Président: Zum Wort \gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Kaufmann.

Abgeordneter Dr. Kaufmann (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Auch ich méchte mich
dem anschliefien, was mein Viorredner, der
Abgeordnete Luptowits, sagte: Es ist eine
etwas merkwiirdige Situation, wenn man {iber
einen Bericht aus dem Jahre 1972 diskutieren
soll, wenn zur selben Zeit bereits der Bericht
iber das Jahr 1973 vorliegt. Ich bin auch dafiir,
daf man sich das f{iberlegen sollte und daB
man Uberlegungen anstellen sollte, in welcher
Form man die Sache in Zukunft machen
koénnte.

In einem allerdings besteht schon ein Unter-
schied zu dem zitierten Forschungsbericht,
namlich der, daB in jenem Fall der zustandige
Ressortminister auf Grund eines Gesetzes ver-
pflichtet ist, jahrlich diesen Bericht vorzulegen;
beim Kunstbericht handelt es sich ja um einen
freiwilligen EntschluB des Unterrichtsmini-
sters; es steht ihm also frei, nach einem neuen
Modus zu suchen, und ich wére froh, wenn
er ihn fande.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Es
eniibrigt sich, glaube ich, auf diesen Kunst-
bericht heute noch im Detail einzugehen; die
Dinge liegen zwei Jahre zuriick. Was drinnen
steht, hat an Aktualitat eingebiifit und ist eben
durch die Aktualitdt des Kunstberichtes 1973
bereits iiberholt. Gestatten Sie mir daher nur
einige grundsatzliche Anmerkungen in diesem
Zusammenhang.

Nach wie vor begriiBen wir die Bemiihungen
um Transparenz und Sichtbarmachung der
Kunstférderung. Allerdings — auch das mufB§
man in diesem Zusammenhang jetzt anmer-
ken — sind diese Bemiithungen zur Transpa-
renz allein zu wenig, wenn nicht langsam
Fortschritte sichtbar werden, Anregungen auf-
gegriffen werden und auch Konsequenzen ge-
zogen werden. Das gilt fiir den Kunstbericht
1972 ebenso wie fiir den noch nicht hier vor-
liegenden Kunstbericht 1973.

Auch noch so schdéne Einbegleitungsworte
andern nichts daran, daB es im groBen und
ganzen — das hat auch die Presse eigentlich
tibereinstimmend festgestellt — beim GieB-
kannenprinzip geblieben ist und daB es an
der noétigen Schwerpunktbildung fehlt. Ich
finde es iibertrieben, wenn es etwa im Vor-
wort heiBt, daB dieser Bericht nunmehr ,eine
vollig neue Phase der Kulturpolitik des Bun-
des markieren" soll. Ich glaube, das ist doch
etwas zu hoch gegriffen,

Ist es denn wirklich eine neue Phase — siehe
auch den Kunstbericht 1973 —, wenn man

einige Subventionsbeitrage fiir etablierte Ver-
einigungen einfrieren laft und neue Bestre-
bungen da und dort sehr vorsichtig zu férdern
beginnt? Oder ist es eine neue Phase nur des-
halb, weil man Jurys und Kommissionen be-
rufen und ,dazwischengeschaltet” hat, wie der
Herr Bundesminister einmal gesagt hat, ,da-
zwischengeschaltet” als Entscheidungshilfe,
wobei aber letzten Endes die Entscheidung
doch wieder dem Bundesminister obliegt? Ob-
wohl — ich mochte das wieder in Erinnerung
bringen — seinerzeit Leopold Gratz, als er
noch Unterrichtsminister war — und der ja
der Vater der Kunstberichte war —, einmal
ganz deutlich erkldrt hat: ,,Es ist nicht vertret-
bar, daB der Minister oder ein Beamter ent-
scheidet, was Kunst und als solche férderungs-
wiirdig ist.”

Es wire in diesem Zusammenhang sehr
interessant, von lhnen, Herr Bundesminister,
einmal ganz konkret zu erfahren, ob dieses
,Dazwischenschalten’ der Jurys und der Kom-
missionen gleichzeitig einen endgiltigen Ab-
gesang fiir jene Vorschldge darstellt, die auf
eine wirklich neue Art der Kunstforderung
abzielten, namlich eine Kunstforderung etwa
nach dem Vorbild des britischen Art Council
oder der schweizerischen Stiftung Pro Helvetia,
wobei Kiinstler, Beamte, Vertreter 6ffentlicher
Anstalten und Vertreter der Massenmedien
gemeinsam und eigenverantwortlich und wirk-
lich entscheidungsfahig zusammenarbeiten.

Es ist ja noch in der Einbegleitung zum
Kunstbericht 1971 wortlich gestanden — ich
zitiere —: ,,Wenn Kunst in unserem Land
kiinftig auf breiterer demokratischer Basis ge-
férdert werden soll, ist es mit einer einfachen
Neuverteilung der dffentlichen Subsidien nicht
getan.”

Auch der Hinweis auf die Regierungserkla-
rung des Bundeskanzlers, in der ein Kunst-
bericht angekiindigt wird, ,, der tiber die Kunst-
politik und tber die kiinstlerischen Aktivita-
ten unseres Landes Rechenschaft gibt"”, scheint
mir eher ein Eingestdndnis dafiir zu sein, daB
man steckengeblieben ist und nicht so weiter-
gekommen ist, wie man es sich seinerzeit
vorgestellt hat. Ein solcher umfassender
Rechenschaftsbericht, wie er seinerzeit vom
Herrn Bundeskanzler angekiindigt worden ist,
war nun weder der Kunstbericht 1971 noch
ist es der Kunstbericht 1972, und es ist das
auch sicherlich nicht der Kunstbericht 1973.

Ich muB mich darin wiederholen, was ich
schon bei anderen Gelegenheiten gesagt habe:
Nach wie vor sind diese Berichte viel zu un-
iibersichtlich und fir den Laien nahezu un-
verstindlich, wenn man sich auch im dreiund-
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siebziger Kunstbericht — ich bitte um Ent-
schuldigung, daB ich doch immer eine Seiten-
bemerkung dazu machen muB — schon zaghaft
bemiiht, da und dort die entsprechenden Moti-
vationen zu wversuchen. Die Zahlen werden
aber nach wie vor nicht addiert. Auch die Ver-
gleichszahlen fehlen, obwohl wir sie wieder-
holt urgiert haben. Gerade diese Vergleichs-
zahlen waren es ja erst, die diesen Kunstbe-
richt auch fiir den interessierten Laien schliis-
sig machen kénnten.

Es fehlen die Bundestheater. Gewil — es
wird auch darauf hingewiesen —: die Bundes-
theater haben einen eigenen Bericht, aber diese
Zahlen gehéren, wenn auch auszugsweise, ein-
fach dazu, um die Relationen herzustellen.

Es fehlen auch die Theater aus dem Finanz-
ausgleich. Es fehlen die Bundesmuseen, das
Museum des 20. Jahrhunderts, die Albertina,
das Museum fiir angewandte Kunst. Es fehlt
der gesamte Denkmalschutz.

Ich weiB, warum sie fehlen: weil diese Insti-
tute auf Grund eines nicht ganz verstandlichen
Kompetenzgesetzes zum Wissenschaftsmini-
sterium ressortieren.

Aber sie diirfen einfach in einem solchen
Bericht nicht fehlen, wenn dieser Bericht voll-
standig sein soll. Herr Bundesminister! Ich
glaube, Sie haben ein &hnliches Gefiihl, wenn
ich in der ,Wochenpresse” vom 24. Oktober
1973 lese — Sie selbst sagten das —:

,Selbst mir wird es immer klarer, daB das
noch keine optimale Form ist.”

Dariiber hinaus kommen Sie, Herr Bundes-
minister, immer wieder auf die Grundlagen-
forschung im kulturellen Bereich zu sprechen
und kiindigen an, daB das Ergebnis noch heuer
oder Anfang nachsten Jahres vorliegen wird.
An diesem Ergebnis, so sagen Sie, werde sich
eine kiinftige Kulturpolitik zu orientieren
haben. Was man allerdings bisher von dieser
Grundlagenforschung horte, war nicht sehr
aufschluBreich, obwohl — ich wiederhole auch
das, ich habe das frither immer wieder ge-
sagt — die Idee dieser Grundlagenforschung
durchaus zu begriiBen ist.

Aber wenn man dann diiber diese Grund-
lagenforschung etwa im ,Kurier” lesen muf,
daf eines der Ergebnisse sei — ich zitiere
hier —, daB ,,je umfassender und hoher’ die
Schulbildung, desto gréfer die Bereitschaft,
Theater, Konzerte, Museen zu besuchen', und
daB ,,je groBer die Gemeinde, desto eher die
Moglichkeit fiir einen solchen Besuch" bestehe,
so muB ich sagen, daB das nicht sehr aufschluB-
reich ist, denn das haben wir ja schon seit eh
und je gewuBt. Ich nehme wohl an, da8 hier
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noch einige wesentlichere Dinge nachkommen.
Ich wére Thnen nur sehr dankbar, wenn Sie
uns das in absehbarer Zeit, zumindest aus-
zugsweise, zur BEinsichtnahme zur Verfiigung
stellen konnten.

Ich mochte daher abschlieBend noch ein paar
konkrete Fragen an Sie richten:

Haben Sie, Herr Bundesminister, auf Grund
der bisherigen Untersuchungen und Erfahrun-
gen bereits Konsequenzen zur Strukbturver-
besserung unserer Kulturlandschaft und zur
Forderungsvergabe gezogen? Und welche Kon-
sequenzen beabsichtigen Sie in der néchsten
Zeit zu ziehen? Wenn Sie beabsichtigen, Kon-
sequenzen zu ziehen: In welcher Form soll
das geschehen? Haben Sie die Absicht, ein um-
fassendes Konzept auszuarbeiten, und denken
Sie vor allem daran, wie es von uns schon
wiederholt vorgeschlagen wurde, fiir diese
Ausarbeitung interessierte Kiinstler und Insti-
tutionen heranzuziehen?

Ich wiirde darin eine organisatorische Basis
sehen, auf der man zu einem gesamtdster-
reichischen Kulturplan kommen koénnte. Ein
solcher Plan sollte, so stelle ich mir das wvor,
kiinstlerische Aktionen und Demonstrationen
auch auBerhalb etablierter Institutionen er-
mdbglichen. Ein solcher Plan sollte Reflexionen
sowohl von seiten der Kiinstler wie auch von
seiten des Publikums beriicksichtigen. Und ein
solcher Plan sollte auch einen Kunstbegriff
beriicksichtigen, der nicht nur auf das kinst-
lerische Objekt ausgerichtet ist, sondern der
auch den ProzeBcharakter des Kunstwerkes
erkennen laBt.

Eine weitere Frage, Herr Bundesminister:
Werden Sie sich dafilir einsetzen, daB die Bun-
desmuseen nicht auch weiterhin eine AufBen-
seiterrolle spielen missen und daBl sie ent-
sprechend integriert wenden?

Zum SchluBB: Was verstehen Sie unter ,,ob-
jektiver Kulturpolitik”, von der Sie in den
Kunstberichten immer sprechen, und halten
Sie eine solche tiberhaupt fiir moéglich?

Meine Damen und Herren! Die Miangel der
Kunstberichte sind offenbar, ebenso wie die
Maingel der herrschenden Kulturpolitik. Wir
werden aber diesen Kunstbericht 1972 zur
Kenntnis nehmen — wir haben das ja im
Ausschufl schon gesagt —, weil wir vor allem
die Bemiihungen um die Transparenz schatzen
und begrniifen, weil wir auch um die Problema-
tik der Forderungspolitik wissen und weil wir
wissen, wie schwer es ist, neue Pfade im
Dschungel etablierter Gewohnheiten auszu-
schlagen.

ament.gv.at




117. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 117.

Sitzung — 22. Oktober 1974 11517

Dr. Kaufmann

Aber von Mal zu Mal wird man dem Kunst-
bericht kritischer gegeniiberstehen miissen:
Was 1971 noch geniigte, weil es eben ein
erster Versuch war, reicht 1972 und 1973 kaum
noch aus, und wird, wenn es zu keiner Erwei-
terung kommt, 1974 bestimmt zuwenig sein.
(Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister. Bitte.

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
Dr. Sinowatz: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Auch ich muB einen Satz prin-
zipieller Natur sagen: Die tatsdchliche poli-
tische Relevanz der Kulturpolitik diirfte nicht
nach dem Interesse in diesem Haus am Kultur-
geschehen gemessen werden. Es ist sehr spat,
nicht nur was die Stunde betrifft, sondern
awch der Kunstbericht des Jahres 1972 ist
sehr spdt in das Haus gekommen. Das trifft
weniger mich, weil mein Kunstbericht 1973
in der Zwischenzeit schon vorliegt. Im Grund
genommen befassen sich nicht nur wenige mit
dem kulturpolitischen Problem, es horen auch
wenige zu. (Zwischenruf des Abg. Doktor
Moser.) Ich darf das nur ganz am Rande
vermerken und sage das nicht als Tadel, meine
Damen und Herren. Ich sage es deswegen, weil
ich iberzeugt davon bin, daBf Kulturpolitik
dann jene Kraft entwickeln wird, wenn dahin-
ter wirklich mehr Menschen stehen, wenn es
uns gelingt, mehr Menschen dafiir zu inter-
essieren, wenn das ein ‘Anliegen wird, so wie
in vielen anderen politischen Bereichen. (Abg.
Graf: Aber, Herr Minister, wir héren jetzt
besser als lhre Fraktion!) Es ist aber ganz
gut, daB Sie zuhoren, Herr Kollege Graf, es
wird sicher sehr gut sein, wenn Sie das tun.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Gruber:
Jetzt sind sie alle munter geworden!)

Ich glaube, Herr Kollege Kaufmann — und
ich gebe Ihnen recht —, daB der Kunstbericht
Jahr fiir Jahr kritischer betrachtet werden mu8.
Nur eines: Ich glaube, es ist schon sehr wesent-
lich, daB der Kunstbericht iiberhaupt vorge-
legt wird und daB erstmals alle Subventionen
des Bundes fiir kulturelle Zwecke offengelegt
werden, und zwar mit allen Schwierigkeiten,
die ich hier ebenfalls anfithre, daB es namlich
sehr schhwer ist, Vergleichsmoglichkeiten zu
schaffen. Dies auch deswegen, weil ja nicht
nur verglichen werden miiite, was im Vorjahr
gegeben wurde, sondern weil ja auch dargelegt
werden miiflte, was von den Landern und von
den Stadten fiir einen ganz konkreten kultur-
politischen Zweck gegeben wird. Daher
winschte ich, daB auch die Lander &hnliche
Kunstberichte verdffentlichen, weil nur dann
auch jene Konfrontation moglich ist, die wir
alle wiinschen, und auch spater jener MabB-

nahmekatalog erst méglich werden wird, von
dem Sie zu Recht im Zusammenhang mit der
Grundlagenforschung gesprochen haben.

Der Kunstbericht soll zur Diskussion an-
regen und soll das kritische BewuBtsein in
diesem Bereich verstirken. Ich muB sagen:
Es hat ja tatsachlich schon Folgewirkungen
gegeben.

Die Einrichtung von Gremien im Bereich
der bildenden Kunst, des Films und der Lite-
ratur ist schon sehr wesentlich und ist sehr
bedeutsam. Es gibt auch schon sehr entschei-
dende Vorschlage. Denn, Herr Abgeordneter
Luptowits, es ist nicht so, daff sich die Kunst-
jury oder die Filmjury etwa nur damit befas-
sen soll, wie in Zukunft im einzelnen das
Geld ausgegeben werden soll, sondern es sol-
len Konzepte erarbeitet werden.

Ich konnte etwa heuer den Kulturreferenten
der Lander vorschlagen, dafl die Kunstankéaufe
in Zukunft nicht vom Bund, sondern jeweils
von den einzelnen Landern durchgefithrt wer-
den, und zwar deswegen, weil die Lander ja
einen weitaus besseren Uberblick iiber das
Schaffen der bildenden Kiinstler in ihren Lan-
dern haben. Damit in Verbindung steht das
Bemiihen, daB wir uns weitaus mehr auf die
Frage von Stipendien, von Arbeitsmdoglichkei-
ten fiir Kunstler, von Preisen in sinnvoller
Art werden beziehen miissen.

Ich glaube also, daB das sehr wesentlich
ist und daB damit sehr gute Ansatze geschaf-
fen worden sind. Das betrifft auch die Film-
forderung, bei der wir, glaube ich, nunmehr
einen Weg gefunden haben, vor allem den
Film als eine spezifische Kunstform besser,
sinnvoller und planmaBiger zu férdern. Auch
hier hat die Filmjury, wie mir scheint, einen
guten Weg gewiesen, und ohne der Budget-
debatte vorzugreifen, kann ich sagen, daB wir
fiir das nachste Jahr auch dafiir mehr Mittel
zur Verfiigung haben werden; das ist eine
sehr wesentliche Sache.

Das, was der Herr Abgeordnete Luptowits
sagte, mdchte ich auch feststellen: Solchen
Aktionen, wie der Aktion guter Film, dem
Filmmuseum, dem Filmarchiv, kommt eine
ganz bedeutende Aufgabe zu. Dieser Bereich
der Filmforderung wird bei uns im Haus in
Zukunft stark im Vordergrund stehen miissen.
Die Konfrontation Kiinstler—Gesellschaft ist
etwas, was ich immer betrieben und wofiir
ich mich immer eingesetzt habe. Ich hoffe, daB
wir viele Gesprachspartner fiir die Kiinstler
auch hier im Hause finden; ich halte das fiir
sehr bedeutsam.
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Herr Abgeordneter Kaufmann, ich komme
damit schon zum Schluf3: der Kunstbericht, der
Bundestheaterbericht, die neuen Gremien, die
wir geschaffen haben, die Forderung neuer
Aktivitaten, die durchaus nicht in dem Aus-
maf stattfinden kann, wie wir uns das wiin-
schen, mehr PlanméaBigkeiten — etwa Bundes-
theatergesetzentwurf, Kleinbithnenkonzept —,
Fragen wie eine neue Bilderankaufpolitik und
die Grundlagenforschung. Diese Grundlagen-
forschung soll nun fiir uns die Voraussetzung
sein fir die Erarbeitung eines MaBnahmen-
katalogs fiir ein solches kulturpolitisches Kon-
zept, von dem Sie durchaus richtig gesprochen
haben.

Deswegen habe ich immer die Meinung ver-
treten, daB Kulturpolitik und die Wahrneh-
mung der Aufgaben der Kulturpolitik vom
zustdndigen Minister nicht ohne weiteres an
andere Selbstverwaltungskorper delegiert
werden koénnen. Ich bin der Meinung, daB
sehr wohl die Kiinstler mitarbeiten, mit dabei
sein sollen. Aber die Ministerverantwortlich-
keit hinsichtlich der Kulturpolitik kann dem
Minister nicht abgenommen werden. Wenn
es darum geht, Konzepte zu erarbeiten, wenn
es darum geht, Konfrontation zu den Landern
und damit auch eine Voraussetzung einer bes-
seren Zusammenarbeit in Zukunft herzustel-
len, wenn es darum geht, daf wir Kulturpoli-
tik als eine sinnvolle Fortsetzung der Sozial-
politik verstehen, dann ist das eine eminent
politische Aufgabe. Diese politische Aufgabe
ist etwas, was eben nur vom Politiker wahr-
genommen werden kann. Zu dieser Aufgabe
des Politikers stehe ich auch im Bereich der
Kulturpolitik. {Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht «der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung Gber den AusschuBantrag, den Bericht
des Bundesministers fiir Unterricht III-107 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen. Ich bitte
jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

6. Punkt: Bericht des Landesverteidigungsaus-

schusses betreffend den Bericht des Bundes-

ministers fiir Landesverteidigung (I1I-93 der

Beilagen) iiber die Tidtigkeit des UN-Kontin-

gentes des oGsterreichischen Bundesheeres im
Jahre 1972 (1199 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen nunmehr zum
6. Punkt der Tagesordnung: Bericht iiber die
Tatigkeit des UN-Kontingentes des osterrei-
chischen Bundesheeres im Jahre 1972.

Bevor ich dem Berichterstatter das Wort er-
teile, gebe ich bekannt, daBl sich der Herr
Bundesminister far Landesverteidigung im
Heeresspital befindet. Er hat keinen vom Herrn
Bundesprédsidenten bestellten Vertreter, da er
die Amtsgeschafte vom Krankenbett aus fithrt,
ist aber nicht in der Lage, an der Sitzung
von der Ministerbank aus teilzunehmen. Ich
habe daher das Einverstdndnis der Fraktionen
eingeholt, daB bei der Behandlung dieses
Tagesordnungspunktes der Herr Bundesmini-
ster fiir Inneres auf der Ministerbank anwe-
send sein wird.

Ich bitte nunmehr den Berichterstatter, Herrn
Abgeordneten Kinzl, um seinen Bericht.

Berichterstatter Kinzl: Hohes Haus! Der dem
Landesverteidigungsausschu8 zur Vorberatung
vorgelegene Bericht gibt eine Ubersicht iiber
den Einsatz von Angehorigen des Osterreichi-

‘schen Bundesheeres im Rahmen der friedens-

erhaltenden Operationen der Vereinten Natio-
nen in Cypern und am Suezkanal.

Auf Cypern sind Angehorige des oOsterrei-
chischen Bundesheeres im Osterreichischen
Feldlazarett und im Osterreichischen UN-Ba-
taillon im Einsatz. Der Bericht gibt eine Uber-
sicht iiber die dem 6sterreichischen Truppen-
kontingent auf Cypern gestellten Aufgaben
und dessen personelle Gliederung sowie iiber
dessen Einsatzbereich und Ausriistung. Ferner
enthdlt der Bericht eine Darstellung iber den
Einsatz der osterreichischen UN-Beobachter-
gruppe in der Suezkanalzone und schlieBlich
Hinweise auf die Finanzierung der Einsatze.

Der Landesverteidigungsausschuff hat die
Vorlage am 7. Juni 1974 in Verhandlung ge-
zogen und nach Wortmeldungen der Abge-
ordneten Zeillinger, Dr. Ermacora, Dkfm. Gor-
ton, Dr. Prader und des AusschuBobmannes
sowie des Bundesministers Litgendorf ein-
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Kenntnisnahme des Berichtes zu empfehlen.

Der LandesverteidigungsausschuBl stellt so-
mit den Antrag, der Nationalrat wolle den
Bericht des Bundesministers fiir Landesvertei-
digung 1iber die Tatigkeit des UN-Kontingen-
tes des Osterreichischen Bundesheeres im Jahre
1972 (III-93 der Beilagen) zur Kenntnis neh-
men.

Falls Wortmeldungen vorliegen, stelle ich
den Antrag, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.
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Président: Wird Einwand gegen den Antrag,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufithren, erhoben? — Das ist nicht der Fall.

‘Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Karasek.

Abgeordneter Dr. Karasek (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich werde in dieser vor-
geriickten Stunde Ihre Geduld und Ihr Be-
harmungsvermégen sicherlich nicht iber Ge-
bithr in Anspruch nehmen. Aber da ich vor
nicht allzu langer Zeit in Cypern und Augen-
zeuge der Tatigkeit unseres Cypern-Kontin-
gentes war, glaube ich, dafl es sich ziemt, daB
von diesem Pult einmal ein anerkennendes
Wort des Dankes an die Offiziere, an die
Unteroffiziere und an die Soldaten unserer
Streitkrdfte sowohl auf Cypern als auch fiir
jene zum Ausdruck gebracht wird, die in der
sogenannten  UN-Waffenstillstands-Uberwa-
chungsorganisation in der Suezkanalzone
tatig sind. (Beifall bei der OVP und bei der
SPO.)

Ich hatte im Zuge meiner Europarats-Mis-
sion in Cypern am 20. September Gelegenheit
zu einer persénlichen Begegnung mit den Sol-
daten sowohl auf einem vorgeschobenen
Posten als auch dann bei einer abendlichen
Zusammenkunft mit dem Kommandanten des
Bataillons, mit Oberstleutnant Rieger, und mit
dem Kommandanten des Lazarettes, mit
Oberstarzt Mayer. Das im Bericht erwéhnte
Feldlazarett muBite leider aus Ersparnisgriin-
den am 18. Oktober vergangenen Jahres ge-
schlossen werden, aber es ist jetzt in eine
Feldambulanz verwandelt worden, wo
14 Osterreicher tdtig sind, darunter 4 Arzte.
Ich kann aus meiner eigenen Anschauung
sagen, aus den Berichten, die ich erhalten
habe, daB diese Feldambulanz gerade in den
tragischen Tagen nach den Ereignissen im
Konflikt um Cypern die Bewdhrungsprobe in
ganz auBergewohnlicher Art und Weise be-
standen hat. In dieser Feldambulanz sind nicht
nur Angehérige des dsterreichischen UN-Kon-
tingents oder Angehorige des Cypern-Kontin-
gents der Vereinten Nationen gepflegt wor-
den, sondern ohne Ansehen von Person und
Nationalitdt haben sich in diese Feldambulanz
Personen begeben, die Hilfe nétig hatten, ob
es Griechisch-Cyprioten oder Tiirkisch-Cyprio-
ten gewesen sind.

Bei dieser Besichtigung, die ich Gelegenheit
hatte vorzunehmen, habe ich mich auch von
dem wirklich hervorragenden Einsatz iiber-
zeugen . konnen, den die jungen Soldaten in

Cypern leisten. Sie leisten, wie ich mich iiber-
zeugen konnte, eine Aufgabe im Dienste der
Humanitdt und im Dienste des Friedens. Es
ist eine Aufgabe, fiir die eigentlich diese jun-
gen Leute nicht geschult sind, eine Aufgabe,
die, glaube ich, sehr viel an Geschik, an
diplomatischer Kunst im natiirlichen Sinn die-
ses Wortes erfordert, und sie unterziehen sich
dieser Aufgabe mit sehr viel Begeisterung,
mit sehr viel Idealismus. Es hat mich tief
beeindruckt, sie an Ort und Stelle im Einsatz
zu sehen.

Einen besonderen Dank mochte ich von die-
sem Pult auch jenen Herren aussprechen, die
im Polizeikontingent tdtig sind; sie stehen
meist ein biBchen im Schatten unseres Heeres-
kontingents. Es freut mich, daB gerade der
Herr Bundesminister fiir Inneres heute auf
der Regierungsbank sitzt, weil er in der Lage
sein wird, auch den Angehérigen des Polizei-
kontingents zum Ausdruck zu bringen, daB
in diesem Hause der Tétigkeit, die sie leisten,
gedacht wird.

Ich muB Thnen iiberhaupt sagen, meine
Damen und Herren, daB man an Ort und Stelle
iiberrascht war, plotzlich einen Abgeordneten
aus Usterreich zu sehen, und daB mir an Ort
und Stelle der Wunsch zum Ausdruck ge-
bracht wurde, ob mnicht einmal eine kleine
Delegation von Abgeordneten, sei es aus dem
VerteidigungsausschuB oder aus dem AuBen-
politischen AusschuBl, nach Cypern oder auch
vielleicht zu dem anderen Kontingent kommen
kénnte, um sich zu tiberzeugen, welche Arbeit,
welche bedeutsame Arbeit, dort geleistet wird.

Ich muB in dieser Stunde leider auch jener
UOsterreicher gedenken, die in ihrem Einsatz
einen Blutzoll leisten mufBiten und die umge-
kommen sind. Ich glaube, wir alle waren tief
erschiittert, als wir im Juni dieses Jahres von
den ersten Toten in Syrien hérten.

Ich gedenke hier besonders des Zugsfiihrers
Hofer, des Korporals Sturm, des Gefreiten
Neuhauser und des Wehrmannes Voloder, die
in Syrien bei einem Minenunglick den Tod
gefunden haben.

Ich méchte auch jener drei Soldaten geden-
ken, die an jenem Ungliickstag, dem 14. Au-
gust 1974, in Cypern das Leben gelassen
haben. Ich mochte gedenken des Oberleutnants
Izay, des Stabswachtmeisters Decombe und
des Korporals Isak. SchlieBlich ist auch noch
zu gedenken des beim Tauchen verunglickte
Zugsfiihrers Oboril. :

Ich glaube, den Angehorigen sollte von die-
sem Pulte aus das Mitgefithl dieses Hauses
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und die Anteilnahme dieses Hauses zum Awmus-
druck gebracht werden.

Zum AbschluB, meine Damen und Herren,
— ich habe gesagt, daB ich Sie nicht sehr lange
im Zuge dieser Wirdigung hier fesseln
werde —, sollte vielleicht doch ein kurzes
‘Wort zur 6sterreichischen Cypern-Politik im
allgemeinen gesagt werden. Was kann Uster-
reich in der ganzen Entwicklung dieser
Cypern-Frage tun, was soll es tun?

Gerade weil wir von der Tatigkeit dieser
beiden Kontingente sprechen, glaube ich,
wiirde sich als Forderung Nummer eins fiir
uns stellen, daBl wir weiterhin bereit sein
miiften, weiterhin disponibel sein miiBten,
einen Beitrag zu den friedenserhaltenden Ope-
rationen der Vereinten Nationen zu leisten.

Ich moéchte mich nicht mit jenen kritischen
Stimmen identifizieren, die auch aus den Krei-
sen der Bundesregierung gleich nach diesem
Ungliick gekommen sind. Man hat uns sozu-
sagen angedroht, daB man, wenn an Ort und
Stelle nicht Vorsonge getroffen wiirde, daB
sich solche Vorfédlle nicht wiederholen, daran
denken miiBte, dieses UNO-Kontingent zuriick-
zuziehen. Ich sage dies deshalb, weil es nicht
einsichtig ist, meine Damen und Herren, daB
man, wenn man zur Brandbek&mpfung sozu-
sagen die Feuerwehr ausriicken ldBt, sie dann,
wenn ein Unfall passiert, abzieht.

Ich glaube, wir sollten uns dessen bewuBt
sein, daB mit dieser Zurverfiigungstellung von
osterreichischen Soldaten bei allem Risiko, das
sie eingehen, doch ein bedeutender Beitrag
zu jener Aufgabe geleistet wird, die sich die
Vereinten Nationen in diesem Konfliktraum
— ob es nun Cypern oder ob es nun die Suez-
Front ist — gestellt haben.

Ich glaube zweitens sagen zu kénnen, meine
Damen und Herren, daB es wichtig wire, daB
auch Usterreich einen bedeutenden Beitrag zu
den humanitdren Hilfsaktionen leistet, die der
Europarat eingeleitet hat. Es haben am 22. und
23. August die Ministerdelegierten des Europa-
rates einen BeschluB gefaBt, daB die Regie-
rungen des Europarates den Bedrdngten auf
der Insel Cypern eine humanitdre Hilfe leisten.

Ich mochte in diesem Zusammenhang nur
erwdhnen, daB es heute immerhin an die
200.000 — das ist mehr oder weniger eine
Mindestanzahl —  griechisch-cypriotische
Flichtlinge im siidlichen Teil der Insel gibt,
und man muB auch daran denken, daB es etwa
24.000 turkisch-cypriotische Fliichtlinge in den
letzten zehn Jahren auf dieser Insel gegeben
hat; ein Flichtlingselend mit all dem, was
dieses Wort Fliichtlingselend bedeutet.

Ich habe selbst in Cypern ein, zwei Spitdler
und Fliichtlingslager besichtigen kénnen. Ich
kann Thnen sagen, es sind erschiitternde Bil-
der, die man aus dieser unmittelbaren Kon-
frontation mit der Situation von dort mit nach
Hause nimint.

Drittens sollte sich im Sinne auch von Emp-
fehlungen, die wir im Europarat abgegeben
haben, auch die Osterreichische Regierung
grundsatzlich bereit erkldaren, eine wirtschaft-
liche Aufbauhilfe fiir Cypern in einem echten
europdischen Solidaritatsgeist zu leisten.

Wenn man an Ort und Stelle gewesen ist
und die vielen zerstdrten Betriebsstdtten sieht,
wenn man an Ort und Stelle sieht, wie viele
Produktionsstatten verlassen wurden, wie
viele Hauser leer stehen und wie viele Be-
triebe, auch landwirtschaftliche Betriebe, leer
stehen, wenn man sieht, wie Vieh nicht mehr
gewartet wird, die Ernte nicht mehr einge-
bracht wurde, dann sieht man erst das Ausmaf
der Schédden und der Schwierigkeiten, mit
denen die Cyprioten kdmpfen.

Viertens, glaube ich, sollte man die inter-
kommunitdren Direktgesprache zwischen den
Cyprioten selbst fordern im Sinne der Erkla-
rung des Osterreichischen AuBenministers
Bielka bei den Vereinten Nationen, im Sinne
meines eigenen Amtrages im Europarat, der
Gegenstand einer Empfehlung der parlamen-
tarischen Versammlung wurde. Diese Direkt-
gespriche, meine Damen und Herren, sind
gewiB, dessen bin ich mir bewuBt, nur ein
Hoffnungsschimmer. Es gibt eine Menge Ereig-
nisse, die eintreten kénnten und die vielleicht
diese Direktgespriache von einem Tag zum
andern gegenstandslos machen. Ich messe
ihnen daher keine iibertriebene Bedeutung
bei. Aber ich wiirde diesen Versuch, zwischen
Tirkisch-Cyprioten und Griechisch-Cyprioten
ein Gesprach zu fithren, auch nicht unter-
schdtzen.

Ich habe das bei meiner Berichterstattung
im Europarat besonders hervorgehoben und
auch darauf hingewiesen, daB sich die Cyprio-
ten lieber auf die eigene Kraft, auf die eigenen
Gesprache, auf den eigenen Versuch, ein Zu-
sammenleben zu organisieren, verlassen soll-
ten, daB sie sich das von einem Usterreicher
sagen lassen sollten.

Uns hat man mit einem beriihmten Buch-
titel seinerzeit einen Staat genannt, den keiner
wollte, und man hat an jenes Usterreich ge-
dacht, das nach dem Jahre 1918 als Republik
zu existieren begonnen hat, als Republik zu
existieren begonnen hat, nicht als Staat.

www.parlament.gv.at



117. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 117.

Sitzung — 22. Oktober 1974 11521

Dr. Karasek

Ich mo6chte sagen, Cypern ist in einer &hn-
lichen, vielleicht noch schwierigeren Situation:
Denn auch Cypern ist ein Staat, den keiner
wollte und den auch heute die wenigsten
wollen. Denn beide Gemeinschaften sind von
anderen Ideen beseelt. Die einen wollen lieber
den AnschluB an Griechenland, die anderen
den an die Tirkei; und die Griechisch-Cyprio-
ten fiihlen sich nicht als Cyprioten, sondern als
Griechen angesprochen, und die Tiirkisch-
Cyprioten fiihlen sich als Tiirken und nicht
als Cyprioten. So ist auch dieser Staat ein
Staat, den keiner will.

Ich habe mir in meiner Berichterstatiung
vor dem Europarat erlaubt, den Betroffenen
zu sagen: Es wire wahrscheinlich kliiger, einen
Versuch zu unternehmen, in Koexistenz mit-
einander auszukommen, zu lernen, miteinan-
der zu leben, und zu sehen, daB das eigentlich
die wesentlichere Perspektive ist. Auch die
Cyprioten heute sollten versuchen, aus der
Objektsituation, in der sie drinnen sind, ein
Subjekt zu werden, und sich weniger darauf
verlassen, ‘was ihre Garanten fiir sie tun; ob
das nun die Griechen oder ob das nun die
Tirken sind. Denn sie werden sicherlich nicht
von jener Uneigenniitzigkeit beseelt sein
— ich denke an die Garanten —, als die
Cyprioten selbst es sind angesichts des Elends,
das diese Insel bewegt.

Schlug der Sitzung:

Das wollte ich heute kurz zu diesem Berichte
sagen. Es wird sich ja vielleicht im Zuge der
auBBenpolitischen Debatte ergeben, daB aus-
fiithrlicher auf diese Problematik eingegangen
wird. Danke. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mun g iiber den AusschuBantrag, den Bericht
des Bundesministers fiir Landesverteidigung
(II1-93 der Beilagen) zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die nédchste Sitzung berufe ich fiir Mitt-
woch, den 6. November 1974, um 9 Uhr mit
folgender Tagesordnung ein:

Erste Lesung der Regierungsvorlage betref-
fend das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1975
(1285 und Zu 1285 der Beilagen).

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung istgeschlossen.

20 Uhr 20 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 21174
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