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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zwei-
ter Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident
Probst.

Prdsident: Die Sitzungister6ffnet.

Die amtlichen Protokolle der 116. und
117. Sitzung des Nationalrates vom 22. Okto-
ber 1974 sind in der Kanzlei aufgelegen und
unbeanstdndet geblieben.

Krank gemeldet sind die Herren Abgeord-
neten Ulbrich und Ing. Rudolf Heinz Fischer.

Fragestunde

Prdsident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Justiz

Prdsident: Die 1. Anfrage ist die des Herrn
Abgeordneten Dr. Bauer (OVP) an den Herrn
Bundesminister fir Justiz.

1690/M

In welchem Stadium befinden sich die Er-
hebungen der Staatsanwaltschaft Wien im Zu-
sammenhang mit der Geschéaftstdtigkeit der ,Bau-
ring-Wien-Ges.m.b.H."'?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Abgeordneter Dr. Bauer! Ich habe am 19. Juli
1974 Thre damalige schriftliche Anfrage vom
15. Juli 1974 bereits beantwortet. Die Bundes-

polizeidirektion Wien — Wirtschaftspolizei
hat inzwischen ihre Sachverhaltserhebungen
abgeschlossen und den Erhebungsakt in der
gegenstdndlichen Sache am 14. Oktober 1974
der Staatsanwaltschaft Wien iibermittelt. Die
Staatsanwaltschaft Wien hat die bisherigen
Ermittlungsergebnisse tiberpriift und wird
nunmehr die Durchfiihrung weiterer Erhebun-
gen beantragen. Das Bundesministerium fiir
Justiz wird den weiteren Verfahrensgang im
Auge behalten.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Bauer: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! In dieser Angelegenheit geht
es ja um einen der gro8ten Bauskandale der
Zweiten Republik: 600 Millionen Schilling
irgendwo im Wiistensand durch .diese Firma
Bauring verpulvert, die hundertprozentig im
Eigentum der Gemeinde Wien ist, 213 Mil-
lionen Schilling Provisionen. Wenn man sich
die Erhebungen ansieht, die in der Zwischen-
zeit angestellt wurden, dann meint man doch,
daB die Sache sehr, sehr schleppend vor sich
geht. Sehen Sie eine Moglichkeit, verehrter
Herr Bundesminister, den Gang der Erhebun-
gen zu beschleunigen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Dr. Bauer! Es ist nicht Sache des Justiz-
ministers, Verfahrensergebnisse der zur Straf-
verfolgung zustandigen Behérde vorwegzu-
nehmen. Ich kann nur nochmals auf die Daten
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Bundesminister Dr. Broda

verweisen. Ich bin der Meinung, daB im Hin-
blick auf die GroBe des Komplexes und der
zu untersuchenden Fakten zwei Monate Er-
hebungszeit fiir die Wirtschaftspolizei nicht
unangemessen viel ist. Die staatsanwaltschaft-
lichen Beh6érden — das darf ich Ihnen ver-
sichern — werden mit Energie, Nachdruck und
Schnelligkeit die nupmehrigen Erhebungen
durchfithren und Schlufifolgerungen aus dem
am 14. Oktober elngelangten Bericht der Wirt-
schaftspolizei ziehen.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Bauer: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Sie reden von zwei Monaten;
ich stelle fest, daB die erste Anzeige am
30. Marz erstattet wurde; jetzt haben wir
immerhin schon November D1e Erhebungen
haben tatsachlich sehr lange gedauert

Ich m6échte mir in der Zusatzfrage an Sie
die Frage erlauben, ob die staatsanwaltschaft-
lichen Behorden im Zusammenhang mit jing-
sten Pressemeldungen liber weitere Skandale,
die sich nicht in Saudi-Arabien, sondern in
Osterreich ereignet haben, ndmlich Haftungs-
liibernahmen durch Gesellschafter, die inzwi-
schen abberufen wurden, die Erhebungen in
dieser Richtung ausdehnen werden.

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: Dieser Kontroll-
amtsbericht ist, soweit ich das auswendig
weiB, erst im Sommer ilibermittelt worden, so-
daB dieser Erhebungszeitraum tatsachlich kiir-
zer ist.

Auf Thre Zusatzfrage darf ich antworten,
daB die staatsanwaltschaftlichen Behoérden
auch diese Fakten in ihre Erhebungen einbe-
ziehen.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prisident: Anfrage 2: Herr Abgeordneter
Dipl.-Vw. Josseck (FPU) an den Herrn Bundes-
minister fir Finanzen.

1711/M

Wie lange wird die Kontingentierung der Zu-
teilung von Rauchwaren an TabakverschleiBer
noch aufrechterhalten' werden?

Président: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Auf Grund
umifangreicher Vorratskdufe am Beginn dieses
Jahres muBte die Austria Tabakwerke A.G.
eine Kontingentierung der Tabakwarenfassun-
gen veranlassen, um die gleichmé&Bige Ver-
sorgung aller Tabaktrafikanten und damit aller
Tabakwarenkonsumenten zu sichern. Laut
Auskunft der Austria Tabakwerke A.G. ist

diese Kontingentierung ab dem Zeitpunkt hin-
fallig, in dem die vom HauptausschuB des
Nationalrates zuy beschlieBende Preiskorrektur
der Tabakwaren in Kraft tritt. Der Hauptaus-
schuBl hat diesen BeschluB heute gefaBt, soda8
die Kontingentierung mit morgigem Datum
aufgehoben werden kann.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr Bun-
desminister! Kénnen Sie mir sagen, warum
Sle die Kontlngentlerung jetzt schon dreivier-
tel Jahre aufrechterhalten haben, da Sie ja
damit besonders den Kleinverscleifern
groBe Sd1w1er1gke1ten bereitet haben. Die
konnten oft gar nicht elnmal die wochentliche
Kontingentierung bei sich einlagern und sind
dadurch echt in w1rtschaft11che Schwierigkeiten
gerate_n

Meine Frage: Warum haben Sie dreiviertel
Jahr ununterbrochen kontingentieren lassen?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Um die gleich-
méBige Versorgung zu gewdhrleisten, die in
einem anderen Fall gerade fiir den von Ihnen
erwihnten Kreis nicht gegeben gewesen wire.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr Bun-
desminister! Sie haben selbst gesagt, ab mor-
gen ist es iiberfliissig zu kontingentieren, weil
Sie mit den Zigarettenpreisen hinaufgehen.
Konnen Sie uns vielleicht jetzt schon sagen,
mit welchen Sorten?

Bundesminister Dr. Androsch: Mit allen.

Prdsident: Anfrage 3: Abgeordneter Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr (OVP) an den Herrn Bun-
desminister fiir Finanzen.

1706/M

Wie hoch sind die Mehreinnahmen an Mehr-
wertsteuer, die Thnen aus der Preiserhéhung bei
Phosphatdinger zuflieBen?

Prédsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneterl Der Verbrauch an Phos-
phatdiinger betrug im Durchschnitt der letzten
Jahre zirka 500.000 t. Auf Grund von Schit-
zungen kann angenommen werden, daB durch
die Preiserh6hungen, die bei Phosphatdiinger
fiir die einzelnen Produkte vorgenommen wur-
den, eine jahrliche Umsatzausweitung im Aus-
maB von 240 bis 250 Millionen Schilling ein-
treten wird.

Mehreinnahmen bei der Mehrwertsteuer im
Zusammenhang mit Preiserh6hungen treten
jedoch nur dann ein, wenn Lieferungen und
sonstige Leistungen an nicht zum Vorsteuer-
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Bundesminister Dr. Androsch

abzug Berechtigte ausgefithrt werden, wenn
also an Letztverbraucher die Lieferung erfolgt.
Phosphatdiinger wird allerdings ausschlieBlich
an Unternehmer geliefert, die gemaB § 12 des
Umsatzsteuergesetzes 1972 das Recht haben,
die ihnen in Rechnung gestellte Umsatzsteuer
als Vorsteuer mit dem Finanzamt verrechnen
zu koénnen, und dadurch von keiner Belastung
getroffen sind.

Es kann daher grundsdtzlich davon ausge-
gangen werden, daB die vorgenommenen
Preiserh6hungen bei Phosphatdiinger mit kei-
nen Umsatzsteuermehreinnahmen, welche das
Aufkommen tatsachlich erh6éhen wiirden, ver-
bunden sind. Dies gilt auch fiir die Lieferung
von Phosphatdiinger an jene Land- und Forst-
wirte, welche die Sonderregelung gemaB § 22
Umsatzsteuergesetz 1972 in Anspruch nehmen,
deren Vorsteuerbetrdge also mit 6 vom Hun-
dert der Umséatze festgesetzt wurden. Unter
Hinweis auf diese Kostenerh6éhungen sind
auch Preiserh6hungen bewilligt worden; damit
waren auch Umsatzausweitungen verbunden,
und der Betrag, den die 6 Prozent ergeben,
wurde erhoéht. Eine Belastung dieser Land- und
Forstwirte durch eine héhere Umsatzsteuer
auf Grund der Preiserh6hungen bei Phosphat-
dinger und tatsdchliche Mehreinnahmen fiir
den Staatshaushalt als Konsequenz wéiren nur
dann gegeben, wenn die den Umsdtzen der
Land- und Forstwirte insgesamt zuzurechnen-
den Vorsteuerbetrdge mehr als 6 vom Hundert
der Umsédtze betragen wiirden. Das ist nur
dann der Fall, wenn der Umsatz nicht steigt.
Nach den Schdtzungen des Bundesministeriums
fir Finanzen trifft dies jedoch nicht zu.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Herr
Bundesminister! Sie haben jetzt mit vielen
Worten zu beweisen versucht, dal die Oster-
reichische Landwirtschaft aus der Erhéhung
der Diingemittelpreise und der damit verbun-
denen Erhéhung der Mehrwertsteuer keine
Belastung erféahrt. Fir die industrielle Verar-
beitung ist es selbstverstdndlich, daB ein Vor-
steuerabzug besteht. Die von der Industrie
hergestellten Mehrfachdiinger werden jedoch
an Bauern verkauft, und Sie wissen,
daB 95 Prozent der Bauern pauschaliert
sind, daB sie nicht in der Lage sind, die tat-
sdchlich gestiegene Mehrwertsteuer als Vor-
steuerabzug abzusetzen, da sie in der
Pauschalierung inbegriffen ist.

Fiir den gesamten Bereich der pauschalierten
Bauern bedeutet diese Preiserhohung auch eine
Erh6hung der Mehrwertsteuer. Das bedeutet,
daf die osterreichische Landwirtschaft 2,5 Mil-
liarden Schilling fiir Diingemittel ausgibt und

.die 16 Prozent Mehrwertsteuer dafiir 400 Mil-

lionen Schilling betragen. Weil der Vorsteuer-
abzug der Landwirtschaft nicht gedndert wird,
haben die Bauern eine Mehrbelastung von
67 Millionen Sdhilling, die aus dieser Erho-
hung fir Phosphatdiingemittel entsteht, zu
tragen.

Meine Zusatzfrage geht dahin, Herr Mini-
ster: Sind Sie bereit, die Forderung der Land-
wirtschaft nach Herabsetzung des Mehrwert-
steuersatzes fiir Handelsdiinger auf 8 Prozent
zu realisieren?

Pridsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Das ware,
glaube ich, nicht sinnvoll, denn das wédre nur
in Verbindung mit einer Verringerung des
Pauschalsatzes von 6 Prozent auf weniger als
6 Prozent moglich, und das kann nicht im
Interesse der Landwirtschaft liegen.

Prdsident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Herr
Bundesminister! Sie wissen genau, daB das
Agrarwirtschaftliche Institut errechnet hat, da
die Vorsteuerbelastung der Landwirtschaft
nicht 6 Prozent, sondern 8,7 Prozent betragt.
Das heiBt mit anderen Worten, daB schon zum
Zeitpunkt des Zustandekommens des Mehr-
wertsteuergesetzes der pauschale Satz wvon
6 Prozent nicht entsprochen hat.

In der letzten Zeit sind weitere Preiserho-
hungen bei wichtigen landwirtschaftlichen Be-
triebsmitteln eingetreten. Es ergibt sich daher
tatsachlich eine hohere Mehrbelastung, und
es wdre gerecht, diese Frage wieder einmal
durch das Agrarwirtschaftliche Institut objek-
tiv tiberpriifen zu lassen.

Meine Zusatzfrage geht nun dahin: Sind
Sie bereit, wenigstens die durch die letzte
Phosphordiingemittelpreiserh6hung eingetre-
tene Mehrwertsteuerbelastung fiir die Bauern
im AusmaB von rund 67 Millionen Schilling
in irgendeiner Weise der Landwirtschaft zu-
rickzuerstatten?

Pridsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Die Landwirt-
schaft bekommt im heurigen Jahr, glaube ich,
rund eine Milliarde Schilling mehr; das ist
mehr als eine Riickerstattung von 67 Mil-
lionen. Ganz abgesehen davon, daB die
8,7 Prozent des Agrarwirtschaftlichen Institu-
tes nach 15 Minuten Beratungen im Ausschufl
schon als unrichtig angesehen werden muB-
ten — wenn Sie sich an die Beratungen er-
innern —, was also wirklich keine Ausgangs-
basis ist.

SchlieBlich ist die Pauschalierung dynami-
siert, ndamlich auch von der Umsatzseite her.
Mit jeder Preiserh6hung fiir landwirtschaft-

www.parlament.gv.at



118. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 118. Sitzung — 6. November 1974

11529

Bundesminister Dr. Androsch

liche Produkte steigt auch dieser Betrag, soda
das weit iiberkompensiert ist und eine Ande-
rung nicht moéglich ist, es sei denn, man wollte
den Satz von 6 Prozent verringern.

Prdisident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter
Kittl (SPU) an den Herrn Bundesminister.

1737/M

Ist das Bundesministerium fiir Finanzen bereit
zu erwdgen, das pramienbegiinstigte Bausparen
ohne Aufkiindigung des Erstvertrages auf eine
weitere Vertragszeit von sechs Jahren auszu-
dehnen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Gegen die ,,Ausdehnung*
des pramienbegiinstigten Bausparens ohne
Anufkiindigung des Erstvertrages auf weitere
sechs Jahre bestehen keine Bedenken. Diese
+Ausdehnung” stellt allerdings eine Novation
dar, das heiBit, da8 die Sechsjahresfrist ab dem
Zeitpunkt des Neuabschlusses von neuem zu
laufen beginnt.

Zu bemerken ist aber in diesem Zusammen-
hang, daB die Erstattung dem Steuerpflichti-
gen nur fir jeweils einen Bausparvertrag und
nur fir Beitrdge zusteht, die innerhalb von
sechs Jahren nach VertragsabschluB —im kon-
kreten Fall innerhalb von sechs Jahren ab
NeuabschluB des Vertrages — geleistet wer-
den. Die innerhalb der ersten sechs Jahre an-
gesparten Bausparbeitrdge werden frei.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Kittl: Herr Bundesminister! In
der Zwischenzeit sind die Bausparkassen zu
einer Beratung zusammengekommen und
haben einen ganzen Forderungskatalog er-
stellt. Darunter waren die Verldngerung der
Bausparvertrdge, weiters die Erhéhung der
Héchstbemessungsgrundlage, die Verkiirzung
der Wartezeiten und auch die Moglichkeiten
der Zwischenfinanzierung.

Meine Frage, Herr Bundesminister: Werden
Sie noch im Jahre 1974 oder Anfang 1975 mit
den Bausparkassen tiiber diesen Forderungs-
katalog in Verhandlungen eintreten?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sofern ein
solcher konkreter Wunsch seitens der Bau-
sparkassen an mich herangetragen wird,
selbstverstandlich, was aber nicht heiBt, daB
diese Forderungen erfiillbar erscheinen.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Kittl: Herr Bundesministerl
Die Bausparkassen waren in den Jahren 1970
bis 1973 sehr maBgeblich an dem sogenannten
freifinanzierten Wohnbau beteiligt. Durch die

Stabilisierungspolitik der sozialistischen Bun-
desregierung (ironische Heiterkeit bei der
OVP), durch ihre Verhandlungen mit dem
Kreditapparat haben sich die Bausparkassen
weitestgehend vom freifinanzierten Wohnbau
zurickgezogen.

Nunmehr sind ganz erhebliche Mittel der
Bausparkassen frei geworden. Herr Bundes-
minister! Sind Sie bei kiinftigen Verhandlun-
gen bereit, zu erwirken, daB mehr als bisher
frei werdende Mittel der Bausparkassen fir
den sozialen Wohnbau verwendet werden 2

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: In den von
Thnen erwahnten Jahren hat diese Art von
Bautrdgern beziehungsweise Financiers von
Bautrdagern sicherlich mit dazu beigetragen,
daB es zu den weit Uberdurchschnittlichen
Teuerungen im Wohnbau gekommen ist, und
zwar nicht fir Wohnungen, die einen Erst-
bedarf decken, sondern fiir Zweitwohnungen
und Apartmentwohnungen, denen vom wohn-
baupolitischen Standpunkt nicht erste Prioritat
zukommen konnte, sodaB bei Verhandlungen
sicherlich in den Vordergrund zu stellen sein
wird, daB die Bausparkassen ihre Finanzie-
rungstatigkeit vor allem in die Richtung
dndern, daB sie das finanzieren, was am not-
wendigsten ist, ndmlich die Beschaffung von
Erstwohnungen vor allem fiir junge Menschen.

Prasident: 5. Anfrage: Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP) an den Herrn Bun-
desminister.

1709/M

Welden Uberschuf erwarten Sie fir
Jahr 1974 im Familienlastenausgleichsfonds?

das

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Fiir das heu-
rige Jahr ist beim Familienlastenausgleich mit
einem UberschuB von 1,5 Milliarden Schilling
zu rechnen, der beim Budget als Mehrausgabe
aufscheinen muB, aber gleichzeitig fir fami-
lienpolitische Zwecke auf einem Konto der
Postsparkasse reserviert bleibt. Dies zum
Unterschied von fritheren Jahren, in denen der
Betrag zur Defizitfinanzierung verwendet
wurde.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Herr
Bundesminister! Sie geben heuer erstmals zu,
daB ein UberschuB3 von 1,5 Milliarden Schilling
im Familienlastenausgleichsfonds erwirtschaf-
tet wird. Im Vorjahr hatten Sie einen Uber-
schuB von 400 Millionen Schilling mitgeteilt.
Nach Rechnungsabschlufl belief sich allerdings
dann der Betrag auf 1,5 Milliarden Schilling.
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Dipl.-Ing. Dr. Leitner

Herr Minister! Der Familie niitzt es nicht
sehr viel, wenn jdhrlich 1 Milliarde oder
1,5 Milliarden auf die Postsparkasse gelegt
werden, sondern es sollte dieses Geld den
Familien zur Vetfiigung gestellt werden.

In Threr Amtszeit haben diese Ubetschiisse
mehr als 4,3 Milliarden Schilling ausgemacht.
Der Rechnurigshef hat festgestellt — das wis-
sen Sie ganz genau —, daB die Mittel im
Reservefonds um 1,6 Milliarden Schilling iiber
der im Gesetz geforderten Gienze von 50 Pro-
zent der Jahresausgaben liegen.

Meine Frage: Warum entziehen Sie, Herr
Minister, durch Thre Politik den Familien jahr-
lici 1 Milliarde bis 1,5 Milliarden Schilling aus
dem Familienlastenausgleichsfonds, ein Be-
trag, der ihnen eigentlich zusteht?

Prisident: Herr Minister.

~ Bundesminister Dr. Androsch: Die Grenze,
die Sie erwdhnen, wurde nur deswegen tiber-
schritten, weil vor meiner Amtszeit die Gut-
schrift beim Familienlastenausgleichsfonds auf
Papier erfolgte, wahrend die tatsdchlichen Mit-
tel zur Defizitfinanzierung verwendet wurden.
Wadhrend meiner Amtszeit standen die Mittel
tatsachlich zur Verfiigung, allerdings als Gut-
haben bei der Postsparkasse. Aus den vorer-
wdhnten Grinden erreichen sie leider nicht
die Halfte, die Sie erwdhnt haben.

Zum Unterschied vom Vorjahr wird sich
das deswegen andern, weil eine Erhéhung der
Familienbeihilfen bereits im heurigen Jahr ein-
getreten ist und eine weitere substantielle
Erhohung im nachsten Jahr mit Wirksamkeit
1. Janner 1975 eintreten wird, sodafl diese
Mittel eben nicht fiir andere Zwecke verwen-
det werden, sondern in der Tat den Familien
zuflieBen. (Beifall bei der SPU.)

Prisident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Leitner: Herr
Minister! Thre Ausfiihrungen stimmen nicht.
In Ihrem ersten Amtsjahr, im Jahre 1970, sind
bereits 800 Millionen Schilling an UberschuB
zu verzeichnen gewesen. Dieser UberschuB} im
Jahre 1970 wurde genauso behandelt wie in
den Jahren vor 1970. Es ist also auch dieser
Betrag dem ,,papierenen Fonds' iberschrieben
worden. Erst - infolge eines Gesetzes, das in
der OVP-Zeit beschlossen wurde, hat der
Finanzminister heute nicht mehr die Méglich-
keit, diese Mittel zu verbrauchen und sie dem
.papierenen Fonds' zuzuweisen.

Fiir die Familién ist es jedoch wichtig, daB
ihnen dieses Geld; das dem Ausgleichsfonds
zuzuordnen ist, zur Verfiigung stelht. Sie haben
Anspruch darauf, daB ihnen dieses Geld auch
tatsdchlich zur Verfiigung gestellt wird.

Herr Minister! Mit dem UbérschuB des Vor-
jahres koénnten den Familien pro Kind 700 S
als einmalige Beihilfe ausgezahlt werden. Mit
den Mitteln von heuer — Sie haben eben den
Betrag von 1,5 Milliarden Schilling genannt —
konnten ebenfalls 700 S ausbezahlt werden.
Sind Sie bereit, wenigstens einen dieser Be-
trége, also 700 S, in Form einer Sonderzahlung
den Familien noch heuer zur Verfiigung zu
stellen? Im iibrigen ist das eine Forderung, die
einstimmig im Familienpolitischen Beirat erho-
ben wurde.

Prdsident: Herr Minister.

‘Bundesminister Dr. Androsch: Was das Jahr
19?0 betrifft, darf ich Sie erinnern, daB es sich
dabei um jene Gesetze handelte; die wir voll-
zogen haben, wie sie im Herbst 1969 beschlos-
sen wurden. Wir haben solche Gesetze nicht
mehr beschlossen, um das ganz klarzustellen.
(Beifall bei der SPO.)

Zum zweiten: AuBer den bereits beschlosse-
nen MaBnahmen, ndmlich heuer eine Erho-
hung der Familienbeihilfe zu Jahresmitte, eine
weitere zu Jahresbeginn und die Erhéhung
der Geburtenbeihilfe, sehe ich keine Maglich-
keit mehr. Ich sehe aber aus Ihrer Forderung
einmal mehr, daB man die Uberschreitungen
im Budget als zu hoch kritisiert — obwohl sie
dem Fonds als Treuhandgelder zuflieBen —
und gleichzeitig neue Forderungen fiir zusétz-
liche Ausgaben stellt. (Widerspruch bei der
ovp.)

Bundesministerium fiir Unterricht und
Kurnst

Prisident: Anfrage 6: Herr Abgeordneter
Wugamgg (SPO) &n den Herrn Bundesmini-
ster fiir Untetricht und Kunst.

A\
1660/M
fst es richtig, daB es im Zige der Schul-
buchaktion seitens mancher Schulen zi uniiber-

legten Bestellungen von Schulblichern gekommen
ist?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Unterricht und Kunst
Dr. Sinowatz: Herr Abgeordneter! Es stimmt,
daB es in Einzelfdllen zu uniiberlegten Uber-
bestellungen bei der Schulbuchaktion gekom-
men ist. Das hat auch einen falschen Eindruck
von der gesamten Aktion vermittelt.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Wuganigg: Herr Bundesmini-
ster! Da die Schulbuchaktion nicht nur in
Usterreich, sondern auch im Awusland als

Muster einer fortschrittlichen Bildungspolitik
anerkannt wird (Zwischenrufe bei der UVP)

www.parlament.gv.at



118. Sitzung NR X1I1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XII1I. GP — 118. Sitzung — 6. November 1974

11531

Wuganigg

— sie wird es auch ohne die Zwischenrufe
der Abgeordheten der OVP —, frage ich Sie:
Was werden Sie tveranlassen, um eine der-
artige unverantwortliche Bestellpraktik, die
sicherlich nicht geeignet ist, der Schulbudch-
aktion zu dienen, in Zukunft zu vethindemn?

Prisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Ich mo6dhte
noch einmal feststellen, daB es sich dabei um
Einzelfdlle handelt, aber es wird alles gesche-
ien, um auch das zu verhindern und um vor
allem eine billige Gestaltung der Schulbudi-
aktion sicherzustellen:

erstens durch eine noch intensivere Bera-
tung der Beteiligten, damit auch eine gréBere
Vertrautheit mit dem System zustande kommt;

weiters durch eine ganz klare Feststellung
der Grundausstattung, wie es im Gesetz vor-
gesehen ist, durch eine Straffung des Ange-
botes, das in den letzten Jahren sehr, sehr
groB, iiberméBig groB geworden ist und durch

die Realisierung dieser MaBnahmen bei der
Erarbeitung der Schulbucdhlisten. Das geschieht
jetzt schon. Am 7. Oktober sa3 die Methoden-
kommission beisammen. Bereits in den Schul-
buchlisten der néchstenn Schulbuchaktion wird
das alles realisiert und der Ausbau eines
effizienten Kontrollsystems verwirklicht wer-
den.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Wuganigg: Herr Bundesmini-
ster! Darf ich Sie nunmehr fragen: Inwieweit
wird eine folgerichtige Uberpriifung des Schul-
buchangebotes, das ja bekanntlich sehr groB
ist, die Lehrmittelfreiheit der Lehrer beschran-
ken?

Prisident: Herr Minister.

Buridesminister Dr. Sinowatz: Ich muB sagen,
daB es eine Lehrmittelfreiheit des Lehrets vor
der Schulbuchaktion nur auf dem Papier gege-
ber hat, aber nicht tatsdchlich. Ich erinnere
daran, daB vor der Schulbuchaktion — nidit
unberechtigt — von den Elterii immer wieder
gefordert wurde, daB Einheitsschulbiicher her-
gestellt werden, die lange Zeit Verwendungd
finden konnen.

Seit der Schulbuchaktion gibt es die Lehr-
mittelfreiheit insofern, als der Lehrer tat-
gdchlich dus dem reichhaltigen Angebot das
Schulbuch heraiissuchen kanh, das er fiir not-
wendig hélt, das heit die Lehrmittelfreiheit
bleibt gesichert. Es mhuBl ein System gefunden
werden, das geniigend reichhaltig ist, durch
welches die Lehriittelfreiheit gewalitt ist, das
genugend billig ist, wie es die Schulbuchaktion
erfordert.

Prdsident: Anfrage 7: Herr Abgeordneter
Dr. Kaufmann (OVP) an den Herrn Minister.

1603/M

Hat der Bundeskanzler seine AuBerung vom
4, Oktober 1974 gegeniiber der ,Presse”, in der
er seine Prdferenz fiir Giorgio Strehler als Burg-
theaterdirektor zum Ausdruck brachte, vorher
mit Ihnen als zustdndigem Ressortc’nef abge-
sprochen?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Kaufmann! Der Herr Bundeskanzler
hat in eiriem Gesprach mit einem Journalisten
seine Ansichten iiber die Qualitdt Strehlers
geduBert und Uber die M('jglichkeiten, Strehler
im Burgtheater tatig zu wissen. Er hat aber
ganz klar und sehr eindeutig festgestellt — das
ist auch in dem von Thnen zitierten Artikel
zum Vorschein gekommen —, daB die Bestel-
lung des Burgtheaterdirektors natiirlich aus-
schlieBlich Sache des Bundesministers fiir
Unterricht und Kunst ist.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kaufmann: Herr Bundes-
minister! Ich glaube, es ist ein Unterschied,
ob ein Bundeskanzler oder ein normaler
Staatsbiirger etwas sagt.

Ich weil nicht, inwieweit das auf die Ver-
handlungen beziiglich des Burgtheaterdirek-
tors eingewirkt hat. Ich frage Sie, Herr Bun-
desminister, daher: Haben diese AuBerungen
des Herrn Bundeskanziers die Verhandlungen
erleichiert oder erschwert?

Prisident: Herr Buhdesminister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Heir Abge-
ordneter! Ich kann Thnen nicht ganz folgen,
wenii Sie sagen, daB es ein groBer Unterschied
ist, ob; wenn tiber Fragen des kiinftigen Burg-
theatérdirektors diskutiert wird, dies der Bun-
deskanzler oder eine andere private Person
macht. (Widerspruch bei der UOVP.) Ich wiirde
wiinschen, daB wir erstens immer Bundeskanz-
ler gehabt hitten, die sich so intensiv mit
diesén Fragen beschiftigt hitten, und daB sich
zweitens viele Privatpersonen damit beschéf-
tigen. (Beifall bei der SPO.)

Ich kann Thnen mitteilen, daB diese Ge-
sprache iiberhaupt keinen EinfluB auf die Ver-
handlungen genommen haben.

Président: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kaufmann: Meine zweite
Zusatzfrage, Herr Bundesminister, in diesem
Zusammenhang: Wie sind iiberhaupt Thre Kri-
terien fiir die Bestellung eities Burgtheater-
direktors im allgemeinen und fiir die Bestel-
lung des neuen Burgtheaterdirektors jetzt im
speziellen?

www.parlament.gv.at

7von 122



8von 122

11532

118. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XIIT. GP — 118. Sitzung — 6. November 1974

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Ich habe bereits wiederholt dazu
meine Meinung geduBert. Ich glaube, daB wir
in der besonderen Situation, die wir zurzeit
auf dem Sektor unserer Theater und ganz
besonders auf dem Sektor der Bundestheater
vorfinden, einen Burgtheaterdirektor brauchen,
der groBe Erfahrungen hat, der den Betrieb,
die besonderen Umstdnde des Burgtheaters
kennt, der zur Kenntnis nimmt und seine
Arbeit danach ausrichtet, daB wir dort eine
Ensemblevertretung haben, der auch auf dem
Boden des Entwurfes des Bundestheatergeset-
zes steht und bereit ist, die Reformen, die
wir auf dem Gebiet der Bundestheater einge-
leitet haben, weiterzufiihren.

Es ist klar, daB alle diese Kriterien nur
sehr schwer in einer Person gefunden werden
koénnen.

Dariber hinaus — das moéchte ich ganz
besonders anfithren — glaube ich, daB am
Burgtheater ein Direktor tatig sein soll, der
auch der Tradition dieses Osterreichischen
Nationaltheaters Rechnung tragt. Es wird
natiirlich sehr schwer sein, eine Person zu
finden, die alle diese Eigenschaften in sich
vereinigt. Wie immer es ist, wird es eben
darauf ankommen, unter den Gegebenheiten
die beste zeitgemé&Be Lésung zu finden.

Préasident: Anfrage 8: Abgeordneter Peter
(FPU) an den Herrn Unterrichtsminister.

1696/M

Da Sie die kostspieligen Fehlleistungen im
Rahmen der Schulbuchaktion leider nicht auf
Systemméngel, sondern (laut ,Sozialistischer
Korrespondenz vom 24. September 1974) auf
,verantwortungslose und uniberlegte Zuvielbe-
stellungen einzelner Lehrer und Schulen” zuriick-
fithren, frage ich Sie, Herr Bundesminister, wie
Sie diese pauschale Anschuldigung begriinden.

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Peter! Ich kann bei bestem Willen
keine pauschale Verdachtigung in dieser Mit-
teilung finden. Ich habe ziemlich klar zum
Ausdruck gebracht, daB es sich um einzelne
Félle handelt.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Ich will Sie, obwohl Sie diese Formulierung
in der ,Sozialistischen Korrespondenz" vom
24. September 1974 wortlich verwendet haben,
nicht weiter bedrdangen, sondern Sie im Zuge
dieser AuBerung mit einer Frage behelligen
und konfrontieren.

Sie erklarten in der ,,Sozialistischen Korre-
spondenz’’ vom 24. September 1974, daB bei
der Schulbuchaktion die kostspieligen Fehl-
leistungen eben nicht auf Systemmaéngel, son-
dern auf ,,verantwortungslose und uniiberlegte
Zuvielbestellungen einzelner Lehrer und Schu-
len” zuriickzufiihren seien. Sie brachten eben-
so unmiBverstdndlich zum Ausdrudck, daB in
der Schulbuchaktion 1975 100 Millionen Sdhil-
ling eingespart werden.

Warum — und das ist die Frage — ist dann
im Budgetvoranschlag fiir 1975 nicht eine um
100 Millionen geringere, sondern eine um
100 Millionen héhere Summe préaliminiert?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Peter! Ich muB noch einmal sagen,
daB in dieser Aussendung, die auch iiber die
+APA" ergangen ist, ganz eindeutig festge-
stellt wurde, daB es in einzelnen Faillen zu
uniiberlegten Bestellungen gekommen ist. Das
ist ziemlich klar und auch beweisbar.

Ich habe aber in dieser Aussendung auch
festgestellt, daB eine solche Aktion natiirlich
auch von Jahr zu Jahr neu iiberpriift werden
muB. (Abg. MeiBIl: Das hdtte man vorher
machen sollen!)

Darf ich Sie darauf aufmerksam machen, da
eine solch gigantische Aktion — ich weiB nicht,
ob Sie das kennen —: 1,5 Millionen Schiiler,
7000 Schulen vom Neusiedlersee bis zum
Bodensee, 80 Verlage, die Schulbiicher her-
stellen, 70.000 Lehrer, die Verschiedenartigkeit
unseres Schulsystems — und wir wollen diese
Verschiedenartigkeit — immer wieder, von
Jahr zu Jahr eine Tatbestandsaufnahme und
eine Uberpriifung erfordern wird. Ich habe
schon einmal gesagt: Schwierigkeiten kann
nur der haben, der etwas Neues einfiihrt. Der,
der nichts macht, hat auch keine Schwierigkei-
ten. (Beifall bei der SPU.) Aber ich bekenne
mich zu den Schwierigkeiten, wenn sie aus
dem Neuen her erwachsen, und deswegen die
MaBnahmen, die ich vorhin bei der Beant-
wortung der Frage des Herrn Abgeordneten
Wuganigg festgestellt habe. Ich erhoffe mir
aus dieser Handhabe eine Einsparung von
etwa 10 bis 15 Prozent bei der jetzigen Preis-
gestaltung der Schulbicher.

Was nun die Budgetierung betrifft, bitte ich
zu beachten, daB man das Budget ja nicht
gleichstellen kann mit dem Jahr der Schul-
buchaktion, weil hier ja beide Varianten zum
Tragen kommen; das letzte Schulbuchjahr und
das Schulbuchjahr, das eben beginnt.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.
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Abgeordneter Peter: Bitte, jetzt eine ganz
kurze Wiederholung der ersten Zusatzfrage,
weil sie meines Erachtens nicht beantwortet
wurde. Sie erklarten: Im Jahre 1975 wird die
Schulbuchaktion um 100 Millionen Schilling
weniger kosten. — Warum sind dann im
Budgetvoranschlag 100 Millionen Schilling
mehr als 1974 enthalten?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Ich sagte schon, daB diese 10 bis
15 Prozent Einsparung auf der Hoéhe der jetzi-
gen Preise der Schulbilicher berechnet ist, und
zweitens, daB man unterscheiden mufl zwi-
schen den Kosten der Schulbuchaktion eines
Schuljahres — etwa 1974/725 — und den
Kosten, die fiir den Finanzminister innerhalb
eines Budgetjahres erw achsen. Die Schwierig-
keit ist ja, daB man beide Ziffern nicht mitein-
ander vergleichen kann.

Prdsident: Anfrage 9: Herr Abgeordneter
Dr. Hesele (SPU) an den Herrn Minister.

1661/M

Wann ist mit dem Beginn des Neubaues des
Bundesgymnasiums in Berndorf zu rechnen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Dr. Hesele! Wir haben sehr lange
iberlegt, wie wir die Frage der schulischen
Versorgung des Bundesgymnasiums in Bern-
dorf am besten regeln kénnen. Lange Zeit
waren wir der Meinung, daB es moglich sei,
den Altbau zu sanieren, neuerlich zu verwen-
den und einen Zubau fiir die Oberstufe herzu-
stellen. Wir haben uns dann, ich glaube, es
war 1973, nac reiflicher Uberlegung und nach
langerer Prifung entschlossen, einen Neubau
ins Auge zu fassen. Wir haben dem Landes-
schulrat fiir Niederosterreich den Vorschlag
gemacht, diesen Neubau an das Diinglichkeits-
programm anzuschlieBen, das fiir die Fort-
schreibung des mittelfristigen Bauprogramms
des Bundes vorgesehen ist.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter DDr. Hesele: Herr Bundes-
minister! Sie kennen ja aus eigener Anschau-
ung die schulische Situation am Bundesgymna-
sium Berndorf: Dislozierung der Klassen, Uber-
belag und so weiter. Es ist auch zu beriick-
sichtigen, daB Berndorf als zentrale Stadt in
der Region des Triestingtales nach dem Krieg
wirtschaftlich am schwersten geschddigt war,
daB der Wiederaufbau vielleicht von allen
Regionen in Usterreich dort am langsten ge-
dauert hat, soda es jetzt, glaube ich, an der
Zeit wdre, nachdem ein gewisser wirtschaft-
licher Aufstieg und eine gewisse wirtschaft-

liche Sanierung durchgefiihrt ist, daB auch an
die Realisierung des Neubaues des Bundes-
gymnasiums in Berndorf geschritten wird.

Meine Frage, Herr Bundesminister: Sie
haben grundsatzlich die Notwendigkeit des
Neubaues anerkannt. Wie glauben Sie nun,
daB die einzelnen Schritte zur Realisierung
des Neubaues getan werden kénnen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Dr. Hesele! Es hat vor einigen Mona-
ten eine mehrstiindige Aussprache mit dem
Biirgermeister von Berndorf und dem Direktor
der Schule in Berndorf stattgefunden. Wir
haben damals vereinbart, daB nunmehr alle
Vorarbeiten vorgenommen werden sollen und
daB im Friihjahr 1975 eine endgtiiltige Bespre-
chung in Berndorf selbst stattfinden soll, bei
der wir dann im groben das Raum- und Funk-
tionsprogramm der neuen Schule festlegen
wollen, um die Einleitung der Planung der
Schule zu erméglichen.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter DDr. Hesele: Herr Bundes-
minister! Kann ich aus lhren AuBerungen ent-
nehmen, daB mit dem Planungsbeginn fir den
Neubau des Bundesgymnasiums in Berndorf
im Jahre 1975 zu rechnen ist?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Ja, Herr Ab-
geordneter.

Prdsident: Anfrage 10: Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP) an den Herrn
Minister.

1691/M

Wie beabsichtigen Sie die von lhnen laut
.Sozialistischer Korrespondenz” vom 24. Sep-
tember 1974 angekindigte Einsparung von
100 Millionen Schilling bei der Schulbuchaktion
zu erreichen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Dr. Leitner! Ich habe eigentlich schon
bei zwei Anfragebeantwortungen gesagt, was
hinsichtlich der organisatorischen Verbesse-
rung der Schulbuchaktion geschehen soll. Ich
darf das wiederholen:

Wir wollen die Beratung intensivieren, wo-
bei ich dazu sage: Es ist gar nicht so leicht
fir die Lehrer, bei der Fiille des Angebots die
richtige Entscheidung zu treffen.

Wir haben ja auch vor, eine groBe Schul-
buchenquete im Friihjahr des nachsten Jahres
zu veranstalten und von dort weg auch in
allen Bezirken Osterreichs standig den Lehrern
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Bundesminister Dr. Sinowatz

durch laufende Ausstellungen ihre Entschei-
dung zu ermoéglichen. Dadurch wird, wie ich
schon sagte, auch eirie groBere Vertrautheit
der Beteiligten an dieser doch sehr schwieri-
gen Aktion zustande kommen.

Dazu kommt die klare Festlegung der
Grundausstattung. Das ist sehr wichtig, um
auch hier bessere Bestellungsbedingungen zu
schaffen.

Auch die Straffung des Angebotes ist not-
wendig, und zwar auf Grund der Erh6hung
des Angebotes in den letzten Jahren.

Alles das muB bei der Erstellung der Schul-
buchliste im nachsten Jahr und in den nach-
sten Jahren realisiert werden.

Dazu kommt ein Kontrollsystem, das so
gestaitet werden muB, daB gewissermaBen
noci vor der endgiiltigen Bestellung eine
Kontrclle und Uberpriifung der Bestellung
durchgefiihtt werden kann.

Prdsident: Zusatzfrage: Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Herr
Minister! Bei der Einfiihrung des Schulbuches
hat es im Initiativantrag der sozialistischen
Abgeordneten geheiBen, daB die Kosten hie-
fir 420 Millionen Schilling im ersten Jahr
betragen, und dann hat man gesagt, daB die
Folgejahre nur noch 20 Prozent kosten. Auf
Grund des Gesetzes, das dann beschlossen
wurde, ist dieser Erstbetrag jahrlich not-
weiidig.

Es hat aber das Schulbuch dann im Jahre
1973 bereits 750 Millionen Schilling gekostet,
1974 sind 850 Millionen im Budget vorge-
sehen und 1975 sind 1,1 Milliarden im Budget
in Aussicht genommen.

Herr Minister! Meirie Frage ist jetzt: Wie
vereinbaren Sie diese Verschwending von
Familierigeidern durch das Wegwerfschul-
buch — wenn das namlich der Finanzminister
selber zahlen miiBte, wiirde diesbeziiglich
sicherlich eine andete Form gefunden wer-
den — mit der Aussage des Herrn Bundes-
kanzlers vom 16. Oktcber, in der er sagt,
daB an alle, die Kinder erziehen, appelliert
werden soll, dazu beizutragen, daf auch die
Kinder ein Gefiihl fiir Sparsamkeit bekommen?

Es wird also immer vorm1 Sparen geredet,
und das mit dem Erfolg, daB die Kosten fir
diese Aktion von 400 Millionen Schilling
infierhalb von drei Jahrén auf 1,1 Milliarden
Schillirig gestiegen sind.

Prdsident: Herr Minister.

Bundestiitiister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Ich darf ddran erinnern, daB
trsptringlich eine andere Form der Sehulbuch-

aktion vorgesehen gewesen ist. Diese ersten
Ziffern, die Sie genannt haben, beziehen sich
auf diese urspriinglich vorgesehene, aber dann
nicht, und zwar zu Recht nicht, flr richtig
befilndene Form der Schulbuchaktion.

Natirlich hat sich bei der Durchfiihrung der
Schulbuchaktion gezeigt, welch groBer Auf-
holbedarf iiberhaupt auf diesem Gebiet
besteht. Wenn Sie von ,,Verschwendung"
reden, dann klingt das fiir mich als Unter-
richtsminister, aber ieh glaube auch fir Sie
als fur einen, der mit dem Unterricht beruflich
so vertraut ist, irgendwie doch sehr eigen-
artig, daB man offensichtlich am liebsten bei
den Biichern zu sparen anfangen mochte, dort,
wo man in der Vergangenheit die groBSten
Schwierigkeiten in unserer Schule vorgefun-
den hatte.

Ich darf sagen, daB wir alles tun, um diese
optimale Form der Schulbuchaktion, die nicht
nur in sozialer Hinsicht optimal ist, sondern
die vor allem — und das ist das Wesent-
liche — wungeheure pddagogische Perspek-
tiven eroffnet, billig und verantwortungsbe-
wuBt durchzufiihren und damit auch einen
Beweis fiir die Bereitschaft zur Sparsamkeit
zu liefern.

DaB diese Aktion auch im Preis gestiegen
ist, ist darauf ziirlickzufiihren, daB das Ange-
bot gréBer wurde, daB auch im Bereich der
berufsbildenden Schulen — darauf mochte ich
verweisen — sehr teure, sehr aufwendige
Werke, Fachbiicher, zur Verfiigung gestellt
werden und daB tatsdchlich die Versorgung
int optimaler Form erfolgt.

Nur eines mé6chte ich sagen: Die Vorschldge,
die bisher von Thnen gekommen sind hinsicht-
lich der Finanzierung und der Neugestaltung
der Schulbuchaktion, sind immer so gewesen,
daB sie um einige Millionen Sdilling mehr
gekostet hdatten als diese optimale Form der
Sehulbuchaktion, ohne daB die Vorteile dieser
Sehulbuchaktion; so wie sie jetzt durchgefiihrt
wird, damit verbunden gewesen wadren. Ich
kann Ihnen jetzt schon sagen, daB die Schul-
buchaktion des nachsten Schuljahres 1975/76
keineswegs 1100 Millionen Schilling kosten
wird.

Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Herr
Minister! Wir sind uns sicher einig, daB8 die
Schiiler kostenlose Schulbiicher bekommen
sollen, weil das ein editer Beitrag fiir die
Chancengleichheit ist. Dariiber sind wir uns
einig. Aber daB die Aktion oder das Gesetz,
wie es jetzt gehandhabt witd, ein optimales
ist, diesbeziiglich sind wir uns nicht einig.
Das bestreiten wir, Herr Minister. Alljahrlich
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Dipl.-Ing. Dr. Leitner

zu Schulbeginn stellen uns viele Eltern die
Frage: Was soll ich jetzt mit den alten Schul-
blichern, die sich bei mir zu Hause ansammeln,
machen?

Sicher gibt es wertvolle Biicher, die fiir das
weitere Leben vorn Bedeutung sind. Solche
Biicher soll das Kind auch bekommen. Es gibt
aber viele Biicher, die man nuf ein Jahr
braucht und die auch keine Arbeitsbiicher
sind. Daher konnten diese Biicher sinnvoller-
weise mehrere Jahre Verwendung finden, und
zwar in verschiedenster Form. Wenn man den
Familien das bare Geld geben wiirde — das
trifft vor allem fir gréBere Familien zu —,
konnter sie gerade bei den Biichern sparen
und koénnteri mit diesem ersparten Geld allen-
falls andere Schulartikel kaufen.

Herr Minister! Sie haben aber jetzt vorhin
zum SchiuB gesagt, daB die Schulbuchaktion
im kommenden Jahr nicht 1,5 Milliarden
Schilling kosten wird. (Rufie bei der SPU:
Frage!) Wieso sind dann im Budget diese
Mittel vorgesehen? Das hat ja schon der Herr
Abgeordnete Peter gefragt. Er hat eine unbe-
friedigende Antwort bekommen, weil hier
gesagt wurde (Neuerliche Rufe bei der SPU:
Frage!), daB die Schulbuchaktion nicht mit dem
Budget iibereinstimmt. Die Kosten fiir die
Schulbuchaktion koénnen aber auf alle Falle
nur einmal im Budget aufscheinen.

Meine Frage; Heir Minister: Wie erklaren
Sie sich Ihr Eingestdndnis, daB bis jetzt
100 Millionen Schilling verschwendet wur-
den — Sie haben ja gesagt, diesen Betrag
werde man in Zukunft einsparen kénnen —,
mit der Tatsache, daB im Budget nicht um
100 Millionen Schilling weniger, sondern um
250 Millionen Schilling mehr eingesetzt sind?

Prdsident (das
Bitte die Frage!

Glockenzeichen gebend):

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Leitner (fort-
setzend): Das ist eine Differenz von 350 Mil-
lionen Schilling. Das ist also die Sparaktion
der Regierung!

Wie erklaren Sie sich das, Herr Minister?
Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dt. Sinowatz: Ich darf noch
einmal feststellen, Herr Abgeordnetet: Es
wiirden nicht 100 Millionen Schillling ver-
schwendet. Ich habe das bereits erlautert. Ich
darf jetzt sehr geduldig sagen, was eben der
Unterschied zwischienn dem Budgetjahr und dern
Schulbuchjahr ist.

Fiir das nadiste Jahr, also fiir das Budget-
jahr 1975, wird ein Teil der Kosten der Schul-
buchaktion 1974/75 noch zu finanzieren sein,
weil nidit alle eingelésten Schulbuchgut-

scheine auch schon beimn Finanzministerium
zur Einlésung sind. Es wird auBerdem ein
groBer Teil der Kosten der Schulbuchaktion
tdes Jahres 1975/76 dazukommen. Und das,
suminiert, wird mehr ergeben als die Kosten
einer Schulbuchaktion.

Ich hoffe, ich habe mich jetzt klar ausge-
driickt.

Was die Frage der Sparsamkeit betrifft,
Herr Abgeordneter: Sehen Sie sich unsere
Plakatwénde an, beobachten Sie unsere Ver-
packungsindustrie, sehen Sie sich die Werbe-
schriften an, die in unsere Haushalte kom-
men. Es wird sogar mit Riesenplakaten darum
geworben: Jedem Tierchen sein Papierchen!
Nur dann, wenn unter Umstdnden in einer
Familie mit drei Kindern alle drei Kinder
einen Atlas haben, ist das eine nationale
Katastrophe! (Zustimmung bei der SPU.) Ich
bin fiir Sparsamkeit, aber dort, wo es um die
Jugend und um die Schulbiicher geht, soll
die optimale Form der Versorgung gesichert
sein, weil das auch sehr wesentlich fir die
padagogische Fortentwicklung in Osterreich
ist. (Beifall bei der SPO.)

Bundesministerium fiir Wissenschaft und

Forschung

Prasident: 11. Anfrage: Herr Abgeordneter
Dr. Schranz (SPU) an die Frau Bundesminister
fir Wissenschaft und Forschung.

1734/M

Weldhe Arbeiten wirden bisher vom Institut
fir Altersforschiung geleistet?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schuig Dr. Hertha Firnberg: Herr Abge-
ordneter! Das Ludwig Boltzmann-Institut fiir
Altersforschung hat die Aufgabe gestellt, sich
mit allen Problemen der dlteren Menschen im
umfassendsten Sinn zu befassen.

Wie Sie wissen, hat dieses Institut nicht
nur wissenschaftliche Aufgaben, sondern auch
die Aufgabe gestellt, auf der Basis von
wissenschaftlichen  Untersuchungen konkrete
Vorschlage fiir die Verbesserung der Alters-
situation zu machen. Das Institut fiir Alters-
forschung steht unter der Leitung von Herrn
Professor Fellinger und ist ein interdiszipli-
nédres Institut mit verschiedenen Gruppen: die
medizinische, die Professor Fellinger leitet,
die psychologische, die Professor Guttmann
leitet, die juristische unter Professor Fasching
und schlieBlich die soziologische unter Herrn
Professor Rosenmayr, wobei fiir die prak-
tische Feldarbeit noch andere Gruppen arbei-
ten.
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Das Institut hat seine Arbeit in der UOffent-
lichkeit aufgenommen mit einem internatio-
nalen Symposium iliber das Thema , Leistungs-
abfall im Alter”. Vor wenigen Tagen sind
die Ergebnisse dieses Symposiums in Buch-
form herausgekommen — Titel: , Aktivitats-
probleme des Alternden” — mit einer Fiille
von vollig neuen Erkenntnissen.

Im ibrigen darf ich bemerken, da8 vom
5. bis 7. Dezember unter Beteiligung auslan-
discher Wissenschafter ein weiteres Sympo-
sium stattfinden wird, das dem Thema
Altershilfe ein kooperatives Problem"
gewidmet sein wird. Es werden dabei die
Themen ,Der alte Mensch zu Hause', ,Der
alte Mensch im Altersheim’, ,Menschliche
Aspekte des Alterns"”, ,Medizinische The-
matik Moglichkeiten und Vorschldage”
erortert werden. Es ist vorgesehen, daBl auch
Ergebnisse dieses Symposiums in Buchform
erscheinen werden.

Es ist ferner erschienen eine Buchveroffent-
lichung tliber das ganz neue und auBerordent-
lich interessante Thema ,,Schichtenspezifische
Unterschiede in der Situation alter Menschen
in Wien, Ergebnisse einer empirischen Unter-
suchung”.

SchlieBlich sind Teile eines groBen For-
schungsauftrages, der vom Bundesministerium
fiir Wissenschaft und Forschung erteilt wurde,
zum Problem der ,gesellschaftlichen Reinte-
gration dlterer Menschen" bereits erschienen,
und Herr Professor Rosenmayr hat zwei
Bdnde dieses Forschungsberichtes herausge-
brachit, der erarbeitet ist in Kooperation mit
dem Ludwig Boltzmann-Institut fiir Alters-
forschung zu dem Thema ,Der alte Mensch
in den Strukturen der Gegenwartsgesell-
schaft””. Auch diese Arbeiten werden in Kiirze
zur Verfligung stehen.

Ein umfassender Forschungsbericht zur
Sozialgerontologie wird in der nachsten Zeit
gleichfalls zur Verfliigung stehen.

Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schranz: Frau Bundes-
minister! Es ist sehr erfreulich, da nun die
Altersforschung in Usterreich starker in
Angriff genommen wird. Es ist ja leider in
der Zeit Threr Amtsvorgdanger auf diesem
Gebiet in Usterreich iliberhaupt nichts ge-
schehen. (Widerspruch bei der OVP.) Man hat
25 Jahre vollig verschlafen.

Nun ist aber durch die Griindung des
Institutes fir Altersforschung eine neue
Situation entstanden, und es ist, wie wir eben
gehort haben, auf dem Gebiet der Alters-
forschung erstmals in Usterreich einiges
geschehen.

Ich frage mich nur — und ich méchte Sie
bitten, dazu Stellung zu nehmen —, welche
Moéglichkeiten fiir eine sehr effektive Umset-
zung dieser theoretischen Erkenntnisse in die
praktische Téatigkeit auf dem immer wichtiger
werdenden Gebiet der Altenbetreuung be-
stehen. (Zwischenruf des Abg. Dr.Ble n k.)

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Das
Boltzmann-Institut ist immerhin unter Teil-
nahme der Regierung' und auf Anregung
dieses Ministeriums eingerichtet worden. Das
darf ich bemerken.

Herr Abgeordneter! Die vorliegenden
Untersuchungen werden in der ndchsten Zeit
in einer sehr komprimierten und koordinierten
Form auch in Buchform fiir einen gré8eren
und kompetenten Kreis zur Verfiigung stehen,
und es wird sicherlich die Diskussion dann
dariiber abgefiihrt werden, welche konkreten
SchluBfolgerungen fiir welche konkreten MaB-
nahmen aus diesen neuen Ergebnissen gezo-
gen werden koénnen. Es ergeben sich also tat-
sdchlich vollig neue Gesichtspurikte etwa hin-
sichtlich des Leistungsabfalls des alteren Men-
schen oder sehr wichtige Gesichtspunkte hin-
sichtlich der Lernfahigkeit &lterer Menschen.
Die neuen Beobachtungen zeigen ein wesent-
lich anderes Bild des alten Menschen in unse-
rer Gesellschaft, als wir bisher hatten. Dieses
den mit den Altenproblemen beschiftigten
Praktikern zur Verfliigung zu stellen und mit
ihnen zu besprechen, welche MaBnahmen sich
daraus ergeben, wird der ndchste Schritt sein,
der auf die Arbeiten des Ludwig Boltzmann-
Instituts fiir Altersforschung zuriickgeht.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schranz: Da also feststeht,
daB in den ersten 25 Jahren der Zweiten
Republik in der Agide von UVP-Unterrichts-
ministern auf dem Gebiet der Altersforschung
iberhaupt nichts geschehen ist (Entriistung bei
der UOVP) und damit nun dieser Altersfor-
schung besondere Bedeutung zukommt, ist es
auch wichtig, daB Praktiker aus den Pensio-
nistenorganisationen — und ich meine die
Pensionisten selbst, nicht Jiingere, sondern
Pensionisten selbst, die Funktiondre von
Pensionistenorganisationen sind — an den
Untersuchungen und wissenschaftlichen Tatig-
keiten derer mitarbeiten sollten, die sich jetzt
theoretisch mit diesen Fragen im Institut fur
Altersforschung beschéaftigen.

Frau Bundesminister: Ich mochte daher
gerne erfahren, ob es moglich ist, daB die
Pensionisten, die in Pensionistenorganisatio-
nen fiihrend tatig sind — vor allem in der
groBen Interessenvertretung der dalteren
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Generation, dem Verband der Osterreichischen Die zahlenméBige Auswirkung kann, wie
Rentner und Pensionisten mit seinen derzeit | gesagt, keine sehr groBe sein, weil im

340.000 Mitgliedern —, daB also diese Organi-
sation durch ihre Pensionistenfunktiondre mit-
arbeiten koénnte an der wissenschaftlichen
Tatigkeit des Institutes fiir Altersforschung.

Prdsident: Frau Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Nicht auf alle Gebiete des
Instituts wird diese Mitarbeit anwendbar sein.
Es sind aber bereits Kontakte aufgenommen
und Gesprdache gefiihrt worden etwa mit den
Soziologen und mit den fiir Feldforschung
betrauten Damen und Herren, die durchaus
bereit sind, hier Gesprache, auch mit Prak-
tikern der Altenbetreuung, mit Pensionisten-
funktiondren aufzunehmen, um sie auch in
die Forschungsarbeit einzubeziehen.

Prasident: Anfrage 12: Abgeordneter
Dr. Blenk (OVP) an die Frau Bundesminister.

1697/M

Welche Auswirkungen auf den Universitdts-
betrieb erwarten Sie sich von der geplanten
Einfiihrung eines 10monatigen Vorbereitungs-
kurses, durch den Berufstdtigen ohne Matura der
Hodhschulzugang erschlossen werden soll?

Prédsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Zahlenmd&Big werden sich
kaum nennenswerte Auswirkungen auf den
Hochschulbetrieb durch die neu geplante
Berufsreifepriifung ergeben.

Wie Sie wissen, hat die Berufsreifepriifung,
die durch eine gesetzesvertretende Verord-
nung im Jahr 1945 eingefiihrt wurde, keine
sehr groBe Studentenzufiihrung an die Hoch-
schulen verursacht. Nach den Zahlen, die mir
vorliegen, haben vom Jahr 1945 bis 1963 an
den Wiener Hochschulen von 192 Bewerbern,
die die Berufsreifepriifung mit Erfolg bestan-
den haben, nur 30 bis zum Wintersemester
1962/63 ein Hodischulstudium mit
absolviert gehabt. Von 1953 bis 1974 haben
insgesamt 145 von 212 Bewerbern die Berufs-
reifepriifung erfolgreich abgelegt.

Die Ursachen fiir diese wenig effiziente Aus-
wirkung dieser Verordnung dirften nach
Untersuchungen und Gesprdachen doch darin
liegen, daB ein dem Inhalt nach unbestimm-
ter Prifungsstoff im Selbststudium erworben
werden sollte.

Der Zweck dieses neuen Vorschlages ist es
also, auf eine systematische Art Leute, die
im Beruf stehen, auf eine Berufsreifeprifung
fiir ein bestimmtes akademisches Fach hinzu-
flihren.

Erfolg

Gesetzentwurf ausdriicklich eine Beschrankung
der Teilnehmerzahl auf 5§ vom Hundert der
Studienanfdnger vorgesehen ist, also bei
10.000 Studienanfédngern finden etwa 500 Per-
sonen Aufnahme in den Vorbereitungslehr-
gang. Es soll auBerdem dieser Vorbereitungs-
lehrgang schrittweise eingefiihrt werden, also
diese 5 vom Hundert werden sicherlich im
ersten Jahr bereits eintreten. Der ganze Vor-
schlag ist als Studienversuch auf vorléaufig
fiinf Jahre gedacht.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Blenk: Frau Bundes-
minister! Der Unterschied dieser neuen Form
der Studienvorbereitung zur bisherigen diirfte
der sein, daB man das bisher praktisch, ich
mochte sagen, in Abendkursen gemacht hat,
wdahrend Sie — wenn ich das richtig ver-
stehe — diesen neuen Vorbereitungskurs in
einem geschlossenen zehnmonatigen Kurs
durchfiihren wollen.

Nun eine Frage, Frau Bundesminister: Sie
haben schon in einer Aussendung in der
+Arbeiter-Zeitung* vom 9. Oktober darauf
verwiesen, daB diese Vorbereitungskurse nur
fir bestimmte Studien vorstellbar seien, und
zwar offenbar fiir solche Studien, fiir die der
Bewerber schon eine gewisse Vorbildung mit-
bringt. Sie haben weiters gemeint, daB die
Arbeiterkammern und die Handelskammern
solche Kurse durchfiihren kénnten.

Ich muB gestehen, mir ist das nicht leicht
vorstellbar, wie Universitdatskurse in Kammer-
vortragen durchgefiihrt werden kénnen.

Sie haben weiter gemeint, diese kom-
menden Akademiker miiten selbstverstdnd-
lich auch eine finanzielle Unterstiitzung
bekommen.

Aber meine Frage an Sie, Frau Bundes-
minister: Haben Sie Berechnungen angestellt,
wie groB etwa der finanzielle Aufwand fiir
eine solche Aktion wire?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg:
Natiirlich sind Berechnungen angestellt wor-
den, Herr Abgeordneter. Die Idee, auch die
Arbeiierkammern, Handelskammern, unter
Umstdnden auch die Sozialakademie, die
katholische Sozialakademie mit der Fiihrung
solcher Kurse zu betrauen, ist auBerordentlich
positiv aufgenommen worden. Wie Sie selbst
wissen, haben diese Interessenvertretungen
und andere Institutionen einen Sdiulungs-
betrieb bereits eingefiihrt. Es miite also nur
die Vereinbarung getroffen werden, die Uber-
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einkunft, die Planung, in welcher Form diese
Schulungseinrichtungen fiir die Durdifjiihrung
dieser Vorbereitungskurse beniitzt werden
konnten.

Die Aufnahme war durchaus positiv. Jede
dieser Interessenvertretungen oder Institu-
tionen wire interessiert daran, solche Vorbe-
reitungen fiir bestimmte Studienrichtungen
und fiir bestimmte Leute durchzufiihren. Die
Auswahl der Begabungen und der Leute, die
eine besondere Befdhigung fiir diese Berufe
zeigen, kann ja von Seite der Interessenver-
tretung durchaus leicht organisiert werden.
Fiir solche Leute wédre die Vorbereitung in
diesen Schulungseinrichtungen der Interessen-
vertretungen und andere Institutionen gedacht.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Blenk: Das wiirde also
heiBen, Frau Bundesminister, daB der Kreis
der Studienrichtungen noch nicht feststeht,
daB er sich offenbar erst aus den Entwicklun-
gen ergeben miiBte.

Aber eine weitere Zusatzfrage, Frau
Bundesminister: Wir wissen, daB das Haupt-
problem an unseren Hochschulen der Studien-
platzmangel ist, der zu einer echten Misere
geworden ist. Unter dem Schlagwort des,
Numerus clausus wird dieses Problem ja
immer wieder behandelt. Es ist so, daB man
heute den Numerus clausus, also die Beschran-
kung des Zuganges zur Hodhschule, fast
tabuisiert, also praktisch nicht mehr in den
Mund nehmen darf.

Dieser neue Gedanke, so verstandlich er
grundsédtzlich sein mag, wiirde aber sicher be-
wirken, daB der Zustrom zu den Hochschulen
groBer wiirde. Nun ist derzeit schon die Frage,
wie wollen wir den Ansturm bewadltigen;
kaum beantwortbar.

Ich frage daher: Wie sehen Sie diese ganze
Aktion unter dem Gesichtspunkt der eventuell
doch notwendigen Beschrénkung des Zuganges
zu den Hodischulen in dieser oder jener
Form?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Wir haben den Zugang zu den
Hochschulen bisher immer noch bewaltigt, und
ich sehe gar keinen Grund fiir einen Pessimis-
mus, daB es uns nicht gelingen wird, in den
ndchsten Jahren den Zustrom auch zu bewdl-
tigen.

Zum zweiten: Ich sehe gar keinen Grund
dafir, anzunehmen, daB wir das nicht bewal-
tigen sollten; noch dazu stagniert ja der Zu-
gang. Die Zahl der neu Eintretenden, neu
Immatrikulierten steigt ja nicht.

Zum anderen aber habe ich geschildert, daB
es sich hier nur um eine relativ sehr kleine
Zah] von Hoedhschulzugdngen handeln wiirde.

Und zum dritten scheint es mir doch geboten,
daB in einer Zeit, in der wir unentwegt von
Chancengleichheit auf dem Bildungsgebiet
sprechen, doch auch noch ein zusétzlicher und
effizienter Weg zu einem akademischen Stu-
dium und zu ejper akademischen Berufsvor-
bildung jenen Menschen gedffnet wird, denen
das Schicksal nicht sq giinstig war, sie zur
Matura zu fiihren und sie damit einfach auf
den normalen ersten Bildungsweg zu lenken.
Gerade diesen Menschen, die die Neigung,
die Begabung haben, die bereit sind, fiir eine
Zeit aus ihrem Beruf auszuscheiden, um zu
studieren, einen bestimmten Beruf zu studie-
ren, sollte man diese Moglichkeit offenhalten.
Ich glaube, daB es besser ist, jemanden, der
echt die Neigung und den Ernst hat, ein sol-
ches Studinm zu absolvieren und einen Beruf
zu ergreifen, der nicht zu den leichten z&dhlt,
daB es richtiger ist, solchen Menschen den
Platz zu sichern, als den zahllosen Studieren-
den, die nur einfach inskribieren ohne ernste
Absicht zu studieren. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Président: Den in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrag 130/A der Abgeordneten Mel-
ter und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Tabakmonopolgesetz 1968 ge-
andert wird, weise ich dem Finanz- und Bud-
getausschuB zu.

Die seit der letzten Haussitzung eingelangte
Anfragebeantwortung wurde den Anfrage-
stellern iibermittelt. Diese Anfragebeantwor-
tung wurde auch vervielfdltigt und an alle
Abgeordneten verteilt.

Ich ersuche nun den Schriftfiihrer, Herrn
Abgeordneten Dipl-Ing. Dr. Leitner, um die
Verlesung des Einlaufes.

Schriftfithrer Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Von der
Bundesregierung sind folgende Regierungs-
vorlagen eingelangt:

Bundesgesetz, mit dem das Waffengesetz
1967 geandert wird (Waffengesetz-Novelle
1974) (1310 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das SchieB- und
Sprengmittelgesetz gedndert wird (SchieB- und
Sprengmittelgesetz-Novelle 1974) (1311 der
Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Erhebung von Ge-
bithren fiir Schriften und Rechtsgeschifte (Ge-
biihrengesetz 1975) (1317 der Beilagen);
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Bundesgesetz, mit dem das Bundesmineral-
Olstenergesetz gedndert wird (1318 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz, mit dem weitere Uberschrei-
tungen der Ansdtze des Bundesfinanzgesetzes
1974 genehmigt werden (2. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1974) (1319 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Korperschaft-
steuergesetz 1966, das Gewerbesteuergesetz
1953 und das Bewertungsgesetz 1955 gedndert
werden (Abgabendanderungsgesetz 1974)
(1320 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Bededsung des Ab-
ganges des Milchwirtschaftsfonds im Ge-
schéftsjahr 1975 (1321 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Tapferkeits-
medaillen-Zulagengesetz 1962 gedndert wird
(1322 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Kérntner Kreuz-
Zulagengesetz 1970 gedndert wird (1323 der
Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Landarbeits-
gesetz gedndert wird (2. Landarbeitsgesetz-
Novelle 1974) (1327 der Beilagen);

Bundesverfassungsgesetz, mit dem die Be-
stimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes
in der Fassung von 1929 iiber das Wahlrecht
zum Nationalrat und die Wahlbarkeit in die-
sen gedndert werden (1330 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem die Nationalrats-
Wahlordnung 1971 und das Waéhlerevidenz-
gesetz 1973 gedndert werden (1331 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber Wohnungsbeihilfen gedndert und fiir die
Geschéftsjahre 1975 und 1976 eine Sonder-
regelung getroffen wird (1332 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Scheidemiinzen-
gesetz 1963 gedndert wird (1333 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Dorotheums-
Bedienstetengesetz gedndert wird (1334 der
Beilagen);

Bundesgesetz iiber den allgemein beeideten
gerichtlichen Sachverstdndigen und Dol-
metscher (1335 der Beilagen) und

Bundesgesetz liber die Gebilihren der Zeu-
gen, Sachverstdandigen, Dolmetscher, Ge-
schwornen und Schoffen in gerichtlichen Ver-
fahren und der Vertrauenspersonen (Gebiih-
renanspruchsgesetz 1974) (1336 der Beilagen).

Prisident: Ich werde die vom Schriftfiihrer
soeben als eingelangt bekanntgegebenen
Regierungsvorlagen gemdaB § 41 Abs. 4 Ge-
schiaftsordnung in der nédchsten Sitzung zu-
weisen.

Die eingelangten Berichte weise ich zu wie
folgt:

Bericht der Bundesregierung betreffend das
auf der 58. Tagung der Internationalen
Arbeitskonferenz 1973 angenommene Uber-
einkommen (Nr. 137) iiber die sozialen Aus-
wirkungen neuer Umschlagmethoden in Héfen
und Empfehlung (Nr. 145) betreffend den-
selben Gegenstand (III-148 der Beilagen)
sowie

Bericht der Bundesregierung betreffend das
auf der 58. Tagung der Internationalen
Arbeitskonferenz 1973 angenommene Uber-
einkommen (Nr. 138) liber das Mindestalter
fir die Zulassung zur Beschdftigung und
Empfehlung (Nr. 146) betreffend denselben
Gegenstand (I1I-149 der Beilagen)

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung.

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
iber Haftungsiibernahmen des Bundes im
1. Halbjahr 1974 (III-155 der Beilagen) dem
Finanz- und BudgetausschuB;

Bericht des Bundesministers fiir Auswartige
Angelegenheiten iiber die Frage der Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen zwischen
Osterreich und der Demokratischen Volks-
republik Korea (III-156 der Beilagen) dem
AuBenpolitischen Ausschu8, und

Bericht des Bundesministers fiir Verkehr
iber die Tatigkeit des Verkehrs-Arbeits-
inspektorates fiir das Jahr 1973 (III-157 der
Beilagen) dem VerkehrsausschuB.

Erste Lesung der Regierungsvorlage betreffend
das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1975
(1285 und Zu 1285 der Beilagen)

Prdsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu deren einzigen Punkt:
Erste Lesung der Regierungsvorlage betreffend
das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1975
(1285 und Zu 1285 der Beilagen).

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Dok-
tor Koren.

Abgeordneter Dr. Koren (UOVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Wir be-
ginnen die politische Diskussion dieses Herb-
stes in einer politischen Landschaft, die sich
in den letzten sechs Wochen sehr griindlich
verandert hat. Die Euphorie, die sich bei
Thnen, meine Damen und Herren von der
sozialistischen Fraktion, ab dem Sommer die-
ses Jahres nach der Bundesprasidentenwahl
eingestellt hat und die in der Folge — das
haben wir hier im Haus bitter bemerkl — zur
Uberheblichkeit, zu mangelnder Konsens-
bereitschaft, zu einem Kurs der Harte und der
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Intoleranz gefiihrt hat, ist in der letzten Zeit
rasch verflogen. (Ruf bei der UOVP: Die
Intoleranz ist geblieben!)

Der Anspruch auf den Besitz der absoluten
Mehrheit, den der Herr Bundeskanzler noch
in den letzten Monaten immer wieder zum
Ausdruck brachte, ist auch, glaube ich, der
Vergangenheit anheimgefallen. Seit sedhs
Wodhen haben Sie, glaube ich, erkennen miis-
sen, daB Sie den Kontakt mit den Oster-
reichern verloren haben und daB so, wie es
der Jahreszeit entspricht, auch Ihre Blatter
fallen.

Den Anfang haben die Arbeiterkammer-
wahlen Ende September gemacht, und dann
kam der Schock des 20. Oktober mit den
Landtagswahlen in der Steiermark und in
Vorarlberg und die Gemeinderatswahlen in
Salzburg. Es ist Ihre Sache, meine Damen und
Herren, dariiber nachzudenken, welcher Ent-
wicklung, welchen Ursachen Sie diese Folgen,
die sich in den letzten sechs Wochen geduBert
haben, zu verdanken haben. Mir scheint aber
eines klar zu sein: Der Stil, den Sie in den
letzten Jahren kreiert haben, der Stil der
Selbstzufriedenheit, der Selbstgefalligkeit, der
Uberheblichkeit und der daraus erflieBenden
Theorie der Insel der Seligen kann einfach
nicht mehr die Zustimmung der denkenden
Menschen in diesem Lande finden! (Zustim-
mung bei der OVP.)

Hohes Haus! Seit Monaten wird die Oster-
reichische Uffentlichkeit beeinfluBt und infor-
miert tlber grundlegende Anderungen der
weltpolitischen Situation, vor allem aber der
wirtschaftlichen Situation und Entwidklung in
der gesamten westlichen Industriewelt.

Die OUsterreicher héren seit dem Friihjahr
und nun in immer stirkerem MaBe, wie ver-
antwortliche Politiker in der westlichen Welt
— von Helmut Schmidt tGber Valery Giscard
d’Estaing und Harold Wilson bis zu Gerald
Ford in Amerika — ihre Bevélkerungen zur
Besinnung aufrufen, wie sie vor kommenden
wirtschaftlichen Entwicklungen warnen und
wie sie die Zukunft, wenn nicht eine Ande-
rung der Offentlichen Mentalitdt eintritt, in
schwarzen Farben schildern.

Ich glaube, meine Damen und Herren von
der sozialistischen Fraktion, daB es nicht mehr
anginge, alle diese verantwortlichen Politiker
in der westlichen Welt als Kassandras, als
Miesmacher oder als Hysteriker abzustempeln.
Die Usterreicher spiiren, daB hier etwas vor-
geht in der Welt, vor dem man Sorge und
Besorgnis empfinden muB. Gleichzeitig sehen
sie eine Osterreichische Regierung, die diese
Lagednderung einfach nicht zur Kenntnis neh-

men will, die bis zur Stunde den Usterreichern
einzureden versucht, daB ja alles in Ordnung
sei, daB Usterreich von diesen Dingen, ndm-
lich einer. schweren Erschiitterung der wirt-
schaftlichen Entwidcklung in der westlichen
Welt, einfach nicht betroffen sei.

Meine Damen und Herrenl Ich glaube: In
diesem Bereich sind Sie so unglaubwiirdig
geworden, wie man nur unglaubwiirdig wer-
den kann! (Zustimmung bei der OVP.)

Der Herr Bundeskanzler selbst hat seit lan-
ger Zeit die merkwiirdige Alternative auf-
gestellt: Wollt ihr Vollbeschdftigung oder In-
flation? Herr Kienzl, der Generaldirektor der
Nationalbank, hat gestern sogar im Zentral-
organ der Sozialistischen Partei, in der
Arbeiter-Zeitung’/, sehr, sehr eindringlich
diese Horroralternative als wirtschaftlichen
und wirtschaftspolitischen Unsinn und als Ge-
fahr dargestellt und dort sehr klar zum Aus-
druck gebracht — und ich sage es Thnen tiber
Dr. Kienzl, weil Sie es uns ja nie geglaubt
haben —, daB Vollbeschdftigung ohne ernst-
hafte Bemiihungen um Stabilitdt nicht erhalt-
bar ist, daB Inflation genau die Entwicklung
ist, die die Arbeitspldtze gefdhrdet. Wir haben
ja genug Beispiele in westlichen Landern, da
das unbesorgte Hinnehmen einer immer star-
keren Uberforderung der wirtschaftlichen
Ressourcen letzten Endes dann zur Arbeits-
losigkeit fiihrt, und zwar einer solchen, die Sie
nicht mehr durch VollbeschdftigungsmaBnah-
men bekdmpfen kénnnen.

Sie aber, meine Damen und Herren von der
sozialistischen Fraktion und insbesondere der
Herr Bundeskanzler, versuchen bis zuletzt, alle
diese Gefahren zu leugnen, zu bagatellisieren
und dann mit Scherzen vom ,,NaBrasieren”,
oder vom ,Eprouvetten-Wiederverwenden*
die Osterreichische Bevdlkerung in ihrer Sorge
und Besorgnis aufzuheitern.

Ich habe den Eindruck, meine Damen und
Herren, daB die Osterreicher schén langsam
genug haben von einer solchen Art der Ver-
antwortungsdemonstration einer Regierung
(Zustimmung bei der UVP), die damit zum
Ausdruck bringt, daB sie nur noch ans Uber-
leben bis zur ndchsten Wahl denkt und die
Tag und Nacht dariiber nachdenkt, wie man
diesen Termin vielleicht doch noch auf Kosten
anderer vorverlegen kénnte.

Meine Damen und Herren! Wir beginnen
heute die Debatte iliber das letzte Budget
dieser sozialistischen Regierung und das fiinfte
Budget, das Finanzminister Dr. Androsch dem
Nationalrat vorlegt. Es ist daher an der Zeit,
eine erste Bilanz iber fast fiinf Jahre
sozialistischer Budgetpolitik zu ziehen.
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Fir eine solche Bilanz drdngen sich zwei
mogliche Perspektiven auf. Die eine Perspek-
tive fiihrt liber fiinf Budgetreden des Finanz-
ministers hinweg, liber die dort enthaltenen
Ankiindigungen, Aussagen, Behauptungen und
Phrasen von 1970 bis heute. Die andere Per-
spektive wiére die liber die niichternen Zahlen
und Fakten dieser Jahre und unter den SchluB-
strich, wo Soll und Haben festgestellt werden
kann.

Meine Damen und Herren! Zwischen beiden
Betrachtungsweisen klafft als uniiberbriickbare
Licke der ganze Widerspruch zwischen dem,
was Sie, Herr Finanzminister, in den letzten
fiinf Jahren gesagt haben, und dem, was Sie
getan haben. Vielleicht waren Sie 1970 und
1971, in den beiden ersten Jahren Ihrer Tatig-
keit, als Sie jeweils in Thren Budgetreden fiir
das ndchste Jahr zuerst das Budget der Wende
und dann das Budget der Konsolidierung
angekiindigt haben, wirklich noch der Mei-
nung, daB es moglich sein koOnnte, den
Wunschtraum sozialistischer Budgetpolitik,
namlich die Staatsausgaben den Bediirfnissen
anzupassen und das Wirtschaftswachstum
durch permanente Ubernachfrage voranzutrei-
ben, in die Realitat umzusetzen.

Vielleicht, Herr Finanzminister, hat Sie die
Fiille der Mehreinnahmen, die IThnen in diesen
ersten beiden Jahren zugeflossen sind, noch
mehr dazu verleitet, die Politik des ,,Geld-
ausgebens mit der leichten Hand’ als prakti-
kablen Weg sozialistischer Budgetpolitik an-
zusehen. Dies umsomehr, als Sie damals fest-
stellen konnten, daB eine sozialistische Regie-
rung die Inflationsangst der Bevodlkerung zu-
mindest durch eine geraume Zeit bemerkens-
wert sicher im propagandistischen Griff halten
konnte.

Spéatestens aber seit 1972 muBte Thnen, Herr
Finanzminister, klar geworden sein, wohin die-
ser IThr Weg fiihrt, daB er unausweichlich in
die Spirale der sich selbst verstdrkenden In-
flation mit allen ihren Konsequenzen fiihren
muB. Seit damals muBte IThnen klar sein, daB
Sie allmahlich von der Sonnenseite in die
Schattenseite der inflationdren Konjunktur
eintreten und daB Sie vom Gewinner zum
Verlierer der Inflation werden miissen, wenn
Sie den Kurs Ihrer Ausgabenpolitik nicht
andern.

Seit damals, Herr Dr. Androsch, billige ich
Thnen nicht mehr zu, da8 Sie an das geglaubt
haben, was Sie in Ihren Budgetreden zum
Ausdruck gebracht haben. Seit damals muBten
Sie wissen, daB Sie den Staatshaushalt auf
einen Weg gefiihrt haben, auf dem sich
sprunghaft anwachsende Probleme aufzutiir-
men beginnen, von der inflationsbedingten

®

Wirkung der Ausgabenmechanik angefangen
liber die Verzerrung der Investitionsstruktur
und das rasante Anwachsen der Defizite, die
unlosbare Finanzierungsprobleme aufwerfen
und die keinen Spielraum mehr fiir allen-
falls notwendige konjunkturpolitische MaB-
nahmen offenlassen, bis schlieBlich zur
Explosion der Staats- und Verwaltungs-
schulden, die nun begonnen hat.

Sooft Sie, Herr Finanzminister, seither Aus-
sagen zum Budget oder zum Budgetvollzug
gemacht haben, standen diese Aussagen im
eklatanten Widerspruch zu dem, was tatsdach-
lich geschehen ist. (Zustimmung bei der OVP.)

Im Oktober 1972 haben Sie das Budget 1973
unter dem Schlagwort von den ,,groBen gesell-
schaftlichen Reformen" angekiindigt. In dieser
damaligen Budgetrede haben Sie die Welt als
absolut heil bezeichnet und die Inflation prak-
tisch nicht erwdhnt. Alle Forderungen und
alle Vorschldage, die die Opposition nach mehr
Stabilitdat und fiir mehr Stabilitdit gemacht
haben, sind von Thnen damals abqualifiziert
worden.

Aber drei Wochen nach dieser Budgetrede,
im November 1972, haben Sie selbst plétzlich
Inflationsalarm gegeben und praktisch den
Inflationsnotstand ausgerufen. Zu diesem Zeit-
punkt aber, drei Wochen nach Ihrer Budget-
rede, lag das Budget 1973 ldngst vor. Es war
damals eindeutig auf andere Voraussetzungen
zugeschnitten, als Sie drei Wochen spater
selbst nachtrédglich zugeben muBten.

Alle nachfolgenden Aussagen, die Sie dann
gemacht haben, iiber Ausgabenbindungen,
iber 15 Prozent Stillegungen, iiber restriktiven
Budgetvollzug und so weiter, sind nicht nur
nicht eingehalten, sondern durch erhebliche
Ausgabeniiberschreitungen im Laufe des Jah-
res weit liberkompensiert worden. Das Defizit
im Gesamthaushalt hat 1973 nicht die vor-
gesehenen rund 11 Milliarden Schilling er-
reicht, sondern fast 13 Milliarden Schilling.

Dariiber hinaus aber — und dariiber gibt
der RechnungsabschluB8 1973, der seit kurzem
vorliegt, Auskunft — sind die Anweisungs-
und Zahlungsriickstdnde im gleichen Jahr um
eine zusdtzliche Milliarde angewachsen. Das
bedeutet, daB das Defizit in Wahrheit fast
14 Milliarden Schilling betragen hat. Wohl-
gemerkt: Im Jahre 1973!

SchlieBlich — das zeigt auch der Rechnungs-
abschluB — sind im gleichen Jahr 1973, als
Sie Inflationsalarm gegeben hatten und alles
Schwergewicht, wie Sie sagten, auf die In-
flationsbekdmpfung legen wollten, die soge-
nannten Verwaltungsschulden — das sind ein-
gegangene Verpflichtungen, die spdtere Jahre
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belasten — um 9,5 Milliarden Schilling, ndm-
lich von iliber 24 auf fast 34 Millionen Schilling,
gestiegen. Hier ist, meine Damen und Herren,
die sogenannte auBerbudgetdre Finanzierung
liber Finanzierungsgesellschaften noch gar
nicht beriicksichtigt.

Das heiBt, Herr Finanzminister, daB der Bud-
getvollzug 1973 nachweisbar geradezu das Ge-
genteil von dem gewesen ist, was Sie im
November 1972 und spdter zu wiederholten
Malen angekiindigt hatten!

Heute, meine Damen und Herren, ist es
fast auf den Tag genau ein Jahr her, da8 wir
hier die erste Lesung des Budgets 1974 durch-
gefiihrt haben. Sie, Herr Finanzminister,
hatten in der vorangegangenen Budgetrede
vom Oktober 1973 das Leitmotiv vom ,ab-
soluten Vorrang der Stabilitdt” gepragt, offen-
bar deshalb, weil in den vorangegangenen
Monaten, im Herbst 1973, ein neuer Inflations-
schub eingesetzt hatte und die Uffentlichkeit
mehr als beunruhigt iber diese Entwicklung
gewesen ist.

Zum Beweis Threr unaufhérlichen Stabili-
sierungsbemiihungen haben Sie, Herr Finanz-
minister, damals mit der Erfindung des drei-
geteilten Budgets — Grundbudget, Stabilisie-
rungsquote und Konjunkturausgleichshaus-
halt — operiert und selbstverstdndlich alle
Vergleiche liber die zu erwartende Ausgaben-
steigerung nur mit den Zahlen des Grund-
budgets durchgefiihrt, obwohl in diesem Bud-
getteil bei weitem nicht alle mit Sicherheit
zu erwartenden Ausgaben enthalten waren.

Ich habe schon im Vorjahr von der gleichen
Stelle festgestellt, daB die AusgangsgroBe,
ndmlich die Gesamtausgaben des Normal-
budgets, unvollsténdig ist. Im sagte im Vor-
jahr: Zu den dort ausgewiesenen 159 Mil-
liarden, das sind 20 Milliarden Schilling mehr
als heuer — gemeint war 1973 —, muBl noch
der groBte Teil der sogenannten Stabili-
sierungsquote von knapp 5 Milliarden Schil-
ling hinzugezdhlt werden, weil in diesem Bud-
getteil zum erheblichen Teil v6llig unvermeid-
bare Ausgaben enthalten sind, die nur aus
optischen Griinden, um eine geringere Aus-
gabensteigerung und ein kleineres Defizit aus-
zuweisen, aus dem normalen Haushalt aus-
geklammert worden sind.

In der gleichen Rede habe ich als realistische
GroBe der tatsdchlich zu erwartenden Aus-
gabensteigerung fir heuer, fiir 1974, die Zahl
von 25 Milliarden Schilling genannt.

Ich habe damals daran die SchluBfolgerung
gekniipft, daB niemand, Herr Finanzminister,
Thre Beteuerung vom absoluten Vorrang der
Stabilitdt, den Sie drei Wochen vorher ver-

kiindet hatten, ernst nehmen koénne. Selbst-
verstdandlich haben Sie damals vor einem Jahr
heftig widersprochen. Inzwischen konnten Sie
selbst feststellen, daB meine Warnungen und
Feststellungen vom 7. November 1973 mehr
als bestédtigt wurden.

Ich habe damals zu Thnen gesagt: ,, In Wahr-
heit sind Sie, Herr Finanzminister, in diesem
Budget schon der Getriebene der Inflation,
weil diese nun weitgehend iliber die Mechanik
und Automatik der entscheidenden Ausgaben-
positionen zur progressigen VergréBerung der
Ausgaben fiihrt."”

Meine Damen und Herren! Wie sah das
nun mit dem absoluten Vorrang der Stabilitdt
im Budget 1974 aus? — Auf Grund Ihrer
eigenen Angaben, Herr Minister, darf ich fol-
gendes feststellen: Die Gesamtausgaben im
Haushalt 1974 werden nicht um 20 Milliarden
Schilling hoher sein als 1973, wie Sie behaup-
tet hatten, sondern um 27,5 Milliarden Schil-
ling oder um fast 20 Prozent.

Das bedeutet nichts anderes, als daB Ihnen
in diesem Jahr die Ausgabenentwicklung ein-
fach vollig aus den Handen geglitten ist, daB
Sie den Uberblick verloren haben und daB
man angesichts einer Inflationsrate von
10 Prozent und einer Ausgabensteigerung von
20 Prozent wirklich kein Okonom sein musB,
um die Parole vom ,.absoluten Vorrang der
Stabilitdat” als das zu erkennen, was sie ge-
wesen ist, ndamlich eine leere Phrase, die Sie
selbst schon vor einem Jahr nicht ernst ge-
nommen haben! (Zustimmung bei der OVP.)

Ebenso steht fest, Herr Minister, daB die
Entwicklung der Staatseinnahmen mit der
Ausgabenexplosion nicht mehr Schritt halt.
Das bedeutet aber, daB Sie heuer die zusatz-
lihen Mehrausgaben — iiber das Budget
hinaus — ebensowenig wie 1973 durch Mehr-
einnahmen abdecken konnen.

Das Defizit des heurigen Jahres wird also
erheblich groéBer sein als vorgesehen. Sie
selbst rechnen nach eigenen Angaben im
Augenblick noch mit 12,2 Milliarden Schilling,
wie Sie im Amtsbehelf ausfiihren.

Sie, Herr Minister, wissen aber selbst nur
zu genau, mit welchen Methoden Sie den all-
falligen Rest, ndmlich das Mehr an Defizit
— und ich fiirchte, es werden einige Mil-
liarden Schilling sein —, als Hypothek in das
ndchste Budgetjahr verlagern werden.

Schon heuer sind Sie aber eindeutig an der
Finanzierungsgrenze angelangt. Das heifit, ein
Mehr an Defizit kénnen Sie nicht mehr finan-
zieren. Das bedeutet aber auch, daB der kon-
junkturpolitische Spielraum des Budgets ver-
lorengegangen ist, weil Sie, Herr Finanz-
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minister, in Konjunkturjahren, und zwar in
Hodhkonjunkturjahren, so operiert haben, als
gelte es, Krisen zu bekdmpfen, und weil Sie
Defizite produziert haben, die nicht mehr finan-
zierbar sind.

Ich hoffe, Herr Finanzminister, Sie wissen,
wie Ihr Haushalt in Kirze aussehen kann,
wenn nur eine maBige Abflachung der Kon-
junktur eintritt, wenn die Einnahmen unter
den Erwartungen bleiben, die Ausgaben aber
selbstverstiandlich unverdndert weiterwachsen
und Ihr Defizit sprunghaft zunimmt. Wo soll
dann noch der Spielraum vorhanden sein, um
auch nur die Liicken im normalen Haushalt
zu stopfen, geschweige denn zusdtzliche und
dann notwendig werdende konjunktur-
belebende Impulse zu setzen? Wenn ein sol-
dher Fall eintritt, Herr Finanzminister, dann
stehen alle Thre Zahlen iber Konjunktur-
belebungs- oder Bau-Sofortprogramme wirk-
lich nur noch auf dem Papier und sind das
Papier nicht wert, auf das sie gedruckt wurden.

»Schuldenpolitik” war das bevorzugte
Schlagwort, mit dem vor allem der Herr Bun-
deskanzler in den Jahren 1969 wund 1970
operiert hat. Nach fiinf Jahren sozialistischer
Regierung und Budgetpolitik kann die 6ster-
reichische Bevolkerung die gewaltigste Schul-
denexplosion zur Kenntnis nehmen, die es je
gegeben hat, und das, meine Damen und
Herren, in einer Hochkonjunktur!

Bis zum Ende 1975 wird die Finanzschuld
des Bundes, das sind also Anleihen und Kre-
dite, auf rund 72 Milliarden Schilling steigen,
und zwar nach den optimistischen Annahmen
des Herrn Finanzministers. Das bedeutet einen
Zuwachs in den letzten Jahren wvon rund
30 Miiliarden Schilling. ’

Von Ende 1969 bis Ende 1973 — spdtere
Zahlen haben wir nicht, weil der Rechnungs-
abschlufl ja nur fiir 1973 vorliegt — sind die
Verwaltungsschulden des Bundes von 15 Mil-
liarden Schilling auf fast 34 Milliarden Schil-
ling, also um 127 Prozent, gestiegen. Wieviel
heuer und im néchsten Jahr noch dazukommen
wird, kann niemand abschdtzen, aber die Ten-
denz bleibt sicher mehr als bestehen.

Dazu kommt schlieBlich noch die ziffern-
maBig fir uns nicht erfaBbare Belastung kiinf-
tiger Budgets durch die von Thnen stark for-
cierte ,auferbudgetdre Finanzierung" von
offentlichen Investitionen iiber Bau- und
Finanzierungsgesellschaften. Hier wird in den
nactisten Jahren — und darauf hat der Beirat
fiir Wirtschafts- und Sozialfragen besonders
hingewiesen — eine Fiille von Haftungen des
Bundes féllig, die viele Milliarden ausmachen
koénnen.

Das heiit aber nichts anderes, als
daB Sie in den letzten Jahren trotz Uber-
beschédftigung, trotz Uberkonjunktur, trotz
stdndig zunehmender Inflation, trotz einer
Steigerung der gesamten 6ffentlichen Abgaben
um mehr als 100 Prozent die Ausgabenpolitik
bis an die Grenze des Moglichen herangefiihrt
und sich selbst jeden Bewegungsspielraum fir
den Fall notwendiger konjunkturbelebender
MaBnahmen genommen haben.

Spéatestens in der zweiten Hélfte dieses Jah-
res muBte Ihnen, Herr Finanzminister, doch
selbst klargeworden sein, wie bedrohlich
rasch sich der Himmel tiber Threr Budget-
politik verdiistert hat, wie schwer es geworden
ist, Defizite zu finanzieren, wie rasch die Ab-
gabeneinnahmen hinter den Erwartungen zu-
riickbleiben und damit pausenlose Schwierig-
keiten in der Kassenhaltung des Bundes aus-
l6sen; mit anderen Worten, wie rasch Sie auf
eine Krise der Staatsfinanzen lossteuern.

Herr Finanzminister! Ich frage Sie deshalb:
Was werden Sie tun, wenn Thre Hoffnungen
— von denen haben Sie bei unserer dring-
lichen Anfrage gesprochen — auf 3 Milliarden
Schilling Mehreinnahmen, die Sie damals ge-
nannt haben und die Sie fiir Budgetiiberschrei-
tungen schon ausgegeben haben, im heurigen
Jahr nicht eintreten sollten?

Im ersten Dreivierteljahr 1974 haben Sie
nach dem letzten Ausweis nicht mehr Steuern
und Abgaben eingenommen, als dem Vor-
anschlag entspricht, sondern bisher — Janner
bis September — um 9,5 Milliarden Schilling
brutto weniger und netto um 6,5 Milliarden
Schilling weniger. Glauben Sie ernstlich, daB
hier im letzten Jahresviertel noch ein Wunder
geschieht und dieser Ausfall nicht nur kom-
pensiert wird, sondern sich noch zusitzliche
Mehreinnahmen, die Sie schon ausgegeben
haben, einstellen werden?

Die Bilanz, glaube ich, die Sie selbst am
Ende dieses Jahres zu ziehen haben, ist ein-
deutig eine Krisenbilanz, denn der Oster-
reichische Staatshaushalt steuert der
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kritischesten Phase der Nachkriegszeit zu. Die-

sen Zustand zu verheimlichen oder zu besché-
nigen ist sinnlos, weil alle Fachleute in diesem
Land wissen, wie prekdr die Kassen- und
Finanzierungslage des Bundes geworden ist.
(Zustimmung bei der UVP.) Und diese Ent-
wicklung 148t sich auch gegeniiber der Offent-
lichkeit nicht mehr lange verheimlichen.

Sie, Herr Finanzminister, haben sicher Horst
Knapp in den ,Finanznachrichten” vom
1. November gelesen. Ich will hier nicht daraus
zitieren, aber iber diese Darstellung sollten
Sie, glaube ich, ernsthaft nachzudenken be-
ginnen.
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Nun mochte ich zu Threr Budgetrede vom
22. Oktober kommen. Sie hatten damals, Herr
Finanzminister, prinzipiell zwei Mdglichkeiten:
Sie héatten der oOsterreichischen Bevodlkerung
zumindest andeutungsweise die Wahrheit
sagen konnen, eine Wahrheit, die diese Be-
volkerung langst ahnt, befiirchtet und von
verantwortlichen Politikern zu héren erwartet,
denn die Bevolkerung will in schwierigen
Situationen Ehrlichkeit, weil nur aus Ehrlich-
keit das Vertrauen erwachsen kann, das die
Menschen ihrer politischen Fiihrung entgegen-
bringen wollen. (Zustimmung bei der OVP.)"

Sie haben diese Chance und diese Mobg-
lichkeit nicht ergriffen, sondern an Stelle
dessen die erste offizielle Wahlrede fiir die
kommenden Nationalratswahlen gehalten. An
diesem Dienstag, Herr Finanzminister, war
mir sofort klar, daB Sie selbst an der Spitze
der Befiirworter baldigster Neuwahlen stehen
wirden, denn anders als mit der beabsich-
tigten Flucht nach vorne konnte der Tenor
Ihrer Rede nicht mehr erklart werden. (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Ein Finanzminister, der unumwunden zu-
geben muB, daB er im laufenden Jahr statt
der laut verkiindeten im Vorjahr —
11,5prozentigen  Ausgabensteigerung eine
solche von 20 Prozent hinnehmen mubBte, der
weiB, daB er in unlosbaren Finanzierungs-
noéten steckt, der weiB, daB er fir das kom-
mende Jahr ein Budget vorlegt, das in ent-
scheidenden Ausgabenbereichen bei weitem
nicht mehr stimmt, der weiB3, daB zusatzliche
Schulden aus dem laufenden Jahr in das
ndchste Jahr geschoben und dort verkraftet
werden miissen, der weiB, daB er ein weit
hoéheres Defizit haben wird, als er es aus-
weist, ein Defizit, das bestenfalls vielleicht
noch mit der Notenpresse finanziert werden
kann, der, Herr Finanzminister, tritt selbst-
bewuBt mit der Behauptung vor den National-
rat — und das sagten Sie und ich darf Sie
zitieren —: ,,In dieser Zeitspanne” — gemeint
war 1970 bis 1975 — ,konnte das Budget kon-
solidiert werden.” ,,Die Staatsfinanzen sind in
Ordnung.”

Unbekimmerter, Herr Dr. Androsch, hat in
diesem Haus noch kein Finanzminister der
Uffentlichkeit seine Auffassung von verant-
wortlicher Politik desillusioniert! (Zustim-
mung bei der OVP.)

Manchmal werde ich den Eindruck nicht los,
daB Sie Ihr Amt anders auffassen und auf-
gefaBt haben, als es sich unvermeidbar aus
der Aufgabe, die der Finanzminister zu
erfillen hat, ergibt. Ich werde in diesem Ein-
druck dadurch bestdrkt, daB Sie bei jeder
-Gelegenheit und zuletzt wieder in Ihrer Bud-

getrede sehr selbstbewuBt darauf hinweisen,
wie laut- und reibungslos Sie Thr Budget
wieder einmal erstellt hdatten, wahrend friiher
Auseinandersetzungen, Regierungskradhs,
Paukenschldage, Budgetkrisen und sogar zu-
rickgestellte Budgetuhren iblich gewesen
seien.

Herr Finanzminister! Mich hat nicht der
gewollte polemische Unterton gestdrt, der
ware einer Erwiderung wirklich nicht wert.
Sie glauben aber offenbar wirklich — das ent-
nehme ich aus dieser immer wiederkehrenden
Wiederholung dieser Behauptungen —, daB
eine reibungslose Budgeterstellung als positiv
und Ringen und Kédmpfen um ein Budget als
negativ zu werten sei.

Herr Minister! Auch in einer Einparteien-
regierung haben nicht 14 Minister die Ver-
antwortung fiir den Staatshaushalt, sondern
nur einer. Und dieser eine wird immer vor der
Aufgabe stehen, eine Summe von Forderungen
auf die Summe des Moglichen und Verant-
wortbaren zu reduzieren. Das bedeutet
zwangsldaufig Auseinandersetzung oder Nach-
giebigkeit. Wer den zweiten Weg wahlt, wird
aber sehr bald nicht mehr der Gestaltende,
sondern nur noch der Getriebene einer Ent-
wicklung sein, die ihm zwangsldufig aus den
Hénden gleiten muB.

Ein paar Uberlegungen noch zum Haushalt
1975: Sie haben, Herr Finanzminister, einen
Haushalt vorgelegt, der auf der Ausgabenseite
184,4 Milliarden Schilling und auf der Ein-
nahmenseite 168,1 Milliarden Schilling — und
daher einen Abgang von 16,3 Milliarden Schil-
ling — vorsieht, den hoéchsten, den es je
gegeben hat.

Dariiber hinaus, Herr Finanzminister, haben
Sie an der Dreiteilung des Budgets so wie im
heurigen Jahr festgehalten, obwohl diese Drei-
gliederung heuer schon zur Farce geworden
ist. Die sogenannte Stabilisierungsquote, die
auch heuer wieder iiberwiegend ganz normale
und unvermeidbare Haushaltsausgaben ent-
hélt, betragt 3,4 Milliarden Schilling, das Kon-
junkturbelebungsprogramm etwas iiber 3 Mil-
liarden Schilling. Beide Sonderhaushalte
haben selbstverstdandlich keine Einnahmen, so-
daB im Falle der Realisierung dieser beiden
Sonderhaushalte ihr Defizit insgesamt 23 Mil-
liarden Schilling betragen wiirde.

Nicht gerechnet sind hier selbstverstdndlich
jene Belastungen, die Sie aus dem nicht be-
deckbaren Defizit des heurigen Jahres in das
Jahr 1975 zusatzlich dort zu verkraften haben
werden. Daraus ergibt sich eindeutig, Herr
Finanzminister, daB das Budget 1975 in der
hier vorliegenden Form nicht vollziehbar ist.

www.parlament.gv.at



118. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 118. Sitzung — 6. November 1974

11545

Dr. Koren

Das im Vorjahr ausgekliigelte Verstedckspiel
mit einem dreigeteilten Budget hat sich schon
in diesem Herbst als das erwiesen, wofiir wir
es immer gehalten haben, ndmlich fiir den un-
tauglichen Versuch, eine unvertretbare Bud-
getentwicklung so lang als moglich zu ver-
schleiern. (Zustimmung bei der UVP.) Fir
1975, Herr Minister, erledigt sich dieses Spiel
von selbst, denn 23 Milliarden Haushalts-
defizit, wie das dieser Voranschlag fiir den
Fall notwendiger BelebungsmaBnahmen vor-
sieht, kann doch kein Politiker, der ernst ge-
nommen werden will, in den Bereich des Még-
lichen und Vollziehbaren einbeziehen.

Bei diesen Zahlen, Herr Finanzminister,
koénnen Sie beim besten Willen nicht mehr
guten Glauben fiir sich in Anspruch nehmen,
wenn Sie sich nicht gleichzeitig als Verant-
wortlicher fiir den Kapitalmarkt in Usterreich
restlos diskreditieren wollen. Das umso mehr,
als Sie genau wissen, wie viele defizitvermeh-
rende Quellen in dem Budget, das Sie vor-
gelegt haben, sehr bald zu sprudeln beginnen
werden. In ganz entscheidenden Ausgaben-
bereichen haben Sie die im Verlauf dieses
Jahres zusdtzlich eingetretene Ausgaben-
explosion — immerhin bisher 9 Milliarden —
bei der Budgeterstellung 1975 vernachléassigt,
wie zum Beispiel beim Personalaufwand und
beim Sozialaufwand, wo zum Teil fir das
Jahr 1975 Ansdtze im Voranschlag 1975 ent-
halten sind, die 1974 durch Budgetiiberschrei-
tungen oder auf Grund Ihrer Ermédchtigungen
schon hoher gewesen sind. Das bedeutet, daB
Sie mit ganz wesentlichen Uberschreitungen
der hier vorgelegten Zahlen im Laufe des
Jahres rechnen miissen. Auf der anderen Seite
haben Sie die Einnahmenerwartungen fiir 1975
an der moglichen Obergrenze angesetzt.

Ein wirklicher Spielraum aber fiir Mehr-
einnahmen iber den Voranschlag hinaus
existiert selbst bei unverdnderter Konjunktur
nicht mehr. Das bedeutet — das wissen Sie
selbst nur zu genau —, daB das Defizit des
Haushaltes im kommenden Jahr noch erheb-
lich groBer sein wird, als Sie in diesem Budget
ausweisen. Damit haben Sie aber mit diesem
Haushalt endgiiltig vor der Aufgabe kapitu-
liert, das Budget als wirtschaftspolitisches In-
strument zu gestalten; es ist heute nur noch
die Buchhaltung der Inflation! (Zustimmung
bei der OVP.)

Die fast unlosbaren Probleme, die Sie in
dieser Budgetentwicklung haben entstehen
lassen, konnen Sie beim besten Willen nicht
mehr verbergen. Der Versuch, sich mit dieser
wadkligen Kulisse, mit der wackligen Kulisse
dieses Budgets, noch bis lber die néachsten
Wahlen retten zu kénnen, ohne das Scheitern

eingestehen zu miissen, ist, glaube ich, langst
miBlungen. Mit diesem Budget, Herr Finanz-
minister, haben Sie Glaubwiirdigkeit und Ver-
trauen verspielt. Sie werden zur Kenntnis neh-
men miissen, daB die Zeit der leeren Phrasen
vorbei ist. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Der ndchste Redner ist der Herr
Abgeordnete Peter.

Abgeordneter Peter (FPU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
minister fir Finanzen hat in seiner Budget-
rede zum Bundesvoranschlag 1975 unter ande-
rem folgenden Satz gebraucht: ,Die Welt hat
sich in den letzten zw6lf Monaten tiefgreifend
verdndert.”

Ich glaube, daB es keinen Abgeordneten des
Nationalrates gibt, der die Richtigkeit dieser
Beobachtung in Zweifel ziehen wiirde. Und
weil man eben beziiglich dieser Feststellung
dem Bundesminister fiir Finanzen vollinhalt-
lich beipflichten kann, ergibt sich daraus die
berechtigte Frage, welche Nutzanwendungen
im Sinne dieser richtigen Erkenntnis vom
Herrn Bundesminister fiir Finanzen im Rahmen

seines Bundesvoranschlages 1975 gezogen
worden sind.
Der Klubobmann der Osterreichischen

Volkspartei hat bereits ausfiihrlich dargestellt,
daB es eben an diesen Nutzanwendungen man-
gelt und daB genau das Gegenteil von dem
im Bundesvoranschlag 1975 enthalten ist, was
an realistischen Nutzanwendungen aus dieser
richtigen Beobachtung der weltwirtschaftlichen
Situation gezogen héitte werden miissen.

Ich erhebe namens der freiheitlichen Oppo-
sition den Vorwurf, daB mit dem Bundesvor-
anschlag 1975 ein weiteres Kapitel sozialisti-
scher Verschwendungspolitik geschrieben
wird; und zwar das bedenklichste Kapitel die-
ser Alleinregierung am Ende einer Gesetz-
gebungsperiode, die unter schweren wirtschaft-
lichen Belastungen steht.

Aber man soll hier riickschauend auf jene
Erfahrungen zuriickgreifen, die der Osterrei-
cher in den letzten beiden Jahrzehnten aus
der Politik und nicht zuletzt aus der Finanz-
politik gewinnen konnte und gewinnen mubBte.
Fiir alle, die in diesen letzten beiden Jahr-
zehnten die Verantwortung in diesem Staate
von der Regierungsbank aus getragen haben,
ergibt sich die Frage, was sie zur Zeit ihrer
Verantwortlichkeit getan haben, um das Ge-
meinsamkeitsdenken und den Opfersinn der
Bevolkerung unseres Landes zu wecken und
entsprechend zu stdrken.

Ich glaube, daB diese Frage fir die Verant-
wortlichen auf der Regierungsbank in den
letzten beiden Jahrzehnten sehr negativ be-
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antwortet werden muB, weil sich eben alle
Bundesregierungen darin ergangen haben, das
Subventions- und Verteilungsdenken in ihrer
Politik entsprechend groB zu schreiben. Am
groBten schrieb und schreibt dieses Subven-
tions- und Verteilungsdenken in den letzten
20 Jahren die derzeitige sozialistische Allein-
regierung.

Meine Damen und Herren! Der Usterreicher
ist auf schwierige Zeiten durch keine voran-
gegangene Bundesregierung, auch nicht durch
die jetzige, vorbereitet worden. Der OUster-
reicher steht heute zum Teil hilflos einer
auBerordentlich schwierigen und schwer zu be-
wadltigenden Situation gegeniiber. Das ist nicht
so sehr seine Schuld als vielmehr die Schuld
derjenigen, die seine Begehrlichkeit gewedkt
und die seinen Wiinschen keine Grenzen ge-
setzt haben.

Was auf diesem Gebiet die sozialistische
Alleinregierung in den zuriickliegenden vier
Jahren geboten hat, ist Legion.

Das Verteilungsdenken der sozialistischen
Alleinregierung ist ohne Grenzen, und mit
dem Ergebnis dieser Politik ist nicht nur die
Bevolkerung unserer Republik, sondern ist
auch die derzeitige sozialistische Alleinregie-
rung konfrontiert. Vor diesen Problemen steht
die Regierung Kreisky, und diese Probleme
kann sie nicht meistern.

Warum, Herr Bundesminister, beniitzen Sie
nicht diese angespannte Zeit, in der jeder mit
Verstandnis der angespannten Situation be-
gegnet, nicht nur das Umdenken in die Wege
zu leiten, sondern aus dem notwendigen Um-
denken heraus im Bundesvoranschlag fiir 1975
die notwendigen Konsequenzen zu ziehen?

Ich glaube, daB Schwierigkeiten zu meistern
sind, wenn die Bevélkerung bereit ist, Opfer
zu bringen. Wo aber weckt die sozialistische
Alleinregierung diesen Opfersinn?

Ich glaube, daB Verstdndnis in der Bevélke-
rung durch eine entscheidende und einschnei-
dende MaBnahme geweckt werden koénnte,
durch eine MaBnahme, die von keiner der
Oppositionsparteien gesetzt werden kann, son-
dern die ausschlieBlich von der Bundesregie-
rung vorgenommen werden muBl: das Voran-
gehen mit gutem Beispiel durch die derzeit
an der Macht befindliche sozialistische Allein-
regierung. Genau den entgegengesetzten Weg,
Herr Bundesminister, beschreiten Sie zu mei-
ner Verwunderung im Bundesvoranschlag
1975!

Ich komme nun zu lhrer Budgetrede. Die
Budgetrede 1975 war eine Verschleierung der
tristen Staatsfinanzen und sicher in einem

Punkt ein Meisterwerk, ein Meisterwerk der
Intransparenz, das keine Ziffern nannte und
das Budgetvolumen ignorierte.

In der Budgetrede stellte sich der Finanz-
minister selbst ein Zeugnis der Unfehlbarkeit
aus. An keiner Stelle seiner Budgetrede hat
der Herr Bundesminister fiir Finanzen zuge-
geben, welch entscheidende Fehler die sozia-
listische Finanz- und Budgetpolitik in den letz-
ten vier Jahren machte. Es fehlt vom Anfang
bis zum Ende dieser Budgetrede an jeder
Selbsterkenntnis.

Will der Abgeordnete, der dieses Budget
studiert, genauere Daten haben, dann kann
er sich dabei nicht auf die Budgetrede stiitzen,
sondern findet diese erst in den Beilagen zur
Budgetrede. Wenn er diese Beilagen studiert,
Herr Bundesminister fir Finanzen, dann stoBt
er auf eine alte Androsch-Unsitte, auf eine
Unsitte, die seit Jahren von der freiheitlichen
Opposition einer heftigen Kritik unterzogen
wird: Bei den Zahlenvergleichen, die Sie, vor
allem in den Beilagen, anstellen, Herr Bun-
desminister, vergleichen Sie immer nicht Ver-
gleichbares. Sie sind im Gegensatz zu mir
Fachmann und wissen daher noch besser als
ich, daB man in der Finanz- und Budgetpolitik
nur Gleiches mit Gleichem vergleichen kann.
Sie aber vergleichen den Bundesvoranschlag
1975 mit dem voraussichtlichen Gebarungser-
folg des Jahres 1974.

Jahr fir Jahr werden Sie von den Opposi-
tionsparteien auf diese Unart aufmerksam ge-
macht. Jahr fiir Jahr ignorieren Sie die Be-
denken der Oppositionsparteien, und Jahr fir
Jahr wiederholen Sie diese Unsitte! Ich halte
daher nur der Ordnung und Sachlichkeit halber
fest, daB das unzuldnglich ist, da fundierte
Aussagen nur dann gemact werden kénnen,
wenn man eben Gleiches mit Gleichem ver-
gleicht.

Die vom Herrn Bundesminister fiir Finan-
zen verwendeten Vergleiche beruhen daher
auf irrefiihrenden Vergleichsziffern. Eben auf
Grund dieser Unsitte muB man Ihnen auch
das Recht absprechen, Herr Bundesminister,
von einem Stabilisierungsbudget zu reden, da
nirgendwo im Budget und auch nicht in Ihrer
Budgetrede Ansdtze zur Stabilisierung vor-
handen sind.

Und nun eine kurze Stellungnahme zu Thren
unglaubwiirdigen Spar- und MaBhalteappellen,
die in Threr Budgetrede angeklungen sind.

Auf Seite 9 der vervielfdltigten Budgetrede
sagten Sie:

»Am wenigsten aber ist der Ruf nach mehr
Stabilitdt dann glaubwiirdig, wenn er mit stan-
diger, maBloser Lizitation und Anspruchsinfla-
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tion aus opportunistischen Gruppeninteressen
heraus verbunden ist.”

Bitte, an welche Adresse haben Sie diesen
Vorwurf gerichtet? Ich habe nur zu sagen:
Haben Sie diesen Vorwurf an die Adresse der
freiheitlichen Opposition gerichtet, dann be-
grinden Sie ihn, und solange Sie ihn nicht
begriindet haben, weise ich ihn mit allem
Nachdruck zurick.

Auf Seite 10 fiihrten Sie aus:

,Es muB daher in unser aller Interesse lie-
gen, in unseren Einkommenserwartungen und
Einkommensanspriichen bescheidener zu sein.”

Es ist sicher eine Situation eingetreten, Herr
Bundesminister, in der dieses Verlangen ge-
rechtfertigt ist. Frage: Wo werden Sie in Ihrer
Budget- und Haushaltspolitik bescheidener?

Alles, was diese sozialistische Alleinregie-
rung an Richtigem iiber das Sparen gesagt
hat und sagt, richtet sie immer nur einseitig
an eine Adresse: an die Bevdlkerung, an die
Offentlichkeit, nie an sich selbst, nie an diese
sozialistische  Alleinregierung beziehungs-
ihre Minister, die ja letzten Endes die Konse-
quenzen aus solch richtigen Vorstellungen zu
ziehen hatten.

Beide Feststellungen, die ich jetzt aus der
Budgetrede zitiert habe, sind sachlich berech-
tigt. Wo aber bleibt das ehrliche Eingestandnis
dieser sozialistischen Alleinregierung, in der
bisherigen Entwicklung selbst entscheidende
Fekler begangen zu haben? Vergeblich hat
man auf ein solches Wort oder auch nur auf
eine Andeutung gewartet.

Spar- und MabBhalteappelle, Herr Bundes-
minister, miissen lberzeugend sein. Es steht
daher dieser Regierung schlecht an, fiir die
Zukunft Bescheidenheit zu predigen, ohne sich
in diesem Zusammenhang von Fehlleistungen
und Versdumnissen der Vergangenheit wenig-
stens nachtrdaglich zu distanzieren.

Sie haben in Ihrer Budgetrede dem Appell
an eine Allianz der Sparsamkeit und der Ver-
nunft breiten Raum gewidmet, aber Sie haben
durch Thre weiteren Ausfiihrungen diesen
Appell an eine Allianz der Sparsamkeit und
der Vernunft geradezu in eine Zumutung um-
funktioniert. Zu dieser Feststellung komme
ich, wenn ich auf Seite 25 Ihrer vervielfdltig-
ten Budgetrede folgendes finde:

Mit diesem Voranschlag appellieren wir an
alle Usterreicher, mit der Bundesregierung
eine Allianz der Sparsamkeit und der Ver-
nunft zu bilden."

Frage: Welchen Part, welche Aufgabe iiber-
nimmt im Rahmen dieser Allianz der Spar-
samkeit und der Vernunft die sozialistische

Alleinregierung? Wir Freiheitlichen halten
eine solche Allianz der Sparsamkeit und der
Vernunft fiir berechtigt und notwendig, aber
wir kommen nicht umhin, festzustellen, daB
diese Bundesregierung fiir eine solche Allianz
ein wenig vertrauenswiirdiger Bundesgenosse
ist.

Wenn Herr Dr. Androsch meint, die ,,Aus-
gangslage Usterreichs” berechtige nicht zu
.selbstgefdlliger Tatenlosigkeit” — so steht
es in der Budgetrede auf Seite 7 —, dann muB
ihm gerade im Hinblick auf die Realitdten
entgegengehalten werden: Die sozialistische
Selbstgefdlligkeit in seiner Budgetrede ist un-
uberbietbar!

Meine Damen und Herren! Nicht ,,die Re-
formbilanz seit 1970 — so die Budgetrede auf
Seite 16 —, sondern die sozialistische Selbst-
gefélligkeit ist ,,ohne Parallele”.

Sie richten einen Appell an eine Allianz der
Sparsamkeit und Vernunft, Sie richten diesen
Appell an die Oppositionsparteien, an den
Nationalrat. Sie sollten aber diesen Appell
auch an jene Funktiondre des Usterreichischen
Gewerkschaftsbundes richten, denen jedes
volkswirtschaftliche Denken fremd ist.

Der sozialistische Stehsatz von der Stabilitat
oder Arbeitslosigkeit ist ja bereits durch den
Klubobmann der Usterreichischen Volkspartei
angezogen worden. Wir Freiheitlichen wehren
uns, daB dieser sozialistische Stehsatz ,,Stabili-
tdt oder Arbeitslosigkeit” wvon der sozialisti-
schen Alleinregierung immer mehr zu einer
Angst- und Drohformel unfunktioniert wird,
indem man so tut, als wiirde Stabilitatspolitik
die Konsequenz der Arbeitslosigkeit nach sich
ziehen.

Sie wissen besser als ich, Herr Bundesmini-
ster, daB Sie mit dieser Behauptung und mit
dieser Auffassung in krassem und eklatantem
Gegensatz zu Threm bundesdeutschen Kollegen
Appel stehen, und wissen ebenso, da Bundes-
kanzler Schmidt, ein Gesinnungsfreund von
Thnen, in dieser Frage grundsatzlich anders
denkt und mit seinem Finanzminister Appel
in der Bundesrepublik eine entgegengesetzte
Politik betreibt.

Der vollig unbestrittenen Tatsache, daB wir,
Gott sei Dank, die Vollbeschéftigung haben,
stellen Sie das Gespenst der Massenarbeits-
losigkeit gegeniiber, und zwar gewissermafen
als die Alternative zu Ihrer inflationdren sozia-
listischen Finanz- und Budgetpolitik.

DaB es sich hier nur um einen kiinstlichen
— ich verwende ein Modewort — , Reibe-
baum’ handelt, zeigen die Zahlen deutlich ge-
nug, sogar die von Ihnen verwendeten Zahlen.
Sie sprechen von 2,6 Millionen Beschéftigten,
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Sie sprechen in Threr Budgetrede von Ich halte Ihrer Auffassung den Kommentar

220.700 Gastarbeitern, und Sie sagen, daB es
derzeit 25.729 Arbeitslose gibt, wovon — und

womit Sie recht haben — nur ein Bruchteil
fiir den ArbeitsprozeB verfiigbar ist. Diese der-
zeit greifbaren Ziffern — sie stammen aus

dem Mai dieses Jahres — widerlegen ja selbst
das von IThnen beschworene und vorhin zitierte
Gespenst. Warum also, Herr Bundesminister,
beschworen Sie iliberhaupt dieses Gespenst,
und warum ergehen Sie sich in dieser véllig
unnotwendigen Rolle eines Geisterbeschwo-
rers?

Auf Seite 9 Threr Budgetrede fiihrten Sie
dann weiter aus:

«Die Bundesregierung wird aber auf keinen
Fall bereit sein, der immer wieder mehr oder
weniger offen gegebenen Empfehlung zu fol-
gen, sich in stabilisierungspolitische Experi-
mente einzulassen, die zur Arbeitslosigkeit
‘fihren.”

Ich unterbreite die hofliche, aber sehr nach-
driickliche Bitte:

Erkldren Sie sich dem Nationalrat gegen-
iber: Was verstehen Sie unter stabilitdtspoli-
tischen Experimenten, die zur Arbeitslosigkeit
fiihren wiirden? Sagen Sie bitte konkret, was
Sie mit diesem Satz meinen und wie er zu
verstehen ist. In Wahrheit soll ja vermutlich
mit dem Beschwoéren dieses Gespenstes den
UOsterreichern weisgemacht werden, daB jede
andere als die sozialistische Politik Arbeits-
losigkeit bedeute. Ich glaube, hier unterliegen
Sie, Herr Bundesminister, einem Irrtum.

Wer die stabilitdtspolitischen MaBnahmen
der Regierung als unzureichend kritisiert, dem
wird unterstellt, er sei gegen die Vollbeschaf-
tigung. So ist die Lesart Threr Ausfiihrungen.

1ch erhebe daher namens der freiheitlichen
Opposition mit Nachdruck Widerspruch gegen
jenen Satz, wonach der Budgetvoranschlag
1975 die bestmdégliche Kombination von duBer-
ster Sparsamkeit und der Sicherstellung des
weiteren Aufbaues der Osterreichischen Wirt-
schaft sei. Diese &uBerste Sparsamkeit ist
nirgendwo im Bundesvoranschlag 1975 enthal-
ten.

Der Bundesvoranschlag 1975, Herr Bundes-
minister, ist vielmehr eine Kombination.

Eine Kombination von Konzeptlosigkeit, von
budgetpolitischen Halbwahrheiten, von frisier-
ten und daher nicht vergleichbaren Zahlen
und von einer perfekt verschleierten Bilanz.
Diese Kombination ist gepaart mit jener sozia-
listischen Selbstgefdlligkeit, die diese Allein-
regierung in ihrem Budgetentwurf zur Schau
‘tragt.

des wirtschaftspolitischen Redakteurs der
+Arbeiter-Zeitung, Dr. Helmuth Romé, vom
23. Oktober dieses Jahres entgegen, der sagte,
es handelt sich um kein ,,Blut- und Tranen-
Budget'’. Einverstanden. Aber meiner Mei-
nung nach handelt es sich sehr wohl um ein
,Budget zum Weinen".

Dieses Rekordbudget fiir 1975 ist wahrlich
ein Budget zum Weinen, und Thre Schénféarbe-
rei — ich fiihre jetzt Helmuth Romé weiter
aus — steht im Gegensatz zum Kommentar der
+Arbeiter-Zeitung*, worin es am 21. Oktober
1974 unter anderem geheiBen hat:

.Bleibt es diesmal im Jahre 1975 bei den
veranschlagten Budgetausgaben und werden
diese nicht wesentlich ilibersdiritten” — sie
werden uberschritten, davon bin ich tber-
zeugt! —, , kann allgemein mit einem dampfen-
den Beitrag der Budgetpolitik gerechnet wer-
den.”

Hier zeichnet sich ab, daB nur dann, wenn
die Budgetansatze 1975 nicht uberschritten
werden, nach Ansicht des wirtschaftspoliti-
schen Redakteurs der ,,Arbeiter-Zeitung” eine
Dampfung der Situation erreicht wird. Im Klar-
text heiBt das aber nichts anderes als: Die
Budgetausgaben haben nunmehr einen derarti-
gen Umfang erreicht, daB Uberschreitungen,
wie sie bisher immer die Regel waren, absolut
nicht mehr verkraftbar sind.

Das heiBt weiter: Wenn Sie auch diese
184 Milliarden noch iiberschreiten, dann kapi-
tulieren Sie vollends im Kampf gegen die In-
flation. Ich stelle heute schon Androsch- und
Koren-Meinung gegeniiber. In einem Jahr wird
sich herausstellen, welche der beiden Meinun-
gen sich als richtig erwiesen haben wird.

Sie sprechen von den 184 Milliarden des
Budgets 1975, Koren spricht schon heute von
einem Betrag, der die 190-Milliarden-Grenze
uberschreiten wird. Behdlt Koren recht, wird
auch Romé recht bekommen, der sagt, daB
das Budget die Grenze der Belastbarkeit er-
reicht hat.

Mazn braucht wirklich nur diesen naturge-
maB vorsichtigen Leitartikel der ,Arbeiter-
Zeitung”, der nicht unfreundlich gegeniiber
dem sozialistischen Finanzminister geschrieben
ist, lesen, um zu merken, daB sich dieses Land
in einer mehr als schwierigen Budgetsituation
befindet. Dennoch findet sich nichts in der
Budgetrede des Finanzministers. Er versteigt
sich glatt zu der Behauptung: Die Staatsfinan-
zen sind in Ordnung.

Ich bin neugierig, Herr Bundesminister, ob
Sie bei der BeschluBfassung iiber den Bundes-
voranschlag 1975 noch in der Lage sein wer-
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den, den Satz ,Die Staatsfinanzen sind in Ord-
nung” aufrechtzuerhalten. Die freiheitliche

Opposition wird sich jedenfalls bemiihen, in
den vor uns liegenden Wochen den sachlichen
und konkreten Beweis zu fiihren, daB Sie sich
im Irrtum befinden.

Manchmal klingt auch die Rolle eines Marty-
rers in der Budgetrede des Finanzministers
an, wenn er sagt: Ja, das Defizit ist im Bundes-
voranschlag fiir 1975 mit knapp 17 Milliarden,
also mit 16,3 Milliarden, préaliminiert. Aber
wiirde es nicht zur Steuersenkung nach der
Einkommensteuergesetznovelle vom 1. Janner
1975 kommen, dann wiirde ja das Defizit nur
12,2 Milliarden Schilling ausmachen.

Herr Bundesminister! Was bringen Sie denn
am 1. Jénner 1975 der Familie Usterreicher
mit dieser Einkommensteuergesetznovelle? Sie
bringen doch nichts anderes als eine hochst
notwendige und dringend gebotene Korrektur
der unertraglich gewordenen Steuerprogres-
sion. Aber Sie bringen nicht das, was wir
Freiheitlichen seit mindestens einem Jahrzehnt
fordern und verlangen, ndmlich eine klare
Anderung des Steuersystems.

Ich bin mir im klaren, warum es auch unter
dem Finanzminister Androsch keine Anderung
des Steuersystems gegeben hat, genauso-
wenig wie es eine Anderung des Steuersy-
stems unter einem Finanzminister Koren, unter
einem Finanzminister Schmitz oder unter
einem anderen UVP-Finanzminister gegeben
hat.

Ganz einfach deswegen gibt es in Usterreich
jetzt und in Zukunft keine Steuersenkung,
weil dieses aus 1939, aus der Zeit des Natio-
nalsozialismus stammende Steuersystem, das
Sie nach wie vor aufrechterhalten, ein aus-
gezeichnetes Machtinstrument in der Hand des
jeweiligen Finanzministers ist.

Heute versetzt Sie dieses Steuersystem in
die Lage, Machtpolitik zugunsten der Soziali-
stischen Partei zu betreiben, und die OVP ist
nicht willens, dieses Steuersystem zu &ndern,
weil sie hofft, in der ndachsten Gesetzgebungs-
periode des Nationalrates mit einem UOVP-
Finanzminister Machtpolitik mit diesem
Steuersystem zu ihrem Vorteil zu betreiben.
Das muB einmal mit allem Nachdruk im
Nationalrat auf den Tisch gelegt werden.

Mit Progressionskorrekturen wird man das
Ubel nie an der Wurzel padken. Dieser Vor-
wurf ist nicht allein an die Adresse der sozia-
listischen Alleinregierung, und er ist auch nicht
rickschauend an die Adresse der Usterrei-
chischen Volkspartei, sondern vorausschauend
fiir die XIV. Gesetzgebungsperiode des Natio-
nalrates tiiber die Nationalratswahlen 1975

hinaus an die Adresse der Usterreichischen
Volkspartei zu richten. Daher fordern wir die
UOVP — fiir den Fall, daB sie in der ndchsten

Gesetzgebungsperiode den Finanzminister
stellt (Ruf bei der OVP: Danke fiir die Wohl-
meinung!) — schon heute auf, das Steuer-

system von Grund auf zu andern. (Abg. Gra f:
Wir werden das priifen, Herr Abgeordneter!)
Ich danke vielmals fiir diese Bereitschaft, Herr
Abgeordneter Grafl

Nun aber zuriick zu jener Not, aus der
Dr. Androsch in seiner Budgetrede eine Tugend
gemacht hat. Ich darf auf ein Zitat auf Seite 15
der Budgetrede zuriickkommen: Die Bundes-
regierung ... wird jenen ,,Doppelstrategien”
entgegentreten, die in einer Lizitation der An-
spriiche jeden einzelnen Budgetansatz als zu
niedrig, die Gesamtausgaben als zu hoch kriti-
sieren.

Und weiter heit es: , Die Sparsamkeit er-
laubt nur, das Notwendige zu beriicksichtigen
und Begonnenes fortzusetzen. Das Wiinschens-
werte muB} zuriickgestellt werden."

Herr Bundesminister! Haben Sie diesen
Grundsatz im Bundesvoranschlag 1975 befolgt?
Ich verneine es und sage, daB Sie Ihren eige-
nen Grundsdtzen im Finanzgesetzentwurf 1975
untreu geworden sind, und fordere Sie auf,
das Versaumte wahrend der zweiten und vor
der dritten Lesung eben nachzuholen.

Nun haben Sie im letzten Jahr Ihrer Budget-
politik etwas entdeckt, was Sie bis jetzt leider
nicht entdeckt hatten: Herr Dr. Androsch hat
den ,gespitzten Bleistift” entdeckt, meine
Damen und Herren.

Das ist eine Formulierung, die man von ihm
in den zuriickliegenden vier Jahren nie gehort
hat. Aber bitte, er hat den Ausdruck vom
~gespitzten Bleistift” nur verbal verwendet,
Konsequenzen hat Dr. Androsch aus dieser
Erkenntnis keine gezogen. (Ruf des Abg. Dok-
tor Withalm.) Noch ist es ja nicht zu spat,
den ,,gespitzten Bleistift" wahrend der Budget-
debatte zu handhaben. Sollte es am Bleistift-
spitzer fehlen, stellen wir gern einen zusatz-
lichen zur Verfligung, wenn wdahrend der Be-
ratungen im Finanz- und BudgetausschuBl Thre
Bleistiftspitze stumpf werden sollte.

Aber jetzt wieder eine sehr ernste Frage,
Herr Bundesminister. Ich stehe unter dem Ein-
druck, daB diese sozialistische Alleinregierung
eine gestérte Beziehung zum Geld (Abg.
Graf: Das glaube ich!) und daB diese sozia-
listische Alleinregierung kein Gefiihl fiir die
Qualitdt des Geldes hat (Abg. G r a f: Sowie-
so!), sonst wiirde sie ndmlich vorsichtiger mit
dem Geld umgehen, das ihr der Steuerzahler
zur Verfligung stellt.
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Herr Bundesminister! Ich méchte nun den
Vorwurf der sozialistischen Verschwendungs-
politik an einigen Beispielen begriinden.

In den zuriickliegenden vier Jahren hat die
sozialistische Alleinregierung Verschwendung
auf dem Schulbausektor, Verschwendung mit
dem Wegwerfschulbuch und Verschwendung
auf dem Energiesektor betrieben, wobei sie
allerdings fir die Verschwendung auf dem
Energiesektor nicht allein verantwortlich ist;
die OVP tragt fiir die Verschwendung auf
dem Energiesektor auch noch jetzt zur Zeit
ihrer Opposition die gleiche Schuld.

Weiter komme ich auf die Verschwendung
der sozialistischen Alleinregierung durch die
Politik des ,Kopferollens”, nicht nur beim
Usterreichischen Rundfunk, durch die Politik
des Kopferollens von den OUsterreichischen
Bundesbahnen iiber die Bundestheater bis zum
Usterreichischen Rundfunk zuriick. Und ich
mochte Sie auch an die Verschwendung der
Steuermilliarden durch die GroBmannssucht
beim Bau der UNO-City erinnern.

Beim Schulbau schaut die sozialistische Ver-
schwendungspolitik konkret folgendermaBen
aus:

Es handelt sich um Verschwendung von
Steuergeldern durch mangelhafte Bildungspla-
nung. Mit serioser Bedarfsfeststellung beziig-
lich der benétigten Berufe wurde erst in letz-
ter Zeit begonnen. Steuermillionen wurden
bildungspolitisch falsch eingesetzt. Es liegt ein
Uberangebot an Allgemein-Maturanten und
ein Mangel an Facharbeitern vor.

Die Uberproduktion von verschiedenen aka-
demischen Berufen, besonders bei den Sozial-
und Wirtschaftswissenschaftlern, ist so gela-
gert, daB keine ausreichenden Berufsangebote
gegeniiberstehen und daB hier Steuermillionen
in hohem MaB falsch eingesetzt worden sind.

Durca eine mangelhafte Bedarfsfeststellung
auf dem Gebiet des Schulbaues ist es zu gra-
vierenden Planungsfehlern gekommen, und es
sind oft Schulen sinnlos gebaut worden.

Mit dem Wegwerfschulbuch und der damit
verbundenen sozialistischen Verschwendungs-
politik haben wir uns heute in der Fragestunde
so ausreichend auseinandergesetzt, daB ich
jetzt nicht darauf einzugehen brauche.

Schauen wir uns nun die Kosten der sozia-
listischen Verschwendungspolitik durch die
MaBnahmen des Kopferollens an: Bei den
Usterreichischen Bundesbahnen wurde Gene-
raldirektor Dr. Kalz gefeuert, weil er nicht rot
ist. Der Budgetvoranschlag 1975 zeigt aber,
daB in Wahrheit unter dem neuen sozialisti-
schen Generaldirektor fiir die Usterreichischen
Bundesbahnen und ihre Weiterentwicklung

nichts Entscheidendes getan wird. Kalz héatte
wenigstens gewuBt, was getan hédtte werden
miissen. WeiBl es der Neue nicht, oder tut die
sozialistische Alleinregierung nicht, néamlich
das, was der neue Generaldirektor fiir notwen-
dig erachtet?

Das Kopferollen im Usterreichischen Rund-
funk ist ausreichend diskutiert worden; ich
will Gesagtes daher nicht wiederholen. Die
50 Millionen Abfertigungen fiir Friihrenten
und Frihpensionen bezahlt ausschlieBlich der
osterreichische Rundfunkteilnehmer.

Bei den Bundestheatern, Herr Bundesmini-
ster, ndhert sich die von OVP und SPU seit
20 Jahren gemeinsam verschuldete Ver-
schwendung der Milliardengrenze. Die Kosten
der Gagenpolitik, der Verkiirzung der Arbeits-
zeit und des Direktoren-Karussels gehen bei
den Bundestheatern auch im kommenden Bud-
get zu Lasten des Steuerzahlers. Zudem — das
muB man bei der Direktorenmanipulation der
Bundestheater mit allem Nachdruck festhal-
ten — regiert der Bundeskanzler — gegen
die Bestimmungen der Verfassung in andere
Ministerien hinein, eine Aufgabe, die den je-
weiligen Minister verfassungsmaBig beschaf-
tigt, aber den Bundeskanzler nichts angeht.

Die Verschwendungspolitik der sozialisti-
schen Alleinregierung beim Bau der UNO-City
schaut so aus — sie ist derzeit noch Gegen-
stand eines parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses —: Sie kostet den Steuerzahler
Abermilliarden und wird zum gegebenen Zeit-
punkt nicht allein von der Regierung Kreisky,
sondern auch von der Regierung Klaus mitzu-
verantworten sein.

Und nun zur Energiepolitik: Was in Uster-
reich durch 20 Jahre auf dem Gebiet der Ener-
giepolitik an Verschwendung betrieben wurde,
ist ohne Grenzen und kann. nicht mehr gut-
gemacht werden.

Fir die Konstruktion der Energiepolitik tra-
gen beide groBen Parteien ausschlieBlich die
Verantwortung. Die heutige Konstruktion der
osterreichischen Energiepolitik liegt aus-
schlieBlich in der Elternschaft der abgewirt-
schafteten groBen Koalition.

Klaus schaute und Kreisky schaut dem Trei-
ben der Landesenergiegesellschaften beden-
kenlos zu. Gerade die Landesenergiegesell-
schaften, meine Damen und Herren, haben
20 Jahre hindurch in oft sinnloser Weise durch
ihre Werbung zur maBlosen Energiever-
schwendung aufgefordert und tun es heute
noch! (Ruf bei der SPU: Beispiele?) An der
Spitze dieser Landesenergiegesellschaften ste-
hen als Prasidenten der Aufsichtsrate die je-
weiligen Landeshauptleute. :
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Meine Damen und Herren der Sozialisti-
schen Partei und der Usterreichischen Volks-
partei: Wann stellen Sie die Verschwendung
auf dem Gebiet der Osterreichischen Energie-
politik endlich ab?

Das ist eine Aufgabe, auf die wir Freiheit-
lichen keinen EinfluB haben, eine Aufgabe, die
ausschlieBlich in die Kompetenz der Soziali-
stischen Partei und der Usterreichischen Volks-
partei fallt. Warum tun die Landeshauptleute
als Prasidenten der Aufsichtsrdte nichts?
Warum stimmen sie dieser bedenkenlosen
Werbung nach noch mehr Energieverbrauch
zu? Warum gebdrden sich die Landeshaupt-
leute durch diese Werbeaktionen nach mehr
Energieverbrauch als eklatante Preistreiber?

Meine Damen und Herren! Wer die Diskus-
sion liber die Atomkraftwerke vor wenigen
Tagen im Fernsehen iiber sich ergehen hat
lassen, wer weiB, wie der Prasident des Auf-
sichtsrates dieser Kernenergiekraftwerke be-
denkenlos in dieser Richtung argumentiert hat,
der kann sich selbst einen Reim darauf
machen.

Warum hat diese sozialistische Alleinregie-
rung nicht MaBnahmen gesetzt oder wenig-
stens eingeleitet, um hier einen Wandel zu
schaffen? Warum geht die Usterreichische
Volkspartei, die heute in verschiedenen Bun-
desldndern iiberaus madachtig ist, nicht her und
veranlaBt ihre Landeshauptleute, in diesen
Bereichen Ordnung zu machen und dafiir zu
sorgen, JdaB mit der Osterreichischen Energie
sorgsamer und sparsamer umgegangen wird,
als es bisher der Fall war?

Die im Besitz der 6ffentlichen Hand, die im
Besitz ‘des Staates sich befindenden Landes-
energiegesellschaften haben die Stromnach-
frage angeheizt und preistreibend gewirkt. Der
jeweilige Bundeskanzler und die Landeshaupt-
leute schauten tatenlos zu und haben die
Preistreiber indirekt gewdhren lassen, und
zum allem UberfluB provoziert der Herr Bun-
deskanzler die Bevolkerung mit der Empfeh-
lung zur NaBrasur und zum Trépferlbad!

Auch in der Frage der langfristigen Energie-
politik — das muB mit Nachdrudk festgestellt
werden — ist nichts geschehen. Erst jetzt sind
die Auftrdge zum Studium fiir zusdtzliche und
neue Energiequellen erteilt worden.

Nun komme ich auf ein Thema zuriick, Herr
Bundesminister, bei dem Sie sich in einem
ausgesprochenen Beweisnotstand befinden,
ndmlich dort, wo Sie einfach hergehen und
Milliardenverpflichtungen im Budget nicht
aufscheinen lassen. Dieses Thema reicht bis
zu den Finanzverwaltungsschulden. Und weil
Sie weitreichende Verpflichtungen des Staates

im Budget nicht erfassen, sondern nur mit der
jeweiligen Jahresverpflichtung zu Buche schla-
gen, muB man lhnen eben den Vorwurf
machen, daB Sie entscheidende Verpflichtun-
gen der offentlichen Hand bewuBt — nicht
unbewuBt — unter den Tisch kehren, denn
Sie wissen ganz genau, was der Staat in den
einzelnen Bereichen iiber das Budget hinaus
zusdtzlich schuldig ist.

Wo sind denn die Gesamtverpflichtungen
der privatrechtlichen Sondergesellschaften, die
vom Arlberg-Tunnel iiber die Gebirgsauto-
bahnen bis zur UNO-City reichen? Sie scheinen
mit der jeweiligen Jahresteilverpflichtung im
Budget auf. Herr Bundesminister! Sie wurden
mehrmals ersucht — nicht erst einmal; nicht
von uns, nicht von der freiheitlichen Opposi-
tion —, Sie wurden vom Wirtschaftsbeirat er-
sucht, diese Gesamtverpflichtungen tiberschau-
bar zu machen. Sie haben dieser Anregung des
Wirtschaftsbeirates auch heuer nicht entspro-
chen.

Damit ist eben wieder eine weitere MaB-
nahme auf dem Gebiet der Budgetverschleie-
rung gesetzt. Sie wissen namlich ganz genau,
daB diese Verpflichtungen mit Anleihen finan-
ziert werden, daBl sie getilgt werden miissen.
Aber es scheint nur die Jahrestilgung auf, und
im Budget steht eben nur, was im laufenden
Haushaltsjahr jeweils gerade fallig ist.

Wie hoch, Herr Bundesminister, ist die Ge-
samtverpflichtung? Ich bitte Sie also, einen
Nachtrag zu lhrer Budgetrede im Lauf der
Beratungen iiber das Bundesfinanzgesetz 1975
dahin gehend zu machen, wie hoch der Kosten-
aufwand dieser Verpflichtungen ist. Sie wis-
sen ganz genau, Herr Bundesminister, daB sich
die Verpflichtungen mit den Verpflichtungen
fir den Arlberg-Tunnel, fiir die Gebirgsauto-
bahnen, fiir die UNO-City nicht erschopfen.
Das geht ja weiter bis zu jenen Kosten, die aus
dem Leasingverfahren der Schulbauten und
bis zu den Lieferantenkrediten reichen. Da
breiten Sie den Mantel des Budgetschleiers
dariber, da schweigen Sie sich grundsatzlich
aus und vermitteln dem Nationalrat wieder
ein falsches Bild Ihrer Budgetpolitik. Ich bitte
daher, nicht ungehalten zu sein, wenn die frei-
heitliche Opposition sich dagegen mit allem
Nachdruck zur Wehr setzt.

Noch eine Uberlegung, Herr Bundesmini-
ster — sie ist eine der gravierendsten —:
Warum hat diese sozialistische Alleinregie-
rung vier Jahre hindurch nichts getan, um den
am teuersten verwalteten Staat Westeuropas,
ndmlich Usterreich, billiger zu verwalten?

Warum ist das Wort ,,Verwaltungsreform*
ein Fremdwort fiir die sozialistische Allein-
regierung nach vier Jahren ihrer Madchtaus-
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iibung, und warum bleibt es ein Schlagwort
und eine Leerformel fiir dieses Kabinett?

Es wire geradezu vergniiglich, aus der Zeit
der sozialistischen Opposition von 1966 bis
1970 nachzulesen und hier im Parlament zu
zitieren, was die Sozialistische Partei, damals
in Opposition stehend, der OVP-Alleinregie-
rung Klaus fir Vorwiirfe Qemacht hat, weil
der damalige Staatssekretar Gruber, verant-
wortlich fiir die Verwaltungsreform, auf die-
sem Gebiet so wenig dem Nationalrat unter-
breitet hat. Die UVP-Alleinregierung hat
durch Gruber von 1966 bis 1970 wenigstens
.wenig” dem Nationalrat unterbreitet. Ihre
Regierung, Herr Bundesminister, hat dem
Nationalrat in bezug auf Verwaltungsreform
nichts, aber schon gar nichts unterbreitet.

So wird dieser am teuersten verwaltete
Staat immer mehr zu jenem Leviathan, von
dem einer der Wirtschaftsjournalisten ge-
schrieben hat, er miisse sich eines Tages selbst
auffressen, weil er so teuer ist. Dann erhebt
sich die Frage: Wie gro8 ist der frei beweg-
liche Rahmen, der dem kommenden Finanz-
minister in seinen kiinftigen Haushaltsplanen
noch zur Verfiigung stehen wird?

Und trotzdem, Herr Bundesminister: Keine
Einkehr, keine Umkehr in Ihrer Budgetpolitik,
sondern das Beibehalten einer sicher auch von
Ihnen in der ureigensten Betrachtung als nicht
richtig erachteten Budgetpolitik. Wann also
erfolgt die Einkehr und die Umkehr und der

Anfang zum Weg des billiger verwalteten
Staates?

Aber die leichte Hand bleibt auch im Bud-
getvoranschlag 1975 Trumpf der Budgetpolitik
des Finanzministers Androsch. Ich darf das
Ergebnis der Ara Androsch anders formulie-
ren, als es der Klubobmann der Usterreichi-
schen Volkspartei getan hat:

Das Ergebnis der Ara Androsch sehe ich so,
daB die Staatsfinanzen die Grenze der Belast-
barkeit erreicht und zum Teil tliberschritten
haben und daB die Finanzierbarkeit des staat-
lichen Geldbedarfes ebenso durch diese Finanz-
politik in Frage gestellt ist. Die Behauptung,
Herr Minister, das Budget sei konsolidiert
und die Staatsfinanzen seien in Ordnung,
bleibt bis jetzt den iliberzeugenden Beweis
schuldig und ist eher eine Irrefiihrung. Ob Sie
aus diesem Beweisnotstand im Verlauf der
Budgetdebatte herauskommen, bleibt abzuwar-
ten.

Ich darf Sie mit allem Nachdruck noch auf
ein unbewadltigtes MiBverhéaltnis Threr Politik

aufmerksam machen — es ist nicht nur das
unbewdéltigte MiBverhaltnis Ihrer Politik, son-
dern des gesamten Kabinetts Kreisky —: Die

offentliche Hand, die sozialistische Alleinre-
gierung, betreibt seit Jahren Inflationspolitik,
und genau dieselbe sozialistische Alleinregie-
rung zwingt die private Hand zur Antiinfla-
tionspolitik durch Kreditrestriktionen und
durch die Verwehrung von dringend gebote-
nen Investitionen. Die Regierung betreibt In-
flationspolitik, und die Konsequenz dieser Re-
gierung gegeniiber dem privaten Bereich heiBt
Antiinflationspolitik.

Damit wir uns nicht miBverstehen: Dieser
Zwang zur Antiinflationspolitik ist nicht nur
fir die Wirtschaft gegeben, ist nicht nur fir
den Unternehmer gegeben, sondern zu dieser
Antiinflationspolitik zwingt die sozialistische
Alleinregierung den Werber um das Eigen-
heim genauso wie jeden kleinen Konsumen-
ten. Nur Sie glauben sich auch in dieser Situa-
tion noch das Recht herausnehmen zu kénnen,
Inflationspolitik weiterbetreiben zu kénnen.

Die Regierung steht bei ihren Ausgaben am
Gaspedal und tritt gegeniiber der Wirtschaft
und dem Staatsbiirger auf das Bremspedal.
Die Regierung zwingt die anderen zur restrik-
tiven Linie und betreibt selbst eine maBlose
Ausgabenpolitik.

Etwas mochte ich aus freiheitlicher Sicht
noch deponieren, ndmlich die Frage: Glauben
Sie wirklich, daB Thr Bundesvoranschlag 1975
realisierbar und daB Ihr Budget 1975, wenn
es so beschlossen wird, wie es eingebracht
wurde, vollziehbar ist?

Sie selbst erklarten, daB das Budgetdefizit
1974 noch nicht ,,ausfinanziert” sei. Ein schones
Wort fiir Schulden, dieses Wort ,ausfinan-
ziert".

Wann werden Sie uns sagen, ob und wie es
,ausfinanziert” werden kann? Nicht das Bud-
getdefizit fiir 1975, sondern das Budgetdefizit
fiir 1974}

Aus Threm Hause hért man unmiBverstdand-
lich, daB die Ertrdge der Mehrwertsteuer um
4 Milliarden Schilling hinter dem Voranschlag
zuriickbleiben werden. Ubrigens nur am Rande
die Frage: Wer ist fiir diese schlechten Ein-
schatzungen, wenn das stimmt, in Threm Haus
zustdndig, und wer tragt die Verantwortung?
Wenn es also stimmt, Herr Bundesminister,
daB das Budget 1971 noch nicht ,,ausfinanziert”
ist, und wenn es ebenso stimmt, daB die Mehr-
wertsteuerertrage 1974 um 4 Milliarden Schil-
ling hinter dem Voranschlag zuriickbleiben,
dann wird die , Ausfinanzierung des Budgets
1975 noch problematischer werden, als es das
noch nicht ,ausfinanzierte'* Budgetdefizit fir
1974 bereits ist.

Meine Damen und Herren! Ein Budgetdefizit
von 17 Milliarden Schilling fir 1975 ist mehr
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als eine ernste Warnung fiir jeden Staats-
biirger, denn die Kluft zwischen den Einnah-
men und Ausgaben wird immer gréBer.

Der Herr Bundesminister Dr. Androsch
machte kein Hehl daraus, daB dann, wenn
weitere Ausgaben notwendig sind, sie unbe-
dingt Giber den Weg der Steuererhéhung finan-
ziert werden miiBten. Diese Feststellung von
Ihnen, Herr Bundesminister, macht ja die Lage
in unserem Land noch ernster, als sie bereits
ist. Diesem Ernst der Lage entspricht aber
wieder nicht der von Ihnen, Herr Bundesmini-
ster, vorgelegte Bundesvoranschlag fiir 1975,
und es entspricht, Herr Bundesminister, diesem
Ernst der Lage auch nicht der Inhalt der von
Ihnen gehaltenen Budgetrede.

Sie haben mit dem 17-Milliarden-Defizit fiir
1975 wéhrend der Beratungen noch die letzte
Moéglichkeit zur Einkehr und zur Umkehr. Sind
Sie immer noch nicht bereit zur Einkehr und
zur Umkehr, so wird ein Wort bestétigt: daB
Sie der Bevolkerung Wasser predigen, aber in
Ihrer Politik den Wein sehr reichlich genieBen.

Ich komme nochmals auf den Satz zuriick,
den ich eingangs aus Ihrer Budgetrede zitierte.'
Sie sagten: Die Welt hat sich in den letzten
zwoOlf Monaten tiefgreifend verdndert.

Dem, Herr Bundesminister, kann ich nur
beipflichten und hinzufiigen: Die politische
Landschaft Usterreichs hat sich in den letzten
beiden Monaten ebenso tiefgreifend verdndert.

Da der Bundesfinanzgesetzentwurf 1975
weder diesen Tatsachen noch den sich aus
diesen Tatsachen ergebenden haushaltspoliti-
schen Erfordernissen Rechnung trdagt, lehnt die
freiheitliche Opposition den Bundesfinanzge-
setzentwurf 1975 ab. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta (der inzwischen den
Vorsitz libernommen hat): Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Robert Weisz. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Robert Weisz (SPU): Herr
Préasident! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die erste Lesung des Bud-
gets 1975 findet in einer Zeit statt, in der
innerhalb und auBerhalb der politischen Par-
teien Uberlegungen angestellt werden, die
weit iber das Budget hinausreichen. Ich meine
damit vor allem die voreiligen, inzwischen
schon viel leiser gewordenen AuBerungen des
UOVP-Obmannes iiber die Mehrheitsverhalt-
nisse in Usterreich.

Erlauben Sie mir, meine Damen und Herren,
einige Bemerkungen dazu zu machen. Der
Osterreichische Wahler hat den Sozialisten am
10. Oktober 1971 mit mehr als 50 Prozent der
abgegebenen Stimmen die absolute Mehrheit

in diesem Hause gegeben. Das ist ein Faktum.
Und diese Mehrheit gilt so lange, bis der
Osterreichische Wahler eine andere Willens-
bildung dokumentiert oder diese Mehrheit be-
statigt. Wer das Gegenteil behauptet, hat hie-
fiir den Beweis zu erbringen beziehungsweise
dem Waihler in OUsterreich die Moglichkeit
zu geben, eine Anderung in der Zusammen-
setzung dieses Hauses herbeizufiihren.

Diese Anderung der Zusammensetzung ist
nicht durch eine politische Erkldrung des Herrn
Bundesparteiobmannes Dr. Schleinzer zu er-
wirken, diese Anderung kann nur der wahl-
berechtigte Usterreicher durch seine Stimm-
abgabe herbeifiihren. (Zustimmung bei der
SPO.) Oder wie es einer der maBgeblichen
OVP-Politiker dieses Hauses einmal von die-
sem Pult aus formulierte: ,,Wahlergebnisse
kénnen nur durch Wahlergebnisse korrigiert
werden.” Wobei man Birnen nicht mit Apfeln
vergleichen darf, sondern Gleiches nur mit
Gleichem korrigieren kann. (Beifall bei der
SPO. — Abg.Dr. Grub e r: Arbeiterkammer-
wahlen mit Arbeiterkammerwahlen!) Sehr
richtig! Aber Nationalratswahl mit National-
ratswahl! (Abg. Se k anin a: Sie werden doch
nicht glauben, daB8 Sie das begreifen, Herr
Dr. Gruber! — Gegenrufe des Abg. Doktor
Gruber.)

Wenn Sie, meine Herren und Damen von
der Usterreichischen Volkspartei, ... (Abg.
Sekanina: Wo wir verloren haben, haben
wir verloren!)

Préasident Dr. Maleta: Aber bitte kein Plau-
derstiindchen! Am Wort ist der Abgeordnete
Weisz.

Abgeordneter Robert Weisz (fortsetzend):
... und an Ihrer Spitze der Herr Parteiobmann
behaupten, daB diese Bundesregierung heute
nicht mehr das Vertrauen der Mehrheit des
Osterreichischen Volkes hat, dann miissen Sie
auch den Mut aufbringen, den Wahler dariiber
entscheiden zu lassen. Die Unlogik, die darin
besteht, die Regierung schlechtzumachen,
ohne eine Anderung der Mehrheitsverhédltnisse
anzustreben, muB offenkundig werden. (Bei-
fall bei der SPU.)

Wir scheuen uns nicht vor einem Waéhler-
entscheid, nicht heute, nicht im kommenden
Frithjahr, und im Herbst 1975 genausowenig.

In diesem Zusammenhang noch eine Fest-
stellung: Uberlegungen, ob eine Koalition be-
ziehungsweise mit welchem Partner eine Koa-
lition notwendig oder méglich ware, sind so
lange irrelevant, solange der Wdhler nicht
entschieden hat. Fir meine Person ist der
beste Koalitionspartner der osterreichische
‘Waéhler, und wir werden zur gegebenen Zeit
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alles tun, um ihn — so wie im Jahre 1971 —

fir uns zu gewinnen! (Neuerlicher Beifall bei
der SPO.)

Wenn ich mich nunmehr den wirtschaft-
lihen Fakten im Zusammenhang mit dem uns
vorliegenden Finanzgesetz 1975 zuwende, so
darf ich vorerst einmal Kollegen Dr. Koren
zitieren, der im vergangenen Jahr anldBlich
der ersten Lesung sagte: ,Einer Budgetpoli-
tik ..., die nur aufs kurzfristige Uberleben
angelegt ist, werden wir ... nicht zustimmen.”
So Professor Koren. ,Kurzfristiges Uberle-
ben" ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Prader.)
Es ist noch immer die sozialistische Regierung,
Kollege Prader! (Abg. G r a f: Wie lange noch?
— Gegenrufe bei der SPU.) Bis der Wéhler
entschieden hat, Kollege Graf!

+Kurzfristiges Uberleben” bedeutet im ge-
wohnlichen Sprachgebrauch soviel wie: Es
geht bald zu Ende! Diese Worte sagte Pro-
fessor Koren am 7. November 1973, also fast
auf den Tag genau vor einem Jahr.

Und was sagt der offizielle Bericht der
OECD iiber die wirtschaftliche Entwicklung
UOsterreichs? Ich darf zitieren:

,Das anhaltende rasche Wachstum der Aus-
lands- und Inlandsnachfrage in den letzten
zwOlf Monaten hat die Osterreichische Volks-
wirtschaft in das sechste Jahr eines praktisch
ununterbrochenen Booms gefiihrt. Die kraftige
und stetige Expansion ging Hand in Hand
mit einer merklichen Verbesserung des
Lebensstandards auch gegeniiber den meisten
anderen Mitgliedsstaaten. Da die Wirtschaft
die unmittelbare nachfragesenkende Wirkung
der Ulkrise ziemlich reibungslos iiberstanden
hat und die Inlandsnachfrage nach wie vor
eine betrdchtliche Starke aufweist, ist es mog-
lich, daB Osterreich neuerlich liber eine Periode
internationaler Rezessionstendenzen ohne
schwerwiegende Produktions- und Beschéfti-
gungsverluste hinwegkommen wird.”

Nach Ansicht Professor Korens sollten wir
bereits in Agonie sein, nach Ansicht der OECD
geht es uns besser als vielen anderen Indu-
strienationen.

Das ist die Realitdt, meine Damen und Her-
ren, und an dieser Realitdt konnen Sie sich
nicht vorbeischwindeln. (Beifall bei der SPU.)
Egal, ob Sie den Konkurs, von dem Doktor
Schleinzer entgegen allen Tatsachen und Fak-
ten gesprochen hat, befiirchten oder sogar her-
beisehnen, er wird nicht kommen.

Das mag vielleicht auch der Grund dafir
sein, daB sich der Volkswirt Professor Doktor
Koren nicht der etwas voreilig geduBerten
Diktion aus dem Handelsrecht, die da sein
Parteiobmann Dr. Schleinzer etwas leichtfertig

von sich gegeben hat, anschlieBen wollte. (Abg.
Ofenbéck: Was werden die Arbeitslosen,
die wir jetzt schon haben und demndchst haben
werden, dazu sagen! — Heiterkeit bei der
SPU.) Derzeit gibt es in Usterreich 25.700 Ar-
beitslose, und diese sind nur zum Teil ein-
satzfahig. (Ruf bei der SPO: Der Mitterer will
ja mehr produzieren! — Abg. Milterer:
O nein! Sie haben nur falsch gelesen! — Hei-
terkeit und Zwischenrufe bei der SPO. — Abg.
Mitterer: Ich werde lhnen darauf schon
antworten!)

Ich fiir meine Person darf feststellen,, daB
wir — verglichen mit anderen westlichen In-
dustrienationen — mit der Entwicklung unse-
rer Wirtschaft zufrieden sein kénnen, und ich
stehe nicht an, der arbeitenden Bevélkerung
dieses Landes hiefiir aufrichtig zu danken. (Bei-
fall bei der SPU.) Dieser Dank gilt im beson-

deren dem Sparwillen unserer Bevodlkerung,

denn Sparen bedeutet nichts anderes als Kon-
sumverzicht. Gerade jetzt liegen uns die Er-
gebnisse des diesjahrigen Weltspartages vor,
und dieses Ergebnis stellt der 6sterreichischen
Bevolkerung ein hervorragendes Zeugnis aus.

Mit einer Rekordeinlagensumme von
3,3 Milliarden Schilling haben die Usterreiche-
rinnen und Usterreicher am Weltspartag 1974
erstmals die von den Sparkassen als ,,Traum-
grenze' bezeichnete Summe von 3 Milliarden
Schilling um ein betrdchtliches tberschritten.
Ich mochte mich hier gar nicht im Detail mit
den Griinden fiir diese auBergewohnliche Lei-
stung der 6sterreichischen Bevélkerung befas-
sen, aber eines, meine Damen und Herren,
darf ich wohl festhalten:

Das Vertrauen aller Staatsbiirger, ohne
Unterschied von Parteizugehorigkeit oder
Weltanschauung, in unsere Wahrung koénnte
nicht besser und eindrucksvoller dokumentiert
werden, als es das Ergebnis dieses Weltspar-
tages zeigt. (Beifall bei der SPU.)

Wir alle, meine Damen und Herren des
Hohen Hauses, sollten uns dieses Vertrauens
ohne Unterschied von Parteizugehérigkeit und
Weltanschauung wiirdig erweisen.

Ich habe vor kurzem in einem Artikel von
Professor Horst Knapp gelesen, daB im Jahre
1973 von jedem Schilling, der in Usterreich
erarbeitet wurde, 31 Grosdhen fiir die Erneue-
rung und Verbesserung des Maschinenparks,
fiir den Bau von StraBen, Schulen und Woh-
nungen, fir die Errichtung von Kraftwerken
und so weiter verwendet wurden. Mit dieser
Spartatigkeit haben wir uns eine Investitions-
quote geschaffen, die schon seit Jahren hoher
liegt als in allen westeuropaischen Industrie-
staaten. (Beifall bei der SPUO.)
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Die wirtschaftlichen Leistungen, die in die-
sem Staat erzielt wurden, haben die arbeiten-
den Menschen ohne Unterschied von Partei-
zugehorigkeit erbracht, und dafir gebiihrt
ihnen Dank. Wir sollten dafiir sorgen, daB
diese erfreuliche Aufwartsentwidklung in die-
sem Staate anhalt.

Das ist unsere Auffassung. (Beifall bei der
SPU.) Ihre Auffassung, meine Damen und
Herren von der Volkspartei, dokumentiert sich
anders. Mit einem beispiellosen materiellen
Aufwand haben Sie vor Jahresfrist der Be-
volkerung dieser Stadt auf Tausenden von
Plakaten mitgeteilt: ,Diese Stadt ist krank.”
Und die Bevolkerung Wiens hat Thnen auf
den Versuch, eine schone und liebenswerte
Stadt krankzujammern, die entsprechende
Antwort erteilt. Wenn Sie heute versuchen,
ein ganzes Land krankzujammern, dann wer-
den Sie darauf die gleiche Antwort erhalten.
(Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Sie haben plakatiert, die Wirtschaft in die-
sem Lande in Ordnung zu bringen. Was man
in Zukunft in Ordnung bringen will, setzt
voraus, daBl es in der Gegenwart nicht in Ord-
nung ist. Und wie sehen die Tatsachen aus?
(Abg. Dr. Mu s s i I: Schlecht!)

Usterreich hat heuer voraussichtlich mehr
Wirtschaftswachstum als alle anderen OECD-
Lander. Usterreich hat weniger Preissteige-
rungen als der Durchschnitt der OECD-Lander.
Der Export Usterreichs stieg im September
1974 gegeniiber dem September 1973 um nicht
weniger als 32 Prozent, wobei das Erfreuliche
an dieser Steigerung die Tatsache ist, daB die
hochste Steigerungsrate bei den ,Halb- und
Fertigwaren' zu verzeichnen war.

Und Sie, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, wollen ,die
Wirtschaft wieder in Ordnung bringen''? Wis-
sen Sie, wie Sie mir vorkommen? Sie kommen
mir vor wie jemand, der bessere Zeiten ver-
spricht, ohne dafiir gesorgt zu haben, daB gute
Zeiten vorhanden sind. (Beifall bei der SPUO.)

Damit darf ich mich einem wie mir scheint
sehr wesentlichen Problem zuwenden: der Be-
schaftigungspolitik. Wie sieht es damit in
anderen Landern aus?

In den neun Landern der Europdischen Ge-
meinschaften gab es im August dieses Jahres
bei 103 Millionen Beschdftigten fast 3,2 Mil-
lionen Arbeitslose. Dies entsprach einer
Arbeitslosenquote von 3 Prozent!

Die Arbeitslosenzahlen verteilen sich auf
die einzelnen Lander in folgender Weise: Bun-
desrepublik Deutschland 702.000, Frankreich
464.000, Italien 1,003.000, Niederlande 150.000,
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Déanemark 40.000, Belgien 118.000, GroBbritan-
nien 635.000, Irland 74.000.

In den Vereinigten Staaten zum Beispiel
stieg im Oktober dieses Jahres die Arbeits-
losenzahi auf 6 Prozent.

Wenn wir die Entwicklung der EWG auf
dem Arbeitsmarkt mit jener in Usterreich in
Relation setzen, wiirde das bedeuten, daB wir
bei uns etwa 80.000 Arbeitslose hétten.

Mit einer Arbeitslosenquote von 6 Prozent,
wie sie die Vereinigten Staaten derzeit auf-
weisen, wédren das bei uns  iber
150.000 Arbeitslose.

Wie sieht es aber nun in Wirklichkeit aus?
Osterreich hat derzeit 25.700 Arbeitslose. Wir
haben Vollbeschdftigung, wir haben dafiir ge-
sorgt, daB es in diesem Land fir jeden, der
arbeiten will und gesund ist, einen Arbeits-
platz gibt.

Von Ihnen — und hier spreche ich aus-
schlieBlich zu der rechten Seite dieses Hau-
ses — hOrt man es anders. Die AuBerungen
des Herrn Abgeordneten Mitterer haben —
wie man den Zeitungen entnehmen kann —
im OVP-Klub groBe Aufregung hervorgerufen
und wurden eiligst dementiert. Aber uns
scheint nicht die nachtrdgliche Sprachregelung
in Form eines Dementis entscheidend, sondern
vor allem die Denkweise, die solchen AuBe-
rungen zugrunde liegt und die wir entschieden
ablehnen. (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte es mit aller Deutlichkeit sagen:
Fir die Regierung und fiir die Abgeordneten
meiner Fraktion ist das Spielen mit der
Arbeitslosigkeit als  wirtschaftspolitischem
Instrument v6llig undenkbar. Auch wenn Klub-
obmann Dr. Koren die AuBerung seines Kol-
legen korrigierte, so ist schon allein die Tat-
saciie, daB sie ein Abgeordneter Threr Partei
von sich gegeben hat, gelinde gesagt ein Riick-
schritt in eine Zeit, die zumindest wir Alteren
in diesem Hause schon einmal verspiirt haben
und die wir den jungen Menschen in diesem
Lande ersparen wollen. (Beifall bei der SPO.
— Abg. Mitterer: Der Nobelpreistriger
Dr. Hayek ist bestimmt nicht viel weniger
gescheit als Sie!) Das ist moglich, -aber solche
AuBerungen wird er auch nicht von sich geben,
wie Sie das gemacht haben. (Abg. Mitterer:
Lesen Sie doch nach, was er gesagt hat, er
hat es im Fernsehen erkldrt!) Das heifit also,
Sie sind weiter fir mehr Arbeitslose, nicht?
(Abg. Mitterer: Nein, nein!) Das ist also
anscheinend Thre These. (Abg. Mitterer:
Nein, nein!) Anders kann man ja Ihre Aussa-
gen nicht auslegen, Herr Abgeordneter! Ich
wiirde Thnen empfehlen, Ihre eigenen Partei-
zeitungen iiber Thre Aussage zu lesen. (Abg.
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Dr. Koren: Ja, Sie sollten lhre lesen!) Er
soll einmal seine eigenen Parteizeitungen sel-
ber lesen hinsichtlich dessen, was er gesagt
hat. (Abg. Mitterer: Ich sage lhnen noch
einmal: Der Nobelpreistrdger Dr. Hayek wird
es bestimmt nicht viel schlechter wissen als
Sie!) Das ist méglich.

Es ist sicherlich das unumst6Bliche Recht
der Opposition, die MaBnahmen der Regie-
rung zu kritisieren. Sie haben hievon in der
Vergangenheit Gebrauch gemacht, Sie haben
das auch bei diesem Budget getan. Das bleibt
Ihnen unbenommen. Ich finde nur, man sollte
mit AuBerungen, die die Zukunft betreffen,
sehr vorsichtig sein. Was Professor Koren von
diesem Pult aus im Vorjahr sagte, habe ich
bereits erwdahnt. (Abg. Dr. Koren: Das ist
aber auch eingetreten, Verehrtester!) Die wirt-
schaftliche Situation, Kollege Koren, ist heute
genausogut wie im Vorjahr, besser sogar.
Eine Vollbeschidftigung, ein Wirtschaftswachs-
tum, keine Arbeitslosigkeit; das kénnen wir
feststellen. (Beifall bei der SPU.)

Auch der Kollege Peter hat sich bei der
ersten Lesung im Vorjahr als Prophet ver-
sucht. So hat er ausgefiihrt: , Es ist ein sehr
flexibles Budget, ... es ist eine wahlorientierte
Budgetpolitik, die unter Umstdnden schon auf
vorzeitige Neuwahlen im Jahre 1974 ausge-
richtet ist.”

Das Jahr 1974 neigt sich dem Ende zu; es
hat keine Neuwahlen gegeben, der Prophet
Peter hat auch hier geirrt.

Die Hauptaufgabe der Finanz- und Budget-
politik dieser Bundesregierung war und ist es,
das wirtschaftliche Wachstum bei Beachtung
der Vollbeschdftigung und bei relativer Stabi-
litat zu sichern. (Abg. Dr. Kore n: Die wird
immer relativer!) Meiner Meinung ist diese
Aufgabe der Bundesregierung gelungen, jeden-
falls besser, als es den Regierungen anderer
Léander gelungen ist. (Beifall bei der SPUO.)

Die stabilitdtspolitischen Bemiihungen wer-
den auch im kommenden Jahr fortgesetzt wer-
den miissen. Der staatliche Sektor laBSt sich
natiirlich von der ilibrigem Wirtschaft nicht
isolieren. Je groBer sein Anteil am Sozial-
produkt, umso mehr werden dadurch Konjunk-
turlage und Wirtschaftswachstum beeinfluBt.
Obwohl unsere wirtschaftliche Lage giinstiger
ist als die der meisten anderen Staaten, be-
weist die Bundesregierung auch durch den
finften Bundesvoranschlag, den sie diesem
Hohen Hause vorlegt, daB sie mit ihrer Bud-
getpolitik Riicksicht nimmt auf unsere obersten
Ziele der Wirtschaftspolitik: Vollbeschdftigung
und Stabilitat. (Beifall bei der SPU.)

Die Usterreichische Volkspartei hat vor Be-
ginn dieser Budgetdebatte einen interessanten
BeschluB gefaBt, ndmlich den BeschluB, keine
ausgabenwirksamen Abanderungsantrage zum
Budget zu stellen, also eine Absage an die
Lizitationspolitik.

Wir haben diesen BeschluB mit groBem
Interesse und nicht ohne Genugtuung zur
Kenntnis genommen, enthélt er doch das Ein-
gestdndnis der Lizitationspolitik in den ver-
gangenen Jahren; einer Lizitationspolitik, die
darin bestanden hat, im einzelnen zahlreiche
Ausgaben zu verlangen, gleichzeitig aber die
Hohe des Defizits zu kritisieren. (Zustimmung
bei der SPU.)

Aber der UVP-BeschluB enthdlt noch ein
zweites Element, ndmlich das weitere Einge-
standnis, daB Sie echte Alternativen zum Bud-
get und damit zur Regierungspolitik nicht for-
mulieren koénnen. Denn Ab&dnderungsantrage
bedeuten dann keine Lizitation, wenn sie ent-
sprechend realistische Bedeckungsvorschldage
enthalten; wenn man also die Schwerpunkte
der Regierungspolitik anders setzen will, in-
dem man sagt: Hier 10 Millionen mehr aus-
geben, dafiir aber dort 10 Millionen einspa-
ren. DaB Sie auf solche Vorschldge verzichten,
daB Sie also das Feld der Auseinandersetzung
mit konkreten Alternativen gewissermaBen
kampflos rdumen, ist fir uns eine groBe Ge-

nugtuung, denn dies enthdlt ein zweifellos

unfreiwilliges, aber doch deutliches Kompli-
ment an die Regierung. (Beifall bei der SPU.)

Ich betrachte das iibrigens als geradezu
symptomatisch fiir die Situation der Usterrei-
chischen Volkspartei, die alles kritisiert, alles
schlechtmacht, alles krankjammern will, aber
in der konkreten Alternative versagt und ver-
sagen mubB.

Oder haben Sie eine Alternative, wo Sie
Ol billiger kaufen kénnen?

Haben Sie eine Alternative, von wo man
Kupfer und andere Rohstoffe billiger impor-
tieren kann?

Haben Sie eine Alternative, wie man die
auBenwirtschaftlichen Verflechtungen Uster-
reichs reduzieren kann, ohne der Vorteile die-
ser Verflechtungen verlustig zu gehen?

Sie haben Programme und Plakate und
einen reichen Wortschatz an kritischen AufBe-
rungen, aber keine konkreten Antworten auf
sehr konkrete Fragen; und die Osterreichische
Bevolkerung wird auch bald erkennen, daB
es um die konkreten Alternativen der
OVP so dhnlich bestellt ist wie in der sehr
lehrreichen Geschichte von des Kaisers neuen
Kleidern.
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Hohes Haus! Lassen Sie mich noch kurz auf
eine aktuelle Frage eingehen, weil auch meine
Vorredner iiber das Budget hinaus viele poli-
tische Themen angeschnitten haben.

In Vorarlberg ist die OVP in den Wahl-
kampf gegangen mit der hundertfach wieder-
holten Beteuerung, wieder eine Dreiparteien-
Regierung bilden zu wollen.

Alle Menschen, die auf dieses Versprechen
gebaut haben, sind heute mit einer UOVP-
FPU-Koalition konfrontiert, &hnlich wie in
Graz und Klagenfurt.

Aber nicht nur diese Tatsache hat mich ver-
anlaBt, dariiber zu sprechen, sondern vor allem
die Methode, wie man dieses Ziel erreicht hat:
Da wird also im UOVP-Vorstand dariiber abge-
stimmt, ob der SPU-Spitzenkandidat fir die
OVP genehm ist oder nicht.

Hohes Haus! Ich glaube, diese Methode der
OVP wird man sich sehr gut merken miissen,
denn hier eréffnen sich ja fir die Zukunft
recht interessante Perspektiven. Ich bin durch-
aus nicht sicher, ob beispielsweise der Herr
Parteiobmann Schleinzer im sozialistischen
Parteivorstand eine Mehrheit erhalten wiirde,
wenn Uber seine Beliebtheit bei der SPO ab-
gestimmt wirde. (Heiterkeit und Beifall bei
der SPU.) Allerdings hoffe ich, daB uns eine
so!che Situation schon vom Wahlergebnis her
erspart bleibt — aber das nur nebenbei. (Abg.
Dr.Kohlmaier: Hofien kénnen Sie!)

Von Ihnen bleibt einem wirklich nichts er-
spart! Jedenfalls hat die Osterreichische Uffent-
lichkeit damit einen wahrscheinlich ungewoll-
ten, dafiir aber umso tieferen Einblick in das
Demokratieverstdndnis der OUsterreichischen
Volkspartei erhalten.

Hohes Haus! Die Budgetdebatte wird noch
geniigend Gelegenheit bielen, das Bundes-
finanzgesetz und dariber hinaus aktuelle poli-
tische Fragen zu erortern. Wir werden diese
Debatte in einem ebenso klaren und offen-
siven wie fairen und sachlichen Stil fihren.
Und weil wir lberzeugt sind, die besseren
Argumente zu haben, sind wir auch nicht an
einem uferlosen Zerreden und ZerflieBen der
Budgetdebatte interessiert. Ich habe daher in
Konsequenz meiner Ausfiihrungen auf unserer
Klubtagung in Innsbruck den Klubobmé&nnern
der beiden Oppositionsparteien einen konkre-
ten Vorschlag zur Straffung der Budgetdebatte
schriftlich unterbreitet.

Im ibrigen fihren wir diese Budgetdebatte
im BewuBtsein der Tatsache, daB eine Regie-
rung, die viel geleistet hat, die an der Spitze
eines Landes steht, in dem Vollbeschdftigung,
Konjunktur und Sicherheit gewahrt sind und
dariiber hinaus wichtige Reformen durchge-

fihrt wurden, die Kritik einer Partei, die sich
vor allem auf das Krankjammern unseres Lan-
des konzentriert, nicht zu fiirchten hat.

Denn ein Zuriick zur OVP ist keine Antwort
auf die vor uns liegenden Aufgaben! (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnele Dr. Withalm. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Als ich dem
Klubobmann Weisz zugehort habe, erinnerte
ich mich unwillkiirlich an die Zeit der Jahre
von 1967 bis 1970. Als wir damals am 22. Ok-
tober 1967 in Oberdsterreich bei den Landtags-
wahlen eine Niederlage erlitten hatten,
hohnte man in der ndachsten Nationalrats-
sitzung nach diesem Wahlsonntag in Ober-
Osterreich zu uns heriiber: IThr habt ja gar
nicht mehr die absolute Mehrheit, das hat das
Resultat in Oberosterreich erwiesen. Und als
wir dann weiter verloren in Salzburg, in Wien
und so weiter, muBten wir immer wieder bei
der nachstfolgenden Nationalratsitzung das
gleiche Lied horen.

Ich frage mich, Herr Klubobmann Weisz,
was sich die da oben auf der Galerie, wenn
sie damals schon dagesessen sein sollten, den-
ken moégen, wenn sie Sie heute gehoért haben,
als Sie sagten, daB Schleinzer zu Unrecht be-
hauptet hédtte, Sie hatten nicht mehr die ab-
solute Mehrheit hinter sich. Ich glaube, hier
sind zwei Dinge zu unterscheiden. (Abg. Dok-
tor Fischer: Sie glauben ja selber nicht
daran! Aber Sie wollen es nicht genau wissen!)

Nein, ich glaube fiir meine Person, daB Sie
die absolute Mehrheit nicht mehr hinter sich
haben, was aber nichts an der Tatsache dndert,
daB Sie am 10. Oktober 1971 bei den letzten
Nationalratswahlen ein Mandat fiir vier Jahre
bekommen haben. Das ist vo6llig unbestritten,
da gibt es liberhaupt keine Diskussion. Damit
ist aber nicht gesagt, daB Sie noch die Mehr-
heit hinter sich haben. Aber Sie haben ein
Mandat bekommen, und das Mandat gilt fir
vier Jahre — das ist unter Demokraten vollig
unbestritten. (Abg. Dr. Kreisky: Inter-
essanter Meinungsunterschied zum Herrn
Bundesparteiobmann!)

Jetzt, Herr Bundeskanzler — es freut mich,
daB Sie gekommen sind und sich in die
Debatte einschalten —, gleich einige Bemer-
kungen zu dem, was Kollege Weisz gesagt
hat. Vorzeitige Wahlen, das wissen Sie sehr
genau, gibt es aus verschiedenen Griinden.
Einer dieser Griinde ist zum Beispiel die Auf-
lésung durch den Bundesprasidenten, der
andere Grund ist die vorzeitige Auflésung,
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wenn die Mehrheit des Nationalrats eine vor-
zeitige Auflosung beschliefit. Damit ist zu-
gleich die Moglichkeit, aber, Herr Bundes-
kanzler, auch die Verantwortung aufgezeigt.

Sie haben mit 93 zu 90 die Moglichkeit —
ausschlieBlich Sie —, den Nationalrat vorzeitig
aufzulosen. Wenn Sie das tun, ilibernehmen
Sie auch die volle Verantwortung; diese Ver-
antwortung, Herr Bundeskanzler, wird Ihnen
niemand abnehmen, seien Sie davon liber-
zeugt. (Beifall bei der OVP.)

Klubobmann Weisz hat — durchaus ver-
stdndlich — gesagt: Alles ist in bester Ord-
nung. Ich méchte jetzt dazu gar nicht per-
sonlich als Politiker Stellung nehmen, ich lasse
andere sprechen.

Sie haben zum Beispiel Horst Knapp zitiert.
Geslatten Sie, daB auch ich Horst Knapp
zitiere — er ist heute bereits zitiert worden —;
,Finanznachrichten” vom 1. November 1974.
Er nimmt Bezug auf den Einleitungssatz des
Finanzministers in seiner Budgetrede, der ge-
lautet hat: ,In dieser Zeitspanne (gemeint
sind die Jahre seit 1970) konnte das Budget
konsolidiert werden. Die Staatsfinanzen sind
in Ordnung”, so sagte der Finanzminister.

Und dazu sagt Horst Knapp, den Sie offen-
sichtlich sehr schatzen Sie haben ihn
zitiert —, ich schdtze ihn gleichfalls, und ich
glaube, hier sind wir einer Meinung.

Herr Klubobmann Weisz! Jetzt passen Sie
auf, was Horst Knapp dazu sagt: ,Diese
lapidaren Behauptungen stehen an der Spitze
der Budgetrede am 22. Oktober 1974.
Sie sind unwahr.” Das sagt Horst
Knapp. ,So wenig in Ordnung waren die
Staatsfinanzen seit Menschengedenken nicht”,
sagt wieder Horst Knapp.

Und weiter zitiere ich jetzt Horst Knapp:
.Daher ist meine Feststellung, daB die Staats-
finanzen alles andere als in Ordnung sind,
nicht politisch motiviert, sondern Ausdruck
echter Besorgnis.

Echter Besorgnis iiber den Stand der Staats-
finanzen, echter Besorgnis jedoch auch dartber,
daB sich ein Finanzminister, der genau weiB,
daB die Situation der Staatsfinanzen die denk-
bar prekarste ist, ... dazu hergibt, der Partei-
rdson zuliebe das Gegenteil zu behaupten.”

Herr Klubobmann Weisz! Sie haben gesagt,
alles ist in bester Ordnung. Wenn Sie zuvor
dem Kollegen Mitterer gesagt haben, es wire
fir ihn gut, wenn er sich in den Parteizeitun-
gen der OUsterreichischen Volkspartei etwas
umschaute, vielleicht wdre es fiir Sie auch
nicht ganz unzweckmadBig, wenn Sie sich [ir

das interessierten, was in Ihrer Parteizeitung,
im Zentralorgan der Sozialistischen Partei,
steht. (Beifall bei der OVP.)

Da stand gestern zum Beispiel unter dem
Titel ,,Vollbeschdftigung verlangt Inflations-
bekdmpfung’” in der ,Arbeiter-Zeitung” aus
der Feder von Dr. Heinz Kienzl, immerhin
Generaldirektor der Oesterreichischen Natio-
nalbank, unter anderem folgendes als SchluB-
folgerung, die er aus dem zieht, was er vorher
in einem Dreispalter sagte; ich nehme das
jetzt sehr ernst, wenn es der Generaldirektor
der Oesterreichischen Nationalbank sagt: ,,Um
diese Uberlegungen’, also seine Uberlegun-
gen, hier in der , Arbeiter-Zeitung” nieder-
gelegt, mit einem einprdgsamen Bild abzu-
schlieBen: ,,Die Osterreichische Volkswirtschaft
befindet sich in der Lage eines Hochtouristen,
der gut ausgeriistet, bei guten Kraften vom
Schlechtwetter bei einem gefahrlichen Aufstieg
uUberrascht wird. Kehrt er rechtzeitig um, dann
wird er angesichts seiner guten Kondition auch
gut in das Tal kommen. Steigt er weiter, wird
es ein Wagnis auf Leben und Tod, und das
sollten wir doch lieber nicht tun.” (Abg. M t-
t er er: Ein finsterer Reaktiondr!)

Meine Damen und Herren! In einer Zeit,
von der Kienzl sagt, es sei eine Zeit, in der
es auf Leben und Tod geht, redet der Bundes-
kanzler Dr. Kreisky dariiber, ob das NaB-
oder das Trockenrasieren das bessere ist. (Bei-
fall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Wer Ihre damaligen
Ausfiihrungen im Fernsehen gesehen hat, der
hat damals den Eindruck gewinnen miissen,
daB es Ihnen damit sehr ernst war. Wenn Sie
spéater dann so getan haben, als hatten Sie nur
einen Scherz gemacht, so muB ich sagen: Das
war ein schlechter Scherz, den Sie da mit dem
osterreichischen Volk gemacht haben. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die sozialistische
Alleinregierung legt mit diesem Voranschlag
fir 1975 dem Hohen Haus ihr letztes Budget
in der XIII. Legislaturperiode vor. Dies sollte,
so glaube ich, der AnlaB dazu sein, eine Bilanz
Uber die mehr als vier Jahre sozialistischer
Alleinregierung zu legen.

Im Jahre 1969 war es gar nichts anders.
Damals legten wir unseren letzten Budget-
entwurf fir 1970 vor, und die im Hause ver-
tretenen drei Parteien nahmen begreiflicher-
weise diesen Anla8 wahr, um Bilanz zu ziehen
iber vier Jahre UVP-Alleinregierung. Ich
hatte damals als Klubobmann der OUster-
reichischen Volkspartei die Gelegenheit, diese
Bilanz namens meiner Fraktion zu legen. Eine
AbschluBbilanz war es fir uns damals im
Jahre 1969. (Abg. Pay: Eine schlechte!)
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Dariiber werden wir gleich reden. Passen Sie
sehr gut auf, ich nehme an, Sie werden einer
der Nachredner sein, da koénnen Sie dann
darauf Bezug nehmen. (Abg. Dr. Tull: Die
Wdhler haben Ihnen die Antwort gegeben!)
Passen Sie nur sehr gut auf, Herr Dr. Tul}, ich
werde dann ausfiihrlich darauf zu sprechen
kommen. Ich sehe nur, wie notwendig es ist,
darauf zu sprechen zu kommen, wenn immer
noch Bemerkungen der Art, wie Sie jetzt eine
gemacht haben, auch heute noch, 1974, nach
den Erfahrungen, die man mittlerweile mit der
sozialistischen Alleinregierung gemacht hat,
gemacht werden. (Beifall bei der OVP.)

Ich gebe zu: Eine AbschluBlbilanz fir sich
allein, meine Damen und Herren, besagt tiber-
haupt noch nichts, wenn nicht dieser AbschluB-
bilanz eine Eréffnungsbilanz gegeniibergestellt
werden kann. Das ist bei Wahlen gar nicht
anders. Es ist vo6llig sinnlos, tiber das Ergebnis
einer Wahl zu diskutieren, wenn man nicht
die Ergebnisse der vorangegangenen Wahl
kennt und diese Ergebnisse miteinander in
Vergleich bringen kann.

Ich habe mich damals bemiiht, auf die Aus-
gangsposition hinzuweisen, wie sie fiir die
UOsterreichische-Volkspartei-Alleinregierung
im Jahre 1966 bei Amtsantritt und bei Uber-
nahme der Regierungsgeschéfte gegeben war.
Ich muB heute genau das gleiche tun; ich

werde versuchen, es sehr kurz zu tun.

Meine Damen und Herren! Ich muB also
noch einmal auf die Ausgangssituation zu
sprechen kommen, wie die UOVP-Alleinregie-
rung sie im Jahre 1966 vorgefunden hat. Nur
so ist ndmlich ein wirklich wirkungsvoller Ver-
gleich zwischen der Arbeit, den Erfolgen und
MiBerfolgen der OVP-Alleinregierung und der
SPO-Alleinregierung méglich.

Ich hielt anldBlich der ersten Lesung des
Bundesfinanzgesetzes 1970 im Nationalrat
meine langste Rede. Sie dauerte damals iiber
zwei Stunden, worauf mein Nachredner, es
war der Oppositionsfiithrer Dr. Kreisky, gleich
Bezug nahm und auf meine mehr als zwei-
stiindige Rede hinwies. Ich habe mir — nicht
deshalb, Herr Bundeskanzler, weil Sie diese
Bemerkung gemacht haben — damals geschwo-
ren, nie wieder so lange Reden zu halten,
jedenfalls nie wieder lber zwei Stunden zu
reden. Ich habe mich seither auch daran ge-
halten, und ich mochte auch heute nicht wort-
briichig werden, was an und fir sich bei der
Breite des Themas, das zu behandeln ist, nicht
ganz von der Hand zu weisen wire. Aber ich
werde mich sehr, sehr bemiihen, kurz zu sein.

Zuerst einige Bemerkungen zur Eréffnungs-
bilanz, wie sie sich im Jahre 1966 fiir die
OVP-Alleinregierung ergab.

Es begann damit, daB sich fast gleichzeitig
mit dem Amtsantritt der neuen Regierung
eine Rezession abzuzeichnen begann, die viel
ernster war, als urspriinglich angenommen
worden war. Der Tiefpunkt wurde 1967 er-
reicht. Damals sank die Wachstumsrate des
Bruttonationalprodukts, die im Jahre 1966
noch 4,6 Prozent betragen hatte, auf 3,1 Pro-
zent. Und dabei war dieser Prozentsatz immer-
hin noch ein Erfolg, weil die Wachstumsrate
in anderen europdischen Ldndern bereits unter
die Nullmarke gesunken war.

Diesen Hinweis lieBen allerdings die
Sozialisten in der Zeit ihrer Oppositionsstel-
lung nicht gelten. Einzig und allein entschei-
dend seien die Verhdltnisse im Inland, so,
meine Damen und Herren, horte man es
damals, zu Zeiten der Oppositionsstellung der
Sozialistischen Partei.

Die osterreichische Industrie erzeugte 1967
bereits um 0,5 Prozent weniger als 1966. Der
Beschéaftigtenstand war um 3,3 Prozent gerin-

ger als im vorangegangenen Jahr. Die Lohn--

summe in der Industrie war ‘im Jahre 1967
auf das Niveau des Jahres 1966 abgesunken.

Das gravierendste Moment bestand aber
darin, daB die Industrie ihre Investitionen,
die 1966 noch um 3,4 Prozent gestiegen waren,
im folgenden Jahr um nicht weniger als
14 Prozent einschrdnkte. In der Bauwirtschaft
wurde sogar um 34 Prozent weniger investiert.

Diese Zahlen, die inzwischen in Vergessen-
heit geraten sind, zeigen deutlich, daB die
Wirtschaft unseres Landes im Jahre 1967 an
einem kritischen Punkt ihrer Entwicklung an-
gelangt war.

Die Wende trat erst im 4. Quartal des
Jahres 1967 ein. Von da an kam es zu einer
zuerst langsamen, dann aber immer rascheren
Erholung, die sich im Jahre 1968 zu den
ersten deutlichen Zeichen einer beginnenden
Konjunktur ausweitete, um schlieBlich im
Jahre 1969 alle Merkmale einer Hochkonjunk-
tur anzunehmen. Das Bruttonationalprodukt
erfuhr eine reale Ausweitung um 4,1 Prozent.
Zum ersten Mal konnte die seit Jahren an-
haltende Abnahme der in der Industrie Be-
schaftigten gestoppt werden. Im Jahre 1969
kam es zu einer wesentlichen Beschleunigung
der positiven Entwicklung der 6sterreichischen
Wirtschaft, die schlieBlich in die ausgespro-
chene Hochkonjunktur des Jahres 1970 ein-
miindete.

Damit bin ich bereits bei der AbschluB-
bilanz der OVP-Alleinregierung, die zugleich
die Eréffnungsbilanz der SPO-Alleinregierung
werden sollte.
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Als die OVP-Alleinregierung nach dem Wil-
len der Mehrheit des Osterreichischen Volkes
im Jahre 1970 abzutreten hatte, herrschte im
Gegensatz zum Jahre 1966 eine ausgespro-
chene Hodhkonjunktur, die von der OVP-
Alleinregierung in zdher und harter Arbeit
mihsam genug errungen worden war und die
uns beileibe nicht als reife Frucht in den
SchoB gefallen war. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Diese Hoch-
konjunktur haben wir den Sozialisten hinter-
lassen. Da es aber immer noch, wie eben
zuvor Herr Abgeordneter Dr. Tull meinte — er
muB es ja wissen —, jedoch Gott sei Dank
nur mehr sporadisch, Leute gibt, die aus leicht-
verstandlichen Griinden behaupten, die SPO
hédtte von uns ein sclechtes Erbe libernehmen
miissen, mochte ich zur Steuer der historischen
Wahrheit einige Tatsachen und Fakten brin-
gen:

Bereits 1966 beschloB das Parlament die
Wirtschaftswachstumsgesetze. Heute spoéttelt
niemand mehr tliber diese Geselze, wie es zum
Zeitpunkt ihrer BeschluBfassung geschah.
Jeder, der sich in der Wirtschaft auch nur ein
biBchen und einigermaBen auskennt, weiB,
welrhe Bedeutung gerade diesen Gesetzen fiir
die Wiederankurbelung der osterreichischen
Wirtschaft zukam.

Im Dezember 1966 wurde das OUIG-Gesetz
beschlossen. Wo gibt es heute noch jeman-
den, der zu bestreiten wagt, daB diesem Gesetz
fir die verstaatlichten Unternehmungen ganz
groBe Bedeutung zukam und daB es eine solide
Grundlage fiir die Rekonstruktion der ver-
staatlichten Industrie in Usterreich wurde?

Ich weise schlieBlich auf die verschiedenen
Gesetze hin, die der Strukturverbesserung der
osterreichischen Wirtschaft dienten. Der Ent-
wicklungs- und Erneuerungsfonds, das Struk-
turverbesserungsgesetz und das Arbeitsmarkt-
forderungsgesetz, um nur einige wenige zu
nennen, haben gewaltige Impulse ausgeldst.
Es war daher weder ein Wunder, aber schon
gar kein Zufall und am allerwenigsten ein
Verdienst der sozialistischen Minderheits-
regierung, die ihr Amt erst am 21. April 1970
angetreten hatte, daB es dann im Jahre 1970
die hochste Wadchstumsrate von 7,2 Prozent
gegeben hat, eine Wachstumsrate, wie sie
weder vorher und auch seither nicht mehr
verzeichnet wurde. (Abg. Dr. Fischer:
Schade um die Miihe .. .) Bei aller Bescheiden-
heit, aber mit umso groBerer Entschiedenheit
nehmen wir diese Wachstumsrate und die
Hochkonjunktur des Jahres 1970 fiir uns in
Anspruch. (Beifall bei der OVP.)

Das war also, wie ich eben sagte und was
nicht oft genug gesagt werden kann, unsere
Ubergabebilanz. Und damit zugleich die Er-
offnungsbilanz ... (Abg. Dr. Fischer: Das
nenne ich Nostalgie!) Nein! Wenn manche
Leute solche Dinge daherreden wie zuvor
Dr. Tull, ist es notwendig, ihnen immer wieder
die Tatsachen ins Gedachtnis zuriickzurufen.
Dr. Fischer, das kann auch Ihnen nicht schaden!
(Beifall bei der OVP.)

Das war unsere Ubergabebilanz und damit
zugleich die Erdffnungsbilanz der sozialisti-
schen Alleinregierung, eine fiir die sozialisti-
sche Alleinregierung ungemein erfreuliche Er-
offnungsbilanz, die ihr einfach in den SchoB
gefallen war und zu der sie aber schon gar
nichts beigetragen hat. (Abg. Dr. Fischer:
Klaus wird sich bedanken!) Ich wiirde mir
nur wiunschen, wir hatten im Jahre 1966 eine
solche Bilanz iibernehmen kénnen.

Um nun an die Zukunft zu denken, meine
Damen und Herren: Ich wiirde mir nur wiin-
schen, es konnte uns nach dem Abtritt von
Thnen, Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky, und
Threr Regierung (Abg. Dr. Tull: Da kénnen
Sie lange warten!) eine auch nur &hnliche
Eroffnungsbilanz zuteil werden, wie sie die
Osterreichische Volkspartei im Jahre 1970 den
Sozialisten hinterlassen hat. (Beifall bei der
Ovp,)

Damit komme ich zu der Frage, die heute
anléBlich — nicht mehr Nostalgie ... (Zwi-
schenruf des Abgeordneten Dr. Fischer.)
Jetzt konnen Sie aufpassen, jetzt kommen
Sie daran, Herr Dr. Fischer! Ich komme zu
der Frage, die heute anldBlich der Vorlage des
letzten Budgets der sozialistischen Allein-
regierung besonders aktuell ist: Wie stellt
sich aus diesem AnlaB die Bilanz iber vier
Jahre sozialistischer Alleinregierung dar?
(Rufe bei der UVP: Traurig! Schulden!) Ich
mochte jetzt keineswegs hergehen und an
Hand der beiden Regierungsprogramme der
Sozialisten von 1970 und 1971 Punkt fir Punkt
nachweisen, was alles von dem, was ver-
sprochen worden war, nicht gehalten wurde.
Da hatte ich viel zu tun! Da miiBte ich wohl
oder iibel wortbriichig werden und meinet-
wegen wieder zwei Stunden oder noch ldnger
reden.

Meine Damen und Herren! Es spannt sich
hier ein weiter Bogen vom sogenannten
.Kampf gegen die Armut” iiber den Umwelt-
schutz, die Demokratisierung aller Lebensbe-
reiche, die vielstrapazierte , Transparenz” bis
hin zur Gesundheitspolitik. Ich beschrdanke
mich heute ganz bewuBt auf ganz wenige
Punkte, mehr oder weniger auf die wirklichen
Todsiinden der sozialistischen Alleinregierung.
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Hier greife ich vier Fragen — nur vier
Fragen — heraus, die die AbschluBbilanz arg
verdiistern und die sie ganz gewaltig aus dem
Gleichgewicht bringen. Die Sozialistische Par-
tei hatte den Wahlkampf 1970 mit einem
— das gebe ich zu — fiir sie sicher sehr erfolg-
reichen, fiir Osterreich und das Osterreichische
Bundesheer jedoch verhdngnisvollen und in
seinen Auswirkungen geradezu katastro-
phalen Wahlschlager begonnen. Dieser Wahl-
schlager hatte gelautet: ,Sechs Monate sind
genug."’

Wir haben mittlerweile in den iber vier
Jahren sozialistischer Alleinregierung die Tra-
godie des Bundesheeres miterlebt. Es ist das
traurige Verdienst der Sozialisten, im beson-
deren jedoch das traurige Verdienst des Bun-
deskanzlers Dr. Kreisky, daB wir heute als
Frucht vierjahriger sogenannter sozialisti-
scher Wehrpolitik iiber kein einsatzfdahiges
Bundesheer verfiigen.

Die zweite Todsiinde, die der ersten um
nichts nachsteht, ist die sogenannte ORF-
Reform, die ich zutreffenderweise als das be-
zeichne, was sie tatsdachlich ist, ndamlich die
ORF-Gegenreform. Die nahe Zukunft wird be-
reits zeigen, was wir uns damit eingewirt-
schaftet haben beziehungsweise, um mich pra-
ziser auszudriicken, was uns damit eingewirt-
schaftet wurde, wenn sich ndmlich mehr und
mehr zeigen wird, daB das neue Rundfunk-
gesetz sehr wohl und ganz genau jenen Regie-
rungsrundfunk bringen wird, den sich eine
parlamentarische Demokratie einfach nicht lei-
sten kann, einen Regierungsrundfunk, der in
diametralem Widerspruch zum Willen der
832.000 OUsterreicher steht, die seinerzeit das
Rundfunkvolksbegehren unterschrieben haben.
(Beifall bei der OVP.)

Ich komme zum dritten Punkt. Wo sind die
Zeiten, da man der UVP-Alleinregierung
wegen einer Preissteigerung von 3,1 Prozent
ein Preisultimatum stellte? Das waren noch
die guten alten Zeiten, von denen der General-
direktor der Oesterreichischen Nationalbank,
Dr. Heinz Kienzl, gestern in der ,Arbeiter-
Zeitung'’ geschrieben hat. (Abg. Dr. Keime I:
Die Nostalgie des Herrn Dr. Fischer!)

Meine Damen und Herren! Heute haben
wir eine Inflation von 10 Prozent, und die
sozialistische Regierung briistet sich dabei
noch damit, daB wir mit dieser zweistelligen
Preissteigerungsrate von 10 Prozent inter-
national gar nicht so schlecht lagen. Dazu
kann ich Ihnen (Abg. Dr. Tull: Das
stimmt ja!) Passen Sie auf! Passen Sie auf!
Es kommt jetzt genau die Antwort auf das,
was Sie mit Threm ,Das stimmt ja!" gemeint
haben, Herr Dr. Tull! Passen Sie auf! Dazu

kann ich Thnen von der sozialistischen Frak-
tion, im besonderen dem Herrn Dr. Tull, sagen,
daB Sie in dieser Frage fiirwahr ein kurzes
Gedéchtnis zu haben scheinen. (Abg. Gra f:
Nicht nur in dieser!)

Sie, Dr. Tull, persénlich und Ihre Fraktion
waren es, die vor gar nicht langer Zeit gesagt
haben, daB es den Osterreicher, vor allem aber
die Osterreichische Hausfrau tiberhaupt nicht
interessiert, daB es die Osterreichische Haus-
frau vor allem aber in keiner Weise trostet,
wenn die Inflation in anderen Staaten noch
hoher ist als bei uns in Usterreich. Ich zitiere
jetzt sozialistische Oppositionsredner aus der
Zeit von 1966 bis 1970: Einzig und allein ent-
scheidend ist, was sich der OUsterreicher um
sein Geld im Inland kaufen kann.

Meine Damen und Herren! Das sind Ihre
Worte aus Ihrer Oppositionszeit. Kommen Sie
doch bitte nicht immer wieder mit der in kei-
ner Weise zutreffenden Ausrede, die Inflation
stamme ja gar nicht aus dem Inland, sie sei
vielmehr importiert! (Abg. Dr. Tull: Zwei
Drittel jedenfalls nicht!)

Herr Dr. Tull! Wer am meisten dazu bei-
getragen hat, daB das ganze Volk unter der
Last der Inflation stohnt, ist in erster Linie
der Finanzminister. Der Finanzminister mit
seiner voéllig konjunkturwidrigen Budgetpoli-

tik. Dariiber hinaus — Herr Bundeskanzler,
ich habe gerade eine Bemerkung Ihrerseits
gehort — die gesamte Bundesregierung mit

dem Bundeskanzler an der Spitze mit ihrer
vollig verfehlien Tarif- und Steuerpolitik.
(Beifall bei der OVP.)

Es ist schon des oOfteren hier in diesem
Hohen Haus mit aller Deutlichkeit ausge-

sprochen worden — das stammt jetzt nicht
von mir, ich nehme das Urheberrecht nicht fiir
mich in Anspruch —, es ist hier schon des

ofteren ausgesprochen worden (Abg. Doktor
Tull: Wollen Sie héhere Tarife haben?) —
warten Sie, was ich noch sage, Dr. Tull, passen
Sie gut auf! —, daB die wahren Preistreiber,
so sagte damals, glaube ich, ein Sprecher der
Freiheitlichen Partei, die wahren Preistreiber
in diesem Lande auf der Regierungsbank
sitzen. (Beifall bei der OVP.)

Zur Budgetpolitik des Finanzministers
mochte ich nur eine einzige Bemerkung
machen: Es muB doch jedem Einsichtigen klar
sein, daB vor allem die stdndigen Budget-
ausweitungen die Hauptursache fiir die In-
flation in UOsterreich sind. Von dorther erhalt
die Inflation ihre stdrksten Impulse. In An-
betracht dieses Umstandes ist es nicht nur
eine Ironie, sondern geradezu eine Ver-
héhnung des ganzen Osterreichischen Volkes,
wenn es der Finanzminister wagt, von einem
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Sparbudget zu reden, wahrend gleichzeitig die
starkste Budgetausweitung erfolgt, die es je
in der Zweiten Republik gegeben hat. Zwi-
schen 1966 und 1970 sind die Staatseinnahmen
um rund 40 Prozent von etwa 72 auf 101 Mil-
liarden gestiegen, wahrend das fiinfte
Androsch-Budget iiber 80 Prozent héher liegt
als das Budget 1970. Herr Finanzminister, hier
braucht man fiir die Inflation in Osterreich
firwahr keine Ursachen im Ausland suchen.

Und damit komme ich zum vierten Punkt,
dem Wohnungsbau. Hier hat die sozialistische
Regierung ihr groBtes Debakel erlebt. Ich
erinnere mich noch sehr wohl daran, weldhe
Rolle diese Frage bei den Regierungsverhand-
lungen des Jahres 1970 spielte. Damals war
viel vom sogenannten , harten Kern' der Ver-
handlungen die Rede. Zu diesem ,,harten Kern*
gehorten jene Forderungen, die die Sozialisten
als unabdingbar bezeichneten, wenn eine ge-
meinsame Regierung zustande kommen solle.
Die Forderung Nummer 1 war neben der Kiir-
zung des Wehrdienstes auf sechs Monate der
Bau von zusédtzlichen 5000 Wohnungen jéahr-
lich.

Wir haben damals immer wieder erklart,
daB auch wir selbstverstdandlich dafiir seien

— wer konnte denn dagegen sein? —, dafB
mehr Wohnungen gebaut werden miissen. Wir
hielten es nur nicht — so sagten wir — fir

zweckmadBig, sich mit der Festlegung bestimm-
ter Ziffern Fesseln anzulegen, die dann, wenn
keine Realisierungsmoglichkeit  bestehen
sollte, ein schweres Handikap bedeuten wiir-
den und die man dann einfach nicht mehr
loswerden kénne.

5000 Wohnungen jahrlich mehr bedeuten
nicht mehr und nicht weniger, als daB die
Wohnbauleistung im Jahre 1974 70.000 Woh-
nungen betragen miite. Die tatsdachliche
‘Wohnbauleistung betragt jedoch nur
44.050 Einheiten im Jahre 1973 gegeniiber der
Wohnbauleistung von 49.131 Einheiten im
Jahre 1969.

In den vier Jahren der sozialistischen
Alleinregierung wurden also nicht nur nicht,
wie das im Jahre 1970 unabdingbar gefordert
worden war, um 20.000 Wohnungen mehr
gebaut, sondern erheblich weniger als in den
Jahren der OVP-Alleinregierung.

Diese Zahlen, meine Damen und Herren
von der sozialistischen Fraktion, zeigen das
verheerende AusmaB der totalen Pleite der
sozialistischen Wohnbaupolitik auf. (Beifall
bei der OUVP.) Hier hat die sozialistische
Regierung wahrlich eine Schlacht verloren.
Vollkommener hédtte die Niederlage wirklich
nicht mehr werden koénnen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, daB nach dieser kurzen, sich auf ledig-
lich vier Punkte beschrankenden Bilanz fiir die
sozialistische Regierung kein wie immer gear-
teter Grund besteht, womoglich auf ihre Tétig-
keit stolz zu sein. Dazu besteht, Herr Bundes-
kanzler, Herr Finanzminister, meine Damen
und Herren von der sozialistischen Fraktion,
firwahr auch nicht der geringste AnlaB. Sehr
wohl aber konnte diese kurze Bilanz fiir
manche, die der Sozialistischen Partei in den
Jahren 1970 und 1971 einen Vertrauensvor-
schuB gegeben haben, der Anla8 sein, nach-
denklich zu werden und sich an manche Ver-
sprechungen, die damals gemacht wurden, zu
erinnern.

Wie war es zum Beispiel mit der Demo-
kratisierung aller Lebensbereiche und mit der
vielbemiihten Transparenz? Wenn man sich
an alle diese Schlagworte, alles das, was drum
herum versprochen worden war, erinnert, dann
kann ich mir durchaus vorstellen, daB so
mancher, der auf alles das, was damals gesagt
wurde, vertraut hat, sich vielleicht damals
gesagt hat: Jetzt kann wirklich das Zeitalter
der echten Demokratisierung angebrochen
sein.

Wie es damit in Wahrheit aussieht, meine
Damen und Herren, beweist zum Beispiel die
Rundfunkgegenreform ebenso wie die Art und
Weise, wie die sozialistische Fraktion dieses
Hauses die groBe Strafrechtsreform ohne
jeden zwingenden Grund im Parlament buch-
stablich lber die Biithne gejagt und durch-
gepeitscht hat.

Sie von der sozialistischen Fraktion konnten
sich im Jahre 1967 gar nicht genug entriisten,
als die OVP bei der parlamentarischen Be-
handlung des Mietrechtsanderungsgesetzes im
zustandigen AusschuB den Antrag auf SchluBl
der Debatte gestellt hat. Warum wir diesen
Antrag damals stellten beziehungsweise stel-
len muBten? Weil es fiir jeden — Dr. Fischer,
das wissen Sie sehr genau, Sie haben ja
damals die Faden gezogen; Sie saBen noch
nicht hier, aber die Fadden haben Sie gezogen
(Abg. Dr. Fischer: Bei Ilhrem Antrag?
Oje!) —, weil es fiir jeden damals klar erkenn-
bar war, daB Sie von der Sozialistischen
Partei die Gesetzwerdung der von uns einge-
brachten Regierungsvorlage unter allen Um-
stdanden und mit allen Mitteln verhindern
wollten. Das, was Sie damals versucht haben,
das war wirklich richtige und typische
Obstruktion. Sie haben dann jahrelang von
diesem Schlager gelebt und haben immer
wieder versucht, uns mangelndes Demokratie-
verstandnis vorzuwerfen. Nach Ihrem Verhal-
ten, meine Damen und Herren, gerade in den
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letzten Monaten spreche ich Ihnen dieses
Recht mit aller Entschiedenheit ab. (Beifall bei
der OVP,)

Nennen Sie mir bitte auch nur ein einziges
Beispiel, wo wir versucht hatten zu ver-
schleppen und womdéglich gar zu sabotieren.
Ein einziges Beispiel! Trotzdem haben Sie
nicht weniger als fiinf — oder es sind viel-
leicht sogar noch mehr Falle — Fristen gesetzt,
was genau auf das gleiche hinauskommt, was
Sie der OVP so sehr angekreidet haben, ndm-
lich auf den Antrag auf SchluB der Debatte.
Hier steht es eindeutig zumindest 5 : 1 zugun-
sten der Sozialistischen Partei. (Abg. Dok-
tor Fischer: Nicht nur dort!)

Meine Damen und Herren! Ich muB aber,
wenn ich versuche, eine Bilanz iiber mehr
als vier Jahre sozialistischer Alleinregierung
zu ziehen, noch auf ein anderes Kapitel kurz
zu sprechen kommen.

Ich habe mich immer schon mit einer Frage
beschiftigt, die mir eine Grundfrage in der
parlamentarischen Demokratie zu sein scheint.
Dieser Gedanke 1dBt mich einfach nicht los.
Die Frage lautet: Inwieweit ist eine politische

Partei, die bei Wahlen eine wenn auch nur

knappe Mehrheit errungen hat, moralisch
berechtigt, in einer pluralistischen Gesell-
schaftsordnung ihre gesellschaftspolitischen
Zielvorstellungen systematisch und mit letzter
Konsequenz, ja geradezu brutal durchzusetzen
und sie damit der zweiten Halfte der Bevol-
kerung, die gédnzlich andere gesellschafts-
politische Auffassungen hat, geradezu aufzu-
zwingen? Ist eine solche Vorgangsweise mit
dem Geist der parlamentarischen Demokratie
in Einklang zu bringen?

Waéhrend sich die sozialistische Regierung
diesbeziiglich in den ersten Jahren ihrer
Regierungstatigkeit noch eine gewisse Zuriick-
haltung auferlegt hat, lieB sie speziell in den
letzten Jahren und Monaten jede Maske
fallen und machte riicksichtslos sozialistische
Gesellschaftspolitik. Ich koénnte hier viele
Beispiele aufzdhlen, die ganz offenkundig die
schwedische Handschrift erkennen lassen.

Ich sage es hier ganz klar und mit aller
notwendigen Deutlichkeit: Ich spreche jeder
Regierung, welche Farbe sie immer haben
mag, ganz entschieden das Recht ab, daB sie
eine Politik nur oder auch nur in erster Linie
nach ihren gesellschaftspolitischen Zielsetzun-
gen macht. Dieses Recht steht einer Regierung
in einem Staat mit pluralistischer Gesell-
schaftsordnung einfach nicht zu. Die Regierung
ist nicht nur fiir diejenigen da, die jene Partei
gewdhlt haben, die die Regierung stiitzt, Herr
Bundeskanzler. (Beifall bei der OVP.)

Jede Regierung hat das Wohl des gesamten
Staates und das Gesamtwohl... (Abg.
Dr. Kreisk y: Sie haben nicht einmal mit
dem Ohrwaschl gezuckt, haben Sie gesagt!
Das beriihmte Ohrwaschl des Dr. Wit-
halm!) — Aber in anderen Dingen! Ja, in
anderen Dingen! Wenn die sozialistische
Fraktion in der Zeit ihrer Opposition an einem
Tag Antrdge mit einer Gesamtsumme von
5 Milliarden Schilling eingebracht hat, dann
habe ich damals als Klubobmann — jawohl],
das war damals — nicht einmal mit einem
Ohrwaschl gewacdckelt, weil ich das einfach
nicht ernst genommen habe, Herr Bundes-
kanzler! (Beifall bei der OVP.) Eine Regierung
hat das Gesamtwohl des Staates und das
Gesaintwohl aller Staatsbiirger zu vertreten.
Sie muB daher immer und iiberall daraut
Ricksicht nehmen, daB die Menschen nun ein-
mal nicht nur eine einzige Auffassung, son-
dern unterschiedliche Auffassungen haben und
daB wir Gott sei Dank in einer pluralistischen
Gesellschaft leben, in der ich die Moglichkeit
habe, meine Auffassung jederzeit frank und
frei und offen und ehrlich zu bekennen.

Meine Damen und Herren! Sind wir uns
denn eigentlich wirklich so richtig bewuBt,
welches Gliick uns Usterreichern zuteil wurde,
daB wir in einer parlamentarischen Demo-
kratie mit pluralistischer Gesellschaftsordnung
leben diirfen? Was das bedeutet, ist mir erst
jungst — vor einigen Monaten war es —,
als ich eine Zeitung — es war das ,Nieder-
osterreichische Volksblatt” wvom 27 Juli
1974 — las, so richtig wieder zu BewuBtsein
gekommen.

Meine Damen und Herren! Im ,Nieder-
Osterreichischen Volksblatt” war ein Interview
mit dem tschechischen Schriftsteller Ota Filip
zu lesen. Das Volksblatt fragte damals Ota
Filip — ich zitiere jetzt wiortlich —:

,Glauben Sie heute, daB ein dezidierter
Sozialismus méglich ist, oder glauben Sie eher
an die Moglichkeit einer Demokratie im
biirgerlichen Sinne mit vielen Parteien?”

Die Antwort Ota Filips lautete:

.Ich glaube, ich bin ndher daran, da8 das
System, wie wir es in Osteuropa haben,
gescheitert ist. Die Alternative zu diesem
System ist mir vielleicht noch unklar, aber
ich glaube, daB man immer wieder eine neue
Alternative zu finden versuchen sollte; denn
die alte hat sich nicht bewdhrt. Ich glaube
allerdings nicht, daB der Grundgedanke des
Sozialismus selbst zum Scheitern gebracht
wurde. Aber ich bin der Meinung, daB eine
Gesellschaft nur gesund ist, wenn sie viel-
schichtig ist. Ich als Sozialist oder so etwas,
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mufl mich auch mit anderen Leuten zurecht-
finden und muB mit Thnen ins Gesprdch
kommen."

Soweit das Zitat. Ich fir meine Person —
ich glaube, das gilt auch fiir Sie, IHerr Bundes-
kanzler, wie ich Threm Kopfnicken ent-
nehme —, ich fiir meine Person gestehe unum-
wunden ¢in, daB mich dieses Interview mit
der Aussage eines Mannes, der lberzeugter
Kommunist war und der offensichtlich mit sich
noch nicht endgiiltig ins reine gekommen ist,
der aber ein Suchender, mit sich Ringender zu
sein scheint, sehr beeindruckt hat. Wir alle,
glaube ich, konnen daraus eine ganze Menge
lernen. (Abg. Dr. Fischer: Fiir eine solche
Selbstverstdndlichkeit unseres gesellschaft-
lichen Lebens brauchen Sie den Ota Filip?)

In diesem Sinne mochte ich ... (Anhaltende
Zwischenrufe.) Ich glaube, daB es sehr gut
ist, wenn wir uns ab und zu ... (Weitere
Zwischenrufe.) Da bin ich nicht hochnisig,
Dr. Fischer, da nehme ich das gar nicht fir
mich in Anspruch (Beifall bei der OVP), daB
ich so gescheit bin. Ich glaube, daB es fiir
uns, ob reifer oder weniger reif, gar nicht
schlecht ist, wenn wir uns ab und zu Selbst-
verstdndlichkeiten ins Gedachtnis rufen. (Bei-
fall bei der OVP.)

In diesem Sinne, Herr Dr. Fischer, mochte
ich meine Rede, die zwangsldaufig, wenn ich
uber vier Jahre oder mehr als vier Jahre
sozialistischer Alleinregierung Bilanz zu legen
versuchte, harte Kritik enthalten muBte, aus-
klingen lassen. Wie sagte doch Ota Filip?
Selbstverstdandlichkeiten? Aber jetzt sage ich
es Thnen ganz bewuBt, Thnen als jungem
Mann! Ja! Selbstverstandlichkeiten! Rufen Sie
sich ab und zu solche Selbstverstdandlichkeiten
ins Geddchtnis — es wird Thnen und auch
Threr Fraktion nicht schaden! (Beifall bei der
ovPp,) :

Ota Filip sagte, er miisse sich mit anderen
Leuten zurechtfinden und miisse mit ihnen ins
Gesprdach kommen. Genau das ist es, was die
parlamentarische Demokratie von allen ande-
ren Regierungssystemen grundsédtzlich unter-
scheidet. Es kann uns allen nicht nur nicht
schaden, sondern es wird uns und der
parlamentarischen Demokratie in Usterreich —
in den kommenden Wochen und Monaten gilt
das sicherlich auch — sehr gut tun, wenn
wir dieser Gedanken, wenn wir dieser Sdtze
eingedenk sind, auch in den Monaten und
in den Wochen, meine Damen und Herren,
in denen an der sozialistischen Regierung
harte Kritik geilibt werden wird, eine Kritik,
die infolge der Politik, die Sie jetzt vier Jahre
hindurch machen, leider Gottes nur zu
gerechtfertigt und notwendig ist.

Und zum AbschluB noch einige Saétze.
Lassen Sie sich von der sozialistischen Frak-

.| tion, lassen aber vor allem Sie sich, Herr

Bundeskanzler, zum AbschluB eines gesagt
sein: Im Ablauf der Geschichte war es immer
noch so, daB diejenigen, die die Macht in
Hénden hatten, dann, wenn sie Riickschldge
erlitten haben, wenn sie unsicher geworden
sind, lberheblich und unduldsam geworden
sind. Nur so ist auch Thre Bemerkung, daB
die Mehrheit immer recht habe — Sie haben
diese Bemerkung noch nicht zuriickgezogen —
erklarbar, aber keineswegs entschuldbar. Der
Waihler ist im Grunde seines Herzens
(Ruf bei der SPU: Das haben Sie gesagt!) Aber
lesen Sie die Stenographischen Protokolle
iber die Sitzung durch, in der die groBe
Strafrechtsreform hier im Parlament mit
Beharrungsbeschluf von Thnen verabschiedet
wurde. Ich habe damals sofort darauf Bezug
genommen, ich habe dem heftigst widerspro-
chen, was der Bundeskanzler gesagt hatte, daB
die Mehrheit immer recht hat. (Abg.
Dr. Kreisk y: Falsch zitiert!) Erklarbar, aber
nicht entschuldbar. (Beifall bei der UVP,)
Wenn Sie es zuriicknehmen, Herr Bundes-
kanzler, umso besser!

Der Wihler ist im Grunde seines Herzens
ein ungemein geduldiges Wesen, das dem-
jenigen, den er gewdhlt hat, manches nach-
sieht und auch durchgehen laBt. Wir sollten
uns, glaube ich, aber alle bemiihen, die Geduld
des Wahlers nicht allzusehr auf die Probe
zu stellen. Unduldsamkeit, Ubermut und
Uberheblichkeit bei politischen Parteien und
bei Politikern vertrdgt der Wéhler am aller-
wenigsten.

Meine Damen und Herren! Das schreibe ich
in mein eigenes Stammbuch, das schreibe ich
in das Stammbuch meiner eigenen Partei. Ich
gestatte mir, das auch in Ihr Stammbuch zu
saireiben und insbesondere, Herr Bundes-
kanzler, in Ihr Stammbuch! (Beifall bei der
ovp,) ‘

Prdasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister fiir Finanzen.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Herr Abgeordneter Dr. Withalm, Sie kennen
meine Werlschdtzung fir Sie, ich habe daraus
nie ein Hehl gemacht. Daher gestatten Sie
mir zwei Feststellungen: Als junger Abge-
ordneter der Opposition konnte ich damals
stets die Feststellung machen, daB Sie das
Stammbuch nicht hatten, das Sie jetzt allen
zuteilen und in weldhes Sie ihnen etwas
hineinschreiben wollen. Solange Sie hier als
Klubobmann standen, hat das alles nicht

www.parlament.gv.at



© 118. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 118.

Sitzung — 6. November 1974 11565

Bundesminister Dr. Androsch

gegolten. (Beifall bei der SPU. — Abg.
Glaser: Sie haben nichts zu sagen, daher
polemisieren Siel — Abg. Dr. Fisc her: Sie
reden von Toleranz und vertragen keine
Argumente! Das ist eine Partei! — Weitere
anhaltende Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Meine Damen und Herren! Darf
jetzt ich etwas in das Stammbuch aller
schreiben? — Bitte, Herr Minister, zur Sache;
und bitte keine Zwischenrufe.

Bundesminister Dr. Androsch (fortsetzend):
Sehr gerne, Herr Préasident! Ich darf dem
Herrn Abgeordneten Glaser sagen: Wenn —
vom Standpunkt der Opposition aus ver-
standlichen Griinden — die Regierung von
der Opposition angegriffen wird, dann ist es
doch nicht so, daB hier ein SchieBstand ist
und die Regierungsmitglieder Pappkameraden.
Man wird in aller Ruhe etwas sagen diirfen.
(Beifall bei der SPO, — Weitere anhaltende
Zwischenrufe.)

Ich habe sehr viel zu sagen. Ich kann Sie
diesbeziiglich sehr beruhigen.

Prasident Dr. Maleta: Also bitte. Jetzt ist
der Herr Bundesminister .am Wort! Herr
Abgeordneter Fischer, alle, Ruhe!

Bundesminister Dr. Androsch (fortsetzend):
Ich mochte nur sagen, daB ich das Engagement
nach dem, was dem Herrn Abgeordneten
Dr. Withalm in seiner eigenen Partei wider-
fahren ist, bemerkenswert finde.

Nun zu den Zitierungen. lerr Abgeordneter
Dr. Withalm! Sie haben doch Dr. Kienzl als
Kronzeugen zu diesem Thema zitiert. Darf ich
fragen: Gilt dann Dr. Kienzl auch als Kron-
zeuge in der ORF-Frage gegen den General-
indentanten Bacher oder in seinem Brief an
Dr. Sakrausky, was die Fristenlésung anlangt?
(Beifall bei der SPU.)

Sie haben das ,,Niederosterreichische Volks-
blatt” zitiert. Lassen Sie mich auch deswegen,
weil das keine unwichtige Regierungsfrage
ist, persoénlich dazu sagen, da8 dieses Problem
bei uns nie bestritten war, weder — diese
Meinung gewinnt man, wenn man die
Geschichte nachliest — in fritheren Zeiten noch
in jingster Geschichte. Das, glaube ich, kann
jedenfalls meine Partei und damit auch diese
Regierung fir sich in Anspruch nehmen.
(Beifall bei der SPO.)

Sie haben vier Punkte genannt, nachdem
Sie eine SchluBbilanz gezogen haben. Ich
mochte dann eine Zwischenbilanz ziehen und
den Bilanzvergleich einer SchluBbilanz mit
einer Zwischenbilanz ziehen.

Zum Bundesheer: Wir haben kein einsatz-
fahiges Bundesheer libernommen. Das fiir den
Fall, Herr Abgeordneter Dr. Withalm, daB
Sie Dbestreiten, daB es jetzt eines gdbe.
(Zwischenruf des Abg. T 6dling.)

Ich darf lhnen dafiir zwei Beispiele, Herr
Abgeordneter Todling, aus eigener, sehr
bescheidener Erfahrung geben. Als Heeres-
kraftfahrer kann ich IThnen sagen, daB es im
Jahre 1970 keinen einsatzfdhigen Fuhrpark
gegeben hat. Diesen gibt es heute. (Beifall
bei der SPU.)

Es kann nicht Kennzeichen eines einsatz-
fahigen Bundesheeres gewesen sein, wenn in
sehr vielen Fillen Wehrpflichtige ein einziges
Mal mit 6 oder 12 Schub scharfer Munition
den Umgang mit der Waffe gelernt haben.

Wir aber haben Sorge dafiir getragen, daB
jetzt entsprechende Fahrzeuge zur Verfligung
stehen, daB Munition zur Verfiigung steht,
und vor allem Sorge dafiir getragen, daB die
Bereitschaftstruppe jene Mittel bekommt, die
fir ihre Zwecke notwendig sind. (Erneuter
Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Gruber:
Der Armeekommandant hat eine andere Aui-
fassung als Sie, Herr ,,Oberverteidigungs-
minister’!) Ich darf sagen, daB der Herr
Armeekommandant im Einvernehmen mit dem
Herrn Bundeskanzler und mit dem Herrn
Landesverteidigungsminister vor 14 Tagen
gerade im Zusammenhang mit dieser Frage
bei mir war, sodaBl ich sehr wohl weiBl, wovon
ich spreche. Ich konnte mit ihm volle Uber-
einstimmung dariiber erzielen. Dies nur des-
wegen, damit auch das klargestellt ist. (Beifall
bei der SPUO.)

Angriff auf die Regierung im Zusammen-
hang mit dem ORF: Es war vom Willen von
832.000 die Rede. Wenn ich mich nicht ganz
falsch erinnere, ist dieser Wille im Jahre 1967
sehr nachhaltig durch die damalige Mehrheits-
partei verandert worden. Ich glaube, das wird
auch nicht bestritten. (Abg. Dr. Withal m:
Was haben Sie jetzt gemacht?) Sie haben sich
damals neben allem anderen eine petrifizierte
Mehrheit gesichert. Das ist jedenfalls jetzt
nicht der Fall, ganz abgesehen davon, daB
es eine Fille von zusatzlichen Kontroll-
moglichkeiten und Beschwerdeinstanzen gibt,
dic Sie damals nicht vorgesehen haben. Wir
haben diese Méglichkeiten und Instanzen
geschaffen, weil wir uns bewuBt sind, welch
problematisches, heikles, weil monopolartiges
Medium diese Einrichtung notwendigerweise
ist.

Sie haben ferner von den Preissteigerungen
gesprochen. Es ist gar nicht zu leugnen, daB
sie heute hoher sind als in Threr Regierungs-
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zeit. Allerdings waren sie damals hoher als

der internationale Schnitt, zum Unterschied
von jetzt!

Ich gebe gerne zu, daB das die Hausfrau
wenig befriedigt (Abg. Dr. Withalm:
Uberhaupt nicht!), weil sie nur die Preise
sieht. Aber wenn der internationale Zusam-
menhang bei den Krisenbeurteilungen des
Herrn Abgeordneten Dr. Koren gilt, dann muB,
glaube ich, derselbe internationale Zusam-
menhang doch wohl auch bei den Preisen
gelten. Sie koénnen sich den internationalen
Zusammenhang nicht je nach Bedarf aus-
suchen!

DaB man sich fiir das Geld mehr kaufen
kann, ist nicht nur eine Frage des Wertes
des Geldes, sondern auch des Umstandes, ob
man es hat. Ich erinnere daran, daB es Zeiten
gegeben hat, in denen man einen Alpendollar
in UOsterreich hatte. Das half aber nur dem-
jenigen, der ihn gehabt hat! Die meisten haben
ihn nicht gehabt.

Die Einkommen sind stdrker gestiegen als
die Preise, auch der private Konsum ist real
starker gestiegen, sodaB sich trotz Preis-
steigerungen die Leute in Osterreich heute
mehr leisten konnen. (Beifall bei der SPU.)

Hier gleich eine Bemerkung zur Arbeits-
losigkeit. Man darf dem Herrn Prasidenten
der Wiener Handelskammer ja sehr dankbar
dafiir sein, daB er doch einigermaBen klar
ausgesprochen hat, daB es Leute gibt, die
meinen, eine gewisse Arbeitslosigkeit sei
hilfreich als Instrument der Preisbekampfung.

Wir lehnen dieses Instrument grundsatzlich
ab, aber auch deswegen, weil ich mir nicht
vorstellen kann, daB man mit einer gréBeren
Arbeitslosenzahl etwa den OUlpreis, der ein
Drittel der heurigen Preissteigerungen in
Osterreich ausmacht, auch nur um einen
Groschen herunterbrdchte. (Beifall bei der
SPO.)

Sie haben von einer verfehlten Steuer-
politik gesprochen. Wenn Sie es als eine
Verfehlung ansehen, daB wir mit 1. Janner
1975 die dritte Steuersenkung machen, so
bekenne ich mich zu der Verfehlung. Zum
Unterschied von Ihrer Zeit, in der es nur eine
riditige Senkung gab, jedoch fiinf Steuern
erhoht und zwei neue eingefiihrt worden sind!
(Zustimmung bei der SPO.)

Sie haben davon gesprochen, die Preis-
treiber sdBen auf der Regierungsbank. Das
brachten Sie zum Thema des Sparens im
Budget.

Ich darf Thnen fir die Zeit 1970 bis 1974
einen Vergleich bringen, und zwar Entwick-

lung des Bruttonationalprodukts, der Budget-
ausgaben, der Ausgaben der Lénderbudgets,
der Gemeinde Wien und Lédnder und Gemein-
den zusammen.

In diesen fiinf Jahren, 1970 bis 1974 — Herr
Abgeordneter Glaser, Sie werden zugeben,
daB das jetzt ganz trockene Fakten sind —,
stieg das Bruttonationalprodukt um 85,4 Pro-
zent. Im selben Zeitraum erhoéhten sich die
Budgetausgaben um 80,9 Prozent, also weniger
als die Steigerung des Bruttonationalprodukts.
Die Ausgaben der Lander ohne Wien stiegen
um rund 129, also wesentlich mehr, die Wiens
um 95,7 und die von Landern und Gemeinden
zusammen um 106,6 Prozent.

Das heiBt: Die Budgets der Lé&nder, die
Budgets der Gemeinden, das Bruttonational-
produkt, die privaten Investitionen, die
privaten Konsumausgaben stiegen jedenfalls
stdarker als die Ausgaben des Budgets. Daher
geht der erhobene Vorwurf ins Leere.

Sie koénnen das jetzt noch daran messen,
daB der Anteil der Bundesausgaben am
Bruttonationalprodukt, also das, was das
Budget an Giitern und Leistungen in Anspruch
nimmt, zuriickgegangen ist, mit allen
Konsequenzen, die das notwendigerweise
haben muB. Trotz aller Argumente mit
Defiziten und Finanzschulden betragt die
Finanzschuld in diesen Jahren, in denen wir
verantwortlich waren, jedenfalls anteilsméaBig
weniger, als das in Ihren Jahren, und zwar
in steigendem AusmaB, der Fall gewesen ist.
(Beifall bei der SPU.)

Ich darf in aller Kiirze noch zwei Argumente
zu dieser Frage hinzufiigen, und zwar des-
wegen, weil der Dienstpostenstand und die
damit verbundenen Personalausgaben mit
eine Rolle spielen. Der Dienstpostenstand
des Bundes einschlieBlich Lehrer, Gendar-
merie, Polizisten, Postler, Bahn und so weiter
hat sich seit 1970 um rund 12.000 oder 3,2 Pro-
zent vermehrt. Das war zur Géanze bedingt
durch die Erhéhung des Lehrer- und des
wissenschaftlichen Personals. Die Zahl der
Verwaltungsbeamten blieb gleich.

In derselben Zeit sind die Dienstposten-
stinde der Ldander, ohne Stadtwerke und ohne
Landeslehrer, um 12,7 Prozent gestiegen. Das
ist sicherlich eine Vermehrung der Verwaltung
in diesen Bereichen gewesen.

Nur ein ganz kleines Beispiel, es hat im
Volumen gar keine groB8e Bedeutung, aber
als Indiz: Wir haben beim Bund Ende 1969
567 PKW iibernommen, wir haben sie
inzwischen auf 463 reduziert. (Beifall bei der
SPOU.) Wenn ich nur die Ministerien heraus-
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greife, so muB ich sagen: Wir haben 104
ibernommen und haben heute 94. Das wollte
ich dazu sagen.

Um nur einen Punkt Ihrer SchluBbilanz zu
korrigieren: Die erste wirtschaftspolitische
Aussprache im Frithjahr 1970 hat die
(Abg. Graf: Wenn Sie nur einen Punkt
korrigieren, geben Sie ihm in den anderen
recht!) Ich weiB nicht, wie Sie das auffassen,
was ich jetzt gesagt habe. Eine Zustimmung
war das sicher nicht zu dem, was Herr
Dr. Withalm gesagt hat. Sie haben offenbar
meine bisherigen Ausfiilhrungen als Zustim-
mung aufgefaBt. Bitte, das iberlasse ich
Ihnen. (Abg. Graf: Sie sagten: In einem
Punkt korrigieren! Daher geben Sie ihm in
drei recht! Danke! Wunderbar!)

Lieber Herr Abgeordneter Graf! Ich habe
unterschieden zwischen den vier Punkten, die
Herr Dr. Withalm herausgegriffen hat. Dazu
habe ich mich geduBert, und ich glaube, daB
das nicht unbedingt als zustimmende AuBe-
rung aufzufassen war. Jetzt greife ich sozu-
sagen aus dem Bilanzgefiige, das nicht ndher
spezifiziert wurde, einen Punkt heraus, und
zwar den der Konjunktur, wo wir in der
ersten wirtschaftspolitischen Aussprache im
Frihjahr 1970 die Voraussage bekommen
haben, daB eine Rezession drohen werde. Wie
immer die Prognose zustande gekommen sein
mag und wie sehr sich Prognostiker immer
wieder — das liegt in der Natur der Sache —
irren konnen, so steht eines fest: Wir haben
finf Jahre ungebrochener Hochkonjunktur mit
einem Uberdurchschnittlichen Wachstum, mit
einer Rekordbeschdftigung, mit iiberdurch-
schnittlichen Einkommenssteigerungen und
mit Preissteigerungen, die geringer sind als in
den meisten anderen Landern. Das ist unsere
Zwischenbilanz, sehr geehrter Herr Abgeord-
neter Dr. Withalm! (Beifall bei der SPUO.)

Aber ich verstehe schon: Der Herr Abge-
ordnete Dr. Koren hat ja sehr deutlich am
SchluB gesagt: Es geht ja nicht darum, was
tatsachlich richtig ist und wie etwas einzu-
schdtzen ist, sondern es geht darum, die
Glaubwiirdigkeit und das Vertrauen zu er-
schittern.

Einverstanden. Offen ausgesprochen: Ihr
gutes Recht. Aber dann gestatten Sie mir auch
zu sagen, daB wir das fiinfte Budget vorgelegt
haben und ich die fiinfte Budgetrede gehalten
habe und Sie die fiinfte Budgetkritik. In jedem
Jahr haben Sie uns die gleiche diistere Pro-
gnose gestellt, und sie ist nie eingetreten.
Wem mehr Glaubwiirdigkeit zukommt, kann
ich daher getrost einem Urteil iiberlassen.
(Beitall bei der SPU.)

Herr Abgeordneter Dr. Koren! Sie wissen
ganz genau, daB es nicht richtig ist, wenn Sie

' behaupten, wir wiirden nicht konkret sagen,
welche Probleme durch die internationalen
Bedingungen und durch die eigene Entwick-
lung heranstehen. Wenn der Herr Abgeord-
nete Peter aus der Budgetrede den Satz zitiert
hat: ,,Die Welt ist eine andere geworden ..."

‘l— und wahrlich nicht in einem positiven

Sinn —, so moégen Sie das als Beispiel nehmen.
Nur glauben wir, daB es notwendig ist, die
Realitaten klar zu sehen und zu handeln, daB
es aber iiberhaupt keine Hilfe ist, danach zu
trachten, durch Krisengejammer, durch Hyste-
rie sozusagen, die gréoBtmogliche Verunsiche-
rung herbeizufiihren, in der Hoffnung, daB
man vielleicht davon einen politischen Nutzen
erzielen konnte. Sicherlich tut man das, wenn
man eine Wirtschaft, die international aner-
kannt in Ordnung ist, als konkursreif bezeich-
net. Im Privatleben wiirde man von Rufschadi-
gung, im Geschéftsleben von Geschéftsstérung
sprechen. Darauf bezog sich meine AuBerung
und die anderer. Wenn Sie dieser Meinung
sind, dann sind wir jedenfalls bereit, uns dem
Urteil der Wahler zu stellen. Wir beugen uns
jedoch nicht dem Urteil des Bundespartei-
obmannes der OVP! (Beifall bei der SPU.)

Umsomehr ist es auch nicht verstdndlich,
daB er unbedingt eine Beteiligung bei dieser
Firma anstrebt, wenn es so ungiinstig sein
sollte. (Beifall bei der SPO. — Abg. Doktor
Fischer: Der Graf klatscht auch! — Abg.
Graf: Der weiBB schon, wann er klatscht, der
braucht lhre Belehrungen nicht!)

Herr Abgeordneter Dr. Koren! Sie haben
gemeint, wenn man das Budget in Ruhe zu-
stande brachte, so sei das ein Hinweis darauf,
gewissermaBen nicht die nétige Harte walten
haben zu lassen, um die Forderungen dem
Moglichen anzupassen. Gestatten Sie mir,
Thnen entgegenzuhalten: Wenn das richtig ist,
dann ist aber noch viel weniger diese Ihre
Vorstellung vom Finanzminister erfiillt gewe-
sen, als Sie die Einnahmen den Wiinschen
angepaBt haben. Ich will jetzt gar nicht unter-
suchen, wie das zustande gekommen ist, ob
notwendig oder nicht notwendig in dieser
Form. Aber in die Geschichte der Finanzmini-
ster, wenn ich das so pathetisch formulieren
darf, sind Sie jedenfalls als einer eingegangen,
der die Steuern erhéht hat. (Beifall bei der
SPU.)

Dem darf ich entgegenhalten: In diesen fiinf
Jahren drei Steuersenkungen, die Zollsenkun-
gen ohne Kompensation und jedenfalls keine
Inanspruchnahme des Familienlastenausglei-
ches fur Defizitfinanzierung. Ich konnte in der
Fragestunde schon darauf hinweisen.

Weil Sie von der ,leichten Hand'' gespro-
chen haben, darf ich Ihnen folgendes sagen:
Die wédre dann gegeben gewesen, wenn wir
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die vielen maBlosen Lizitationsforderungen
der OVP erfiillt hdatten. Denn dann wéaren wir
in der Situation, die Sie beschreiben, aber so
sind wir es Gott sei Dank nicht. (Beifall bei der
SPO.)

Ich habe sehr oft davon gesprochen und
versuchte den Nachweis zu fiihren, daB der
Staat nur Inflationsverlierer sein kann, weil
nur ein Teil der Einnahmen stdrker steigt, die
anderen zuriickbleiben, aber die Ausgaben
insgesamt wieder stdrker steigen und per
saldo ein Verlust eintritt, umso mehr ein Ver-
lust, wenn es zu Steuersenkungen und Zoll-
senkungen kommt.

Das ist von lhrer Seite immer bestritten
worden. Ich bin IThnen dankbar, daB Sie heute
einrdumen — in Ihrer Rede -haben Sie es
getan —, daB der Staat in einer solchen Situa-
tion Inflationsverlierer sein muB. (Abg. Dok-
tor Koren: Das sage ich lhnen aber schon
seit drei Jahren!)

Aber bitte, vielleicht kénnen Sie ... (Abg.
Dr. Kor e n: Ich sage es Ihnen immer wieder!)
Ja, einverstanden. Ich habe nie gezweifelt,
daB Sie das genauso sehen, es ist IThnen aber
offenbar nicht gelungen, das auch in Ihren
Kreisen zu verbreiten, denn da ist es immer
bestritten worden. (Beifall bei der SPU. —
Abg. Dr. Koren: Sie haben keine Konse-
quenzen daraus gezogen!)

Sie haben dann davon gesprochen, daBl im
Herbst 1972 erst nach der Budgetrede Infla-
tionsalarm geschlagen wurde. Ganz abgesehen
davon, daB wir von Friithjahr 1970 an immer
wieder MaBnahmen getroffen haben, darf ich
Sie auf die MaBnahmen verweisen, die vor
dem Sommer 1972 getroffen wurden, darf ich
darauf verweisen, daBB ich mich etwa in einem
langen Artikel in der ,Kronen-Zeitung” im
August 1972 genau in der Richtung geduBert
habe, daB bei der Vorstellung der Investitions-
anleihe 1972 im Herbst bereits das Budget und
der monetdre Sektor hier eingebunden wur-
den und daB es im November darum gegangen
ist, auch die Wirtschaftspartner und die ande-
ren Gebietskorperschaften, die ja nicht in die
unmittelbare EinfluBsphdre des Bundes und
seiner Wirtschaftspolitik gehéren, mit einzu-
beziehen. Ich glaube, darum geht es auch in
dieser Phase, und so war der Aufruf in der
Budgetrede von der Allianz der Sparsamkeit
und der Vernunft zu verstehen, wobei der
Bund, aus der Entwicklung des Budgets nach-
weisbar, hier ohne Zweifel den gré8ten Bei-
trag geleistet hat.

Zum Budgetvollzug 1973 nur so viel: Sie
haben nicht erwdhnt, daB es ein Budget ganz
besonderer Art deswegen war, weil eine
Steuersenkung, die Zollsenkung, die Steuer-

reform und der neue Finanzausgleich in einem
Jahr zum Tragen kamen. Allein bei der Mehr-
wertsteuer fehlte ein Zwolftel, was nur im
Jahre 1973 der Fall gewesen ist.

Zum Budget 1974. Sie haben von 5 Milliar-
den Stabilisierungsquote gesprochen, die pra-
liminiert waren, aber Sie wissen nach den
vorliegenden Unterlagen ganz genau, daB sie
nur fir die Investitionen der Bundesbahnen,
wo die Industrie Kapazitdten im AusmaB von
860 Millionen Schilling frei hat, in Anspruch
genommen werden.

Der Herr Abgeordnete Peter hat das Ange-
bot vom Bleistiftspitzer gemacht. Darf ich fol-
gendes dazu sagen:

Man kann doch nicht nur den Gesamtrahmen
des Budgets als zu hoch ansehen, obwohl er
sich langsamer entwickelt als alle anderen
GroBen — ich erwdhnte dies vorhin —, und
nicht sagen, wo man meint, daB — wenn das
so richtig ist — man weniger tun konnte: bei
der Landwirtschaft, bei der Besoldung oder
bei den Investitionen. (Abg. Fachleutner:
Bei der Eisenbahn!) — Wenn Sie glauben,
daB das richtig ist: weniger Eisenbahninvesti-
tionen, so ist das durchaus eine verkehrspoli-
tische Konzeption, jedoch eine, die wir nicht
teilen. — Oder man kann nicht sogar dariiber
hinaus — ich rdume gerne ein, nicht von Ihrer
Fraktion — Forderungen oder sogar Antrédge,
wie das immer wieder der Fall -war, fir
die Einzelbereiche auf Mehrausgaben stellen,
wobei ich gar nicht bestreiten mdchte, daB
diese Mehrausgaben wiinschenswert sind, aber,
zu einer Verringerung des Budgetrahmens
fiihren sie sicherlich nicht.

Was die Umsatzsteuerschatzungen anlangt,
so miissen wir beriicksichtigen, daB wir be-
trachtliche Strukturdanderungen und Verschie-
bungen haben. Aber eines zeigt sich dabei
klar: Man kann nicht sagen: Die Umsatzsteuer-
eingdnge sind zu gering, und der Mehrwert-
steuersatz mit 16 Prozent ist zu hoch.

- Ich glaube, daB jetzt doch einwandfrei fest-
steht, auch nach den Gutachten, die inzwischen
ja der Bundeskammer vorliegen, daBl der Mehr-
wertsteuersatz richtig ist. Ich sage das nicht
an lhre Adresse, aber ich darf Sie nur daran
erinnern, was Sie alles getan haben, um das
in Zweifel 2u ziehen, genauso wie Sie sich
dagegen gewendet haben, den Schilling auf-
zuwerten, was ohne Zweifel eine hohere Teue-
rung in Usterreich bedeutet hédtte, als wir tat-
sdchlich erreicht haben.

Der Abgeordnete Peter hat vom Vergleich
von Unvergleichbarem gesprochen. Sie kennen
meinen Standpunkt, Sie haben Ihren darge-
legt; ich will jetzt gar nicht darauf eingehen.
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Aber bitte eines ist nicht méglich: Man kann | kollegen — nicht bereit waren, die Orientie-

mir im Budget 1974 die Erhéhungen nicht
beim Vollzug anrechnen und ein zweites Mal
anrechnen, indem man dann beim Budget 1975
eben Voranschlag mit Voranschlag vergleicht.
Also entweder ist die Steigerung im Jahre
1974 oder sie ist im Jahre 1975, aber beides
zugleich ist nicht méglich. Ich bin der Meinung,
daB sie richtigerweise im Jahre 1974 verrech-
net und angerechnet werden muB, dann sinkt
natiirlich die Zuwachsrate 1975. Aber wenn
man das fiir das Jahr 1974 tut, dann bitte ich
auch zu beriicksichtigen, daB bei den Mehraus-
gaben etwa 1,5 Milliarden zusatzlicher Mittel
fir den Familienlastenausgleich drinnenstek-
ken. Das sind Budgetausgaben, aber Budget-
ausgaben, die nicht in den Konsum gehen, son-
dern auf ein Konto bei der Postsparkasse und
konjunkturpolitisch nicht nur keine expansive
Wirkung haben, sondern naturgemdB eine
stillegende, eine dampfende Wirkung.

Was das Jahr 1975 betrifft: Derselbe Ver-
such wie im vergangenen Jahr: Zu addieren
das Defizit des Grundbudgets plus Stabili-
sierungsquote plus Konjunkturausgleichs-
quote, die nur fiir den Fall eines extremen
Konjunkturriickschlages eintreten wiirde. Wir
kommen gegeniiber den Behauptungen, wie
sie vor einem Jahr genauso hier fiir das Jahr
1974 getroffen wurden, daB 20 Milliarden Schil-
ling Defizit sein werden, auf 12 Milliarden,
und daher ist auch die Rechnung mit den
23 Milliarden, Herr Abgeordneter Dr. Koren,
nicht richtig. (Abg. Dr. Kore n: 23 stehen ja
drinnen!) Ja, 16 stehen drinnen. Bitte, ich
glaube, das ist nicht zu tibersehen.

Ich habe gerade ausgefiihrt, daB man das
Eventualbudget nicht dem Normalbudget zu-
schlagen kann. Wir kommen heuer auf 12 Mil-
liarden. Sie haben nach derselben Methode
wie- im vergangenen Jahr behauptet, wir
kdmen auf 20 Milliarden. Das hat sich ja in-
zwischen als unrichtig erwiesen, und diese
Unrichtigkeit gilt also extrapoliert auch fiir
1975.

Und was nun die Frage der weiteren Bud-
getentwicklung betrifft, Herr Abgeordneter
Dr. Koren, so haben wir uns nicht nur nicht
gescheut, sondern Interesse gehabt, daB wir
im heurigen Jahr eine Vorschau fiir die nédch-
sten Jahre vorlegen, weil wir gar nichts zu
verheimlichen oder zu verschleiern haben. Ich
darf Sie daran erinnern, daB Sie im Jahre 1969
mit dem Hinweis auf methodische Schwierig-
keiten — die gibt es heute genauso — eine
solche Vorschau abgelehnt haben und im
Finanz- und BudgetausschuB auf unsere mehr-
fachen Fragen — der Abgeordneten Dr. Weihs,
Dr. Staribacher und eine Reihe meiner Klub-

rungsgroBen, die Sie in einem ,,Wochen-
presse”-Interview sogar erwdhnt hatten, uns
bekanntzugeben. Das ist der Unterschied zwi-
schen Offenlegung und Nichtoffenlegung.

Eine Bemerkung zu den Sondergesellschaf-
ten. Man kann die Sondergesellschaften nicht
deswegen, weil es eine Bundesbeteiligung
daran gibt, dem Budget zurechnen, ganz abge-
sehen davon, Herr Abgeordneter Dr. Koren,
konnen Sie der jetzigen Regierung nicht etwa
einen Vorwurf machen, daB die friihere — mit
unserer Zustimmung, das leugne ich gar
nicht — etwa die Tauern-Autobahn gegriindet
hat, oder die Brenner-Autobahn. Aber ich
meine, das haben wir iibernommen, wir haben
selber Neues dazugemacht, mit Ihrer Zustim-
mung, nur kann man nicht jahrelang die Praxis
uben, den Gesetzen hier zuzustimmen und
gleichzeitig sie hier zu kritisieren. Denn die
Redhtfertigung fiir die Sondergesellschaften
besteht ja darin, nicht daB sie aus dem Budget
ausgegliedert werden, sondern da8 sie ja auch
Einnahmen bekommen, die nicht ins Budget
eingehen und sozusagen selbsttragende Ge-
sellschaften sind. (Abg. Dr. Kor e n: Welche
Einnahmen hat denn die UNO-City? — Keine!)

Es ist vom Arlberg gesprochen worden, es
ist von der Tauern-Autobahn gesprochen wor-
den. Dort sind e€s Zuschiisse, sicherlich, aber
auch von einer anderen Gebietskérperschaft,
und es gibt keine Beteiligung an einer Ho-
heitsverwaltung. Wie wollen Sie mit der Ge-
meinde Wien oder einem anderen Bundesland
im Budget etwas gemeinsam machen? Sie miis-
sen es ausgliedern. (Abg. Dr. Kor e n: Haben
Sie die Krankenhduser ausgegliedert? Die wer-
den gemeinsam gebaut!) Die sind iiberhaupt
nicht im Budget, weil die der Bund nicht baut.
(Abg. Dr. Ko re n: Das Allgemeine Kranken-
haus bauen der Bund und die Gemeinde Wien!)
Das ist ja eine Klinik. Ich glaube, wir brauchen
hier keine Diskussion iiber den Unterschied
zwischen Klinik und Spital zu fiithren. DaB
eine Klinik natiirlich auch Spitalwirksamkeit
hat ... (Abg. Dr. Koren: Die werden ge-
meinsam gebaut, ohne Gesellschaft!) Ja, ge-
nau deswegen macht man es gemeinsam, weil
es in dieser Form so langsam geht. Das hat
eine praktische Bedeutung.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, daB wir iiber fiinf Jahre eine ein-
drucksvolle und positive Bilanz legen kénnen,
und zwar Zwischenbilanz legen kénnen, daB
wir uns voéllig bewuBt sind, was an Problemen
heute in der Welt besteht und damit auch
auf uns zugekommen ist, und da8 wir bemiiht
sind, uns auf diese neuen Gegebenheiten ein-
zustellen. Dabei gehért zu den weiteren MaB-
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nahmen, unser Haus nach auBen hin in Ord-
nung zu halten, was wir mit der Exportférde-
rung, mit der inzwischen neuerlich fixierten
Exportfinanzierungsverbesserung ebenso ver-
suchen und erreicht haben, wie wir das mit
den fremdenverkehrsférdernden MaBnahmen
erreichen wollen und wie wir das mit den
widhrungspolitischen Entscheidungen erzielt
haben. Jedenfalls ist eine dramatische Ver-
besserung unserer Handelsbilanz trotz be-
trachtlicher Belastung aus der Olpreisverteue-
rung eingetreten.

Es geht darum, die Phase V abzuschlieBen,
wo wir eine Vorleistung in Form der Steuer-
senkung erbracht haben, um den Wirtsdiafts-
partnern bei Gewinn, bei Lohn, bei Gehaltern
eine entsprechende Beriicksichtigung moglich
zu machen, daB die Budgeterstellung in der
Richtung erfolgt ist und unter den gegebenen
Umstdnden eine Fortsetzung der monetdren
MaBnahmen erfolgen soll, wobei es uns gar
nicht um Beschwoérungen und Gespenster geht,
wenn ich das jetzt in dem Zusammenhang sage,
aber wir werden bemiiht sein, die Vollbe-
schaftigung aufrechtzuerhalten, was uns bisher
gelungen ist. '

-

Ich mochte hier noch einmal betonen, daB
Arbeitslosigkeit fiir uns kein Instrument der
Preisbekdmpfung darstellt. Die Ldnder, die es
versucht haben, haben ja gezeigt, daB wir ...
(Abg. Dr. Keimel: Aber Inflation wird zur
Arbeitslosigkeit fiihren!) Wenn man die In-
dexmechanik spielen 1d8t, dann gebe ich Ihnen
recht. Wenn man der Meinung ist, iiber die
Indexmechanik die Teuerung, die uns von
auBen trifft, abzugelten, dann droht diese Ge-
fahr. Aber die MaBnahmen sind ja auch so
gesetzt, um dies zu verhindern, Herr Abgeord-
neter. (Abg. Dr. Keim e l: Die Teuerung von
auBen ist nicht Inflation! Sie wissen schon,
was wir unter Inflation verstehen!) Ja, dann
darf ich IThnen sagen, wenn Sie diese Unter-
scheidung mit mir teilen, daB ein Drittel von
den 10 Prozent heuer auf Erdél zuriickzufiih-
ren ist, nahezu ein weiteres Drittel auf die
anderen Teuerungen von auBen und ein Drit-
tel hausgemacht. (Abg. Dr. Keimel: Das
wdre ja schén, wenn Sie das Hausgemachte auf
3 Prozent herunterbringen wiirden!) Darf ich
Ihnen den Bericht des Institutes fiir Wirt-
schaftsforschung, wo das alles ausgefiihrt ist,
empfehlen.

Ich darf also meine Wortmeldung damit ab-
schlieBen, daB ich fiir die Budgetpolitik, und
ich wiederhole das, was ich in der Budgetrede
gesagt habe, folgende Probleme sehe, aus der
Vorschau deutlich zu erkennen: daB ange-
sichts dreier Steuersenkungen und der Zoll-
senkungen ohne Kompensation nach dem er-

folgten Auffilllen des Nachholbedarfes im
schulischen und wissenschaftlichen Bereich
eine weilere Personalvermehrung nicht reali-
sierbar scheint, daB weitere Steuersenkungen
ohne fiskalische Kompensation ebenfalls nicht
moglich sind und daB vom Staat allenfalls neu
liibertragene Aufgaben oder Aufgaben, die
rasch erfiillt werden sollen, nicht ohne zuséatz-
liche Mittel durchgefiihrt werden kénnen.

Wir haben nicht aus Freude den Antrag
heute gestellt, den Zigarettenpreis zu erhéhen.
Ich bin sicher, daB das nicht als eine populdre
oder dankbare MaBnahme gewertet wird, aber
eine notwendige, um etwa den wichtigen Be-
reich der Spitalsfinanzierung auf eine bessere
Basis zu stellen. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Probst: Zu einer tatsdchlichen Be-
richtigung hat sich der Abgeordnete Dr. Kei-
mel zu Wort gemeldet. Fiinf Minuten Redezeit.

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Auf die
polemischen Ausfiihrungen von der Regie-
rungsbank aus werde ich dann bei meiner
Wortmeldung zuriickkommen. Hier nur drei
sachliche Richtigstellungen, die sofort die Ten-
denz der Unsachlichkeit der Wortmeldung des
Finanzministers aufzeigen sollen und aufzei-
gen miissen.

Er stellt heute wie so oft in der letzten Zeit
die unrichtige Behauptung in den Raum, daB
die Verbraucherpreise wahrend der Zeit der
OVP-Regierung im internationalen Vergleich
wesentlich stdrker gestiegen seien als wdh-
rend der Zeit der sozialistischen Regierung.
(Zwischenrufe.)

Herr Finanzminister! Ich nehme Ihre eigene
Unterlage zum Budget her:

Entwicklung der Verbraucherpreise. 1967,
1968 und 1969 waren unter den angefiihrten
14 Staaten 5 Staaten mit einer geringeren
Indexsteigerung als Usterreich. (Ruf bei der
SPU: 1966?2) 1970, 1973, 1974 sind wieder
finf Staaten unter uns.

Der Vergleich, Herr Minister — und Sie
wissen das auch, weil Sie uns diese Unter-
lage geben —, ist also falsch, und auch Ihre
Behauptung: ist falsch. Das .wollte ich rTichtig-
stellen.

Zum zweiten: Sie sprechen von der gerin-
geren Steuerbelastung und begriinden sie
immer mit den Steuersenkungen, mit Zollsen-
kungen. Das ist die Halbwahrheit. Sie haben
nebenbei bemerkt nicht Steuern gesenkt, son-
dern Sie haben nur die wesentliche Erh6hung
gestoppt, aber nicht gesenkt.

Die Steuerbelastung ist nach den Ausfiih-
rungen im Arbeitsbehelf zum Budget 1975 von
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1969 mit 36 Prozent des Bruttonationalpro-
dukts auf 37,5 Prozent gestiegen, Herr Finanz-
minister! Daher ist die Aussage, die Gesamt-
steuerbelastung sei gesunken, unrichtig.

Zum dritten: die Finanzschuld. Wir haben
nicht von der Finanzschuld gesprochen. Wir
haben von der Staatsschuld gesprochen und
haben erklart, daB diese ganz wesentlich ge-
stiegen sei. Herr Finanzminister, das ist ein
Taschenspielertrick (Zwischenrufe bei der SPU
— Abg. Dr. Grub e r: Was denn?), daB Sie
ununterbrochen von der Finanzschuld spre-
chen. — Horen Sie zu, dann werden Sie es
noch feststellen: Das ist ein Zahlentrick! (Zwi-
schenrufe.) Sie sprechen von der Finanzschuld,
die angeblich gesunken sei, ...

Prasident Probst (das Glockenzeichen ge-
bend): Herr Abgeordneter! Ich muBl Sie auf-
merksam machen, daB Sie sich zu einer tat-
sdchlichen Berichtigung zum Wort gemeldet
haben.

Abgeordneter Dr. Keimel (fortsetzend): Das
ist eine tatsdchliche Berichtigung.

Prasident Probst: Nein, das ist keine tat-
sdchliche Berichtigung. Sie halten eine Diskus-
sionsrede!

Abgeordneter Dr. Keimel (fortsetzend): Ich
komme mit den Zahlen, Herr Prasident, ...
(Abg. Dr. Tull: Er hat ja noch gar nicht ge-
redet! Er hat noch nicht berichtigt! — Abg.
Dr. Grub er: Wdhrend dieser Zeit haben Sie
geschlafen, Herr Dr. Tull!)

Prasident Probst: Ich bitte, sich an die Ge-
schaftsordnung zu halten und eine tatsdchliche
Berichtigung abzugeben!

Abgeordneter Dr. Keimel (fortsetzend):
Wenn Sie mir wieder die Mdoglichkeit geben,
werde ich mit dem Zahlenmaterial fortfahren.
Ich habe das Zahlenmaterial zu den Ver-
braucherpreisen gebracht, ich habe das Zahlen-
material zur Steuerbelastung gebracht, und ich
bringe das Zahlenmaterial zu den Staatsschul-
den.

Die Finanzschuld ist geringer gestiegen. Sie
ist gestiegen, aber geringer, aber die gesamte
Staatsschuld — und davon haben die Kollegen
Koren und Withalm gesprochen — ist wesent-
lich gestiegen!

Herr Finanzminister! Es ist ndmlich eine
Verlagerung der Schuldenstruktur des Bundes
wdihrend der letzten Jahre fortgeschritten. Die
Staatsschulden sind gestiegen und ebenso die
Zahlungsriickstdnde, wie der Rechnungshof
feststellt. (Beifall bei der OVP. — Rufe bei
der SPU.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dr. Androsch.
(Abg. Dr. Grub er zur SPU: Der darf nicht
einmal berichtigen? Das wdre eine eigenartige
Auslegung! — Gegenrufe bei der SPU.)

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ob die Ge-
schdftsordnung das erlaubt oder nicht — ich
bin Thnen dankbar fiir die Moéglichkeit, das
so rasch klarstellen zu konnen. Aber Sie wer-
den mir einrdumen, daB ich Thren Vorwurf,
den Sie ndmlich nicht begriindet haben, mit
»Zahlentrick” in aller Freundschaft zuriick-
weise. (Abg. Dr. Keime l: Ich komme dann
noch in meinen Ausfiihrungen!) Das ist Thre
Sache, wie Sie Ihre Ausfiihrungen gestalten.
(Zwischenrufe bei der SPU.)

Hinsichtlich der Steuerbelastungsquote -—
ich brauche keine Unterlagen, ich kann das
aus dem Geddchtnis tun — darf ich Sie wieder
auf einen der letzten Institutsberichte fiir Wirt-
schaftsforschung verweisen, wo die Abgaben-
belastungsquote ich werde gleich den
Unterschied aufzeigen — seit 1964 die gering-
ste geworden ist. Was Sie nehmen, ist die
umfassende Steuerbelastungsquote, in der die
Kammerbeitrage und die Sozialversicherungs-
beitrdge genauso enthalten sind. (Abg. Doktor
Keimel: Das ist das einzig ...! — Abg.
Dr. Gruber: Natiirlich!) Wenn die Tarif-
partner aus guten Griinden Leistungsverbes-
serungen bringen und die dafiir erforderlichen
Finanzierungsmittel, etwa bei der Kranken-
versicherung, so erhoéht dies die Steuerbela-
stungsquote, aber das koénnen Sie schwerlich
dem Finanzminister anlasten, genausowenig
wie die Erhéhung der Kammerbeitrdage, ver-
ehrter Herr Generalsekretar Dr. Mussil, vor
allem bei der Landwirtschaftskammer . .. (Abg.
Dr. Grub er: Bei der Arbeiterkammer auch!)

Bitte, auch bei der Arbeiterkammer. (Zwischen-

ruf des Abg. Dr. Keimel) Das einmal zur
Steuerbelastungsquote. Also ist die ,tatsdch-
liche Berichtigung” hiemit in diesem Punkt
berichtigt.

Ich komme zu dem, was den Preis, die Preis-
entwicklung anlangt. Sie haben — ich wieder-
hole das nur — gesagt, daB wir jetzt — das
ist IThre Aussage — nicht schlechter liegen
als Thre Regierung damals: Fiinf vor uns. (Ruf
des Abg. Dr. Keimel.) Dann geht aber die
Kritik Threrseits sogar nach Ihrer Aussage
daneben! Schauen Sie aber bitte in den Unter-
lagen aus dem Jahre 1967 nach — das kann
ich Thnen aus dem Geddchtnis sagen —, dann
werden Sie finden, daB die Steigerung bei
uns wesentlich hoher war als im internatio-
nalen Schnitt.
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SchlieBlich kann ich zur Finanzschuld nur
sagen: Die ist anteilsmaBig gesunken, und
Sie koénnen nicht von den Zufédlligkeiten der
Anweisungsriickstdnde ausgehen, denn das
héngt davon ab, wann die Firmen ihre Rech-
nungen legen. (Beifall bei der SPU. — Abg.
Dr. K or e n: Das sind schéne . . .!)

Prdsident Probst: Zum Wort kommt der
Herr Abgeordnete Dr. Broesigke. Er hat das
Wort. (Abg. Jungwirth zu Abg. Dok-
tor Keimel: Heule sind Sie daneben! —
Gegenruf des Abg. Dr. Keimell.)

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Prédsident! Meine Damen und Herren! Sosehr
ich dem Herrn Kollegen Dr. Keimel in man-
chem beipflichte, muB ich doch sagen: Eine
tatsachliche Berichtigung war das nicht. Da
konnte sich jeder von uns zum Wort melden,
wenn wir meinen, daB irgend jemand etwas
Unrichtiges gesagt hat, und kénnten uns auf
diese Weise zwischen zwei Redner einschie-
ben. Ich wiirde doch glauben, daB es besser
ist, das in Form einer normalen Wortmel-
dung abzuwickeln. (Beifall bei der FPU. —
Rufe bei der OVP.)

Prasident Probst: Ich méchte feststellen, daB
ich vorher nicht weiB, was er berichtigt, daher
ist der Zwischenruf, ich habe ihm das Wort
erteilt, unziemend! Ich kann nidat wissen, was
er redet. (Abg. Dr. Keimel: Das ist eine
Berichtigung. — Zwischenruf des Abg. Dok-
tor Mussil — Abg. Dr. Zittmayr Der
Herr Président hat sich richtig verhalten!)

Abgeordneter Dr. Broesigke (fortsetzend):
Ich darf nun einleitend auf zwei Feststellungen
des Herrn Bundesministers fir Finanzen zu
sprechen kommen, weil er diese in die
Stellungnahme zur Rede des Abgeordneten
Peter aufnahm, und zwar betreffend den
Steuersatz bei der Umsatzsteuer und betref-
fend die Schillingaufwertung. Ich darf, um
Unklarheiten zu vermeiden, feststellen, daB
die freiheitliche Fraktion niemals den Stand-
punkt vertreten hat, daB der Steuersatz der
Umsatzsteuer falsch war. Diesbeziiglich ergab
sich bekanntlich eine Differenz zwischen den
Meinungen der beiden Oppositionsparteien,
wobei wir der Auffassung sind, daB die Ent-
wicklung unsere Auffassung bestétigt hat.

Genauso haben wir auch nicht gegen die
Sdiillingaufwertung Stellung genommen. Auch
diesbeziiglich hat eine Meinungsdifferenz
zwischen den Oppositionsparteien bestanden.
Die entsprechenden Ausfiihrungen des Herrn
Bundesministers kénnen also nicht berechtig-
terweise an unsere Adresse gerichtet werden.

Auch ich moéchte von der Feststellung in
der Budgetrede des Herrn Bundesministers
ausgehen, die schon wiederholt zitiert wurde

und die da lautet: In dieser Zeitspanne konnte
das Budget konsolidiert werden. Die Staats-
finanzen sind in Ordnung.

Das wurde schon mehrmals zitiert, und
zwar, glaube ich, berechtigterweise zitiert, und
auch das Bundesministerium fiir Finanzen hat
dieser Feststellung besondere Bedeutung bei-
gemessen, denn sie ist ja im schriftlichen Text
der Budgetrede unterstrichen. Dies gibt ihr
aber keineswegs einen erhéhten Wahrheits-
gehalt.

Meine Damen und Herren! Jede Opposi-
tionspartei miiBte glicklich sein, wenn sie
nach einer solchen Feststellung sagen kann,
das ist tatsdachlich der Fall, denn das wiirde
zeigen, daB in unserem Land gesunde Wirt-
schaftsverhdltnisse herrschen, daB der Staats-
haushalt in Ordnung ist und dergleichen mehr.
Leider ist diese Eingangsfeststellung véllig
unrichtig, und ich darf nur in einigen Punkten
zeigen, warum dies gesagt werden muB.

Zunachst zur Staatsschuld: Beziiglich der
Staatsschuld sagte der Herr Bundesminister,
mit einer Staatsschuld von rund 8000S pro
Kopf gehore Osterreich mit der Schweiz und
der Bundesrepublik Deutschland zu den am
geringsten verschuldeten Ldndern. Das ist in
bezug auf das Bruttonationalprodukt errech-
net. Aber legen wir uns einmal die Frage
vor, ob es iliberhaupt richtig ist, eine solche
Beziehung herzustellen, und ob man, wenn
man den Verschuldungsgrad eines Staates er-
rechnet, nicht eher von einem Pro-Kopf-Ein-
kommen der Bevoélkerung ausgehen muB.
Denn es ist ja ein Unterschied zwischen
den Vereinigten  Staaten mit einem
wesentlich  hoheren  Pro-Kopf-Einkommen
und einem Staat, in dem dieses relativ
niedrig ist. So wie der einzelne seine
Schulden aus seinem Einkommen zuriick-
zahlen muB, so muB auch der Staat, wenn
er seine Verschuldung errechnet, sich doch die
Frage vorlegen, wie hoch dieses Einkommen
ist.

Wenn man von dem Pro-Kopf-Einkommen
ausgeht, so ergibt sich ein ganz anderes Bild
im internationalen Vergleich. Ich ziehe nun
diesen internationalen Vergleich, weil ja in
allen Féllen, wo etwas, was negativ scheinen
konnte, besprochen wird, es immer heiBt:
Sehen wir uns einmal an, wie es in anderen
Léndern ist! Diese Betrachtung beziiglich des
Pro-Kopf-Einkommens muB also dem inter-
nationalen Vergleich zugrunde liegen, und da
zeigt es sich, daB Usterreich in einer ganz
anderen Position ist. Es ist namlich am
11. Platz. Am 12. Platz ist Japan, am 13.
Italien und am 10. GroBbritannien. Das ist also
die wirkliche Nachbarschaft beziiglich der
Verschuldung unseres Staates. Wenn Sie nun
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noch behaupten wollten, daB in GroB-
britannien und Italien die Finanzen konsoli-
diert sind und der Staatshaushalt in Ordnung
ist, so wiirde Ihnen das, glaube ich, iiberhaupt
niemand in Usterreich abnehmen.

Bei dieser Berechnung ist auBerdem, wie
heute auch schon ausgefiihrt wurde, die soge-
nannte Verwaltungsschuld nicht berticksich-
tigt, die doch einen sehr erheblichen Betrag
ausmacht. Sie scheint im Budget nicht auf, und
das ist ein wesentlicher Mangel der Budget-
struktur an sich, weil ja fiir jede volkswirt-
schaftliche Betrachtung die Verwaltungsschuld
eine GroBe darstellt, die ebenfalls in Rechnung
gestellt werden muB.

Es kommen aber auch noch die Sonder-
gesellschaften hinzu. Es ist schon richtig, wie
der Herr Minister vorhin gesagt hat, daB sie
aus dem Budget ausgegliedert sind und daB
man daher das Budget dieser Sondergesell-
schaften gesondert betrachten muB. Natiirlich
gilt dies aber nicht fiir eine Erérterung der
Gesamtlage des Staates und nicht fiir eine
Erorterung der Gesamtlage der Osterreichi-
schen Wirtschaft. Fir die Frage, wie hoch
die Verbindlichkeiten im ganzen sind, sind
die Sondergesellschaften sehr wohl wirtschaft-
lich von Bedeutung, umso mehr, wenn in
regelmaBigen Abstinden entweder Zuschiisse
erfolgen oder Schulden nachgelassen werden
miissen. Es gibt daher die Budgetrede schon
bei der Frage der Staatsverschuldung ein
vollig unrichtiges Bild, das geeignet ist, liber
die wahre Lage des Osterreichischen Staates
hinwegzutduschen.

Weiter wurde in der Budgetrede auf eine
Reihe dem Finanzminister positiv erscheinen-
der Umstdnde hingewiesen. Er verwies auf
einen zweifellos positiven Punkt, auf die
Vollbeschdftigung. Er verwies aber nicht
darauf, daB es in Wirklichkeit keine Voll-
beschédftigung, sondern eine Uberbeschafti-
gung ist, denn wir haben ja 226.000 Gast-
arbeiter im Land. Das geht also in die ent-
gegengesetzte Richtung, und auch das muB
fir eine volkswirtschaftliche Betrachtung der
Lage unserer Wirtschaft beriicksichtigt
werden.

Auf die Formulierung, daB das AusmaB der
Preissteigerungen geringer ist als in den
meisten anderen Industriestaaten der west-
lichen Welt, wurde schon eingegangen. Es
hilft alles nichts: Es kommt nicht auf den
internationalen Vergleich, sondern auf die
Verhdltnisse hier in OUsterreich und darauf
an, ob die Regierung tatsachlich alles in ihrer
Macht Stehende getan hat, um diese Preis-
steigerungen zu verhindern. )

In der Budgetrede finden wir den Satz:,,Dies
haben wir erreicht, ohne uns auf das frag-

wirdige Experiment der Rezession einzu-
einzulassen.” — Herr Bundesminister, das ist
genau das, was wir lhnen vorwerfen; daB
Sie ununterbrochen die Scheinalternative auf-
stellen: Vollbeschdftigung oder Stabilitat!, als
ob es nur das eine oder das andere gébe,
wahrend das doch in Wirklichkeit zwei
Wirtschaftsziele sind, die jede Regierung und
jede Volkswirtschaft beide anstreben mubB.
(Beifall bei der FPO.) :

Genauso wie im Zeitpunkt der Rezession
die Hauptsorge des Staates darauf gerichtet
sein muB, daB die Vollbeschaftigung erhalten
bleibt, so ist augenblicklich die Inflation
unsere Hauptsorge, umso mehr, als sie letzten
Endes auch die Vollbeschidftigung gefahrdet.
Darum kommen wir nicht herum, es wird aber
immer wieder durch die falsche Alternative
Vollbeschiftigung oder Stabilitdat verschleiert,
in den Hintergrund gestellt und zum Nachteil
der Osterreichischen Wirtschaft vernach-
lassigt.

Sie, Herr Bundesminister, sprachen in der
Budgetrede von den hohen Wahrungsreser-
ven, fligten aber nicht hinzu, daB diese
Wahrungsreserven abnehmen, weil unsere
Zahlungsbilanz passiv ist. Sie sprachen von
der Zunahme der Spareinlagen, sagten aber
nicht, daB die Zuwachsrate bei den Sparein-
lagen ebenfalls abnimmt.

Es gibt eine ganze Reihe von Bereichen,
wo die Dinge in optimistisch rosigem Licht
gefarbt sind, wdahrend sich alle Fachleute,
auch die sozialistischen Wirtschaftstheore-
tiker, dariiber im klaren sind, daB die Dinge
anders aussehen.

Wir geben Thnen véllig recht, Herr Bundes-
minister, wenn Sie nunmehr die Frage auf-
werfen, ob es jemand in Osterreich gibt, ,der
das Erdol oder Kupfer oder Speisedl oder
Reis oder andere Importprodukte auch nur
um einen Schilling billiger bekdme und damit
eine bessere Antwort auf die Teuerung
héatte”. Wir miissen aber fragen: Haben Sie
diesen Umstand bei diesem Budget beriick-
sichtigt? Haben Sie auch die Konsequenzen
aus dem Umstand gezogen, daB wir nun aus
dem Ausland auf vielen Bereichen teurer
importieren miissen und daB das notwendiger-
weise bedeutet, daB gespart werden mu8, das
heiBt, daB Abstriche gemacht werden miissen?
Wir behaupten, daB Sie sehr wohl diese
berechtigie Frage in der Budgetrede gestellt
haben, daB aber das Budget keine richtige
Antwort auf diese Frage ist.

Wir haben uns in der Vergangenheit schon
vielfach mit dem Problem der Stabilisierung
befaBt. Es wurde festgestellt, daB eine ganze
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Reihe von StabilisierungsmaBnahmen getrof-
fen worden ist, vor allem auf monetirem
Gebiet, z. B. die Kreditrestriktion. Es hat —
ich glaube in Alpbach, und zwar in Ihrer
Gegenwart, Herr Bundesminister ein
international anerkannter Fachmann namens
Ponto, einen Vortrag gehalten, in dem er das
Wort von den alleingelassenen Notenbanken
gepragt hat, das heiSt, daB man die ganze
Last der Stabilisierung auf die Notenbank und
die MaBnahmen schiebt, die eine Notenbank
treffen kann. Das ist aber nur ein Teil der
moglichen MaBnahmen. Und wenn sie nicht
durch andere vervollstandigt werden, wenn
nicht der Staat selbst das Seine dazu beitragt,
dann sind letzten Endes die vermehrten Kon-
kurse und Ausgleiche, die wir jetzt beobachten
koénnen, das einzige oder eines der wenigen
Ergebnisse solcher MaBnahmen.

In erster Linie ist es Aufgabe des Staates,
tir die Stabilitdt zu sorgen. Der moderne
Staat hat in Gestalt des Budgets eine méachtige
Handhabe, um hier einzugreifen. Das konnte
der Staat etwa des 19. Jahrhunderts nicht.
Aber der moderne Staat kann es, wobei aller-
dings eine unerlaBliche Voraussetzung gege-
ben sein muB: Er muB3 ehrlich wollen, er muB
den ehrlichen Willen haben, sein Budget
konjunkturgerecht entgegen immer bestehen-
den Widerstdanden zu gestalten. Und diesen
ehrlichen Willen sehen wir in diesem Budget
fiir 1975 nicht! Dazu nun einige Ziffern.

Ich darf vielleicht auf das Jahr 1974 zuriick-
greifen. Es wurde damals ein Grundbudget
vorgelegt mit einem Ausgabenrahmen von
159,4 Milliarden Schilling. Wenn man dazu
die damals ebenfalls vorgelegte Stabili-
sierungsquote hinzurechnet und das Konjunk-
turbelebungsbudget, dann kommt man auf
Ausgaben von 167,3 Milliarden Sdilling. Das
war also jener Ausgabenrahmen, der nur aus-
geschopft hdtte werden sollen, wenn eine
Rezession gekommen wadre. Die Stabilisie-
rungsquote und das Konjunkturbelebungs-
budget waren ndmlich gedacht fiir den Fall
einer Rezession.

Wie sehen nun die Ergebnisse dieses Jahres
aus, und zwar nach den Ziffern, die Sie, Herr
Bundesminister, bekanntgegeben haben? —
Es kam zu Ausgaben von 168,6 Milliarden
Schilling. Das heiBt also: Sie haben mehr aus-
gegeben im Jahre 1974, als fiir Grundbudget,
Stabilisierungsquote und Konjunkturbele-
bungsbudget vorgesehen war, und dies im
Zeitpunkt der Hodchkonjunktur. Sie haben
damit gegeniiber 1973 den Ausgabenrahmen
nicht nur, wie im Budget vorgesehen, um
12,4 Prozent, sondern um 19,4 Prozent
erweitert.

DaB das inflationar ist, braucht man eigent-
lich gar nicht mehr nédher darlegen. AuBerdem

kommt noch etwas dazu: Was hat dann eigent-
lich ein Budget, das ja an sich der starre
Rahmen fiir das kommende Jahr sein soll,
fir einen Sinn, wenn sich derartige Anderun-
gen gegeniber dem urspriinglichen Budget
ergeben? GewiB}: Es gibt Dinge, die nach-
traglich sich als erforderlich erweisen, mit
denen man nicht rechnen konnte zum Zeit-
punkt der BeschluBfassung iliber das Budget.
Aber das kann ja nicht einen derartigen Um-
fang annehmen, wie dies im Jahr 1974 der
Fall war.

In den Jahren vor 1974 gab es ja die
Stabilisierungsquote nicht, da wurde immer
von seiten des Finanzministeriums gesagt:
Der Ausgabenrahmen ist weit, aber der kon-
junkturgerechte Budgetvollzug macht es
aus. — Im Jahre 1974 war keine Notwendig-
keit von Bindungen, da hatte man konjunktur-
gerecht zumindest beim Grundbudget bleiben
miissen. An Stelle dessen war es eine Aus-
weitung sondergleichen!

Fir das heurige Jahr? — Fiir das heurige
Jahr wurde die Sache so dargestellt, als ob
eine Ausweitung stattfande bei den Ausgaben,
die geringer ist als die Ausweitung des
Bruttonationalproduktes, die vorzusehen ist.
Sie ist dann geringer, wenn man den bekann-
ten Birnen-Apfel-Vergleich vornimmt, das
heiBt, daB man von den Ergebnissen, den
voraussichtlichen Ergebnisses des Jahres 1974
auf das Budget heriiberrechnet; dann kommt
man auf einen wunderbaren Prozentsatz.
Wenn man aber vom Budget 1974 auf das
Budget 1975 rechnet, dann betragt die
Erh6éhung 15,7 Prozent, das heiBt also, sie ist
hoher als die Erhéhung des Bruttonational-
produktes.

Dabei ist aber eines noch nicht beriicksich-
tigt: Das ist der Umstand, daB man seit diesem
Jahr zu einer anderen Budgetrechnung iiber-
gegangen ist. Ich meine die Bereinigung
bestimmter Durchlaufposten. Wenn man das
auch noch beriicksichtigt, dann betrdagt die
Differenz zwischen den beiden Budgets 1974
und 1975 beim Grundbudget 16,7 Prozent. DaB
eine derartige Ausweitung der Staatsaus-
gaben letzten Endes die Inflation antreiben
mubB, ist wohl vollig klar.

Es ist daher wohl kaum berechtigt, wenn
man jetzt kommt und sagt: Wir tun alles
fir die Stabilitdat. In Wirklichkeit hat das mit
Stabilitdt und auch mit Konjunkturpolitik
iberhaupt nichts zu tun, sondern es ist etwas
vollig anderes. Darauf will ich jetzt zu spre-
chen kommen.

Es wurde sehr viel dariiber diskutiert, ob
der Staat an der Inflation gewinnt oder nicht.
Ich glaube, es ist so, daB er zunéachst einmal
daran gewinnt durch die Progression, daf3 er
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auf ldngere Sicht aber der Verlierer ist, und
zwar aus einem Grund, den Sie in Ihrer
vorigen Anfragebeantwortung gar nicht
genannt haben, Herr Bundesminister, ndmlich
aus dem Grund, daB der normale Index der
Verbraucherpreise nicht gleichzusetzen ist mit
jenem Prozentsatz, um den die Staatsaus-
gaben steigen. Denn Sie haben ja darunter
Bauten und eine Menge Ausgaben, bei denen
die Steigerung stdrker ist als beim Index.
Es ist also gar kein Zweifel, daB auf lange
Sicht der Staat genauso draufzahlt wie die
anderen auch. Bei einer Inflation gibt es nur
Verlierer, es gibt keine Inflationsgewinner im
allgemeinen und volkswirtschaftlich gesehen.

Daher aber nun die Frage: Warum tun Sie
nicht endlich etwas, damit dieser Teufelskreis
gestoppt wird? Sie haben doch die Behauptung
aufgestellt, daB dieses Budget nach den Ein-
nahmen orientiert ist. Aber das stimmt doch
nicht! Dieses Budget ist ja ein ausgaben-
orientiertes Budget. Die Differenz zwischen
den Ausgaben und dem, was Sie vielleicht —
vielleicht auch nicht — einnehmen werden,
das ist das Defizit. So ist es letzten Endes
gerechnet. Und wie miiBte es gerechnet sein?
Es miiBte so gerechnet sein, daB man sagt:
‘Was kann der Staat in dem Jahr einnehmen,
und mehr als er einnehmen kann, kann er nicht
ausgeben. Denn wir sind ja nicht in der Zeit
der Rezession, wo man die Wirtschaft
ankurbeln muB, sondern wir sind auch heute
noch in einer Hochkonjunktur drinnen, und
fir den Fall einer Rezession haben Sie ein
Konjunkturbelebungsbudget. So haben Sie
aber nicht gerechnet, sondern Sie haben hier
16 Milliarden Defizit vorgesehen.

Da steht noch der schéne Satz mit dem
sinlandswirksamen Defizit'*. Das hat der Herr
Finanzminister Dr. Schmitz erfunden. Er hat
damals die Theorie aufgestellt, daB bei der
Berechnung des Defizits die Riickzahlungen
von Staatsschulden nicht zu beriicksichtigen
sind. Und diese Theorie haben Sie libernom-
men, Herr Bundesminister! Sie ist aber trotz-
dem nicht richtig, weil natiirlich die Riickzah-
lung von Darlehen genauso inlandswirksam
ist. Natiirlich wird es Leute geben, die sich
dafiir wieder etwas anderes kaufen, eine an-
dere Anleihe zeichnen oder dergleichen mehr,
aber an sich wird ja dadurch, daB Forderungen
gegen den Staat zuriickgezahlt werden, die
Kaufkraft im Inland nicht weniger. Es wird
daher von vielen Sachverstiandigen auf diesem
Gebiete zu Recht bestritten, daB die Formel,
mit der das Bundesministerium fiir Finanzen
ein sogenanntes inlandswirksames Defizit
berechnet, iiberhaupt stimmt. (Zwischenruf des
Bundesministers Dr. Androsch.) Ja sicher,
aber trotzdem steckt die Problematik drinnen,
daB Sie die Riickzahlung der Staatsschuld

abziehen. Das stimmt doch? Nicht? (Neuer-
licher Zwischenruf des Bundesministers
Dr.Androsch.)

Das inlandswirksame Defizit — ich will ja
jetzt zu diesem Ergebnis kommen —, selbst
wenn wir annehmen, daB alle diese Bedenken
nicht stimmen, bedeutet doch, dal mit 7 Mil-
liarden das Defizit fiir die inldndische Wirt-
schaft wirksam wird, das heiBt, inflationar
wirksam wird. Darum kommen Sie nicht
herum. Sie legen also in einem Zeitpunkt,
in dem 10 Prozent Preissteigerung besteht,
ein Budget vor, wobei in den Erlduterungen
zum Budget ausgerechnet ist, daB 7 Milliarden,
das sind 1000 S fir jeden Osterreicher,
inlandswirksam sind und damit inflationsan-
treibend, um das volkstiimlich zu sagen. Trotz-
dem sagen Sie: Das ist ein Sparbudget, das
ist ein konjunkturgerechtes Budget.

Ich will jetzt gar nicht ndher auf die Frage
eingehen, wie das eigentlich finanziert werden
soll, woher auf dem Inlandsmarkt das not-
wendige Geld beschafft werden soll, um
dieses Defizit und alle anderen, die Kapital
brauchen in Osterreich, und die Sondergesell-
schaften und so weiter zu finanzieren. Ob
man nicht dann im Ausland teures Geld auf-
nehmen muB, damit man diese Budgetliicke
stopfen kann, bei der es ja nicht bleiben wird.
Denn es hat ja noch kein Jahr gegeben, in
dem es nicht ein schones Gesetz -oder deren
mehrere gegeben hat, genannt Budgetiiber-
schreitungsgesetz. )

Wir konnen also schon von vornherein,
ohne ziffernmaBige GroB8en zugrunde zu legen,
davon ausgehen, daB es ja nicht das End-
giltige ist. Genauso wie es im Jahre 1974
auch nicht das Eadgiiltige gewesen ist, son-
dern man mubB sich ja hier noch auf eine ganze
Reihe von Dingen gefaB8t machen.

- So glaube ich, daB, wenn dieses Budget
notwendig war — ich bestreite, daB es not-
wendig war —, wenn es notwendig war von
der Ausgabenseite her gesehen, die Prasen-
tation des Budgets eine vollig andere héatte
sein miissen. Sie hdtte damit eingeleitet
werden missen, daB die wirtschaftliche
Situation geschildert wird, so wie sie ist und
nicht so, wie man sie vielleicht haben mochte.

Sie haben von den SteuerermdBigungen
gesprochen und haben dabei drei Steuerer-
maBigungen zitiert. Ja warum ist es denn
zu diesen SteuerermdBigungen gekommen?
Ist es etwa deshalb dazu gekommen, weil
sich plétzlich der allgemeine Wille ergeben
hat, die Steuern zum Vorteil der Bevolkerung
zu senken, oder war es nicht etwa so, daB
die Inflation es erzwungen hat, die Steuern
zu senken, daB die Inflation es notwendig
gemacht hat, bei einem Progressionstarif eine
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SteuerermédBigung in regelmédBigen Abstédnden
vorzunehmen? Das ist doch kein Verdienst
einer Bundesregierung! Das gehort doch zu
jenen MaBnahmen, die sie treffen mufB, um
den Ergebnissen ihrer Wirtschaftspolitik auf
dem Sektor der Steuern Rechnung zu tragen.

Ich komme damit zum AbsciluB. Ich glaube
also, daB, wenn Horst Knapp in dem Artikel,
den der Abgeordnete Dr. Withalm zitiert hat,
die Feststellung getroffen hat, daB die Staats-
finanzen seit Menschengedenken so wenig in
Ordnung waren wie heute, daB diese Fest-
stellung durch die Zahlen des vorgelegten
Haushaltsgesetzes voll bestatigt ist.

Es widre nun notwendig gewesen, der
osterreichischen Bevolkerung reinen Wein
einzuschenken iiber die wahren wirtschaft-
lichen Verhdltnisse. Wir glauben, daB, wenn
man unserer Bevolkerung sagt, wie es wirk-
lich steht, das viel besser ist als alle
Beschonigungsversuche, die Selbstzufrieden-
heit und das Eigenlob, mit dem man die
Ergebnisse der eigenen Regierungspolitik um-
gibt.

Es kann sicher niemand einen Vorwurf
machen, wenn auf dem Weltmarkt die Preise
steigen. Es kann niemand einen Vorwurf
machen wegen der Verteuerung der Importe,
man kann aber einen Vorwurf machen wegen
der hausgemachten Inflation, und die haben wir
in sehr starkem MafBe. Aber wenn dies die
Entwicklung ist, dann ist es wenig fruchtbar,
dariiber nachzudenken, wie es von 1962 bis
1966 und von 1966 bis 1970 war. Das ist
das beliebte Spiel bei solchen Auseinander-
setzungen: ,Bei mir war es um soviel Pro-
zent mehr”, und die Ausgangslage und die
Endlage sind an sich vo6llig uninteressant.

Sagen Sie doch einmal der Osterreichischen
Bevolkerung die Wahrheit, die da lautet, daB
der Staat eben nicht liber seine Verhdltnisse
leben kann, wie es der einzelne auch nicht
kann!

Ich moéchte daher mit einem Zitat aus dem-
selben Artikel schlieBen, den der Abgeordnete
Withalm zitiert hat. Da lautet der letzte
Absatz in bezug auf dieses Budget:

«Sieht so ein konsolidiertes Budget aus?
Die Ansichten deutscher Sozialdemokraten
sind zwar neuestens in Usterreich wenig
gefragt, doch wie sagte Carlo Schmid:
Demokratie steht und féallt mit dem Mut der
Regierungen, dem Volke die Wahrheit zu
sagen ..." (Beifall bei der FPU.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Tull. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Tull (SPU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir haben
nunmehr in fast vier Stunden der ersten
Lesung Ausfiihrungen der Oppositionsparteien
gehort, die darin gipfelten, daB die Regie-
rung bisher im Grunde genommen von dem
Regierungsprogramm, das sie sich im Jahre
1971 gesetzt hat, entweder nur sehr wenig
oder aber in gewissen Bereichen so gut wie
iberhaupt nichts in Angriff genommen bezie-
hungsweise verwirklicht hat.

‘Wir haben vor allem von den Rednern der
Usterreichischen Volkspartei vernommen, da8
wir heute fast vor einem Scherbenhaufen
stiinden, daB sich die Osterreichische Wirt-
schaft in einer schier ausweglosen Situation
befdnde und daB es wirklich nunmehr ver-
starkter und geradezu letzter Anstrengungen
bediirfe, zu verhindern, daB wir gemeinsam
in einen Abgrund stiirzen.

Die Usterreichische Volkspartei spezialisiert
sich in den letzten Monaten immer mehr
darauf, politische Weissagungen zu machen.
Vor Antritt ihrer Regenerationskur im Jung-
brunnen Badgastein hérten wir, daB wir vor
einem heiBen Herbst stiinden, und nach Ab-
schluB dieser Kur in Badgastein, die der Uster-
reichischen Volkspartei ein neues Selbstver-
trauen geben sollte, entnehmen wir nunmehr
der Usterreichischen Volkspartei nahestehen-
den Zeitungen, daB es bei der Budgetschlacht
an Vorwiirfen nur so hageln wiirde.

Ich mochte eines in diesem Zusammenhang
mit aller Eindeutigkeit und Klarheit fest-
stellen: Wenn Sie glauben, daB das, was Sie
bisher hier in diesen vier Stunden geboten
haben, ernst zu nehmende Vorhalte und Vor-
wiirfe sind, wenn Sie glauben, damit die Lei-
stungen der sozialistischen Bundesregierung
in den Augen der Uffentlichkeit, der Uster-
reicherinnen und Usterreicher herabsetzen zu
konnen, so sind Sie auf einem Holzweg.

Sie moégen noch so oft in den kommenden
Tagen und Wochen, solange dieses Budget
hier oder im AusschuB behandelt wird, heraus-
kommen und behaupten, wie schlecht dies und
wie schlecht jenes sei, Sie mogen noch so oft
hier herauskommen und den untauglichen
Versuch unternehmen, unsere Wirtschaft
krankzujammern und die Dinge darzustellen,
als ob wir das SchluBlicht hinsichtlich unserer
Wirtschaft in der westlichen Welt wiren,
eines miissen Sie zur Kenntnis nehmen: Wir
haben den EntschluB gefaBt, und wir werden
uns auch daran halten, immer und wieder
IThren Behauptungen entgegenzutreten und
Thren unrichtigen Feststellungen die Wahrheit
gegeniiberzustellen. Wir haben die Absicht,
hier in aller Deutlichkeit auch Rechenschaft
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zu legen, Bilanz zu legen, aber keine ent-
stellte, nicht mit falschen Zahlen operierend,
sondern einfach die Dinge so darzustellen,
wie sie sind, weil wir davon iiberzeugt sind,
daB die Erfolge dieser Regierung im Grunde
genommen fur sich sprechen.

Sie haben in Ihrer Befehlsausgabe erklart,
Sie werden hérteste Kritik an Androschs Zah-
lenzauberei betreiben. Wir sehen dem, meine
sehr geehrten Damen und Herren, mit Ruhe
und Gelassenheit entgegen. Wir sind davon
iiberzeugt — und da geben wir Ihnen recht —,
daB es bedeuten wiirde, den Kopf in den Sand
zu stecken, wiirde man nicht erkennen, daB es
angesichts der verdnderten und schwieriger
gewordenen Verhdltnisse in der Welt immer
schwerer wird, eine Budgetpolitik zu gestalten,
die allen Anforderungen und allen Wiinschen
weitestgehend gerecht wird.

Aber ich glaube, nachdem wir festgestellt
haben und auch die Oppositionsredner das
eingestehen muBien, daB von einem ,,Blut-und-
Tranen-Budget' keine Rede sein kann, danken
wir dem Finanzminister fiir seine offenen
Worte, fiir seinen ehrlichen und aufrichtigen
Appel], den er an alle Kreise, an alle Bevol-
kerungsschichten gerichtet hat, namlich wei-
testgehend Sparsamkeit zu iiben, moglichst
viele Anspriiche zuriickzustellen, eine weitest-
gehend zuriickhaltende Lohn- und Gewinn-
politik im Interesse der Allgemeinheit zu
fiihren, wobei das aber, Herr Generalsekretar
Mussil, nicht so ausgelegt werden kann, daB
man MaBhalteappelle nur immer wieder an
die Adresse der Lohn- und Gehaltsempfdanger
richtet, sondern man muB so ehrlich sein, das
an beide Seiten zu richten und MabBhalte-
appelldisziplin nicht nur von den Lohn- und
Gehaltsempfdangern erwarten, sondern auch
von jenen Kreisen, Herr Generalsekretar, die
Sie zu vertreten die Ehre haben. (Zustimmung
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! In dieser Budget-
debatte wird, wie nicht anders zu erwarten
gewesen ist, zweifelsohne das Problem des
Defizits eine sehr entscheidende Rolle spielen.
Sie haben heute hier behauptet, da Androsch
ein Defizit — Sie haben es zwar nicht wortlich
ausgesprochen, aber zwischen den Zeilen
konnte man das heraushéren und heraus-
lesen — geradezu absichtlich provoziere be-
ziehungsweise produziere.

Es wird Ihnen, sooft Sie mit dieser Be-
hauptung in der Offentlichkeit auftreten,
immer wieder eines in Erinnerung gebracht
werden miissen: Ja, wir haben ein Defizit,
ein groBes Defizit, aber wir miissen auch
erkennen, worauf dieses Defizit zuriick-
zufiihren ist, daB es namlich darauf zuriick-

zufiihren ist, daB wir eine Steuersenkung ge-
habt haben, fiir die letzten Endes auch
der GAAB in einem sehr entscheidenden Um-
fang eingetreten ist. (Abg. Dr. Mussil: Ein
Gruseldefizit!) Wenn es nach den Wiinschen
dieser Lizitierer gegangen wére, Herr General-
sekretdar Mussil, dann ware das Defizit im
Staatssdckel noch wesentlich groBer, als es
so ausgefallen ist.

Meine Damen und Herren! Neben diesem
Defizit, das zweifelsohne Ihrerseits immer
wieder zur Sprache gebracht werden wird,
soll man aber nicht verkennen, daB in diesem
Budget auch sehr entscheidende Schwerpunkte
gesetzt worden sind und wir somit die Absicht
haben, den Rest, die offenen Wiinsche, die
offenen Anliegen  unserer Regierungs-
erklarung aus dem Jahre 1971 zu verwirk-
lichen. (Abg. Dr. Mussil: Bei lhrer Regie-
rung!)

Herr Generalsekretar Dr. Mussill Wenn der
Herr Dr. Withalm hier aufgetreten ist und
behauptet hat, daB von diesem Regierungs-
programm, von dieser Regierungserklarung
nur sehr wenig verwirklicht worden sei, dann
koénnen wir dem mit aller Bestimmtheit und
Klarheit entgegenhalten, daB zumindest
70 Prozent dessen, was in dieser Regierungs-
erklarung versprochen wurde, von dieser Bun-
desregierung gehalten und in die Tat umge-
setzt worden ist. (Beifall bei der SPU.)

Wir begriiBen es daher, meine Damen und
Herren, daB beziiglich der Schwerpunkte vor
allem jene Bereiche besonders bedacht worden
sind, die unserer Meinung nach unbedingte
Prioritat in der Wirtschafts- und Gesellschafts-
politik verdienen. Wir begriBen es daher,
daB Dbeispielsweise Wissenschaft und For-
schung entsprechend gut dotiert worden sind.
Wir begriBlen es aufrichtig, da8 auch im
Sozialbereich mit zusdtzlichen Mitteln, die den
Kriegsopfern bereitgestellt werden sollen, ein
Schwerpunkt gesetzt werden konnte. Letzten
Endes, glaube ich, wird jedermann angesichts
des drohenden Verkehrschaos begriiBen miis-
sen, daB nunmehr die Bundesregierung be-
gonnen hat, das Gewicht von der Strafie zum
Schienenverkehr zu verlegen und daB in die-
sem ‘Budget 500 Millionen Schilling fiir den
Nahverkehr, fiir die Forcierung, fiir den Aus-
bau des Nahverkehres in den Ballungs-
rdumen, eingesetzt worden sind.

Wenn vielleicht im Zuge der Budgetver- .

handlungen vor allem beim Kapitel Verkehr
bauerliche Vertreter neuerlich den durchaus
berechtigten Wunsch nach forciertem Ausbau
des Telephonnetzes in Usterreich in Er-
innerung bringen werden, so kénnen wir dem
entgegenhalten, daB auch auf diesem Gebiet
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entsprechend vorgesorgt wurde. (Abg. Doktor
Zittmayr: Die Gebilihren erhéht worden
sind!) 150.000 neue Telephonanschliisse, die
4,8 Milliarden Schilling kosten werden, Herr
Abgeordneter Dr. Zittmayr, sind fiir das Jahr
1975 vorgesehen. (Abg. Dr. Zittmayr:
100prozentige Gebiihrenerh6hung! Die kleinen
Gemeinden sind am meisten betroffen! Das
war eine sehr uniaire Vorgangsweise!) Be-
zliglich der Gebiihren werden wir uns noch
sehr eingehend unterhalten. Ich komme noch
einmal darauf zu sprechen.

Ich glaube, meine Damen und Herren, daB
auch die Lander und Gemeinden diesem Bei-
spiel, Sparsamkeit zu liben, wo es moglich ist,
folgen werden, sodaB den stabilitatspolitischen
Bemiihungen, denen weiterhin besonderer
Vorrang seitens der Bundesregierung einge-
raumt wird, auch in Hinkunft ein entsprechen-
der Erfolg beschieden ist.

Der Herr Dr. Withalm hat heute eine Bilanz
gelegt und hat weit in die Zeit der Allein-
regierung der OUsterreichischen Volkspartei
zuriickgeblendet. Da sich gerade der Herr Ab-
geordnete Dr. Zittmayr als bduerlicher Ver-
treter hier sehr eifrig als Zwischenrufer be-
merkbar macht, méchte ich ihn doch daran
erinnern, wie das erste Budget im Jahre 1966,
fir das Sie die Alleinverantwortung zu tragen
gehabt haben, ausgesehen hat. Herr Dr. Wit-
halm hat heute alles verklart dargestellt. In
seiner nostalgischen Stimmung hat er so ge-
tan, als ob das geradezu paradiesische Zu-
stdinde gewesen wadren, als wiirden damals
nur Milch und Honig geflossen sein.

Was hat damals Herr Dr. Schmitz, der
damalige Finanzminister, am 11. Mai 1966
— Herr Kollege Dr. Zittmayr und meine Her-
ren des Bauernbundes — in seiner Budgetrede
ausgefiihrt? Er sagte damals:

Es werde notwendig sein, verschiedene Aus-
gaben ,einzuschranken oder ganz abzubauen.
Ich denke dabei vor allem an die Preis-
stiitzungen, mit deren Abbau im nachsten Bud-
get begonnen werden sollte.”

Und siehe da: Im Budget 1967 setzte der
-damalige Landwirtschaftsminister und heutige
Bundesparteiobmann der Usterreichischen
Volkspartei Dr. Schleinzer zum ersten Streich
an, indem er dem Milchwirtschaftsfonds
567 Millionen Schilling und dem Getreide-
wirtschaftsfonds 231 Millionen gestrichen hat.
Der zweite Streich folgte am 1. Janner 1967:
Der Milchpreis wurde fiir die Konsumenten
erhoht, die Bauern bekamen keinen einzigen
Groschen. So hat sich das dann fortgesetzt,
Schlag um Schlag.

Meine Herren des Bauernbundes! Merken
Sie sich das gut; wenn Sie in den nachsten
Tagen und in den ndchsten Wochen immer
wieder die Klagemauer suchen und dort Ihr
altes Lamento anstimmen lassen, wie schlecht
es diese Regierung mit den Bauern vorhétte!
Denken Sie daran, was damals Herr Doktor
Schleinzer in seinem Griinen Bericht, in seinem
Griinen Plan schreiben mubBte:

Der Beitrag der Land- und Forstwirtschaft .
zum Bruttonationalprodukt war trotz guter
Ergebnisse und trotz tierischer Leistungen ge-
ringer als 1967. Der Anteil der Land- und
Forstwirtschaft war 1968 um 1,54 Milliarden
Schilling geringer.

Meine Damen und Herren!l Als damals die
Bauern aufzogen, weil sie mit dieser Politik
nicht einverstanden sein konnten — die Bau-
ern allerdings nicht des Bauernbundes, denn
die durften damals nicht demonstrieren, die
hatte man an die kurze Leine gelegt, es waren
damals die Bauern des Allgemeinen Bauern-
verbandes —, als damals Klaus durch die
Hintertir fliichtete, um sich nicht stellen zu
miissen — ganz im Gegensatz zur heutigen
Praxis, wo nicht nur der Bundeskanzler, son-
dern auch die ilibrigen zustdndigen Minister
jederzeit bereit sind (Abg. Dipl.-Ing.
Tschida: Nur Gerede!), berechtigte
Wiinsche anzuhéren und im Rahmen der ge-
botenen Moglichkeiten den Bauern auch tat-
sdchlich zu helfen (Abg. Deutschmann:
Das haben wir in Linz gesehen!) —, was
haben Sie damals — Herr Kollege Deutsch-
mann, gut, daB Sie jetzt da sind (Abg.
Deutschmann: Ich bin die ganze Zeit da!
Leider!), wenigstens ist die bauerliche Front
verstarkt, um Zwischenrufe machen =zu
konnen; Herr Tschida ist auch da —, was
haben Sie damals in Ihrem ,,Usterreichischen
Bauernbiindler”, in Ihrem offiziellen Organ,
geschrieben? Damals hieB es:

.Bauernanliegen sind nicht auf der StraBe
zu verwirklichen. Was die Bauern nicht iiber
Regierung, Parlament und Landtage erreichten,
das haben sie noch nie und nirgends auf der
StraBe erreichen kénnen."

So im Jahre 1967. Ja, vor Tisch las man es
anders.

Heute, nachdem diese Regierung das hoéchste
Budget der Landwirtschaft gegeben hat, das
die Landwirtschaft je hatte (Abg. Dipl.-Ing.
Tschida: Mit dem sie nichts kaufen
kann! — Abg. Deutschmann: Das Ver-
hdltnis miissen Sie sagen!), wird die Regierung
trotz all dem von Ihnen heftigst kritisiert,
angegriffen und verteufelt.
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Wenn diese Regierung positive MaBnahmen
fir die Bauern setzt und wenn Sie, die Bau-
ernbundvertreter, gegen solche Gesetzent-
wiirfe stimmen, wie dies beim 1. Budgetiiber-
schreitungsgesetz im heurigen Jahr der Fall
gewesen ist — damals haben Sie dagegen-
gestimmt, daB die Bauern heuer zusitzliche
viele hundert Millionen Schilling bekom-
men —, haben Sie die Stirn, nachdem Sie
damals dagegengestimmt haben und wir das
allein mit unseren Stimmen durchstehen be-
ziehungsweise durchsetzen mubBten, daB den
Bauern geholfen wird, den Mitgliedern des
Bauernbundes ein Schreiben des Usterreichi-
schen Bauernbundes folgenden Inhaltes zu
senden: Mai 1974. Lieber Berufskollege! Mit
Threr Hilfe haben wir in den Verhandlungen
mit der Bundesregierung mehr als 1 Milliarde
Schilling fiir die Bauern durchgesetzt.

Sie haben es durchgesetzt? — Dagegen-
gestimmt haben Sie! Das ist die Wahrheit.
Warum haben Sie nicht den Mut gehabt, den
Bauern die Wahrheit zu sagen? Sie sagen,
Sie hatten das durchgesetzt. (Abg. Deutsc h-
ma nn: Sicher!) Gar nichts haben Sie! (Abg.
Deutschmann: Aber sicher!) Sie haben
geredet, aber dagegengeredet und dagegen-
gestimmt. (Abg. Deutschmann: Das
stimmt doch gar nicht!) Wir haben uns bemiiht,
ein vertretbares Ergebnis zu erzielen. Sie
haben uns dabei durch Thre Entschlossenheit
sehr unterstiitzt, und dann zéhlen Sie das alles
auf, was Sie erreicht haben. Und da Ihnen das
offenbar noch immer zuwenig gewesen ist,
haben Sie dann schlicht und einfach noch dazu-
geschrieben: Niemand kann alles auf einmal
durchsetzen! — Unterschrieben von Roland
Minkowitsch und von Sixtus Lanner. So sieht
es in der Praxis aus, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Abg. Deutschmann:
Herr Dr. Tulll Waren Sie dabei bei den Ver-
handlungen?)

Herr Professor Dr. Koren hat heute wieder,
wie jedes Jahr — alle Jahre wieder —, seine
Kassandrarufe ertonen lassen. Er hoért ja
immer das Gras wachsen. Nur hat er heuer
einen neuen Gag erfunden, indem er erklart
hat: In Osterreich hort man bereits seit einiger
Zeit die wirtschaftliche Zeitbombe ticken.

Meine Damen und Herren! Der Herr Doktor
Koren hat sich heute hier liber vermeintliche
»eklatante Widerspriiche” in der Haltung, in
den Reden und in der Politik des Finanz-
ministers beklagt. Er hat hier versucht auf-
zuzeigen, daB im Grunde genommen
Androsch durch verschiedene AuBerungen
immer wieder versuche, Sie zu tduschen be-
ziehungsweise Verschiedenes zu verschleiern.

Meine Damen und Herren! Wenn man schon
von Widerspriichen spricht, wenn man von
.eklatanten Widersprichen” spricht, dann
sollte man vorsichtig sein. Vor allem dann,
wenn man im Glashaus sitzt, sollte man es
jedenfalls unbedingt unterlassen, mit Steinen
umherzuwerfen. Der Herr Dr. Koren spricht
von Widerspriichen. Wie sieht es denn aus? —
Er hat heute aus seiner Rede vom 7. Novem-
ber 1973 anldBlich der ersten Lesung des
Budgets 1974 zitiert. Damals sagte Dr. Koren,
und zwar geht es hier um den Vorschlag zur
Milderung der Steuerprogression der Uster-
reichischen Volkspartei, folgendes:

.Er bedeutet, daB der Finanzminister fur
1974 noch immer mit groBen Mehreinnahmen
bei der Lohnsteuer rechnen koénnte, namlich
aller Voraussicht nach in einer GroéBenord-
nung von 3,5 bis 4 Milliarden Schilling.” —
So Koren am 7. November 1973.

Und was schreiben Sie in Ihrer dringlichen
Anfrage vom 22. Oktober 1974? — Da mu8
man sich jetzt wirklich fragen: Wei denn
da die Linke nicht, was die Rechte tut? Oder
aber ist bei Ihnen schon ein totaler Ver-
wirrungs- und Vernebelungszustand einge-
treten trotz Ihrer politischen Regenerations-
kur in Badgastein? (Beifall bei der SPU.)

Sie behaupten hier nicht weniger und nicht
mehr als folgendes: ,Dem Vernehmen nach
sind ndmlich heuer betrdchtliche Uberschrei-
tungen von Ausgabensdtzen bewilligt wor-
den, wihrend nach den Abgabenerfolgen der
ersten acht Monate zu scdilieBen ist, daB im
Gegensatz zu friiheren Jahren diesmal keine
wesentlichen Mehreinnahmen an Steuern und
Bundesabgaben gegeniiber dem Voranschlag
zu erwarten sind."’

Was stimmt nun, meine Herren? Sie kénnen
sich jetzt entscheiden. Stimmt das, was Ihr
allwissender groBer Meister Professor Doktor
Koren am 7. November 1973 behauptet hat,
oder ist das richtig, meine Damen und Herren,
was Sie hier in Threr dringlichen Anfrage am
22. Oktober 1974 behauptet haben?

Koren verlangt: Sparen. Mit umflorter
Stimme stellt er sich hier in der Presse-
konferenz, wo er behauptet, der Staat miisse
sparen, sparen, sparen. 200 Meter weiter gibt
es fiir den Herrn Gemeinderat Hahn zuwenig
Geld fiir die Wiener U-Bahn. Es miiten mehr
Mittel bereitgestellt werden. Der eine sagt:
Sparen!, der andere sagt: Zuwenig Geld! Aber
das ist ja noch nicht alles, das war ein Pauken-
schlag Korens; das Karussell dreht sich ja
weiter.

Minkowitsch, der Obmann des Bauernbun-
des, sagt ganz einfach: Was heilit U-Bahn? Den
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U-Bahn-Bau stellen wir ein, damit wir mehr
fiir die Subventionen haben. — Das ist die
Doppelziingigkeit, mit der Sie in der Uffent-
lichkeit operieren, meine Damen und Herren.
(Zustimmung bei der SPU. — Zwischenrufe
bei der UVP.) Laut Ihren eigenen Presse-
organen! Sie schdmen sich wahrscheinlich, das
gestern gesagt zu haben, beziehungsweise
Sie wissen, welche Schwierigkeiten Sie da-
durch der Wiener OVP bereiten, die ohnehin
mit unendlichen Schwierigkeiten zu kampfen
hat, und zwar trotz Hahn und trotz Bauer.
Schwierigkeiten sind der OVP in Wien da-
durch entstanden! (Rufe bei der OVP: Baum-
gartner! Bauring!)

Meine Damen und Herren! Ein weiterer
Widerspruch: Der Herr Dr. Leitner stellt sich
heute in der Fragestunde hierher und behaup-
tet in ciner Zusatzfrage folgendes:

,Warum entziehen Sie, Herr Minister, durch
Thre Politik den Familien jahrlich 1 Milliarde
bis 1,5 Milliarden Schilling aus dem Familien-
lastenausgleichsfonds, der ihnen eigentlich zu-
steht?"

Ich habe hier ein Biichlein, und ich lese in
diesem Biichlein folgendes:

,,Bedauerlich bleibt freilich der EntschluB}
der OVP-Alleinregierung, in den Jahren nach
1967 Uberschiisse des Familienlastenausgleichs
zur Budgetsanierung heranzuziehen."

Genau das, was auch der Herr Finanz-
minister Androsch und was wir immer wieder
aufgezeigt, angeprangert beziehungsweise hef-
tig kritisiert haben.

Weiter heiBit es hier: ,,.Der Verfasser hat
damals als Prasident des Familienbundes die-
ses Vorgehen o6ffentlich als ,legalisierte Ver-
untreuung’ bezeichnet . . ."

Wissen Sie, wer der Verfasser ist? — Kein
geringerer als IThr Herr Generalsekretdr, so-
weit Sie ihn als solchen iiberhaupt akzep-
tieren. Man weiB ja nicht: Ist es noch er, oder
ist es schon Bacher? (Beifall bei der SPU. —
Zwischenrufe bei der UVP.) Das weil man
im Augenblick nicht, aber das spielt ja auch
keine Rolle. Jedenfalls hat das Herr Doktor
Kohlmaier, seines Zeichens heutiger Noch-
Generalsekretdar der Usterreichischen Volks-
partei, in diesem Buch verewigt.

Meine Damen und Herren! Der Herr Doktor
Withalm hat sich heute Hier mit der OVP-
Bilanz beschédftigt und hat aufgezeigt, welch
groBartige Leistungen die OVP in ihrer Allein-
regierungszeit vollbracht héatte. Man kann
wahrlich sagen: Eine magere, eine dirftige
Bilanz! Er hat gemeint, wir kénnten auf unsere

unter der Regierung Kreisky geschaffen haben,
nicht stolz sein, wir hatten keine Ursache, uns
damit zu briisten.

Ich glaube, es ist immerhin beachtlich — da
kann man doch wahrlich nicht von einem Kon-
kurs sprechen —, wenn das reale Wirtschafts-
wadhstum in der Zeit von 1969 bis 1974 um
31 Prozent gestiegen ist und im Jahre 1975 um
5 Prozent steigen wird. Das Bruttonational-
produkt ist in der Zeit der Regierung Kreisky
angestiegen, Investitionen konnte man in der
Hohe von 733 Milliarden Schilling finanzieren,
die Investitionsquote betrug von 1970 bis 1973
im Schnitt 26,1 Prozent, die Spareinlagen —
und darauf ist heute bereits ein Kollege von
mir zu sprechen gekommen — sind von 1970
auf 1974 von 113 Milliarden auf 216 Mil-
liarden Schilling angestiegen.

Ist das nicht Grund genug, stolz zu sein
auf die Leistungen nicht nur der Regierung,
sondern auch auf die Tichtigkeit, auf den
FleiB des ganzen Osterreichischen Volkes? (Zu-
stimmung bei der SPU.) Wir sind stolz darauf
und wir danken jedem, der dazu beitrug,
diese groBartige Erfolgsbilanz zu erreichen, die
zweifelsohne vor allem dank der verniinf-
tigen, dank der klugen und guten Politik
dieser Regierung zustande gekommen ist.

Sie schreiben auf einem OVP-Plakat — und
auch dariber ist heute schon einmal kurz
gesprochen worden —: Wir bringen die Wirt-
schaft in Ordnung.

Meine Damen und Herren! Eines mochte
ich Thnen in aller Deutlichkeit sagen: Ich per-
s6nlich bin der Meinung — entschuldigen Sie,
daB ich Thnen das so offen und ehrlich sage —,
daB eine Partei eines Krauland, eines Polcar,
eines Miillner weder fachlich befdhigt noch
moralisch berechtigt ist, sich heute als Retter
der Osterreichischen Wirtschaft hinzustellen
und aufzuspielen! (Zustimmung bei der SPUO.)
Man weiB}, daB die Allgemeine Wirtschafts-
bank, das Unternehmen des Herrn Dr. Krau-
land, 545 Millionen Schilling Kredite gegeben
hat, von denen 475 Millionen auf auBerst frag-
wiirdige 23 Krauland-Firmen entfallen sind!

Unsere Wirtschaft ist wahrlich gesund. Das
beweisen nicht nur OECD-Bericht und Wirt-
schafts-Oscar. Wenn der Herr Professor Dok-
tor Koren heute hier behauptet hat, es sei
nur eine graue Theorie, daB wir eine ,Insel
der Seligen” seien, so moéchte ich ihm eines
darauf in aller Bescheidenheit erwidern: Das
ist keine Lobhudelei von uns, das sind keine
Feststellungen aus 6sterreichischen Zeitungen,
sondern aus ausldndischen Zeitungen. Da
lesen wir beispielsweise: Ein gliickliches
Land! Osterreich ist ... (Ruf bei der UVP:

Bilanz, auf das, was wir in diesen fiinf Jahren | Haben wir gelesen!)
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Ja, aber horen Sie es sich noch einmal an,
Sie miissen es sich so lange anhoren, bis auch
Sie letzten Endes zur Uberzeugung kommen,
daB Sie mit Thren unwahren Behauptungen auf
die Dauer gesehen nicht werden bestehen
konnen, daB sich letzten Endes die Wahrheit
durchsetzen wird. (Zustimmung bei der SPU.)

Es wird geschrieben: Usterreich ist, wenn
man nur die Wirtschaftsentwidklung betrach-
tet, in Europa heute ein glickliches Land! —
Wir sind stolz darauf, Herr Kollege Glaser,
daB Osterreich ein gliickliches Land geworden
ist, nicht unter einer UVP-Alleinregierung,
sondern unter einer sozialistischen Regierung.
(Zustimmung bei der SPUO.)

Es heit weiter: Die pessimistischen Vor-
aussagen von Ende 1973 haben sich nicht
erfiillt. — Wer hat denn diese pessimistischen
Aussagen gemacht? Ihr Kassandrarufer vom
Dienst, Ihr Klubobmann Professor Dr. Koren.

Dann wird geschrieben: Das Land blieb von
der ab Mitte dieses Sommers in verschiedenen
Léndern zu beobachtenden Konjunktur-
schwache bislang verschont. Die Wirtschaft
verzeichnet, ungeachtet der groBen Schwierig-
keiten als Folge der Stabilitdatspolitik der
Regierung — wohlgemerkt, eine Anerkennung
aus dem Ausland, die Sie dieser Regierung
konsequent versagen; es niitzt Ihnen aber
nichts, gar niclits werden Sie damit erreichen;
denn letzten Endes werden Sie sehen, daB
das Ausland die Leistungen dieser sozialisti-
schen Bundesregierung anerkennt (Zustim-
mung bei der SPO — Abg. Gla s er: Mir ist
die Anerkennung durch die Wdhler lieberl);
es heiBt hier nun weiter, Herr Kollege Glaser
(Abg. Glaser: 20. Oktober!) — und der
damit zusammenhdngenden Kreditrestrik-
tionen, einen Boom.

Das stellte der ,Miinchner Merkur’’ unter
dem bezeichnenden Titel , Usterreichs Kon-
junktur lauft und lauft” fest.

So dhnlich haben sich, meine Damen und
Herren, auch andere ausldndische Zeitungen
uber Usterreichs Wirtschaft, ltber die Auf-
wdértsentwicklung unserer Wirtschaft ge-
duBert.

Sie haben nun in Ihren Bemiihungen, die
Wirtschaft retten zu wollen, einen UVP-Plan
3 entwickelt. 166 Seiten Papier muBten dazu
herhalten, geduldig, um das alles zu verkraf-
ten, was Sie nunmehr als Rettung hinstellen
und anpreisen. Sie haben hier gegen jede
Forderungseuphorie, wie es dort heiBt, Sturm
geblasen. Es heiBt darinnen, es miisse endlich
einmal mit unpopuldren Forderungen und

MaBnahmen dieser Bundesregierung Schluf§
gemacht werden, beispielsweise gegen die Ex-
pansion auf dem Personalsektor.

Das hort sich wunderbar an. Wunderbar!
Und siehe da, keine Zeitung, die der SPU
nahesteht, sondern , Die Presse’ berichtet:

.Keine konkreten AuBerungen waren Par-
teiobmann Schleinzer iliber eine kiinftige Ver-
waltungsreform zu entlocken. Der Parteichef
vermied es konsequent, jene Bereiche der
offentlichen Verwaltung zu nennen, die seiner
Meinung nach unnétig aufgebldaht sind; er
beschrankte sich auf die Feststellung, daB
mehr Sozialismus anscheinend auch mehr
Staatsbiirokratie bedeutet.”

Nichts als leeres Geschwatz, als Phrasen,
mit denen Sie glauben die Waé&hler vernebeln
zu kénnen!

/

Sie haben in Ihrem Plan Nummer 3, meine
Damen und Herren, verlangt, daB die Tarife
systematisch nachgezogen werden miissen,
ndmlich um zu verhindern, daB man sie aus
politischen Griinden niedrig haiten soll. Dies-
beziliglich kann man nur eines sagen: Sie
haben zwei Seelen in einer Brust. Wenn Sie
im stillen Kammerlein sitzen und iiber neue
Pline und iiber neue Versprechen, die Sie nie
halten miissen, weil Ihnen ‘wahrscheinlich
(Rufe bei der OVP: Wahrscheinlich! — Heiter-
keit) die Wahler auch in den nachsten vielen,
vielen Jahren nicht so viel Vertrauen schen-
ken werden, um auch nur in ernste Koalitions-
gesprdache mit uns eintreten zu miissen, weil
Sie weiterhin verdammt sein werden, die
Oppositionsbanke zu driicken. (Beifall bei der
SPU.) Meine Damen und Herren! Eines sei
Ihnen mit aller Deutlichkeit gesagt. Bei jeder
Tariferh6hung schreien Sie doch Zeter und
Mordio, wihrend Sie im Grunde genommen
ganz genau wissen, daB man auch hier Ver-
schiedenes tun miiBte.

Was sagte Ihr Parteifreund Dr. Busek, der
Generalsekretdar des Wirtschaftsbundes, in die-
sem Zusammenhang? — Wir miissen weg vom
politischen Wunschdenken, denn sonst
erschldgt uns die Tagespolitik, die Budget-
struktur. — Wabhrlich, wahrlich: Die Botschaft
hore ich wohl, allein mir fehlt der Glaube.
Wenn ich mir ndmlich die Lizitationstaktik des
UAAB, das stédndige Fordern, das maBlose
Fordern verschiedener Funktiondre Ihrer
UAAB-Organisation in den Betrieben ansehe,
dann muB ich sagen: Da ist wahrlich wenig
Hoffnung auf Verwirklichung gegeben.

Der Wirtschaftsbund, Herr Kollege Glaser,
verdammt, wie in einer Zeitung zu lesen ge-
wesen ist, das Morphium der Gefélligkeits-
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demokratie, bldst zum Sturm gegen das Ver-
sorgungsdenken, wdhrend sich die anderen im
standigen Fordern einfach liberbieten.

Bei der Diskussion um den Plan 3 hat ein
der Osterreichischen Volkspartei sicher gut
gesinnter Universitatsprofessor, ein bekannter
Fachmann, Dr. Clemens Andreae, folgendes
gesagt: Bis jetzt reagieren Sie nur auf die
Regierungspolitik! — Das hat er Ihnen ins
Stammbuch geschrieben. — Es mufB Thnen
etwas Ungewohnliches einfallen, und dann
sollten Sie liberlegen: Wie sage ich es meinem
Kinde? — Der hat Sie richtig erkannt, meine
Damen und Herren! Er hat erkannt, daB Sie
nur reagieren, und zwar in der Regel nur
schlecht reagieren. Ihre Reaktionen bestanden
bisher zum liberwiegenden Teil nur im ewigen
Neinsagen: nein beziiglich Fortschritt, nein
beziiglich Besserstellung, nein zu vielen Re-
formen, die ein Gebot der Zeit, ein Gebot
der Stunde sind, nein bei der Heiratsbeihilfe,
nein bei den Gratisschulbilichern, nein bei der
Gesundenuntersuchung, nein bei der Schilling-
aufwertung. Das ist Ihre negative Bilanz, das
ist Thr negativer Beitrag, den Sie geleistet
haben, das war Ihre Bremsertatigkeit, die Sie
Jahre hindurch ausgeiibt haben (Zustimmung
bei der SPU), um uns an der Verwirklichung
des Fortschritts in Osterreich zu behindern.

Sie haben, meine Damen und Herren, vor
einigen Tagen in einer der OVP nahestehen-
den Zeitung behauptet, Androsch sei ein Zah-
lenakrobat, er jongliere nur mit Zahlen. Die
Erfolge, die Friichte seiner bisherigen Finanz-
politik sprechen eine andere Sprache (Abg.
Dr.Schwimme r: 100 Milliarden Schulden!),
legen ein beredtes Zeugnis dafiir ab, daB8 hier
verantwortungsbewuit und richtig gehandelt
wird.

Fir Sie, meine Damen und Herren der
Osterreichischen Volkspartei, mag das Kon-
zept, das diesem Budget fiir das Jahr 1975
zugrunde liegt, dem Reich der politischen ...
(Zwischenruf des Abg. Dr. Schwimmer.)
Aber, Herr Kollege, Sie miissen sich doch
einmal die Zusammenhédnge von einem Fach-
mann erkldren lassen. Vielleicht verstehen
Sie nur etwas von der Sozialpolitik. Von der
Finanzpolitik scheinen Sie iberhaupt nichts
zu verstehen, sonst wiirden Sie nicht mit so
einer nachtwandlerischen Sicherheit so etwas
hier behaupten und in den Raum stellen.
(Zustimmung bei der SPU. — Abg. Doktor
Schwimmer: Dann erkldren Sie, wenn Sie
ein Fachmann sind!)

Meine Damen und Herren! Sie mégen ohne
weiteres behaupten, daB das Konzept, das
diesem Budget zugrunde liegt, dem Reich
der politischen Komédie entnommen sei. Ernst

zu nehmende Fachleute, verantwortungs-
bewuBte Fachleute erkennen, daB dieses Bud-
get ein durchaus taugliches Instrument ist, zu
verhindern, daB es in Osterreich im kom-
menden Jahr zu einem Konjunktureinbruch
komme, daB es zu einer Wirtschaftsver-
flachung komme, damit die gréBte Gefahr,
die den arbeitenden Menschen in Stadt und
Land drohen kann, eine Arbeitslosigkeit, ge-
bannt bleibe. (Abg. Dr. Schwimm e r: Sagt
das der Baumgartner?)

Da wir wissen, daB der Finanzminister auch
die Gewdhr bietet, daB dieses Budget stabili-
tatsorientiert und konjunkturgerecht voll-
zogen wird, kénnen wir mit Zuversicht der
wirtschaftlichen Entwicklung des Jahres 1975
entgegensehen. (Beifall bei der SPO.) -

Préasident Probst: Zu einer tatsdachlichen Be-
richtigung hat sich der Abgeordnete Min-
kowitsch zum Wort gemeldet. Fiinf Minuten
Redezeit.

Abgeordneter Minkowitsch (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Herr Abgeordneter Dr. Tull hat eben
hier erklédrt, ich hatte gesagt: Den U-Bahn-Bau
stellen wir ein, damit wir mehr Geld fir land-
wirtschaftliche Subventionen haben. Dazu
stelle ich folgendes fest:

Ich habe in meiner politischen Téatigkeit bis-
her noch nie eine Berichtigung in einer Zei-
tung verlangt, auch wenn Meldungen, die in
diesen Zeitungen aufgeschienen sind, mit der
Wahrheit liberhaupt nicht, auch nicht im ent-
ferntesten, iibereingestimmt haben. Diese poli-
tische Praxis gedenke ich, solange es nur
irgendwie moéglich ist, weiter aufrechtzuerhal-
ten. Zu dieser Behauptung stelle ich fest: Ich
habe nie und nirgends verlangt, daB der
U-Bahn-Bau in Wien eingestellt wird. Ganz
im Gegenteil. Als Autofahrer, der x-mal den
Zusammenbruch des Wiener Verkehrs erleben
muB, nicht nur an Regentagen, wiinschte ich
mir, daB die Wiener U-Bahn schon langst fertig
ware. (Beifall bei der OVP.)

Préasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Mock. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Meine
Damen und Herren! Wenn man mit Aufmerk-
samkeit dem Herrn Abgeordneten Tull zuge-
hort hat — trotz allem: auch er verdient Auf-
merksamkeit —, bemerkt man schon, daB die
letzten Wochen in Oberdsterreich sehr an-
strengend -gewesen sein muBiten (Beifall und
(Heiterkeit bei der OVP), als man dort den
Parteikontrollor Dr. Baumgartner, weil er kon-
trolliert hat, aus der Partei hinausgeworfen
hat. Bitte, es geht mich im speziellen Fall nicht
besonders an, es ist nur interessant. (Zwi-

www.parlament.gv.at



118. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 118. Sitzung — 6. November 1974

11583

Dr. Modk

schenruf des Abg. Sekanina) Ja, Herr Ab-
geordneter Sekaninal Richtig. (Abg. Doktor
T ull: Schauen Sie lieber, was sich in lhrer
Partei tut! Lesen Sie die Anwiirfe Withalms!
Lesen Sie das, mehr brauchen Sie nicht!) Stra-
pazieren Sie IThre Nerven nicht so, Herr Ab-
geordneter Tulll Wir wollen Sie noch langer
haben, wir wollen Sie noch ldnger bei uns
haben. (Heiterkeit. — Abg. Dr. Kohlmaier:
Dariiber kann man streiten!) Ich bin schon
dafiir. Gute Unterhaltung tut den Nerven gut.

Es widerspiegelt nur interessantes Demo-
kratieverstdndnis, und man soll auch durchaus
beachten — ich meine das jetzt ernst —, was
der politische Gegner in solchen parteiinter-
nen Fragen macht. Wenn der vom hochsten
Parteigremium eines Landes bestellte Kontrol-
lor einen Bericht macht, dann wird er vom
Vorstand ausgeschlossen. Deswegen ist es fir
mich interessant, aber ansonsten wirklich
nicht. Herr Abgeordneter Tull, ich gebe ja zu,
da haben weder Sie die Schuld, ich glaube,
letztlich nicht einmal der Fridl oder der Hillin-
ger oder der Hartl, sondern ich habe schon
einmal hier gesagt, die baden ja nur alles aus,
was der Herr Bundeskanzler mit seiner Politik
einbrockt. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dok-
tor Tull: Ach so! Das ist aber sehr primitiv!
Primitiver geht es wirklich nicht!) Und ich habe
hier gemeint, ich méchte ja nicht in der Haut
manches sozialistischen Landespolitikers stek-
ken. Wann immer Wahlen verloren werden,
missen sie dafiir die Zeche zahlen. (Abg.
Zingler: Was hast du jetzt gegen den
Bauer?) Aber das hat ja schon eine lange
Gesdichte.

Aber etwas anderes, Herr Abgeordneter
Tull. Die Wirtschaft ist gesund!, und &hnlich
ergehen Sie sich hier in Lobreden iiber diese
Wirtschaftspolitik. Das Schicksal von Hunder-
ten Angestellten und Arbeitern der Firma
Swarovski, der Firma Bally in Wiener Neu-
stadt, der Leute, die jetzt von Kurzarbeit be-
droht sind, deren Arbeitsplatz verunsichert ist,
ist fir Sie uninteressant. Es ist wichtiger, die
Regierung zu loben. Das ist Thre Einstellung.
(Abg. Skritek: Schauen Sie zuerst die
Griinde an, dann reden Sie! — Abg. Doktor
T ull: Reden Sie doch mit dem Mitterer! Der
will doch die Arbeitslosigkeit haben! Wer hat
jetzt recht: der Wirtschaftsbund oder Sie? —
Prisident Prob st gibt das Glockenzeichen.)

Herr Abgeordneter Tull, ich kann auch war-
ten, bis Sie heiser sind, und dann rede ich
weiter. Mir macht das an und fiir sich nichts.

Meine Damen und Herren! Noch ein sehr
ernstes Faktum. Wir wissen seit Monaten, daB
auf Grund der wirtschaftlichen Entwicklung

zum Beispiel in dem prominenten Betrieb der
Firma Swarovski rund 600 Arbeitspldtze ge-
fahrdet sind, teilweise die Arbeitnehmer schon
entlassen sind. Wir wissen um die Entlassung
von 240 Mitarbeitern in der Véslauer Kamm-
garnfabrik, wir kennen die Freisetzung von
Arbeitspldtzen in Wiener Neustadt, von
400 Arbeitnehmern der Bally-Fabrik. Und so
koénnte man weitere Beispiele aufzahlen. Aber
das ist alles uninteressant. Man mufBl die
Regierung loben. Erste Biirgerpflicht der Mit-
glieder Ihrer Fraktion ist, die Regierung zu
loben, ihr die Mauer zu machen. Und dann ist
der Prasident Benya b('jse, wenn man ihm das
auch in der Uffentlichkeit zum Vorwurf macht.

Es ware interessant zu héren — bei allem
Respekt, Herr Bautenminister, vor IThrer Per-
son, muBl ich doch sagen, es ware gut, wenn
sich dennoch der Herr Finanzminister wieder
bequemen wiirde, zur ersten Lesung herein-
zukommen —, was diese Bundesregierung an-
gesichts der Gefdhrdung dieser Arbeitsplatze
macht. Wie steht es mit der Sicherstellung
eines entsprechenden Einkommens bei Kurz-

arbeit? In Deutschland liegen die Ent-
schddigungen  fiir  Kurzarbeit zwischen
70 und 95 Prozent des Normallohnes.

In Osterreich weiB man nicht, wie die Betriebs-
leitungen darauf reagieren sollen, es wissen
auch die Arbeitnehmer draulen nicht, welchen
Anspruch sie haben, welche Mdoglichkeiten es
gibt. Die Arbeitsmarktverwaltung verwaltet
einige hundert Millionen Schilling. Der Herr
Vizekanzler Hduser, Sozialminister, hat bis
heute in keiner Weise dazu Stellung genom-
men. So wie bei der Inflation wird auch beziig-
lich der Verunsicherung der Arbeitspldatze mit
Beschwichtigungen gearbeitet. Der Herr Dok-
tor Staribacher meint, man sei an ihn noch
nicht herangetreten, der Herr Vizekanzler hat
gemeint, bis 17. Oktober hétte er von Inns-
bruck keine offizielle Mitteilung erhalten. Ja,
meine Damen und Herren, liest er keine Zei-
tung? Wozu zahlt denn der Steuerzahler einen
Pressereferenten? Er hat die Pflicht, auch von
sich aus zu diesen Fragen Stellung zu nehmen,
die Mdoglichkeiten der Hilfe klarzulegen und
den Menschen dadurch eine minimale Unter-
stiitzung zu geben bei dieser schwierigen psy-
chischen Belastung, die ein Arbeitsplatzver-
lust mit sich bringt. (Beifall bei der OVP.)

Ich ware dem Herrn Bautenminister dank-
bar, wenn er vielleicht den Herrn Vizekanz-
ler wissen lassen koénnte, daB wir gerne im
Parlament zu dieser Frage seine Stellung-
nahme heute oder morgen bekommen wiirden.
Es geht primér nicht darum, da8 wir die Stel-
lungnahme haben wollen, sondern daB die
Menschen drauBen ein Anrecht haben, zu wis-
sen, wie es mit ihrer beruflichen Absicherung
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weitergeht. (Beifall bei der OVP.) Davon, Herr
Abgeordneter Tull, hitten Sie auch sprechen
kénnen.

Meine Damen und Herren! Es ist natiirlich
das alte Konzept — ich habe das hier sdion
einmal erwdhnt —: Der Herr Abgeordnete
Tull hat sich hier als Archivar betédtigt in den
Zitaten der ersten Halfte und der mittleren
sechziger Jahre. Das ist natiirlich sein gutes
Recht. Wenn diese Regierung so viel leistet,
so ein groBartiges Budget hat, hatte er sich
wirklich ein biBchen mehr mit der Gegenwart
beschidftigen konnen, aber es ist, wie gesagt,
das alte Rezept der Sozialisten, zwar dauernd
von der Zukunft zu reden, mit der Gegenwart
nicht fertig zu werden und sich dabei auf die
Vergangenheit auszureden. Ein etwas billiges
Konzept. (Abg. Staudinger: Seine Zukunft
liegt in der Vergangenheit!)

Meine Damen und Herren! Das Budget der
Bundesregierung ist sicherlich ein berechtigter
AnlaB, im Hinblick auf seine zentrale Steue-
rungsfunktion fiir die Wirtschafts- und Sozial-
entwicklung, daB man sich bei dieser Gelegen-
heit nicht nur mit der Finanzpolitik ausein-
andersetzt, sondern mit der Gesamtpolitik der
Bundesregierung, werden doch sdmtliche Be-
reiche und ihre Entwicklungsmoglichkeiten
vom Budget her beeinfluBit, ob das Unterricht
ist, Handel, Landwirtschaft oder ein anderer
Sektor. Es ist am Ende einer Legislaturperiode
natiirlich — und wir gehen in das letzte Jahr
dieser Legislaturperiode hinein — auch gebo-
ten, sich mit grundsatzlichen Charakterziigen
der sozialistischen Alleinregierung und ihrer
Politik auseinanderzusetzen. Ich méchte hier
drei Gesichtspunkte in den Vordergrund stel-
len und sie auch an Hand praktischer poli-
tischer Entscheidungen der sozialistischen
Alleinregierung erldutern. ’

Was mir typisch erscheint, ist bei dieser
Regierung der Verlust des Begriffes des MaBes
in ihrer Politik, ist der Verlust der Glaub-
wiirdigkeit und ist der Charakterzug der Uber-
heblichkeit in der Prasentation ihrer Politik.

Nun, an der Spitze steht zweifellos die Tat-
sache, daB wir heute im Bereich der Inflation
eine Héchstinflationsrate in den letzten 20 Jah-
ren erreicht haben mit einem voraussichtlichen
Jahresdurchschnitt von 9,5 Prozent, daB wir
mit 16 Milliarden Schilling Budgetdefizit die
Untergrenze — wenn ich das unterstreichen
darf: gleichfalls ein Rekord sozialistischer
Finanzpolitik — erreicht haben, daB die Bun-
desschulden unter dem Herrn Finanzminister
Androsch nach dem Rechnungsabschlufi 1973
mit 100 Milliarden gleidifalls einen Hochst-
stand erreicht haben. Allein die Finanzschuld
belduft sich auf rund 62 Milliarden Schilling.

Dabei geht es mir — meine Damen und
Herren, ich méchte das unterstreichen — nicht
so sehr um die absoluten Ziffern, sondern um
die Tatsache, daB der Staat seine Einnahmen
in den letzten sechs Jahren verdoppelt hat
und trotzdem die Kassenreserven niedriger
und die Staatsschulden hoéher als je zuvor
sind; daB diese Defizitziffern, diese Schulden
in einer Phase der Hochkonjunktur zustande
kamen und dem Staat kaum eine Moglichkeit
bleibt, bei Abflauen der wirtschaftlichen Kon-
junktur jene zusidtzlichen Investitionen durch-
zufithren, die das Wirtschaftswachstum und
die Sicherheit der Arbeitsplatze weiterhin
garantieren. Dieser innere Widerspruch der
Wirtschaftspolitik ist eines der Ergebnisse
sozialistischer Regierungspolitik. Wenn meh-
rere solche sozialistische Rekorde oder Héchst-
stdnde erzielt werden, werden wir zweifellos
zu einem Tiefstand an wirtschaftlicher Sicher-
heit und wirtschaftlicher Substanz kommen.

Es zeigt sich immer wieder der Gegensatz
in der Politik von Dichtung und Wahrheit,
von Versprechung und Erfiillung. Das bezieht
sich natiirlich nicht nur auf die Wirtschafts-
politik. Wenn ich an die Regierungserklarun-
gen des Herrn Bundeskanzlers Dr. Kreisky
denke, an seine Aussagen als Oppositions-
politiker, so wurde in wesentlichen Fragen
nicht das verwirklicht, was in den Regierungs-
erklarungen versprochen worden ist: gerin-
gere Preissteigerung als 3 Prozent, Konsolidie-
rung des Budgets und des Schuldendienstes,
konjunkturgerechtere Budgets. Aber es ist sehr
vieles geschehen, was man in den Regierungs-
erklarungen und im Wahlprogramm nicht er-
wdhnt oder wovon man sogar gesagt hat, man
werde es nicht durchfiihren. Ich mochte hier
nur an die von der Mehrheit beschlossene
Neustrukturierung des regierungsabhdngigen
Rundfunks und an die Freigabe der Abtrei-
bung innerhalb von drei Monaten erinnern..

Meine Damen und Herren! Niemand wird
behaupten, daB trotz eines echten Bemiihens
nicht jeder einmal ein gesetztes Ziel nicht er-
reicht. Es wdre also billig, sich dariiber lustig
zu machen oder das stdndig zu kritisieren.
Wenn jedoch der Widerspruch zwischen Wort
und Tat in wichtigen Fragen zur stdndigen
Methode einer Politik wird, dann widerspie-
gelt das nur mehr politische Unféhigkeit oder
intellektuellen Zynismus, und das werden wir
im Parlament immer wieder der Kritik unter-
ziehen.

Es geht jedoch nicht nur um den Gegensatz
zwischen Wort und Tat, zwischen Zielsetzung
und Erfiillung und damit um den Verlust der
Glaubwiirdigkeit, sondern es geht hier auch
um eine grundsétzliche Einstellung zu Fragen
des Demokratieverstdandnisses.
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Was den regierungsabhdngigen Rundfunk
anbelangt, hat nach unserem Demokratiever-
stdndnis die Uffentlichkeit in der Demokratie
Anrecht auf einen parteiunabhédngigen Rund-
funk, auf eine moéglichst objektive Information,
einen Anspruch darauf, daB solche Ziele reali-
siert werden durch ein breites Zusammenwir-
ken aller gesellschaftlichen Vereinigungen und
Gruppen, nicht nur der politischen Parteien,
was naturgemdB zu einer Selbstbeschrankung
der politischen Parteien fiihrt.

Nach dem Verstdndnis der sozialistischen
Alleinregierung hat die absolute Mehrheit.
Anrecht auf Dominanz im Rundfunk. (Abg.
Libal: Wie war das bei hnen?) Zumindest
zitiere ich Thren Generalintendanten Ober-
hammer vom 11. September 1974. Wir haben
im Wahlkampf 1966 versprochen, daB wir die
Unterschrift von 830.000 Usterreichern respek-
tieren werden, und haben es anschlieBend ge-
halten, auch wenn wir uns oft einem sehr
kritischen Rundfunk gegeniibergesehen haben.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es ist weiters
ein sehr bedauerlicher demokratischer Sub-
stanzverlust, wenn in einer so wesentlichen
gesellschaftspolitischen Frage — das hat Herr
Vizekanzler Withalm heute hier schon behan-
delt — wie der Strafrechtsreform einfach
dampfwalzenmaBig mit 51 Prozent der Mehr-
heit beschlossen wird. (Abg. Dr. Reinhart:
Was hat denn das mit dem Budget zu tun?)
Das hat sehr wohl mit der Allgemeinpolitik
etwas zu tun. Herr Abgeordneter Reinhart,
Sie werden mir nicht vorschreiben, welche
politischen Fragen ich hier diskutiere. (Beifail
bei der OVP.)

DaB Sie, meine Damen und Herren, mit der
Freigabe der Abtreibung innerhalb von drei
Monaten der humanitiaren Komponente des
Sozialismus einen Tritt gegeben haben, wer-
den Sie von einigen eigenen Parteigenossen,
von denen ich hier nur mit Respekt sprechen
mochte, sicher gehért haben, und das ist Ihre
Sache. Fiir uns ist der Schutz des Lebens eine
Grundsatzfrage, und wir werden auch dann
nicht aufhéren, uns dazu zu bekennen, wenn
Sie andere Organisationen, die sich gleich-
falls dazu bekennen, als parteipolitisch moti-
viert abqualifizieren wollen, wie das Ihr Klub-
obmann getan hat.

Auch da, meine Herren, ein grundsétzlicher
Unterschied im Demokratieverstandnis: Wer
nicht Thren Standpunkt teilt, ist einfach gegen
Sie und wird dem politischen Gegner zuge-
zdhlt. Wir glauben, daB es in einem partei-
freien Raum auch andere Gemeinschaften
geben muB und geben sol], die im Pluralismus
der Demokratie mitwirken und ihren Einfluf

geltend machen, wie dies zum Beispiel beim
Volksbegehren zum Schutz des ungeborenen
Lebens der Fall ist. (Abg. Dr. Reinhart:
Was hat das mit dem Budget zu iun? Gar
nichts!) Herr Abgeordneter Reinhart, Sie miis-
sen durch IThre Zwischenrufe nicht immer be-
weisen, wie das aus Ihrer Sicht, aus einer
gewissen Froschperspektive, aussieht. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Hier mochte ich
dem Herrn Bundeskanzler ebenfalls den Vor-
wurf machen: Er hat das MaB fir die Allein-
berechtigung einer sozialistischen Alleinregie-
rung, einer absoluten Mehrheit vergessen. Er
hat die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur
Gemeinsamkeit gleichfalls vergessen. Er hat
die Verpflichtung des Bundeskanzlers verges-
sen, in dieser Frage und in ahnlichen Fragen,
uber den Parteien stehend, den Konsens zu
suchen. Er ist auch hier zur MaBlosigkeit
iibergegangen.

Ein praktisches Beispiel, wo sich sehr klar
der Gegensatz von Wort und Tat, Dichtung
und Wahrheit, Versprechen und Erfiillung
zeigt, ist die Verwaltungsreform. Es ist ja
kaum ein Sektor so geeignet, die Unglaubwiir-
digkeit sozialistischer Reformversprechungen
aufzuzeigen, wie dies der Sektor der Verwal-
tungsreform ist. Am 22. April 1971 ... (Abg.
Libal: Was Sie jetzt machen, ist glatte Dem-
agogie!)

Herr Abgeordneter Libal! Si tacuisses —
wenn Sie geschwiegen hatten! Man soll nicht
so rasch aufs Eis tanzen gehen, dann rutscht
man nicht aus. Ich moéchte bei dieser Formu-
lierung bleiben, Herr Abgeordneter Libal.
(Weitere Zwischenrufe und Gegenrufe.)

Meine Damen und Herren! Am 22. April
1971 hat der Herr Bundeskanzler Kreisky
unter der Zahl 51.905 dem Hohen Haus einen
Bericht liber die Tatigkeit der Verwaltungs-
reformkommission der UOVP-Bundesregierung
ibermittelt. Er hat in diesem Bericht vom
22. April 1971 festgehalten, daB dieser Bericht
und die Vorschldge eine duBerst wichtige und
wertvolle Unterlage darstellen. Er hat sich zu
diesem Bericht grundsatzlich bekannt, hat aber
anschlieBend gesagt, die Bundesregierung
werde ihre eigenen Vorstellungen zu diesem
Thema zum Gegenstand eines weiteren be-
sonderen Berichtes machen.

In diesem Bericht heit es, eine Inflation
von Personal und Kosten im Rahmen der
Verwaltung ist zu vermeiden. — Was ist
inzwischen geschehen? Ein neues Gesundheits-
ministerium, wobei sich fiir Sozial- und Ge-
sundheitsministerium zusammen der Personal-
aufwand von 1973 bis 1975 um 70 Prozent,
der Reprdsentationsaufwand um 100 Prozent
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erhoht hat. Ein neues Bundesministerium fir
Wissenschaft und Forschung, wo von 1970
bis 1973 der Personalaufwand um 52 Prozent,
von 1973 bis 1975 um 40 Prozent, die Repra-
sentationsaufwendungen von 1970 bis 1973
um 400 Prozent — ich kann Thnen auch die
absoluten Ziffern hier vorlesen — und von
1973 bis 1975 um 40 Prozent gestiegen sind.

Meine Damen und Herren! Das sind nur
zwei, drei Ziffern aus einer Liste, wo sich die
Steigerungssdtze ,nur’ zwischen 25 und
500 Prozent bewegen. Und das will man als
Sparsamkeit verkaufen! Es heiSt in diesem
Bericht weiter, meine Damen und Herren: Ziel
der Verwaltungsreform ist es, den fir die
Staatsfinanzen gefdhrlichen Wachstumstrend
aufzuhalten. 1975 64 Milliarden Schilling Aus-
gaben in diesem Bereich; 1978 voraussichtlich
100 Milliarden.

Punkt 9: Es wird darauf zu achten sein, da
die Dienstpostenreduzierungen die Dienst-
postenvermehrungen iibersteigen. Wir
haben heute, mit dem Budget 1975 eingerech-
net, Herr Finanzminister, rund 13.000 Dienst-
posten mehr als 1970. In der OVP-Regierung
wurden sie bekanntlich innerhalb von vier
Jahren um 5200 weniger.

Die Kommission, so heifit es weiter, meine
Damen und Herren, tritt wochentlich zusam-
men. — Sie ist ungefdhr drei bis viermal im
Jahr zusammengetreten. Kein einziges Mal
unter dem Vorsitz des Herrn Bundeskanzlers!
Hier kann man nur mit Goethe aus Faust II
sagen: Welch Unheil muB ich erfahren. Wir
wollen alle Tage sparen und brauchen alle
Tage mehr! (Beifall bei der OVP.}] Auch das,
meine Damen und Herren, ist ein Ergebnis
sozialistischer Reformpolitik. :

Herr Finanzminister! Ich habe grundsatzlich
Verstédndnis dafiir, daB jeder Finanzminister
einer Steigerung der Kosten der Verwaltung
sehr kritisch gegeniibersteht, aber nur dann,
wenn er selbst dauernd beweist, daB er die
Verwaltungsaufbldhung auch effizient ein-
schrankt. Wenn man das nicht macht, hat man
auch das moralische Recht verloren, sich dar-
iber zu beklagen.

Gegen eines werden wir sehr nachdriicklich
auftreten: Es ist iiblich, daB sich gelegentlich
der Herr Finanzminister oder der Herr Bun-
deskanzler bei den Beamten, die ,den Staat
verschlingen” — so wird angespielt —, so-
zusagen abputzt; oder auch bei der Lehrer-
schaft. Herr Minister Sinowatz ist liberhaupt
seit September zu einer Art Lehrerbeschimp-
fung tlibergegangen: Sie miiten endlich ihr
verschwenderisches Getue bei der Schulbuch-
frage einstellen und korrigieren.

Wir werden die offentlichen Dienstnehmer
verteidigen, Herr Finanzminister! Nicht sie
sind verantwortlich fir die Verschwendung
in der Verwaltung, sondern die Regierung ist
verantwortlich, und Sie im besonderen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Man kénnte hier
ein Referat liber die Gesetzeskonomie halten,
iber die rapide Zunahme von Gesetzen in
den Novellierungen, die immer die Beamten
zu vollziehen haben. Da wird ein neues Rund-
funkgesetz, eine Antireformnovelle, beschlos-
sen. Dann paBt das hinten und vorn nicht. Der
Verfassungsgerichtshof hebt nach wenigen
Wochen wesentliche Bestimmungen auf. Dazu
der Herr Bundeskanzler: Da machen wir halt
eine neue Novelle, wenn der Verfassungsge-
richtshof das aufhebt!

Das Ortstafelgesetz, in wenigen Wochen
hier durchgepeitscht, fiihrt, abgesehen vom
auBenpolitischen Schaden, dann zu neuen
Kommissionen: zur Ortstafelkommission und
zum Kontaktkomitee, die von Beamten betreut
werden missen, wo Papiere ausgearbeitet wer-
den und dergleichen mehr. Alles erstickt in
einer Kommissionitis, die immer wieder von
der Verwaltung betreut werden muB.

Ich mo6chte nun den Herrn Bundeskanzler
— ich wadre Ihnen dankbar, Herr Finanzmini-
ster, wenn Sie ihm das bestellen kénnten —
zur Verwaltungsreform sehr hoflich fragen
— ich habe ihn viermal darum gebeten —,
wann er das Versprechen einlésen will, daB
die Bundesregierung laut diesem Bericht vom
April 1971 ihre eigenen Vorstellungen zu die-
sem Thema zum Gegenstand eines besonderen
Berichtes machen wird. Bis heute ist dieser
Bericht nicht hier. Ich wiederhole diese Bitte
an den Herrn Bundeskanzler und ware dank-
bar, wenn er sagen wollte, ob er noch die
Absicht hat, dieses dem Parlament gegebene
Versprechen einzuldsen, oder ob er seine Mei-
nung gedndert hat.

Meine Damen und Herrenl Wie antiquiert
lauten Aussagen, die sich in Regierungserkla-
rungen finden. Jedenfalls wird die Bundes-
regierung — heiBt es dort pathetisch, das
mochte ich im Namen aller ihrer Mitglieder
erkldren — Anregungen, die in diesem Hause
geduBert werden, mit selbstverstandlicher
Aufmerksamkeit verfolgen, Kritik mit gebo-
tenem Ernst zur Kenntnis nehmen und Vor-
schldge mit entsprechender Sorgfalt priifen.

Nicht einmal das, meine Damen und Her-
ren, was dem Parlament mit Ziffer, Zahl und
Datum versprochen wurde, ndmlich ein Bericht
iber die VerwaltungsreformmaBnahmen die-

ser Regierung, ist innerhalb von vier Jahren
i eingeldst worden!
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Auch das widerspiegelt den Gegensatz von
Worten und Taten und die mangelnde Glaub-
wiirdigkeit dieser Bundesregierung. Meine
Damen und Herren! Immer dasselbe, ob dies
die Verwaltungsreform oder die Bundesthea-
terreform oder die Landesverteidigungsre-
form betrifftl — wir erreichen ein Defizit von
800 Millionen Schilling! Die Wahlergebnisse
in den Léndern und auch zu einem gewissen
Teil in den Interessenvertretungen zeigen
sehr wohl — was immer ihr Hauptergebnis
ist —, daB der Osterreichische Staatsbiirger
diese Politik der Worte ablehnt, daB er das
Scheitern des utopischen Reformsozialismus
auch mit dem Wahlzettel entsprechend quit-
tiert, daB er ablehnt, daB die politische Dis-
kussion hier im Parlament sehr oft zu kaba-
rettistischen Wortspielen, ja zu kabarettisti-
schem Geschwitz umfunktioniert wird!

Das alles — und das durchschaut der Staats-
bilirger drauen — ist ja nur ein Versuch, das
Unvermogen zu kaschieren, Sachprobleme zu
liberdecken und davon abzulenken. Die Men-
schen drauBen wollen wieder den Eindruck
haben, daB in der Politik das gemeint ist,
was gesagt wird, und daB mit allem mensch-
lichen Einsatz auch angestrebt wird, das zu
halten, was versprochen worden ist. Diese
Niichternheit soll in unserer Politik in Uster-
reich wieder Einkehr halten. (Beifall bei der
OvPp)

Wenn die SPU, meine Damen und Herren,
ich habe das vorhin schon angedeutet, zur
hoheren Ehre ihres Vorsitzenden laufend Land-
tagsmandate verliert, Biirgermeister der Lan-
deshauptstidte verliert, Sitze in den Landes-
regierungen verliert, ist das ihre Sache. Wenn
das alles nur zur Unterhaltung der Menschen
dienen wiirde, was der Herr Bundeskanzler
gelegentlich von sich gibt, wire es auch nicht
einer parlamentarischen Diskussion wert.

Aber, meine Damen und Herren, hinter
allen Akten und Handlungen stehen sehr
konkrete Auswirkungen fiir die Menschen in
den Betrieben, in den Biiros, auf den StraBen,
fiir Menschen im Beruf und im privaten Leben.
Diese Politik speziell im wirtschaftlichen und
sozialen Bereich bedeutet nicht nur eine Ge-
fahrdung der Preisstabilitdt, Herr Finanzmini-
ster, die haben wir schon ldngst verloren. Sie
haben ja gesagt, als wir diese inflationdre
Entwicklung prophezeit haben, wir betreiben
Preishysterie. Wir sind bei der zweiten Phase
des Niederganges angelangt, wir kommen in
die Phase der konkreten Gefdhrdung der
Arbeitsplatze. Und da wird wieder beschwich-
tigt; da reden Sie wieder vom ,Krankjam-
mern”’. So billig kénnen Sie sich dieser Ver-
antwortung nicht entziehen.

Heute gehen die Dinge teilweise schon ganz
anders. Immer mehr beschdftigen sich auch
sozialistische Funktiondare, sozialistische Fach-
leute mit dieser gravierenden Entwicklung.
Es hat heute Herr Vizekanzler Withalm auf
die Aussagen von Generaldirektor Kienzl in
der ,Arbeiter-Zeitung” vom Dienstag, dem
5. November, verwiesen. Bei allem Respekt
vor diesen offenen Ausfiihrungen: Er hat auch
vier Jahre lang mit dem GroBteil seiner Aus-
sagen nur der Regierung die Stange gehal-
ten und sich erst sehr spdt dazu bekehrt, ob-
wohl er an einer der Quellen wirtschaftspoli-
tischer Erkenntnisse sitzt und diese Entwick-
lung frither hétte absehen sollen. Nun
schreibt er mit Recht: ,In Osterreich sind wir
jetzt an einer Weggabelung angelangt.” Wer-
den wir endgiiltig den Weg sozialen Utopis-
mus gehen — auch in der Wirtschaftspolitik —,
der reinen Politik des Redens, des Kaschie-
rens, der Verbalismen, wo man sagt, wir
wollen keine Arbeitslosigkeit, obwohl sie sich
bei der Tiire hereindrdangt, zumindest von der
Verunsicherung der Arbeitspldtze her, oder
werden wir wieder zu einer Politik der Niich-
ternheit, die die Probleme so nennt, wie sie
sind, kommen, die konkret sagt, was man da-
gegen macht?

Wir sind an einer Weggabelung angelangt,
und ich kann nur hoffen, da wir den richtigen
Weg gehen werden. Es wird nach den Erfah-
rungen der letzten vier Jahre sicherlich nicht
der Weg eines sozialistischen Usterreichs sein.
Er schreibt hier mit Recht, meine Damen und
Herren: ,,Alle anderen Aulgaben sind von
vollig untergeordneter Bedeutung Ja,
Herr Finanzminister Androsch, wie war denn
das in den letzten Jahren? Sie haben sich
heute beim friiheren Finanzminister Koren da-
gegen verwahrt, daB Sie zwei Jahre — so &hn-
lich war das formuliert — geschlafen hatten.
Sie haben es bis 1972 abgelehnt, eine Stabi-
lisierungspolitik zu machen. Androsch hat
doch in der ,,Wochenpresse” vom November
1972 gemeint, er halt nichts von hochgesto-
chenen Stabilisierungsprogrammen. Doktor
Kreisky hat gemeint, wir stabilisieren ja
ohnehin dauernd. Mit dieser Stabilisierung
stabilisieren wir unser Land zu Tode. Das ist
die Problematik und die Auswirkung, und
deswegen, meine Damen und Herren, sind
diese Fragen so ernst.

Glauben Sie doch wenigstens Ihren eigenen
Fadhleuten, die sich anerkennenswerterweise
eines anderen besinnen. Ausch — meine
Damen und Herren, iiber alle politischen Gren-
zen hinweg sei auch hier das sehr unter-
strichen — hat vor zwei, drei Jahren, erschie-
nen 1972, schon gewarnt vor den, wie es hier
heift, .Beschwichtigungshofréaten". ,.Be-
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schwichtigungshofrdte’”, meine Damen und Herr Bundeskanzler und Herr

Herren, ,,weisen darauf hin, daB in dem oder
jenem Land die Inflationsrate hoher sei als im
eigenen, als ob die Hausfrau mit statistischen
Tabellen in der Hand einkaufen ginge.” Wen
er wohl da gemeint hat mit ,Beschwichti-
gungshofraten’? Hoffentlich nicht den Prasi-
denten Benya. Vielleicht den Herrn Abgeord-
neten Tull oder den Herrn Finanzminister
oder sonst jemand. (Der Prdsident liber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

Und so konnte man das hier fortsetzen,
meine Damen und Herren. Eine Zitatensamm-
lung, die man in der Uberheblichkeit der poli-
tischen Einstellung einfach nicht beachtet hat.
Die Volkspartei hat im Jahre 1971 ihr erstes
Stabilisierungsprogramm vorgelegt. Man hat
mit Uberheblichkeit darauf reagiert, man hat
nicht verhandelt. Wir haben im April 1974
wieder Stabilisierungsvorschldge vorgelegt,
man hat mit Uberheblichkeit reagiert, man hat
dariiber nicht verhandelt. Und jetzt geht der
Herr Bundeskanzler landauf landab, bei den
Arbeiterkammerwahlen, auch nachher, mit der
These, er wird nie um den Preis der Arbeits-
losigkeit stabilisieren. Es gibt keinen Zu-
sammenhang von  Stabilitdtspolitik und
Arbeitslosigkeit; und es gibt keinen Zusam-
menhang von Inflation und Vollbeschédftigung;
im Gegenteil. (Zwischenrufe.) Diese Ihre Poli-
tik sichert die Inflation und garantiert mittel-
fristig und schon in der Gegenwart, Herr
Abgeordneter, die Gefahrdung der Sicherheit
der Arbeitspldtze. Das ist das Ergebnis der
sozialistischen Wirtschaftspolitik. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es ist ja durch-
aus verstandlich, wenn daher in Innsbruck bei
der sozialistischen Abgeordnetentagung von
den ,Kronprinzen” der Partei — es geht ja,
Herr Finanzminister, bei IThnen nicht nur in
der Regierung, sondern auch in der Partei
sehr adelig zu, muB ich sagen, aber bitte,
das soll mich nicht weiter beriihren — von
der jungen Generation Friihjahrswahlen ge-
fordert wurden. Bitte, ich habe Verstdndnis;
wenn der Herr Bundeskanzler abtritt und ins
politische Ausgedinge geht, miissen ja sie
in der einen oder anderen Form das, was er
ihnen eingebrockt hat, auch politisch aus-
baden. Daher ist die Vorverlegung der
Nationalratswahl kein Propagandatrick der
OVP gewesen oder: ,Die OVP riihrt die Pro-
pagandatrommel”, wie heute der Herr Bundes-
kanzler beliebte in der ,,Arbeiter-Zeitung" zu
bemerken, sondern ein menschlich durchaus
verstdndliches Bemiihen der Jiingeren in der
SPO, gerade noch zu retien, was von der
absoluten Mehrheit zu retten ist.

Finanz-
minister, meine Damen und Herren von der
sozialistischen Fraktion! Ich mochte am Schluf3
noch in eine Grundsatzfrage eingehen. Ich
habe vorhin den an und fir sich schwerwie-
genden Vorwurf vor allem an den Herrn
Bundeskanzler erhoben, daB seiner Politik das
MaB fehlt. Nun, meiner Auffassung nach,
meine Damen und Herren, liegt auch hier ein
sehr wesentlicher Unterschied zwischen einer
Politik aus christlich-demokratischem BewuBt-
sein und einer sozialistischen Politik. Wir
glauben, daB das MaB eine Grundnorm der
Demokratie ist. — Die MédBigung im Gebrauch
der Mehrheit, die MaBigung auch in der Kritik
durch die Minderheit, das MaB im Fortschritt:
Wie weit ist der Mensch und die Gemeinschaft
durch Verdnderungen belastbar? Und das MaB
im Behalten des Wertvollen als Ausgangs-
punkt, als verldBliche, erfahrene Basis fiir
einen neuen Fortschritt.

Vielleicht ist es eigentlich falsch, diesen
Vorwurf der MabBlosigkeit dem Herrn Bundes-
kanzler zu machen, sondern es ist eben ein
Charakterzug der sozialistischen Politik, ob
national oder international. Je sozialistischer
sie ist, desto maBloser ist sie. Die neue Frei-
heit der neuen Linken an den deutschen Hoch-
schulen hat zu mehr Unfreiheit, zur MabB-
losigkeit, zum Kampf gegen Sachen und Per-
sonen gefiihrt. Die Fortentwicklung der In-
strumente des Abbaues von Bildungs-
barrieren, zum Beispiel Schulbuch, hat in die-
ser Form zur maBlosen Verschwendung ge-
fiihrt. Der Verlust des MaBles in der Verant-
wortung der sozialistischen Alleinregierung
fir ihren Machtbegriff hat zu einem regie-
rungsabhdngigen Rundfunk gefiihrt, hat zum
rein parteipolitisch motivierten Abbau wvon
Personal gefiihrt, hat zur Verschwendung und
zur Verschleuderung von 55 Millionen Schil-
ling aus Rundfunkgeldern gefiihrt oder wird
in den nachsten Jahren dazu fiihren. Der Ver-
lust des MaBes in der Strafrechtsreform hat zu
einer, wie ich vorhin schon gesagt habe, pro-
vokanten BeschluBfassung gefiihrt, womit das
ungeborene Leben binnen drei Monaten abge-
trieben werden kann. Uberall wurde das MaB
verloren, und parallel reagiert man darauf,
wenn man Vorwlrfe an die Regierung richtet,
mit Uberheblichkeit.

" Der Herr Prdasident des Nationalrates dreht

sozusagen das Radio und das Fernsehen ab,
wenn die Debatte zu unangenehm wird fir
die sozialistische Fraktion. Oder in anderen
Bereichen: Wenn die Marktordnung nicht so
beschlossen wird, wie wir sie wollen, dann
wird sie eben auslaufen, was immer das fur
den Konsumenten bedeutet, der statt eines
Zuckerpreises von ungefdahr 6 oder 8 S dann
einen solchen von 16 bis 19 S zahlen miiBte.
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Meinne Damen und Herren!
Szczesny, ein sehr bekannter deutscher Autor,
hat das Einleitungskapitel eines seiner jling-
sten Werke mit der Uberschrift iiberschrieben
+Abschied von der Linken". Ein Abschied von
cer Linken in Europa bahnt sich an. Wie lange
immer der Weg sein wird, wir sind uns be-
wuBt, daB Sie hier nicht nur siamtliche Mog-
lichkeiten der Partei, sondern auch des Staats-
apparates einsetzen werden, um sich durch
Propagandamoglichkeiten gegen diese Ablose
zu wehren.

Wir bieten als Alternative 2zu dieser
sozialistischen Politik der Unglaubwiirdigkeit,
zu diesem Scheitern des sozialistischen Refor-
mismus eine Politik der Niichternheit an, eine
Politik des MaBes und eine Politik des Realis-
mus. Wir haben unsere positiven Vorstellun-
gen, meine Damen und Herren, in den Planen
zur Lebensqualitdt niedergelegt. Wir wollen
sicherstellen, daB drauBen die Menschen den
Eindruck haben: Vernunft, Toleranz, MaB, Be-
kenntnis zu gemeinsamer Arbeit sind Bestand-
teil unserer Politik, nicht nur in den verbalen
Erklarungen, sondern auch in unseren Hand-
lungen. Wir bekennen uns zu dieser Gemein-
samkeit in einer verunsicherten Welt. Ich
glaube, daB wir so eine Politik einer Partei
der Mitte verstehen sollen, dann werden uns
die Wahler auch in den kommenden Monaten
neues Vertrauen fiir Osterreich geben. (Beifall
bei der OVP.)

Prdasident: Nachster Redner ist der Herr

Abgeordnete Sekanina.

Abgeordneter Sekanina (SPU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich meine,
daB es bei der Behandlung des Finanzgesetzes
1975 sicher zweckmédBig und notwendig ist,
auch vom Standpunkt der Regierungsfraktion
auf die Formulierungen und MeinungsduBe-
rungen einzugehen, die seitens der Opposi-
tion vorgebracht wurden.

Der Herr Abgeordnete Dr. Mock hat ver-
standlicherweise vom Standpunkt eines Oppo-
sitionspolitikers oder -abgeordneten seine An-
sichten persénlich im Namen seiner Fraktion
kundgetan. Fiir den AuBenstehenden, fiir den
nicht taglich mit diesen Problemen Engagier-
ten erhebt sich die Frage: Trifft das zu, was
hier Dr. Modck zu Fragen der Wirtschaftspoli-
tik, der Arbeitsplatzsicherung und zu anderen
Problemen gesagt hat?

Der Herr Dr. Modk hat spektakuldr begon-
nen und hat gesagt: Schaut euch an, wie die
Regierungspolitik aussieht: Die Arbeitsplatze
sind bereits gefdahrdet, oder sie beginnen ge-
fahrdet zu werden. — So formulierten Sie,
Herr Dr. Mock. Und Sie haben gleich zitiert.
Zuerst haben Sie einen Ausflug in organisa-

Gerhard | torische Bereiche der SPUO gemacht und haben

gemeint: Was geschieht dort, was wird dort
passieren, was ist mit dem Baumgartner? und
dhnliche Dinge mehr. Es ist Thr gutes Recht,
Thre Meinung zu &uBern. Ich finde das, bitte,
nicht als den Gegenstand der heutigen Tages-
ordnung.

Aber kommen wir zu dem, was Sie konkret
gemeint haben, Herr Dr. Mock. Die Uffentlich-
keit, die Zuhorer, die Zuseher, die Usterrei-
cherinnen und Usterreicher werden sagen:
Stimmt das, was der Dr. Mock hier heute ge-
sagt hat? — Sie haben sinngemaB, unter-
schwellig — das ist ja das, was Sie produzie-
ren; nur nicht konkret werden; nur so unge-
fahr andeuten; vielleicht konnen wir dieser
Regierung wieder eins auswischen; so ein biBl
Cassius Clay spielen in der Politik — gesagt:
Die sind schuld, die machen nichts, die sind
unfdhig. — Aber nur nicht konkretisieren. Sie,
Herr Dr. Modk, haben als praktisches Beispiel
die Firma Swarovski genannt — das ist nicht
zu bestreiten, das haben Sie getan — und
haben das sinngemdB so hingestellt, als ob
eine verfehlte Regierungspolitik in wirtschaft-
lichen Bereichen dazu gefiihrt hdatte oder dazu
gefiihrt hat, daB eine bestimmte Zahl von
Mitarbeitern oder Dienstnehmern dieser Firma
ihren Arbeitsplatz verloren hat.

Zur zweiten Frage Ihrerseits: Sie wissen das
genauso gut wie ich, nur in Ihre Oppositions-
argumentation paBt es nicht hinein. Sie koén-
nen doch nicht hergehen und sagen: Jawohl,
dort ist das aufgetreten. Herr Dr. Mock! Sie
hatten, wenn das serios sein soll, womit Sie
hier argumentiert haben, sagen miissen —
aber Sie haben das vergessen, bewuBt ver-
gessen zu sagen —, was dort wirklich gesche-
hen ist. Die Frage miiBte doch lauten — auch
fiir Sie, Herr Dr. Mock —: Hat die Regierung
die Situation dort verursacht? — Ich erlaube
mir nicht, mich hier von diesem Rednerpult
aus in private Bereiche eines Unternehmens
einzumengen. Aber Sie wissen genauso wie
ich, Herr Dr. Modk, daB das Management dort
doch einigermaBen nicht in Ordnung gewesen
sein dirfte, denn wie kamen denn sonst die
Besitzer auf die Idee, daB sie das Management
personell auswechseln?

Und die ndchste Frage lautet: Hat sich je-
mand gekiimmert? Jetzt darf ich der staunen-
den Uffentlichkeit etwas mitteilen: Sie haben
sich dort nicht gekiimmert. Sie haben nur hier
groBe Reden von sich gegeben. Aber der Herr
Sozialminister Hauser ist dort engagiert ge-
wesen und der Herr Bundesminister Dr. Stari-
bacher, die Interessenorganisation.

Und jetzt die dritte Frage und die Antwort
darauf: Keiner der in dieser Phase freigesetz-
ten Mitarbeiter ist heute noch arbeitslos. Das
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ist Reaktion sozialistischer Politiker! (Beifall
bei der SPO. — Abg. Lib al: Ein Superdem-
agoge ist das!) Vielleicht gelingt es mir vom
Rednerpult aus, meinen Kollegen Libal zu
bremsen.

Meine Damen und Herren! Ich habe also
hier, Herr Kollege Dr. Mock, aufgezeigt, wie
die Verhaltnisse sind. Das heit: In diesem
konkreten Falle hat die Aktivitdt oder Nicht-
aktivitdt — wie Sie das formulieren — der
Regierung keinen EinfluB auf die verminderte
Zahl von Arbeitsplatzen gehabt.

Firma Bally: Bitte geben Sie mir einen guten
Ratschlag, Herr Dr. Mock, wie wir das mit-
einander bewadltigen koénnen. Spielen wir
einen Augenblick und ein paar Minuten lang
Koalition, wie wir die Besitzer der Firma
Bally, wenn sie sich iberlegen, die Produk-
tion in Usterreich zur Géanze einzustellen und
ausschlieBlich im Bereich der Schweiz die Pro-
duktion durchzufiihren, veranlassen koénnen,
daB sie das nicht tun. (Zwischenrufe bei der
OvP,)

Herr Dr. Mock! Wenn man sich hier herstellt
und vermeintliche Unzuldnglichkeiten aufzeigt,
dann muB die Offentlichkeit das Recht haben,
daB sie den vollen Zusammenhang kennen-
lernt. Man kann nicht nur Bruchstiicke hier
interpretieren, wie Sie das tun. (Zustimmung
bei der SPU.)

Sie meinten also — ich darf das gleich fort-
setzen; Ihre Argumentationen gingen unter
anderem auch in die Richtung —: Seht euch
das an, diese sozialistische Bundesregierung
installiert jetzt einen Regierungsrundfunk, und
die Meinungsfreiheit, die Vielfalt der Mei-
nungsfreiheit ist gefahrdet.

Wir werden in wenigen Tagen, Wochen
oder Monaten sehen, was da passiert ist.

Der Herr Abgeordnete Dr. Blenk unterstiitzt
ohne Zweifel diese Ausfiithrungen seines Frak-
tionskollegen Dr. Mock, hier sichtbar fiir mich
durch Kopfnicken. Ich wiirde Sie, Herr Doktor
Blenk, bitten — aber auch Ihre Fraktions-
freunde wiirde ich bitten —, den Nachweis zu
erbringen: Wo ist dieser Regierungsrundfunk?
Wer sagt denn, daB ausschlieBlich die von
Ihnen vorgebrachte Argumentation stichhdaltig
ist? (Abg. Dr. Ble n k: Haben Sie die ganze
Dringliche nicht mit angehdrt?) Das ist Uber-
heblichkeit, was Sie produzieren.

Wir sind der Meinung, Herr Dr. Blenk, daB
das, was hier geschehen ist, eine durchaus
korrekte Vorgangsweise ist. Bitte nicht so
groBe Formulierungen im Hinblick auf das
Volksbegehren. Denn von dem, was im Volks-
begehren stand — Herr Dr. Blenk, das sollten

Sie wissen —, haben Sie in IThr Gesetz damals
herzlich wenig libernommen. (Zustimmung bei
der SPO.)

Ich glaube also, daB Thre Argumentation im
Zusammenhang mit dem ORF nicht stimmt.
Aber ich werde dann im Rahmen meiner Be-
merkungen, die ich zeitlich doch etwas kurz
halten mochte, auf diese Umstande noch mit
wenigen Formulierungen zu sprechen kommen.

Ich sagte am Beginn meiner Ausfiihrungen,
meine Damen und Herren: Mir scheint es
sinnvoll, direkt zu antworten. Nur die Ge-
sprachspartner brduchte man. Da beginnt dann
wieder das Spiel, daB der Herr Dr. Mock da-
steht und sagt: Wo ist der? Mit dem kann
man nicht reden, der ist schon wieder unter-
wegs. Der Bundeskanzler ist nicht zu finden
(Abg. Brandstdtter: Der ist nie da!), und
der Finanzminister ist nicht zu finden.

Ich mochte mich, bitte, in dieses Spiel ganz
einfach nicht einlassen. Erstens ist es nicht
zielfiihrend und zweitens wissen Sie genauso
wie ich, daB es in der politischen Funktion
und Tatigkeit eine Reihe von Dingen gibt.
Ich kann mich jetzt auch nicht beschweren, da8
im Zusammenhang mit einer derzeit tagenden
Prasidentenkonferenz Ihre Abgeordneten nicht
da sind. Ich halte eine derartige Vorgangs-
weise, Herr Dr. Modk, wirklich nicht fiir sinn-
voll. (Abg. Brandstdtter: Sie wissen ge-
nauso wie wir, daB der Bundeskanzler fast
nie hier im Hohen Haus ist!)

Ich wende mich einer Ausfiihrung zu, die
heute hier vorgetragen wurde. Ihr erster Red-
ner oder iiberhaupt der erste Redner heute
war der Herr Professor Dr. Koren. Ich sage
schon wieder nicht, daB er nicht da ist. Ich
stelle nur fest: Der Herr Dr. Koren war der
erste Redner. Und dann begann er sich ein
bisserl provokant, ein bisserl dtzend — auch
sein gutes Recht — zu verhalten und sagte
dann: Nach den Bundespréasidentenwahlen die-
ses Jahres haben wir uns in eine Euphorie
hineingesteigert und dann kam die Erniichte-
rung. Diese Euphorie aber fiihrte bei uns vor-
erst zu Uberheblichkeit, Intoleranz, Harte,
und so ging es also den ganzen Katalog an
negativen Erscheinungen hinunter. Dann
haben wir den Schock erfahren, dann kamen
die Arbeiterkammerwahlen, und dort haben
wir Mandate verloren. Dann kamen die Land-
tagswahlen, dort haben wir auch verloren.

Ich sage Thnen als sozialistischer Abgeord-
neter ganz offen — ich sage das nicht offiziell
fiir meine Fraktion, dazu habe ich keinen Auf-
trag, ich sage das fiur mich als Person —:
Seien Sie versichert, es schmerzt uns wirklich.
Jedes Mandat, das man verliert, wird jemand,
der in der Politik engagiert ist, als schmerzhaft
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empfinden. Nur eines kann ich Ihnen, meine
Damen und Herren der UOVP, schon heute
sagen: Wir verstehen schon die Zeichen der
Zeit. Den Fehler werden wir nicht begehen,
den Sie zwischen 1966 und 1970 begangen
haben: daB Sie nicht reagiert haben. Wir
werden uns bemiihen, dort, wo sich das Ver-
trauen uns gegeniiber reduziert hat, durch
eine genaue Analyse der Umstdnde dafiir
Sorge zu tragen, daB wir dieses Vertrauen
wieder gewinnen. Wir respektieren Meinungs-
duBerungen der Uffentlichkeit, wir reagieren
organisatorisch auf Dinge, die uns in den
letzten Wochen und Monaten passiert sind,
und wir werden bemiiht sein, eine Politik
zu betreiben, die uns dieses da und dort redu-
zierte Vertrauen wieder bringt. Ich glaube,
das ist eine verniinftige und sinnvolle Vor-
gangsweise. (Zustimmung bei der SPO.)

Der Herr Dr. Koren meinte unter anderem:
Die 6sterreichische Bundesregierung, vor allem
die sozialistische Fraktion, die sozialistischen
Mitglieder der Bundesregierung haben eine
leichte Hand fiirs Ausgeben. Das kann doch
nicht unwidersprochen bleiben. Sie haben das,
glaube ich, wenn ich nicht irre, Herr Dr. Mock,
auch so im allgemeinen dargestellt. Was mei-
nen Sie denn mit: Eine leichte Hand fiirs Aus-
geben? Was soll denn nicht ausgegeben wer-
den? Bitte keine Halbheiten. Hier miiBten Sie
sich herstellen und miiten sagen: Wir sind
der Meinung, daB das und jenes nicht hétte
gemacht werden sollen. Héatten wir keine
Schulbuchaktionen machen sollen? Sind Sie der
Meinung, wir hdtten keine Schiilerfreifahrten
machen sollen? Sind Sie der Meinung, wir
hédtten keine Pensionserh6hungen machen sol-
len?

Jetzt ist es aus, Herr Dr. Blenk, mit dem
Kopfschiitteln; das allein ist kein Argument.
Nachdenken, sich etwas einfallen lassen, Ant-
wort geben, das wére sinnvoll. Nicht nur mit
dem Kopf wadkeln! Das ist zuwenig.

Damit Sie es sich gut merken, Herr Kollege
Dr. Blenk: Héatten wir keine Schulbuchaktion
und keine Schiilerfreifahrten machen sollen?
Diese Frage tut weh. Héatten wir keine Pen-
sionserh6hungen machen sollen, hatten wir
keine Bezugserh6hungen machen sollen, keine
Gesundenuntersuchungen? — Herr Dr. Blenk,
eine Antwort darauf. (Abg. Dr. Ble n k: Was
sagen Sie zur UNO-City? Milliarden ver-
schleudert!) Auch auf das Problem komme ich
noch zurick.

Wir sind der Meinung, daB Ihre Argumen-
tation, die sozialistische Bundesregierung hat
hier leichtfertig ausgegeben, falsch ist. Wir
koénnen nachweisen, daB wir in den Zeitrdau-
men, in denen wir die Alleinregierung gestellt
haben, gerade in den von mir zitierten Berei-

chen Hervorragendes im Interesse der Bevol-
kerung geleistet haben (Beifall bei der SPO),
und auf das kénnen wir uns einiges einbilden.

DaB Sie, Herr Dr. Blenk, in Ihren Argumen-
tationen das ganz einfadi nicht zur Kenntnis
nehmen, ist Ihre Angelegenheit. Aber daB das
sinnvoll, zweckmédBig, notwendig war fir die
Bevoélkerung, werden auch Sie in Ihrer Aggres-
sivitdt nicht bestreiten kénnen. (Abg. Doktor
Blen k: Was sagen Sie zur UNO-City?) Ich
habe Ihnen vorhin erklart, Herr Dr. Blenk,
ich komme darauf zu sprechen. Wenn Sie Ihre
Ungeduld etwas zdhmen koénnten, dann wur-
den Sie das sicher noch mitbekommen, wenn
ich das dann formuliere.

Aber ich darf Ihnen, meine Damen und Her-
ren, noch etwas sagen. Was heiBt denn die
Formulierung, die hier vorgebracht wurde: Wir
geben das Geld aus mit leichter Hand? Erst
seit Threr letzten Klubtagung sind Sie vor-
sichtig geworden. Spétestens im Oktober 1975
sind wieder Parlamentswahlen. Jetzt auf ein-
mal hoéren wir: Sie stellen keine Antrdge, Sie
werden keine finanziellen Forderungen mehr
an das Budget stellen. (Abg. Wedenig: Weil
Sie bankrott sind! Das ist doch klar!) Was
meinen Sie? (Abg. Wedenig: Man kann
doch eine bankrotte Firma nicht noch mehr in
den Konkurs treiben!) Also ich muB schon
sagen: Der Herr Kollege Wedenig ist ein Star
in finanzpolitischen Dingen. Er kommt bei der
Tire herein und sagt: Bankrott ist das Ganze!,
ohne Zusammenhang, ohne zu iiberlegen, ob
das stimmt oder nicht. (Abg. Brand-
stdtter: Das pait immer!)

Ich moéchte glauben, Kollege Wedenig —
Sie sind ja Mittater, wenn ich das so sagen
darf —: Bis zu dieser Klubtagung in Gastein
hatten Sie eine Lizitationspolitik betrieben,
die in den vergleichbaren Zeitrdumen von nie-
mandem betrieben wurde, auBler von Ihnen.
Und jetzt ist der Abgeordnete Wedenig, der
Gewerkschafter Wedenig auf einmal still ge-
worden. Jetzt gibt's nichts mehr.

Diese Politik machen wir, lieber Gewerk-
schaftskollege Wedenig, nicht mit, weil wir
glauben, daB die Bevélkerung, die Arbeitneh-
mer und alle anderen Berufsgruppen, einen
Anspruch haben, daB bestimmte, fir sie
aktuelle Probleme einer Erledigung zugefiihrt
werden. (Abg. Dr. Blen k: Aber ja! 16.000 S
dort, 15.000 S da!) Das kauft Ihnen niemand
ab. Drei Jahre Lizitationspolitik, und dann
in den letzten 12 Monaten werden wir brav,
damit die Uffentlichkeit sieht, was wir fur
staatsbewuBte Politiker sind, Sie ndmlich! Das
kauft Ihnen, Herr Kollege Wedenig und Herr
Dr. Blenk, sicher niemand ab.
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Der Herr Abgeordnete Dr. Koren hat dann
in seiner Argumentation — wie ja zu erwarten
war; das ist ja nichts Neues gewesen — fort-
gesetzt, und dann wurde es so richtig dunkel
in der Farbung. Schwarzer, als man es von
der OVP erwarten kann, waren die Argu-
mente.

Der Herr Dr. Koren meinte, daB die wirt-
schaftliche Situation gefdhrdet erscheint, daB
im Zusammenhang mit diesen Entwicklungen
fiir die Osterreichische Bevolkerung einiges
an Problemen ins Haus stehen wird, und éhn-
liche Dinge mehr.

Beurteilen wir doch im jetzigen Augenblick:
Wie sieht denn diese Wirtschaft aus? Das
kann man doch nicht negieren! Das kann ja
ein tdglich engagierter Gewerkschaftsfunktio-
ndr wie Sie, Herr Abgeordneter Wedenig, doch
auch nicht auBer acht lassen!

Stimmt es, daB wir in Usterreich im jetzigen
Zeitpunkt, fiir das Jahr 1974 berechnet und
umgelegt, ein Wirtschaftswachstum von
5 Prozent haben? Wir werden das haben. Das
bestreiten auch Sie nicht. Stimmt es, daB die-
ses flinfprozentige Wirtschaftswachstum, auf
das Jahr 1974 umgelegt, Herr Kollege Wede-
nig und Ihre anderen Fraktionskollegen, Spitze
im europdischen MaBstab darstellt? (Abg.
Wedenig: Aber nur die Fachleute sagen
heute schon, etwas weniger wdre mehr ge-
wesen!) Aber das ist doch nicht das Resultat
Ihrer Politik, sondern diese Spitzenstellung ist
das Resultat der Politik einer sozialistischen
Bundesregierung! (Zustimmung bei der SPU.)
Das ist unsere Auffassung. Sie konnen diese
Prozentsdtze, diese Entwicklung, diese Ten-
denzen ganz einfach nicht widerlegen.

Es wére fir Sie angenehm, zu sagen: Nein,
das stimmt nicht, wir haben ein Null-Wachs-
tum! — Wir haben kein Null-Wachstum, son-
dern ein Wachstum von 5 Prozent! Und das
ist nicht das Resultat — noch einmal — einer
Politik, die Sie betrieben haben, sondern einer
Politik, die diese Regierung betreibt.

Beschéftigtenstand: Diese Frage ist doch fir
die Offentlichkeit nicht uninteressant. Ich weif
nicht, wie der Herr Prdasident Mitterer das ge-
meint hat, er hat das angedeutet. Ich war nicht
Tat- und Ohrenzeuge seiner Ausfiihrungen,
aber ich kann mir vorstellen, was er sich zu-
mindest dabei gedacht hat.

Aber wir als sozialistische Bundesregierung
— weil wir heute Bilanz ziehen wollen, wie
der Herr Dr. Withalm sagte — haben erklért,
es ist unser Ziel, dafl wir in diesem Land eine
Vollbeschédftigung aufrechterhalten. Hat diese
Regierung ein solches Ziel erreicht, ja oder
nein, Herr Dr. Modk, Herr Dr. Blenk und Herr
Wedenig? Wir vier fihren anscheinend das

Gespréach. Ich wiirde ja lieber mit der Kollegin
Wieser reden, aber ich kann das jetzt nicht
anders tun.

Ich méchte Thnen sagen: Wir haben als Ziel
gehabt eine Vollbeschaftigung und stellen fest,
daB als Resultat dieser Regierungspolitik im
jetzigen Zeitpunkt rund 2,7 Millionen Men-
schen in der oOsterreichischen Wirtschaft be-
schéftigt sind, eine GroBenordnung, die wir
bis dato in diesem Lande nicht hatten. (Zustim-
mung bei der SPU.) Das ist das Resultat einer
Regierungspolitik, die von dieser Bundesregie-
rung betrieben wird. (Abg. Dr. Blenk: Sie
haben ein bliihendes Erbe libernommen!)

Sie, Herr Dr. Blenk, haben Vergleichsziffern.
Wenn Sie meinen, daB das nicht sehr inter-
essant wdre oder wenn Sie diese Uberlegung
hdtten, dann schauen Sie bitte einmal nach
Westeuropa. Wie sieht es denn dort mit der
Beschéftigtenzahl aus? Ist es Ihnen entfallen
oder nicht registrierbar fir Sie, daB es in
diesem Westeuropa bereits 3 Millionen
Arbeitslose gibt? Wissen Sie nicht, was rund-
herum in den Landern passiert? Und glauben
Sie nicht, daB die Osterreichische Bevolkerung
wirklich reagiert darauf, wenn es zu einer
Arbeitslosigkeit kdme? Glauben Sie nicht, daB
es sinnvoll ist, alles daranzusetzen, eine
Arbeitslosigkeit zu vermeiden? Es wurde hier
formuliert: Vielleicht sollte man doch eine
gesteuerte Arbeitslosigkeit haben. — Es gibt
keine gesteuerte Arbeitslosigkeit! Ich sage
Ihnen: Die Politik, die Sie hier angedeutet
haben, damit es die Offentlichkeit nicht so
feststellt, diese Politik ist falsch! Die Vollbe-
schaftigungspolitik dieser Regierung ist der
richtige Weg nach unserem Dafiirhalten! (Zu-
stimmung bei der SPU.)

Sie haben kein Argument dagegen, Herr
Dr. Blenk. Wenn Sie sich auch noch so be-
miihen. Gegen 2,7 Millionen Beschiftigte
haben Sie kein Argument! Das ist das Resultat
einer Politik, die von dieser Regierung be-
trieben wird.

Herr Dr. Blenk! Ich darf IThre Aufmerksam-
keit auf einen anderen Umstand hinlenken.
1970 betrugen vor dem Weltspartag — Sie
werden das mit mir registrieren kénnen —
die Spareinlagen 113 Milliarden Schilling. Im
September 1974 betrugen sie 215,7 Milliarden
Schilling. Diese Sparfreudigkeit wurde heute
schon einmal dokumentiert im Zusammenhang
auch mit dem Weltspartag. Hier schranke ich
durchaus ein, daB gewisse Aktivitdten und
eine Propaganda eine Rolle spielen, wenn ich
das so formulieren darf. Aber ich habe aus-
dricklich jedesmal vor dem Weltspartag ge-
sagt: Diese Tendenz, diese Entwidcklung, meine
Damen und Herren der Osterreichischen Volks-
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partei, ist ein positives Resultat einer erfolg-
reichen Regierungspolitik! (Zustimmung bei
der SPO.)

Aber das ist nicht eine Konstruktion, die ich
da in den Raum stelle oder die ich von irgend-
wo hernehme. Ich stelle fest: Das sind beleg-
bare und beweisbare Ziffern und Zahlen. Und
wenn Sie noch so aggressive Oppositionspoli-
tiker sind oder werden, meine Damen und
Herren: Das ist nicht zu widerlegen! Ziffern
sind hier, wurden authentisch vorgetragen,
und daher glaube ich, daB das auch die richtige
Argumentation ist.

Dann kam die Andeutung des Herrn Pro-
fessors Dr. Koren: In der Zukunft wird es
liberhaupt ganz fiirchterlich in Osterreich wer-
den, was da alles ins Haus steht! ,Osterrei-
cher, die Nacht kommt bald iber euch!*, hatte
ich bald geglaubt, wird der Titel dieser Aus-
fiihrungen sein.

Sie haben Fachleute zitiert. Herr Dr. Mock
hat gesagt: PaBt einmal auf, was euer Ausch
sagt.

Erlauben Sie mir zu formulieren, Herr Dok-
tor Mock: Es ist IThr gutes Recht, den Kollegen
Ausch zu zitieren; es ist aber ebenso unser
gutes Recht, nicht alles als bare Miinze zu
nehmen. Das ist so iblich bei fachlichen Dis-
kussionen. Thnen paBt das im Augenblick. Zu
dem Zeitpunkt natiirlich, wo der Ausch etwas
schreiben wiirde, was euch nicht paBt, dann
ist er genauso wieder in der Versenkung ver-
schwunden. Es ist nur ein Instrumentarium fir
Sie fiir den Augenblick. Ich meine also, daB die
Auffassungen, die hier vom Kollegen Ausch
ausgesprochen werden, sein gutes Recht sind.
Ich nehme fiir mich in Anspruch, daB3 ich nicht
alles vollinhaltlich akzeptiere, was dort for-
muliert wird. Das kann man hoffentlich in
unserer Gesellschaftsordnung noch tun.

Aber Herr Professor Koren — darf ich das
bitte auch hinzufiigen — meinte, daB 1975
die wirtschaftliche Entwicklung nicht sehr at-
traktiv sein werde. Nun nehme ich das zur
Hand, was das Wirtschaftsforschungsinstitut
gesagt hat; das ist auch wieder nicht eine
Sektion der Sozialistischen Partei, mochte ‘ich
sagen, sondern es ist immerhin eine Einrich-
tung, die durchaus Fachcharakter hat, und eine
Einrichtung, auf die Sie sich, meine Damen
und Herren von der Osterreichischen Volks-
partei, in vielen Argumenten immer wieder
bezogen haben.

Was sagen die? Was sagen diese Fachleute?
Wie wird sich die Wirtschaft im Jahre 1975
entwickeln? — Sie sprechen die Prognose aus:
Osterreich wird die Konjunktur ,im Griff" be-
halten. Sie sagen: Es wird an sich ein reduzier-
teres Wirtschaftswachstum geben, aber auch

das wird noch weit iiber dem europdischen
Durchschnitt liegen, in der Gr6B8enordnung von
4 Prozent.

Des weiteren wird dort ausgesprochen und
formuliert: Anstelle eines Booms im Allein-
gang wird es eine wirtschaftspolitisch indu-
zierte Konsumkonjunktur geben.

Und diese Fachleute sagen — mit allen
damit verbundenen Einschrankungen natiir-
lich —, daB es 1975 nicht zu dem kommen wird,
was hier so furchterregend angedeutet wurde:
zu Massenarbeitslosigkeit und d@hnlichen Din-
gen mehr, sondern dank der Fahigkeit der
osterreichischen Wirtschaft, dank ihres Ge-
sundheitszustandes — darf ich das so sagen —
und dank der Mitarbeit ... (Ruf bei der OVP:
der Regierung!) und dank der Regierungspoli-
tik — ich danke fiir die Bemerkung —, dank
der Regierungspolitik — ich sage es noch
einmal — werden wir auch 1975 eine Kon-
junktursituation vorfinden, die sich noch deut-
lich vom europdischen Durchschnitt unterschei-
den wird.

Ich weiB schon, Ihr Ziel ist es: Wir miissen
eben moglichst viele Zwischenrufe machen, da-
mit wir den Sekanina irritieren und damit er
nicht sagen kann, was er sagen will. Darf ich
Sie auffordern: Reden Sie, sooft Sie wollen,
machen Sie Zwischenrufe, mich stért das tiber-
haupt nicht! Ich habe das immer ganz gern,
wenn ich ab und zu auch mit jemandem in den
Oppositionsbdnken reden kann. Ich habe nur
ein Ziel: daB wir eine Politik betreiben kon-
nen, daB ich auch in den kommenden Jahren
als Fraktionsangehoriger der Regierungsfrak-
tion oft mit Ihnen als permanente Opposi-
tionspolitiker, die dort sitzen werden, reden
kann. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Aber ich habe das nur angedeutet. Ich meine
also, daB das ein guter Zustand ware. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Die nachste Frage. Ich mochte zeitlich nicht
zu sehr das Volumen ausdehnen, es gibt aber
noch eine Formulierung des Herrn Professors
Koren, die gelautet hat: Die ganze Konstruk-
tion dieses Budgets ist nicht in Ordnung! Die
Finanzpolitik ist nicht in Ordnung! Der Staats-
haushalt stimmt hinten und vorn nicht! Die
Verschuldung ist so groB! (Zwischenrufe bei
der OVP: Es stimmt ja!) Sagen Sie noch ein
paarmal: Es stimmt ja! Ich werde Thnen dann
darauf-antworten. Dann werden Sie aber ganz
still und leise werden, Herr Kollege, wenn
ich Ihnen vorlese, wer gesagt hat, was wirklich
ist.

Darf ich Sie gleich persénlich ansprechen:
Da gibt es einen Beirat fiir Wirtschafts- und
Sozialfragen. Dort drinnen sitzen schon auch
ein paar Rote, in diesem Beirat fiir Wirtschafts-
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und Sozialfragen, aber es sind ein paar andere
auch drinnen, die auch in Thren Reihen poli-
tische Funktionen haben und ganz einfach von
der Wirtschaft etwas verstehen; ich darf das
so formulieren. Und es wird niemand auf-
stehen konnen — auch Sie nicht — und sagen
koénnen: Die verstehen nichts davon!

Was haben die gesagt? Sie haben sich den
Kopf zerbrochen. Sie haben dariiber nachge-
dacht, wie es in Usterreich eigentlich aus-
schaut. Registrieren Sie das, meine Damen
und Herren! (Zwischenrufe bei der OVP.) Bei
Ihren Argumenten haben Sie das heute alles
unter den Tisch fallen lassen, indem Sie sich
dachten: Das paBt nicht hinein, das kénnen wir
nicht zugeben, das paBt nicht in unser politi-
sches Konzept!

Ich sage Thnen, was die gesagt haben. Nach
der Formulierung des Herrn Dr. Koren wird
die Situation im Zusammenhang mit dem Bud-
get immer schlechter. Der Wirtschafts- und
Sozialbeirat hat sich mit der Frage beschéaftigt
und hat ausgesprochen, daB die vorliegende
Budgetprognose — sie haben das fiir mehrere
Jahre erstellt — durchaus aufzeigt, daB eine
Reihe von Problemen an dieses Budget her-
ankommen oder aus diesem Bereich entstehen.

Weiters sagte dieses Gremium, da88 aber die
Gesamttendenz im Zusammenhang mit der
Budgetvorschau bei weitem nicht so pessimi-
stisch zu beurteilen ist, wie das bei vergan-
genen Vorschauen der Fall gewesen ist.

Nun ziehen die daraus ja einen SchluB. Die
haben sich nicht nur zusammengesetzt, um
sich gegenseitig anzuschauen, sondern die
haben ersprieBliche Arbeit geleistet, und der
SchluB lautet in diesem Gremium von Fach-

‘leuten, daB die Konsolidierung ... Nun regi-

strieren Sie: Was fangen Sie jetzt damit an?
Jetzt konnen Sie damit wieder kein Flugblatt
machen, weil das nicht in Ihre Oppositions-
politik paBt, schimpfen kénnen Sie auch nicht
dartiber, am liebsten werden Sie es also ver-
schweigen. (Zwischenruf des Abg. Dr.Blen k.)
Dariiber muB ich mir den Kopf zerbrechen. Der
Herr Dr. Mock wollte ja schon in Oberéster-
reich an unseren Sitzungen teilnehmen! Sagen
Sie dem Dr. Modck, daB er sich nicht unseren
Kopf zerbrechen soll. Schaffen Sie das bitte
nicht mir. Kehren Sie vorerst vor Ihrer eige-
nen Tiir, Herr Dr. Blenk, wenn das geht und
fiir Sie moglich ist!

Der SchluB, den dieses Gremium zieht, lau-
tet also: Die Konsolidierung der Staatsfinan-
zen ist in den letzten Jahren um ein groBes
Stiick weitergekommen. — Und sinnvoller-
weise sagen die dort tatigen Fachleute: Man
soll sich nicht mit dem Erreichten zufrieden-

geben, sondern dafiir Sorge tragen, daB diese
Entwicklung auch in den kommenden Zeitab-
schnitten wirksam werden kann.

Diese Budgetpolitik, die von dieser Bundes-
regierung betrieben wird, meine Damen und
Herren, ist eine Budgetpolitik, die sich in die-
sen von Fachleuten festgelegten und ausge-
sprochenen Richtungen bewegt!

Eine ganz kurze Bemerkung. — Der Herr
Kollege Peter ist nicht da. Er hat unter ande-
rem wieder vom Verteilungsdenken der SP-
Regierung gesprochen. Alles, was es an Nega-
tivem in dieser Welt gibt, so hat er gemeint,
haben wir praktiziert. (Zwischenruf: Stimmt!)
Darf ich einen Augenblick humorvoll sein:

Der Herr Kollege Peter hat in der letzten
Zeit eine Wandlung durchgemacht. Darf ich
ein bisserl einen sportlichen Vergleich aus-
sprechen: Er hat sich vom Cassius Clay der
FPO zum George Foreman entwickelt. Er ist
gezeichnet, im Ring durchaus nicht ausgezahlt,
aber fast ausgezdhlt.

Die Frage lautet: Ist das, was der Herr
Kollege Peter hier sagt, noch die offizielle
Meinung seiner Partei? Ist das seine person-
liche Meinung? Ist er noch imstande, wirklich
vollinhaltlich fiir diese Fraktion zu reden? Ja
oder nein?

Aber ich moéchte das nicht ausfiihren, was
man vielleicht als Kritik anbringen koénnte.
Ich zerbreche mir wirklich nicht den Kopf tber
das Problem des Herrn Kollegen Peter. Ich
stelle nur fest: Er sagte etwas, was einen Ge-
werkschafter hellhoérig machen muB. (Zwi-
schenruf des Abg. Kern.)

Er meinte, es ware langst die Aufgabe, daB
man auch einen Sparsamkeitsappell an die
UGB-Funktiondre richten sollte, damit sie sich
einmal wirtschaftsgerecht verhalten. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Ble n k.) Der Herr Peter
hat wirklich eine Ahnung von Gewerkschafts-
politik! Wir glauben, daB8 in Usterreich in
den letzten drei Jahrzehnten — das kénnen
auch Sie, meine Herren von der FPU, nicht
bestreiten — eine Gewerkschaftspolitik be-
trieben wurde, die wesentlich dazu beigetra-
gen hat, daB dieses Land heute in Europa und
in der Welt so dasteht! (Beifall bei der SPU.)
Und da kommt jemand daher und meint, er
muB uns Belehrungen geben, wie wir uns
wirtschaftsgerecht verhalten sollen.

Ich wage zu behaupten, daB der Herr Peter
in dieser Frage — zumindest in dieser Frage —
kein geeigneter Lehrmeister sein kann (Zwi-
schenrufe des Abg. Dr. Stix), und ich wiirde
ihm empfehlen, daB er in dieser Angelegen-
heit es wirklich denen iiberldBt, die Dinge

www.parlament.gv.at



118. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 118. Sitzung — 6. November 1974

11595

Sekanina

zu erledigen, die viel mehr davon verstehen.
(Zwischenruf bei der OV P: Zum Beispiel dem
Sekanina!)

Noch einige Bemerkungen oder zwei oder
drei Sdtze zu den Ausfiihrungen des Herrn
Dr. Withalm. (Abg. Dr. Blen k: Zur UNO-
City wollten Sie noch etwas sagen!) Ich komme
schon dazu, ich wei3, Herr Dr. Blenk, ich habe
gesagt, liiber die UNO-City rede ich, aber ich
lasse Sie so lange zappeln, bis ich will, daB
ich Thnen das sage. Werden Sie nicht unge-
duldig. Ich habe aber nichts dagegen, wenn
Sie mich etwa alle fiinf Minuten daran er-
innern, damit ich Ihnen Stoff fiir die Zwischen-
rufe gebe. Da Sie selbst nichts produzieren,
erinnern Sie mich eben immer an die UNO-
City. Ich werde das sicherlich beantworten.

Aber zwei Sdatze: Ich war mir nicht ganz

sicher, als Herr Dr. Withalm — und das
sage ich bitte mit gebotenem Respekt; wie hat
er gesagt: ,die Reifen und die Reifenden’’; ich
bin zehn Tage nach meinem 48. Geburtstag,
gehore also sicherlich noch zu den Reifenden —
ans Rednerpult kam, habe ich nicht gewuBt:
Schimpft er jetzt wieder tiber seine Partei?
Ist er schon wieder dabei, das Vorwort fiir ein
drittes Buch: ,Mein Weg zurick” miindlich
auszusprechen? (Heiterkeit.)

Ich wuBte nicht genau, was Herr Dr. Wit-
halm in dieser Frage meinte. Aber ich habe
sehr aufmerksam zugehort; das soll man tun.

Er hat dann von vier Todsiinden gesprochen,
die wir begangen haben, von vier Todsiinden
der sozialistischen Regierung, von vier Tod-
siinden, die die Bevélkerung nicht vergessen
soll.

Er meinte das Bundesheer. Ich wage zu be-
haupten, Herr Dr. Withalm: Das war eine
glatte Ubertreibung, was Sie hier vorgetragen
haben. (Zustimmung bei der SPU.) Das ist
uberhaupt nicht den Tatsachen entsprechend.
Er wollte uns eben mit dem mahnenden Zeige-
finger gegeniibertreten.

Herr Dr. Withalm! Ich darf an Ihre Adresse
gerichtet sagen: Als wir von Ihnen das Bun-
desheer iibernommen haben, da hat das ,lieb”
ausgeschaut! Das méchte ich also meinen und
behaupten. (Neuerliche Zustimmung bei der
SPU.) Wir haben uns bemiiht, hier organisa-
torisch, gegen Thren Widerstand, gegen all
die Dinge, die Sie auch bundesheerintern be-
trieben haben — Sie koénnen das durchaus
nachkontrollieren —, einen Weg zu finden,
der eines Tages als Ziel ein wirklich reorga-
nisiertes Heer haben wird, das seinen Auf-
gaben nachkommen kann.

Zur ORF-Frage habe ich meine Meinung
geauBert und mo6chte jetzt zur UNO-City kom-
men, damit ich Dr. Blenk beruhigen kann. Es

ist anscheinend Ihre erklarte Absicht, in der
UOffentlichkeit, nicht nur in Osterreich, sondern
in der Weltoffentlichkeit, uns etwas vorzu-
werfen. (Abg. Dr. Ble n k: Zum Thema Ver-
schwendung wollte ich, daB Sie reden!) Sie
haben das so interpretiert, daB Gelder ver-
schwendet werden. Ich glaube, daB das zum
Thema Verschwendung von IThrer Warte aus
gehort. Wir wagen zu behaupten, daB eines
Tages, wenn dieses Problem baulich, technisch,
finanziell bewadltigt ist (Ruf bei der OVP:
Jetzt wird es gefdhrlich!), wenn die Sache fiir
Osterreich von Nutzen ist, wenn diese Ein-
richtung beniitzt werden kann, diese Uffent-
lichkeit wird feststellen kénnen (Abg. Doktor
Blenk: Ist das alles zu dem Thema?), daB
diese Bundesregierung mit diesem Projekt
einen Weg beschritten hat, der fiir das inter-
nationale Prestige dieses Landes und fiir seine
internationale Stellung von gré8ter Bedeu-
tung gewesen ist.

Und, Herr Dr. Blenk, noch etwas sage ich
Thnen: Tun Sie doch nicht so, als ob Ihre
Partei mit dieser Frage iiberhaupt nichts zu
tun gehabt hdtte! Wir muBten ja das alles
vollziehen, auch die Unzuldnglichkeiten, die
Thre Regierung, IThr damaliger Bundeskanzler
gesetzt hat. Das sollten Sie, Herr Dr. Blenk,
wissen. (Beifall bei der SPU.) Wenn Sie das
nicht wissen wollen, dann ist das selbstver-
standlich Thre Angelegenheit. (Abg. Doktor
Blenk: 10 Milliarden Schilling verschwen-
det!) Herr Dr. Blenk, das ist IThre Formulierung.
Sie trifft nicht zu, wir haben das oftmals an-
hand von Unterlagen beweisen kénnen. (Abg.
Dr. Blen k: Ich kenne zufdllig die Zusammen-
hdnge!)

Herr Dr. Withalm hat gemeint — und damit
darf ich zu den SchluBformulierungen kom-
men —, die Bilanz sollte man jetzt ziehen:
letzte Budgetdebatte. Der Leistungskatalog der
sozialistischen Bundesregierung sei unbedeu-
tend. Und er zitierte die vier Todsliinden. Darf
ich Sie, meine Damen und Herren, jetzt auf
den Leistungskatalog hinweisen. (Abg. Doktor
Blenk: ... Milliarden Schilling verschwen-
det.) Jetzt schaue ich den Dr. Mussil an, ich
will im Augenblick nicht mit Thnen reden, las-
sen Sie mich bitte das an die Adresse des
Dr. Mussil sagen.

Wie schaut denn der Leistungskatalog die-
ser Bundesregierung aus? (Zwischenruf bei der
OVP: 5 Prozent Inflationsrate!) Wie sagten
Sie? (Zwischenruf bei der OVP: 5 Prozent In-
flationsrate!) Ich mochte Sie also bitten, daB
Sie sich das anhéren. Da hat ein Kollege oben
in der UOVP-Fraktion gesagt: Traurig schaut
das aus! — Na ja, bitte, das ist die einzige
Formulierung, die Sie haben? Was ist das?
Ist das ein Wertmesser? Was bedeutet das?
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Kann man das wirklich im Detail belegen,
was Sie hier sagen? Wenn Sie sich bemiihen
wiirden, das zu tun, hdtten Sie die groBten
Schwierigkeiten, Herr Kollege!

Es ist das Verdienst dieser Regierung, so
wie es Herr Dr. Withalm heute hier formu-
liert hat; er hat gesagt: Wir haben damals,
1970 — als Sie von der Regierungsverantwor-
tung abgetreten sind —, wir von der UOVP
haben damals der SPU etwas hinterlassen,
ndmlich: gute Leistung, gute Wirtschaftssitua-
tion, geordnete Finanzen, und dhnliche Dinge
mehr. — Wir von der SPU haben uns in diesen
finf Jahren unserer Regierungstatigkeit wei-
ter um diese wirtschaftliche Situation bemiiht,
Herr Dr. Mussill Das konnen Sie nicht be-
streiten. Wir haben Vollbeschéftigung, wir
haben eine Konjunktursituation, wir haben,
europdisch gesehen, das groBSte Wachstum.
(Abg. Dr. Blenk: Dank der Gesetze des
Koren-Planes!) Und wir haben die groBe
Chance, daB dank dieser Regierungspolitik
diese Entwicklung auch in Zukunft weiter so
sein wird! (Beifall bei der SPU.) Ob Sie wol-
len, Herr Dr. Mussil, oder nicht, Sie wissen
das genausogut. Sie haben jeden Tag damit
zu tun. Aber jetzt sollen Sie das hier zugeben.
Das stort Ihre Karriere in der OVP, und das
wollen Sie ja auch nicht. (Zwischenruf bei der
OVP: Trotz dieser Regierung so etwas zu er-
reichen, ist wirklich ein Wunder!)

Wir haben diese Konjunktur gehalten — ich
lasse mich jetzt von IThren Zwischenrufen nicht
mehr aufhalten —, wir haben die hochsten Be-
schaftigungsstdande. Aber noch etwas haben
wir getan: Da haben wir aber schon einen
kilometerweiten Abstand von lhnen. Es wére
direkt interessant, hétten wir die Zeit, Ihre
sozialpolitischen Aktivitdten — Kollege Sup-
pan, horch genau zu! — von 1966 bis 1970
festzustellen. (Zwischenruf bei der UVP: Ist
das der Wohnungsbau?) Ich weise darauf hin,
Herr Kollege. Ich werde vorerst von der
sozialpolitischen Aktivitdat in diesen fiinf Jah-
ren in Usterreich reden (Abg. Dr. Blenk:
Das ist alles gewachsen in der Regierung,
das ist bemerkenswert!), ob das im Sozial-
versicherungsbereich ist, ob das im Pensions-
versicherungsbereich ist, ob das im familien-
politischen Bereich ist. Ihr habt den Familien-
lastenausgleich zum Budgetlocherstopfen ver-
wendet! (Zwischenruf des Abg. Su ppan) Ja,
ich weiB, daB das weh tut, aber ich moéchte
Ihnen das sagen, damit Sie das nicht ver-
gessen.

Wir haben Familienpolitik betrieben, wir
haben Kinderbeihilfen erhoéht, Geburtenbei-
hilfen geschaffen, Heiratsbeihilfen — gegen
all das sind Sie aufgetreten —, und wir ver-
treten weiterhin in der Uffentlichkeit die Auf-

fassung, daB das der richtige, der fir  die
Bevolkerung positivste Weg gewesen ist.
(Beifall bei der SPO.)

Das ist ein Katalog einer Regierungspolitik
dieser sozialistischen Bundesregierung.

Herr Dr. Withalm oder andere Redner haben
gemeint — ich glaube, der Herr Dr. Mock
war es —, wir hédtten ein Ministerium geschaf-
fen, das Wissenschaftsministerium — es bringe
nichts zustande —, ebenso ein Gesundheits-
ministerium — es bringe ebenfalls nichts zu-
stande —. ' Ich mochte hier mit zwei Satzen
darauf eingehen. (Abg. Dr. Mussil: Mit
drei!) Wenn es Thr Wunsch ist, mit drei Séatzen,
Herr Dr. Mussil; damit wir zwei uns hier einig
sind.

Ich habe darauf verwiesen, wir haben diese
Aktivitdt erzeugt, um gesundheitspolitisch in
UOsterreich . neue Wege zu beschreiten, die
eines Tages auch eine deutliche Erfolgsbilanz
aufweisen werden; wir werden ja bei der
Diskussion zu dem speziellen Kapitel noch
ausreichend Gelegenheit haben, IThnen das zu
dokumentieren, was da wirklich geschehen ist.
Gegeniiber Threm Zeitraum von 1966 bis 1970
haben wir einiges an Vorsprung in der Ge-
sundheitspolitik zustande gebracht. (Abg.
Suppan: Ja was denn?) Ich glaube, Erheb-
liches sogar! Sie wollen das nicht zugeben;
das ist Thr gutes Recht.

Es sind die Gesundenuntersuchungen und
dhnliche Dinge mehr geschaffen worden. (Abg.
Wedenig: In Vorarlberg hat das seit zehn
Jahren funktioniert!) Ja, Vorarlberg und die
Republik Usterreich, das ist eine etwas andere
GréB8enordnung, Kollege Wedenig! Warum
haben Sie in Ihrer Regierungszeit in den iibri-
gen acht Bundeslindern nicht diese Politik
betrieben? Warum schaffen Sie uns heute
Dinge, die Sie héatten leicht durchsetzen kon-
nen? (Abg. Dr. Blen k: Wir haben sie durch-
gesetzt!) Ihr Unvermogen war das, Ihre falsche
Politik, Thre in weitesten Bevoélkerungskrei-
sen nicht gut angekommene Ordnungsweise
war also schuld. Das hédtten Sie alles machen
konnen. (Zwischenruf bei der OVP: Wir haben
es ja gemacht!) Sicherlich, in Vorarlberg. Und
wer hat es in den anderen Bundeslandern ge-
macht? (Abg. Dr. Ble n k: Ich sage nur: Man
hat es nicht einmal probiert!) Wir, diese Regie-
rung hat es gemacht, und nicht tber Ihre
Aktivitdat, meine Damen und Herren von der
UOsterreichischen Volkspartei!

Als letzte Bemerkung mochte ich noch fol-
gendes sagen. Im Zusammenhang mit der ge-
nerellen Betrachtung bei der Diskussion tiber
das Bundesfinanzgesetz 1975 erhebt sich natiir-
lich die Frage: Welche Absichten und Uberle-
gungen hat diese Regierung fiir die nachste
Zeit?
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Vielleicht darf auch noch ein Satz dazu ge-
sagt werden, der die Uffentlichkeit sicherlich
sehr interessiert. Es ist in den letzten Wochen
so oft die Frage aufgetaucht: Wird es vorzei-
tige Wahlen geben, ja oder nein?

Von meiner personlichen Warte aus sage
ich: Diese 0Osterreichische Bevolkerung ist
durchaus daran interessiert, daB eine Regie-
rung ihre Regierungszeit auch zu Ende fiihrt,
daB sie am Ende einer Regierungszeit ihre
Leistungen dokumentiert, der Uffentlichkeit
vorlegt und sie beurteilen 1a8t.

Und ich glaube noch etwas sagen zu diirfen:
Wenn Sie etwas haben wollen, meine Damen
und Herren von der OVP, dann miissen Sie
das aussprechen. (Zwischenruf bei der UVP:
Das ist lhre persénliche Ansicht!) Sie haben
doch auch nur angedeutet, Sie haben ja nur hin-
gewiesen. Wenn Sie das haben wollen, Kol-
lege Suppan, dann holt den Klubobmann her,
der bei euch etwas reden darf oder kann. Hier
von diesem Rednerpult aus soll er konkret
sagen, was er will. Nicht andeuten und dann
wieder ausweichen! Diese Schaukelpolitik, die
Sie betreiben, bekommt Ihnen eines Tages
nicht gut. Da gibt es einen, der das Opfer
einer Schaukelpolitik ist — derzeit steht er
im Saal —, den Kollegen Peter. (Abg. Sk i-
te k: Herr Dr. Blenk, bringen Sie einen Antrag
ein!)

Ich darf also sagen: Unser Ziel ist die Fort-
setzung dieser erfolgreichen Wirtschaftspoli-
tik, die Aufrechterhaltung der Vollbeschafti-
gung, eine entscheidende Inflationsbekdmp-
fung. Das kann in diesem Lande nur gemein-
sam funktionieren. Es kann nicht funktionie-
ren, wenn die einen nur Absichten haben,
diese Absichten zu realisieren versuchen und
wenn die anderen bemiiht sind, das zu ver-
hindern. Dieser Weg wird nicht funktionie-
ren. (Abg. Dr. Blen k: Aber sehr spdt sind
Sie daraufgekommen!) In dieser Frage werden
auch Sie Verantwortung tragen miissen, auch
als Oppositionspartei, weil IThnen dieser Staat
ja nicht egal sein kann, wie ich meine.

In der Sozialpolitik mochten wir eine Festi-
gung dieser sozialen Sicherheit gewdhrleisten.

In der Gesundheitspolitik und im Bereich
des Umweltschutzes — gerade diese Kapitel
interessieren mich funktionell besonders —
sind wir der Meinung, daB wir diesen erfolg-
reichen Weg, der durch diese Budgetpolitik
gewdhrleistet wird, auch in Zukunft beschrei-
ten sollen. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPU): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Sekanina hat ein groBes Wort gelassen aus-

gesprochen. Er hat gesagt: Wir Sozialisten, wir
verstehen die Zeichen der Zeit. — Wenn ich
mir aber das vom Herrn Bundesfinanzminister
vorgelegte Budget anschaue, dann sehe ich
das nicht bestdtigt. Ganz im Gegenteil: Das
uns vorgelegte Budget scheint ganz geflissent-
lich die Zeichen der Zeit zu iibersehen.

Ich mochte diese erste Lesung des Budgets
dazu beniitzen, um eine grundlegende Be-
trachtung anzustellen. Die Entwicklung der
Staatsausgaben unter dem Finanzminister
einer sozialistischen Alleinregierung macht
meines Erachtens von Jahr zu Jahr deutlicher,
daB ein nach sozialistischen Ideen und Vor-
stellungen gefiihrter Staat auf die Dauer nicht
finanzierbar ist.

Werfen wir einen kurzen Blick, noch einmal
rekapitulierend, auf die Entwicklung der Defi-
zite in den letzten Jahren. Das Defizit betrug
1971 ,erst” in Anfihrungszeichen
7,7 Milliarden Schilling, und wir haben jetzt
im Voranschlag 1975 bereits ein solches von
16,3 Milliarden. Das bedeutet nicht mehr und
nicht weniger als eine Verdoppelung in nur
finf Jahren. Das in einer Zeit der Hoch-
konjunktur, das in einer Zeit der Vollbeschif-
tigung, das in einer Zeit allgemein voller
Kassen. Das Interessante dabei ist aber — und
damit ndhern wir uns dem Problem —, daB die
Defizite gestiegen sind, obwohl in allen Jahren
von 1967 bis 1974 — ein einziges Jahr aus-
genommen — die Steuereinnahmen von Jahr
zu Jahr prozentuell starker gestiegen sind als
das Bruttosozialprodukt. Sie koénnen das dem
Arbeitsbehelf zum Budget auf Seite 314 ent-
nehmen.

Es liegt also nicht an den mangelnden
Steuereinnahmen, wenn trotzdem die Defizite
wachsen. Es ist ganz offenkundig anders, es
ist so, daB die Ausgabenflut nicht mehr zu
béndigen ist. Wieso kommt es zu dieser Aus-
gabenflut? — Das ist eigentlich die Kernfrage,
die beantwortet werden mubB.

Da gibt es eine Menge Erkldrungen, die aus
konkreten Zeitverhdltnissen heraus eine Er-
klarung beisteuern. Aber abgesehen von all
diesen Teilerklarungen gibt es zwei Haupt-
ursachen fiir die nicht mehr zu bédndigende
Ausgabenflut. Die eine Hauptursache liegt in
jenem Komplex, den man allgemein
umschreibt mit dem sogenannten Gesetz det
wachsenden Staatsausgaben. Der zweite
Komplex ist aber das sozialistische Streben,
dem Staat immer noch mehr Aufgaben auf-
zuhalsen, jenes Bestreben, das dann darin
gipfelt, am liebsten den Staat alles und jedes
machen zu lassen.

Kehren wir noch einmal zuriick zum erst-
genannten Komplex, also zu dem, der um-
schrieben wird mit dem bekannten Gesetz der
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wachsenden Staatsausgaben. Es liegt zweifels-
ohne hier zumindest in der Tendenz eine Art
GesetzméBigkeit vor. Sie hingt zusammen mit
der Komplizierung unseres Lebens in einer
technisierten Zivilisation. Sie hédngt auch
damit zusammen, daB wir — iber ein Jahr-
hundert betrachtet — ein gewaltiges Bevol-
kerungs- und Wirtschaftswachstum hatten —
und letzteres noch haben — und daB eine
Vernetzung aller unserer Lebensbereiche ein-
getreten ist, ob das nun das Transportnetz ist,
ob das die Energienetze oder die anderen
Kommunikationsnetze sind.

Es ist gar keine Frage, daB aus diesem Sach-
verhalt heraus Aufgaben auf den Staat zu-
wachsen, die er frither nicht hatte. Es ist ein
Problem, das richtig zu l6sen und auch finan-
zierbar zu machen. Man miiite also jener aus
der Technisierung herauskommenden Tendenz
zu wachsenden Staatsausgaben eine korrigie-
rende Haltung entgegensetzen.

Genau das geschieht nicht. Ganz im Gegen-
teil ist es das sozialistische Streben, und zwar
das Streben aller sozialistischen Spielarten,
die es gibt, liber dieses Gesetz der wachsenden
Staatsausgaben hinaus dem Staat zusdtzlich
immer noch mehr Aufgaben zuzuschieben. Es
geht hier letztlich um eine Einmischung des
Staates in absolut alle Lebensbereiche. Nicht
nur, daB der Staat Wirtschaftspolitik machen
soll, was iiberhaupt unumstritten ist, nein,
er soll nach Mdéglichkeit selbst die Wirtschafts-
tatigkeit ausiiben, er soll selbst die wirtschaft-
lichen Unternehmungen betreiben. Je nach
Spielart der sozialistischen Doktrin bis hin zur
kommunistischen, mit der ich Sie keineswegs
identifiziere, ist dann eben auch die Verstaat-
lichung der ganzen Wirtschaft das Endziel.

Aber es wire vollig falsch, das nur fiir den
Bereich der Wirtschaft zu sehen. Es geht tat-
sdchlich um alle Bereiche. Nehmen wir als
Beispiel die Schule heraus. Die gegenwaértige
Diskussion um die Ausweitung der Schule,
um die Ganztagsschule, um die totale Ver-
schulung des Kindes beweist auch dieses
Auswuchern des Staates in alle Lebens-
bereiche. Denn was heit denn ,Ganztags-
schule’? Im Endeffekt bedeutet es die De-
facto-Verstaatlichung der Freizeit des Kindes.
Dieses Beispiel veranschaulicht, daB8 dem
sozialistischen Denken — und ich meine das
jetzt umfassend, ohne es auf eine bestimmte
Spielart zu beschranken — ein umfassendes
Prinzip innewohnt, das eben dem Staat eine
immer noch gréBere Rolle zuweist.

Das fiihrt nun in ein ganz groBes finanz-
politisches Dilemma, denn die Verwirklichung
aller dieser Wiinsche, Vorstellungen und
Ideen ist zu kostspielig, wird zu teuer. In
gewisser Weise ist die Erkenntnis dieses Sach-

verhaltes im sozialistischen Bereich durchaus
anzutreffen. Sie verbirgt sich hinter dem
Schlagwort der sogenannten o6ffentlichen Ar-
mut. Die behauptete 6ffentliche Armut besagt
ja nichts weiter, als daB es zuwenig Geld gibt,
um alle die guten und teuren Sachen auch be-
zahlen zu konnen, die nach sozialistischer
Auffassung der Staat machen sollte. Wir
miissen ernstlich fragen: Stimmt das mit dieser
behaupteten offentlichen Armut? Stimmt das
wirklich? Wenn wir uns die niichternen Zahlen
ansehen, ist diese Frage zu verneinen.

Im Jahre 1974 betragen die Bruttoausgaben
des gesamten offentlichen Sektors — also
nicht nur des Bundes allein, wie ja auch nicht
nur der Bund allein der Staat ist — 56,7 Pro-
zent des Bruttosozialproduktes. Also weit
mehr als die Hélfte unseres gesamten Brutto-
sozialproduktes betrifft bereits den offent-
lichen Sektor. Und da glaubt man wirklich
noch das Wort von der offentlichen Armut
aufrechterhalten zu kénnen?

DaB das aber zu einem Dilemma werden
mubB, ist nach unserer Auffassung erkldarbar
und einsichtig. Denn nichts, was der Staat
leistet, ist umsonst. Fiir alles, was er tut,
benoétigt er Hunderte und Hunderte von Ge-
setzen, aber Hunderte Verordnungen, Amter,
Behorden, Beamte, kurz und gut eine immer
mehr wachsende Biirokratie. Und das kostet
und kostet und kostet! Fir einen Schilling,
den der Staat an seine Biirger umverteilt oder
fiir den er seinen Biirgern Dienstleistungen
erbringt, muB der Staat denselben Biirgern
zwei Schillinge abknopfen, denn den zweiten
Schilling verschlingt die Biirokratie.

Es liegt meines Erachtens auf der Hand, daB
bei einem -gewissen Punkt der Entwicklung
ein solches System in die Krise geraten, ja
letzten Endes scheitern muB. Vielleicht ndhern
wir uns diesem Punkt, ibrigens nicht nur
in Usterreich, sondern in vielen Landern der
Welt.

Es ist klar, daB sich die Machthaber natiir-
lich auf die Suche nach einem Ausweg
begeben. Der naheliegendste Ausweg wadre ja:
Wenn die Ausgaben steigen, dann miissen
eben auch die Einnahmen gesteigert werden,
dann muB eben der Staat mehr Steuern ein-
heben! Aber da gibt es eine psychologische
Grenze der Belastbarkeit, wo der Steuerwider-
stand so groB wird, daB diese Methode nicht
mehr angewendet werden kann.

Werfen wir noch einmal einen Bick auf die
konkreten Zahlen des Haushaltsvoranschlages.
Schauen wir uns die volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnung an, dann weist unser Oster-
reichisches Bruttosozialprodukt 1974 einen
Steueranteil von 37,3 Prozent aus. Das ist
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der bisher iiberhaupt hochste Steueranteil, den
wir in der Zweiten Republik hatten. Kein
Wunder, daB der Steuerwiderstand der Biirger
wiachst und daB dieser Steuerwiderstand den
Verfechtern eines allumfassenden Staates
mehr und mehr zu schaffen macht.

Wenn der Herr Finanzminister Androsch
ehrlich ist, dann muB er sich sagen: Unser
sozialistisch gefiihrter Staat kostet eben so
viel, daB es hoherer Steuern bedarf, um das
Ganze zu finanzieren, daB aber auf jeden Fall
eine Steuersenkung nicht méglich ist. Ich per-
sonlich bin iiberzeugt, daB der Herr Finanz-
minister im stillen Kémmerlein diese Einsicht
durchaus hat. Aber wiirde derselbe Doktor
Androsch dieser seiner stillen Einsicht folgen,
dann hédtte er die Rechnung ohne den Wirt
gemacht. Der Wirt ist in diesem Fall der
Steuerzahler. Da wir in einer Demokratie
leben, wo es bei jeder Gelegenheit eine Un-
menge von Wahlen gibt, erzwingt eben der
Steuerzahler Steuersenkungen, weil er sich
vom Staat zu hoch besteuert fiihlt. Wiirde die-
sem Streben des Staatsbiirgers ein sozialisti-
scher Finanzminister nicht nachgeben, er be-
kdme seinen Denkzettel bei den ndchsten
Wahlen! Daher muB Dr. Androsch gegen seine
eigene Einsicht Steuersenkungen zugestehen,
obwohl in Wahrheit die Politik der sozialisti-
schen Regierung auf ordentliche Weise nur
durch hohere Steuern zu finanzieren wére.

Da nun dieser erste Weg der Steuer-
erhéhungen infolge des Steuerwiderstandes
der Staatsbiirger versperrt ist, sucht der
Finanzminister einen zweiten Ausweg; nicht
nur er, auch andere Finanzminister sind darin
groB8. Der zweite Ausweg ist eben, Defizite
zu machen. Die Zahlen wurden schon genannt:
Wir erleben jetzt das Rekorddefizit der Zwei-
ten Republik mit 16,3 Milliarden. Aber — und
das ist ein Vorwurf an die sozialistische
Alleinregierung — dieser Weg in die Defizite
ist der Weg in die Inflation und damit der
Weg in die unsozialste Form der Besteuerung.

Eine Momentaufnahme aus der Finanz-
gebarung des Jahres 1973 zeigt uns diesen
Inflationsmechanismus im Detail. Schauen wir
uns die Entwicklung der Verschuldung des
Staates bei der Nationalbank und mittels Bun-
desschatzscheinen an. Der Stand dieser Ver-
schuldung am 1. 1. 1973 betrug 13,9 Milliarden
Schilling. Ein Jahr spater, am 31. Dezember
1973, war der Schuldenstand schon bei
16,6 Milliarden angelangt, das ist ein Schul-
denzuwachs um 5,6 Milliarden Schilling in
einem Jahr. Das Besondere an diesem fast
6 Milliarden groBen Schuldenzuwadhs in einem
Jahr ist aber, daB es sich bei den Bundes-
schatzscheinen und bei der Verschuldung
gegeniiber der Nationalbank um reine Geld-

schépfung handelt. Und das inmitten eines
Jahres der Hochkonjunktur, inmitten eines
Jahres der Vollbeschdftigung! Wenn das nicht
zur Inflation treibt, was denn dann?

Das war eine Betrachtung im Detail. Im
groBen betrachtet (Abg. Dr. Tull: Der
Applaus ist ausgeblieben!) — ich habe so
auf Sie gewartet, Herr Kollege — ist die
politische Wurzel der Inflation in Osterreich,
aber auch in vielen anderen Lindern jene
Denkungsart, die eben am liebsten alles und
jedes durch den Staat machen lassen will.

Ich fiithle mich in dieser Diagnose bestédtigt
durch den Volkswirtschaftler Gustav Bombach.
Ich entnehme eine Stellungnahme von ihm
jener Dokumentation der ,Kronen-Zeitung",
die unter dem Titel ,,Wie wir die Inflation
loswerden” veroffentlicht wurde. Bombach
sagt wortlich — ich zitiere aus Seite 25 —:

,.Der entscheidend neue Zug bei der gegen-
wadrtigen Inflation ist, daB sie kein wirtschaft-
liches, sondern ein politisches Problem dar-
stellt. Wir begehen stets den Grundfehler,
daB wir annehmen, der einzelne Mensch wiirde
verniinftig wirtschaften... Das stimmt nur
dann, wenn der Mensch mit seinem privaten
Geld arbeitet. Sobald er aber im Kollektiv
auftritt, wird er zum Verschwender.

Er verschwendet offentliche Giiter, er will
immer mehr Dienstleistungen gratis geboten
haben — in dem festen BewubBtsein, nur einen
kleinen Teil zahlt er.

Das Bildungswesen, das Gesundheitswesen,
moglichst auch noch die Sorge fiir eine billige
Wohnung, alles wird heutzutage auf den Staat
liibertragen.

Es ist das gleiche Problem, wie wir es im
Grunde genommen bei den Versicherungen
haben. Die Autofahrer sind bei den Schdden
meist nicht sehr kleinlich, weil es ohnedies die
anonyme Versicherung bezahlt. Dadurch ist
unser Versicherungssystem in weiten Berei-
chen am Ende angelangt.” Ende des Zitates.

Wenn es so weitergeht, dann wird auch
ein Staat, der auf diesem Weg weiterschreitet,
bald am finanziellen Ende angelangt sein.

Diese Tatsachenfeststellung, gekleidet in die
nichternen Worte eines Wissenschaftlers,
beinhaltet nach meinem Verstandnis nicht
mehr und nicht weniger als die Erkenntnis,
daB die sozialistischen gesellschaftspolitischen
Utocpien eben an der menschlichen Wirklich-
k eit scheitern.

Es ist nur zu bedauern, weil es uns alle in
Schwierigkeiten bringt, daB auf sozialistischer
Seite fiir diese Grunderkenntnis noch keinerlei
Einsicht anzutreffen ist. Nach wie vor heiBt
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das Motto: Aufbldhung der Staatsaufgaben,
infolgedessen unaufhérliches Wachstum der
Staatsausgaben. Und diese Ausgabenflut wird
nicht mehr finanzierbar. Es wird der Flucht-
weg in die Inflation beschritten. Das ist die
unsozialste Form der Besteuerung.

Die Inflation ist aber noch weit geféhrlicher,
denn wiirde sie fortschreiten und anhalten,
kdame es zu einer Zerrittung unseres gesamten
Wirtschaftslebens, weil die Rechenhaftigkeit
verlorengeht. Und das — ich glaube, wir alle
wissen es, ich glaube sogar, daB die verant-
wortlichen sozialistischen Politiker im stillen
diese Sorge teilen — birgt auch eine Gefahr
fiir unsere freie Gesellschaftsordnung in sich.

Nun aber sagt die Regierung — Androsch
sagt es International verglichen steht
Osterreich ja noch gut da. International ge-
sehen ‘befinden wir uns mit unserer Inflation
von 10 Prozent immer noch im unteren Feld
der westlichen Lander. Auch die Entwicklung
der Finanzschuld im Rahmen des Budgets halt
sich in etwa im Rahmen der Entwidklung des
Bruttosozialproduktes. — Abgesehen davon,
daB letzteres Argument von meinem Frak-
tionskollegen Dr. Broesigke schon zerpfliickt
wurde, muB man zu dieser entschuldigenden
Aufzdhlung der Regierung sagen: Das sieht
nur auf den ersten Blick relativ gut aus. Bei
genauem Hinsehen ist aber die Situation
Osterreichs wesentlich schlechter. Denn: Ob-
wohl wir wachsende Defizite haben, die die
Inflation treiben, werden wirklich wesentliche
Staatsaufgaben in Usterreich liberhaupt nicht
erfillt. Ich greife zwei groBe Bereiche heraus.

Der eine Bereich ist die Landesverteidigung
im weitesten Sinne, der zweite Bereich ist die
Krisenbevorratung. (Zwischenruf des Abg.
Wille) Richtige Staatstdtigkeit, Herr Kol-
lege, nicht am falschen Fleck!

Kurz die Situation unserer Landesverteidi-
gung. Ich will gar nicht in Einzelheiten ein-
gehen. Es geniigen ein paar grobe Skizzen.
Wir alle wissen, daB Usterreich geographisch
an einer sehr exponierten Stelle dieses Kon-
tinentes liegt. Wir alle wissen, daB unsere
Grenzen keineswegs auf die Dauer ruhig sind.
Grenzverletzungen hat es gegeben, es kann
sie in Zukunft immer wieder geben. Wir sind
zur Neutralitdt verpflichtet und haben diese
glaubhaft zu machen.

Aber ich frage Sie jetzt: Ist das glaubhaft,
wenn wir ganze 1 Prozent von unserem Brutto-
sozialprodukt fiir die Landesverteidigung auf-
wenden? Wie schaut denn das in der Nach-
barschaft aus? Schauen wir uns andere neu-
trale Ldander an. Die Schweiz beispielsweise,
die nicht am Eisernen Vorhang liegt, gibt
2 Prozent des Bruttosozialproduktes aus.

Also das Doppelte von Usterreich. Oder
machen wir einen Sprung nach Schweden,
einem Land, das Thnen vielfach als Vorbild
dient. Die Schweden geben mehr als 3 Pro-
zent fir ihre Landesverteidigung aus. Das ist
mehr als das Dreifache von dem, was Uster-
reich dafiir ausgibt. Ich will von den Mit-
gliedern der westlichen und der oOstlichen Ver-
teidigungspakte liberhaupt nicht reden.

Auf diesem wichtigen Gebiet der &uBeren
Sicherheit tut dieser Staat eindeutig zuwenig.
Aber es geschieht ja auch nichts in dem Be-
reich des Zivilschutzes. Die Ausgaben fiir den
Zivilschutz, der im Ernstfall fir die Bevol-
kerung und fir das Uberleben der Bevol-
kerung mindestens gleich wichtig ist wie die
militdarische Landesverteidigung, vielleicht
sogar noch viel wichtiger, fiir diesen Zivil-
schutz geschieht ja Uberhaupt nichts, was zu
Buche schldgt! Das ist der eine Bereich wesent-
licher Staatsaufgaben, den diese Regiérung
vernachléssigt.

Der zweite Bereich, den ich meine, betrifft
die Krisenbevorratung, die Wirtschafts-
sicherung im weitesten Sinne. Es ist ja in-
zwischen jedem Kind geldufig, daB wir keine
Vorrédte besitzen. Aber wir besitzen bis heute
noch nicht einmal ein Bevorratungsgesetz,
wenngleich seit Monaten ein Entwurf durch
die Lande geistert. Aber obwohl jetzt fast
ein Jahr seit Beginn der Ulkrise verstrichen
ist, fehlt immer noch das Bevorratungsgesetz
— von den Vorrdten selbst ganz zu schweigen.

Usterreich lebt doch heute von der Hand in
den Mund. Ob das Energievorrdate sind, O],
Kohle, ob das wichtige Rohstoffe fiir unsere
Industrie sind oder ob es den Ernahrungs-
sektor betrifft, wo wir von enormen Futter-
mittelimporten abhdngig sind — die ganze
Situation kann man doch nur dahin gehend
kennzeichnen: Usterreich lebt von der Hand
in den Mund, es gibt keinerlei Krisenvorsorge.

Nun wissen wir aber alle — und das ist
auch nicht zu bestreiten —, daB selbst be-
scheidene MaBnahmen auf dem Gebiet der
Krisenvorsorge eine Menge Geld kosten. Und
wo, bitte, hat der Herr Finanzminister fiir die
Erfiillung dieser wesentlichen Staatsaufgabe
finanzielle Vorsorge getroffen?” Wo hat er
noch einen Spielraum?

Ich fasse diese Kritik zusammen: Wiirde der
Osterreichische Staat seinen Aufgaben in der
wirtschaftlichen und militdrischen Krisenvor-
sorge auch nur im AusmaB des internationalen
Durchschnitts freier demokratischer Klein-
staaten nachkommen, stiinden wir nicht, wie
behauptet, relativ gut, sondern absolut
schlecht da. Das ist die Wahrheit!
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Wenn aber die Regierung Kreisky daraus
den SchluB zieht: Wir kénnen uns so lebens-
wichtige Dinge wie Krisenbevorratung, Kri-
senvorsorge, Zivilschutz und Landesverteidi-
gung finanziell nicht leisten, wohl aber
heben wir Geld fir Hochzeitsgeschenke, Ge-
burtenpréamie und Wegwerfschulbiicher, dann
stellt sich tatsdchlich die Frage, ob hier nicht in
Wirklichkeit ein krasses MiBverstandnis iiber
die tatsdchlichen Aufgaben des Staates vor-
liegt.

Jedenfalls zeigt sich, daB die Verwirk-
lichung sozialistischer Gesellschaftspolitik
letztlich die Staatsausgaben in Hoéhen treibt,
wo sie nicht mehr finanzierbar werden, es sei
denn durch Inflation, also durch die unsozialste
Form der Besteuerung.

'

Das vom Herrn Bundesfinanzminister Dok-
tor Androsch vorgelegte Budget fiir 1975 ist
keine Umkehr auf diesem Weg, sondern er-
richtet mit seinem Rekorddefizit von 16 Mil-
liarden Schilling nur einen neuen diisteren
Meilenstein auf einem falschen Weg. Daher
wird die FPU dieses Budget ablehnen. (Beifall
bei der FPU.)

Prdsident: Zu einer tatsachlichen Be-
richtigung hat sich Herr Abgeordneter Doktor
Modk gemeldet. Bitte.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der Herr
Abgeordnete Sekanina hat hier vom Redner-
pult aus festgestellt, ich hédtte die Bundes-
regierung verantwortlich gemacht fir die
Schwierigkeiten, in der sich die Firma
Swarovski in Tirol befindet. Ich darf hier
berichtigen, daB ich den Vizekanzler Hauser
dafir verantwortlich gemacht habe, daB er
sich erst offiziell nach dem 17. Oktober fiir
dieses Problem interessiert hat, daB er sich
dariber beklagt hat, daB er ja erst am
17. Oktober vom Landesarbeitsamt informiert
worden sei, obwohl seit Wochen, ja seit
Monaten die bevorstehenden Kiindigungen bei
der Firma Swarowvski bekannt sind.

Dabei steht es aufgrund meiner sonstigen
Ausfiihrungen auBer Zweifel, daB die Bundes-
regierung und die Wirtschaftspolitik zu den
grundsétzlichen Schwierigkeiten einer ganzen
Reihe von Firmen beitragen.

Ich mochte zweitens berichtigen, daB ich
hier beziiglich der Einsparungsvorschldge
keine Halbheiten gesagt habe, sondern Sie
hdtten nicht ein neues Wissenschafts-
ministerium finanzieren sollen, Sie hitten
nicht drei zusdtzliche Staatssekretiare beim
Bundeskanzler finanzieren sollen, Sie hatten
nicht eine verschwenderische Organisation
zum Schulbuch finanzieren sollen und Sie

hatten auch nicht ein eigenes Gesundheits-
ministerium finanzieren sollen, von dem an-
erkennenswerterweise unter vier Augen nicht
einmal mehr Sozialisten sagen, daB dort eine
fruchtbare Politik gemacht wird. (Beifall bei
der OVP.)

Prdsident: Als nachster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Wille.

Abgeordneter Wille (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich modchte zuerst etwas zur
Berichtigung des Herrn Abgeordneten Mock
sagen und dazu feststellen, was ich zum wie-
derholten Male in bezug auf die verstaatlichte
Industrie gesagt habe; ndmlich, daB es keinem
Unternehmen gut tut, wenn es hier im Zuge
globaler wirtschaftspolitischer Diskussionen in
Erérterung gezogen wird. Ich bin fest davon
iberzeugt, daB die Firma Swarovski dankbar
gewesen wire, wenn sie hier nicht genannt
worden ware, und ich finde es als eine mabBlose
Ubertreibung, die Schwierigkeiten der Firma
Swarovski der Bundesregierung anzudichten.
Strukturelle Schwierigkeiten und, wie gesagt,
die Auswechslung des Managements zeugen
bereits dafiir, wo die Schwierigkeiten liegen.
Ich méchte deswegen auf dieses Problem nicht
weiter eingehen, weil ich der Meinung bin,
daB es eine private Unternehmung nicht ver-
dient hat, hier o6ffentlich so behandelt zu
werden.

Was hier zur Diskussion steht, ist die Wirt-
schaftspolitik des Staates und die Wirtschafts-
politik der Bundesregierung. Weil auch die
Budgetberatungen natiirlich dazu ein AnlaB
sind, die Wirtschaftspolitik insgesamt einer
Kritik zu unterziehen, mochte ich vor allem
einleitend auf folgendes verweisen:

Der Abgeordnete Koren hat darauf hin-
gewiesen, daB wir keine Insel der Seligen
wéren. Nun glaube ich, sind gerade wir die-
jenigen, die immer wieder gesagt haben,
Osterreich ist keine Insel der Seligen. Ich
kenne nur einen Mann, der bisher behauptet
hat, Osterreich ist eine Insel der Seligen, das
war der derzeitige regierende Papst. Weil
er die Welt kennt und weil er die Probleme
in seinem Land kennt, hat er anldBlich irgend-
einer Aussprache die Behauptung aufgestellt,
Osterreich ist eine Insel der Seligen. Wir
glauben nicht daran, sondern wir sagen immer
wieder, daB Usterreich eben umbrandet ist
von den Ereignissen dieser Welt und daB die
Bilanz der letzten Jahre und des letzten Jahres
nur so gesehen werden kann.

Vor einiger Zeit hat der Bundesparteivor-
sitzende der OVP den Satz gesprochen: ,Das
Wort muB wieder seinen Wert erhalten.” Er
hat zweifellos damit zum Ausdruck bringen
wollen, daB das Wort wahr sein muB, daB
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die Wahrheit im Mittelpunkt einer Aussage
stehen muB. Aber unmittelbar davor und un-
mittelbar danach und heute héren wir wieder,
diese Regierung sei konkursreif, zahlungs-
unfdhig, die Minister und der Chefminister
seien Bankrotteure, nicht fahig, die Wirtschaft
und einen Staat zu verwalten. Der Abgeord-
nete Mock hat heute hier erklart, es sei ein
,kabarettistisches Geschwatz', was von der
Regierungsbank zu hoéren ist, und zudem
haben Sie die Auffassung vertreten, natiirlich
sei dieser Bankrott nicht durch unverschul-
dete Zustdande erwirtschaftet worden, sondern
leichtfertig. Ich mochte in diesem Zusammen-
hang wieder sagen, das Wort muB seinen
Wert wiederbekommen. Es ist einfach unver-
antwortlich, in der Osterreichischen Uffentlich-
keit derartige Behauptungen aufzustellen. Wer
immer derartiges sagt, ist nicht in der Lage,
solche Behauptungen zu verantworten. Wer
so wie der Papst oder wie andere Staats-
manner in die Welt hinausschaut und wer
weill, wie es heute um die Weltwirtschaft
steht, der wird eben in Usterreich nicht zur
Auffassung kommen konnen, dieser Staat oder
die Wirtschaft oder diese Regierung wéren
konkursreif. Oder, wie Schleinzer an einer
anderen Stelle sagte: ,Je friiher diese Regie-
rung verschwindet, umso besser fiir Uster-
reich.” (Ironischer Beifall bei der UVP.) Ich
gestehe ehrlich, mir ist es kalt iiber den
Riicken gelaufen, daB jemand, der vorgibt, fiir
diesen Staat Verantwortung zu tragen, auch
wenn man Opposition ist, derartig leicht-
fertige Behauptungen iiber seine Zunge bringt.
(Abg. K ern: Den Ulbrich haben Sie nie ge-
hort!)

Ich habe nicht die Absicht, mich auf einzelne
Zwischenrufe und auf einzelne Auseinander-
setzungen einzulassen. Ich bitte jeden ein-
zelnen Abgeordneten, auch der Oppositions-
partei, zu liberlegen, was es heifit, wenn man
behauptet, diese Regierung ist konkursreif,
die Minister sind Bankrotteure und die Regie-
rung soll verschwinden, je frither umso besser.

Die Schwierigkeiten — und das sind auch
die Schwierigkeiten, die als Widerspruch auf-
gezeigt werden — liegen nicht in Usterreich.
Die Schwierigkeiten liegen in der Welt. Wenn
Sie den Jahresbericht des Internationalen
Weltwdahrungsfonds durchbldattern, dann wer-
den Sie sehen, daB die Bekdampfung der In-
flation, die Finanzierungsprobleme der olpreis-
und rohstoffpreisbedingten Zahlungsbilanz-
defizite, der spiirbare Riickgang des
Wachstums eben zu spiirbaren und schwie-
rigen Problemen, ja wie es hier heifit, zu den
schwierigsten Problemen seit dem zweiten
Weltkrieg weltweit gefiihrt haben. Es gibt

nicht nur in Westeuropa iiber 3 Millionen
Arbeitslose, in den OECD-Staaten gibt es be-
reits liber 13 Millionen Arbeitslose.

Schauen wir uns nun an, was in Usterreich
der Finanzminister in seiner Budgetrede ge-
sagt hat. (Abg. Dr. Gruber: Nix! Geredet
hat er, gesagt hat er nichts!) Schauen Sie,
Abgeordneter Gruber, ich darf doch unter-
stellen, daB Sie Ihre Funktion auch einiger-
maBen ernst nehmen. Und wenn Sie hier im
Hohen Haus sitzen, darf ich annehmen, daB
Sie Ihre AuBerungen etwas liberlegter von sich
geben. (Abg. Dr. Grub er: Das war ja eine
Zumutung!) Sonst wundern Sie sich nicht,
wenn in der Uffentlichkeit iiber dieses Par-
lament so abfdllige AuBerungen immer wieder
zu hoéren sind.

Der Finanzminister hat also darauf hinge-
wiesen, daB von 1970 bis 1975 die Budget-
ausgaben um 98 Prozent gestiegen sind, da8
aber das Bruttonationalprodukt um 113 Pro-
zent zugenommen hat. Das heit schon, daB
die Theorie des Kollegen Stix allgemein heute
weltweit sichtbar ist. Sogar er hat aber darauf
hingewiesen, daB man alles immer wieder
dem Staat auflastet, um dann unter der Last
der Steuern zu stohnen. Er hat ungeféhr
30 Minuten diese Philosophie ausgebreitet,
und ich mochte sagen, auf weiten Strecken bin
ich bereit, ihm zu folgen. Aber im selben
Augenblick hat er selbst zwei bedeutende
»Finanzierungsliden" gefunden und hat die
Forderung aufgestellt: Ja wie ist denn das mit.
dem Bundesheer? Wie ist denn das mit
unseren Reserven? Warum sind sie nicht da?
Er hat also neuerlich verlangt, da wir ,, mehr
Staat” produzieren, daB der Staat mehr ein-
greift in unser Leben. Zudem hat der Finanz-
minister darauf hingewiesen, daB der Anteil
des Defizits am Bruttonationalprodukt 1966 bis
1969 2,3 Prozent betrug, und von 1970 bis 1975
wird er 2 Prozent betragen. Ich weil also
nicht, warum die O&sterreichische Wirtschaft
oder diese Regierung konkursreif ware.

Ich meine: Das Wort soll wieder wahr wer-
den, und ich wirde mich allen Ernstes -
schamen, wenn ich hier einfach an diesem
Pult, nur weil es mir und meiner Partei so
gefdllt, irgend etwas vertrete, was nicht der
Wahrheit entsprechen wiirde.

Viele meiner Freunde haben schon darauf
hingewiesen, daB wir, was das Wirtschafts-
wachstum betrifft, eben all die letzten Jahre
weltweit an der Spitze stehen. DaB wir auf
dem Gebiet der Teuerung, so unangenehm
sie ist, nach wie vor im letzten Drittel anzu-
treffen sind, daB der Schilling zu den hértesten
Wihrungen der Welt zdhlt, daB wir den Schil-
ling nur aufgewertet und nie abgewertet
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haben, das dirfte doch unbestritten sein. (Abg.
Schrotter: Er ist ja trotzdem nichts wert!)

Ich lade Sie ein, zuerst zu denken und dann
zu reden. (Beifall bei der SPU.)

Die Gold- und Devisendeckungen der
nationalen Wahrungen sind Ihnen in einem
schonen Schaubild vorgelegt worden. Sie
sehen, daB der gesamte Geldumlauf zu 85 Pro-
zent durch Gold und Devisen gedeckt ist, daB
es wenig Lander mit einer besseren Deckung
gibt.

Thnen ist ein Schaubild liber die Investitions-
quoten in Usterreich vorgelegt worden. Noch
niemals gab es in Osterreich so hohe Investi-
tionsraten wie in den letzten Jahren. Ich bin
duBerst verblifft dariber, daB unsere Ver-
tragspartner, die mit uns immer wieder zu
tun haben, also Vertreter der Bundeswirt-
schaftskammer, nicht einsehen wollen, daB
gerade die wirtschaftliche Entwicklung in
unserem Lande in den letzten Jahren so rei-
bungslos aufeinander abgestimmt erfolgen
konnte, daB wir den sozialen Frieden erhalten
konnten, von dem wir alle profitiert haben.
Natiirlich stiegen auch die Léhne.” Der Anteil
der Lohne und Gehdlter am Volkseinkommen
ist trotz der hohen Investitionsrate auf tiber
70 Prozent angestiegen.

Und wenn die Meinung vertreten wird, die
Steuerbelastung wére in Usterreich so uner-
traglich, dann weise ich auf eine Aussendung
des Usterreichischen Statistischen Zentral-
amtes hin, das eine Untersuchung der OECD
der Offentlichkeit vorlegt, in der es heiBt:

Osterreich steht gerade, was die Be-
steuerung betrifft, an einer hervorragenden
Stelle. ,,Osterreich” liegt ,,gleichfalls nicht an
letzter, sondern an 5. Stelle hinsichtlich der
relativen Nettoverdienste. Nur vier L&dnder
(von 13 ...) haben demnach eine niedrigere
Abgabenbelastung als OUsterreich™.

Man sollte vor allem auf diese Tatsache
hinweisen, wenn man weiB, daB viele unserer
Grenzgdanger nur deswegen ins Ausland
gehen, weil sie meinen, dort weniger Steuern
zu bezahlen. In der Regel bleibt unberiidk-
sichtigt, daB wir in Usterreich das 13. und
das 14. Monatsgehalt haben und daB diese
beiden Einkommen durch besonders giinstige
Besteuerungen im Nettowert sehr hoch liegen.

Es ist darauf hingewiesen worden — auch
in einem sehr schénen Schaubild —, daB die
Ausgaben des Bundes fiir 1975 184 Milliarden
Schilling betragen werden, daB davon aber
44 Milliarden fir Gesundheit und soziale

Wohlfahrt, 29 M,illiarden fir StraBen und Ver-

kehr, 22 Milliarden fiir Bildung, Wissenschaft
und Forschung und 15 Milliarden fir Recht
und Sicherheit ausgegeben werden.

Nun kann man sagen, uns ware das Bundes-
heer oder die Reservebildung lieber als bei-
spielsweise die Erhéhung von Pensionen, als
beispielsweise die Erhéhung der Gehilter der
Beamten oder irgend etwas anderes. Aber nur
zu sagen, wir haben zuviel Staat, und im sel-
ben Augenblick wieder neue Ausgaben zu
verlangen, das reimt sich eben nicht. Ich
glaube, daB hier Notwendigkeiten vorliegen;
das will ich nicht in Abrede stellen. Nur wenn
ich weitere Notwendigkeiten kenne, dann kann
ich nicht sagen, ich habe zuviel Staat, der
Staat soll sich zuriickziehen von den vielen
Initiativen, die er bereits gesetzt hat.

Was mir aber am meisten imponiert hat,
das ist der internationale Vergleich der Staats-
verschuldung. Es muB} ja in der Offentlichkeit
der Eindruck entstehen, wir stehen vor dem
Konkurs, die Regierung ist konkursreif, je
friher die Regierung verschwindet, umso
besser ist es, hier liegen enorme Verschul-
dungen vor. Aber schauen wir uns die Staats-
verschuldung international gesehen an, und
wir sehen, daB Osterreich mit einer 40prozen-
tigen Staatsverschuldung am Budget im Ver-
gleich zu allen international vergleichbaren
Landern an letzter Stelle steht. Auch dariiber
sollten wir reden.

Thnen ist eine Tabelle zugegangen tliber den
prozentuellen Anteil der Finanzschuld, und
Sie alle werden ja gesehen haben, daB dieser
prozentuelle Anteil der Finanzschuld, ge-
messen am Bruttonationalprodukt wie auch
an den Budgetausgaben, in den letzten Jahren
zuriickging. Einfach zu sagen, noch nie war das
Budget so hoch wie heute, noch nie war die
Verschuldung so groB wie heute, das ist zu
wenig. Man muB das an GréB8enordnungen,
die international anerkannt sind, messen. Hier
sehen wir, daB OUsterreich insgesamt recht
glnstig liegt.

Ich méchte ganz kurz auch auf die Bundes-
ausgaben fir Wissenschaft und Forschung ein-
gehen. Es ist hier schon vom Kollegen Mock
gesagt worden, wir hdatten keine neuen Staats-
sekretdre gebraucht und kein neues Mini-
sterium. Es ist fast miiBig, dariiber noch etwas
zu sagen. Es ist doch immer wieder bei der
Budgetdebatte davon die Rede gewesen, daB
gerade die Aktivitditen des Ministeriums fir
Wissenschaft und Forschung international an-
erkannt worden sind. Kollege Gruber, Sie
wissen das doch sehr gut.

Es hat eine eigene Studiengruppe gegeben,
die von der Schweiz nach OUsterreich kam.
Osterreicher sind ins Ausland gefahren, und
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die Entwicklung von Forschung, Forschungs-
féorderung und Wissenschaft ist in Usterreich
beispielgebend. Wir geben nun bereits 1 Pro-
zent des Bruttonationalprodukts fiir Forschung
und Entwicklung aus, und man koénnte natiir-
lich auch hier die Meinung vertreten, weniger
geht auch. Das hat ndmlich die ésterreichische
Wirtschaft gesagt.

Wir waren immer der Meinung, daB der
Anteil der Wirtschaft an den gesamten Aus-
gaben fir Forschung und Entwicklung gréBer
sein miiBte als der Anteil des Staates. Gerade
wdahrend der letzten Jahre ist der Anteil der
Wirtschaft zuriidkgefallen.

Man kénnte auch fragen: Was sagt denn die
OECD? Die OECD — es ist schon darauf hin-
gewiesen worden — hat uns ein sehr gutes
Zeugnis ausgestellt.

Was sagt der Beirat fiir Wirtschafts- und
Sozialfragen? Er weist darauf hin, daB groBe
Probleme vor uns stehen. Aber er weist nicht
darauf hin, daB diese Probleme nicht l6sbar
wdren, sondern er weist eben darauf hin, da
es vor allem Finanzierungsfragen geben wird,
die vor allem im Zusammenhang mit der welt-
weiten Verteuerung der Rohstoffe gesehen
werden miissen.

Das ist auch das, was Kollege Kienzl meint.
Wenn wir sagen, die Wirtschaft ist in Ord-
nung, dann meinen wir nicht, daB wir auf
einer Insel der Seligen leben und keine Pro-
bleme héatten, sondern dann meinen wir, daB
wir unter den Bedingungen, die wir heute
international vorfinden, gut gewirtschaftet
haben. Mehr kann man fairerweise von keiner
Regierung verlangen. (Beifall bei der SPU.)

Wenn zudem von einigen unserer Freunde,
und zwar mit viel Recht, wie beispielsweise
von unserem Freund Kollegen Kienzl, darauf
hingewiesen wird, daB das unter den Bedin-
gungen, die der Weltmarkt bringt, eine Grat-
wanderung wird in den nachsten Jahren, weil
in den OECD-Staaten bereits 13 Millionen
Arbeitslose registriert werden, weil die
Teuerung eben in den anderen Landern viel
groBer ist, weil das Wachstum zusammen-
gebrochen ist, dann sollen wir uns nicht wun-
dern und schon gar nicht einen Widerspruch
konstruieren. Denn natirlich werden friiher
oder spater die Probleme dieser Welt auf uns
in einem starkeren MaBe einwirken, als das
heute der Fall ist.

Wenn wir uns iberlegen, daB wir in den
letzten Jahren, in den wenigen Jahren, die
Vertrdge mit den Europdischen Gemein-
schaften unter Dach und Fach gebracht haben,
daB wir die riesige Stahlfusion widerstands-
los verwirklichen, daB wir die Nichteisen-

metallfusion widerstandslos mit ebensoviel
Erfolg verwirklichen, daB wir die Europa-
Umsatzsteuer gegen groBe Widerstande zeit-
gerecht eingefiithrt haben, daB die Schweiz
heute noch nicht so weit ist, wenn wir uns
iberlegen, daB wir in den wenigen Jahren
unserer Arbeit die Arbeitsverfassung, das
Strafgesetz — mit Ausnahme eines umstrit-
tenen Paragraphen — und eine neue Gewerbe-
ordnung als Jahrhundertgesetze erreichen
konnten, dann, glaube ich, sollte auch von
Thnen anerkannt werden, daB das Wort wieder
seinen Wert erhalten soll und daB wir uns auf
die Wahrheit besinnen sollen.

Der Abgeordnete Mock hat darauf hinzu-
weisen versucht, daB sich in der Welt ein
Abschied vom Sozialismus anbahnt. Was
immer bei Wahlen heute oder morgen, da oder
dort, passieren sollte: Ich bin fest davon tiber-
zeugt, daB der Sozialismus noch niemals so als
geschichtliche Aufgabe verstanden werden
konnte wie heute und daB der Sozialismus
in Anbetracht der Tatsache, daBl in den nach-
sten 25 Jahren noch eine Milliarde Menschen
verhungern wird und daB sich im selben Zeit-
raum die Weltbevélkerung verdoppeln wird,
noch nie so gegenstdndlich, so realistisch und
so glaubwiirdig war, wie er es in diesen
Tagen ist. (Beifall bei der SPU.)

Prdsident: Niachster Redner
Abgeordnete Dr. Zittmayr.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich méchte am Beginn
gleich auf die Ausfiihrungen meines Vorred-
ners, des Herrn Abgeordneten Wille, kurz ein-
gehen. Er sprach davon, daB das Wort wieder
wahr sein soll, daB er die Wahrheit vertritt
und daB die Ausfihrungen eben einen ent-
sprechenden Wahrheitsgehalt aufweisen soll-
ten. Ich mochte das besonders unterstreichen,
ich bin der gleichen Meinung, nur vermissen
wir leider diesen Grundsatz beim Chef dieser
Regierung, beim Herrn Bundeskanzler Doktor
Kreisky (Zustimmung bei der OVP), aber auch
bei vielen seiner Minister.

ist der Herr

Wenn wir verfolgen, was der Herr Bundes-
kanzler Dr. Kreisky in der Frage der Markt-
ordnung in den letzten Wochen und Monaten
fir Stellungnahmen abgegeben und Aussagen
gemacht hat, dann missen wir uns wundern,
welche Flexibilitdt oder Wandelfdhigkeit die-
ser Mann aufweist. (Zustimmung bei der OVP.)

Das gleiche ist bei der Frage der Rundfunk-
gegenreform festzustellen. Zuerst: Das Gesetz
wird nicht gedndert!, dann: Das Gesetz wird
gedndert!, und so weiter. Ich brauche auf diese
Dinge nicht einzugehen, sie sind der oster-
reichischen Bevolkerung ja bekannt.
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Und zum Appell des Herrn Abgeordneten
Wille muB ich feststellen, daB der Kollege Tull
und auch der Kollege Sekanina offensichtlich
noch nicht gewuBt haben, daB ihr Nachredner
Wille appelliert, die Wahrheit zu sagen.
(Heiterkeit und Beifall bei der OVP.) Das ist
offensichtlich untergegangen, denn wir haben
ja eigentlich von diesen Rednern der Regie-
rungsfraktion nur gehort, daB alles, was diese
Regierung in den abgelaufenen fiinf Jahren
getan hat, das Beste fiir Usterreich war und
daB alles geschehen ist, was notwendig war,
um die Zukunft zu bewaltigen.

Herr Kollege Wille hat zwar angedeutet,
daB einige diistere Wolken am Horizont
stehen, aber im groBen und ganzen haben
weder der Herr Finanzminister noch die Spre-
cher der Regierungsfraktion es wahrhaben
wollen, wie es eigentlich wirklich steht.

In diesem Zusammenhang sind die Ausfiih-
rungen des Kollegen Dr. Stix besonders zu
unterstreichen, denn er hat die Dinge nach
meinem Dafilirhalten auBerordentlich prazise
und richtig dargestellt.

Vom Finanzminister haben wir am 22. Ok-
tober eine Budgetrede gehort, die ihres-
gleichen sucht. Wenn ein Finanzminister der
OVP-Alleinregierung sich eine solche Budget-
rede erlaubt hdtte, dann hdtte es in diesem
Haus einen Sturm gegeben, und es wdre wahr-
scheinlich zu einem Auszug gekommen. Denn
eine Rede zu halten und nicht einmal den
Umfang des Budgets zu nennen und iiber-
haupt keine Aussagen zu machen, sondern
eine Wahlrede fiir die Sozialistische Partei
zu halten, das ist fiir die Abgeordneten eine
Zumutung. (Beifall bei der OVP.)

Noch ein Phdnomen ist mir aufgefallen.
Herr Finanzminister, ich habe das wirklich
mit grofem Interesse registriert. Wir haben
eine Reihe von Budgets gehabt, aber vom
+Sparen’ habe ich aus dem Munde des Bun-
deskanzlers Dr. Kreisky oder auch aus Ihrem
Munde und aus dem anderer Regierungsmit-
glieder vier Jahre iiberhaupt nichts gehort.
Erst als Thnen jetzt mit dem letzten Budget fiir
1975 das Wasser bis zum Halse, bis zum
Munde steht, jetzt fangen Sie an, plétzlich den
Begriff ,Sparen”, ,Sparsamkeit in der Ver-
waltung” und so weiter zu entdecken. Der
Herr Bundeskanzler ist sogar soweit, daB er
den Sparappell bis zum Stromsparen, bis zum
NabBrasieren weiterentwickelt, in der Hoff-
nung, daB die Usterrecher ihm -auch eine
solche Zumutung, wenn man so sagen kann,
abnehmen.

Jedenfalls, Herr Finanzminister, Sie haben
bei Ihrer Budgetrede wenig von den Tat-
sachen gesprochen. Sie haben auf Thre nebu-

losen Unterlagen verwiesen, Sie haben auf
Zusammenstellungen verwiesen, wo, wenn es
ungiinstig war fiir die Regierung, die letzten
Jahre nur mehr im Durchschnitt verglichen
wurden, besonders bei der Verschuldung und
so weiter, damit ja die Uffentlichkeit nicht
draufkommt: Hoppla, da ist ja in den letzten
Jahren eine wesentliche Verschlechterung ein-
getreten! Wenn der Durchschnitt fiir Sie giin-
stig ist bei der Statistik, dann nehmen Sie
den Durchschnitt, wenn ein Einzeljahr giinstig
ist, dann nehmen Sie das Einzeljahr, wie Sie
es brauchen. Auf jeden Fall: Mit der Wahr-
heit, von der der Herr Kollege Wille gespro-
chen hat, nehmen Sie es nicht so genau.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die vier Jahre, die hinter uns liegen — dieses
Budget ist ja ein AnlaB, zuriickzublicken auch
auf die Jahre der sozialistischen Regierung —,
zeigen uns jedenfalls, daB ein gutes Erbe
ibernommen wurde hinsichtlich Wirtschafts-
wachstum, hinsichtlich Beschdftigungslage,
hinsichtlich der gesamten Entwicklung, auch
hinsichtlich der Stabilitat. Preiserh6hungsraten
von zweli, drei bis dreieinhalb Prozent wurden
ubernommen.

Das ist eine Tatsache, auf die heute schon
hingewiesen wurde.

Ich verweise nochmals auf die sorglose Poli-
tik der leichten Hand — das wurde heute
hier schon gesagt —, auf die verfehlte Wirt-
schaftspolitik, auf die Verschwendung o6ffent-
licher Mittel, auf das Leichtnehmen der In-
flation. Ich verweise weiters auf die Aus-
fihrungen des Herrn Handelsministers Stari-
bacher, der festgestellt hat: Wachstum ist
wichtiger als Stabilitat. Wir haben damals
1971/72 auf diese Dinge hingewiesen. Wir
wurden lacherlich gemacht.

Ich habe im Jahre 1971 auch die Frage der
Bauwirtschaft angeschnitten, daB es zu einer
Explosion der Baukosten kommen wird. Der
verstorbene Abgeordnete Horr hat nur milde
geldchelt und hat mir empfohlen, ich soll mich
mit Kaseerzeugen befassen. Leider Gottes ist
das eingetreten, was wir seinerzeit befiirchtet
haben. Denn eines ist klar: Es geht dem Staat
wie dem einzelnen in seiner Wirtschaft und
dem einzelnen Haushalt. Wenn er es einfach
leichtnimmt, das Geld ausgibt und sich alles
kauft und leistet, was es gibt, dann kommt
dieser Haushalt oder dieser Betrieb friither oder
spdater in Schwierigkeiten. Und genauso geht
es dem Staat.

Jetzt sind wir mit dem Staat so weit, daB wir
nach diesen vergangenen vier Jahren in groie
Schwierigkeiten kommen, erstens wahnsinnige
Teuerungsraten von 10 Prozent und mehr
haben, zweitens eine zunehmende Verschul-
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dung, drittens zunehmende Finanzierungs-
schwierigkeiten. Sie konnen die Budgetdefizite
nicht mehr finanzieren, Sie bringen das Geld
nicht mehr auf, um diese Aufgaben erfiillen
zu konnen. Jetzt sind wir an einem Punkt

_angelangt, wo es fiir den Staat ganz schwierig

ist - weiterzuwirtschaften. Es wurde darauf
schon hingewiesen, daB es nicht moglich ist,
die dringendsten Erfordernisse zu erfiillen und
zu finanzieren.

Auf der anderen Seite haben wir eine stei-
gende Belastung der Bevolkerung mit Steuern,
Gebiihren und Beitragen. Noch ein Wort be-
zlglich der ,leichten Hand", die der Abge-
ordnete Sekanina angefiihrt hat. Herr Abge-
ordneter Sekaninal Genauso wie in einem
Haushalt der Haushaltsvorstand nicht alle
Wiinsche erfiillen kann, genauso wie in einem
Betrieb nicht alle Wiinsche der Belegschaft
und der Kapitalgeber erfiillt werden koénnen,
genauso kann ein Finanzminister und ein
Bundeskanzler auch nicht alle Wiinsche er-
filllen, die natiirlich von verschiedenen Seiten
an ihn herangetragen werden. Es ist eben auch
Aufgabe einer verantwortungsbewuBten Re-
gierung, nein sagen zu konnen. Diese Regie-
rung hat jedoch meistens nicht nein gesagt,
und jetzt ist sie in der Schwierigkeit, daB sie
bei Dingen nein sagen muB, die sehr wichtig
sind. (Beifall bei der OVP.)

Wir brauchen nur die Entwicklung 1970 bis
1975 zu vergleichen. Einige wenige Zahlen:
Die Budgeteinnahmen 1970 betrugen 92 Mil-
liarden, 1975 168 Milliarden, also eine Stei-
gerung um rund 83 Prozent. Budgetausgaben
einschlieBlich der Stabilisierungsquote, die wir
ja furs ndchste Jahr praktisch dazurechnen
miissen, weil ja Dinge drinnen finanziert wer-
den, die unabdingbar sind, 187 Milliarden,
das heiBt eine Zunahme von 85 Prozent, nach
meiner Rechnung. Wir haben ein Budget-
defizit, einen Abgang im nachsten Jahr von
19,7 Milliarden Schilling, das heiBt, das Bud-
getdefizit aus 1970 in Hohe von 89 Mil-
liarden ist 1975 auf 19,7 Milliarden gestiegen,

.also eine Steigerung um 121 Prozent. Das ist

praktisch eine Verdoppelung des
defizits.

Ich verweise auf die Ausfiilhrungen des
Herrn Bundeskanzlers Dr. Kreisky, der einmal
meinte, daB 8 bis 9 Milliarden Schilling Defizit
doch ein Wahnsinn sind; wenn Sie sich an
1970 erinnern. Heute haben wir bereits rund
20 Milliarden Defizit. Offensichtlich ist es jetzt
kein Wahnsinn mehr.

Budget-

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In Prozenten ausgedriickt: Das Budgetdefizit
betrug damals 8,8 Prozent, und jetzt fiir 1975
sind es 10,6 Prozent. Also auch von der Pro-
zentrechnung her gesehen ist eine Verschlech-

terung eingetreten. (Ruf bei der OVP: Prozent-
rechnen ist halt so schwer!) Es ist halt so
furchtbar schwer, bei der Wahrheit zu bleiben.

In diesem Zusammenhang noch ein kurzer
Blick auf die Entwicklung der Steuerleistungen
der Bevolkerung. Wie entwickelten sich die
Steuerleistungen? Bei der Lohnsteuer eine Ent-
wicklung von 1970 bis 1975 von 13,7 Mil-
liarden auf 29,8 Milliarden, eine Steigerung
um 117 Prozent, bei der Einkommensteuer
eine Steigerung von 126 Prozent und bei der
Umsatzsteuer beziehungsweise Mehrwert-
steuer eine Steigerung von 138 Prozent.

Das sind also die tatsdchlichen Entwicklun-
gen bei den wichtigen Steuern fiir die Bevol-
kerung, ndmlich bei Lohnsteuer, Einkommen-
steuer und Mehrwertsteuer. In diesen fiinf
Jahren hat es praktisch eine Steigerung der
Steuerbelastung im Durchschnitt von rund
130 Prozent gegeben.

Der Herr Finanzminister hat in seiner Bud-
getrede ganz stolz auf die SteuermaBnahmen
in diesen finf Jahren hingewiesen: ,Diese
Steuerpolitik, steht im deutlichen Gegensatz
zur Steuerpolitik von 1966 bis 1970.”" Er hat
es der Mithe wert gefunden, darauf hinzu-
weisen, was in dieser Zeit auf diesem Gebiet
besser gemacht wurde als in den Jahren von
1966 bis 1970.

Ich verweise hier auf eine Entwicklung bei
der Lohnsteuer zum Beispiel in den vier Jah-
ren von 1966 bis 1969: 4,4 Milliarden Lohn-
steuererhohung und von 1970 bis 1974 17 Mil-
liarden Schilling Lohnsteuererh6hung. Das ist
natirlich schon eine ganz andere Vorgangs-
weise, Herr Finanzminister! Sie haben einen
traurigen Rekord erreicht, indem Sie praktisch
eine Vervierfachung in diesen Jahren zu-
stande brachten.

Ich verweise weiters kurz auf die Verhand-
lungen bei der letzten Lohn- und Einkommen-
steuerreform. Was ist tatsachlich geschehen?
Wir haben heute folgende Entwicklung: :-Durch
die Umwandlung der Freibetrdage in Absetz-
betrage ist eine sehr starke Progressionsver-
scharfung eingetreten. Der Herr Finanz-
minister sagte in seiner Budgetrede, daB die
Progression gemildert wurde. Herr Abgeord-
neter Wille! Ich wiirde dringend empfehlen,
aus Griinden der Wahrheitsfindung in dieser
Frage ein Gesprach mit dem Herrn Finanz-
minister zu fiihren. (Zustimmung bei der OVP.)
Denn wenn sich der Herr Finanzminister er-
laubt, das als Progressionsmilderung hinzu-
stellen, dann ist das eine vollig falsche Infor-
mation der Uffentlichkeit. Denn Sie wissen
genauso wie ich, daB durch diese Absetz-
betrdage die Progressionsverscharfung in
emnem Umfang wirksam geworden ist, wie es
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bisher nie der Fall war, und daB bei der nach-
sien Lohnrunde, die jetzt in Gang kommt und
bereits fiir einige Gruppen abgeschlossen ist,
der Vorteil der Steuerbegilinstigung mit den
4 bis 5 Prozent Nettoverbesserung bereits
wieder zu einer Steuererh6hung und Progres-
sionsverscharfung bei diesen betreffenden
Gruppen fiihrt. Das ist die Tatsache, das ist
die Wahrheit! Man darf doch nicht in einer
Budgetrede einfach das Gegenteil behaupten.

Sie haben heute den Generaldirektor Kienzl
von der Nationalbank zitiert. Wenn Sie ihn
vollstandig zitiert hdatten, dann hétten Sie auch
sagen miissen, daB Dr. Kienzl in der jetzigen
Phase dieser wahnsinnigen Inflation 8 bis
9 Prozent Lohnerh6éhung empfiehlt. Die Ab-
schliisse aber lauten auf 14 bis 16 Prozent und
dariiber. Das bedeutet, daB uns eine Inflation
von 8 bis 10 Prozent in den nachsten zwei Jah-
ren sicher wieder ins Haus steht. Mit anderen
Worten: Sie beriicksichtigen diese Empfehlun-
gen Thres Wirtschaftsfachmannes iiberhaupt
nidit. Sie machen diese Politik, obwohl Ihre
Fachleute sagen, sie ist falsch, Sie machen
diese Politik ohne Riicksicht auf die Osterrei-
chische Bevoélkerung weiter. (Zustimmung bei
der OVP.)

Die Tarifgestaltung bei der letzten Lohn-
und Einkommensteuerreform war ja eine echte
Augenauswischerei.

Oder die Familienfeindlichkeit: da8 Sie ein-
fach fiur die Familien mit zwei oder mehr
Kindern die Absetzbetrage iiberhaupt nicht
gedndert haben. Das war doch eine glatte
Belastung der Familien mit mehr Kindern;
eine unsoziale Vorgangsweise auf dem Steuer-
sektor, wie sie die ganzen Jahrzehnte nicht
vorgekommen ist.

AuBerdem haben Sie sehr gezielt die seiner-
zeitig befristeten Sondersteuern eingebaut in
Thr System, verewigt und nicht abgebaut,
obwohl Sie zwischen 1966 und 1970 sich in der
Forderung iiberschlagen haben, diese Steuern
miissen weg. Was haben Sie getan? Sie haben
sie verewigt und in die Gesamtbesteuerung
eingebaut. Das ist also Ihre Vorgangsweise
gewesen.

Eines kommt noch dazu: Die Kaufkraftver-
luste sind in keiner Weise bei der steuerlichen
Behandlung beriicksichtigt. Das heiBt, es
kommt durch diese 10prozentige Geldentwer-
tung zu Scheingewinnen und zu Scheinein-
kommen fiir die arbeitende Bevolkerung, die
Sie mit der verschdrften Progression wieder
wegsteuern. Das ist eine Methode; es ist auch
tatsdchlich so, daB damit fiir die Armsten die
Situation immer wieder verschlechtert wird.
Das ist eine glatte sozialistische Gesellschafts-
politik, die iiber die SteuermaBnahmen in den
letzten Jahren verwirklicht wurde.

Auf den Mehrwertsteuersektor wurde heute
schon hingewiesen. Ich habe schon erwéhnt,
es waren 138 Prozent Steigerung bei den Ein-
nahmen aus der Umsatzsteuer, wobei ich die
Beforderungssteuer und den Bundeszuschlag
zur Umsatzsteuer im Jahre 1970 dazurechne,
um vergleichbar zu sein. Wenn man das alles
dazurechnet, ist trotzdem eine Erhéhung um
138 Prozent eingetreten. Herr Abgeordneter
Wille hat diese Steuer so schén als Europa-
Steuer bezeichnet; vielleicht daB sie von der
Bevoélkerung lieber entrichtet wird, wenn sie
einen europdischen Anstrich hat. Aber, Herr
Abgeordneter Wille, diese 16 Prozent Mehr-
wertsteuer, die Sie der Osterreichischen Bevol-
kerung auferlegt haben, warten sicherlich keine
Spitzenleistung. Als eine negative Spitzen-
leistung konnen wir sie bezeichnen, denn
diese Mehrwertsteuer ist eine Belastung fir
alle Bevolkerungsgruppen; sie trifft alle und
sie trifft auch die Armsten. Der erhéhte Satz
der Mehrwertsteuer ist von uns damals ab-
gelehnt worden, und zwar auch deshalb, weil
der Einfiihrungszeitpunkt nach unserer Mei-
nung nicht richtig war, weil man nicht die
notwendigen stabilitdtsorientierten MaBnah-
men in diesem Zeitpunkt ergriffen hat.

Herr Bautenminister, Sie sitzen ja gerade
jetzt auf der Regierungsbank. Sie wissen ganz
genau, daB die iiberhéhte Investitionssteuer
zu einem solchen Boom auf dem Sektor der
Bauwirtschaft in'der zweiten Hélfte des Jahres
1972 gefiihrt hat durch das Vorziehen von
Arbeiten durch den Bund, aber auch durch die
Privatwirtschaft, daB es zu einer Explosion
der Preise gekommen ist, und daB Sie jetzt
nicht wissen, wie Sie den ganzen Bausektor
wieder unter Kontrolle bekommen. Jetzt, wo
also die Bauwirtschaft echt fiirchtet, daB sie
nicht entsprechende Auftrage hat, jetzt haben
Sie kein Geld zur Verfiigung, weil Sie kon-
junkturpolitisch in der Frage der BaumaB-
nahmen nicht richtig gehandelt haben. Jetzt
wird die Rechnung prédsentiert, die Leidtragen-
den sind die Baunternehmungen und die Bau-
arbeiter, die in diesem Bereich tétig sind.

Die Landwirtschaft ist ja von der Mehrwert-
steuer — das wurde heute schon in der Frage-
stunde behandelt — besonders betroffen, weil
wichtige Betriebsmittel in den erhéhten
Steuersatz einbezogen wurden und weil es
nicht gelungen ist, einen einheitlichen Vor-
steuerabzug fiir die Landwirtschaft zu
erreichen.

Die standige Teuerung, ob sie jetzt auf dem
Olsektor ist oder bei Handelsdiinger, die in
den letzten Wochen und Monaten eingetreten
ist: bei allem ist immer der Finanzminister
mit seinen 16 Prozent dabei. Die 0Oster-
reichische Bevolkerung muB bei einem Benzin-
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preis von 6,50 S 90 Groschen Mehrwertsteuer
bezahlen. Wenn man mit 8 Prozent Mehrwert-
steuer gearbeitet hdtte, dann wiirden wir um
45 Groschen weniger fir einen Liter Benzin
bezahlen. Sie haben einfach nein gesagt und
haben das abgelehnt. Die Osterreichische Land-
wirtschaft hdtte hier ebenfalls beim Diesel6l
eine ErméaBigung um zirka 35 Groschen er-
reichen kénnen, wenn-man bei dieser Frage
verniinftig vorgegangen ware. Die Ulscheichs
haben die Preise erhoht, und in Usterreich
hat der Herr Finanzminister aus dieser Er-
hohung des OUlpreises auch seinen Nutzen
gezogen. (Ruf bei der OV P: Der Gsterreichische
Olscheich!) Ich mochte damit nicht sagen, daB
er der Osterreichische Ulscheich ist, denn auf
der anderen Seite wurde das Geld so leicht-
fertig ausgegeben, daB er trotzdem zuwenig
hat.

Nodch ein Punkt, den ich ganz kurz anfiihren
mochte, die Frage der versdumten Verwal-
tungsreform. Der Herr Kollege Modk hat heute
schon dariber gesprochen, und auch der Herr
Dr. Stix hat diese Frage sehr dezidiert und
ausfiihrlich behandelt. Aber es sind doch
einige Feststellungen notwendig, weil ich mich
mit dieser Frage der Verwaltungskosten auch
von der beruflichen Seite sehr intensiv be-
schéftige.

Es wurde schon gesagt, in der UVP-Zeit
sind die Dienstposten zwischen 1966 und 1970
ungefahr um 5200 verringert worden; zwischen
1970 und 1975 steigen sie wieder um 12.600
gegeniiber 1970 an. Siehe Budgetrede des
Herrn Finanzministers auf Seite 15.

Da sieht man also den ,guten Willen"”, den
der Herr Finanzminister offensichtlich hat,
oder es ist zuwenig Geld da. Da schreibt er:
»Allerdings diirfen Investitionen nicht zu einer
groBziigigen Personalpolitik verleiten. Der
Bund schopft daher alle Einsparungsmoglich-
keiten im Bereich der Verwaltung aus.” —
Und jetzt unterstrichen: ,Das sind wir dem
Steuerzahler schuldig.” Wunderbar. Er hitte
nur schreiben sollen: ,,Das wdaren wir dem
Steuerzahler schuldig.” Das héatte besser ge-
pabBt.

Jedenfalls, die Dinge sind so, daB — es
wurde darauf schon hingewiesen — einige
neue Ministerien geschaffen wurden; wir
haben einige Staatssekretdre; am SchluBl
haben wir jetzt noch den Staatssekretdr Hai-
den dazubekommen, also Staatssekretare, die
eingespart werden kénnten, wenn man sparen
will. Aber es wurde heute in dieser Debatte
schon richtig angefiihrt, daB die Gesetze und
Verordnungen derart kompliziert sind, da8
jede neue MaBnahme, die ergriffen wird, noch
mehr Biirokratie und Verwaltungsaufwand
verlangt, ganz gleich, welchen Sektor Sie an-
:schauen.

Herr Finanzminister — er ist zwar nicht
im Hause, er ist wahrscheinlich bei der Pari-
tatischen Kommission —, es ist so, daB Sie

jetzt uns von der Landwirtschaft in Aussicht
stellen, daB wir eine Mineralélsteuerriickver-
gitung bekommen, die so d&hnlich ausfallt
wie beim gefarbten Heizol.

Nun, wenn Sie uns das gefarbte Heizol ver-
wenden lassen, das nach ihrer Regierungs-
vorlage sowieso das gleiche an Belastung
bringt wie die MaBnahme, die Sie vorsehen,
dann ware das eine ungeheure Verwaltungs-
einsparung; denn nach Threm Vorschlag muB
wieder alles genau erhoben, genau errechnet,
genau gepriift und so weiter werden, und es
wdre wesentlich leichter fiir die Birokratie,
wenn man hier einen einfacheren Weg suchen
wiirde.

Das gleiche gilt fiir das Schulbuch, das
gleiche ist bei allen anderen MaBnahmen in
der Schulverwaltung und so” weiter. Es wird
alles so kompliziert, und es sind so viele Ver-
waltungsaufgaben zusatzlich notwendig ge-
worden, daB man praktisch nicht sagen kann:
weniger Beamte, wenn man nicht gleichzeitig
das Problem , weniger Arbeit, einfachere Vor-
gangsweise und einfachere Durchfiihrung der
Verwaltung” mitrealisiert.

Ich habe den Herrn Finanzminister schon
oftmals gebeten, man moége doch in der Ver-
waltung auch eine Kostennutzenrechnung
aufstellen. Wir tun das doch auch in der pri-
vaten Wirtschaft. (Abg. Dr. Gradenegger:
Das ist ja technisch nicht méglich!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das ist technisch méglich. Es gibt ja nicht nur
die Gendarmeriebeamten, es gibt soundso
viele Verwaltungsaufgaben, auch in den Bun-
desbetrieben gibt es sicherlich sehr viele
Rationalisierungs- und Vereinfachungsmog-
lichkeiten. Natirlich muB8 man bereit sein,
auch die entsprechende Verordnung oder das
Gesetz in diesem Sinne zu vereinfachen, sonst
kann man es selbstverstdndlich nicht machen.

Wir haben jetzt beim Bund eine riesige
Anzahl von EDV-Anlagen. Die Elektronische
Datenverarbeitung wurde eingefiihrt. Die Zahl
der Personen ist nicht kleiner geworden, es
sind zusatzliche Fachleute notwendig, zusédtz-
liche Mieten miissen fiir diese Anlagen bezahlt
werden, zusdtzliche Gebdude sind notwendig,
und Einsparung an Personal ist praktisch
damit keine erreicht. Das heiBt, die Verwal-
tung wird teurer und der Personalkosten-
aufwand wird dadurch nicht verringert. Klarer-
weise muB man auch den Beamten entspre-
chende, moderne Gerdate und Maschinen zur
Verfiigung stellen und muBl Rationalisierungs-
fachleute einsetzen, wenn man diese schwie-
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rige Sache bewaltigen will. (Abg. Doktor
Gradenegger: Den Ex-Staatssekretdr
Gruber werden wir einsetzen!) Der hat jeden-
falls wesentlich mehr erreicht als Ihre vier
Staatssekretdre, das mochte ich Thnen aus-
driicklich sagen! (Beifall bei der OVP.,)

Und dann gehort natiirlich, was jetzt ja
begonnen wird, auch endlich einmal eine
Managementschulung fiir diesen Verwaltungs-
sektor her, sonst werden wir Usterreicher mit
dem Steuerzahlen nicht fertig, weil alles fiir
diesen Sektor benétigt wird. Kollege Stix hat
ganz richtig erwahnt, auf der anderen Seite
fehlt das Geld fiir notwendige, dringend erfor-
derliche MaBnahmen, fiir die der Staat zustdn-
dig ware. (Prdsident Dr. Maleta ilibernimmt
den Vorsitz.)

Der Herr Finanzminister hat ja schon Be-
miithungen angedeutet, nur wurden sie in den
letzten vier Jahren vernachlassigt. Es ist leider
viel Zeit verlorengegangen, dadurch ist die
Schwierigkeit ja auch mitverschuldet.

Jetzt noch ein paar Bemerkungen zur Land-
wirtschaft im Budget seit 1970. Auch hier nur
ein paar Worte, es wird ja darliber zu
sprechen noch Gelegenheit sein.

Es wurde so stolz verkiindet, daB die Land-
wirtschaft jetzt so wunderbar im Budget ab-
schneidet und daB sie sich iiberhaupt nicht zu
beklagen hitte.

Ich darf dazu vielleicht folgendes sagen:
Wenn wir bei der Wahrheit bleiben, dann
mochte ich bitten, die Jahre von 1970 bis 1975
zu betrachten und nicht die Steigerung von
1974 auf 1975. Denn — es wurde schon ge-
sagt — die Gesamtausgaben des Budgets wur-
den in diesem Zeitraum um 856 Prozent ge-
steigert. Die Ausgaben fiir den gesamten Sek-
tor Landwirtschaft und Preisausgleiche sind in
diesen fiinf Jahren um 25 Prozent gestiegen.
Sie sehen ja auch in dieser Aufstellung, in
dieser Darstellung in den Budgetunterlagen
ganz deutlich: die schlechteste Kurve, die es in
der ganzen graphischen Darstellung gibt, ist
die der Landwirtschaft, das heiBt, man hat die
Landwirtschaft in diesen fiinf Jahren groéblichst
vernachléssigt.

Man hat allerdings — das muB man dazu-
sagen — auf der anderen Seite versucht, der
osterreichischen Bevdlkerung eine Bomben-
einkommensentwicklung vorzutduschen. Der
Abbildung Nummer 27 koénnen Sie die Ein-
kommensentwicklung der Landwirtschaft ent-
nehmen: Jdhrliches Gesamteinkommen pro
Familienarbeitskraft in Schilling: 130.000. Das
widre eine ganz klassische Entwicklung des
Einkommens. Nur stimmt es leider nicht. Herr
Abgeordneter Wille — Sie sind ja der Wahr-
heitsfanatiker Ihrer Fraktion —, ich wiirde
empfehlen, sofort den Herrn Finanzminister

und alle, die geholfen haben, diese Graphik
herzustellen, zu bitten, daB er die Wahrheit
sagt. Die Wahrheit ist namlich folgende: Das
Gesamteinkommen je Familienarbeitskraft im
Jahr 1973 betrdgt nicht 130.000 S, sondern
57.500 S. Bitte im Griinen Bericht nachzulesen,
dort steht es ausdriicklich drinnen. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Weihs.)

Ich weiBl es nicht, Herr Minister. Ich weiB
nicht, ob es bewuBit oder unbewuBt geschehen
ist. Es miiBte heiBen: die Einkommensentwidk-
lung der Landwirtschaft je Familie (Abg. Dok-
tor Weih s: Je Betrieb!) — oder je Betrieb —
oder es miiBte heiBen ,pro Familienarbeits-
kraft”, dann aber die genannten 57.500 S.

Sie stellen also der Uffentlichkeit gegeniiber
das Einkommen der Landwirtschaft voll-
kommen falsch dar. Das ist ein Punkt, den
wir nicht einfach zur Kenntnis nehmen kénnen.
(Abg. Dr. Gruber: Kollege Wille! Das ist
was fiir Sie!l — Abg. Kern: Falsche Infor-
mation des Finanzministers! — Abg. Doktor
Gruber: Sie haben noch viel Arbeit in lhrer
Fraktion!) Die Wahrheitl Die Wahrheit! Bitte
Tabelle Nummer 27, Gesprach mit dem Finanz-
minister, auf die tatsdachliche Hohe zu berich-
tigen.

Ich mochte also bitten, Herr Abgeordnetet
Wille, daB Sie dem Herrn Finanzminister und
dem Herrn Landwirtschaftsminister und allen
jenen Leuten, die diese Unterlagen bekommen
haben — auch der Presse —, die korrigierte
und genaue Liste und graphische Darstellung
zur Verfiigung stellen.

Denn was kommt denn heraus, meine sehr
verehrten Damen und Herren, wenn wir diese
57500 S Gesamteinkommen je Familien-
arbeitskraft durch 14 dividieren, also
14 Monatsbeziige errechnen? Dann kommt
heraus: 4100 S pro Monat. Das ist ein unter-
durchschnittlicher Hilfsarbeiterlohn. Die Hilfs-
arbeiter haben schon wesentlich mehr. Dabei
kommt dazu, daB das nicht das reine landwirt-
schaftliche Einkommen ist, sondern davon sind
nur 72 Prozent landwirtschaftliches Ein-
kommen, 15 Prozent Nebenerwerbsein-
kommen, 12 Prozent Sozialeinkommen — also
Kinderbeihilfen und so weiter, die da auch
mitgerechnet werden — und 3 Prozent offent-
liche Zuschiisse.

So schaut also die Zusammensetzung des
Einkommens tatsdchlich aus, und daher kon-
nen Sie nicht mit Stolz auf solche Ergebnisse
verweisen, wenn sie nicht stimmen.

‘Das wollte ich in diesem Zusammenﬁang
erwdhnen und bitten, daB man das korrigiert
und in Ordnung bringt.
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Zusammenfassend wadre festzustellen, daB
die stolzen Berichte der sozialistischen Abge-
ordneten iliber die letzten Jahre nach unserem
Dafilirhalten nur sehr teilweise zutreffen, daB
wir im Gegenteil vermissen, daB auf die tat-
sdchlich schwierige Entwicklung, die uns im
kommenden Jahr 1975 bevorsteht, eingegan-
gen wird. Es ist ein Inflationsbudget, das wie-
der 10 Prozent Teuerung mit sich bringt. Es
kommt die verfehlte Steuerpolitik weiter zum
Tragen, und wir hoffen zumindest, da man
in der Frage der Verwaltungsreform endlich
beginnt, etwas zu tun, bevor wir uns auBer-
stande sehen, diese Aufgaben des Staates zu
finanzieren.

Es ist daher selbstverstdandlich, daB unsere
Fraktion einem solchen Budget fiir 1975 nicht
zustimmen kann. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Zeillinger. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPU): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Finanz-
mi. .. — Herr Prasident! Darf ich darauf auf-
merksam machen: Wir haben die erste Lesung
des Finanzgesetzes, und es widre ein Gebot
der Hoflichkeit und der Achtung, daB sich
der Herr Finanzminister diesen Tag fiir das
Parlament, fiir die Volksvertretung freinimmt.
Herr Landwirtschaftsminister, ich nehme an,
Sie haben Platz genommen, weil jetzt ein
Kollege vom Bauernbund gesprochen hat. Ich
bin aber kein Bauernbiindler, ich bin freiheit-
licher Abgeordneter und werde nicht land-
wirtschaftliche Probleme, sondern Budgetpoli-
tik behandeln. Ich wiirde es als notwendige
Achtung eines sozialistischen Ministers gegen-
liiber der Vertretung des Volkes ansehen,
wenn der Herr Finanzminister heute nicht
andere Sitzungen hétte, sondern im Parlament
zuhoren wiirde, was die Vertreter des Volkes
zu sagen haben, oder, wenn er keine Zeit
hat, der Herr Bundeskanzler in seiner Ver-
tretung.

Ich bedaure, daB wir das immer wieder
feststellen miissen: Es ist eine MiBachtung
des Parlaments und auch eine Unhoflichkeit
gegeniiber der Opposition. Ich darf Sie, meine
Herren Sozialisten, erinnern, wie Sie mit uns
Freiheitlichen gewettert haben, wenn einmal
ein UVP-Minister nicht da war. Ich darf Sie
daran erinnern, daB ich immer gesagt habe,
jede Partei soll daran denken, daB sie eines
Tages wieder in Opposition geht, und sie soll
dann, wenn sie in der Regierung ist, nicht
vergessen, daB man gewisse Grundsédtze in
der Regierung achten muB, wenn man in der
Opposition auch beachtet werden soll.

Ich hoffe, daB es also méglich sein wird,
den Herrn Finanzminister noch wahrend
meiner Ausfiihrungen irgendwo in Wien auf-
zutreiben und in das Haus hereinzubringen,
weil es ja wenig Zweck hat, wenn ich den
Herrn Landwirtschaftsminister iiber Probleme,
die den Herrn Finanzminister in erster Linie
betreffen, informiere.

Ich méchte mich im dibrigen bei meinen Aus-
fiihrungen zum Finanzgesetz nicht in den Streit
zwischen dem vergangenen und gerne wieder
kommenden Finanzminister Koren und dem
gegenwaértigen und gern bleibenden Finanz-
minister Hannes Androsch einmischen, ob das
ein Budget ist, das konkursreif ist oder nicht.
Ich billige beiden Finanzministern zu, daB sie .
Fachleute auf dem Gebiet des Konkursrechtes
und des Schuldenmachens sind, denn auch die
Budgets der UVP-Regierung haben diesbe-
zlglich ja genligend AnlaB gegeben. Es wird
jetzt nur lber das System gestritten, ob das
System der OVP, die Schulden zu machen ...
(Zwischenrufe bei der UVP.) Sie meinen, es
ist sowieso alles gleich, es ist gleich, wer
oben ist. Es ist aber nicht ganz so.

Sie haben bei der OVP die Schulden anders
gemacht, Hannes Androsch macht sie wieder
in einer anderen Weise. Aber fiir das Volk,
fiir den Mann auf der StraBe bleibt die Wir-
kung die gleiche.

Die Frage ist zu beantworten durch den
Finanzminister, ob das Budget in Ordnung ist
— er ist nicht da — und ob Sie zahlungsfahig
sind. Das werden Sie nicht wissen, Herr Land-
wirtschaftsminister, denn Sie waren, glaube
ich, zuvor nicht da, als der Herr Finanzmini-
ster das gesagt hat. Wenn er zahlungsfahig
ist, dann soll er nicht zu den Banken gehen
und sich Geld ausleihen, damit er Gehalter
und Pensionen bezahlen kann. Das ist doch
die Situation, die wir heute haben.

Ich darf also fragen, Herr Finanzminister
— ich glaube, jetzt kommt er —: Ist es richtig,
daB Sie sich Bankkredite aufnehmen miissen,
um den laufenden Zahlungsverpflichtungen
nachkommen zu koénnen? Ja oder nein, die
Volksvertretung hat ein Recht darauf, das zu
erfahren. Sie haben erklart, Sie sind zahlungs-
fahig. Sie sind aber nicht zahlungsfdhig, wenn
Sie mit den vorgesehenen laufenden Einnah-
men nicht auskommen, sondern wenn Sie so
viele Schulden gemacht haben, daB Sie sich
Geld ausleihen miissen, um die Gehdlter und
die Pensionen noch bezahlen zu kénnen.

Erste Frage an den Finanzminister: Ist es
| richtig, daB Sie nicht mehr zahlungsfdhig sind,
daB Sie iliberhaupt nur mehr mit Bankkrediten

' die Gehélter bezahlen kénnen?
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Meine Damen und Herren! Noch ein Wort
zu dem Thema Schulden. Hier ist der Unter-
schied, hier werden Sie sich auch zwischen
OVP und SPU nicht ganz verstehen. Wir
haben ein Budget von etwa — ich glaube,
Sie erwarten sich diese Einnahmen im nach-
sten Jahr — 168 Milliarden. Darf ich gleich
aufmerksam machen, Herr Finanzminister: IThre
Schdtzungen und Ihre Erwartungen gehen lei-
der auch immer ein biBchen in die Hose, sie
gehen daneben. Bis zum Monat September

fehlen Thnen 4 Milliarden allein aus der Mehr-

wertsteuer. Die sind nicht hereingekommen,
die fehlen also. Bis zum Jahresende miiten
Sie noch 3 weitere Milliarden mehr dazu
machen, denn Sie haben in dem Budgetiiber-
schreitungsgesetz bereits 3 Milliarden Schul-
den dazugemacht. Das heif3t also, Sie miissen
4 plus 3 aus dem Budgetiibe rschreitungsgesetz,
Sie miiBten also 7 Milliarden mehr in den
ndchsten drei Monaten vom Volk hereinholen,
damit Sie nur das Ziel, das Sie sich im Vor-
jahr gestellt haben, erreichen kénnen. Und da
sagen Sie, es ist alles in Ordnung! Nein, es
ist alles in Unordnung. Ihre Ziffern sind und
waren unrichtig, Herr Finanzminister.

Ich bitte auch die zweite Frage zu beant-
worten: Stimmt es, daB Thnen bis September
4 Milliarden fehlen und daB Sie mit dem
Budgetiberschreitungsgesetz zusammen in den
ndchsten drei Monaten um 7 Milliarden mehr
als vorgesehen einnehmen miiten? Und das
in einer Zeit, wo Sie jetzt schon weniger her-
einbekommen haben, als Sie im Vorjahr er-
wartet haben.

Sie legen uns hier ein Budget vor mit Staats-
ausgaben von zirka 184 Milliarden; bitte mich
jetzt nicht auf die halbe Milliarde beim Wort
zu nehmen. Sie wollen im néachsten Jahr
184 Milliarden ausgeben und sagen: Es ist
alles in Ordnung, wir sind gesund, wir sind
besser als die OVP. Die Finanzschulden sind
nach Threr Ansicht nicht so gewachsen wie bei
der OVP. Ich werde Thnen gleich sagen, meine
Damen und Herren: Das Volk, das wir gemein-
sam hier vertreten, hat dank der OVP- und
jetzt der SPU-Regierung allein an Finanzschul-
den eine Last von 67 Milliarden zu tragen.
Jeder Usterreicher kann sich ausrechnen, was
er schuldig ist.

Dazu kommen die Verwaltungsschulden,
und das ist jetzt die Differenz zwischen den
beiden Parteien. Der jetzige Finanzminister
dréngt mehr hinein in die Verwaltungsschul-
den.

Stimmt es, Herr Finanzminister — dritte
Frage —, daB unter Threr Agide, unter Ihrer
Fihrung die Verwaltungsschulden von 15 Mil-
liarden auf 34 Milliarden gestiegen sind, also

um mehr als 100 Prozent? Die Finanzschulden
und die Verwaltungsschulden zusammen, 69
und 34, sind allein 103 Milliarden Schulden!

Sie haben dariber hinaus, Herr Finanzmini-
ster, Haftungen von 90 Milliarden. Wir wissen,
wie das ist, wenn es zu Schwierigkeiten
kommt. Heute ist so viel von Inflation ge-
sprochen worden, wir haben uns schon daran
gewohnt, mit der Inflation zu leben. Wenn
es zu Schwierigkeiten kommt, dann wird be-
kanntlich immer derjenige, der biirgt, zur Zah-
lung herangezogen. Das sind 90 Milliarden,
das heiBt 193 Milliarden allein aus diesen
drei Posten, die ich Ihnen jetzt aufgezdhlt
habe, Herr Finanzminister. Das tibersteigt be-
reits um fast 30 Milliarden das, was Sie im
ndachsten Jahr einnehmen wollen.

Ich mochte jetzt nicht wieder die Debatte
anfangen, ob das schon konkursreif ist, aber
in Ordnung und zahlungsfdhig sind Sie nicht.
193 Milliarden!

Darf ich Sie weiter noch erinnern an eine
Ziffer, die wir als Volksvertreter nie heraus-
bekommen haben und vermutlich auch von
diesem Finanzminister nicht herausbekommen
werden, an das sogenannte Leasingverfahren.
Darf ich ein Beispiel dazu bringen:

Irgendeine Gemeinde, irgendeine Gebiets-
korperschaft baut eine Schule, die der Bund
bauen miiBte, und der Bund kauft dann diese
Schule in Form jahrlicher Ratenzahlungen zu-
rick, weil er ja verpflichtet gewesen wére, sie
zu bauen. Das sind auch Schulden des Bundes!
Aber Sie weisen sie nicht als Schulden aus,
Herr Finanzminister, Sie wiesen immer nur
jéhrlich jenen Betrag aus, den Sie im nachsten
Jahr zahlen miissen. Aber schuldig sind Sie
die ganze Schule. Schuldig sind Sie ungezdhlte
Milliarden im Leasingverfahren.

Und ich frage Sie, Herr Finanzminister: Sind
es lUber 20 Milliarden, ja oder nein? Es wird
behauptet, es sind bereits iiber 20 Milliarden
Schulden im Leasingverfahren. Das sind also,
Herr Finanzminister, bereits 213 Milliarden
Schulden, die Sie haben!

Nun kénnte man das noch weiter fortsetzen.
Darf ich aber gleich sagen: Zu meinem Haupt-
punkt komme ich erst, das ist nur eine kleine
Einleitung, weil ,,alles in Ordnung" ist.

Sondergesellschaften: Fonds sind unmodern
geworden, wir haben keine Fonds mehr, wir
machen jetzt Sondergesellschaften. Im Prinzip
ist es genau dasselbe, es ist eine Riickkehr
zu einem alten System. Sie haben eine ganze
Reihe von Sondergesellschaften, wo auch er-
hebliche Verpflichtungen bestehen, bei der
UNO-City angefangen.
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Darf ich die fiinfte Frage stellen, Herr Ich behaupte nur, Sie sagen heute: Kopfe

Finanzminister: Wie hoch sind die Verpflich-
tungen des Bundes gegeniiber den Sonder-
gesellschaften? Wenn Sie uns eine wahrheits-
gemdBe Auskunft geben, dann ndhern wir uns
einer Ziffer, die zwischen 250 und 300 Milliar-
den liegt, bei Einnahmen des Staates von
168 Milliarden! Die Ziffer ist nicht bekannt,
sie ist fiir uns Abgeordnete unmoglich aus
dem Budget herauszubekommen, diese Ziffern
sind versteckt.

Sie diirfen nicht nur das einsetzen, was Sie
im ndachsten Jahr an Raten zahlen miissen,
denn wenn ich mir heute ein Auto kaufe, und
ich zahle es in 20 Monatsraten ab, dann bin
ich der Firma ja nicht nur die Rate vom néach-
sten Monat schuldig, sondern ich schulde das
ganze Auto. Wir wollen einmal wissen: Wie
groB sind die nicht von Thnen allein, meine
Damen und Herren, sondern die von der
Koalition OVP-SPU, dann tliber die UOVP-Re-
gierung bis zur heutigen SPU-Regierung ent-
standenen Verpflichtungen? Aber nicht die
Ratenzahlungen, sondern die Gesamtschulden
des Staates!

193 Milliarden konnte ich Thnen auf Grund
der drei ersten Ziffern nachweisen; Leasing
und Sondergesellschaften sind Ziffern, die Sie,
Herr Finanzminister, uns hoffentlich vor dem
Eingang in die einzelnen Beratungen noch
sagen werden.

Meine Damen und Herren! Gerade bei die-
sen Sondergesellschaften — nun komme ich
zum Hauptthema meiner Ausfiilhrungen —
haben Sie ein eigenes System entwickelt. Sie
haben ein System, im Volk draulen sagt man
Kopferollen. Sie haben aus einem alten be-
kannten Satz eine sozialistische Variante ge-
macht. Frither hieB es: , Rdder miissen rollen
fir den Sieg”, heute miissen Kopfe rollen
fir den Sieg. Wo immer wir hinschauen, wer-
den Kopfe rollen. (Abg. Miihlbacher:
Wann war das mit dem Rdderrollen, weil
Sie sich so gut erinnern?)

Herr Kollege, wenn Sie auf das anspielen
wollen, darf ich Thnen gleich sagen: Ich war
nicht bei der Partei. Aber ich zdhle Thnen
gerne diese Leute in Threr Partei auf. Ich
nehme an, daB der Ausdruck ,Kopfe miissen
rollen fiir den Sieg’' von den NAPOLA-Schii-
lern kommt, die bei Thnen in der Regierung
sitzen, Herr Kollege. (Beifall bei der FPU.) Mit
diesem Thema diirfen Sie mir nicht kommen.
Ich habe nie im Parlament jemandem seine
politische Vergangenheit vorgehalten, bin aber
gerne bereit, die hohen NSDAP-Funktionen
Threr sozialistischen Abgeordneten und Mini-
ster aufzuzdhlen, wenn Sie das wiinschen.
Aber ich bin dafiir, lassen wir das Thema.

miissen rollen fiir den Sieg. Eine sozialistische
Variante eines sehr bekannten Satzes, den
jeder, der vor 1938 geboren ist, gekannt hat.
Ich habe ihn gekannt, vieleicht haben Sie ihn
nicht gekannt.

Meine Damen und Herren! Und nun das
Kopferollen: Wir haben uns daran gewohnt,
daB die Koépfe rollen. Wir haben hier einmal
eine Debatte iliber die Usterreichischen Bun-
desbahnen gehabt. Die Bundesbahnen wurden
in eine Gesellschaft umgewandelt, und jetzt
haben wir dort Vorstandsdirektoren statt
Beamte. Der Unterschied ist nur, daB die jetzt
Vorstandsdirektoren-Gehdlter bekommen.

Und jetzt komme ich zum Hauptinhalt mei-
ner Rede, das ist Thre Aussage: Es muBl ge-
spart werden.

Ich habe heute die Zeitung mit Freude ge-
lesen, das, was der Sozialist Kienzl, den ich
sehr schdtze, gesagt hat: Totaler Stopp fiir
Spitzenverdiener. Ein Satz daraus: ,Eine
neue Einkommenspolitik sollte am besten mit
einem einjahrigen Einkommenserhéhungs-
stopp fir die Spitzenverdiener beginnen.” Das
freut den Mann auf der StraBe, wenn er das
liest.

Aber, meine Herren, wie schaut die Wirk-
lichkeit aus, wie schaut das aus, was Sie wirk-
lich gemacht haben, und wie schaut das aus,
was Sie in den ndchsten Stunden machen wer-
den? Ich weiB nicht, ob Sie das alles schon
wissen. Es wiirde mich sehr freuen, wenn Sie
uns dabei helfen, den Willen des kleinen Man-
nes durchzusetzen.

Nun haben Sie diese Bundesbahnen in Ge-
sellschaften umgewandet. Sie haben jetzt dort
Vorstandsdirektoren mit entsprechend hohen
Gehiltern. Das sind aber Beamte, die dasselbe
gemacht haben, was sie frither als Beamte ge-
macht haben. Wenn Sie sich erinnern kénnen:
Auf Grund eines Revirements sind eine ganze
Reihe von Kopfen gefallen, sind Leute in den
vorzeitigen Ruhestand versetzt worden. Vor
wenigen Tagen haben wir eine Gerichtsver-
handlung gehabt, bei der sich herausgestellt
hat, daB allein diese vorzeitigen Pensionierun-
gen den Bundesbahnen in diesem Bereich eine
halbe Milliarde gekostet haben.

Meine Herren! Das zahlt der Mann auf der
StraBe dafiir, daB Sie die Kopfe rollen haben
lassen! Das muB alles aus den Steuern bezahlt
werden. Das sind die 168 Milliarden, die nach-
stes Jahr aufgebracht werden miissen. Herr
Kollege! Auf Grund eines Gerichtsurteiles eine
halbe Milliarde allein fiir das Koépferollen im
Bahnbereich, wo Sie vorzeitig pensionieren!
Beim vorzeitigen Pensionieren sind Sie ja
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sehr geschickt. Darf ich mich erinnern: Der
in letzter Zeit sehr stark in den Vordergrund
getretene Obmann Ihres sozialistischen Kon-
trollausschusses in Oberosterreich, Herr Dok-
tor Baumgartner, glaube ich, ging ja auch in
seinem 47. Lebensjahr mit 70 Prozent der Be-
zlige als Filialdirektor der Landerbank in Pen-
sion. Ich meine, in dieser Hinsicht haben Sie
eine gewisse Erfahrung.

Wir wollen ja nur untersuchen, wieso Sie
erstens einmal auf 168 Milliarden Staatsaus-
gaben kommen und was davon zu halten ist,
wenn Sie sagen: Bei den Spitzengehédltern zu
sparen beginnen. Die Kopfe sind gerollt bei
den Bundesbahnen, die Koépfe sind gerollt bei
den Bundestheatern und die Képfe sind gerollt
auch beim ORF.

Damit komme ich zu einem interessanten
Thema. (Ruf bei der SPU: Bei Swarovski sind
auch die Koépfe gerollt!) Ja, Herr Kollege, ich
spreche jetzt von den Kopfen, die Sie als
Sozialisten auf Kosten der Steuerzahler rollen
.lassen, weil es in IThrem politischen Interesse
ist. Das kostet Hunderte und Hunderte Millio-
nen. Ich darf jetzt das Beispiel ORF bringen.

Es war sicher fiir die Offentlichkeit ein-
drucksvoll, als der Kanzler gesagt hat: Die
Bedingungen, die ein Generalintendant Bacher
hat, sind einfach unertrdglich, hier muB3 eine
Anderung kommmen. Und mancher Mann auf
der StraBe hat sich gesagt: Es ist wirklich
wahr. Ich glaube, Sie als Minister haben nur
zwei Drittel von dem, was der Generalinten-
dant des ORF gehabt hat. Ich neide nieman-
dem sein Gehalt, ich behaupte auch gar nicht,
daB ein Minister in Usterreich iiberbezahlt ist.
Das mochte ich in aller Offenheit hier sagen.
Aber den kleinen Mann hat es sicher beein-
druckt, als man gesagt hat: Das werden die
Sozialisten in Usterreich dndern. Die werden
fiir die Sauberkeit beim ORF sorgen.

Meine Damen und Herren! Es hat heute
noch keiner das vorgetragen, was Sie morgen
vorhaben. Vielleicht darf ich noch aus der.
Rede des Herrn Finanzministers zitieren, da
er jetzt hier ist. Ich bin sehr gliicklich dariiber.
Sie haben gesagt: , Es muB daher in unser
aller Interesse liegen, in unseren Einkommens-
erwartungen bescheidener zu sein.” — Da wird
der neue Intendant weniger kriegen miissen,
glaubt man. Es ist anzunehmen.

Sie haben noch etwas gesagt, Herr Minister.
»Viele berechtigte Wiinsche und Vorhaben
muBten daher dem gespitzten Rechenstift zum
Opfer fallen. Die Sparsamkeit erlaubt nur,
das Notwendige zu beriicksichtigen.” — Der
gespitzte Rechenstift muB aber sehr stumpf ge-
wesen sein, als Sie, Herr Finanzminister, den

Vertrag in der Sozialistischen Partei ausge-
arbeitet haben, den Sie morgen mit sozialisti-
scher Mehrheit im ORF beschlieBen wollen.
Ich muB das heute sagen, weil Sie ja die Fern-
sehdiskussion sehr geschickt im Proporzsinne
zwischen Kreisky, also der SPG, und der OVP
gemacht haben, daher koénnen wir Freiheit-
lichen die Fragen, die eventuell unangenehm
werden konnten, bei dieser Fernsehdiskus-
sion nicht stellen.

Und da ist der Vertrag, meine Herren! Darf
ich Thnen sagen, was da drinnen steht? Sie
wissen es ja sicher, Ihnen brauche ich es nicht
zu sagen, nur damit die UOffentlichkeit infor-
miert ist. Ich hoffe, daB das Fernsehen jetzt
nicht abschaltet, daB es uns nicht so geht, wie
Sie es immer bei ,,Zeit im Bild"” machen, daB
wir so unter ,ferner liefen” vielleicht gerade
noch vorkommen.

Meine Damen und Herren! 90.000 S monat-
lich! Auf 90.000 S lautet der Dienstvertrag.
Jetzt frage ich Sie als Sozialisten: Hat Ihr
Bundeskanzler gesagt, daB das, was Bacher
bekommt, zuviel ist? Es hat allerdings, das
muBl ich auch objektiverweise sagen, Herr
Ministerialrat Oberhammer in sein Bewer-
bungsschreiben hineingeschrieben, er will das-
selbe bekommen wie der Bacher. Das haben
Sie dem Volk nicht gesagt. Und nun kommt
morgen Thr Antrag auf 90.000S und ein Ver-
trag fir drei Monate; vorldufig. Die 90.000 S
sind ein Provisorium, der Ministerialrat
ist auf Karenz beurlaubt, dem passiert gar
nichts, der wird nicht aus seiner Existenz
herausgerissen, er wird als Ministerialrat auf
Karenz beurlaubt, und wenn sein Vertrag zu
Ende ist, geht er wieder ins Justizministerium
zurick und ist weiter Beamter. Wenn er aber

schon nach einem Monat heimgeschickt
wird — das kann sein, wenn er sich nicht
eignet, oder weil man ‘einen anderen

bestellt —, dann kriegt er fiir die drei Monate
auf jeden Fall 270.000 S bezahlt. Das steht
da drinnen.

Darf ich Ihnen als Gewerkschafter etwas
sagen? Nach drei Monaten bekommt er laut
Ihrem Vorschlag drei Monate Abfertigung.
(Ruf: Nach drei Monaten?) Das heiBit, Sie
wollen ihm 270.000 S Abfertigung zubilligen.

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie
von der Sozialistischen Partei: Sind das die
Worte, ist das das, was Ihr Kienzl von den
Spitzenverdienern sagt? Ich sage noch einmal:
Kein Minister wird von mir irgendwie kriti-
siert. Meiner Ansicht nach sind die Minister
unterbezahlt. Das sage ich Ihnen in aller
Offenheit. Aber die Beamten, die heute bei der
UNO-City — das sind alles Beamte — einen
Sondervertrag als Direktoren haben und das
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Mehrfache bekommen, machen dort nichts
anderes, als sie bei der UNO-City als Beamte
machen miiten. Jetzt bekommen sie durch
einen Sondervertrag ein Vielfaches. Dagegen
wendet sich der Sozialist Kienzl und sagt:
Kiirzen wir die Spitzengehdlter. Man konnte
es glauben, wenn die Sozialisten nicht morgen
diesen Antrag durch ihren sozialistischen Vor-
sitzenden Dr. Slunsky beim Kuratorium ein-
bringen wiirden. Sie sagen: 90.000 S
monatlich, das hat der Bacher auch gehabt.
Da hatten wir ihn nicht ablésen miissen. Da
hdatten wir nicht bis jetzt Millionen zahlen
miissen, um Kopfe rollen zu lassen. 90.000 S
wie der Bacher und nach drei Monaten, wenn
er nicht bestellt wird, 270.000 S Abfertigung
oder er muB einen Jahresvertrag bekommen,
der kostet eben dann — ich glaube, er kriegt
16 Gehdlter —, wenn er es nur 14mal kriegt,
1,260.000 S. Meine Damen und Herren! Das
wollen Sie morgen beschlieBen. Und da sagen
Sie dem Volke, es war bisher zu teuer, es
soll in Zukunft billiger werden.

Ich méchte jetzt nicht aufzdéhlen, was Sie
alles an Sonderrechten vorsehen. Natiirlich
kriegt er einen Dienstwagen, natiirlich kriegt
er einen Chauffeur dazu. Der Herr Bundes-
kanzler hat vor kurzem in einer Radiozeitung
kritisiert, daB man Taxis verwendet, dal man
in Innsbruck einen Kanzlerinterviewer mit
dem Taxi zum Flughafen bringt. Das ist ndm-
lich ein kleiner Arbeiter, der hdtte mit der
StraBenbahn fahren sollen. Der Kanzler
kritisiert, da man ein Taxi nimmt. (Zwischen-
rufe.)

Ich kann Thnen das ruhig angesichts meiner
eigenen Erfahrung sagen, daB, wenn in Inns-
~ bruck ein Zwei-Minuten-Interview aufgenom-
men wird, einer mit dem Taxi zum Flughafen
fahrt und dann in Wien wieder mit dem Taxi
zum Fernsehen hingefiihrt wird. Das hat der
Herr Bundeskanzler als zu teuer kritisiert.
Ich muB sagen, ich verstehe es nicht. Ich finde
es richtig. Zu einem Kanzlerinterview mufB
man mit dem Taxi befoérdert werden und nicht
mit der StraBenbahn. Aber da geht es um
einen kleinen Arbeiter. Dem Boten, der das
dem OREF gebracht hat, sagt man, er darf nicht
mit dem Taxi fahren. Der Ministerialrat hat
ab nun natiirlich einen Dienstwagen mit
Chauffeur. Meine Herren, ich kenne Sie, ich
habe Sie besser in Erinnerung. Ich sage Thnen
in aller Offenheit, ich habe das nicht erwartet.

Ich darf Thnen noch einiges aufzahlen, was
er bekommt. Zum Beispiel: Die Minister haben
erklart ich muB sagen, das hat mir
imponiert —: Wir fliegen nicht mehr erste
Klasse, wir sind Mdanner aus dem Volk, wir

koénnen im Flugzeug genauso in der Touristen-
klasse fliegen. Stimmt es? Das hat dem Volk
sicher imponiert, Herr Finanzminister.

Aber nun billigen Sie morgen als Sozia-
listen zu: Bei einer mit Bahn, Flugzeug oder
Schiff unternommenen Dienstreise ist Ober-
hammer zur Beniitzung der ersten Klasse
berechtigt. Also der Minister — jetzt sind wir
soweit —, ich nehme an, er wird 50.000
oder 60.000 S haben, fliegt in der Touristen-
klasse. Der Herr Indentant kriegt 90.000 S, hat
einen Dienstwagen mit Chauffeur und fliegt
erster Klasse. Und da haben Sie gesagt, jetzt
wollen Sie sparen. Herr Finanzminister,
wissen Sie, warum ich Thnen jetzt Sparsam-
keit bei den Einkommensverhéltnissen vorge-
halten habe? Fiir wen gilt denn das? Fiir den
kleinen Mann drauBen, der soll sparen. Und
wenn Sie gesagt haben: Berechtigte Wiinsche
muBiten dem gespitzten Rechenstift zum
Opfer fallen, mochte ich jetzt fragen: Wenn
Sie das morgen als Sozialisten beantragen,
was héatten Sie ihm denn dann gegeben, wenn
der spitze Rechenstift da nicht einiges
gestrichen héatte? (Heiterkeit bei FPU und
OVP.) Meine Damen und Herren, das sind
Millionen und Abermillionen, die hier beim
Fenster hinausgeworfen werden. (Zwischenruf
von der Ministerbank aus) Nein, Herr
Minister, darf ich Thnen gleich sagen: Ich bin
nicht aufgestanden und habe gesagt: Bisher
war es zuviel, Sie haben gesagt: Wir Sozia-
listen werden dafiir Sorge tragen, daB nicht
mehr die Gelder des Hérers und Sehers fiir
diese Gehalter bezahlt werden. Ich habe,
ehrlich gesagt,” ohnehin nicht geglaubt, daB
Sie das machen werden. Aber es hat beim
Fernsehen und beim Radio Leute gegeben,
die das geglaubt haben, als Sie es gesagt
haben. Daher moéchte ich heute sagen, Sie
Herr Minister, und Ihr Parteivorsitzender
Kreisky werden morgen im Kuratorium diesen
Dienstvertrag zur Genehmigung vorlegen und
der sieht vor ... (Widerspruch bei der SPU.)
Das weiB ich, aber die Sozialisten werden es
vorlegen. Jetzt tut er wortklauben. (Heiterkeit
bei OVP und FPU.) Nicht wir, nicht wir, die
Regierung, sondern wir Sozialisten; also bitte:
die Sozialisten. Ich darf das klarstellen:
natiirlich nicht die Regierung, sondern die
Sozialisten. Es hat ja auch nicht der Kanzler
oder der Minister groBe Reden iber den
kleinen Mann gehalten, sondern die Sozia-
listen haben diese Reden gehalten.

Herr Minister! Mich hat damals gestort, daB
Sie versprochen haben, Sie werden es in
Zukunft besser machen. Aber ich habe nie
angenommen, daBl Sie es besser machen wer-
den.
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Meine Herren, Sie haben noch knapp
24 Stunden Zeit, in sich zu gehen und nach-
zudenken, ob Sie dem Mann auf der StraBe,
dem Horer und Fernseher zumuten konnen,
daB ein Gehalt von 90.000 S und eine Abfer-
tigung nach drei Monaten von weiteren
270.000 S, also von weiteren drei Monaten,
ausbezahlt wird, ob Sie zubilligen kénnen,
daB ein freigestellter, auf Karenz beurlaubter
Beamter, der jetzt voriibergehend in einer
anderen Dienststelle Dienst macht, wesentlich
bessergestellt ist als ein Minister.

Herr Minister, ich halte das fiir iiberhoht.
Ich stehe zu dem, was Kienzl sagt, ich halte
das fiir richtig. Ich halte es nur fiir falsch,
daB Sie dem Volke vorgegaukelt haben, Sie
werden es anders machen. Sie haben es
genauso gemacht wie vorher. Denn Sie, Herr
Minister, Sie haben beim Bacher gegen die
Erh6hungen gestimmt, nicht Sie, die Sozia-
listen haben gegen die Erh6éhungen gestimmt,
und jetzt beantragen Sie selber den hdchsten
Cehalt. Und da soll Thnen der Mann auf der
StraBe noch glauben, daB das, was Sie hier
vorgelegt haben, richtig ist. Sie werfen das
Geld genauso hinaus wie in der Vergangen-
heit. IThre Worte, daB Sie mit spitzem Rechen-
stift iberh6hte Ausgaben streichen werden,
sind leere Versprechungen. Sie haben Schul-
den, die im Budget nicht einmal in ihrer Hohe
genau erfaBbar sind, und Sie betreiben eine
Ausgabenpolitik, zu der wir Freiheitlichen nur
ein klares Nein sagen koénnen. (Beifall bei der
FPUO.)

Prdsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Miihlbacher. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Miihlbacher (SPU): Herr
Prasident! Verehrte Damen und Herren! Vor-
erst mochte ich auf einige Ausfiihrungen des
Herrn Kollegen Zittmayr eingehen. (Abg.
Dr. Gruber: Redest du tliber den Ober-
hammer auch?) Auch, aber zu dem Zeitpunkt,
zu dem ich will.

Ich m6chte zuerst einmal dem Kollegen Zitt-
mayr antworten, der Kritik daran geiibt hat,
daB in der Budgetrede der Umfang des Budgets
nicht genannt wurde. Auch Kollege Peter hat
dariber einige Worte gesprochen. Wir alle
hier im Haus haben ein umfangreiches
Erlduterungsmaterial erhalten. Ich erinnere
mich noch: Als der Finanzminister eine Bud-
getrede iiber zwei Stunden gehalten hat, war
hellste Empoérung hier im Haus. Das heifit
also, man miBte dem Finanzminister vor-
schlagen, er mége doch auch die Erlduterungen
verlesen, weil Sie nicht lesen wollen. Lesen
werden Sie doch kénnen! (Abg. Dr. Gruber:
Da brauchen wir dann den Finanzminister

tiberhaupt nicht! Da_soll er daheim bleiben!)
Aber was wollen Sie denn jetzt? Das wissen
Sie ja nicht! Sie kommen nur mehr mit der
Kritik. (Abg. Dr. Grub e r: Er soll uns keine
unrichtigen Unterlagen schicken!) Die sind
nicht unrichtig, sondern Sie wollen sie nur
in ein anderes Licht bringen, Herr Kollege.
Das heiBt also, Sie wissen nicht, was Sie
wollen. Es paBt Ihnen iiberhaupt nichts. Ist
die Budgetrede zu lange, dann sind Sie es,
die Kkritisieren, ist sie kurz und Sie werden
mit einem umfangreichen Erlduterungs-
material versorgt, dann paBt es Ihnen auch
nicht, weil Sie nichts lesen wollen. (Abg.
Dr. Zittmayr: Aber die Uffentlichkeit ver-
folgt das auf dem Fernsehschirm!)

Aber Herr Kollege! Ich bleibe gleich bei
Thnen, Kollege Zittmayr. Sie sind wieder zu
der Mehrwertsteuer gekommen. Sie haben
wieder kritisiert, der Einfiilhrungszeitpunkt
widre nicht richtig. Er wére nicht richtig, wenn
man einen frilheren gesetzt hitte. Das wire
notwendig gewesen. Das haben ja Sie unter-
lassen, aber ein spdterer, und das wird IThnen
jeder Betriebswirtschaftler und Volkswirt-
schaftler sagen, ware nicht der richtige gewe-
sen, sondern das war der letzte Zeitpunkt,
wo die Einfiihrung so giinstig als mdglich
gewesen ist.

Und noch zur Mehrwertsteuer: Sie haben
schon wieder das Kapitel Landwirte bei der
Mehrwertsteuer angezogen mit der Pauscha-
lierung des Vorsteuerabzuges. Ich sage es
Ilhnen hier nochmals, damit es alle horen, was
Sie wollen: Die Landwirtschaft zahlt 6 Prozent
Mehrwertsteuer, und der Vorsteuerabzug ist
mit 6 Prozent pauscaliert. Das bedeutet, daB
die Mehrwertsteuerlast Null ist. Stimmt! —
Kein Widerspruch! Sie wollen, da der Vor-
steuerabzugsbetrag mit 8 Prozent pauschaliert
wird. Stimmt das auch? Das wollen Sie. Das
heiBt also, daB der Staat die Landwirtschaft
mil 2 Prozent subventionieren soll. (Abg.
Dr.. Gruber: Das stimmt eben nicht! Das
ist eine Milchmddchenrechnung!) Das koénnen
Sie mir doch nicht widerlegen. Das ist keine
Milchméddchenrechnung. Die 6 Prozent Mehr-
wertsteuer, die Sie zu zahlen hétten, wollen
Sie mit 8 Prozent Vorsteuerabzug, die Ihnen
der Staat gibt, aufheben. Das heiBit, es bleiben
Ihnen 2 Prozent iber. Stimmt das? Ja oder
nein? (Abg. Minkowitsch: Nein!) Dann
nehmen Sie einen Bleistift und rechnen Sie
es durdy (Abg. Minkowitsch: Wir wol-
len mit dem Finanzminister sprechen und sind
nicht in der Lage, einen Termin zu bekommen!
Leider!) Herr Prasident Minkowitsch! Mit den
8 Prozent wiirden Sie 2 Prozent vom Staat
bekommen, und das koénnen Sie nicht weg-
bringen. Und das will ich noch einmal hier
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sagen, damit man weiB,, was Sie wollen, eine
Subventionierung in der Form. (Widerspruch
bei der OVP.) Nun, es ist doch eine, wenn
Sie vom Staat 2 Prozent bekommen. (Neuer-
licher Widerspruch bei der OVP.) Der Unter-
schied zwischen 6 und 8 ist bei mir 2, und 8
bekommen Sie und 6 wollen Sie zahlen. Dann
sind es 2 Prozent, die Sie bekommen. (Abg.
Minkowitsch: Wenn wir vorwiegend
8!/2 Prozent leisten, dann ist eine Rlickver-
glitung von 6 Prozent zuwenig!) Das verstehe
ich, aber nur sind die 8Y2 Prozent nicht
erwiesen. Das miissen Sie nachweisen, denn
die Tatsache ist doch so, daB Sie 6 Prozent
Mehrwertsteuerbelastung haben. (Ruf bei der
OVP: Fragen Sie den Minister Weihs! Der
hat eine Studie ausarbeiten lassen!) 6 Prozent
ist Thr Satz, und 6 Prozent ist IThr pauscha-
lierter Vorsteuerabzug, daher Belastung Null.
(Abg. Minkowitsc h: Fragen Sie doch den
Ressortminister!) Da brauche ich nicht den
Ressortminister zu fragen, denn diese Rech-
nung geht eindeutig auf.

Weiters haben Sie, Herr Abgeordneter
Zittmayr, gesagt, die Absetzbetrdage fir die
Kinder fiihrten bei der Einkommensteuer zu
einer Progressionsverscharfung. (Ruf bei der
OVP: Natiirlich! Familienfeindlich!) Dann
darf ich Thnen die folgende Rechnung vor-
legen, die zeigt, daB hier nicht nur keine
Progressionsverscharfung gegeben ist; denn
was spielt sich denn ab bis dorthin, wo
der Kinderfreibetrag nicht wirksam wurde, wo
der vorhergegangene Kinderfreibetrag zur
Belastung wurde? Das heiit also, eine Pro-
gressionsverschdarfung, wie Sie sie ermittelt
haben wollen, ist bei hoheren Einkommen
gegeben, und bei den niedrigen ergibt sich
dann eine Progressionsmilderung.
spruch des Abg. Dr. Zittmayr.) Herr Kol-
lege Zittmayr, das ist ja das, was wir unter
»sozial gerecht besteuern”” verstehen, und das
wollen Sie nicht abnehmen. Sie machen es ja
verkehrt: Sie sagen grundsdtzlich einmal, das
sei eine Progressionsverschdarfung, aber von
der Verbesserung reden Sie nichts.

Genauso haben Sie angefiihrt, bei der
neuen Steuerreform gébe es fiir das zweite
und dritte Kind keine Erhéhung des Absetz-
betrages. Aber Herr Kollege, jeder hat ja ein
erstes Kind; das heiBt also, der Vater von
drei Kindern bekommt auch mehr, weil er
fiir das erste Kind mehr bekommt. (Abg.
Dr. Gruber: Das ist aber jetzt wirklich eine
Milchmddchenrechnung! Das hdtten Sie sich
ersparen koénnen!) Eine Milchméddchenrech-
nung ist es nicht! Kriegt der Vater von drei
Kindern mehr, ja oder nein? (Abg.
Dr. Grub er: Das Defizit des Familienerhal-
ters wird, je mehr Kinder er hat, umso

(Wider-

gréBer!) Aber es kommt doch dem Familien-
vater zugute, und daher koénnen Sie nicht
sagen, daB keine Verbesserung zustande ge-
kommen ist. (Abg. Dr. Gruber: Also so
etwas ist mir noch nicht untergekommen!)
Weil Sie halt nicht nachdenken, daB es doch
ein Vorteil ist fiir jeden Familienvater, daB
ndmlich fiir das erste Kind der Betrag erhéht
wurde.

Aber vielleicht noch etwas zum Herrn Abge-
ordneten Zeillinger, der heute da groBartig !ciiie
Sache ORF gebracht hat, was morgen in der
Kuratoriumsitzung ist. Ich méchte das nur mit
einem Satz abtun: Das ist das, was die Frei-
heitliche Partei unter Unabhdngigkeit des
Rundfunks und unter Unabhédngigkeit des
Kuratoriums versteht, wenn er namlich heute
hergeht und da groBe Reden schwingt, wie
wenn das von der Regierung gemacht wiirde.
Das ist eben die Unabhédngigkeit dieses
Kuratoriums. (Ironische Heiterkeit bei FPU
und OVP. — Abg. Melter: 16:17!) Ver-
stehen Sie das als Unabhédngigkeit oder nicht,
wenn Sie das in ein anderes Licht setzen
wollen? (Lebhafte Zwischenrufe bei UVP
und FPO. — Prisident Dr. Maleta gibt das
Glockenzeichen.)

Aber verehrte Damen und Herren! Ich
mochte zum Budget 1975 kommen. (Ruf bei der
OVP: 90.000 S!) — Die Antwort wird Ihnen
noch gegeben werden. — Es ist festzustellen,
daB nach den ersten Stunden der Budgetdebatte
diesmal nicht nur das Budget 1975 hier im
Hause besprochen wird, sondern daBl eine Art
Bilanz iiber die Budgets der sozialistischen
Regierung gezogen wird, wobei die vier Jahre,
welche von der Budgetpolitik der UOVP-
Alleinregierung bestimmt waren, zum Ver-
gleich herangezogen werden.

Dieser Vergleich ist zu begriien, gibt
er doch die Gelegenheit, auch die Auswir-
kungen der SPU-Budgetpolitik, also Fakten,
mit in die Waagschale zu bringen. Eines,
verehrte Damen und Herren, sei jedoch vor-
weg festgestellt: daB der Zeitraum 1967 bis
1970 weltwirtschaftlich einen ruhigen Verlauf
genommen hat, wogegen in der Zeit von 1971
bis 1974 weltweiten Wahrungskrisen und Roh-
stoffteuerungen zu begegnen war.

Den von den OUVP-Rednern heute dazu
angestellten Vergleich der Preissteigerungs-
rate bezeichne ich daher als Apfel-Birnen-
Trick, denn, wie schon des ofteren heute
gesagt wurde, ausschlaggebend ist, wie der
Vergleich mit den ilibrigen westlichen Léndern
ausfdllt, und da liegt Usterreich wesentlich
unter der OECD-Durchschnittsrate.
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Zu der erreichten Vollbeschdaftigung und
den Ansichten des Herrn Abgeordneten
Mitterer dazu wurde von meinen Fraktions-
freunden bereits ausfiihrlich Stellung genom-
men, auch zum erreichten Wirtschaftswachs-
tum, womit wir heuer an der Spitze der
OECD-Lander stehen.

Zum Grundsétzlichen kann daher gesagt
werden: Mit unserer deutlich unter dem
Durchschnitt gehaltenen Teuerungsrate, mit
unserem erreichten Wirtschaftswachstum und
der anhaltenden Vollbeschdftigung stellt
Usterreich innerhalb der OECD-Lédnder einen
positiven Sonderfall dar. Das, meine verehrten
Damen und Herren der Usterreichischen
Volkspartei, kénnen Sie nicht mit einer Hand-
bewegung vom Tisch wischen, da niitzen all
Thre Anstrengungen nichts, diesen Erfolg in
eine Passivpost umzufunktionieren. Das sind
Fakten, die die Richtigkeit der SPOU-Finanz-
und Budgetpolitik bestéatigen.

Meine Damen und Herren! In Anbetracht
der derzeitigen weltwirtschaftlichen Situation
kann auch nicht behauptet werden, OUster-
reichs Wirtschaftserfolg komme von ungefdhr
oder sei uns nur so in den SchoB8 gefallen.
Im Gegenteil. Trotz der ablehnenden Haltung
der UVP-Fraktion, was bestimmt die Arbeit
nicht leichter machte — man denke nur an
das jahrelange Neinsagen und Krankjammern
der Wirtschaft —, wurde diese erfolgreiche
Wirtschaftspolitik gefiihrt. Und gerade in der
heutigen Zeit, wo sich in unseren Nachbar-
ldndern die Arbeitslosenzahl fast stiindlich
erhoht, kann niemand ernstlich den Erfolg
unserer Wirtschaftspolitik in Frage stellen.
Die von dieser Regierung getroffenen MaB-
nahmen sind der Schliissel zu unserer giin-
stigen wirtschaftspolitischen Situation.

Daher will ich, zurickkommend zum sach-
lichen Vergleich, besonderes Augenmerk dem
Bereich der Wirtschaftsférderung zuwenden.
DaB im UVP-Vergleichszeitraum Steuern
erh6ht und neue Steuern eingefiihrt wurden,
ist hinldnglich bekannt. Im SPU-Vergleichs-
zeitraum gibt es weder Steuererhéhungen
noch neue Steuern. Anstatt dessen aber mehr-
mals Steuersenkungen mit einem Gesamtein-
nahmenausfall von mehr als 20 Milliarden
Schilling.

Dies wollte ich vor meiner Aufzahlung der
steuerrechtlichen MaBnahmen fiir die Wirt-
schaft neuerlich in Erinnerung rufen. Es
miBte meines Erachtens auch von der
Opposition als gewichtiger Aktivposten aner-
kannt werden.

Das Gleiche miilite auch gelten fiir die im
Rahmen der Steuerreform vollzogene Abschaf-
fung der Haushaltsbesteuerung und fiir die

Einfiihrung der steuerrechtlichen Anerkennung
von Dienstverhdltnissen zwischen Ehegatten.
Auch Aktivposten, verehrte Damen und
Herren, des SPU-Vergleichszeitraumes, dem
nichts Gleichwertiges aus dem UVP-Ver-
gleichszeitraum  gegeniibergestellt werden
kann.

Und so darf ich die Liste der wirtschafts-
fordernden MaBnahmen auf dem steuerrecht-
lichen Gebiet fortsetzen: Schaffung eines
Investitionsfreibetrages, Gewédhrung einer
Sonderabschreibung, Erweiterung der Begiin-
stigung des nichtentnommenen Gewinnes, ver-
besserte Tarifbegiinstigung fiir auBerordent-
liche Einkiinfte, Anhebung der vorzeitigen
Abschreibung und des AusmaBes der Inve-
stitionsriicklage, Verbesserungen beim Wert-
papiersparen. (Zwischenruf des Abg. Dkfm.
Gorton.) Da Sie mich auf die Streichung
aufmerksam machen, darf ich Ihnen auch
gleichzeitig sagen, daB der Abschreibungssatz
erh6ht wurde und daB dadurch iiberhaupt kein
Nachteil entsteht. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Dkfim. Gorton.)

Wenn ich fortsetzen darf: Schaffung der
Moglichkeit zur Bildung von Riicklagen bei
der Ubertragung stiller Riicklagen auf Wirt-
schaftsgiiter des Anlagevermogens und so
weiter und so fort. Eine vollstdndige Auf-
zdahlung bitte ich Sie im Bericht des Bundes-
ministeriums flir Finanzen nachzulesen. Es
sind mehr als 30 Punkte angefiihrt. Zum Teil
investitionsfordernde MaBnahmen, verehrte
Damen und Herren, und das lassen Sie mich
besonders hervorheben, die es bisher bei uns
in Osterreich noch nicht gegeben hat, wie zum
Beispiel die Einfiihrung der Sonderabschrei-
bung neben der vorzeitigen AfA und der
normalen Abschreibung, was zugleich bedeu-
tet, daB Investitionen fast zur Génze im An-
schaffungs- oder Herstellungsjahr gewinn-
mindernd abgeschrieben werden koénnen.

Neben den steuerrechtlichen wirtschafts-
fordernden MaBBnahmen wurden die Finanzie-
rungshilfen fiir die gewerbliche Wirtschaft
weiterhin ausgebaut. Diese Forderungsaus-
gaben fiir Gewerbe, Industrie und Fremden-
verkehr betrugen 1970 235 Millionen, 1971
260 Millionen, 1972 329 Millionen, 1973
407 Millionen, 1974 439 Millionen und sind
im Budget 1975 mit 542 Millionen Schilling
vorgesehen. Dies entspricht, meine Damen und
Herren, einer Steigerung von 130 Prozent mit
mehr als 300 Millionen Schilling.

Auf Grund des Gewerbestrukturverbesse-
rungsgesetzes wurden Investitionskredite der
mittelstdndischen gewerblichen Wirtschaft seit
1970 bis heute im AusmaB von mehr als
5 Milliarden Schilling geférdert. Diese bedeu-
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tende Finanzierungshilfe konnte erreicht wer-
den, weil die Dotierung fast verdoppelt und
nicht durch die StabilisierungsmaBnahmen
eingeschrdankt wurde.

Fir das Jahr 1975 sind im Budget bereits
188 Millionen Sdhilling vorgesehen.

Verehrte Damen und Herren! Weitere
ForderungsmaBnahmen wie die Aktion Kom-
fortzimmer fir die Fremdenverkehrswirt-
schaft in der neuartigen Form der Pramien-
leistung vom Staat fiir getdtigte Investitionen
haben sicherlich auBergewohnliche Umsatz-
rickgange verhindert. So wird doch auch fiir
das Jahr 1974 die Anzahl der Ausladnder-
ndachtigungen mit 74 Millionen gegeniiber
1973 mit 71,800.000 angenommen, so wie auch
die Deviseneingdange mit zirka 43,7 Milliarden
gegeniiber 1973 mit 42,9 Milliarden eine
Steigerung erfahren werden.

Auch auf die von dieser Regierung ge-
troffenen exportfordernden MaBnahmen im
Ausfuhrforderungsgesetz und im Ausfuhrfor-
derungsfinanzierungsgesetz sowie auch auf die
dementsprechenden steuerlichen MaBnahmen
mochte ich verweisen. Diese MaBnahmen kén-
nen als Wegbereiter fiir die enorme Export-
steigerungsrate von 37 Prozent in den ersten
sieben Monaten des heurigen Jahres ange-
sehen werden.

Damit wurde auch der Kurs bei der Schil-
lingaufwertung als richtig bestdtigt. Die laut-
starke Kritik der Usterreichischen Volkspartei
hat sich nur nadteilig fiir die 6sterreichische
Fremdenverkehrswerbung ausgewirkt.

Meine Damen und Herren! Auf die Vor-
rangstellung der Vollbeschdaftigung und die
dazu im Budget 1975 getroffenen Vorkehrun-
gen wurde ebenfalls von meinen Fraktions-
kollegen ausfiihrlich hingewiesen.

Ich mochte ergdnzend aufmerksam machen:
Auch fiir die mittelstindige Wirtschaft stellt
die Vollbeschdftigung eine Existenzgrundlage
dar, besonders im derzeitigen ProzeB des
Strukturwandels. Ohne weitere Erhaltung der
Vollbeschdftigung wiirden all die wirtschafts-
fordernden MaBnahmen wirkungslos werden,
denn nur eine Vollbeschdftigung im Lande
garantiert auch eine erfolgreiche Tétigkeit
unserer Betriebe.

Meine Damen und Herren! Es ist richtig,
daB uns Usterreichern auf Grund einer welt-
wirtschaftlichen Situation Sparsamkeit aufer-
legt werden wird. Der Herr Abgeordnete Mock
hat dazu einen Ausspruch getan, und zwar:
Wir wollen alle Tage sparen, aber brauchen
alle Tage mehr. Das trifft, glaube ich, am
besten fiir Sie zu, meine Damen und Herren
der Usterreichischen Volkspartei. Darf ich Sie

erinnern an Thre Forderung Miittergehalt, darf
ich Sie erinnern an die Lizitationspolitik des
Arbeiter- und Angestelltenbundes, und darf
ich Sie erinnern an Ihren letzten Plan, den
Plan 3, wo also steht... (Abg. Dr. Kohl-
maier: ‘Was ist da?) Ah, kennen Sie ihn
nicht? (Abg. Dr. Kohlmaier: Was ist da
lizitiert?) Im Plan 3 wird also verlangt — und
das kostet bestimmt Geld —, die Bil-
dungsfreistellung, Betriebs- und Haushalts-
helferdienst und auf jeden Fall... (Abg. Dok-
tor Kohlmaier: Das sind keine Budget-
mittel!) Keine Budgetmittel? Da steht aber
drinnen — ich hole es IThnen herunter — unter
»Mithilfe": , Férderung durch den Staat” und
»Ein Mindesteinkommen fiir alle”. Das kostet
doch Geld.

Da darf ich also sagen: Wir wollen alle Tage
sparen, aber brauchen alle Tage mehr!, das
gilt fir Ihre Forderungen besonders. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Sie sind fiir einen Sozial-
stopp, Herr Abgeordneter Miihlbacher!) Das
Wort, das Abgeordneter Mock gesagt hat,
.Politik der Worte", mochte ich jetzt wirklich
zurliickgeben und auch dementsprechend das,
was Sie davon erwarten sollen.

Ich mochte schon zum Ende kommen, ver-
ehrte Damen und Herren, und an das Ende
meines Debattenbeitrages moéchte ich die Fest-
stellung setzen, daB der Ablauf der letzten
vier Jahre den richtigen Weg der sozialisti-
schen Budgetpolitik bewiesen hat. (Ironische
Heiterkeit bei der OVP.) Unsere derzeitige
gute wirtschaftliche Situation veranlaBt sogar
die OECD, uns als ,,Modell Osterreich” heraus-
zustellen. (Abg. Dr. Kohlmaier: Ja, aber
nicht das Budget!) Die Ausgangslage ist somit
in Usterreich giinstiger als anderswo. Die
Chancen, die Probleme fiir unser Land zu
16sen, sind mit dem vorliegenden Budget 1975
gegeben. (Beifall bei der SPU.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Keimel. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich werde
mich mit einigen Ausfiithrungen des Herrn
Kollegen Miihlbacher nur deshalb beschaf-
tigen, weil ich doch erwarte, daB in der Zwi-
schenzeit auch der Herr Finanzminister wieder
an der ersten Lesung des Budgets 1975 teil-
nimmt.

Wenn der Herr Abgeordnete Miihlbacher
damit geendet hat, daB die Ausgangslage
nicht besser sein konnte im Hinblick auf das
vorgelegte Budget 1975, und ich dabei denke,
daB der Herr Abgeordnete Miihlbacher Wirt-
schaftsberater ist, so wiirde ich doch meinen,

www.parlament.gv.at



118. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 118. Sitzung — 6. November 1974

11619

Dr. Keimel

daB hier die Parteirdson ein besseres Wissen
weit iiberdeckt. Aber das scheint ja auch beim
Herrn Finanzminister der Fall zu sein.

Der Herr Abgeordnete Miihlbacher hat ver-
gessen, uns eine Antwort zu geben. Er hat
auf unseren Zwischenruf erklart, daB ja im
ORF-Kuratorium vier Ministervertreter sitzen
und daB der Herr Dr. Slunsky ja schlieBlich
der Vertreter des Bundeskanzlers ist. Auf die
Frage: Werden diese vier also gegen den
Vertrag stimmen?, hat er erklért: Sie werden
die Antwort bekommen. — Er ist uns die Ant-
wort allerdings schuldig geblieben! Ich
erwarte sie also nun vom Herrn Finanz-
minister. Sie haben die Moglichkeit, da Sie
Ministervertreter hineinreklamiert haben. Die
Ministervertreter sind weisungsgebunden.
(Bundesminister Dr. Androsch: Nein! Da
kennen Sie das Gesetz nicht!) Die graue
Theorie. (Abg. Dr. Kohlm aier: Die stim-
men zufdllig alle immer gleich!)

In seiner sogenannten Budgetrede, die ja
wohl mehr eine erste Wahlrede sein sollte,
hat der Finanzminister offensichtlich sehr be-
wuBit ein Bild der heilen Welt des Staats-
haushaltes zu zeichnen versucht. Ohne auch
nur eine Budgetzahl dabei anzufiihren, er-
klarte er kurz und biindig: Die Staatsfinanzen
sind in Ordnung. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Gewesen!)

Meine Damen und Herren! Das ist eine
ungeheuerliche Behauptung. Das kann man
feststellen, wenn man die Zahlen studiert,
wenn man die Vergleiche mit den Vorjahren
heranzieht. Ich denke hier zum Beispiel allein
an die ganz wesentliche Verschlechterung der
Situation 1974 gegeniiber dem Voranschlag,
den wir schon damals, bei seiner Vorlage,
als falsch bezeichneten, Herr Minister, so wie
wir dies fir das vorliegende Budget 1975
beweisen werden. Die echten Ausgaben- und
Einnahmenerfolge beziehungsweise auch MiB-
erfolge des Jahres 1974 strafen ja die Aussage
des Finanzministers, die Annahmen 1975 seien
richtig, Liigen und damit auch den Vergleich
der ,tatsdchlichen” Ausgaben und Einnahmen
des Jahres 1974 mit den ,,veranschlagten"
Ausgaben und Einnahmen des Jahres 1975.

Herr Minister! Natiirlich wird es im Jahr
1975 wieder Budgetiiberschreitungsgesetze
geben, denn Sie haben ja Ausgaben einge-
setzt, die jetzt schon unter den effektiven
des Jahres 1974 liegen. Sie sind an untersten
Grenzen geblieben. Ich denke an den Per-
sonalaufwand, an Soziales und Sozialversiche-
rung, an die Wissenschaft, an die Landes-
verteidigung. Wir werden Thnen das bei der
Behandlung der einzelnen Kapitel noch sehr
detailliert vorrechnen.

.Die Staatsfinanzen'’, haben Sie erklart,
»sind in Ordnung”, und mit dieser ungeheuer-
lichen Behauptung wider Ihr besseres Wissen
— wider Ihr besseres Wissen haben Sie das
behauptet — degradieren Sie, Herr Minister,
sich doch selbst zum Oberbuchhalter dieser
Regierung, einfach zum Exekutor einer ver-
fehlten Regierungs- und Budgetpolitik, wéh-
rend mit dieser Ihrer Feststellung allerdings
Bundeskanzler Kreisky gleichzeitig der Haupt-
verantwortliche auch fir das Budget, auch
fiir den Bundeshaushalt ist und bleibt.

Es steht ihm damit auch gar kein Urteil zu
liber friilhere Finanzminister, wie Sie es jetzt
ja immer mehr machen, etwa ilber Kamitz
mit seiner Wahrungsreform, tiber einen
Finanzminister Klaus, der Manns genug war,
als Finanzminister zuriickzutreten, als die
Koalition in der Uberforderung, in der
Junktimierung das Budget lberziehen wollte.
Die Koalition 1966 ist doch am iiberzogenen
Budget der Koalition, wo die Sozialisten in der
Regierung Opposition gespielt haben, geschei-
tert, und es steht Ihnen erst recht kein Urteil
zu iber einen Finanzminister Koren mit dem
bekannten, von Thnen so gern zitierten ,,Pau-
kenschlag”.

Uber Thre Budgets kommt schon noch ein
+Paukenschlag”, der natiirlich ein sehr staats-
politischer war. Er hat es in einem Vorwahl-
jahr in staatspolitischer Verantwortung auf
sich genommen, auch unpopuldre MaBnahmen
zur Budgetsanierung zu setzen. Nie hatten Sie,
Herr Minister, mit einer Aussage: Die Staats-
finanzen sind in Ordnung!, diesen Mut be-
wiesen wie diese Finanzminister, diesen
mannlichen Mut, diese Ministerverantwort-
lichkeit fiir ihr Ressort. (Abg. Dr. Skritek:
Er hat ja keine Ursache!) Sie gehen jetzt
zum Unterschied davon her und versuchen
auch noch, diese verfehlte Regierungspolitik,
die dann natiirlich in diesem Haushalt zum
Ausdruck kommt, mit — ich werde es Ihnen
beweisen — Zahlentricks, mochte ich beinahe
sagen, mit Verschleierungen zu vertuschen,
statt schonungslos als Finanzminister — mit
+Paukenschlag”, wenn Sie es wollen — der
osterreichischen Bevolkerung die Wahrheit zu
prdsentieren.

Das ist bereits, Herr Finanzminister, wie ich
erwdahnte, der erste Zahlentrick, wenn Sie
hergehen und eben die ,,effektiven” Ausgaben
und Einnahmen 1974 nur vergleichen mit den
»veranschlagten” des Jahres 1975. Die Aus-
gaben steigen daher nicht, Herr Minister, um
Thre angegebenen 9,4, sondern um 16 Prozent!
Ich nehme gar nicht das Konjunkturausgleichs-
budget; das konnen Sie ohnehin nicht finan-
zieren, das kommt ohnehin nicht.

www.parlament.gv.at

95 von 122



96 von 122

118. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11620 Nationalrat XIII. GP — 118. Sitzung — 6. November 1974
Dr. Keimel
Die inlandswirksamen Ausgaben — ich|Finanzminister, der Bundeskanzler und jetzt

entnehme dies Thren eigenen Budgetunter-
lagen — steigen sogar um 16,3 Prozent.

Die Einnahmen steigen nicht um die ange-
gebenen 7!/z, sondern um 13,2 Prozent, obwohl
Sie diese Einnahmen sicherlich zur Defizit-
besch6nigung zu optimistisch angesetzt haben.
Wir sehen es doch schon jetzt im Verlauf des
Jahres 1974.

Und trotzdem: Das Defizit wird bei aller
Beschoénigung um 50 Prozent gegeniiber dem
Jahre 1974 steigen, der inlandswirksame Aus-
gabeniiberschul gegeniiber 1974 um uber
200 Prozent. Das ist ja ungeheuerlich!

Wenn demgegeniiber, Herr Minister, das
Bruttonationalprodukt um 13, vielleicht um
14 Prozent steigt, dann bedeutet das: Dieses
Budget 1975 wird wiederum zum Inflations-
motor Nummer 1 dieser sozialistischen Wirt-
schaftspolitik.

Meine Damen und Herren! Das bezeichnen
wir als konkursreif. Durch drei aufeinander-

folgende Jahre Inflationsbudgets vorzulegen

in einer Zeit, wie sie noch keine Regierung
seit 1945 gliidkhafter — man muB das wirklich

so nennen — antreffen konnte, ndmlich einer
sechsjahrigen ungebrochenen Konjunktur-
phase.

Dabei stimmen die Vergleichszahlen ohne-
hin nur bedingt, weil zum Beispiel mit einem
weiteren Zahlentrick Einnahmen und Aus-
gaben vielfach saldiert werden — Sie nennen
es dann: Vereinfachung, besserer Uberblick —,
sodaB dann nur der kleinere Saldo aufscheint
und Ausgaben im Jahr 1975 geringer erschei-
nen last.

Wenn nun diese Mehrausgaben — das
koénnte ja sein — wenigstens produktiv wéren,
koénnte man dariiber reden. Aber das Gegen-
teil ist der Fall! Diese enormen Mehrausgaben
dienen mehr und mehr den Konsumausgaben
des Staates: Mehr Biirokratie, mehr Dirigis-
mus, mehr Beamte, wesentlich vermehrte
Schuldentilgung — gegeniiber 1974 steigt Sie
im Budget 1975 um 2,2 Milliarden Schilling;
das sind ja 19,2 Prozent Steigerung in einem
Jahr! — und immer geringere Investitions-
und Férderungsaufgaben, Herr Kollege Miihl-
bacher, immer geringere und nicht, wie Sie
meinten, immer héhere. Sie haben das Budget
nicht gelesen. Fiir Handel, Gewerbe und In-
dustrie haben wir gegeniiber dem Vorjahr
minus 77 Millionen; real sind es ja viel mehr.
Beim Kapitel Bauten und Technik fast 200 Mil-
lionen. Und so weiter.

Aber in einer hoffnungsfrohen Riickschau
auf die Jahre der UVP-Regierung 1966 bis
1969 — verstandlich bei den triiben Zukunfts-
aussichten dieser Regierung — versuchen der

auch schon die Regierungspropaganda in Ver-
gleichen etwa zu beweisen, daB die UVP-
Regierung doch das gleiche gemacht hdétte:
Defizit und Schulden. Allerdings: Um das
gleiche zu machen — nur am Rande sei es
erwdhnt — hat die Bevoélkerung wohl diese
.modernste’” Partei ja nicht gewéahlt. Sie ver-
sucht jetzt in Propaganda zu beweisen, daB
sie, die sozialistische Regierung, es doch
besser mache — fast schon weinerlich kommt
es mir vor —, und liefert demjenigen, meine
Damen und Herren, der nur etwas die Budget-
unterlagen iiberfliegt — er braucht sie gar
nicht zu studieren — die Gegenbeweise dieser
Aussagen frei Haus.

Der Herr Abgeordnete Miihlbacher hat die
Jahre 1966 bis 1970 als ,,weltwirtschaftlich
ruhigere’” bezeichnet. Es habe in den west-
lichen Industriestaaten eine Rezession ge-
herrscht, die sich in Usterreich besonders
1967, 1968 auswirkte. Und in seiner Budget-
rede zu diesem ,,ruhigen” weltwirtschaftlichen
Verlauf, Herr Kollege Miihlbacher, erwdhnte
der Finanzminister selbst wortlich, daB die
Arbeitslosigkeit in vielen Landern jene der
Rezession von 1967, 1968 iibertrifft, wahrend
er gleichzeitig in der gleichen Rede von den
Jahren 1970 bis 1974 feststellt: Wir blicken
»in unserem Lande auf fiinf Jahre unge-
brochener Hochkonjunktur zurick".

Diese beiden Perioden Rezession und Hodh-
konjunktur durch fiinf Jahre wollen Sie ver-
gleichen? Die sind nicht vergleichbar, Herr
Minister! Insbesondere bedurften und bediirf-
ten gerade jetzt diese beiden wirtschaftspoli-
tisch so verschiedenen Perioden einer vollig
verschiedenen Wirtschafts- und Budgetpolitik.

1966 bis 1969 — Rezession aus den In-
dustriestaaten — muBte mdglichst an den
osterreichischen Grenzen durch nationale Ma@-
nahmen abgefangen werden. Legislativ haben
wir Thnen das vorgemacht, und zwar mit Ge-
setzen, die Sie heute sehr gerne noch immer
haben: Wadchstumsgesetze — damals haben
Sie sie beldachelt —, Strukturverbesserungs-
gesetze und — weitblickend — das Arbeits-
marktférderungsgesetz.

Meine Damen und Herren! 1970 bis 1974
die Uberhitzung. Sie héatte ab 1971, spatestens
ab 1972 — da war sie erkennbar — mit aller
Auswirkung abgefangen werden miissen. Statt
dessen haben Sie prozyklische Budgetpolitik
und Wirtschaftspolitik betrieben, die dann
eben zur hausgemachten, zur inldndischen In-
flation fiihrte.

Budgetpolitisch in der Rezession — was
wir auch machten — haben wir ganz bewuBt
ein Deficit spending betrieben, in aller stabili-
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tdisorientierter Vorsicht. Das heift also: Ab
1969, als sich dann der Aufschwung langsam
abzuzeichnen begann, haben wir bereits das
inlandswirksame Defizit auf 0,2 Prozent des
Nationalproduktes absenken koénnen. Auf
0,2 Prozent! Alle Zahlen, die ich hier nenne,
meine Damen und Herren, entnehme ich den
Arbeitsbehelfen.

Zu den Jahren 1970 bis 1974, zu der unge-
heuren Expansionspolitik in Hochkonjunktur-
jahren, zu Thren Defiziten: 1973, meine Damen
und Herren, in einer Hochstkonjunktur, betrug
das inlandswirksame Defizit 0,6 Prozent des
Bruttonationalproduktes. Dreimal so hoch wie
1969! Dabei, Herr Minister: Wenn wir noch die
Finanzierung der Vorratsentlastung, die ja
bis 1978 1auft, dazuzdhlen wiirden, dann géabe
es ein inlandswirksames Defizit von 1,3 Pro-
zent des Bruttonationalproduktes. Das be-
weist, daB die Mehrwertsteuer zu einer Unzeit
eingefiihrt wurde. 1974, Herr Minister, mit
etwa 4 Milliarden inlandswirksamem Defizit,
haben Sie 0,5 Prozent, aber jetzt, 1975, er-
reichen Sie ein inlandswirksames Defizit von
fast 1 Prozent des Bruttonationalproduktes.
Das war iiberhaupt in der Budgetgeschichte
noch nie da!

Und das benennen Sie, meine Damen und
Herren, und Herr Steuerberater, so, daB Sie
sagen, daB es keine Bilanz gdbe, die eine
bessere Grundlage fiir die Zukunft ware! (Abg.
Miihlbacher: Ja, das glaube ich!)

Dazu schrieb der heutige Staatssekretéar, Thr
groBes Finanzgenie Veselsky im September
1967 in , Arbeit und Wirtschaft’: Man muB}
sich bemiihen, die Defizite herunterzubringen.
Es kann ein Defizit kurzfristig zur Bekamp-
fung einer Konjunkturschwache niitzlich sein.
(Ruf: Haben wir gerade...!) Auf die Oster-
reichische Situation angewendet bedeutet dies,
daB, falls sich die gegenwértige Rezession
auch 1968 fortsetzen sollte, ein Budgetdefizit
in diesem Jahr durchaus vertretbar ist.

Aber er schreibt dann weiter zur jetzigen
Zeit — das hat er ja nicht wissen kénnen —:
Die strukturellen Defizite miissen allerdings
heruntergebracht werden, wir miissen heraus-
kommen, da diese in Jahren der Hochkonjunk-
tur — Sie haben es ja erklart: wir haben
Hochkonjunktur — dem Preisauftrieb neue
Nahrung zufihren.

Meine Damen und Herrenl Das schreibt
Veselsky, und diese Budgets sind damit die
Hauptursache der hausgemachten Inflation, die
in ihrer Hohe und in ihrer Dauer nicht mehr
nur ein wirtschaftliches, ein soziales Problem
ist, sondern iiberhaupt das politische Problem.
Die Inflation gefdhrdet den Bestand unseres
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Systems, des wirtschaftlichen und des poli-
tischen, des marktwirtschaftlichen und des
demokratischen Systems.

Inflation in dieser Hohe, meine Damen und
Herren, gefdhrdet die Arbeitspldtze. Das Ent-
weder-Oder, diese Primitivpolitik: Wollt ihr
Arbeitslosigkeit oder Inflation!, meine Damen
und Herren — der Herr Minister weiB es ja
ganz genau; Kienzl, Ausd, schreiben es lhnen,
Thren Wirtschaftspolitikern doch bereits ins
Stammbuch —, also dieses Entweder-Oder ist
ja tberhaupt keine Alternative, schon gar

nicht fiir uns. Stabilitdat miissen wir betreiben,.

weil Stabilitdt die unabdingbare Voraus-
setzung sicherer Dauerarbeitspldtze liberhaupt
ist. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Diese Defizite,
wie sie liberhaupt noch nie da waren in der
Geschichte der osterreichischen Budgetpolitik,
miissen jetzt natiirlich durch eine immer
hohere Schuldenpolitik finanziert werden.

Nur eine ganz kleine — ich habe es sonst
nicht gemacht — Replik wieder auf die Jahre
1966 bis 1970, weil der Herr Kollege Zeillinger
meinte: Das ist ja egal; wo ist der Unterschied
zwischen OVP und SPO? Schulden sind ge-
macht worden; die Bevolkerung interessiert
nur das. — Nein, so einfach ist das nicht!

Im Finanzbericht des Finanzministers, den
er uns 1972 ilibermittelt hat, steht, daB in der
Zeit von 1966 bis 1970 der Bund mit seiner
Anleihenpolitik die Hauptlast der Stabilisie-
rungspolitik libernommen hat. Aber seit den
Jahren der SPU-Regierung ist genau das
Gegenteil der Fall.

Meine Damen und Herren! Von 1974 auf
1975 erfordert der Staatsschuldendienst um
19,2 Prozent hohere Ausgaben, also weit hoher
als die ohnehin zu hohe Ausgabensteigerung,
und erreicht mit 14 Milliarden Schilling 8 Pro-
zent der Gesamtausgaben. Das war auch noch
nie da. Das sind, Herr Minister, ,,Pauken-
schlage” — im negativen Sinn allerdings. (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Nach der Budget-
prognose des Beirates fiir 1974 bis 1978 steigen
diese Belastungen stetig Jahr fiir Jahr. Stei-
gende Steuerbelastung; 1969 — ich habe es
heute schon berichtigt — 36 Prozent, 37,3 Pro-
zent jetzt; steigende Gesamtsteuerbelastung,
steigende Schulden, iberhaupt keine Reserven
wahrend Hodhstkonjunkturjahren ange-
sammelt. Leere Kassen, leere Staatskassen!
Das, meine Damen und Herren, ist konkurs-
reif. (Zustimmung bei der OVP. — Ruf bei der
SPO: Insolvenzrecht ist Ihre starke Seite!)

Das, meine Damen {1nd Herren, ist konkurs-
reif, so wie es Veselsky 1967 beschrieb: Bei
Fortsetzung dieser rapiden Staatsverschuldung
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wdre es nur noch eine Frage der Zeit, bis der
GroBteil der Staatsausgaben zur Bestreitung
des Staatsschuldendienstes, also zur Zahlung
von Zinsen und Tilgungen, dienen miiBte.

Meine Damen und Herren! Er hat voéllig
recht. Diese Politik betreiben Sie jetzt in einer
Hochkonjunkturphase. Und im Finanzbericht
1972, den uns der Herr Finanzminister iliber-
lassen hat, steht: Fiir das Budget bedeutet eine
steigende Staatsschuld eine steigende Zinsen-
belastung. Die zusdtzlichen Steuern, die zur
Bestreitung dieses Zinsendienstes erforderlich
sind, konnen wirtschaftlich oder sozial nach-
teilige Nebenwirkungen haben.

Sie haben sie, meine Damen und Herren.

SchlieBlich kann — steht drinnen — die
Kreditfinanzierung der Schulden bei Voll-
beschédftigung — und die haben wir — zu
Preissteigerungen fiihren.

Meine Damen und Herren! Sie fiihrt eben
dazu.

Das sind die Tatsachen, das sind die Fakten,
Herr Minister, von denen Sie mit Polemik
— statt einer Budgetrede —, einer Polemik,
die schon ganz nahe an unwahre Behaup-
tungen heranreicht, ablenken wollen. Um nur
ein krasses Beispiel wieder zu nennen: Sie
erkldren in Ihrer Budgetrede, im Jahre 1969
habe man es bewuBit vermieden, eine Budget-
vorschau erarbeiten zu lassen — so erklarten
Sie in Ihrer Budgetrede —, wahrend Sie offen-
sichtlich nicht wissen, was dann im Arbeits-
behelf drinnensteht. Im Arbeitsbehelf selbst
erkldaren Sie, schreiben Sie, Herr Minister:
Ende September 1969 wurde der Beirat fiir
Wirtschafts- und Sozialfragen mit der Aus-
arbeitung einer mittelfristigen  Budget-
prognose bis zum Jahre 1974 betraut.

Jetzt miissen Sie sich also schon iiberlegen,
ob Thre Budgetrede oder Ihr Arbeitsbehelf
richtig ist. (Abg. Dr. KohImaier: Weder
noch!)

Meine Damen und Herren! Zur Anleihe-
politik: Wéahrend die Anleihepolitik 1966 bis
1969 stabilitdtskonform erfolgte — das steht
in Threm Bericht —, bewirkt auch die Schul-
denpolitik — die Schuldenpolitik der sozia-
listischen Regierung — seit 1972 eine weitere
Inflationsverstdarkung. Bei der Darstellung die-
ser Schuldenpolitik im Budget und in den
Unterlagen zum Budget erweist sich nun der
Finanzminister als Meister der Verschleierung
— ich sage bewuBt: Zahlentricks, Herr Mini-
ster — und der o6ffentlichen Unmoral. Und das
werde ich Thnen beweisen.

1973 haben Sie geradezu stolz verkiindet,
das inlandswirksame Defizit von veranschlag-
ten 5 auf 3 Milliarden Schilling gedriickt zu

haben. Dazu stellt der Rechnungshof, Herr
Minister, sehr kurz und biindig fest: Giiter-
wirtschaftlich ist allerdings zu beriicksichtigen,
daB die offentliche Nachfrage im vermehrten
AusmaB durch Lieferantenkredite finanziert
wurde, wie die Erhéhung der Anweisungs-
rickstdnde um 900 Millionen Schilling zeigt.

“Ich konnte da noch fortfahren. ,,Gedriickt",
Herr Minister, haben Sie also nicht das Defizit,
sondern mit brutalem MachtmiBbrauch die Lie-
feranten des Staates, die Wirtschaft also.

Meine Damen und Herren! Das ist auch in
der Wirtschaft konkursreif, Herr Abgeordneter
Miihlbacher, wenn jemand seine Verpflichtun-
gen nicht bezahlt, weil er sie nicht bezahlen
kann. (Abg. Miihlbac her: Sie wissen noch
immer nicht, was konkursreif ist!)

Herr Abgeordneter Miihlbacher! Wenn bis-
her jemand nicht gewuBt haben sollte, was
konkursreif ist, dann weiB er es nach der
Budgetvorlage 1975. Wissen Sie, was der
Rechnungshof auch dazu darstellt? — Er sieht
diese Schulden ihrem Wesen und ihrer wirt-
schaftlichen Bedeutung nach als Uberschrei-
tungen der finanzgesetzlich genehmigten Aus-
gabenansdtze des AbschluBjahres an; sie be-
lasten den Haushalt des folgenden Jahres.
— So sieht das aus, Herr Abgeordneter Miihl-
bacher. Das ist fiir uns Konkursreife.

Und so verschleppt dann der Finanzminister
die Finanzierung der Defizite 1973 auf 1974,
schiebt den Schuldenberg vor sich her ins
Jahr 1975, einen Schuldenberg, der nur mehr
finanzierbar wird mit den tollsten Tricks,
schon fast am Rande des Legalen. Hier habe
ich es IThnen ja schon vorgelesen. Das ist eben
nicht mehr legal, Herr Abgeordneter Miihl-
bacher. Die Zahlungsriickstdnde, das heiBit jene
Schulden, fiir die bereits ein Auftrag zur Zah-
lung vorlag, werden wochen-, ja monatelang
moglichst iiber das Budgetjahr hinaus ver-
tragswidrig verschleppt. Aber wer wagt es
denn schon, eine Bundesstelle zu klagen?!

Meine Damen und Herren! Von 1973 auf
1974 fast 1'/: Milliarden Schilling! Aber wenn
einer dieser Lieferanten, meine Damen und
Herren, wenn so ein Betrieb vielleicht seine
Steuern nicht zahlen wiirde: Verzugszinsen,
Exekution wdren die Folgen dieser offent-
lichen Unmoral!

Uberweisungen an Fonds — eine zweite
Methode, Herr Minister —, zum Beispiel an
den Reservefonds fiir Familienbeihilfen, wer-
den einfach nicht durchgefiihrt. 1973 waren es
1,2 Milliarden Schilling. Und heuer, glaube
ich, werden Sie das ja wieder anwenden, und
zwar mit fast 1!/ Milliarden Schilling. Das
sind Treuhandgelder, meine Damen und Her-
ren, die dem Familienlastenausgleichsfonds
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gehoren. Vor allem aber wird die Schulden-
struktur des Bundes komplett umgemodelt,
verlagert.

Zu den Finanzschulden: Nur von denen
spricht der Herr Finanzminister. Sie machten
1966 bis 1969 immer fast an die 80 Prozent
aus, jetzt nur mehr etwas iiber 50 Prozent.

Zu den Verwaltungsschulden: Sie machten
1966 bis 1969 etwa 16, 20 oder 22 Prozent aus
und erreichen jetzt beinahe schon 40 Prozent.
Was das bedeutet, Herr Minister, wissen Sie
ganz genau. Das, was Sie da machen, ist eben
eine Verschleierung. Der Ermessensspielraum
kiinftiger Haushaltsjahre — vielleicht denken
Sie schon: Hinter mir die Sintflut!; ich wei3
es nicht — wird mit dieser Methode, mit die-
sen FinanzierungsmaBnahmen, die nicht wie
Kreditoperationen in jedem Falle auf beson-
derer gesetzlicher Erméachtigung des Par-
laments beruhen, wesentlich eingeengt, um
Milliarden eingeengt!

Herr Minister! Also wieder Hypotheken auf
die Zukunft, Belastungen in die Zukunft ge-
schoben, statt Abbau von Belastungen in sechs
Hochkonjunkturjahren. Herr Kollege Miihl-
bacher! Sie konnen das nennen, wie Sie wollen.
Ich sage Ihnen: Das ist Konkursreifel (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! In Zahlen aus-
gedriickt heiBt das, daB die Finanzschulden
vom Jahre 1969 bis zum Jahre 1973 um ,,so
niedliche’* 29 Prozent gestiegen sind. Das er-
wéahnt der Herr Finanzminister so gerne. Aber
die Gesamtschulden — mit den Verwaltungs-
schulden — sind um 65 Prozent gestiegen!
Wenn man das auch noch fiir die Jahre von
1973 bis 1975 hochrechnet, wird sich bei den
Gesamtschulden — wieder mit den Verwal-
tungsschulden — eine Erhéhung von tiber
200 Prozent ergeben. Das heiflit: Von 1969 bis
1975, also in Hochstkonjunkturjahren, eine Er-
héhung der Staatsschulden von iiber 200 Pro-
zent! (Abg. Dr. Bl e n k: Fahrldssige Krida!)

Und die Bundeshaftungen, meine Damen
und Herren, werden in dem gleichen Zeitraum
ebenfalls um fast 200 Prozent steigen. Beim
Pro-Kopf-Vergleich der Schulden pro Ein-
wohner — auch wieder dieser Zahlentrick,
diese Halbwahrheiten — begniigt sich dann
der Finanzminister immer mit den Finanz-
schulden. Da kommt er dann auf knappe
8000 S. Wie gut, wie schon! Die Gesamtschuld,
Herr Finanzminister, betrug aber 1973 nicht
8000 S pro Kopf der Einwohner, sondern
13.000 S. 1974 wird sie rund 15.000 S betragen
und wird 1975 — stetig steigend — auf fast
18.000 S pro Kopf jedes Usterreichers gestie-
gen sein. Und das alles, meine Damen und
Herren, in Hochstkonjunkturjahren.

Im gleichen AusmaB beziehungsweise in
einem noch viel progressiveren AusmaB stei-
gen durch die hohen Zinsenbelastungen die
jéhrlichen Belastungen der Budgets: Von 1969
bis 1975, Herr Steuerberater Miihlbacher, um
150 Prozent! Das nennen Sie eine Bilanz, wie
sie schoéner nicht sein konnte. Ich bedauere
Ihre Klientel.

Das ist aber, meine Damen und Herren,
immer noch erst ein Teil der Schuldenpolitik.
Sie wird mit einem weiteren Zahlentrick mehr
und mehr aus dem Budget herausverlagert in
die auBerbudgetdren Investitionsfinanzierun-
gen, namlich auf die Sondergesellschaften und
auf das sogenannte Leasingverfahren. ,,So-
genannt”, weil es ja ein falches Leasing ist.
Ich habe heute gehort, daB die Betrdge bei
diesem Leasing schon 20 Milliarden Schilling
betragen sollen. Diese Verschiebungen wer-
den nur auBerhalb des Budgets ausgewiesen.
Im Budget werden sie iiberhaupt nicht ausge-
wiesen, oder wenn, dann nur als Bundes-
haftungen.

Aber diese Bundeshaftung haben sich auch
in ihrer Substanz verschoben. Sie waren bis
1969 fast nicht mit Zahlungsverpflichtungen
verbunden. Es waren Haftungen fiir die ver-
staatlichte Industrie, fiir die Verbundgesell-
schaft, also fiir Elektrizitdtswerke und so wei-
ter. Seit den Jahren der SPU-Regierung, meine
Damen und Herren, werden diese Bundes-
haftungen, die tbrigens sehr stark gestiegen
sind, namlich auf iiber 100 Milliarden Schilling,
immer mehr mit echten Zahlungsverpflichtun-
gen fiir kommende Jahre verbunden. Nur ein
Beispiel, wo es um 20 bis 25 Milliarden Schil-
ling gehen soll: UNO-City! Wenn Sie mich
also fragen, wo, dann sage ich nur: UNO-City!
Wenn Thnen 20 Milliarden Schilling nichts
sagen, weil Sie sie vergessen haben, Herr
Finanzminister, bitte. Aber dabei wird es sich
um echte Zahlungsverpflichtungen fiir kiinf-
tige Jahre handeln. Diese Verpflichtungen
scheinen momentan nirgends auf! (Zustim-
mung bei der OVP.)

Herr Minister! Da es sich um Milliarden-
belastungen fiir kiinftige Budgets handelt,
haben Sie eine Pflicht: Ich fordere Sie auf,
diese Pflicht zu erfiillen. Diese auBer-
budgetdren Investitionsfinanzierungen iiber
Sondergesellschaften, iiber dieses Leasing,
iiber die roulierenden Verwaltungsschulden,
die Sie auch nie so richtig kennen, wollen
Sie bitte zusammenfassend offenlegen und
dem Parlament zur Kenntnis bringen.

Herr Minister! Ich hoffe, Sie werden mir
eine Antwort geben. Wenn Sie uns eine Ant-
wort nicht zusagen, werden wir Wege finden,
damit Sie uns das sehr wohl zur Kenntnis
bringen. Es handelt sich um derartige Mil-
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liardenbelastungen fiir die zukiinftigen Bud-
gets, daB das Parlament ein Anrecht darauf
hat, davon Kenntnis zu erhalten. Das stellt
librigens auch der Beirat in seiner Prognose
fest.

Meine Damen und Herren! Es ist ganz un-
moglich, noch eingehender auf alle diese Un-
gereimtheiten, auf die Verschleierungen und
auf die versuchten Tricks, die jeder Bilanz-
wahrheit und -klarheit widersprechen, einzu-
gehen. Das Aufzeigen allein der Tendenz, der
Defizit- und der Schuldenpolitik dieser
sozialistischen Regierung seit 1972 beweist,
daB sie in Hochkonjunkturjahren verwirt-
schaftet und abgewirtschaftet hat, daB sie der
osterreichischen Volkswirtschaft und der ge-
samten Osterreichischen Bevolkerung eine un-
geheure Hypothek fiir die Zukunft aufge-
biirdet hat. Das nennen Sie vielleicht modern,
wir nennen das konkursreif! (Zustimmung bei
der OVP.)

Herr Bilanzspezialist Miihlbacher! Locher
stopfen, Hypotheken aufnehmen, Wechsel auf
die Zukunft ziehen, Lieferanten nicht bezah-
len, Treuhandgelder oder Fondsgelder nicht
iiberweisen heiBt nicht Bilanz ausgleichen.
Wenn jetzt diese Regierungspropaganda ver-
sucht, es so darzustellen: Was wollen wir
denn, wir haben eine ungebrochene Konjunk-
tur, wir erwarten ein Wirtschaftswachstum
von 5 Prozent, wir haben 2,7 Millionen Be-
schédftigte, wir haben doch ,nur’ 10 Prozent
Inflation!, dann ist das eine ganz plumpe Ab-

lenkung von den wahren Problemen. — Nein!
Dieses Aufzeigen des Wachstums — noch geht
es, noch haben wir Hochkonjunktur — ist ja

die Bestdtigung unserer Kritik. Trotz dieser
Noch-Konjunktur, die wunsere Wirtschaft,
Unternehmer wie  Arbeitnehmer, .ver-
ursachte” wenn wir schon beim Ver-
ursacherprinzip bleiben wollen —, trotz die-
ser Wirtschaftssituation schlittert diese Regie-
rung mit ihrem Budget in die Zahlungs-
unfdahigkeit hinein, verunsichert und hemmt
dadurch die Wirtschaftsentwicklung, und zwar
durch ihre inflationistische Budget- und Schul-
denpolitik.

Meine Damen und Herren! Wachstum ist
nur eine Randerscheinung, ist nur etwas, was
gebraucht wird. Niemand interessiert ja das
«Wachstum an sich”. Die Bevodlkerung inter-
essiert ndmlich (Abg. Miihlbacher:
DaB es jedermann besser geht, interessiert
Sie Uberhaupt nicht!) Auf solche Zwischen-
rufe einzugehen, fallt mir so schwer, weil ich
im allgemeinen gerade von Ihnen nur Zwi-
schenrufe mit einem gewissen Niveau erwarte.
Auf solche Zwischenrufe wiirde ich eingehen.
Lassen Sie mich also ausreden. (Abg.
Blecha: Ein Armutszeugnis! — Gegenrufe

bei der OVP. — Abg. Dr. Fischer: Nach so
einem Bla-Bla! . — Abg. Dr. Kohlmaier:
Das als ,,Bla-Bla’* zu bezeichnen, ist gegen Ihr
besseres Wissen! — Weitere Zwischenrufe. —
Prdsident Dr. Maleta gibt das Glocken-
zeichen,) Ich nehme an, daB diese Aussage
gehoért und protokolliert wurde. Diese Aus-
sage des Herrn Abgeordneten Dr. Fischer
protokolliert zu wissen, ist deshalb so beson-
ders wertvoll, weil ich alle Zahlen — viel-
leicht haben Sie es nicht gehért —, alle Ver-
gleichszahlen ausschlieBlich aus den Unter-
lagen der Regierung genommen habe. (Bun-
desminister Dr. Androsch: Bei der UNO-
City zum Beispiel nicht!) Und vom Rechnungs-
hof. (Zwischenrufe bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
ausreden, wenn ich frage: Wen interessiert das
+Wachstum an und fiir sich? Das ist ja nur
eine Hilfserscheinung. (Zwischenrufe bei der
SPUO.) Lassen Sie mich doch aussprechen, lieber
Herr, dann werden Sie gleich hoéren, was ich
meine. Dann werden Sie plotzlich feststellen,
daB wir wahrscheinlich auf einer Linie liegen.

Wir betreiben doch die Wirtschaft nicht als
Selbstzweck. Ebensowenig betreiben wir das
Wachstum als Selbstzweck. Nein! Wir wirt-
schaften doch, um den Lebensstandard zu er-
héhen, zu verbessern, dem europdischen
Standard anzugleichen, eventuell zu ver-
suchen, ihn anzugleichen. Und nun reden Sie
von dem groBen Wirtschaftswachstum in
Usterreich und so weiter. Aber Sie haben ver-
gessen, auch etwas anderes zu sagen. Was ist
Thnen denn in Ihrer fiinfjdhrigen Regierungs-
zeit gelungen? (Abg. Babanitz: Immerhin
2,7 Millionen Beschdftigte!) Darauf komme ich
auch noch zu sprechen. — Was ist denn fiir den
Osterreicher bei einem internationalen Ver-
gleich wichtig? Das Bruttonationalprodukt pro
Einwohner! (Abg. Dr. Bl e n k: Genau!) Das ist
sein Lebensstandardvergleich mit dem Aus-
land.

Und diesbeziiglich, meine Damen und Her-
ren, haben Sie folgendes erreicht: Wir liegen
auf Grund dieser modernen SPU-Regierung
und -Wirtschaftspolitik an drittletzter Stelle in
Europa! Hinter uns liegen nur noch Portugal
und Spanien. (Bundesminister Doktor
Androsch: Grofbritannien!/) Italien ist
nicht vergleichbar. Sie wissen nédmlich, daB das
industrialisierte Italien weit vor uns liegt.
Nur wenn man Siditalien dazurechnet, liegt
es noch etwas hinter uns. — Das ist das
Wesentliche, das uns interessiert.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie schon
unbedingt meinen, daB die Konjunktur von
Thnen gemacht wurde, wenn die Regierungs-
politik das zu verantworten hétte, dann glaube
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ich doch feststellen zu miissen, daB Sie wahr-
scheinlich von dieser Konjunktur tiiberrascht
wurden. Verantwortlich zeichnet dafir offen-
sichtlich die Wirtschaft, zeichnen die Arbeit-
nehmer so wie die Unternehmer.

Ich nehme die Seite 298 des Arbeitsbehelfes
her. Dort steht namlich:

+Vor allem aber wurde die Abweichung von
der prognostizierten Entwicklung durch die
unerwartet hohe nominelle Wachstumsrate
der vergangenen Jahre” — 1970 bis 1974 —
»verursacht.” — Sie schreiben in Ihrem Be-
richt, daB das fiir Sie unerwartet war. Aber
dann sagen Sie bitte nicht gleichzeitig, Sie
wéren der Verursacher davon. (Zustimmung
bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! So d&hnlich ist ja
immer wieder auch die Darstellung der
Arbeitsmarktentwicklung, wobei Sie so groB-
artig sagen: 2,7 Millionen, das ist noch nie
dagewesen. Aber auch das interessiert den
Osterreichischen  Arbeitnehmer sehr viel
weniger. Diesbeziiglich erinnere ich nur an die
Aussagen des Herrn Abgeordneten Mock:
Viele unserer Arbeitnehmer haben jetzt um
ihre Arbeitspldtze wviel mehr Angst, als Sie
offensichtlich wahrhaben méchten.

2,7 Millionen, sagen Sie, meine Damen und
Herren. Ich nenne das wieder einen Taschen-
spielertrick, denn darin sind 226.000 ausldn-
dische Arbeitnehmer enthalten. Wissen Sie,
wieso im Jahr 1973 die Zahl der unselbstdn-
digen Arbeitnehmer so sehr gestiegen ist? Auf
Seite 303 des Arbeitsbehelfes heiBlt es, diese
starke ,,Zunahme ist eine Folge der Individual-
besteuerung, weil mithelfende Ehegattinnen
1973 zunehmend als Unselbstédndige im Betrieb
des Mannes tdtig wurden”. (Lebhafte Zustim-
mung bei der OVP.)

Ich habe mich heute erkundfgt, wie hoch
jetzt wirklich die Zahl der echten unselb-
standigen Arbeitnehmer ist. (Abg. Mii hl-
bacher: Die sind alle unecht, wollen Sie
sagen?) Die mittdtige Ehegattin, die durch Ihr
Steuersystem gezwungen wird, Angestellte
des Mannes zu werden, die nennen Sie echte
Arbeitnehmer! Bitte, das iiberlasse ich Ihnen.
(Neuerliche Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das ist die kiinst-
liche Aufpappelung der Arbeitnehmerzahlen.
Fiir den ,echten” Osterreichischen Arbeitneh-
mer — lassen Sie mich ihn so nennen: den
echten Arbeitnehmer; er versteht uns schon —
gibt es seit 1969 bis jetzt zu den angeblichen
2,7 Millionen eine ganz knappe Steigerung
von nicht einmal 2,5 Prozent. Das ist die
Augenauswischerei mit Ihren Zahlen! (Neuer-
liche Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren!‘Kienzl schlagt
so unterschwellig in seinem gestrigen Artikel
einen Big Bargain, diese groBe Vereinbarung

zwischen Regierung, Nationalbank — Kienzl
hatte hier die besten Moglichkeiten, da
tatig zu werden — und zwischen den Sozial-

partnern vor, wie es die UOVP-Regierung 1968
sehr wohl zusammengebracht hat. Den Big
Bargain hat die sozialistische Regierung zur
Inflationsbekampfung und in dieser Situation
nicht zusammengebracht. Das fiihrte ja auch
zu den Fehlhaltungen der gewerkschaftlichen
Einkommenspolitik, wie Thnen Kienzl das ge-
stern auch ins Stammbuch geschrieben hat.

Zur  wirtschaftspolitischen  Entwicklung,
welche sich auch in der Zahlungsbilanz letzt-
lich auswirkt: Wéahrend wir Thnen 1969 einen
ZahlungsbilanziiberschuB, ein Guthaben von
2,8 Miliiarden Schilling hinterlieBen, betragt
bei diesem ,schlechten Erbe” das Defizit 1974
fast 12 Milliarden Schilling und wird im Jahr
1975 auf 16 oder 18 Milliarden Schilling —
man kann es noch nicht so genau voraus-
sehen — ansteigen. Das fiihrt zu den rapide
abnehmenden Wahrungsreserven.

Wir werden in eine ungeheuer schwierige
Zeit kommen. Die Budgetvorschau des Beirates
fiir die Jahre 1974 bis 1978 zeigt ja ganz niich-
tern auf, daB die Ausgabenentwicklung der
Einnahmenentwicklung weiter davonlduft.
Diese Tendenz verlangt ein grundsatzliches
Umdenken in der Ausgabenpolitik des Staates,
verlangt eine langfristige Sanierung des
Staatshaushaltes. Herr Finanzminister! Die
steigenden Defizite und vor allem die zuneh-
mende Auslandsverschuldung stoBen schon
jetzt — schon heute! — an die Grenze der
Finanzierbarkeit.

So, meine Damen und Herren, sieht die tat-
sdchliche Entwicklung aus, so meine Damen
und Herren, haben wir aber auch vor diesem
Hintergrund ein Budget 1975 vorliegen, das
auf diese Tendenz keine Riicksicht nimmt, das
an Unklarheit, um diese Tendenz nur zu ver-
wischen, an Unwahrheit und an Ver-
schleierung, damit aber besonders an nega-
tiver Auswirkung auf die heutige und auf die
kiinftige Wirtschaftsentwicklung nichts zu
wiinschen iibrig 1a8t. Wir werden bei den ein-
zelnen Kapiteln noch sehr viel detaillierter
auf diese Negativtendenz des wohl letzten
sozialistischen Budgets eingehen.

Unsere Ablehnung des Budgets 1975, dieser
in Zahlen gegossenen konkursreifen sozialisti-
schen Regierungspolitik, fiir die nicht der
Finanzminister allein, sondern auch der Bun-
deskanzler Dr. Kreisky verantwortlich zeich-
net, ist daher kein Akt oppositioneller Routine,
sondern diese Ablehnung, meine Damen und
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Herren, entspricht heuer wie bei Millionen
Usterreichern tiefster Besorgnis. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zu einer tatsdchlichen
Berichtigung hat sich der Abgeordnete Blecha
zum Wort gemeldet. Ich bringe in Erinnerung,
daB die Redezeit mit fiinf Minuten bemessen
ist. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Blecha (SPU): Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete Zeillinger
hat sich als Hellseher, wenn auch als schlech-
ter, produziert und iliber einen Antrag referiert,
der nach dem vorliegenden Wortlaut seiner
Rede morgen von der sozialistischen Gruppe
im ORF-Kuratorium eingebracht werden und
den Dienstvertrag des mit der Fiihrung der
Geschifte des Generalintendanten beauftrag-
ten Dr. Otto Oberhammer betreffen soll. Zu
diesen Behauptungen méchte ich eine tatsdch-
liche Berichtigung bringen.

Die sozialistische Fraktion hat weder einen
derartigen Antrag formuliert noch einen der-
artigen Antrag diskutiert, geschweige denn
wird sie einen derartigen Antrag, wie er hier
— Ziffern wurden genannt — referiert wurde,
unterstiitzen. (Beifall bei der SPU. — Abg.
Dr. Kohlmaier: Werden Sie ihn ablehnen,
Herr Blecha?) Selbstverstandlich!

Zweitens: Es ist vom Herrn Abgeordneten
Zeillinger ein Entwurf verlesen worden, den
der Rechtsanwalt des Dr. Oberhammer aufge-
setzt hat, um eine Diskussionsgrundlage fir
die Kuratoriumssitzung bereitzustellen. Die
sozialistische Gruppe im Kuratorium hat nie
ein Hehl daraus gemacht (Abg. Dr. Keimel:
Gibt es diese?) — es gibt zum Beispiel drei
Vertreter im Kuratorium, die die SPUO nomi-
niert hat, zu Threr Aufklarung, Herr Abgeord-
neter Dr. Keimel —, daB sie nicht nur die
Vertrdge, die den frilheren ORF-Funktiondren
gegeben worden sind, fiir falsch und tiberh6ht
halt, sondern daB sie nicht daran denkt, der-
art iberhohte Gehélter und Abfertigungs- und
Pensionsanspriiche den neuen zukommen zu
lassen. )

Drittens mochte ich sagen: Allerdings, der
Herr Generalintendant Bacher wird noch einen
monatlichen Bezug von 90.000 S erhalten, jene
90.000 S, iiber die der Abgeordnete Zeillinger
referiert hat. Er wird 24 Monatsgehdlter Ab-
fertigung erhalten, und er wird eine Pension
bekommen von monatlich ungefdhr 70.000 S
auf Grund eines Vertrages, dem Vertreter der
OVP und der FPO zugestimmt haben. (Beifall
bei der SPU.)

Die Sozialisten waren im alten ORF-Auf-
sichtsrat gegen diese Vertrdge, die von man-
chen Journalisten schon fast als sittenwidrig

bezeichnet worden sind, und die Sozialisten
werden erst recht im neuen ORF-Kuratorium
gegen derartige Vertrdge sein. Sie weisen
allerdings mit Entristung zuriick, daB sie ge-
rade von Vertretern jener Partei, die in letzter
Zeit im Volksmund die , Wackelpartei” ge-
nannt worden ist, zurechtgewiesen oder aufge-
fordert werden nachzudenken. Das wortliche
Zitat lautet, sie hdtten noch 24 Stunden Zeit,
in sich zu gehen und nachzudenken, ob sie
dem Mann auf der StraBe, dem Hoérer und
Fernseher zumuten konnen, ein Gehalt von
90.000 S und nach drei Monaten eine Abferti-
gung von weiteren 270.000 S zuzugestehen.
Wir weisen diese Aufforderungen von jenen
Vertretern zuridk, die uns Antrdage unterstel-
len, sclbst aber die anderen Vertrdge, die
jetzt die Herren Bacher und so weiter kassie-
ren, beschlossen haben. (Beifall bei der SPUO.)

Prisident Dr. Maleta: Zu einer weiteren
tatsachlichen Berichtigung hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Kohlmaier zum Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Meine
verehrten Damen und Herren! Die Wortmel-
dung des Kollegen Blecha muB im Parlament
und in der Uffentlichkeit den Eindruck hervor-
rufen, daB die SPU den Anspriichen des Herrn
Dr. Oberhammer ablehnend gegeniibersteht.
Ich mochte hier feststellen, daB im Bewer-
bungsschreiben des Herrn Dr. Oberhammer
steht: Ich arbeite unter denselben Bedingun-
gen wie Bacher. — Und in Kenntnis dieses
Bewerbungsschreibens hat die sozialistische
Fraktion der Bestellung des Dr. Oberhammer
zugestimmt. Daraus ist mit aller Klarheit zu
entnehmen, daB zumindest bisher die soziali-
stischen Vertreter im Kuratorium diesen An-
spriichen des Herrn Dr. Oberhammer zumin-
dest durch schliissige Handlungen und ohne
Vorbehalte zugestimmt haben. Die Mitteilung
des Herrn Abgeordneten Blecha ist also un-
richtig. (Beifall bei der OVP.) -

Prisident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich die Frau Abgeordnete Dr. Jolanda
Offenbeck. Ich erteile es ihr. (Abg. Dr. Heinz
Fischer: Herr Prdsident! Ich bitte, den § 49
Abs. 3 der Geschdftsordnung zu beachten! —
Gegenrufe bei der OVP.) Ich 'danke. Das ist
mir heute zum .ersten -Mal passiert, daB ich
darauf aufmerksam gemacht werde. Ich glaube,
daB ich mich aber nicht geirrt habe.

Bitte, Frau Abgeordnete Offenbedk. (Abg.
Dr. Fisc her: Auf eine tatsdchliche Berichti-
gung ist eine Erwiderung nur in einer person-
lichen Angelegenheit méglich!) Ich lasse jetzt
keine Geschdftsordnungsdebatte zu.
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Abgeordnete Dr. Jolanda Ofienbeck (SPU):
Meine Damen und Herren! Darf ich nun wieder
vom ORF zur Budgetdebatte zuriickkehren?

Wenn man sich also diese Budgetdebatte
anhért — und ich habe ja lang genug, den
ganzen Tag, Gelegenheit gehabt, sie anzu-
horen —, dann muB man, wenn man den Aus-
fihrungen der Opposition folgt, wenn man
aber insbesondere den Ausfiihrungen des
Herrn Abgeordneten Dr. Keimel folgt, glauben,
Usterreich steht inmitten eines wirtschaft-
lichen Chaos. (Abg. Dr. Keim e I: Usterreich
nicht! Der Staatshaushalt, Frau Kollegin! Ver-
stehen Sie das nicht?) Dr. Keimel hat vom
Bankrott gesprochen, er hat vom Abwirtschaf-
ten und vom Konkurs gesprochen. (Abg. Dok-
tor Keimel: Gott sei Dank ist Usterreich
nicht die sozialistische Regierung!) Wenn man
sich aber die Miihe macht, die Protokolle iliber
die Budgetdebatten der vergangenen Jahre zu
lesen, und wiederum den Prognosen der Oppo-
sition folgt, dann miiBte die Osterreichische
Wirtschaft tiberhaupt schon zugrunde gegan-
gen sein. Denn das sind Ihre Prognosen. (Abg.
Dr. K eimel: Die Unterlagen habe ich zitiert,
gnddige Frau!) h

‘Wir alle kennen aber die Tatsachen, meine
Herren! Wir alle kennen die Tatsachen, und
auch die osterreichische Bevolkerung kennt
doch die Tatsachen! Tatsache ist, daB wir in
Usterreich Vollbeschédftigung haben, daB die
Wirtschaft bliiht und daB Ruhe, Ordnung und
Sidierheit in Usterreich herrscht. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Keime l: Und trotzdem
ein kaputter Staatshaushalt!) Rufen wir doch
nicht Gespenster herbei, meine Herren, son-
dern freuen wir uns doch gemeinsam dariber,
daB es so ist! Freuen wir uns doch gemeinsam
iber diesen Erfolg! (Zwischenruf des Abg.
Dr. Keimel) Es ist nicht n6tig, meine Her-
ren von der UVP, da8 Sie Ordnung in die
Wirtschaft bringen. Das ist nicht nétig. Die
osterreichische Wirtschaft ist in Ordnung, auch
ohne Sie. (Abg. Dr. Ble n k: Aber nicht dank
dieser Regierung, sondern lrotz dieser Regie-
rung!) ) e

Nadch Ihrer Klausurtagung in Badgastein hat
ja der Herr Abgeordnete Mitterer — und ich
bin sehr gliicklich dariiber, daB er hier sitzt —
recht klar zum Ausdruck gebracht, welche Vor-
stellungen Sie von der Ordnung haben, indem
Sie gesagt. haben, daB eine gewisse Arbeits-
losigkeit notwendig ist. (Ahg. Mitterer:
Nein, das habe ich nicht gesagt!) DaB Sie eine
gewisse Arbeitslosigkeit. in Kauf nehmen,
haben Sie gesagt. (Abg. Mitterer: Nein,
nein, nein!) Das haben Sie gesagt. (Abg. M t-
terer: Nein, nein!) Das haben Sie gesagt!
(Beifall bei der SPU.)

Sie haben gesagt, daB Sie eine gewisse
Arbeitslosigkeit in Kauf nehmen, ehe die ganze
Bevolkerung verarmt. (Abg. Mitterer:
Das ist schon wieder etwas anderes!) Sie neh-
men eine gewisse Arbeitslosigkeit in Kauf,
ehe die gesamte Bevolkerung verarmt! Das
haben Sie gesagt! Wahrend uns ringsum die
Liander beneiden wegen unseres wirtschaft-
lichen Status, wiinschen Sie sich Arbeits-
losigkeit, wollen Sie freiwillig zur Krise an-
treten, meine Herren! (Widerspruch bei der
OVP.) Sie wissen ganz genau — Sie sind ja
alle weitgereist —, wie es in der Welt aus-
sieht: 6 Millionen Arbeitslose in Amerika, in
Italien 1 Million Arbeitslose. (Abg. Mitte-
r e r: Sie kénnen das Band im Rundfunk jeder-
zeit liberpriifen!) In Frankreich eine halbe ‘Mil-
lion Arbeitslose, in den Niederlanden 150.000
Arbeitslose. Und in so einer Situation wiin-
schen Sie sich also Arbeitslose, wo uns doch
wirklich alle auf der Welt beneiden, daB unsere
Wirtschaft frei von Krise und ihren Erschei-
nungen ist. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Wir Sozialisten und wir Frauen sind gliick-
lich und ... (Abg. Dr. Blen k: Entweder
haben Sie es nicht verstanden, was gemeint
war, oder Sie verdrehen es!) Ich verstehe Sie
schon. Aber wir Frauen sind gliicklich, daB
wir in Usterreich keine Arbeitslosen haben
(Beifall bei der SPU), weil wir namlich wissen,
was Arbeitslosigkeit fiir eine Familie bedeu-
tet, was Arbeitslosigkeit fiir die Kinder be-
deutet, meine Herren! (Beifall bei der SPO.
— Abg. Dr. Keimel: Haben Sie gestern den
Kienzl gelesen?)

Wir haben — und da kénnen Sie mit uns
nicht richten und nicht rechten — die hochste
Beschéftigungsquote in der Republik iber-
haupt. Fiir uns hat eben die Vollbeschédftigung
Vorrang, meine Herren. Das kommt vielleicht
daher, weil wir, die wir hier auf den Banken
der sozialistischen Fraktion sitzen, entweder
die Arbeitslosigkeit selbst mitgemacht haben
oder weil wir im Schatten der Arbeitslosigkeit
unsere Kindheit verbracht haben. Und des-
halb kennen wir die Arbeitslosigkeit. Und sie
einmal kennengelernt zu haben, geniigt uns,
meine Herren. Einmal geniigt uns! (Beifall bei
der SPUO.)

Ganz furchtbar wiirde unsere Menschen die
Arbeitslosigkeit treffen, die ihren ganzen
Leb.ensstil (Zwischenrufe bei der OVP) — so
lassen Sie mich doch einmal ausreden! — auf
die Vollbeschaftigung aufgebaut haben. Es
wirde ja nicht nur die Angestellten und nicht
nur die Arbeiter treffen, sondern es wirde
auch die Bauern und die Gewerbetreibenden
treffen. Auch sie haben ihren Lebensstil, auch
sie haben ihre Betriebe auf Vollbeschaftigung
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aufgebaut. Es ist leichtfertig, auch nur mit
dem Gedanken der Arbeitslosigkeit zu spielen.

Unsere ganze Sorge ist es jedenfalls, die
Vollbeschédftigung zu erhalten, und deshalb
haben wir auch im Budget dafiir Vorsorge
getroffen, daB wir der Wirtschaft, wenn nétig,
die Impulse durch das Budget geben kénnen.
(Abg. Dr. Blen k: Aber die Alternative ist
das nicht! — Prdsident Prob st tlibernimmt
den Vorsitz.)

Aber jedem Unternehmer kénnen wir natiir-
lich nicht helfen. Der Herr Abgeordnete Modk
hat hier Swarovski angefiihrt. Ja wenn das
Management einer Firma nicht in Ordnung
ist, dann koénnen wir nicht helfen. (Beifall bei
der SPO. — Ruf bei der OVP: Woher wissen
Sie denn das?) Es sind auch frither Firmen in
Konkurs gegangen. Sie waren ja immer da-
gegen, daB der Staat in die hochheilige Pri-
vatwirtschaft eingreift, und jetzt sollen wir
da eingreifen? (Abg. Dr. Bl e n k: Frau Doktor,
man sollte nicht tber Dinge sprechen, von
denen man nichts versteht, das kénnte ins
Auge gehen!) Herr Abgeordneter Blenk! Von
der Arbeitslosigkeit verstehen wir Frauen
etwas. Uns ist es nicht gleichgiiltig, ob der
Mann zu Hause sitzt und die Kinder und die
Familie nichts zu essen haben. Darauf kommt
es ndmlich an!

Nun zu ein paar Aspekten des Budgets, die
uns Frauen im besonderen MaBe interessieren.
Sehen Sie, meine Herren, Sie stellen eben die
groBen Wirtschaftskapitdne. Sie reden ja auch
allein iiber das Budget, obwohl wir mehr als
50 Prozent Frauen in UOsterreich haben, die
sicher auch interessiert sind am Budget. Denn
die haben ja unter den Auswirkungen des
Budgets zu leiden, wenn es nicht gut ist. Und
wir, meine Herren, wir stellen eben die klei-
nen Wirtschaftskapitdne, wir kiimmern uns
halt um das Familienbudget. Da geben wir den
Ton an.

Ich habe erst kiirzlich gelesen, daB Sie in
470 Aktiengesellschaften den Ton angeben
und daB nur 13 weibliche Vorstandsdirektoren
in den Aktiengesellschaften fungieren. Aber
es ist unbestritten, daB wir das Wirtschafts-
budget in den vielen Tausenden Haushalten
machen. Wir sind halt die Praktiker des Fami-
lienbudgets, und als solchen Praktikern ist es
uns nicht gleichgiiltig, wie das Staatsbudget
Mittel einsetzt, wie es die Mittel verteilt.
(Ruf bei der OVP: Haben Sie lhr Familien-
budget auch so in Unordnung?) Lassen Sie
mich doch ausreden! Redet ja eh nur so selten
eine Frau in dem Parlament. In diesem Parla-
ment reden so wenig Frauen, und die paar
lassen Sie nicht ausreden. (Heiterkeit und Bei-
fall bei der SPU.)

Unbestritten ist auch, glaube ich, daB die
Frauen tagtdglich mit der Wirtschaft konfron-
tiert werden, konfrontiert werden mit dem
Trommelfeuer der Werbung und konfrontiert
werden mit der groB8en Verschwendung, die
bei der Verpackung beginnt und die dort
endet, wo man wissenschaftlich zu erforschen
versucht, wie wir dazu zu bringen sind, daB
wir mehr einkaufen oder daB wir das einkau-
fen, was wir nicht brauchen. Auch diese Men-
talitdt der geheimen Verfiihrer und der groen
Verschwendung wird neu zu iiberdenken sein
in einer Zeit, wo man tiberall auf der Welt
vom Sparen spricht. Die Amerikaner beginnen
schon dariiber nachzudenken, denn bei ihnen
ist ja diese groBe Verschwendung am weite-
sten fortgeschritten. Wir haben uns tatsach-
lich langsam (Ruf bei der OVP: Wegwer(-
bticher]) — ich bin Thnen sehr dankbar fir
dieses Stichwort — zu einer Wegwerfgesell-
schaft entwickelt, die damit nicht nur die Um-
welt verschmutzt, sondern auch wertvolle,
nicht wieder ersetzbare Rohstoffe vergeudet.
(Ruf bei der OV P: Schulbuch!)

Sie haben also das Schulbuch erwédhnt.
Sehen Sie, wir Frauen spiiren tatsdchlich zum
Beispiel im Monat September, daB wir das
Schulbuch nicht mehr zu kaufen brauchen.
Wenn Sie das als Verschwendung bezeichnen,
dann moéchte ich Thnen sagen: Hier kommt es
nur auf die staatsbiirgerliche Erziehung an.
Erstens braucht keiner das Schulbuch zu neh-
men, es wird keiner dazu gezwungen. Zwei-
tens sind es teilweise schon Arbeitsbiicher, in
die die Kinder ihre Aufgaben machen, und
drittens kenne ich eine Reihe von verant-
wortungsvollen Lehrern und Professoren, die
das Kind fragen: Brauchst du das Schulbudh,
hast du es schon? — Und wenn das Schulbuch
schon vorhanden ist, dann geht eben dieser
Schulbuchgutschein zuriick. Aber hier ist eben
noch staatsbiirgerliche Erziehung zu leisten,
meine Herren. Aber wir spiiren es jedenfalls
in unserem Budget, und Sie kénnen das nicht
als Verschwendung bezeichnen, was wir unse-
ren Kindern geben, damit sie auf ein besseres
Bildungsniveau angehoben werden. (Abg.
Dr. Blenk: Wie arm sind wir mit unseren
Biichern gewesen!)

Wir Frauen spiiren es auch — Sie betrachten
das alles als Verschwendung, meine Herren —,
aber wir spiiren es, und die Béduerin spiirt es
ganz besonders. Es erheitert Sie wahnsinnig,
Herr Dr. Blenk, aber die Bduerinnen spiiren
es, daB sie die Schulfahrten nicht mehr zu
zahlen brauchen, und wir spiiren auch, daB
wir die Hochschultaxen fiir unsere Kinder nicht
mehr auf den Tisch legen miissen. Wir Frauen
spiiren auch die 15.000S, die unsere Kinder
mit in die Ehe kriegen, denn welche Frau
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wiirde ihrem Kind nicht gern eine Aussteuer
mit in die Ehe geben. Fiir Sie ist das alles
Verschwendung, die das Budget belastet.

Und jetzt komme ich zu den Familienbei-
hilfen. Von diesen spiiren wir Frauen gewoéhn-
lich weniger — obzwar sie fast 12 Milliarden
ausmachen —, weil sie meist schon ein inte-
grierender Bestandteil des Wirtschaftsgeldes
sind und weil sie die Ménner schon als Teil
ihres Lohnes betrachten. Deshalb haben die
sozialistischen Frauen schon vielfach den
‘Wunsch ausgesprochen, daB diese Familien-
beihilfen — und die OVP-Damen waren hier
auch unserer Meinung — den Frauen direkt
ausgezahlt werden. Aber das ist wegen der
groflen Verwaltungsschwierigkeiten immer ab-
gelehnt worden. Jedenfalls haben wir die Mit-
tel des Familienlastenausgleichsfonds den
Familien zukommen lassen, zum Unterschied
von lhnen, meine Herren, die Sie den Fonds
ausgerdumtthaben, um damit Staatisschulden zu
zahlen. (Abg. Dr. Bl e n k: In Zeiten der Rezes-
sion, aber nicht der Hochkonjunktur!)

Bei uns haben die Familien tatsachlich etwas
von den Mitteln des Familienlastenausgleichs-
fonds erhalten. Alle Familien, wir haben eben
keinen Unterschied gemacht. (Beifall bei der
SPU. — Ruf bei der OVP: Das sind nur ge-
wisse!) Wir haben ein vo6llig neues System,
meine Damen und Herren, der gesamten Fami-
lienpolitik geschaffen, und Mutter und Kind
werden geradezu von einem Schutz- und For-
derungssystem auf ihrem ganzen Lebensweg
begleitet.

Uberhaupt ist noch nie so viel in der Repu-
blik fir Mutter und Kind geschehen. (Abg.
Dr. Bl enk: Aber nicht fiir die Familie!) Noch
nie ist so viel geschehen fiir die Familie! Mut-
ter und Kind gehoéren auch zur Familie, meine
Damen und Herren! (Abg. Dr. Blen k: Fir
die Familie nicht! — Abg. Skritek: Was
sind denn Mutter und Kind?) Ich muBl schon
sagen, dieser Argumentation kann ich einfach
nicht folgen, wenn Sie Mutter und Kind nicht
als Bestandteil der Familie betrachten.

Nun, ich habe gesagt, wir haben ein vo6llig
neues System der Familienpolitik geschaffen
(Ruf bei der OVP: Ein schlechtes!), beginnend
mit der Einfiihrung des vielgeldsterten Mut-
ter-und-Kind-Passes. Aber iiber den schimp-
fen Sie auch. Sie schimpfen iliberhaupt iiber
alles. Thre Haupttdtigkeit besteht im Mies-
machen. (Widerspruch bei der OVP.) Ja, es
ist leider Gottes sol Mit diesem Mutter-und
Kind-PaB sorgen wir dafiir, daB kommenden
Generationen Leid und Krankheit erspart
bleiben. Lange haben wir darauf gewartet,
daB alle dieser Untersuchungen wéahrend der
Schwangerschaft teilhaftig werden.

Wir sind auch gliicklich dariiber, daB wir
den jungen Familien zweimal 8000 S mit in
die Ehe geben kénnen. Auch dariiber lastern
Sie nur. Wir sind gliicklich, denn wir sind der
Meinung, daB das Geld die Familien gerade
zu dem Zeitpunkt, in dem ein Kind ankommt,
besonders notwendig brauchen. Denn oft bleibt
die Frau zu Hause, das Familieneinkommen
halbiert sich, und wir wissen, da auch Saug-
linge im ersten Lebensjahr besonders teuer
sind. Denn man erndhrt die Kinder nicht mehr
mit ‘der herkémmlichen Nahrung. Es gibt ja
heute schon eine Spezial-Babynahrung, die ist
recht teuer. (Abg. Dr. Blen k: Meine GroBen
kommen mich teurer als die Kleinen!)

Ja, das ist recht teuer, meine Herren. Sie
haben ja keine Ahnung von diesen Dingen.
(Beifall bei der SPU.) Ich habe aber zwei kleine
Kinder. Ich habe zwei kleine Kinder und weiB
es daher. (Abg. Dr. Bl e n k: Ich auch! — Abg.
Dr. Grub er: Aber das sind verschiedene!) Ja,
mein Herr, Sie kaufen eben nie ein. Sie kom-
men eben kaum in die Situation, sich mit
diesen Dingen zu beschaftigen.

Nun sehen Sie, wir sind gliicklich dariiber,
daB wir das geben kénnen. Und obwohl Sie
sich so dagegen gewehrt haben, bin ich der
Meinung, daB auch die Bduerinnen diese
16.000 S gut brauchen werden koénnen und
daB sie sie sicher sinnvoll verwenden werden.

Der Familienlastenausgleichsfonds wendet
fir die Geburtenbeihilfen um 1,5 Milliarden
mehr auf als in den vergangenen Jahren. Wir
freuen uns dariber.

Erfreulich ist auch, daB die Geburtenbei-
hilfe zum Unterschied von den Familienbei-
hilfen den Miittern selber ausgezahlt wird,
daB sie die Frauen direkt in die Hand be-
kommen.

SchlieBlich folgt noch als weitere beglei-
tende Mafinahme das Karenzurlaubsgeld, das
nun dynamisiert wird und ohne Riicksicht auf
das Einkommen des Ehepaares zur Auszahlung
gelangt. Auch dariiber sind wir gliicklich, denn
immer mehr wird nun dieses Karenzurlaubs-
geld tatsachlich ein Ersatz fiir das entgangene
Einkommen.

Wir hoffen sehr, daB es uns in dieser Legis-
laturperiode noch gelingt, die Ausfallshaftung
fiir jene Alimente zu libernehmen, die verant-
wortungslose Véter fiir ihre Kinder nicht zah-
len. Das ist ein groBer Wunsch von uns. Ich
hoffe auch sehr, daB die Reform des Familien-
redates noch in dieser Legislaturperiode durch-
gefiilhrt wird. Auch das ist ein Wunsch aller
Frauen in diesem Lande. (Beifall bei der SPO.)

Meine Herren! Es gibt in unserem Budget
noch einen Posten, der fiir uns Frauen bedeut-
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sam ist; es ist ein Budgetposten, der fiir die
Betreuung von Familienberatungsstellen ein-
gesetzt ist. Es ist das erste Mal, daB man fiir
die Aufkldarung von Ménnern und Frauen Geld
ausgibt. Wir sind gliicklich dartiber. (Abg. Dok-
tor Bl e n k: Eine gliickhafte Zeit!) Dieser Be-
trag ist fiir offentliche und private Einrich-
tungen vorgesehen, die sich in dankenswerter
Weise in den Dienst der Aufkldarung von Mén-
nern und Frauen stellen.

Hier hédtte auch die Aktion Leben ein wei-
tes Betdtigungsfeld, und deshalb rufe ich die
Aktion Leben auf, sich wirklich in den Dienst
des Lebens zu stellen und sich mit allen Mit-
teln und Kréiften der Aufklarung zu widmen.

Geben wir jenen Frauen, die sich heute
noch oft verzweifelt und allein zu einem
Schwangerschaftsabbruch entschlieBen, unse-
ren Rat und unsere Hilfe! Helfen wir auch,
daB endlich alle Vorurteile gegeniiber dem
unehelichen Kind, gegeniiber der unehelichen
Mutter abgebaut werden. Das ist verniinftiger,
als in einem Volksbegehren Strafe zu verlan-
gen. (Beifall bei der SPU.) Das ist auch ver-
niinftiger, als die Beibehaltung des unmensch-
lichen § 144 zu verlangen. (Abg. Skritek:
Wiedereinfiihrung!) Sie reden dauernd von
diesen Dingen.

Gehen wir in Usterreich den humanen Weg
der Hilfe fiir Mutter und Kind weiter! Kehren
wir nie mehr dazu zuriidk, durch sinnlose
Strafe Kinder erzwingen zu wollen. Unser Ziel
ist es, gewollte Kinder in die Welt zu setzen.
(Abg. Ofenbdck: Sie reden dartiber! Sie
machen sich doch ldcherlich damit!)

Das ist eben unsere Meinung, meine Herren,
in einer pluralistischen Gesellschaft. Der Herr
Abgeordnete Dr. Withalm hat auch heute
wiederum dazu Stellung genommen. Das ist
eben unsere Meinung in einer pluralistischen
Gesellschaft. Sie steht nicht allein da.

Der Sdriftsteller Helmut Andic hat erst
kiirzlich iiber den Schwangerschaftsabbruch
geschrieben: Es handelt sich um eine Gewis-
sensentscheidung jedes einzelnen Menschen.
Wer nicht will, der muB ja nicht. Stellen Sie
es nicht immer so dar, als ob wir die Men-
schen zwingen wiirden, einen Schwanger-
schaftsabbruch durchfiihren zu lassen! (Beifall
bei der SPU.)

Sie waren es ja auch, die eine gemeinsame
Loésung torpediert haben, meine Herren von
der OVP. Sie waren es ja auch! Denn der
urspriingliche Broda-Entwurf war ein Kompro-
mif, der fiir alle annehmbar war; den haben
Sie abgelehnt. (Abg. Dr. Ble n k: Das haben
wir gar nicht verhandelt! — Abg. Skritek:

Aber 800.000 Unterschriften haben Sie gesam-
melt!) ' ‘

Nun, meine Damen und Herren, zuriick zum
Budget. Die Uffentlichkeit, das Budget tragt
immer mehr mit an den Lasten, die die Fami-
lien zu tragen haben. Alle Leistungen kénnen
aber nur bei Erhaltung der Vollbeschédftigung
erbracht werden. Das Budget fiir das Jahr
1975 ist das familienfreundlichste Budget, ist
das humanste Budget, das es in Usterreich
je gab, und deshalb werden wir Frauen ihm
gerne zustimmen. (Beifall bei der SPO.)

- Prasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich darf mit
ein paar Worten auf.das eingehen, was meine
Vorrednerin, die Frau Dr. Offenbeck, gesagt
hat. Man  kann das ndmlich nicht unwider-
sprochen im Raum stehen lassen. Dies ist so
simple SchwarzweiBmalerei, als ob es zwi-
schen der Uberbeschdftigungssituation mit
226.000 Gastarbeitern, die wir derzeit haben,
und der von uns natiirlich in gar keiner Weise
herbeigewiinschten oder gar verlangten
Arbeitslosigkeit als Methode der Inflations-
bekdmpfung keinen Zwischenweg gébe.

Es hat sich schon der Abgeordnete Dr. Broe-
sigke in seiner heutigen Ausfiihrung mit die-
ser volligen Verzeichnung der Situation be-
schaftigt. Wenn man das Gespenst der Arbeits-
losigkeit, das gerade die dlteren Usterreicher
zu Recht fiirchten, heraufbeschwért und mit
Zahlen operiert und darstellt, wie sich dieses
Gespenst langsam am Horizont der OECD-
Liander wiederum zu erheben beginnt, dann
sollte man, wenn man es mit der Wahrheit

im Sinne des Kollegen Wille hélt, doch nicht

versdumen zu sagen, daB diese Arbeitslosig-
keit nicht zuletzt ein wirtschaftspolitisches
Versagen vorwiegend sozialistisch gefiihrter
Lander der OECD ist. (Beifall bei der FPUO. —
Abg. Skritek: Und in Frankreich?)

Das beginnt in Schweden, setzt sich in Eng-
land fort und hat auch die Bundesrepublik
seit der Zeit sozialistischer Herrschaft erfaBt.
Das ist die Tatsache. Die Frage der Arbeits-
losigkeit ist nicht eine Frage, die, wie es noch
zu Zeiten des seligen Karl Marx war, eine
Armee der Arbeitslosen sozusagen als ein
Instrument des Lohndruckes und der Ausbeu-
tung der Arbeiter etwa heute anvisiert. Es ist
ein ganz klares Versagen. Und wenn man in
Usterreich das Bild, das der Herr Finanzmini-
ster in seiner Wahlrede, die als Budgetrede
getarnt war, ausgedriickt und gezeichnet hat,
wenn man das Bild dieser angeblich heilen
Staatsfinanzen, dieser urgesunden Osterrejchi-
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schen Wirtschaft ein wenig unter die Lupe
nimmt, dann kommt etwas ganz anderes her-
aus, als gesagt wurde.

Schauen Sie sich die wirtschaftlichen Metho-
den, die etwa der Wiener Bauring praktiziert,
an; das sind Methoden, die zur Massenarbeits-
losigkeit fiihren. Dort ist ndmlich anzusetzen,
wenn man in so vereinfachender Weise jene,
die sagen: ,,Vorsichtig! Gezielt da und dort
auf das Bremspedal steigen, um Uberhitzungs-
erscheinungen langsam in den Griff zu be-
kommen!”, verddchtigt, sie steuerten -eine
Massenarbeitslosigkeit an. Das muB zur Steue-
rung der Wahrheit gesagt werden. '

Und daB dieses Bild nicht so heil ist, wie
Sie sagen, dazu nur ein ganz kleiner Gelegen-
heitsbeitrag. Die Nummer 43 des ,Ecco” be-
schreibt nur fir einen begrenzten regionalen
Raum in der Steiermark die wirtschaftliche
Situation von nicht weniger als sieben Klein-
und Mittelbetrieben, die ganz ernstlich von
Schwierigkeiten bedroht sind, die zur Ein-
stellung, zur Arbeiterentlassung schreiten
muBiten. Aber nicht aus dem simplen Grund,
wie man gesagt hat, weil vielleicht das
Management nicht in Ordnung wdére, wie man
es heute der Firma Swarovski in die Schuhe
schieben will, sondern weil sie das Opfer
nicht zuletzt des von Thnen nicht in den Griff
bekommenen bedrohlichen Inflationsprozesses
geworden sind.

Was hier in der Einleitung gesagt wird,
das halte ich fiir richtig, und ich erlaube mir,
das mit Zustimmung des Herrn Prasidenten
zu zitieren. Hier heiBit es:

+n immer dichterer Folge kommen die
Meldungen tiber Pleiten, Kurzarbeit, Entlas-
sungen. Vor allem Mittelbetrieben, denen bis-
her die Hochkonjunktur iber ihre grund-
legende Kapitalnot hinweghalf, geht die Luft
aus. Letzte Woche kam ein ganzes Biindel von
Trauerbotschaften aus der Steiermark.”

Und dann sind diese sieben Betriebe ange-
fiihrt.

Ich koénnte diese Reihe von Trauerbotschaf-
ten auch mit Betrieben aus meinem eigenen
Bundesland fortsetzen, wo ich aus eigener
Kenntnis bescheinigen kann, daB das Manage-
ment, die Betriebsfiihrung in Ordnung sind,
daB auch die Auftragslage an sich in Ordnung
wdre, daB aber falsche oder zu spate MabB-
nahmen, die von der verantwortlichen wirt-
schaftspolitischen Seite der Regierung zu tref-
fen gewesen wadren, unterblieben sind und
dadurch diese Betriebe in Schwierigkeiten ge-
raten sind.

Weil es doch auch, am Rande zumindest,
zu dem Thema gehort: Wir haben nun ein

konjunkturgerechtes Budget vorgelegt, hat der
Herr Finanzminister behauptet, wir haben also
den Bleistift gespitzt, wir haben die iiber-
flissigen Ausgaben gestrichen, wir muBten
sogar notwendige und zweckmaBige streichen.
Wie die Wirklichkeit aussieht, hat IThnen mein
Kollege Zeillinger am Beispiel des ORF
demonstriert.

Ich komme jetzt noch einmal auf die Aus-
fihrungen des Abgeordneten Blecha zuriid,
die er als Berichtigung angebracht hat.

Erstens muB, und das ist das letzte Mal
schon von uns gesagt worden, betont werden,
daB die Verldngerung der Bacher-Vertrdage mit
sozialistischen Stimmen erfolgt ist. (Zustim-
mung bei der UVP.) Dann koénnen Sie also
nicht sagen, daB Sie die Verantwortung fiir
diese Vertrage einseitig auf eine oder zwei
Parteien dieses Hauses abschieben. Sie haben
sie mitzutragen.

Das zweite aber ist, daB man nicht einfach
Parallelen ziehen kann, weil die Ausgangs-
lage eine ganz verschiedene war. Bacher
wurde bestellt und hat mit seiner Bestellung
ein Spitzenmanagement, eine Spitzenposition
aufgegeben, die er damals in der Privatwirt-
schaft innegehabt hat und die entsprechend
honoriert war. Es wdre natiirlich durchaus
zu lberlegen gewesen, ob man sich fiir den
Aufbau eines Unternehmens, und es hat sich
um einen Neuaufbau von Grund auf gehandelt,
einen so relativ teuren Mann nehmen kann.

Aber, meine Damen und Herren von der
SPU, wenn ich etwa die letzten Vertrage an-
sehe, die im Rahmen der Bundestheaterver-
waltung abgeschlossen wurden, wo Sie sehr
ehrenwerte — nichts zu sagen —, aber doch
nur bessere Vorstadtkomddianten mit Spitzen-
vertrdgen ins Bundestheater hineinnehmen,
mit 43.000 S im Monat, wo Sie Vertrdge von
Kraften verlangern, die unter Umstédnden kein
einziges Mal im Jahr auftreten, dann steht es
IThnen nicht zu, Steine auf den ehemaligen
Generalintendanten zu werfen. Als es Thnen
ndmlich gelegen erschien, haben Sie versudat,
die oOsterreichische Neidgenossenschaft gegen
Bacher zu mobilisieren. Vergeblich. Und als
das keinen Erfolg hatte, haben Sie mit dem
ORF-Putsch diesen Mann in die Wiiste ge-
schickt und damit den Steuerzahler neuerlich
mit vielen Millionen belastet.

Nun sagen Sie: Wir haben ilber diese Ver-
trage, die angeblich vorliegen, gar nicht ge-
redet und wir werden ihnen nicht zustimmen.
Wenn Sie das wirklich nicht tun, dann werde
ich der letzte sein, der nicht ein solches restrik-
tives Verhalten anerkennen wiirde. Aber was
sind nun die Fakten? Versuchen Sie doch
nicht, uns Sand in die Augen zu streuen.
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Die ,Sozialistische Korrespondenz vom |bisherigen Wirken iiberhaupt nicht durch Be-

16. Oktober 1974 schreibt zu einem Zeitpunkt,
wo langst klar war, zu welchen Bedingungen
sich der Herr Dr. Oberhammer bereit erklart
hat, sich allenfalls zum neuen Generalinten-
danten bestellen zu lassen — das war zu die-
sem Zeitpunkt ldngst bekannt — ich zitiere
wortlich -—:

. Vor allem die Héhe der Abfertigungen, die
nun zu zahlen sind, aber auch die Gehalter
der neubestellten Funktiondre interessierten
einige Fragesteller. Kreisky machte klar, daB
ihn keine Verantwortung fiir die seinerzeit
abgeschlossenen Vertrdage iiber Abfertigungen
und Pensionen treffe'* — ist also zu wider-
legen; natiirlich nicht er persénlich, aber die
namens seiner Partei, deren Obmann er ist,

im damaligen Aufsichtsrat sitzenden
Sozialisten hatten diesen seinerzeitigen Ver-
trdgen zugestimmt —, ,da diese vom UVP-

Vorsitzenden des Aufsichtsrates unterschrie-
ben seien.”

Nun, die Unterschrift war der formale Voll-
zug. Entscheidend war der BeschluB}, mit dem
— und das muB noch einmal in Berichtigung
der Berichtigung von Herrn Kollegen Blecha
gesagt werden —, auch mit sozialistischen
Stimmen, die Vertrage, denen man also auch
inhaltlich zugestimmt hat, verldangert wurden.
(Zwischenruf des Abg. Blecha.) Der Ver-
ldngerung — Herr Kollege Blecha, lenken Sie
nicht ab — haben Sie zugestimmt. Sie haben
also den Vertragen im damaligen, der In-
flation entsprechenden Aufwertungszustand
zugestimmt. Dariiber kommen Sie nicht hin-
weg. In diesem Punkt war Thre Berichtigung
nur die halbe Wahrheit.

Dann fiihrt die Korrespondenz weiter aus:
»Zu den Beziigen des neuen Generalinten-
danten sagte der Bundeskanzler, ihm seien
keine Absdhiliisse bekannt, und was die Hohe
der Beziige betreffe, so werde man die 6ffent-
liche Meinung ebenso beriicksichtigen wie die
Hoéhe der Beziige, die im Ausland fiir ver-
gleichbare Leistungen bezahlt werden. Ver-
niinftige Grenzen miiBten dabei selbstver-
standlich eingehalten werden."”

Nun komme ich nur mit einem Wort auf
die vergleichbaren Beziige des Auslandes. Der
ORTF-Generalintendant, der vor kurzem im
Zuge der Neuorganisation und Foderalisierung
des franzosischen Rundfunks in Pension ge-
gangen ist, hatte einen Bezug von umgerec-
net 220.000 6sterreichischen Schillingen. Wol-
len Sie sich also an diesem beim Herrn Ober-
hammer orientieren, oder wie denken Sie sich
das?

Und nun — auch dariiber kommen Sie nicht
hinweg —, Herr Oberhammer, der ja in seinem

scheidenheit und Zurickhaltung aufgefallen
ist, hat Sie ja keinen Augenblick dariiber im
unklaren gelassen, daBl er zu denselben finan-
ziellen Bedingungen wie sein Vorganger ein-
zusteigen bereit ist. Das stand schon in seinem
Bewerbungsschreiben.

Wenn Sie ihn als Kandidaten vorgeschlagen
haben, dann haben Sie, auBler Sie hdtten etwas
anderes mit ihm ausgemacht, was sie dem
Kuratorium dann allerdings bislang nicht mit-
geteilt haben, durch konkludente Handlung
diese seine Anstellungs- oder Vertragsbedin-
gung akzeptiert. Und das wird Ihnen auch das
Handelsgericht im Streitfalle bescheinigen; wie
immer dem sei. Aber fiir so naiv diirfen Sie uns
doch nicht halten! Der Gewdahrsmann des Herrn
Bundeskanzlers — denn einen vertrauenswiir-
digen Beamten gab es amscheinend nicht, der
den Bundeskanzler vertreten konnte — hat als
Vorsitzender des Kuratoriums einen Vertrags-
entwurf vorgelegt. Den haben die Kurato-
riumsmitglieder heute erhalten; er tragt das
Einlaufdatum 5. 11., er tragt auch eine Ge-
schdftszahl, deren Zitierung ich mir ersparen
will, und lautet in der Praambel:

«Der Wirtschaftskérper Usterreichischer
Rundfunk, ORF Wien 1V, Argentinier-
straBe 30 a, vertreten durch den Vorsitzenden
des Kuratoriums Herrn Dr. Othmar Slunsky
einerseits und Herr Dr. Otto Oberhammer,
Wien II, Obere DonaustraB3e 25 a, andererseits,
schlieBen nachstehenden Dienstvertrag.”

Das ist doch nicht dem Herrn Dr. Ober-
hammer so quasi im Traum eingefallen; das
wird halt einmal vorgelegt, und dann wird
man dariber reden. Wenn es aber so ware,
kann ich nur wiederholen, was ich hier schon
einmal unter Erregung Ihres MiBfallens gesagt
habe. Noch in gar keiner Weise konnten die
fachlichen Fahigkeiten unter Beweis gestellt
werden. Daf Sie liber die fachliche Qualifika-
tion, die das Gesetz vorschreibt, hinwegge-
sehen haben, ist ja auch auBer Zweifel. Ob
Sie hier hellseherisch waren und bisher ver-
borgene Fahigkeiten entdeckt haben, die Dok-
tor Oberhammer vielleicht dann entwickeln
wird, weiB ich nicht; man konnte Thnen dann
nur gratulieren. Aber eines méchte ich sagen:
Wenn er aus eigenem und ohne jede Fiihlung-
nahme die Unverschamtheit hat, einen solchen
Vertragsentwurf vorzulegen und zur Diskus-
sion zu stellen, dann hat sich dieser Mann
fir mich charakterlich disqualifiziert.

Meine Damen und Herren! Wir waren es
nicht, die die Frage in der Uffentlichkeit ange-
heizt haben, ob der von Thnen ... (Abg. Zeil-
linger: Als der Vertreter des Bundeskanz-
lers ... — Gegenruf des Abg. Blecha. —
Abg. Dr. Grub e r: Das ist die Transparenz!
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— Abg. Zeillinger, auf den Abgeord-
neten Blecha zeigend: Er hat gesagt, ver-
traulich ist es! — Abg. Blecha: An alle
Kuratoriumsmitglieder ist es gegangen! Sie
waren doch gar nicht im Kuratorium! Sie wis-
sen das doch gar nicht! Fragen Sie den Kolle-
gen Peter, wann er das bekommen hat! —
Gegenruf des Abgeordneten Zeillinger.
— Ruf bei der SPU: Wir sind nicht im Kasperl-
theater! — Abg. Dr. Grube r: Der Prdsident
verschafft dem Redner nicht das Wort!)

Abgeordneter Dr. Scrinzi (fortsetzend): Viel-
leicht darf ich also jetzt wieder... (Anhaltende
Zwischenrufe.)

Prasident Probst (das Glockenzeichen ge-
bend): Bitte um Ruhel Der Herr Abgeordnete
hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (fortsetzend):
Meine Damen und Herren! Ich muB Ihnen noch
ein paar Zuckerln dieses Vertrages offerieren.
Denn im Grunde genommen ist ja der vollig
wehrlose Horer und Seher, dem Sie und dem
dasselbe Kuratorium Beitrage vorschreibt, der
Zahler fiir derartige Vertrdage. Ich beginne also
damit, daB hier im Artikel 3 erstens enthalten
ist, daB der Herr Dr. Oberhammer ein monat-
liches Gehalt von 90.000 S erhalt.

~Zweitens: Er behdlt seine Anspriiche ge-
maB Punkt 1 — also 90.000 S — ,,auch dann,
wenn er als vorldufiger Geschéftsfiihrer vor
Ablauf der drei Monate abberufen werden
sollte.”

Drittens: Sollte Herr Dr. Oberhammer nicht
definitiv zum Generalintendanten bestellt wer-
den, so erhdlt er eine einmalige Abfertigung
in Hohe von drei Monatsgehédltern, die mit
seiner Abberufung als vorldufiger Geschéafts-
fihrer zur Zahlung fallig wird.

Was heiBit denn dieser Vertrag? Wenn Herr
Dr. Oberhammer nach vier Wochen seinen
Dienst quittiert, haben wir das mit 540.000 S
zu berappen. Und weil Herr Dr. Oberhammer
ein vorsorglicher Mensch ist, hat er auch vor-
gesorgt, daB im Falle seines Todes seine
Witwe die ungekiirzte Abfertigung erhalt,
was, wie Sie bekanntlich wissen und was auch
ein Jurist wie Dr. Oberhammer wissen sollte,
ein Unikum darstellt.

Zu diesen Beziigen kommt dann die Vergi-
tung aller bei Dienstreisen anlaufenden Aus-
lagen, der Anspruch auf Dienstwagen mit
Dienstchauffeur und natiirlich die freie Fahrt
1. Klasse im Flugzeug und Schlafwagen-
Single. Selbstverstdandlich hat sich nach vier
Wodchen Tatigkeit Herr Dr. Oberhammer auch
einen zusatzlichen zehntdgigen Urlaubsan-
spruch schon erworben.

Meine Damen und Herren! Ein solcher Ver-
trag, geschehen unter dem Blickpunkt Oster-
reichischer Verhdltnisse, ist schlicht und ein-
fach ,sittenwidrig’’, wiirde ich sagen, so nennt
man das im zivilen Bereich. Hier ist ja jeder
Vergleich mit dem Bacherschen Vertrag unzu-
ldssig. Welches Risiko geht der pragmatisierte
Ministerialrat Dr. Oberhammer ein? Aus
welchem Titel rechtfertigt sich hier eine
Abfertigung? (Abg. Glaser: Es wird wenig
tiber Oberdsterreich geredet! Abg.
Dr. Zittmayr: Da kommt dann der Tull
auch noch hinein! — Abg. P e t e r: Liiftet nicht
die oberdsterreichischen Koalitionsgeheim-
nissel — Prdsident Prob st gibt das Glocken-
zeichen.)

Meine Damen und Herren! Welche
Redhtfertigung kann es dafiir geben, dal ein
pragmatisierter Beamter bei Karenz der

Beziige in ein solches Unternehmen berufen
wird, dann allenfalls dort nicht bestellt wer-
den kann, damit natiirlich jederzeit die
Moglichkeit hat, in sein Amt zuriickzukehren,
nicht das geringste Risiko dabei eingeht und
sich sozusagen einen solchen Spaziergang mit
einer Abfertigung von iiber einer Viertel-
million Schilling honorieren 1dB8t? DaB ein
Mann, den man aus der privaten Wirtschaft
herausholt, der damit nicht eine pragmatisierte
Stelle, sondern eine Spitzenstellung mit einem
Spitzengehalt aufgibt oder vertauscht, mit
Recht sich absichern will nach seinen
reichlichen Erfahrungen in dem Parteibuch-
Staat Usterreich — fiir den Fall, daB er diese
Position quittieren muB, das halte ich fir ver-
stdndlich und gerechtfertigt. Das haben Sie
nach dem gleichen Schema etwa in den Ver-
tragen aller Generaldirektoren der ver-
staatlichten Industrie in Usterreich gleichfalls
so praktiziert.

Ich kann mir vorstellen, daB es Ihnen pein-
lich ist, wenn man im Zusammenhang mit den
Sparappellen der Regierung in der jiingsten
Zeit, die an die Adresse der Osterreichischen
Uffentlichkeit gerichtet sind, solche Dinge hier
im Haus zur Sprache bringt. Es wdre umso
besser, wenn Sie daraus dann noch
zeitgerecht die Konsequenzen ziehen wiirden.

Jetzt komme ich noch einmal auf die Frau
Dr. Offenbeck zuriick. Wir wurden ja vor
kurzem mit einer groBartigen Neuentdeckung
im Rundfunk und Fernsehen begliickt. Eine
sozialistische Funktiondrin hat gesagt, nun
haben wir entdeckt, daB man endlich bei der
Verpackung sparen muf. Ich stimme ihr zu.
Wo spart denn die Regierung, wenn sie uns
solche Bilderbiicheln schickt (der Redner zeigt
ein Blichlein vor), im Vierfarbendrudk, wo
nichts drinnen steht auBer SPU-Verwendungs-
zusagen, Regierungspropaganda und &hnliche
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Dinge? Nichts auBer Propaganda auf teuerstem
Papier, mit teuerstem Druck, das wird stoB-
weise produziert. Ich war nur in der Eile nicht
in der Lage, diese Hekatomben von &hnlichen
Broschiiren mitzunehmen, wo Sie in groB-
artigen und teuren Verpadkungen nichts auBler
mit Steuergeldern bezahlte rote Regierungs-
propaganda verpacken. Da sollen Sie sparen
und nicht beim Stanitzel der Hausfrau.
(Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Nach so vielen

Jahren der Konjunktur — und das ist das
dritte, das ich heute korrigierend anbringen
muB —, wenn es um elementare Anliegen

des Staates geht, wenn es um Aufgaben geht,
die wirklich dem Staat obliegen, miissen Sie
auf zusédtzliche Belastungen des Konsumenten,
des Steuerzahlers greifen. Als wir festgestellt
haben, daB es Aufgaben sind, die allein der
Staat, die Republik, die Uffentlichkeit bewdl-
tigen kann, wie zum Beispiel die Landesver-
teidigung, da haben Sie sich damit aus der
Affdare zu ziehen versucht, daB Sie gesagt
haben (Unruhe im Saal — Prdsident Probst
gibt das Glockenzeichen — Abg.Dr.Gruberr:
Der Prdsident traut sich nicht bei seiner
eigenen Partei!), Sie fordern mehr Staat. Wir
fordern keineswegs mehr Staat.

Président Probst (das Glockenzeichen
gebend): Bitte um mehr Aufmerksamkeit und
Ruhe. Dazu gehéren auch die Zwischenrufe
des Herrn Abgeordneten Dr. Gruber. Ich
brauche mich nicht dauernd von Ihnen beleh-
ren zu lassen.

Ich bitte um mehr Ruhe.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (fortsetzend): Wir
wollen vor allem keinen so schlecht verwal-
teten Staat, wie wir ihn derzeit haben, da ist
das Jetzige schon viel zu viel.

Aber wenn Sie wirklich Aufgaben zu
bewdltigen haben, wie etwa die Modernisie-
rung und den weiteren Ausbau der Kranken-
anstalten, dann miissen Sie in einer Zeit, wo
wir ohnedies unter standigen Preissteigerun-
gen leiden, den Konsumenten, den Verbrau-
cher neuerlich belasten.

Da schreiben Sie etwa in der Einleitung
zum Antrag der Bundesregierung an den
HauptausschuB vom gestrigen Tag auf Ertei-
‘lung der Zustimmung zur Neufestsetzung der
InlandverschleiBpreise fiir Tabakerzeugnisse:
.Die geplanten MaBnahmen des Bundes auf
dem Gebiet des Krankenanstaltenwesens stel-
len an den Bundeshaushalt hohe Anforderun-
gen, daB die ErschlieBung zusatzlicher Ein-
nahmen notwendig ist.”

An Sparen, an das Ansetzen des gespitzten
Stiftes denken Sie natiirlich nicht, sondern Sie
liefern uns neue Preiserhéhungen ins Haus,

tarnen Sie nach auBen hin, verkaufen sie
als Gesundheitsschilling — mit diesem Slogan
sind Sie zwar etwas stiller geworden —,
sanieren damit den weitgehend pleitegegan-
genen Finanzminister unter einem falschen
Titel und treiben wieder den Preisindex damit
in die Hoéhe.

Dazu kommt noch, daB Sie das so schlecht
organisieren, daB die TabakverschleiBer bis
heute nicht die neuen Preise kennen, obwohl
sie alle schon in der Zeitung stehen. Damit
haben Sie natiirlich ein Erkleckliches dazu
beigetragen, in der bestehenden Verwirrung
Hamsterkaufe zu aktivieren. Wenn es richtig
ist, was eine Thnen nahestehende Zeitung hier
schreibt, sind allein in den letzten Tagen fiir
70 Millionen Schilling Zigaretten gehamstert
worden.

Sie sind nicht einmal in der Lage, diese
organisatorische Koordination vorzubereiten.
Bei uns haben heute im Laufe des Nachmittags
drei Trafikanten angerufen und gefragt: Wie
ist es denn eigentlich mit den neuen Preisen?
Wir wissen nicht, wie wir dran sind; wir sind
ja fast genotigt, jetzt zuzusperren, denn sonst
werden wir heute ausgepliindert, und wir
wissen nicht, zu welchem Preis wir morgen
verkaufen kénnen.

In Anbetracht all dieser Dinge sind Ihre
Sparappelle, sind Thre Bemiihungen in
bestimmten Fallen, wo es Thnen gelegen
erscheint, die Neidgenossenschaft zu akti-
vieren, vollig unglaubwiirdig. Sie verfolgen
letzten Endes mit Threm ganzen Budget eine
Linie, die man doch in jeder Richtung als
unglaubwiirdig bezeichnen kann. Das war
auch der Grund, warum Sie es vermieden
haben, und zwar, glaube ich, erstmals in die-
sem Haus, in- einer Budgetrede auch nur die
Rahmenansdtze des Budgets bekanntzugeben,
und uns, die Abgeordneten, und zwar zu Recht,
auf die Beilagen verweisen muBten, nicht aber
die 2 Millionen Fernseher und Radiohérer,
die auf diese Rede allein angewiesen waren.

Das ist mit einer der Griinde, warum wir
dieses Budget natiirlich ablehnen miissen. (Bei-
fall bei der FPUO.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Gruber. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Da sich das
Interesse an dieser ersten Lesung einerseits
auf die Affare Oberhammer, andererseits jetzt
auf ,,Zeit im Bild" verlagert hat, ist es schwie-
rig, zu dem eigentlichen Gegenstand unserer
Beratungen wieder zuriickzukommen. (Abg.
G laser: Weil der Finanzminister nie da ist!)
Das ist an und fiir sich fiir uns keine Novitét.
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Wir haben es nicht zur Kenntnis genommen, [keine Verbesserung mehr notwendig, so

er hat anderes, Wichtigeres zu tun, als seine
Vorlage zu vertreten. Die Vorlage ist ja auch
nicht so beriihmt, daB er sich ihrer riihmen
konnte.

Es ist gerade in den letzten Minuten wieder
davon die Rede gewesen, dal man zwar an
einzelne einen Sparappell erlaB3t, daB man
aber sehr groBziigig ist bei Ausgaben, wenn
es darum geht, den politischen Willen in
irgendeiner Form durchzusetzen. Siehe also
das Kapitel ORF.

DaB8 das Budget selbst kein Budget des
MaBhaltens ist — ein MaBhalten, das man
zwar von den Osterreichischen Familien ver-
langt —, daB dieses Budget kein Sparbudget
ist, daB dieses Budget auch kein Konso-
lidierungsbudget ist, das ist heute hier hin-
langlich erldutert worden. Es ist im Gegenteil
ein Budget der Inflation, es ist ein Budget
der zusdtzlichen Verschuldung, =zusatzlich in
einem Doppelsinn des Wortes: es werden zu
den vorhandenen Schulden noch weitere hin-
zugefligt: zusdtzliche Verschuldung auch in
dem Sinn, daB noch zusdtzlich zu den aus-
gewiesenen Schulden eine Menge anderer
Schulden eigentlich vorhanden ist oder diese
noch vergroBert werden.

Es ist auch ein Budget der Verschleierung.
Wir haben einzelne Beispiele dafiir gehort.
Ich mochte jetzt nicht in allzu viele Details
eingehen.

Wenn der Herr Finanzminister in seiner
Beilage zu der eher substanzlosen Budgetrede
die Bildungspolitik an die vorderste Stelle
setzt, dann soll damit der Eindruck erweckt
werden, als ob Bildung in diesem Budget noch
Vorrang habe, so wie das seinerzeit zur Zeit
der UVP-Regierung der Fall war, wie das
auch noch die weiteren Jahre zundachst ver-
sucht wurde. Mit diesem Budget allerdings
— muB man sagen — hat der Vorrang fiir
Bildung aufgehort. Die Steigerungsrate, die
fir Bildungsausgaben hier ausgewiesen ist,
reicht nicht aus, um einerseits den Kaufkraft-
verlust wettzumachen, andererseits die not-
wendigsten Erfordernisse abzudedcken, denn
wenn etwa an unseren Hochschulen eine Stei-
gerungsrate bei den Studierenden von 9 Pro-
zent vorhanden ist und wir eine tatsachliche
Inflationsrate von 10 Prozent haben, wire
unbedingt notwendig, da das Bildungsbudget
um 19 Prozent angehoben wird. Das ist in
einzelnen Bereichen der Fall, aber nicht durch-
gehend.

Es wird also mit diesem Bildungsbudget
nicht méglich sein, eine Verbesserung des bis-
herigen Zustandes herbeizufiihren, und wenn
jemand jetzt sagen mochte, es sei ohnehin

beweist er damit nur, daB er keine Ahnung

von den tatsdchlichen Verhdltnissen an
unseren Bundesschulen, an wunseren Hoch-
schulen hat.

Weder im Bereich der Personalpolitik, im
Bereich des Personalaufwandes noch des Sach-
aufwandes wird es zu einer Beseitigung der
Maingel kommen. Erwarten Sie nun nicht, daB
wir sagen, dort sind zuwenig Gelder vorhan-
den, da sind zuwenig Gelder vorhanden;
das konnten wir auch, aber es wiére ja
Sache der Bundesregierung gewesen, die not-
wendigen Mittel dort zur Verfiigung zu
stellen, wo sie unbedingt erforderlich sind,
und sie nicht dort einzusetzen, wo sie unserer
Meinung nach unzwedkmé&Big eingesetzt
werden.

Und damit komme ich schon zum Thema
der Verschwendung, die man diesem Budget
natiirlich auch vorwerfen muf. Wir haben
einen Artikel in Erinnerung aus dem Jahre
1972, Herr Dr. Fischer. Schon im Maiarz 1972
hat ein Journalist, der nicht uns nahesteht,
sondern eher Ihrer Partei, ndamlich Helmuth
Pfitzner, damals, im ,Kurier" geschrieben:
wSparen, Herr Minister’. Damals waren Spar-
appelle eigentlich noch nicht so en vogue wie
heute. Damals hat also Pfitzner den Minister
aufgefordert zu sparen, nicht den Herrn
Finanzminister, sondern den Unterrichts-
minister. Aber heute, glaube ich, ist der Herr
Finanzminister mindestens ebensosehr Adres-
sat eines solchen Sparappells wie der Herr
Unterrichtsminister damals.

Worum ging es? Es ging um die Schulbuch-
aktion. Und wenn heute die Frau Kollegin
Offenbeck mit beredten Worten die Vorteile
dieser Schulbudhaktion fiir die Familie und
insbesondere fiir die Frauen, die ja etwas von
der Entlastung des Familienbudgets merken
wiirden, genannt hat, dann kann man
darauf nur sagen: Eine Entlastung des
Familienbudgets durch eine Schulbuchaktion
wdére auch durchaus moglich, ohne daB es zu
einer so weitgehenden Verschwendung
offentlicher Gelder kommt. Man kann nam-
lich den gleichen Effekt erzielen, ohne daB
man das mit so leichter Hand tut, was heute
schon vielfach angeprangert wurde, ndmlich
das Geld beim Fenster hinauswerfen.

Man leistet sich den Luxus der Verschwen-
dung auch heute, in einer Zeit, wo wir nicht
mehr so aus dem Vollen schépfen koénnen,
wie man das vor zwei Jahren geglaubt hat
tun zu kénnen.

Ich muB nun doch den Vorwurf der Ver-
schwendung gerade in dem Punkt etwas
untermauern. Wenn wir uns daran erinnern,
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daB die Frau Abgeordnete Metzker im Jahre
1970 einen Antrag eingebracht hat, der in
der Begriindung einen Kostenaufwand von
420 Millionen Schilling ausgewiesen hat und
dazu eine jahrliche Zusatzrate von 20 Prozent
dieses Betrages, was also 84 Millionen Schil-
ling pro Jahr ausgemacht hidtte, so hitten
wir in den fiinf Jahren, seit es diese Schul-
buchaktion gédbe, einen Gesamtaufwand von
672 Millionen Schilling.

Was ist aber geschehen? Der damalige Vor-
satz wurde — durch wen immer, das wissen
wir nicht — umgebracht, und es wurde eine
neue Variante vorgelegt — ich wei auch
nicht, die wievielte es war. Damals hat uns
der Herr Unterrichtsminister erklart, das
wiirde 550 Millionen Schilling im Jahr kosten.
Wenn ich 550 Millionen Schilling fiir diese
Jahre, die seit der Einfiihrung vergangen
sind, und das kommende Jahr noch dazu-
rechne, ergibe das den Betrag von 2,2 Mil-
liarden Schilling. In Wahrheit ergeben sich
im kommenden Jahr schon 1,1 Milliarden
Schilling allein fir die Schulbuch-
aktion. Und dabei spricht man immer vom
kostenlosen Schulbuch. Eine gréBere Ver-
hohnung der Uffentlichkeit, insbesondere
auch des Steuerzahlers und der Familien, kann
ich mir gar nicht vorstellen, wenn man immer
vom kostenlosen Schulbuch spricht. (Beifall bei
der OVP.) Das Schulbuch kostet etwas, und
wenn wir es summieren, ist das mehr als
eine Milliarde pro Jahr, was das uns alle,
uns Usterreicher kostet.

Man sollte also von der teuren Schulbuch-
aktion sprechen, von der siindteuren Schul-
buchaktion (neuerlicher Beifall bei der OVP),
‘wobei noch gar nicht gesagt ist, daB nicht
eine Zurverfliigungstellung von Schulbiichern
fiir Familien moglich und wiinschenswert ist,
aber nicht in der Form, wie es jetzt geschieht.

Was aber macht der Herr Unterrichts-
minister? Wenn die Geschichte nicht so lduft,
wie er sich das vorgestellt hat, auch in der
Kostenentwicklung nicht, dann sucht er nicht
die Fehler beim System. Nein, er beschimpft
die Lehrer und sagt, die Lehrer seien schuld
daran, die verantwortungslosen Lehrer, die
also so eine Kostenexplosion herbeifiihren.
"Zur Rede gestellt, daB man doch nicht alle

Lehrer als verantwortungslos bezeichnen
‘koénne, sagte der Herr Unterrichtsminister:
Nein, nein, so war das ja auch nicht

gemeint, das seien ja nur einzelne. Und dann
will uns der Herr Unterrichtsminister weis-
‘machen, daB die Kostenexplosion durch ein-
zelne Uberbestellungen einzelner Lehrer ent-
stehen. Ich glaube, das muB doch ein Blinder
mit dem Stock greifen, daB das nicht stimmen

kann, was uns der Herr Unterrichtsminister
hier vormacht. Das ganze System stimmt eben
nicht. (Beifall bei der OVP.)

Nun hat die Frau Kollegin Offenbeck vorhin
ein Loblied gesungen auf die Barleistungen,
die aus dem Familienlastenausgleichsfonds
getdtigt werden, insbesondere im Hinblick auf
die Geburtenbeihilfe, die Heiratsbeihilfe und
so weiter. Siehe da, auf einmal hat man keine
Bedenken, daB jemand auf den verruchten
Gedanken kommen koénne, die Heiratsbeihilfe,
die Geburtenbeihilfe zu verprassen, zu
verjubeln, irgendwo im Ausland zu ver-
brauchen, sich einen Urlaub zu genehmigen
oder vielleicht sogar zu versaufen, wie
jemand einmal gemeint hat, daB das
mit den Familienbeihilfen oder Kinder-
beihilfen geschehen kénnte. Ja da muB man
auch konsequent seinl Wenn man einerseits
die Bargeldleistung als etwas Sinnvolles
ansieht, sie eigentlich nicht gefdhrdet sieht
durch verantwortungslose Menschen, dann
muB man auch hier konsequent bleiben. Dann
hdtte man auch hier unserem Vorschlag
zustimmen kénnen, daB man eine Barleistung
an die Familien gibt. Und ich bin lberzeugt,
dann gdbe es das Problem des Wegwerfschul-
buches nicht, dann gdbe es das Problem der
Verschwendung in dem Zusammenhang
nicht.

Ich habe gestern eine interessante Mit-
teilung im Fernsehen gesehen und habe das
heute auch in den Zeitungen nachgelesen, ins-
besondere in der ,Arbeiter-Zeitung' — die
Frau Kollegin Offenbeck hat in ihrem Beitrag
ja auch darauf angespielt —, die sozialistischen
Frauen wiirden nun eine Aktion einleiten zur
Ersparung von Verpackungsmaterial und Alt-
papier und so weiter. Die Frau Bundesrat
Demuth hat das gestern begriindet und hat
gesagt, ja man miisse sogar in Usterreich eine
Menge Altpapier aus dem Ausland beziehen;
um 160 Millionen Schilling wird Altpapier
importiert.

Der Herr Unterrichtsminister Sinowatz
wird doch nicht schon in prophetischer Vor-
aussicht der Entwidcklung diese Wegwerf-
Schulbuchaktion so angelegt haben, daB sich
der Altpapierimport etwas verringert. (Heiter-
keit bei der OVP. — Abg. Nittel: Das ist
das Letzte!)

Aber wie wollen Sie denn mit den Mengen
Altpapier, die durch diese Schulbuchaktion
entstehen, fertigwerden? (Abg. Nittel:

SchmeiBen Sie die Blicher weg, die Sie gelesen
haben?) Herr Kollege Nittell Es ist vorhin
davon geredet worden, daB die eine Rednerin
zwei Kinder hatte. Eine andere hat gesagt,
ich habe auch welche. Ich habe vier daheim,
ich habe also einige Erfahrung mit diesen
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Schulbilichern. Ich weiB, was mit den Schul-
biichern geschieht. Bei mir sind sie noch nicht
verbrannt worden, aber sie liegen herum, sie
liegen funktionslos herum, sage ich Thnen.
Funktionslos, sie sind wertloses Altpapier, sie
sind Makulatur geworden, und das ist das

Problem. (Abg. Dr. Withalm: Was
geschieht denn damit?)

1,1 Milliarden Schilling, Herr Finanz-
minister, werden ausgegeben. Ihr eigener

erster Antrag hat gelautet: 420 plus 84 jedes
Jahr. Sind Thnen nicht schon auch Bedenken
aufgestiegen, daB das kein akzeptables
System sein kann? Sind Ihnen nicht auch
schon Bedenken gekommen, daB hier Steuer-
gelder oder o6ffentliche Gelder in einer Weise
verwendet werden, wie es weder Sie noch
der Unterrichtsminister, aber auch nicht Ihre
Fraktion verantworten kann? (Beifall bei
der UOVP.) Es geht nicht nur um die Ver-
schwendung von Geld, es geht im gleichen
MaB auch um die Verschwendung von
Material, und man kann sagen, dieses Beispiel
ist das schlechteste Beispiel, das den Uster-
reichern iiberhaupt gegeben werden kann
angesichts einer Verknappung unserer Roh-
stoffe, angesichts einer Verknappung auch der
wirtschaftlichen Ressourcen.

Einen Sparappell, Herr Finanzminister, kann
man nur dann mit einiger Berechtigung der
Bevolkerung zumuten, wenn Sie und Ihre
Regierungskollegen auch bereit sind, dort zu
sparen, wo es wirklich méglich ist. Sie kénnen
uns nicht in Verlegenheit bringen, indem Sie
immer wieder sagen: Na, dann sagt uns
halt, wo man einsparen koénnte! Das ist ein
Beispiel, das jeder Usterreicher versteht, und
ich glaube, wenn Sie hier nicht nach dem
Rechten sehen, dann werden Sie mit Thren
Sparappellen wenig Erfolg haben.

Ich darf noch auf ein anderes Beispiel hin-
weisen, wo wir glauben, daB auch nicht ganz
sinnvoll gewirtschaftet wird, ebenfalls aus
dem Bereich der Kulturpolitik. Zur Zeit der
OVP-Alleinregierung war fiir den Herrn
Bundeskanzler Dr. Kreisky das Kapitel
Bundestheater ein sehr beliebtes Thema. Jede
Gelegenheit hat er beniitzt, um uns vorzu-
reden, daB man aus dem Bundestheaterdefizit
eigentlich den gesamten Abgang des Staats-
haushaltes abdecken kénnte. Das ist zwar nur
einem Zauberkiinstler moéglich, aber er hat
immerhin den Anschein erweckt, und immer
kehrte bei ihm der Vorschlag wieder: Ja, da
miite man halt das Defizit bei den Bundes-
theatern verringern!

Nun ist ja sehr bald, nachdem die Sozia-
listen die Regierung iibernommen haben, von
einer Bundestheaterreform die Rede gewesen.

Der Unterrichtsminister Gratz hat sich sogar,
ich glaube, im Janner 1971, dazu verstiegen
zu sagen, innerhalb von sechs Wochen wird
ein Bundestheatergesetzentwurf dem Parla-
ment zugeleitet werden. Nach sechs Wochen
hat man weit und breit nichts davon gesehen.
Dreieinhalb Jahre sind vergangen, bis ein sol-
cher Entwurf das Licht der Welt, der parla-
mentarischen Uffentlichkeit erblickt hat, und
ich glaube, der Herr Bundesminister Sinowatz
hatte am liebsten diesen Entwurf schon
wieder zuridckgezogen, weil er innerhalb
seiner eigenen Leute, der Gruppen, die daran
Interesse haben, so viele Schwierigkeiten hat.

Aber ich will nicht liber das Bundestheater-
gesetz reden, ich mochte nur fragen, ob es
die Sozialisten, ob es insbesondere der Herr
Dr. Kreisky fertiggebracht hat, das Bundes-
theaterdefizit aus der Welt zu schaffen. Wir
haben als OVP nie behauptet — das mochte
ich gleich dazu sagen —, daB man das k6nnte.
Aber die Sozialisten haben das sehr wohl
behauptet. Im Jahre 1970 betrug das Defizit
370 Millionen Schilling, im Jahre 1975 wird
dieses Defizit 778 Millionen betragen, das ist
eine Steigerung von mehr als 100 Prozent in
dieser Zeit.

Sehr beachtlich, Herr Finanzminister! Ich
nehme nicht an, daB Sie groBe Freude damit
haben. Aber Sie haben anscheinend auch
nichts dagegen unternommen, daB hier nach
dem Rechten gesehen wird. Innerhalb eines
Jahres allein steigt das Bundestheaterdefizit
um 100 Millionen Schilling. Wir sind heute
so weit, daB pro Tag — auch die spielfreien
Tage mit eingerechnet — 2 Millionen Schil-
ling Defizit bei den Bundestheatern entstehen.
Ich gebe zu, daB hier der Staat eine Verpflich-
tung hat, erstens der oOsterreichischen Offent-
lichkeit gegeniiber, aber sogar dariiber hinaus
eine Verpflichtung, hier seinen Beitrag zu
leisten. Aber das eine muB man doch wohl
sagen: von glaubwiirdig, Herr Kollege Wille,
von glaubwirdig kann man bei dieser
Regierung und ihrer Mannschaft nicht mehr
reden!

Wenn der Herr Bundeskanzler vorher, wenn
man sich noch leichter redet, erklart, das
Bundestheaterdefizit muB weg, und nachher
wird es mehr als verdoppelt, und man soll
ihm trotzdem noch seine Beteuerungen in
anderer Hinsicht abnehmen, dann sind wir
tuberfordert, Herr Kollege Wille. (Beifall bei
der OVP.) Ich rate Ihnen wirklich: Richten
Sie Ihre Anstrengungen, die Sie heute hier
in so beredter Weise auch uns gegeniiber
an den Tag gelegt haben, richten Sie diese
Anstrengungen, was den Wert des gesproche-
nen Wortes anlangt, an Thre Fraktionskollegen
und an Ihre Regierungsmannschaft. Wenn Sie
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das erreicht haben, werden wir sicherlich mit-
einander leichter reden, denn dann haben wir
es nicht immer noétig, Thnen die Unwahrheiten
und die Unrichtigkeiten nachzuweisen. (Beifall
bei der OVP,)

Ich kann also hier nur fiir beide Bereiche
den Sparappell von Helmut Pfitzner wieder-
holen: Sparen, Herr Minister! Es ist hochste
Zeit, auch auf diesem Sektor zu sparen.

Und noch eine Bemerkung zu der Frage
des Wohnbaus, weil’ das heute auch schon
mehrfach erwdahnt wurde. Dr. Withalm hat
mit Recht erklart, daB die Regierung gerade
auf ~ diesem Gebiet das é&rgste Debakel
erlitten hat, das man sich iiberhaupt vorstellen
kann. In den Bereich Glaubwiirdigkeit gehort
auch das hinein.

Wenn man sehr groBzigig, um nicht zu
sagen groBspurig, vor der Wahl erklart, es
sollen pro Jahr um 5000 Wohnungen mehr
errichtet werden, und das sozusagen zum
harten Kern der Regierungsverhandlungen
macht, und nachher schaut die Wirklichkeit
so ganz anders aus, dann muB man sagen:
Meine Herren, lassen Sie die Finger davon,
reden Sie iliber dieses Kapitel nicht mehr!
Aber Sie reden ja auch nicht mehr davon,
denn es ist Thnen unangenehm geworden, tiber
die Frage des Wohnungsbaus zu reden.

Mehr Wohnungen und billigere Wohnun-
gen, das hat man damals plakatiert. Was ist
daraus geworden? Weniger Wohnungen und
teurere  Wohnungen! Und es kann kein
Mensch sagen, daB heute ein junges Ehepaar
eine Wohnung leichter erwerben kann,
als das etwa im Jahre 1969 oder 1970 der
Fall gewesen wdre.

Wenn man lhre Rechnung wirklich ernst
genommen héatte, dann hédtten Sie heute
ein Wohnungsdefizit von 70.000 Wohnungen,
die Sie der Bevolkerung versprochen haben
und die zu bauen Sie nicht gehalten haben.
Die Rechnung ist ganz einfach aufgestellt: Das,
was bis zum Jahre 1974 an Wohnungen
fertiggestellt hatte werden sollen, und das,
was fertiggestellt worden ist. Die Differenz
gibt dieses Defizit, das sind 70.000 Wohn-
einheiten.

Nun noch eine Bemerkung zu der Frage
der Lizitation. Der Kollege Sekanina hat
gemeint, wir hdtten immer lizitiert und wir
seien erst in der letzten Zeit eines Besseren
belehrt worden. Der Kollege Miihlbacher hat
auch davon gesprochen, daB unsere Antréage
ungeheure Summen erfordern wiirden. Darf
ich Sie daran erinnern, was auch heute schon
von Withalm gesagt wurde: daB Thre Fraktion
zur Zeit Ihrer Oppositionsrolle mehr oder
minder an einem Tag Antrage mit mehr als

5 Milliarden Schilling an Kosten gebracht hat.
(Abg. Dr. Zittmay r: Das war damals noch
ein Geld! — Abg. Dr. Kohlmaier: Bessere
Schillinge, keine Kreisky-Schillinge!) Ja, das
auBerdem. Das waren noch gute, bessere
Schillinge, als das heute der Fall ist.

Ich mochte nur einen einzigen konkreten
Fall noch herausgreifen. Damals hat die
sozialistische Fraktion im Zuge der Beratun-

|gen tliber die Wohnbauférderung verlangt, zu

den zwedkgebundenen Einnahmen fiir Wohn-
bautdtigkeit miBten noch 35 Prozent Budget-
mittel dieses Betrages hinzugelegt werden.
Wissen Sie, meine Damen und Herren von
der sozialistischen Fraktion, was das fiir das
Jahr 1975 bedeuten wiirde? Sie miiBten noch
zusatzlich aus dem Budget mehr als 2 Mil-
liarden Schilling fiir die Wohnbautatigkeit
dazulegen. Herr Finanzminister, Sie werden
zugeben, daB das fiir Sie unmoglich wére.
Natiirlich, auch fiir uns war es unmdéglich.
Aber Sie haben damals so ohne weiteres und
ohne Schwierigkeiten Antrdge dahergebracht,
von denen Sie wahrscheinlich auch gewufBt
haben, daB sie unmdglich zu finanzieren sind.

Aber, wie ist das, Herr Kollege Wille, mit
der Glaubwiirdigkeit? Wie ist das mit dem
Wert des gesprochenen oder sogar des
gedruckten Wortes? Wie ernst kann man eine
Partei nehmen, die uns die Milliarden sozu-
sagen aus der Tasche ziehen will, wenn es
nicht ihre Tasche ist, sondern die -eines
anderen? Aber wenn sie selbst die Verant-
wortung trdgt, dann schaut es ganz anders
aus. Das ist der ernsteste Vorwurf, den man
Thnen machen muB. Nicht, daB heute da und
dort Posten unterdotiert sind oder daB Sie
dort und da wirklih eine Verschwendung
treiben, sondern daB Sie alles das, was Sie
seinerzeit versprochen, der o&sterreichischen
Bevélkerung verheiBen haben, nicht eingehal-
ten haben.

In der letzten Zeit ist eine ganz abstruse
Argumentation beziiglich Zustimmung zum
Budget oder zum Budgetiiberschreitungsgesetz
aufgetaucht. Es haben sozialistische Sprecher
zZum ersten Budgetiiberschreitungsgesetz
erklart: Wenn ihr da nicht zustimmt, seid ihr
dagegen, daB dort eine Schule gebaut wird,
da seid ihr also dagegen, daB dort jene MaB-
nahme gesetzt wirdl — Ich muB schon sagen,
auf Gedanken kommen die Leute, daB man
es nicht glauben méchte!

Wenn diese Argumentation wirklich ernst
genommen werden soll, dann war die sozia-
listische Fraktion zwischen 1966 und 1970
dagegen, daB zum Beispiel die Beamten ihre
Gehadlter ausbezahlt bekommen, weil Sie das
Budget abgelehnt haben. Ich muB sagen,
solche Argumentationen sollten Sie so rasch
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wie moglich wieder aus der Debatte ver-
schwinden lassen, sie sind ein Armutszeugnis
fiir Sie und haben in einem Parlament, das
doch, glaube ich, Uber die Grenzen der
Fraktionen hinaus einen gewissen Respekt
erfordert, nichts zu tun.

Ich muB sagen: Nicht deshalb, weil dort
und da etwas drinnen ist, was uns nicht paft,
lehnen wir das Budget ab, sondern deshalb,
weil es in seiner ganzen Grundstruktur, in
seiner ganzen Konzeption falsch ist. Ein sol-
ches Budget konnen wir nicht akzeptieren. Das
ist unser Standpunkt. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Stogner.

Abgeordneter Stogner (SPU): Herr Praési-
dent! Meine Damen und Herren! Wenn man
die heutige Budgetdebatte aufmerksam ver-
folgt und sie mit der vorjahrigen Budget-
debatte vergleicht, stellt man einen grund-
legenden Unterschied fest: Im vergangenen
Jahr ist es noch so gewesen, daB die Oppo-
sition — vor allem die Usterreichische Volks-
partei — Antrdge, Zusatzantrdge zum Budget
1974 eingebracht hat. (Abg. Dr. Ko r e n: Uber-
haupt keine! Tut mir leid!) Ich weiBl es schon.
Sie haben etwa 20 Milliarden Schilling ausge-
macht. (Anhaltende Zwischenrufe.)

Heute ist die Situation so, daB die Uster-
reichische Volkspartei versucht, mit allen Mit-
teln die Situation so darzustellen, als ob die
sozialistische Bundesregierung bankrott ge-
macht hdtte, daB man also gar nicht mehr in
der Lage waére, irgendwelche Forderungen an
dieses Budget zu stellen. Die Tatsachen sind
ganz anderer Natur.

Nun moéchte ich auf einige Feststellungen,
die etliche Vorredner vor mir gemacht haben,
ndher eingehen.

Herr Dr. Zittmayr hat unter anderem bekrit-
telt, daB die Abbildung 27 in den Beilagen
zum Budget nicht richtige Aussagen mache,
daB diese Darstellungen falsch wdéren. Ich
nehme an, daB Herr Dr. Zittmayr die Legende
nicht gelesen hat, oder er wollte iber die
Einkommensverhdéltnisse der Landwirtschaft
hinwegreden. (Abg. Dr. Zittmayr: Die
Uberschrift!) Sicher ist, daB nur ein Wort in
der Uberschrift nicht den Tatsachen entspricht
(Heiterkeit), daB aber alles andere, die Auf-
stellung und die ganze Legende hier genau
die Tatsachen wiedergibt. Ich gebe schon zu,
daB die Vertreter des Bauernbundes von einer
Steigerung des Einkommens in der Landwirt-
schaft in den letzten Jahren — 1970 bis 1973 —
von nicht ganz 45 Prozent nicht gerne héren.
Ich erinnere mich noch eines Ausspruches des

Herrn Préasidenten Minkowitsch in der Aus-
schuBdebatte, der damals, als festgestellt wor-
den ist, daB die Einkommen der bauerlichen
Bevolkerung um 18 Prozent im Jahr 1972
gestiegen sind, gesagt hat: Man koénnte doch
nicht von einem Jahr reden, man miiBte einen
langeren Zeitraum hernehmen, weil die Pro-
duktionsbedingungen in der Landwirtschaft
ganz andere waren und so weiter.

Hier haben wir jetzt einen ldngeren Zeit-
raum, den Zeitraum 1970 bis 1973, und die
Einkommenssteigerung von etwa 45 Prozent
kann sich sehen lassen. Sie ist nicht schlechter
als in allen anderen Berufsgruppen. (Beifall
bei der SPU.)

Herr Dr. Zittmayr hat auch gemeint, daB
man der Landwirtschaft das Heizél verbilligt
hdtte zur Verfligung stellen miissen; man
wiirde einen zusdtzlichen Verwaltungsauf-
wand betreiben, wenn man nun 600 Miilionen
Schilling jahrlich fir diese Aktion zur Verfi-
gung stellt. Er weil genauso gut wie ich,
warum es nicht moéglich war, dieses verbilligte
Heiz6l zur Verfligung zu stellen, warum man
diese Variante wahlen muB.

Wenn er im Zusammenhang mit der Schul-
buchaktion und den Schulfahrten und so wei-
ter von Verschwendung spricht, dann méchte
ich ihm raten, er soll einmal, wenn er aufs
Land fahrt, mit den Bduerinnen und mit den
Bauern reden. Er wird dann sehr schnell eines
anderen belehrt werden, denn gerade in der
bauerlichen Bevoélkerung haben diese Aktio-
nen sehr gut eingeschlagen. (Beifall bei der
SPO.)

Herr Dr. Scrinzi hat die Gastarbeiterfrage
angeschnitten. Ich war etwas verwundert,
umso mehr, als gerade vor einigen Wochen
in einem Nachbarland von uns diese Frage
Gegenstand einer Volksabstimmung gewesen
ist. Und er weiB ja, daB zwei Drittel der
Bevolkerung gegen den Abbau oder den teil-
weisen Abbau von Fremdarbeitern gewesen
sind. Ich moéchte dazu nur die Frage stellen:
Wir haben derzeit etwas tiber 220.000 Gast-
arbeiter in Usterreich. Diese Gastarbeiter sind
nur in ganz geringer Zahl in Spezialberufen
eingesetzt, in der liberwiegenden Mehrheit in
Berufen, die bei Osterreichischen Arbeitern
nicht sehr gefragt sind. Wenn wir also diese
Gastarbeiter abbauen wiirden, dann wiirde
wahrscheinlich ein Teil unserer Wirtschaft
emstlich in Unordnung geraten, weil Oster-
reichische Arbeitskrdafte sehr schwer bereit
sein wiirden, diese Arbeitsplatze wieder aus-
zufiillen. Wir tun also besser daran, wenn wir
diese Frage nicht zu sehr diskutieren, weil
wir alle miteinander wissen, daB wir die Gast-
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arbeiter nicht entbehren kénnen und daB sie
dazu beitragen, unser Wirtschaftswachstum
entsprechend zu gestalten.

Nun einige Feststellungen auch noch zu die-
sem von lhnen so verteufelten Budget. Das
Budget, soweit es die Landwirtschaft betrifft,
weist eine Steigerung von mehr als 20 Pro-
zent auf. Das Gesamtbudget steigt um etwas
iber 15 Prozent. Kollege Kern lacht, er ver-
giBt wahrscheinlich, daB man der Budgetstei-
gerung, soweit es die Landwirtschaft betrifft,
zu einem groBen Teil natiirlich auch die sozia-
len Leistungen, die dieser Berufsgruppe zuge-
ordnet sind, zurechnen muB}; und zwar aus
einem ganz simplen Grund. Die Sozialleistun-
gen werden ja zum gréBten Teil aus dem
Familienlastenausgleichsfonds erbracht, und
dieser Familienlastenausgleichsfonds wird
natiirlich von allen Gruppen der Bevélkerung
gespeist. Aber wenn man feststellt, daB die
bduerliche Bevolkerung aus diesem Titel etwa
2 Milliarden jahrlich bekommt und direkt und
indirekt etwa 70 oder 71 Millionen einbe-
zahlt, so ist ein sehr groBer Teil dieser aus-
bezahlten Mittel eine Subvention seitens der
Allgemeinheit und gehort natiirlich hier dazu-
gerechnet.

Ich mochte ausdriicklich feststellen, daB wir
der bauerlichen Bevélkerung diese Zuwen-
dungen sehr gonnen, weil wir wissen, daB
ja gerade sie zum allergroBten Teil diese Zu-
wendungen sehr dringend braucht. (Beifall bei
der SPU.)

Friihere Regierungen haben sehr wenig
Versuche gemacht, im Landwirtschaftsbudget
zu differenzieren. Wir wissen aber, daB gerade
in der Landwirtschaft die Produktionsbedin-
gungen und damit auch die Verdienste sehr
stark differieren, wahrscheinlich starker als
in allen anderen Berufssparten. Die sozialisti-
sche Regierung versucht nun seit Jahren, ent-
sprechend zu differenzieren, und das Budget
1975 bringt diese Differenzierung sehr deut-
lich zum Ausdruck. Wenn wir sehen, daB mehr
als 37 Prozent der gesamten Bauern in Berg-
bauerngebieten leben, so miissen wir feststel-
len, daB gerade dieser Gruppe, die ja am
schwersten produziert, am meisten geholfen
werden muB. Im Budget sind die Ansatze fir
diese Gruppen entsprechend hoher dotiert. Wir
begriiBen das, weil wir damit einen sehr gro-
Ben Beitrag zur Existenzsicherung gerade die-
ser Gruppe von Bauern leisten.

Ich bin also der Meinung, daB das Budget
1975 beileibe kein Bankrott-Budget ist, son-
dern ein Budget, das verantwortungsbewuBt
erstellt worden ist, das alle Gruppen der
osterreichischen Wirtschaft, soweit es fir sie
notwendig ist, entsprechend beriicksichtigt.

Und wenn Sie mit diesem Budget oder mit
der ganzen Wirtschaftspolitik dieser Regie-
rung absolut nicht einverstanden sind, wenn
Sie immer wieder feststellen, die sozialisti-
sche Regierung habe den Staat an den Rand
des Ruins gebracht — Sie bezweifeln ja, daB
das ndchste Jahr iiberhaupt noch liberlebt wer-
den kann —, dann muB ich doch zum Ab-
schluB die Frage stellen: Wenn Sie das ernst-
lich meinen und wenn Sie tatsdchlich so staats-
bewuBt sind, wie Sie das heute in vielen Dis-
kussionsbeitrdgen festgestellt haben, warum
stellen Sie dann nicht den Antrag, den Sie
schon so viel diskutiert haben, daB diese Re-
gierung abtreten soll? Es ist Thnen ja vielfach
angeboten worden. Wir haben keine Veran-
lassung abzutreten, denn wir wissen die
osterreichische Wirtschaft in guten Haé&nden,
und die Zahlen, die heute schon oft genannt
worden sind, beweisen das vielfach.

Wir sind also guten Mutes, wir sind der
Meinung, daB die osterreichische Bevolkerung
im néchsten Jahr genauso gut leben wird wie
im heurigen Jahr. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Kern.

Abgeordneter Kern (OVP): Hohes Hausl!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu-
ndchst einige Bemerkungen zu meinem unmit-
telbaren Vorredner, dem Herrn Abgeordneten
Stogner. Er hat zundchst den Kollegen Zitt-
mayr korrigieren wollen und gemeint, es wére
nur ein Wort falsch. Aber das ist nun einmal
so: aus Kleinigkeiten setzt sich der Text zu-
sammen, und wenn man hier einen kurzen
Satz hat und ein Wort fehlt, und zwar das
wichtigste Wort, dann kommt eben ein fal-
scher Inhalt, ein falscher SchluB heraus. Sie
haben selbst jetzt zugegeben, daB das nicht
stimmt, was hier von der Regierung vorgelegt
worden ist, daB also das Familieneinkommen
eines bduerlichen Beschédftigten oder einer
Familienarbeitskraft nicht 130.000 S pro Jahr
ist, wie sie — die Regierung, meine ich — das
zum Ausdruck gebracht hat.

Er hat weiter gemeint, daB die Bauern in
dem Budget ohnehin besonders gutgestellt
werden und daB insbesondere die Bergbauern
— und hier hat er die differenzierte Mittel-
zuteilung - erwdhnt — bessergestellt waéren.
Ich gebe ohne weiteres zu, daB im néachsten
Budget fiir die Bergbauern um einiges mehr
drinnen ist.

Nebenbei bemerkt, Herr Finanzminister,
auch in den vergangenen Jahren schon hat es
Bergbauern-Sonderprogramme gegeben mit
Betrdgen, die dann im Endeffekt nie ganz zur
Anwendung gekommen sind, und da hat es
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ganz gewaltige Differenzen zwischen den An-
sdtzen und den tatsachlich ausbezahlten Be-
tragen gegeben.

Aber dessenungeachtet, Herr Finanzmini-
ster, ist die Situation ja so, daB gerade durch
die beabsichtigte Verdnderung oder durch das
Auslaufen der Marktordnungsgesetze — und
ich werde mich dann mit dieser Materie noch
eingehender befassen miissen — insbesondere
die Bergbauern schwerstens geschddigt wiir-
den und daB die paar Millionen, die hier
zuséatzlich vorgesehen sind, weit zuwenig
waren, um den Verlust, der dadurch eintreten
wird, wenn das verwirklicht wird, was Sie
hier beabsichtigen, auszugleichen.

Ich komme nun zum Agrarbudget. Nur
ganz kurz insgesamt: Die Steigerung des
Agrarbudgets, gemessen am Gesamtbudget
zwischen 1969 und 1975, hat sich von damals
5'/2 Prozent — und ich meine jetzt Kapitel 60
und 62, Land- und Forstwirtschaft und Preis-
ausgleiche — auf 3,2 Prozent fir 1975 ver-
mindert. Das sind die Tatsachen. Ob Sie darin
einen besonderen Erfolg erblicken, auch das
uUberlasse ich Thnen und kann es nur lhrer
Kurzsichtigkeit zuschreiben, wenn Sie glauben,
daB das eine Steigerung wére.

Als letzter Redner meiner Fraktion mochte
ich noch einmal ganz besonders darauf hin-
weisen, was heute schon von einigen meiner
Herren Vorredner, von Kollegen meiner Frak-
tion, gesagt worden ist, nédmlich daB wir natiir-
lich jetzt am SchluB dieser heutigen Debatte,
bei der Behandlung dieses letzten Budgets,
auch eine Bilanz liber diese Periode der SPU-
Alleinregierung zu ziehen haben.

Ich mo6chte noch einmal voranstellen, daB
die OVP im Jahre 1970 eine prosperierende
Wirtschaft mit gesicherten Arbeitspldtzen hin-
terlassen hat, daB sie eine harte Wahrung
mit ganz geringen Preissteigerungen hinter-
lassen hat, und es hat gestern Kienzl, der
Herr Generaldirektor der Nationalbank, in
der ,,AZ" darauf hingewiesen: er hat von den
guten alten Zeiten geschrieben.

Ich mochte weiters feststellen, daB wir eine
funktionsfahige Landwirtschaft hinterlassen
haben. Wenn das bestritten wird, mochte ich
noch einmal darauf hinweisen, daB der Sozial-
bericht zum Jahre 1970 Kronzeuge hiefur ist,
daB dem so war. Denn hier wird ausgefiihrt,
daB die Wirtschaft 1969/70 ausgezeichnet ge-
wachsen ist, daB die Wirtschaftsentwicklung
positiv war.

Die SPOU hat im Jahre 1970 auf Grund vieler
Versprechungen — und mit einigen dieser
Aussagen muB ich mich heute befassen — und
auf Grund der Tatsache, daB sie vier Jahre
hindurch einen permanenten Wahlkampf ge-

fihrt hat, die Mehrheit im Parlament erhalten
und die Regierung gestellt. Sie hat sich als
die ,bestvorbereitete Regierung damals offe-
riert, mit den angeblich besten Konzepten.

Ich moéchte Thnen jetzt einige Schlagworte
von damals in Erinnerung bringen: , Wahlit
doch die SPU, damit das Einkaufen wieder
Freude macht”! So war ein gangiger Schlager,
den Herr Dr. Kreisky landauf, landab verkiin-
det hat.

Oder: ,Nur eine starke SPU verhindert
einen hoheren Benzinpreis”! Das war ein zwei-
ter Schlager, den die SPU damals verkiindet
hat.

Oder: ,Die SPO wird den Kampf gegen die
Armut aufnehmen”! Sie hat ihn tatsdachlich
aufgenommen. Wir stellen das besonders bei
den ZuschuBrentnern fest, und ich mochte hier
festhalten: Aus dem Kampf gegen die Armut
ist ein Kampf der Regierung gegen die Armen
geworden.

Das sind die Tatsachen, die heute zu sehen
sind. (Beifail bei der OVP.)

Von den Wohnungen wurde gesprochen.

Man konnte diese Aussagen fortsetzen und
wiirde lange brauchen, um alle die Verspre-
chungen, die Sie nicht erfiillt haben, hier zu
zitieren.

DaB diese Regierung die ,,bestvorbereitete
gewesen sei und daBl sie fiir alles und jedes
Konzepte gehabt habe, damit muB ich mich
doch mit einigen Worten auseinandersetzen.
Es war — es wurde heute schon gesagt — im
Herbst 1972, und zwar erst nach den schlecht
ausgegangenen Betriebsratswahlen, als die
Regierung an einem Sonntag — sogar an
einem Sonntag!l — einen Sonderministerrat
einberufen hat, um schnell etwas gegen diese
Inflation zu tun. Man muB sie bekdmpfen, hat
man damals festgestellt. Das haben wir Thnen
schon lange vorher gesagt. Nur haben Sie das
alles vom Tisch gefegt, alle unsere Vorschlage,
aber dann haben Sie einen Sonderministerrat
nach den schlecht ausgegangenen Betriebs-
ratswahlen einberufen!

Oder das zweite: Es war bekanntlich im
Jahre 1974 nach den Salzburger Landtagswah-
len, als Thnen erstmals das Gruseln so richtig
gekommen ist. Damals — bis dahin nicht —
ist auf einmal wieder der Gedanke nach einer
verschdrften Preisregelung gekommen, und auf
die Frage: Wer hat denn wirklich schuld an
der Teuerung?, waren es damals schon die
Landeshauptleute, die schuld gehabt hitten,
daB die Preise so stark gestiegen sind.

Von eigener Stabilisierungsnotwendigkeit,
von eigener Spartdtigkeit der Regierung hat
man weit und breit nichts gehért. Im Gegen-
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teil. Im Sommer dieses Jahres ist der vierte
und letzte Staatssekretar eingestellt worden,
der vom Minister fiir Land- und Forstwirt-
schaft als vollig liberfliissig bezeichnet worden
ist. Er hat gesagt, er braucht ihn gar nicht,
aber der Staatssekretdr wurde ihm von Doktor
Kreisky aus ganz bestimmten Griinden, auf
die ich auch noch zu sprechen kommen werde,
aufoktroyiert.

Meine Damen und Herren! Wenn heute die
Dinge so dargestellt wurden oder wenn ver-
sucht wurde, sie so darzustellen, als ob wir
von der OVP vielleicht gar ein Interesse daran
hédtten, eine Arbeitslosigkeit zu bringen und
davon zu reden, méchte ich nur eines sagen:
Wir haben ja in der Zeit von 1966 bis 1970
bewiesen, daB es neben der Stabilitdt auch
gesicherte Arbeitspldtze geben kann. (Beifall
bei der OVP.)

Ich kann mich noch genau an diese Zeit
erinnern, als es immer wieder geheien hat:
Gesundbeterei der Wirtschaft niitzt tiberhaupt
nichts! Da haben Sie recht gehabt. Und wenn
wir die Dinge aufgezeigt haben, dann ist der
Grund auch der, daB Sie endlich zur Besinnung
kommen und etwas gegen diese Entwicklung
tun. Wie gestern Kienzl das in der ,,AZ" rich-
tig beschrieben hat.

Meine Damen und Herren! Wenn der Herr
Bundeskanzler vor einigen Tagen erst — am
29. Oktober — in St. Polten bei einer GroB-
kundgebung seiner Partei erklarte, daf es vor-
nehmste Aufgabe der Regierung ist, die
Arbeitspldtze zu sichern, und es zur selben Zeit
— Kollege Pichler aus St. Polten wird mir
leider recht geben miissen — eine ganze Reihe
von Betrieben im Bezirk gibt, die bereits Ar-
beiter entlassen muBten und in der nachsten
Zeit, wie wir befiirchten, noch entlassen wer-
den missen, wo Kurzarbeit schon eingeschal-
tet wird, dann frage ich, ob denn diese Aus-
sage des Herrn Bundeskanzlers fiir diese
armen Betroffenen von Wert ist oder welchen
Wert sie hat. Mit Gesundbeterei wird man
diese Probleme nicht meistern kénnen! Man
wird hier andere Dinge machen miissen. Man
wird hier das tun miissen, was Kienzl Thnen
gestern ins Stammbuch geschrieben hat.

Und nun zu dem Problem, mit dem ich mich
heute eigentlich hauptsachlich beschdftigen
mochte. Es hat gerade auch in der damaligen
Zeit geheiBen, daB die SPU natiirlich auch ein
besseres Agrarkonzept hédtte. Ich habe vor
einigen Tagen, als ich mir die Unterlagen
zusammengesucht habe, gebldttert und habe
das Protokoll der letzten Agrardebatte 1969
—- UVP-Regierungszeit — herausgesucht und
die Ausfiihrungen unseres jetzigen Landwirt-
schaftsministers durchgelesen. Der Herr Land-

wirtschaftsminister hat abschlieBend in einer
ziemlich langen Rede unter anderem folgendes
festgestellt:

wZur Gesundung unserer Landwirtschaft
miissen Schwerpunkte gesetzt werden, wie
zum Beispiel die ErschlieBung neuer Ein-
nahmequellen fiir die" Bauern ,— ich glaube,
hier gehen wir konform —, eine wachstums-
orientierte Zielsetzung bei den Foérderungs-
maBnahmen — ich nehme an, auch hier gehen
wir konform —, RationalisierungsmaBnahmen
zur Kostensenkung”, und so weiter, und so
fort.

Der Herr Minister ist leider momentan ...
(Abg. Minkowitsch: O ja, er ist hier!)
Doch ja, er ist hier. Ich freue mich, Herr Mini-
ster! Jetzt frage ich Sie, was mit Ihren
damaligen Vorstellungen ist, die Sie offeriert
haben, die Sie verwirklichen wollten — Sie
haben damals wahrscheinlich noch nicht daran
gedacht, daB Sie Minister werden —.

.Eine wachstumsorientierte Zielsetzung bei
den ForderungsmaBnahmen': Glauben Sie,
Herr Bundesminister, daB das, was uns in den
Agrarbudgets offeriert wird, mit dem, was Sie
sich zum Ziel gesetzt haben, vereinbar ist?
Glauben Sie, daB eventuell die Einsetzung der
Bundespriifungskommission oder gar die Be-
stellung eines unerwiinschten Staatssekretédrs
diesen Zielsetzungen ndherkommt?

Eine zweite Frage: ,RationalisierungsmaB-
nahmen zur Kostensenkung”. Herr Bundes-
minister, ich frage, ob die enorme Steigerung
bei den landwirtschaftlichen Betriebsmitteln,
ob die héchste Umsatzsteuer bei Diesel6l und
Handelsdiinger — weit hoéher als in allen
anderen europdischen Landern! — dazu bei-
tragen werden, die Kostensenkung in der
Landwirtschaft herbeizufiihren, und ob sie
auch dazu beitragen werden, entsprechende
Konkurrenzmoéglichkeiten gegen die EWG-
Bauern zu verwirklichen.

Und soziale Hilfe fiir dltere Bauern haben
Sie damals auch in Aussicht gestellt, ,,damit
diese ihre Héfe zugunsten der Aufstockung
anderer’” friher lUbergeben sollten. Herr Bun-
desminister! Ich habe heute schon erwdhnt:
Die ZuschuBrentner warten seit Jahren auf
eine entsprechende Angleichung; sie warten
bis jetzt vergeblich.

Im lbrigen mochte ich mich tber die wirt-
schaftliche Situation, iiber die heute Kollege
Zittmayr schon teilweise gesprochen hat und
liber die noch zu sprechen sein wird, heute
nicht mehr verbreiten. Ich méchte mich heute
ganz besonders mit dem Stil und mit der fiir
einen Osterreichischen Bundeskanzler einmali-
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gen und in der Vergangenheit noch nie prak-
tizierten Art, Politik und Agrarpolitik zu be-
treiben, beschaftigen.

Diese Agrarpolitik, die Dr. Kreisky neben
dem Herrn Bundesminister so nebenbei oder
.Jdberbei” betreibt, 1aBt sich bei weitem nicht
aus den Regierungserklirungen herauslesen.
Ich mochte diese Agrarpolitik, die der Herr
Bundeskanzler betreibt, die Politik mit den
Bauern, besser gesagt, dahin gehend inter-
pretieren, daB ich sage: Es ist eine Politik
der Verschleierung, eine Politik der Diffa-
mierung, eine Politik der Verdachtigung gegen
bduerliche Berufsvertretungen, der Genossen-
schaften, und auch eine Politik der Verschwen-
dung von Steuergeldern. (Zustimmung bei der
OVP.) Das Ziel dieser Politik wéare, die Spal-
tung der Bauern herbeizufiihren.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie nun
glauben, daB ich hier etwas gesagt hatte, was
ich nicht mit Fakten belegen koénnte, dann
sage ich jetzt noch einmal: Ich nehme jedes
Wort zuriick, das ich zuviel gesagt habe. (Hei-
terkeit bei der SPU.)

Meine sehr Geehrten! Wie Bundeskanzler
Kreisky diese Politik hier programmiert hat
und wie er sie in Aussicht gestellt hat, darf ich
Thnen jetzt sagen. Der Bundeskanzler hat
bereits am 5. Juni 1966, und zwar war das bei
einer Veranstaltung der SPU Niederosterreich,
folgendes tiber seine Ansichten, mit den
Bauern zu reden, seinen sozialistischen Kolle-
gen berichtet. Er hat unter anderem ausge-
fuhrt.

Da soll man mit den Bauern in einer Sprache
sprechen, die sie verstehen, und ich schéame
mich nicht, das hier zu sagen, schlieflich ist
das ein hartes Handwerk, das wir betreiben.
Wir sollen den Bauern sagen: Wir Sozialisten
haben aus eigenem kein eminentes Interesse
daran, daB die Osterreichische Landwirtschaft
einen immer groBeren Anteil am Sozialpro-
dukt bekommt. — Richtig, das haben wir
schon gemerkt. — Aber wir sollen auf der
anderen Seite den Bauern etwas klar und
deutlich sagen. Wenn ich etwas in der Partei
zu reden hdtte — hat er damals gemeint, er
war damals noch nicht Bundesobmann der
SPU —, wiirde ich dafiir eintreten, ich wirde
sagen: LaBt uns einen einfachen Kuhhandel
machen. Thr wollt einen gréBSeren Anteil
haben. Wir sind der Meinung, daB man dar-
uber reden kann, aber nur dann, wenn ihr
nicht von vornherein die verlaBlichsten Schutz-
truppen der Volkspartei seid, wenn ihr nicht
von vornherein um jeden Preis bereit seid,
die Volkspartei zu unterstiitzen.

Das ist die Aussage des Herrn Bundeskanz-
lers. Wer die ganzen MaBnahmen, die der
Herr Bundeskanzler gesetzt hat, seitdem er

Regierungschef ist, untersucht, wird heraus-
finden, daB bei all diesen Dingen diese Grund-
linie maBgeblich war.

Das war der Fall im Oktober 1970 bei der
erstmaligen Vorlage eines sogenannten Sub-
ventionsberichtes, der eine ausgesprochene
Diffamierung der Bauern beinhaltet hat. Der
Herr Bundeskanzler hat dann bei einer An-
fragebeantwortung erklart, es stimmt ohnehin
nicht. Aber kurze Zeit darauf hat er trotzdem
dasselbe in der Uffentlichkeit wiederholt und
hat von Steuermilliarden, die die Bauern be-
kamen, gesprochen.

Oder dann im Herbst 1972: Damals ging es
darum, den Brotpreis abzugelten. Der Preis
fiir das Schwarzbrot ist damals um 50 Gro-
schen pro Kilogramm erhéht worden. Die Land-
wirtschaft war, von ihrem Grundprodukt aus
gesehen, mit einigen Groschen an dieser Er-
hoéhung beteiligt. Der Herr Bundeskanzler hat
erklart, daB hier eine Abgeltung stattfinden
muB. Richtig. Er hat aber dann dazugesagt,
daB das die Bauern zum Teil bezahlen werden
miissen, weil sie auch mit einigen Groschen
an den 50 Groschen beteiligt waren.

Auf die Frage eines Journalisten am 27. Sep-
tember 1972, ob es nicht problematisch ware,
eine Bevolkerungsgruppe, in dem Fall die
Rentner, auf Kosten anderer Bevélkerungs-
gruppen subventionieren zu lassen, hat dann
der Herr Bundeskanzler die bekannte AuBe-
rung von den Steuermilliarden gemacht,
obwohl er kurz vorher erklart hatte: Man
kann nicht sagen, wer die echt Beginstigten
bei der Subventionsvergabe sind.

Kurze Zeit darauf hat er in einem Inter-
view den NUN gegeniiber, dem Lokalblatt in
St. Polten, erklart: Aber gehn S’, das ist doch
gar nicht wahr, so habe ich das doch gar nicht
gesagt. Genau wieder das Gegenteil. 1ch bitte
den heute schon so oft zitierten Kollegen
Wille, doch einmal beim Herrn Bundeskanzler
vorstellig zu werden und auf diese Wider-
spriiche aufmerksam zu machen.

Es ist dann ein zweites Beispiel, das ich an-
flihren moéchte: die Einsetzung einer Bundes-
prifungskommission im Jahre 1972. Ich weil
ganz genau, daB auch der Herr Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft keine
Freude damit hat. Er selbst hat in einer
schriftlichen Anfragebeantwortung gesagt:
Wird ohnehin gepriift, brauchen wir nicht. Der
Bundeskanzler hat seinen Willen durchgesetzt.
Angeblich ist ja hier alles verpolitisiert gewe-
sen.

Und jetzt wird gepriift, und in einer
Anfragebeantwortung jlingst hat er mir er-
klart, daB von 18.000 eingebrachten Ansuchen
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ganze drei, Herr Bundesminister, echt bean-
standet worden sind.

Ich frage nur, Herr Finanzminister: Ihnen
geht jeder Schilling ab. Losen Sie doch diese
Kommission auf, es ist schade um jeden'Schil-
ling, der hier bezahlt wird! (Beifall bei der
OVP.) Denn der wirkliche Zwedk dieser Kom-
mission ist doch nur der, daB Bauern, die
Ansuchen stellen, schéne Briefe bekommen
von einer ganz kleinen Gruppe, von einer
Bauernorganisation, vom Allgemeinen Bauern-
verband, in denen diesen Ansuchenstellern
mitgeteilt wird, daB sie jetzt diese Beihilfe
oder diesen Kredit bekommen, und zwar auf
Grund der Befiirwortung dieser Organisation.
Nun, ich frage, Herr Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft: Ist das keine Verpoliti-
sierung in dieser Form, die hier gemacht wird?
Ist das keine Verpolitisierung? Das ist meine
Frage dazu.

Das dritte Beispiel in dieser Richtung. Ich
habe bereits eingangs darauf hingewiesen und
mochte das jetzt noch einmal unterstreichen.
Ich habe erwdhnt, daB der Herr Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft, wie wir aus
Pressemeldungen gehort haben, absolut nicht
begeistert war, daB ihm ein Staatssekretar
zugeteilt wird, der immerhin einiges Geld
kostet. Dieser Unwille des Herrn Bundesmini-
sters fiir Land- und Forstwirtschaft war des-
wegen auch verstandlich, weil man ja bekannt-
lich im Bundesministeriengesetz und auch vor-
her schon das Landwirtschaftsressort weitest-
gehend ausgerdumt hatte. Man hat das Vete-
rindrwesen weggenommen, man hat das Schul-
wesen an das Unterrichtsministerium gegeben,
man hat auch die AuBenhandels- und die
Preisagenden an das Handelsministerium
ubergeben. Verstdndlich, daB der Minister ge-
sagt hat: Ich habe weniger Arbeit, ich brauche
keinen Staatssekretdar. Er hat einen bekom-
men, obwohl er nicht gewollt hat. Man hat
sich damals gefragt: Wozu denn?

Mein unmittelbarer Vorredner, der Herr
Abgeordnete Stoégner, hat ja damals in der
Debatte im Juli 1974 mit einigen S&atzen die
Katze aus dem Sack gelassen, wie wir im
Volksmund sagen. Der Herr Abgeordnete
Stogner hat namlich gemeint: ,,Ich habe aber
den Eindruck gehabt, daB man eine direkte
Konfrontation mit dem neuen Staatssekretar
scheut, weil man doch irgendwie das Gefiihl
hat, daB nun die Bauern, wenn der Landwirt-
schaftsminister zusdtzliche Hilfe erhalt, besser
aufgeklart werden.” Also zur Aufkldarung
haben Sie den Staatssekretdar gekriegt, Herr
Bundesminister! (Abg. Libal: Fiir euch zur
Aufkldrung!) Nein! DaB er die Bauern auf-
klart, daB es ihnen gut geht! Die glauben es

aber nicht, das ist ja der ,Jammer”! (Heiter-
keit bei der SPU.)

Meine sehr Geehrten! Man kann dariiber
lachen oder man kann es auch humoristisch
sehen. Die Frage ist nur die: Alles das muB ja
bezahlt werden. Wenn Sie Vorschlige haben
wollen, Herr Finanzminister, wo Sie einsparen
koénnen: Die Staatssekretdre konnen Sie sofort
streichen. Meiner Ansicht nach ist gerade der
Bergbauernstaatssekretar vollig tberfliissig!
Vollig tiberfliissig! (Zustimmung bei der OVP.
— Zwischenruf des Bundesministers fiir Finan-
zen Dr. Androsch) Herr Bundesminister!
Auf den Zwischenruf habe ich fast gewartet.

Ich kann Ihnen eines sagen — ich habe es
bereits gesagt, ich werde es noch einmal
sagen —: Mit den MaBnahmen, die Sie jetzt

zu setzen beabsichtigen, werden Sie den Berg-
bauern weit mehr wegnehmen, als Sie ihnen
jetzt zum Teil gar nicht gegeben haben und
zum Teil gegeben haben.

Nun komme ich zum letzten, zum jlingsten,
zu dem, was heute eigentlich neben der Infla-
tion die Menschen doch sehr bewegt.

Es ist bekanntlich gestern in Rom die Kon-
ferenz iiber die internationale Erndhrungslage
begonnen worden, und man hat sich in Rom
liber die Situation der Welterndhrung gestern
und heute eingehend unterhalten. Ich sage
das deswegen einleitend, weil bekanntlich die
Marktordnung als ein Gesetz der ganzen Wirt-
schaftsgesetze in der Vergangenheit wesent-
lich dazu beigetragen hat, die Erndhrungs-
sicherung in Usterreich zu garantieren.

Meine Damen und Herren von der linken
Seite! Wenn Sie mir das nicht glauben, dann
mochte ich doch Kronzeugen, prominente Her-
ren aus Ihrer Regierung zitieren, die im ver-
gangenen Herbst 1973, als damals die Krise
mit dem Rohél und auch mit den Nahrungs-
mitteln und so weiter und die Preissteigerung
sichtbar waren, erklart haben: Bei uns ist alles
bestens in Ordnung, wir haben keine Angst,
wir brauchen keine Angst zu haben, es ist
alles bestens vorgesorgt.

Der Herr Bundeskanzler hat im Finanz- und
BudgetausschuBB auf eine meiner Fragen er-
klart: Herr Abgeordneter! Was die Markt-
ordnung anlangt, muB3 ich sagen: Hier ist eine
innere Wandlung in mir vorgegangen. Aus
einem Saulus ist ein Paulus geworden.

Er hat damit gemeint, daB er die Notwen-
digkeit der Marktordnung jetzt — das war
also damals im Jahre 1973 — auch akzeptiert
und anerkennt. (Rufe bei der SPU: Lauter!)
Es gibt Leute, zu denen man gar nicht laut
genug reden kann, damit sie es horen! (Hei-
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terkeit. — Abg. Skritek: Wir héren ja zu,
aber Ihre Kollegen nicht! Gruber und Staudin-
ger lesen ja!)

Es war dann Herr Bundesminister Weihs,
der anldBlich der Riibenbauernbund-Vollver-
sammlung erklart hat: Die vielgeldsterte
Marktordnung hat sich bestens bewahrt.

Ich habe schon einmal im Haus darauf hin-
gewiesen und habe ihn gefragt, wen er damit
meint, wer diese Lasterungen immer wieder
gemacht hat; seinerzeit.

Das war im Vorjahr. Heuer im Sommer
kommt auf einmal eine AuBerung des Herrn
Prasidenten des Gewerkschaftsbundes Benya,
man koénnte die Marktordnung auch auslaufen
lassen; hat er gemeint.

Meine Damen und Herren! Wir haben schon
einmal etwas Ahnliches gehort, wo der Bun-
deskanzler vorher gesagt hat: Das kommt fiir
uns Uberhaupt nicht in Frage, das ist beschlos-
senes Gesetz, es bleibt dabei!l — ORF. (Rufe
bei der SPUO.)

Nun sagt Herr Président Bénya, man konnte
sich unter Umstdnden vorstellen, daB die
Marktordnungsgesetze auch auslaufen, denn
sie dienen ja nur der Landwirtschaft. Und
jetzt auf einmal beginnt sich die Meinung
des Herrn Bundeskanzlers zu verdndern. Nicht
zum erstenmal. Der Herr Bundeskanzler sagte
im Sommer folgendes:

Am 19. Juli 1974 erkldrte Dr. Kreisky, es
gebe kein Junktim zwischen Marktordnungs-
gesetzen und den Preisgesetzen.

Am 23. Juli sagte derselbe Dr. Kreisky: Ein
Junktim zwischen Marktordnung und Preis-
regelung ist eine gute Idee. (Heiterkeit bei der
OVP.) Herr Wille, bitte passen Sie gut auf!
(Neuerliche Heiterkeit.)

Am 29. Juli erkldarte dagegen Handelsmini-
ster Dr. Staribacher, eine Koppelung der bei-
den Materien kénne er sich nicht vorstellen.

Am 7. August, einige Tage nachher, meinte
der Handelsminister erstmals, er konne sich
ein ersatzloses Auslaufen der Marktordnungs-
gesetze vorstellen.

Hingegen meinte der Arbeiterkammerprasi-
dent Hrdlitschka am 13. August, ein ersatz-
loses Auslaufen hielte er fiir nicht angebracht.

Am 27. August wieder erklarte Dr. Kreisky,
es konne auch ohne die Marktordnungsgesetze
gehen. (Abg. Dr. Zittmay r: Ein elastischer
Mann!) Richtig.

Herr Bundeskanzler, nun zu einem zweiten
Kapitel: Schon im Herbst 1972 hat die Regie-
rung (Abg. Dr. Zittmayr: Mut zur Wahr-
heit!) veroffentlicht oder die Aussage gemacht,

daB schon in der néchsten Zeit mit der Novel-
lierung der Marktordnungsgesetze begonnen
werden soll. Man hat dann gemeint, ab Friih-
jahr 1973 miiBte auf alle Félle dieser Termin
eingehalten werden. Geschehen ist bis jetzt
vor einigen Tagen auf diesem Gebiet nichts,
Uberhaupt nichts!

Vor einigen Tagen haben wir also gehort,
daB im SchoBe der Regierung bereits ein Ent-
wurf gemacht worden sei, und heute lesen wir
auch bereits in der ,,AZ", wie diese neue
Marktordnung aussehen soll.

Ich mochte vorweg folgendes festhalten
(Ruf bei der SPO: Zum SchluB!): .

Herr Bundeskanzler! Fiir die Usterreichische
Volkspartei sind die Wirtschaftsgesetze ein
Paket, und eine Teilung in solche, die unbe-
fristet, und in solche, die befristet beschlossen
werden sollen, kommt fiir die Osterreichische
Volkspartei iiberhaupt nicht in Frage.

Und nun zum Inhalt der vorgelegten Vor-
schlage. Es gehoért schon viel sozialistische
Verdrehungskunst dazu — und wir sind an
einiges gewohnt —, daB man aus der in der
Regierungsvorlage vorgesehenen Neuzusam-
mensetzung der Fonds, aus dem neuen Ab-
stimmungsmodus von einer Durchsetzung des
sozialpartnerschaftlichen Prinzips redet.

Meine Damen und Herren! Ich méchte nur
einen kurzen Vergleich geben. Im Parlament
gibt es bekanntlich zwei Arten von Gesetzes-
beschliissen. Die einen sind die einfachen Ge-
setze — dabei kénnen Sie bekanntlich jedes
Gesetz mit hauchdiinner Mehrheit durchzie-
hen, Sie brauchen auf die Opposition nicht die
geringste Riicksicht zu nehmen —, und dann
gibt es sogenannte qualifizierte Gesetze oder
Verfassungsgesetze, bei denen Sie jawohl die
Opposition brauchen. Wenn man von Sozial-
partnerschaft spricht, also von Partnern, dann
kann man mit einem Diktat die Partnerschaft
wahrscheinlich nicht aufrechterhalten. Also
von Sozialpartnerschaft kann in diesem Vor-
schlag wirklich keine Rede sein. (Zustimmung
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren — damit komme
ich zu dem, was hier vom Herrn Finanzmini-
ter wieder eingewendet worden ist, was man
fir die Bergbauern tut —, Herr Finanzmini-
ster, das mit der Liberalisierung des Fleisch-
importes — Sie kennen die Schwierigkeiten
beim Rindfleischabsatz, und der Herr Land-
wirtschaftsminister kann Ihnen da noch einiges
erzahlen, wenn Sie es nicht wissen, was man
den Bergbauern mit einer volligen Freigabe
zumutet — geht tatsdchlich auf keine Kuhhaut!
(Zwischenruf bei der OVP.) Was glauben Sie,
was das auslosen wiirde — ich mochte Thnen
nur ein Beispiel sagen —, was letzten Endes
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wieder die Konsumenten zu bezahlen hédtten!
Die Regierung hat das ja schon praktiziert. Es
war im Sommer 1972. Da haben Sie die
Schweine billigst hereingelassen. (Ruf bei der
SPU: Kurze Zeit!) Die Landwirte haben Mil-
lionenverluste gehabt, und die Konsumenten
haben das dann auf Grund der geringeren
Produktion und auf Grund der teueren Import-
notwendigkeiten aus dem Ausland teuer be-
zahlt; sie haben es teuer bezahlt.

In der jetzigen Zeit — ich sage das noch
einmal —, in der man in der ganzen Welt auf
Grund der Erndhrungssituation den Wert der
Landwirtschaft wieder erkennt, wollen Sie bei
Gesetzen, von denen man selbst noch vor kur-
zer Zeit gesagt hat, sie sind notwendig, sie
sind richtig und sind wichtig, was Sie aber
heute wieder ganz anders sehen — es ist
sicherlich in erster Linie Ihre Sache, aber ob
Sie damit der Bevolkerung, den Konsumenten
in erster Linie, etwas Gutes erweisen, das ist
die Frage, und zwar in einer Zeit, in welcher
der Zucker auf dem Weltmarkt bekanntlich
18 bis 19 S kostet, in welcher der Weizen auf
dem Weltmarkt bekanntlich um ein Drittel
teurer ist und wir sehr froh sind, daB wir im
Inland alles das zur Genlige erzeugen —, in
dieser Zeit wollen Sie also die Produktions-
moglichkeit der Landwirtschaft mit solchen
Dingen in Frage stellen. Ich rate Thnen: Lassen
Sie die Finger davon!

Im librigen aber méchte ich noch einmal das
wiederholen, was heute schon gesagt worden
ist: daB wir weder diesem Budget noch der
Regierung fiir ihre Taten die Zustimmung
geben kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Prdasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Abgeordnete Robert Weisz hat
den geschdftsordnungsméaBigen Antrag ge-
stellt, die Regierungsvorlage betreffend das
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1975 dem
Finanz- und BudgetausschuBl zuzuweisen.

Ich lasse liber diesen Antrag abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Dieser Antrag ist ein-
stimmig angenommen. Die Regierungsvorlage
ist dem Finanz- und BudgetausschuB zuge-
wiesen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndachste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Donnerstag, den 7. No-

Schluf der Sitzung:

vember, um 9 Uhr mit folgender Tagesord-
nung ein:

1. Bericht des Verfassungsausschusses liber
die Regierungsvorlage (748 der Beilagen):
Ausschreibungsgesetz (1305 der Beilagen)

2. Bericht des Verfassungsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1134 der Beilagen):
Staatsbiirgerschaftsgesetz-Novelle 1974 (1306
der Beilagen)

3. Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die Regierungsvorlage
(1233 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Akademie-Organisationsgesetz gedndert
wird (1314 der Beilagen)

4. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit
und Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage
(1205 der Beilagen): Epidemiegesetznovelle
1974 (1312 der Beilagen)

5. Bericht des Verkehrsausschusses liber die
Regierungsvorlage (1221 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Giiterbeférderungs-
gesetz gedndert wird (1313 der Beilagen)

6. Bericht des Verfassungsausschusses iiber
den Bericht der Bundesregierung (III-123 der
Beilagen) betreffend elektronische Datenver-
arbeitung im Bundesbereich, EDV-Bericht 1973,
Bedarfsprognose 1973 bis 1978 (1307 der Bei-
lagen)

7. Bericht des Verfassungsausschusses iiber
die vom Bundeskanzler vorgelegten Téatig-
keitsberichte (III-124 der Beilagen) des Ver-
fassungsgerichtshofes fir die Jahre 1970, 1971
und 1972 (1308 der Beilagen)

8. Bericht des Verfassungsausschusses liber
den vom Bundeskanzler vorgelegten Bericht
(ITI-135 der Beilagen) betreffend die Tatigkeit
des Verfassungsgerichtshofes im Jahre 1973
(1309 der Beilagen)

9. Bericht des Immunitdtsausschusses tiber
das Ersuchen des Strafbezirksgerichtes Wien
vom 12. Juli 1974 um Aufhebung der Immuni-
tdt des Abgeordneten zum Nationalrat Hans
Jungwirth (1324 der Beilagen)

10. Bericht des Immunitdtsausschusses iiber
das Ersuchen des Bezirksgerichtes Grieskir-
chen vom 17. September 1974 um Aufhebung
der Immunitdt des Abgeordneten zum Natio-
nalrat Hermann Kraft (1325 der Beilagen)

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet werden.

Die Sitzungistgeschlossen.

21 Uhr 5 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 21184
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