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Eingebracht wurden

Regierungsvorlagen

1328: Abkommen mit Frankreich iber den
Aufenthalt von Fliachtlingen im Sinne
der Konvention tlber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge (Genfer Konvention vom
28. Juli 1951 und Protokoll tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge vom
31. Jénner 1967) (S. 11870)

1329: Bundesgesetz iber die Anlegung
Miindelgeld (S. 11870)

von

Anfragen der Abgeordneten

Dipl.-Ing. Hanreich, Dipl.-Vw. Josseck und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Gewerbesteuerpflicht — Designer
(1888/J)

Kinzl, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Kraft und
Genossen an cgien Bundesminister fiir Justiz
betreffend Ausbruch von Strafgefangenen
aus der Strafanstalt Suben (1889/J)

Melter und Genossen an den Bundesminister
fur Unterricht und Kunst betreffend Spiel-
stattenplan (1890/J)

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prasident: Die Sitzung ist eroffnet.

Die amtlichen Protokolle der 120. Sitzung
vom 27. November und der 121. Sitzung vom

28. November 1974 sind in der Kanzlei auf-
gelegen und unbeanstdndet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Ulbrich, Ing. Scheibengraf und Dr. Lanner.

Einlauf
Prisident: Ich gebe bekannt, daB folgende
Regierungsvorlagen eingelangt sind:
819
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Président

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Franzoésischen Republik iiber
den Aufenthalt von Fliichtlingen im Sinne der
Konvention iiber die Rechtsstellung der Fliicht-
linge (Genfer Konvention vom 28. Juli 1951
und Protokoll iiber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge vom 31. Janner 1967) (1328 der
Beilagen) und

Bundesgesetz iiber die Anlegung von Miin-
delgeld (1329 der Beilagen).

Ich werde diese Regierungsvorlagen gemas
§ 41 Abs. 4 Geschdftsordnung in der nachsten
Sitzung zuweisen.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1285 und Zu 1285
der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1975 samt Anlagen (1375 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein,

Gegenstand ist der Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses tliber die Regierungsvor-
lage (1285 und Zu 1285 der Beilagen): Bundes-
finanzgesetz fiir das Jahr 1975 samt Anlagen
(1375 der Beilagen).

Generalberichterstatter ist der Herr Abge-
ordnete Dr. Gradenegger. Ich bitte ihn um sei-
nen Bericht.

Generalberichterstatter Dr. Gradenegger:
Herr Prasident! Hohes Haus! Als General-
berichterstatter obliegt es mir, die Beratungen
liiber das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1975
samt dessen Anlagen einzuleiten.

Die Bundesregierung hat am 17. Oktober
1974 den Entwurf des Bundesfinanzgesetzes
fur das Jahr 1975 dem Nationalrat vorgelegt.
In der 116. Sitzung der laufenden Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates am 22. Ok-
tober 1974 gab Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Androsch die einbegleitende Erkldarung zu
dieser Regierungsvorlage ab. In der 118. Sit-
zung am 6. November 1974 wurde die Vor-
lage in erste Lesung genommen und sodann
dem Finanz- und BudgetausschuBl zur Vorbera-
tung zugewiesen.

Die Regierungsvorlage besteht aus dem
eigentlichen Bundesfinanzgesetz sowie den
einen Bestandteil desselben bildenden Anla-
gen.

Den umfangreichsten Teil der Vorlage stellt
der Bundesvoranschlag (Anlage I) samt den
Gesamtiibersichten (Anlagen Ia bis Id) dar.

Die Aufgliederung des Bundesvoranschlages
1975 nach ordentlicher und auBerordentlicher
Gebarung zeigt folgendes Bild:

Millionen 8
Ordentliche Gebarung:
Ausgaben 179.761
Einnahmen

168.027
Abgang 11.734

AuBlerordentliche Gebarung:

Ausgaben 4.681
Einnahmen 89

Abgang 4.592
Gesamtgebarungsabgang 16.326

Weitere Anlagen sind der Konjunkturaus-
gleich-Voranschlag (Anlage II) samt dessen
summarischer Aufgliederung (Anlage IIa)
sowie der Dienstpostenplan (Anlage III);

Anlagen zum Bundesvoranschlag in geson-
derten Heften bilden der Systemisierungsplan
der Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge des
Bundes sowie der Systemisierungsplan der
Datenverarbeitungsanlagen des Bundes.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
von der Bundesregierung vorgelegten Ent-
wurf des Bundesfinanzgesetzes fiir das Jahr
1975 samt dessen Anlagen in der Zeit vom
11. November 1974 bis 21. November 1974
der Vorberatung unterzogen. Hier einige
Daten aus dem Finanz- und BudgetausschuB,
die von statistischem Interesse sein koénnen:

An den AusschuBlberatungen tiber den Bun-
deshaushalt 1975 haben im Finanz- und Bud-
getausschuB 133 Abgeordnete als Debatten-
redner, der Herr Bundeskanzler, der Herr
Vizekanzler, 12 Bundesminister, 4 Staats-
sekretdre, 2 Prasidenten des Nationalrates,
Prasident Benya und Prdsident Probst, der
Rechnungshofprasident, der Rechnungshofvize-
prasident und 2 Abgeordnete als Vorsitzende
teilgenommen.

Wie intensiv die Abgeordneten schon in
den AusschuBlberatungen an der Behandlung
des Bundesvoranschlages mitgearbeitet haben,
zeigt die Tatsache, dal auBler den Mitgliedern
des Finanz- und Budgetausschusses 96 Volks-
vertreter an den Verhandlungen teilgenom-
men haben, davon 46 SPO-, 42 OVP- und
8 FPUO-Abgeordnete.

Diese groBe Beteiligung ergibt sich daraus,
daB bei Behandlung der einzelnen Budgetgrup-
pen jeweils jene Abgeordnete als Mitglieder
des Finanz- und Budgetausschusses umgemel-
det wurden, die in den jeweiligen Fachaus-
schiissen, dem AuBenpolitischen AusschuB,
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Bautenausschuf}, AusschuB fiir Gesundheit und
Umweltschutz, HandelsausschuB8, Justizaus-
schuBB, LandesverteidigungsausschuB, Aus-
schuB fir Land- und Forstwirtschaft, Rech-
nungshofausschuBl, Ausschuf3 fir soziale Ver-
waltung, Unterrichtsausschuff, Verfassungs-
ausschuBl, VerkehrsausschuBZ, Ausschufl fir
verstaatlichte Betriebe, Ausschuf3 fiir Wissen-
schaft und Forschung, Ausschufl fiir wirtschaft-
liche Integration wund dem Zollausschuf3
tatig und damit mit den aufgeworfenen Fra-
gen besonders vertraut sind.

Die Beratungen iiber den Bundesvoranschlag
1975 im Ausschu nahmen eine Gesamtzeit
von 60 Stunden und 45 Minuten in Anspruch.

Im Verlauf der vielstiindigen Beratungen
erfolgten 269 Wortmeldungen von Abgeord-
neten; 90 von der SPU, 151 von der OVP
und 28 von der FPO; 52 Wortmeldungen der
Prasidenten des Hauses, des Prasidenten und
Vizeprasidenten des Rechnungshofes, des Bun-
deskanzlers, des Vizekanzlers, der Bundes-
minister und von Staatssekretaren.

Die gr6Bte Debattenfreudigkeit war beim
Budgetkapitel Verkehr festzustellen; hier mel-
deten sich 18 Abgeordnete, davon einige mehr-
mals, zu Wort.

Zur Vorberatung etwaiger Antrdge wurde
ein Unterausschufl eingesetzt, dem die Abge-
ordneten Jungwirth, Mihlbacher, Dr. Tull,
Robert Weisz, Wielandner, Kern, Dr. Koren,
Dr. Pelikan, Sandmeier und Dr. Broesigke an-
gehodrten. Zu bemerken ware, daB der Unter-
ausschufl, nachdem keine Antrdage gestellt
wurden, nicht zusammengetreten ist.

Die Debatte iiber den Text des Bundes-
finanzgesetzes fiir das Jahr 1975, den Systemi-
sierungsplan der Kraft-, Luft- und Wasser-
fahrzeuge des Bundes, den Systemisierungs-
plan der Datenverarbeitungsanlagen des Bun-
des sowie den Dienstpostenplan fand gemein-
sam mit jener iliber die Beratungsgruppe XI
des Bundesvoranschlages in der AusschuBsit-
zung am 21. November 1974 statt. In der glei-
chen Sitzung erfolgten auch die Abstimmungen
iber samtliche Teile der Spezialdebatte.

Das Ergebnis der Ausschuflberatungen
bezliglich des Bundesvoranschlages ist den Be-
richten der Spezialberichterstatter zu entneh-
men.

Ich stelle nun den Antrag, in die Spe-
zialdebatte des Bundesvoranschlages fiir das
Jahr 1975 samt dessen Anlagen einzugehen.

Prdsident: Da die Parteien iibereingekom-
men sind, von einer Generaldebatte Abstand
zu nehmen, lasse ich sogleich liber den Antrag

des Generalberichterstatters abstimmen, in die
Spezialdebatte einzugehen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Die Beratung und Abstimmung der Vorlage
in der Spezialdebatte wird in Teilen — ent-
sprechend der allen Abgeordneten zugegan-
genen Ubersicht — durchgefiihrt. Wird dage-
gen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der
Fall.

Wir gelangen daher zur Verhandlung tiber
die in der Beratungsgruppe II zusammengefa8-
ten Kapitel des Bundesvoranschlages.

Die Parteien sind iibereingekommen, daB
die Abgeordneten mit Riicksicht auf den Ver-
zicht auf eine Generaldebatte anldBlich der
heute stattfindenden gemeinsamen Verhand-
lung tUber die in der Beratungsgruppe II
zusammengefaten Kapitel des Bundesvoran-
schlages gegebenenfalls auch zu Fragen Stel-
lung nehmen koénnen, die -ansonsten Gegen-
stand einer Generaldebatte waren.

Ferner weise ich darauf hin, daB die Ab-
stimmung tiber EntschlieBungsantrdge nach
der dritten Lesung des Bundesfinanzgesetzes
erfolgt.

Spezialdebatte

Beratungsgruppe II

Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit Dienst-
stellen

Kapitel 70: Staatsdruckerei

Prdsident: Wir gehen in die Spezialdebatte
zum Bundesfinanzgesetz ein und gelangen zur
Verhandlung iiber die in der Beratungs-
gruppe II zusammengefaBten Kapitel des Bun-
desvoranschlages.

Spezialberichterstatter ist der Herr Abge-
ordnete Dr. Hesele. Ich ersuche ihn um seinen
Bericht.

Spezialberichterstatter DDr. Hesele: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich erstatte den Spe-
zialbericht zu Beratungsgruppe II

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat die in
der Beratungsgruppe II zusammengefaBten Ka-
pitel 10 ,Bundeskanzleramt mit Dienststellen”
und 70 ,Staatsdruckerei” des Bundesvoran-
schlages fiir das Jahr 1975 am 20. November
1974 unter dem Vorsitz des Obmannstellver-
treters Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr
in Verhandlung gezogen.
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Bundeskanzleramt mit Dienststellen

Im Bundesvoranschlag fiir Kapitel 10 , Bun-
deskanzleramt mit Dienststellen” ist fiir das
Budgetjahr 1975 ein Ausgabenbetrag wvon
808,986.000 S vorgesehen.

Von den Ausgaben entfallen 271,827.000 S
auf den Personalaufwand, der somit gegen-
iber dem Vorjahr um 40,821.000 S erhoht ist.

Zur Bestreitung des Sachaufwandes sind

537,159.000 S veranschlagt, das sind um
38,286.000 S mehr als im Vorjahr.
Die Ausgaben des Bundeskanzleramtes

selbst und die der Osterreichischen Delegation
bei der OECD sind unter § 1000 veranschlagt;
sie werden im kommenden Jahr 397,599.000 S
betragen.

Der Personalaufwand von 108,689.000S
liegt vornehmlich wegen der allgemeinen Be-
zugserhéhungen um 20,549.000 S iiber dem des
Vorjahres.

Die Anlagenkredite sind mit 1,940.000 S um
80.000S iiber dem Vorjahresbetrag veran-
schlagt. Hier wurde fiir den Austausch von
Druckereimaschinen und Dienstkraftwagen,
insbesondere fiir jene der Landeshauptleute,
vorgesorgt.

Als gesetzliche Verpflichtung sind Aufwen-
dungen von 149,223.000S zu erwarten,
45,947.000 S hievon als Forderungsausgaben.
Der Mehrbedarf gegeniiber dem Vorjahr er-
gibt sich im wesentlichen aus dem vermehrten
Aufwand fiir Familienberatungsstellen und der
Forderung der staatsbiirgerlichen Bildungs-
arbeit im Bereich der politischen Parteien.

Die sonstigen Aufwendungen betragen
109,204.000 S; hierunter ist auch der Sachkredit
des Bundespressedienstes mit 13,240.000 S ent-
halten.

An Krediten fiir die Entwicklungshilfe sind
unter § 1002 156,443.000 S, also um 10,161.000 S
mehr als im Vorjahr, veranscilagt.

Die Kosten des Druckes und Vertriebes des
Bundesgesetzblattes und der , Amtlichen
Sammlung wiederverlautbarter Osterreichi-
scher Rechtsvorschriften”” sind unter Ansatz
10038 mit 6,600.000 S veranschlagt; dies bedeu-
tet gegeniiber dem Vorjahr eine Verminde-
rung um 200.000 S.

Unter Ansatz 10046 ,Familienpolitische
MaBnahmen" sind zur Forderung von Institu-
tionen, die auf dem Gebiet der Familienpolitik
tatig werden, wie im Vorjahr 1,400.000 S vor-
gesehen.

An Aufwendungen fiir das Staatsarchiv und
Archivamt sind unter Titel 101 insgesamt

21,660.000 S veranschlagt. Das Mehrerforder-

nis von 2,574.000S gegeniiber dem Vorjahr
resultiert nahezu ausschlie8lich aus dem Per-
sonalaufwand.

Die Kredite des Statistischen Zentralamtes
sind unter Titel 102 ausgewiesen. Sie beziffern
sich auf insgesamt 225,284.000 S, sind also um
25,717.000 S hoéher als im Vorjahr.

Auf Grund der Vermehrung des veran-
schlagten Standes um 24 Bedienstete und der
allgemeinen Bezugserhéhungen war der Vor-
jahresansatz fiir den Personalaufwand um
17,986.000 S auf 144,142.000 S zu erhéhen.

Fiir die Anschaffung von Anlagegiitern sind
nahezu unverdndert gegeniiber dem Vorjahr
2,786.000 S vorgesehen.

Bei den Aufwendungen aus gesetzlichen
Verpflichtungen sind 13,564.000 S, somit um
1,141.000 S mehr als im Vorjahr, erforderlich.

Die ibrigen Aufwendungen betragen
64,792.000 S und sind somit um 6,604.000 S
gegeniiber dem Vorjahr erhéht, weil die EDV-
Anlage des Statistischen Zentralamtes auszu-
bauen beziehungsweise zu modernisieren sein
wird.

An Einnahmen werden bei Kapitel 10 ,,Bun-
deskanzleramt mit Dienststellen” im kommen-
den Jahr 78,261.000 S erwartet. Dies bedeutet
eine Erhoéhung gegeniiber dem Jahr 1974 um
18,499.000 S, die fast ausschlieBlich aus Dar-
lehensriickzahlungen und Darlehenszinsen fiir
bereits gewdhrte Kredite im Rahmen der Ent-
wicklungshilfe resultierten.

Staatsdruckerei

Im Bundesvoranschlag fiir Kapitel 70
wStaatsdruckerei” sind fiir das Budgetjahr
1975 Betriebsausgaben im Gesamtbetrag von
390,002.000 S und Betriebseinnahmen in der
Hoéhe von 372,054.000 S vorgesehen, sodafl mit
einem kassamdBigen Betriebsabgang von
17,948.000 S gerechnet werden mubB.

Von den Ausgaben entfallen 209,816.000 S
auf den Personalaufwand und 180,186.000 S
auf den Sachaufwand.

Der Personalaufwand erfuhr gegeniiber dem
Voranschlag 1974 eine Steigerung um
10,107.000 S. Der Aktivitatsaufwand, der mit
177,352.000 S veranschlagt ist, wurde um
6,825.000 S und der Pensionsaufwand, welcher
mit 32,464.000 S praliminiert ist, um 3,282.000 S
erhoht.

Der Mehrbedarf beim Aktivitatsaufwand
resultiert in der Hauptsache aus der Erhohung
der Beziige der oOffentlich Bediensteten, der
zu leistenden Dienstgeberbeitrage auf Grund
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des Entgeltfortzahlungsgesetzes sowie aus| Der Finanz- und Budgetausschufl stellt
Neuzuerkennung beziehungsweise Erhéhung |somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

verschiedener Zulagen fir Bedienstete.

Beim Pensionsaufwand wurde trotz einer
geringfiigigen Verringerung der Anzahl der
Pensionsparteien infolge der Erhéhung der
Ruhe- und Versorgungsbeziige sowie auf
Grund der Hinaufsetzung der Dienstgeberbei-
trdge gemaB Bundesgesetz BGBI. Nr. 278/1974
ein Mehrbedarf notwendig.

Der Sachaufwand wurde um 13,168.000S
hoher veranschlagt als im Vorjahr.

Die Anlagenkredite erfuhren gegeniiber dem
Jahr 1974 eine Steigerung von 722.000 S.

Die Forderungsausgaben wurden auf Grund
einer vermehrten Anzahl von Bezugs- und
LohnvorschuBSbewerbern sowie einer zu erwar-
tenden betragsméafigen Erhéhung der Bezugs-
beziehungsweise Lohnvorschiisse infolge der
gestiegenen  Gehalter und Lohne um
1,242.000 S hoher prdliminiert als im Jahr 1974.

Die Aufwendungen aus gesetzlichen Ver-
pflichtungen wurden wegen der wesentlichen
Verrringerung der Korperschaft- und Gewerbe-
steuervorauszahlungen infolge der Entwick-
lung der Ergebnisse der Steuerbilanzen der
letzten Jahre um 4,310.000 S gegeniiber dem
Voranschlag 1974 vermindert.

Der Mehraufwand von 15,514.000 S bei den
sonstigen Aufwendungen ist vor allem wegen
Preissteigerungen auf dem Papiersektor, er-
hohten Materialbedarfes sowie vermehrter
Ausgaben fiir fremde Lohnarbeiten notwen-
dig.

Die Betriebseinnahmen wurden um
16,413.000 S hoher veranschlagt als im Budget-
jahr 1974. Die Mehreinnahmen werden in der
Hauptsache bei den finanzgesetzlichen Ansat-
zen 2/70614 ,Verlag®”, 2/70604 ,Erzeugung"
und 2/70404 ,Wiener Zeitung" erwartet, weil
auf Grund der Erhéhung von Personal- und
Materialkosten mit einer entsprechenden Stei-
gerung der Preise fiir Druckerzeugnisse gerech-
net wird.

An der Debatte des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Beratungsgruppe II beteilig-
ten sich die Abgeordneten Dr. Prader, Doktor
Schmidt, Thalhammer, Dr. Ermacora, Brauneis,
Dkfm. Gorton, Robert Weisz, Dr. Gaspersditz,
Ing. Scheibengraf, Vetter, Pay, Burger, Doktor
Fleischmann, Steinhuber und Kraft sowie Bun-
deskanzler Dr. Kreisky, Staatssekretédr Elfriede
Karl, Staatssekretdr Dr. Veselsky und Staats-
sekretar Lausecker.

Bei der Abstimmung am 21. November 1974
wurden die finanzgesetzlichen Anséatze der Be-
ratunsggruppe II unverdndert angenommen.

Dem Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit

Dienststellen und

dem Kapitel 70: Staatsdruckerei
samt dem zu Kapitel 70 dazugehoérenden Teil
des Konjunkturausgleich-Voranschlages des
Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1975 (1285
der Beilagen) wird die verfassungsmaéBige Zu-
stimmung erteilt.

Ich bitte, in die Debatte einzutreten.

Prdasident: Wir gehen in die Debatte ein.
Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Schleinzer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer
(OVP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herrenl! Der zur Beratung stehende Budgetent-
wurf ist der letzte dieser Legislaturperiode.
Er charakterisiert die Bilanz von viereinhalb
Jahren Tatigkeit der Regierung Kreisky und
damit letztlich auch das Erbe, das diese Regie-
rung hinterlassen wird.

Es stellt sich die Frage, was das bedeutet.
Am Ende der langsten Hochkonjunkturperiode
der Osterreichischen Wirtschaftsgeschichte
steht der Staat mit leeren Taschen da. Das
praliminierte Defizit — allein im Grundbudget
im AusmaB von tber 16 Milliarden Schilling —
liegt bereits hart an der Grenze der Finanzier-
barkeit, und es gibt viele Fachleute, die ernst-
lich befiirchten, daB es sogar schon jenseits
dieser Grenze liegt.

In keiner Weise gesichert ist aber die Finan-
zierbarkeit des Konjunkturausgleich-Voran-
schlages — das sind auch iiber 6 Milliarden
Schilling —, und das ist umso gefdhrlicher,
als die Entwicklung der Wirtschaft den Einsatz
dieser Mittel moglicherweise dringend gebo-
ten erscheinen lassen, ja vielleicht sogar eine
noch grofere Summe erfordern kénnte, um die
Beschédftigungslage in der Osterreichischen
Wirtschaft zu stabilisieren. Es zeichnet sich
also die Gefahr ab, da8 die Unordnung der
Staatsfinanzen zu einer zuséatzlichen Bedro-
hung von o6sterreichischen Arbeitsplédtzen fiih-
ren konnte.

Am 3. Oktober 1968 sagten Sie, Herr Bun-
deskanzler, damals als Vorsitzender der sozia-
listischen Oppositionspartei liber die Politik
der OVP-Regierung, es drohe fiir 1971 ein
Defizit von 16 bis 18 Milliarden Schilling, und
Sie fiigten damals wortlich hinzu: ,,Wenn das
kein Debakel ist, was ist dann eigentlich ein
Debakel?"

Ich mdéchte gleich betonen, daB es ein solches
Defizit unter einer UVP-Regierung niemals
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auch nur anndhernd gegeben hat. Solche Defi-
zite sind eine sozialistische Errungenschaft in
Osterreich. (Lebhafte Zustimmung bei der
OVP.) Jetzt, fir 1975, prédliminieren Sie ein
Defizit von mehr als 16 Milliarden im Grund-
budget, und mit dem Konjunkturausgleich-
Voranschlag miissen wir mit einem tatsdch-
lichen, noch dazu in diesem Umfang kaum
finanzierbaren Defizit von rund 22 Milliarden
Schilling rechnen.

Herr Bundeskanzler! Sie erlauben, daB ich
daher Thre Worte — und fiir diese Lage be-
rechtigten Worte — mit voller Uberzeugung
wiederhole, namlich: ,,Wenn das kein Debakel
ist, was ist dann eigentlich ein Debakel?”, Herr
Bundeskanzler! (Beifall bei der OVP.)

Sie haben 1970, als Sie IThr Amt angetreten
haben, eine gute, gefestigte wirtschaftliche
Situation vorgefunden. Es herrschte Vollbe-
schaftigung, das Preisniveau war verhdltnis-
maBig stabil, die Wachstumsraten hoch, die
Entwicklung des Fremdenverkehrs giinstig,
und die Deviseneingdnge sicherten eine aktive
Leistungsbilanz. Das war die Realitdt des poli-

tischen Erbes, das Sie ilibernommen haben!
(Beifall bei der OVP.)

Schon als Sie die Regierungsgeschafte liber-
nahmen, befand sich die Osterreichische Wirt-
schaft, international gesehen, auf der soge-
nannten Uberholspur. Die Wachstumsrate
nahm von Jahr zu Jahr zu und stieg 1970
auf 7,8 Prozent. Das war das Ergebnis der
Wirtschaftspolitik, die vor Ihrer Amtsiiber-
nahme betrieben wurde. Sie hatten die Mog-
lichkeit gehabt, darauf weiterzubauen und die
Fundamente dieser gilinstigen Entwicklung zu
festigen.

Es ist fiir die ganze Bevolkerung und fir
unser Land sehr bedauerlich, daB Sie das nicht
getan haben. Sie haben den entgegengesetzten
Weg eingeschlagen. Sie haben sehr bald nach
der Ubernahme der Regierungsgeschéfte damit
begonnen, eine Explosion der Ausgaben her-
beizufiihren und damit nicht nur den Staats-
haushalt, sondern auch die Wirtschaft zu tiber-
fordern.

Das geht schon aus einer Gegeniiberstel-
lung der Ausgabenwachstumsraten hervor.
1967, 1968 und 1969 hatte der durchschnitt-
liche Zuwachs an Ausgaben 8,85 Prozent be-
tragen, unter EinschluB des Jahres 1970
wadren es 8,89 Prozent. Aber fiir 1970 bis 1974
steigerten Sie die durchschnittliche Ausgaben-
wachstumsrate auf 13,5 Prozent.

Ubernommen haben Sie 1970 ein Budget,
dessen Personalaufwand knapp 31 Milliarden
Schilling betragen hat. In dem Entwurf, den
Sie uns nun vorlegen, sind fiir den gleichen

Bereich bereits mehr als 65 Milliarden Schil-
ling vorgesehen. Und fiir 1978 ist ein An-
steigen der Personalkosten auf rund 100 Mil-
liarden Schilling prognostiziert.

IThnen ist die Personalpolitik davon-
gelaufen! Ich erinnere nur an die Teilung der
beiden Ressorts Unterricht und Kunst und
Wissenschaft und Forschung. Damals bei der
Teilung haben Sie hier im Hohen Haus gesagt:
Was bedeutet das schon? Vielleicht an die
zehn Schreibtische oder nicht einmal zehn
Schreibtische mehr wird das erfordern.

Herr Bundeskanzler! Die Zentralleitung
hatte 1970 im Unterrichtsministerium 380 Per-
sonen, und beide Ressorts zusammen fir 1975
600 Personen! Das ist eine Steigerungsrate
allein in der Zentralleitung von 63 Prozent.
Das ist doch die Realitdt der Entwicklung, die
Sie mitverursacht haben.

Herr Bundeskanzler! Bei der Behandlung
des Berichtes iliber die Verwaltungsreform-
kommission, der die bisherigen Ergebnisse
und kiinftigen Vorschldge beinhaltete, der
substantiell noch in der Regierung Klaus
erarbeitet wurde, der 1971 hier im Parlament
zur Beratung stand, haben Sie damals ver-
sucht, diesen Bericht wegzuwischen, indem Sie
erklarten: Die Bundesregierung wird ihre Vor-
stellungen zum Gegenstand eines eigenen
Berichtes machen. — Herr Bundeskanzler! Auf
diesen Bericht warten wir heute noch!

Im Herbst 1968 haben Sie in Ihrer Propa-
ganda gegen die OVP-Regierung der Bevol-
kerung zugerufen: ,,Schulden sind kein Kon-
zept!” Die ,Schuldenmacherwirtschaft'® war
sozusagen das Hauptargument Ihrer Funktio-
ndre. Damals betrug der Schuldenstand des
Bundes 47 Milliarden Schilling. Seit Sie hier
auf der Regierungsbank sitzen, hat sich dieser
Schuldenstand aber nicht etwa verringert, son-
dern sich im Gegenteil auf 67 Milliarden Schil-
ling erh6ht, und er wird, wenn Sie so weiter-
machen koénnten wie bisher, bis 1978 laut
einer Beiratsprognose auf nahe an die
100 Milliarden-Schilling-Grenze steigen!

Die Schuldenbilanz dieser Regierung zeich-
net sich bereits ab: Finanzschulden und Ver-
waltungsschulden werden um mehr als 50 Mil-
liarden Schilling hoher sein als zu jenem
Zeitpunkt, zu dem Sie das Amt und die
Regierungsverantwortung iibernommen ha-
ben. Und darum sage ich: Das Ergebnis dieser
Politik ist ein Budget, das keine realen Grund-
lagen mehr besitzt, ist eine Situation unserer
Staatsfinanzen, die von einem Tiefstand der
Kassenreserven — und das nach einer sechs-
jahrigen Hochkonjunktur —, von einem Tief-
stand der Ricdkgriffsmoglichkeiten auf den
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Kreditapparat und von einer fragwiirdigen
Finanzierbarkeit des Defizits gekennzeichnet
ist. Das Budget, das Sie in einem konsolidier-
ten Zustand lUbernommen haben, ist heute
nicht mehr konsolidiert. Die Staatsfinanzen,
die Sie in Ordnung iibernommen haben, sind
heute nicht mehr in Ordnung. Das ist das
wirkliche Ergebnis Ihrer Politik!

Den wirklichen Zustand der Staatsfinanzen
koénnen Sie doch nicht langer vor der Uffent-
lichkeit verbergen. Professor Horst Knapp hat
in den ,Finanznachrichten” vom 1. Novem-
ber festgestellt — ich zitiere —: ,,So wenig
in Ordnung waren die Staatsfinanzen seit
Menschengedenken nicht.” Der Autor zeigt
sich nicht nur besorgt liber den Zustand der
Staatsfinanzen, sondern auch dariiber, dafl —
und ich zitiere auch hier wortlich — ,,sich
ein Finanzminister, der genau weif}, daB die
Situation der Staatsfinanzen die denkbar
prekédrste ist¥ dazu hergibt, der Parteirdason
zuliebe das Gegenteil zu behaupten".

Das sagt Professor Horst Knapp, und das
ist ein hartes Urteil fiir eine Regierung, die
unter der Fahne der Transparenz angetreten
ist und heute alle ihre Kraft zum Ver-
schleiern und zum Schonfarben der tatséach-
lichen Situation einsetzen muB. (Beifall bei
der OVP.)

Zum Erbe, das die Regierung Kreisky hin-
terlassen wird, gehort ja nicht nur eine leere
Kasse, Herr Finanzminister, sondern als
besonderes Merkmal auch die Inflation! Uber-
nommen haben Sie 1970 eine Lage, die im
Schnitt der letzten vier Jahre eine Preis-
erhéhung von durchschnittlich 3,1 Prozent aus-
gewiesen hat. Heute liegt die Teuerungsrate
uber 10 Prozent.

Sicher hat auch die ausldandische Kosten-
und Preisentwicklung dazu beigetragen, aber
der Hauptteil der Inflation — und darin
stimmen doch wohl alle Fachleute liberein —
ist hausgemacht. Sie haben durch Ihre explo-
sive Ausgabenpolitik entscheidend zur An-
heizung der Inflation beigetragen, und mit
jedem Ihrer Budgets haben Sie die Inflation,
slatt sie zu bremsen noch verstarkt.

Wir sagen dies, Herr Bundeskanzler, nicht
erst heute. Wir haben Sie immer wieder und
rechtzeitig gewarnt. Wir haben seit dem
Frihsommer 1971 immer wieder Stabilisie-
rungsvorschldge gemacht. Die Regierung ist
darauf nicht eingegangen, sie hat sich hoch-
miitig dariiber hinweggesetzt und damit im
Grunde genommen die Chance vertan, eine
Stabilisierungspolitik auf breitester Basis zu
betreiben.

Auch von diesem Rednerpult aus haben die
Vertreter der OUsterreichischen Volkspartei
zahlreiche Vorschldage gemacht, deren Inhalt
Sie in den stenographischen Protokollen nach-
lesen koénnen.

Sie konnen heute nicht mehr an der Tat-
sache vorbeigehen, daf3 die Opfer Ihrer Politik
vor allem die sozial schwéacheren Bevol-
kerungsgruppen sind. Ich nenne nur zwei Bei-
spiele: die alten Menschen und die landwirt-
schaftliche Bevoélkerung.

Herr Bundeskanzier! Ende 1969 lag das
durchschnittliche Unselbstdndigeneinkommen
bei 5000S pro Monat, die durchschnittliche
Alterspension der Unselbstdndigen — ohne
den Offentlichen Dienst — betrug damals
2061 S, daBl heit also, etwas lber 41 Prozent
des Aktiveinkommens.

Herr Bundeskanzler! Wie hoch ist der An-
teil heute? Die durchschnittliche Alterspension
betrdagt heute nicht mehr 41 Prozent, sondern
knapp 37 Prozent des durchschnittlichen
Aktiveinkommens. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Wird sich weiter verschlechtern!) Verscharft
wird diese Entwicklung noch dadurch, da§
die Pensionisten von der Inflation harter
getroffen werden als die anderen Bevoél-
kerungsschichten, weil der Pensionistenindex
stdrker als der allgemeine Verbraucherpreis-
index gestiegen ist. Die alten Menschen in
unserem Staat werden durch die Inflations-
politik nicht etwa geschont, sondern besonders
stark belastet. Das ist die Realitadt. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Oder ein Wort zu den Bauern, Herr Bundes-
kanzler. Die OVP hat sich stets und mit ganzer
Kraft bemiiht zu helfen, damit der Einkom-
mensriickstand der b&auerlichen Bevodlkerung
gegeniiber anderen Bevolkerungsgruppen auf-
geholt werden kann. Seit Sie regieren, hat sich
der Einkommensriickstand der Bauern gegen-
tiber den anderen Erwerbsgruppen aber weiter
vergrofBert.

Das durchschnittliche landwirtschaftliche
Einkommen pro Familienarbeitskraft betrug
1969 2288 S pro Monat, der durchschnittliche
Monatsbezug eines Industriebeschéaftigten im
gleichen Jahr monatlich 4828 S.

Was heiit das? Die bauerliche Arbeitskraft
verdiente gegeniiber den Industriebeschéf-
tigten im Jahre 1969 monatlich um 2540S
weniger, im Jahre 1973 aber bereits um
4038 S weniger! Deshalb werden Sie verste-
hen, wenn ich sage: Die Bauern héatten keinen
neuen Staatssekretdr benétigt, sondern eine
bessere Agrarpolitik, die diese Regierung der
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Bauernschaft, der Osterreichischen Landwirt-
schaft schuldig geblieben ist. (Beifall bei der
OVvPp,)

Herr Bundeskanzler! Wir haben uns immer
gegen Ihre Darstellung gewehrt, die Inflation
sei zwar unangenehm, aber immer noch besser
als Arbeitslosigkeit, es sei also die Inflation
sozusagen der Preis dafiir, daB die Arbeits-
pldtze gesichert werden koénnen. Wir haben
dem immer entgegengehalten, dafl in Wirk-
lichkeit die Inflation, ldnger gesehen, schlieB3-
lich zur Gefdhrdung der Arbeitspldtze fiihren
muf. :

Die Volkspartei hat in der Zeit, in welcher
sie die Regierungsgeschafte fiihrte, bewiesen,
daB es durchaus mdglich ist, Stabilitdt und
gleichzeitig Vollbeschdftigung zu gewdhr-
leisten.

Wenn wir immer wieder auf die wirksame
Bekdmpfung der Inflation drdngen, dann des-
halb, weil wir immer von der Erkenntnis aus-
gegangen sind: Wer die Inflation wirksam
bekdampft, verteidigt und sichert damit die
Arbeitsplédtze! Und wer die Inflation gewdhren
1aBt oder gar anheizt, der gefdhrdet die
Arbeitspldtze. Deshalb kann die Parole
fir uns nie lauten, Herr Bundeskanzler:
Die Inflation ist der Preis fiir die Vollbe-
schéftigung!l, sondern fiir uns kann die Ma-
xime nur lauten: Vollbeschaftigung durch
Stabilitdat! Das ist die einzige, verldBlichere
Politik. (Beifall der OVP.)

Sie, Herr Bundeskanzler, und auch Ihre
Partei versuchen heute, die Situation in Oster-
reich mit dem Hinweis auf das Ausland zu
iberspielen. Lassen wir uns doch nicht tdu-
schen! Wir sind keine Insel der Seligen. Bei
der heutigen Verflechtung der Wirtschaft wir-
ken internationale Entwicklungen zwangs-
ldufig auch nach Osterreich herein.

Man kann sich angesichts der internatio-
nalen Entwicklung kaum eine Lage vorstellen,
in der es dringender wire, daB die Wirt-
schaftspolitik auf den festen Grundlagen
gesunder Staatsfinanzen betrieben werden
kann. Sie haben allerdings in Ihrer Regie-
rungszeit die Staatsfinanzen geschwéacht und
in Unordnung gebracht, und Sie haben damit
das Fundament einer Krisenstrategie unter-
miniert. Ich kann daher nur winschen, daf
unserem Land jene wirtschaftlichen Bewd&h-
rungsproben erspart bleiben, deren Mei-
sterung womdoglich an Ihrer Finanzpolitik
scheitern konnte.

DaB die miB3gliickte Finanz- und Wirtschafts-
politik dieser Regierung auch gesamtgesell-
schaftliche Auswirkungen hat, ist doch ziem-
lich klar. In einer Zeit, in der wir fiir unsere

Demokratie in starkerem Ausmafle verant-
wortungsbewuflite Blirger brauchen, ist Ihre
Politik nach wie vor gepragt vom UberfluB-
und Verteilungsdenken. Sie férdern namlich
mit Threr Inflationspolitik den Hang zur Ver-
schwendung, die Wegwerfmentalitat, die
Uberbewertung der Konsumsteigerung, die
Gewobhnung an eine populdre Gefélligkeits-
demokratie. Das Interesse des Staatsbiirgers
fir die entscheidenden Fragen dieser Zeit
wird nicht wadigerufen oder gescharft.

Unsere Demokratie braucht heute mehr
denn je Biirger mit gesundem Demokratiever-
stdndnis und eine Regierung mit einem be-
sonderen VerantwortungsbewufBitsein. Dieses
Verantwortungsbewufltsein zeigt sich an der
Fahigkeit der Verantwortlichen, im Interesse
des Gemeinwohles zu regieren und Populari-
tatshascherei zuriickzustellen. Dieses Ver-
antwortungsbewuBtsein zeigt sich aber nicht
zuletzt auch darin, in welchem Ausmaf und
in welcher Weise die Regierung von ihrer
parlamentarischen Mehrheit Gebrauch macht.
Ich mochte nur eines in Erinnerung rufen:

Wie Sie in der Rundfunkfrage vorgegangen
sind, oder in der Frage der Fristenl6sung,
oder bei dem rein machtpolitisch motivierten
Bodenbeschaffungsgesetz, oder beim Ortstafel-
gesetz — was uns betrdachtliche auBenpoli-
tische Schwierigkeiten gebracht hat —, das
alles zeigte uns eine Haltung, die das ernste
Bemiihen um eine Konsenspolitik vermissen
lieB, die einen bemerkenswerten Geist der
Ricksichtslosigkeit gegeniiber groBen und
kleineren Bevolkerungsgruppen, Kirchen,
Berufsvertretungen, Bundesldandern und ande-
den politischen Gruppen erkennen lieB.

Aus all diesen Griinden stelle ich heute hier
fest: Thre Politk ist charakterisiert durch eine
nachhaltige Schwachung der Staatsfinanzen,
eine Schwdchung der wirtschaftlichen Behaup-
tungsfahigkeit unseres Landes, durch eine von
Ihnen vorgelebte Versdiwendungs- und
Inflationsgesinnung und eine wachsende riick-
sichtslose Machtpolitik. Ja ich-muB sagen: Ich
habe den Eindruck, daB manches in Ihrer
heutigen Politik einschlieBlich mancher Ihrer
Interviews nur noch als Ausdruck einer Tor-
schluBpanik verstanden werden kann. (Beifall
bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Obwohl fiir die Fragen
der Osterreichischen AuBenpolitik gemdB der
Osterreichischen Bundesverfassung der Auflen-
minister zustdndig ist, sind Sie personlich
sicherlich der letzte, der es ablehnen wird,
fiir einen groBen Teil der Aulenpolitik dieser
Bundesregierung selbst die Verantwortung zu
iibernehmen.
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Gerade in diesen Tagen, da die Osterrei-
chische Antworlnote an Belgrad iiberreicht
wurde, wird uns wieder bewufit, wie durch
die ungeschickte Vorgangsweise der Oster-
reichischen Bundesregierung beim Ortstafel-
gesetz die Osterreichisch-jugoslawischen Be-
ziehungen eine substantielle Verschlechterung
erfahren haben. Tatsache ist, daB wahrend
der Zeit, in der die Osterreichische Volks-
partei Regierungsverantwortung getragen hat
und die 0&sterreichische AuBenpolitik mitbe-
stimmte oder selbst bestimmte, die Osterrei-
chisch-jugoslawischen Beziehungen &uBerst
freundschaftlich gewesen sind und die gesamte
Problematik um die Durchfiihrung des Staats-
vertrages ruhiggestellt war. Sie selbst, Herr
Bundeskanzler, waren im Jahre 1965 in Bel-
grad, als dort Bundeskanzler Klaus seinen
Besuch absolvierte. Es ist nicht bekannt, daB
die jugoslawische Seite das Minderheitenpro-
blem aufrollte oder der Osterreichischen Seite
in dieser Richtung irgendwelche Vorwiirfe
machte.

Als 1967 Staatsprdsident Tito zu einem
Staatsbesuch in Osterreich weilte, ist ersicht-
lich geworden, wie harmonisch sich zur Zeit
der OVP-Alleinregierung die  0Osterrei-
chisch-jugoslawischen Beziehungen entwickel-
ten, sodaB ein solcher Besuch auf allerhochster
Ebene iiberhaupt statt{inden konnte.

Wenn wir uns heute in den 0Osterreichisch-
jugoslawischen Beziehungen in einer echten
Krise befinden, dann trdagt dafiir einzig und
allein die sozialistische Bundesregierung unter
Threr Fiihrung die Verantwortung. Am Beginn
dieses Prozesses stand Ihre bedauerliche Ent-
scheidung, das Ortstafelgesetz ohne einen
Versuch einer einvernehmlichen Parteien-
16sung in diesein Hause und tiber die Kopfe
der Betroffenen in Kdarnten hinweg zu be-
schliefen.

So sieht.Ihre Regierungskunst aus, so die
Fahigkeit dieser Bundesregierung, oder besser
formuliert, die Unfdhigkeit der Bundesregie-
rung, gute Nachbarschaftspolitik zu betrei-
ben. '

.Und jetzt noch ein Zweites: Viele Oster-
reicher, Herr Bundeskanzler, stellen sich die
Frage, ob es denn wirklich sein muBte, daB
wir Osterreicher bei den Vereinten Nationen
fir die Zulassung der Palastinensischen
Befreiungsorganisation gestimmt haben. (Bei-
fall bei der OVP.) Ich will jetzt und hier nicht
im einzelnen das Abstimmungsverhalten der
Osterreichischen Delegation untersuchen. Ich
glaube, das wird sicherlich der morgigen
auBenpolitischen Debatte in diesem Haus vor-
behalten bleiben. Sicherlich wird dazu einiges
ZUu sagen sein.

Was ich hingegen hier und heute aufwerfen
mochte, ist die Art Ihres personlidien Ein-
tretens fir die Paldstinensische Befreiungs-
organisation. Man wird den Osterreichern
vielleicht noch erkldaren kénnen, da8 die Mehr-
heitsverhdltnisse in der Generalversammlung
der Vereinten Nationen heute einfach so
beschaffen sind, daB ein kleiner Staat wie
Osterreich nicht einfach verhindern kann, daB
man einer Terrororganisation Redefreiheit und
offiziellen Status vor der Generalversamm-
lung einrdaumt.

Eine andere Sache aber ist es, Herr Bundes-
kanzler — und hier setzt meine Kritik an
Ihrer Politik an —, daB Sie sich zu einem
warmherzigen Beflirworter einer Organisation
machen, die nach wie vor Terrormethoden als
legitime Mittel ihres Kampfes betrachtet, die
es bisher unterlassen hat, die Existenz Israels
als unabhdngigen Staat anzuerkennen, und die
auch bisher keinen Willen zeigte, mit diesem
Staat in Koexistenz zu leben. Ja, Herr Bundes-

sogar so weit, diese Organisation vorschuf3-
weise fir die Zukunft in eine — mit Thren
Worten ausgedriickt nstarke moralische
Autoritédt” auf- und umzuwerten.

Wir wissen schon, Herr Bundeskanzler, daB
die Losung des Nahostkonfliktes untrennbar
mit einer gerechten Losung der Paldstinenser-
frage verbunden ist. Ich gebe zu, daB man
vielleicht in der Vergangenheit nicht immer
mit der geblihrenden Aufmerksamkeit die
schwierigen politischen und humanitdren Pro-
bleme, die mit dieser Frage verbunden sind,
auch beachtet hat. Aber, Herr Bundeskanzler,
von der Anerkennung der gerechten An-
spriiche der Paldstinenser bis zu Ihrer oppor-
tunistischen Haltung gegeniiber der PLO ist
doch ein gewaltiger Schritt!

Wire es nicht auch richtig gewesen, Herr
Bundeskanzler, gerade weil Sie in diesem
Jahr Gelegenheit hatten, vor den Vereinten
Nationen aufzutreten, Thre warnende Stimme
iiber den Weg, den diese Weltorganisation
offenbar nun einzuschlagen beginnt, zu erhe-
ben? MuB es uns nicht mit Besorgnis erfiillen,
daB heute in den Vereinten Nationen offenbar
Entscheidungen mit groBfer Stimmenmehrheit
getroffen werden, die sich ilber die Satzung
und tiber die eigene Geschdftsordnung hin-
wegsetzen ohne Riicksicht darauf, was Rech-
tens ist. Manche meinen, da8 die Praxis der
diesjahrigen Generalversammlung der Ver-
einten Nationen der Anfang vom Ende der
Weltorganisation sein koénnte. Keiner. der
wirklich den Frieden will, und keiner, der
seine Hoffnungen auf die UNO bei ihrer
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Griindung setzte, will eine solche Entwick-
lung. Aber wenn dem so ist, dann miiite es
einige beherzte Staatsmanner geben, die in
ihre warnende Stimme
erheben. Es gibt leider keinen Satz in Ihrer
Rede vor den  Vereinten Nationen, Herr
Bundeskanzler, aus dem man entnehmen
konnte, daB Sie ein solches offenes und
mahnendes Wort gesprochen haben. Das wére
eine staatsmdnnische Tat gewesen. Diese
Chance haben Sie nicht genutzt!

Und nun noch das eine: Das Budget, das
wir derzeit verhandeln, ist nur ein — wenn
auch sehr wichtiger — Teil einer Gesamt-
politik, der wir uns einfach im Interesse des
Landes und seiner Bevoélkerung widersetzen
missen. Wenn wir Sie kritisieren, so tun
wir dies, weil wir wissen, da am Ende dieser
Gesetzgebungsperiode die Probleme unseres
Landes viel gréBer und nicht kleiner sein
werden als an ihrem Beginn.

Die Fehler dieser Regierung und das Erbe,

.das sie hinterldBt, sind eine Belastung fiir

unser Land. Die Bewadltigung dieses Erbes
wird uns allen schwer zu schaffen machen.
Es ware zynisch, wirdéen wir heute sagen:
Sie von der Sozialistischen Partei, Sie sollten
die Suppe, die Sie OUsterreich eingebrockt
haben, selbst ausloffeln. Die Osterreichische
Bevdlkerung denkt nicht so, sonst wiirde sie
bei den Zwischenwahlen der letzten Jahre
nicht so gewdhlt haben, wie sie es getan hat.
Und auch wir denken nicht so, denn zu unse-
ren Vorbildern gehéren nicht zuletzt jene
Maéanner unserer Partei, die auch seinerzeit
nicht gefragt haben, ob es popular sein wird,
dieses Land zu regieren, sondern die politische
Verantwortung auf sich genommen haben in
einer Zeit, in der weder das Brot des néachsten
Tages noch die Freiheit des Staates im néach-
sten Jahr gesichert war. (Beifall bei der OVP.)

Auch bei der Frage nach dem, was heute
not tut, wollen wir uns nicht einfach auf die
von Thnen in der Oppositionszeit gebrauchte
Formel zurilickziehen, daB wir uns nicht den
Kopf der Regierung zu zerbrechen haben.
Sicher nicht unbedingt den Kopf dieser jetzt
im Amt befindlichen Regierung, wohl aber
zweckmaBigerweise den Kopf liber das Regie-
ren nach 1975.

Wir haben uns diese Frage fiir viele Be-
reiche der Politik vorgelegt. Wir glauben,
auch, daB8 die Budgetpolitik einer Neuorien-
tierung bedarf. Dazu miite naci unserer
Meinung die Erstellung der Budgetvorschau
des Beirates fir Wirtschafts- und Sozialfragen
mit dem Ziel verbessert werden, allmahlich
eine mehrjahrige Budgetplanung vorzu-
bereiten.

Weiters miifite ein langfristiges Bedarfs-
programm fiir die ganze Investitionstatigkeit
des Bundes mit zeitlichen und sachlichen
Prioritdten erstellt werden. Eine optimale Ab-
stimmung mit den Finanzierungsmodglichkei-
ten setzt ein solches, nach Sachbereichen ge-
gliedertes, langerfristiges Bedarfsprogramm
voraus. Die iiberaus komplizierte Steuer-
gesetzgebung miifite vereinfacht und dazu ein
iber zwei Legislaturperioden laufender
Etappenplan ausgearbeitet werden.

Grofte Wichtigkeit kommt der raschesten
Ausarbeitung umfassender Einsparungspldne
im Offentlichen Dienst ohne soziale Harten
zu, das mochte ich ausdriicklich betonen.
Alle ibrigen gesetzlichen Verpflichtungen
miiBten rigoros iiberpriift werden, ob ihr der-
zeitiger Zweck noch den Zielsetzungen zur
Zeit der Einfiilhrung entspricht. Auch mifSten
neue Bundesgesetze, die jdhrlich wieder-
kehrende Ausgaben mit sich bringen, mit
einem Fachgutachten einer Budgetkommission
verbunden werden.

Raschest tiberpriift miifiten jene gesetzlichen
Ausgabenverpflichtungen werden, die ein-
deutige Verschwendungseffekte mit sich brin-
gen. Hier denke ich zum Beispiel an die
Methoden der Schulbuchaktion.

Die gesamte auBerbudgetdre Investitions-
finanzierung iliber Sondergesellschaften, Lea-
sing und roulierende Verwaltungsschulden
miite offengelegt werden. Die auBBerbudgetédre
Investitionsfinanzierung hat in den letzten
Jahren immer mehr zugenommen. Die volks-
wirtschaftlichen Auswirkungen der Budget-
erstellung lassen sich aber nur dann beurtei-
len, wenn die ‘'gesamte Investitionsfinanzie-
rung direkter und indirekter Art des Bundes
und im weiteren Sinn der gesamten oOffent-
lichen Hand erfat werden kann.

Aber Sie haben bisher auf unsere Vor-
stellungen und Vorschldge nicht gehort, und
wir sind gewill, Sie werden es auch in den
letzten Monaten dieser Legislaturperiode
nicht tun. Sie haben das bei der Schulbuch-
aktion und beim ORF nicht getan und werden
das sicher auch bei anderen Fragen nicht tun.
Sie werden aber im nachsten Jahr am Tag der
Nationalratswahl, ungeachtet Ihrer Sand-
kastenspiele mit den Terminen, auf die Stim-
men aller Osterreicher zu hoéren haben.

Wer heute in die Bevolkerung hineinhort,
meine Damen und Herren, der wird feststellen,
daf sie sich in Sorge um die Zukunft anderes
erwartet, als ihr von der gegenwiértigen
Regierung geboten wird.

Was sich viele heute erwarten, das ist eine
neue Gesinnung der Orientierung auf die
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gemeinsamen Interessen im Staat, fiir das
MaB des Modglichen und eine Rangordnung,
bei der Beschrankung am rechten Platz als
Sparsamkeit geachtet und GroBzigigkeit am
falschen Platz als Verschwendung abgelehnt
wird. (Zustimmung bei der OVDP,)

Entscheidend ist, ob die Regierung bereit
ist, mit gutem Beispiel voranzugehen, ob sie
gewillt ist, alle, auch sich selbst, mit der
gleichen Elle zu messen. Eine Regierung hat
nicht nur Ma@Bstdbe fiir andere zu setzen, sie
muBl Vorbild sein. Das erwartet die Bevoél-
kerung! Und diese Erwartungen haben Sie
nicht erfillt.

Wir wollen der Bevdlkerung keine Wohl-
standsluftschlosser vorgaukeln, denn heute
geht es ja letztlich darum, sicherzustellen, da
nicht leichtfertig aufs Spiel gesetzt wird, was
von den Usterreichern in all den Jahren mit
groBem Fleil erarbeitet wurde. Aber wenn
wir sagen, daf wir eine stabile Wahrung,
gesicherte Arbeitspldtze, eine sozial gerechte
Ordnung und hohere Lebensqualitdt ver-
wirklichen wollen, dann meinen wir es auch.

Ich habe eingangs darauf hingewiesen, daf
es sich um den letzten Budgetentwurf vor den
Nationalratswahlen handelt. Ich modchte ab-
schlieBend hinzufiigen: Wir werden unsere
ganze Kraft einsetzen, damit es der letzte
Budgetentwurf einer sozialistischen Allein-
regierung in Osterreich sein wird. (Lang-
anhaltender Beifall bei der OVP.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Heinz Fischer.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (SPO): Herr
Préasident! Hohes Haus! Es ist Tradition, daB
bei Budgetdebatten nicht nur iiber Ansatze
des Finanzgesetzes gesprochen wird, sondern
auch iber politische Fragen. Es wird Bilanz
gezogen oder kritisiert, es werden Wiinsche
formuliert oder Projekte erldutert.

Dabei soll es auch bleiben, und zwar gerade
auch bei dieser Budgetdebatte, aber mit der
Modifikation, dal wir heuer — um einen Ver-
gleich aus der Welt des FuBlballs zu bringen —
kein Trainingsspiel auf ein Tor veranstalten
werden, bei dem die Opposition nur kritisiert
und angreift und sich die Regierungspartei
verteidigt, sondern daB wir eine politische
Auseinandersetzung fiihren werden, bei der
man auch die Opposition und das Verhalten
der Opposition und die Argumente der Oppo-
sition unter die Lupe nimmt. Nur angreifen
und nur kritisieren — und das womdglich
zu immer gleichen Themen mit immer gleichen
Phrasen und immer gleichen Formulierun-
gen — ist wohl zu wenig.

Gerade diesen Stil haben Sie bei der ersten
Lesung vor wenigen Wochen zu praktizieren
begonnen. Ich wiirde mich sehr tduschen —
und das erste Beispiel haben wir heute schon
gehabt —, wenn das nicht auch der Stil der
zukinftigen Budgetdebatte von Ihrer Seite
wadre,

Hohes Haus! Bei der ersten Lesung hat
ein ganz auf Nostalgie eingestellter Dok-
tor Withalm — ibrigens in eklatantem
Gegensatz zu den klaren Wahlerentscheidun-
gen der Jahre 1970 und 1971 — uns von der
sogenannten guten alten Zeit der OVP-
Regierung vorschwarmen wollen, als es noch
einen ,.echten Osterreicher’ an der Spitze der
Regierung, einen ,Eisernen Hermann" an
seiner Seite, ein Pradersches Bundesheer und
Korensche Paukenschldge als Hauptattrak-
tionen der Politik gab. (Zustimmung bei der
SPO. — Abg. Dr. Bauer: Den ,Bauring’-
Skandal gab es nicht!)

Nur eines, meine Damen und Herren, haben
Sie vergessen: DaB am Ende Ihrer Regie-
rungszeit die Mindestrenten in OUsterreich
1333 S betragen haben, wahrend Thnen heute
2354S zu wenig sind (Zustimmung bei der
SPO — Zwischenrufe bei der OVP), und daB
die Durchschnittpensionen damals 2093 S be-
tragen haben, wdahrend Ihnen heute 3489 S
zu wenig sind! (Neuerliche Zustimmung bei der
SPO. — Abg. Dr. Marga Hubinek: Aber
die Kaufkraft...!) Wenn Sie von der Kauf-
kraft reden, so mochte ich Thnen nicht so viel
volkswirtschaftliche Unkenntnis unterstel-
len, daB Sie nicht wissen, daB diese Steigerun-
gen die Preissteigerungen mehr als wett-
machen in der realen Kaufkraft. (Neuerliche
Zustimmung bei der SPU. — Dr. Marga
Hubinek: Das glaubt Ihnen kein Menschl)

Der Herr Dr. Withalm und die Redner der
OVP haben auch zu sagen vergessen, daB
es am Ende Ihrer Regierungszeit einen § 144
StG gegeben hat, von dem zwar heute nie-
mand mehr etwas wissen will, der IThnen aber
damals, meine Damen und Herren, herzlich
wenig Kopfzerbrechen bereitet hatte. Sie
haben auch zu sagen vergessen, daBl bei den
landwirtschaftlichen Zuschufirenten die Alters-
renten im Durchschnitt des Jahres 1970 bei
etwa 470S lagen, wahrend sie heute fast
1000 S im Durchschnitt erreichen. (Zustim-
mung bei der SPO. — Widerspruch bei der
ovp,)

Meine Damen und Herren! Wenn der
Kollege Haider in diesem Zusammenhang von
einem ,schwarzen Fleck' auf unserer Sozial-
weste gesprochen hat, so kann ich Thnen nur
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sagen: Thre Sozialweste war so schwarz, daB
schwarze Flecken auf ihr gar nicht bemerkbar
waren! (Neuerliche Zustimmung bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Am Ende Ihrer
Regierungszeit im Jahre 1970 haben Sie fiir
die Gesundheitspolitik ganze 328 Millionen
Schilling ausgegeben. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Blenk.) Herr Dr. Blenk! Sie haben
328 Millionen Schilling zur Verfligung gehabt.
Heute sind Thnen 1382 Millionen Schilling
zu wenig! — Das ist Thre Doppelziingigkeit
in diesem Bereich.

Im Jahre 1970 haben Sie fiir Zwecke des
Familienlastenausgleichs rund 7 Milliarden
Schilling zur Verfiigung gehabt, und die nicht
zur Ganze. Heute sind Ihnen 16,4 Milliarden
Schilling zu wenig!

Sie, meine Damen und Herren, haben in
der ,,guten alten Zeit der OVP-Regierung' —
unter Anfiihrungszeichen, damit wir uns nicht
miBverstehen — das Arrangement mit der
EWG nidht zustande gebracht (Rufe bei der
OVP: Sie waren dagegen!), es hat keine
Arbeitsverfassung gegeben, es hat keine neue
Gewerbeordnung gegeben, es hat kein Boden-
beschaffungsgesetz gegeben, es hat keine
Postenausschreibung gegeben, es hat keine
Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle gegeben
(Abg. Dr. Kohlmaier: Aber billigere
Wohnungen!), und zwar, weil Sie das ent-
weder gar nicht angestrebt haben (Abg. Dok-
tor Blenk: Sie reden gegen Ihre bessere
Uberzeugung!) oder weil es wohl in Ihrer
Regierungserklarung enthalten war, aber Sie
Ihre diesbeziiglichen Versprechungen gebro-
chen haben.

So viel zur Nostalgiewelle der OVP, die bei
einer konservativen Partei, die um ihre ver-
lorenen Regierungspositionen trauert, zwar
verstdandlich ist, aber jedenfalls mit der
Realitdt konfrontiert werden muB, und die
spricht nicht fir Sie, meine Damen und Herren!
(Zustimmung bei der SPO.)

Dann haben Sie, Herr. Dr. Withalm, sich der
Gegenwart zugewandt und von den vier Tod-
siinden der Regierung Kreisky. gesprochen.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Ein schwacher
Fischer heute!) Ich kann nicht behaupten, daB
ich besonders bibelfest bin. Aber wenn aus-
gerechnet ein Dr. Withalm von den vier Tod-
siinden der Regierung Kreisky spricht (Abg.
Dr. Withalm: Es sind mehr!), dann fallt
selbst mir, Herr Dr. Withalm, jene Bibelstelle
ein, wo es heiBit; ,,Was siehst Du aber den
Splitter in Deines Bruders Auge, den Balken
jedoch in Deinem eigenen Auge, den siehst
Du nicht.” (Beifall bei der SPU.)

Und im Matthdus-Evangelium, meine
Damen und Herren, heiit es weiter: ,,Du
Heudhler, ziehe zuerst den Balken aus Deinem
eigenen Auge, und dann magst Du zusehen,
daB Du den Splitter aus Deines Bruders Auge
ziehst."” '

Ich glaube: An diesen Spruch werden wir
uns bei dieser Budgetdebatte noch des 6fteren
erinnern.

Ich hédtte tbrigens auch fiir die Kollegen
von der FPO fiir die Budgetdebatte etwas,
was sie nicht nur beherzigen sollten gegen-
iiber der Regierung, sondern vielleicht auch
in ihrer innerparteilichen Diskussion: ,Richtet
nicht, damit Thr nicht gerichtet werdet.” —
Das fiir die Herren Abgeordneten Dr. Scrinzi
und Zeillinger.

Wir werden, um an diese Feststellung anzu-
kniipfen, die Unredlichkeit aufzeigen, die
darin besteht ... (Zwischenruf des Abg. Dok-
tor Mussil) Herr Dr. Mussill Wenn Sie
sich zu Wort melden vom Wirtschaftsbund,
dann fallt mir das Gleichnis vom Kamel und
dem Nadelohr ein. — Sie wissen schon, was
ich meine. (Heiterkeit.)

Hohes Haus! Wir werden die Unredlichkeit
aufzeigen, die darin besteht, daB Ihnen die
Losung von Problemen, wie wir sie erarbeitet
haben und wie wir sie zustandegebracht
haben, in fast allen Fallen nicht gut genug,
nicht rasch genug, nicht weitgehend genug et
cetera ist, wahrend Sie auf diesen Gebieten
iberhaupt nichts gemacht haben, ja vielfach
die Probleme gar nicht erkannt haben, die es
hier zu 16sen gilt. (Abg. Dr. Ble n k: Schwarz-
weiB-Kabarett ist das!)

Wo war denn die Gesundheitspolitik der
OVP, als Sie die Gelegenheit hatten, das zu
verwirklichen, was Herrn Dr. Wiesinger jetzt
der Reihe nach einfallt? Heute ist es fiir Sie
nicht sehr kostspielig, -es kostet Thnen nur
eine Aussendung im OVP-Pressedienst, solche
Forderungen zu stellen, aber frither ist Ihnen
das alles nicht eingefallen.

Wo waren denn Thre MaBnahmen fiir den
Umweltschutz? Wo war denn die Familien-
politik der OVP? Wo war denn, Herr Dok-
tor Gruber, Ihre famose Regelung fiir das
kostenlose Schulbuch, die Sie heute anbieten?
Wo waren denn die MaBnahmen fiir die Berg-
bauern? Wo war denn die Umwandlung der
bduerlichen ZuschufBirenten in volle Pensionen
et cetera? (Abg. Skrite k: Nichts haben sie
gehabt!)

Was im besonderen die von Dr. Withalm
konstatierte erste Todsiinde der SPO betrifft,
namlich das Bundesheer, die Reduzierung des
Grundwehrdienstes von neun auf sechs
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Monate, da erinnere ich mich, daB im Wahl-
kampf 1970 im Februar die OVP auf einmal
selbst die Moglichkeit einer solchen Herab-
setzung des Grundwehrdienstes von neun auf
sechs Monate entdeckt hat. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Withalm.)

Am 3. Oktober 1970, meine Damen und
Herren, am Tag vor der Nachwahl in Wien,
da lese ich im ,,Volksblatt” unter der Uber-
schrift ,,Morgen ist die letzte Chance' — Sie
haben Sie nicht niitzen koénnen, diese letzte
Chance —: ,,OVP fiir sechs Monate”. So hat
das damals gelautet.

Das heifit, vor den Wahlen, meine Damen
und Herren, haben Sie — um in Ihrer Termi-
nologie zu bleiben — fest mitgesiindigt und
erst nach den Wahlen, auf den Banken der
Opposition, sind Sie tugendhaft geworden.
Ob Sie das auch bleiben, meine Damen und
Herren, ob Sie vor den nadchsten Wahlen
standhaft die Riickkehr zu neun Monaten
Dienstzeit 6ffentlich ankiindigen werden oder
ob Sie dann vielleicht neuerlich mit der Tod-
sinde der sechs Monate Grundwehrdienst
leben werden, das wird erst die Zukunft
zeigen, meine Damen und Herren.

Zu den Vorwiirfen, die von OVP-Seite
gegen diese Bundesregierung erhoben werden
mit einer Monotonie, die jeder tibetanischen
Gebetsmiihle alle Ehre machen wiirde, gehort
auch die Behauptung von der Nichterfiillung
des Regierungsprogramms. Darf ich Sie, bevor
ich dann ndher darauf eingehe, ein biBchen an
Thre eigene Regierungserkldarung erinnern,
diese ein wenig der VergeBlichkeit, fiir die ich
Verstandnis habe, entreiBen. Was haben Sie
denn alles versprochen und nicht gehalten?

Bundeslanderforderungsprogramm, lese ich:
nicht gehalten.

Neue Rechtsreform fiir die Entwicklungshilfe
versprochen: nicht gehalten.

Kompetenzgesetz versprochen: nicht gehal-
ten. (Zwischenruf des Abg. Dr. Blen k.)

Strafrechtsreform versprochen: nicht gehal-
ten.

Moderne Erwachsenenbildung versprochen:
nicht gehalten.

Grundlegende Anderung des derzeitigen
Umsatzsteuersystems, die Mehrwertsteuer,
versprochen: nicht gehalten.

Neues nicht

gehalten.

Haushaltsrecht versprochen:

Langerfristige MaBnahmen auf dem Sektor
der Agrarpolitik einschlieBlich Verbesserung
der Marktordnungsgesetze versprochen: nicht

gehalten. (Abg. Dr. Blen k: Das schlechte
Gewissen 1dBt Sie so weit zurlickgreifen!)

Rechtsbereinigung auf dem Sektor des Forst-
wesens, Beseitigung der Haéarten auf dem
Gebiet der landwirtschaftlichen ZuschuB-
renten. Jetzt frage ich Sie, haben Sie diese
Harten beseitigt oder haben Sie diese nicht
beseitigt, meine Damen und Herren von der
ovPp?

Verbesserung der Lebensmittelkontrolle,
Kodifizierung des Arbeitsrechtes: alles offen
geblieben, alles Wahlversprechungen, die Sie
nicht gehalten haben.

Herr Dr. Schleinzer! Sie haben vorhin
gefragt: Was ist eigentlich ein Debakel? Das
war ein Debakel, was Sie zwischen 1966 und
1970 geboten haben. (Beifall bei der SPO.)

Dazu kommt noch etwas anderes, meine
Damen und Herren. (Abg. Dr. Bl e n k: Es muf3
Ihnen peinlich sein, liber Ihre eigene Zeit zu
reden!) Schade, daB Klubobmann Prof. Koren
nicht da ist, sonst wiirde ich ihn bitten, doch
den Dr. Blenk auf die Rednerliste zu setzen.
Er kommt scheinbar heute nicht dran und muB
jetzt sein ,,Wissen” in Zwischenrufen depo-
nieren.

Meine Damen und Herren! Dazu kommt
noch etwas anderes. Das Regierungsprogramm
dieser Regierung, der sozialistischen Regie-
rung, war nicht nur eine Zusammenstellung
von Wiinschen und Forderungen aus den
diversen Schreibtischladen der einzelnen
Ressorts, sondern das war ein Programm fiir
umfangreiche Komplexe unserer Gesellschafts-
ordnung, fiir eine Modernisierung dieses
Landes nicht nur in technischer und 6kono-
mischer Hinsicht, sondern auch in vielen
anderen Bereichen unserer Gesellschaft. Das
heiBt, daB es nicht nur galt, aktuelle Probleme
zu losen, sondern vielfach erst neues Problem-
bewuBtsein zu schaffen.

Was hat denn der Gedanke der Mitbestim-
mung in Threr Regierungszeit fiir eine Rolle
gespielt? Uberhaupt keine. Welche Aufmerk-
samkeit haben Sie dem Komplex des 3pital-
wesens gewidmet, dem ,Skandal der Armen
und Alten”, wie ich bei Thnen nachgelesen
habe? Was ist Ihre Vorstellung gewesen auf
dem Gebiet des Umweltschutzes? Was ist
Ihnen zum Kampf gegen das Sterben vor der
Zeit eingefallen? (Abg. Dr. Prader: Schon
etwas Besseres!) Lauter Leermeldungen, meine
Damen und Herren, lauter Leermeldungen.

Ich gebe gerne zu, daB man diese groBen
Komplexe nicht auf einen Streich, nicht mit
einem Gesetz, ja vielleicht nicht einmal in
einer Gesetzgebungsperiode 16sen kann.
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Der Kampf gegen die Armut, meine Damen
und Herren, ist in diesem Land noch nicht
gewonnen. Denn das ist eine Aufgabe, die
aktuell bleiben wird, solange unsere Gesell-
schaft so geschichtet ist, wie sie geschichtet
ist, solange es ein Oben und ein Unten in
dieser Gesellschaft gibt. Denn "Armut ist
ja nicht nur ein absoluter, sondern auch ein
relativer Begriff. Aber wenn es irgendjeman-
den gibt, der nicht das Recht hat, uns auf
diesem Gebiet Vorwiirfe zu machen, dann ist
es eine Partei, die die Probleme nicht einmal
erkannt, geschweige denn gelost hat. (Beifall
bei der SPU.) Dann ist es eine Partei, meine
Damen und Herren, die sich vier Jahre lang
mit Z&ahnen und Klauen gewehrt hat, die
Witwenpensionen wenigstens von 50 auf
60 Prozent zu erhéhen. (Beifall bei der SPU. —
Abg. Dr. Blen k: Die Frau Metzker hat sich
gewehrt! Sie waren nicht dabei, als sich die
SPU gewehrt hat!) Dann ist es eine Partei,
die jeden Eingriff in die soziale Schichtung
unserer Gesellschaft als Nivellierung und
Gleichmacherei verteufelt. Dann ist es eine
Partei, far die 470 S Alterszuschuf3-
rente ausreichend waren, wahrend das heute
bei einem rund doppelt so groen Betrag nicht
der Fall ist, wobei ich mich ja noch daran
erinnere — die anderen Kollegen werden sich
noch viel besser daran erinnern —, daf Sie
sich ja seinerzeit liberhaupt gegen die Ein-
fihrung einer Bauernpension gestrdaubt haben,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Kohlmaier: Wir haben
sie eingeftihrt!)

Meine Damen und Herren! Das alles gilt
in ganz besonders hohem MaBe auch fiir einen
Komplex, von dem Herr Dr. Schleinzer heute
gleichfalls gesprochen hat, ndmlich fiir die
Probleme und den Bereich der Demokrati-
sierung. Ich betrachte es als Unredlichkeit im
eingangs zitierten Sinn, wenn uns die OVP
vorwirft, daB die Regierungserkldarung hin-
sichtlich des Komplexes Demokratisierung
unserer Gesellschaft nicht oder nicht gentigend
erfillt wurde, wenn die gleiche Partei sich
gleichzeitig allen wirklich weitgehenden oder
weitergehenden Demokratisierungsbestrebun-
gen entgegenstellt; sei es im Bereich der Hoch-
schulen, im Bereich der betrieblichen Mitbe-
stimmung und so weiter, sei es im Bereich
der Schule und in anderen Bereichen unserer
Gesellschaft.

Aber umgekehrt sind Sie sehr rasch bei
der Hand mit dem Vorwurf undemokratischen
Verhaltens an die Adresse der SPO. Sie
fihren heute zum Beispiel das sogenannte
Einsetzen der Mehrheit oder das Setzen von
Fristen als Beweis an. Mit dem Problem An-

wendung der Mehrheit will ich mich heute
nicht beschédftigen, das haben wir schon ofters
getan, die Zitate sind ja in bester Erinnerung.

Aber vielleicht ein Wort zum Setzen von
Fristen, meine Damen und Herren. Wissen
Sie, wann und von wem in diesem Haus zum
ersten Mal in der Zweiten Republik eine Frist
gesetzt wurde? Es war die OVP, die bei der
Behandlung des OIG-Gesetzes, eines Initiativ-
antrages, dieser Bestimmung der Geschéfts-
ordnung zur Premiere verholfen hat. (Abg.
Dr. Withalm: Im Einvernehmen mit der
Prdsidialkonferenz!) Und kennen Sie die
ndheren Begleitumstande? Ja, ich weiBl es
genau, der Antrag Withalm und Genossen
ist am 25. Juni 1969 im Nationalrat einge-
bracht worden, und Sie haben gesagt, dieser
Antrag wird nicht mehr v e rhandelt, der wird
nur mehr behandelt. (Abg. Dr. Withalm:
Das haben wir in der Prdsidialkonferenz so
vereinbart!) DaBl er nicht mehr verhandelt,
sondern behandelt wird, das haben wir nicht
vereinbart, Herr Generalsekretar.

Schon am néachsten Tag ist es zur ersten
Fristsetzung in diesem Parlament gekommen.

Aber wenn wir beim Rundfunkgesetz nach
monatelangen Verhandlungen oder bei der
Volksanwaltschaft nach buchstédblich jahre-
langen Verhandlungen das tun, was die OVP
am Tag nach der Einbringung eines Initiativ-
antrages getan hat, ndmlich eine Frist zu
setzen, und wenn wir das mit der selbstver-
standlichen Einladung 2zu noch weiteren
Beratungen verbinden, dann kennt die
moralische Entriistung der OVP keine Gren-
zen. Denn was fiir die OVP recht war — das
scheint IThre Philosophie zu sein —, das ist
fiir die SPO noch lange nicht billig. Ich bitte
Sie nur, mir die Suche nach der Charakteri-
sierung einer solchen Vorgangsweise zu
erlassen.

Genauso doppelbédig ist die Entriistung
mancher OVP-Abgeordneter iiber die Ableh-
nung von Antrdgen oder die angeblich
mangelhafte Fairne8 und Toleranz der SPO
in dieser Gesetzgebungsperiode.

Ich erinnere Sie an eine Rede des Abge-
ordneten Hdauser, der Dinge gesagt hat, die
wir von Thnen jeden Tag zu horen bekommen.
Er hat gesagt: ,,Und noch eines, das richte
ich insbesondere an Herrn Abgeordneten Wit-
halm: Reden Sie nicht fiir die Galerie ..., fiir
die Presse und fiir den Rundfunk von Demo-
kratie, von Gemeinsamem, von einem edlen
Wettstreit . . ., wenn Sie jede Anregung, wenn
Sie jeden Vorschlag von uns ... einfach unter-
driicken!"
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Meine Damen und Herren! Der gesamte
Wortlaut des stenographischen Protokolls, aus
dem Sie auch Ihre eigenen Reaktionen und
Zwischenrufe heraushéren konnen, lautet:

,,und noch eines, das richte ich insbesondere
an den Herrn Abgeordneten Dr. Withalm:
Reden Sie nicht fiir die Galerie (lebhafter
Widerspruch bei der OVP — . — Abg.
Glaser: Unerhort!), fiir die Presse und fiir
den Rundfunk von Demokratie, von Gemein-
samem, von einem edlen Wettstreit (andau-
ernde Zwischenrufe bei der OVP — Ruf bei
der OVP: Das ist eine Unverschdmtheit!),
wenn Sie jede Anregung, wenn Sie jeden
Vorschlag von uns in diesem Hause mit Ihrer
Mehrheit ganz einfach unterdriicken! (Anhal-
tende stiirmische Zwischenrufe bei der OVP.—
Die Abgeordneten der OVP trommeln mit den
Fdausten auf die Pulte. -— Abg. Glaser ruft
stdndig: Aufhoren! Aufhoren! ” ,,(Abg. Prinke:
Das Volk wird euch schon antworten!)

Jawoh], das Volk hat geantwortet, aber
nicht uns, sondern Ihnen, meine Damen und
Herren, fiir diese Doppelbddigkeit, Dinge, die
Sie uns jeden Tag vor Augen halten, die Sie
uns jeden Tag vorwerfen, wenn ein Minister
dann dazu Stellung nimmt, das gleich als
ungeheure Polemik, als mangelnde Toleranz
zu bezeichnen, wdhrend Sie damals — ich
habe es Thnen vorgelesen — s o auf eine Rede
eines sozialistischen Oppositionsabgeordneten
reagiert haben. Ihre Politik des Messens mit
zweierlei Mall besteht darin, hart zu sein im
Austeilen und wehleidig zu sein beim Ein-
stecken, meine Damen und Herren. (Beifall bei
der SPO.)

Diese Doppelbddigkeit ist auch fiir Thre
Haltung in wirtschaftlichen Fragen charakte-
ristisch.

Seit 1970 schwelgen Sie in diisteren Pro-
gnosen, sprechen von einem wirtschaftlichen
Versagen, betreiben eine Politik des perma-
nenten Krankjammerns. Aber wenn Sie dann
mit Zahlen konfrontiert werden, mit Zahlen
liber die Steigerung des Realeinkommens der
Bevdlkerung, mit Zahlen iliber Nettozuwachs-
raten in der Wirtschaft, mit Zahlen liber Zu-
wdachse bei den Spareinlagen, liber Mehrauf-
wendungen fiir Familien fiir Gesundheit oder
fiir Wissenschaft und Forschung, dann machen
Sie einen Salto in der Argumentation und
sagen: Na Kunststiick, bei fiinf Jahren unge-
brochener Hochkonjunktur.

Meine Damen und Herren! Entweder oder.
Sie miissen sich entscheiden: entweder Sie
bleiben beim wirtschaftlichen Jammertal, zwar
bar jeder Realitdt, aber den Wiinschen Ihrer
Propagandisten entsprechend, oder Sie ver-

zichten auf das Jammertal und sprechen die
wirtschaftliche Entwicklung der letzten fiinf
Jahre der Hochkonjunktur zu. Aber beides
geht nicht.

In welche unheilbaren Widerspriiche man
sich auf diese Art verstrickt, das wurde uns
ja kirzlich eindrucksvoll bei einer Fernseh-
diskussion zwischen Bundeskanzler Dok-
tor Kreisky und dem Herrn Bundesparteiob-
mann Dr. Schleinzer demonstriert, die Herr
Dr. Schleinzer mit der Feststellung begonnen
hat, daB er den Vorwurf des Konkurses voll
aufrechterhalten miisse, und die er mit der
Feststellung beendet hat, daB wir in Ver-
haltnissen leben, um die uns sehr viele in
der Welt beneiden. (Beifall bei der SPO.)

Uns storen diese Widerspriiche in der Hal-
tung der Opposition nicht weiter, meine
Damen und Herren. Nur eine Bitte: nicht so
oft von Glaubwiirdigkeit reden, denn sonst
konnte nur mehr Sigmund Freud bei der
Interpretation dieses Phdnomens helfen. Dabei
ist heute tatsachlich — dariiber kann kein
Zweifel bestehen — in Europa eine Situation
gegeben, die man aus den verschiedensten
Griinden als ernst und schwierig bezeichnen
muB, und wo es wirklich aller Anstrengungen
bedarf, um den heraufkommenden Schwierig-
keiten zu begegnen und die Arbeitspldtze in
unserem Land zu sichern. Nur eines, meine
Damen und Herren von der Opposition:
Wenn Sie sagen, Sie haben es ja immer schon
gewulit, und Sie haben es immer schon
prophezeit, dann begeben Sie sich in die
Situation jenes Mannes, der an jedem Tag
der Woche sagt: Heute ist Freitag!, und der
nach sechs Fehlanzeigen am siebenten Tag
wahnsinnig stolz ist, wenn einmal in der
Woche wirklich Freitag ist. (Beifall und
Heiterkeit bei der SPU.)

Dieser Vergleich, meine Damen und Herren,
ist auch insofern sehr brauchbar, als er nicht
nur den Wert Ihrer Prognosen beleuchtet, son-
dern auch die Gemiitslage widerspiegelt, in
der Sie jetzt feststellen, dal — im konkreten
Fall miBte ich sagen: leider — einmal in der
Woche wirklich Freitag ist. Denn man kann
sich manchmal des Eindrucks nicht erwehren,
daB die Hoffnung auf eine Korrelation — das
ist ein Fremdwort —, die Hoffnung auf eine
Korrelation zwischen den wirtschaftlichen
Schwierigkeiten der Regienung und den poli-
tischen Schwierigkeiten fiir die SPO fiir die
Stimmung mancher Volkspartei-Politiker gar
nicht unerheblich ist; man nennt das Speku-
lation a la baisse. Nur werden Sie sich auch
hier tauschen. Denn die Menschen in diesem
Land wissen ganz genau, Herr Kollege Mit-
terer, daf§ die Sicherheit der Arbeitspldatze bei
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einer SPO-Regierung in wesentlich besseren
Handen ist als bei einer allfadlligen OVP-
Regierung. (Beifall bei der SPO. — Ironische
Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Dr. Wit-
h al m: Was spricht dafiir, Herr Kollege?)

Hohes Haus! Ich mdchte die Analyse ...
(Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.) Ich
kann nichts dafir, dal Sie so nervos werden,
wenn man Mitterer zitiert, aber es ist halt
sehr bemerkenswert gewesen, was damals
gesagt wurde. Und auch das, was dann iiber
die zu hohen Masseneinkommen gesagt
wurde, habe ich fiir sehr bemerkenswert er-
achtet.

Aber ich mochte die Analyse der Haltung
der Opposition — jetzt reden wir einmal liber
die Opposition — noch auf andere Bereiche
ausdehnen: Zum Beispiel auf Fragen der
gesellschaftlichen Situation im allgemeinen
und der politischen Situation. Die OVP hat
sich — manche werden es vielleicht inzwischen
vergessen haben — vor zwei Jahren ein neues
Programm gegeben und dabei dem Zug der
Zeit folgend das betrieben, was man Face
lifting nennt, das heifit den Versuch gemacht,
das konservative Image abzubauen und sich
als Partei der Mitte — manche waren sogar
kiihn genug zu sagen, der fortschrittlichen
Mitte — zu prédsentieren. Aber ein vorsich-
tiger Delegierter auf dem Parteitag hat schon
damals gesagt: ,,Schon morgen werden wir
gefragt werden, was sich auf Grund unseres
neuen OVP-Programms dndern wird.” Seither
sind zwei Jahre vergangen. Und was hat sich
gedndert, meine Damen und Herren? Soweit

ich es beurteilen kann, hat sich nidts
gedndert ... (Abg. Dr. Kohlmaier: Die
Wahlergebnisse in der letzten Zeit, Herr

Dr. Fischer!) Herr Kollege! Aber die
Nationalratswahlergebnisse, auf die Sie im
Jahre 1969 so gehofft haben, auf die hoffen Sie
auch im Jahre 1974 vergeblich. Lassen Sie sich
das versichern, Herr Dr. Kohlmaier! (Beifall
bei der SPO.)

Gedndert hat sich, daB eine gewachsene
konservative Partei sich auch in diesem
Bereich einen Januskopf zugelegt hat, wobei
die eine Halfte dieses Januskopfes den
Liberalen der fortschrittlichen Mitte Avancen
macht, wdahrend die andere Halfte versucht,
weiterhin alle konservativen Grundstrémun-
gen und Vorurteile, die es in unserer Gesell-
schaft gibt, gegen die Regierung zu mobili-
sieren und auszuniitzen.

Die eine Halfte 'des OVP-Januskopfes be-
klagt die groBen Einkommensunterschiede;
ich denke an einen sehr interessanten Artikel
von — ich will nicht sagen meinem Freund,
(Abg. Dr. Kohlmaier: Freundschaft ist

keine Schande!), weil ich ihm nicht schaden
will — Dr. Peter Diem iiber die Idee der
Gleichheit. Und die andere Halfte dieses
Januskopfes wettert gegen das, was Sie
Nivellierung und Gleichmacherei nennen. Die
eine Haélfte des OVP-Januskopfes findet die
Mitbestimmung im UOG nicht weit genug —
habe ich gestern in einer steirischen Zeitung
gelesen —, die andere prophezeit uns Berliner
Verhéltnisse und eine Diktatur der debat-
tierenden Minderheit iber die studierende
Mehrheit: ich glaube richtig zitiert zu haben,
Herr Dr. Schleinzer.

Ein Teil der OVP sagt: Leben hat Vorrang,
bei einem anderen haben wir das Gefiihl,
daB man sich eher denkt, Profite haben Vor-
rang — siehe Lebensmittelgeseiz!

Die eine Hailfte des Januskopfes ist fiir eine
faire und liberale Handhabung des Strafvoll-
zuges, die andere lebt geradezu vom Schiiren
der Vorurteile auf diesem Gebiet.

Und selbst beim Strafrecht scheinen mir die
Konturen heute ein wenig unschérfer zu sein,
als sie es noch vor einem Jahr waren.

Ich frage mich ndmlich: Ist es wirklich nur
vornehme Zurilickhaltung, die bei den sonst
ja nicht gerade schweigsamen Spitzenfunktio-
ndren der OVP im Zusammenhang mit dem
Volksbegehren der ,,Aktion Leben' plétzlich
ausgebrochen ist, oder ist es vielleicht so, da
man zwar drauflen am Land, in den kleinen
Gemeinden sehr eifrig mit der ,,Aktion Leben”
gegen die Sozialisten und die Fristenlosung
Stimmung macht, aber es sich halt doch in den
groferen Stidten mit den Liberalen und Jiin-
geren in unserer Bevodlkerung nicht verderben
will?

Hohes Hausl In den nédchsten Tagen und
Wochen wird es noch viele Gelegenheiten
geben, unsere Grundthese von der Janus-
kopfigkeit dieser OVP zu beweisen (Abg.
Dr. Kohlmaier: Besser als Kopflosigkeit!)
und die Haltung der OVP an ihren eigenen
Postulaten zu messen. Wir werden sehen, ob
Thnen bei der Landesverteidigung die Schlag-
kraft des Bundesheeres oder nur die Zugkraft
eines Wahlschlagers am Herzen liegt, meine
Damen und Herren.

Wir werden im Zusammenhang mit der
Volksanwaltschaft sehen, ob Ihnen der Rechts-
schutz der Bevolkerung wichtig ist oder nur
die Rechthaberei gegeniiber der Bundes-
regierung. Und wir werden vor allem sehr
genau beobachten, ob Sie die Taktik, die Sie
noch jedes Jahr bei der Budgetdebatte einge-
schlagen haben — und die Sie auch heuer
im FinanzausschuB betrieben haben —,
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weiterverfolgen, ndmlich die Gesamtausgaben
des Bundesfinanzgesetzes als zu hoch zu
kritisieren und gleichzeitig aber in zahlreichen
Einzelfdllen zusdtzliche Forderungen und
Wiinsche anzumelden. (Rufe bei der OVP: Wo
ist das geschehen?) Das lese ich Ihnen aus
jeder Ausgabe der ,Parlamentskorrespon-
denz” vor. Was ist denn mit den landwirt-
schaftlichen Zuschufirenten, was ist mit den
zu niedrig dotierten Hochschulen, meine
Damen und Herren? Ich gebe schon zu, Herr
Kollege Ofenbock: Sie haben heuer keine
Abdnderungsantrdge eingebracht. Aber das
macht die Sadie nicht besser, sondern hoch-
stens widerspriichlicher. Denn friither haben
Sie wenigstens das, was Sie verbal gefordert
haben, auch in Antrdge gekleidet. Das war
gewissermaBen konsequente Lizitationspolitik.

Heuer aber betreiben Sie inkonsequente
Lizitationspolitik, indem Sie zwar verbal
Zusatzforderungen stellen, aber nicht mehr den
Mut und die Courage haben, diese Forderun-
gen auch in Antrdge zu kleiden. Friiher gab
es ,nur’ den Widerspruch zwischen Ihrer
Kritik an der Ausgabensumme einerseits und
Thren Reden und Antragen andererseits. Heute
gibt es den doppelten Widerspruch zwischen
dem, was Sie bei den einzelnen Budget-
kapiteln verlangen, dem, was Sie bean-
tragen — das ist namlich ganz etwas
anderes —, und dem, was Sie als Saldo haben
wollen; das ist ndmlich wieder etwas ganz
anderes, meine Damen und Herren!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Betreiben Sie weiter Thre Oppositionspolitik
nach dem Motto: Den Balken im eigenen Auge
nicht sehen und sich liber den Splitter beim
anderen alterieren! Werfen Sie uns ruhig
weiter die weltweiten Preissteigerungen und
die Probleme auf dem Energiesektor vor, wie
Sie das jedes Jahr getan haben. Betreiben
Sie ruhig Ihre Schwarz-Weil-Malerei, indem
Sie die unleugbaren Fortschritte und Ver-
besserungen, die in den letzten vier Jahren
erzielt wurden und die unser Land verdndert
haben — was ja niemand leugnen kann, der
offene Augen hat —, indem Sie das alles in
Bausch und Bogen abstreiten und bagatel-
lisieren. Fiihren Sie sich ruhig weiter — Kol-
lege Blecha wird ja dariiber noch sprechen —
mit dem absurden Marchen vom roten ,,Rund-
funkterror”, vom ,Rundfunkputsch”, vom
,roten Rundfunk” ad absurdum, das die
Herren Schleinzer, Kohlmaier, Peter und wie
sie alle heien in diesem angeblichen
Regierungsrundfunk —  selbstverstdandlich,
denn das verlangt das Gebot der Objektivitat
und der Meinungsvielfalt — tdaglich durch
eben diesen Rundfunk verbreiten kdnnen.

Ich bin dubrigens in diesem Zusammen-
hang dem Klubobmann Koren dankbar fiir ein
Zitat, das ich im , OVP-Pressedienst” wvom
14. November gelesen habe, daB namlich die
Sicherung der Unabhéngigkeit der Journa-
listen im ORF ,nie in Frage gestellt" war.

Aber ein ,Regierungsrundfunk’, meine
Damen und Herren, oder ein ,Rundfunk-
terror' mit unbestritten unabh&ngigen

Journalisten, die das Programm machen — ja
merken Sie denn nicht, was das fiir eine
absurde These ist?

Werfen Sie, meine Damen und Id{erren von
der OVP, die Sie vier Jahre lang im Glashaus
der OVP-Regierung gesessen sind, ruhig
Steine auf das angeblich zu geringe Demo-
kratieverstdndnis der SPO.

Und werfen Sie, die Sie im Glashaus der
duBerst ungeschickten Vereinbarungen mit
den Vereintéen Nationen gesessen sind, ruhig
auch Steine auf das UNO-City-Projekt, wie
das Kollege Konig immer tut. Ubrigens, beim
Dr. Konig fdllt mir immer die Gestalt des
Herostratos aus der griechischen Geschichte
ein, jenes Mannes, der, von krankhaftem Ehr-
geiz beseelt, sich nie durch positive Leistungen
auszeichnen konnte. (Beifall bei der SPU.) Weil
er aber trotzdem auf jeden Fall beriihmt
werden sollte, hat er dann im Jahre 356 v. Chr.
den Tempel der Artemis, eines der groSten
antiken Bauwerke, angeziindet. Damit ist er
dann wirklich beriihmt geworden. Der Herr
Dr. Kénig — da ich ihm ja nicht unterstellen
kann, daB er die UNO-City anziinden will —
wird nicht einmal mit seiner Art beriihmt
werden, er wird hochstens eingehen in die
Parlamentsgeschichte als derjenige, der ver-
geblich den Bau der UNO-City zu kritisieren
und zu konterkarieren versucht hat.

Wissen Sie, meine Damen und Herren von
der OVP, warum uns Ihre Polemik im Grunde
nicht stort? Sie stért uns deshalb nicht (Abg.
Dr. Kohlmaier: Warum reden Sie dann
so viel dariiber?), weil das Land mit der
Arbeitsteilung, die darin besteht, dal die SPO
regiert und die OVP kritisiert, gar nicht
schlecht fahrt. Meine Damen und Herren von
der Opposition: Sie koénnen mit dieser
Arbeitsteilung zufrieden sein, wir sind es
auch und die Bevodlkerung wird es wahr-
scheinlich auch sein. (Ruf bei der OVP:
»Wahrscheinlich’!) Ich bin nicht so arrogant,
wie Sie es im Jahr 1969 waren, wo Sie so
dezidiert den OVP-Wahlsieg fiir 1970 verkiin-
det haben und dann halt ordentlich ausge-
rutschit sind mit Ihren Prognosen.

Es stort uns Ihre Polemik auch deshalb
nicht, weil Sie ja nichts daran &ndern kann,
dafB diese Regierung in vier Jahren ungeheuer

820

www.parlament.gv.at

17 von 118



18 von 118

122. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11886 Nationalrat XIII. GP — 122.

Sitzung — 3. Dezember 1974

Dr. Heinz Fischer

viel geleistet hat. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Sich ungeheuer viel geleistet hat!) Wir haben
uns sicher bei manchen heifen Eisen die
Finger verbrannt, meine Damen und Herren.
Trotzdem sind wir froh, da wir diese heiBlen
Eisen angefaBt haben und daB wir uns an
Themen gewagt haben, die Sie als tabu unter
den Teppich gekehrt haben, da Probleme ins
Licht der offentlichen Diskussion gehoben
wurden, liber die man den Mantel des angeb-
lich liickenlosen Wohlfahrtsstaates gebreitet
hat. Wo wdre denn heute die ,,Aktion Leben"
mit ihren sozialpolitischen und sonstigen Vor-
schldgen ohne den Griff zum heiflen Eisen
des Strafgesetzes und ohne den Schritt zur
Fristenlésung, meine Damen und Herren?

Ich gebe zu, bei einer OVP-Regierung gédbe
es weder eine Fristenléosung noch eine,, Aktion
Leben” noch die zahlreichen familien-
politischen MaBnahmen fiir Mutter und Kind,
sondern eine Strafbestimmung a la Klecatsky
als Beruhigungspille fiir das schlechte Gewis-
sen der Gesellschaft, wie wir es jahre- und
jahrzehntelang erlebt haben. (Beifall bei der
SPU.) Es gédbe Abtreibungen, meine Damen
und Herren, wie bisher, die aber deshalb nie-
mand storen wiirden, weil man die GewiB-
heit hédtte, daB zwischendurch ja doch die
Gerechtigkeit siegt, indem ein paar arme
Teufel vor Gericht gestellt werden.

Bei einer OVP-Regierung gdbe es auch
keine provokanten Diskussionen um Probleme
des Gesundheitswesens, denn die Ordnung
der Dinge bestiinde darin, da man sich von
Herrn Piaty und der Arztekammer bestdtigen
lieBe, daB ohnehin alles in bester Ordnung
sei.

Bei der OVP-Regierung gédbe es auch keine
Probleme mit der Landwirtschaft, Herr Kollege
Minkowitsch, denn diese Landwirtschaft wiirde
von den gleichen Funktiondren unter
Kuratell gehalten werden, die heute Streiks
organisieren, wie gehabt! (Beifall bei der
SPO.)

Bei der OVP-Regierung, meine Damen und
Herren, gdbe es auch keine Armut. Denn
damals war man einfach mit 500 S ZuschuB-
renten nicht arm. So einfach ist das, meine
Damen und Herren von der Volkspartei! Und
bei einer OVP-Regierung gdbe es auch keine
Probleme mit Reformen — denn es gédbe tliber-
haupt keine Reformen!

Das ist es, was wir die Janusko6pfigkeit der
OVP nennen, die Thnen das Recht nimmt,
immer wieder von Glaubwiirdigkeit zu reden.
Sie haben vier Jahre lang bestenfalls verwal-
tet, die SPO hat vier Jahre lang regiert. Das ist
der Unterschied. (Beifall bei der SPU.) Ich bin

liberzeugt, meine Damen und Herren — und
das wird die Zukunft weisen —-, daB der
Bevolkerung eine Regierung Kreisky lieber
ist als eine Verwaltung Schleinzer oder gar
eine Verwaltung Schileinzer—Peter. (Lebhafter,
langanhaltender Beifall bei der SPU.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Zeillinger.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Wer wdhrend der Ausfiihrungen des
Regierungssprechers noch gezweifelt hatte,
daB er bereits die Rede zur Wahl hdlt und
nicht zum Budget, der ist von den letzten
Worten iiberzeugt worden.

Kollege Fischer, Sie haben heute in lhrer
Budgetrede, in Ihrer Darlegung des soziali-
stischen Standpunktes zum Jahreshaushalt
1975 mit der Regierung der Volkspartei von
1966 bis 1970 abgerechnet. Darf ich Ihnen
ein Geheimnis verraten: die Regierung gibt
es gar nicht mehr. (Heiterkeit bei der OVP.)

Bereits seit einigen Jahren ist eine soziali-
stische Regierung im Amt. Sie haben aber mit
keinem Wort zur sozialistischen Regierung,
zum Budget gesprochen. Ich muBl den Herrn
Prasidenten des Hauses fast fragen, ob es mir
erlaubt ist, dann auch zum Bundesfinanzgesetz
zu sprechen, oder ob wir heute alle Wahl-
reden halten missen. Ich finde, ein biflchen
sollte man dem Volk schon sagen, was Sie
vorhaben.

Herr Kollege Fischer, wenn Sie jetzt wéah-
rend IThrer Rede, wahrend Threr Wahlrede, mit
der OVP-Regierung abgerechnet haben, dann
verspreche ich Thnen eines: Wir Freiheitlichen
werden auch mit der Regierung abrechnen,
aber mit der Regierung, die im Amt ist. (Bei-
fall bei der FPO und bei Abgeordneten der
OVP.) Denn das Volk interessiert ja, was
jetzt geschieht, was Sie getan oder nicht getan
haben.

Sie haben fromme Bibelspriiche verteilt —
ich habe gar nicht gewufit, dal Sie so katho-
lisch sind, das ist mir neu —: Sie haben mir
heute zwar nichts Neues gesagt, aber unter
anderem haben Sie einen Satz auch an uns
Freiheitliche gerichtet, Sie haben gesagt, be-
sonders auch an meine Adresse: Richtet nicht,
damit ihr nicht gerichtet werdet. Ich darf Sie
fragen: Haben Sie den Satz zum erstenmal
beim oberdsterreichischen Parteitag der Sozia-
listen gehort? (Heiterkeit bei FPO und OVP.)

Dort ist gerichtet worden, Herr Kollege,
dort ist ein Scherbengericht gewesen. Ich
nehme an, daB Sie Ihre katholischen Lehrsatze
von diesem oberdsterreichischen Parteitag
haben.
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Herr Kollege, darf ich Thnen hier jetzt etwas
zu Beginn sagen? Ich habe die Absicht, am
SchluB noch auf einige Ihrer Ausfiihrungen
einzugehen, zuerst aber mit dem Herrn Bun-
desfinanzminister hier liber das Budget, lber
den 1. Punkt der Tagesordnung, iiber das Bun-
desfinanzgesetz 1975 zu sprechen.

Der Herr Bundesfinanzminister hat an den
Anfang seiner Budgetrede den Satz gestellt:
Die Staatsfinanzen sind in Ordnung. Darauf-
hin entbrannte eine Diskussion, unter ande-
rem mit dem Wirtschaftsjournalisten und Wirt-
schaftswissenschafter Horst Knapp, der dazu
erklart hat: Die Staatsfinanzen waren noch nie
so wenig in Ordnung wie unter dieser Regie-
rung.

Ich habe wéhrend der letzten Sitzung im
Namen der freiheitlichen Fraktion an den
Herrn Finanzminister einige konkrete Fragen
gerichtet. Fragen zum Budget. Die Sitzung war
am 6. November. Der Herr Finanzminister, der
sich sonst, also auch in dieser Sitzung, mehr-
mals zum Wort gemeldet hat, hat interessan-
terweise in dieser Sitzung keine Antwort ge-
geben, er hat sich daraufhin liberhaupt nicht
zu Wort gemeldet, sodaB eine Diskussion
dariiber nicht moglich war. Der Herr Finanz-
minister hat zur Beantwortung der fiinf Fra-
gen, die ich an ihn gerichtet habe, 14 Tage ge-
braucht, er hat mir dann nach 15 Tagen einen
Brief geschrieben, den ich am 25. November
erhalten habe. Ich habe jetzt acht Tage Zeit,
wieder zu antworten. Ich darf das ndmlich
zur ,Waffengleichheit” sagen: Sie haben den
ganzen Apparat und haben nicht antworten
konnen. Wir Freiheitlichen haben keinen
Apparat, das wissen Sie vom Prasidenten ...
(Abg. Dr. Androsch: Ich war nicht im
Lande!) Sie waren nicht imstande! Wenn Sie
nicht imstande sind, konnen Sie nicht Finanz-
minister sein. (Abg. Dr. Androsch: Ich war
nicht im Lande!) Bitte? Sie sind da oben geses-
sen. Entschuldigen Sie, Herr Minister, ich habe
mit Thnen gesprochen, als Sie da oben geses-
sen sind. Ich habe Ihnen so konkrete Fragen
vorgelegt, daB Sie die alle aus dem Stegreif
hdtten beantworten koénnen und missen. Um
sich eine Ausrede einfallen zu lassen, haben
Sie 14 Tage gebraucht.

Ich darf mich jetzt mit Ihrem Brief vom
21. November deswegen auseinandersetzen,
weil es um folgende Fragen geht: Sie sagen:
Die Staatsfinanzen sind in Ordnung. Wir Frei-
heitlichen sagen: Die Staatsfinanzen sind nicht
in Ordnung. Und die Familie Osterreicher
interessiert die Frage: Kann man ruhig schla-
fen bei dieser Regierung und bei der Finanz-
politik, die Sie im Jahre 1975 vorhaben?

Die Wirtschaft ist in Ordnung, Herr Finanz-
minister! Aber die Finanzpolitik der Regierung
gibt uns AnlaBl zur Sorge. Es gibt keine Krise
in Osterreich, keine Krise der Wirtschaft. Es
ist nur eine Krise der sozialistischen Finanz-
politik, und mit dieser Krise moéchte ich mich
auseinandersetzen, zu dieser Krise méchte ich
sprechen.

Herr Finanzminister, als erstes haben wir
an Sie die Frage gerichtet: ,Ist es richtig, da8
Sie bei Banken Geld leihen miissen, um Ge-
hélter und Pensionen bezahlen zu kénnen?*

Herr Finanzminister! Sie haben daraufhin
in einem Brief viel geschrieben, aber zur Sache
selber haben Sie liberhaupt nichts gesagt. Sie
haben gesagt: ,Die Héhe der Bundeseinnah-
men liegt selbstverstdndlich nicht nur weit
iber den Personalausgaben, sondern um
einige Milliarden Schilling iiber den Gesamt-
betrag der laufenden Ausgaben.” Das wissen
wir ja, Herr Finanzminister. Bitte uns nicht
fir dumm zu halten, das wissen wir, dazu
brauchen wir nichts sagen.

Ich habe Sie konkret gefragt, ob Sie in die-
sen Tagen, um Ihren Verpflichtungen nach-
kommen zu koénnen, damit Gehdlter und Pen-
sionen ausbezahlt werden kénnen, bei den
Banken Kredite aufgenommen haben. Das war
eine konkrete Frage. In Threm Brief ist keine
Antwort darin.

Ich darf Ihnen sagen, Herr Finanzminister,
warum ich diese Frage an Sie gerichtet habe:
Weil aus Bankkreisen diese Frage mit groBer
Sorge an uns herangetragen wurde. Sie brau-
chen nicht den Kopf zu schiitteln. Darf ich Sie
fragen, ob Sie Ende September allein bei
einer Grofibank 200 Millionen Schilling auf-
genommen haben und &hnliche Geldbetrdge
auch bei anderen Banken?

Nachdem ich Ihren Brief bekommen habe
und sehe, daBB Sie davon nichts wissen wollen,
darf ich etwas mehr sagen. Es gibt eine Bun-
desanleihe, die fiir November vorgesehen war;
weil Sie vollig illiquid, zahlungsunfdhig, sind,
ist sie auf Oktober vorverlegt worden. Und
weil Sie im September kein Geld hatten, Herr
Finanzminister, meine Frage: Sind Sie zu Ban-
ken gegangen und haben Sie sich auf diese
kommende Anleihe von den Banken hunderte
Millionen Schilling ausgeliehen, die Sie mit
den Einnahmen dieser Anleihe zurilickbezah-
len wollten? Das war meine Frage.

Und auf diese Frage, Herr Minister, haben
Sie keine Antwort gegeben. Und wenn ich
jetzt sage: bei den Banken ausgeliehen, dann
sind das nicht bdse Kapitalisten, von denen
Sie Geld genommen haben, sondern Banken,
die dem Volk gehoren.
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Ich weil nicht, bei welchen Banken Sie
waren, ich weiBB konkret von einer Bank: dort
waren es 200 Millionen Schilling. (Abg. Doktor
Androsch: Na sicher!) Jetzt nicken Sie,
jetzt fdllt es Thnen ein. Warum haben Sie
dann nicht die Frage: Haben Sie in der letzten
Zeit bei Banken Geld ausgeliehen?, mit Ja
beantwortet? (Abg. Dr. Androsch: Das
haben Sie nicht gefragt!) Sie waren zahlungs-
unfdahig. Ob Sie diirfen oder nicht, war nicht
die Frage. Die Frage war: Haben Sie ausge-
liehen?, Herr Finanzminister. Das haben Sie
nicht beantwortet. Das war die konkrete Frage.
(Abg. Dr. Androsch: Das war nicht die
Frage!)

Herr Finanzminister! Sie wissen, daBl wir
Freiheitlichen zwar die Redezeitbeschrankung
nicht unterschrieben haben, aber wir wollen
uns etwa auf diese Weise beschrdanken. Das
ist ja das Handikap, da8 wir jetzt nicht mehr
begriinden, sondern nur mehr kurz beweisen
koénnen.

Lesen Sie das Protokoll der letzten Sitzung,
Sie sind da oben gesessen, das war konkret
die Frage. Darf ich Thnen aus dem Pressedienst
wortlich vortragen: ,Ist es richtig, daB Sie
bei Banken Geld leihen muBiten, um Gehadlter
und Pensionen zahlen zu kénnen?" (Abg. Dok-
tor Androsch: Das nicht!) Herr Minister,
Geld hat kein Mascherl, aber Sie haben Ende
September zwischen 700 und 1000 Millionen
Schilling auf die kommende Anleihe ausge-
liehen. (Abg. Dr. A ndr o s c h: Sicher!) Sicher.
Herr Minister, so selbstverstdandlich ist das
nicht, daB der Staat zahlungsunfdhig ist. Nein,
Herr Minister, so selbstverstdndlich ist das
nicht. Um diese Frage ist es gegangen, ob
Sie illiquid sind, ob Sie bei den Banken, bei
den Banken des Volkes Geld geliehen haben.
(Abg. Dr. Androsch: Aber nicht um Gehdl-
ter zu zahlen!) Da hat der Prasident der Wirt-
schaftskammer einmal eine herbe Kritik ge-
ubt, die ich jetzt verstehe. Natiirlich, dann
fehlt unserer Wirtschaft das Geld, das sind
ja die Banken des Volkes, die Sie ausgerdumt
haben. Jetzt fehlt der Wirtschaft das Geld,
und damit gefahrden Sie auch Arbeitspldtze,
Herr Finanzminister. Nicht jetzt die Héande
zusammenschlagen!

Hier oben sind Sie gesessen und haben nicht
zugegeben, daBl Sie Ende September auf einen
Monat — ich nehme an, Sie zahlen bei allen
Banken rund acht Prozent Zinsen — geliehen
haben. Das heifit also, Sie zahlen fiir ein
Monat rund 5 Millionen Schilling Zinsen. Ich
nehme an, daB das ungefdhr stimmen wird.

Sehen Sie, das wére die Antwort gewesen,’
da hétten Sie nicht einen langen Brief schrei-
ben miissen, sondern das war konkret die

Frage, und hier haben Sie die Antwort ver-
weigert. Und nun muB ich heute die Antwort
geben, weil eine Diskussion nicht mdglich ist
und, Herr Kollege Fischer, weil die Transpa-
renz der Regierung Kreisky nicht mehr vor-
handen ist. Nicht einmal mehr, wenn man
fragt, bekommt man Antwort. Aber Sie rech-
nen ab mit der Volkspartei-Regierung, was
die ab dem Jahre 1966 bis 1970 angestellt hat.
DaB das eine schlechte Regierung war, das
weiB ich als Freiheitlicher, wir haben sie nam-
lich damals auch bekampft, so wie wir heute
die sozialistische Regierung mit ihren Fehlern
bekdampfen. Wo ist jetzt die versprochene
Transparenz, wenn Ihre Minister nicht mehr
antworten, wenn wir fragen? Sie gehen zu
Banken, weil Sie zahlungsunfdhig sind und
leihen sich dort Betrdage in der Gré8enordnung
von 700 bis 800 Millionen Schilling aus. Das
heiBit, Sie haben eine Anleihe, von der Sie
noch gar nicht gewuBit haben, ob sie gezeich-
net wird, bereits verbilirgt und verpfandet.

Herr Minister! Die Frage ist nur: Haben Sie
es gemacht? Wenn Sie das Geld gehabt hatten,
dann wdre es ja geradezu leichtfertig, sich
Geld auf einen Monat von Banken auszuleihen,
damit die Wirtschaft zu schadigen, die Arbeits-
platze zu gefdhrden. 5 Millionen Schilling! Sie
haben kein Geld, und da zahlen Sie fiir ein
Monat 5 Millionen Schilling allein an Zinsen,
nur weil Sie nicht mehr in der Lage waren,
Thren dringendsten Zahlungsverpflichtungen
nachzukommen.

Herr Minister, da sagen Sie: Die Finanz-
politik ist in Ordnung!, und schreiben in dem
Brief sogar: ,eine denkbar gilinstige Finan-
zierungsstruktur”. Ist das, Herr Finanzminister
Androsch, eine giinstige Finanzierungsstruk-
tur, wenn Sie kein Geld mehr haben, wenn
Ihre Kassen leer sind und Sie zu verstaatlich-
ten Banken gehen und sich dort 200 Millionen
Schilling leihen, von allen Banken zusammen
700, 800, 900 Millionen Schilling, und dafir
Zinsen zahlen? Das nennen Sie eine ,denk-
bar gilinstige Finanzierungspolitik''? Das ist
die schlechteste Finanzierungspolitik, die es
liiberhaupt gegeben hat, denn sie schadet in
Wahrheit dem Volk und schwdcht die Staats-
finanzen.

Herr Finanzminister! Wir haben doch eine
dhnliche Situation nicht nur in Threm Bereich,
wir haben auch in der Frage — ich habe die
Pensionen angeschnitten; Sie konnen das nach-
lesen, ich bin gerne bereit, Thnen auBerhalb
der 40 Minuten dann die Stelle zu zeigen —
der Sozialversicherung dasselbe Verhiltnis.

Die Pensionsversicherung der Arbeiter ist
angewiesen auf die Zuschiisse des Bundes.
Das wissen wir, das geschieht mit Kenntnis
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und mit wvoller Billigung. Die Pensionsver-
sicherung der Arbeiter mufl sich nun von
Banken und von der Pensionsversicherung der
Angestellten Geld ausleihen, um die Pensio-
nen auszahlen zu kénnen, weil der Bund, weil
Sie, Herr Minister, Ihren gesetzlichen Ver-
pflichtungen nicht rechtzeitig nachgekommen
sind. — Sie sagen jetzt nein, Herr Minister!
Gut. Ich werde mich wieder zu Wort melden
und werde Ihnen genauso, wie ich Ihnen
bewiesen habe, dafl Sie eine Anleihe bei den
Banken aufgenommen haben, schlieBllich
doch auch nachweisen, daB Sie mit Ihren
Zahlungsverpflichtungen gegeniiber den
Sozialversicherungsanstalten in Riickstand ge-
kommen sind. Damit sind die Anstalten, die
die Pensionen auszahlen, in Schwierigkeiten
gekommen. Ich glaube nicht, daB die sich
leichtfertig von einer anderen Anstalt und von
Banken — auch das ist nachweisbar, Herr
Finanzminister — Geld ausgeliehen haben.
Denn bei ihrem Ausleihen von Banken haben
sie als Begriindung gesagt: Der Finanzmini-
ster ist im Verzug mit den uns gesetzlich zu-
stehenden Mitteln. Damit gefdhrden Sie die
Pensionen des kleinen Mannes. Herr Kollege
Fischer! Jetzt rechnen Sie nicht mit der OVP
ab. Da die OVP schlecht regiert hat, das
unterschreibe ich Ihnen als Freiheitlicher. Rech-
nen Sie ab mit einem sozialistischen Finanz-
minister, der eine Finanzpolitik macht, daf3 die
Pensionen, die Sie so oft geriihmt haben, nur
mehr ausbezahlt werden kénnen, wenn die
Banken Geld herleihen!

Das ist die heutige Situation. Und der Herr
Finanzminister sagt in seiner Rede, die Finanz-
politik des Staates ist in Ordnung. Herr
Finanzminister! Sie ist nicht mehr in Ordnung,
die Finanzpolitik des Staates! Es ist eine
Lidke vorhanden. Ich wiirde furchtbar gerne
von Thnen oder von einem Sprecher der Regie-
rung horen, wie Sie beabsichtigen, diese Liicke
zu schlieBen, wo jetzt noch nicht feststeht, wie
die Jannergehdlter bezahlt werden sollen.
Denn wenn die Banken das Geld nicht mehr
herleihen koénnen, dann ist der Finanzmini-
ster am Ende. Dann kommen wieder jene Zei-
ten der dreifiger Jahre, wo die Gehalter und
Pensionen des Staates dreimal im Monat aus-
gezahlt wurden, Herr Kollege! Das ist die
Abrechnung mit der gegenwaértigen Regierung.

Herr Finanzminister, darf ich Sie noch etwas
konkret fragen? Aus IThrem Ministerium liegt
uns eine Information, eine Anweisung vor,
die dahin gehend lautet — ich sprach jetzt
von der Finanzliicke, die Sie haben, eine Liicke,
die Sie schlieBen miissen, um die Jannergehal-
ter ausbezahlen zu kénnen, weil ja die Banken
im Moment ausgeschépft sind —, daB momen-

tan Rechnungen nur =zuriickhaltend bezahlt

werden sollen, da man Rechnungen liegen-
lassen soll. Liegt eine solche Anweisung vor?
Das bitte ich Sie in der Debatte zu beantwor-
ten.

DaB Prasident Sallinger iliber die schlechte
Zahlungsmoral des Bundes geklagt hat, weil3
ich. In keinem privaten Teil der Wirtschaft
wiére es moglich, daB Rechnungen liegenblei-
ben. Kleine Geschaftsleute, kleine Lieferanten
sind es, die oft ein Jahr warten miissen, bis
sie das Geld von Ihnen bekommen. Das ist
eine schon bekannte Tragddie. Konkret: Gab
es eine Anweisung, dal die Rechnungen lie-
genbleiben sollen? Sie kénnen das nicht ab-
streiten, denn wir koénnen ja auf Grund der
Abrechnungen {iberpriifen, ob Sie bezahlt
haben oder nicht bezahlt haben. Ich mochte
hier zur Entlastung der Finanzbeamten fragen,
denen gegeniiber behauptet wird, eine solche
Anweisung von Thnen liege vor. Stehen Sie
auf und sagen Sie, daBl der hohe Beamte, der
das in Umlauf gesetzt hat, gegen Ihren Willen
gehandelt hat. Wenn Sie nicht aufstehen, dann
heiBt das fiir die Finanzbeamten: Das Geriicht
ist wahr, der Finanzminister deckt das, die
Rechnungen haben liegenzubleiben, sonst
konnen die Jannergehalter nicht mehr bezahlt
werden.

Aber Sie, Herr Finanzminister, haben ge-
sagt: Die Staatsfinanzen sind in Ordnung.
Nein, Herr Minister! Sie waren noch nie so
geidhrdet wie im gegenwartigen Zeitpunkt.

Darf ich zur Frage zwei kommen, die ich
Ihnen am 6. November gestellt habe und die
Sie auch nicht beantwortet haben. Ich habe Sie
damals gefragt: Stimmt das, daBl Thnen insge-
samt 7 Milliarden derzeit fehlen, im Septem-
ber 4 Milliarden plus 3 Milliarden?

Da ist etwas sehr Interessantes. Es gibt
einen sogenannten Abgabenerfolg des Bun-
des, der immer monatlich so um den 20. oder
25. herum filir den ndchsten Monat er-
scheint, den wir auch in den Klubs bekommen
und mit groBem Interesse in den Fraktionen
studieren. Interessanterweise, Herr Minister,
ist plotzlich im August dieser Abgabenerfolg

gestoppt worden, angeblich uber Ihre Wei- -

sung.

Tatsache ist — Herr Minister, ich darf gleich
sagen, es ist mir Auskunft gegeben worden,
daB er iber Ihre Weisung gestoppt worden
ist —: Ein Abgabenerfolg, der seit Monaten
erscheint und den wir in den Fraktionen auf-
arbeiten, um zu sehen, wie Sie wirtschaften,
wird lUber IThre Weisung gestoppt. Das ist
deshalb interessant, weil die Weisung genau
zusammenhdngt mit der ersten Lesung und
weil wir diese Ziffern gebraucht haben.
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Ich habe daraufhin am 6. November Ihre
Avufmerksamkeit darauf gelenkt und inter-
essanterweise ist er jetzt gekommen. Aller-
dings ist jetzt der gekommen, der am 25. Sep-
tember hdtte kommen sollen, und darf ich
Thnen nur zur Erinnerung sagen: der am
25. November spdtestens — der 25. war immer
der letzte Tag — hétte verodffentlicht werden
sollen, der ist noch nicht veroffentlicht. Sie
sind also schon wieder 14 Tage im Riickstand.
O ja, Sie werden ihn nach der Budgetdebatte
veroffentlichen. Nachdem ich ndmlich die Zif-
fern gelesen habe, Herr Finanzminister, ist
mir vollkommen klar, warum Sie ihn nicht
vertffentlicht haben. Denn da steht wortwort-
lich die Bestdtigung dessen drinnen, was ich
Sie namens der freiheitlichen Fraktion mit
Besorgnis gefragt habe. Das widerlegt aber,
was Sie sagen: die Staatsfinanzen sind in
Ordnung. Hier steht eindeutig drinnen, daB
die Staatsfinanzen nicht in Ordnung sind.

Ich bin froh, daB wenigstens die Rede im
November dazu gefiihrt hat, da Sie mit einem
Monat Verspdtung das fiir den September
herausgegeben haben. Herr Finanzminister,
Sie haben aber nicht das Recht, gegeniiber der
Offentlichkeit von Transparenz zu reden. Der
Bundeskanzler spricht immer von Transparenz,
und der Finanzminister hdlt die ihm unan-
genehmen Veroffentlichungen zurick, nur da-
mit das Parlament nicht rechtzeitig zur Bud-
getdebatte das einsehen kann.

Ja, Herr Minister, das ist eben der Stil der
sozialistischen Regierung. Darum habe ich ja
gesagt: Sie rechnen immer mit Klaus und
Withalm ab, ich rechne mit Kreisky und An-
drosch ab. Das ist die Wirklichkeit.

Im Abgabenerfolg steht nun drinnen, Herr
Finanzminister, die sieben Milliarden fehlen
Thnen tatsdchlich. Darf ich Thnen Ihre eigene
Verdffentlichung zur Kenntnis bringen.
Daraus geht hervor, da der zehnjidhrige
Durchschnitt Thres Bruttoaufkommens in den
Monaten Jdnner bis September also mit
71,99 Prozent — wenn Sie es ganz genau
wissen wollen, mit 72 Prozent — eingebracht
worden ist. Aus der Anlage dazu — das darf
ich dann gleich zitieren — geht nun hervor,
daB Sie in den Monaten Janner bis September
finf Milliarden unter dem langjéhrigen Durch-
schnitt, das sind, wie Sie sagen, 4,7 Prozent
unter dem langjahrigen Durchschnitt, geblie-
ben sind. Darf ich das vorlesen? Ich zitiere
Androsch — ich zitiere aber nicht Androsch,
wo er gesagt hat, die Finanzpolitik ist in
Ordnung, sondern ich zitiere die Anlage A —:

Das Aufkommen der o6ffentlichen Abgaben
in den Monaten Janner bis September 1974
von brutto 102 Milliarden Schilling liegt daher

brutto um rund 5 Milliarden Schilling oder
4,7 Prozent unter den Zehnjahresdurchschnitt-
prozentsdtzen. (Abg. Dr. Andr o s c h: Brutto!)
— Bitte, jetzt nicht mit brutto-netto! Herr
Finanzminister, das Brutto-netto-Spiel kauft
Ihnen niemand mehr ab! Wir haben mit der
OVP brutto verrechnet, wir werden mit Ihnen
auch brutto verrechnen! Wir Freiheitlichen
haben keinen Grund, einen anderen MaBstab
an Ihre Politik anzulegen als seinerzeit an
jene der OVP. Bleiben wir bei der korrekten
Bruttorechnung.

Wir konnen das Ganze — ich kann es nur
nicht jetzt aus dem Stegreif — auch auf die
Nettorechnung umstellen. Dann ist das Deba-
kel fir Sie noch groBer, wenn wir reell
bieiben, wenn wir reelle Kaufleute bleiben.
— Auf die Reellitdt eines Kaufmannes werde
ich auch noch kommen.

Nun, Herr Finanzminister, weifl ich, warum
Sie das zurilickgehalten haben. Da wéare ndam-
lich die Antwort auf meine Frage, ob Sie bis
Ende September 7 Milliarden zuwenig ein-
genommen haben, schon aus dieser Ihrer Stel-
lungnahme beantwortet worden. Denn wenn
Sie diese Ziffern anschauen, so kommen Sie
genau auf diese fiinf Milliarden, 5,002. Um
jetzt meine sieben Milliarden zu erkldren: Ich
bin ja kein Finanzminister, ich habe ja nicht
den Apparat, und Sie enthalten mir als Volks-
vertreter die Unterlagen vor. Herr Kollege
Fischer! Fiihren Sie die Transparenz der Sozia-
listen durch, die der Herr Bundeskanzler ver-
spricht. Es ist ja unerhort! Ich méchte wissen,
was die Sozialisten gemacht hétten, wenn Sie
von der Volkspartei — ich habe keinen Grund
Sie zu verteidigen, das mochte ich gleich
sagen — das getan hdtten. Wenn hier Kombi-
nationen angestellt werden: Ich glaube, wir
Freiheitlichen haben bewiesen, daB wir eine
Volkspartei-Regierung im Namen des Volkes
genauso leidenschaftlich bekdampft haben wie
die Fehler der Sozialisten. Aber was héatten
Sie aufgefiihrt, Kollege Fischer, wenn ein
Finanzminister Kamitz oder ein Finanzminister
Koren Unterlagen zuriickgehalten hdtte, damit
wir vor der Finanzdebatte nicht das Debakel
Ihrer Illiquiditat erfahren!

Zu diesen rund 5 Milliarden, die Ihnen bis
Ende September fehlen, kommen noch — wie
Sie erwartet haben — 1,9 Milliarden Mehr-
einnahmen an o6ffentlichen Abgaben im 2. Bud-
getiiberschreitungsgesetz. Wo sind die? Das
sind also 5 Milliarden und 1,9 Milliarden. Ich
gebe zuy, ich habe mich fast um 0,1 Prozent,
um 0,1 Milliarden geirrt. Den Irrtum muf ich
auf mich nehmen, so genau konnten wir es
nicht wissen. Es fehlen also nicht, wie ich
angenommen und gefragt habe: Ist es richtig,
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daBl 7 Milliarden fehlen?, ich darf namens des
Finanzministers antworten: Es fehlen bis
Ende September 6,9 Milliarden. Das ware die
Antwort gewesen.

Meine Damen und Herren des Hauses! Lesen |

Sie jetzt, was der Herr Finanzminister geant-
wortet hat. Es sagt zum Beispiel: Im iibrigen
besagt eine Mindereinnahme bei einem Ab-
gabenansatz nicht, daB diese nicht nur durch
Mehreinnahmen bei anderen Ansdtzen zum
Teil oder zur Gdnze kompensiert werden kann.
— No na, daB weil ich auch. So ganz dumm
sind wir nicht, in der Taferlklasse sind wir
nimmermehr, Herr Finanzminister! Sie hatten
antworten miissen, was Sie jetzt im Abgaben-
erfolg veroffentlichen mufBiten, dafl Thnen 5 Mil-
liarden fehlen, und die 1,9 Milliarden vom
BUG hiétten wir uns selber dazurechnen miis-
sen. Das wdre die Antwort gewesen, und nicht
jenes Herumreden, das Sie gemacht haben.

Der Herr Kollege Fischer hat die Zustdnde
in Osterreich in rosigen Farben geschildert.
Das furchtbare ist, da der Herr Finanzmini-
ster Androsch das glaubt. Sie sagen das wahr-
scheinlich im Klub und in der Partei auch, und
er glaubt es, daB alles in Ordnung ist, daB
das Volk zufrieden ist. Horen Sie denn wirk-
lich nicht mehr, was das Volk heute spricht,
glauben Sie wirklich, daBl die Leute mit allem
so zufrieden sind, daf Sie heute sagen konnen:
Das ist alles eine importierte Inflationl? Das
Wort ,Inflation” haben Sie interessanterweise
in Threr Rede vollkommen vergessen, so als
ob das fiir den Osterreicher ganz uninter-
essant ware. Ich werde zum SchluB noch kurz
darauf zu sprechen kommen.

Herr Finanzminister! Sie haben von einer
weltweiten Inflation gesprochen. Wir brauchen
nur ein paar hundert Meter iiber die Grenze
nach Deutschland zu gehen. Dort bringt eine
sozialdemokratisch-liberale Koalition eine In-
flation mit nur 7 Prozent. Man kann auch mit
weniger auskommen. Diese Inflation ist nicht
weltweit. Wir haben uns das sehr genau iiber-
legt.

Herr Finanzminister! Haben Sie wirklich
nicht gewuBt, daB sich die internationale Kon-
junkturabschwachung auch auf Osterreich aus-
wirken muf}; auch auf die Staatseinnahmen in
Osterreich? Wenn schon Sie es nicht gewuft
haben, aber hat es das Ministerium auch nicht
gewuBt? Darf ich Sie da hoflich darauf auf-
merksam machen: Wir Freiheitlichen haben
es Thnen vorausgesagt. Wir haben Thnen ge-
nau das vorausgesagt, was jetzt eingetreten ist.
Genauso wie wir Thnen Preissteigerungen vor-
ausgesagt haben, haben wir IThnen das Debakel
Threr Finanzpolitik bis auf eine Zehntelmil-
liarde vorausgesagt. Aber Sie haben das nicht

glauben wollen. Sie haben gemeint, in einem
roten Osterreich kann nichts passieren. Da
muBl alles eitel Wonne und in Butter sein.
Gar nicht ist es so! Die Staatsfinanzen sind
nicht in Ordnung, Herr Minister! Die Staats-
finanzen waren noch nie so schlecht, wie sie
in der heutigen Zeit sind.

Darf ich nun zur dritten Frage kommen, zu
den Verwaltungsschulden. Ich habe gesagt,
die Verwaltungsschulden sind von 15 Milliar-
den im Jahre 1969 unter der OVP-Regierung
auf 34 Milliarden im Jahre 1973 gestiegen.

Ich darf hier die Antwort verlesen, die mir
der Herr Bundesminister gegeben hat. Ent-
schuldigen Sie, unter Freunden wiirde ich
sagen, daBl ich das als Frechheit empfunden
habe. ,Ihre”" — also meine — .,Argumentation
hinsichtlich der Verwaltungsschulden des
Bundes a8t vermuten, daB das im Bundes-
rechnungsabschlufl 1973 enthaltene Datenmate-
rial nicht entsprechend gesichtet und verarbei-
tet wurde.” — Er hat sich da sehr vornehm
ausgedriickt und hat gemeint: Hattest du nach-
gelesen! Du kannst offenbar nicht lesen. Wenn
du nachgelesen héattest, hattest du gesehen,
daB es nicht stimmt.

Darf ich den BundesrechnungsabschluB3, Herr
Bundesminister, den Sie uns vorgelegt haben,
den der Rechnungshof erstellt hat ... (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Androsch.) Sie ken-
nen ihn nicht? Ich bitte um Entschuldigung.
Wenn Sie den Bundesrechnungsabschluf3 nicht
kennen, dann verstehe ich auch Ihre Antwort.
Herr Bundesminister, ich habe gesagt: 34 Mil-
liarden. Ich muBl mich wieder korrigieren, die
Ziffer lautet genau, Seite XXV: Verwaltungs-
schulden 1973: 33,771 Milliarden. Das heifit
33,7 Milliarden. Ich habe mich um 0,23 geirrt.
Es sind 34 Milliarden, Herr Finanzminister.
Ich habe den Bundesrechnungsabschlufl sehr
genau gelesen. Nein, Sie, Herr Finanzminister,
sagen von oben herab mit der Arroganz eines
Ministers: Herr Abgeordneter, Sie haben das
Material nicht entsprechend gesichtet und ver-
arbeitet. Ich habe es gelesen, Herr Minister!
34 Milliarden, das steht hier, das ist nicht
abzuleugnen. Die Verwaltungsschulden betra-
gen 33,771 Milliarden. Daran gibt es nichts zu
deuteln. Ich habe es gelesen. Und wenn ich
mich geirrt hédtte, Herr Minister: Sie sind ja
oben gesessen und hédtten antworten kénnen.

Sie kénnen nicht jetzt da unten Zwischen-
rufe machen und sagen: Er hdtte nicht antwor-
ten konnen, weil ja der arme Abgeordnete
oben sitzt. Da sind Sie als Minister gesessen!
Und ich habe gesagt: Herr Minister! Anworten
Sie! Da ist Thnen keine Antwort eingefallen.
Haben Sie den Bundesrechnungsabschlul da-
mals noch nicht gelesen gehabt? Sie haben ihn
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gelesen? — Wenn Sie ihn gelesen haben, dann
missen Sie aber auch wissen, dal da drinnen
steht: Verwaltungsschulden 33,7 Milliarden.
Ich habe nicht gewuBt, daB Sie so genau sind.
Also 34 Milliarden. Das héatten Sie damals ent-
weder korrigieren oder uns aufkldren missen.
Oder Sie hatten es bestdtigen miissen, Herr
Minister, aber nicht mir 6ffentlich wie allen
Abgeordneten des Hauses die Antwort schik-
ken: ,Hatten Sie halt besser gelesen!”

Ich darf den Kollegen des Hauses mitteilen,
der Herr Finanzminister hat ihn nicht gelesen.
Der Herr Finanzminister versucht bis zur letz-
ten Minute, das Debakel seiner Finanzpolitik
zu vertuschen und erklart, wir héatten die
Unterlagen schlecht gelesen.

Das durch den Rechnungshof uns iibermit-
telte Zahlenmaterial besagt, da die Verwal-
tungsschuld vom Jahre 1969 mit 15,1 Milliar-
den auf 33,7 Milliarden angestiegen ist. Das
ist die Wahrheit, Herr Minister! Es hétte keine
andere Antwort gegeben. Sicher ist es nicht
angenehm, wenn es die Offentlichkeit erféhrt,
daB die Finanzschulden heute auf 56,1 Mil-
liarden gestiegen sind und daB die Schulden
zusammen auf 97,365 Milliarden angewachsen
sind. Herr Minister, jetzt bin ich grofBziigig
und nehme die Schulden der sogenannten un-
wirksamen Gebarung von den 97 Milliarden
weg, dann komme ich auf 90 Milliarden.

Herr Finanzminister! Erinnern Sie sich, daB
ich hier gesagt habe: Stimmt es, daB die
Finanz- und Verwaltungsschulden 90 Milliar-
den betragen? So hat es der Herr Finanzmini-
ster gemacht. Es ist unglaublich! Herr Finanz-
minister! Der Rechnungshof teilte dem Hohen
Hause mit, die Finanzschulden und die Ver-
waltungsschulden sind unter der sozialisti-
schen Regierung auf 90 Milliarden angestie-
gen. Die Ziffer hat gestimmt, Herr Finanzmini-
ster. Denn offenbar zum Unterschied von Ihnen
lesen wir freiheitlichen Abgeordneten genau
den Bericht iliber das Jahr 1973, soweit ihn
uns der Rechnungshof vorgelegt hat.

Wir sind jetzt hier bei dieser dritten Frage.
Sie haben eine kaufmaéannische Gepflogenheit,
mochte ich sagen, verletzt, denn Verbindlich-
keiten sind ohne Riicksicht auf ihre Falligkeit
auszuweisen. Ich glaube, das wissen Sie als
Fachmann im Steuerwesen. Es gibt fdllige und
es gibt nichtfdllige. Aber es sind Verbindlich-
keiten und sie sind als solche auszuweisen.
Meine Frage lautete daher: Wie hoch sind die
Verbindlichkeiten im Leasing-Verfahren? In
Ihrer Antwort haben Sie gesagt: grob ge-
schdtzt drei Milliarden fiir den Schulbau. Ich
mochte hier nicht meine Zeit tiberschreiten.
Herr Minister, ich glaube Ihnen diese Zahlen.
Ich kann sie nicht widerlegen. Aber ich habe

gar keinen Grund, etwas zu glauben, was Sie
sagen, weil Thre Antwort so war, dafl sie in
verschiedenen Punkten gezeigt hat, daB Sie
versuchen, uns irrezufiihren. Ich bin aber be-
reit zu glauben, daB es 3 Milliarden fiir den
Schulbau sind.

Nun kommt aber die andere Frage: Und
andere Leasing-Verfahren gibt es nicht? Gibt
es nur den Schulbau. O. K. Ich nehme das zur
Kenntnis. Ich darf also fiir das Protokoll iiber-
setzen: Der Herr Minister schiittelt den Kopf,
er meint, es gabe keine anderen Projekte; in
Ordnung.

Aber, Herr Minister, miissen wir nicht doch
einen Weg finden, auch diese Schuldverpflich-
tung im RechnungsabschluB auszuweisen? Es
liegt im Sinne sozialistischer Transparenz, dab
man auch diese Verpflichtungen, die vorhan-
den sind, die Sie ja bezahlen miissen, genauso
wie das ndchste, die sogenannten Bestellver-
pflichtungen, Herr Minister, ausweisen miifite.
Sie bestellen jetzt, aber spater wird geliefert.
Das ist sachlich durchaus richtig. Es handelt
sich um Lokomotiven, um Waffen fiir das
Bundesheer und so weiter. Das kommt immer
wieder in jeder Regierung vor. Das ist in
Ordnung. Das sind Bestellverpflichtungen, wo
jetzt bestellt wird und wo erst bei Lieferung
die Schuld entsteht. Der Betrag ist erst dann
anzuweisen. Mit der Schuld entsteht dann auch
die Falligkeit. Aber das ist doch eine unge-
heure Vorbelastung fiir kiinftige Budgets.

Herr Ministerl Darf ich also sagen: Stimmt
es, dafl Sie bereits in etwa fiir 20 Milliarden
kiinftige Regierungen vorbelastet haben? Die
Frage: Wenn Sie mit 20 Milliarden bereits
die nachste Regierung belastet haben, darf
ich dann sagen, Herr Minister: Sollte das nicht
im Sinne einer Transparenz ausgewiesen und
den Abgeordneten sichtbar gemacht werden?
Denn 20 Milliarden Verpflichtungen fiir kiinf-
tige Regierungen ist doch eine unerhdrt hohe
und wichtige Zahll Das Abgeordnetenhaus
miifte dariber informiert werden! Man miifite
dariiber sprechen.

Die Frage 5 war — ich darf sie auch noch
kurz erwdhnen —: Verpflichtungen aus Son-
dergesellschaften, die Sie bereits haben. Sie
haben geantwortet: 12 Milliarden. Ich darf hin-
zufiigen: Der Betrag ist inzwischen — ich
habe keinen Grund anzunehmen, da3 die Ant-
wort unrichtig ist — durch das IAKW-Gesetz
verdndert worden. Durch das IAKW-Gesetz
ist die Bundeshaftung von 6 Milliarden auf
12 Milliarden, also um 6 Milliarden, erhoht
worden. Der Anteil des Bundes diirfte sich ja
auch erhéhen. Sie konnten ihn in Threr Antwort
vermutlich noch nicht beriicksichtigen, sodafi
man in etwa 10 Milliarden plus dem weiteren
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Anteil aus dem IAKW-Gesetz dazunehmen
mifte. (Prdsident Dr. Maleta iibernimmt
den Vorsitz.)

Herr Bundesminister! Das waren fiinf Fra-
gen. Es wére alles so einfach zu diskutieren
gewesen, wenn Sie der Transparenzforderung
des Bundeskanzlers gefolgt wédren und geant-
wortet hdtten. Wir haben ja die Unterlagen
iber den BundesrechnungsabschluBl da gehabt.
Sie waren aber nicht bereit, auf eine Diskus-
sion einzugehen, und haben uns geantwortet,
wir sollen die Unterlagen besser lesen, wobei
ich jetzt sagen kann, Herr Bundesminister,
es ist eigentlich erschiitternd, daB3 Sie sie nicht
gelesen haben oder daB Sie uns keine Auf-
klarung gegeben haben, warum Sie hier nicht
die Verwaltungsschulden mit diesem Betrag
ausweisen. Ich frage natiirlich: Stimmt das,
was hier ausgewiesen wird? Aber Sie sagen
mir dann darauf als Antwort, ich solle besser
die Unterlagen lesen, Herr Minister. Ja, wenn
es nicht stimmt, dann herausgehen und reden,
Herr Minister! Aber nicht immer nur deuten
und zucken, denn man kann daraus nicht er-
sehen, was Sie wirklich damit meinen.

Jeder Finanzminister sagt von sich selber:
Ich bin der groBte Sparmeister, und meine
Vorganger waren die Verschwender. Wissen
Sie, wenn man einmal zwanzig Jahre dem
Haus angehort hat, von einem Kamitz bis zu
einem Androsch, da ist man das schon ge-
wohnt. Das sagt ein jeder; jeder hdlt sich
selber fiir den Gr68ten und fiir den groSten
Sparmeister und sagt: Alle vorher waren
schlecht und waren die groen Verschwender.

In Wirklichkeit habe ich aber festgestellt:
Jeder Finanzminister war selber ein Ver-
schwender und hat immer nur das Volk zum
Sparen eingeladen. Diese Volksappelle, immer
zu sparen, sind ja auch nicht von Ihnen erfun-
den worden, aber gespart bei sich selber hat
noch keiner.

Dabei gédbe es so unerhort viele Moglichkei-
ten, mit Geld besser zu wirtschaften. Kollege
Fischer hat jetzt mit.der OVP abgerechnet,
das brauche ich jetzt nicht mehr zu tun, denn
das haben wir zur Zeit der OVP-Regierung
schon gemacht.

Darf ich vielleicht nur der sozialistischen
Regierung die eine oder andere Frage in Er-
innerung rufen: Sie haben zum Beispiel eine
Milliarde fiir eine Schulbiicheraktion einge-
setzt. Ich glaube, daB Sie heute selber nicht
mehr Uberzeugt sind, daB dies die richtige
Schulbiicheraktion war, wo es ndmlich gar
nicht um die Frage gegangen ist, daB jedes
arme Kind, das in die Schule geht, auch die
Moéglichkeit haben soll, Schulbiicher zu bekom-

men; denn das war — nebenbei erwdahnt —
immer so. Ich bin ja auch einmal in die Schule
gegangen und meine Kinder sind in die Schule
gegangen. Aber wissen Sie, was Sie erreicht
haben, Herr Kollege Fischer? Sie haben einen
sehr  gefdhrlichen  gesellschaftspolitischen
Aspekt heute angeschnitten, Sie haben gesagt:
+Wir haben immer noch eine Gesellschaft, wo
es ein Oben und ein Unten gibt.” Nun, eine
Gesellschaft, wo es kein Oben und kein Unten
mehr gibt — nun, das unterstelle ich nieman-
dem hier im Hause —, das ist die totale kom-
munistische klassenlose Gesellschaft, von der
sogar schon die Kommunisten abgekommen
sind. Also, es wird immer sozial verschiedene
Schichten in diesem Staate geben, und ich darf
Ihnen, Herr Kollege Fischer, etwas empfehlen,
wenn Sie einmal Zeit haben: Wir Freiheit-
lichen haben zu dieser Frage ein sehr schénes
freiheitliches Manifest herausgebracht, wo wir
uns gerade mit dieser Frage, daB eben die
Menschen verschiedenartig sind und die Ge-
sellschaft ja vielschichtig ist und vielschichtig
sein muB, auseinandersetzen. Schauen Sie sich
einmal das freiheitliche Manifest an! Ich darf
Thnen sagen: Niemals konnten wir einen Weg
gehen, den Sie heute hier angedeutet haben:
eine Gesellschaft, wo es kein Oben und kein
Unten mehr gibt. Ich glaube, ich mochte also
diese Worte nicht so verstehen, weil ich Sie
ja zu gut kenne, aber ich glaube, Sie wissen
selber, was die klassenlose Gesellschaft, von
der man heute in anderen Bereichen bereits
abgertickt ist, bedeutet.

Aber zuriick zur Schulbuchaktion. Sie geben
1100 Millionen Schilling aus fiir eine Aktion,
die Jahr fiir Jahr zum Wegwerfen der Schul-
bicher fiihrt, das heiBit, jedes Jahr werden
1,1 Milliarden weggeworfen. Wenn ich an
meine Schulzeit zuriickdenke, an die Schulen
meiner Buben, Herr Kollege Fischer: die
Armen in der Klasse haben immer Schulbiicher
gehabt. Ich sage Thnen ganz offen: Und ich
hab’s meinen Buben gekauft. Dank der Aktion,
die dem Volk 1,1 Milliarden kostet, krieg” ich,
Gustav Zeillinger, so wie Sie, Dr. Fischer, jetzt
die Schulbiicher gratis fiir die Kinder. Sehen
Sie, das haben wir nicht wollen! Ich glaube, wir
beide koénnen die Schulbiicher unseren Kindern
kaufen. Ich sehe nicht ein, daB irgendwo in
Osterreich ein Arbeiter eine Woche lang arbei-
ten muB, damit Sie und ich jeder das Schul-
buch gratis bekommen. Das kostet 1100 Mil-
lionen, und nach einem Jahr wird's wegge-
worfen, dann kommt dasselbe von vorn wie-
derum.

Ich wei3 schon, was dahintersteht, Herr Kol-
lege: Die Gesellschaft, wo es kein Oben und
kein Unten gibt und wo das Eigentum ausge-
16scht ist; das siebenjdhrige Kind soll zum
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Wegwerfen erzogen werden; in der Wegwerf-
gesellschaft das Wegwerfschulbuch; alles soll
weggeworfen werden. So will man das Eigen-
tum untergraben; das Kind soll nicht mehr
zu Eigentum erzogen werden. Nicht mehr ein-
binden, Namen draufschreiben, Eigentum auf-
bauen. Das, Herr Kollege, sind ja die groSen
ideologischen Gegensatze zwischen IThnen und
mir und zwischen Freiheitlichen und Soziali-
sten.

Einverstanden mit der Wegwerfgesellschaft:
SchmeiBlen wir alles weg, was schlecht ist, aber
dann miissen wir auch die Wegwerf-Regie-
rung einfiihren, und dann schmeiBlen wir sie
weg, wenn sie schlecht ist. Aber das, was Sie
wollen, Herr Kollege, das ist ein sehr gefdhr-
licher Weg. Aber hier kénnte der Finanzmini-
ster — ich weiB} nicht, wo er ist — 1100 Mil-
lionen Schilling einsparen, wenn Sie und ich
nicht mehr von anderen Menschen die Schul-
biicher bezahlt bekommen.

Sehen Sie, das ist der Unterschied gewesen.
Wir wollten auch eine Aktion, wo alle Armen
die Schulbiicher gratis bekommen, aber wo
die Schulbiicher aufgehoben werden und wo
sie weiterverwendet und nicht in den Papier-
korb geworfen werden.

Oder, der Herr Finanzminister hat zum Bei-
spiel erklart: Der Personalaufwand betréagt ja
bereits 55,3 Milliarden. Man muB sich das
einmal vorstellen: der Personalaufwand allein!
— Ein jeder sagt immer, er wird sparen; jeder,
das hat schon der Kamitz gesagt — da waren
Sie noch nicht Abgeordneter ——, das sind die
gleichen Reden jedes Finanzministers. Aber
es sind immer mehr Beamte geworden.

Dann sagen Sie: Ja, aber es sind 12.000 Leh-
rer in finf Jahren geworden. Ja, bitte schon,
man konnte auch etwas gegen die Lehrer
sagen, aber wer traut sich schon, etwas gegen
die Lehrer zu sagen? Es gibt ja Tabus, lber
die sich im Parlament niemand etwas zu sagen
getraut. Und 700 Polizisten] 700 Polizisten
wegen der Sicherheit, hat der Finanzminister
gesagt. Darf ich IThnen eines sagen: eine gro-
Bere Zahl haben Sie leider vergessen. In die-
ser Zeit haben Sie ndmlich 1300 Verwaltungs-
beamte mehr, wenn Sie den Personalstand
ansehen. Sie erwdhnen beim Steigen des Per-
sonalaufwandes zuerst die 700 Polizisten, weil
da die Allgemeinheit sagt: Ja, da ist ,mein
Polizist" dabei, der muBl bleiben! Aber auch
1300 Verwaltungsbeamte sind dabei, das ist
auch eine Milliarde!

Sehen Sie, Herr Minisier, in diesen 40 Minu-
ten kann ich ja nicht alles aufzdhlen, aber ich
konnte Thnen viele Milliarden noch nennen:
Schulbuchaktion, Dr. Fischer: ich krieg's gratis,

weil Sie's wollen, Sie kriegen es auch gratis
fir Thre Kinder, ich weif nicht, ob das not-
wendig ist, denn ich kénnte mir vorstellen,
wir konnten freiwillig darauf verzichten und
Sie héatten diese Milliarde mehr. 1300 Beamte
haben Sie also vergessen zu erwdhnen, das ist
auch eine Milliarde mehr. Sehen Sie, und so
addieren sich Milliarden um Milliarden.

Und es gdbe so viele, so verniinftige Vor-
scildge aus der Offentlichkeit. Schauen Sie,
gerade in den letzten Tagen werden Sie selber
von Thren Betriebsraten gehort haben, da wur-
den die Fragen der Familienbeihilfen disku-
tiert, die in Osterreich vollkommen gleich sind,
auch fiir Ausldnder, wenn die Kinder hier
leben und auch wenn sie nicht hier leben.
Andere Lander wie die Bundesrepublik gehen
einen anderen Weg: da bezahlt man fiir das
Kind des deutschen Arbeiters 50 Mark und
auch fiir das des EWG-Arbeiters, aber fiir das
Kind des Tiirken, der nicht bei der EWG ist
oder aus einem Nicht-EWG-Staat, 10 Mark
statt 50 Mark, mit der Begriindung, daB die
Kinder ja dort viel billiger leben. De facto ist
es ja so, daB von der Kinderbeihilfe fiir die
Kinder, die in diesen Landern leben, dann die
ganze Familie lebt. Sie sehen also, die sozial-
liberale Regierung in Deutschland spart hier.
W issen Sie, wie viele hunderte Millionen das
bei uns wdren, Herr Finanzminister? Sehen
Sie, da koénnte man auch einsparen, und ich
glaube, die Offentlichkeit wiirde es verstehen,
wenn wir hier sagen wiirden, wir machen
einen Unterschied!

Und dasselbe haben wir auch bei der Hei-
ratsbeihilfe fir Ausldnder beispielsweise. Wir
haben es bei der Geburtenbeihilfe. Also die
16.000 S bekommt er nur, wenn er sich zeitlich
unbegrenzt hier aufhalt. Das heiBt also, er
mufl hier nicht eine begrenzte Arbeitserlaub-
nis haben, sondern eine zeitlich unbegrenzte.
Bei der Heiratsbeihilfe, bei den zweimal
7500 S, braucht er nur den Wohnsitz und den
Mittelpunkt des Lebens hier haben, aber nicht
das Merkmal ,,zeitlich unbegrenzt”. Das heift,
es kriegt also auch jeder Ausldnder, der hier-
herkommt, ein Arbeitsverhéltnis griindet,
wenn er hier schnell heiratet, bevor er heim-
fahrt, das Heiratsgeld. — Das sind alles Fra-
gen, lber die man diskutieren kénnte.

Wenn wir reich waren, Herr Minister, dann
wiére ich dafiir, daB wir das Geld mit vollen
Hénden an andere herschenken. Aber, Herr
Minister, wir sind arm, wir sind arm gewor-
den durch eine schlechte Finanzpolitik. Wir
sind so arm geworden, daBl heute die Pensio-
nen der Arbeiter nur ausbezahlt werden kon-
nen, wenn die Banken Geld herleihen. Wir
sind so arm geworden, Herr Finanzminister,
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daB Sie bereits auf eine Anleihe greifen miis-
sen. Wenn die Einnahmen erst im Oktober
kommen, miissen Sie im September 700, 800,
900 Millionen Schilling ausleihen und dafiir
5 Millionen Schilling den Banken bezahlen,
weil Sie sonst nicht in der Lage sind, den
Zahlungsverpflichtungen nachzukommen.

Sehen Sie, so arm sind wir, und da, Herr
Kollege Fischer, glaube ich, ist es Zeit, besser
nicht mit der OVP abzurechnen, denn die ist
erledigt, die ist passé. Ob sie wiederkommt,
weiB ich nicht. Aber ich kann Ihnen sicher
sagen, so schlecht konnte sie gar nicht mehr
regieren, denn ich glaube, das Volk kann sich
ganz einfach solche Regierungen nicht mehr
leisten wie in den letzten zwei Perioden,
Herr Kollege.

Wir sind doch, tduschen wir nicht die Offent-
lichkeit, am Ende! Spielen wir doch nicht der
Offentlichkeit etwas vor, die Situation ist
ernst, sie war noch nie so ernst wie jetzt.
Sprechen wir doch von einer Inflation, die wir
heute haben, mit 10 Prozent. Ich ‘darf Sie,
meine Damen und Herren, erinnern, wie
emport Sie aufgesprungen sind, als wir gesagt
haben, unter Threr Regierung werden 6 Pro-
zent Preissteigerungen kommen. , Niemals, so-
lange Sozialisten in der Regierung sitzenl!",
haben sie da unten gerufen, Herr Bundeskanz-
ler, in der sozialistischen Fraktion. Nun, die
sozialistische Regierung sitzt noch immer
oben. 10 Prozent haben wir jetzt, Herr Kollege
Fischer. Ich wollte davon nicht beim Budget
reden, Sie sehen, ich habe lange vom Budget
gesprochen. Sie haben so viel Politisches aus-
gesprochen, davon aber haben Sie nicht ge-
sprochen. Glauben Sie, daB es das Volk nicht
interessiert, wie hoch die Teuerung ist?

Wissen Sie, was zum Beispiel die Erkennt-
nis des deutschen Wirtschaftsrates war? ,In-
flation ist die gro8te Gefahrdung der Arbeits-
platze.” Meine Herren! Das ist die Antwort
auf Ihre These ,,Wollt ihr Inflation ...”" — Wir
haben schon eine Zeit erlebt, wo es hieB:
Wollt ihr oder wollt ihr nicht? ,,Wollt ihr In-
flation oder sichere Arbeitsplatze?'® Darauf
schreien sie: ,,Sichere Arbeitspldtze!"” (Heiter-
keit.) Nein, Herr Kollege, Inflation heiit die
Arbeitspldtze gefahrden. Das hat der deutsche
Staat, das haben auch alle europdischen Staa-
ten erkannt. Warum bremst denn auch die
Gewerkschaft im Nachbarstaat so und schaut,
daB die Sieben-Prozent-Grenze nicht tiber-
schritten wird? Weil sie weill, welche Gefahr
dann eintritt.

Meine Damen und Herren! Das sind sehr
ernste Ziffern. Da kann man nicht dariiber
hinwegtduschen, indem man sagt: Reden
wir nicht davon, daB wir schlecht sind,

aber die Schwarzen sind ja noch viel schlechter
gewesen! Und fiirchtet euch, Osterreicher,
denn wenn wir Schlechten weggehen, dann
kommen die noch Schlechteren nach. Und am
allerschlechtesten ware es, wenn die Freiheit-
lichen zum Zuge kdmen. — Kein Mensch hat
das vorgeschlagen, Herr Kollege!

Reden wir doch iiber die gegenwartige Re-
gierung, reden wir iiber das Budget des néach-
sten Jahres! Reden wir liber die Tatsache, daB
sich dieser Finanzminister in einer Situation
befindet, in der er noch nicht weil, womit er
im Janner bezahlen wird. Sprechen wir dar-
uber, dal er — um zum Schlufl wieder auf
die Budgetziffern zu kommen — in neun Mona-
ten an Umsatzsteuereinnahmen statt 70 nur
65 Prozent gemacht hat, daB er sich dabei
total verschétzt hat, dal die Einnahmen in den
ersten neun Monaten um 13,5 Milliarden zu-
rickgeblieben sind.

Wie soll dieses Budgetdefizit finanziert wer-
den, meine Damen und Herren von der Sozia-
listischen Partei? Darauf erwarten wir frei-
heitlichen Abgeordneten eine Antwort. Durch
Nichtbezahlung von Rechnungen, wie aus dem
Finanzministerium berichtet wird? Das ist doch
keine Losung. So etwas ist sogar schon ande-
ren Regierungen eingefallen. Oder durch
Appelle an das Volk, zu sparen? Solange Sie
selber nicht sparen, kénnen Sie das nicht er-
warten. Mit diesem Budget sparen Sie nicht!
Zuerst missen Sie selber in den Staatsfinan-
zen Ordnung machen!

Beginnen Sie, Herr Kollege Fischer, meine
Damen und Herren von der sozialistischen
Fraktion, damit, nur einen Bruchteil dessen im
nichsten Budget zu verwirklichen, was Sie
damals, als Sie noch in Opposition waren und
mit uns gegen die OVP gekampft haben, ver-
sprochen haben: Stabilitdt des Schillings, keine
Inflation!

Beginnen Sie all das zu verwirklichen! Be-
ginnen Sie zu sparen! Dann sind wir durch-
aus bereit, zum Budget ja zu sagen. Wir Frei-
heitlichen haben das schon bewiesen.

Das wissen Sie, Herr Kollege Fischer! Weil
Sie heute auch uns schon einige bittere Worte
gewidmet haben, darf ich sagen: Wir sind
keine Neinsagerpartei. Das sollte gerade Ihre
Fraktion sehr wohl wissen. Ich glaube, diese
Regierung wédre unter Umstdnden nicht mehr
im Amte, wenn wir nicht den Mut zu manch-
mal unpopuldren Entscheidungen héatten.

Wir werden dies auch bei diesem Budget
beweisen. Wir lehnen nicht grundsatzlich alles
ab. Wir machen unsere Zustimmung oder Ab-
lehnung bei jedem einzelnen Kapitel — das
werden meine Fraktionskollegen noch begriin-
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den — von der Entwicklung bei den jeweili-
gen Budgetkapiteln abhdngig. Wir sind keine
Neinsager.

Aber, Herr Kollege Fischer, wir sagen nein
zur Politik, vor allem zur Finanzpolitik dieser
sozialistischen Regierung. Darum werden wir
Freiheitlichen gegen das Gesamtbudget stim-
men. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Heindl. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Wenn wir
heute die Budgetdebatte fortsetzen, so stehen
wir Sozialisten noch immer unter dem Ein-
druck der Panikmache, unter dem Eindruck
der von den OVP-Vertretern hier in den Raum
gestellten Katastrophen- und Krisenstimmung.

Sie waren ja nie zimperlich mit der Sach-
lichkeit. Aber das, was Sie in den letzten
Wochen — wir haben es heute ja wieder er-
lebt — von sich gegeben haben, ist entschie-
den zuviel!

In einer Zeit, in der die Bevolkerung durch
tagliche Meldungen iiber den Rundfunk, tiber
das Fernsehen iiber die triste Wirtschafts-
situation in allen oder in den meisten europa-
ischen Landern, in den Vereinigten Staaten,
in Japan, in Kanada beunruhigt wird, in einer
Zeit, in der in fast jeder Nachrichtensendung
liber das Ansteigen der Arbeitslosenziffern in
Nachbarstaaten berichtet wird, scheuen Sie
nicht davor zuriick, das Unterste zuoberst
zu kehren, schrecken Sie nicht davor zuriick,
von einer mifiglickten Wirtschaftspolitik, von
Verschwendung, von Budgetillusionismus, von
Bankrottpolitik, von drohender Arbeitslosig-
keit (Abg. Fachleutner: Stimmt ja!), ja,
wie es Herr Dr. Schleinzer formulierte, sogar
von Konkurs zu reden.

Sie, meine Damen und Herren, verunsichern
die Osterreichische Bevolkerung mit derarti-
gen Aussagen. (Abg. Fachleutner: Wir
liigen sie nicht an!) Das ist keine Politik fiir
die Bevolkerung, sondern das ist eine Politik
gegen die Osterreichische Bevdlkerung! (Bei-
fall bei der SPO.)

Wir haben uns, als wir Ihren Debattenbei-
trdgen zuhorten, insbesondere beim Nachlesen
der Debattenbeitrdge der Herren Dr. Schlein-
zer und Dr. Koren, gefragt: Ja reden denn
diese Herren von Usterreich? :

Herr Dr. Withalm hat von einer Eréffnungs-
bilanz, von einer AbschluBlbilanz gesprochen.

Sie werden uns erlauben, daB auch wir
Reslimee iiber die Jahre 1970 bis heute ziehen,
Bilanz iiber einen Zeitraum, in dem zum

erstenmal in der Geschichte dieses Landes
eine sozialistische Regierung fiir die Geschicke
verantwortlich zeichnete.

Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, versuchen vor allem hier im Par-
lament diesen Zeitraum schwarz-, ganz
schwarz-, also schlechtzumalen. Wie ist er
aber wirklich?

Kollege Fischer hat von verschiedenen Din-
gen gesprochen und hat sie so dargestellt, als
wdére das alles fir Sie immer zuwenig, als
wiirden Sie sonst nichts tun als nein sagen.

Ich mochte die Dinge ein biBchen anders
darstellen, ich will die Frage anders formu-
lieren. Seit Beginn der siebziger Jahre, also
seit Antritt der sozialistischen Bundesregie-
rung, herrscht in Usterreich eine Hochkon-
junktur, und zwar eine ungebrochene Hoch-
konjunktur, obwohl in derselben Zeitspanne
im Ausland, ganz besonders in den westlichen
Industriestaaten, sehr spiirbare Abschwéachun-
gen festzustellen waren.

Seit Ubernahme der Regierungsgeschifte
durch das Kabinett Kreisky liegt das reale
Wirtschaftswachstum Usterreichs betrdchtlich
iiber dem europdischen Durchschnitt. Selbst
im heurigen Jahr, in dem es in den meisten
Staaten in West- und Siideuropa, in den Ver-
einigten Staaten, in Japan, in Kanada nur zu
einem geringfiigigen Wirtschaftswachstum
kommen wird, ja manchmal zu einem Null-,
ja sogar zu einem Minuswachstum, wird in
Osterreich das reale Wirtschaftswachstum
neuerlich 5 Prozent betragen!

Ich frage Sie, meine Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei: Ist dies das
Ergebnis einer schlechten Wirtschaftspolitik?
Kann dies das Ergebnis einer, wie Sie es
nennen, ,Bankrottpolitik” sein?

Wenn die angesehenste Finanz- und Wirt-
schaftszeitung der Welt der Regierung Kreisky
den Wirtschafts-Oscar zuspricht, muf§ ich fra-
gen: Glauben Sie, daB diese demonstrative
Geste einer Regierung fiir eine schlechte Wirt-
schaftspolitik zuteil wird?

Es blieb Ihrem Parteiobmann Dr. Schleinzer
vorbehalten, diese Wirtschaftspolitik als ,,Kon-
kurspolitik” zu bezeichnen. Sie irren aber be-
trachtlich, meine Damen und Herren, wenn
Sie glauben, daB die &sterreichische Bevolke-
rung diesen Widerspruch nicht erkennt, daB
die Osterreichische Bevoilkerung die Aussagen
des Herrn Dr. Schleinzer nicht als das erkennt,
was sie wirklich sind, ndmlich eine Krank-
jammerei, das Herabsetzen der Leistungen des
Osterreichischen Volkes, eine Herabsetzung;
der Leistungen der sozialistischen Regierung
Dr. Kreisky. (Beifall bei der SPO. — Abg.
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Dr. Kohlmaier: Der Regierung, nicht des
Volkes! Das Volk ist gut, aber die Regierung
ist schlecht!)

Die Sozialistische Partei hat es sich zum
Ziel gesetzt, Osterreich nicht nur moderner
zu gestalten, sondern auch einen Staat der
Wohlfahrt fiir alle zu verwirklichen. Zwischen
1970 und 1975 werden fiir Ausgaben zur Ver-
wirklichung dieses Zieles um 21 Milliarden
Schilling mehr, das heiBt um 90 Prozent mehr,
aufgewendet. Ich frage Sie, meine Damen und
Herren: Ist das Verschwendungspolitik?

Betrug die kleinste Pension mit Ausgleichs-
zulage 1970 1290 S, so wird sie ab 1. Janner
2150 S betragen, also eine Steigerung um
76 Prozent! Die Steigerungen der Durch-
schnittspensionen im selben Zeitraum werden
66 Prozent ausmachen.

Meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei! Ich frage Sie: Sind
diese Ausgabensteigerungen Ausdruck einer
Verschwendungspolitik?

Waéhrend fiir die Pensionsversicherungsan-
stalt der Bauern in Ihrem letzten Budget, das
Sie gemacht haben, also fiir 1970, 726 Mil-
lionen Schilling ausgegeben worden sind, wer-
den im néachsten Jahr fir diesen Zweck 2,1 Mil-
liarden Schilling, also dreimal soviel aufge-
wendet werden.

Ja ist denn das Verschwendung? Der Ge-
samtaufwand fiir Notstandshilfe, Arbeitslosen-
geld, Karenzurlaub wurde von 1970 — da
gab es das letzte OVP-Budget — bis 1975
um 1,1 Milliarden erhoht, also eine Verdop-
pelung! Ist das Ihrer Meinung nach Ver-
schwendung?

Wenn die Kinderbeihilfe am 1. Janner
neuerlich, zum sechstenmal in der Regierungs-
zeit Kreiskys, erhoht wird, muB ich fragen:
Ist das alles Verschwendung? (Ruf bei der
OVP: Eine Notwendigkeit wegen der Infla-
tion!)

Ich weiB, fiir die Osterreichische Volkspar-
tei ist die Tatsache, daB unsere Kinder unent-
geltlich Schulbilicher bekommen, daBl sie Schul-
freifahrten bekommen, nichts als Verschwen-
dung. Fir uns, meine Damen und Herren, ist
aber all das ein Schritt mehr in jene Richtung,
die wir uns zum Ziel gesetzt haben: Chancen-
gleichheit fir alle Kinder! (Beifall bei der
SPO.)

Sie sprechen stdndig von einer in Unord-
nung geratenen Wirtschaft. Sie sagen der
osterreichischen Bevodlkerung aber nicht, daf
der osterreichische Schilling zu den stabilsten
Wahrungen der Welt zahlt. Lediglich die
Schweiz und Holland, Herr Abgeordneter Dok-

tor Graf, haben eine héhere (Abg. Graf: Ich
bin kein Doktor und habe zu Ihnen nichts
gesagt!), Herr Prdsident Graf, Wahrungsdek-
kung. Sie sagen der Bevolkerung nicht, daf
der Schilling zu 85 Prozent durch Gold und;
Devisen gedeckt ist. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Nein, das wird immer weniger! Stimmt nicht!)
So ist es, Herr Dr. Kohlmaier!

Noch nie hat ein OVP-Sprecher hier ver-
kiindet, daB die Spareinlagen der Osterreichi-
schen Sparer von 1970 bis heute verdoppelt
worden sind. Noch nie haben Sie hier zugege-
ben, daB wir in Osterreich die hoéchste Be-
schiftigtenzahl und die niedrigste Arbeits-
losenquote haben. Uber alle diese Dinge reden
Sie nicht! (Abg. Kammerhofer: Reden Sie
vom Betrug am Sparer!)

So konnten wir noch viele, viele positive
Beispiele bringen, viele Verbesserungen nen-
nen. Verbesserungen, die beweisen, daB
Osterreich in der Zeit von 1970 bis 1975 nicht
nur moderner, nicht nur reicher, sondern auch
besser geworden ist. Beispiele, die zeigen,
daB die oOsterreichische Bevolkerung in keiner
Regierungsperiode vorher einen derart hohen
Lebensstandard erreichte wie unter der Regie-
rung Dr. Kreisky. (Beifall bei der SPO.)

Aber das verschweigen Sie — Sie malen
Krisen an die Wand, Krisen, die es in Oster-
reich nicht gibt, meine Damen und Herren!

Sicher, ich wiirde nicht die volle Wahrheit
sagen, wiirde ich mich nicht mit dem Problem
der Preise auseinandersetzen. (Abg. Kam-
merhofer: 5 Prozent Zinsen und 10 Pro-
zent Inflation!) Aber es ist doch Thnen, meine
Damen und Herren, genauso bekannt wie uns,
daB die Teuerung ein weltweites Problem ist.
Es ist Thnen genauso bekannt wie uns, daB
Osterreich im Verhdltnis zu den anderen Staa-
ten zu den Staaten mit der geringsten Teue-
rungsrate zdhlt. Aber all das nennen Sie hier
nicht, iber das reden Sie hier nicht, Sie er-
wecken den Eindrudk, als sei es in Osterreich
am unangenehmsten, als wdre in Osterreich
die Wirtschaftspolitik am unordentlichsten.

Sie versuchen den Eindruck zu erwcken, als
konnten Sie die Dinge rascher bewerkstelli-
gen. Wir Sozialisten sind gliicklich dartiber,
daB unsere Regierung alles unternimmt, alles
Akzeptable unternimmt, um die Inflationsrate
in Grenzen zu halten, um die Inflationsrate
langsam zu senken.

Auch Sie haben Experten und Wirtschafts-
politiker, die genauso wissen wie wir: Soll
die Inflationsrate gesenkt werden, ohne des-
halb aber die Vollbeschéftigung zu gefdhrden,
so ist das nur allméahlich, in einem langsamen
ProzeB moglich. Der Kampf gegen die Infla-
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tion kann, wie erst jliingst ein Experte von
hohem Rang erklarte, nicht von Falken, son-
dern nur von Tauben gewonnen werden. Wir
Sozialisten sind lberzeugt, da von unserer
Regierung & la longue dieser Kampf gewonnen
werden wird. (Beifall bei der SPU.)

Wir Sozialisten lehnen auch das Risiko
einer, wie es der Prasident der Wiener Han-
delskammer Mitterer nennt, wgewissen
Arbeitslosigkeit” ab, und zwar lehnen wir es
mit aller Entschiedenheit ab, meine Damen
und Herren von der Osterreichischen Volks-
partei!

In erster Linie deshalb, weil wir jedem Gster-
reichischen Staatsbiirger das Los der Arbeits-
losigkeit ersparen wollen. Denn Arbeitslosig-
keit bedeutet Angst, existentielle Not und
Demiitigung. Wir lehnen Arbeitslosigkeit aber
auch ab, weil sie 6konomisch in keiner Weise
einen LOsungsbeitrag in der jetzigen Wirt-
schaftssituation darstellt. Aber wir lehnen sie
insbesondere auch deswegen ab, weil wir im
Lichte der geschichtlichen Erfahrung die poli-
tischen Konsequenzen einer derartigen, die
Vollbeschéftigung gefahrdenden Politik genau
kennen. Wer wie Ihr Nationalrat Mitterer
glaubt, mit einer ,gewissen’’ Arbeitslosigkeit
Inflation bekdmpfen zu koénnen, der hangt
einer makabren Nostalgie nach, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Wenn wir Sozialisten zu einem Budget Stel-
lung nehmen, konkret zum Budget 1975, dann
fragen wir uns: Ist es ein soziales Budget, ist
es ein stabilitatsgerechtes Budget? Fiir uns ist
es wichtig, die Beurteilung nach gesamtwirt-
schaftlichen und gesamtgesellschaftlichen Zu-
sammenhdngen vorzunehmen. Eines der zen-
tralen politischen Elemente, welches im Bud-
get 1975 zum Ausdruck kommt, ist jene um-
fangreiche Einkommensverbesserung, die mit
1. Janner 1975 in Kraft treten wird: die Sen-
kung der Lohn- und Einkommensteuer zu-
sammen mit der Erh6hung der Pension sowie
der Familienleistungen.

Ein weiteres Element individueller Wohl-
fahrtssteigerung ist zweifellos die Einfiihrung
der 40-Stunden-Woche, die im Bereich des
offentlichen Dienstes auch weitreichende bud-
getdire Konsequenzen hat. Das ist durchaus
natiirlich.

Gerade hier aber ist die ganze Doppelbddig-
keit der Argumentation der Osterreichischen
Volkspartei klar und deutlich erkennbar.

Wahrend in den Zentralstellen von den Per-
sonalvertretern des OAAB stdndig Forderun-
gen nach mehr Dienstposten und nach mehr
Uberstundenleistungen gestellt werden, treten
Sie hier auf und sprechen gegen Dienstposten-

erhéhungen, tun so, als sei das das Ergebnis
einer falschen Verwaltungspolitik, meine
Damen und Herren!

Herr Dr. Schleinzer hat einen Einsparungs-
plan fiir die offentliche Verwaltung vorge-
schlagen. Er hat es nur unterlassen zu sagen
— und man hoért und sieht ja nirgends
etwas —, wie das realisiert werden soll. (Abg.
Dr. Schleinzer: Wir haben Ihnen ja ge-
zeigt, wie man das macht!) Hier wird ein Satz
in den Raum gestellt, aber wie man das
machen soll, darum kiimmern Sie sich nicht.
Das ist IThre Oppositionspolitik: Nur Dinge
in den Raum zu stellen, die Sie weder be-
weisen konnen noch die ‘Absicht haben, zu
realisieren, weil Sie wissen, daBB Sie es nicht
konnen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Doktor
Schleinzer: Ich will Sie nicht unterbre-
chen!) Sie kénnen mich ruhig unterbrechen.
(Abg. Dr. Schleinzer: Wir haben Ihnen
ja gezeigt, wie man das macht!) Ich kann
Ihnen ganz genau sagen, wie das war: Sie
haben Dienstposten eingespart, die Sie seiner-
zeit gar nicht besetzen konnten. So war das
unter Ihrer Ara! (Neuerlicher Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Kohlmaier: Und Sie
besetzen Dienstposten, die Sie einsparen kénn-
ten! Das ist der Unterschied!)

Aber alle diese Verbesserungen kosten
natlirlich Milliarden und sind mit einer der
Griinde fir das Budgetdefizit, das wir im kom-
menden Jahr haben.

Aufgabe dieses Budgets ist es aber auch,
diese weitgehend individuellen Einkommens-
verbesserungen liberhaupt erst finanzierbar zu
machen und weiters dafiir zu sorgen, dafl sie
nicht durch héhere Preissteigerungen wieder
verlorengehen.

Was die Finanzierbarkeit betrifft, sind im
Budget erhebliche Einsparungen bei wichtigen
offentlichen Ausgaben gemacht worden. Trotz-
dem macht das Budgetdefizit liber 16 Milliar-
den Schiling aus. Dieses steigende Budget-
defizit, die daraus folgende Erhéhung der
Staatsschuld und die Abstriche bei wichtigen
offentlichen Ausgaben sind Teile des Preises
fir die genannten umfangreichen Einkommens-
verbesserungen. Denn die dafiir erforderlichen
Milliardenbetrdge koénnen nun einmal nicht
allein durch Ausgabenkiirzungen gewonnen
werden, wenn man sich den hohen Anteil
rechtlicher Verpflichtungen an den Gesamt-
ausgaben und die grofie 6ffentliche Bedeutung
vieler Ausgaben vor Augen halt.

Sie zweifeln die Finanzierbarkeit des Defi-
zits an. Meine Damen und Herren! Wir sind
liberzeugt, daB es finanzierbar ist, und zwar
aus zwei Griinden: weil die Kreditfahigkeit,
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der Ruf der Osterreichischen Regierung im
Ausland sehr groB ist, weil wir weiters den
Ruf haben als Land mit einem starken sozialen
Friedén. Das sind Komponenten, die die Vor-
aussetzungen fiir eine hohe Reputation im
Ausland sind.

Bei den Preissteigerungen muf} zunéchst be-
ricksichtigt werden, daB der Verstdarkung des
Nachfragedrucks durch die Erhéhung des Defi-
zits eine Bremsung des Kostenauftriebes
gegeniibersteht. Diesen zusatzlichen Kosten-
auftrieb hédtte es sonst sicherlich in der Wirt-
schaft gegeben. Denn wére es nicht zu .einer
Lohnsteuersenkung im Jahre 1975 gekommen,
wdére der Arbeiterschaft wohl nichts anderes
libriggeblieben, als wesentlich starkere Lohn-
erhohungen durchzusetzen und auf diese
Weise die steigende Steuerprogression zu
kompensieren. Das aber hdtte von der Kosten-
seite her neuerlich den Preisauftrieb verstarkt.
Die im Budget 1975 zum Ausdruck kommende
Steuersenkung verringert somit den Kosten-
druck. Das, meine Damen und Herren, sollten
Sie doch wirklich sehen und zugeben. Das
darf nicht ibersehen werden, wenn man von
den preissteigernden Folgen des héheren Defi-
zits spricht.

In der Phase eines leicht unterdurchschnitt-
lichen Wachstums, wie es fiir 1975 geschatzt
wird — wobei wir auch hier sagen konnen,
daB die Prognosen Osterreich neben Norwe-
gen zu den besten Staaten zdhlen und die
beste Entwicklung fiir das kommende Jahr
voraussehen —, wird diese Dampfung stabili-
tatspolitisch sogar bedeutender sein als eine
starkere Dampfung der inldndischen Nachfrage
iber ein geringeres Budgetdefizit, die ohne
Steuersenkung erfolgt ware. Nach Auffassung
der meisten Volkswirtschaftler ist nicht die
Hoéhe des Defizits allein fiir die preislichen
Auswirkungen eines Budgets entscheidend,
sondern auch die Zusammensetzung der Aus-
gaben. Gerade hier ist aber das Budget 1975,
nicht zuletzt durch seine Zurlickhaltung bei
Bauinvestitionen, eindeutig stabilitatsorien-
tiert.

In einer Zeit internationaler Wirtschaftsab-
schwichung und steigender Arbeitslosenzah-
len in anderen Landern wird dieses Budget
durch seine Konzipierung auch dazu beitra-
gen, die Vollbeschéaftigung in Osterreich zu
sichern.

Sie kritisieren immer wieder, insbesondere
Professor Koren, das Konjunkturausgleichs-
budget. Wir Sozialisten aber wissen, da mit
diesem die Voraussetzung geschaffen wurde,
fiir den Fall eines eventuellen ernstlichen Be-
schéftigungseinbruches die Wirtschaft neuer-
lich anzukurbeln.

Wir hétten uns gerne mit Thren Vorstel-
lungen, mit Ihren Alternativen, die Sie hier
vorgeben, auseinandergesetzt. Leider war
weder hier noch auBlerhalb des Parlaments
aufer bosartigen Unterstellungen, Bankrott-
und Konkursgerede etwas zu vernehmen. Sie
haben ndmlich in Wirklichkeit gar keine Alter-
nativen zu bieten! (Beifall bei der SPO.)

Auf Plakaten tun Sie kund, daB Sie eine
Wirtschaft in Ordnung bringen wollen, eine
Wirtschaft, die doch eigentlich in Ordnung ist.
Damit ich mir eine Vorstellung mache, was
Sie aber doch vielleicht meinen kénnen, habe
ich mir Thren Plan 3 gewissenhaft angesehen,
meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei. Ja, Sie sollten ihn genau
lesen, und wenn Sie nach diesem Plan hier
reden wiirden, wiirden Sie die Dinge
etwas anders charakterisieren, denn bereits
auf Seite 9 — lesen Sie ihn nur durch, bitte —
kann man ganz genau folgendes feststellen:
Da schreiben Sie, daB der wirtschaftliche Auf-
schwung zu vermehrtem Wohlstand, zu stei-
gendem Einkommen und zu einer dauerhaften
Vollbeschéftigung in Osterreich gefiihrt hat.
Hier, meine Damen und Herren, reden Sie
anders. Hier reden Sie von Belastungen. Hier
reden Sie von Verschlechterungen. Hier reden
Sie von Verschwendung.

In der Analyse der bisherigen Entwicklung
wird unter anderem in Threm Traumbuch fest-
gestellt, daB Osterreich im Jahr 1973 die
hochste Investitionsquote nach Japan hat. Ja
ist das eine schlechte Politik?

Sie stellen fest, da Osterreich seinen An-
tel an Forschungsausgaben am Nationalpro-
dukt von 1969 bis 1972 von 0,7 auf 0,8 Pro-
zent erhoht hat. Hier, in Threm Buch, stellen
Sie fest, daB in Osterreich von 1970 bis 1973
die Arbeitslosenrate von 2,4 auf 1,6 Prozent
zuriickgegangen ist. Ja ist denn das schlechte
Politik? Warum sagen Sie das nicht hier?
Warum schreiben Sie das nur in der Annahme,
daB das Buch sowieso die meisten nicht lesen?

Meine Damen und Herren! Eine nicht un-
interessante Feststellung findet sich auf
Seite 134 Thres Wirtschaftsplanes, Plan 3, wie
er so schion heiBt, nicht uninteressant deswe-
gen, weil sich hier IThre Sprecher im Parlament
und auch auBerhalb des Parlaments ganz
anders duBern. Sie schreiben namlich:

Offentliche Tarife und amtlich geregelte
Preise sollen nicht in zu groBen Abstdnden
der Kostenentwicklung angepafit werden.

Wenn die sozialistische Regierung dement-
sprechend verfahrt, schreiben Sie ihr vor und
rufen Sie ihr hin, das sei eine schlechte Politik.
Thre Experten aber schlagen diese Politik vor!
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Wenn das nicht Doppelbddigkeit ist, was denn
sonst, meine Damen und Herren? (Beifall bei
der SPO.)

Sie stellen in diesem Plan Forderungen auf,
die von der sozialistischen Regierung bereits
erfiillt worden sind oder in Erfiillung begriffen
sind. Ganze Litaneien, zwei Seiten sind das.

Aber etwas besonders Interessantes findet
man auf der Seite 70 und auf der Seite 71.
Dort wird tber die hohe Steuerbelastungs-
quote in Osterreich gesprochen. Sie kritisieren
sie. Sie kritisieren sie ja auch hier immer.
Interessant ist aber das Ganze deswegen, weil
Sie dem eine Tabelle als Beweis fiir Ihre
Argumentation zugrunde legen, die die Jahre
1968 bis 1970 betrifft. Ja wer hat denn 1968
bis 1970 regiert? Wenn Sie das ernst nehmen,
dann geben Sie ja mit dem Plan selber zu,
daB die Steuerbelastungsquote in Osterreich
nicht von der Sozialistischen Partei gebracht
worden ist, sondern von den OVP-Finanz-
ministern. Finanzminister Androsch war es,
der verschiedene Steuern, die Sie eingefiihrt
haben, abgeschafft hat. (Abg. Dr. Kohl-
m aier: Eingebaut!) Der sie abgeschafft hat.
Und diesen Ihren hohen Steuerbelastungsquo-
ten wird fiir 1975, meine Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei, eine ge-
ringere Steuerbelastungsquote in Osterreich
gegeniiberstehen! Sagen Sie das einmal hier,
geben Sie das zu, daB das das Ergebnis der
sozialistischen Wirtschaftspolitik ist! (Beifall
bei der SPO.) Das ist das Faktum, Herr Doktor
Kohlmaier, Sie miissen sich nur die Zahlen
genauer anschauen. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Ich habe die Zahlen genau angeschaut!)

Sie haben sich hier besonders liber das Bud-
getdefizit ausgelassen. Natiirlich werden Sie
erlauben, da wir gegeniiberstellen, was Sie
sich vorstellen, wie es sich nach Ihren Pldanen
entwickeln soll. Auch wenn Sie hier im Parla-
ment heuer sagen, wir stellen keine Forde-
rungen, in Threm Programm haben Sie lber
40 Forderungen an den Staatshaushalt aufge-
stellt. Diese Forderungen zusammen mit den
neuerlichen geforderten groBen Steuersenkun-
gen sowie der geforderten Ausweitung des
Anteils an den Ermessenskrediten sind eine
KostengréBe von 15 bis 20 Milliarden Schil-
ling! Wollen Sie denn wirklich das Budget-
defizit in Ordnung bringen mit so viel Forde-
rungen? Wie Sie mit derartigen Dingen weiter
Politik machen wollen, das ist wirklich uner-
griindbar. Sie machen auch keinerlei Versuch,
wie Sie das bewerkstelligen wollen, denn es
findet Giberhaupt auf all diesen Seiten in dem
ganzen Buch keine einzige gemachte Einspa-
rung Platz.

Was von Ihrer Kritik an der Budgetpolitik
der sozialistischen Bundesregierung zu halten
ist bei einem derartigen Widerspruch von
schriftlichen Absichten und miindlich geduBer-
ter Kritik, das iliberlassen wir Sozialisten mit
ruhigem Gewissen der Osterreichischen Bevol-
kerung.

Interessant sind auch noch die Ausfiihrun-
gen zur Inflationsbekdampfung. Ich wiirde sie
fast iiberschreiben als ,,Inflationsbekampfung
etwa durch Preissteigerungen’”, denn die In-
flation wird bei Ihnen schlechthin als nach-
fragebedingt qualifiziert. Die Ursachen auf der
Angebotseite, wie die Auswirkungen von
Machtkéampfen und iiberhaupt die Vermach-
tung der Markte, die sich besonders in der
Olkrise 1973/74 als eine der Hauptursachen
der europdischen Inflation erwiesen haben,
werden schlechthin iibergangen.

Der Hauptvorwurf an die Regierung, for-
muliert auf der Seite 112 (Zwischenruf des
Abg. Dr. Kohlmaier), ist derjenige, daB
wir eine zu stark wachstumsorientierte Politik
betrieben haben; sagt Professor Koren immer
wieder. Ja wer hat mit der wachstumsorien-
tierten Politik begonnen? Dr. Withalm hat
selbst den Koren-Plan, hat selbst die Wachs-
tumsgesetze erwdhnt. Sie haben eine wachs-
tumsorientierte Wirtschaftspolitik betrieben.
Das kritisieren wir nicht. Wir bekennen uns
dazu. Sie tun nur heute so, als wollen Sie
damit nichts zu tun haben.

Immer weitere Forderungen nach wachs-
tumsférdernden Steuerbegiinstigungen werden
gestellt.

Uberhaupt hat die OVP auch bei der Wech-
selkurspolitik und bei der Preiskontrolle eine
starkere Stabilitdtsorientierung, wie wir
Sozialisten sie gefordert haben, abgelehnt.

Betrachtet man jedoch im folgenden die ge-
samten von der OVP in ihrem Wirtschafts-
programm vorgesehenen MafBnahmen hinsicht-
lich ihrer stabilitdtsférdernden Wirkungen,
so erkennt man ganz deutlich, dal praktisch
fast alle diese Mafnahmen nicht eine Vermin-
derung, sondern eine Verstdrkung des Preis-
auftriebes zur Folge haben.

Dies gilt insbesondere fiir folgende Forde-
rungen: Es wird der Schutz der heimischen
Landwirtschaft vor wettbewerbsverzerrenden
Einfuhren gefordert. Ja was bedeutet das?
Eine Verteuerung doch der Lebensmittel im
Inland!

Es wird eine Anderung der Wechselkurs-
politik verlangt, die starker auf die Entwick-
lung der Handelsstrome und die Zahlungs-
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bilanz achten soll. Was verbirgt sich denn da-
hinter? Eine Verteuerung der Importe, eine
Verbilligung der Exporte!

Sie verlangen eine abwertende Tendenz des
Schillingkurses. Ja was heifit das alles? Das
bringt doch nur Preissteigerungen mit sich!

Weiters soll der Spielraum fiir die Offen-
marktpolitik und die Wechselfinanzierung er-
weitert werden, was von der Geldseite eben-
falls eine preissteigernde Wirkung zur Folge
hatte. So, meine Damen und Herren, schaut
nach Ihrem Wirtschaftsplan, nach IThrem Wirt-
schaftsprogramm die Politik der Zukunft von
seiten der OVP aus.

Die Probleme, die uns Sozialisten aber be-
sonders am Herzen liegen, weil wir wissen,
daB es fiir die gute und gedeihliche Weiter-
entwicklung unseres Landes lebensnotwendig
ist, ndmlich Vollbeschaftigungspolitik, Ener-
giesparen, die kennt Ihr Wirtschaftsprogramm
nicht, geschweige denn daBl es einen Vorrang
der Vollbeschaftigungspolitik kennt. Dariiber
reden Sie lieber nicht. (Zwischenruf bei der
ove.)

Wenn man sich all das vergegenwaértigt,
wenn man sieht, da den gestellten Forde-
rungen an den Staatshaushalt keine konkre-
ten und finanziell wirksamen Einkommens-
vorschlage gegeniiberstehen, dann weil man,
was die OVP-Politik bringen wiirde: ndmlich
das, was es in Osterreich nicht gibt, aber was
es dann geben wiirde, wenn es zur Realisie-
rung Ihres Programms kommen wiirde: nam-
lich eine Krise.

Dr. Schleinzer glaubt, bei uns herrsche Tor-
schluBpanik. Sie irren, meine Damen und Her-
ren! Wir haben keine TorschluBpanik, denn
wir glauben ... (Zwischenruf bei der OVP.)
Nein! Wir sind fest liberzeugt davon, daf die
durch die internationale Entwicklung hervor-
gerufenen Probleme in unserem Land so wie
1971 und 1972 nur die Sozialistische Partei,
nur eine Regierung Kreisky losen kann. (Bei-
fall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Prader. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich habe so
wie mein Oppositionsvorredner, der Herr Ab-
geordnete Zeillinger, zundchst eine langere
Orientierungspause gebraucht, um zu begrei-
fen, wer eigentlich anldaBlich der Ausfiihrun-
gen, die der Herr Abgeordnete Dr. Fischer
hier gemacht hat, auf der Regierungsbank sitzt.
Er hat gemeint, der ehemalige Herr Vizekanz-

ler habe bei seiner Philippika, die sehr ange-
bracht war, im Rickblick in Nostalgie ge-
schwelgt.

Sie schwelgen jetzt schon, und das hat mich
irgendwie bedenklich gestimmt, und das be-
rechtigt auch die Ausfiihrungen von Doktor
Schleinzer, daB bei Ihnen eine TorschluBpanik-
Stimmung vorhanden ist. :

Sie haben gemeint, man kénne nicht einmal
so reden und einmal so reden. Sie haben von
Doppelziingigkeit gesprochen. Herr Xollege
Dr. Fischer! Auch andere Redner nach Ihnen
haben das getan.

Man soll nicht provozieren: Wenn 3 Prozent
eine Katastrophe sind, dann kénnen 10 Prozent
nicht gut sein. Das ist sehr einfach. Wenn 7
bis 8 Milliarden Schilling Defizit etwas Fiirca-
terliches sind und (Abg. Dr. Withal m: Ein
Wahnsinn!) ein Wahnsinn sind, wie der Herr
Bundeskanzler gesagt hat, dann koénnen
22,5 Milliarden Schilling Defizit nicht gut sein.

Wenn Sie sagen: Alternativen miissen her!,
so erinnere ich Sie daran, da8l der Herr Bundes-
kanzler einmal gemeint hat beziehungsweise
der Meinung war, daB in Osterreich, als man
an ihn die Forderung gestellt hat, ein Alter-
nativkomplex vorhanden wdire. Nach dieser
Meinung des Herrn Kanzlers wéaren Sie alle
daher , Komplexler”, um es hier iibertragen
so auszudriicken. Der Herr Bundeskanzler hat
gemeint, es sei doch ganz unmoglich fiir die
Opposition, ein Alternativbudget oder &hn-
liche Dinge, zu erstellen, es miifite eine voéllige
Umorientierung der gesamten Verwaltung ein-
treten. Die Opposition habe einfach gar nicht
die Mdoglichkeit, so etwas zu tun.

Es lieBe sich diese Liste der Ungegoren-
heiten und der Unaufrichtigkeiten, um es auch
so zu sagen, fortsetzen. Weil Sie schon so in
Theologie geschwelgt haben, Herr Doktor
Fischer ... (Abg. Dr. Fischer: Ein Zitat!)
Nein, es waren mehrere Bibelzitate. Sie unter-
schdatzen sich diesbezliglich. Sie haben mehr
als nur ein Zitat produziert. Ich méchte mich
daher auch etwas biblisch ausdriicken und dem
Herrn Bundeskanzler sagen: Deine Rede sei
ja, ja und nein, nein. — Auch das steht in
der Bibel geschrieben! (Zustimmung bei der
ovp.)

Herr Abgeordneter Dr. Fischer hat dann
gemeint, es sei den Osterreichern sicher lieber,
auch fiirderhin eine sozialistische Regierung
zu haben. Ich muB sagen: Ich habe auf Grund
der bisherigen Wahlergebnisse diesen Ein-
druck absolut nicht gewinnen koénnen, Herr
Dr. Fischer, und zwar entgegen Ihrer nostal-
gischen Ausfiihrung. Welche Fakten haben Sie
dazu bewogen? Ich glaube daher, daB diesbe-

821

www.parlament.gv.at

33von 118



34von 118

122. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11902 Nationalrat XIII. GP — 122.

Sitzung — 3. Dezember 1974

Dr. Prader

zliiglich eine andere Auffassung besteht als
die, die Sie den Osterreichern suggerieren
wollen, die an Hand der Lohnzettel doch nicht
zu der Auffassung kommen, die Sie hier vor-
gebracht haben, sondern zu einer voéllig ande-
ren.

Was nun das Vorbringen betrifft, daB die
Osterreicher lieber eine sozialistische Regie-
rungstatigkeit haben als eine Verwaltungs-
tatigkeit einer OVP-Regierung, so laBt sich
dariiber streiten. Es wurde dann angefiigt — es
ist das Ihr neuer Slogan, den man iberall
durchhoért —: Nicht nur Schleinzer, sondern
auch Peter. Letzteren Part tiberlasse ich Ihnen.
Im Ubrigen méchte ich nur sagen, daf bereits
einmal ein stiller Koalitionspartner FPO in
diesem Haus gesessen ist. Er hat aber seiner-
zeit nicht die OVP-Regierung unterstiitzt, son-
dern die Minderheitsregierung Dr. Kreisky. —
Auch das zur Steuerung der Wahrheit.

Aber es gibt ja noch andere Dinge, Herr
Abgeordneter Dr. Fischer, die Sie nicht gesagt
haben. Sie haben einleitend gleich mit irgend-
welchen Zahlen paradiert. Auch ich habe solche
zur Verfiigung. Wenn man die Pensicnsan-
passungsfaktoren hernimmt — es kommt
immer darauf an, wie man etwas sagt —: Im
Jahre 1969 war der Anpassungsfaktor 7,1. Im
Jahre 1969 hat die Preissteigerung 3,1 Prozent
betragen. Die echte Reallohn-Wertsteigerung
im Jahre 1969 hat daher 4 Prozent betragen.
Wenn Sie zum Beispiel das Jahr 1973 herneh-
men, so hat der Anpassungsfaktor 9 betragen.
Er war natiirlich viel hoher als der seiner-
zeitige von 7,1 im Jahre 1969. Aber im Jahr
1973 haben der Preissteigerungsfaktor 7,6 Pro-
zent und die Realwertsteigerung 1,4 Prozent
betragen.

Es ist also die Lebensmdglichkeit gerade
dieses Personenkreises gesunken! Das ist nach
unserer Auffassung nicht der Ausdruck des
Kampfes gegen die Armut. Das darf ich Ihnen
auch sehr deutlich sagen! (Zustimmung bei der
OVP.)

So mufl man die Dinge darstellen, und nicht
immer so, wie Sie selbst das gerne tun.

Meine Damen und Herren! Man kann es
nicht oft genug sagen: Je ldnger diese Regie-
rung im Amte ist — und das ist das Charakte-
ristikum —, umso unwirscher, ja beleidigter
reagiert sie auf Kritik, auf sachliche Konfron-
tation. Laut Finanzminister Dr. Androsch ist
Kritik ,,Geschéaftsstorung”. Der Herr Bundes-
kanzler Dr. Kreisky hat gemeint, nachdem
das miserable ORF-Gesetz beschlossen oder
durchgepeitscht worden war: Jetzt miisse Ruhe
seinl

Der ,,AZ"-Gluthammer gliiht, weil es Doktor
Schleinzer gewagt hatte, kritisch zu den Bun-
desheermandévern Stellung zu nehmen. Im
Landesverteidigungsrat, Herr Bundeskanzler,
werden Berichte nicht debattiert, sondern ab-
gestimmt, und die echten Probleme des Heeres
bleiben ungelést.

Die Journalisten werden der Befangenheit
bezichtigt, wenn sie nicht regierungskonform
schreiben. Die Kritik der Opposition wird ab-
qualifiziert als Nein-Sager-Partei, als Destruk-
tion. Ein Vorredner — ich glaube, es war
der Herr Abgeordnete Dr. Heindl — hat ge-
meint: Kritik ist ja direkt Vaterlandsverrat —
allerdings nur gegeniiber einer sozialistischen
Regierung.

So konnte man die Liste fortsetzen. Mir ist
ein Artikel in der ,Presse” untergekommen,
in dem von einem Vortrag des Herrn Bundes-
kanzlers im Volksheim Krim in Débling be-
richtet wird. (Zwischenruf des Bundeskanzlers
Dr. Kreisky.) Das steht mir noch nicht zur
Verfliigung. Aber es ist in bezug auf die Sache,
die ich sagen wollte, eigentlich nicht sehr ent-
scheidend. In dem Artikel wird unter Anfiih-
rungszeichen die Begriindung fiir den Vortrag
von dem Funktiondr angegeben: Weil die
Massenmedien nicht mehr in der Lage sind,
objektiv tiber- die Leistungen der Regierung
zu berichten.

Das, glaube ich, driickt alles aus und be-
statigt das, was wir in dieser Beziehung auch
hier im Hause immer wieder gesagt haben.
So stellen Sie, meine Herren, sich die Demo-
kratie, die Transparenz nach rund vier Jahren
Regierungspolitik vor. Ihr Demokratiever-
stdndnis ist einem echten und absoluten Macht-
verstandnis gewichen. Alles ist auf dieses
Machtverstandnis zugeordnet, wo Sozialisten
die Mehrheit haben.

Herr Kollege Dr. Fischer! Es ist sehr pro-
blematiscli, unsere Vertreter der Landwirt-
schaft irgendwie zu bezichtigen, sie hétten
damals die Bauernschaft anldBlich gewisser
Gegebenheiten niedergehalten, die heute mit
Recht kritisiert werden. Das ist unser Vorwurf
an Sie, gewisse Institutionen umfunktionieren
zu wollen: ndmlich von ihrer urspriinglichen
Aufgabenbestimmung weg zu Regierungsbe-
auftragten. — Das ist auch ein wesentlicher
Zug aller Sozialismen jeder Schattierung, wo
immer wir sie in einer Madhtposition vorfin-
den.

Dabei ergeben sich ganz groteske Situatio-
nen. Sie, Herr Bundeskanzler, haben hier an-
laBlich einer ORF-Debatte erklart, daB Sie
keinen EinfluB nehmen kénnen auf die Beset-
zungen der Positionen im ORF. Das stimmt
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formalistisch schon. Aber zufdllig — es hat
so viele Zufélligkeiten gegeben — haben dann
diese Institutionen alle jene nominiert, die
Sie schon viele Monate vorher als die Geeig-
netsten empfunden haben.

Das sind jene Zufdlligkeiten, die wir m:ei-
nen. Herr Bundeskanzler! So kann man doch
nicht mit der Osterreichischen Offentlichkeit
umgehen! Warum dieses Versteckenspiel bei
dem gleichzeitigen Bemiihen, unter allen Um-
stdnden an der Macht zu bleiben? Sie nehmen,
vielleicht der eigenen Kraft nicht ganz ver-
trauend, auch Liberale in Ihre Dienste und
bestimmen die von Ihnen Ernannten gemdaf
Ihrem Demokratieverstdndnis zu Vertretern
der Liberalen in Osterreich. Meine Damen und
Herren! Es gibt natiirlich welche, die sich
gerne in Ihren Dienst stellen und als Tarn-
schilder Ihrer sozialistischen Politik figurieren.

Je ndaher es zum Wahltermin kommt, desto
mehr versuchen Sie, Herr Bundeskanzler, die
Wahler unterschwellig so zu motivieren, zwi-
schen Thnen und der SPO zu differenzieren,
um in etwa folgende Stimmung zu erzeugen:
Dr. Kreisky ist ja gar nicht so!

Zugegeben: Sie entwickeln diesbeziiglich
eine groBBe Meisterschaft, Sie entwicieln gro-
Bes taktisches Geschick. Sie kommen aber mit
dieser Politik — und das steht heute zur De-
batte — und mit Ihrer Ankiindigungs- und
Aufrifstrategie zunehmend in Schwierigkei-
ten, weil Sie nicht dauernd einer Konfronta-
tion mit den Ergebnissen Ihrer Politik aus-
weichen koénnen und auch auBenpolitische
Uberdeckungsmandéver auf Dauer nicht aus-
reichen.

Die Ergebnisse der sozialistischen Regie-
rungspolitik bekommen die Menschen in die-
sem Staat immer mehr hautnah zu spiren,
und sie tun dem einzelnen immer mehr weh.
Deshalb wehren sich auch immer mehr Staats-
blirger mit dem Stimmzettel. Sie aber reagie-
ren nicht mit einer Umkehr dieser Politik,
sondern affektiv, mit Gekranktheit, mit zuneh-
mender Nervositat, mit Kritikfeindlichkeit und
mit verstarkter Intoleranz.

Der Sozialismus hat Rezepte, die allen sehr
teuer zu stehen kommen und die wir bald
nicht mehr werden bezahlen kénnen. Der iiber-
deutliche Spiegel hiefiir ist dieses Budget 1975.

Ist es Uberhaupt noch finanzierbar? — Das
ist die Kernfrage der Opposition; und, Herr
Dr. Fischer, nicht nur, wie Sie selber sehr ge-
nau wissen, der Opposition.

Wenn die geringste konjunkturelle Schwie-
rigkeit auftauchen sollte, haben Sie liberhaupt
keine Reserven mehr. Das wissen Sie genauso
gut wie wir. Der Sozialismus glaubt, dem

Staatsbirger immer mehr Einzelentscheidun-
gen abnehmen zu miissen, und tétet so, ge-
koppelt mit Ihrer Steuerpolitik, den Leistungs-
willen. Immer mehr neue Apparaturen werden
von Ihnen installiert, um Ihre Gesellschafts-
philosophie zu verwirklichen und Ihre Macht-
positionen zu zementieren.

Und dann dazu der Aufschrei: Die Beamten
fressen den Staat auf!, weil die Kosten des
Apparates ins Uberdimensionale steigen. Ich
sage Ihnen, nicht die Beamten fressen den
Staat auf, sondern der Sozialismus, wie er
von Ihnen praktiziert wird, friBt den Staat
auf. Die ersten Leidtragenden werden dann
auch die Beamten des Staates sein. (Beifall
bei der OVP.) Es ist unsere Aufgabe als Oppo-
sition, das klarsichtig und fir alle erkennbar
zu machen.

Trotz aller Ihrer Verschleierungsmeister-
schaft konnen auch Sie, Herr Bundeskanzler,
die StoBlinien Ihrer und unserer gesellschafts-
politischen Auffassung nicht auf die Dauer
verwischen. An Hand konkreter Entscheidun-

| gen, und das ist wertvoll, werden sie fiir den

einzelnen Staatsbiirger erkennbar und auch
meBbar.

Erkennbar wird aber auch Ihre Intoleranz
in grundsatzlichen gesellschaftspolitischen Fra-
gen gegeniiber der Meinung fast der Halfte
der Osterreichischen Bevodlkerung, die den
Sozialismus ablehnt. Das ist jene Situation,
meine Damen und Herren, die der gegenwaér-
tige Justizminister seinerzeit von diesem Pult
aus so sehr mit erhobenem Finger als verderb-
liche Diktatur der Mehrheit beschworen hat.
Vielleicht erinnern Sie sich auch an diesen
Satz.

Nun aber, da Ihnen das Wasser bis zum
Halse steht, rufen Sie zum Sparen auf. Kon-
sumeinschrankung kénnen Sie nur dann er-
reichen, wenn diese fiir den einzelnen wieder
sinnvoll geworden ist. Ihre Wirtschaftspolitik
aber bestatigt die, die sich danach richten, als
Dumme. Das wird nicht zum Erfolg fiihren.
Deshalb haben wir hier konkrete Vorschldge
auf den Tisch gelegt.

Zu einer Politik, wie sie sich uns nun dro-
stellt und wie sie durch dieses Budget pradsen-
tiert wird, kénnen wir nur nein sagen, und
daher lehnen wir auch das Budget ab.

Wegschieben von einer Sachdiskussion ist
Ihr Rezept. Sie mochten uns, wenn wir die
Dinge beim Namen nennen, als Neinsager-
partei, als destruktive Kraft abqualifizieren.
Es gelingt Ihnen aber nicht, auf eine andere
Schiene hier auszuweichen. Sie qualifizieren
sich durch Ihre Inflationspolitik selber ab.
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Sie, meine Damen und Herren von der Re-
gierung, von der Mehrheitsfraktion, haben
nein gesagt zu allen unseren Vorschldgen seit
1971, die wir zur Inflationsbekdmpfung ge-
macht haben, entgegen der Meinung des Herrn
Bundeskanzlers, daB sich die Opposition nicht
den Kopf der Regierung zu zerbrechen hat.
Bis zuletzt, noch im Sommer dieses Jahres,
hat Dr. Koren angesichts der drohenden Ent-
wicklung ein Krisenmanagement vorgeschla-
gen.

Die Opposition war bereit und ist immer
bereit gewesen, sich angesichts dieser unguten
Entwicklung, fiir alle Osterreicher hochst ge-
fahrlichen Entwicklung, in eine Mitverantwor-
tung aller einbinden zu lassen, um ein ge-
meinsames Konzept, einen gemeinsamen Weg
zu finden. Sie haben in Threm grenzenlosen
Hochmut nein gesagt. Sie, Herr Bundeskanz-
ler, waren der Meinung, Sie wiiBten nicht,
was Sie mit der OVP reden sollten.

Unsere Initiativen und Antrdge kommen
zum Teil tiberhaupt nicht oder sehr verspdtet
im Nationalrat zur Sprache, weil Sie sie ein-
fach in der Présidialsitzung sperren. Wenn
hier angeblich Herr Dr. Fischer gemeint hétte,
es sei dies von H&auser seinerzeit auch beklagt
worden, dann wundere ich mich, da der Herr
Vizekanzler jetzt nicht mit allem Elan in die
Bresche springt, um diese unmégliche Situa-
tion zu beenden, zumal es sich hier auch um
Antrdge handelt, die absolut keinen schwer-
gewichtig parteipolitischen Inhalt haben. Aber
aus Prestige wird nein gesagt.

So erinnere ich mich an den Antrag vom
29. Mai 1973, Nummer 77/A, ,der Abgeordne-
ten Dr. Prader, Tdédling, Marwan-Schlosser
und Genossen betreffend ausreichende Ver-
sorgung der Osterreichischen Bevdlkerung mit
lebenswichtigen Giitern auf dem Seeweg in
Krisenzeiten'”. Es war das zu einer Zeit, da
internationale Schwierigkeiten waren und wir
geglaubt haben, wir konnten dadurch auch in
bezug auf die wirtschaftliche Landesverteidi-
gung, fiir die Sie liberhaupt noch nichts gelei-
stet haben, einen Vorschlag bereitstellen. Nein,
dieser Antrag wurde bis heute nicht zuge-
lassen. Fiir solche Antrdge reicht die Arbeits-
kapazitdt des Nationalrales nicht, meinte der
Abgeordnete Dr. Fischer im AusschuB.

Angesichts solcher Gegebenheiten muBl man
sich aber fragen, ob das mit einer parlamen-
tarischen Demokratie iiberhaupt noch verein-
bar ist, wenn Abgeordnete einfach solcherart
an ihrem Wirken gehindert werden. Das ist
cine Frage, die vor allem sehr ernstlich im
Zusammenhang mit der Geschaftsordnungs-
reform zu priifen sein wird. 33 solcher An-
trage gibt es, die bisher lUberhaupt nicht die

Chance gehabt haben, in parlamentarische Be-
handlung gezogen zu werden. Im Gegensatz
zu Threr Haltung nehmen wir da einen ande-
ren Standpunkt ein. Andere Gedanken diirfen
einfach nicht von der Volkspartei kommen;
ich konnte IThnen sehr viele Dinge aufzdhlen.

Sie riihmen sich aber auf der anderen Seite,
obwohl Sie uns als Neinsagerpartei abqualifi-
zieren wollen, sehr dessen, wie viele Gesetze
einstimmig in diesem Hohen Haus beschlossen
wurden. In der ,Parlamentskorrespondenz”
vom 2. Mai 1974 ist eine Statistik enthalten
und dort wird aufgefiihrt, daB sich bis zur
106. Sitzung 343 Gesetzesbeschliisse mit fol-
gender Mehrheit bei der Abstimmung ergeben
haben: 287, das sind 83,7 Prozent, einstimmig;
26 wurden allein von den Sozialisten beschlos-
sen, das sind 7,6 Prozent; 19 wurden von SPO
und FPO =zusammen beschlossen, das sind
5,5 Prozent; und 11 von SPO und OVP zu-
sammen, das sind 3,2 Prozent. So schaut in
Wahrheit die Neinsagerrollenverteilung aus.

Im Neinsagen sind Sie auch wie in anderen
Bereichen einfach uniibertroffen, meine Damen
und Herren von der sozialistischen Seite, das
wollen wir mit aller Deutlichkeit feststellen.

Herr Bundeskanzler! Wir haben bei der Be-
handlung Ihres Budgetkapitels im Ausschufl
sehr viele dringliche Fragen an Sie gerichtet,
auch Vorschldge gemacht, Meinungen depo-
niert, die vor allem den auch in IThrem Ressort-
bereich zu verwaltenden Bereich des Verfas-
sungsrechtes betreffen. Ich erinnere an unsere
Vorschldage und immerwdhrenden Initiativen,
endlich unser Grundgesetz, das jetzt doch
durch sechr viele Novellen, besonders in der
Zweiten Republik, zersplittert wurde und un-
ubersichtlich geworden ist, wieder zu verlaut-
baren. Wir haben Antrdge eingebracht. Es ist
uns unverstdndlich, daB das abgelehnt wurde.

Im BudgetausschufBl, Herr Bundeskanzler,
habe ich bereits darauf hingewiesen, daB Sie
jetzt einen Entwurf, einen neuerlichen Ent-
wurf zu einer Novelle der Bundesverfassung
verschickt haben, der den Bereich der Umfas-
senden Landesverteidigung betrifft und vor-
sieht, diesen Komplex in die Bundesverfas-
sung einzubauen.

Herr Bundeskanzler! Ich stelle hier fest, daB
der von Ihnen versendete Entwurf nicht mit
dem Vorschlag identisch ist, der dem Verteidi-
gungsrat in seiner letzten Beratungsrunde
vorgelegt wurde.

Auf meine diesbezligliche Frage, was denn
die Motivation dafiir sei, habe ich keine Ant-
wort bekommen. Ich frage mich angesichts
dieser Gegebenheiten ernsthaft, was es denn
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fiir einen Sinn hat, wenn wir uns hier ab-
mithen, um einen moglichst weitgehenden
Konsens in diesen Fragen zu erreichen.

Herr Bundeskanzler! Sie haben mir keine
Auskunft dariiber gegeben, was im Bereich
der Umfassenden Landesverteidigung gesche-
hen ist. Sie haben mir eine schriftliche Ant-
wort versprochen; ich habe sie bis zur Stunde
leider nicht bekommen.

Durch das Ministeriengesetz ist Thnen hier
nun die Verantwortung, die Koordinations-
funktion {ibertragen worden, und daher ist
die Frage auch gerechtfertigt: Was haben Sie
vor, und was haben Sie getan? Das vor allem
in bezug auf einige stichelige Hinweise des
Herrn Abgeordneten Dr. Fischer. Es wiirde
uns interessieren, was Sie hier fiir ein Lei-
stungsvermogen entwickeln. Bisher war es
sehr diirftig. Das einzige, was ich bisher als
Entschuldigung gehdrt habe, war, daB es frii-
her auch nicht besser gewesen sei, obwohl
das nicht stimmt. Aber Sie haben ja gesagt,
das sei nichts, Sie machen ja alles viel, viel
besser, daher kann das keine Motivation und
keine Begriindung fiir Thre Handhabung, fiir
Thre Gestionen sein.

Herr Bundeskanzler! Sie legen sowohl die
Berichte des Verwaltungsgerichtshofes als
auch des Verfassungsgerichtshofes jahrelang
dem Parlament nicht vor. Die Berichte aus den
Jahren 1970, 1971, 1972 haben Sie im Jahre
1974 vorgelegt. Ich habe gefragt, wann Sie
die bekommen haben, warum Sie diese wich-
tigen Berichte nicht bringen.

Ahnlich ist es mit dem Bericht, der in der
Behandlung noch nicht abgeschlossen ist, mit
dem Bericht des Verwaltungsgerichtshofes. Ist
das die Wertschdtzung, die Sie diesen Héchst-
gerichten entgegenbringen, welche zum Aus-
druck kommt, zumal ja dort aus der Praxis
kommende Anregungen enthalten sind, Hin-
weise auf Gesetzesliicken, denen hochste und
bedeutsamste Aktualitit zukommt? Das sind
alles Fragenbereiche, Herr Bundeskanzler,
iber die wir Auskunft haben wollen und wo
wir gerne eine klare Haltung Ihrerseits hatten.
Die Justizverwaltung der Oberstgerichte, alles
das sind Dinge, wo es bei Ankiindigungen, bei
Programmen geblieben ist, bei Zusagen, die
nicht effektuiert worden sind. Dieses ganze
Rechtsgebdude Osterreich sollte verbessert
werden. Hier kénnen Sie regieren, in jenen
Bereichen, die so wichtig fiir den Rechtsstaat
sind, da verwalten Sie und verweigern jede
Aktivitdit, um bessere Voraussetzungen zu
schaffen!

Sie haben, Herr Bundeskanzler, diese dring-
lichen Anliegen nicht ernstgenommen, Sie

haben Thre Meinung gesagt und damit war

es vorbei. Daher ersuchen wir Sie auch, in
diesen Dingen endlich Aktivitdten zu ent-
wickeln und nicht nur Kommissionen einzu-
setzen beziehungsweise Meinungen dariiber
deklaratorisch abzugeben.

Die Frage des Wehrbeauftragten, viele
andere Dinge, und vor allem auch eine Frage,
Herr Bundeskanzler: Ich habe Sie voriges Jahr
von diesem Pult aus darauf aufmerksam ge-
macht, daB von den 37 in den Jahren 1970 bis
1971 vom Niederosterreichischen Landtag ge-
faBten Resolutionen und Aufforderungsantra-
gen an die Bundesregierung diese Regierung
es lberhaupt nur in zehn Fdllen der Miihe
wert gefunden hat, dem niederdsterreichischen
Landerparlament eine Antwort zuteil werden
zu lassen.

Herr Bundeskanzler! Das spricht nicht fiir
Thre foderalistische Gesinnung. Ich habe mich
erkundigt: im grundsdtzlichen hat sich nichts
gedndert. Wie man so hort, geht es auch ande-
ren Landtagen in bezug auf die Behandlung
durch Thre Regierung nicht viel besser. Ich
muB Sie daher fragen, wie Sie eigentlich die
Wertigkeitsstufen in der Behandlung der Par-
lamente der Osterreichischen Bundesldnder
stellen.

Es gdbe noch viele andere Dinge, die ich
infolge der Zeitbegrenzung leider nicht mehr
anflihren kann. Herr Bundeskanzler! Aus die-
ser gesamten Situation heraus diirfen wir
Thnen doch klar vor Augen fiihren, daB auf
Grund dieser Gegebenheiten fiir uns eine Zu-
stimmung zum Budget nicht moéglich ist. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dallinger. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dallinger (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Im Mittelpunkt
des offentlichen Interesses in unserem Lande
wie auch im Ausland steht das Wollen um
die Erhaltung der Vollbeschdftigung — es ist
heute bereits mehrfach durchgeklungen; der
Herr Bundesparteiobmann Dr. Schleinzer hat
es an die Spitze seiner Ausfiihrungen gestellt
—, die Besorgnis um die Erhaltung der Voll-
beschdftigung und das Wollen, alles zu tun
und alles dazu beizutragen, um die Voll-
beschédftigung in unserem Lande zu erhalten.

Herr Bundesparteiobmann Dr. Schleinzer hat
vor einiger Zeit die sozialistische Bundes-
regierung aufgefordert, den Konkurs anzu-
melden, weil ihre Wirtschaftspolitik nicht von
Erfolg begleitet ist. Er hat heute nicht mehr
vom Konkurs gesprochen, er hat heute vom
Debakel der Bundesregierung gesprochen.
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Ich darf darauf verweisen, dafl wir derzeit
mehr als 2,700.000 Beschéftigte in unserem
Lande haben, das ist mehr als je zuvor, das
sind um 35.000 Beschéftigte mehr als im Jahr
1973, daB das Wachstum anhélt, daB die Zahl
der Gastarbeiter nicht weiter angestiegen, son-
dern abgesunken ist.

Mit anderen Worten ausgedriickt: die Zahl
der oOsterreichischen Bevolkerung, die unselb-
stdndig erwerbstdtig ist, ist im Steigen. Ins-
besondere bei den Zunahmen ist zu verzeich-
nen, daB die Frauenbeschédftigung neuerlich
eine Erweiterung beziehungsweise Erhéhung
erfahren hat, weil der iiberwiegende Teil der
Zunahme bei der Zahl der unselbstandig Er-
werbstdtigen von Frauen herriihrt.

Wenn man also diese Zahlen hort, auf der
einen Seite aufgefordert wird, den Konkurs
anzumelden, wir jedoch auf der anderen Seite
eine Vollbeschdftigung wie noch nie haben,
wenn man weiB, da um uns Ereignisse statt-
finden, die echte Besorgnis hervorrufen (Abg.
Ofenbdck: Nicht nur um uns!), daB die
Vollbeschéftigung erhalten bleibt, dann,
glaube ich, kann man nicht hoch genug ver-
anschlagen, daB wir uns in einer solchen
Situation befinden und der Trend aufwaérts-
geht.

Wenn schon vor vierzehn Tagen hier im
Hause beklagt worden ist, daB etwa bei uns
da und dort Krisenerscheinungen vorhanden
waren, und Beispiele zitiert wurden, wie
Swarovski oder Bally oder Voslauer Kamm-
garnfabrik, dann darf ich Thnen sagen bezie-
hungsweise konnten wir uns dariiber unter-
halten, was die Beweggriinde dafir sind,
warum es dort zu Krisenerscheinungen kommt.
In einem Familienbetrieb wie Swarovski, wo
durch Heirat von allen méglichen Menschen,
die nicht zur Fiihrung eines Betriebes geeignet
sind, die Betriebsfiihrung besorgt wird.

Schon im Jahre 1967 — das mochte ich in
Erinnerung rufen, meine Damen und Herren —
sind unter Ihrer Regierung 750 Personen von
Swarovski entlassen worden, weil keine
Arbeijt vorhanden war. Wir haben dann dafir
vorgesorgt, daB es durch begleitende MaB-
nahmen wieder zu einer Steigerung des Be-
schaftigtenstandes gekommen ist. Wenn jetzt
durch ein sclechtes Management, das
ubrigens jetzt ausgewechselt wurde, nun die
Hoffnung besteht, daB es wieder zu einem
Aufwartstrend kommt, solche negativen Aus-
wirkungen sich zeigen, dann darf ich sagen,
daB es das Bundesministerium fiir soziale Ver-
waltung und die nachgeordneten Dienststellen

gewesen sind, die alles getan haben, damit |

bei Swarovski wieder Ruhe einkehrt, damit
jene, die entlassen wurden, auch tatsachlich

wieder Beschéftigung fanden. Wir koénnen
hoffen, daB durch das neue Management und
die begleitenden MaBnahmen der Bundes-
regierung wieder Ruhe und Vollbeschdftigung
einkehren werden.

Wenn Sie jetzt Bally in Wiener Neustadt
nehmen und die Véslauer Kammgarnfabrik
nehmen und untersuchen, warum es dort zu
Freisetzungen gekommen ist, dann werden
Sie merken, daB das keineswegs der negative
EinfluB der Bundesregierung ist, sondern die
Unfahigkeit der Menschen, die diese Betriebe
fiihren. Bally ist Uibrigens kein 6sterreichisches
Unternehmen, auf das die Bundesregierung
direkten EinfluB hat, sondern da sind andere
Krédfte am Werk; das wissen Sie genauso
gut wie ich.

Wir haben den hochsten Grad der Voll-
beschaftigung, der jeweils zu verzeichnen ge-
wesen ist. Wir haben ein Wirtschafts-
wachstum — darauf wurde bereits hinge-
wiesen —, das das grofite in der Welt ist. Die
Besorgnisse in allen Teilen der Welt, die wir
heute in den Zeitungen lesen, daB das
Wachstum stark zuriickgeht, daB ein soge-
nanntes Nullwachstum sich zeigen wird, sind
bei uns in dem Umfang in keinem Fall gege-
ben, im Gegenteil, wir erwarten eine Stei-
gerungsrate, die hoffen laBt, daB die Voll-
beschaftigung anhdlt, daB die Wirtschaft sich
weiter entwickelt.

Allerdings darf ich in diesem Zusammen-
hang sagen, da wir uns uneingeschrankt zur
Vollbeschaftigung bekennen, was in den Krei-
sen der OVP nicht iiberall der Fall ist, meine
Damen und Herren. Ich verweise hier auf
die Ausfiihrungen — sie sind schon oft zitiert
worden — des Herrn Prdsidenten Mitterer,
der meinte, eine geringfiigige Arbeitslosigkeit,
eine dosierte Arbeitslosigkeit koénne man
ruhig in Kauf nehmen. Es wiirden schon ge-
wisse Ereignisse eintreten, die jene be-
ruhigen ... (Abg. Mitterer: Falsch!) Das
ist nicht falsch, Herr Prasident! Sie kénnen
es ja nachlesen. Ihr Statement, das Sie im
+Mittagsjournal abgegeben haben. Ich werde
es Thnen dann zustellen. Eine geringfiigige
Arbeitslosigkeit sind Sie bereit in Kauf zu
nehmen, wenn es darum geht, die Stabilitat
zu erhalten.

Nur: Die Dosierungsmoglichkeiten, meine
Damen und Herren, sind halt hier sehr gering.
Und die Frage, wie es dann weitergehen soll,
wenn wir einige hunderttausend Arbeitslose
haben, wie das in anderen Landern der Fall
ist, ist noch etwas Ungeklartes. Aber damit
miissen Sie sich, Herr Préasident, ja nicht aus-
einandersetzen, sondern das miissen ja primar
wir tun, die wir fir die liberwiegende Mehr-
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heit dieser Osterreichischen Bevdlkerung zu
sorgen haben und wo die Gewerkschaften in
Verantwortung fiir die unselbstdndig Erwerbs-
tatigen eben um die Erhaltung der Voll-
beschaftigung besorgt sind.

Nun, wir werden den entsprechenden Bei-
trag leisten, meine Damen und Herren. Die
Wirtschaftspolitik, die Sie einerseits als Kon-
kurspolitik, andererseits als Debakel anpran-
gern, fihrt zu dem groBften Wirtschafts-
wachstum, das derzeit in der Welt zu ver-
zeichnen ist. Es fiihrt zum hochsten MaB an
Vollbeschdftigung, das wir je zu verzeichnen
hatten, und es fiihrt zu einem steigenden
Lebensstandard, der in dieser Form ebenfalls
einmalig in der Welt dasteht und zumindest
in der Entwicklungsperiode nach dem
zweiten Weltkrieg in der Kontinuitdt noch
nicht festzustellen gewesen ist. Wir haben
regelmdBig in den letzten Jahren echte Real-
lohnsteigerungen zwischen drei bis fiinf Pro-
zent konstatieren kénnen, und das in einer
Zeit, wo es — zugegeben — zu einer Inflation
kam, die allerdings nicht in Osterreich ihre
Whurzel hat und auch nicht in Osterreich ihren
Ausgangspunkt hatte, sondern die von auBlen
zu uns gekommen ist.

Wenn nun hier heute schon mehrfach fest-
gestellt worden ist, man moége es doch der
OVP gleichtun und nur jene niedrigen In-
flationsraten verzeichnen, die unter der OVP-
Regierung vorhanden gewesen sind, dann
mochte ich Thnen — und dazu mochte ich Sie
wirklich einladen — doch einmal die Statisti-
ken zeigen, um festzustellen, wie die welt-
weite Entwicklung damals gewesen ist und
welche Steigerungsraten wir bei den Preisen
in Osterreich hatten. Und ich mochte Sie
gleichzeitig einladen, jetzt festzustellen, wie
die weltweite Entwicklung ist und wie sich
die Entwicklung in Osterreich vollzieht. (Bei-
fall bei der SPO.)

Und da mochte ich Thnen sagen, meine
Damen und Herren, daB Sie genau den umge-
kehrten Effekt feststellen konnen. Wahrend
damals in der ganzen Welt eine niedrigere
Preissteigerungsrate festzustellen gewesen ist,
haben wir eine um 1, 2 bis 3 Prozent hohere
gehabt. Jetzt ist es genau umgekehrt. Wir
haben Steigerungsraten von 10 bis 15 Pro-
zent. Wenn Sie an die Schweiz denken — das
Land, das uns immer als MaB der Stabilitadt
hingestellt worden ist —, dort sind sie mit
2, 3, 4 Prozent tuber uns. Und da
sagen Sie: Das ist die Politik, die schlechte
Politik der Osterreichischen Bundesregierung.

Schlechte Politik: Vollbeschéftigung, rela-
tive wirtschaftliche Stabilitdt, kontinuierliche
reale Einkommenssteigerung der breiten Mas-

sen der Bevodlkerung, das ist schlechte Poli-
tik, Herr Dr. Prader?

Bezliglich des Demokratieverstdndnisses des
Herrn Bundeskanzlers, Herr Dr. Prader, das
Sie in Zweifel gezogen haben, darf ich Sie ein
wenig an das Demokratieverstandnis in Nie-
derosterreich erinnern: Im OAAB Nieder-
Osterreichs und in der niederodsterreichischen
Landesregierung ist es uns bisher noch nicht
gelungen, 100prozentige Wahlerfolge zu er-
zielen. Das ist Threr ,,Demokratie’ vorbehalten
geblieben! (Beifall bei der SPO.)

Herr Dr. Prader, noch etwas: Wenn Sie hier
diese oder jene These verkiinden, dann darf
ich Sie bitten, sich mit Ihrem Fraktions-
kollegen Dr. Kohlmaier ein wenig zu unter-
halten iiber den Rhythmus bei der Berech-
nung des Anpassungsfaktors. Wenn Sie jetzt
zum Beispiel feststellen, daB in einem Jahr
die Teuerung so hoch gewesen ist und der
Anpassungsfaktor so hoch war, dann miissen
Sie doch bitte in Betracht ziehen, daB das
mit einem zweijahrigen Verzogerungseffekt
stattfindet. (Zwischenruf des Abg. Doktor
Prader.) Aber die Fakten sind so, daB Sie
eben zwei Jahre spater dann die ent-
sprechende Erhéhung gehabt haben, und die
Fakten sind halt so, Herr Dr. Prader, daBB wir
beziiglich der Pensionisten keineswegs die
Vergleiche mit der Regierung zu scheuen
haben, die vom Jahre 1966 bis 1970 im Amt
gewesen ist.

Wenn hier festgestellt wird, daB die
Sozialisten unter Umstdnden nicht auf alle
Bevolkerungsteile schauen und dafl sie nicht
bemiiht und bestrebt sind, die soziale Sicher-
heit fiir alle Bevolkerungsteile zu férdern und
weiter zu entwickeln, dann darf ich Ihnen
sagen, was Sie aus den entsprechenden Unter-
lagen entnehmen koénnen, daB die Zuschiisse
zu den Pensionen im Bereich der Bauern-
versicherung von 1970 auf 1973 von 725 Mil-
lionen auf 1,4 Milliarden gestiegen sind, sich
also um etwa 100 Prozent unter dieser ,,bau-
ernfeindlichen” sozialistischen Bundesregie-
rung erhoht haben, daB die Bundeszuschiisse
bei den Selbstdndigen und damit natiirlich die
Pensionshohen der Selbstdndigen in der Zeit
von 1970 bis 1974 von einer Milliarde auf
1,8 Milliarden, also um plus 80 Prozent gestie-
gen sind und daB die Bundeszuschiisse im
Bereich der unselbstdindig Erwerbstdtigen von
5,8 Milliarden sich ,nur" auf 6,4 Milliarden,
also um rund 12 Prozent, erhoht haben.

Aber das resultiert daraus, meine Damen
und Herren, daB sich die unselbstindig Er-
werbstdtigen in diesem Lande ihre Pensionen
im HochstmaB selber bezahlen, durch Beitrdge
als Versicherungsleistung echt erworben
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haben, wdhrend es bei Thnen in sehr vielen
Fédllen und aus verschiedenen Griinden, die ich
jetzt nicht untersuchen mochte, ,,Geschenke’”
sind.

Wenn wir vor nicht allzu langer Zeit gehort
haben, da es die Kollektivierung der oster-.
reichischen Bevilkerung bedeutet, wenn man
eine obligatorische Sozialversicherung —
Kranken-, Pensions- und Unfallversiche-
rung — einfiihrt, und wenn die privaten Ver-
sicherungen auf die Barrikaden gestiegen sind,
weil man ihnen angeblich die Lebensgrund-
lage entzogen hat durch die Einfiihrung einer
obligatorischen Versicherung fiir alle Bevol-
kerungsteile in Osterreich, dann kénnen wir
jetzt feststellen, daB Sie davon iiberhaupt
nicht mehr reden, daB das nicht mehr eine
Kollektivisierung ist, daB das nicht mehr be-
deutet, daB die Vermassung all dieser Bevoél-
kerungsteile nun auch vollzogen wird, sondern
daB Sie sich bemiihen — was Ihr gutes Recht
ist, aber ich bitte auch hier die objektiven
Werte anzuerkennen —, die Zuschiisse, die
Leistungen der offentlichen Hand fiir diesen
Teil der Bevélkerung zu erh6hen. Wir haben
beziiglich der ZuschuBirenten ja vor einer
Wodhe erlebt, was sich hier abgespielt hat.

Wenn Sie sagten, Sie hédtten keine zusdatz-
lichen Forderungen gestellt, dann darf ich in
Erinnerung rufen, daB der Antrag, den Sie in
der Vorwoche formulierten, nur fiir die Bau-
ern etwa eine Milliarde Schilling pro 1975
mehr gekostet hdtte. Und wenn wir hier die
Gleichheit vor dem Gesetz fiir die anderen
Bevolkerungsgruppen herbeigefiihrt hatten,
dann hdtte das einen Mehraufwand von
3,5 Milliarden Schilling bedeutet. Nun, meine
Damen und Herren, so kann man die Dinge
auch betrachten.

Wenn ich noch kurz auf die Sozialversiche-
rung Bezug nehme, dann darf ich hier in Er-
innerung rufen, da8 heute 66,2 Milliarden im
Jahre 1974 durch die Sozialversicherung aus-
gegeben werden, das heit, der Gesamtvor-
anschlag der Osterreichischen Sozialver-
sicherungsinstitute betragt 66,2 Milliarden.
Das ist mehr als die Haushalte aller neun
Bundeslander zusammen. Man kann erkennen,
welch bedeutender wirtschaftlicher Faktor hin-
ter diesem Sozialversicherungsrecht in Oster-
reich steckt. Ich glaube, das ist noch zu wenig
auf diesem Gebiet gewiirdigt worden.

Nun, meine Damen und Herren, zu einer
anderen Frage der sozialen Geredtigkeit.
Aud das ist hier schon mehrfach zitiert wor-
den. Man hat darauf Bezug genommen, daB das
Steuersystem, das die Sozialisten jetzt in An-
wendung bringen, leistungsfeindlich sei und

im Gegensatz zu friiher hier doch eine nega-

tive Anderung eingetreten ist. Ich darf auch
hier wieder Bezug nehmen auf die Lohnsteuer-
beziehungsweise Einkommensteuerreform
1974, die mit Wirkung vom 1. Janner 1975
in Kraft tritt und wo sich ergibt, daB der
Finanzminister einen Verlust an Steuermitteln
von 11,8 Milliarden Schilling erzielen wird.
Hier bitte ich diese Formulierung nicht zu,
inkriminieren; er erleidet einen Steuer-
einnahmeverlust von etwa 11,8 Milliarden
oder, umgekehrt ausgedriickt, die Osterreichi-
schen Steuerzahler ersparen sich im Jahr 1975
11,8 Milliarden.

Die ,leistungsfeindliche” Bundesregierung
hat dem Hohen Haus einen Antrag vorgelegt,
der bewirkt, daf 11,8 Milliarden Schilling im
ndchsten Jahr weniger Steuer gezahlt werden.

Nun koénnen Sie sagen: Das ist die Inflation,
und das ist ja nur der Ausgleich, da kommen
ja alle wieder unter die Rader, und die mitt-
leren Einkommensbezieher sind diejenigen,
welche die doppelte Zeche zu bezahlen haben.

Auch da darf ich sagen, meine Damen und
Herren, daB mit dieser Steuerreform zunachst
einmal schon im Jahre 1973 grundsétzlich eine
Anderung herbeigefiihrt wurde und daff auch
jetzt diese Reform fiir jene kleinen und mitt-
leren Einkommensbezieher bis zu dem, was
landlaufig schon als hoherer Bezug gewertet
wird, jedenfalls einen Erfolg bringt, indem
durch die Eigenart der Konstruktion, die not-
wenigerweise gewdhlt werden mufBite, um
etwa zwei bis drei Lohnbewegungen dadurch
einzufangen, flir jene mittleren und hoheren
Einkommensbezieher sogar ein besonderer
Effekt erzielt wird, weil sie in dieser Auffang-
stufe drinnen sind, wodurch die Progression
in diesem Bereich gesenkt wird.

Aber wir haben nicht primédr die Interessen
dieser Osterreichischen Bevoélkerungsteile im
Auge, sondern wir wollen uns insbesondere
bemiihen, hier jenen Schwachen zu helfen,
die besonders forderungswiirdig sind. Auch da
mochte ich den Unterschied zu den
seinerzeitigen Reformen beziehungsweise Ge-
setzesdnderungen auf dem Sektor der Ein-
kommensteuer darlegen.

Wir haben den Grundsatz, daB jedes Kind
gleich féorderungswiirdig ist. Sie haben damals
durch Ihr Steuersystem den Grundsatz zur An-
wendung gebracht, daB jener mehr an Steuer-
ersparnis fruktifizieren konnte, der das hochste
Einkommen hat, wenn er ein oder mehrere
Kinder besaB. Die Anwendung der Methode,
daB die Steuerbegiinstigung fiir Kinder als Ab-
setzbetrag von der Steuerbemessungsgrund-
lage gewdhlt wurde, bewirkte, daB der die
hochste Ersparnis hatte, der den hdchsten
Steuersatz hatte, der aber andererseits die ge-
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ringste soziale Forderung in Anspruch nehmen
sollte. Das war bei den Kindern so. Jetzt aber
heiBt es nicht wie frither: je hoher das Ein-

kommen, umso mehr Forderung, sondern
gleiche Forderung aller Kinder, daher ins-
besondere Foérderung der kleinen Ein-
kommensbezieher.

Wir haben die Frage des Alleinverdiener-
freibetrages geregelt. Bei IThnen war das so,
daB der Alleinverdiener am meisten gefordert
wurde, der das hochste Einkommen hatte, der
also einer sozialen Forderung nicht bedurfte.
Bei uns ist es umgekehrt: Bei uns wird jener
Alleinverdiener geférdert, der der gréBten
Hilfe der Gemeinschaft bedarf, weil er -eben
ein so geringes Einkommen bezieht und wir
ihm daher aus diesem Titel mehr gewdhren
miissen.

Wir haben den alleinstehenden Frauen im
speziellen, aber natiirlich auch den Méannern
in der Form geholfen, daB wir bei unserer
ersten Reform diese wahnsinnige Steuermehr-
last von 45 Prozent, die bis 31. 12. 1972 in
Kraft war, zundchst einmal von 45 auf 19 Pro-
zent beschrdnkten und jetzt mit der Reform
per 1. 1. 1975 liberhaupt die steuerliche Mehr-
belastung der Alleinstehenden beseitigt
haben, indem wir die Steuergerechtigkeit in
der Form herbeifiihrten, dafl zundchst jeder
Staatsbilirger bei einem gleichen Einkommen
das gleiche MaB an steuerlicher Belastung er-
fahrt und die sozialen Aspekte dadurch An-
erkennung finden, daB man eben durch Direkt-
leistungen, wie etwa den Alleinverdienerfrei-
betrag, die Kinderfreibetrdage und anderes
mehr, eine Entlastung stattfinden lagt.

SchlieBlich, meine Damen und Herren,
mochte ich darauf verweisen, da wir auch
flir die Arbeitnehmer im speziellen etwas
getan haben in der Richtung, daB wir endlich
anerkennen, daB die Arbeitnehmer dieses
Landes die richtige Steuer, also die Steuer
in der richtigen Hoéhe bemessen und sofort
zur Auszahlung beziehungsweise zur Leistung
erbringen und sie keine Steuergestaltungs-
moglichkeiten besitzen, und wir schlieBlich
auf diese 1Art und Weise einen Umverteilungs-
effekt erzielen wollen, indem wir den Absetz-
betrag fir die Arbeitnehmer eingefiihrt haben.
Dieser Absetzbetrag hat mit Wirkung vom
1. 1. 1973 1100 S betragen, er wird ab 1. 1. 1975
2000 S betragen, ist also um 83 Prozent erhoht
worden. Ich glaube, daB auch das besondere
Anerkennung verdient und daB das heraus-
gestellt werden soll.

Wir haben innerhalb dieser Funktions-
periode der Bundesregierung drei Steuer-
ermédBigungen durchgefiihrt. Im Jahre 1971,
Mitte 1972, am 1. 1. 1973 und mit Wirkung

vom 1. 1. 1975, und wir haben in jedem Fall
bedeutende Verdnderungen auf dem steuer-
lichen Sektor herbeigefiihrt. Sie haben unter
Threr Regierungszeit, meine Damen und Her-
ren von der OVP, zwar auch Steuersenkungen
durchgefiihrt, aber zwei Monate darauf neuer-
liche allgemeinbelastende Steuern eingefiihrt
und damit genau den umgekehrten Effekt
erzielt.

Wenn wir also heute hier stehen, um die
Politik der Bundesregierung zu charakteri-
sieren, sie aus der Sicht der Sozialisten dar-
zustellen, dann darf ich sagen, daB wir auf
allen Gebieten, die relevant sind, fiir die
Mehrheit der Osterreichischen Bevolkerung
Verbesserungen gebracht haben, namlich ob es
sich um Vollbeschdftigung handelt, ob es sich
um eine gesunde Wirtschaft handelt, ob es
sich um die — in der Situation, in der sich die
Welt befindet — relative Stabilitdt handelt,
ob es sich um erhéhtes und stetig steigendes
Realeinkommen handelt, ob es sich um eine
gerechtere Steuerpolitik handelt, ob es sich
um die soziale Sicherheit fiir alle handelt —
die Sozialisten und die Regierung Kreisky
haben sie durchgesetzt! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Schmidt. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Es ist ein beliebtes Mittel von Regie-
rungen oder verantwortlichen Politikern, wenn
sie in einer schwierigen oder ausgweglosen
Situation sind, daB sie dann die Flucht nach
vorne antreten.

Herr Kollege Fischer, der leider nicht da ist,
hat heute eine andere Methode gewdhlt: er
hat die Flucht nach riickwdrts angetreten, in-
dem er sich nicht mit dem vorliegenden Budget
beschéftigt hat, sondern mit den Budgets und
mit dem Verhalten der seinerzeitigen OVP-
Regierung.

Wir miissen dazu sagen, meine Damen und
Herren, daB heute nicht die Fehlleistungen
und das Versagen der seinerzeitigen OVP-
Regierung zur Debatte stehen. Dariiber haben
die Wadhler im Jahre 1970 und 1971 ent-
schieden. Heute stehen die Fehlleistungen und
das Versagen dieser Regierung zur Debatte,
und dariiber sollte hier gesprochen werden.
Und es ist doch klar, daB dariiber gesprochen
werden mufl anldBlich der Vorlage des letzten
Budgetentwurfes vor den kommenden Wahlen.
Was liegt also ndher, als daB man dariiber
spricht und vergleicht, welche Versprechungen
und welche Zusagen, die diese Regierung bei
ihrem Start, aber auch schon vorher bei der
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Wahlwerbung gemacht hat, nun tatsdchlich
eingehalten worden sind und wie die Ergeb-
nisse aussehen.

Darf ich vielleicht einige Dinge heraus-
greifen, die heute noch nicht zur Diskussion
standen: das Wohnungsproblem. Dieses
Thema hat in der Regierungserkldarung des
Herrn Bundeskanzlers am 5. November 1971
einen breiten Raum eingenommen. Er hat
damals das stdndige Sinken der Wohnbau-
leistung seit dem Jahre 1967 kritisiert, weil
Osterreich, so sagte er, dadurch in den Kreis
der europdischen Staaten mit der geringsten
Wohnbauleistung geraten sei. Und er meinte
weiters, die Bundesregierung werde daher alle
MaBnahmen ergreifen, um Osterreich in bezug
auf die Wohnbauleistung und die Wohnungs-
ausstattung zumindest an die anderen euro-
pdischen Industriestaaten heranzufiihren. Das,
Protokoll vermerkt an dieser Stelle: ,Leb-
hafter Beifall bei der SPO."

Nun, meine Damen und Herren, wie schaut,

denn die Wirklichkeit, ich muB sagen, die
traurige Wirklichkeit aus? Von 5000 Woh-
nungen jdhrlich mehr ist doch heute langst
keine Rede mehr, hochstens vielleicht
von 5000 Wohnungen weniger. Nach den Ver-
sprechungen, die damals gemacht wurden,
miiten wir heute bei einer Wohnbauleistung
von 60.000 Wohnungen stehen. Tatsdchlich
halten wir, wenn man die Statistik, die aus
dem Jahre 1973 vorliegt, liest, bei knapp
45.000.

Dabei hat niemand, meine Damen und Her-
ren, die Regierung daran gehindert, ihr Pro-
gramm zu erfiillen. Auch nicht die Opposition,
das soll einmal festgehalten werden. Denn
das Wohnbauférderungsgesetz wurde nach
den Wiinschen der Regierungspartei abge-
dndert. Trotz Bedenken — das muB ich frei-
miitig sagen —, trotz Bedenken, die zumindest
bei uns Freiheitlichen vorhanden waren, haben
wir zugestimmt, weil wir der Meinung waren
und auch noch sind, man solle einer Regierung
dort, wo es sich um keine grundsatzliche
Frage der Gesellschaftspolitik, der Ideologie
handelt, das Instrumentarium in die Hand
geben, das sie zur angeblichen Verbesserung
der Zustinde benétigt. Das haben wir getan.

Heute miissen wir sagen, es war leider
umsonst. Die Wirtschafts- und Finanzpolitik
dieser Regierung hat vielmehr dazu gefiihrt,
daB nicht nur die Wohnbauleistung nicht an-
stieg, sondern auch dazu, daB die neu errich-
teten Wohnungen heute noch unerschwing-
licher sind als bisher. Vor allem, und das ist
traurig, fir junge Menschen unerschwinglich.

Aber in der Regierungserkldarung hat es ge-
heiBen: ,,Der Wohnungsaufwand muf} den Ein-
kommensverhéltnissen der Osterreichischen
Bevdlkerung, insbesondere auch der jungen
Menschen, entsprechen.” Und jeder weibB,
meine Damen und Herren, dafl das Gegenteil
davon eingetreten ist, daB auf einem Gebiet
— das darf ich, ohne pathetisch zu werden,
sagen —, das fiir die Existenz und das Gliick
breiter Bevdlkerungsschichten so wichtig ist,
diese Regierung vollig versagt hat. Da kann
niemand, kein Abgeordneter von der Regie-
rungspartei, hier herauskommen und dies be-
streiten, denn hier liegen die nackten Zahlen
VOr.

Auch wenn Sie jetzt, meine Damen und
Herren von der Regierungsparteiseite, die Dik-
tion dndern und plétzlich nicht mehr vom
+Wohnungsbau', sondern von der ,,Wohnbau-
forderung” sprechen. Sie haben gesagt: Jahr-
lich 5000 Wohnungen sollen mehr gebaut
werden; und das ist nicht eingetreten.

Aber nehmen wir uns ein anderes Kapitel
dieser Regierungserkldrung vom 5. November
1971 her; ein nicht minder wichtiges Kapitel:
den Umweltschutz. Was ist hier seither ge-
schehen? Eine einzige konkrete Leistung, und
das war, meine Damen und Herren, eine Fehl-
leistung: die Errichtung einer neuen Behorde,
eines neuen Bundesministeriums: Bundesmini-
sterium fiir Gesundheit und Umweltschutz.

Bitte mir doch heute endlich einmal konkret
zu sagen, welche konkreten Ergebnisse auf
diesem Gebiet des Umweltschutzes, auf dem
Gebiete dieses Ministeriums erbracht worden
sind. Was hat dieses Ministerium seit seinem
Bestehen auf dem Sektor des Umweltschutzes
getan?

Der Bundeskanzler sagte damals wieder in
der Regierungserkldrung, auf die ich zurtick-
kommen mochte: ,Eine nicht rasch genug er-
folgende Vorsorge auf dem Gebiete des Um-
weltschutzes koénnte Osterreich als Fremden-
verkehrsland sehr leicht disqualifizieren."

Wie wahr, meine Damen und Herren! Nur,
Hohes Haus, wo bleibt die ,rasch genug
erfolgende Vorsorge'?

Ich hoére schon da und dort vielleicht den
Einwand, daB man sagt: Wir haben ja den
Wasserwirtschaftsfonds, der betreibt vor allem
die Seenreinigung, die Gewadsserreinigung, die
Kanalisation. Wissen Sie, daBl in diesem vor-
liegenden Budget kein Schilling mehr an Bun-
deszuschuBl vorgesehen ist als im Vorjahr be-
ziehungsweise im Jahr vorher, im Jahre 19732
Dafiir ist dieser Wasserwirtschaftsfonds mit
Vorgriffen in der Héhe von 1,3 Milliarden be-
lastet, sodaB kaum mehr neue Projekte be-
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gonnen werden koénnen. Im Gegenteil, erst-
mals ist in dieser Bilanz, in diesem Voran-
schlag des Wasserwirtschaftsfonds ein Defizit
von 225 Millionen vorgesehen. Mit kurzfristi-
gen, teuren Krediten muf3 hier eine Loch-auf-
und Loch-zu-Finanzierungs- und Schuldenpoli-
tik gemacht werden. Also da ist nichts drinnen
fir den Umweltschutz, nichts Entscheidendes.
Und auch sonst hdngt der ganze Umweltschutz
im Dschungel des Kompetenzenwirrwarrs.

Vom Humanprogramm der 1400 sozialisti-
schen Fachleute ist heute weit und breit nichts
mehr zu sehen.

Hohes Haus, es ist auch nicht abzusehen,
wann die Untersuchungen tiber eine Neu-
ordnung der Kompetenzregelung abge-
schlossen sein werden, und vor allem, wann
konkrete legislative MaBnahmen gesetzt wer-
den konnen, um diese Umweltgefahrdungen
wirksam abzuhalten. Denn das, Hohes Haus,
ist doch das Hauptanliegen der Bevdlkerung.
Man will ja vor allem eine mdglichst rasche
und wirksame Vorgangsweise der Behorden,
um Stoérungen durch unzumutbaren Larm, um
Beeintrdachtigungen durch schlechte, unreine
Luft und Gefédhrdungen, die durch unsaubere,
verschmutzte Gewdsser entstehen, zu ver-
meiden und hintanzuhalten. Die Menschen
wollen, daB endlich etwas geschieht, so wie
es damals von dieser fiir ihre Aufgaben angeb-
lich bestvorbereiteten Regierung angekiindigt
und versprochen worden ist.

Meine Damen und Herren, natirlich sind
auch wir von der freiheitlichen Opposition
keine Utopisten und Illusionisten. Wir wissen,
daB das sehr schwierig ist und von heute auf
morgen nicht geht, daB hier schwierige recht-
liche Voraussetzungen vorliegen, die zuerst
zu kldren sind. DaBl die Dinge duBerst kompli-
ziert sind, das ist allgemein bekannt. Aber was
man verlangen kann, ist, da man in dieser
Regierung wenigstens weiB, was man will,
wo der Hebel anzusetzen ist. Aber die, meine
Damen und Herren, die vor der Wahl so taten,
als héatten sie auch in dieser Frage den Stein
der 1400 Weisen in der Tasche, sind jetzt auf
einmal sehr unsicher und zuriickhaltend.

Da sagt zum Beispiel der Verfassungsdienst
des Bundeskanzleramtes in einem Gutachten,
daB die Forderung nach einem verfassungs-
rechtlich verankerten zentralen Kompetenztat-
bestand des Bundes im Rahmen der Oster-
reichischen Verfassungsordnung nicht zielfiih-
rend erscheine. Die Forderung nach einem
zentralen Umweltschutztatbestand erscheine
auch rechtspolitisch bedenklich. Ein zentrales
Umweltschutzgesetz konnte nur sehr schwer
vollzogen werden. Das war 1972,

Ende 1973 erkladrte Staatssekretdr Veselsky
im Finanz- und BudgetausschuB}, dal Bestre-
bungen im Gange seien, dem Bund die Grund-
satzgesetzgebung zu tibertragen. Seither ist
nichis geschehen.

Das Hohe Haus erinnert sich an seine ein-
stimmig gefaBte EntschlieBung vom 14. Marz
1972 auf Ausarbeitung eines Gutachtens auf
dem Gebiete des Umweltrechtes und wartet
auf den Endbericht, der fir 1974 angekiindigt,
aber nicht erschienen ist.

Der Herr Staatssekretdr Veselsky erklart
heuer im Ausschul wdhrend der Budget-
debatte, befragt iiber dieses Thema, was nun
geschehen werde, daB nunmehr ab 1. 1. 1975
doch die Mdoglichikeit bestiinde, iiber Umwelt-
fragen Vereinbarungen zwischen Bund und
Landern zu schlieBen. Die Verfassungsgesetz-
novelle kénnte das erméglichen. Wird also
nun die Zustdndigkeit zum Beispiel fiir die
Larmbekdmpfung zwischen Bund und Landern
vertraglich ausgehandelt? In Tirol anders als
in Obero6sterreich, in Wien anders als in
Salzburg? Wird die Luftreinheit in Wien durch
andere gesetzliche MaBnahmen gesichert wie
in Graz? Und was ist nun eigentlich mit dem
so groB angekiindigten bundeseinheitlichen
Luftreinhaltegesetz, wofiir ein ausgezeichneter
Entwurf vorliegt — aber nicht dem Hohen
Hause?

Man sieht, meine Damen und Herren, es ist
in dieser Frage alles im Dunkeln. Und aus dem
Dunkel ertént dann hie und da die Stimme der
Frau Minister Leodolter, die beteuert, sie sei
dafir nicht zustandig.

Das ist der sagenhafte Erfolg der Regierung
im Kampf fir den Umweltschutz.

Und ganz dhnlich verhalt es sich auf einem
anderen Sektor, auf dem Sektor der Ver-
waltungsreform. Auch ein schwieriger Boden,
sicherlich. Eine Aufgabe, bei deren Versuch
der Bewaéltigung schon manche Regierungen
ausgerutscht sind, andere haben sie gar nicht
angefangen.

Auch von der Téatigkeit der derzeitigen Ver-
waltungsreformkommission und ihren vier
Arbeitskreisen erfdhrt man nur von Zeit zu
Zeit beruhigende Nachrichten, und wenn man
etwas kritischer nach konkreten Ergebnissen
forscht, erhdlt man dann die Antwort, nun ja
Verwaltungsreform, das sei so ein permanen-
ter, dynamischer ProzeB und man diirfe sich
da keine spektakuldren Dinge erwarten.

Meine Damen und Herren! Daf hier ein per-
manenter Vorgang ablduft, das glaube ich
schon. DaB er dynamisch ist, das glaube ich
schon viel weniger, denn wenn als einzige
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Serviceleistung in drei Jahren, als einzige.

Serviceleistung der Verwaltung fiir die Bevol-
kerung die gesetzliche Verankerung der Aus-
kunftspflicht herausschaut, und das in drei
Jahren, dann ist das keineswegs als dynamisch,
sondern hochstens als schldfrig zu bezeichnen,
davon abgesehen, dafl diese gesetzliche Fest-
legung fiir die Praxis gar nicht viel gedndert
hat, denn in der Praxis wurden Auskiinfte
ja schon immer erteilt.

Was geschieht zum Beispiel mit der Rechts-
bereinigung? Wie viele uralte Gesetze und
Verordnungsbestimmungen werden denn noch
immer mitgeschleppt!

Wie wirkt sich tiberhaupt die Tatigkeit
dieser Verwaltungsreformkommission auf die
Produktion der Gesetze aus?

Wo sind die einsparenden Vorschldge fir
die Zentralstellen der Verwaltung, die das
Hohe Haus ja mit ihren Vorlagen nur so
fiittert? Denn liber 90 Prozent aller Vorlagen,
die hierherkommen, sind Regierungsvorlagen,
stammen also aus der Verwaltung. Sind diese
Vorlagen, so muBl man fragen, ist die Not-
wendigkeit dieser Vorlagen immer genau
liberpriift? Sind sie genau iiberlegt?

Gewil}, es gibt legistische Richtlinien, die
sagen, in welcher Form Regierungsvorlagen
im Hohen Haus vorgelegt werden miissen, die
also die formelle Seite dieser Regierungs-
vorlagen betreffen. Aber was viel wichtiger
und viel wesentlicher wdare, das wdare doch
eine Priifung, eine Art Kosten-Nutzen-Rech-
nung, wieviel an Verwaltungsaufwand dieses
oder jenes Gesetz verursachen wiirde, wenn
es verabschiedet wird.

Ich habe immer die Meinung vertreten, daB
der Beginn jeder verwaltungsreformerischen
Téatigkeit bei der Gesetzgebung hier im Hohen
Hause beginnen miifite, bei der Erlassung des
Gesetzesauftrages an den o6ffentlichen Dienst,
an die Vollziehung. So wie man bei jedem
Initiativantrag aus den Reihen der Abgeord-
neten der Fraktionen verlangt, es moge gleich-
zeitig ein finanzieller Bedeckungsvorschlag
erstellt werden, so kann man doch eigentlich
mit Fug und Recht fordern, daB jede Regie-
rungsvorlage mit einer Kalkulation vorgelegt
wird, wieviel Personal- und Sachaufwand im
offentlichen Dienst dafiir -erbracht werden muf
und ob es iliberhaupt in der Verwaltung ver-
kraftet werden kann.

Denn, Hohes Haus, jeder Gesetzesauftrag
erzeugt neuen Verwaltungsaufwand. Daher,
glaube ich, miite das Hohe Haus damit be-
ginnen, zu priifen, inwieweit das der Ver-
waltung zumutbar ist.

Zu jeder Regierungsvorlage daher ein Ver-
waltungsbedeckungsvorschlag. Das wdre eine
Anregung, die ich mir eigentlich langst von
der Verwaltungsreformkommission erwartet
hédtte. Wenn wir hier einmal beginnen, glaube
ich, ware auf diesem Gebiet schon sehr viel
gewonnen. Aber so wird herumgebastelt an
einigen kleineren Problemen, es wird auf
hoher Ebene, wie man hort, herumtheoreti-
siert; aber es fehlen aktive, konkrete MabB-
nahmen. Der angekiindigte Bericht lber die
Verwaltungsreformtdtigkeit der Jahre 1971
bis 1974 liegt dem Hohen Haus bis heute nicht
vor, obwohl er, glaube ich, vom Ministerrat
schon verabschiedet ist.

Die Frage eines Dienstnehmerschutzgesetzes
ist zu einem Spielball zwischen dem Dienst-
geber und der Gewerkschaft geworden. Der
offentliche Dienstnehmer ist seit vielen, vielen
Jahren schlechter dran als der private, der
unter dem Schutz einer eigenen gesetzlichen
Vorschrift und einer eigenen Behorde steht.
Der offentlich Bedienstete muf3 vielfach unter
rdumlich unzumutbaren, unhygienischen und
oft iiberhaupt gesundheitsschadigenden Ver-
haltnissen seinen Dienst verrichten, unter Ver-
hédltnissen, die einer Beschreibung manchmal
spotten.

An dieser Situation hat sich auch unter
dieser Regierung nichts, aber gar nichts ge-
andert.

Hohes Haus! Zu den in Verhandlung ste-
henden Fragen der Dienst- und Besoldungs-
reform mochte ich nicht Stellung nehmen,
erstens weil sie in FluB ist, zweitens weil
der Verhandlungsgegenstand mir noch unaus-
gegoren erscheint und weil man es nicht vor-
zeitig zerreden soll, wenn etwas heraus-
kommen soll.

Nur eines erlaube ich mir heute schon hier
anzumerken: Eine Reform des Dienst- und
Besoldungsrechtes, die auf Kosten und zum
Nachteil der Beamten, die sozusagen im Dienst
ergraut sind, gehen sollte, ware fiir uns nicht
akzeptabel. Man wird sich also in dieser Hin-
sicht etwas einfallen lassen miissen, um sicher-
zustellen, daB der einmal erworbene Besitz-
stand an Rechten gewahrt bleiben muf.

Ich weiB, es wird hier eine schwierige Auf-
gabe zu l6sen sein, genauso wie sich jetzt die
Situation ergibt auf Grund des bekannten Ver-
waltungsgerichtshoferkenntnisses hinsichtlich
der Pensionsautomatik.

Hohes Haus! Ich kann vielleicht fiir mich in
Anspruch nehmen, daB ich damals, als die
24. Gehaltsgesetz-Novelle mit der Einfiithrung
der Verwaltungsdienstzulage und der Ver-
wendungszulage verabschiedet wurde und zur
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Diskussion kam, als einziger Sprecher die Ein-
beziehung der Verwaltungsdienstzulage in
den RuhegenuBl verlangt habe, deswegen, weil
sonst die Pensionsautomatik des § 41 Pen-
sionsgesetz keinen Sinn hatte, weil wir dann
wieder Alt- und Neupensionisten haben, das,
was im Jahre 1965 durch die Schaffung dieser
Gesetzesbestimmung vermieden werden sollte.

Sie haben das damals abgelehnt, und der
Herr Kollege Weisz hat damals so ein biBchen
von oben herab erklart: Auf Sie, auf Ihren
Antrag haben wir gerade noch gewartet, den
brauchen wir nicht, wir beraten die Probleme
griindlich durch.

Nun hat also der Verwaltungsgerichtshof
die Beratungen des Herrn Kollegen Weisz
auch nicht gebraucht und hat hier, ich muB}
sagen, wohl in einer aufsehenerrgenden
Weise, den Pensionisten zu ihrem Recht ver-
holfen. Ich mochte warnen diese durch einen
verstirkten Senat des Verwaltungsgerichts-
hofes ausgesprochene Rechtssituation viel-
leicht, so wie es der Herr Finanzminister
heute angedeutet hat, schmdlern zu wollen.
Ich méchte in diesem Zusammenhang auch war-
nen, die neue Dienst- und Besoldungsreform
unter Schmaédlerung der einmal erworbenen
Rechte durchzufiihren und vielleicht so vor-
zugehen, daB dltere Dienstnehmer dabei zum
HandkuB kommen.

Meine Damen und Herren! Ich habe mir
erlaubt, einige Sachgebiete im Rahmen der
Budgetdebatte zu beleuchten, einige Probleme,
die die Regierung zum GroBteil nicht geldst
hat.

Herr Kollege Fischer hat in seinem
Debattenbeitrag erklart, mit stolzgeschwellter
Brust sozusagen, dafl die Regierung Kreisky
nun wenigstens Probleme angepackt und in
Angriff genommen hatte, an die frither nie
gedacht worden sei. Es ware, glaube ich,
besser gewesen, man hatte die vorhandenen
gelost, man hatte sich mit den vorhandenen
Problemen mehr beschéaftigt, anstatt Dinge an-
zufangen, fir deren Losung iberhaupt kein
Waéhlerauftrag vorhanden war, man hétte sich
statt der unechten Rundfunkreform lieber
intensiver mit der Verwaltungsreform beschaf-
tigen und statt der Fristenlosung eher die
Losung der Wohnbaufrage vorantreiben sol-
len.

Das wére mir viel zielfiihrender erschienen
fir diese Regierungstédtigkeit als das, was
tatsdchlich geboten worden ist.

Am 6. Februar 1970 sagte der Herr Bundes-
kanzler Kreisky: ,,Dem Bauern, der sein An-
wesen verwirtschaftet, ist eine schlechte Nach-
rede in der Nachbarschaft sicher.” Der Regie-
rung aber soll alles pardoniert werden. Er

hatte aus der damaligen Sicht der Verhéltnisse
vielleicht recht. Aber man wird verstehen,
daB man heute auf unserer Seite auch keine
andere Meinung haben kann. Auch dieser
Regierung kann das alles nicht pardoniert
werden. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Kohlmaier. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Eine kritische Befas-
sung mit der Tatigkeit der amtierenden Bun-
desregierung verlangt eine Auseinander-
setzung iiber Stand und Fortentwicklung
unseres demokratischen System's. Diese Aus-
einandersetzung mufl besonders dann statt-
finden, wenn wir einem Regierungschef gegen-
liberstehen (Ruf: Ab sofort!) — zumindest ab
sofort —, der sich der sogenannten Demokrati-
sierung verschrieben hat und der eine
Polarisierung kultiviert, in der seiner Fraktion
die Rolle der Fortschrittlichkeit und der groSen
Opposition der sogenannte Konservativismus,
das heifit die fortschrittsfeindliche Rolle, zuge-
teilt wird.

Ein als kritisch bekannter Publizist hat vor
kurzem von Kreiskys vergilbten Fahnen ge-
sprochen, auf denen einst die Demokrati-
sierung geschrieben stand. Er hat damit zu-
gegebenermalen drastisch, aber doch sehr zu-
treffend aufgezeigt, daB es der sogenannten
Demokratisierung genauso gegangen ist wie
fast allen Zukunftsvisionen, die der seiner-
zeitige Oppositionsfithrer und dann der Min-
derheitskanzler produziert hat.

Es wadre aber falsch, wenn wir es heute
gerade zu diesem Thema bei der Feststellung
des Scheiterns sozialistischer Ankiindigungs-
politik bewenden lieBen. Fiithren wir uns den
duBerst sensiblen und komplizierten
Mechanismus der .modernen Parteien-
demokratie vor Augen, dann miissen wir zu
der Erkenntnis gelangen, daB wir vor dem
Problem eines demokratischen Substanzver-
lustes stehen, der von der sozialistischen
Regierungspolitik herbeigefiihrt wird. Demo-
kratiemodelle sind bis zu einem gewissen
Grad Gleichgewichtsmodelle, in denen die
legitime Macht der Mehrheit durch Gegen-
krafte und Kontrollmechanismen beschrankt,
an einem Uberwuchern gehindert und
— wenigstens iiber ldngere Zeit — wieder
kompensiert werden soll. Dabei muB3 uns be-
wuBt sein, meine Damen und Herren, daB das
Arsenal der kontrollierenden Kréafte ebenso
liber das hinausgeht oder von dem abweicht,
was die geschriebene Verfassung vorsieht, wie
es bei der Machtausiibung der Mehrheit selbst
der Fall ist.
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So wissen wir heute — und das wird auch
gar nicht bestritten —, daB die Kontrollrechte
des Parlaments ein sehr problematisches In-
strument sind, wenn der Fiihrer der mit ab-
soluter Mehrheit ausgestatteten Regierungs-
fraktion der oberste Reprasentant der zu kon-
trollierenden Regierungsgewalt ist. Gerade in
dieser Situation substituieren die Medien,
welche die offentliche Meinung zwar nicht,
wie manche glauben, produzieren, zu ihrer
Bildung aber doch entscheidend beitragen, das,
was vom Parlament und von der parlamen-
tarischen Opposition allein nicht bewadltigt
werden kann; von einer parlamentarischen
Opposition iibrigens, der man nach dem
Machtwechsel mehr Minderheitsrechte zu-
sagte, was ebenfalls unerfiillt blieb.

Das groBe Wort — ich erinnere mich
genau — fiihrte damals derselbe Klubobmann
Leopold Gratz, der die versprochene Demo-
kratisierung hier nicht erfiillte, der die ver-
sprochene Demokratisierung der Wiener
Stadtverfassung zur Farce werden laft und
der seit neuestem — wie wir vom Herrn
Bundeskanzler gehort haben — , Privatiiber-
legungen” zu einem neuen Wahlrecht pflegt,
Privatiiberlegungen, die das bestdtigen, was
wir schon lange gewufBit haben, daB ndmlich
das SPO-Wahlrecht mit den Monsterwahl-
kreisen schlecht ist.

Ich halte noch einmal fest, meine Damen
und Herren: Die Mediensituation ist fir
Qualitdt und Fortbestand unseres demo-
kratischen Systems von essentieller Bedeu-
tung. Die klassische Aufteilung der Gewalten
— namlich der Gesetzgebung, der Exekutive
und der Justiz — erfaBt nicht mehr den Kata-
log der wahren gesellschaftlichen Kréafte, in
denen etwa die Verbdnde und eben die Trager
der Information einen Platz einnehmen, den
wir einfach in Rechnung stellen miissen. Vor
dieser Realitédt ist fiir mich, meine Damen und
Herren, das Demokratieverstandnis einer
Regierung unmittelbar daran zu messen, ob
und inwieweit sie der unabhéngigen und vor
allem der kritischen Information mehr oder
weniger Spielraum und Chancen gibt.

Dabei ist aber wohl nicht so entscheidend,
ob man nur den Trdgern der Information
gegeniiber entsprechende Aufmerksamkeit an
den Tag legt — ich denke an das Wort vom
,Journalistenkanzler” —, sondern ob die
Regierung in toleranter Einstellung und in
Verpflichtung gegeniiber dem héheren Ziel des
geistigen Wettbewerbs in der Demokratie die
kritische Information auch dann bejaht, wenn
sie nicht mehr nur ein freundliches Bild repro-
duziert und reflektiert.

Unter diesem Gesichtspunkt, meine Damen
und Herren, war fiir uns die Auseinander-
setzung um die Anderung des Rundfunk-
gesetzes eine prinzipielle Auseinandersetzung
liber die demokratische Einstellung der Bun-
desregierung. Wenn wir alle Nebensdchlich-
keiten weglassen, dann reduziert sich das, was
der Oktober dieses Jahres in der Osterreichi-
schen Medienlandschaft gedndert hat, auf fol-
gende reale Fakten: Bis zu diesem Datum gab
es in Osterreich eine starke Rundfunkfiihrung,
welche die Voraussetzungen und auch die
Bereitschaft verwirklichte, unabhdngig von
Regierung und Parteistellen einfach nur der
Aufgabe der optimalen Information verpflich-
tet zu sein.

Heute hat der Bundeskanzler eine von
seinem Wohlwollen abhédngige, ja eine von
ihm dekretierte, schwache Rundfunkfiihrung
eingesetzt, welche im Zusammenhang mit der
eingetretenen Verunsicherung im ganzen
Medium ORF jene Informationspolitik be-
treibt, die sich die Mehrheit dieses Hauses
vorstellt.

Meine Damen und Herren! Wir werden sehr
oft gefragt: Warum verwenden Sie das Wort
«Regierungsrundfunk’’? Wie zeigt sich das?
Ich habe immer wieder angefiihrt: Gerade
durch dieses Faktum, das heute bereits er-
wdhnt wurde, daB eben zufdllig genau die-
jenigen die Funktionen bekommen haben, die
vorher nach Zeitungsberichten die Gunst des
Bundeskanzlers besafen.

Aber es gibt zunehmend aktuelle Anldsse
der Berichterstattung, die dieses Wort vom
Regierungsrundfunk belegen. Der Zufall will
es, daB die gestrige Abendsendung von ,,Zeit
im Bild” fir mich auch wiederum ein sehr
deutliches Beispiel dafiir ist, wie man Sen-
dungen in einer bestimmten Richtung — ndm-
lich regierungsfreundlich — gestalten kann.
Der gestrige Abend war bereits eine recht gute
Kostprobe der Verlautbarung dessen iiber den
Rundfunk und das Fernsehen, was eben fiir die
Regierung angenehm ist.

Es gab gestern im besonderen einen Fall,
den ich hier aufzeigen moéchte, weil ich ihn
aufzeigen muB, ndmlich wie man mit einem
Interview des Dr. Kénig umgegangen ist. Es
gab vor einiger Zeit bereits eine Sendung, in
der der Rundfunk eine AuBerung von Finanz-
minister Androsch zur Frage UNO-City, Finan-
zierung und so weiter gebracht hat.

Ich habe, weil es bisher liblich war und auch
dabei bleiben sollte, nicht nur einen Stand-
punkt, den Regierungsstandpunkt, dazulegen,
ersucht, man mdge einen AnlaB dazu wahr-
nehmen, daB auch unser Freund Dr. Konig,
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der sich ja mit dieser Materie sehr befafit hat
und hier anderes zu sagen hatte als seinerzeit
Androsch, zu Wort kommt.

Dieser AnlaB war gestern. Aber man hat
das, was Koénig gestern gesagt hat, was aber
der Seher nicht wahrnehmen kann, weil er
beim Interview nicht dabei war, in einer sol-
chen Weise verstimmelt und gekiirzt und
mitten in eine gegenteilige Staribacher-Aus-
sage hineingepackt, da das Zu-Wort-Kommen
der Opposition bei dieser gestrigen Sendung
nicht gewdhrleistet war, und zwar in einer
Sendung, in der man etwa 80 Prozent Regie-
rungsnachrichten gehort hat.

Das sind die Beispiele, meine Damen und
Herren, aus dem gestrigen Tag gegriffen.

So wird es weitergehen: Wir werden zuneh-
mend diese Berichterstattung haben, bei der
die Hofberichterstattung und die Darlegung
des Regierungsstandpunktes einfach bevor-
zugt wird. Dagegen werden wir in der néch-
sten Zeit konsequent anzukdmpfen haben,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der
ovPp.)

Aber ich komme wvom aktuellen Anlal3
wieder weg. Ich sehe keine andere Ver-
dnderung, zumindest keine Verdnderung zum
Besseren. Und es gibt keine ernst zu neh-
mende Stimme in diesem Land, die bis zum
heutigen Tage hétte aufzeigen kénnen, was
nach dem sinnlosen In-die-Wiiste-Jagen einer
international hochangesehenen  ORF-Fiih-
rungsgarnitur besser geworden waére, einer
Fihrungsgarnitur, iber die weder in der
Offentlichkeit noch im Kuratorium ein sach-
licher Grund ernsthaft ins Treffen gefiihrt
werden konnte, welcher das Feuern dieser
Maénner gerechtfertigt hdtte. Einen Grund sieht
man allerdings zunehmend: die Absicht des
Mundtot-Machens die man jetzt sogar mit der
Androhung des Entzuges. der wirtschaftlichen
Existenz fiir Gerd Bacher verwirklichen will.

Wer bis heute noch daran gezweifelt hatte,
daB es der SPO in erster Linie um politische
Machtausiibung im Medium ging, mufl durch
die Ereignisse der letzten Zeit eines Besseren
belehrt werden.

Obwohl die Sozialisten feierlich versprochen

haben, jede Werbung aus Steuermitteln fir,

die Bundesregierung zu unterlassen, wird ge-
rade in letzter Zeit der Staatsbiirger mit einer
wahren Flut von Regierungspropaganda kon-
frontiert.

Je weniger Schmeichelhaftes und Ange-
nehmes es in der freien Berichterstattung tiber
Kreisky und sein Team zu lesen gibt, umso-
mehr kauft man sich die Seiten fiir den
Inseratentarif. Dieser Vorgangsweise ist jene

zutiefst undemokratische und ganz und gar
nicht liberale Einstellung immanent, die in
dem h&Blichen Wort von der ,,sogenannten
unabhdngigen Presse’” und in den Proskrip-
tionslisten des SPO-Zentralsekretdrs Marsch
zum Ausdruck kommt.

Die Unabhédngigkeit hort fir Sozialisten dort
auf, wo sie als Unabhdngigkeit zur Kritik
beniitzt wird. Wer sich nicht auf Regierungs-
linie bewegt, meine Damen und Herren, ist im
Sold der Schwarzen. So wird jeder Publizist in
diesem Land vor die merkwiirdige Alternative
gestellt, entweder aus freiesten Stlicken regie-
rungsfreundlich oder als Handlanger der OVP
kritisch zu schreiben.

In letzter Zeit gibt es Hinweise darauf, daf
seitens des Bundeskanzlers weitere Vorsorgen
fiir genehme Nachrichten in der Offentlichkeit
getroffen werden. Man hért von geplanten
Publikationen des Bundeskanzleramtes, viel-
leicht des Pressedienstes, die dazu dienen
sollen, die beschlossenen Gesetze der Bevol-
kerung ,,verstdndlich zu machen". Sie werden
unser MifBtrauen, meine Damen und Herren,
gegen dieses Vorhaben verstehen.

Besonders gegen Ende der Wahlperiode
wird damit eine Entwicklung deutlich, die ich
schlicht und einfach als gefdhrlich bezeichnen
mochte. Die Gleichschaltung eines wichtigen
Mediums, die zunehmende Verbreitung von
Regierungsnachrichten und Regierungs-
werbung, wie wir sie jetzt erleben, ist nicht
denkbar in jener Form der westlichen Demo-
kratie, wie wir sie anstreben, wie sie die
Osterreichische Volkspartei anstrebt.

Bei dem, was Sie Demokratisierung nennen,
tut man so, als ob wir noch keine Demokratie
hatten, als ob die Sozialisten die wahre Demo-
kratie in einem unterentwickelten Land erst
einfliihren miiBten.

Rundfunkgegenreform, bezahlte Regierungs-
werbung, Aggressionen gegen kritische unab-
hdngige Bldtter und der Offentlichkeit noch
nicht bekannte Pldne iiber neue sogenannte
Aufklarungsarbeit sind in diesem Sinn jene
roten Markierungen, die &uBerst nachteilige
Eingriffe in unser demokratisches System dar-
stellen. (Beifall bei der UVP. — Prdsident
Probstiibernimmt den Vorsitz.)

Diese roten Markierungen, diese Handlun-
gen der Regierung, fiir die ausschlieBlich der
Bundeskanzler verantwortlich ist, ermdglichen
es uns aber — das ist das einzig Gute daran,
meine Damen und Herren —, als Opposition
die Alternative einer besseren Demokratie fiir
Osterreich voll Uberzeugung und mit aller
Konsequenz zu vertreten. (Beifall bei der
OVPp,)
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Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
Herr Abgeordneter Bregartner.

Abgeordneter Bregartner (SPO): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Kollege
Kohlmaier hat sich mit verschiedenen Fragen
der Medienpolitik beschédftigt, auf die sicher
noch Kollegen meiner Fraktion zuriickkommen
werden.

Ich mo6chte unmittelbar zu jenen Fragen
Stellung nehmen, die die Menschen heute
besonders interessieren, ndamlich wie die Wirt-
schaft ndchstes Jahr aussehen wird, vor allem
welche MaBnahmen diese Bundesregierung
getroffen hat, damit nicht auch jene Erschei-
nungen zu uns kommen, die wir in den Nach-
barlandern wahrnehmen.

Zum finften Mal, meine Damen und Herren,
legt diese Bundesregierung dem Parlament
das Budget vor. Das Budget ist vor allem
Ausdruck dessen, wie die Regierungspolitik
der kommenden Zeit sein wird. Da im kom-
menden Jahr auch die Legislaturperiode dieses
Parlaments ablauft, kommt diesem Budget eine
ganz besondere Bedeutung und Wertung zu.
Die Offentlichkeit wird vor allem daran inter-
essiert sein, ob die wirtschaftliche Entwicklung
unseres Landes wie bisher auch im kommen-
den Jahr gesichert ist oder ob auch unser
Land von den unangenehmen wirtschaftlichen
Entwicklungen des Auslandes beriihrt wird.

Ich glaube, wir miissen zur Kenntnis neh-
men, daB sich im letzten Jahr sehr viel in der
Welt gedndert hat. Durch die starke Erhéhung
des Erdolpreises, aber auch der Preise anderer
wichtiger Rohstoffe und Nahrungsmittel sind
vielschichtige Verdnderungen in den Industrie-
landern eingetreten. Die Auswirkungen der
Rohstoffverteuerung haben in den Industrie-
landern zu starken Preisentwicklungen gefiihrt
beziehungsweise durch den erhéhten Devisen-
bedarf die Zahlungsbilanzen vieler Lander in
Unordnung gebracht und erschiittert.

Es stellt sich daher auch die Frage, ob diese
Ereignisse auch auf Osterreich Auswirkungen
haben werden. Ich glaube, bei sachlicher und
objektiver Beurteilung miissen wir klar fest-
stellen, daB sich trotz des Olschocks und der
Verknappung der Rohstoffe die dsterreichische
Wirtschaft im groSen und ganzen positiv ent-
wickelt hat.

Es wurde heute bereits einmal gesagt, daB
gerade gegeniiber anderen Landern Osterreich
mit seinem Wirtschaftswachstum giinstig liegt:
Mit 5 Prozent liegen wir im Spitzenfeld. Und
in der Teuerungsrate kommen wir mit 9,5 bis
10 Prozent im unteren Drittel Europas zu
liegen.

Wenn wir uns die Zahlungsbilanz ansehen,
konnen wir feststellen, daB wir in Anbetracht
der hohen Devisenreserven und der stark an-
gewachsenen Exporte in diesem Jahr sehr
glnstig liegen.

Trotz dieser giinstigen Fakten und dieser
glinstigen Entwicklung versuchen die Oppo-
sitionsparteien — und zwar besonders die
Osterreichische Volkspartei —, dem Oster-
reicher durch Angstparolen, durch eine fort-
laufende Panikmacherei eine ungewisse Zu-
kunft vorauszusagen.

Die Osterreichische Volkspartei will bislang
nicht zur Kenntnis nehmen, meine Damen und
Herren, daB seit dem Jahre 1970, als die
Sozialisten die Hauptverantwortung in diesem
Staat ibernommen haben, die Wirtschaft sich
laufend aufwartsentwickelt hat.

Wenn man sich auch die internationalen
Berichte liber Osterreichs Wirtschaft ansieht,
kommt es einem als Hohn vor, wenn man
von Seite der OVP dem Osterreicher einreden
mochte, daB die OVP es wire, die die Wirt-
schaft wieder in Ordnung bringen miisse.

Ich darf noch einmal einen Auszug aus dem
OECD-Bericht iiber Osterreich zur Kenntnis
bringen:

,Das anhaltend rasche Wachstum bei Aus-
lands- und Inlandsnachfrage in den letzten
zwOlf Monaten hat die Osterreichische Volks-
wirtschaft in das sechste Jahr eines ununter-
brochenen Booms gefiihrt.”

Aber auch die internationale Presse hat
diesem wirtschaftlichen Phanomen Osterreichs
eine breite Anerkennung gezollt, und Sie ge-
statten, daB ich Ihnen aus einer fiihrenden
Zeitung, der ,,Weltwoche'’, einige Ausschnitte
bekanntgebe. Es wird hier folgendes geschrie-
ben:

.Bei der Umwertung aller Werte, die sich
momentan vollzieht, ist Osterreich gut weg-
gekommen. Fast fiihlt man sich in Wien wie
auf einer Konjunkturinsel .. .”

Das ist ein Bericht vom 7. August 1974,
also vor etwa drei Monaten erschienen.

Es wird weiter folgendes festgestellt:

.Die — man kann unumwunden sagen:
prachtige — Situation der &sterreichischen
Wirtschaft kommt nicht von ungefdhr.”

Und es wird weiter angefiihrt, daBl vor allem
die Staatsfinanzen gepflegt sind, in Ordnung
sind, obwohl heute einige Redner etwas
anderes hier kundgetan haben. (Abg. Doktor
Mussil: Selten so gelacht!)
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Meine Damen . und Herren! Herr General-
sekretdr Mussil, diese Ergebnisse kommen
aber nicht von ungefdhr, sie sind Ausdruck
einer seit Jahren gefiihrten Wirtschaftspolitik
dieser Regierung.

Wir werden es daher nicht verabsdaumen,
gerade in den nachsten Monaten den Oster-
reichern zu sagen, daB es kein Zurick zur
Osterreichischen Volkspartei geben darf, denn
sonst wéare diese Entwicklung sicher gefdhrdet.
(Beifall bei der SPO. — Ironische Heiterkeit
und Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, man
mutet dem Osterreicher schon wenig Urteils-
kraft zu (Rufe bei der OVP: Genau!), wenn
man ihm einreden will, daB die Partei — meine
Damen und Herren, jetzt héren Sie zu! —, die
Maénner hervorgebracht hat wie Krauland,
Miillner, Polcar und so weiter (Ruf bei der
OVP: Olal!), die Wirtschaft in Ordnung brin-
gen konne (Beifall bei der SPU), eine Wirt-
schaft, die noch nie so gut war wie jetzt.

Meine Damen und Herren! Die drei von mir
Genannten waren ja keine kleinen Mitldufer
der OUsterreichischen Volkspartei. Krauland
war Minister, Polcar Landesobmann und Ab-
geordneter und Miillner Landeshauptmann-
stellvertreter. (Abg. Dr. Koren: Und der
Olah Innenminister und Prdsident des
Nationalrates!)

Man kann heute nicht sagen, daBl es jahre-
lang her ist, denn erst vor wenigen Monaten
hat es einen Bankkrach der Allgemeinen Wirt-
schaftbank gegeben, an der Krauland maB-
geblich beteiligt war.

Oder gestatten Sie mir, daB ich Thnen einen
anderen Fall der letzten Vergangenheit schil-
dere. (Ruf bei der OVP: Den Fall Slavik!)
Das Wirtschaftsmagazin ,,Ecco’ hat unglaub-
liche Vorgdnge mit verschleierten Zucker-
exporten aufgedeckt. An diesem Zucker-
geschédft sollen angeblich auch zwei OVP-
Landtagsabgeordnete beteiligt gewesen sein.

Meine Damen und Herren! Er erscheint mir
unvorstellbar, dafl der Osterreicher Sehnsucht
nach einer OVP-Regierung hitte.

In letzter Zeit ist auch oft das Wort vom
Konkurs gesprochen worden. Dazu nur einige
Daten, die alles andere aussagen.

Meine Damen und Herren! Ziel der Regie-
rungserklarung am 5. November 1971 bezie-
hungsweise vorher im Jahre 1970 war es,
die Vollbeschiftigung in diesem Lande zu
erhalten. Es wurden heute schon einige Ziffern
genannt. Ich glaube aber sagen zu koénnen,
daB wir heute um rund 300.000 Menschen

mehr in Beschdftigung haben als zu der Zeit,
als Sie die Verantwortung in diesem Staate
gehabt haben.

Meine Damen und Herren! Eine grofie Sorge
haben wir sicher mit der Preisentwicklung.
Hier hétten Sie uns aber unterstiitzen kdnnen,
wenn Sie uns ein geeignetes Instrumentarium
in Form eines Preisregelungsgesetzes gegeben
hatten.

Ich darf weiter anfithren, daB Sie laufend
immer wieder von der Inflationsrate reden,
aber nie versucht haben, mit uns gemeinsam
ein verniinftiges Preisgesetz zu machen.

Ich darf Thnen weiter sagen, meine Damen
und Herren: Wo Sie die Verantwortung
haben, eingreifen zu kénnen, haben Sie auch
nichts getan.

Mit Verordnung des Bundesministeriums fiir
Handel, Gewerbe und Industrie vom 26. April
1974 wurden die Landeshauptménner dele-
giert, die hoéchstzuldssigen Verbraucherpreise
fur Fleisch und so weiter festzulegen. Mit die-
ser erweiterten Delegierung befaBt sich seit
28. Mai 1974 der Preisbeirat in Oberdsterreich.
Wie mir der Herr Landesrat Reichl gesagt hat,
hat er bereits am 25. September — Herr
Abgeordneter Gruber, am 25. September, also
vor drei Monaten bereits — die Verordnung
erlassen, aber hier hat sich plétzlich der Herr
Landeshauptmann eingeschaltet, und zwar der
Herr Landeshauptmann deshalb, weil ent-
sprechend der Bundesverfassung beziehungs-
weise der oberdsterreichischen Landesverfas-
sung in Angelegenheiten der mittelbaren Bun-
desverwaltung die betreffenden Mitglieder der
Landesregierung an die Weisungen des Lan-
deshauptmannes gebunden sind. (Abg. Doktor
Gruber: Wie ist es mit der Linzer Wurst-
fabrik!)

Die Verordnung ist vom Herrn Landeshaupt-
mann Wenzl noch nicht unterzeichnet. Seit
25. September wird daher die Hochstpreis-
verordnung zum Nachteil der oberdsterreichi-
schen Konsumenten von Landeshauptmann
Dr. Wenazl zuriickgehalten und ist trotz viel-
facher Proteste bis heute nicht erledigt.

Meine Damen und Herren! Sie hatten Ge-
legenheit, hier doch wirklich aktiv zu werden.
Herr Dr. Wenzl hat es nicht getan. Aber Sie
reden immer wieder davon, dal die Bundes-
regierung nichts dagegen téte.

Meine Damen und Herren! Eine andere
Frage. Thre Methode ist, durch Arbeitslosig-
keit. . . (Zwischenrufe bei der OVP) — das ist
Thre Methode, wir haben es heute auch schon
gehort — durch Arbeitslosigkeit wollen Sie
die Preisentwicklung bekdmpfen.

822
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Zu dieser Methode — und das wurde Ihnen | so leichtfertig von einer Konkurspolitik
auch heute schon gesagt —, iiber die Arbeits- | sprechen soll.

losigkeit vielleicht die sogenannte Preisent-
wicklung bekdampfen zu wollen, werden wir
nicht ja sagen, denn wir wissen nur zu gut,
welche Probleme vor allem, meine Damen
und Herren, mit der Arbeitslosigkeit ver-
bunden sind. Die Hauptleidtragenden sind vor
allem die kranken und alten Menschen, die
womoglich zuerst den Betrieb verlassen
miissen. Ich hoffe nur, meine Damen und
Herren, daB UOsterreich nie wieder von Men-
schen regiert wird, die solche Forderungen
stellen. Schon aus diesem Grunde kein Zurilick
zur Osterreichischen Volkspartei! (Beifall bei
der SPU.)

Oder, meine Damen und Herren: Erinnern
Sie sich, als wir in Osterreich im Jahre 1973
zweimal die Schillingaufwertung durchfiihrten,
wie vehement Sie sich wehrten, weil Sie
glaubten, daB plétzlich die Exporte in Gefahr
waren. Sie werden heute, wenn Sie die Zei-
tungen gelesen haben, feststellen, daB die
Exporte in Osterreich noch nie so hoch waren
wie in diesem Jahr. (Ruf bei der OVP: Was
war mit dem Fremdenverkehr?)

Auch im Wirtschaftswachstum liegen wir
besser als zu Ihrer Zeit, meine Damen und
Herren, auch wenn Sie immer wieder erklaren,
daB sich der Osterreicher gegeniiber friiher
weniger leisten konne. Feststeht, daB die
Reallohnsteigerung grofer ist als in der Zeit
von 1966 bis 1970.

Meine Damen und Herren, jetzt horen Sie
zu: So schlecht kann doch die Wirtschafts-
politik dieser Regierung nicht gewesen sein,
wenn man bedenkt, da es moéglich war, daB
die Gewinne wahrend dieser Zeit doch ex-
orbitant angestiegen sind. Die Sparentwick-
lung hat besonders zugenommen. Allein die
Einlagensteigerung beim Weltspartag betrug
20 Prozent. Das ist eine Entwicklung, die Aus-
druck eines echten Vertrauens ist, welche Sie
durch Panikmacherei und Verunsicherung ge-
fahrden wollen.

Meine Damen und Herren! So schlecht kann
die Politik auch nicht fiir die Wirtschafts-
treibenden gewesen sein, wenn man sich die
Insolvenzen von 1966 bis 1970 und die aus
der Zeit von 1970 bis 1974 ansieht. Wahrend
Ihrer Zeit gab es wesentlich mehr Ausgleiche
und Konkurse als jetzt. (Zwischenrufe bei der
OVP.) Ich kann Ihnen die Statistik zeigen,
Herr Abgeordneter Gruber, schauen Sie sie
sich bitte an.

Und wenn Sie sich die Palette an familien-
politischen MaBnahmen seit 1970 ansehen,
kann auch hier gesagt werden, dal man nicht

Am 28. Oktober 1974 hat ein Sprecher der
katholischen Kirche, Dr. Richard Barta, bei
einem ORF-Interview gesagt, daB noch nie
soviel Hilfe gegeben worden ist wie jetzt.

Auch in der Sozialpolitik lassen sich die
Leistungen in der Zeit, in der wir die Verant-
wortung haben, ndmlich seit 1970, gegeniiber
1966 bis 1970 besser feststellen. Ich glaube,
die Menschen beurteilen eben auch die Sozial-
politik besser, als Sie es gerne horen wollen.
Sie haben in der Sozialpolitik von 1966 bis
1970 sicherlich nicht jene Leistungen aufzu-
weisen, wie wir sie seit 1970 aufweisen.

Dr. Schleinzer hat gerade in den letzten
Tagen immer wieder versucht zu sagen, die
Osterreichische Volkspartei sei sozialer als die
Sozialistische Partei. Auch dazu darf ich Ihnen
einige Feststellungen zur Kenntis bringen
(Zwischenruf bei der OVP: Wie bei der Zu-
schuBrente!), weil ja nicht einmal Dr. Withalm
von dieser sozialen Einstellung seiner Partei
besonders iiberzeugt war. Er hat in seinem
Buch ,,Antworten” unter anderem folgendes
geschrieben:

,Die Osterreichische Volkspartei wird dann
eine groBe Zukunft vor sich haben, wenn ihr
der Nachweis gelingt, daB sie wirklich eine
soziale Partei ist, die sich gerade auch um die
Sorgen des ,Kleinen Mannes' annimmt."

Meine Damen und Herren! Sehr viel hat sich
die Osterreichische Volkspartei um die Sorgen
des kleinen Mannes noch nicht angenommen.

Zum SchluB einige Bemerkungen fiir die
kommende Zeit. Das Budget 1975 und die
Politik geben Ausdruck dafiir, daB wir nicht
mit einer Vogel-StrauB3-Politik und mit einer
Euphorie in die Zukunft hineingehen und daf
wir diese auch nicht so beurteilen. Ich glaube
aber, daB die Fakten beweisen, daB MaB-
nahmen getroffen worden sind, die uns doch
auch ein biBchen zuversichtlich in das Jahr
1975 hineinsehen lassen.

Meine Damen und Herren! Ich bin iberzeugt
davon, daB der Osterreicher diese Leistungen
anerkennen wird, und es ware lacherlich, zu
glauben (Zwischenruf bei der OVP), daB man
mit einer Irrefiihrung unter dem Motto, die
Wirtschaft wieder in Ordnung bringen zu
wollen, den Osterreicher tduschen kann. Auf
Thre Polemik kann es fir den Osterreicher
nur eine Antwort geben: Kein Zuriick zur
Osterreichischen Volkspartei! (Beifall bei der
SPO. — Zwischenruf bei der OVP: Wie in der
Steiermark! — Abg. Dr. Grub er: Zuriick
zur oberésterreichischen SPO!)
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Prasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Abgeordnete Dr. Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Mein geschédtzter Vor-
redner, der Herr Abgeordnete Bregartner, hat
unter anderem festgestellt — ich darf nach
eigener Mitschrift zitieren —: Die Opposition
will nicht zur Kenntnis nehmen, daBl sich seit
der Regierungsiibernahme durch die Sozialisti-
sche Partei die &sterreichische Wirtschaft
stdndig aufwartsentwickelt hat.

Herr Kollege Bregartner! Wenn sich die
Sozialistische Partei die gute Entwicklung der
Wirtschaft in den zuriickliegenden Jahren als
Verdienst, als Ergebnis ihrer Politik zurechnet,
dann darf aber umgekehrt die Sozialistische

Partei die sich jetzt einstellenden wirtschaft- |.

lichen Schwierigkeiten nicht auf andere ab-
schieben, sondern muf3 sie ebenfalls als eine
Folge ihrer Politik akzeptieren.

Wenn sich aber nun die Sozialisten auf die
internationale Entwicklung ausreden und wol-
len, daB man ihnen diese Ausrede als sach-
lich berechtigt abkauft, dann miissen sich die-
selben Sozialisten gefallen lassen, daB auch
der zuriickliegende Wirtschaftsaufschwung
eine Folge der weltweit guten Konjunktur
gewesen ist und nicht ein Ergebnis einer be-
sonders erfolgreichen sozialistischen Wirt-
schaftspolitik. Also: entweder die schlechte
Entwicklung als Folge der eigenen Politik
akzeptieren oder sich auf die internationale
Lage ausreden, dann aber bitte auch darauf
verzichten, sich mit den falschen Lorbeeren
fir den zuriickliegenden Wirtschaftsauf-
schwung zu schmiicken.

Hohes Haus! Heute geht es im wesentlichen
um die groBen Linien in der Budgetpolitik. Ich
darf ganz kurz noch einmal die Situation um-
reiflen, die wir vorfinden.

Wir sehen vor uns kaum mehr finanzierbare
Defizite angesichts einer am wirtschaftlichen
Horizont heranziehenden allgemeinen Wirt-
schaftsflaute. Die Situation ist also in keinster
Weise das, was der Volkswirt unter ,,anti-
zyklisch” versteht. Denn angesichts dieser
heranziehenden Wirtschaftsddmpfung miiite
sich der Staatshaushalt in der Position be-
finden, daB er iiber Reserven verfiigt. Genau
das Gegenteil ist der Fall.

Es handelt sich freilich um eine lange Kette,
denn schon die OVP-Budgets der letzten Jahre
der OVP-Alleinregierung waren keineswegs
antizyklisch, im Gegenteil, sie waren trotz
zunehmender Konjunktur durch wachsende
Defizite gekennzeichnet.

Bei etwa 7 Milliarden Schilling Defizit iiber-
nahm dann die sozialistische Regierung, um
im Jargon zu bleiben, die Firma Osterreich,
und die Sozialistische Partei hat keine Um-
kehr vollzogen, sondern sie hat diesen Weg
stdndig wachsender Defizite im Staatshaushalt
rasant fortgesetzt, und zwar mit dem schon
erwdahnten Ergebnis, da wir heute keine
Reserven besitzen, wo wir sie benétigen wiir-
den, um antizyklische StiitzungsmaBnahmen
einzuleiten.

Ich gebe zu, daB es eine Ausnahme gibt.
Es gibt einen Punkt, da sind tatsachlich Reser-
ven vorhanden. Leider handelt es sich um
solche Reserven, die nicht vorhanden sein
diirften.

Ich meine den Familienlastenausgleichs-
fonds. Dieser Fonds ist zweckgebunden einzig
und allein zu dem Zwedk geschaffen worden,
daB das, was in ihn hineinflieBt, an unsere
Familien umverteilt wird. Aber in diesem Be-
reich hat sich interessanterweise die sonst auf
Umverteilung geradezu versessene sozialisti-
sche Regierung keineswegs in dem moglichen
Ausmafl um die Umverteilung bemiiht. Im
Familienlastenausgleich befinden sich nach wie
vor mehrere Milliarden Schilling an unver-
teilten Geldern, die in dieser Hohe unseren
Familien vorenthalten wurden und vor-
enthalten werden.

Meine Herren! Sie von der Regierungspartei
haben erst jlingst im Ausschul wiederum
unseren freiheitlichen Antrag abgelehnt, ange-
sichts der im Familienlastenausgleichsfonds
vorhandenen Gelder unseren Familien in
Osterreich im Dezember eine Zahlung von je
700 S zukommen zu lassen.

Auf diesem Gebiet bilden Sie plétzlich
Reserven, die dafiir nicht bestimmt sind, wah-
rend Sie auf allen anderen Gebieten, wo die
Reserven jetzt bendétigt wiirden, iiber keine
verfliigen, weil im Gegenteil nur Defizite
vorhanden sind.

Natirlich steht hinter dieser Ausgaben-
politik eine bestimmte Philosophie. Es ist die
Philosophie der Umverteilung, es ist auch die
Philosophie einer zum Go6tzen erhobenen Voll-
beschéftigung, méchte ich beinahe schon
sagen. ’

Ich darf auf den Abgeordneten Dr. Fischer
zurickkommen, der heute ein sehr nettes Bei-
spiel mit dem Freitag gebracht hat. Er meinte
damit die Krisenunkerei des Herrn Professors
Koren und brachte als Beispiel einen Mann,
der immer sagt: Heute ist Freitag, heute ist
Freitag, heute ist Freitag. Am siebenten Tag
der Woche trifft es dann tatsachlich zu: Es ist
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Freitag, und der Mann hat einmal recht. (Abg.
Zeillinger: Wenn er den siebenten Tag
noch erlebt! — Heiterkeit.)

Herr Dr. Fischer! Genau das gleiche macht
die Sozialistische Partei seit Jahren mit der
Vollbeschédftigung. Sie malt trotz einer bisher
immer noch wachsenden Uberbeschdftigung
seit Jahren das Gespenst einer Unter-
beschéftigung an die Wand. Sie hat immer:
Freitag!, Freitag!, Freitag!, Freitag!, gesagt,
um bei Ihrem Beispiel zu bleiben, Herr Doktor
Fischer.

Nun scheint tatsdchlich jener Freitag zu
kommen. Nun tritt offensichtlich doch einmal
die Situation ein, wo die Frage der Beschafti-
gung eine reale Sorge darstellt.

Aber genau zu diesem Zeitpunkt haben Sie
infolge Ihres falschen Freitag-Betens in den
letzten Jahren eine Situation herbeigefiihrt,
in welcher uns die Mittel fiir antizyklische
StiitzungsmaBnahmen, die demnéachst auf uns
zukommen werden, fehlen.

Wir haben es nunmehr mit dem scheinbaren
Gegensatz Vollbeschéaftigung oder Inflation zu
tun. Ich mochte aber unsere freiheitliche Auf-
fassung ganz klar dahin gehend definieren, daf
diese Frage: Vollbeschiftigung oder Inflation,
kein Entweder-Oder ist.

Worauf es ankommt, ist einzig und allein,
die Inflation bekdmpfen, ohne zum Instrument
einer bewuflt herbeigefiihrten Arbeitslosigkeit
zu greifen. Ich mochte in diesem Zusammen-
hang eine Meinung aus der ,Neuen Ziircher
Zeitung” vom 23. November zitieren, die mir
sehr plausibel erscheint. Es heifit darin:

»Es geht ndmlich nicht um die Alternative:
mehr Inflation ... und Vollbeschaftigung oder
Inflationsbekdmpfung und Unterbeschdftigung,
sondern es geht um eine Stabilitdtspolitik,
die den inflationdren Trend zu andern vermag,
aber nicht derart agressiv bremst, dal daraus
echte Beschaftigungsprobleme entstehen, son-
dern — das wdre mindestens der Idealfall —
lediglich die Uberbeschaftigung abbaut.”

Es ist das eine Meinung, mit der ich mich
durchaus identifizieren kann.

Es taucht nun die Frage auf, inwieweit eine
geringfiligige Arbeitslosigkeit akzeptiert wer-
den koénne. In dieser Richtung hat sich der
Herr frithere Bundesminister Mitterer ausge-
sprochen, was ihm von der Sozialistischen Par-
tei auch bei jeder Gelegenheit weidlich vor-
gehalten wird. Aber ich glaube, daB der Herr
Abgeordnete Mitterer bei dieser Beurteilung
der Frage einem Irrtum unterlegen ist, nam-
lich dem vielleicht aus betriebswirtschaftlichem

Denken naheliegenden Irrtum, eine gewisse
Arbeitslosigkeit mindere den Lohndruck, min-
dere damit den Kostendruck.

Ich halte das fiir eine nicht nur geféhrliche,
sondern auch falsche Meinung. Der Herr Ab-
geordnete Mitterer hat nédmlich dabei tiber-
sehen, daB nicht eine kleine Rate von Arbeits-
losigkeit maBgebend ist fiir den Lohndruck. Er
hat tbersehen, da etwa unverniinftige Ge-
werkschaften sehr wohl auch eine bestehende
Arbeitslosigkeit durch trotzdem enorme Lohn-
forderungen fiir die in Beschédftigung Stehen-
den liberkompensieren kénnen, hingegen ver-
niinftige Gewerkschaften auch ohne Bestehen
einer Beschéftigungslosigkeit wirkungsvoller
stabilisieren konnen als eine gewisse Quote
von Arbeitslosen.

Ich mochte noch einmal klarstellen: Nach
unserer Auffassung kann es sich nur darum
handeln, die objektiv feststellbare Uberbe-
schiftigung abzubauen. Denn auch diese ist in
sich krisentrachtig. Sie basiert ndmlich auf
nicht mehr realisierbaren Absatzerwartungen.
Dieser Gesichtspunkt, in den Kapazitdten vor-
weggenommene irrige Erwartungen iliber die
kiinftige Marktentwicklung, wird viel zuwenig
als Krisenverursachung beachtet.

Noch eine Uberlegung dazu, daBl auch eine
geringfiigige Arbeitslosigkeit nicht geeignet
waére, die Inflation zu bekdmpfen. In seinem
neuesten Buch iliber Management schreibt der
bekannte Wirtschaftsberater und Publizist
Peter Drucker unter anderem, daBl jede Infla-
tion, von der realen Produktionsseite her be-
trachtet, zugleich auch eine ,,Krise der Produk-
tivitat” darstellt. — Es ist einfach das zweite
Gesicht jenes Januskopfes, dessen anderes
Gesicht die nominelle Ubernachfrage ist. —
Aber, sagt nun Drucker, gréoBere Arbeitslosig-
keit bedeutet heute nur einen geringeren
Nachfrageausfall. Es gibt ja die Arbeitslosen-
versicherung. Die nominelle Nadafrage bleibt
also trotz gewisser Abstriche vorhanden. Was
aber vollig wegfdllt bei Unterbeschdftigung,
das ist eben die Produktivkraft jener unter-
beschaftigten Arbeitnehmer. Und das verstdrkt
die Produktivitdatskrise und tragt damit letzt-
lich zu einer Verschdrfung der Inflation bei
gleichzeitiger Beschdftigungslosigkeit bei.

Wir haben es hier im wesentlichen mit einer
plausiblen Erklarung jenes Ratsels der Stagfla-
tion zu tun.

Wenn wir uns also einig dariiber sind, da8
Arbeitslosigkeit kein Heilmittel ist, um die
Inflation zu bekdmpfen, so miissen wir den-
noch an eine konsequente Bekd&mpfung der
Inflation herangehen, weil ndmlich die Infla-
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tion langfristig — wiirde sie sich ungehemmt
ausbreiten — sehr wohl zu einer gewissen

Arbeitslosigkeit fiihren wiirde.

Das tut sie weniger im Wege der Ubernach-
frage, sondern das geschieht, indem die Infla-
tion die Wirtschaft zerriittet. Sie zerriittet sie
dadurch, daB sie jede Disposition verunsichert
oder unmoglich macht. Die Preise sind keine
rechenbaren Daten mehr, die Kosten sind nicht
mehr kalkulierbar, weil ihre Steigerung nicht
vorhersehbar ist. Das Risiko fiir Investitionen
und ihre Finanzierbarkeit wird nicht mehr
abschdatzbar — wir erleben das ja auch hier
beim Bundeshaushalt —, und die Nominalein-
kommen stehen in keinem festen Zusammen-
hang mehr mit dem realen Leistungsvolumen.
Eine auf diesem Weg desorientierte Wirtschaft
wird dann selbstverstandlich auch zu Unter-
beschdftigung von Kapazitdten und damit zu
Arbeitslosigkeit fiihren.

Wie sehr die Inflation die Rechenhaftigkeit
der Wirtschaft verunmdoglicht, zeigte sehr an-
schaulich der bekannte Professor Schmdlders
in einem jiingst in Wien gehaltenen Vortrag.
Er &duBlerte sich dort zu den Scheingewinnen
und brachte folgendes Beispiel, das die ganze
Problematik sehr deutlich macht. Ich zitiere
wortlich:

w .. soll die Wiederbeschaffung” — von
Anlagegiitern — ,,sichergestellt werden, muf}
unter den inflationdren Voraussetzungen das
Vierfache der Geldentwertung einkalkuliert
werden”’ — bei 6 Prozent Inflation, die er als
Beispiel erwdhnt —, ,also 24 Prozent statt
6 Prozent. Davon ist die Halfte, ndmlich
12 Prozent, als Steuer auf Scheingewinne ab-
zufiihren; ein Viertel (= 6 Prozent) wird als
Gewinn ausgeschiittet; lediglich das letzte
Viertel ... dient dem Zweck der Substanz-
erhaltung...”

Dieses Beispiel, Hohes Haus, zeigt die wirk-
lich — langfristig gesehen — verheerenden
Folgen der Inflation, indem sie ndmlich der
gesamten Wirtschaft — sei es der Gemein-
wirtschaft, sei es der Privatwirtschaft, sei es
dem Staatshaushalt — die Rechenhaftigkeit
als Grundlage entzieht. Es kdme also alles
darauf an, die Inflation zu bekdmpfen, aber
nicht mit Hilfe von Arbeitslosigkeit, sondern
ganz im Gegenteil, um langerfristig Arbeits-
losigkeit zu vermeiden.

Leider ist das vorliegende Budget kein dafir
taugliches Instrument, und deswegen lehnen
wir Freiheitlichen es ab. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Treichl.

Abgeordneter Treichl (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Es wird sehr viel von Verwal-
tungsreform gesprochen — auch heute wie-
der —, und es wird uns der Vorwurf gemacht,
daB auf diesem Gebiet iiberhaupt nichts ge-
schehen sei — so Dr. Schmidt —, ja daB im
Gegenteil zusdtzliche Dienstposten geschaffen
wurden. Gestatten Sie mir dazu einige Be-
merkungen.

In den Jahren 1970 bis 1975 hat sich die
Zahl der Dienstposten von insgesamt 323.382
auf insgesamt 348.296 erhoht. Aber von den
in diesen fiinf Jahren hinzugekommenen 24.913
neuen Dienstposten entfallen allein auf die
Bereiche: Lehrpersonal, Lehrer, Hochschulleh-
rer und Post- und Telegraphenanstalt insge-
samt 24.011 zusdtzliche Dienstposten.

Ein Vergleich verdeutlicht diese enorme
Steigerung in diesen beiden Bereichen. Lehr-
personal 1970: 69.150, das waren 21,4 Prozent
Anteil an den gesamten Dienstposten, 1975:
88.696, das sind 25,5 Prozent; bei der Post:
1970 51.935, das sind 16,1 Prozent, und 1975
56.390, das sind 16,2 Prozent.

Der Anteil an Verwaltungsbediensteten am
Gesamtvolumen der Dienstposten ist hingegen
in den Jahren von 1970 bis 1975 von insge-
samt 15,4 Prozent auf 15 Prozent abgesunken;
ebenso gab es eine bedeutende Senkung der
Dienstposten bei den Osterreichischen Bundes-
bahnen von 24 auf 21,4 Prozent, namlich 77.499
Beschiftigte im Jahre 1970 und 74.365 Be-
schéaftigte im Jahre 1975.

Allerdings, im Bereich der Exekutive kam
es zu einer Steigerung an Dienstposten, die
im Hinblick auf das Bediirfnis nach erhéhter
Sicherheit sicher von besonderer Bedeutung
ist: von 44.356 im Jahre 1970 auf 44.680 im
Jahre 1975.

Die Dienstpostensteigerung bei der Post-
und Telegraphenanstalt hat sich — das ist ja
auch bekannt — insbesondere deswegen als
notwendig erwiesen, weil in den Jahren 1971
bis 1974 insgesamt nicht weniger als 430.000
neue Telephonanschliisse hergestellt worden
sind, hingegen in den Jahren 1967 bis 1970
aber nur 278.870. Diese Aufstockung der
Dienstposten tragt somit wesentlich zur Be-
seitigung der Wartelisten bei den Ansuchen
um Telephonanschliisse bei.

Auf Grund dieser Personalaufstockungen
wird es im ndchsten Jahr modglich sein, ins-
gesamt 120.000 neue Telephonanschliisse her-
zustellen.

Dazu, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ein kurzer Vergleich mit den Bundeslan-
dern. Im gleichen Zeitraum, 1970 bis 1974 also,
hat sich der Aufwand der Lander fiir die Per-
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sonalstdnde um insgesamt 9,4 Prozent erhdht;
in der gleichen Zeit betrug fiir den Bundes-
bereich die Steigerung aber nur 3,2 Prozent.
Ein wesentlicher Unterschied der Personalent-
wicklung ergibt sich auch aus einem Vergleich
der Budgetanteile fiir Personalkosten zwischen
Bund und Landern. Die Lander geben 38,2 Pro-
zent, der Bund insgesamt aber nur 30,9 Pro-
zent fir Personal aus. Das, meine Damen und
Herren, sind die Zahlen, das sind die Tat-
sachen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zu einem anderen Thema: Herr Generalsekre-
tdr Abgeordneter Kohlmaier hat viel von
Demokratie und viel von Demokratisierung
gesprochen. (Abg. Graf: Ist Ihnen das
unangenehm gewesen?) Nein, Kollege Graf,
das ist uns nicht unangenehm. Ich modchte
dazu ja jetzt Stellung nehmen.

Sie von der Usterreichischen Volkspartei
reden immer wieder von Demokratie und von
Demokratieverstdndnis, ich habe genau zuge-
hort: von Machtausiibung der Mehrheit. Meine
sehr geehrten Damen und Herren von der
rechten Seite dieses Hauses! Nehmen Sie bitte
doch einmal zur Kenntnis: (Abg. Graf:
Das ist Polizei-Deutsch! Wir nehmen nichts

zur Kenntnis!) Dort, wo Sie die Mehrheit be-’

sitzen, dort niitzen Sie diese Mehrheit auch
brutal aus, und nur dort, wo Sie in der Min-
derheit sind, rufen Sie immer wieder nach
Demokratie. (Beifall bei der SPO. — Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Ja natiirlich, schauen Sie, Kollege Tschida,
das beste Beispiel, meine Damen und Herren
von der OVP, ist doch Vorarlberg.

Da wurde in Vorarlberg wahrend des ge-
samten Wahlkampfes immer wieder betont
und immer wieder beteuert, wieder eine Drei-
Parteien-Regierung zu bilden. Da wurde lau-
fend von Zusammenarbeit gesprochen. Und
was ist, Kollege Tschida, wenn Sie sich so
aufregen, dann tatsdchlich nach der Wahl in
Vorarlberg geschehen? (Abg. Deutsch-
man n: Was ist in Wien geschehen?) Obwohl
die Sozialistische Partei in Vorarlberg bei den
Landtagswahlen ein Mandat dazugewonnen
hat, die Osterreichische Volkspartei der Frei-
heitlichen Partei Mandate abgenommen hat,
besteht heute eine OVP-FPU-Koalition in der
Vorarlberger Landesregierung so wie in Graz,
so wie in Klagenfurt. Selbstverstdndlich ist es
das gute Recht der Parteien, eine Koalition
einzugehen, natirlich! Aber die Art und

Weise, meine Damen und Herren, wie das

gerade in Vorarlberg praktiziert wurde, daB
die OVP-Landesleitung dariiber abstimmt, daf
die OVP-Landesleitung dariiber entscheidet,
ob der SPO-Spitzenkandidat Winder fiir die

OVP als Regierungsmitglied tragbar ist oder
nicht, ist wohl, gelinde gesagt, eine sehr eigen-
artige Methode und wirft ein bezeichnendes
Licht auf diese Partei, auf die Auffassung der
OVP von Demokratie. (Beifall bei der SPO.)

Diese Methode, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der OVP, wird man sich
— unser Klubobmann Robert Weisz hat es
schon von diesem Pult aus einmal ausge-
flihrt — gut merken miissen. Als Beispiel fiir
einen Unterricht in Demokratie ist diese
Methode bestimmt nicht geeignet. (Zustim-
mung bei der SPO.)

Aber weil Sie sich so sehr aufregen: Das
bestdtigt doch wieder einmal mehr das Demo-
kratieverstindnis oder das Demokratiemif3-
verstandnis der OVP wie in Niederosterreich,
wo man als niederdsterreichischer Sozialist
— auch das wurde schon gesagt, aber ich
wiederhole es trotzdem nochmals — zweifellos
Bundesprasident, nicht aber StraBenwdrter
werden kann, weil dazu der Kandidat minde-
stens 96 schwarze OUAAB-Punkte bendétigt.
(Abg. Dipl.-Ing. T s chid a: Wie ist denn das
im Burgenland?) Herr Kollege Tschida, wie
das im Burgenland ist, wird Thnen sicherlich
noch einer meiner Parteifreunde sagen koén-
nen: bestimmt nicht so schlecht, wie Sie es
hier sagen wollen. (Abg. Dipl.-Ing. Tschid a:
Bezirksschulrat! — Abg. Ker n: Fragen Sie
die Bundesbahner, wie es ihnen geht in den
Betrieben!) Kein Vergleich zu dem, was in
Niederdsterreich geschieht, Kollege Kernl
(Weitere Zwischenrufe.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Schmidt hat gemeint,
wir hdtten statt der Fristenldsung besser die
Wohnbauldsung durchsetzen oder beschlieBen
sollen. Dazu mochte ich doch kurz Stellung
nehmen.

Meine Damen und Herrenl Nach § 97 Abs. 1
des neuen Strafgesetzbuches ist der Schwan-
gerschaftsabbruch unter anderem dann nicht
strafbar, wenn er innerhalb der ersten drei
Monate nach Beginn der Schwangerschaft
— wohlgemerkt! — nach vorhergehender &rzt-
licher Beratung von einem Arzt vorgenommen
wird.

Es handelt sich hier zweifellos um ein Moral-
problem und damit um eine Gewissensfrage.
Die Haltung jedes einzelnen soll daher respek-
tiert werden. Aber die Moral ist in Osterreich
bekanntlich doch immer dann gefdhrdet, wenn
ihr, wie es Minister Androsch beim letzten
Landesparteitag der Sozialistischen Partei in
Vorarlberg formulierte, der doppelte Boden
entzogen wird. DaBl es eine doppelte Moral
gegeben hat, das wuBte jeder in Osterreich.
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Denn fiir diejenigen, die Geld hatten, gab es

nie einen § 144, die konnten es sich sowieso
richten.

Obwohl das, meine Damen und Herren, alles
hinldnglich bekannt war, startet nun die
+Aktion Leben" ein Volksbegehren zum Schutz
des menschlichen Lebens, ein Volksbegehren
gegen die Fristenlésung, ein Volksbegehren
gegen die eigene Logik, ein Volksbegehren
mit massiver Unterstiitzung durch die OVP
und ein Volksbegehren als Wahlhilfe fiir die
OVP.

Dafl dem so ist, mochte ich Thnen nun ganz
kurz beweisen, indem ich Thnen aus einer
Anzeige des sogenannten ,,Unabhangigen Vor-
arlberger Biirgerkomitees” einige Zeilen zitie-
re. (Abg. Staudinger: Haben Sie etwas
gegen Biirgerkomitees?) — Nein, aber es ist
bezeichnend als Wahlhilfe fiir die OVP, Kol-
lege Staudinger! Es heifit hier in einer An-
zeige, wohlgemerkt vor den Landtagswahlen
am 20. Oktober:

.Liebe Landsleute!

Am 20. Oktober entscheiden Sie nicht nur
iiber die Zukunft unseres Landes. Sie kdnnen
mit Threr Stimme auch zum Ausdruck bringen,
ob Sie mit der Freigabe der Abtreibung durch
die Strafrechtsreform und die No6tigung der
Spitdler durch die Novelle zum Krankenan-
staltengesetz einverstanden sind.

Wir" — das Bilirgerkomitee — ,,sind dage-
gen, daher sind die Vorarlberger Sozialisten
bei dieser Landtagswahl fiir uns nicht wéahl-
bar.”

Das sind Tatsachen, meine Damen und Her-
ren, und auch diese Tatsachen wird man sich
merken miissen. Sie sind ein Beweis: Volks-
begehren als Wahlhilfe fiir die Osterreichische
Volkspartei. (Beifall bei der SPO. — Zwischen-
ruie bei der OVP.)

Noch vor gar nicht allzu langer Zeit wurde
die erweiterte Indikationenlésung von der
Volkspartei und von der ,, Aktion Leben" auf
das entschiedenste abgelehnt, und es wurden
iber 800.000 Unterschriften gegen diese
Indikationenlésung gesammelt, wohlgemerkt:
nicht gegen die Fristenlésung, sondern gegen
die Indikationenlésung. Und heute, meine
Damen und Herren, sammelt diese , Aktion
Leben" wieder Unterschriften, und zwar zum
Schutze des menschlichen Lebens und fiir eine
Indikationenlésung. Denn das Volksbegehren
stellt ja nicht nur die medizinische, sondern
unter gewissen Voraussetzungen auch die
soziale Indikation straffrei — und all das,
obwohl der Vatikan ohne Ausnahme jede Ab-
treibung verbietet. Da ist auch der Tod einer

Mutter keine Rechtfertigung.

Das, meine Damen und Herren, ist im
wahrsten Sinne des Wortes das unniitzeste
Volksbegehren, das es je gegeben hat. Denn
der Grundsatz, menschliches Leben nicht erst
ab der Geburt zu schiitzen, wird auch im neuen
Strafgesetz aufrechterhalten. Es wird aber
auch der Konfliktsituation der Frau Rechnung
getragen.

Was die sozialpolitischen MaBnahmen in
diesem Volksbegehren anbelangt, iliber die
wohlweislich wahrend der OVP-Alleinregie-
rung von 1966 bis 1970 kein Wort vom
Katholischen Familienverband zu horen war,
dazu ist schlicht und einfach zu sagen: Noch
nie ist in Osterreich fiir die Familie so viel
geschehen wie wunter dieser Regierung
Kreisky. (Beifall bei der SPOU.) Nicht nur wir
Sozialisten behaupten das, das bestdtigt auch
der katholische Publizist Barta.

Heiratsbeihilfe als Starthilfe fiir junge Ehe-
paare, grofziigige Geburtenbeihilfe, Mutter-
Kind-PaB, Errichtung von Familienberatungs-
stellen, Hinaufsetzung des Karenzurlaubs-
geldes, Verldangerung der Schutzfristen,
wiederholte Erhéhungen — im Gegensatz zur
OVP-Zeit der Familienbeihilfen, freie
Schulbiicher, Schulfahrten, Heimbeihilfen und
so weiter. Das, meine Damen und Herren von
der Opposition, ist aktive Familienpolitik, und
dazu brauchen wir bei Gott kein Volks-
begehren, das machen wir Sozialisten schon
von uns aus. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn es noch
eines Beweises bedurft hdtte, dal wir mit dem
neuen Strafgesetz auf dem richtigen Wege
sind, so wire dieser Beweis durch meine finf-
stiindige Telefonaktion am vergangenen Frei-
tag erbracht worden. Denn der iiberwdltigend
grofle Teil der Anrufer — ich kann sie be-
ruhigen, es waren nicht wenige — hat (Abg.
Graf: Wie viele waren es denn?) positiv
zu den von uns gesetzten MaBnahmen Stel-
lung genommen, hat ja gesagt, diesen un-
menschlichen § 144 endlich abzuschaffen. Die
Anrufer haben uns aufgefordert, uns durch
die Gegenpropaganda, durch die gezielte
Aktion einer politischen Gruppe nicht beirren
zu lassen, um endlich auch in Usterreich
gleiches Recht fiir alle zu schaffen. Meine
Damen und Herren! Helfen statt strafen und
kein Zuriick zum § 144! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
der Abgeordnete Graf. Er hat das Wort.

Abgeordneter Graf (OVP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich mochte mich
der Rundfunkmaterie noch einmal zuwenden.
Ich sehe, Herr Staatssekretdr, dal Sie Herrn
Bundeskanzler substituieren. Ich bitte also die
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Anrede ,Bundeskanzler’ dann sachbezogen |keit, in der Niederlage werden auch Sie, Herr

auf sich wirken zu lassen.

Aber eingangs moéchte ich gerne sagen: Ent-
gegen meinen sonstigen Gewohnheiten mufB
ich mich an ein Manuskript klammern. Denn,
Hohes Haus, ich habe die Absicht, chrono-
logisch die Entwicklung seit dem 19. Juli 1974
zu schildern. Es ist unmoéglich, daBl man diese
Geschichte, ohne sich eines Manuskriptes zu
bedienen, erzahlen kann.

Denn eines muBl ich sagen — ich mochte
hier nicht noch einmal die vielzitierte Bibel
zitieren, die heute sehr strapaziert wurde,
besonders von Herren der linken Seite —,
Herr Bundeskanzler: Das zu erfinden, was sich
hier abgespielt hat in der Frage Rundfunk,
waére nur durch Dichter méglich gewesen, eine
Mischung zwischen einem Nestroy und einem
Herzmanovsky-Orlando. Diese hatten in einer
glickhaften Stunde vielleicht so eine Posse
schreiben koénnen mit einem einzigen Unter-
schied: Es hatte die Menschheit dieses Landes
belustigt. Diese Geschichte ist aber eher
tragisch.

Nun darf ich mich eben an Hand des ange-
kiindigten Manuskriptes doch noch ein bif-
chen mit dieser Materie beschiftigen.

Herr Bundeskanzler! Am 19. Juli 1974
wurde im Bundesgesetzblatt das Rundfunk-
gesetz kundgemacht, mit 15. Oktober 1974
trat es in Kraft. Mit diesen Daten, Hohes
Haus, verbindet sich das Schicksal nicht nur
eines Unternehmens, sondern einer wichtigen
Funktion der Demokratie, ndmlich der Kon-
trolle. Gerade liber Kontrolle zu reden — ich
nehme an, es ist Ihrer Fraktion nicht ange-
nehm —, ist im Zusammenhang mit den
Budgetkapiteln Oberste Organe, Bundes-
kanzleramt eines der notwendigsten Dinge,
das heiBt, sie wurde zu einer der notwen-
digsten Dinge, weil Sie, Herr Bundeskanzler,
es verstanden haben, in der Zeit seit 1970
wirklich viel von Demokratie und Kontrolle
zu reden, sie aber nach Mdglichkeit nicht zu
etablieren, sondern eine personliche Macht-
ausweitung vorzunehmen. Ich muBl Ihnen, Herr
Bundeskanzler, ohne persénlich zu werden,
sagen — ich gestehe Ihnen das sogar gerne
ein —:

In der Anfangszeit Ihrer Regierung schienen
Sie nicht nur mir, sondern vielen Oster-
reichern als ein moderner Konig Midas. Es
schien ja so, als ob alles, was Sie angreifen,
wirklich zu Gold wiirde. Viele IThrer Wahler,
die nicht Ihrer Partei angehoérten, bewunderten
Ihre Elegance, mit der Sie an sich eingefahrene
Parteigleise in grofbiirgerlicher Manier igno-
rierten. Ich mufBl IThnen sagen, vermutlich nur
der Sieg ermdglicht Elegance und GroBziigig-

Bundeskanzler, empfindlich und eher kleinlich,
auch in Fragen des Rundfunks.

Ich bin fernab, irgend jemanden in dem
ganzen Rundfunkkonzept persdnlich anzu-
greifen, ich kenne die meisten Herren nicht.

Aber da ich erlebt habe, wie der von Ihnen
installierte Generalindendant bei der Wahl
einer Person, die sichtlich von der SPO vor-
geschlagen wurde und bei deren Wahl es
nicht so lief, wie Sie es gewiinscht haben,
dann noch einmal darauf bestand, dafl partout
der Mann gewdhlt werden muBl, muf
ich Thnen sagen, Herr Bundeskanzler: In der
Zeit Threr Siegesposition hédtten Sie es wahr-
scheinlich erlaubt, daB er mit einer gewissen
Elegance wie ein Zauberer einen anderen aus
dem Hut herausgezogen hatte. Es wére einer
zu finden gewesen.

Das war aber nicht nur fiir mich, sondern,
wie ich vermute, auch fiir 300.000 Osterreicher
bestiirzend. Das waren ungefdhr die, die
Ihnen, Herr Bundeskanzler, ihre Stimme
additional zu den Sozialisten gegeben haben,
in der Meinung: Er ist der Anfiihrer der
Sozialistischen Partei, aber er ist nicht so.
Das hat Ihnen 300.000 Wéhler gebracht. Aber
die letzten, glaube ich, wurden inne, was
sich hier abspielt, als man nicht einmal die
Elegance besaB}, eine Wahlentscheidung zur
Kenntnis zu nehmen, sondern sie so lange
exerzierte, bis sie das Format hatte, das Sie
sichtlich gewiinscht haben.

Der gegenwdartige ORF — rekapitulieren
wir das doch, Herr Bundeskanzler — wird
unter der Uberschrift einer Totalreform nun
langsam, glaube ich, totreformiert.

Hiezu muB ich mir einen Einschub erlauben,
diirfen. Es ist ja volkswirtschaftlich, aber auch
betriebswirtschaftlich noch keinem Menschen
in Osterreich oder sonstwo eingefallen zu
behaupten, eine Reform koste kein Geld.
Selbst eine gute Reform kostet Geld, und
die Friichte dieser Kosten der Reform kommen
dann im Laufe der Jahre wieder zum Tragen.
Sie und Thre Mannen haben behauptet, diese
Reform kostet nichts. Sie ist nicht nur schlecht,
sondern sie wird wahnsinnig viel kosten.
Aber allein die Behauptung, daB die Reform
nichts kostet, zeigt ja, da es niemand ernst
gemeint hat mit dieser Kostenberechnung,
denn jede Reform kostet Geld. Sie hat Geld
zu kosten, wenn sie sinnvoll ist und das Geld
sinnvoll angewendet wird. Aber dariiber wird
ja vielleicht noch zu reden sein.

Herr Bundeskanzler! Auf Grund einer
Initiative von 830.000 Osterreichern entstand
ja diese Geschichte. Diese Tatsache ist ja
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Ihrer Partei, Herr Bundeskanzler, ein bleiben-
der Dorn im Auge. Ich gehdrte dem Haus
damals noch nicht an, aber es sind mir zwei
Ausdriicke geldufig, die im Jahre 1965 vom
sozialistischen Hauptsprecher verwendet wur-
den, und zwar jene der ,prdpotenten Jour-
naille” und der ,,Stiefelleckerei’. Es war ein
Abgeordneter Ihrer Partei, der in Zusammen-
hang mit dem Volksbegehren das hier postu-
liert hat.

Nun, ich muB Ihrer Partei attestieren, daB
sie die Beseitigung dieses Volksbegehrens
beziehungsweise des Ergebnisses niemals aus
dem Auge verloren hat. Ich muBl Thnen zuge-
‘stehen, Herr Bundeskanzler, daB Sie sich
dabei sichtlich nicht immer wohlgefiihlt haben
in Ihrer Haut, sondern Sie haben es ver-
standen, trotz des Drédngens eines einfluBl-
reichen Doppelprasidenten die Entscheidung
weit hinauszuziehen. Doch auch Ihnen als
Meister — das gestehe ich Thnen zu — pas-
sieren Fehler.

Als Sie sich, Herr Bundeskanzler, am
Villacher Parteitag in Sachen Strafgesetz in
einem echten Notstand befanden, und zwar
in einem Notstand der eigenen Optik, da
haben Sie, Herr Bundeskanzler, versucht, mit
der Idee eines privaten Fernsehens diese
Sache zuzudecken. Es ist Ihnen gelungen, Sie
haben den Villacher Parteitag und seine
internen Schwierigkeiten meisterlich kamou-
fliert. Nur eines: Das immer in Biichern zitierte
Schicksal des Zauberlehrlings ereilte nunmehr
den Zauberer. Denn, Herr Bundeskanzler, das
Thema ORF werden Sie ja in Ihrer eigenen
Partei nicht los. Man konnte sogar sagen,
wenn man boshaft ware, da die ORF-Reform
ihre eigenen Viter frit; was mit den Kindern
passiert, wird man ja noch sehen. (Beifall bei
der OVP,)

Herr Bundeskanzler! Lassen Sie mich fest-
halten — Sie werden es sicher nicht zuge-
ben —: Sie personlich stehen ja vor dem
Scherbenhaufen einer Rundfunkreform, die Sie,
und zwar ausschlieBlich Sie in Ihrer Funktion
als Kanzler zu verantworten haben. Es ist Ihr
Gesetz. Dieses Gesetz wurde vom Verfas-
sungsgerichtshof teilweise aufgehoben. Es ist
nicht vollziehbar, und es wird Osterreichs
Hoérer und Seher Millionen kosten. Das ist
heute eine feststehende Tatsache.

Es sind Ihre Personalvorschldge gewesen,
Herr Bundeskanzler, die von — und dieser
Ausdruck sollte Sie nicht stéren, es war so —
der ,,Dampfwalze” der SPO-Mehrheit im Kura-
torium durchgeboxt wurden.

Das ist der Ausdruck, den ich aufrechter-
halte. DaB er Ihnen nicht gefdllt, dagegen habe
ich nichts. Aber 16 zu 14 ist die Dampfwalze

der SPO-Mehrheit in dem Kuratorium, die
ohne Riicksicht auf Verluste das exekutiert
hat und sicher noch exekutieren wird.

Es ist ja auch der Kollege Blecha, der von
Thnen hochgelobt wurde zu einem Medien-
experten, der in Nachtsitzungen des Kurato-
riums siclitlich den Beitrag Ihrer Partei zur
Desorganisation im ORF leistet.

Der Zweck der Ubung, Herr Bundeskanzler,
war es ja doch offensichtlich, Ihrer Regierungs-
mehrheit Kontrollen zu ersparen, einen Ihnen
unangenehmen Generalintendanten — wenn
Sie wiinschen, er war uns auch nicht immer
unangenehm, aber wir haben ihn deshalb nicht
amoviert, das ist der Unterschied ... (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. T ul 1.) Herr Tull! Haben
Sie sich noch nie versprochen? (Abg. Doktor
Schnell: Er war Ihnen nicht unangenehm!
Das war ein guter Versprecher!) Es gilt auch
fiir Sie, Herr Préasident! So etwas kann passie-
ren. — Also ich korrigiere mich: Er war uns
auch nicht immer angenehm. Jetzt haben Sie
es deutlich in Klartext. Aber wir haben ihn
deswegen nicht amoviert. Das ist der Unter-
schied.

Der Zweck der Ubung war also, eine Ihnen
unangenehme Rundfunkfiihrung und ein Ihnen
unangenehm werdendes Kontrollinstrument zu
beseitigen. Im Zeitpunkt Ihrer verschiedenen
Niederlagen wurde ja das Instrument immer
lastiger. Nun blieb Bacher auf der Strecke,
Lenhardt, Hartner und Zilk sind auf der
Strecke geblieben, 50 Millionen Schilling fir
die Abfertigung sind auf der Strecke geblie-
ben.

Sie werden natiirlich sagen, die OVP hat
ihnen diese Vertrage gegeben. Sicher, nur wir
wollten sie nicht hinausschmeiBen; dann hatte
es das ndmlich nicht gekostet, Herr Bundes-
kanzler. (Beifall bei der OVP.) Das mull man
ndmlich dazusagen, und viele Millionen, Herr
Bundeskanzler — leider, leider —, viele Mil-
lionen werden noch folgen.

Ein international anerkanntes Unternehmen
wird auf der Strecke bleiben, wenn Sie und
Ihre Partei so weitertun, und ein wichtiger
Teil unseres demokratischen Lebens soll sicht-
lich geopfert werden. 1970, Herr Bundeskanz-
ler, sind Sie damit angetreten, daB ,alle
Lebensbereiche mit mehr Demokratie durch-
flutet werden sollen”. Nun darf ich die Fakten
aufzdhlen, ganz niichterne Fakten.

Herr Bundeskanzler! Aus einer privatrecht-
lichen Ges.m.b.H. wurde der ORF in eine An-
stalt oOffentlichen Rechts umgewandelt. Aus
einem Unternehmen wurde eine unter Staats-
aufsicht stehende Institution. Die Eigentums-
anteile der Lander wurden enteignet, und der
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Foderalismus erhielt in Osterreich wieder ein-
mal von der SPO eine fihlbare Ohrfeige.
Nichts mehr vom Gerede des verstirkten
Foderalismus. Hier hat es sich ausgeformt.
Die Beteiligung der Lander, an sich eine Mini-
Beteiligung, wurde umgewandelt in ein Nichis.

Die Bundesregierung hat direkt oder indi-
rekt EinfluB auf die Bestellung von mehr als
der Halfte des Kuratoriums genommen. Der
Herr Bundeskanzler hat bei der Ernennung
von 20 von insgesamt 35- Mitgliedern der
Hoérer- und Sehervertretung praktisch freie
Hand, Hohes Haus, denn die Organisationen,
die die Vorschlige gemacht haben, wurden
vom Herrn Bundeskanzler ausgesucht. Der
Vorsitzende des Kuratoriums ist ein persoén-
licher Vertreter des Herrn Bundeskanzlers.
Der provisorische Generalintendant ist ein
karenzierter Bundesbeamter, er ist weisungs-
gebunden. Die Kommission zur Wahrung des
Rundfunkgesetzes soll nach den Vorstellun-
gen des Herrn Kanzlers von der Mehrheit
des Hauses bestellt werden.

Zu allem UberfluB, Hohes Haus, ist der Herr
Bundeskanzler nach dem Bundesministerien-
gesetz in den Angelegenheiten des Rundfunks
und Fernsehens allein zustdndig.

Im Lichte dieser Fakten, Hohes Haus, hat
Osterreich damit das zweifelhafte Vergniigen,
jene Rundfunkanstalt in Europa zu besitzen,
die am meisten an Staat und Regierung ge-
bunden ist.

Das Gesetz, Hohes Haus, und die Wirklich-
keit des neuen ORF bringen aber nicht nur
Thnen, Herr Bundeskanzler, und der Regie-
rungsmehrheit Chancen, sondern auch dem
Unternehmen eine noch nie dagewesene Un-
gewiBheit. An die Stelle klarer Zustandigkei-
ten und Verantwortungen sind UngewiBhei-
ten getreten, denn die angekiindigte Demokra-
tisierung, meine Damen und Herren, landete
in eine Gremialisierung, deren Arbeitsunfahig-
keit hinldnglich bewiesen ist.

Das neue Unternehmen war infolge der
schleppenden Arbeitsweise noch immer nicht
in der Lage, handelsrechtlich gesichert aufzu-
treten — eine der primitivsten Voraussetzun-
gen fiir das Uberhaupt-Existentwerden eines
Unternehmens —, denn ein Auszug aus dem
Handelsregister existiert fiir den neuen Ge-
schéaftsfiihrer noch immer nicht.

Das neue Unternchmen hat bereits ein Lei-
tungsgremium, aber immer noch keine Ver-
trage. Das neue Unternehmen hat zwar den
Anuftrag, zwei unabhangige Fernsehprogramme
zu machen, aber immer noch keine Vorstellung
davon, wie das aussehen soll, was es kosten

soll und was dadurch an Mehrkosten, an Per-
sonalaufwand, an technischem Einsatz und
Koordination in etwa notwendig sein wird.

Wenn die Berichte stimmen, die mir zu-
ganglich sind, dann gibt es im Kuratorium
noch immer nur einen provisorischen Beschlufl
iber die Bestellung der Intendanten und der
Direktoren. Es gibt zwar ab sofort zwei TV-
Programme, aber es gibt keine Stellenplédne,
Finanzpldne, Programmrichtlinien, Funda-
mente einer Betriebsumwandlung; die stehen
aus. Statt dessen werden Vertrdge der leiten-
den Herren jahrmarktsahnlich ausgehandelt.

Herr Kollege Abgeordneter Blecha gibt Be-
ruhigungsinterviews, aber ich glaube, er be-
ruhigt eher seine eigenen Parteifreunde als die
Offentlichkeit, denn die ist in dieser Frage
nicht beruhigbar. Dadurch enstehen aber auch
die Probleme fiir die Offentlichkeit, Herr Bun-
deskanzler. Die Verunsicherung der Angeho-
rigen des Unternehmens ist evident. Der man-
gelnden Linie einer objektiven Information
— das hat Herr Kohlmaier schon klarge-
macht; es weiB ja im Rundfunk im Moment
auch niemand, wofiir jemand zustdndig ist —
versucht man in der Form entgegenzutreten,
daB man neue Worte erfindet, wie zum Bei-
spiel ,,Programmaschine”. Es wird zum Beispiel
versichert, daB es zwar zwei TV-Programme,
aber nur eine Programmaschine geben werde.
Kein Mensch weil genau, was eine Programm-
maschine ist.

Weiters kann man horen, daB Redakteure
fir ,linke” und ,rechte” Journale, Magazine
und Nachrichtensendungen gesucht werden.
Und iber allem aber steht das Versprechen
des provisorischen Generalintendanten und
seiner Mannschaft, daB der Personalaufwand
nicht erhoht wird und daB es keine partei-
politisch  akzentuierten Parallelsendungen
geben werde. Parallelsendungen nicht, aber
gestern gab es bereits eine parteipolitisch
akzentuierte Sendung.

Herr Bundeskanzler! Zu sehen ist bis jetzt
nur eines: Eine Reihe von Zerschlagungen
gibt es bereits; darf ich sie zitieren: Die zen-
trale Chefredaktion wurde zerschlagen, die
Abteilung fiir Politik und Zeitgeschehen wird
zerschlagen, die Wirtschaftsredaktion wird
zerschlagen. Nur Sportsendungen soll es mehr
geben. Offensichtlich will man die politischen
Schwierigkeiten und die Information fiir die
Bevolkerung durch eine Art nationales ,Fit,
mach mit!" ersetzen. So scheint es mir.

Meine Damen und Herren! Betriebswirt-
schaftlich gesehen hat der ORF im Moment
einen Personalkostenanteil von 40 Prozent er-
reicht. Das ist eine Alarmzone. 40 Prozent
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Personalkosten erlauben hier keinerlei Band-
breiten mehr. Mit dieser Politik aber werden
die Kosten zweifellos noch mehr steigen. Es
wird ndmlich konkurrenzierende Programm-
macher geben, genauso wie es konkurrenzie-
rende Fernsehintendanten geben wird. Zwei
Fernsehintendanten statt einem — das ist die
erste Million Mehrkosten der Rundfunkreform,
und noch viele Millionen werden folgen.

Meine Damen und Herren! Fiir die neue
Rundfunkreform oder das, was sie bringt, wird
ein Kostenaufwand von 500 Millionen mehr
pro Jahr geschdtzt, wobei berechnet wurde,
daB die bisherigen Gebiihren- und Werbetarif-
gestaltungen bis Ende 1977 reichen werden.
Der ORF wird aber bald vor der Alternative
stehen, Einsparungen im Programmbereich und
damit einen Qualitdtsabbau vornehmen zu
miissen oder Einsparungen auf dem Investi-
tionssektor vornehmen zu miissen. Die damit
angestrebte Regionalisierung wird nicht durch-
zufiihren sein, oder aber man wird das tun,
was man versprochen hat, daB nie geschehen
wird: die Gebilihren wird man um zirka 30
oder 40 S erhdhen.

Nun darf ich schon zum Schluf kommen.
Ich m6chte das Ergebnis der Rundfunkreform,
so wie es bisher vorliegt, politisch betrachtet
zusammenfassen: :

Erstens: Herr Bundeskanzler, Ihr EinfluB} ist
hinreichend gesichert: durch die Dampfwalze
der Kuratoriumsmehrheit, durch die Neuge-
staltung der Kommission, durch die Abhé&n-
gigkeit eines beamteten Intendanten und
durch die Unsicherheit von 3000 Dienstneh-
mern.

Zweitens: die Reduzierung, vielleicht sogar
die Ausschaltung der Kontrolle in der Demo-
kratie ist gesichert, denn Ihre Vorstellung von
mehr Unterhaltung, Herr Bundeskanzler, wird
verwirklicht. Durch die Knappheit des Geldes,
durch die Ausweitung des Sports hat ja die
Opposition lberhaupt keine Chancen mehr,
in dem Regierungsrundfunk unterzukommen,
wenn es sich so weiterentwickelt.

Drittens: die Vertrdge. Es gibt noch einen
Unterschied zwischen unseren Vertragen und
den Ihren. Die Vertrdge fiir Nichtfachleute
sind gesichert. Dafl die Horer und Seher mehr
Geld fiir weniger Rundfunk zahlen werden,
ist durch diese Sachen erreicht worden.

Viertens: Durch die Ausschaltung der Lan-
der ist gesichert, daB es keine Einfliisse auBler
den Thren gibt oder gar noch jemand auf die
Idee kommen kann, daB der Rundfunk eine

Sache sei, die alle angeht.

Finftens: Durch Ihr Verstdandnis von Demo-
kratisierung ist gesichert, daB der Lebensraum
der Massenmedien nicht mit einem Mehr an
Demokratie, sondern mit einem Mehr an SPO
und Dr. Kreisky durchflutet wird.

Hohes Haus! Damit ist der Auftrag des
seinerzeitigen Abgeordneten Dr. Winter er-
fillt: Die SPO ist nicht ,Stiefelputzer einer
prapotenten Journaille; sie hat diesen Auf-
trag wahrgemacht. Einer Zeitung war zu ent-
nehmen, daB sogar bescheidene Ventile der
offentlichen Meinung wie der allsonntdgliche
. Watschenmann' aus dem ORF verschwinden
werden. - Ich erspare mir jetzt das Zitat, mit
welchem diese Sendung eingeleitet wird, um
nicht mein Zeitlimit zu iiberschreiten. Die
Waédhler aber, Herr Bundeskanzler, werden sich
an das Versprechen der SPO vor der Wahl
erinnern.

Der Grad der Unglaubwiirdigkeit dieser
Regierung hat leider mit den Ereignissen im
ORF einen erschreckenden Héhepunkt erreicht.
Herr Bundeskanzler! Sie selbst wollten sich
die Kontrollore fiir Ihre Téatigkeit aussuchen.
In der Demokratie ist nur der Wahler Kon-
trollor. Das haben Sie uns immer gesagt, als
Sie noch Leader der Opposition waren und
wir auf der Regierungsbank saBen. Lassen Sie
sich das heute wieder mit mehr Begriindung
sagen: Der Versuch, die Tatsache zu ver-
dndern, hat die Blrger dieses Landes verun-
sichert. Herr Bundeskanzler! Thre Partei ver-
wechselte Mehrheit mit Macht und absolute
Mehrheit mit Allmacht. Wann immer Ihre Par-
tei auf Grund dieser scheinbaren Allmacht
Wahlen anschaffen wird — das kénnen nur
Sie tun —, am Abend dieses Wahltages wer-
den Sie erkennen, Herr Bundeskanzler, daB
die Rundfunkreform, welche Sie und Ihre Par-
tei mutwillig erzwungen haben, der Anfang
vom Ende der Alleinherrschaft der SPO ge-
wesen ist.

Die Kontrollore kann sich in der Demokra-
tie niemand aussuchen. Das ist gut so, und der
Wiéhler wird dafir sorgen, daB es so bleibt.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Abgeordnete Blecha.

Abgeordneter Blecha (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Medienfragen fallen in die Kom-
petenz des Bundeskanzlers, und jedes Jahr
sind wir daher Zeugen einer Diskussion iiber
Probleme des Rundfunks und der Presse beim
Budgetkapitel Bundeskanzleramt.

Auch wir haben heute eine Vorstellung des
Generalsekretdrs der Osterreichischen Volks-
partei, Dr. Kohlmaier, erlebt und eine sehr un-
gewohnte Vorstellung des Abgeordneten Graf,
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in der er alle jene Verunglimpfungen der Re-
form des Osterreichischen Rundfunks wieder-
holt hat, die selbst OVP-Journalisten in den
letzten Wochen nicht mehr gebracht haben. Ich
kann mir das nur so erkldren, dal sowohl Dok-
tor Kohlmaier als auch der Herr Graf damit
nichts anderes erreichen wollten, als zu ver-
schleiern, daB die Osterreichische Volkspartei
in der Rundfunkfrage versagt hat. Diese Fest-
stellung hat kein Geringerer als Professor Heer
in der katholischen ,Kleinen Zeitung” am
14. November 1974 zum Ausdruck gebracht, als
er schrieb:

.Es ist politisch fatal flir ganz Osterreich,
dafl die gr6Bte Oppositionspartei ihr Versa-
gen als konstruktive Opposition, als eine
Opposition, die diesem Staate und der Regie-
rungspartei dringend ndétig wire, gerade im
ORF-Fall glanzend herausstellte. Die ORF-
Schlacht hat eine weitgehende Unfdhigkeit
der OVP, konstruktive Oppositionsarbeit zu
leisten, herausgestellt. Der Fall ORF ist der
bisher fatalste Fall der OVP. Diese demon-
striert eben in diesen Tagen, wie sie, unge-
wollt, ihren Offenbarungseid ablegt, durch ein
Plakat, das vor einem ,Regierungsrundfunk’
warnt und statt dem von Bacher geschaffenen
Rote-Augen-Emblem des ORF dieses Emblem
schlicht in schwarzer Farbe zeigt!"

Eine vollig desorientierte Osterreichische
Volkspartei ist in der Rundfunkfrage auf dem
besten Weg, den letzten Rest an Glaubwiirdig-
keit, den diese Partei noch in der Osterreichi-
schen Offentlichkeit hat, einzubiifen. (Beifall
bei der SPO.)

Denn, Herr Kollege Graf, ist es glaubwiir-
dig, wenn man dem neuen, dem reformierten
Osterreichischen Rundfunk mangelnde Unab-
hangigkeit nachsagt, obwohl gerade dieser
neue, reformierte Osterreichische Rundfunk
erst durch ein Verfassungsgesetz, das mit den
Stimmen der OVP hier in diesem Haus be-
schlossen worden ist, diese Unabhédngigkeit
verfassungsgesetzlich garantiert erhalten hat?
(Beifall bei der SPU.)

Ist es glaubwiirdig, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, wenn man die Ab-
hangigkeit der Redakteure von Regierungs-
stellen hier vom Pult aus beschwort, obwohl
gerade die innere Rundfunkfreiheit, die Frei-
heit journalistischer Berufsausiibung, die
Eigenverantwortlichkeit und Unabhangigkeit
programmgestaltender Mitarbeiter und Redak-
tionsstatuten durch die entsprechenden neuen
gesetzlichen Bestimmungen zum erstenmal
nicht nur in Osterreich, in der Welt iberhaupt,
garantiert wurden? (Ruf bei der OVP: Die
viel von Freiheit reden, halten nicht viel da-
von!) Das war ein interessanter Zwischenruf.

Hétten Sie das vorher zum Herrn Kohlmaier
gesagt; er hat nur von Demokratieverstdndnis
und Freiheit geredet.

Ist es glaubwiirdig, wenn man nicht miide
wird — und Sie haben das jetzt eben getan,
Herr Abgeordneter Graf —, durch die Schaf-
fung etwa von zwei Fernsehintendanzen durch
die neue Reform eine biirokratische Verteue-
rung heraufzubeschworen, obwohl gerade Sie
weder hier im Parlament noch im Aufsichtsrat
des alten Osterreichischen Rundfunks etwas
daran gefunden haben, daB zur Herstellung
eines einzigen Fernsehprogramms auf zwei
Kandlen zeitweise drei Chefs fiir die Pro-
grammplanung, drei Chefs fir die Information,
drei Chefs fiir die Kultur, drei Chefs fiir die
Unterhaltung, drei Chefs fiir das Fernsehspiel
und zwei Chefs fiir den Sport bendtigt wor-
den sind?

Ist es glaubwiirdig, wenn Sie hier, Herr
Abgeordneter Graf, die Loéschung der ORF
Ges.m.b.H. im Handelsregister reklamieren,
aber gleichzeitig wissen miiBten, daB es gerade
die Vertreter der Opposition im ORF-Kurato-
rium sind, die noch immer nicht die Genehmi-
gung jener Protokolle erteilt haben, in denen
die Wahl der neuen Rundfunkfiihrung enthal-
ten ist, und gerade diese Protokolle wiederum
unerldBlich sind, um die Léschung im Handels-
register durchfiihren zu kénnen?

Ist man glaubwiirdig, wenn man den Ab-
gang von Badher, von Hartner, von Lenhardt
und Zilk wegen der hohen Abfertigungen be-
klagt, wie Sie das eben hier vor wenigen Minu-
ten getan haben, aber 1967 Gerd Bacher Beifall
geklatscht hat, als er gesagt hat, Abfertigun-
gen seien die besten Investitionen fiir die Zu-
kunft? (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe
bei der OVP.)

Ist man glaubwiirdig, meine Damen und
Herren, wenn man heute Gerd Bacher — und
das haben nicht Sie, das hat der Herr Abge-
ordnete Kohlmaier getan — als nahezu uner-
setzlich hinstellt, aber noch — und auch das
war der Abgeordnete Dr. Kohlmaier — am
20. Miérz 1974 in einem Interview der
+«Wochenpresse' gegeniiber erkldrt hat: , Wir"
— die OVP — ,,glauben, da8 Bacher histo-
rische Verdienste um den ORF als optimaler
Vollstrecker der Rundfunkreform 1966 hat. Ob
das bedeutet, daB er ... der beste Vollstrecker,
auch einer Rundfunkreform 1974, ist, das muf}"
— Meinung der OVP — offenbleiben’.

Ist man glaubwiirdig, wenn man uns, die
Regierungspartei, hier anklagt, daf 50 Mil-
lionen Schilling fiir die Herren Bacher, Hart-
ner, Lenhardt und Zilk zu bezahlen sind, ob-
wohl man selbst als OVP die Vertrdage ge-
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macht und beschlossen hat, nach denen eben
diese 50 Millionen Schilling auszubezahlen
sind? Und — wenn ich gleich hinzufiigen
darf — ist man glaubwiirdig, wenn man be-
hauptet, dal diese 50 Millionen Schilling nur
deshalb (Zwischenruf des Abg. Dr. Hauser)
zu bezahlen wéren, Herr Abgeordneter Hau-
ser, weil diese FHerren nicht wiederbestellt
worden sind? Ja glauben Sie, dafl Sie glaub-
wiirdig sind?

Ich kann Ihnen jetzt gleich die Vertrdage
vorlesen. Hatten wir zum Beispiel die Herren
wiederbestellt . .. (Zwischenrufe bei der OVP.)
Wollen Sie mir - vielleicht ein biBchen zuhé-
ren? — Hatten wir die Herren wiederbestellt,
die heute eine Abfertigung von zwd6lf Monats-
gehdltern bekommen, dann hdtten wir nach der
nachsten Periode 15 und 20 Monatsgehdlter
auf Grund der Vertrdge zu zahlen gehabt.
Wir hatten dann nicht weniger, wir hatten
noch mehr zu zahlen gehabt! (Beifall bei der
SPUO.)

Ist es glaubwiirdig, meine Damen und Her-
ren, wenn OVP-Vertreter im Kuratorium sit-
zen und wissen, daB man nicht im geringsten
daran gedacht hat — ja ganz im Gegenteil,
daB man jedem derartigen Vorschlag mit aller
Entschiedenheit sofort entgegentreten
wiirde —, Spitzel auszusenden oder Maulkorb-
Weisungen zu dulden, und hier dann der
Generalsekretdr der OVP, der Abgeordnete
Dr. Kohlmaier, erkladrt, daB ein Mann iber-
prift werden soll, daB Bacher mundtot ge-
macht werden soll?

Glauben Sie, Sie wéaren glaubwiirdig, wenn
man das alles weiBl?2 Ein Blatt der OVP, das
,Linzer Volksblatt"”, schreibt am 28. Novem-
ber: ,, ,Staatsfeind Bacher’ wird beschattet:
ORF-Kuratorium entsandte Spion.”

Ist es glaubwiirdig, wenn man weif}, daB
ich als ein Sprecher der Sozialistischen Partei
im ORF-Kuratorium und vor dem Verhand-
lungssaal den Journalisten gegeniiber erklart
habe, daB wir nicht im geringsten daran den-
ken, Herrn Bacher irgendeine Beschrdankung
aufzuerlegen, daB wir meinen, da3 er die Rund-
funkreform, das Rundfunkgesetz, einzelne Stel-
len des Rundfunkgesetzes, so oft er will, so
scharf er will, wo immer er will, kritisieren
kann — glauben Sie, daB es dann glaubwiirdig
ist, wenn man hier hertritt und sagt: Die SPO,
die Regierungspartei, der Bundeskanzler wol-
len unter Hinweis auf den moéglichen Verlust
gewisser wirtschaftlicher Konditionen die Méan-
ner der alten Rundfunkfiihrung mundtot
machen?

Ist man glaubwiirdig, meine Damen und
Herren, wenn man das Marchen vom Regie-

rungsrundfunk verbreitet und gleichzeitig zu-
gibt — und das hat der Abgeordnete Doktor
Kohlmaier gestern getan, und er hat es auch
heute hier getan —, daB man, wenn man inter-
veniert, heute bei diesem ,,roten Regierungs-
rundfunk” viel leichter zum Erfolg kommt als
friher?

Ist man glaubwiirdig, wenn man dem refor-
mierten Osterreichischen Rundfunk durch Blat-
ter, die der OVP gehéren, Manipulation be-
ziehungsweise Schlamperei vorwirft und eben

in diesen Bldttern die gleiche — ich darf es
unter Anfiihrungszeichen stellen — , Manipu-
lation” wund ,Schlamperei’”, womdglich am

gleichen Tage, findet?

Meine Damen und Herren! Am 27. 11. 1974
hat das ,Linzer Volksblatt” unter dem Titel
«Gefdhrlich” geschrieben: ,Jetzt ist auch im
Osterreichischen Rundfunk eingekehrt, was
bislang nur in links angekrédnkelten deutschen
Rundfunkanstalten Brauch war: die Relativie-
rung und Verbiedlichung” — das heiit wahr-
scheinlich Verniedlichung, ein Druckfehler —
.des Verbrechens aus politischen Griinden. Die
Baader-Meinhofs haben durch Terrorakte Ver-
brechen begangen. Es ist daher rechtens, sie
als ,Bande’ zu bezeichnen. Aber siehe da, im
reformierten ORF spricht man jetzt manchmal
schon harmlos von einer ,Gruppe’. Ob das Ab-
sicht ist? Oder nur Schlamperei?”

Am gleichen 27. November 1974 bringt die
der OVP gehorende , Siidost-Tagespost' einen
Bericht unter der Uberschrift: , Mitverteidiger
der Baader-Meinhof-Gruppe in Hamburg fest-
genommen.” — Wegen des Wortes ,,Gruppe”,
das vom ORF in einer Meldung gebraucht wor-
den ist, wird dieser ORF angegriffen, obwohl
von der Schwesterzeitung genau das gleiche
Wort verwendet wird. (Beifall bei der SPU.)

Das, meine Damen und Herren, zeigt, daf
Ihnen jedes Mittel recht ist, Unsicherheit zu
verbreiten, zu verunglimpfen, zu diffamieren,
zu desavouieren. Und bei all dieser schran-
kenlosen Demagogie glauben Sie, daB das
Wesentliche in Vergessenheit geraten kann,
ndmlich, zu welchem Zweck der Osterreichi-
sche Rundfunk reformiert worden ist.

Es ging darum — man kann es nicht deutlich
genug unterstreichen —, zu verhindern, fiir
alle Zukunft zu verhindern, daB eine kleine
Gruppe von Leuten Rundfunk machen kann
auf Kosten aller und gegen das Interesse vie-
ler.

Es ging darum, in unserer demokratischen
Gesellschaft eine Vermittlungsinstitution, die
wir immer wieder brauchen, unter eine echte
MiBbrauchskontrolle zu stellen, und es ging
darum, das Programm dieser Institution der
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Meinungsvielfalt zu verpflichten — im Inter- Was aber sagt der Generalsekretdr Kohl-

esse der Menschen dieses Landes, im Interesse
der Demokratie, im Interesse jenes Demokra-
tieverstdndnisses, das Sie, Herr Abgeordneter
Dr. Kohlmaier, so sehr in Zweifel gezogen
haben. Der Osterreichische Rundfunk soll das
werden, was er eben zu sein hat: eine Institu-
tion, die Information, Unterhaltung und Bil-
dung vermittelt.

Nicht der Herr Abgeordnete Kohlmaier und
der Herr Abgeordnete Graf sollen und werden
bestimmen, was diese neue Reform den Oster-
reichern bedeutet (Abg. Ker n: Der Kreisky
und der Blecha!) — auch nicht der Herr
Blecha —, sondern die Osterreicher selbst,
Herr Abgeordneter Kern. Da unterscheiden wir
uns eben. Die Osterreicher werden beurteilen,
ob die sicht- und hérbaren Folgen diese Reform
rechtfertigen. Und weil Sie das auch wissen,
wollen Sie Unsicherheit in den Osterreichi-
schen Rundfunk bringen, wollen Sie obstruie-
ren und sabotieren.

Nur eines kleinen, eines winzigen politi-
schen Vorteiles willen haben Sie doch im Juli
dieses Jahres die Dreiparteienlésung, die greif-
bar nahe war, verhindert, haben Sie die
Chance, den Osterreichischen Rundfunk ein
fiir alle Male aufBler Streit zu stellen, vertan
(Abg. Gra f: Das hat der Dr. Fischer vertan),
haben Sie die Hoffnung auf eine von allen
politisch relevanten Gruppen getragene, um-
fassende Reform vernichtet. Und jetzt, meine
Damen und Herren, wird der Erfiillung eines
kleinkarierten, eines zutiefst unseriésen Wun-
sches — der reformierte ORF soll versagen —
alles andere untergeordnet.

Da wird bereits verkiindet, daB man nach
den Wahlen den Generalintendanten Ober-
hammer absetzen werde, obwohl man dazu
eine Zweidrittelmehrheit braucht. Wie Sie die
bekommen wollen, weill ich nicht, Herr Abge-
ordneter Kohlmaier. Da wird ganz offen er-
kladrt, daB man interveniere und damit Erfolg
habe. Und es wird die GréBe des Kuratoriums
dafiir verantwortlich gemacht, daB angeblich
im Rundfunk nichts weitergeht. Jene GréfBe
des Kuratoriums, die in Parteienverhandlun-
gen mit IThnen, Herr Abgeordneter Dr. Kohl-
maier, und mit dem Klubobmann der OVP,
Professor Koren, diskutiert und besprochen
worden ist.

Ich moéchte dem Hohen Haus nicht vorent-
halten, daBl eine Variante der sozialistischen
Unterhdndler 14 Mitglieder, eine andere
17 vorgesehen hat und daB es die Vertreter
der OVP waren, die damals erklart haben:
Nein, es miissen alle Gruppen im Kuratorium
vertreten sein, die Sie sich vorgestellt haben.
Da kommt man auf 30.

maier am 11. November im OVP-Presse-
dienst? ,Uberdies wirft auch die GréBe des
Gremiums Probleme auf; sie ist durch die
sozialistischen Bestrebungen nach einer SPO-
Mehrheit im Kuratorium entstanden; in einem
Kreis von 30 Leuten kann schwer sachliche
Detailarbeit geleistet werden."

Das mag zwar eine Begriindung dafiir sein,
Herr Abgeordneter Dr. Kohlmaier, da Sie in
diesem Kreis keine sachliche Detailarbeit lei-
sten konnen, aber es bleibt ein fiir alle Mal
kiar: Diese Zahl 30 geht zuriick auf einen
Vorschlag, der von Ihrer Seite gekommen ist.
(Beifall bei der SPU. — Abg. Dr. Kohl-
maier: Das stimmt aber nicht!)

Und was sagten Sie gestern, Herr Abge-
ordneter Kohlmaier — und damit mochte ich
auch schon zum SchluB kommen —: Die Zahl
30 steht jetzt nicht mehr wie am 11. November
zur Diskussion, jetzt ist Ihnen offenbar die
Zahl 30 wiederum recht. Jetzt wollen Sie ja
nicht die Zahl der Kuratoriumsmitglieder
dndern, sondern jetzt wollen Sie die Zusam-
mensetzung des Kuratoriums &ndern. Jetzt
wollen Sie — Sie sprechen ja nur von Grup-
pen, nicht von Fraktionen — fir Ihre
+Gruppe’ in diesem Kuratorium eine Mehrheit
haben. Wofiir? Was ist der Kaufpreis fiir die
Zustimmung zur Neufassung des Abs. 3 des
§ 25 des Rundfunkgesetzes, der die Bestellung
der Mitglieder der Kommission zur Wahrung
des Rundfunkgesetzes regelt? Fiir die Zustim-
mung zu dieser Neuregelung, die durch ein
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes not-
wendig geworden ist, wollen Sie eine andere
Zusammensetzung eines Ihnen auf einmal nicht
mehr zu groB geratenen Kuratoriums.

Die Beschwerdekommission, an der gerade
Sie so groBes Interesse haben miiflten, wird
zum politischen Tauschobjekt degradiert. Ich
entnehme das der ,Presse’” und den ,Ober-
Osterreichischen Nachrichien”. DaB der Herr
Abgeordnete Graf nicht wei, daB es keine
Staatsaufsicht iiber den Osterreichischen Rund-
funk gibt, sondern daB3 gerade die Kommission,
die von Ihrem Generalsekretar zum Tauschob-
jekt degradiert worden ist, die Rechtsaufsicht
wahrzunehmen hat (Abg. Graf: Das
stimmt ja nicht, was Sie erzdhlen! Die Inter-
pretation Kohlmaiers ist falsch!) Das steht im
Gesetz, da kann ich nichts dafiir, das steht im
Gesetz, Herr Abgeordneter Graf, und es wun-
dert mich, daB Sie das nicht wissen.

Es geht also der Osterreichischen Volkspar-
tei gar nicht um den Rundfunk, es geht ihr
nur um die Unruhe, die mithelfen soll, ein
Klima zu schaffen, welches der Bundes-OVP
vielleicht endlich einmal ein biBchen Aufwind
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gibt und dem havarierten OVP-Schiff das Ver-

lassen des Trockendocks ermdglicht. (Beifall
bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Es ist heute zu Beginn dieser
Debatte darauf hingewiesen worden, dafB
Bilanz gezogen wird. Die Redner der soziali-
stischen Fraktion haben das ausgiebigst getan.
Wir haben heute in Osterreich mehr Sicher-
heit und mehr Demokratie, wir haben mehr
Ansehen in der Welt, und wir haben eine
leistungsfahige Wirtschaft, die allen Osterrei-
chern Vorteile bringt. Und das ist das Ergeb-
nis von mehr als vier Jahren sozialistischer
Regierung. Damit das nicht nur gesagt, sondern
auch gehort und kritisch beleuchtet werden
kann, damit solche Feststellungen konfrontiert
werden kénnen mit anderen Meinungen, damit
das moglich ist, haben wir einen neuen Rund-
funk geschaffen, der der Meinungsvielfalt ver-
pflichtet ist, der ein Garant fiir die demokra-
tische Weiterentwicklung dieses Landes ist.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Worte gelangt der
Abgeordnete Dr. Gasperschitz.

Abgeordneter Dr. Gasperschitz (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zur Beruhigung der Linken kann ich
sagen, daB ich mich nicht mit dem ORF-Pro-
blem beschédftige, aber doch auch mit einem
Problem, das Ihnen auch Sorge bereitet, ein
aktuelles Problem, mit dem sich derzeit auch
die Medien in Osterreich befassen: die Ver-
waltungsgerichtshofentscheidungen vom
24. Oktober dieses Jahres.

Durch diese Erkenntnisse des Verwaltungs-
gerichtshofes miissen ruhegenuBfiahige Beam-
tenzulagen im Hinblick auf die in Pensions-
gesetzen festgelegte Pensionsautomatik auch
den Altpensionisten zukommen.

Das heifit also konkret, daB die Verwal-
tungsdienstzulage, die Verwendungszulage
und die besondere Dienstzulage der Exeku-
tive audi jenen Ruhestdndlern zukommen
miissen, die vor dem 1. 12. 1972 in den Ruhe-
stand versetzt worden sind. Den nach dem
1. 12. 1972 in den Ruhestand Versetzten wer-
den ja die Zulagen in die Pensionen einge-
rechnet.

Richtig ist, das gebe ich zu, daBl die Kosten
fir die Nachzahlung fiir die Zeit vom 1. 12,
1972 an — wenn man auch das Jahr 1975
dazunimmt — etwa 2,5 Milliarden Schilling
betragen. Sicherlich ein Betrag, der bei den
desolaten Staatsfinanzen zweifellos nicht
ohneweiters verkraftbar ist.

Nun hiefl es, man werde mit der Gewerk-
schaft der Offentlich Bediensteten iber die
Verwaltungsgerichtshoferkenntnisse  verhan-
deln.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
solche Verhandlungen sind ja nur hinsichtlich
der Durchfiihrung der Erkenntnisse denkbar,
aber iliber den materiellen Inhalt der Erkennt-
nisse gibt es doch auf dieser Ebene, auf der
Ebene der Gewerkschaft keine Verhandlungs-
legitimation. Das wére ja ein schoner Rechts-
slaat, wenn man iber gerichtliche Erkennt-
nisse, und zwar beziiglich des materiellen In-
haltes einer oberstgerichtlichen Entscheidung,
auf der Ebene einer Interessensgemeinschaft
KompromiBlésungen abhandeln kénnte. Solche
Abhandlungen hétten ja ohnehin keine recht-
liche Bedeutung.

Der Herr Finanzminister hat heute im ,,Mor-
genjournal” ausgefiihrt, daB seinerzeit zur
24. Gehaltsgesetz-Novelle am 14. Juni 1972 der
Antrag der Freiheitlichen Partei auf Einbe-
ziehung der Pensionisten in die Zulagenrege-
lung keine Mehrheit gefunden hat. Das konnte
seiner Meinung nach allenfalls einer authen-
tischen Interpretation gleichkommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dazu muB ich sagen: nein, das stimmt nicht.
Warum nicht? Wenn Sie mich fragen: Das
Bundesministerium fiir Finanzen hat selbst in
einer Gegensdirift zu den Verwaltungsge-
richtshofbeschwerden ausgefiihrt, daf diese
Abstimmung vom 14. Juni 1972 fast — fastl —
einer authentischen Interpretation gleich-
kommt. Und der Verwaltungsgerichtshof wie-
derholt lakonisch: ja, fast einer authentischen
Interpretation gleichkommt. Das heifit also,
diese Willenskundgebung des Parlaments war
keine authentische Interpretation, weder nach
Ansicht der Vertreter der Republik Osterreich
noch nach der des Verwaltungsgerichtshofs.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In diesem Zusammenhang wird immer wieder
behauptet, iiber den Kreis im o6ffentlichen
Dienst, dem die Zulagen zuerkannt werden
sollen, sei ja ein Konsens zwischen Verwal-
tung und Gewerkschaft zustande gekommen.
Das ist richtig und das steht ja auBer Streit.
Aber schlieBlich standen auch die Unterhdnd-
ler in einer gewissen Zwangssituation, denn
eine andere Wahl hat es nicht gegeben. Wenn
die Unterhdndler darauf beharrt héatten, daB
auch die Ausdehnung der Zulagen auf alle
Pensionisten erfolgen soll, dann wére es zu
keinem Abschlu gekommen. Wir sind zu die-
sem AbschluB gestanden, und bei der Ab-
stimmung hat die OVP damals der Regierungs-
vorlage zugestimmt.
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Es ist ein Unterschied zwischen dem, was
vereinbart worden ist — das hat man mich
heute auch im Fernsehen gefragt —, und
dem, was das Gericht beschlossen hat,
was der Verwaltungsgerichtshof gesagt hat.

Ich habe schon bereits am 18. Juli 1973 in
der 75. Sitzung anldBlich der Behandlung der
26. Gehaltsgesetz-Novelle ausgefiihrt — da-
mals ist .es um die sogenannte besondere
Dienstzulage der Exekutivbediensteten ge-
gangen; man hat die Dienstzulage der Exe-
kutivbediensteten nicht erhoht, sondern hat
eine besondere Dienstzulage eingefiihrt, damit
sie ja nicht fiir die Pensionisten wirksam
wird —:

.Jahrelang haben wir alle von den vier Ge-
werkschaften der offentlich Bediensteten um
eine Pensionsautomatik gekdmpft, wir haben
sie auch erreicht und das als groBen Erfolg
gepriesen; damit wurde die ungerechtfertigte
Behandlung der Pensionisten durch Aufsplit-
terung in Alt- und Neupensionisten endlich
beseitigt.”

Da komme ich auf meinen lieben, leider
so schwer erkrankten Kollegen Ulbrich zu
reden, der anldBlich des Inkrafttretens des
Pensionsgesetzes 1965 gesagt hat: Und nun
gibt es in Zukunft keine Alt- und Neupen-
sionisten mehr.

Ich habe laut stenographischem Protokoll
am 18. Juni 1973 weiter gesagt:

+Aber dieser Grundsatz der Pensionsauto-
matik, ndmlich den Pensionisten ein analoges
Mitziehen bei besoldungsrechtlichen Verbes-
serungen fir Aktive zu sichern, wird jetzt
durch die 26. Gehaltsgeselz-Novelle zum zwei-
tenmal durchbrochen. Auch an der durch die
24, Gehaltsgesetz-Novelle geschaffenen Ver-
waltungsdienstzulage, die in ihren Auswir-
kungen nichts anderes ist als eine Erhohung
der Bezugsansdatze — das hat Kollege Schmidt
ja sehr deutlich zum Ausdruck gebracht —,
haben die Beamten, die sich vor dem 1. 12.
1972 im Ruhestand befunden haben, keinen
Anteil.”

Weiters habe ich an den Kollegen Abgeord-
neten Weisz folgende Worte gerichtet:

+Aber der Herr Abgeordnete Weisz hat in
seiner Eigenschaft als Obmann der Gewerk-
schaft der Gemeindebediensteten diese Ent-
wicklung ja gar nicht so zur Kenntnis ge-
nommen und bereits bei der Gemeinde Wien"
diese Verwaltungsdienstzulagen durchgesetzt,
sodaB alle Ruhestandsbeamten des Landes
Wien in den GenuB dieser Verwaltungsdienst-
zulage kommen.

Das war am 1. 10. 1973. Inzwischen hat auch
Oberdsterreich und Niederdsterreich nachge-
zogen. Auch in Oberdsterreich und Nieder-

Osterreich, aber auch in Vorarlberg wird die
Verwaltungsdienstzulage allen Pensionisten
gewdhrt.

So schaut die Situation aus. Solch divergie-
rende Losungen gibt es im Bereich des o6ffent-
lichen Dienstes in ganz Osterreich. Ich bin
zwar mit Leib und Seele ein Foderalist, aber
so weit soll der Féderalismus doch nicht gehen.

Wie die sicherlich schwierige Situation ge-
meistert werden soll, ist nun Sache der Regie-
rung. Ich habe gehoért, meine sehr geehrten
Damen und Herren, dafl im Finanzministerium
schlieBlich  hinsichtlich Ausdehnung der
Verwaltungsdienstzulagen auf die Pensioni-
sten ein detaillierter Plan ausgearbeitet wurde,
der aber nunmehr vom Tisch gefegt wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nun zu einem anderen Thema. Es wurde heute
schon lber die Personalentwicklung des Bun-
des gesprochen. Mit Zahlen 148t sich streiten.
Der Kollege Treichl von der sozialistischen
Fraktion hat Zahlen genannt, hat bei seiner
Betrachtung die Landeslehrer einbezogen, die
ja im Sachaufwand des Bundes aufscheinen.
Ich halte mich genau nach dem Dienstposten-
plan. Wie schaut es hier aus?

Im Jahr 1970 hatten wir einen Personal-
stand von 273.218 Bediensteten, und unter
Einbeziehung des Dienstpostenplanes 1975
werden wir einen Personalstand von 286.572
Bediensteten erreichen. Das ist eine Vermeh-
rung um 13.354 Dienstposten. Davon sind
reine Bundeslehrerdienstposten 8072. Es er-
gibt sich also eine Dienstpostenvermehrung
ohne Lehrer von 5282 Dienstposten.

Diese Feststellung, meine sehr geehrten
Damen und Herren, steht im Widerspruch zu
einem Inserat des Bundesministeriums fir
Finanzen, das in der ,,Arbeiter-Zeitung’ abge-
druckt worden ist. In der , Arbeiter-Zeitung”
vom Freitag, dem 29. November heifit es — das
ist eine Information des Bundesministeriums
fir Finanzen fiir den Steuerzahler —, Hohes
Haus, in einer Anzeige: 4873 mehr Bundes-
lehrer in den Jahren 1970 bis 1974. Es heiBt
weiters: ,,Dies war die Hauptursache fir die
Zunahme der Dienstposten im Bundesbereich.
Tm eigentlichen Verwaltungblereich ist im
gleichen Zeitraum keine Ausweitung erfolgt.
Anders gesagt” — heifit es dann in diesem
Inserat —: ,,Es gibt gegeniiber 1970 keine
zusdtzlichen Verwaltungsbeamten.”

Diese Feststellung, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist falsch. 1970 bis 1974
erfolgte ein Zuwachs an Bundeslehrern in der
GroB8enordnung von 6344. Eine weitere Ver-
mehrung gab es auch auf der Verwaltungs-
ebene, namlich eine Vermehrung um 2348
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Dienstposten. Wenn man nun beriicksichtigt,
daB im angegebenen Zeitraum 1970 bis 1974
in den Bundesbetrieben, insbesondere bei der
Bundesbahn, 578 Dienstposten eingespart wur-
den, bedeutet dies eine Vermehrung um
2926 Verwaltungsposten.

Das angefiihrte Inserat, das behauptet, daBl
gegeniiber 1970 keine zusdtzlichen Verwal-
tungsbeamten gekommen sind, ist eine Falsch-
meldung. Der Zweck dieser Falschmeldung ist
offensichtlich: Man will die Kritik an der man-
gelnden Verwaltungsreform, an den mangeln-
den Rationalisierungsmafnahmen zum Ver-
stummen bringen. Man weiBl genau, dal wegen
der Vermehrung der Lehrerposten niemand
einen Vorwurf erheben kann, weil sich die ja
rein mathematisch nach der Anzahl der Schiiler,
der Klassen, dem Umfang der Lehrverpflich-
tung orientieren muB. Tatsache ist und bleibt,
daB seit 1970 einschlieBlich 1975 eine Posten-
vermehrung um 13.354 Dienstposten stattge-
funden hat; ohne Lehrer sind es 5282 Dienst-
posten.

Ich habe hier im Hohen Haus des Ofteren
darauf hingewiesen, daB die Dienstleistungs-
funktionen des Staates zunehmen. Der Biirger
verlangt immer mehr vom Staat. Er fordert
mehr Krankenhduser, er fordert mehr Kran-
kenpfleger, mehr Kindergarten, mehr Kinder-
gartnerinnen, mehr Schulen, mehr Lehrer, und
deshalb wurde auch immer wieder gefordert,
insbesondere von mir, alle Rationalisierungs-
moglichkeiten, die uns die Technik und das
moderne Management gebeh, auszuniitzen, um
die unausweichliche Expandierung auf dem
Personalsektor der Lehrer durch Personalein-
sparungen in anderen Sparten doch einiger-
mafen wettzumachen.

RationalisierungsmafBnahmen mit Personal-
einsparungseffekt werden selbst von den
offentlich Bediensteten gewiinscht, weil sie
wegen der Personalexpandierung nicht
dauernd zum Priigelknaben gemacht werden
wollen. Heute ist schon gesagt worden, die
Beamten fressen den Staat auf; so heifit es in
einer Zeitung. Ich glaube, der Vorwurf kann
sich nicht gegen die offentlich Bediensteten
richten, sondern nur gegen jene, die fir die
Organisation des oOffentlichen Dienstes ver-
antwortlich sind. Das sind die politischen
Funktiondre, und das ist doch letzten Endes
die Regierung.

Mit 1. Janner 1975, meine sehr geehrten
Damen und Herren, wird die Vierzigstunden-
woche fiir die Arbeitnehmer in OUsterreich
eingefiihrt. Ich war schon sehr neugierig, wie
dieses Problem im oOffentlichen Dienst ohne
Rationalisierungsmafnahmen und Entlastung
des Offentlichen Dienstes gemeistert werden

soll. Der Einfiihrung der Vierzigstundenwoche
werden in den Erlauternden Bemerkungen
zum Dienstpostenplan 1975 neun Zeilen ge-
widmet. Da heiBit es: , Die mit 1. Janner 1975
wirksam werdende Arbeitszeitverkirzung er-
gdbe rein zahlen maBig einen zusadtzlichen
Dienstpostenbedarf von mehr als
13.000 Dienstposten. Tatsdachlich sind jedoch
aus diesem Titel vorldufig nur 407 Dienst-
posten in den Dienstpostenplan aufgenommen
worden. Dadurch sollen Rationalisierungsmég-
lichkeiten auch noch im Laufe des Jahres 1975
ausgeschopft werden.” — Soweit die Erlautern-
den Bemerkungen zur Vierzigstundenwoche.
Im Klartext heit es, meine sehr geehrten
Damen und Herren, daB die Verwaltungs-
beamten keinen Nutzen aus der Einfiihrung der
Vierzigstundenwoche ziehen konnen, ihre
Arbeitsbelastung wird nicht vermindert,
und die pauschalierte Mehrdienstleistungs-
vergiitung, soweit eine solche den offentlich
Bediensteten zukommt, wird im Zusammen-
hang mit dieser Vierzigstundenwoche nicht
erhoht. Die 6ffentlich Bediensteten in der Ver-
waltung nehmen diese Tatsache im Hinblick
auf die allgemeine schwierige wirtschaftliche
und finanzielle Situation zur Kenntnis und
bringen dieses Opfer.

Der Herr Finanzminister hat am 6. Novem-
ber 1974 vaor dem Hohen Haus folgendes wort-
wortlich ausgefiihrt: ,Ich darf also meine
Wortmeldung damit abschlieBen, daBl ich fiir
die Budgetpolitik, und ich wiederhole das, was
ich in der Budgetrede gesagt habe, folgende
Probleme sehe, aus der Vorschau deutlich zu
erkennen: daBl angesichts dreier Steuersenkun-
gen und der Zollsenkungen ohne Kompensa-
tion nach dem erfolgten Auffiillen des Nach-
holbedarfes im schulischen und wissenschaft-
lichem Bereich eine weitere Personalvermeh-
rung nicht realisierbar scheint ..." Der Finanz-
minister sagte also nicht ,,nach dem noch zu
erfolgenden Auffiillen”, sondern ,naci dem
erfolgten Auffiillen” des Nachholbedarfes im
schulischen und wissenschaftlichen Bereich.
Fiir ihn ist also auch der schulische Bereich
personalmaBig bereits abgeschlossen.

Dazu muB} ich feststellen, dal der Lehrer-
bedarf noch ziemlich groB ist. Ich habe vor
mir die Zahlen von Niederosterreich, Ober-
osterreich, Vorarlberg und Salzburg. In diesen
vier Bundesldndern betrdgt der Nachholbedarf
allein 6185 Lehrer, allerdings einschlieBlich
auch der vom Bund besoldeten Landeslehrer.
Im gesamten Bundesgebiet wird der Fehlbe-
stand an Lehrern bei 8000 liegen, und ich frage
Sie nun, Herr Bundeskanzler — wir haben
schon dariiber gesprochen —: Wie soll es denn
auf dem Bildungssektor weitergehen? Die Lei-
stung von Uberstunden hat ja auch irgend-
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eine physische Grenze. Viele Lehrer sind heute
durch Uberstunden so liberlastet, daB die
Qualitdt des Unterrichtes sicherlich leiden
muB, weil eine Lehrtdtigkeit wie jede andere
Arbeit nur bis zu einem gewissen Grad phy-
sisch zu verkraften ist.

Ein hoher Prozentsatz der Lehrer ist unge-
priift, dazu kommt noch, daB die gesetzliche
Klassenschiileranzahl in vielen Schulen nicht
eingehalten werden kann, und schon spricht
man von einer Schilerklassenanzahl von 30,
ja sogar von 25, deren padagogische Zweck-
mafBigkeit ja nicht bestritten werden soll.

Die Padagogischen Akademien fiir die Leh-
rerausbildung sind iberfiillt. Das Ubergewicht
haben die weiblichen Studierenden. Das Ver-
haltnis steht 6:1. Sie selbst, Herr Bundes-
kanzler, haben ja im Finanz- und Budgetaus-
schull gesagt, es wird in einigen Jahren einen
UberfluB an Lehrern geben. Wo gibt es, frage
ich Sie, Herr Bundeskanzler, eine wirksame
Berufsberatung, die die Jugend auf die mdg-
lichen Berufschancen der Zukunft aufmerksam
macht? Man muBl doch der Jugend sagen, was
sie studieren, was sie lernen soll, welche
Berufsaussichten in dieser oder jener Richtung
bestehen, und man soll doch alles tun, neben
der notwendigen Allgemeinbildung auch das
Prestige der handwerklichen Arbeit wieder
mehr zu heben. Die an sich begriiBenswerten
Bildungsinitiativen verursachen unerhorte
Mehrkosten, die zwar durch Rationalisierungs-
mafBnahmen auf anderen Sparten vermindert,
aber niemals wettgemacht werden konnen.
Dessen miissen wir uns alle hier im Parlament
bewuBt sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sie wissen, daBl eine Neuordnung der Besol-
dung der offentlich Bediensteten geplant ist.
Darf ich auch diesheziiglich einige Worte set-
zen. Wenn Sie mich fragen, warum eine Neu-
ordnung der Besoldung im o6ffentlichen Dienst
notwendig ist, dann muB ich darauf antworten,
daB das in Kraft stehende Besoldungssystem
der Offentlich Bediensteten weder leistungs-
noch lebensgerecht ist. Die Systematik des
Gehaltsgesetzes bewirkt, daB das Gehalt eines
Beamten lange Zeit hindurch relativ gering
ist und wdahrend des ersten Drittels seiner
Dienstzeit nur geringfiigig erhéht wird, wah-
rend es ungefdhr ab dem 20. Dienstjahr rela-
tiv stark ansteigt. Eine Verbesserung unserer
Besoldungsschemata entspricht nicht nur dem
Leistungsprinzip, sondern auch den Lebens-
notwendigkeiten. In den Jahren der Familien-
grindung und der Wohnraumbeschaffung
spirt der oOffentlich Bedienstete sozusagen an
seiner eigenen Haut die voéllige Unzweckma-
Bigkeit und Ungerechtigkeit unseres Besol-

dungssystems.

,¥Was verdient denn ein 30jdhriger Mann
oder eine 30jahrige Frau im 6ffentlichen Dienst
heute netto, unter der Annahme, daB er
gleich ... nach Absolvierung der fiir die Lauf-
bahn erforderlichen Schulbildung in den 6ffent-
lichen Dienst eingetreten ist?"’ Diese Frage
habe ich hier im Hohen Hause in der 110. Sit-
zung am 27. Juni 1974 aufgeworfen. Ich er-
klarte damals: ,,Ein 30jdhriger netto ..., im
Kanzleidienst  3629,90 S, im Fachdienst
3897,40 S, im gehobenen Fachdienst 4580,70 S,
im hoheren Dienst, also ein Akademiker,
5321,60S ..."” In diesen Bezugsansatzen, habe
ich damals erklért, ist die Verwaltungsdienst-
zulage der Verwaltungsbediensteten und der
Beamten in handwerklicher Verwendung be-
reits enthalten.

Wenn auch seither durch das Wirksamwer-
den der 3. Etappe unseres Besoldungsabkom-
mens die Bezlige am 1. 7. 1974 brutto um
10,3 Prozent erhéht worden sind, hat der
steuerliche Progressionseffekt und die infla-
tionistische Entwicklung fiir viele Gruppen den
Realeffekt dieser Erhéhung vermindert oder
sogar ausgeglichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Seit 18. Janner wird im Bundeskanzleramt
unter Vorsitz von Herrn Staatssekretdr Laus-
edser liber eine Neuordnung der Besoldung
zwischen Bund, Ldndern und Gemeinden einer-
seits und den vier Gewerkschaften des offent-
lichen Dienstes andererseits verhandelt. Einig
ist man sich dariiber, daB man die Anfangs-
bezlige und die Mittelbeziige anheben miiBte,
daB gegen Ende der Laufbahn bei den Bezugs-
ansatzen den Grundstaffeln eine gewisse Ver-
flachung eintreten muB, daB aber die bereits
im Dienst befindlichen mittleren und &lteren
Bediensteten keinen Schaden durch eine solche
Neuordnung der Besoldung erleiden diirfen.
Und schlieBlich, daB die Besoldung leistungs-
gerecht und iiberschaubar sein mu8.

Die Verwaltung hat ein Modell fiir die
Neuordnung der Besoldung ausgearbeitet. Die
Gewerkschaft der offentlich Bediensteten hat
einen Gegenvorschlag erstattet. Und nun
kommt es zu einem Kuriosum. Obwohl in
wesentlichen Fragen keine Ubereinstimmung
zwischen Verwaltung und Gewerkschaft der
offentlich Bediensteten besteht, also der Ver-
waltungsvorschlag keine Zustimmung gefun-
den hat, wird dieser von der Regierungsseite
in ganz Osterreich so propagiert, als wenn
es keine Alternative mehr gdbe. Dadurch,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
bei den OoOffentlich Bediensteten eine gewisse
Verunsicherung eingetreten, die niemand be-
zweifeln kann, da man befiirchtet, da3 da und
dort gegeniiber den derzeitigen Besoldungs-
systemen eine Verschlechterung eintreten
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konnte. Ich halte es taktisch nicht fiir klug,
wenn der Dienstgeber auf Reisen geht und
den Dienstnehmern die ,,Vorteile” — unter
Anfiihrungszeichen — eines fiir sie schlech-
teren Gehaltssystems einzureden versucht,
bevor man mit der Gewerkschaft zu einem
Konsens gekommen ist.

Im tubrigen halte ich es mit Riicksicht auf
den Stand der Verhandlungen — wir sind in
manchen Grundsatzfragen noch nicht einmal
einig, es kommen ja erst alle Detailfragen,
alle Spartenprobleme miissen ja erst
behandelt werden — und im Hinblick
auf das Wahljahr 1975 fiir ausgeschlossen,
daB eine Regierungsvorlage liber die Neuord-
nung der Besoldung so zeitgerecht im Parla-
ment behandelt werden koénnte, dal ein dies-
beziigliches Gesetz mit dem Auslaufen des
derzeitigen Gehaltsiibereinkommens, namlich
am 1. Janner 1976, wirksam werden konnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nun zum SchluB noch einige Anmerkungen
zum Dienstpostenausschreibungsgesetz. Es
fallt ja auch in die Kompetenz des Bundes-
kanzleramtes. Das haben wir kiirzlich hier im
Hause beschlossen, und ich glaube, es war
der Kollege Dr. Fleischmann, der mich ange-
gangen hat und auf meine Kritik hin, da3 die
Bundesbahn nicht im Katalog der auszuschrei-
benden Stellen enthalten ist, erkldrt hat: Nun,
was wollen Sie, Ihr OVP-Generaldirektor Kalz
hat ja diese Ausnahme fiir die Osterreichi-
schen Bundesbahnen beantragt. Kollege Dok-
tor Fleischmann! Ich habe mich bei Kalz schrift-
lich erkundigt und muB} feststellen, Sie haben
hier im Hohen Haus richtig berichtet.

Aber Kalz erkldrte in seinem Schreiben an
mich auch den Grund fir seinen Antrag. Die
Gewerkschaft sei absolut gegen die Einbezie-
hung der Osterreichischen Bundesbahnen in
das Ausschreibungsgesetz gewesen; man hitte
ohnehin eine Postenbesetzungsvorschrift. Und
er schreibt weiter: Leider wird sie — diese
Postenbesetzungsvorschrift — hinsichtlich der
Ausschreibung freier Dienstposten nur in ganz
geringem Umfang gehandhabt. Die allermei-
sten Dienstposten werden bei den Osterreichi-
schen Bundesbahnen ohne Ausschreibung und
nur durch Absprache zwischen dem Vorstand
beziehungsweise dem Personaldienst mit der
Personalvertretung vergeben. — Herr Bundes-
kanzler! Ich mochte Sie davon informieren,
ich lese den Brief des ehemaligen General-
direktors Kalz weiter vor. (Zwischenrufe.) Sie
konnen sich dann sofort melden. — Kalz
schreibt: Gegen die Einfiithrung einer ordent-
lichen Dienstbeschreibung hat sich die Gewerk-
schaft ebenfalls vehement zur Wehr gesetzt, in
der Praxis nimmt der Vertrauensmann auf die

Postenbesetzung starkeren Einflufl als die Ver-
waltungsorgane, da diese bei ihrem Fortkom-
men wieder der Unterstiitzung der Personal-
vertretung bediirfen, meistens geschieht das,
was der Vertrauensmann will, und nun frage
ich mich: Bis heute habe ich geglaubt, die
Osterreichischen Bundesbahnen gehdren zur
Republik Osterreich, von heute an wei§ ich:
sie gehdren faktisch der sozialistischen Per-
sonalvertretung und der sozialistischen Ge-
werkschaftsfraktion! (Beifall bei der OVP.)

Préasident Probst: Als nachster zum Wort ge-
meldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Fleisch-
mann. (Abg. Dr. Tull: Das habe ich damals
gebracht und habe es sehr ausfiihrlich begriin-
det! Ich habe es Ihnen sehr detailliert dar-
gelegt! — Ruf bei der OVP: Das ist kein
oberdésterreichisches SPO-Problem!)

Abgeordneter Dr. Fleischmann (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich habe volles Ver-
standnis dafiir, daB der Herr Kollege Gasper-
schitz das Bediirfnis gezeigt hat, einen Brief
des ehemaligen Generaldirektors der Oster-
reichischen Bundesbahnen in extenso zu ver-
lesen. Aber ich muB8 auch dazu eine Bemer-
kung machen, und zwar eine Bemerkung, die
aus dem Inhalt dieses Briefes hervorgeht, ndm-
lich jene, daB auch der Herr Generaldirektor
Kalz bestdtigt hat, daB Postenbesetzungen im
Einvernehmen mit der Gewerkschaft durch-
gefiihrt werden. Und mehr ist eigentlich dazu
gar nicht mehr zu bemerken.

Nun aber zu einem anderen Problem. Man
sollte meinen, daB dieses Land kurz vor dem
Untergang steht, wenn man den Rednern der
Opposition Glauben schenken will. Der Klub-
obmann, Herr Professor Koren, der noch vor
einigen Wochen sehr lautstark behauptet hat,
der Finanzminister habe sich mit der Mehr-
wertsteuer ungerechtfertigt bereichert, sieht
nun plétzlich ein Budgetdefizit in einer Gro-
Benordnung, die er nicht mehr fiir finanzierbar
hédlt. Daher muB man also als Ausweg sozu-
sagen den Mehrwertsteuersatz anheben; er
spricht von 18 Prozent. (Abg. Dr. Koren:
Ich?) Ja, Sie haben von 18 Prozent in
IThrem Pressegesprach geredet! — Und aufler-
dem muB man halt dann Kredite aufnehmen!
Kollege Mitterer hingegen glaubt, sein Heil
in einer heilsamen Arbeitslosigkeit zu finden,
weil die Arbeitnehmer zu begehrlich seien.
Der Kollege Neuner wieder meint, daB man
eine Anderung der Bundesabgabenordnung
nicht ausschlieBen koénne, weil die Steuern
fiir die Selbsténdigen einfach mérderisch seien.
Der Herr Kollege Gruber hingegen urgiert
im AusschuB den Bau von einigen Bundes-
schulen; dem Abgeordneten Blenk — ich be-
beziehe mich auf eine Bemerkung im Aus-
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schuB — geht im Hochschulbereich zuwenig
weiter; der Herr Kollege Gasperschitz hat ge-
rade vor ein paar Minuten hier erklart, da8
eine unzureichende Anzahl von Lehrern vor-
handen sei. Die Herren Kollegen Minkowitsch,
Tschida und Lanner haben vor einer Woche
etwa hier geklagt, daB die Landwirtschaft fast
am Ende sei und daher selbstverstandlich auch
fiir die Bauern der Staatssdckel gedffnet wer-
den sollte. Der Herr Kollege Wiesinger hat
viele Worte nicht nur fiir seine Standeskol-
legen, die alle am Bettelstab daherkommen,
gefunden, sondern auch fiir eine groBziigigere
Dotierung der Gesundheitspolitik. Dem Kol-
legen Suppan wieder ist die innere Sicherheit
sehr am Herzen gelegen, und er will sich den
Ausbau dieser inneren Sicherheit ein schénes
Stick Geld kosten lassen. (Abg. Suppan:
Ihnen nicht?)

Uber all dem steht, Herr Kollege Gruber,,

dann als Uberschrift die AuBerung des ge-
schatzten Herrn Klubobmannes der OVP: Wir
werden diesmal keine Antrdge stellen, die
das Bundesbudget noch starker belasten wer-
den. — Nein, nein, sparen, sparen ist die
Parole, und auch hier sind eine Unmenge von
sehr guten Ratschlagen gegeben worden.

Da sagen zum Beispiel die Kollegen Konig
und Moser, daB man bei der UNO-City Mil-
liarden einsparen kénne; sie vergessen dabei
nur, daB der Herr Bundesminister Dr. Kotzina,
Ihr Parteifreund, bereits in der ersten Aus-
schreibung allein das Konferenzzentrum fiir
einen Gesamtfassungsraum von 8700 Personen

konzipiert hat.

Da lesen wir auf einem Plakat den Text:
Diese Regierung verschwendet tdaglich 5§ Mil-
lionen. — Vielleicht sollte man sich einmal
die Mihe madhen, eine kleine Multiplikation
vorzunehmen: 5 mal 365. Das Ergebnis wird
sicher nur fiir Sie von der Opposition iiber-
raschend sein. Fiir den kleinen Durchschnitts-
bilrger, der rechnen kann, ergibt sich dabei in
zehn Jahren Bauzeit ein erheblicher Teil eines
Jahresbudgets der Republik.

Und mit einer solchen Demagogie wird nicht
nur Offentlichkeitsarbeit betrieben, sondern
auch hier werden gute Ratschldge verteilt. Die
Schulbuchaktion zum Beispiel wird schlicht
und einfach als ,,Verschwendung' bezeichnet,
obwohl das pdadagogische Ziel, das hinter die-
ser Aktion steht, von den Schulfachleuten
aller Parteien anerkannt und vertreten wird.
Wie anders ndmlich ware man so rasch und
unbiirokratisch dazu gelangt, dem Arbeitsbuch,
das von allen — noch einmal sei es gesagt —,
von allen angestrebt wird, zum Durchbruch

zu verhelfen?

Die Dienstpostenstande hat gerade der Herr
Kollege Gasperschitz und auch der Bundesob-
mann des OAAB angezogen; sie seien so
furchterlich stark erhéht worden. Hier kdonne
ebenfalls gespart werden; es ist eben das
Schlagwort von der Rationalisierung gefallen!

Aber kein Wort, da durch die Bildungs-
explosion fast 10.000 Professoren- und Lehrer-
posten neu geschaffen werden muBten, kein
Wort davon, daB Polizei und Gendarmerie
erstmalig seit 15 Jahren eine positive Perso-
nalbilanz aufzuweisen haben, was unter der
OVP-Regierung nie moglich war!

Bei den Reprasentationsaufwendungen soll
gespart werden. Wird aber dann der Empfang
zum Nationalfeiertag vom Herrn Bundes-
kanzler abgesagt, dann heiBit es wieder: Na,
auf das wars auch nicht mehr angekommen!

Die Summe guter Ratschldge, die Sie also
da verteilen, reduziert sich in einem Malfe,
daB es denkenden Menschen fast unfaBbar
erscheint. Aber wie gesagt: Demagogie ist
billig und verkauft sich so schon!

Sogar das Bundesheer muBl herhalten! Denn
der Erfolg der letzten Manoéver liefl sich beim
besten Willen nicht ganz unterdriicken. Und
was tut man? — Man erkldart zum hundert-
stenmal, da8 die Einsatztruppe trotzdem nicht
funktioniert und daf lediglich die Landwehr
die ganzen Manéver einigermaflen iber die
Runden gebracht habe. Kein Wort davon aber,
daB dies eine der Zielsetzungen gewesen ist.

Bis zur letzten Haussitzung wurden 487 Ge-
setze verabschiedet. Davon wurden 417 ein-
stimmig beschlossen, nur 34 mit den Stimmen
der Sozialisten allein zum BeschluB erhoben.
(Abg. Dr. B e n k: Die unwesentlichsten!) Dar-
aus konnte man folgern, da88 liber weite Strek-
ken die Opposition der Regierung gefolgt sei
und daB daher die OVP keine Neinsager-
partei gewesen sei.

Um aber mit dieser Auffassung aufzurdu-
men, ist es noétig, ein paar ‘Worte iber die
Qualitat der Gesetze zu sagen, denen die
groBe Opposition ihre Zustimmung verweigert
hat.

Zunachst haben wir da einmal das wichtige
Bundesministeriengesetz, ein Gesetz, das wie
kein anderes zuvor einen der wichtigsten Bei-
trage zur Verwaltungsreform darstellt. Erst-
malig wurde hier eine Ordnung geschaffen,
die es dem Staatsbiirger ermdglicht, die Kom-
plexitdat der Verwaltung besser zu verstehen.
Es ist bezeichnend genug, daB es der OVP-
Regierung nicht gelungen ist, dieses Gesetz zu
beschlieBen, obwohl schon damals Bemiihun-
gen vorhanden gewesen sind. Klare Kompe-
tenzabgrenzungen sind Ihnen offenbar nicht
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so notwendig erschienen, deshalb haben Sie
auch dagegen gestimmt! Das Umsatzsteuer-
gesetz, das die Einfiihrung der Mehrwertsteuer
gebracht hat, fand ebenfalls nicht Ihren Ge-
fallen.

Auch hier muBl man feststellen, daB3 diejeni-
gen, die jetzt in Opposition sind, nicht im-
stande waren, in der Zeit zwischen 1966 und
1970 zu brauchbaren Ergebnissen zu kommen.
Als wir dieses Gesetz dann beschlossen haben,
kamen die Kassandrarufe des Klubobmannes
der OVP, in denen er aufzeigte, was alles
passieren wiirde. In der Zwischenzeit haben
sich die Auffassungen allerdings etwas gedn-
dert. Man braucht nur an die letzten AuBe-
rungen, von denen ich schon gesprochen habe,
zu denken. (Der Présiden ¢ iibernimmt den
Vorsitz.)

Wichtige Wirtschaftsgesetze, wie die Eisen-
und Stahl- sowie die Buntmetallfusion, haben
nicht Thre Zustimmung gefunden. Das ist durch-
aus verstandlich, wenn man Ihre Haltung zur
verstaatlichten Industrie in Osterreich kennt.

Wenn man sich dann noch ins Gedéchtnis
ruft, da vor knapp einem Jahr ein fiihrender
Wirtschaftsfunktiondr der OVP die Reprivati-
sierung der verstaatlichten Industrie, ja sogar
der Post verlangt hat, dann sind die Beweg-
grinde fir die ‘Ablehnung verhdltnismaBig
klar. (Abg. Dr. B 1 e n k: Das OIG-Gesetz haben
wir beantragt!)

Ebenso verhielt es sich beim AUA-Rekon-
struktionsgesetz, das Ihnen auch nicht gefiel.
DaB sich die nationale Fluggesellschaft aber
seither zu einem bliihenden Unternehmen ent-
wickelt hat, tut Thnen vermutlich nur leid.

Nun zum Strafgesetz. Hier kénnten Sie ein-
wenden, dafl Sie nur wegen der Fristenlésung
keine Zustimmung gegeben hatten. Allerdings
tun Sie und Ihre ,,Aktion Leben" so, als ob
Osterreich, eine Insel der Unseligen im euro-
pdischen Meer, in dieser Frage einen Allein-
gang sondergleichen unternommen hatte.
(Abg. Dr. Ble n k: Sie sind ein Demokrat!)

Nach Ihrer Auffassung, Herr Kollege Blenk,
missen die Mehrheiten der Abgeordneten in
anderen europdischen Parlamenten samt und
sonders Hinterwdldler gewesen sein, die offen-
bar nicht wuBlten, was sie schon lange vor uns
beschlossen haben. Und selbst das Argument
vom katholischen Land hat seit dem Abstim-
mungsergebnis in Frankreich aus der Zeit vor
einer Woche nur mehr historischen Wert. (Abg.
Dr. Blen k: So katholisch ist Frankreich auch
nicht!) :

Sie haben die Krankenanstaltengesetz-
Novelle, das Gesetz liber die Errichtung eines
Gesundheitsinstituts und die Einrichtung des
Gesundheitsministeriums abgelehnt. Das ist

Ihre Sache. Aber dann ist mir unverstandlich,
wieso Sie in der Offentlichkeit so tun, als ob
Sie ein Monopol fiir Gesundheits- und Um-
weltfragen und Fragen der Lebensqualitdt be-
sdBen.

Ebenso haben Sie in vielen Féallen Verbesse-
rungen der sozialen Sicherheit nicht Ihre Zu-
stimmung gegeben. Sie werden sich schon
weiter sagen lassen miissen — das wird Thnen
niemand abnehmen —, dal die OVP doch in
wichtigen Fragen die Neinsagerpartei geblie-
ben ist, die sie immer war, und daB sie vor
allem fiir die Osterreicher keine brauchbare
Alternative darstellt. (Beifall bei der SPUO.)

Prasident: Nachste Rednerin ist Frau Doktor
Hubinek. Bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Regierung Kreisky hat ein eigenes
Staatssekretariat mit der Wahrung der Agen-
den der Familie betraut. Frau Staatssekretdr
Karl fiihrt bei den sporadischen Sitzungen des
Familienpolitischen Beirates den Vorsitz, doch
kann man sich jetzt, da sie als Staatssekretdrin
fungiert, des Eindrucks nicht erwehren, daB
ihr Einflul auf die Familienpolitik eher gering
bleibt.

Man hat den Eindruck, daB die Familien-
politik der Regierung Kreisky nicht so sehr
die Handschrift der Frau Staatssekretdr tréagt,
sondern eher die Handschrift des Herrn
Finanzministers. Man hat das Gefiihl, daB das
Staatssekretariat fiir Familienfragen so neben-
bei in der Himmelpfortgasse gefiihrt wird.

Diese Regierung verfiigt angesichts einer
inflationdren Wirtschaftspolitik liber steigende
Einnahmen des Familienfonds. Der Familien-
lastenausgleich ist auch der einzige Posten in
diesem Budget, der tiiberproportionale Ein-
nahmen zu verzeichnen hat. Es ist natiirlich
die Versuchung groB, mit diesen Mitteln spek-
takuldre Aktionen zu finanzieren. Wir haben
das in der jilingsten Vergangenheit erlebt,
und wir sehen auch an Hand des Prédliminares,
daB zwar nach wie vor Sparappelle an die
Bevélkerung ergehen, daBl aber die Regierung
selber hier eine Verschwendung ohne beson-
dere Uberlegungen betreibt.

Mit verschwenderischem Reichtum werden
die jungen Familien ibergossen: Sie be-
kommen die 16.000 S Geburtenbeihilfe. Das ist
immerhin ein Posten, der mit 1,7 Milliarden
Schilling im Budget ausgewiesen ist.

Uber die Hohe dieses Betrages, der eher
etwas unmotiviert hoch erscheint, wurde hier
im Haus ja lange diskutiert. DaB dazu die
realen Kosten, die tatsdchlich bei einer Geburt
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erwachsen, in keinem Verhadltnis stehen,
wurde nicht nur hier gesagt, sondern das zeigt
das Echo in der Bevdélkerung.

Gerade die Regierung Kreisky hat ja eine
gewisse Vorliebe fiir Meinungsumfragen ge-
zeigt. Die Meinungsumfrage eines unabhan-
gigen Institutes hat immerhin ergeben, daB
zwei Drittel der Befragten meinten, daf die
16.000-S-Geburtenbeihilfe als zu hoch anzu-
sehen ist, da es verniinftiger gewesen wire,
damit die Familienbeihilfen fir alle Kinder,
fiir die Beihilfe bezogen wird, zu erhdéhen.

Wir alle wissen, daB8 bei einer Geburt eine
Reihe von Leistungen seitens der Sozialver-
sicherungstrdger erfolgen, daB auch Gebiets-
korperschaften freiwillige Naturalleistungen
erbringen. Die Regierung Kreisky hat es aber,
aus welchen Uberlegungen immer, fiir not-
wendig und richtiger erkannt, 16.000S an
Geburtenbeihilfe vorzusehen und im Budget
hiefiir den Betrag von 1,7 Milliarden Schilling
zu prdliminieren.

Die Sparappelle der Regierung nehmen sich
dann unglaubwiirdig aus, wenn die Regierung
fiir sich das Recht in Anspruch nimmt zu ver-
schwenden. Sie betreibt Verschwendung nicht
nur mit den Mitteln des Budgets — ich denke
beispielsweise an die Reprdsentations-
ausgaben —, sondern sie verschwendet auch
Geld, das den Osterreichischen Familien ge-
hort.

Ich will jetzt gar nicht reden vom Mutter-
Kind-PaB, den bisher alle Arzte als unbrauch-
bar abqualifiziert haben und der immerhin
200 Millionen Schilling erfordert. Fiir die Ver-
langerung des Karenzurlaubes, vielleicht in
einer ersten Etappe fir die uneheliche Mutter,
ist aber kein Geld da! '

Ein eklatantes Beispiel fiir eine unentschuld-
bare Verschwendung stellt die Schulbuch-
aktion dar. Wenn mein Vorredner, der Herr
Abgeordnete Fleischmann, diese Aktion als
unbiirokratisch bezeichnet hat, dann kann ich
nur sagen: Er kennt sie nicht.

Da er auch sehr viel vom pddagogischen
Wert des Arbeitsbuches gesprochen hat, muf3
ich ihm eine Jllusion zerstéren: An den berufs-
bildenden Schulen und an den AHS gibt es
kaum Arbeitsbiicher, und idber den péad-
agogischen Wert wurden in der letzten Sit-
zung der Schulreformkommissionen Meinun-
gen geduBert, die ihn vermutlich erschrecken
und ihm wahrscheinlich jede Illusion zerstéren
wiirden.

Fir diese Schulbuchaktion sind immerhin
1,1 Milliarden Schilling vorgesehen. Diese
Aktion wird immer teurer werden. Sie wird

im néachsten Jahr wieder mit hoheren Kosten
zu Buche stehen.

Frau Abgeordnete Melzker hat seinerzeit
bei der Begriindung des Antrages auf Ein-
fihrung der Schulbuchaktion von 420 Mil-
lionen Schilling gesprochen und eine jahrliche
Steigerungsrate von 20 Prozent angenommen.
Wir wiirden also bei 672 Millionen halten.
Wir halten aber bei 1,1 Milliarden Schilling,
und es ist gar nicht sicher, ob der Rechnungs-
abschluB nicht eine noch weitaus hdhere
Summe ausweist.

DaB der kinstlich hochgeschraubte Biicher-
bedarf wahrscheinlich von Jahr zu Jahr hdhere
Kosten bringen wird, Kosten, die immerhin die
Familien zu begleichen haben, ist anzunehmen!

Die Regierung Kreisky hat sich sehr gro8-
zligig erwiesen, als es galt, die freiwilligen
Leistungen der Gebietskorperschaften vom
Tisch zu fegen. GroBe Gebietskorperschaften,
darunter die Stadt Wien, haben ja schon jahre-
lang den Pflichtschiilern gratis die Schulbiicher
in die Hand gegeben. Wozu war das not-
wendig? Das fegte man vom Tisch. Die
Familien sollen sich die Schulbuchaktion selbst
bezahlen!

Bei dieser Gelegenheit, wo wir 1,1 Mil-
liarden Schilling im Budget ausgewiesen
haben, kann man es nur als provokant
empfinden, wenn der Herr Unterrichtsminister
seiner Hoffnung :Ausdruck verleiht, vielleicht
ganze 100 Millionen Schilling einsparen zu
konnen.

Diese Regierung, die so viel von Meinungs-
umfragen héalt, miite an das Ergebnis erinnert
werden, das ein unabhdngiges Institut ein-
geholt hat, wonach immerhin 78 Prozent aller
Befragten gemeint haben, man konne ja die
Biicher wieder verwenden.

Man wird jetzt einwenden: Die Familien
erfahren ja durch das kostenlose Schulbuch
eine Entlastung ihrer Ausgaben. Diese Rech-
nung, meine sehr geehrten Damen und Herren,
geht nicht auf, denn Eltern, die das Familien-
einkommen im Interesse aller Familienmit-
glieder sparsam zu verwalten trachten, setzen
sicherlich nicht ihren Ehrgeiz drein, fiir Schul-
bicher jedes Jahr und fir jedes Kind,
und zwar hier moglichst viel, auszugeben und
anzukaufen.

Ich glaube auch, da8 es nicht diskriminie-
rend ist, ein altes Buch wieder weiterzugeben,
ein Schulbuch, das ein oder zwei Jahre alt ist.
Wenn Sie das als eine Diskriminierung
empfdnden, dann miiiten wir konsequenter-
weise auch alle Leihbibliotheken schlieBen.
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Ich glaube, daB allmdhlich die Zeit ge-
kommen ist, daf die Familien informiert genug
sind, um vermeintliche familienpolitische Fort-
schritte richtig zu deuten. Ich glaube, daB
heute die Familien wissen, dafl jeder Schilling,
der fir das Schulbuch mehr ausgegeben wird,
bedeutet, daBl eben weniger Schillinge fiir Bei-
hilfen verwendet werden.

Uber die Grundsatzfrage, die im Familien-
politischen Beirat eine Mehrheit gefunden hat,
ndmlich daB Sachleistungen nicht unter den
Begriff des Familienlastenausgleiches fallen,
gab es in der Vergangenheit tiberhaupt keine
Meinungsdifferenzen. Auch die sozialistischen
Familienorganisationen und die sozialistischen
Interessenvertreter waren im Beirat der glei-
chen Meinung. DaBl es beim Familienlasten-
ausgleich um eine Einkommensverteilung
geht, die man nur in Bargeld abgelten kann,
geht eigentlich schon aus dem Ursprung des
Beihilfensystems hervor. Der Ursprung war
ndmlich eine lohnpolitische Vereinbarung der
Sozialpartner aus dem Jahre 1948.

DaBl das Geld, das die Familien einzahlen,
letztlich wieder als Teil eines Einkommens den
Kinderreichen zuriickbezahlt werden soll,
zeigt ja auch die Steigerung des Familien-
fonds, die in einem Verhdltnis zum Lohn-
niveau erfolgt. Wenn daher die Einnahmen,
wie sie hier in dem Voranschlag zu Buche
stehen, mehr steigen, als den Familien in
Form von Beihilfen zur Verfiigung gestellt
wird, so muB sich zwangsldaufig die Lage
der Familien verschlechtern. Sie verschlechtert
sich gegeniiber der Einkommenslage der Kin-
derlosen.

Der Familienpolitische Beirat hat im Juni
dieses Jahres einen alten Beschlufl wiederholt,
namlich den BeschluB, daB die Reserven des
Vorjahres in Form einer Beihilfenerh6hung
den Familien zugute kommen sollen. Da die
Uberschiisse aus dem Jahre 1973 zirka 1,5 Mil-
liarden Schilling betragen — es ist sogar die
50prozentige Deckung, die das Gesetz vor-
schreibt, tiberschritten, was im tlbrigen auch
der Rechnungshof kritisiert hat —, so stiinde
wirklich nichts im Wege, diese 1,5 Milliarden
Schilling als erhohte Beihilfen den Familien
wieder zu lUbergeben. Es wiirde dies bedeuten,
daB wir rickwirkend 50 S pro Monat fiir das
Jahr 1974 zahlen konnten, und zwar in Form
einer Sonderzahlung von 700 S.

Dieser Antrag, der im Finanzausschull ver-
gangenen Freitag behandelt wurde, wurde von
den Sozialisten abgelehnt, mit der Begriin-
dung, es wiirde die 50prozentige Deckung des
Fonds gefdhrdet werden. Nun, ich glaube, ein
Blick in den Rechnungshofbericht hédtte der

Frau Abgeordneten Metzker, die damit
argumentiert hat, gezeigt, daB sie sich hier
nicht auf dem rechten Weg befindet.

Wir haben die Frau Staatssekretdar Karl
ersucht, und zwar drei Familienorganisationen,
eine auBlerordentliche Sitzung des Beirates an-
zuberaumen, um nicht nur liber die verschwen-
derische Schulbuchaktion zu diskutieren, son-
dern um sie auch zu fragen, ob sie die Mei-
nung des Herrn Finanzministers teilt, daB eine
ausreichende Anhebung der Beihilfen die
Stabilitdt gefdhrdet. Wir sind néamlich der
Meinung, daB man die Stabilitdt nicht nur auf
dem Riicken der Familien, nicht nur auf dem
Riicken der Pensionisten und der kleinen Ein-
kommensbezieher betreiben kann.

Die Frau Abgeordnete Offenbeck hat vor
wenigen Tagen bei der ersten Lesung des
Bundesfinanzgesetzes hier iiberschwenglich
erklart: ,Das Budget fiir das Jahr 1975 ist
das familienfreundlichste, ist das humanste
Budget, das es in Osterreich je gab, und des-
halb werden wir Frauen ihm gerne zu-
stimmen.” Nun, ich lade die Frau Kollegin
Offenbeck hier sehr herzlich ein, diesem An-
trag auf Erhohung der Familienbeihilfen — ich
nehme an, er wird in den letzten Tagen hier
zur Abstimmung gelangen — beizutreten. Die
Familien werden es ihr zweifellos zu danken
wissen, wenn sie vor Weihnachten noch eine
Sonderzahlung von 700 S bekommen.

Die Frau Abgeordnete Offenbeck meinte
auch, die SPO-Regierung hatte die Dis-
kriminierung der unehelichen Mutter endlich
abgebaut. Nun, ich lade Sie ein, hier auch
einem Antrag beizutreten, den die OVP ein-
gebracht hat, namlich der unehelichen Mutter
wenigstens materiell zu helfen, ihr die halbe
Heiratsbeihilfe zu gewdhren, ihr beispiels-
weise auch den Karenzurlaub zu verlangern,
damit sie iliber die schwierige Zeit hinweg-
kommt, wo sie allein ein kleines Kind zu
versorgen hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der sozialistischen Fraktion! Ich glaube,
es gibt genligend Modglichkeiten, um fir
emphatisch vorgebrachte Behauptungen hier
den Wahrheitsbeweis antreten zu kénnen, und
ich glaube, daB wir diese Ihre Haltung — und
das wird nicht nur die OVP tun, sondern
sicherlich auch die Osterreichische Bevdl-
kerung — mit groBter Aufmerksamkeit ver-
folgen werden. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Staatssekretar Lausecker. Bitte.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Laus-
ecker: Herr Prasident! Hohes Haus! In der
bisherigen Debatte ist mehreres angeklungen,
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zu dem ich mir erlauben mochte einige Be-
merkungen zu machen.

Was die Bezugnahme auf die Tatigkeit der
Verwaltungsreformkommission und auch die
Verwaltungsreform im allgemeinen betrifft,
denn sie kann ja nicht identifiziert werden
allein mit der Tatigkeit einer Kommission,
darf ich mir erlauben, auf einen Bericht zu
verweisen, der im Hohen Haus mehrmals
urgiert wurde, der am 19. November den
Ministerrat passiert hat und der dem Hohen
Haus zugegangen ist, auf einen Bericht der
Bundesregierung an den Nationalrat tiber die
Verwaltungsreform in den Jahren 1971 bis
1974, und ich darf annehmen, daB sich sicher
noch Gelegenheit bieten wird, dann an Hand
dieser Unterlage dariiber zu sprechen.

Nun wurde aber einmal mehr iiber die
Dienstposten, iliber die Frage diskutiert, ob
nun wirklich der Dienstpostenplan eine Ent-
wicklung genommen habe, die zu vermeiden
gewesen wadre. Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Das kann nicht oft genug zur
Uberlegung gestellt werden, und in diese Rich-
tung kann ohne Zweifel nicht oft genug ge-
mahnt werden. Wenn man aber — was ich
mir erlaubt habe, von dieser Stelle schon des
o6fteren zu tun — den Offentlichen Dienst als
eine Einrichtung im Dienste an der Offentlich-
keit sieht, dann hat er sich an den Bedirf-
nissen zu orientieren.

Der Dienstpostenplan steht zwar heute nicht
zur Verhandlung, aber er wurde von mehreren
Rednern ausdriicklich angesprochen, zuletzt
von Herrn Abgeordneten Gasperschitz. Ich
mochte daher dazu sagen: Es werden immer
wieder aus verschiedenen Zahlenbeispielen
Zitate gebracht. Wenn man sich die Gesamt-
entwicklung in den Jahren 1970 bis zum
Dienstpostenplan 1975 vor Augen halt, dann
ist es so, daB 13.354 Dienstposten hinzuge-
kommen sind. Davon entfallen auf den Sektor
Wissenschaft, Forschung, Unterricht und Kunst
nicht weniger als 11.241 Dienstposten. Sie
wurden auch zitiert. (Abg. Dr. Grub er: Ein-
schlieBlich der Zentralleitung!) Herr Abgeord-
neter! Darf ich bei der Gelegenheit sagen
— ich weiBl es nicht, ob das schon einmal
geschehen ist —: In den Zentralleitungen sind
2 Prozent aller offentlich Bediensteten tétig.

Ich bin gerne bereit, Ihnen einmal die Unter-
lage zur Verfiigung zu stellen,wo die 6ffentlich
Bediensteten wirklich ihren Dienst versehen.

-Nehmen Sie zur Kenntnis, in den Zentral-

leitungen jedenfalls 2 Prozent. Wenn es lhnen
sinnvoller erscheint, an Hand von 2 Prozent
anstelle von 98 Prozent zu diskutieren, so sei

das dahingestellt. (Beifall bei der SPU. —

Agb. Dr. Gruber: Das Unterrichts-
ministerium hat heute mehr Beamte als zu
unserer Zeit!) 11.241 auf dem Sektor Wissen-
schaft, Unterricht und Forschung. Das heift,
daB eine effektive Erhéhung im Ausmafl von
2113 Dienstposten in diesen Jahren einge-
treten ist.

Ich darf mich auf eine Quelle beziehen, die
— wie ich annehmen darf — unverdéachtig
ist. Der ehemalige Staatssekretar Dr. Gruber
hat zu der Zeit, in der er der Verwaltungs-
reformkommission  vorgesessen ist, eine
Schatzung anstellen lassen. Diese Schadtzung
bezog sich auf die Arbeitszeitverkiirzungen
in den Jahren 1970 bis 1975; es hat immerhin
eine solche auf 43, auf 42 und ab 1. Janner
1975 auf 40 Wochenstunden stattgefunden.

Herr Staatssekretdr Gruber hat seinerzeit
die notwendige Dienstpostenvermehrung mit
nicht weniger als 23.500 beziffert, ausschlief3-
lich aus dem Titel der Arbeitszeitverkiirzun-
gen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Diese 2113 Dienstposten enthalten nicht nur
die drei Arbeitszeitverkilirzungen, sondern in
dieser Zeit ist eine ganze Reihe von Aufgaben
dazugekommen. Ich darf der Kiirze halber
bitten, die Unterlage, die zum Dienstposten-
plan 1975 niit den Erlduternden Bemerkungen
aufliegt, in diese Richtung hin zu studieren;
darin sind einige sehr attraktive Beispiele
angegeben.

Bei dieser Gelegenheit erlauben Sie mir,
daBl ich — ich mochte fast sagen — auf die
Legende von den Dienstposteneinsparungen
in den Jahren 1966 bis 1970 zu sprechen
komme. Die Dienstposteneinsparungen in die-
ser Zeit, meine sehr verehrten Damen und
Herren, sind zum tiberwiegenden Teil darauf
zuriickzufiilhren gewesen, daB Dienstposten,
die in den Dienstpostenpldnen vorgesehen
waren, jedoch mangels Bewerbungen nicht be-
setzbar gewesen sind, im Folgejahr aus den
Dienstpostenpldnen herausgestrichen worden
sind.

Das sind die groBien Kontingénte der ,,Er-
sparungen’’ — unter Anflihrungszeichen —
gewesen. Hier sind die Streichungen bei den
Osterreichischen Bundesbahnen und bei der
Sicherheitswache besonders deutlich. In dieser
Zeit waren bei der Bundesbahn 3000 bis
3500 Posten unbesetzt, bei der Sicherheits-
wache permanent 600 bis 800 Dienstpesten
unbesetzt. DaB weiters 300 Dienstposten von
Reinigungskréften gestrichen wurden und
damit aus dem Personaletat herausgefallen
sind, aber dann — unter spaterer Kritik des
Rechnungshofes — iliber den Sachaufwand an
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Reinigungsfirmen wesentlich mehr zu bezahlen
war, dirfte sich inzwischen auch bereits
bherumgesprochen haben.

Das war die Situation bezliglich der Dienst-
posten in den Jahren von 1966 bis 1970. Offen-
sichtlich hat der offentliche Dienst wieder an
Attraktivitdt gewonnen, denn dies ist jetzt
vorbei. Die Dienstpostenpldane sind nicht mehr
in dieser Weise zu kiirzen, weil es wieder
Bewerbungen gibt und weil das Bediirfnis
nicht nur auf dem Sektor Wissenschaft, For-
schung und Unterricht, sondern etwa auch auf
dem Gebiete der Sicherheit vorhanden ist. Ich
darf mich dabei wieder auf unverdachtige
Zeugnisse berufen.

Ich habe hier die Ablichtung von vier Brie-
fen von vier Landeshauptméannern Osterreichs,
die das dringliche Ersuchen an den Herrn
Bundesminister fiir Inneres richten, man moége
doch danach trachten, daB die Personalstande
auf dem Sicherheitssektor — Gendarmerie und
Sicherheitswache — aufgefiillt werden.

Herr Landeshauptmann Dr. Erwin Wenzl
hat ein diesbeziigliches Schreiben am 3. Mai
1974 verfaBt, Herr Landeshauptmann Doktor
Niederl am 20. August 1974, Herr Landes-
hauptmann Dr. Kessler am 29. November 1974
und Herr Landeshauptmannstellvertreter
Siegfried Ludwig ein solches mit Datum vom
20. November 1974.

Ich habe vorhin schon eingeladen, sich die
Erlduternden Bemerkungen anzusehen. Es
zeigt sich, daB gerade auf dem Sektor Sicher-
heit den Winschen dieser Herren Landes-
hauptméanner im Rahmen des Moglichen Rech-
nung getragen wurde. Das sind die Anteile
der notwendigen Vermehrungen. DaB man
diese Entwicklung nicht isoliert von der Bun-
desverwaltung her betrachten kann, zeigt sich
darin, daB die Entwicklung auch an den
anderen Gebietskorperschaften — mir stehen
insbesondere Unterlagen fiir den Bereich der
Bundesldander zur Verfligung — nicht spurlos
voriibergegangen ist.

Es liegt mir vollig ferne, diesen anderen
Gebietskorperschaften in irgendeiner Form
Vorhalte zu machen, zu denen ich nicht be-
rufen bin, aber die Tatsache bleibt bestehen,
daB in allen neun Bundesldandern Osterreichs
der Zahl und dem Prozentanteil nach Erhéhun-
gen der Pesonalkosten und der Dienstposten-
stdnde eingetreten sind, die mitunter weit
liiber die Entwicklung der Bundesverhaltnisse
hinausreichen, meine sehr verehrten Damen
und Herrenl (Abg. Dr. Grub er: Sind da die
Landeslehrer dabei?)

Die Landeslehrer sind in dieser Aufstellung
nicht dabei, Herr Abgeordneter; sie ist ohne
die Landeslehrer. ‘Aber die Landeslehrerent-
wicklung ist gleich, und es hat — wie Sie
wissen — ja der Bund den Ersatz zu leisten. Ich
bin in der Lage, sie Ihnen sowohl mit als auch
ohne Landeslehrer zu liefern. Die Entwicklung
ist sowohl mit Hineinnahme oder ohne Bertick-
sichtigung der Landeslehrer gleidi und geht
mitunter in den Prozentsdtzen weit liber die
Entwicklung des Bundes hinaus. Ich mdchte
mir diesen dezenten, aber deutlichen Hinweis
bei dieser Gelegenheit erlaubt haben.

Herr Abgeordneter Dr. Gasperschitz hat eine
weitere Anmerkung zur Vierzigstundenwoche
gemacht. Ich vermag es nicht anders zu sehen,
als daB darin ein gewisser Widerspruch steckt.
Auf der einen Seite wird geklagt, dal es an-
geblich zu viele Dienstposten sind, dann wird
beklagt, daB nur eine lakonische Passage von
407 Dienstposten fiir die Vierzigstundenwoche
drinnen ist, und von einem Opfer der Ver-
waltungsbeamten gesprochen, also gerade der
Verwaltungsbeamten, wo doch immer wieder
auf die Zentralstellen hingewiesen wird. Das
hat Herr Abgeordneter Gasperschitz drei
Minuten, nachdem er die Entwicklung der
Dienstpostenstdande hier kritisiert hat, dazu-
gelegt (Abg. Dr. Gasperschitz Zustim-
mend zur Kenntnis genommen, muBl man
sagen!) und kritisiert, daB hier nur lakonisch
407 Dienstposten aus dem Titel der Arbeits-
zeitverkiirzung erwdhnt sind. So war die Aus-
sage. Ich kann dazu nur sagen: Die Zahl 407
liegt bei weitem unter jenen Werten, die
Herr Staatssekretdar Gruber fiir die letzte
Etappe der Arbeitszeitverkiirzung genannt hat.

Dann hat Herr Abgeordneter Dr. Gasper-
schitz Uber die Reform des Dienst- und Besol-
dungsrechtes gesprochen. Ich bin sehr dank-
bar, da8 mir diese Bezugnahme Gelegenheit
bietet, hier einige Worte dazu zu sagen.

Es ist richtig, dal am 18. Janner dieses
Jahres unter dem Vorsitz des Herrn Bundes-
kanzlers eine Verhandlungsserie eingeleitet
wurde; eine Verhandlungsserie aller Gebiets-
korperschaften Osterreichs mit den vier Ge-
werkschaften des Offentlichen Dienstes in
Osterreich. Wir haben in dieser Zeit nun eine
Reihe von Vorschlagen gemacht. Ich darf
unterstreichen, meine sehr verehrten Damen
und Herren: Vorschlige, die im Namen der
Gebietskorperschaften  Osterreichs  erstellt
wurden — des Bundes, der Lander, des Stadte-
bundes und des Gemeindebundes.

Ich unterstreiche voéllig, da die Zeit bereits
sehr knapp wird, denn wenn das auch keine
gehaltspolitischen Verhandlungen, sondern
Systemverhandlungen sind, gelangen wir ja
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mittelbar in Zugzwang, weil im nachsten Jahr
mit der Etappe des Juli das alte Besoldungs-
iibereinkommen auslduft und daher ab 1976
dann die gehaltspolitische Auseinander-
setzung entweder auf dem Boden eines neuen
oder auf dem alten System stattfindet, und das
ist nicht alles eins.

Ich drdnge seit Anfang dieser Verhand-
lungen, aber ich moéchte meine Wortmeldung
so wertfrei wie mdglich halten. Zitiere ich
denn nicht richtig, daB wir iiber Monate hin-
weg Vorschldge der Gebietskorperschaften
uberreicht haben, und daB es sehr lang ge-
dauert hat, bis es zu Gegenvorschlagen kam?

Wir haben nun diese Vorschldge des langen
und breiten ausgetauscht. Aber warum sind
wir denn bis jetzt nicht zu den einzelnen
Berufsgruppenverhandlungen vorgedrungen,
meine sehr verehrten Damen und Herren?
Weil wir immer wieder liber eine prinzipielle
Frage, ndmlich die der Relationen vom An-
fangs- zum Endbezug und der Lange der Lauf-
bahnen, diskutiert haben.

Ich mo&dte hier keine Reformdebatte an-
ziinden, aber der Herr Abgeordnete Gasper-
schitz zwingt mich durch eine Passage, dazu
etwas zu sagen.

Wir haben fiir die Zukunft ein Schema vor-
geschlagen, das sich abwendet von der unend-
lichen Vielfalt an Besoldungsgruppen, Ver-
wendungsgruppen und sonstigen Besoldungs-
elementen, die das Besoldungsgefiige vollig
uniibersichtlich werden lassen, und die dazu
fiihrt, daB Entwicklungen eintreten, die manch-
mal vielleicht gar nicht gewollt sind.

Wir haben daher ein Einheitsschema in
Grundstaffeln und andere Besoldungs-
komponenten vorgeschlagen, aber die Mei-
nungsverschiedenheiten, liber die wir bisher
debattiert haben, lagen zumeist und im
wesentlichen — nicht ausschlieBlich — in der
Frage, ob kiinftighin ein kiirzeres Grund-
schema so aussehen solle, daB man vom
18., 20. oder 22. Lebensjahr in den Grund-

staffeln bis zum 54. Lebensjahr durchdienen:

soll.

Die Gewerkschaft der Ooffentlich Bedien-
steten als eine der vier Gewerkschaften
— denn es sind ja vier Gewerkschaften, um
die es hier geht — hat weiterhin ein Schema
vorgesclilagen, das eine lange Laufbahn bis
zum 60. Lebensjahr hinauf vorsieht. Wir hin-
gegen waren immer der Meinung, daB in der
Zukunft die Lebensverdienstsumme so umge-
staltet werden soll, dal die 6ffentlich Bedien-
steten in jlingeren Jahren schneller in héhere
Bezlige aufsteigen, einen hoéheren Anteil an
der Lebensverdienstsumme in jliingeren Jahren

erwerben, zu dem Zeitpunkt, wo sie Familien

grinden, um den Preis verflachter Endbeziige.
dieser kiinftigen Bediensteten.

Ich unterstreiche ausdriicklich, daB jeder
dieser Vorschldage der Gebietskorperschaften
so gelautet hat und so zu verstehen war, dafl
fir die heute bereits dienstdlteren Bedien-
steten selbstredend eine akzeptable Ldsung,
eine Uberleitung gefunden werden mufB, die
diesen Kolleginnen und Kollegen, die liber die
ungiinstigeren = Konditionen heraufgedient
hahen, keine Nachteile erwachsen 146t.

Aber fir die kinftigen Bediensteten — es
wdren ja alle Giberzuleiten — war und ist nach
diesem Vorschlag daran gedacht, da8 die Lauf-
bahnen kiirzer sind und daB ein hoherer Anteil
der Lebensverdienstsumme in jlingeren Jahren
erreicht wird.

Ich darf mich dabei wieder auf einen unver-
ddchtigen Zeugen berufen. Am 18. Janner
1974 hat niemand Geringerer als Herr Abge-
ordneter Dr. Gasperschitz eine Erklarung ab-
gegeben, in der es unter anderem im Punkt 4
heit — das andere sind Adressen an eine
uberschaubare Besoldung, an einen ausbil-
dungsorientierten Start, an eine leistungs-
orientierte Laufbahn gewesen und an die Be-
forderungspraxis —, also unter Punkt 4 heifit
es in der Erklarung des Abgeordneten Doktor
Gasperschitz in seiner Eigenschaft als Vor-
sitzender der Gewerkschaft der offentlich Be-
diensteten — ich zitiere Dr. Gasperschitz —:
Erhohte Anfangsbeziige, schnelles Hinein-
wachsen in die Mittelbezlige, Familiengriin-
dung. Die Anfangsbeziige sind de facto ge-
regelt. Es gilt, die dadurch entstandenen Un-
ebenheiten auszubiigeln. Dabei wird eine ent-
sprechende Verkiirzung der Laufbahn erfor-
derlich sein.

Soweit das Zitat. Und das gilt jetzt auf
einmal offenbar nicht.

Die Vorschlage der Gebietskdrperschaften
sind solche, die auch am 19. September 1974
die zustimmende Kenntnisnahme der O&ster-
reichischen Landeshauptmannerkonferenz ge-
funden haben. Ich mdéchte das gleichfalls nicht
verhehlen.

AbschlieBend zu diesem Thema nur noch
folgendes: Es sind eine Reihe von Reformen
im Offentlichen Dienst in die Wege geleitet
worden: das Bundesministeriengesetz, das
Ausschreibungsgesetz, das heute noch einmal
kurz erwdhnt wurde. Im Hohen Hause bezie-
hungsweise im Verfassungsausschuf}, in einem
UnterausschuB, liegt ein Entwurf fiir ein Ver-
waltungsakademiegesetz vor.
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Aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren, diese Reform des Dienst- und Besol-
dungsrechtes ist eine solche, die niemand er-
zwingen will und erzwingen kann und die
gegen niemandes Willen erzwungen werden
kann. Wenn sie nicht gemeinsam gefunden
wird, dann kann sie nicht iliber die Biihne
gehen. Wie notwendig sie ist, das zeigt das
derzeitige Dienst- und Besoldungsrechtsgefiige
sehr deutlich.

Ich unterstreiche durchaus, daB wir alles
daranzusetzen hatten, eine Reform des Dienst-
und Besoldungsrechtes so termingerecht zu
gestalten, daB wir damit gehaltspolitischen
Entwicklungen noch gerecht werden konnen,
aber ich sage noch einmal: Das geht nur dann,
wenn alle vier Gewerkschaften des offent-
lichen Dienstes den aktiven Willen dazu be-
kunden. Wir kénnen und wollen das Tempo
nicht einseitig bestimmen.

AbschlieBend noch eines: Herr Abgeordneter
Gasperschitz hat gemeint, der Dienstgeber
geht auf Reisen und erkldrt seine Besoldungs-
vorschldge. Ich glaube nicht, dal es irgendwo
geschrieben steht, daB ein politisch téatiger
Mensch, sei es Mandatar, Minister oder Staats-
sekretdr, beim Herrn Vorsitzenden einer Ge-
werkschaft fragen mufB}, ob er in einer poli-
tischen oder in einer gewerkschaftlichen Ver-
sammlung sprechen darf, wenn er dahin ein-
geladen wurde. All das ist ein Suchen und
Werben um Verstandnis fir Vorschldge, nichts
anderes soll dabei geschehen.

Nun mdchte ich mich aber einem sehr, sehr
ernsten Problem zuwenden, bei dem Herr Ab-
geordneter Gasperschitz es fiir notwendig be-
funden hat, daB es in dieser Form heute
bereits aufgerollt wird. Herr Abgeordneter
Gasperschitz hat sich mit dem jlingst ergan-
genen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts-
hofes betreffend die Pensionsautomatik be-
schaftigt. Wiewohl dariiber noch Meinungs-
bildungen auf parlamentarischer Ebene vor-
zunehmen sein wiirden, mochte ich, darauf
angesprochen, nur einiges sagen.

Dieses Erkenntnis bezieht sich auf § 41 des
Pensionsgesetzes, das im Jahre 1965 beschlos-
sen wurde, Klagefiihrend waren — ich darf
das sagen — in der liberwiegenden Zahl hohe
und hoéchste Beamte, pensionierte Beamte,
welche die Verwendungszulage und im An-
schluB daran die Verwaltungsdienstzulage
auch fir jene begehrt haben, die vor dem
1. Dezember 1972 bereits in den Ruhestand
getreten sind.

Nun ist durch einen verstirkten Senat ein
Erkenntnis gefdllt worden, das in die Richtung
geht, daB die Ablehnung, die diesen Beamten
zuteil wurde, aufgehoben wurde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Verwendungszulage — ich darf das viel-
leicht zur besseren Information sagen — be-
zieht sich ausschlieBlich auf hohe und hoéchste
Beamte, die an Stelle einer Mehrdienst-
leistungs- oder Uberstundenvergiitung fiir ihre
hohen und hdéchsten Funktionen das erhalten
kénnen. Wenn man sich diese beiden Dienst-
zulagen vor Augen fiihrt, mufl man auch alle
anderen Dienstzulagen sehen, die unter glei-
chen Rechtsverhdltnissen durch Gesetzes-
beschliisse des Nationalrates, durch verschie-
dene Gehaltsgesetz-Novellen entstanden sind.

Alle diese Dienstzulagen sind das Ergebnis
von Verhandlungen zwischen den Gewerk-
schaften des 6ffentlichen Dienstes und der Bun-
desregierung beziehungsweise den Gebiets-
korperschaften gewesen. Die Verwendungs-
zulage und die Verwaltungsdienstzulage sind
mit der 24. Gehaltsgesetz-Novelle realisiert
worden als Ergebnis vorheriger Verhandlun-
gen. Hier im Hohen Haus ist nach einem ein-
stimmigen Gesetzesbeschluf zur 24. Gehalts-
gesetz-Novelle ein Abadnderungsantrag des
Herrn Abgeordneten Dr. Schmidt von der.Frei-
heitlichen Partei zum Pensionsgesetz, der be-
gehrt hat, daB auch Pensionisten miteinbe-
zogen werden sollen, mit den Stimmen von
OVP und SPO abgelehnt worden.

Es lag also eine klare Willenserkldrung
nicht nur der Verhandlungspartner, sondern
auch des Hohen Hauses vor. Wenn man nun
diese beiden Dienstzulagen ibertrdagt auf eine
Reihe anderer Dienstzulagen, die gleichfalls
fir die dem Aktivstand Angehdrigen einge-
flihrt wurden, dann entsteht eine unerwartete
Kostenandrohung fiir die Nachzahlung von
etwa 1!/ Milliarden Schilling, und wenn man
den Aufwand des Jahres 1975 dazunimmt,
von etwa 2,4 Milliarden Schilling.

Das ist die Situation, vor der wir stehen,
und dariiber wird im SchoBle des Parlamentes
zZu beraten sein. Vom Standpunkt der Regie-
rung kann nur gesagt werden: Alle Gehalts-
gesetz-Novellen wurden hier im Hohen Hause
nur fiir die dem Aktivstand Angehorigen be-
schlossen. Die Regierung hat Regierungsvor-
lagen dem Hohen Hause zugeleitet, die mit
der Gewerkschaft abverhandelt gewesen sind
und die dann hier zum BeschluB erhoben
wurden. ’

Ich frage mich, Herr Abgeordneter Doktor
Gasperschitz, wie man denn das halten soll:
So nebenbei kommt dann noch ein Brief in
das Bundeskanzleramt, in dem gesagt wird,
daf auBer der allgemeinen durch Vertrag sich
ergebenden Erh6hung eine einmalige
Teuerungsabgeltung auch noch gegeben wer-
den moge. Ich darf nur sagen: Am kommenden
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1. Juli sind es 11,8 Prozent in der Bezugs-
erhéhung; das ist im Jahresaufwand mehr als
7 Milliarden Schilling. So nebenbei wird ein
Brief, der die Unterschrift des Herrn Abge-
ordneten Dr. Gasperschitz tragt, an das Bun-
deskanzleramt geschrieben, ob man nicht zu-
sdtzlich noch eine einmalige Teuerungs-
abgeltung ,,geben” kann.

Das Bundeskanzleramt hat darauf
(Zwischenruf des Abg. Dr. Gasperschitz.)
Das ist schon richtig. Aber wir haben dem
Herrn Abgeordneten Dr. Gasperschitz und
dieser einen der vier Geweikschaften des
offentlichen Dienstes — es war nur die eine
Gewerkschaft — zurlickgeschrieben: Wenn
man dem Vertrage nicht mehr treu sein will,
wenn man der Meinung ist, da man den Ver-
trag nicht mehr einhalten will, dann soll man
das in aller Offenheit sagen, aber nicht den
Vertrag mit seinen NutznieBungen einstecken
und daneben die anderen Forderungen stellen.

Ich mochte daher resiimierend nur fragen:
Was ist, Herr Abgeordneter Dr. Gasperschitz,
das Wort eines Osterreichischen Spitzen-
gewerkschafters wert? Was sind die Unter-
schrift und die Verhandlungsfiihrung mit den
verantwortlichen Spitzengewerkschaftern einer
groBen Gewerkschaft wert, wenn man Ver-
handlungen fiihrt — etwa betreffend die den
Aktiven zukommenden Dienstzulagen —,
wenn man ein Verhandlungsergebnis herbei-
fiihrt, wenn man an Gesetzesbeschliissen mit-
wirkt und dann so tut, als ware man nicht
dabeigewesen? (Zustimmung bei der SPUO. —
Abg. Dr. Gasperschitz: Der Robert
Weisz hat das auch als Zulage begehrt!)

Ich darf bei dieser Gelegenheit einmal

sagen, daBl die Osterreichische Gewerkschafts-

bewegung dadurch so erfolgreich gewesen ist,
daB sie immer die Interessen ihrer Mitglieder
in Einklang zu bringen verstanden hat mit den
Interessen des Staates und der Gesamtheit.
Das méchte ich mir erlauben bei dieser Ge-
legenheit einmal (Abg. Glaser: Von der
Regierungsbank aus zu sagen!) — auch von
der Regierungsbank aus — zu sagen, Herr
Abgeordneter Glaser. Aber das wird ja auch
an die Adresse der Regierung bei jeder Ge-
legenheit gesagt. Sie sagen uns dann, wir
betreiben eine Politik, daB wir das Geld und
die Dienstposten nicht zusammenhalten koén-
nen! — Ich glaube nur, daB die Spielregeln
klar sein miissen. (Abg. Glaser: Sie sollten
klar sein! — Abg. Dr. Gruber: Was die
Gemeindebediensteten haben, was die Landes-
bediensteten haben, sollen die Bundesbedien-
steten nicht haben? — Neuerlicher Zwischen-
ruf des Abg. Glaser.)

Ich moéchte die Geduld des Hohen Hauses
nicht zu lange strapazieren. Ich habe hier die
Aufstellungen der Reallohnsteigerungen im
offentlichen Dienst und die Erhéhungen der
Durchschnittsverdienste der o6ffentlich Bedien-
steten parat. Vielleicht bietet sich spater dazu
noch eine Gelegenheit. Ich bin sehr gerne be-
reit, darauf noch einzugehen. — Ich danke
sehr. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Ndchster Redner ist Herr Abge-
ordneter Dkfm. Gorton.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Die bisherige Debatte
iber das Kapitel Bundeskanzleramt scheint
fir den Herrn Bundeskanzler ja so wesentlich
und essentiell gewesen zu sein, daB er erstens
jetzt nicht einmal selbst im Saal anwesend ist
und zum zweiten die erste Wortmeldung von
der Regierungsbank her vom Herrn Staats-
sekretdr Lausecker erfolgte. Ich mufl doch hier
feststellen, daB anscheinend der Herr Bundes-
kanzler der Debatte in diesem Haus gegen-
wartig keinerlei Bedeutung _beizumessen
scheint. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
kanzler hat sich im Jahre 1970 noch als Chef
einer Minderheitsregierung auch den Ressort-
bereich der verstaatlichten Unternehmungen
zugeordnet, und entgegen fritheren oppositio-
nellen Auffassungen des Herrn Bundes-
kanzlers hat er auch 1970 schon einen Staats-
sekretdr in das Bundeskanzleramt mitaufge-
nommen, der sich damals anscheinend vor-
wiegend mit der verstaatlichten Industrie zu
befassen hatte.

Nach der OIG-Gesetz-Novelle 1969 ist jdhr-
lich ein Bericht tiber die Lage der verstaat-
lichten Unternehmungen an den Nationalrat
zu erstellen. Soll dieser Bericht aktuell sein, so
miite er zweifellos moglichst bald nach Jah-
resabschluB hier dem Hohen Hause vorgelegt
werden. Nach vier Jahren sozialistischer
Alleinregierung ist es sicher nicht uninter-
essant, zu prifen, wie es der Herr Bundes-
kanzler mit dieser Berichterstattung jedes Jahr
gehalten hat. Letzten Endes spiegelt sich ja
auch darin, namlich in der Pilinktlichkeit der
Vorlage eines solchen Berichtes, die Einstel-
lung des Kanzlers zum Parlament und zu den
Abgeordneten dieses Hauses.

Meine Damen und Herren und Herr Bundes-
kanzler — er ist leider noch immer nicht da —!
Wenn man nun das Eintreffen dieser jahr-
lichen Berichte im Parlament in den letzten
drei Jahren vergleicht, dann koénnte man zu-
ndchst zu folgender Feststellung kommen: Je
groBer Kreiskys Regierungsteam geworden ist,
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um so langsamer oder umso weniger hat es
anscheinend gearbeitet. Oder: Je mehr Staats-
sekretdre der Herr Bundeskanzler um sich
scharte, umso spater wurde er mit den Be-
richten iiber die verstaatlichten Unternehmun-
gen an das Parlament fertig, umso spater
wurden sie fertiggestellt und umso spéter
wurden sie uns hier im Hause vorgelegt.

Hier nur die konkreten Daten. Sie erinnern
sich: Im Jahre 1971 war im Bundeskanzleramt
noch ein Staatssekretdr. Wir haben den Bericht
iber die verstaatlichten Unternehmungen des
Jahres 1971 am 29. Mai 1972 erhalten, also zu
einer Zeit, wo iiblicherweise die groSen Be-
triebe ihre Bilanzen auch vorlegen und wo also
auch hier der Bericht im Haus noch aktuell
sein kann.

Im Jahre 1972 waren schon zwei Staats-
sekretdre im Bereiche des Bundeskanzleramtes
tatig. Der Bericht fiir das Jahr 1972 ist am
17. Juli 1973 hier eingetroffen, das heifit also,
zwei Monate spater als vorher, als noch ein
Staatssekretdr hier mitwirkte. Und siehe da,
im Jahre 1973, als im Bundeskanzleramt be-
reits drei Staatssekretdre als Gehilfen des
Herrn Bundeskanzlers, der ja in der Zwischen-
zeit eingetroffen ist, tatig waren... (Bundes-
kanzler Dr. Kreisky: Ich habe zur par-
lamentarischen Vertretung einen Staats-
sekretdr da!) Richtig, Herr Bundeskanzler.
Aber das soll ja nicht hindern, daB, je mehr
parlamentarische Vertreter Sie in ihr Amt
berufen, umso schneller ihre Arbeit geleistet
werden sollte. Aber siehe da: Im Jahre 1973,
als bereits drei Gehilfen im Kanzleramt tatig
waren, ist der Bericht liber die verstaatlichten
Unternehmungen des Jahres 1973 am 10. Ok-
tober 1974, also erst jetzt kiirzlich in der
Herbstsession, hier eingetroffen.

Meine Damen und Herren! Dabei hat der
Herr Bundeskanzler oder der anscheinend
damit befaBte Herr Staatssekretar ohnehin
nur die von der OIAG einzuholenden Infor-
mationen zu sammeln und an das Hohe Haus
weiterzuleiten. Die OIAG hat die Bilanz und
den Abschlul — soweit mir das bekannt ist
und ich das feststellen konnte — bereits im
Mai fertig, daher ware es sicherlich dem
Apparat des Kanzleramtes, das heiffit dem
Herrn Bundeskanzler, méglich gewesen, diese
Berichte zeitgerecht, zu einem Zeitpunkt vor-
zulegen, wo sie noch aktuell sind.

Ich mdchte auch darin eine gewisse MiB-
achtung des Parlamentes durch den Herrn
Kanzler nicht unerwéhnt lassen.

Meine Damen und Herren! Bei diesem Trend
in der Terminentwicklung in den abgelaufenen

drei Jahren kann man annehmen, daB der

letzte Bericht einer sozialistischen Allein-
regierung wahrscheinlich gar nicht mehr von
derselben erstellt wird. Denn selbst wenn es
bei dem von Herrn Dr. Kreisky immer wieder
propagierten Wahltermin des ersten Oktober-
sonntags 1975 bleibt — das ware also der
5. Oktober — und er gleich rasch ist mit seiner
Berichterstattung wie im heurigen Jahr, so
werden wir in dieser Session den Bericht iiber
das heurige Jahr jedenfalls nicht mehr erleben.

Es erscheint in diesem Zusammenhang ange-
bracht, die Tatigkeit des Herrn Staatssekretdrs
Veselsky doch auch etwas mit zu durch-
leuchten, nachdem er anscheinend den Herrn
Bundeskanzler bei Erstellung zeitgerechter Be-
richte nicht ganz unterstiitzen kann.

Wir haben es in den letzten Monaten erlebt,
daB der Herr Staatssekretdr lieber zu soge-
nannten Wirtschaftsgesprachen in das Ausland
fahrt. In der ,,Wiener Zeitung” vom 18. Juni
1974 haben wir feststellen kénnen, daB der
Herr Staatssekretdr in Polen Wirtschafts-
gesprache gefiihrt hat iber industrielle und
energiewirtschaftliche Kooperationsverein-
barungen, Vertiefung wirtschaftlicher Zu-
sammenarbeit und weiteres. Wir haben im
August feststellen kénnen, und zwar ebenfalls
in einer Meldung der ,Wiener Zeitung”
— ich nehme hier die amtliche Zeitung vom
9. 8. 1974 zu Hilfe —, dafl eine Industrie-
kooperation mit Bulgarien im Gesprach war
und konkrete Kooperationsprojekte der ver-
staatlichten Industrie Osterreichs sowie
Fragen im Zusammenhang mit dem Donau-
ausbau erortert wurden.

Herr Bundeskanzler! Meine Damen und
Herren! Mir scheint fast, daB die Kompetenz-
verteilung in dieser Regierung etwas ver-
worren ist und immer verworrener wurde.
Ich m6chte zundchst sagen, daB wir zweifellos
nichts gegen sinnvolle und fiir die gesamte
Osterreichische Wirtschaft dienliche Reisen
haben, wenn sie von kompetenten Regierungs-
mitgliedern durchgefiihrt wurden. Wir haben
seinerzeit vor Abschlul der EWG-Vertrdage
dem Herrn Handelsminister vorwerfen miis-
sen, daB er in einem sehr kritischen Zeitpunkt
sich wahrscheinlich zu wenig eingesetzt hat,
um optimale Bedingungen fiir unser neutrales
Osterreich zu erreichen.

Ich glaube aber, daB in zwischenstaatlichen
Verhandlungen und Gesprachen zunachst die
Regierung die gesamte Osterreichische Wirt-
schaft zu vertreten und Handelsvertrdge vor-
zubereiten und auch abzuschlieBen hat. Dafiir
ist unserer Auffassung nach in erster Linie
der Herr Handelsminister zustidndig. Und
wenn es sich nur um Interessen einzelner
Firmen oder Firmengruppen handelt, so ist es
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zweifellos deren Vertretern vorbehalten, und
sie tun das ja auch, ob das nun die Herren
der VOEST oder der OIAG sind, ent-
sprechende Firmengesprdche im Ausland zu
fihren. Uns ist es nicht erklarlich, fiir wen der
Herr Staatssekretdr Veselsky Wirtschafts-
gesprache kompetent zu fiihren gehabt hat
und was damit eigentlich gemeint sein sollte.

Meine Damen und Herren! Ich personlich
und wir miissen es ablehnen, daB ein fir
internationale Wirtschaftsverhandlungen nicht
kompetenter Staatssekretdr fiir Teilbereiche
der Osterreichischen Wirtschaft eigenmaéachtige
Verhandlungen fiihren zu kénnen glaubt. Hier
gibt es unserer Auffassung nach keine Zwei-
teilung der Osterreichischen Wirtschaft und
sicherlich keinen AuBlenhandels-Staatssekretdr
nur fir die verstaatlichten Betriebe im Bundes-
kanzleramt.

Ich mochte diese Frage damit abschlieBen,
daB ich sage: Herr Bundeskanzler, behalten Sie
Ihren Staatssekretdar daheim, oder er soll Sie,
wenn Sie selbst ins Ausland fahren, begleiten.
Er soll Ihnen helfen, dal Sie wenigstens die
Berichte, die Sie dem Parlament laut dem
OIG-Gesetz zuzustellen haben, rechtzeitig vor-
legen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die letzte Budgetdebatte soll uns auch AnlaB3
zu grundsatzlichen Betrachtungen der MaB-
nahmen der Regierung im verstaatlichten Be-
reich geben. Die gegenwartige Regierung ist
in ihrem sogenannten Reorganisationsschema
sicherlich nicht den in der westlichen Welt
iiblichen gesellschaftsrechtlichen Weg, son-
dern den von zwangsgesetzlichen MaBnahmen
im Rahmen der verstaatlichten Unternehmun-
gen gegangen.

Ich mochte keineswegs positive Fragen aus-
schlieBen, aber per Saldo méchte ich doch nicht
ungesagt lassen, was hier letzten Endes
erreicht wurde. Zundchst eine Addition der
Vorstdnde von VOEST-Alpine, ohne daBl man
bis heute, also zwei Jahre danach, auch nur
irgendwie sich klar dariiber wére, wie man fiir
den zweifellos subtilen Bereich unserer ge-
samten Edelstahlindustrie eine Losung — eine
richtige Lésung! — finden koénnte.

Wir haben im Rahmen dieser Kon-
zentrationsmafBnahme sicherlich die Sorge um
den Erzberg geringer sein lassen kénnen, weil
die Verantwortung nun gemeinsam von den
friiheren beiden GroBstahlbetrieben zu tragen
ist. Aber fiir die Zukunft Hittenbergs liegen,
glaube ich, seitens der Regierung noch genau-
so wenig konkrete Aussagen vor, wie Sie auch
kein Konzept fiir den Braunkohlenbergbau
haben. Aber darauf modchte ich nicht ndher

eingehen. Ich mochte nur erwahnen, daBl nach
den Budgetanséatzen fiir die Bergbaufoérderung
1975 im Vergleich zu den tatsdchlichen Auf-
wendungen im heurigen Jahr fast ange-
nommen werden miite, daf einige Bergbaue
auslaufen sollten. Denn wenn man um 112 Mil-
lionen hier weniger ansetzt, so gibt das doch
sehr ernst zu denken.

Meine Damen und Herren! Sie haben Ihr
Versprechen der 2-Milliarden-Kapitalauf-
stockung als Morgengabe fiir die Fusion nicht
einhalten konnen und nur ein knappes Viertel
dieses Versprechens mit einer fiir die OIAG,
also fir die Dadhgesellschaft der verstaat-
lichten Industrie, sehr gefdhrlichen Methode
aufgebracht. Sie lassen ndmlich die OIAG eine
teure festverzinsliche Anleihe aufnehmen,
deren Erlés diese ohne feste Ertragszusage
an den Stahlkonzern VOEST-Alpine als
Kapitalaufstockung weiterzugeben hat. Das ist
zweifellos ein fiir die kiinftige Entwicklung
der OIAG gefahrlicher Weg, der sicherlich,
soweit er uberhaupt als gangbar bezeichnet
werden kann, nur sehr beschrdankt gangbar
sein konnte.

Ich glaube, daB man sich endlich dazu eine
konkrete Auffassung erarbeiten wird miissen
und sich dazu durchzuringen haben wird, daB
man unseren starken verstaatlichten Unter-
nehmungen auch Wege oOffnet, sich Risiko-
kapital am Markt dann auch selbst zu holen,
wenn der Eigentiimer Staat nicht in der Lage
ist, von sich aus Kapitalaufstockungen durch-
zufiihren.

Meine Damen und Herren! DaBl dieser Staat
nach vier Jahren sozialistischer Schulden- und
Inflationspolitik in den néchsten Jahren leider
auch wieder nicht dazu in der Lage sein wird,
das steht, glaube ich, heute schon aufler Zwei-
fel. Der Herr Finanzminister hat gestern schon
gesagt oder zumindest angedeutet, dafl er zum
Beispiel, nur um seine vielen Locher stopfen
zu konnen, die Mehrwertsteuer zu erhéhen
beabsichtigt.

Meine Damen und Herren! Ein Wort auch
noch zu Fragen der Entwidcklungshilfe. Wir
bekennen uns selbstverstandlich zu einer sol-
chen. In Zeiten zunehmender Budgetschwierig-
keiten, Sparappellen und so weiter wird aber
sicherlich die Verwendung dieser Mittel von
der Bevolkerung wesentlich kritischer be-
urteilt als bisher. Die Effizienz mit der GieB-
kannenmethode ist zweifellos auch hier gering.
Ich glaube also, daB eine Konzentration auf
wenige Projekte fir einen Kleinstaat wie
Osterreich empfehlenswert sein wird. Aber
sicherlich geht es tnserer Auffassung nach
nicht an, daB es fiir einen neutralen Staat,
dem selbst Nuklearwaffen auf Grund des
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Staatsvertrages verboten sind, aber nicht nur
Nuklearwaffen, sondern auch Abwehrraketen,
daB es flir einen solchen Staat meiner Auf-
fassung nach vollig unmoglich erscheint, an
Staaten oder an einen Staat, der Atombomben-
versuche macht und sich zu solchen MaB-
nahmen bekennt wie Indien, Entwicklungs-
hilfe weiterzuleisten.

Nun, meine sebhr geehrten Damen und Her-
ren, ein letztes kurzes Wort auch noch zu der
uns Karntner ganz besonders beriihrenden
Ortstafelfrage.

Herr Bundeskanzler! Sie haben am 6. Juli
1972 mit dem durchgepeitschten Ortstafel-
gesetz — ich mdochte sagen, es ist leider nicht
zu grob gesprochen — einen Scherbenhaufen
in dieser Frage bei uns in Karnten angerichtet.
Ich wollte diese Frage hier urspriinglich nicht
anschneiden, aber die endlich erteilte Antwort-
note auf die Vorhaltungen unseres siidlichen
Nachbars Jugoslawien, die gestern vero6ffent-
licht wurde und heute auch in den Zeitungen
zu lesen ist und zu deren Inhalt man sich
zweifellos weitestgehend bekennen kann, hat
mich dazu veranlaBt. Aber hier ist doch eine
sehr fragliche Passage darinnen enthalten, und
diese mochte ich zitieren. Hier steht auf
Seite 9 unter Bezugnahme auf dieses Orts-
tafelgesetz: ,,Aus Griinden, die auch der jugo-
slawischen Regierung bekannt sind, war es
bisher nicht moglich, dieses Gesetz zu voll-
ziehen.”

Sie schreiben, daB heiBt, Thre Regierung
schreibt weiter: ,,Zahlreiche Beispiele im Leben
der Volker und Staaten aus Vergangenheit
und Gegenwart zeigen jedoch, daB Gesetze,
die in der Vollziehung auf Schwierigkeiten
stoBen, im rechtsstaatlichen System allméahlich
durchgesetzt werden kénnen."”

Herr Bundeskanzler! In dieser Note steht
also nichts und keine Andeutung, daBl Sie
dieses Gesetz, das wir als undurchfiihrbar
ansprechen miissen, novellieren wollen. Es
tritt daher die Frage auf: Wollen Sie, nach
dieser Note und nach dem Wortlaut dieses
Textes, dieses ungliickliche Gesetz vom 6. Juli
1972, mit dem Sie in Kéarnten und auch inter-
national so viel angerichtet haben, so durch-
setzen? Ich mochte diese Frage sehr klar an
Sie richten und bekomme hoffentlich auch eine
Antwort darauf.

Herr Bundeskanzler! Ich kann Ihnen ab-
schlieBend nur sagen: Hiiten Sie sich davor,
ein Gesetz, an dem die betroffene Bevolkerung
keine wie immer geartete Moglichkeit der
Mitwirkung hatte, in dieser Form durch-
zusetzen. (Beifall bei der OVP.)

Prdasident: Als nachster Redner kommt der
Abgeordnete Burger zu Wort.

Abgeordneter Burger (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich habe in den vergan-
genen Jahren meine Ausfiilhrungen zum
Budgetkapitel Verstaatlichte Industrie stets
mit dem Hinweis begonnen, da die Anséatze
immer geringer werden. So finden wir fiir das
Jahr 1975 doch wieder einen Betrag von
162 Millionen Schilling. Man hat offensichtlich
eingesehen, daf es einfach nicht moglich ist,
den groBen Wirtschaftszweig der verstaatlich-
ten Industrie im Budget nicht zu beriicksich-
tigen, wie es in den letzten drei Jahren schon
fast und offensichtlich der Fall war.

Es tibernimmt oder iibernahm der Bund zwar
immer wieder -Ausfallshaftungen fir Geld-
anleihen zum Zwecke von Investitionen, wozu
der Bund als Alleineigentiimer verpflichtet ist.
Es mufB3 aber einmal iiberlegt werden, ob die
Ubernahme von Ausfallshaftungen der fir
immer richtige Weg ist oder ob man nicht
doch einmal, Herr Bundeskanzler, an die
Moéglichkeit einer Beteiligung der Belegschaf-
ten in Form eines Investivsparens, wie es
von meiner Fraktion immer wieder vorge-
schlagen wird und auch in einigen Gro8-
betrieben Europas bereits praktiziert wird,
denken sollte. Ich glaube schon, da man an
eine solche Beteiligung doch auch denken
soll.

Freilich, und ich sage dazu, Gott sei Dank,
ist alles von der noch immer anhaltenden
Konjunktur in der Stahlindustrie tiberdeckt.
Aber gerade in Zeiten der Hochkonjunktur
sollte man zielbewuBt MafBnahmen setzen,
ein Konjunkturtief leichter und ohne Harten
zu liberbriicken.

Es ist erstaunlich, wie wenig der Ausschufl
fir verstaatlichte Industrie zusammentritt. Ich
glaube, drei- oder viermal seit 1970: Einmal
bei der Fusion der Stahl- und Eisenindustrie,
dann wiederum bei der Nichteisenindustrie,
schlieBlich noch einmal bei der Eingliederung
der Schiffswerften als Tochter zum Stahl-
konzern.

Wenn die verschiedenen Fusionierungen
nicht im Parlament, sondern, wie es anderswo
iblich ist, bei den zustdndigen Organen durch-
gefuihrt worden waren, dann hatten wir im
Verstaatlichtenausschul keine Ursache ge-
habt zusammenzutreten, es sei denn, dal wir
zusammentreten hédtten missen, um die
jahrlichen OIAG-Berichte zu beschlieBen.

Wieviel Probleme aber kénnte man beraten!
Die einzelnen Betriebe haben doch Probleme
oder stehen vor solchen. Der Industriebereich
mit den verschiedenen Erzeugungssparten von
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der Grundstoffindustrie bis zur qualifizier-
testen Fertigung mit einem dber . 100.000
gehenden Beschéftigtenstand mufl oder miifite
doch Probleme haben, die man im Parlament
behandeln sollte.

Ich weiB, daBl es Sache des Vorstandes oder
des Aufsichtsrates ist, zu beschlieBen, wann
und wie hoch die Beteiligung der VOEST-
Alpine mit dem sldafrikanischen Unter-
nehmen Iskor sein soll oder sein miifite. Streit-
fragen und Meinungen in dieser Frage gibt
es in allen politischen Lagern genug, uber-
haupt, wie mir bekannt, zwischen dem Kon-
zern und der Mutter OIAG. So ist es klar,
daB dann innerhalb des Vorstandes der Auf-
sichtsrdte, aber auch innerhalb der Beleg-
schaftsvertretungen bedenkliche AufBerungen
getan werden. Aber auch Parlamentsanfragen
gab es in dieser Richtung.

Es ist — und ich mochte das betonen —
ein Gesinnungswandel eingetreten, wenn man
von Beteiligungen spricht. Ich erinnere mich
noch gerne an Betriebsversammlungen, woran
sich 1967 die Elin beteiligte, mit den bayri-
schen Betrieben. Man sprach vom Ausverkauf
der eigenen Betriebe an das Ausland. Hier
ist ein Gesinnungswandel eingetreten, und ich
komme noch darauf zu sprechen.

Ein so weitgehender Schritt sollte also nach
meiner Auffassung wenn schon nicht im zu-
stdndigen Verstaatlichtenausschuf}, so doch
im HauptausschuBB behandelt werden.

Meine persdnliche Meinung iber eine
Beteiligung in Siidafrika ist von der Sicht
als Belegschaftsvertreter folgende: Beteiligun-
gen von GroBunternehmen mit anderen Gro8-
unternehmen auch dann, wenn sie im Aus-
land oder in Ubersee sind, sind keine Selten-
heit, werden oft durchgefiihrt, ich mdchte
sagen, sind sogar oft eine kluge Regel. Jede
Medaille aber hat grundséatzlich zwei Seiten.

Darf ich, meine Damen und Herren, zuerst
die negative Seite zum Ausdruck bringen. In
Afrika haben in den letzten Jahrzehnten viele
Staaten die Kolonialherrschaft abgeworfen
und sind selbstdndig geworden. In den meisten
Féllen wurden industrielle Verstaatlichungen
vorgenommen, was noch nicht heien mu8,
daB die Vertrage nicht mehr gelten sollen.
In der Regel aber haben in Afrika euro-

padische Firmen dann durch die Finger
geschaut . — siehe die belgischen Kupfer-
minenbesitzer — bei den schon seit Jahren

durchgefiihrten Revolutionen, die ja nichts
anderes waren als eine Interessensauseinan-
dersetzung im wirtschaftlichen Bereich.

Bei einer Beteiligung der VOEST-Alpine in
Afrika miissen zwangsldufig solche Gedanken

und Uberlegungen zutage treten; voraussagen
kann man diesbeziiglich nichts, aber es konnte
dieser Fall gerade audh in Siidafrika ein-
treten. Rassenunruhen und revolutiondre
Handlungen sind uns ja allen bekannt oder
sind uns wieder in den letzten Wochen vor
Augen gefiihrt worden.

Die positive Seite einer solchen Beteiligung
ist grundséatzlich wohl die, daB wir Zugang
zu den billigen Rohstoffen und Rohmaterialien
haben beziehungsweise haben werden. Ich
glaube, daB es letztlich fiir die gesamte Wirt-
schaft Osterreichs eine Lebensfrage sein wird,
die sehr hohen Produktionskosten durch bil-
lige Rohstoffe auszugleichen. In diesem Zu-
sammenhang ist auch die gesunde Fort-
existenz unserer Unternehmen und somit auch
die Sicherheit unserer Arbeitspldtze zu sehen.

Wenn man weiB, meine Damen und Herren,
daB wir in Donawitz jdhrlich viele Hundert-
tausende Tonnen Zaggel und Ingots aus dem
Ausland, wobei ich besonders Ungarn meine,
dazukaufen und in Donawitz verwalzen, dann
scheint es klarzuwerden, daf3 die Abhédngigkeit
von den Oststaaten genauso ein Risiko ist
wie eine Beteiligung in Sidafrika. Die
kommunistische Fraktion im Aufsichtsrat der
VOEST-Alpine ist vehement gegen eine Be-
teiligung; die Ursache liegt klar auf der Hand
und ist klar erkennbar. Ich moéchte iiber die
Ursachen hier nicht sprechen.

Man hat erwartet, daB nach der Fusion
sich die Produktion ausweiten wird, daB aber
auch der Ertrag eine Zunahme erfahren wird.
Die Produktion wurde ausgeweitet, leider aber
ist der Ertrag sogar empfindlich und in einer
GroBenordnung zuriickgegangen, wie man es
sich kaum vorzustellen wagte.

Laut Pressebericht vom 5. November 1974
hat die VOEST-Alpine gegeniiber dem Vor-
jahr eine Produktionsausweitung von 10 Pro-
zent. Demgegeniiber kam es zu einer Ertrags-
minderung von 716 Millionen Schilling. Dieser
Betrag ist dann noch, wenn man ihn genau
analysieren will, unversteuert. 420 Millionen
Schilling sind Fusionskosten.

Es bleibt hier zu hoffen, daBl sich nach dem
Fusionsiibergang die Ertragslage im Konzern
wieder bessern wird. Jedenfalls aber verwahre
ich mich hier vom Rednerpult aus dagegen,
daBl dort und da ein Belegschaftsvertreter —
Namen werde ich nicht nennen — der ehe-
maligen Alpine-Montan die Schuld daran gibt,
daB der Gewinn so horrend gefallen ist. Als ob
wir der Hemmschuh dieser Fusion waren! Wir
haben bei den Fusionsgesprachen darauf hin-
gewiesen, daBl es einen hohen Betrag kosten
wird, aber daB man das einfach dann damit
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abtut und sagt: Ihr seid schuld in der Steier-
mark!, das sollte uns doch in Anbetracht des
zunehmenden Verstdandnisses, was wir fur-
einander haben, erspart bleiben.

Der Gegensatz ,,erhéhte Produktion und
verminderter Ertrag” bedarf einer griindlichen
Untersuchung. Ist es die Einfliihrung der Mehr-
wertsteuer? — Sicher ist sie auch beteiligt! —
Oder sind es die Absatzpreise, die im Aus-
land nicht so zur Zufriedenheit hereingebracht
werden konnen? Oder sind es die Lohn-
angelegenheiten, die einfach hereingebracht
werden miissen durch die Inflation? — Es ist
egal, was schuld an dieser Sache ist. Nur
bin ich der Uberzeugung, dal es noch mehrere
Faktoren gibt, die ich hier als Ursachen nicht
nannte. Egal, meine Damen und Herren, die
Suche nach billigen Rohstoffen beziehungs-
weise Halbzeugquellen ist eine der logisch-
esten wirtschaftlichen Handlungen, so logisch,
wie eben ein Konsument in der Regel dort
einkauft — und das tun unsere Hausfrauen
gerne —, wo man um denselben Preis die
gleiche Ware erhalt.

Von diesem Gesichtspunkt aus muB eine
Beteiligung unseres Konzerns in Sidafrika
bejaht werden in der Hoffnung, da88 durch den
Zugang von billigem Halbzeug sich der Ertrag
steigern wird und die Arbeitspldtze weiterhin
gesichert werden. So glaube ich, wenn man das
ganze Problem einer Lagebeurteilung unter-
zieht, liberwiegt das Positive eindeutig gegen-
tiber dem Negativen.

Meine Damen und Herren! Dariiber sollte
man, wie ich eingangs meinte, viel mehr in
den zustandigen Ausschiissen oder im Hohen
Hause reden und sich mit diesen Fragen be-
fassen. Erfreulicherweise konnten fast alle

Sparten, wie zum Beispiel die Erdol- und
Chemieindustrie, die Elektroindustrie, die
Nichteisen-Metallindustrie, vor allem die

Maschinen- und Anlagenindustrie mit Aus-
nahme des Kohlenbergbaues ihre Produktion
nominal im Durdschnitt zwischen fiinf und
sechs Prozent ausweiten. Dafl die Ertragslage
in diesem und in fast allen Bereichen der
verstaatlichten Industrie nachhinkt, habe ich
schon erwdhnt; die Ertragslage hinkt vor
allem auch dort nach, wo nicht fusioniert
wurde.

Zum Problem Kohlenbergbau wird noch
beim Kapitel Handel Gelegenheit sein aus-
fihrlich Stellung zu nehmen. Fir heute soll
alleine meine Feststellung geniligen, dafl in ge-
wissen Bereichen der nationalen Wirtschaft
nicht der Rechenstift mafgebend ist, sondern
die Wichtigkeit eines Produktes, und das ist
die Kohle im Bereich der Energieversorgung
noch immer, und fiir weitere Jahrzehnte muB

dieses Problem Kohle als erstrangig betrachtet
werden. Es muB daher fir die Erhaltung
unserer Bergbaubetriebe besondere Sorge ge-
tragen werden.

Was den Investitionssektor betrifft, ist die
Errichtung einer zweiten DrahtstraSe in Dona-
witz einfach notwendig. Uberall in Osterreich,
wo Draht weiterverarbeitet wird, gibt es Eng-
pdsse. Ich darf der Kiirze halber nur zwei
Firmen erwdhnen: Das ist einmal Lapp Finze
in Kalsdorf, aber auch die eigene Tochter
Kestag in Ferlach, wo auf den Lagerpldtzen
oft kaum fir eine Woche Reservematerial
liegt.

Es ist daher diese Investition in Verbindung
mit einer Beteiligung in Siidafrika ganz
besonders wichtig und erstrangig zu behan-
deln.

Die verstaatlichte Industrie hat nun einmal
die Aufgabe, nicht Selbstzwedk zu sein, son-
dern sie hat der gesamten Wirtschaft zu
dienen und diese mit den notwendigen Grund-
stoffen beziehungsweise Vormaterialien zu
tragbaren Preisen zu versorgen. Noch einmal:
in diesem Sinne ist das Projekt ,Iskor” zu
bejahen. Das mittelfristige Investitions-
programm, welches 1975 auslduft, wurde zum
groBten Teil, aber nicht zur Géanze erfiillt
beziehungsweise wird nicht zur Gdnze erfillt
werden kénnen.

So mochte ich mit dieser Feststellung doch
die notwendige ESU-Anlage, die Elektro-
Schlacken-Umschmelzanlage und den Bau
eines neuen Elektroofens bei der Styria in
Judenburg erwdhnen. Es sind diese Investi-
tionen bis jetzt nicht durchgefiihrit worden,
weil der Edelstahlausschul sich noch nicht
durchringen konnte beziehungsweise weil
tiber die Art dieser Elektro- oder Edelstahl-
fusion noch keine Entscheidung gefallen ist.
Sicher ist in bezug auf die Judenburger Inve-
stitionen deshalb noch keine Entscheidung
gefallen.

Ich muB aber feststellen, daB diese Investi-
tionen fiir die Styria lebenswichtig sind, und
ich sage das gerade in einem Wirtschaftsjahr,
wo es der Styria mit bester Qualitdt gelungen
ist, ihre Produktion um ein Drittel auszu-
weiten. Zwei Drittel dieser Gesamtproduktion
konnten im Ausland abgesetzt werden. Das
allein moge doch Grund genug sein, daB
diese Investitionen in Judenburg doch bald
vorgenommen werden mdégen.

Es gibt daher im Bereiche der verstaat-
lichten Industrie stdndig neue Sorgen, und
es miilite, wie ich eingangs erwdhnte, hier
im Parlament viel mehr iiber die tatsdchlichen
Anliegen unserer Grundstoffindustrie ge-
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sprochen werden. Wenn wir schon hier im
Hause durch Gesetz fusionieren, dann sollten
wir nach solchen Fusionsgesetzen auch bereit
sein, den Unternehmungsleitungen bei ihren
schweren Entscheidungen verantwortungs-
bewufBit mit Rat und Tat zur Seite zu stehen.
Geht es doch bei einer Fehlentscheidung —
und das haben wir oftmals in der Vergangen-
heit schon erlebt — immer wieder um die
Vollbeschaftigung und um die Sicherheit
unserer Arbeitsplétze. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Herr Abgeordneter Dr. Gasper-
schitz hat sich zu einer tatsdchlichen Berich-
tigung gemeldet. Bitte.

Abgeordneter Dr. Gasperschitz (OVP): Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Herr Staatssekretar Lausecker hat mich
eines Vertragsbruches bezichtigt; das kann ich
nicht unbeantwortet lassen. Ich muBB das ent-
schieden zurickweisen. Ich habe keinen Ver-
tragsbruch im Hinblick auf das zweite Gehalts-
ibereinkommen begangen, wenn wir im Juni
eine zuséatzliche Teuerungsabgeltung verlangt
haben, wie die Lander, die Gemeinden, wie
Kollege Weisz den Bediensteten des Magi-
strates sogar eine Streikunterstiitzung gege-
ben hat, dann deswegen, weil die Gehalts-
situation eben eine eigenartige ist.

Beim AbschluB des zweiten Gehaltsabkom-
mens erkldrte uns der Finanzminister — bitte
mir jetzt zuzuhéren! —, dafl die Inflationsrate
nicht 4 Prozent iibersteigen wird; das war im
Jahre 1971. Nur unter diesen Voraussetzungen
haben wir gesagt, daB wir mit einer Vor-
leistung von 2,5 Prozent einverstanden sind.
Wir haben im Jahre 1972 — um das noch
einmal deutlich zu sagen: wo gibt es das in
der Privatwirtschaft? -— eine Erhoéhung
unserer Bezugsansatze von 6,6 Prozent bekom-
men, 1973 waren es 7,7 Prozent, 1974 10,3 Pro-
zent; das war genau zu diesem Zeitpunkt die
Inflationsrate.

Aber im zweiten Gehaltsabkommen sollte
ja eine Realsteigerung der Bezlige um
12 Prozent enthalten sein, das heit jahrlich
3 Prozent.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ich .sage folgendes jetzt auch als
Richter: Es gibt im Rechtsleben eine soge-
nannte Clausula rebus sic stantibus. Wenn
sich die Verhaltnisse irgendwie dndern, kann
ich Vertrage entweder aufheben oder sie einer
entsprechenden Anderung zufiihren.

Es befremdet mich sehr, daB ein Staats-
sekretdar Lausecker, der friher im Gewerk-
schaftsleben als fiihrender Funktiondr tatig
und ein sehr harter Verhandler gegeniiber

dem Dienstgeber war, sich heute auf der
anderen Seite so verhdlt und sich als mein
ehemaliger Stellvertreter so verleumderisch
mir gegeniiber duBert. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort kommt der Herr Abge-
ordnete Brauneis.

Abgeordneter Brauneis (SPO): Herr Prési-
dentl Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zurick wieder zur verstaatliichten Industrie.
Der Herr Kollege Gorton hat sich beschwert,
daB der Bericht tber die verstaatlichte
Industrie zu spat eingekommen ist. Dazu mufl
ich doch bemerken, daB die OIAG diese
Berichte erst fertigstellen kann, wenn die
Bilanzen der Unternehmungen vorliegen.
(Abg. Burger: Die waren ja im Mai schon
fertig!) Lieber Freund! Wir haben erst im
Herbst in der VOEST die Bilanz beschlossen,
die sehr schwierig war durch die Zusammen-
fihrung der beiden groBen Betriebe. (Ruf bei
der OVP: Ja, im Mai waren die fertig!)

Der Bericht beinhaltet aber auch die VOEST-
Alpine; der mufite letzten Endes mit ver-
arbeitet werden und daher ist er heuer etwas
spdater gekommen, aber immerhin wurde der
Bericht noch vor Beginn der Session ausge-
sandt.

In der Frage, ob der Herr Staatssekretar
ins Ausland fahren darf oder nicht, bin ich
der Meinung, daB, wenn im Rahmen der ver-
staatlichten Industrie so gro8e Verhandlungen
vorliegen, daB sogar der Ministerprasident
Polens nach Osterreich kommt und diese
Gesprache mitfiihrt, es auch selbstverstandlich
dazu gehort, daB Reisen vorbereitet werden,
Vorgesprache gefiihrt werden; das war sowohl
in Polen als auch in Bulgarien der Fall. Ich
glaube, daB diese Gesprdache sehr frucht-
bringend waren. Das zeitigen ja die groBen
Abschliisse, die auf Grund dieser Gesprache,
die gefiihrt wurden, erreicht worden sind.

Kollege Burger hat gemeint, daB diese
Investitionen, auf die ich spater noch zu
sprechen komme, durchgefiihrt werden miis-
sen. Ich darf nur sagen, Kollege Burger, daB
weder das Hohe Haus noch die Bundes-
regierung dafir zustdndig ist, hier gibt es
letzten Endes Organe, die dafiir verantwort-
lich sind. Es diirfte dir, Kollege Burger, genau
so bekannt sein wie mir, du bist letzten Endes
im Betriebsrat — in der letzten Zentral-
betriebsratsitzung warst du nicht anwesend —,
daB der Aufsichtsrat und der Vorstand noch
im Monat Dezember die restlichen Investi-
tionen, die fiir die weitere Entwidklung
unseres Konzerns notwendig sind, behandeln
und einem Abschlufl zufiihren wird.
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Diese Investitionen haben sich aber grund-
legend gedndert. Vor der Fusionierung haben
doch alle Betriebe nur ihren Betrieb gesehen
und ihre Investitionen auf ihrem Gedankengut
aufgebaut. Heute ist die VOEST-Alpine ein
Konzern, und heute muB doch so investiert
werden, daB es sich als verniinftig erweist.
Es sollen keine Doppelinvestitionen mehr
durchgefiihrt werden, die dann letzten Endes
Schwierigkeiten bringen, sondern es miissen
sinnvolle Investitionen gemacht werden, die
dem Konzern dienen.

Ich mochte auf die Edelstahlfrage spater
noch eingehen. Ich darf nur etwas sagen zu
den Ausfiihrungen des Herrn Bundespartei-
obmannes Schleinzer, der meint, daB die
Regierung in wirtschaftlichen Fragen Konkurs
gemacht habe. Ich moéchte nur den Teil der
verstaatlichten Wirtschaft herausgreifen und
darauf eingehen. Jch darf sagen, daB die
Gesetze, die hier im Hohen Haus gegen die
Stimmen der Osterreichischen Volkspartei
beschlossen wurden, fiir dieses Land unge-
heure wirtschaftliche Aspekte ausgelost
haben, die man vielleicht heute noch nicht
abschdtzen kann. Aber die Fusionierung der
VOEST-Alpine und die Vertécterung von
Schoeller und Bohler in diesem groBen Kon-
zern haben doch  bewirkt, daB die
Strukturbereinigung in diesen Betrieben
durchgefiihrt wird, daB die Einkaufs-, Ver-
kaufs- und Finanzpolitik vom ersten Tag an
konzernmédfBig gelaufen ist und einen unge-
heuren Vorteil fiir diese Unternehmungen ge-
bracht hat.

Natiirlich waren im Jahr 1973 besondere
Schwierigkeiten vorhanden, denn hier mufite
sich erst das ganze einspielen. Es mufiten
Emotionen, die du auch angefiihrt hast,
zwischen der Steiermark und Oberdsterreich
und auch anderen Bundesldndern abgebaut
werden. Ich darf sagen, daB das sehr rasch
gegangen ist. Wir haben eine Entwicklung
im Jahre 1973 durchgemacht, die keiner vor-
ausgeahnt hat.

Wenn heute davon gesprochen wird, daB
der Ertrag im Jahre 1973 nicht so stark war,
so darf ich doch auch eines dazu bemerken.
Gerade Ihre Abgeordneten von der Volks-
partei haben einige Male hier in Anfragen
den Herrn Bundeskanzler gefragt, wieso der
Inlandsmarkt so schlecht versorgt wird, es
wdren Auftrdge vorhanden, wir bekommen
kein Material von der verstaatlichten In-
dustrie. Dazu darf ich sagen, daB der Konzern
VOEST-Alpine den Export um 11 Prozent ge-
senkt und im Jahre 1973 durch das Zusam-
menfiihren, durch die Produktivitatssteigerung
um 19 Prozent mehr Produkte in das Inland

gebracht hat. Aber was hat das fiir den Kon-
zern gebracht? Du kennst die Preisdifferenz,
und Sie alle, die Sie in der Wirtschaft tatig
sind, kennen die Preisdifferenzen, die vorhan-
den sind. Hier ist dem Konzern VOEST-Alpine
ein Betrag von 800 Millionen Schilling an
weniger Erlosen aufgebiirdet worden. Dazu
kommt natiirlich diese gigantische Rohstoff-
preiserhdhung im Jahre 1973, die sich eben-
falls negativ ausgewirkt hat.

Wir haben aber doch in diesem Jahr iiber
4 Milliarden Schilling an Investitionen ver-
kraften konnen, die dazu beigetragen haben,
fir das Jahr 1974, glaube ich, sehr gute Aus-
gangspositionen zu schaffen. War der Umsatz
des Konzerns im Jahr 1973 32 Milliarden
Schilling, so wird er im Jahr 1974 iiber 42 Mil-
liarden Schilling sein. Das ist eine Leistung,
die die verstaatlichte Industrie erbracht hat,
zu der wir hier nur ,Danke schén"” sagen
konnen. (Beifall bei der SPO.)

Der Auftragsstand von 22,7 Milliarden
Schilling im August lag um 9 Milliarden
Schilling hoher, als er im Jahre 1973 war. Ich
darf daher sagen, daB die Menschen, die dafiir
verantwortlich sind, ihr Bestes geben und
wirklich sehr GroBartiges geleistet haben.

Wenn die Frage der Edelstahllésung noch
nicht geklart wurde, so muB ich doch dazu
sagen, und das wird sehr oft vergessen, dafl
dieses Problem das schwierigste ist. Die Vor-
stainde dieser vier Betriebe, namlich
VOEST-Alpine, Schoeller, Bohler und die
Styria, haben Fachteams eingesetzt, die seit
zwei Jahren wirklich intensiv arbeiten. Aber
die Probleme sind so schwierig, daB es, glaube
ich, besser ist, noch zuzuwarten und echt eine
Konzentration auszuarbeiten, die am besten
gangbar ist, als etwas zu uberhudeln. Aber
in den neuen Investitionen wird auf alles
Ricksicht genommen, damit im Edelstahl-
bereich keine gré8ere Doppelgleisigkeit mehr
auftritt.

Aber nicht nur der wirtschaftliche Teil hat
sich in diesen zwei Jahren seit der Fusion
der VOEST-Alpine, gegen die Sie gestimmt
haben, so positiv entwickelt, sondern auch auf
dem Personal- und Sozialsektor ist es wirk-
lich gelungen, die groBen Schwierigkeiten
durch das differenzierte Sozialwesen der
beiden groBen Betriebe, die voéllig verschie-
dene Leistungen gehabt haben, doch schon
zum groBten Teil abzubauen. Ich habe die
berechtigte Hoffnung, daB wir jetzt in kir-
zester Zeit den Rest noch abbauen konnen.
Dann wird es auch auf diesem Sektor eine
einheitliche soziale Losung geben, die fiir alle
Beschéftigten in diesem groSen Konzern von
Vorteil ist.
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Ich mdéchte noch einmal darauf zu sprechen
kommen, daB der Herr Abgeordnete Schleinzer
von Konkurs redet. Wie sieht nun dieser
Konkurs aus? Wir konnten in diesen zwei
Jahren die Arbeitspldtze besser absichern und
untermauern. Wir hatten im Janner 1974 etwa
82.000 Beschiaftigte im ganzen Konzern — ich
nehme deshalb Jéanner, weil auch die Firma
Rumpler und die Schiffswerft mit dabei sind —,
und wir hatten im Oktober 1974 84.355 Be-
schaftigte, das sind iliber 2.000 Beschiftigte
mehr innerhalb von zehn Monaten in dieser
Stahlindustrie! Ich kann nur sagen: So einen
Konkurs lasse ich mir als Vertreter der Beleg-
schaft jederzeit gefallen. Ich kann nur der
Belegschaft wiinschen, weiterhin hinter uns zu
stehen, hinter der Sozialistischen Partei. Kein

Zuriick zur Osterreichischen Volksparteil!
(Beifall bei der SPO.)
Prdsident: Nachster Redner ist der Herr

Abgeordnete Dr. Kaufmann.

Abgeordneter Dr. Kaufmann (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Nur knapp ein Drittel der Welt-
bevolkerung lebt in den Industriestaaten,
mehr als zwei Drittel leben in den Ent-
widklungsldndern. Das knappe Drittel in den
Industrieldandern verfiigt iiber 87,5 Prozent des
Bruttonationalproduktes der Welt. Die mehr
als zwei Drittel der Entwicklungslander miis-
sen sich mit 12,5 Prozent begniigen. In den
Entwicklungslandern herrscht Massenarbeits-
losigkeit. 800 Millionen Menschen suchen ver-
geblich einen Arbeitsplatz. Jedes zweite Kind
in der Welt hat heute kaum Aussicht auf eine
gliickliche Zukunft. 2 Milliarden haben das
Gefiihl, von jeglichem Fortschritt in der Welt
ausgeschlossen zu sein. Ein Drittel bis zur
Halfte der 2 Milliarden Menschen in den Ent-
wicklungsldndern hungern oder leiden an
Untererndhrung. 20 bis 25 Prozent deren Kin-
der sterben vor dem 5. Geburtstag. Die durch-
schnittliche Lebenserwartung betrdagt 20 Jahre
weniger als bei uns.

Das, Hohes Haus, sind nur einige Schlag-
zeilen liber die gegenwartige Situation in den

Entwicklungslandern. Diese Situation ver-
bessert sich nicht. Sie ist heute vielfach
besorgniserregender, als sie es vor zehn

Jahren war, trotz mancher Hilfen und An-
strengungen der Industrienationen.

Robert McNamara, der Prasident der Welt-
bankgruppe, hat das in seiner Ansprache an
den Gouverneursrat am 30. September dieses
Jahres unmifiverstandlich ausgesprochen,
wenn er sagte: Selbst wenn, optimistisch
gerechnet, die Kapitalstrome in die Dritte
Welt von 1973 bis zum Jahre 1980 von 20 Mil-
liarden auf 33 Milliarden Dollar ansteigen,

wiirden die jdhrlichen Wachstumsraten der
Pro-Kopf-Einkommen in den d&rmeren Ldndern
von 1,1 auf 0,4 Prozent zurlickgehen. Davon
wdare 1 Milliarde Menschen betroffen.

Kenner der Lage prophezeien, daB es iiber-
haupt bald eine Vierte Welt geben wird oder
sie schon gibt, ndmlich jenen Teil der Dritten
Welt, der nicht in der Lage ist, im groBien
Olgeschaft mitzumachen, weil es bei ihnen
einfach keine Olquellen gibt. Diese Lander
werden, so sagen das die Prognosen, noch
drmer werden, als sie in der Gegenwart schon
sind.

Was bedeutet das, meine Damen und Her-
ren? Das bedeutet, daB das Problem der Ent-
wicklungshilfe immer dringender und immer
drangender wird, daB hier eine Umstruktu-
rierung ungeahnten AusmaBes im Gange ist,
wenn man nur bedenkt, daB auf der anderen
Seite manche Entwicklungsldnder sich ihrer-
seits schon wieder in den Industrielandern
einkaufen, wie wir Pressemeldungen der
letzten Tage entnehmen koénnen, wenn man
bedenkt, daB etwa Indien, um nur ein Beispiel
zu nehmen, zwar eine Atombombe entwickelt,
aber daB in Indien die tdglich zur Verfliigung
stehende Kalorienmenge sinkt, was schlicht
und einfach Hunger bedeutet, wenn man be-
denkt, daB mit weiteren Kapitalimporten bei
Entwicklungslandern die eigentlichen Ur-
sachen der Unterentwicklung nicht aus der
Welt geschafft werden kénnen und nur die
Abhdangigkeit der Entwicklungslander ver-
grofert wird. Man mufl bedenken, daBl die
Armen in den Entwicklungsldndern vielfach
keinen gerechten Anteil am Wirtschaftswachs-
tum ihres Landes bekommen. Nur ein Beispiel:

Obwohl im letzten Jahrzehnt das Brutto-
sozialprodukt der Entwicklungslander ge-
stiegen ist, zum Teil nicht unwesentlich

gestiegen ist, konnten 800 Millionen Men-
schen, also 40 Prozent von zwei Milliarden,
nur mit 30 Cents pro Tag, das sind einige
wenige Schillinge, gerade noch liberleben.

Man mufl bedenken, daB den Armen kaum
geholfen werden kann, weil die primitivsten
Bediirfnisse des Volkes dort bei der Produk-
tion keine Rolle spielen, weil vor allem fiir
den gehobenen Bedarf einer schmalen Ober-
schicht produziert wird.

Man muBl weiter bedenken, daB die Ver-
schuldung und die sich daraus ergebenden
Zahlungsverpflichtungen sdineller wachsen als
die zum Schuldendienst erforderlichen Ein-
nahmen.

Man muBl bedenken, daB durch zu geringe
offentliche Entwicklungshilfe immer mehr
Entwicklungsldnder auf kurzfristige und teure
Kredite ausweichen miissen.
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Das sind die Probleme, meine Damen und
Herren, und das bedeutet, daB wir das Pro-
blem der Entwicklungshilfe neu lberdenken
miissen, daB die Notwendigkeit einer Neu-
orientierung und nicht nur eine Erhéhung der
dafiir erforderlichen Mittel unabweisbar
geworden ist, wenn wir bei der Lésung dieses
menschlichen, sozialen und wirtschaftlichen
Problems nicht versagen wollen.

Was tut nun, Hohes Haus, die Regierung,
um diese Probleme zu 1dsen? Ich will nicht
alles das wiederholen, was ich an dieser Stelle
schon gesagt habe; etwa daB es eine der ersten
Taten der Regierung Kreisky war, die Ansatze
fir die Entwicklungshilfe zu kiirzen, obwohl
es noch in der Regierungserkldarung geheifSien
hat — ich habe mir das herausgesucht —:
«Osterreich wird die Bestrebungen der Ver-
einten Nationen und ihrer Spezialorganisatio-
nen auf diesem so wichtigen Gebiet der glo-
balen Solidaritdat unterstiitzen, seine Entwick-
lungshijlfe im Rahmen des Médglichen verstér-
ken und durch Schwerpunktbildungen mit den
zur Verfiigung slehenden Mitteln ein Maxi-
mum an Hilfe zu erzielen versuchen.” — So-
weit die Regierungserklarung.

Genau das Gegenteil, meine Damen und
Herren, ist der Fall. Ich méchte darauf ver-
weisen, daB laut einem Memorandum der Bun-
desregierung vom 22. Juli dieses Jahres Uster-
reich heute zu den Industriestaaten mit der
geringsten Bereitschaft zur offentlichen Ent-
widklungshilfe gehort.

Ich mo6chte auch darauf verweisen, daf3, was
die Entwicklungshilfe anlangt, die Zeiten der
OVP-Alleinregierung geradezu die goldenen
Zeiten der Entwicklungshilfe waren, obwohl
es damals die Sozialistin Frau Dr. Firnberg
war, die bei der Budgetdebatte — ich habe mir
auch das herausgesucht — am 4. Dezember
1968 die damalige Regierung im Hinblick auf
die Entwicklungshilfe eine unfdhige und un-
soziale Regierung-genannt hat.

Wie sieht die Tatsache aus? Ich kann das
mit Zahlen belegen. In den Zeiten der OVP-
Alleinregierung betrug der Anteil der o6ffent-
lichen Entwicklungshilfe in Prozenten am
Bruttonationalprodukt 1967 0,14 Prozent, 1968
0,14, 1969 0,11.

Er sank dann unter der Regierung Kreisky
im Jahr 1970 auf 0,07 Prozent ab, hielt 1971
auf 0,07, 1972 auf 0,09, stieg 1973 auf 0,15,
1974 auf 0,15 und wird im nachsten Jahr nicht
einmal die Ansdtze des heurigen Jahres errei-
chen, obwohl es der Herr Bundeskanzler war,
der fiir das Jahr 1975 ein Ziel von 0,3 Prozent
gesetzt hat. — Es wiirde mich interessieren,
was die Frau Bundesminister Firnberg heute
zu dieser Regierung sagt.

Aber es geht noch weiter. Als Einnahmen
werden beim Kapitel Bundeskanzleramt fiir
1975 iiber 78 Millionen Schilling erwartet. Das
sind um 18,4 Millionen mehr als heuer, und
zwar ausschlieBlich aus Darlehensriickzahlun-
gen und Zinsen fiir gewdhrte Kredite im Rah-
men der Entwicklungshilfe.

Die ,Kleine Zeitung"” vom 10. Oktober 1974
hat bereits den Herrn Staatssekretdr Veselsky
zitiert, der gemeint hat, die Rickfliisse aus den
Entwicklungsldandern — also Gewinne, Zinsen
und so weiter — seien bereits grdéBer als die
geleistete Hilfe liberhaupt. Es wiirde mich hier
eine Aufklarung interessieren, ob das bedeu-
tet, daB etwa die Entwicklungshilfe im Begriff
ist, fiir die Regierung ein ganz beachtliches
Geschaft zu werden.

Wir haben nach vierjahrigem Hin und Her
der Bundesregierung im Sommer des heurigen
Jahres ein Entwicklungshilfegesetz beschlos-
sen. Das darin vorgesehene Konzept steht noch
immer aus; angeblich — so Staatssekretar
Veselsky — will man es im kommenden Friih-
jahr vorlegen. Von dem ebenfalls angekiindig-
ten Entwicklungshelfer-Gesetz ist zur Stunde
tiberhaupt nichts zu héren und zu sehen.

Dafiir hat aber der fiir die Entwicklungshilfe
zustdndige Staatssekretdr an einer Postkarten-
aktion von engagierten Entwicklungshelfern
teilgenommen, das heifit, er hat eine solche
vorgedruckte Postkarte unterschrieben und
sich mit der internationalen Verpflichtung
identifiziert, bis zum Jahr 1980 jahrlich einen
Betrag von 0,7 Prozent der offentlichen Mittel
fiir Entwicklungshilfe zur Verfliigung zu stel-
len; eine Forderung tibrigens, von der wir
meilenweit entfernt sind. Diese Karte hat dann
der Herr Staatssekretdr an den Herrn Bundes-
kanzler geschickt. (Abg. Dr.. Gruber: Ich
habe gedacht: sich selbst!) Ich finde, da8 der
zustdndige Staatssekretdr fiir Entwicklungs-
hilfe weniger solche Postkarten schreiben
sollte, als sich beim Herrn Bundeskanzler da-
fir einzusetzen, daB diese Forderung von der
Bundesregierung auch tatsdchlich erfillt wird.
(Beifall bei der OVP.) Denn wer sonst in Oster-
reich hdtte wohl die Aufgabe und die Ver-
antwortung, dafiir zu sorgen, dal diese Dinge
tatsachlich realisiert werden, als eben ein Mit-
glied der Regierung, das fiir diese Frage zu-
stgandig ist? (Prdsident Dr. Maleta tiber-
nimmt den Vorsitz.)

Ich k6nnte mir auch vorstellen, daB der Herr
Staatssekretdar dafiir sorgt, daf die Bundes-
regierung mit gutem Beispiel vorangeht und
etwa ihre horrenden Reprasentationskosten
etwas einschrdnkt und einen Prozentsatz da-
fir, wie ich das schon einmal vorgeschlagen
habe, fiir Entwicklungshelfer zur Verfiigung
stellt. Der Herr Bundeskanzler hat .ja selbst
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einmal gesagt, daB wirkliche Entwicklungs-
hilfe Konsumverzicht bedeutet. Und nun frage
ich mich: Warum geht die Bundesregierung
hier nicht mit gutem Beispiel voran, und
warum tut der Herr Staatssekretdr nichts, um
die Bundesregierung auf diesen Weg zu brin-
gen?

Doch um zum SchluBl zu kommen. Entwick-
lIungshilfe ist heute eine menschliche Heraus-
forderung, die anzunehmen die Pflicht jeder
Industrienation ist, die gleichzeitig auch eine
Kulturnation sein will.

Die gegenwaértige Regierung ist trotz aller
Versprechungen und Ankiindigungen bei Halb-
heiten stehen und uns bis heute den Beweis
schuldig geblieben, dafl sie diese Herausforde-
rung wirklich annehmen wird.

Mit umso gréBerem Respekt méchte ich da-
her heute an dieser Stelle auf die vielen Orga-
nisationen und Stellen verweisen, auf frei-
willige und private Vereinigungen, die sich
bisher in den Dienst der Sache gestellt haben,
in Eigeninitiative Bewundernswertes geleistet
und dafiir gesorgt haben, daBl wir Osterreicher
nicht an die letzte Stelle jener Lander abge-
sunken sind, die Entwicklungshilfe leisten.

Ich mochte daher mit dem Beispiel einer
Osterreichischen Gewerbeschule in Thailand
schlieBen, einem Beispiel fiir viele. In diesem
Bericht heifit es unter anderem:

«Nach der Projektvorbereitung wurde im
Mai 1971 mit dem Unterricht begonnen ... Die
Ausbildungsdauer betrdgt 3 Jahre, wobei jeder
Jahrgang 126 Studenten im Alter von 16 bis
19 Jahren umfaBt. Seit Beginn des Projektes
sind Osterreichische Experten im Einsatz. Thre
Aufgaben sind Aufstellen der Maschinen und
Einrichten der Werkshallen, Einschulen der
Thailehrer auf diesen Maschinen, Erstellen
von Curricula, welche dem Land angepaft
und den Berufsanforderungen entsprechend
abgefat wurden ... Bei der Durchfiihrung
des Projektes ist man anfangs auf verschie-
dene Schwierigkeiten gestofen. In erster Linie
waren es sprachliche Probleme und die Men-
talitdt der Thailehrer.

Im Marz 1974 hatten wir die ersten Abgan-
ger unserer Schule, wobei 71 Prozent der Ab-
gdnger in hohere Lehranstalten aufgenommen
wurden, zum Vergleich von den Thai-Schulen,
wo nur 30 bis 35 Prozent der Abganger die
Aufnahmspriifung fiir die héheren Lehranstal-
ten bestehen. Dieser Erfolg ist durch unser
Arbeitssystem der Ordnung und Sauberkeit,
mit der wir die Arbeiten durchfiihren, begriin-
det. Daher darf ich mit Recht sagen, die 6ster-
reichische Gewerbeschule in Sattahip ist eine
Musterschule in Thailand.”

Das ist nur ein Beispiel fiir viele. Ich m6chte
daher zum SchluB an die Bundesregierung
nochmals appellieren, in Zukunft ihre Ver-
pflichtungen auf dem Sektor der Entwicklungs-
hilfe ernster zu nehmen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich Staatssekretdr Dr. Veselsky. Ich er-
teile es ihm.

Staatssekretdar im Bundeskanzleramt Doktor
Veselsky: Herr Prasident! Hohes Haus! Die
heutige Diskussion - hat eigentlich wiederum
einen Beitrag geliefert in Richtung Entwick-
lungshilfe fiir die Osterreichische Entwicklungs-
hilfepolitik, und ich glaube, das ist auch nétig,
denn wir stehen vor der Notwendigkeit einer
Orientierung und zugleich einer Neuorientie-
rung.

Osterreich hat in groBartiger Weise sein
wirtschaftliches Geschick in die eigene Hand
genominen und groBartige Erfolge erzielt, die
die OECD von modellartigen Leistungen spre-
chen 1aBt. Im gleichen MafBle haben wir aber
damit die Verantwortung ilibernommen, auch
iber die Grenzen unseres Landes hinauszu-
blicken und unseren internationalen Verpflich-
tungen stdrker gerecht zu werden.

Ich bekenne mich dazu. Ich habe auch aus
diesem Grund mitgetan bei der Postkarten-
aktion, die ich fiir eine groBartige Aktion
halte. Hier haben sich Menschen eingesetzt
fliir andere Menschen, nicht nur fiir sich selbst.
Der Erfolg dieser Aktion war auch ein dem-
entsprechender. Es waren ndmlich damit doch
die Budgetverhandlungen im positiven Sinn
beeinflut worden. Ich darf Ihnen sagen, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, es war moglich,
um 20 Millionen Sdhilling oder 16 Prozent
fir Zwecke der technischen Hilfe mehr zu er-
halten, und das ist immerhin etwas gewesen,
worliber sich die, die an dieser Postkarten-
aktion teilgenommen hatten, gefreut haben.

Aber ein offenes Wort: Die Olkrise, deren
Rechnung noch nicht beglichen ist, hat uns
alle vor neue Fakten gestellt, vor die Fakten,
mit denen wir jetzt erst fertig werden miissen,
daB ndmlich die am wenigsten entwickelten
Entwicklungslander am meisten von der Erd-
Olverteuerung getroffen und sogar in ihrer
Existenz gefdhrdet wurden. Sie brauchen nun-
mehr viel mehr; und sie brauchen es sofort.

Auf der anderen Seite sind aber auch die
Geberlander getroffen worden, und damit auch
Osterreich. Die Olrechnung fiir Osterreich
wurde jetzt erst auf etwa 10 Milliarden Schil-
ling geschdtzt. Damit hat aber die Zahlungs-
bilanz, die frither in Osterreich eine positive
war, eine Passivierung erfahren, und es ist
somit nicht leicht mdoglich, die Aktion fortzu-
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setzen, die wir gestartet hatten, namlich aus
den Devisenreserven der Nationalbank fir
Zwecke der Entwicklungshilfe Kredite zu ge-
wadhren.

Es ist also durch die Erdolkrise das Problem
der Entwicklungspolitik verscharft worden;
verscharft auf der Seite der am wenigsten
entwickelten Lander, aber auch verscharft
durch die Tatsache, da die Geberldnder gro-
Bere Sdaiwierigkeiten haben.

Und nun zur Entwicklung unserer Ausgaben
flir Entwicklungspolitik. Wir haben mit
0,15 Prozent des Sozialproduktes nunmehr den
hochsten Anteil der 6ffentlichen Entwicklungs-
hilfe, den es je gab. Die OVP-Alleinregierung
hatte nur 0,14 Prozent. Sie haben die Zahlen
richtig genannt, jetzt sind es also 0,15 Prozent.

Nun ist das nodi immer meilenweit von
dem Ziel entfernt, das man sich in den Verein-
ten Nationen fiir die zweite Dekade der Ent-
wicklungspolitik fiir die siebziger Jahre gege-
ben hat. ZugegebenermafBen. Aber hier ist es
eben nicht leicht, und id1 muBl sagen, es ist
ja auch die Resonanz hier in diesem Haus
irgendwie ein Zeichen fiir die Aktualitat oder
fir die noch nicht ganz groBe Aktualitdt der
Problematik der Entwicklungshilfe in Oster-
reich.

Ich darf also sagen, da wir unser Moéglich-
stes auf diesem Gebiet tun. Vor allem haben
wir mit der Neuorientierung, die wir durch
das Entwicklungshilfegesetz, das in diesem
Jahr vom Hohen Haus beschlossen worden
war, von der Gie3kannenmethode Abschied
genommen. Das heifit also, wir férdern nicht
mehr alliiberall in Entwicklungslandern, son-
dern wir tragen der Tatsache Rechnung, daB
wir ein nicht sehr grofes Land sind und daB
wir unsere bescheidenen Mittel konzentriert
einsetzen sollen, damit sie nicht vergeudet
werden. Das geschieht.

Und nun komme ich zur Frage Indien. Die
regionale Schwerpunktbildung ist ein neuer
Akzent, und dieser Akzent wird in vélliger
Ubereinstimmung mit den Entwicklungshilfe-
organisationen Osterreichs gesetzt. Diese
unterstiitzen das und lachen nicht dazu, son-
dern sind sehr gliicklich dariiber. Das mochte
ich hier sagen.

Nun also zur Frage Indien. Indien gehort
zu den am meisten von der Erddlkrise betrof-
fenen Staaten. Es ist ein Entwicklungsland,
und es gehort zu jenen, die die Hilfe am nétig-
sten haben. Das haben jetzt auch die Geber-
lander festgestellt, die sich gerade iiber diesen
Fall unterhielten.

Damit mochte ich einer Legendenbildung
entgegentreten: Von Indien ist kein Atom-
bombenversuch gemeldet worden. Ich muBl das
hier sagen, denn man soll in Osterreich nicht
offentlich Dinge verbreiten, die nicht stimmen.
Es ist ein Nukleartest veranstaltet worden, der
uns auch nicht freute. Aber, es besteht doch
ein Unterschied zwischen einen Atombomben-
versuch und einem Nukleartest.

Es haben sich nun — und das ist auch sehr
interessant; ich glaube wir sollen uns nicht
zum Richter liber andere aufschwingen — die
Geberldander unterhalten. Die Aussage war
eine sehr interessante. In Indien sind keine
ballistischen Einrichtungen vorhanden, und es
ist auch keine Atombombe vorhanden. Die
Geberstaaten sind fest entschlossen, die Hilfe
an Indien fortzusetzen. Ich sage Ihnen auch,
so wie der Bundeskanzler es bereits in einer
Anfragebeantwortung deponierte: Auch Oster-
reichs Bundesregierung ist dazu entschlossen.
Wir werden im Rahmen einer Umschuldungs-
aktion wiederum 1 Million Dollar fiir Indien
zur Verfligung stellen.

Ich glaube, es ist notwendig gewesen, hier
diese Dinge einmal festzuhalten.

Nun zur Frage der Entwicklungshilfe ins-
gesamt. Ich glaube aber, daB wir nicht der-
artige Probleme aktualisieren sollten, sondern
andere, ndmlich die Tatsache, daB wir ver-
suchen, den Weg der partnerschaftlichen Ent-
wicklung zu gehen. Das ist ein neuer Weg,
das ist der Weg, den die Entwicklungsldnder
selbst wiinschen und der nichts zu tun hat mit
der Hingabe von Almosen oder mit kommer-
ziellen Dingen, sondern der der Tatsache Rech-
nung trégt, daB die Entwicklungsldnder darauf
Anspruch haben, fair behandelt zu werden,
und daB sich aber damit auch unserer Wirt-
schaft in Zukunft neue Absatzméarkte auftun.

Meine Damen und Herren! Ich wurde hier
zur Frage der verstaatlichten Industrie darauf
angesprochen, wieso es denn moglich gewesen
ware, daf der Bericht liber die Lage der ver-
staatlichten Industrie des Jahres 1973 erst im
Herbst dieses Jahres ins Haus gekommen
ware.

Ich mochte festhalten, dal das OIAG-Gesetz
nur von einer Berichtspflicht schreibt, aber
keine Terminisierung enthalt und daf fir das
Jahr 1973, Herr Abgeordneter, und das wissen
Sie sehr genau, durch die Tatsache der Fusio-
nierung von VOEST-Alpine-Montan zu einem
Konzern eine besondere Situation entstanden
war, die dazu gefiihrt hatte, daB die Behand-
lung dieses Berichtes erst mit Mai eingeleitet
werden konnte, im Juli durch die OT'AG an
die Sektion IV, verstaatlichte Industrie, ging.
Der Herr Bundeskanzler hat nach seiner Rick-
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kehr von seinem Sommeraufenthalt sofort
unterzeichnet, und das Parlament hat rechtzei-
tig die Mdoglichkeit erhalten, diesen Bericht
zugeleitet zu bekommen. (Abg. Dkfm. Gor-
t o n: Der Bundeskanzler war bis 10. Oktober
auf Urlaub?) Das Parlament hat ja vorher
nicht zu tagen begonnen, sehr geehrter Herr
Abgeordneter!

Und nun zu einer letzten Frage. Ich glaube,
daB insbesondere der Inhalt doch auch inter-
essant gewesen ware, der Inhalt dieses Berich-
tes iiber die Lage der verstaatlichten Industrie.
Aus dem geht ndmlich hervor, dal diese ver-
staatlichte Industrie in letzter Zeit mit ein
Motor der industriellen Entwicklung in Oster-
reich gewesen war und damit auch beigetra-
gen hat zu dem gewaltigen Leistungsanstieg
der Osterreichischen Wirtschaft und zu den
modellhaften Erfolgen, die wir in der O&ster-
reichischen Wirtschaft erzielen konnten.

Und wenn mir die Frage gestellt wurde, in
welcher Eigenschaft ich es gewagt habe, in
Polen und in Bulgarien Besuche abzustatten,
so hat dazu bereits Herr Abgeordneter Braun-
eis einiges gesagt. Ich mochte nur noch etwas
festhalten: in Vertretung des Bundeskanzlers
—- der Staatssekretdr ist nicht nur zur parla-
mentarischen Vertretung berufen, sondern
auch zur Unterstiitzung bei der Fihrung des
Ressorts, und in dieser Funktion war ich in
Polen und in Bulgarien, im Interesse der vom
Herrn Bundeskanzler zu fiihrenden Geschafte,
zur Vorbereitung des Besuches von Minister-
prasident Jaroszewicz, der ein groBer Erfolg
fir die Osterreichische Wirtschaft geworden
war. Und auf das bin ich auch etwas stolz,
und das sage ich mit aller Deutlichkeit. (Beifall
bei der SPO.)

Ich selbst mochte aber etwas vermieden
wissen: Da8 man Fronten aufreit zwischen
verstaatlichter Industrie und privater Industrie
in Osterreich, wenn es auch nur durch derar-
tige AuBlerungen hier versucht wird. Denn
was uns ndmlich, glaube ich, in Osterreich aus-
zeichnet, ist eben auch unter anderem, dafl wir
eine gemischte Wirtschaft haben, daf wir die
Koexistenz verschiedener Eigentumsformen
haben, daB wir das auch als ein Fundament
der bewdhrten Wirtschaftspartnerschaft haben
und daB das auch zu den modellhaften Erfol-
gen in Osterreich beigetragen hat. Und ich
bekenne mich dazu. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Kraft. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Es ware zweifelsohne fiir einen
Debattenredner zum Kapitel Bundeskanzler-

amt angenehmer, wenn der Herr Bundeskanz-
ler persdnlich da ware und nicht nur die Pro-
dukte eines seiner Irrtiimer. So hatte er ja
die Installierung von Staatssekretdren einmal
selbst bezeichnet.

Bei den Ausfiihrungen des Herrn Abgeord-
neten Dr. Fischer, bei seinem Herumwerfen
mit Dichterwortern, auch dabei, wie er sich
aufgefiihrt hat als scheinbarer Kaplan fiir die
SPO-Fraktion, ist mir auch ein Spruch einge-
fallen von einem romischen Dichter, der da
heift: Quamvis sint sub aqua male-
dicere temptant. Fiir Nichtlateiner ins Deutsche
uibersetzt, sinngemdf vielleicht ins Deutsche
Ubersetzt: Obwohl ihnen das Wasser bereits
iber dem Kopf ist, versuchen sie dennoch
Schlechtes und Boses zu reden.

Nun aber zu einigen Fragen, die heute bei
dieser Debatte noch nicht angesprochen wur-
den, zu einigen Fragen betreffend die regionale
Strukturpolitik.

Das Ziel aller regionalpolitischen MaBnah-
men mufBl es meiner Meinung nach sein, in
allen Teilen des Landes die Chancengleich-
heit, die Entwicklung sicherzustellen und
gleichwertige Lebensbedingungen zu gewahr-
leisten. Das ist nicht gleichbedeutend mit
einem kaum je erreichbaren vollstandigen
Ausgleich struktureller Unterschiede. Auch
soll dadurch der freie Wettbewerb in der Wirt-
schaft nicht verzerrt oder ausgeschaltet wer-
den. Verstdarkte regionale Wirtschaftspolitik
als Bestandteil einer umfassenden Struktur-
politik zur Entwicklung eines bestimmten Lan-
desteiles erfordert eine verstarkte regionale
Wirtschaftsférderung in Form von Startbeihil-
fen oder Anreize zur Weckung und Steige-
rung der Eigeninitiative sowie liberhaupt zur
Mobilisierung von Leistungsreserven.

Ob der beabsichtigte Effekt besser und
rascher durch die Férderung bereits bestehen-
der leistungsfdhiger und leistungsbereiter
Unternehmen erzielt werden kann oder ob
dafiir die Griindung neuer Betriebe zweckma-
Biger ist, bedarf in jedem einzelnen Fall sicher-
lich einer griindlichen Uberlegung.

Es ist die Politik dieser derzeitigen Bundes-
regierung schon einige Male mit einem Theater
verglichen worden. Auch die Strukturpolitik
beziehungsweise die regionale Strukturpolitik,
glaube ich, 1dBt diesen Vergleich zu. Auch
hier kommt immer nur der Ansager, das Stiick
selber beginnt aber fast nie.

Nun eine Frage: Wie behandelt diese der-
zeitige Bundesregierung die Grenzrdaume, die
Grenzrdume entlang unserer Osterreichischen
Grenzen, entlang der offenen wie aber auch
der geschlossenen Grenzen?
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Wenn wir, beginnend im Siiden, vielleicht
die Gebiete in Kdrnten beobachten, im Osten
die Probleme im Burgenland, im Norden die
Probleme im nordlichen Niederdsterreich, in
Oberosterreich, das Miihlviertel, das Innvier-
tel, so diirfen wir, glaube ich, hier wohl zu
Recht teilweise von echten Problemgebieten
sprechen. Die Zeit erlaubt leider nicht, zu
allen diesen regionalen Einzelheiten genauere
Ausfiihrungen zu machen. Ich darf mich daher
auf oberodsterreichische Probleme beschranken.

Ich habe auch im vergangenen Jahr, bei
der vergangenen Budgetdebatte, auf die
Schwierigkeiten hingewiesen, die in diesen
Grenzgebieten teilweise auftreten, auf die
Strukturschwachen, auf die Tatsache, daB be-
reits im vergangenen Jahr freie Kapazitdt zu
verzeichnen war, dafl die Auftragslage keines-
falls eine optimale war. Und der Herr Han-
delsminister hat mir damals wohl im Haus
widersprochen, aber in einem sehr freundlich
gehaltenen Schreiben indirekt oder auch direkt
zugegeben, daBl er wohl das von mir Gesagte
hier im Haus bestédtige, aber daBl die Schwie-
- rigkeiten ja doch nicht so grof8 wéren.

Nun, wie schauen die Dinge derzeit aus? Es
ist sicherlich im letzten Jahr nichts besser ge-
worden. Wir haben vor geraumer Zeit und
vor Jahren bereits darauf hingewiesen, daB es
gerade in diesen wirtschaftlichen Problemge-
bieten eben darum geht, attraktive, sichere
Arbeitsplatze zu schaffen und zu férdern, ge-
rade doch im Hinblick auf die Tatsache, daB
jenseits des Inn etwa die bundesdeutschen
Behorden hier ganz gewaltige und gigantische
Anstrengungen unternehmen. Unsere Forde-
rungen und unsere Vorschlige hat man eben,
wie so oft, einfach hochmiitig vom Tisch ge-
blasen.

Wie kommen die Entwicklungen jetzt auf
uns zu? Wir haben einige Betriebe, die ent-
weder auf Kurzarbeit umgestellt haben oder
sich liberlegen, ob sie nicht auf Kurzarbeit
gehen sollen. Ja es gibt sogar einige Betriebe,
wo bereits Entlassungen — nicht in sehr gro-
Bem AusmaB, das wohl, aber doch Entlassun-
gen — durchgefiihrt werden mubflten.

Dazu kommt jetzt das Problem der Riick-
wanderer aus dar Bundesrepublik Deutsch-
land, die ebenfalls untergebracht werden soll-
ten. Die Anliegen, die Probleme des Grenz-
gangerrechtsschutzverbandes hat man ja ohne-
hin bisher immer negiert und nicht fir dis-
kussionswiirdig gehalten.

In einer anderen Sparte — die kleineren
Unternehmungen, Klein- und Mittelbetriebe,
das Kleingewerbe etwa — war doch noch nie
die Zahl von Gewerbeabmeldungen und Still-
legungen gerade in diesen Gebieten so hoch
wie gerade in den letzten Monaten. Aber diese

Tatsache hat ja auch eine Auswirkung, eine
Auswirkung, die sich, glaube ich, auf die Ver-
sorgungslage der Bevodlkerung, vielleicht noch
nicht jetzt, aber in absehbarer Zukunft, aus-
wirken wird.

Wir haben ja in diesen Gebieten Gemein-
den, wo es kein Kaufgeschéft, keinen Dienst-
leistungsbetrieb mehr gibt und die Konsumen-
ten 10, 20 Kilometer weit fahren miissen, um
die Artikel des tdglidien Bedarfes iiberhaupt
noch einkaufen zu konnen. Auch der voiks-
wirtschaftliche Standpunkt, auch diese Argu-
mente kommen ja zum Tragen.

Dariiber hinaus einige ganz bedeutende An-
liegen dieser oberdsterreichischen Grenzge-
biete; ich darf sie nur schlagwortartig aufzah-
len: etwa die Innviertel Autobahn, eine Donau-
briicke bei Engelhartszell, eine Bahnverbin-
duing vom oberodsterreichischen Zentralraum
liiber Braunau nach Miinchen und schlieBlich
die grofSen Probleme und die groBen Schwie-
rigkeiten im Zusammenhang mit dem gréfiten
Innviertler Betrieb, mit der Elektrolyse Rans-
hofen, wo man bisher nichts getan hat als
versprochen und die Geschéftsfiihrung und
auch die Belegschaft verunsichert hat.

Man kann also von einem Grenzland im
Wartezimmer sprechen, und der behandelnde
Arzt Dr. Kreisky ist schon im Begriffe, diese
Ordination aufzul6ésen und zu schlieBen. Es
gibt sehr viele Analysen, Untersuchungen
iiber diese Grenzproblematik, iiber diese Fra-
gen der regionalen Strukturpolitik. Es hat sich
die Raumordnungskonferenz damit beschaf-
tigt, es gibt Gutachten des Institutes fiir Raum-
planung, der Beirat fir Wirtschafts- und
Sozialfragen hat sich damit beschiaftigt und
so weiter. Man glaubt, die Diagnose allein
geniigt, die Therapie kénnte man sich sparen.

Da beschloB einstens auch einmal der Son-
nenkonig der siebziger Jahre Dr. Kreisky, eine
Reise nach Schirding zu tun, um vielleicht
ein biBchen Umschau zu halten oder dort mit
Genossen zusammenzusitzen und zu beraten
iiber die Probleme, die es dort oben gibt,
herumzuschauen, vielleicht zu vertrosten —
das ist ja dann eingetreten —, wieder einmal
zu versprechen.

Man glaubte auch gerade in diesem Zusam-
menhang — der Herr Bundeskanzler wird sich
wohl sehr genau an diesen Tag in Ober-
Osterreich erinnern —, eine Bauerndemonstra-
tion beleidigen und provozieren zu koénnen.
Sie bekam Ihnen nicht gut, Herr Bundeskanz-
ler, diese Tagung in Scharding. (Beifall bei
der OVP.) Ich war dabei, Herr Bundeskanzler.
(Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich habe Sie
gesehen!) Dazu stehe ich auch, daBl ich dabei

www.parlament.gv.at

89von 118



90von 118

122. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11958 Nationalrat XIII. GP -— 122. Sitzung — 3. Dezember 1974
Kraft
war. (Bundeskanzler Dr. Kreisky: Das Einige der sozialistischen Redner haben

erste Mal haben Sie sich héflicher benommen!)
Das driickt meine Solidaritdt mit einem ande-
ren Berufsstand aus, der von Ihrer Regierung
geschddigt worden ist. (Beifall bei der OVP.
— Abg. Treichl Die Schreibtischbauern
waren dabei, die Bauern nicht! — Bundes-
kanzler Dr. Kreisky: Die Bauernbiirokra-
ten waren an der Spitze!) Sie sollten aus die-
ser Schardinger Tagung Lehren gezogen
haben, aber lernen fallt Thnen sicherlich nicht
allzu leicht.

Es wurde in Schdrding wieder einmal nur
versprochen. Es wurde versprochen, es wurde
Hilfe zugesagt, Herr Bundeskanzler. Der Herr
Handelsminister hat dort konkrete Hilfen zu-
gesagt, auch Sie selber waren dort dabei, und
Sie hielten wieder einmal einen Teil der Be-
voOlkerung, schlicht und einfach gesagt, zum
Narren.

Herr Bundeskanzler! Ich gestehe hnen zu:
Sie konnten alle Leute einige Zeit und Sie
konnen sicherlich einige Leute auch allezeit,
aber Sie koénnen nicht alle Leute allezeit
zum Narren halten (Bundeskanzler Doktor
Kreisky: Das hat schon wer anderer ge-
sagt!), wie Sie es auch hier bei dieser Grenz-
landpolitik und bei dieser Strukturpolitik bis-
her getan haben. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Bundesminister Dr. Prader hat
Thnen heute bereits einmal das :Argument und
Ihre Ausrede vorgehalten: ,Na ja, bei der
OVP war es ja audch nicht besserl” (Abg.
Treichl: Schlechter!) Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Dieses Argument ,frither
war es auch nicht besser” ist doch ein Schlag
auf Thren eigenen Schddel. Damit geben Sie
doch indirekt und direkt zu, Sie konnen es
nicht besser, Sie konnen auch nur mit Wasser
kochen. Sie geben damit eine glatte Kapitula-
tion Ihrer Regierungspolitik zu.

Es gab eine Zeit, da sprachen Sie so gerne
und fast nur von der Zukunft. Heute redet
man nur von der Vergangenheit, was alles
schlecht bei der OVP war, man blickt nur
zuriick. Diese moderne Partei ist anscheinend
sehr rasch unmodern geworden, ein biBchen
schnell gealtert, wiirde ich sagen. Wo sind
denn die vielen himmelblauen und rosaroten
Versprechungen geblieben, die einmal auf den
Plakatwénden gemacht wurden? Fiir jedes Res-
sort hat es Programme gegeben, da wurde
frischfrohlich drauflos versprochen. Aber es ist
wohl eine Tatsache und offenbar tiberall so,
daB in allen sozialistischen Landern das Glick
zuerst auf den Plakatwdnden und in zweiter
Linie erst auf den Gesichtern der Menschen zu
sehen ist.

heute gemeint, die Osterreichische Bevoélke-
rung miisse und solle selbst beurteilen. Sie
solle diese bisher gemachte Politik einer sozia-
listischen Partei beurteilen. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es wurde schon geur-
teilt, und zwar ganz gewaltig bei den letzten
Wahlgdngen. Darf ich nur einiges ganz kurz
in Erinnerung rufen. Es haben auch, sollte
man das in der Hektik vergessen haben, Arbei-
terkammerwahlen stattgefunden. (Abg.
Treichl: Dariiber werden wir noch reden!)

Damit komme ich noch einmal zuriick zum
Grenzland, Herr Bundeskanzler. Grenzgebiete
wie in Vorarlberg (Abg. Dr. Gruber: Das
schmerzt einen Vorarlberger besonders!), aber
auch in Oberosterreich, dort haben Sie doch
auch eine eindeutige Antwort auf Ihre Grenz-
landpolitik und regionale Strukturpolitik er-
halten.

Wenn ich mir die Bezirksergebnisse etwas
naher anschaue: Bezirk Rohrbach: absolute
OAAB-Mehrheit, Bezirk Urfahr: absolute
OAAB-Mehrheit, Bezirk Scharding: absolute
OAAB-Mehrheit, Bezirk Ried: relative OAAB-
Mehrheit, Bezirk Braunau: groBe Stiinmenge-
winne fliir OAAB! Das ist doch die Realitat
und die Tatsache. Haben Sie denn damit nicht
auch eine Antwort und einen Denkzettel fiir
Thre Politik in diesen Gebieten bekommen?

Weil ich gerade bei Ranshofen und beim
Bezirk Braunau war, auch dazu einige Sétze.
Herr Bundeskanzler, was Sie im Zusammen-
hang mit Ranshofen bisher aufgefiihrt haben,
grenzt an absolute Osterreichische Slalom-
Spitzenklasse. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe hier einen Bericht direkt aus dem
Werk Ranshofen vor mir liegen, eine Aussage,
die ich kurz zitieren mochte. Hier heifit es
— Kollege Hellwagner wird sicherlich zuho-
ren, er kennt die Dinge ja viel besser; es gibt
einige Aussagen von ihm —:

«Die Nichterrichtung einer Elektrolyse in
Osterreich  hatte zur Folge, daB das
benodtigte Rohmaterial zugekauft werden
mufB}, wobei auf lange Sicht nicht zu erwarten
ist, daB wir dieses Metall von den Lieferanten
zu einem Preis bekommen, der uns in die
Lage versetzt, eben diesen Lieferanten in den
nachsten Verarbeitungsstufen Konkurrenz zu
machen, denn es zeigt sich immer mehr, dafl
die Hiittenmetallerzeuger sich weitere Produk-
tionsstufen angliedern. Der Schluf3 daraus ist,
daB die Nichterrichtung einer neuen Elektro-
lyse in Ranshofen in letzter Konsequenz das
Ende einer Aluminiumindustrie in Osterreich
sein wiirde.”

Das ist direkt ein Bericht aus dem Werk
Ranshofen, Herr Bundeskanzler, und nun zu
einigen Stationen dieses Slalomlaufes.
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Ich darf kurz im Telegrammstil sagen:
16. Februar 1971: Dr. Kreisky stellt eine Kom-
mission zusammen, die innerhalb von 14 Ta-
gen einen Bericht an die Bundesregierung aus-
zuarbeiten hat im Hinblick auf die Strompreis-
frage in der Elektrolyse. 5. Marz 1971: Ver-
kehrsminister Frithbauer: Ministerkomitee hat
bezliglich Stromlieferung eine gemeinsame
Basis gefunden. 6. Marz 1971: Natio-
nalrat Hellwagner, der Zentralbetriebsrat, ist
sehr glicklich. — Kollege, sind Sie es heute
auch noch? (Ruf bei der SPO: Unbedingt!)
»Ich hoffe, daB es endlich zu einer wirtschaft-
lich tragbaren Strompreisregelung gekommen
ist.” — Also schon erledigt, 1971.

23. Marz 1971: Minister Friihbauer: Volle
Einigung mit Ranshofen in der Strompreis-
frage. 1. April 1971: Im ,,Express” damals zu
lesen: ,Ringen um verniinftigen Strompreis
wurde einer Losung zugefiihrt.” — Wurde
zugefiihrt!

17. April 1971, nun kommt es anders: ,,Gene-
raldirektor Dr. Geist duBert ernste Bedenken
gegen einen Neubau der Elektrolyse in Rans-
hofen.”

Oder weiter: 23. April 1971: , Generaldirek-
tor Dr. Geist: ,Elektrolyse ist notwendig und
sinnvoll’ ** Wieder ein bichen anders.

23. April 1971: , Arbeiter-Zeitung”, einen
Tag vor der Bundesprédsidentenwahl: ,Rans-
hofner Elektrolyse ist sicher.”

16. Oktober 1971: ,Die Presse’: ,,Alupldane
nun wieder gedndert, Elektrolyse fiir Rans-
hofen wieder zuriickgestellt.” ,,Generaldirek-
tor Dr. Geist: ,Wir sind mit Ranshofen einer
Meinung, daB dieses Projekt nicht mehr die
Nummer 1 in unseren Pldanen darstellt.” "'

21. Oktober 1972: , Tagblatt.” Nun, das ,, Tag-
blatt” ist ja bekannt. Sie schreiben immer, was
sie wollen. Sie haben einige Male schon gro-
Ben Mut bewiesen, gerade in der letzten Zeit,
(Ruf bei der OVP: Sicherlich, was sie wollen!)
Es ist keine Zeit dazu, sonst hédtte ich gerne
eine kurze Diskussion iiber den , Tagblatt'-Be-
richt mit Thnen gefiihrt, in Sachen Baumgart-
ner und oberosterreichischer SPO, aber dazu
ist sicherlich jetzt keine Zeit. Ich zitiere das
~Tagblatt’: ,Die neue Elektrolyseanlage in
Ranshofen hélt Dr. Geist derzeit nicht fiir not-
wendig."

5. Oktober 1972: ,Salzburger Nachrichten':
wNeuerliches Nein zur Elektrolyse.”

22. Oktober 1972: ,Kronen-Zeitung':
wWenig Hoffnung fiir das Werk Ranshofen.”

8. November 1972: ,Elektrolyse zweck-
méBig.” — Dr. Kreisky im Kurier".

20. November 1972: ,Umstrittene Zusage
fir Aluminium-Werk." — ,Kleine Zeitung".

1. April — wohl ein Aprilscherz — 1973. —
Kreisky in Schéarding: ,Elektrolyse wird ge-
baut.” Herr Bundeskanzler, Sie erinnern sich
sicherlich noch daran.

Oder ,,Salzburger Nachrichten vom 2. April
1973: ,Die Errichtung attraktiver Betriebe im
Grenzraum sei eine der Moglichkeiten, die
Abwanderung zu verringern. Er bezeichnete in
diesem Zusammenhang den Bau der Elektro-
lyse im Aluminiumwerk Ranshofen als unab-
dingbar.”

Derjenige, der das gesagt hat, ist heute nicht
mehr aktuell, es war der ehemalige Landes-
hauptmannstellvertreter Fridl. Auf den brau-
chen Sie nicht mehr allzu viel Wert zu legen.

Oder 30. Oktober 1974: Eréffnung des Walz-
werkes in Ranshofen. Generaldirektor Wim-
berger und Zentralbetriebsratsobmann Hell-
wagner: Dringende Notwendigkeit des Baues
der Elektrolyse. Dr. Kreisky in seiner An-
sprache: Der Bund wird alles tun, um Rans-
hofen in diesen Bestrebungen zu unterstiitzen.

Und eine weitere Station: Im Finanz- und
BudgetausschuB3 sagten Sie mir, Herr Bundes-
kanzler, auf meine Frage, betreffend Ihre oft-
maligen Zusagen in Richtung Elektrolyse: Die
Betriebsleitung miiBte zur Elektrolyse gezwun-
gen werden. — Herr Bundeskanzler! Bei der
Eroffnung des Walzwerkes hat der General-
direktor die Notwendigkeit der Elektrolyse
herausgestrichen. Sie sagten mir einige Tage
spdter: Die Betriebsleitung miifite gezwungen
werden. Eine kurze Absprache mit dem Herrn
Generaldirektor Wimberger waére vielleicht
vonndten,

Sie sagten mir weiters in der Sitzung des
Finanz- und Budgetausschusses: Die Verant-
wortung, ob das Projekt wirtschaftlich vertret-
bar ist oder nicht, miissen die Organe, nicht
die Regierung iibernehmen.

Herr Bundeskanzler! Ich glaube, ein biichen
zustdndig wéren Sie auch noch. Ansonsten
hétten Sie nicht fiinf Jahre lang — fiinf Jahre
lang! — einmal so, einmal so Thre Aussagen
in der Offentlichkeit gemacht. Das Kernstiick
der Aussage war am Schlu8 dann doch: Ohne
billigen Atomstrom wird die Elektrolyse ja
tiiberhaupt nicht méglich sein.

Jetzt haben wir einen neuen Aufhédnger:
Ohne Kernkraftwerk St. Pantaleon — das ver-
stehe ich — wird die Elektrolyse nicht zu
bauen sein. Die Ranshofner Betriebsleitung
und die Belegschaften in Ranshofen werden
diese Thre AuBerungen sicherlich mit groBer
Bestlirzung entgegennehmen. Herr Bundes-
kanzler! In Sachen Elektrolyse haben Sie wahr-
lich einen echten Eiertanz aufgefiihrt.
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Hohes Haus! Es wére nun eine logische Kon-
sequenz, auf die Einhaltung dieser Verspre-
chen zu pochen, die hier in jahrelangem Zick-
zackkurs gemacht wurden; gar nichts Neues
zu verlangen, sondern nur die Einhaltung der
von Thnen, Herr Bundeskanzler, und von Ihren
Regierungsmitgliedern gemachten Verspre-
chungen, nur diese Versprechungen endlich
einmal einzul6sen. Man brduchte gar nichts
Neues zu verlangen, aber in einem hohen
AusmaB von VerantwortungsbewufBitsein tut
man sich ja auch dabei sehr schwer, Sie an
die Einlésung lhrer Verantwortung zu er-
innern. Von einem Abgewirtschafteten kann
man eben nichts verlangen; um es bildlich und
ein bifichen heiter auszudriicken: einen Glatz-
kopfigen kann man nicht frisieren.

Herr Bundeskanzler! Die SchluBbilanz dieser
Regierung Kreisky ist auch zu einer Konkurs-
bilanz geworden. Sie werden verstehen, dafl
wir einer solchen Bilanz nicht unser Plazet
werden geben kénnen.

Sozialistische Politik in Osterreich war viel-
leicht gestern ,in"”, heute jedenfalls ist sie
schddlich, und die Mehrheit der Osterreichi-
schen Bevodlkerung hofft mit uns, daB sie
morgen ,,out’ sein wird. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Nittel. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Nittel (SPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Abgeord-
nete Kraft meinte, die Stimmung im Hause
ein bifichen zu heben, indem er sich mit wenig
freundlichen Worten an Herrn Staatssekretdr
Veselsky gerieben hat. Ich méchte in Abwand-
lung seines Wortes sagen, ich wiirde ihn nicht
als ein Produkt eines Irrtums bezeichnen, son-
dern ich wiirde viel eher sagen, er ist das
sehr konsequente Produkt des bdsen Geistes
der Osterreichischen Volkspartei, die es mit
Demagogie und unsachlicher Kritik an allem
Positiven genau dort hingebracht hat, wo sie
eben heute ist. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Kraft: Fragen Sie einmal den Herrn Bundes-
kanzler!)

Dazu wird die Antwort von berufenem
Munde noch kommen.

Meine Damen und Herren! Der junge Wis-
senschafter Norbert Holzl hat es vor kurzer
Zeit in dankenswerter Weise ilibernommen,
die Geschichte der Osterreichischen Wahl-
kampfe in der Broschiire ,Propagandaschlach-
ten"” darzulegen. Er kommt am SchluBB seiner
Analysen und Betrachtungen zu folgender
Uberlegung. Er meint dort: Die oft geduBlerte
Beflrchtung, daB in einer Demokratie der gro-
Bere Demagoge und geschicktere Propagandist
den Sieg davontrage, daf nicht Programme,

sondern Werbemethoden entscheiden, ist nicht
ganz unbegriindet und kann durch Beispiele
sus der Geschichte erhartet werden.

Meine Damen und Herren! Wahrscheinlich
bedarf es gar nicht dieser Untersuchung, weil
unsere Erinnerung ja so weit zuriickreicht, um
zU erkennen, daB die Osterreichische Volks-
partei niemals mit sachlichen Programmen in
Wahlkdmpfen bestanden hat, sondern immer
nur dann erfolgreich war, wenn sie in Oster-
reich Angst und Unsicherheit hervorrufen
konnte.

Meine Damen und Herren! Wenn wir durch
die jungste Geschichte Ihrer Wahlkdmpfe
gehen, so sehen wir 1949 die Erfindung der
~rtoten Katze”, die Behauptung, dafl iiber den
Weg der Sozialdemokratie der Kommunismus
in Osterreich Einzug nehmen wiirde. Mag sein,
daB es eine gliickliche Erfindung eines OVP-
Propagandisten gewesen ist. Sicher ist aber,
cafBl der Erfolg dieser ,roten Katze' von 1949
die OVP-Propagandisten in zukiinftigen Wahl-
kampfen verfithrt hat. Er hat sie zu der
Methode verfiihrt, ganz egal, was wahr ist,
zu behaupten, daB8 die Sozialisten in der einen
oder anderen Form die Wegbereiter des Kom-
munismus und der Unfreiheit seien. Sie waren
1956 erfolgreich, als Sie gegen unsere Bemii-
hungen zur Sicherung des Ols gekdampft haben,
als Sie das Gespenst der drohenden Verstaat-
lichung der gesamten Wirtschaft propagiert
haben, und Sie waren 1966 erfolgreich, als Sie
die Liige von der Volksfront im Wahlkampf
verbreitet haben. Das ist Geschichte.

Natiirlich geféllt es Thnen nicht, wenn wir
Ihnen das heute vorhalten, das ist Geschichte,
es ist belegt, und es ist gut, daB sich auch die
Politikwissenschaft dieser Wahlkampfmetho-
den angenommen und sie beschrieben hat.

Die OVP-Propagandisten haben das natiir-
lich begriffen, und sie haben es in den Wahl-
kdmpfen konsequent angewendet. Sie haben
begriffen, daB die OVP eben nicht mit positiver
Propaganda, nicht mit positiver Werbung, son-
dern nur mit der Darstellung grau in grau,
mit Angst und Schrecken, Erfolg haben kann.
(Abg. Kraft: Wollen Sie damit sagen, die
Wihler kénnen das nicht unterscheiden?) Ich
erinnere an den Satz, daB es gelungen ist,
durch Propaganda und Demagogie Erfolg zu
haben.

Diese Taktik muB man bloBlegen, um zu
begreifen, was die Osterreichische Volkspartei
in diesen Tagen hier im Parlament auffiihrt:
Es muB Angst erzeugt werden, es mufl Un-
sicherheit um sich greifen, es muBl das Ge-
spenst der Krise beschworen werden, denn
nur in dieser Atmosphdre hofft die Osterreichi-
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sche Volkspartei bei einer kiinftigen Wahlaus-
einandersetzung Erfolg zu haben. Zumindest.
wuflte sie bis dahin keinen anderen Weg.

Und wenn Koren und Schleinzer und die
librigen Redner der Osterreichischen Volks-
partei hier schwarzmalen, dann nicht, weil
sie es nicht besser wiilliten, weil sie nicht die
Erfolge, die in den letzten vier Jahren erzielt
wurden, klar und deutlich erkennen — sie
kennen sie natiirlich haargenau —, sie miissen
deshalb so sprechen, weil es in das Propa-
gandakonzept der Osterreichischen Volkspar-
tei paBt. Deshalb muBl die Wirtschaft vor dem
Zusammenbruch stehen, deshalb mufl vom
Konkurs der Politik gesprochen werden und
deshalb wird von einem Budgetdschungel hier
im Parlament gesprochen. Man kénnte sagen,
fast ein Scherz darauf: Wenn sich die Oster-
reichische Wirtschaft trotzdem anders ent-
wickelt, als es die Prognosen der OVP vorher-
sagen, so umso schlechter fiir die Wirtschaft.
Diese Taktik muB man erkennen und diese
Taktik muB man bloBlegen, um zu begreifen,
was mit diesen Debattenbeitragen beabsichtigt
wird.

Die Osterreichische Volkspartei, das ist
meine feste Uberzeugung, will gar nicht mit
uns in eine Konkurrenz iiber die Reformplédne
und iliber positive MaBnahmen fiir Osterreich
eintreten. Sie will die Menschen verunsichern,
und wenn es Osterreich schadet, was kim-
mert's die OVP! Dafl die OVP Osterreich aus
dem Blick verloren hat, haben wir aus man-
chen Beispielen deutlich zu erkennen gehabt.

Die OVP muB es sich daher in einer solchen
Debatte gefallen lassen, daB ihre jetzige un-
sachliche Kritik an den Leistungen der Bundes-
regierung mit ihren Aktionen zwischen 1966
und 1970 verglichen wird. Jetzt ist die Oster-
reichische Volkspartei sozial, ist um die Armen
besorgt, um die Kranken bemiiht, ja sie warnt
sogar vor Arbeitslosigkeit. Aber zwischen
1966 und 1970 hatte sie diese Sorgen alle nicht.
Was hat sie denn verwirklicht zwischen 1966
und 1970? Einige Redner haben sich des ORF-
Gesetzes geriihmt. Ja, sicher. Vom Standpunkt
der OVP war das ein sehr erfolgreiches Ge-
setz, ja es war so erfolgreich, dal Sie durch
Ihre Entscheidung damals bewirkt haben, daf§
die Mehrheit der OVP im ORF bis zum Jahr
1974 gesichert war, vier Jahre nach dem Sieg
der Sozialisten bei den Nationalratswahlen.
Sie hatten sich quasi ein Meinungsmonopol
dort geschaffen.

Was haben Sie noch gemacht? — Herr Ab-
geordneter Gruber, Sie haben ja mafBgeblich
daran mitgewirkt! — Sie haben eine wesent-
liche Verschlechterung des Mietrechtes in Ihrer
Zeit herbeigefiihrt. Sie haben die freie Miet-

zinsvereinbarung eingefiihrt, natiirlich, das
haben Sie 1968 eingefiihrt (Abg. Dr. Grube r:
Die haben wir jetzt noch!), und Sie haben
Millionen den Mietern auf diese Weise ent-
wendet, ohne den von Ihnen angeblich beab-
sichtigten Zweck, ndmlich den der groéBeren
Verfiigbarkeit der Wohnungen zu erreichen
und den Ablosewucher zu beseitigen. —
Wir haben heuer, mit Threr Stimme, und das
beweist, daB Sie sich der Tatsache bewuft
sind, daB Sie ein schlechtes Gesetz gemacht
hatten, dieses Gesetz jetzt teilweise korrigiert.
Auch Sie haben erkannt, daB das von Ihnen
im Jahr 1968 beschlossene Gesetz schlecht war.

Natiirlich haben Sie auch etwas fiir Oster-
reich gebracht, das muBl man objektiverweise
sagen. Drei neue Steuern! Lohnsteuer, Alko-
holsteuer, Autosteuer. Im Jahre 1969 allein
hat das die Osterreicher 3650 Millionen Schil-
ling gekostet. (Abg. Dr. Gruber: Und Sie?)
Was haben wir gemacht? -— Das kann ich
sehr deutlich gleich sagen, und es gewinnt
im Zusammenhang damit auch an Bedeutung:
Wir haben eine Lohnsteuerreform beschlossen,
gegen Thre Stimme, die ab 1. Janner 1975
den Osterreichischen Einkommen- und Lohn-
steuerzahlern 11 Milliarden Schilling ersparen
wird. Das haben wir gemacht zum Unterschied
von Thnen!

Aber natiirlich hat die Osterreichische
Volkspartei auch historische Entscheidungen
getroffen. Ich habe das vorige Woche ausfiihr-
lich dargelegt, ich mdéchte es heute nur streifen:
Im Februar 1967, als Sie in Threr Regierung
beschlossen haben, Wien zur dritten UNO-
Stadt zu machen, zumindest es zu beantragen
und die UNO-City hier einzurichten, damals
hatten wir die Regierung bei dieser histori-
schen richtigen Entsclieidung unterstiitzt; nicht
im Parlament, denn ins Parlament hat die
OVP dieses Problem iiberhaupt nie gebracht.
Aber heute betreibt die OVP in dieser Frage
Kindesweglegung; man koénnte fast sagen, am
liebsten wiirde sie das Problem abtreiben.
Heute fiihrt die OVP einen Kampf gegen die
UNO-City, der liber manche Strecken an eine
Don-Quichotterie erinnert.

Und wenn der Herr Abgeordnete Kaufmann
mit Recht auf das Problem und auf die Not-
wendigkeit der Entwicklungshilfe hinweist, so
darf ich doch bescheidenerweise einwenden:
Wenn mit der Errichtung der IAKW das Ver-
waltungszentrum der UNIDO, des Instruments
der UNO fir industrielle Entwicklung hier
geschaffen wird, so meine ich, daB dies schon
eine wesentliche Voraussetzung fiir das Funk-
tionieren dieser Institution ist. Sonst héatte der
Beschlu der OVP-Regierung aus dem 67er-
Jahr ja gar keinen Sinn. Nehmen Sie einen

www.parlament.gv.at

93von 118



94 von 118

122. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11962

Nationalrat XIII. GP — 122. Sitzung — 3. Dezember 1974

Nittel

der vielen Betrdge, die Sie hier in diesem
Zusammenhang genannt haben und einen Teil
davon fir die UNIDO, so meine ich, daB man
objektiverweise auch diesen Betrag in diesem
Zusammenhang erwahnen miifite, wenn man
fair diskutiert, aber dazu ist die OVP natiirlich
nicht bereit.

Die OVP hat unsere Justizreform bekampft,
insbesondere die Abschaffung des § 144, die
Abschaffung der Strafbarkeit des Schwanger-
schaftsabbruchs. Das ist ein ernstes Problem.
Sicherlich, das ist keine einfache Frage, und
niemand von uns hat sich das einfach gemacht,
es sind viele ernste und umfangreiche Diskus-

sionen dieser Entscheidung vorangegangen.

Aber so einfach haben wir uns das nicht ge-
macht, wie das heute Ihr Parteiobmann
Schleinzer hier gesagt hat, als er gemeint hat,
wir brauchen uns den Kopf der Regierung nicht
zu zerbrechen. Das braucht er wirklich nicht,
darauf konnen wir leicht verzichten, aber die
Osterreichische Volkspartei hat in der Zeit,
in der sie zu regieren hatte, sich Uber vieles
nicht den Kopf zerbrochen, was sie besser doch
tun hétte sollen und was uns — im Gegensatz
dazu — zum Nachdenken angeregt hat.

Wir haben uns den Kopf zerbrochen tiber
die menschlichen Tragddien, die der § 144 ver-
schuldet hat; wir haben uns den Kopf dariiber
zerbrochen, wie wir die soziale Ungerechtig-
keit in diesem Zusammenhang beseitigen kén-
nen und wie wir Vorurteile, denen diese Men-
schen in der Gesellschaft begegnen, beseitigen
konnen. Wenn die OVP und die , Aktion
Leben” sich jetzt Sorgen um die Frauen
machen, so kommt ihnen die Einsicht in das
Problem reichlich spat und erst als Folge unse-
rer Aktion. Weil die OVP im Sachlichen nichts
zu sagen hat, redet sie soviel von der Kata-
strophe, die uns droht, von der Gefahr fiir
das Leben und von den Machtanspriichen der
SPO.

Die SPO hat in vier Jahren ein sehr um-
fangreiches Reformprogramm verwirklicht.
Osterreich ist moderner, gerechter, wirtschaft-
lich gestinder und starker geworden. Das kann
niemand bestreiten. Niemand kann das be-
streiten, der bereit ist, einigermaBen sachlich
mit uns die Zahlen und die Ergebnisse zu stu-
dieren. Aber Sie sind nicht dazu bereit, das
habe ich 'deutlich dargelegt.

Es ist natiirlich das Recht der Opposition
zu kritisieren. Ja es ist auch ihr Recht, alles
schlecht zu machen. Ob es auch das Recht
einer groBen Oppositionspartei ist, die Wirt-
schaft durch diistere Prognosen und falsche
Prophezeiungen und falsche Zahlen unsicher
zu machen und zu gefdhrden, das ist eine
Frage, die Sie in IThrem eigenen Klub entschei-
den miissen, weil es lhre Glaubwiirdigkeit,

in Osterreich mitzuarbeiten und mitzuwirken,
ja wesentlich beeinfluBt. Aber es ist unser
Recht — und das mochte ich hier betonen —,
der Bevdlkerung die Wahrheit iiber Thre Ab-
sichten zu sagen und Ihre Absichten bloB-
zulegen, namlich ‘Angst zu machen, um iber
die Angst zum politischen Erfolg zu kommen,
wie das auch bisher in der Geschichte Oster-
reichs nicht anders fiir Sie moéglich war, und
es ist unser Recht, unsere Leistungen darzu-
stellen, was wir ausfiihrlich tun wollen.

Das Budget 1975 ist eine konsequente Fort-
setzung unserer Politik fiir Osterreich, die
wir mit ganzer Kraft weiterfliihren wollen.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Eduard Moser. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Eduard Moser (OVP):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Nittel hat gemeint, die
Behauptung, die Regierung eile mit Riesen-
schritten einem Konkurs entgegen, sei eine
Taktik der Opposition. Leider ist das keine
Taktik, es ist vielmehr ein Faktum, meine
Damen und Herren!

Man ist geradezu erstaunt, welche Motivie-
rungen man fiir die Milliarden findet, die man
in ein Projekt hineinstecken muf, das einfach
alle Dimensionen, alle Kontrollen gesprengt
hat.

Der Herr Bundeskanzler sprach von einer
willkommenen Baureserve, ohne anzumerken,
daB dadurch Mittel fiir den Wohnungsbau
und StraBenbau fehlen; daher kann von einer
Baureserve keine Rede sein!

Herr Abgeordneter Nittel hat eine neue
Idee: er spricht von einer Art Entwicklungs-
hilfe. Damit soll wohl das schlechte Gewissen
der Regierung beruhigt werden, das sie auf
diesem Gebiet hat.

Aber, Herr Bundeskanzler, vielleicht ist ge-
rade dieses Kapitel besonders dazu geeignet,
Sie an Versprechungen zu erinnern, die Sie
hier im Haus gegeben haben, aber nicht ein-
halten.

Ich zitiere aus dem parlamentarischen Proto-
koll dber die Sitzung vom 21. Mai 1974, in
der der Herr Bundeskanzler in seiner Wirt-
schaftsrede erklarte:

»Die Bundesregierung wird nicht verfehlen,
im Zusammenhang mit dem Konzept fiir die
ndchste Phase in der Stabilitatspolitik eine
Reihe besonderer SparmaBnahmen ins Auge
zu fassen. Zum Beispiel soll im Hinblick auf
die UNO-City vorerst nur jener Teil der Ver-
wirklichung zugefiihrt werden, der auf Grund
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von volkerrechtlich verbindlichen Zusagen der

Regierung Klaus aus dem Jahre 1967 unver-
meidlich ist."

Wie sieht dieses Sparkonzept aus? Der Bun-
desbeitrag wird von 250 auf 350 Millionen
Schilling erhoht, ohne daB eine gesetzliche
Verpflichtung dazu bestiinde.

Fragen wir uns nun: Was ist unvermeidlich
infolge der Zusage der Regierung Klaus? Ist
es das Raum- und Funktionsprogramm aus
dem Jahre 1968 beim internationalen Wett-
bewerb, oder ist es der gemeinsame Bericht,
unterschrieben von den Vertretern Osterreichs
und denen der internationalen Organisation
am 15. 12. 1970, in dem das Staber-Projekt
akzeptiert wurde und genaue Zahlen fest-
gelegt sind? Spéater kann es ja nicht gewesen
sein, weil nach 1970 die OVP-Regierung hier
wohl nichts mehr zu melden gehabt hat.

Fiir wie viele Leute bauen wir eigentlich?
Ich werde nicht miide, das immer wieder zu
betonen. Die Atomenergiekommission hatte
im Jahre 1973 nach ihrem Bericht 1129 Ange-
stellte. In diesem Bericht steht, sie denke gar
nicht daran, das Personal auszuweiten, weil
schon 70 Prozent aller Spesen auf das Personal
aufgehen.

Wir bauen, meine Damen und Herren, fiir
2325, fir doppelt so viel. Wir wissen auch fol-
gendes: Der ehemalige Bundesminister Doktor
Kirchschldager schrieb am 25. September 1972
an Herrn Generalsekretar Dr. Kurt Waldheim
in New York — ich zitiere wortlich —:

+Mit Fertigstellung des Bauprojektes,
welches fast die doppelte GroBe des ur-
spriinglichen Angebotes aufweisen wird, wird
die Osterreichische Bundesregierung ihre dies-
bezliglichen Verpflichtungen gegeniiber den
Vereinten Nationen als erfiillt und beendet
betrachten."

Meine Damen und Herren! Die ,doppelte
Grofe” des Angebotes der Regierung Klaus!
Hier steht es schwarz auf wei. Man sollte
halt endlich auch einmal in Fernseh-
diskussionen, Herr Bundeskanzler, nicht etwas
anderes behaupten.

Herr Bundeskanzler! Thre damalige Erkla-
rung hier im Parlament ist am Abend bereits
dementiert worden, nicht von Thnen, sondern
vom Herrn Biirgermeister Gratz, der sagte,
ihm sei von Einsparungen nichts bekannt.

Herr Dr. Waiz, Vorsitzender des Aufsichts-
rates, sprach von einem Miflverstdndnis des
Herrn Bundeskanzlers, und der Vorstand der
IAKW meinte brutal, das sei gar nicht moglich,
gehe auch den Herrn Bundeskanzler nichts an.

Meine Damen und Herren! Man muB sich
einmal vor Augen fiihren, welches Wort die

Leute um den Herrn Bundeskanzler heute
fihren.

Der Herr Bundeskanzler sagte in einer Art
Selbsterkenntnis am 23. Janner 1973 — ich
zitiere wortlich —:

+Aber beziiglich des Auftrages, der der
IAKW gegeben wurde, ndmlich diese Baulich-
keiten” — die UNO-City — ,herzustellen,
habe ich iiberhaupt keine wie immer geartete
Kompetenz und auch keine Koordinations-
aufgabe. Das liegt eindeutig in der Kompetenz
des Bautenministeriums und des Finanz-
ministeriums. Ich habe damit nichts zu tun.”

Herr Bundeskanzler! Deutlicher kann man
die mangelnde Kompetenz, glaube ich, nicht
zum Ausdruck bringen.

Sie erkldren noch einmal, unterstreichend:

,Nie hat sich das Bundeskanzleramt mit
Bauten befaBt, nicht einmal mit denen, die
im eigenen Haus durchgefiihrt werden. Wenn
bei uns Umbauten sind, kann das Bundes-
kanzleramt Wiinsche anbringen, aber die Kom-
petenz liegt beim Bautenminister und beim
Finanzminister, der das Geld hergeben mu8.
Ich habe keine Kompetenz.”

Da muB ich, Herr Bundeskanzler, sagen:
Wenn Sie nur endlich die Finger von diesem
Projekt lieBen! Geben Sie doch denen das
Projekt in die Hand, die davon etwas ver-
stehen, die eine Kompetenz haben! Durch die
stdndigen Eingriffe des Herrn Bundeskanzlers,
seine Improvisationen, seine iberfliissigen
feutseligen Zusagen, durch den ganzen Kom-
petenzwirrwarr in diesem Treibhausklima hat
sich ja jene Kostenexplosion entwickelt, unter
der wir alle heute leiden.

Die é&sterreichischen Interessen, die Mit-
sprache des Parlaments, die Riicksicht auf den
Steuerzahler, all das wurde brutal beiseite
geschoben.

Ich glaube, wenn man eine Forderung auf-
stellen soll, um das Projekt wieder in eine
verniinftige Form zu bringen, muBl man sagen:
Klare Kompetenzen fiir den Bauherrn! Wer ist
kompetent, Herr Bundeskanzler? Fiir die Aus-
fiihrung des Baues doch der Herr Bauten-
minister! Der Bund hat mit der Stadt Wien
am 3. Mai 1971 einen Syndikatsvertrag ge-
schlossen. Darin steht, daB das Gebdude als
Bundesgebdude erbaut wird, und es heifit
dort:

Im Vertrag ist die IAKW ,zu verpflich-
ten: ... in taxativ aufgezdhlten Fdllen Wei-
sungen des Bundesministeriums fiir Bauten
und Technik 2zu Dbefolgen und dem-
entsprechende Auskiinfte zu erteilen"”.
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Als die Finanzprokuratur in Sorge iuber die
Kostenentwicklung den Herrn Bautenminister
an diese Vertragsbestimmung erinnert hat,
hat er etwa gesagt: Der Herr Bundeskanzler
hat anders entschieden. Ich libernehme jene
Kompetenzen, die der Herr Bundeskanzler
festgelegt hat — das sind gar keine. Ich habe
mit dem Bau eigentlich nichts zu tun.

Das erscheint unverstandlich, wenn man die
Erlduterungen zum [IAKW-Finanzierungs-
gesetz liest. Was steht dort? ,Der Grund fir
die genaue Uberwachung der Aktiengesell-

schaft” — der IAKW — ,durch die beiden
zustandigen Ressorts” — Bauten und Finan-
zen —, ist darin zu suchen, daB es sich beim

Amtssitz internationaler Organisationen und
beim Konferenzzentrum um Bundesgebaude
handelt. AuSerdem miisse die Finanzierung im
wesentlichen durch die Haftungsiibernahmen
und die Kostenersdtze des Bundes gesichert
werden.

Die Erlauterungen sprechen von ,genauer
Uberwachung”. Was sagte der Herr Finanz-
minister? Er erklarte:

Ich habe mich seit Griindung der IAKW
+um Einzelheiten der Gesellschaft nicht ge-
kiimmert”. Ich wurde gar nicht gefragt, mit
wem der Koordinatorvertrag abgeschlossen
wurde. Ich habe nicht mitgesprochen.

Es wurden Auftrdge von Hunderten von
Millionen vergeben, ohne daB der Finanz-
minister iiberhaupt davon etwas gewuBt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn das nicht eine arge Vernachlassigung
der :Aufsichtspflichten ist, dann weifl ich wirk-
lich nicht, welche Pflichten ein Minister hat.

Herr Bundeskanzler! Am 16. Janner 1973
schlieBt der Bund mit der IAKW einen Vertrag
ab, unterschrieben vom Bautenminister Moser
und Finanzminister Androsch, seitens der
IAKW von Puschmann und Wachner vom Vor-
stand. In diesem Vertrag, der heute noch in
Giiltigkeit ist, in dem kein Satz abgedndert
ist, verpilichtet sich die IAKW, zu den hier im
Parlament festgelegten finanziellen Bedingun-
gen zu bauen, und zwar Amtssitz und Kon-
ferenzzentrum 1. Stufe. Diese Verpflichtung ist
heute noch in Kraft.

Jetzt frage ich mich: Welche Autoritdt hat
ein Finanzminister, der am 16. Janner 1973
einen solchen Vertrag unterschreibt und sich
am 17. Janner 1973 — einen Tag spater, meine
sehr geehrten Damen und Herren — ein
Schreiben zustellen 1aBt, worin die IAKW
mitteilt: Den gestern unterschriebenen Ver-
trag kénnen wir nicht einhalten, weil viel zu-
wenig Geld vorhanden ist. Der Bund und Wien
muB mehr bezahlen.

Dann hat es wieder zwei Jahre gedauert,
bis der Herr Finanzminister ein neues Finan-
zierungsgesetz dem Hohen Haus vorlegt.

Obwohl ein Vertrag besteht: Der Rohbau
wird in wesentlich groerem AusmaB in Auf-
trag gegeben, Es werden Auftriage erteilt, die
niemals im Einklang mit dem Finanzierungs-
gesetz stehen. Man setzt sich einfach iber
parlamentarische Gesetze hinweg.

Wie sieht das jetzt in der Finanzierung aus?
Ich moéchte noch einmal kurz gefaBt sagen:
1970, vor dem Ministerkomitee, preist der
Herr Bundeskanzler das Staber-Projekt mit
1,75 Milliarden als wesentlich billiger an als
das Projekt des ersten Preistrdgers, das eine
Milliarde mehr koste. Er sagt hier im Par-
lament bei der ersten dringlichen Anfrage im
Februar 1971: ,,Sie kénnen von mir nicht ver-
langen, daB ich so viel Steuergelder ver-
schwende. Ich muB also hier das billigere
Projekt nehmen.”

Der Rechnungshof stellt nun fest — leider
post festum —, da der Bundeskanzler einem
Rechenfehler zum Opfer gefallen ist: Er hat
das teuerste der vier Projekte gewahlt.

Im Jahre 1971 schlieBt man die Vertrdage
ab mit dem Koordinator, mit dem Architekten,
auf der Baukostenbasis 2,2 Milliarden, und
fiigt bei allen Vertrdgen hinzu, daB die Hono-
rare prozentuell mit der Baukostensumme
steigen, wie das sonst ublich ist. Nur sind
diese Hunderte-Millionen-Honorare jetzt be-
reits um das Drei- bis Vierfache gestiegen. Ich
muBl es immer wieder anprangern. Es ist un-
moralisch. Es ist vor allem deshalb unver-
standlich, weil man hier im Hause immer
wieder sagt, fiir die ZuschuBirentner urd fir
die Armsten hat man einfach keine Mittel.
Dafiir sind sie da.

Im Jahre 1972 legt der Herr Finanzminister
das Finanzierungsgesetz vor: 3,5 Milliarden
Schilling Baukosten, 3 Milliarden Schilling
Finanzierungskosten, 6,5 Milliarden Schilling.
Er figt hinzu: Hiemit sind alle voraussidait-
lichen Steigerungen bis zum Jahre 1978 ein-
bezogen. So steht es auch in den
Erlduterungen.

Ein Jahr spater, im Jahre 1973, uberrascht
der Herr Finanzminister den Herrn Bundes-
parteiobmann und die Offentlichkeit in einem
Schreiben, daB er die Kosten bereits auf
10 Milliarden Schilling schétzt.

Und heuer, meine Damen und Herren, legt
er uns ein Finanzierungsgesetz vor — das ist
noch gar nicht beraten worden — mit 12,8 Mil-
liarden Schilling, und da hat er sogar das
Konferenzzentrum ausgeklammert. Also ein
kleineres Projekt und 12,8 Milliarden Schil-
ling!
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Der Finanzreferent der IAKW, Dr. Pusch-
mann, sagt in einer offiziellen Aussendung:
+Wahrscheinlich sind 14,5 Milliarden Schilling
zu erwarten, und wenn die Eigenfinanzierung
nicht besser wird, 17,2 Milliarden Schilling."

Meine Damen und Herren! In vier Jahren
hat sich das Staber-Projekt im Preis veracht-
facht. Das ist progressiv, aber bei der Stei-
gerung der Kosten!

Ich verstehe, warum im Begutachtungsver-
fahren alle diese Finanzierung ablehnen. Alle
lehnen sie ab. Erstens einmal wird beanstan-
det, daB nur wenige Tage Zeit war, zum Finan-
zierungsgesetz Stellung zu nehmen. Zum zwei-
ten schreibt der Arbeiterkammertag: Zusatz-
liche Belastungen, optimistische Beurteilung,
so nicht finanzierbar. Die Kammer der gewerb-
lichen Wirtschaft: Mufl neu liberdacht werden,
kann so nicht finanziert werden. Die Prasi-
dentenkonferenz der Landwirtschaftskammern
ist emport, daB man die ZuschuBrenten von
179 Millionen Schilling nicht bedecken kann
und hier Milliarden ibrig hat. Die In-
dustriellenvereinigung weist auf die Be-
lastungen des Kredit- und Kapitalmarktes hin,
und schlieBlich stellt die Nationalbank fest:
Die Aufnahmefédhigkeit des Kapitalmarktes ist
erschopft, das Projekt ist so nicht finanzierbar.

Meine Damen und Herren! Wenn wir das
alles zusammenfassen, kommen wir zu dem
traurigen Schlufl: Wir bauen nicht nur doppelt
so groB, sondern wir kénnen es auch nicht
mehr finanzieren. Wenn das nicht ein Fiasko
ist, der Beginn eines Konkurses dieser Gesell-
schaft, meine Damen und Herren, dann weif}
ich nicht, wie man das bezeichnen soll.

Noch ein Wort zum Konferenzzentrum. Mor-
gen, in der auBenpolitischen Debatte, wird
man dazu etwas mehr sagen. Aber in aller
Welt herumzufahren und grof§ zu verkiinden:
Wien muBl Konferenzstadt werden, wir werden
die groBten Konferenzen in Wien abhalten!,
und zugleich aus dem Finanzierungskonzept
das Konferenzzentrum herauszunehmen, ist
ein besonderes Kunststiick. Das gelingt nur
einem Bundeskanzler Kreisky.

Die Regierung Kreisky hat sich auf diesem
Gebiet unfdahig erwiesen, das groe Vorhaben
und die gute Planung der Regierung Klaus
fir ein wachsendes Ansehen Osterreichs und
fir die Geltung Wiens als Konferenzstadt
fortzufiihren und in die Wirklichkeit umzu-
setzen. Sie ist klaglich gescheitert.

Wir kénnen heute nur an diese Regierung
appellieren, nicht noch im Endspurt, sozu-
sagen in einer TorschluBpanik, neue Verpflich-
tungen und neue finanzielle Lasten zu iliber-

nehmen, sondern endlich zu den Grundsatzen
der MaBigung und Sparsamkeit zurtick-
zukehren. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Hellwagner. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Hellwagner (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich hdtte mich heute bei
diesem Kapitel nicht zu Wort gemeldet, wenn
nicht der OVP-Abgeordnete Kraft hier zum
Werk Ranshofen und zum Neubau einer
Elektrolyse im Werk Ranshofen in einer
duBerst demagogischen Art und Weise Stel-
lung bezogen hdtte.

Die OVP tut heutie liberhaupt so, als ware
sie der Anwalt der verstaatlichten Industrie.
Ich verstehe wohl, da8 der Kollege Kraft das
vielleicht so meint. Er war friiher nicht in dem
Haus und hat die anderen OVP-Abgeordneten
nicht gehort, wie sie zur verstaatlichten In-
dustrie Stellung bezogen haben.

Ich darf etwas in Erinnerung bringen, Kol-
lege Kraft, vielleicht ist das fiir dich neu, aber
ich mochte es trotzdem hier tun. Zum Beispiel
hat hier im Hohen Haus der damalige Vize-
kanzler Minister Bock zur verstaatlichten In-
dustrie Stellung bezogen. (Abg. Dr. Gruber:
Wann war das?) Das war am 19. Mai 1961.
(Abg. Dr. Gruber: Da waren Sie auch noch
nicht da!) Aber ich war schon Funktionar
in der verstaatlichten Industrie, lieber Kollege
Gruber, und habe mich mit diesem Problem
ernstlich befaBt. Vielleicht haben Sie sich
damals noch nicht so sehr mit der verstaat-
lichten Industrie befaft. Aber wir als Betriebs-
rdate, als Belegschaftsmitglieder haben das sehr
wohl getan. (Abg. Gl a s e r: War das damals,
wie ihr in Ranshofen so schlecht abgeschnitten
habt?)

Lieber Kollege Glaser, Sie haben die
Arbeiterkammerwahlen, die erst kirzlich ab-
gehalten worden sind, wahrscheinlich ver-
schlafen. Wenn Sie dieses Ergebnis vom Werk
Ranshofen studiert héatten, dann wiirden Sie
nicht so etwas daherreden! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Glaser: Herr Kollege! Sie
kénnen mir viel vorwerfen, aber daB ich die
Arbeiterkammerwahlen verschlafen habe, be-
stimmt nicht! — Abg. Dr. Kohlmaier: Das
ist die erste archdologische Budgetdebatte, die
in diesem Haus durchgefiihrt wird!) Aber
wenn der Kollege Kraft so tut, als wenn die
OVP immer positiv zur verstaatlichten In-
dustrie gestanden wére, dann mufl man das in
Erinnerung bringen.

Aber nicht nur 1961, sondern auch noch

spater wurden Ihrerseits von hier aus
negative Debatten liber die verstaatlichte In-
825
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dustrie gefiihrt. Ich habe hier auch die Aus-
sagen vom damaligen Vizekanzler Withalm
liber die verstaatlichte Industrie (Abg. Gra f:
Die waren sehr positiv, da kénnen Sie sich
freuen!), wo er das Angebot macht, man
konnte Teile der verstaatlichten Industrie ver-
kaufen.

Das ist noch nicht so lange Zeit her, das
war erst 1969, Herr Vizekanzler auBer Dienst
Dr. Withalm! (Zwischenrufe bei der OVP, —
Abg. Dr. Grub er: Wie ist es denn mit IThrer
eigenen Aussage?)

Aber es sei mir gestattet, trotzdem auf diese
damalige Aussage zurlickzukommen. (Abg.
Glaser: Wie war das mit der Arbeilter-
kammerwahl in Ihrem Bezirk? Da haben Sie
die absolute Mehrheit verloren!) Der damalige
Minister Bock meinte, etwas miisse also ge-
schehen. Die Antwort ist einfach. (Zwischen-
ruf des Abg. G1las er.) Bitte, ich warte gerne
zu, bis Sie ausgesprochen haben. (Abg.
Glaser: Der Libal hat eine Auskunft ge-
braucht! Er hat nicht gewuBt, da8 wir im Inn-
viertel die absolute Mehrheit bei der Arbeiter-
kammerwahl! gekriegt haben!)

Was mufl also geschehen? Die Antwort ist
einfach genug: Die verstaatlichte Wirtschaft
muBl auf die Grundstoffindustrie beschrankt
bleiben. Die Ausweitungsversuche in die
Finalfertigung sind zu unterbinden. Dazu aber
mulB auch eine quantitatsmaBige Beschrankung
kommen. Die Ausweitung auch in Bereiche
der Grundstoffproduktion darf die Grenzen
verniinftiger voraussehbarer Kapazitdten nicht
liberschreiten. (Abg. Glaser: Eine sehr ver-
niinftige Rede!) — Das war die offizielle Stel-
lungnahme der Osterreichischen Volkspartei.

Aber jetzt zu dem Problem, das der Kollege
Kraft hier aufgeworfen hat. (Abg. Kraft:
Daflir muBt du den Herrn Bundeskanzler ge-
winnen! Uns brauchst du es nicht sagen, er
muBl zustimmen!) Ich darf auch hier etwas
rickblenden, ob es Thnen paBt oder nicht. Das
Problem, Kollege K1aft ... (Abg. Kraft: Das
Wohlwollen des Herrn Bundeskanzlers muBt
du gewinnen!) Kollege Kraft. ..

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Also soll das jetzt ein Plauderstiind-
chen werden?

Abgeordneter Hellwagner (fortsetzend): Das
Problem Elektrolyse besteht nicht erst seit
1970 oder 1971, sondern ich habe hier in
diesem Hause schon in fritheren Jahren dazu
Stellung bezogen. Ich habe damals kein Ver-
standnis gefunden, nicht bei Bundeskanzler
Klaus und auch nicht beim zustdndigen Bun-
desminister WeibB.

Ich darf hier zum Beispiel replizieren, was
seinerzeit der Bundeskanzler Klaus der Beleg-
schaftsvertretung von Ranshofen mitgeteilt
hat. Nicht einmal er hat es mitgeteilt, nicht
einmal sein zustdndiger Sektionschef hat es
mitgeteilt, sondern unterschrieben ist nur eine
Frau, die es seinerzeit mitgeteilt hat. (Abg.
Dr. Gruber: ,Nur eine Frau'’! — Abg.
Dr. Withalm: Was sagen die Damen dazu?
Was sagt die Frau Karl auf der Regierungs-
bank dazu?) Wahrscheinlich war es die
Sekretdrin, die seinerzeit unterschrieben hat.
{(Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Anschei-
nend ist Thnen das unangenehm, weil Sie jetzt
korporativ hier stéren wollen. (Président
Dr.Maleta gibt das Glockenzeichen.)

Kollege Kraft! Wir haben seinerzeit genau-
so wie nach 1970 an die Bundesregierung
appelliert und die Bundesregierung gebeten,
Ranshofen diesbeziiglich zu unterstiitzen. Wir
haben damals weder vom Bundeskanzler
Klaus noch vom Bundesminister WeiB}, und
auch nicht vom damaligen Landeshauptmann
GleiBner eine Unterstiitzung bekommen.

Wie hat das 1971 ausgesehen? Wir haben
selbstverstdandlich auch 1971 die gleichen
Resolutionen an die sozialistische Bundes-
regierung, an den Herrn Bundeskanzler Doktor
Kreisky appelliert und die Bitte gerichtet, man
moége Ranshofen bei diesen Bemiihungen
unterstiitzen. (Abg. Kraft: Was hat er
getan?) Der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky
hat seinerzeit unmittelbar ein Ministerkomitee
eingesetzt, und dieses Ministerkomitte hat sich
sehr intensiv mit der Frage der Elektrolyse
und des Strompreises beschéaftigt. (Ruf bei der
OVP: ,Gepriift’!) Es gab auch ein positives
Ergebnis. Ich habe das damalige Ergebnis
hier. Es wiirde aber zu lange Zeit dauern, dazu
Stellung zu nehmen. Wir haben uns hinsicht-
lich des Strompreises seinerzeit geeinigt. Nur
leider — das muB ich hier sagen —: Die Zu-
stindigen der OVP und auch die Herren der
OVP, die in unserem Unternehmen als Vor-
standsmitglieder tétig sind, waren zuerst dafiir
und auch begeistert, spater aber dagegen, weil
sie uns den Erfolg nicht génnten. So war es
wirklich. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe
bei der OVP.) Ich habe hier alle Beweise dafiir.
Ich bin gerne bereit, Thnen diese zur Ver-
figung zu stellen. (Zwischenrufe.)

Préasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Also, meine Herren, ich bitte nach
allen Seiten hin: Am Wort ist der Abgeord-
nete Hellwagner.

Abgeordneter Hellwagner (fortsetzend): Ich
bin gerne bereit. Ich darf eine Bitte an Sie
richten, weil Sie auch wieder mit dem Strom-
preis kommen. Sie kennen ja den Prasidenten
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des Aufsichtsrates der Verbundgesellschaft;
vielleicht kann uns der etwas helfen. Er ist
ja friher hier auf der Ministerbank gesessen.
Eine kraftige Unterstiitzung von dieser Seite
konnte uns sehr niitzlich sein. Vielleicht helfen
Sie auf diese Art und Weise mit.

Aber ganz konkret jetzt zu Ranshofen. Sie
haben vergessen — und die OVP-Sprecher
sagen das nie; man kann auch nicht erwarten,
daB sie hier etwas Positives aussprechen —:
Seit 1970/71 wurden im Werk Ranshofen iiber
1 Milliarde Schilling investiert. Nie zuvor
hat es derartige Investitionen im Werk Rans-
hofen gegeben. Es wurde ein neues PreBwerk
mit einer Kapazitat von 6000 Tonnen gebaut.
Es wurde nun ein neues Kaltwalzwerk in der
GroBenordnung von 30.000 Tonnen installiert;
nie zuvor hat es das gegeben. Und auch das
Problem Elektrolyse steht nach wie vor zur
Diskussion.

Sie haben schon einige Male die Stellung-
nahme der Bundesregierung, des Herrn Bun-
deskanzlers gehort. Ich glaube daran. Ich bin
iiberzeugt, daB die Bundesregierung dieses
Projekt auch weiterhin unterstiitzen wird.

Nur sind auch einige andere Fragen dabei
zu kldren. Sie haben hier nicht ausge-
sprochen, was heute eine neue Elektrolyse
kostet. Eine neue Elektrolyse kostet ungeféhr
2 Milliarden Schilling. Das kann man einfach
nicht so von heute auf morgen hinstellen. So
einfach ist das nicht, weil man letzten Endes
dieses Geld auch verdienen muB. (Zwischen-
rufe bei der OVP. — Abg. Kraft: ,Wird
gebaut”, hat er gesagt!)

Herr Kollege Kraft! Sie haben 1969 hier
in diesem Haus ein Gesetz beschlossen und
die Zustdndigkeit der verstaatlichten Industrie
in die OIAG verwiesen. Die Bundesregierung
hat heute gar nicht mehr die Moglichkeit,
diese Probleme so zu regeln und zu be-
stimmen, wie das Ihre Regierung noch haétte
tun koénnen. Das soll hier sehr klar aufgezeigt
werden, das muB hier auch zum Ausdruck
gebracht werden.

Ich darf noch einmal zur Elektrolyse sagen:
Wir als Belegschaftsvertretung vertreten nach
wie vor die Meinung, daBl die Metallbasis im
Werk Ranshofen erweitert werden muf. In
dieser Angelegenheit werden laufend Ge-
sprache und Verhandlungen gefiihrt, und auch
am heutigen Tag fiihrt unser Generaldirektor
mit einigen Herren eine diesbeziigliche Be-
sprechung. Das Problem ist nach wie vor
aktuell. Ich wei3 nicht, wieso Sie zur Aussage
kommen, das Problem ware an sich schon
gestorben. Kollege Kraft! Ich weil nicht, ob
Sie lUberhaupt schon einmal die Elektrolyse
gesehen haben; ich glaube, Sie kénnen sich

die Arbeitsweise der Elektrolyse iiberhaupt
nicht vorstellen, sonst kénnten Sie nicht so
etwas Beildufiges daherreden. Das mochte ich
auch einmal sehr deutlich zum Ausdruck brin-
gen.

Wir stehen dazu, daB wir auf Dauer gesehen
eine neue zusdtzliche Elektrolyse brauchen,
weil wir die Metallbasis haben miissen. Aber
das Problem muBl entsprechend gut iiberlegt
werden. Von heute auf morgen ist das Pro-
blem nicht aus dem Boden zu stampfen.

Ich darf IThnen noch einmal sagen: Die OVP
hat zu keiner Zeit diesem Projekt Verstdndnis
entgegengebracht. Nur die jetzige Bundes-
regierung, der jetzige Bundeskanzler zeigte
und zeigt dafiir immer wieder Verst&ndnis.

Ich darf aber noch etwas sagen. Wir haben
nicht bloB ein neues PreBwerk und ein neues
Walzwerk gebaut, sondern wir haben auch
bereits die Buntmetallfusion gut verkraftet.
Auch diesbezliglich liegen ganz klare Vor-
stellungen und Projekte vor, die auch in den
nichsten Jahren verwirklicht werden konnen.
AuBerdem darf ich als Belegschaftsvertreter
hier meiner Freude Ausdruck geben, da§ wir
bis Ende dieses Jahres auch die Harmonisie-
rung samtlicher freiwilliger Sozialleistungen
werden durchgefiihrt haben. (Beifall bei der
SPUO.)

Wir sind als Belegschaftsvertreter immer
positiv zu dieser Fusion gestanden. Nur Sie
als OVP haben versucht, Stérungen hinein-
zubringen, obwohl Sie das Gesetz zur bran-
chenweisen Zusammenfiihrung beschlossen
haben. Wir haben Ihr Gesetz verwirklicht;
auch das sollte von Ihrer Seite entsprechend
anerkannt werden.

AbschlieBend zu diesem Problem mochte
ich noch sagen (Zwischenruf bei der OVP),
da ich uUberzeugt bin, dal wir in Ranshofen
die neue Elektrolyse kriegen werden, auch
wenn der Generaldirektor der OIAG niclit
immer voll und ganz unserer Meinung ge-
wesen ist. Wir konnten ihn aber in der
Zwischenzeit iberzeugen, daB diese neue
Elektrolyse notwendig ist. Ich bin auch iber-
zeugt, daB wir eines Tages in Ranshofen den
Spatenstich fiir die Elektrolyse vollziehen
werden; Sie werden dann unsere Ehrengéste
sein. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei
der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundeskanzler. Ich erteile
es ihm.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Das OIAG-Gesetz sieht vor, daB fiir die
Gestion einer Gesellschaft, die eine Tochter-
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gesellschaft der OIAG ist, die Organe die volle
gesellschaftsrechtliche Verantwortung tragen.
Das ist die Gesetzeslage.

Die UIAG ist der Eigentiimer von Rans-
hofen, und der Bund ist der Eigentiimer der
OIAG. Ich habe ausdriicklich erklart, da8 der
Bund als Eigentiimer der OIAG fiir die Elek-
trolyse ist und von sich aus im Wege der
OIAG jene MaBnahmen zu treffen bereit ist,
die fiir die Errichtung der Elektrolyse erforder-
lich sind.

Ich kann als Stiitze fiir diese Bereitwilligkeit
des Bundes, fiir Ranshofen Betrachtliches zu
tun, anfiihren, da erst unldngst eine grofle
Investition im Umfang von zirka 750 Mil-
lionen durch Bundeshaftung, und zwar durch
eine spezielle Bundeshaftung, liberhaupt erst
ermoglicht wurde. Damit verfiigt Ranshofen
liber eine der modernsten derartigen Anlagen,
die es heute in der Welt gibt — das wurde mir
unldngst von einem maBgebenden Mann des
weltbekannten Konzerns ALU SWISS mit-
geteilt —, liber modernere Anlagen, als sie
die ALU SWISS selber hat. Und das war nur
moglich durch die Mitwirkung des Eigen-
timers Bund der OIAG.

Was nun die Elektrolyse betrifft, so bleibt
eines, meine Damen und Herren des Hohen
Hauses, bestehen: Die Feststellung dariiber,
ob die Errichtung der Elektrolyse einen
Aluminiumpreis bringt, mit dem Ranshofen
konkurrenzfahig in der Welt ist, die kdnnen
einzig und allein die Organe der Gesellschaft
treffen, das heiBit, der Vorstand muBl dies-
beziiglich an den Aufsichtsrat der Gesellschaft
herantreten. Nur die Organe koénnen das ent-
scheiden. Diese Verantwortung -— so sagte
ich — kann niemand den Organen abnehmen.
Wenn aber die Organe zu der Entscheidung
kommen, daB die Schaffung der Elektrolyse
wirtschaftlich verniinftig und vertretbar ist,
wird der Aktiondr Bund der OUIAG genau-
so die Verpflichtungen erfiillen, wie er sie bei
den gigantischen Investitionen in den letzten
Jahren in -Ranshofen, in der VOEST, in der
Alpine und in allen anderen Betrieben durch-
gefiihrt hat. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Deutschmann. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Deutschmann (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Herr Bundeskanzler,
ganz kurz zu Thren Ausfiithrungen. (Zwischen-
rufe bei der OVP. — Zwischenruf des Bundes-
kanzlers Dr. Kreisky.) Es ist mir bekannt,
daB Sie vor der Wahl das Versprechen
gegeben haben und heute allen anderen diese
Aufgabe zuschieben, weil Sie wahrscheinlich
nicht in der Lage sind, dieses Versprechen

einzuldsen. (Bundeskanzler Dr. Kreisky:
Reden Sie von Sachen, von denen Sie was
verstehen!) Herr Bundeskanzler! Sicherlich
verstehe ich nichts davon. Ich mochte das ganz
offen klarstellen. Aber soviel weiB ich, daB Sie
vor den Wahlen dieses Versprechen abge-
geben haben und heute nicht bereit und nicht
in der Lage sind, dieses Versprechen einzu-
halten. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich mochte auch zu den Ausfiihrungen des
Herrn Abgeordneten Nittel kurz Stellung be-
ziehen. Es war dies heute bei den Sprechern
der SPO wie ein roter Faden. Wie soll es auch
anders sein? Man koénnte die Ausfiihrungen
der sozialistischen Abgeordneten so tiber-
titeln: Man beschaftigt sich mit der Ver-
gangenheit, man meidet die Gegenwart und
vergiBt auf die Zukunft. Das haben wir heute
immer wieder héren miissen, und wir haben
auch gemerkt, daB es IThnen gar nicht darum
geht, das Budget 1975 hier gegeniiber der
Opposition zu verteidigen.

Aber etwas hat der Herr Abgeordnete Nittel
gemacht, und man konnte ja feststellen, daB
viele Abgeordnete seiner Fraktion mit den
Ausfiihrungen nicht einverstanden waren, den
Kopf schiittelten und hinausgingen. Er hat
zum Beispiel gesagt: Es mul Angst verbreitet
werden, es mufBl verunsichert werden, wenn
es auch Osterreich schadet! Gemeint hat er
dies zur Opposition.

Herr Bundeskanzler! Sie sagen: Sicher.
Natiirlich. Ich méchte Thnen den Beweis erbrin-
gen, daf gerade Sie, Herr Bundeskanzler, ma8-
gebend daran beteiligt sind, daB es bei uns in
Kéarnten Angst gibt, da8 man die Situation
verunsichert.

Es ist Ihnen ja bekannt, Herr Bundeskanzler,
daB sich mit dem Ortstafelgesetz vom Juli
1972 die Situation in Kédrnten wesentlich ver-
andert hat. Man hat vor diesem Zeitpunkt
kaum ein Problem hinsichtlich der Fragen der
Minderheit gehabt. Wir haben uns alle und
immer wieder verstanden. Es hat kaum
Schwierigkeiten gegeben. Mit diesem besagten
Ortstafelgesetz sind eben diese Probleme auf-
getreten, mit denen wir uns heute herum-
schlagen.

Herr Bundeskanzler! Wir nehmen selbst-
verstdndlich zur Kenntnis, da Sie zugeben,
daB es ein iibereilter Schritt Ihrer Regierung
war. Aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren des Hohen Hauses, wir kénnen einfach
nicht verstehen, dal man dann letzten Endes
die Schuld auf andere abwalzt und die Mei-
nung vertritt: Das sind die Verunsicherer,
das sind jene, die dem Osterreichischen Staat
Schaden zugefiigt haben.
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Sie haben Fronten aufgerissen, die wir ein-
fach nicht kannten. Mationale wie inter-
nationale Schwierigkeiten sind aufgetreten.

Man hat sich bemiiht, diese Schwierigkeiten
zit beseitigen. Wir haben den Wunsch ge-
duBert, man sollte in einer Studienkommission
diese Dinge iiberlegen, man sollte sie einer
Lésung zufiihren.

Aber was ist passiert, meine sehr Geehrten?
Die Emotionen im Lande gingen durch, Be-
schuldigungen wurden hin- und hergeworfen,
man hat Anschldage veriibt, und letzten Endes
wurden Noten ausgetauscht, die, nicht sehr
schmeichelhaft gegeniiber dem Oster-
reichischen Staat, in aller Offentlichkeit dis-
kutiert wurden.

Herr Bundeskanzler! Der Herr Abgeordnete
Gorton hat Sie heute in seinem Debatten-
beitrag schon gefragt, was Sie bei der Verbal-
note, die jetzt als Beantwortung nach Jugo-
slawien gegangen ist, auf Seite 8 gemeint
haben. Sie haben ihm jetzt in lhrer Wort-
meldung keine Antwort gegeben.

lch mochte Sie aber auch fragen. Es ist
ja auch auf der Seite 16 zu VII eine Aussage,
von der wir gern wissen mochten, was damit
gemeint ist. Hier heifit es:

Die osterreichische Bundesregierung ist sich
bewufit, da eine mit Emotion belastete Dis-
kussion, wie sie vor allem im Jahre 1972
in Karnten gefiihrt wurde, besondere Wach-
samkeit und Entschlossenheit verlangt, um zu
verhindern, daB unverantwortliche Elemente
die Ldésung einzelner noch offener Minder-
heitsfragen zu stéren versuchen und damit
den Bestrebungen der Bundesregierung ent-
gegenwirken.

Herr Bundeskanzler! Ich méchte doch fragen,
welche Bestrebungen die Bundesregierung in
der nachsten Zeit vorsieht. Ich wéaie Ihnen
sehr dankbar, hinsichtlich dieser Formulierung
eine Antwort zu bekommen.

Ich mochte ganz offen aussprechen, daB diese
Antwortnote notwendig war. Ich méchte auch
darauf verweisen, dafl diese Antwortnote ja
schon langst fallig war, weil liber einen Monat
lang in der Offentlichkeit iber die Beschuldi-
gungen Jugoslawiens gegeniliber OUsterreich
diskutiert wurde. Man wubBte nichts tiber die
Beschuldigungen, man konnte nur einiges Un-
wesentliche aus der Presse entnehmen. Jetzt
haben wir die Verbalnote wie auch die Be-
schuldigungen in der Hand. Ich hétte die eine
Bitte, Herr Bundeskanzler: Vielleicht wére es
moglich, daB diese beiden Noten den Mit-

gliedern der Studienkommission zugemittelt
werden koénnten.

Ich mochte aber auch an Sie, Herr Bundes-
kanzler, eine andere Frage in diesem Zu-
sammenhang richten, und zwar gerade im Zu-
sammenhang mit diesen Beschuldigungen sei-
tens Jugoslawiens. Sie kénnen mir glauben,
daB sich die Karntner Landesregierung und
der Landtag mit diesem Thema beschaftigt
haben. Man hat sehr lange und ausgiebig
dariiber diskutiert. Man hat aber wiederum
nur iber Vermutungen diskutiert, weil man
ja nicht genau gewufit hat, um was es sich
dreht. Deshalb hat der Karntner Landtag ein-
stimmig, somit alle drei Fraktionen, die im
Karntner Landtag vertreten sind, einen Dring-
lichkeitsantrag beschlossen, der der Bundes-
regierung zugemittelt wurde. Dieser Dring-
lichkeitsantrag hat folgenden Wortlaut:

Die Kéarntner Landesregierung wird aufge-
fordert, erstens von der Bundesregierung die
umgehende Herausgabe eines umfassenden
Berichtes zu begehren, um damit die Welt-
offentlichkeit ilber den Stand der Erfiillung
des Osterreichischen Staatsvertrages objektiv
zu informieren und dadurch wiederholten fal-
schen Darstellungen tiber die Lage der
slowenischen Volksgruppe in Kiarnten ent-
gegenzutreten.

Herr Bundeskanzler! Ich nehme an, da8
dieser Dringlichkeitsantrag Sie schon erreicht
hat. Ich mo6chte in diesem Zusammenhang die
Frage an Sie stellen, wie Sie diesem Antrag
nachkommen wollen, ob Sie die Offentlichkeit
tiber die wirkliche Situation in Kéarnten infor-
mieren werden, um so eine Beruhigung herbei-
zufiihren.

Ich mochte abschlieBend an Sie, Herr Bun-
deskanzler, noch eine Frage richten. Ich mochte
Sie bitten, daB Sie mir und speziell uns
Kérntnern in dieser Sache eine Antwort geben.
Es handelt sich namlich um die Frage, ob Sie
noch in der Lage sein werden, in dieser
Legislaturperiode in der Sache Minderheiten
aktiv zu werden. Wir sind der Meinung: Je
friither eine Entscheidung getroffen wird, desto
eher wird in Kdrnten wiederum eine Beruhi-
gung eintreten. Ich glaube, daB wir gerade
in dieser Zeit bei uns in Kéarnten wie auch
dariiber hinaus in Osterreich Ruhe, Ordnung
und Frieden brauchen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundeskanzler. Ich erteile
es ihm.

\

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Hausl!
Zu den an mich gerichteten Fragen des Herrn
Abgeordneten Deutschmann mdchte ich gerne
drei kurze Antworten geben.

826
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Die erste: Ich bin selbstverstdndlich gerne
bereit, den Herrn AuBenminister zu ersuchen,
den Notenwechsel, also beide Stiicke, den Mit-
gliedern dieser Studienkommission zu tiber-
mitteln.

Zum zweiten mochte ich sagen, daB ich diese
Stellungnahme des Karntner Landtages
erhalten habe und daB ich Auftrag gegeben
habe, die vorbereitenden Untersuchungen
durchzufiihren mit dem Ziel, eine solche Zu-
sammenstellung zu verfassen.

Und zum dritten moéchte ich sagen, daBl es
sicher so ist, daB das bestehende Gesetz in
der Durchfiihrung auf Schwierigkeiten ge-
stoBen ist. Aber das passiert in sehr vielen
guten demokratischen Staaten in gleicher
Weise. Auch in den Vereinigten Staaten gibt
es Gesetze, die in der Durchfiihrung nicht
immer ohne Widerstand geblieben sind. Das-
selbe gilt auch etwa fiir die Regierung des
Vereinigten Konigreiches zum Beispiel in der
Frage Nordirland.

Aber was immer man an dem Geseilz, an
seinem Zustandekommen kritisieren mag,
eines ist sicher: Es ist aus einem Geist heraus
entstanden, der die Erfiillung des Staatsver-
trages bringen sollte.

Es gibt jetzt Schwierigkeiten — ich leugne
das nicht —, und wir beraten verschiedene
Wege. Aber ich kann dem Herrn Abgeord-
neten beim besten Willen nicht den Zeitpunkt
nennen, zu dem gerade diese Frage einer Ver-
wirklichung zugefiihrt werden wird. Es bedarf
noch betrdchtlicher Untersuchungen iber die
Voraussetzungen der Verwirklichung, und
dariiber kann ich heute nichts sagen. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Spezialberichterstatter verzichtet
auf das SchluBwort.

Damit ist die Awussprache ilber die Be-
ratungsgruppe II beendet.

Wir gelangen somit zur Abstimmung
liber die in der Beratungsgruppe II zusammen-
gefaBten Kapitel des Bundesvoranschlages
1975. Es sind dies die Kapitel 10 und 70 samt
dem zu Kapitel 70 gehérenden Teil des Kon-
junkturausgleich-Voranschlages in 1285 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Spezialdebatte
Beratungsgruppe I
K'apitel 01: Prdsidentschaitskanziei
Kapitel 02: Bundesgesetzgebung
Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof
Kapitel 04: Verwaltungsgerichthof
Kapitel 06: Rechnungshof

Prasident Dr. Maleta; Wir gelangen nun-
mehr zur Verhandlung tber die in der Be-
ratungsgruppe I zusammengefafte Kapitel des
Bundesvoranschlages.

Spezialberichterstalter ist der Abgeordnete
Dr. Fleischmann. Ich bitte um den Bericht.

Spezialberichterstatter Dr. Fleischmann:
Herr Prasident! Hohes Haus! Die Beratungs-
gruppe I umfaBt die Kapitel 01: Prasident-
schaftskanzlei, 02: Bundesgesetzgebung,
03: Verfassungsgerichshof, 04: Verwaltungs-
gerichtshof und 06: Rechnungshof.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat diese
Kapitel in seiner Sitzung vom 11. November
1974 in Verhandlung genommen. Insgesamt
sind in der Beratungsgruppe I Gesamtaus-
gaben von 420,2 Millionen Schilling veran-
schlagt. Davon entfallen auf persénliche Aus-
gaben 121,1 Millionen Schilling und 280,6 Mil-
lionen Schilling auf sachliche Ausgaben.

Gegeniiber dem Vorjahr hat sich der Auf-
wand infolge der eingetretenen Bezugs-
erh6hungen etwas verdndert. Im wesentlichen
bitte ich, die Details dem schriftlichen Bericht
zu entnehmen.

Bei der am 21. November 1974 durchge-
flihrten Abstimmung wurden die in der Be-
ratungsgruppe I zusammengefaBten Ansatze
in der Fassung der Regierungsvorlage ein-
hellig angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle be-
schlieBen:

Dem Kapitel 01: Prasidentschaftskanzlei,

dem Kapitel 02: Bundesgesetzgebung,

dem Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof,

dem Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof und

dem Kapitel 06: Rechnungshof
des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1975

(1285 der Beilagen) wird die verfassungs-
maéaBige Zustimmung erteilt.

Ich beantrage, in die Debatte einzugehen.

Prasident Dr. Maleta: Wir gehen in die
Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Robert Weisz. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Rohert Weisz (5P0): Herr
Président! Hohes Heus! Meine sehr verehrien
Damen und ijerren! An der Spitze meiner
Ausfiihrungen steht der Dank an aile Mit-
arbeiter im Parlament, die hier ihre Arbeit
leisten und die gerade in diesen Wochen der
Budgetbehzndiung einer sehr starken Be-
snspruchung ausgeseizi sind. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP und der
FrQ.)

Wenn wir heuer die Budgetdebatte iliber die
Gruppe Cherste Organe geirennt vom Kapitel
Bundeskanzleramt behandein, so bedeutet
dies, dafi vor allem die Probleme des Par-
laments und allenfalls auch des Rechnungs-
hofes im Vordergrund unserer Diskussion
stehen werden.

Im Parlament scheint es mir vor allem die
Beziehung zwischen Iliehrheit und Minderheit
einerseits sowie die Beziehung zwischen
Regierung und Parlament andererseits zu sein,
die einer Diskussion insbesoncere im Lichte
der Evfahrungen der leizien Jahre wert ist.

Was das Verhélinis zwischen Regierung und
Parlament betrifft, stehen wir Sozialisten
auf dem Standpunkt einer echten Gleich-
wertigkeit und Gleichberechtigung zwischen
diesen beiden Organen unserer Verfassung.
Natiirlich ist die Regierung vom Vertrauen
des Parlaments abhdngig. Aber sie ist nicht
— darin liegt ein groBer Unterschied — vom
Verirauen der Opposition abhdangig. Denn bei
mancaen AuBerungen von Abgeordneten der
rechten Seite dieses Hauses kann man sich
des Eindrucks nicht erwehren, daB man dort
talschlicherweise der Meinung ist, daB die
Regierung vor allem vom Vertrauen der
Opposition abhdngig ist und dafi der Zweck
der Regierung vor allem darin besteht, ein
Ziel fir politische SciiieBibungen der Oppo-
sition abzugeben, ohne das Recht zu besitzen,
zurlickzuschieBen, dafl die Regierung kein Dis-
kussionspartner des Parlaments ist, der sich
nach den alten Regein verhdlt: Wie man in
den Wald hineinruft, so tént es zurick!, son-
dern daB sich die Regierung darauf zu be-
schranken hédtte, was ja heute auch der Herr
Abgeordnete Dr. Prader gesagt und sogar aus-
dricklich verlangt hat, mit ja, ja oder mit
nein, nein zu aniworten. {Abg. Dr. Prader:
Da haben Sie vielleichi nicht gut zugehért!)
ich habe das Protokoll genau gelesen! {Abg.
Dr. Prader: Aber in welchem Zusammen-
heang!}

In dem Zusammenhang soll man audh die
Aussagen sehen, die der Abgeordnete Doktor
Gasperschitz heute in einer Erwiderung auf
die Ausfihrungen des Staaissekretdrs Laus-
ecker gemacht hat. Ich stelle nur fest: Es war

lteine Erwiderung, sondern es war ein Angriff,
den man, wie ich glaube, nicht unbedingt hier
im Hause vortragen soll, wenn er sagt: Es
befremdet mich sehr, daB ein Staatssekretdr
Lausecker, der friiher im Gewerksdaftsleben
als fihrender Funktiondr tdtig war und ein
sehr harter Verhandler gegeniiber dem Dienst-
ceber war, heute sich auf der anderen Seite
so verhdlt und sich so verleumderisch mir
gegenilber als mein ehemaliger Stellvertreter
aubert.

Ich weiB nicht, wo die Verleumdung ge-
wesen ist. Ich glaube aber, man sollte sich
solche Kraftausdriicke hier im Hohen Hause
iiberlegen.

Hohes Haus! Wir werden die Rechte des
Parlaments ilberall mit Entschiedenheit wah-
ren und keine Verkiirzung dieser Rechte hin-
nehmen. Aber wir tun dies, was die Regierung
betrifft, auf der Basis der Gleichberechtigung.
Diesem Gedanken dienen {ibrigens auch
unsere Vorschldage auf dem Gebiete der Ge-
schéftsordnungsreform.

Was nun das Verhaltnis zwischen Mehrheit
und Minderheit in diesem Hause betrifft, so
ist mir klar, daB es nie eine Opposition geben
wird, die mit der Mehrheitspartei zufrieden
ist, und nie eine Mehrheitspartei, die mit der
Opposition zufrieden ist. Das liegt sicher auch
in der Natur der Dinge. Wir kénnen nur dann
einen Modus finden, der sowohl den legitimen
Interessen der Mehrheit als auch den legitimen
Rechten der Minderheit gerecht wird, wenn
wir uns zusammensetzen, liber anstehende
Probleme reden und die bestehenden Spiel-
regeln genau einhalten.

Ich glaube, genau das tun wir, insbesondere
in der Prasidialsitzung des Nationalrates. Die
Tatsache, dail bisher noch alle wichtigen Ent-
scheidungen, die den parlamentarischen Ab-
lauf betreffen, in der Prasidialsitzung einhellig
getroffen wurden, miiite Thnen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, doch zu denken
geben und Sie erkennen lassen, daB Ihre
Angstvorstellungen von der machthungrigen
undemolkratischen Mehrheit und der armen
schutzlosen Minderheit mit den Tatsachen
nicht ibereinstimmen.

Aber diesen Nadhiweis kénnen wir auch in
Einzelfragen fihren. Eine der Haupt-
beschwerden der Opposition liegt in der Nicht-
erledigung oppositioneller Initiativantrdge. Es
wurde heuie schon ausgefiihrt, dafl mit Stich-
tag 15. November im Hause 34 unerledigte
Initiativantréige liegen. Haben Sie aber, meine
Damen und Herren von der Opposition, wenn
Sie das feststellen, auch die FairneB, hinzu-
zufiigen, daB am Ende Ihrer Regierungszeit um
fast 50 Prozent mehr, ndmlich insgesamt 48 un-
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erledigte Initiativantrdge, vorhanden waren.
Und das, obwohl die Zahl der eingebrachten
Initiativantrage wahrend Ihrer Regierungszeit
mit insgesamt 74 wesentlich geringer war als
die Zahl der Initiativantrdge in der laufenden
Gesetzgebungsperiode.

Das Ergebnis dieser Untersuchungen wird
noch giinstiger fir uns, wenn ich die Initiativ-
antrdge nach Fraktionen aufgliedere. Wah-
rend der OVP-Regierungszeit wurden in vier
Jahren insgesamt nur vier sozialistische
Initiativantrdge erledigt oder miterledigt;
wahrend unserer Regierungszeit haben wir
hingegen 30 Initiativantrage der OVP erledigt
und miterledigt. Das Demokratieverstandnis
bezliglich oppositioneller Initiativantrage lau-
tet also, wenn wir es so formulieren wollen,
30: 12 fiir die SPO. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Zittmayr: Ihr seid ja angeblich
die bessere Regierung!)

Ahnliches gilt auch fiir das Problem der
Geschaftsordnungsreform. Immer wieder kann
man horen, daB sich Abgeordnete der OVP
dariiber beschweren und beklagen, daBl die
SPO bei der Geschdftsordnungsreform nicht
kompromiflbereit genug sei, da ihre Zuge-
standnisse nicht weit genug seien.

Halten wir auch hier fein sauberlich fest:
Solange die OVP Mehrheitspartei in diesem
Hause war, lehnte sie Verhandlungen iiber
eine Reform der Geschéftsordnung, die damals
nicht weniger reformbediirftig war als heute,
rundweg ab. Es gab uberhaupt keine Ver-
handlungsbereitschaft in dieser Richtung. Die
sozialistische Parlamentsfraktion hat hingegen
erklart, daB sie jene Vorschldge, die sie seiner-
zeit als Oppositionspartei gemacht hat, die
insbesondere auch in einem Antrag Pittermann
und Genossen ihren Niederschlag fanden, in
vollem Umfang ohne jeden Abstrich aufrecht-
erhalt.

Deshalb wird es auch in der neuen Ge-
schaftsordnung, an deren rascher Verwirk-
lichung wir sehr interessiert sind, neben einer
Reihe allgemeiner Verbesserungen und
Modernisierungen vor allem auch eine Reihe
neuer ausgesprochener Minderheitenrechte
geben. Es wird das miindliche Fragerecht aus-
gebaut werden, es wird eine Minderheit von
20 Abgeordneten in der Hand haben, iber
jede Anfragebeantwortung eine Diskussion
zu erzwingen, es wird eine Minderheit von
finf Abgeordneten in der Hand haben, iiber
jede Regierungserkldarung eine Diskussion zu
erzwingen, und es wird eine Minderheit von
acht Abgeordneten in der Hand haben zu
verlangen, daB ein Initiativantrag, der ein hal-
bes Jahr unverhandelt in einem Ausschufl
liegt, tatsdchlich in Verhandlung gezogen

wird. Es werden Abgeordnete Interpellationen
an die Regierung auch auBerhalb der Sitzun-
gen einbringen kénnen. Es soll der Prasident
des Rechnungshofes das Recht erhalten, in
den Sitzungen des Nationalrates zu seinen
Verhandlungsgegenstanden das Wort zu er-
greifen und so weiter. Mit einem Wort, es
wird von seiten der SPO gegeniiber der Min-
derheit eine Reihe von Zugestdandnissen geben,
die die OVP der Minderheit nicht eingerdumt
hat. Und trotzdem sind manche von Ihnen
ungerecht und unzufrieden.

Ich zweifle auch nicht, daB es einigen Abge-
ordneten der OVP gelingt, Forderungen auf-
zustellen, die die Mehrheitspartei nicht bereit
ist zu erfillen. Denn schlieBlich darf es in
einem Parlament nicht so weit kommen, daB
die Minderheit mehr zu reden hat als die
Mehrheit.

Aber wenn Sie den Sachverhalt gerecht be-
urteilen, werden auch Sie nicht umhin kénnen
festzustellen, daB es unfair und vor allem
unrichtig ist, der sozialistischen Mehrheits-
partei mangelndes Demokratieverstdndnis
vorzuwerfen, und daB Sie vor allem — meine
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, das kann ich Thnen nicht
ersparen — nach lhrem eigenen Verhalten
wahrend der OVP-Regierungszeit kein Recht
haben, diesen Vorwurf zu erheben.

Hohes Haus! Der dritte Komplex, dem ich
einige Bemerkungen widmen mochte, sind die
Arbeitsbedingungen hier im Parlament. Wer
Gelegenheit hat, beispielsweise die Arbeits-
bedingungen im Bonner Bundeshaus zu stu-
dieren, kann nidit umhin festzustellen, daB es
hier riesige Unterschiede gibt. Vieles aber 1aft
sich auf unsere Verhaltnisse nicht ibertragen.
Freilich miiBte man auch hinzufiigen, daB es
in der Schweiz oder in Holland oder in Déane-
mark schon wieder ganz anders als in der
Bundesrepublik Deutschland ist, und zwar viel
dhnlicher unserer eigenen Situation. Das soll
uns aber nicht daran hindern, unsere gemein-
samen Bemiihungen um bessere Arbeitsmdg-
lichkeiten, um mehr Raum, um neue Einrich-
tungen fortzusetzen. (Beifall bei der SPU.)

Nur eines mochte ich als Klubobmann
der SPO und obendrein auch als Gewerk-
schafter sagen: Diejenigen Abgeordneten, die
am lautesten die bestehenden Arbeitsverhalt-
nisse kritisieren, ndmlich die Kollegen von der
Freiheitlichen Partei Osterreichs, sind alles in
allem genommen am besten dran. Diejenigen,
die am zweitlautesten kritisieren, ndmlich die
Kollegen der OVP, sind immer noch am zweit-
besten dran. Denn auf Grund der Zahlen,
die Herr Préasident Benya in der Budgetdebatte
zum Kapitel Oberste Organe im Finanzaus-
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schuBl bekanntgegeben hat, stehen fiir jeden
Abgeordneten der SPO an Klubrdumlichkeiten
im Durchschnitt 9,8 m? fiir jeden Abgeord-
. neten der OVP 12,3m? und fiir jeden Abge-
ordneten der Freiheitlichen Partei 43 m? zur
Verfligung. (Zwischenrufe.)

Nach dem geplanten und bereits in Angriff
genommenen Ausbau des Obergeschosses im
Parlament, durch den sich die Raumverhilt-
nisse in diesem Haus verbessern werden,
werden fiir jeden Abgeordneten der SPO
11,3m?2, fiir jeden Abgeordneten der OVP
13,9 und fiir jeden Abgeordneten der Freiheit-
lichen Partei sogar 60,8m? zur Verfligung
stehen. (Abg. Dr. Prad er: Nach der ndchsten
Wahl werden es mehr sein!)

Aber auch organisatorische MaBnahmen
mufl man wohl als Verbesserung anerkennen.
Ich denke hier vor allem an die Neuorgani-
sation der Kanzlei des Prdsidenten des
Nationalrates, die nunmehr auf Grund eines
echten Personal- und Geschéaftsabteilungs-
planes arbeiten kann. Ich denke aber auch an
den Ausbau einer wissenschaftlichen
Dokumentation, ich denke an zahlreiche tech-
nische und organisatorische Verbesserungen,
die in den letzten Jahren erreicht werden
konnten.

Hohes Haus! Das Budgetkapitel Oberste
Organe, das traditionellerweise einstimmig
beschlossen wird, ist in der Regel — und ich
flige hinzu: glicklicherweise — kein AnlaB
fir scharfe parlamentarische Auseinander-
setzungen. Aber auch bei diesem Budget-
kapitel miiBten die Dinge in der richtigen
Dimension und im tatsdchlichen Zusammen-
hang aufgezeigt werden.

Dem hat meine Wortmeldung gedient, der
idh nur hinzufliigen mochte, daB wir diesem
und auch allen anderen Kapiteln des Bundes-
finanzgesetzes gerne unsere Zustimmung
geben. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Der Klubobmann
der sozialistischen Fraktion, Abgeordneter
Weisz, hat recht, wenn er zum Ausdruck
bringt, daB diese Beratungsgruppe nicht
Gegenstand scharfer parlamentarischer Aus-
einandersetzungen sein wird. Die Ausfithrun-
gen des Herrn Abgeordneten Weisz erfordern
jedoch einige Ergadnzungen. Aber die Ergédn-
zung muBl aus der Sicht der freiheitlichen
Fraktion und der ihr vorliegenden Eriahrungs-
werte unbedingt vorgenommen werden.

Zuerst, meine Damen und Herren, darf ich
kurz auf die Vereinbarung der sozialistischen

Fraktion und der Fraktion der Osterreichi-
schen Volkspartei hinsichtlich der Beschrédn-
kung der Redezeit anlaBlich dieser Budget-
debatte eingehen. OVP und SPO haben die
Kirzung der Redezeit vereinbart. Die freiheit-
lichen Abgeordneten sind dieser Vereinbarung
nicht beigetreten. Sie werden aber alles in
ihren Kréaften Stehende unternehmen, um sich
dem Zeitplan anzupassen, und auch bei der
Budgetdebatte 1974 so vorbildlich argumen-
tieren und zeitlich haushalten, wie sie das im
Gegensatz zur Osterreichischen Volkspartei
und besonders im Gegensatz zur Sozialisti-
schen Partei Osterreichs bei der vorjéhrigen
Budgetdebatte bereits getan haben.

Am lautesten kam immer wieder der Ruf
von der Sozialistischen Partei, die Budget-
debatte zu straffen. Alle Fraktionen ver-
suchten es bereits im vergangenen Jahr, und
dieser Versuch ist nur aus der Sicht einer
einzigen Fraktion gelungen, ndmlich aus der
freiheitlichen Sicht heraus. Die Osterreichische
Volkspartei hat zeitlich so hausgehalten, daf3
sie beim Budget des Vorjahres nicht mehr Zeit
aufgewendet hat als beim Budget des Jahres
1972. Die SPO hingegen hat im vergangenen
Jahr trotz des damaligen Straffungsversuches
bereits mehr Zeitaufwand als bei der vor-
letzten Budgetdebatte getatigt.

Die freiheitliche Fraktion hat im wvergan-
genen Jahr bei den Budgetberatungen im Ple-
num finf Stunden Redezeit eingespart. Ich
sehe mit groBem Interesse der Entwicklung
der nédchsten zweieinhalb Wochen entgegen,
und es bleibt abzuwarten, ob nach dem heu-
tigen Start das Ziel erreicht wird, daB die
beiden anderen Fraktionen des Hauses heuer
mit einem kiirzeren Zejtaufwand das Aus-
langen finden werden, als das im vergangenen
Jahr der Fall war.

Wir Freiheitlichen haben uns selbst be-
schrdnkt, ohne der Vereinbarung beigetreten
zu sein, und wir werden es auch heuer ver-
suchen und glauben, erfolgreich zu sein. Zu-
gleich aber erwarten wir, daB gerade die
sozialistische Fraktion mit gré68erem Ernst an
die Realisierung ihrer eigenen Forderung
herangeht als im Vorjahr.

Nun zum Herrn Abgeordneten Weisz, der
feststellte, daB der Arbeitsplan des National-
rates in einmiitigen Willenskundgebungen der
Prasidialkonferenz erarbeitet und festgelegt
wird. Dem ist nichts hinzuzufiigen. Nur, wenn
Klubobmann Weisz meint, da so viele oppo-
sitionelle Initiativantrage unerledigt waren,
muf} er fairer- und vollstdndigerweise mit in
Rechnung stellen, daB Initiativantrage der
Opposition gelegentlich auch deswegen auf
der Strecke bleiben, weil die Regierungsmehr-
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heit es ablehnt, sie in den zustdndigen Aus-
schiissen in Behandlung zu nehmen. Dieses
Nein der SPO-Mehrheit ist ja kein welt-
fremdes Nein. Es wird gelegentlich sparsamer
und gelegentlich 6fter von Seite der Regie-
rungsmehrheit gesetzt, und in diesem Zu-
sammenhang liegt es natiirlich in der Hand
der Regierungsmehrheit, was die Oppositions-
parteien mit Hilfe von Initiativentragen er-
ledigt haben mochten.

Ein weiteres Problem, das auch die
sozialistische Fraktion betrifft, méchte ichh nicht
unerwdahnt lassen. In den letzten Monaten
bediente sich die sozialistische Mehrheit mehr
und mehr des parlamentarischen Instrumentes
der Fristsetzung. Nicht selten hat die
sozialistische Mehrheit die Ausschuflberatun-
gen mit Fristsetzungen unter hartesten Zeit-
druck gestellt und sich dabei gelegentlich
selbst in groBe Terminschwierigkeiten ge-
bracht. Eine solche Terminschwierigkeit liegt
auch bei der Volksanwaltschaft vor, und ge-
rade dazu mochte ich aus der Sicht der freiheit-
lichen Fraktion Stellung nehmen.

Die sozialistische Mehrheit hat dieser Ge-
setzesmaterie eine Frist mit 31. Dezember
dieses Jahres gesetzt, aber bis zur Stunde
selbst nicht die notwendigen Anstrengungen
unternommen, diese Materie im zustdndigen
AusschuB einer AbschluBlberatung zuzufiihren.
Wir werden aller Voraussicht nach genotigt
sein, ohne abschlieBende Behandlung der
Volksanwaltschaft im zustdndigen Ausschufl
diese Frage in einer Plenarsitzung im Janner
1975 zu beraten. Wir lehnen heute schon
jede Verantwortung als freiheitliche Fraktion
fir Versdumnisse der SPO-Mehrheit ab, die
sich ergeben haben.

Eine Forderung, die im Gesché&ftsordnungs-
komitee bei allen drei Fraktionen auf viel Ver-
stdndnis und Zustimmung gestoBen ist, hat
Abgeordneter Weisz bereits erwdhnt, und ich
mochte deren Richtigkeit mit Nachdruck vom
freiheitlichen Standpunkt aus unterstreichen.
Das ist das Recht des Prdsidenten des Rech-
nungshofes, bei der Debatte iiber den von
seinem Haus dem Nationalrat zu erstattenden
Bericht im Plenum des Nationalrates das Wort
zu ergreifen. Im vergangenen Jahr erlebten
wir bei der Budgetdebatte, daB der Prédsident
des Rechnungshofes angegriffen wurde, aber
kraft der Geschéftsordnung keine Moglichkeit
hatte, zur Situation aus seiner Sicht Stellung
zu nehmen. Umso erfreulicher ist es, daf} diese
Licke in der Geschaftsordnung kiinftig ge-
schlossen werden soll und der Prédsident des
Rechnungshofes im Hause dann das Wort
ergreifen kann, wenn sein Bericht zur Dis-
kussion steht.

WWW.par

Hinsichtlich der Arbeitsbedingungen der
freiheitlichen Abgeordneten befindet sich der
Klubobmann der sozialistischen Mehrheits-
fraktion zweifelsohne im Recht, wenn er fest-
stellte, daB wir flichenmdBig die ¢gr68ten und
de auch, wenn wir den Awusdruck ver-
wenden wollen, besten Arbeitsbedingungen
hier im Hause von allen drei Fraktionen
haben. Es ist erfreulich, da wenigstens jeder
der freiheitlichen Abgeordneten im Parlament
{iber einen Schreibtisch verfiigt. Ich bedauere
zutiefst, daB dieses noctwendige :Arbeits-
requisit den Abgeordneten der Sozialistischen
Partei und der Osterreichischen Volkspartei
bis zur Stunde vorenthalten ist. Wenn man die
Arbeiispldize der Kollegen der beiden anderen
Parteien einmal einem Lokalaugenschein
unterzieht, dann stellt man fest, daB sie neben
einem kleinen Platz an einem groBen Tisch,
einem Sessel, einer Schublade und einem
Kleiderhaken sozusagen nichts in diesem
Hause ,,besitzen"”.

mit

piiS e

Ich bedauere, dal die Kollegen der beiden
anderen Fraktionen hinsichtlich der Arbeits-
bedingungen noch &rmer sind als wir Frei-
heitlichen. Es wdare aber verfehlt, wollte uns
Freiheitlichen der Klubobmann der sozialisti-
schen Fraktion darcb ,Reichtum’” vorwerfen.
Uber einen ,Reichtum’ verfligen wir Frei-
heitlichen bei weitem nicht. Und, Herr Kollege
VWeisz, ich wilinsche mir nur eins: daB auch
der freiheitliche Abgeordnete so ausgezeich-
nete Arbeitsbedingungen im Nationalrat be-
sitzt, wie sie den Vertretern in der Bundes-
wirtschaftskammer, in der Arbeiterkammer,
im Osterreichischen Gewerkschaftsbund und
in der Landwirtschaftskammer zur Verfiigung
stehen. Ich mo6chte hier keinen Namen nennen.
Wenn Kollegen, die diesen Standes- und
Funktionsbereichen angehoren, das Haus ver-
lassen, dann stehen ihnen dort Arbeitsmdg-
lichkeiten und Arbeitsbedingungen zur Ver-
fligung, iliber die kein Abgeordneter, gleich
welcher Fraktion, in diesem Hohen Hause ver-
fiigt. Die ,Waffengleichheit”’ wird ja von ver-
schiedenen Standorten aus des 6fteren im Par-
lament strapaziert. Ich tue es auch heute. Und
diese Waffengleichheit gilt es zwischen allen
Abgeordneten des Hauses, ungeachtet der
Fraktionszugehdrigkeit, herzustellen.

Man wiirde aber die Tatsachen ibersehen,
wollte man nicht festhalten, da der Prasident
des Hauses im abgelaufenen Jahr ernsthafte
Anstrengungen unternommen hat, um die
Arbeitsbedingungen zu verbessern. Die
Arbeitsbedingungen sind bei allen drei Frak-
tionen in finanzieller Hinsicht verbessert wor-
den, und es wird nun darangegangen, auch
bauliche Verdnderungen vorzunehmen, deren
Ergebnis in einem Zeitraum von drei Jahren
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allen drei Fraktionen zur Verfligung stehen
und zweifelsohne bei den Freiheitlichen
zu einer entscheidenden Verbesserung der
Arbeitsbedingungen fiihren wird. Bei den bei-
den anderen Fraktionen wird dieser Standard,
wie wir ihn dann haben werden, noch lange
nicht erreicht sein.

Wie man diese Frage 16st, bedarf meines
Erachtens einer sehr intensiven Beratung in
der Préasidialkonferenz und im zustdndigen
AusschuBl des Nationalrates. Wir haben nur
einmal im Jahr die Gelegenheit, uns im
Plenum des Nationalrates liber unsere eigenen
Probleme zu unterhalten; daher soll es — so
sind wir informiert diesmal in aus-
giebigerer Form getan werden, als es bei den
vorangegangenen Budgetdebatten der Fall
war.

Ich richte bei dieser Gelegenheit an den
Herrn Prasidenten des Nationalrates aus der
Sicht meiner Fraktion eine ganz besondere
Bitte. Die Bitte, die Informationsmdglichkeiten
im Sinne einer Verbesserung zu uberprifen.
Ich glaube, daB es kostenmédBig moglich sein
miiBte, die Information dahin gehend zu ver-
bessérn, daB die Prasidenten und die Klub-
obmanner tdglich Presseausziige und Zu-
sammenstellungen aus Tages- und Wochen-
zeitungen in einer &hnlichen, wenn auch be-
scheideneren Form als im Bonner Bundestag
bekommen. Den Fraktionen selbst wiirde viel
Arbeit abgenommen werden, wenn von einer
Abteilung der Parlamentsdirektion aus kiinftig
diese Arbeit ilibernommen und die Presse-
ausziige und die Presseschau zu einem fri-
hen Zeitpunkt des Vormittags den Prasi-
denten, aber auch den Fraktionen zur Ver-
fligung gestellt wiirde. Das stellt aus der Sichit
meiner Fraktion eine sehr wesentliche Arbeits-
entlastung der Klubsekretariate dar, und um
die wohlwollende Priifung dieser Anregung
darf ich den Herrn Prasidenten bitten.

Ein weiteres Problem sollte man auch nicht
auBer acht lassen: die Frage der Kommuni-
kation zwischen Regierung einerseits und
Nationalrat andererseits, ungeachtet des Um-
standes, wie sich die jeweilige Regierung zu-
sammensetzt. Ich glaube, daB die Kommuni-
kation zwischen Regierung und Parlament
gerade in dieser Gesetzgebungsperiode nicht
nur etwas, sondern sehr zu wiinschen ubrig
gelassen hat, weil immer dann, wenn das
Sessionsende vor der Tir stand, der National-
rat von den einzelnen Ministerien mit Regie-
rungsvorlagen iiberschiittet wurde, die dann
beim besten Willen nicht mehr in der noch
verfiigbaren Zeit untergebracht werden
konnten. Dabei gerdt der Klubobmann der
Regierungsfraktion stets in gewisse Schwie-
rigkeiten, weil ihm von den Oppositions-

parteien gesagt wird, er mége im SchoBle der
Regierung klédren, was die Regierung in der
7zur Verfiigung stehenden Zeit noch durch-
zubringen wiinscht und was nicht mehr durch-
gebracht werden kann. Hier ist bis zum heu-
tigen Tag eines nicht erreicht worden, ndmlich
das Ersuchen des Nationalrates an die jewei-
lige Regierung, an die jeweiligen Ministerien
und die dortige Beamtenschaft, die zu behan-
delnden Materien dem Parlament so zeit-
gerecht vorzulegen, daB sie auch zeitgerecht
in Arbeit genommen und zeitgerecht verab-
schiedet werden koénnen.

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, da8
gerade im Funktionieren der Kommunikation
zwischen Regierung und Parlament eine ent-
scheidende Voraussetzung fiir das gute Ge-
deihen des Parlamentarismus und damit der
Demokratie liegt. Darin begriindet ist auch
unsere freiheitliche Forderung, die Waffen-
gleichheit zwischen Regierung und Parlament
so ernst wie nur moglich zu nehmen, weil ja
die Bedingungen, unter denen die Regierung
ihre Aufgabe zu erfiillen hat, wesentlich
bessere sind als jene, unter denen der
Nationalrat seine Aufgabe erfiillen mu8.

Ich nehme an, daB vor allem von seiten des
Herrn Prasidenten des Hauses diesen Wiin-
schen und Anregungen das notwendige Ver-
stdndnis entgegengebracht wird und da8 wir
in einem Jahr von einer besseren Plattform
als heute zum Thema der Parlamentsreform
Stellung nehmen konnen. Na&amlich dahin
gehend, daB8 die Parlamentsreform der
Realisierung ein entscheidendes Stiick nédher-
gebracht werden konnte.

In der Frage der Geschéftsordnungsreform
haben die freiheitlichen Abgeordneten stets
eine kooperative Haltung eingenommen; von
unserem Gesichtspunkt aus herrscht grofes
Interesse, das Ergebnis der Geschafts-
ordnungsreform noch in dieser Gesetzgebungs-
periode dem Nationalrat zur BeschluBfassung
zu unterbreiten. Sollte das wider Erwarten
nicht moglich sein, so stellt die bisher
erarbeitete Arbeitsgrundlage eine wesentliche
Ausgangsbasis fiir die Vollendung der Ge-
schaftsordnungsreform in der nachsten Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates dar.

Wir Freiheitlichen werden der in Beratung
befindlichen Haushaltsgruppe die Zustimmung
erteilen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst (der inzwischen den Vorsitz
libernommen hat): Zum Worte gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich kann mich zunachst
den Worten des Klubobmanns der Regierungs-
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partei anschliefen und aus Anla8 dieses Bud-
getkapitels auch den Dank der Fraktion, die
ich hier vertrete, an die Mitarbeiter in diesem
Hause auszusprechen, ohne die manche Arbeit
nicht so gestaltet sein wiirde, als sie gestaltet
ist. (Beifall bei der OVP.)

Wenn der Herr Klubobmann der Freiheit-
lichen Partei Osterreichs, Peter, unter Bezug-
nahme auf Herrn Abgeordneten Weisz darauf
aufmerksam macht, dal dieses Budgetkapitel,
dem man herkémmlicherweise die Zustimmung
erteilt, nicht AnlaB zu scharfer parlamentari-
scher Auseinandersetzung sein soll, so will
ich das aber doch nicht so verstanden haben,
daB gerade bei diesem Budgetkapitel etwa
nicht jene Stellen, die zu kritisieren wéren,
kritisiert werden sollten.

Der Herr Klubobmann der Regierungspartei
stellt heraus — und zwar stellt er das fest,
was der Herr Abgeordnete Dr. Fischer in
immer wiederkehrenden Schriften heraus-
stellt —: die Quantitdt der Arbeit in diesem
Parlament. Meine kritische Frage wire die,
warum man bis heute iliberhaupt nicht unter-
sucht hat, ob wir denn wirklich so viele Ge-
setze brauchen, wie sie in diesem Hause be-
schlossen worden sind. Ich glaube, es wére
wert, wenn man einmal in dieses Problem ein-
stiege und das Problem der Parlamentsarbeit
von diesem Gesichtswinkel beurteilte.

Auf der anderen Seite steht die Frage der
Qualitdt der Gesetze. Hier wird man die Aus-
fliihrungen des Herrn Klubobmannes der Regie-
rungspartei nicht so verstehen diirfen, da
etwa alle Gesetze einstimmig beschlossen wor-
den wiren. Es sind gerade jene Gesetze nicht
einstimmig beschlossen worden, die ganz ein-
deutig parteipolitisch-gesellschaftspolitischer
Natur sind, und das sind die Weichenstel-
lungen fiir eine allfdllige kiinftige Regierungs-
arbeit, die Sie im Auge haben. Also man muB
auf die Qualitat der Gesetze achten und wird,
wenn man diese Qualitdt der Gesetze beach-
tet, erkennen miissen, dafl es eine ganze Reihe
von Gesetzen gibt, die man eben nicht — aus
einem guten Grund nicht — einstimmig be-
schlieBen konnte.

Der Herr Klubobmann der Regierungspartei
hat auf die Geschaftsordnungsreform Bezug
genommen. Alles das, was Sie ankiindigen,
ist interessant, und ich bin {iiberzeugt, daf
man es nur begrifen kann. Aber ich meine,
daB man doch schon heute gewisse Fragen im
Geiste einer kiinftigen Geschéftsordnungsre-
form wird behandeln miissen. Ich glaube, be-
tonen zu sollen, daB an manchen Stellen der
parlamentarischen Arbeit dieser Geist der
kiinftigen Geschadftsordnung noch nicht dieses
Haus beherrscht.

Ich moéchte darauf hinweisen, daB es eine
ganze Reihe von Initiativantrdgen der Oppo-
sitionsparteien gibt, die nicht behandelt sind,
und daB Sie sich durch die Politik der Frist-
setzungen auch nicht immer iiber die Grund-
sdtze des Gesprachs in diesem Hause im kla-
ren gewesen sind, als Sie diese Fristsetzungs-
antrdge gestellt und angenommen haben.

Meine Damen und Herren! Wenn ich im
Kapitel Oberste Organe die Gesetzgebung,
den Bundesprasidenten, den Verfassungsge-
richtshof, den Verwaltungsgerichtshof, den
Rechnungshof behandeln soll, so muB ich in
Wahrheit den Herrn Bundeskanzler anspre-
chen. Der Herr Bundeskanzler hat in seiner
Staatschef-Mentalitdt, mit der er die Regie-
rung fiihrt und das Staatsgeschehen leitet,
sowohl im Hinblick auf seine Koordinierungs-
kompetenz als auch im Hinblick auf manche
Angelegenheiten in diesem Kapitel eine ge-
wisse indirekte budgetare Verantwortung.

Ich mochte zunachst auf das Kapitel Prasi-
dentschaftskanzlei hinweisen und mochte,
wenn er von seinen beriihmten Kosten- und
Personaleinsparungen spricht, darauf aufmerk-
sam machen, daff in der Ersten Republik die
Prasidentschaftskanzlei einen Personalstand
von 31 Bediensteten hatte; in der Zweiten
Republik ist der Personalstand auf iiber 50
gestiegen. Wenn mir der Herr Bundeskanzler
nun sagen wiirde, wo die Aufgabenvermeh-
rung des Herrn Bundesprasidenten gegeniiber
der Aufgabenstellung im Jahre 1929 liegt,
dann koénnte ich vielleicht verstehen, warum
die Zahl der Bediensteten in der Prasident-
schaftskanzlei gestiegen ist, und zwar so ge-
stiegen ist, wie ich es eben angefiihrt habe.

Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Ein Problem beherrscht die
Diskussion in den Ausschiissen, in denen ich
zu arbeiten die Auszeichnung habe, das ist
die Frage der sogenannten Justizverwaltung
des Verfassungs- und des Verwaltungsge-
richtshofes. Die Frage der Justizverwaltung ist,
wie Sie sich erinnern kénnen, im Zusammen-
halt mit dem Bundesministeriengesetz be-
handelt worden. Im Zuge der AusschuBbera-
tungen hatten Sie, Herr Bundeskanzler, aus
freien Stiicken dem Standpunkt des Verwal-
tungs- und Verfassungsgerichtshofes Rechnung
getragen, indem Sie sagten, Sie wiirden diese
beiden Hochstgerichte in die Lage versetzen,
Justizverwaltung autonom auszuiiben.

Wie wir alle wissen, wurde diese 'Auffas-
sung revidiert; es war Herr Abgeordneter
Dr. Fischer, der diese Revision anbrachte. Nun
haben wir im letzten Budgetausschuf3 dieses
Problem zu hinterfragen versucht. Der Herr
Abgeordnete Dr. Fischer meinte, daB sein
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Standpunkt der sei, dal durch eine Verande-
rung der Rechtslage des Obersten Gerichts-
hofes beriihrt wiirde, daB man eine L&sung
fir alle drei Gerichtshofe finden miisse.

Herr Staatssekretdr Lausecker meinte, daB
der Herr Bundeskanzler nicht beabsichtige,
in die bereits vorgelegten Initiativantrage ein-
zugreifen, nur muf8 man sich bewuBt sein,
daB es unsere Initiativantrage gewesen sind,
die man eben im Sinne der Taktik der Regie-
rungspartei nicht behandelt.

Herr Justizminister Broda hat gemeint, daB
der Oberste Gerichtshof in die Justizverwal-
tung seines Ressorts eingebaut sei- und daf§
man im Moment das Problem noch nicht aktua-
lisieren konne. Herr Bundeskanzler Kreisky
war im BudgetausschuBl so freimiitig zu sagen,
daB eine einheitliche Auffassung nicht erzielt
werden kann, er daher bei seiner Auffassung
bleibe, aber das seien Nuancen.

Herr Bundeskanzler! Im Grunde kénnen Sie
die Verantwortung fiir diese Frage nicht von
sich schieben, es ist ein Koordinationsproblem
auf dem Gebiete der Bundesverfassung. Das
Bundesministeriengesetz gibt Ihnen diese
Kompetenz zur Koordination; falls Sie diese
noch nicht seit 1919 oder falls diese der Bun-
deskanzler beziehungsweise Staatskanzler
nicht schon seit 1919 gehabt héatten, so haben
Sie diese Kompetenz jedenfalls seit 1973. Aus
diesem Grunde stellen die Abgeordneten
Ermacora, Prader und Genossen einen Ent-
schlieBungsantrag. Ich verlese diesen Ent-
schlieBungsantrag, der bereits beim Prasidium
vorliegt.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Ermacora, Dr. Prader
und Genossen betreffend Ubertragung der
Justizverwaltung an die Hochstgerichte.

Die Verwaltung des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes liegt in den Han-
den des Bundeskanzlers und nicht der Ge-
richtshofe selbst. Der Bundeskanzler hat an-
laBlich der Beratungen iiber das Bundes-
ministeriengesetz ausdriicklich versprochen,
die Verwaltungsangelegenheiten hinsichtlich
dieser Gerichtshofe ihnen selbst zu ilibertra-
gen. Dieses Versprechen wurde nicht ein-
geldst. Als Grund hiefiir war der Wider-
stand des Justizministers anzusehen. Er war
nicht bereit, dem Obersten Gerichtshof
gleichartige Selbstverwaltungsbefugnisse
zuzugestehen, aber zugleich behauptete er,
daB die drei Hochstgerichte gleich behandelt
werden sollten.

Vertreter der beiden Oppositionsparteien
haben daraufhin Initiativantrdge einge-

bracht, die darauf abstellten, den beiden
Gerichtshéfen — Verfassungs- und Verwal-
tungsgerichtshof — die Justizverwaltung zu
ibertragen. Diese Initiativantrdge liegen
seit mehr als einem Jahr unerledigt im Par-
lament. AnldBlich der Budgetberatungen
1974 haben Staatssekretdr Lausecker, Mini-
ster Broda und Bundeskanzler Kreisky zu
dieser Frage Stellung genommen. Bundes-
kanzler Kreisky erkldrte schlieBlich, daBl es
in dieser Frage Meinungsunterschiede in
den Auffassungen gdbe.

Der Bundeskanzler ist kraft des Bundes-
ministeriengesetzes fiir die Koordination in
Verfassungsfragen verantwortlich. Er ist da-
her berufen, die Frage zu behandeln, unter
welchen Voraussetzungen dem Verfassungs-
gerichtshof, dem Verwaltungsgerichtshof
und dem Obersten Gerichtshof Justizverwal-
tungsangelegenheiten tibertragen werden
konnen oder wie es mdoglich ist, diese Ange-
legenheiten nur dem Verfassungs- und Ver-
waltungsgerichtshof zu tibertragen. Untun-
lich ist es jedenfalls, diese wichtige Frage
— so wie es bisher geschehen ist — auf
sich beruhen zu lassen. Daher stellen die
oben bezeichneten Abgeordneten den fol-
genden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundeskanzler wird aufgefordert, ehe-
stens Verhandlungen mit den Prdsidenten
der drei Hodhistgerichte und dem Bundes-
minister fir Justiz darliber aufzunehmen, in
welcher Weise die Justizverwaltung der
Hochstgerichte diesen allen oder dem Ver-
fassungs- und Verwaltungsgerichtshof allein
libertragen werden koénnen.

Herr Bundeskanzler! Wenn Sie hier noch
allenfalls sagen koénnen, das ist eine Frage
der Interpretation und es stimme durchaus
mit Threr sonst immer wieder betonten libe-
ralen Auffassung iliberein — tubrigens eine
Betonung, die Ihrer Technik, Wortverdoppe-
lungen durchzufiihren, entspricht; es ist Ihr
politisches Recht, das zu tun, aber mein pali-
tisches Recht ist es, das herauszustellen, Herr
Bundeskanzler —, so mochte ich aber dach
jetzt auf ein Thema zu sprechen kommen, das
ganz entscheidend Ihre Liberalitat, Herr Bun-
deskanzler, beriihren wird.

Herr Bundeskanzler! Diese Liberalitdt be-
zieht sich auf das Erkenntnis des Verwaltungs-
gerichtshofes, von dem heute schon Herr Ab-
geordneter Dr. Gasperschitz gesprochen hat.
Hier wird, Herr Bundeskanzler — das darf
ich Thnen jetzt schon sagen, zumindest als
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meine Meinung sagen —, ein Markstein Threr
liberalen :Auffassung in der Behandlung dieser
Frage liegen.

Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Her-
ren! Ich darf vielleicht darauf hinweisen, daB
der Verwaltungsgerichtshof wegen Nichtbe-
achtung des Pensionsgesetzes Bescheide als
rechtswidrig aufgehoben hat. Durch diese Auf-
hebung ist die Finanzverwaltung nach dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz verpflichtet, der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts-
hofes Folge zu leisten. Es heilt im Gesetz:
den der Rechtsanschauung des Verwaltungs-
gerichtshofes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.

Schon hort man allerorten Kritik an der
Verwaltungsgerichtshofentscheidung, sie sei
finanzpolitisch nicht opportun. Das mag nun
sein, und das geht den Herrn Finanzminister
an. Aber fir Sie, Herr Bundeskanzler, und
fir dieses Budgetkapitel, das hier zur Behand-
lung steht, ist es die Frage, daB es in Oster-
reich eine Gerichtsbarkeit gibt, die nicht nach
Opportunitdt entschieden hat, sondern nach
Interpretation eines Gesetzestextes.

Wiirde sie, ndamlich diese Gerichtsbarkeit,
anders entschieden haben, Herr Bundeskanz-
ler, so wiirde ein Unterschied zwischen den
Alt- und den Neupensionisten hergestellt wor-
den sein, ein Unterschied, den die politischen
Parteien grundsatzlich nie wollten.

Ich darf darauf hinweisen, daBl anldBlich des
Pensionsgesetzes 1965 — und ich verweise
hier auf die Erlduternden Bemerkungen zum
Gesetzentwurf 878 der Beilagen, Seite 29
— von der Regierung, aber auch in der Parla-
mentsdebatte — Stenographisches Protokoll,
X. Gesetzgebungsperiode, Seite 5086 und fol-
gende — von den Abgeordneten beider Par-
teien versichert wurde, daB durch das Gesetz
das Entstehen von Alt- und Neupensionisten
verhindert und die Pensionsautomatik fiir die
Zukunft gesichert werde.

Ich mochte nur eine AuBlerung des Herrn
Abgeordneten Ulbrich — Seite 5096 — zitie-
sen: ,,Wir sind alle gemeinsam an einem inter-
essiert: Wir wollen nie mehr Alt- und Neu-
pensionisten entstehen lassen. (Ruf bei der
OVP: Sehr richtig!)

Herr Bundeskanzler! Sie haben ein Verwal-
tungsgerichtshoferkenntnis vor sich, das dar-
auf abgestellt ist, in Interpretation des Geistes
des Pensionsgesetzes den Status oder die Klas-
sen der Altpensionisten und der Neupensioni-
sten zu vermeiden. Und nun hort man Stim-
men, wonach der Herr Finanzminister die Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichtshofes unter-

laufen will, wenn ich mich so ausdriicken darf.
Heute frih im Morgenjournal wurde eine
solche AuBlerung in der bewuBt nonchalanten
Art des Herrn Finanzministers in den Ather
gesprochen.

Ich mo6chte herausstellen, Herr Bundeskanz-
ler, dal wir in diesem Hause zumindest schon
zwei Prdzedenzfdlle haben, wo es sich um
authentische Interpretationen gehandelt hat.
Der eine Prdzedenzfall bezog sich auf die
Habsburger-Frage, nachdem Sie nicht imstande
waren, von Ihrer Regierungsseite her das Ver-
waltungsgerichtshoferkenntnis zu exekutieren,
und zwar hat das Innenministerium, das da-
mals in Ihr Ressort fiel, Monate und Monate
hindurch ein Erkenntnis des Verwaltungsge-
richtshofes nicht exekutiert.

Ich mochte auf einen zweiten Fall der
authentischen Interpretation aufmerksam
machen. Es handelte sich um eine authentische
Interpretation in bezug auf das Verstaat-
lichungsgesetz. In diesem Zusammenhang
haben Sie den Gleichheitssatz authentisch
interpretiert. Ich war damals weit abseits vom
aktiven politischen Geschehen, und Sie diirf-
ten ja wissen, was die Rechtswissenschaft von
diesen Interpretationstechniken gehalten hat.

Waren es damals hochst politische Probleme,
die man — so muB ich heute nach einiger poli-
tischer Erfahrung sagen — authentisch inter-
pretieren konnte, so geht es aber hier in die-
sem Fall offensichtlich um die Rechte — und
nicht um die Privilegien, Herr Bundeskanzler,
um die Rechte — von o6ffentlich Bediensteten!

Es ist nicht richtig, wenn der Herr Staats-
sekretdr Lausecker von einigen Tausend
spricht, sondern es geht in die Hunderttau-
sende, die durch die Wirkungen dieses Er-
kenntnisses beriihrt werden.

Es ist auch nicht richtig, Herr Staatssekretar
Lausecker, wenn Sie sagen, dafl es sich hier
nur um die hohen Beamten handelt. Herr
Staatssekretdr, Sie haben recht: Die Entschei-
dungen wurden von juristisch gebildeten
Beamten angestrengt. Ich meine, das ist ihr
gutes Recht. Aber Sie miissen in der Uffent-
lichkeit auch sagen, daB etwa dem Amtsge-
hilfen ein Verlust iiber 10 Prozent anwadchst,
und beim Wirklichen Hofrat liegt der Verlust
unter 2 Prozent.

Nun will der Herr Finanzminister dieses
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes also
unterlaufen. Seine Argumentation ist — sie
war auch heute wieder im Fernsehen zu
héren —, es handle sich ja um eine authen-
tische Interpretation. Wir haben heute auch
Thre Meinung dazu gehort, Herr Staatssekre-
tar.
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Auf Seite 20/21 der Ausferiigung des I
kenntnisses — ich glauke, Herr Dr. Gaspe
schitz hat das vorgelesen — heifit es ausdriicc
lids, daBl der Verwaltungsgericitshof sagie:
«Damit réumie aber die belangte B2hérde ein,
daB es sich nicht um eine authentische Inter-
pretation handelte.”

Q-

Daraus muB man den SchluBl ziehen: Wenn
Sie nun diese Frage im Sinne Ihrer finanz-
politischen Opportunitdt 16sen wollen, miiiten
Sie mit einer authentischen Interpretation auf-
treten. Ist Thnen von Ihren Experien noch
nicht gesagt worden, daB diese authentische
Interpretation eine Interpretation des Gleich-
heiissatzes wdre? Haben Ihnen Ihre Experten
noch nicht gesagt, dal diese Interpretation mit
Verfassungsbestimmung gemacht werden
miiBte, genauso, wie man die Interpretation
im Habsburg-Erkenntnis und in der Frage Ver-
staatlichungsgesetz-Gleichheitssatz vorgenom-
men hat? Wie werden Sie sich also dann in
dieser Frage verhalten?

Herr Bundeskanzler und Herr Staats-
sekretdr! Unterlaufen Sie nicht das Erkenntnis
eines Gerichtshofes, der nach meiner Meinung
einer der Trdger der Osterreichischen Rechts-
staatlichkeit ist, in einer Frage, die zig-
tausende Menschen angeht, sondern suchen
Sie einen Weg, der zu einer verfassungsrecht-
lich gerechten und einer verfassungsrechtlich
billigen Losung der Frage fiihrt. Ganz ausge-
schlossen scheint es mir zu sein, wenn man
die derzeitigen Beschwerdefiihrer, die nun auf
die Entscheidung des Bundesministers fiir
Finanzen warten, zu der er verpflichtet ist,
etwa in ihrem Kampf um das Recit verkiirzen
wollte.

Herr Bundeskanzler! Dieses Kapitel ist nur
ein kleiner Ausschnitt aus Uberlegungen, die
mit Threr Auffassung tiiber Liberalitdt und
liberal zusammenhdngen. Herr Bundeskanzler!
Ich mdchte Thnen nur sagen, auch wenn Sie
sich nicht interessieren fiir diese Debatte, wie
Sie das heute unter Beweis gestellt haben —
auch das ist ein Recht des Herrn Bundes-
kanzlers und ein autonomes Recht eines
Regierungsmitgliedes, sich nicht {ir eine
Debatte zu interessieren —, aber ich mochte
Ihnen doch sagen, daB Ihre Liberalitdt ein
Freisein von Bindungen, von lastigen Bindun-
gen durch Verfassung und Recht ist. Aber
das, Herr Bundeskanzler, ist nicht liberal, son-
dern das ist eine sprachliche Unterwanderung
des Liberalen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der soeben vorgelegte
EntschlieBungsantrag des Abgeordneten
Ermacora ist geniigend unterstiitzt und steht
demnach zur Verhandlung. Die Abstimmung

iiher diesen Anirag wird nach der dritten
Lesung erfsigen.

Der néchsie Redner ist der Abgeordnete
Glaser.

Abgeordaeter Giaser {(OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Das Parla-
ment, der Nationalrat soll, ja ich mochte sagen
.mufl* das gemeinsame Anliegen aller
politischen Parteien und aller Kréafte, die sich
zur Demokratie bekennen, sein. Ohne ein frei
gewdhlites Parlament gibt es keine Demo-
kretie, Diese Gemeinsamkeit wird — das
wurde heute schon zum Ausdruck gebracht —
unter anderen auch darin sichtbar, daB das
jetzt zur Beratung stehende Kapitel voraus-
sichilich einstimmig beschlossen werden wird.

Aber erstmals seit vielen Jahren, meine
Damen und Herren, wird heuer im Rahmen
der Budgetdebatte das Kapitel Oberste Or-
gane, wozu vor allem die Bundesgesetz-
gebung gehort, getrennt von der eher mit
einer Generaldebatte gleichzusetzenden Be-
ratung des Kapiteis Bundeskanzleramt behan-
delt. Ich sage ehrlich, daB ich mich freue, daB3
mit diesem BeschluB der Prasidialkonferenz
eine von mir im Finanz- und Budgetausschuf}
vorgebrachte Anregung aufgegriffen wurde.
An den Abgeordneten selbst liegt es nun,
diese Chance zu niitzen und das Parlament,
seine Probleme, seine Schwierigkeiten, seine
Aufgaben fiir einige Stunden in den Mittel-
punkt der Beratungen und des Interesses zu
stellen. )

Ich zweifle allerdings, ob diese Chance ge-
niitzt wird, da — wie ich hore — von der
Mehrheiisfraktion dieses Hauses zu diesem
Kapitel auBer dem Klubobmann Abgeordneten
Weisz niemand reden wird.

Ich selbst, meine Damen und Herren, will
bewuBt von einem Aufzdhlen technischer
Méngel, unter denen unsere Arbeit leidet,
absehen. Ich verzichte ebenso darauf, erreichte
und auch anerkennenswerte Verbesserungen
jetzt besonders zu loben. Ich mdéchte mich
jenen Vorschldgen, die von verschiedenen
Vorrednern hier oder bei der Beratung dieses
Kapitels im BudgetausschuB angeschnitten
wurden, anschlieBen.

Mir geht es heute, meine Damen und Her-
ren, wirklich um Grundsatzliches. Und hier
lautet die harte, aber doch klare Wahrheit
leider so: Dem Parlament ist es nach einer
rund 30 Jahre dauernden Tatigkeit nicht ge-
lungen, seine Funktion gegeniiber der Offent-
lichkeit entsprechend klar herauszustellen,
klarzumachen. Fiir diese bedauerliche Tatsache
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gibt es sicher eine Reihe von Griinden, Griinde,
die zu untersuchen sicherlich gemeinsamer An-
strengungen wert ware.

Viele Staatsblirger — machen wir uns doch
nichts vor — sehen und beurteilen leider
Gottes das Parlament so, wie es von Kolum-
nisten, teilweise auch von Kabarettisten dar-
gestellt wird. Der Durchschnittsésterreicher
hat Respekt vor einem Mitglied der Regie-
rung, hat Achtung vor einem Landeshaupt-
mann, zieht den Hut tief vor einem Kammer-
prasidenten et cetera, aber ein Abgeordneter,
meine Damen und Herren, ist fiir viele Biir-
ger wohl nur ein Mensch, der leicht und
angenehm, so glauben sie zumindest, mehr
als sie verdient, wenn man etwa von Uber-
trittssummen fiir Spitzensportler oder fiir
Journalisten zu einer bestimmten Zeitung
absieht.

Vielen Mitbiirgern, geschatzte Abgeordnete,
ist leider noch immer nicht klar geworden —
da missen wir uns auch selbst an die Brust
klopfen —, daB der Abgeordnete der Anwalt
des Staatsbiirgers ist, daB der Abgeordnete
das einzig wirksame Gegengewicht gegen eine
immer stiarker werdende Regierungsgewalt ist.
Und jener Abgeordnete, der vielleicht von
einem Journalisten als ,Hinterbankler" be-
zeichnet wird, der aber im AusschuBl einem
Regierungsmitglied, einem Sektionschef
gegeniiber etwa zum Ausdruck bringt, daB8 er
diesen oder jenen Text eines Gesetzentwurfes
nicht verstehe, daB dieser Gesetzestext zu
kompliziert sei, der spricht sehr oft fir
Hunderttausende Mitbilirger, die aber diese
Moglichkeit, an einer Gesetzesberatung mit-
zuwirken, nicht haben.

Vor allem aber miiten meiner Meinung
nach durch entsprechende Offentlichkeitsarbeit
seitens des Parlaments selbst die Bedeutung,
das Wesen, die Aufgaben, die Moglichkeiten
des Parlaments ‘unserem Volke klargemacht
und zum BewuBtsein gebracht werden.

Es soll keine Kritik, sondern auch nur eine
niichterne Feststellung sein, wenn ich sage,
daB viele Berichte und Ubertragungen aus dem
Parlament dazu nicht geeignet sind. Es gibt
Menschen, die offensichtlich noch nicht er-
kannt haben, daB Ubertragungen und Berichte
aus dem Parlament eine politische Informa-
tion, aber nicht eine politische Unterhaltung
sein sollen. In vielen Berichten werden kleine
Zwischenfdlle oder auch bedauerliche Ent-
gleisungen — wo kommen solche nicht vor,
wenn eine groBe Zahl von Menschen bei-
sammen ist — als wesentlich, sachliche Dis-
kussionsbeitrdge — wenn iiberhaupt — nur
nebenbei erwdhnt.

Es liegt aber auch an den Abgeordneten —
ich sagte das schon in einem anderen Zu-
sammenhang, zumindest ist das meine
personliche Meinung, es geht hier ja nicht
um eine - Auseinandersetzung ideologischer
Art, es geht nicht darum, den unterschiedlichen
Standpunkt der einen oder anderen Seite dar-
zulegen, sondern ich glaube, wir alle sollten
ein Interesse haben, da dem Parlament auch
in der Offentlichkeit, im BewuBtsein unserer
Mitbiirger jene Bedeutung zukommt, die eben
in einem demokratischen Staat eigentlich
Selbstverstdandlichkeit sein sollte —, es liegt
also an uns selbst, an unserem Verhalten,
Gehaben, welches Bild die Offentlichkeit sich
liber das Parlament macht.

Ich betrachte es personlich als einen groBen
Fortschritt, daB es gelungen ist, heuer erst-
mals fir die Budgetdebatte eine freiwillige
Begrenzung der Redezeit zu vereinbaren. Es
hat nach dem Verlauf der Debatte am heutigen
Tag durchaus den Anschein, da diese Ver-
einbarung nicht nur hélt, sondern da dadurch
gerade die Diskussion lebendiger und in
vielen Dingen zweifellos auch interessanter
geworden ist.

Ich darf, ohne tliberheblich sein zu wollen,
darauf hinweisen, dafl ich im Laufe von rund
20 Jahren hier wiederholt einen derartigen
Vorschlag von dieser Stelle aus oder auch
im Ausschul gemacht habe und daf ich auf
einschldgige Erfahrungen — etwa im Salz-
burger Landtag, wo sich solche Regelungen
bewdhrt haben — verwiesen habe. Wie ge-
sagt, ich freue mich, daB es moglich war, eine
derartige Vereinbarung zustande zu bringen.

Die Damen und Herren der sozialistischen
Seite mdégen es nicht falsch verstehen, wenn
ich sage: In der Zeit zwischen 1966 und 1970
war es unmoglich, mit TIhnen iiber eine
Begrenzung der Redezeit oder iiber eine ge-
wisse Beschrankung im Rahmen der Budget-
debatte auch nur zu sprechen, und es war
bis vor kurzem auch unmoglich, zu einer sol-
chen Vereinbarung zu kommen, weil sich
lange Zeit die sozialistischen Regierungsmit-
glieder geweigert haben, auch eine Begren-
zung in Anspruch zu nehmen. Bitte, noch ein-
mal: betrachten Sie es nicht als Polemik, son-
dern nur als eine niichterne Feststellung. Es
hat ja Zeiten gegeben, wo beispielsweise der
heutige Vizekanzler Hauser einen Rekord an
Redezeit weit lber zwei Stunden im
Rahmen einer Budgetdebatte fir sich
buchen konnte. Ich bin also per saldo froh,
daB es moglich war, zu dieser freiwilligen
Beschrankung und damit sicherlich auch zu
einer Straffung zu kommen. Eine solche
Straffung gibt der Diskussion sicherlich mehr
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Feuer, mehr Schwung, macht die Debatte
interessanter, und ich glaube, daB dem Parla-
ment und damit auch der Demokratie sicher-
lich ein guter Dienst erwiesen wird.

Meine Damen und Herren! Niemand wird
aber einem Fernsecher oder etwa einem Radio-
hoérer zumuten, zehn, zwolf, vierzehn Stunden
ohne Unterbrechung Debatten anzuhoren.
Auch dann nicht, wenn die einzelnen Redner
nur 20 oder von mir aus 30 Minuten Zeit
haben.

Und daher mochte ich fiir das Parlament
auch sagen: Auch dem einzelnen Abgeordne-
ten ist es nicht zumutbar, etwa zwolf, vier-
zehn Stunden ohne Unterbrechung im Saale
zu sitzen. Nur, was meiner Meinung nach
zumutbar waéare, nein, was eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit sein sollte, wenn ein
bestimmtes Kapitel oder auch ein bestimmter
Gesetzentwurf hier zur Diskussion steht: da
das ressortméafige zustdandige Regierungsmit-
glied an dieser Beratung teilnimmt. Das sollte
meiner Meinung nach eine Selbstverstdandlich-
keit sein, und es sollten Rufe ,Wo ist der
Herr Bundeskanzler?’ oder ,Wo ist der
betreffende Minister?" in diesem Haus eigent-
lich nicht notwendig sein.

Uberhaupt glaube ich, eine stédndige Selbst-
kritik mi8te meiner Meinung nach fir uns
alle — ich nehme mich nicht aus — zwingend
sein. Freilich diirfte man dabei die Tatsache
nicht auBler acht lassen, daB es im allgemeinen
weder politische Ubermenschen noch alles-
wissende Kritiker gibt.

Wenn ich hier noch etwas sagen darf —
es soll auch grundséatzlich keine Polemik sein,
aber doch auch eine Feststellung —: Wenn wir
uns selbst nicht ernst nehmen, kénnen wir
auch nicht erwarten, daB wir vom Osterrei-
chischen Volk ernstgenommen werden.

Meine Damen und Herren! Ich beobachte
seit Monaten etwa folgendes: Wenn ein
Spitzenmandatar der Usterreichischen Volks-
partei spricht, ob das unser Bundespartei-
obmann Dr. Schleinzer, unser Klubobmann
Dr. Koren ist, um nur zwei zu nennen, dann
kann man von vornherein damit rechnen, daf
ein beachtlicher Teil der sozialistischen Abge-
ordneten geradezu demonstrativ hinausgeht.
Ich beobachte das nur, ich sage es. Es fallt
mir auf, und ich werde bei gegebener Gelegen-
heit den sozialistischen Klubobmann darauf
wieder aufmerksam machen.

Ich meine nur: Anhodren sollten wir uns
schon. Ich sage noch einmal: Ich habe Ver-
stdndnis, daB man nicht zehn, zwolf Stunden
herinnen sitzt, ich habe Verstandnis dafiir,
daf vielleicht der eine oder andere eine
gewisse Reizwirkung auf jemanden ausiibt

und daB es vielleicht aus diesem Grund besser
ist, nicht zuzuhoren. Dafilir habe ich auch Ver-
stdndnis, weil ich glaube, uberhaupt fir
gewisse menschliche Eigenschaften ein gewis-
ses Verstandnis zu haben, und nach dem
Alter auch eine gewisse Erfahrung mitbringe.

Nur, meine Damen und Herren, auch das
sei noch einmal gesagt: Es wurde zum Bei-
spiel heute wieder kritisiert — ohne darauf
einzugehen, daB alle Redner der Sozialisti-
schen Partei mit einem Satz geschlossen haben,
der in eine Wahlversammlung, etwa zwei,
drei Wochen vor der Nationalratswahl paBt
und nicht in eine Budgetdebatte —, daB3 die
Osterreichische Volkspartei zu oft nein sage.

Ich habe da einen sehr netten Ausspruch
liber die Aufgaben der parlamentarischen
Opposition gefunden. Es heift hier, Herr
Bundeskanzler: ,,Die oberste Aufgabe einer
parlamentarischen Opposition ist es, das Ver-
trauen der Wahler zur Mehrheit und zu ihrer
Regierung und damit die Glaubwiirdigkeit
dieser Regierung zu ersdhiittern.”

Ich darf aber dazu sagen, dieser Ausspruch
stammt nicht von einem Politiker der Uster-
reichischen Volkspartei, sondern, laut , Neuer
Zeit”’, also dem sozialistischen Organ der
Steiermark vom 3. Oktober 1967, vom lang-
jahrigen Klubobmann Dr. Pittermann. Ich
kann mich nicht erinnern, daB in der Zwischen-
zeit auch nur ein einziger sozialistischer
Politiker diese AuBerung und Ansicht des
sozialistischen Klubobmannes iber die Auf-
gaben der Opposition korrigiert héatte. Per-
sonlich decke ich mich mit dieser Auffassung
nicht, das sei nur am Rande erwahnt.

Aber darf ich zu einem Thema noch spre-
chen, das der Abgeordnete Weisz angeschnit-
ten hat. Herr Abgeordneter Weisz, es hat
Jahre hier gegeben, wo diese Regierungsbank
nur von Mitgliedern der OVP beziehungs-
weise von Ministern und Staatssekretédren, die
dieser Partei angehérten, besetzt war. Und

mehr als ein dutzendmal — habe ich inzwi-
schen in den Protokollen gefunden — wurden
Regierungsmitglieder, ob sie nun Klaus,

Prader, Schmitz oder sonst wie geheiflen
haben, vom jeweils amtierenden Prasidenten
beanstandet, wurden gewissermaflen zur
Sachlichkeit gerufen, und es wurde zum Aus-
druck gebracht, daB Polemik von der
Regierungsbank nicht wiinschenswert sei. Ich
habe - schon bei den AusschuB3beratungen
darauf hingewiesen, dafl es sogar ein Prasi-
dialprotokoll beziehungsweise einen Prasidial-
beschlufl gibt, um hier, soweit das menschen-
moglich ist, abzukldaren, was Polemik, was
nicht Polemik ist, also wieweit ein Regie-
rungsmitglied eingreifen kann.
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Ein Beispiel, wie es meiner Meinung nach
nicht sein soll, hat heute wieder der Herr
Staatssekretdr Lausecker, also einer der drei
Staatssekretdre des Herrn Bundeskanzlers,
geliefert. Sicher sollte ein Staatssekretdr die
Moglichkeit haben, seine Standpunkte zu ver-
treten. Aber hier in schreiender Form uns
zurechizuweisen, geradezu wie Buben, die
schlimm gewesen sind, und dann obendrein
sehr vieles nicht zu sagen, was, um glaubwiir-
dig zu erscheinen, notwendig gewesen ware,
das, meine Damen und Herren, lehne ich per-
sonlich ab. Ich bin der Meinung, dafl nicht nur
meine Fraktion, sonrdern innerlich ein beachst-
licher Teil der alten Parlamentarier auf dieser
Seite mir recht geben werden. (Beifall bei der
ovP.)

Dazu muB man sagen: Wenn ein so schwerer
Vorwurf von der Regierungsbank aus erhoben
wird — er hat gesagt, Gasperschitz hatte
gewissermafien Vertragsbruch mit der Forde-
rung, mit dem Beschluf} iiber eine zusdatzliche
Teuerungszulage begangen —: Meine Damen
und Herren! Chne auf die Materie im Detail
einzugehen, mochte ich nur festhalten: In einer
Sitzung der Gewerkschaft der Offentlich
Bediensteten am 4. November wurde der Be-
schlufl einstimmig gefaBt, also mit den Stim-
men der sozialistischen Gewerkschafier, die
also im allgemeinen auch durch Prasident
Benya, durch Herrn Klubobmann Weisz et
cetera vertreten werden. Also mit den Stim-
men der sozialistischen Gewerkschaftsfraktion
wurde dieser meiner Meinung nach auch per-
sOnlich verstandliche BeschluB gefafit. Wenn
also von Vertragsbruch, Herr Staatssekretdr,
in so dozierender, belehrender und schreiender
Form die Rede ist, dann hédtten Sie zumindest
sagen missen, nicht nur Dr. Gasper-
schitz, sondern auch Ihre Fraktion, auch die
sozialistische Fraktion, ist an diesem Ver-
tragsbruch beteiligt.

Meine Damen und Herren! Das ist ja wirk-
lich nur so am Rande. Ich méchte schon wieder
zum SchluBl kommen. (Abg. Be ny a: Kollege
Glaser! Die Fraktion der Offentlich Bedien-
steien!) in der Gewerkschaft 6ffentlich Bedien-
steter die sozialistische Fraktion. (Abg.
B e nya: Weil Sie mich auch hineingenommen
haben!)

Ich moéchte aber dazu sagen, Herr Prasident,
das mufl doch verstdndlich sein. Wenn ein
kleiner offentlich Bediensteter, Herr Prasident,
liest, daB etwa jene Gewerkschaft, der Sie
angehoren, Kollektivvertragsabschliisse er-
stens immer nur fir knapp ein Jahr oder
15, 16 Monate macht und dabei 15 bis 20 Pro-
zent rausschauen und fir die Gewerkschaft
der o6ffentlich Bediensteten Vertragsabscaliisse
zustande kommen, die also ungefdahr knapp

tion verstehen. {Abg. Beny a: 12Y: Prozent
5 vionaie!)

Nedcy einmal. Ich will ja auf die Materie
bei dem Kapitel nicht eingehen, sondern ledig-
lich sagen, daB von der Regierungsbank aus —
Herr Prédsident Benya, jetzt richte ich mich
aber wirklich ganz besonders an Sie —, doch
in einer etwas anderen Form gegeniiber dem
Parlamant hier Stellung genommen werden
ciite, als das manchmal der Fall ist, denn
saldo, meine Damen und Herren, auch
ariiber sollten wir uns einig sein: Die
regieruug ist dem Parlament Rechenschaft
nuldig, und richt umgekehrt! (Beifali bei der

)
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Meine Damen und Herren! Darf ich zum
SchluB auch noch eine persdnliche Meinung
zum Ausdruck bringen. Ich glaube, jeder
Abgeordnsie sciite bedenkern: Was er hier im
Tause sagt, niltzt oder schadet auch dem
Parlament. Was er anderswo redet, das niitzt

cder schadet nur ihm oder seiner Partei.

Die Abgeordneten meiner Fraktion werden
sich bemiihen, mit ihren Beiirdgen, mit ihren
Voerschidgen und Kritiken so'wohl das Ansehen
des Parlaments als auch das der Osterrei-
chischen Volkspartei zu heben. (Beifall bei der
ovPp.)

Prasideat Probst: Der ndchste Redner ist
der Abgeordnete Stohs.

Abgecrdneier Sinhs (OVP): Hohes Haus!
Herr Président! Bevor ich meine Ausfiihrunigen
zum Kapitel Rechnuungshef beginne, mochte
ich ganz kurz auf die Ausfikhrungen meines
Iandsmannes Abgeordneien Treicil eingehen.
Ich moécnte ihm in Erinnerung rufen, dafl der
Initiator der sogenannten Biirgerinitiative
gegen die Fristenlosung unmiitelbar vor den
Vorariberger Landiagswahlen der lang-
jahrige Landesobmann der Jungen SPO, Herr
Boédkle, war, der noch als Delegierter der Vor-
arlberger SPO am Villacher Farteitag teil-
genommen bat, aber auf Grund der Haltung
der SPO zu dieser wichtigen Frage dieser
Partetl den Ricken gekehrt hat. Dies soll auca
den Ubrigen Abgeordneten zur Kenntnis die-
nen.

Nun, sehr geehrte Damen und Herren, zum
Bundesvoranschlag 1975, Kapitel 06, Rech-
nungshof.

Fir den Rechinungshof sind Ausgaben von
67,8 Miliionen und Einnahmen veon 427.000S
vorgesehen. Gegenliber dem Bundesvor-
anschiag 1974 ist beim Aufwand eine Stei-
gerung von 6,4 Miliionen oder zirka
i0,5 Prozeni zu verzeichnen, was nicht ganz
der erforderlichen Erhéhung der gestiegenen
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Personalkosten entspricht. Der Personalstand
des Rechnungshofes wurde nur um zwei Be-
amte der Verwendungsgruppe A fiir den Prii-
fungsdienst und um einen Beamten der Ver-
wendungsgruppe D fiir den Kanzleidienst ver-
mehrt.

Als Obmann des Rechnungshofausschusses
mochte ich ausdriicklich feststellen, daB ich
mich hinter die berechtigte Forderung des
Rechnungshofes stelle und es dringend erfor-
derlich wdre, daB die Zahl der Priifungs-
beamten von derzeit 156 auf insgesamt
200 A- und B-Beamte im Interesse der Auf-
gaben des Rechnungshofes erh6ht wiirde.

Die liberragende Bedeutung des Rechnungs-
hofes berechtigt im Gegensatz zu vielen Mini-
sterien, dieser Personalvermehrung das Wort
zu reden und den Rechnungshof in dieser
Weise zu unterstiitzen.

Der Rechnungshof, der dazu berufen ist,
die Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaBigkeit der offentlichen Verwaltung
zu priifen, bekommt immer mehr Aufgaben.
Er hat die gesamte Gebarung des Bundes,
der verstaatlichten Industrie und sonstigen
Unternehmungen des Bundes, die Gebarung
der neun Bundesldnder, der 21 Stddte mit
mehr als 20.000 Einwohnern, der Gemeinde-
verbande und nicht zuletzt auch die Gebarung
der Sozialversicherungstrager zu priifen. Und
alle diese Korperschaften werden, wie wir ja
alle wissen, in ihrem AusmaB immer mehr
zunehmen.

Wie schon erwdhnt, wird der Umfang immer
gréBer und missen wir vor allem darauf be-
dacht sein, daB die Priifungen und die Berichte
der zu prifenden Dienststellen, Betriebe und
Unternehmen moglichst aktuell sind.

In der BudgetausschuBsitzung vom
11. November 1974 habe ich mir erlaubt, be-
zliglich des Bundesvoranschlages fiir den Rech-
nungshof einige Anfragen an den Herrn Pra-
sidenten des Rechnungshofes zu stellen. Die
von mir gewilinschten Auskiinfte wurden mir
erteilt.

Allerdings habe ich bei meiner Wort-
meldung auch verlangt, daB die Geschéfts-
ordnung des Rechnungshofes, die auf Grund
der Bestimmungen des Rechnungshofgesetzes
beziehungsweise des 5. Hauptstiickes der Bun-
desverfassung erlassen wurde, zur Ganze be-
achtet werde.

Wie mir bekannt ist, wurde diese Wort-
meldung von einigen Abgeordneten der SPO
als Kritik am Rechnungshof und seinen Be-
amten ausgelegt. Als Abgeordneter und auch
als Obmann des Rechnungshofausschusses
muBl mir das Recht zustehen, solche Fragen
zu stellen und Feststellungen zu treffen. Ich

will es mir eriibrigen, auf den Wortlaut der
§§ 1 bis 5 der Geschéaftsordnung des Rech-
nungshofes, wie sie seit 15. Janner 1965 in
Kraft ist, zu verweisen. (Abg. P e ter: Wollen
Sie dasselbe sagen wie im AusschuB, daB3 der
Prisident die Geschdftsordnung gebrochen
hat?!) Habe ich nicht gesagt. Ich habe gesagt,
daB er sie nicht einhdlt. (Abg. Skritek:
Das ist ja dasselbe!) Das ist Ihre Auffassung,
aber nicht meine.

Ich glaube aber, daB es nicht unbillig ist, die
strikte Einhaltung dieser Geschéaftsordnung zu
verlangen, so wie wir auch auf der Einhaltung
der Geschaftsordnung des Nationalrates be-
stehen miissen. Und auch Sie, Herr Abgeord-
neter Peter, sind es ja, der gerade darauf
besonderen Wert legt.

Gerade in der heutigen Zeit, in der von
einem nicht unbeachtlichen Personenkreis Kri-
tik und MiBtrauen gegeniiber allen Ooffent-
lichen Verwaltungen offen oder versteckt zum
Ausdruck gebracht werden, kommt dem An-
sehen des Rechnungshofes und dem Vertrauen
in den Rechnungshof groBte Beachtung zu.

Die Zusammenarbeit vom Rechnungshof-
prasidenten und seinem Vizeprasidenten mit
der gesamten Beamtenschaft des Rechnungs-
hofes muB als eine Grundvoraussetzung fiir
eine gute und ersprieBliche Arbeit des Rech-
nungshofes beachtet werden. Wir brauchen
das weitgehende Vertrauen der Bevdlkerung
fir diese wichtige parlamentarische Einrich-
tung Osterreichs, die anerkannterweise fiir
Europa und die ganze demokratische Welt
beispielgebend ist.

Nichtsdestoweniger vertrete ica die Ansicht
des Herrn Prasidenten Dr. Kandutsch und des
Vizeprasidenten Dkfm. Dr. Marschall, dal es
dringend notwendig ware, das Rechnungshof-
gesetz und das 5. Hauptstiick des Bundes-
verfassungsgesetzes zu novellieren. Fiir die
Beamten des Rechnungshofes, fiir die ich die
Erhéhung der Aufwandsentschddigung, die
zum GroBteil durch die eingetretene Kauf-
kraftabwertung des Schillings bedingt ist, sehr
begrifle, mochte ich nur hoffen, daf endlich
auch die Reisegebiihrenvorschrift fiir Bundes-
bedienstefe in der Weise gedndert wird, daB
die 25- bis 30prozentige Kiirzung der Reise-
gebiihren nach vierwoéchiger Tatigkeit am sel-
ben Dienstort beseitigt wird. Zugesagt ist
diese Verbesserung schon seit Jahren. Nun
waére es endlich Zeit, diese Zusage zu verwirk-
lichen.

So wie im Budgetausschuf von mir ausge-
fihrt wurde, mochte ich auch heute im Hohen
Haus eine Anregung machen. Im néchsten Jahr
ist die 30jahrige Bestandsjubildumsfeier fiir
unsere Zweite Republik. Wie ich festgestellt
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habe, sind hiefiir im Bundesvoranschlag im
Kapitel 10/43 fiir diesen Anla8 20 Millionen
Schilling vorgesehen.

Hier wiirde ich vorschlagen, das Beispiel
des ORF anlaBlich des diesjahrigen 50jahrigen
Bestandes des Usterreichischen Rundfunks
nachzuahmen durch entsprechende Fernseh-
und Rundfunksendungen und durch die
Herausgabe von verbilligten Langspielplatten
oder Tonbdndern. Der ORF brachte eine aus-
gezeichnete Langspielplatte heraus mit dem
Titel: ,Reden, die Osterreich bewegten.”" Es
miilte der Bundesregierung moglich sein,
ebenfalls, und zwar unter Mitwirkung von
Vertretern aller drei im Parlament vertretenen
Parteien und insbesondere unter Beiziehung
von Frauen und Mannern der 6sterreichischen
Widerstandsbewegung, die sich im Kampf um
UOsterreich besonders bewdhrt haben, solche
unvergeBliche Werke fiir die Gegenwart und
fir die Nachkommen zu schaffen.

Ich habe leider bei der Budgetdiskussion im
Budgetausschu vom Herrn Prdsidenten des
Nationalrates nicht die entsprechende Antwort
erhalten und mochte deshalb nochmals die
Frage stellen, was in dieser Richtung vor-
gesehen ist.

Dieses Jubildumsjahr soll ein Jahr des
Dankes an die politischen Opfer, verstorbene
und lebende, werden und gleichzeitig Oster-
reichs Jugend erinnern an die groBen Opfer,
die fiir die Erhaltung und Wiedergewinnung
der Freiheit Osterreichs gebracht wurden.

Trotz Wahljahr muB3 das Jahr 1975 fiir uns
Osterreicher ein Jahr der Besinnung werden,
gleichzeitig ein Jahr des Dankes an die Frauen
und Manner der Osterreichischen Wider-
standsbewegung, denen wir die schwer-
erkdmpfte Souverdnitdt Osterreichs und die

Zweite Republik Osterreich verdanken. (Bei-

fall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Worte kommt der
Herr Abgeordnete Dr. Pelikan. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Pelikan (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Es ist heute
schon mehrfach zum Ausdruck gekommen,
daB es in dieser Budgetdebatte nicht nur
darum geht, die einzelnen Budgetansatze der
Budgetkapitel zu durchleuchten, sondern daB
hier auch allgemeine Fragen der Politik er-
ortert werden sollen.

Ich m6chte voraus aus diesem Grund einige
grundséatzliche Feststellungen treffen und aus
diesen Feststellungen heraus dann den
Konnex zu diesem Budgetkapitel, zur Bundes-
gesetzgebung herstellen.

Das néachste Jahr wird fiir uns zweifellos
einige Schwierigkeiten bringen: Inflation, ge-
fadhrdete Arbeitsplatze, schrumpfende Devisen-
reserven, zunehmende Probleme in der
Energieversorgung, um nur einige zu nennen.
Wir werden mit unserer Politik hier in Oster-
reich ganz allein auf uns gestellt sein. Denn
wir werden uns kaum auf Hilfen aus dem
Ausland berufen koénnen, weil es nicht zu
erwarten ist, daB die erdoélproduzierenden
Lander ihre Gewinne aus der letzten Olpreis-
crhéhung sozusagen in eine zweite ,,Marshall-
plan-Hilfe" fiir Osterreich umwandeln werden.

Wir ndhern uns also einer sehr unbequemen
und problematischen Zeit.

Was will ich damit sagen? Ich will damit
zum Ausdruck bringen, dafl es notwendig sein
wird, einen neuen Stil in der 6sterreichischen
Innenpolitik zu finden. Die Politik, wie sie
zurzeit und in dieser Gesetzgebungsperiode
gemacht wird, hat aber gezeigt, dal sie un-
tauglich ist fir die Bewahrungsprobe, die uns
bevorsteht. Oder, anders formuliert, daB3 diese
sozialistische Regierungsmehrheit nicht in der
Lage ist, die Probleme unserer Zeit zu be-
waltigen. Es wird, wenn ich eine eigenstdn-
dige, neue Politik meine, darauf ankommen,
wieder mehr den breiten Konsens zu finden.

Die Art — ich sagte es schon —, wie es
bisher ausgelibt wurde, berechtigt aber zu
ernster Sorge. Ich nenne dafiir zwei Beispiele:

Der Regierungsmehrheit hat in der Ver-
gangenheit jede Bereitschaft gemangelt, die
Grenzen ihrer Macht anzuerkennen. Das hat
sich beim ORF-Gesetz gezeigt, das hat sich
beim neuen Strafgesetz gezeigt. Und der
stereotype Satz: Das ist die Mehrheit!, bezieht
sich ja oft in Wirklichkeit nur auf eine Mehr-
heit von drei Mandaten, das ist ein Prozent
der Bevolkerung Osterreichs. Das ist in
meinen Augen flir so gravierende Eingriffe
in das Gesamtinteresse unserer Bevodlkerung
zuwenig, denn das Gesamtinteresse wiirde den
breiten Konsens verlangen.

Ich zitiere hier den unvergessenen Professor
René Marcic, der gesagt hat: ,Die Gefahren
des MachtmiBbrauchs sind immer groéBer als
die Gefahren des FreiheitsmiSbrauchs."

Ein zweites Beispiel liegt im wirtschaft-
lichen Bereich. Und hier zeigt es sich, da3 es
schlecht ist, wenn man nicht auf jene hort,
die mehr von der Wirtschaft verstehen. Das
Beispiel ist gekennzeichnet durch wachsende
Budgetdefizite, durch den Mangel an Sparsam-
keit und durch die Verschwendung von Steuer-
geldern.

Und was nun das Parlament, die Gesetz~
gebung, anbelangt, so mochte ich zwei mir
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wesentlich erscheinende Problemkreise heraus-
greifen.

Der erste ist, daB dieses Parlament seiner
Funktion als Kontrollorgan nicht gerecht wird.
Das liegt zum Teil in den historischen Belan-
gen, in der veralteten Geschédftsordnung und
vor allem in den fehlenden Rechten fiir die
Minderheit.

Als echtes Minderheitsrecht haben wir im
Parlament . nur das Anfragerecht. Das
Resolutions- und Enqueterecht, also das Recht,
Untersuchungsausschiisse zu verlangen, ist an
Mehrheitsbeschliisse gebunden. Das sind
Dinge, die zum Teil noch aus der Zeit der
Monarchie stammen, wo das Parlament im
gesamten eine Kontrastellung zum Kaiserhaus
eingenommen hat und nicht identisch war mit
der Mehrheit.

Heute haben sich die Verhéltnisse grund-
legend gewandelt, und man kann mit den
Worten eines groBen Verfassungsrechtlers
sagen: Die Regierung und das Parlament sind
zwei Maschinen, die mit demselben Motor
angetrieben werden, namlich mit dem Motor
der Mehrheitspartei. DaB dieser Motor zu
schwach ist und daB er bereits enorme Ab-
nitzungserscheinungen aufweist, hat sich ja
gezeigt.

Um die Rechte der Minderheiten im Par-
lament zu verstdarken, ware es daher dringend
notwendig — das wurde von uns in den Ver-
handlungen iiber die Geschaftsordnungsreform
auch verlangt —, einer qualifizierten Minder-
heit das Recht einzurdumen, Unterausschiisse
und Untersuchungsausschiisse einzusetzen.

Nur ein Detail moéchte ich hier zur Voll-
standigkeit erwdhnen. Mir erscheint es als
Parlamentarier eigenartig, da8 auf den Banken
der Abgeordneten auch Minister sitzen. Ich
weiB, das ist kein neues Problem, das wurde
schon des oOfteren von Verfassungsrechtlern
diskutiert. Ich finde es deswegen eigenartig,
weil mir erstens scheint, daB dies mit dem
Grundsatz der Gewaltentrennung nicht ver-
einbar ist, und zum zweiten, daB die Regie-
rungsmitglieder nach der Debatte iiber ihre
Regierungsvorlage sich auf ihre Platze als
Parlamentarier begeben, um dort fiir ihre
Regierungsvorlage zu stimmen.

Das zweite Problem, das auch mit dem
Grundsatz der Gewaltentrennung in Wider-
spruch steht, ist ein Problem, auf das ich
immer wieder hinweise, namlich die Tatsache,
daB die Vollziehung, die Regierung einen
enormen Informationsvorsprung hat. Es ist
bekannt, daB in der Hand der Vollziehung
eine Unzahl von EDV-Anlagen stehen, zu
denen das Parlament keinen unmittelbaren

Zugriff hat. Man- kann nur neidvoll in die
Bundesrepublik schauen, wo diese Probleme
zumindest in Ansdtzen bereits geldst sind.

Mir liegt hier eine sehr instruktive Bro-
schiire ,,.Deutscher Bundestag — 25 Jahre par-
lamentarische Demokratie’” vor. Daraus ent-
nimmt man, welche Mdglichkeiten die deut-
schen Bundestagsabgeordneten fiir ihre tdg-
liche Arbeit haben. Wir hier in den Klubs sind
immer noch auf die bienenfleiBige Arbeit
unserer Sekretdre angewiesen; ein Direkt-
zugang mit Hilfe eines Computers zu den
Datenbanken des Bundes ist uns nicht moéglich.

Im dbrigen mochte ich aus gegebenem An-
laB, da nachstes Jahr unsere Republik 30 Jahre
besteht, darauf hinweisen, daB es mir sehr
zweckvoll ‘erschiene, wenn auch das Oster-
reichische Parlament die Bevdélkerung mit
einer derartigen Broschiire iiber seine Arbeit
aufkldren wiirde.

Die anderen Probleme, die sich aus der Ver-
wendung von elektronischen Datenverarbei-
tungsanlagen im Bundesbereich in ver-
fassungsrechtlicher Hinsicht ergeben, streife
ich nur am Rande. Es wird bei anderer Ge-
legenheit moglich sein, dariber ausfiihrlich
zu debattieren. Ich erwdahne nur den Artikel 20
Abs. 1 in bezug auf das Weisungsrecht,
Artikel 20 Abs. 2, das Amtsgeheimnis,
Artikel 77 Abs. 1 in bezug auf die Minister-
verantwortlichkeit und den Artikel 123 im
Hinblick auf die Gebarungskontrolle. Alle
diese Fragen werden in Zukunft gelost werden
missen. Es sind zurzeit noch nicht einmal
Ansatze dafir vorhanden.

Ich stelle zusammenfassend fest: Es war
offenbar eine reine Absichtserklarung der
Regierungsfraktion, wenn gesagt wurde, es
sei erkldarter Wille, die Stellung der Minder-
heiten im Parlament zu verbessern. Die Pro-
bleme konnten seitens der sozialistischen
Fraktion nicht gel6st werden oder — ich habe
fast den Verdacht — sie wollte sie nicht 16sen.
Fir die Unzahl von Problemen, die die
sozialistische Fraktion im ibrigen nicht 16sen
konnte, gibt es Beweise genug: Versagen im
Kampf gegen die Armut, Versagen bei der
Bekampfung der Inflation, Versagen in der
Wirtschaftspolitik liberhaupt.

Eines ist Thnen aber mit Ihren Gesetzen
zweifelsohne gelungen: den Menschen zu ver-

staatlichen. Und ich zitiere abschlieBend
Pestalozzi: Es kommt darauf an — hat er
gesagt —, den Staat zu vermenschlichen und

nicht den Menschen zu verstaatlichen. (Beifall
bei der OVP.) Und dagegen werden wir mit
allen uns zur Verfiigung stehenden Mitteln
kdmpfen, daB dieses Letztere wieder riick-
gdngig gemacht wird. (Beifall bei der OVP.)
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Prdsident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Spezialberichterstatter ein
SchluBwort? — Kein SchluBwort.

Damit ist die Aussprache iiber die Bera-
tungsgruppe I beendet.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung lber die in der Beratungsgruppe I
zusammengefaBten Kapitel des Bundes-
voranschlages 1975. Es sind dies die Kapitel 01,
02, 03, 04 und 06 in 1285 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu

ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen

Schlug der Sitzung:

zu erheben. Danke. Einstimmig

angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir mor-
gen, Mittwoch, den 4 Dezember, um 9 Uhr
mit folgender Tagesordnung ein:

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1975 samt
Anlagen (1285 und Zu 1285 der Beilagen),
Spezialdebatte iiber die Beratungsgruppe III,
AuBeres, und iiber die Beratungsgruppe IV,
Inneres.

Die Sitzung ist geschlossen.

20 Uhr 15 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L6l 47224
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