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Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Auswirtige Angelegen-

heiten auf die Anfrage der Abgeordneten

Dr. Ermacora und Genossen

(1800/A.B.
zu 1812/J) .

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Melter und Ge-
nosgen (1801/A.B. zu 1831/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Melter und Ge-
nossen (1802/A.B. zu 1844/J)

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

‘Vorsitzende: Prisident Benya, Zweiter
Préasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prédsident: Die Sitzung ister6ffnet.

Das amtliche Protokoll der 126. Sitzung vom
11. Dezember 1974 ist in der Kanzlei aufge-
legen und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Ing. Rudolf Heinz Fischer.

- Fragestunde

Préisidenti Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie

 Prdsident: Die 1. Anfrage ist die des Herrn
Abgeordneten DDr. Kénig (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir'Handel, Gewerbe und In-
dustrie. R

1786/M

Welche MaBnahmen haben Sie im Interesse
der Erdgasversorgung Usterreichs fiir das Alge-
riengasprojekt unternommeén?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

~ Bundesminister. fir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr, Staribacher: Ich habe alle Ma8-
nahmen gesetzt, die im Einvernehmen mit der
Austria Ferngas moéglich waren.

) Priisidde'nt:VZusatzfyr.agje.

Abgeordneter DDr. Koénig: Herr Bundes-
minister! Es ist Thnen ‘ja nicht unbekannt, 'daB
im Jahre 1978 die Gasversorgung- Usterreichs
eine ganz entscheidende Fehlmenge aufweisen
wird. Das heifit, daB das Ausfallen des Alge-
riengasprojektes fiir uns in der Erdgasversor-
gung 1978 einen ganz empfindlichén Mangel
bewirken kann.

Herr Bundesminister! In Ihrem Energieplan
1974, den Sie ja erst Ende November dem
Energiebeirat vorgelegt haben, spiéelt das Alge-
riengasprojekt noch eine entscheidende Rolle.
Wenn' also dieses Projekt ausfallt, dann be-
deutet das nicht nur, daB wir 1978 eine Erd-
gasliicke haben werden, sondern das bedeutet

zusétzlich auch, daB Ihr Energieplan in einer
seiner wesentlichen Sé&ulen hinféllig gewor-
den ist.

Herr Bundesminister! Was werden Sie also
tun, um fiir 1978 die Erdgasversorgung zu
gewdhrleisten?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich glaube, Sie irren
in dieser Beziehung, denn die Erdgasliicke,
die Sie fir 1978 sehen, besteht derzeit schon.
Es wurden von den Erdgasgesellschaften, von
den Landesgesellschaften wesentlich betrécht-
lichere Gasmengen gewlinscht, als derzeit zur
Verfligung stehen.

Nach Ihrer Theorie miiite es jetzt schon zu
einer Erdgasverknappung kommen. Daf das
nicht der Fall ist, wird dadurch bewiesen,
daB wir bekanntlich die Energieversorgung
aufrechterhalten kénnen. Es ist daher keine
Frage, wie wir das Gas 1978 bekommen, son-
dern es ist genau dieselbe Frage, wie wir das
Gas 1974 und 1975 bekommen haben und
bekommen.

Ich habe deshalb versucht, aus allen mdg-
lichen Bezugsquellen zuséatzliche Gasmengen
zu erhalten, und das ist uns in den vergange-
nen Jahren befriedigend gelungen.

Ich gebe zu: Wenn wir mehr bekommen
hitten, hétten wir das gerne genommen. Aber
ich bin auch tberzeugt, daB es uns auch in
Hinkunft gelingen wird.

" Was den Energieplan betrifft, so handelt es
sich nicht um den Energieplan 1974, sondern
es handelt sich um den zu erstellenden Ener-
gieplan, der, wie ich ja schon angekiindigt
habe, jadhrlich revidiert werden wird und der
jetzt momentan im Energiebeirat zur Diskus-
sion steht.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter DDr. Kénig: Herr Bundesmini-
ster! Thre Aussagen sind ein biBichen verwir-
rend. Einerseits sagen Sie, wir haben jetzt
eine Erdgasliicke, andererseits sagen Sie, wir
haben keine.
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DDr. Konig

Dann sagen Sie, es gibt einen Energieplan,
den Sie vorgelegt haben, der ist aber erst die
Grundlage fiir einen Energieplan, der kommen
soll.

Tatsache ist, daB in Ihrem Energieplan das
Algeriengasprojekt eine zenirale Rolle ein-
nimmt.

Tatsache ist auch, daB die Bundesregierung
im Ministerrat einen BeschluB gefaBt und
dieses Haus hier die gesetzlichen Vorausset-
zungen geschaffen hat.

Diese Regierung hat Geld fiir neue Ministe-
rien, fiir neue Staatssekretdre, fir alle még-
lichen Prestigeprojekte, nur wenn es um die
Sicherung der Energieversorgung geht, fehlt
das Geld.

Herr Bundesminister! Sie wissen genau, daf
mit dem Algeriengasprojekt auch der An-
schluf an das westeuropdische Pipelinenetz
verbunden gewesen wdare. Gerade der Zick-
Zack-Kurs dieser Regierung hat bewirkt, daB
die Bayern ausgesprungen sind.

Herr Bundesminister! Was werden Sie tun,
damit Osterreich auch den AnschluBl an das
westeuropdische Energienetz, an das west-
europiische Erdgasnetz gesichert erhdlt?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Sie irren wieder. Das
liegt daran, daB der Herr Abgeotdnete Konig
immer wieder Behauptungen aufstellt, die
durch gar nichts belegbar sind und die also
darin gipfeln, daB durch den ,,Zidk-Zack-Kurs”
der osterreichischen Regierung die Deutschen
ausgesprungen wéren. '

Die Deutschen sind vor uns ausgesprungen,
weil auch dort die Finanzierung nicht mdglich
war. Nicht wir waren die Ursache, daB die
Deutschen ausgesprungen sind, sondern die
Finanzierungsschwierigkeiten waren es. Die
Finanzierungsschwierigkeiten fiir ein Alge-
rienprojekt haben iiberhaupt nichts mit dem
zu tun, was Sie hier angefiihrt haben. Es sind
reine Finanzierungsprobleme, die die Banken
mit der Nationalbank nicht 16sen konnten.

Das gilt aber nicht nur in Usterreich, son-
dern auch in der Bundesrepublik Deutschland.
Wenn Sie mir nicht glauben, dann werden
Sie sicherlich Threm Parteifreund und Kollegen
Jaumann glauben, der das erst vor kurzer
Zeit offentlich erkldrt hat.

Die Schwierigkeit der Finanzierung war es,
daB es zum NichtabschluB dieses Projektes
gekommen ist, Das heifit aber noch lange nicht,
daB das Algeriengas nicht kommen kann.

Ich habe diesbeziiglich sofort einen Brief an
den algerischen Minister geschrieben und ihn
ersucht, er mdége noch einmal Uberpriifen,
welche Méglichkeiten es gibt, daB Algerien-
gas 1980 — friiher wird es kaum mdglich
sein — nach Usterreich geliefert wird, aller-
dings auf einer anderen Basis als auf der
Basis des urspriinglichen Projektes. So ist die
Situation.

Was die Frage des Energieplanes betrifft,
so haben Sie mich mifiverstanden. Nicht jetzt
besteht die Energieliicke, wie ich gesagt habe,
sondern die Anmeldungen der Gasgesellschaf-
ten und der Ladnder auf zusétzliches Gas sind
jetzt schon so hoch, daB wir bereits eine Gas-
licke haben miiften. Wir haben sie aber nicht,
weil das Gas, das wir hereinbringen konnten
und das in immer stirkerem MaBe kommen
wird, die Energieversorgung sichert.

Erlassen Sie es mir, dem Hohen Hause
Rechenschaft darliber abzulegen, warum wir
nicht mehr Gas aus der Sowjetunion bekom-
men. Wenn man sich ndmlich seinerzeit
— nicht ich, sondern mein Amtsvorginger —
bemiiht hatte, mehr Gas aus der Sowjetunion
zu beziehen — die Sowjetunion hat uns dies
angeboten —, und wenn nicht einige Gasge-
sellschaften es abgelehnt hitten, Gas zu iber-
nehmen, dann hitte auch Minister Mitterer
— ich hétte es nicht so gemacht — vorsichtiger-
weise nicht sagen diirfen, wir nehmen das
Gas nicht, das uns nebenbei bemerkt jetzt
sehr gut tun wiirde.

Nun miissen wir uns Jahr fiir Jahr bemiihen,
zusitzliche Gasmengen zu bekommen. Die
haben wir bekommen, sodaB Ihre Annahme
wieder falsch ist, wenn Sie ndmlich sagen, daB
es jetzt eine Gasliicke gibt. Es gibt keine Gas-
licke, weil die notwendigen Gasmengen zur
Verfiigung gestellt werden und weil fiir die
Energieversorgung gesorgt ist.

Sie, Herr Abgeordneter Konig, haben im
Vorjahr genauso prognostiziert, da es zur
Energiekrise in Usterreich kommen wird. Ich
iiberlasse es der Bevdlkerung, zu prifen, ob
dies der Fall gewesen ist. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Bauer: Bei dem Gaspreis
in Wien braucht es sowieso kein Gas mehr!)

Prisident: Ndchste Anfrage: Herr Abgeord-
neter Dr. Mock {OVP) an den Herrn Bundes-
minister. .

1787/M

Welde Konsequenzen. ergeben sich aus dem.
Scheitern des Algeriengasprojektes hinsichtlich
der Abhéngigkeit Usterreichs in seiner Erdgas-
versorgung? .

‘Prdsident: Bitte, Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Staribacher: Die Tat-
sache, daB, wie Ihr Kollege schon gefragt hat,
das Algeriengasprojekt in der jetzigen Kon-
struktion nicht zustande kommt, hat mich dazu
veranlaBt, alle MaBnahmen zu ergreifen, um
gegebenenfalls auf einer anderen finanziellen
Basis in den achtziger Jahren doch zum Alge-
riengas zu kommen.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Mock: Herr Bundesmini-
ster! Da es entgegen Threr urspriinglichen An-
kiindigung, daB im Jahre 1977 das Algerien-
gas flieBen wird, nicht zu diesem AbschluB
gekommen ist, moéchte ich hier noch einen
anderen Aspekt in der Zusatzfrage aufwerfen.

Es hat in einem vielbeachteten Vortrag
Mitte der sechziger Jahre iiber die Bedeutung
der Unabhéngigkeit fiir die Glaubhaftigkeit
der immerwéhrenden Neutralitdt der heutige
Herr Bundespréasident darauf verwiesen, da§
diese Unabhédngigkeit auch wirtschaftliche
Relevanz hat, wie Sicherung der wirtschaft-
lichen Unabhiéngigkeit. Teilen Sie die Auf-
fassung, daBl die Energieversorgung auch fir
die Sicherstellung der wirtschaftlichen Unab-
hingigkeit von groBer Bedeutung ist und daB
daher eine einseitige Abhdngigkeit in der
~ Versorgung, wie sie sich derzeit abzeichnet,
das heiBt nur durch Versorgung aus der
Sowjetunion und durch Stromversorgung aus
Polen plus Versorgung aus dem allfdlligen
Iranprojekt, wo gleichfalls die Versorgung
liber eine Pipeline aus dem Osten k&me, der
Neutralitdtspolitik nicht zutraglich ware?

Prédsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sie wissen
ganz genau, daB ich mich stindig bemiihe,
die Versorgung Usterreichs in den Energie-
fragen nicht auf eine Relation zu beschrianken,
und dafi wir nicht zuletzt dank dieser Bemii-
hungen im vergangenen Herbst die Olkrise
verhédltnismdBig glimpflich {iberwunden haben,
weil wir eben auf mehreren Beinen gestanden
sind. Ich habe immer erkldrt: Am liebsten
wiirde ich wie ein TausendfiiBler auf tausend
Beinen stehen!

Ich habe daher selbstverstindlich groBtes
Interesse daran, dall wir Gas auch von woan-
ders beziehen, und die Regierung selbst hat
alle Vorkehrungen getroffen, damit dann,
wenn es zu einem einigermaBen ertridglichen
und finanzierbaren Vertrag mit Algerien
kommt, das algerische Gas auch nach Uster-
reich kommen soll.

Dariiber hinaus bemiihen wir uns, wie Sie
richtig gesagt haben, das Irangas nach Uster-
reich zu bringen, wobei die iranische Seite
noch nicht entschieden hat, wie sie die Pipe-

lines legen will, ob sie nach Westeuropa direkt
eine Pipeline legt oder ob sie in einen tirki-
schen Hafen geht, dort verflissigt und dann
in Monfalcone wieder entspannt und {iber die
Mokka-Pipeline das Gas tiber Usterreich in
den westlichen Raum liefert. Damit kénnte
auch UOsterreich eine zusétzliche Liefermenge
bekommen.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Mock: Herr Bundesmini-
ster! Gibt es zu dieser Frage der neutralitdts-
rechtlichen oder zumindest neutralitatspoliti-
schen Relevanz des Algeriengasprojektes be-
ziehungsweise iiberhaupt der Energieversor-
gung aus dem Ausland eine Stellungnahme
des Bundesministers fiir Auswairtige Ange-
legenheiten beziehungsweise des Bundeskanz-
leramtes-Verfassungsdienst, und wéiren Sie
allenfalls bereit, mir eine solche AuBerung
oder Stellungnahme zur Verfigung zu stel-
len?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Ich bin jetzt iberfragt, ob es dies-
beziiglich eine schriftliche Stellungnahme gibt.
Ich kann nur versichern, daB ich im engsten
Einvernehmen mit dem Herrn Bundeskanzler
und auch mit den AuBenministern, mit dem
vorhergehenden und mit dem jetzigen, vor-
gehe und daB die Regierung hier eine einheit-
liche Auffassung hat.

Ich werde mich sofort erkundigen, ob eine
diesbeziigliche schriftliche Stellungnahme vor-
liegt, und stelle sie IThnen dann selbstverstand-
lich zur Verfiigung.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prisident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter
Dr. Frauscher (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fiir Finanzen.

1814/M

Was werden Sie unternehmen, falls im heuri-
gen Jahr jene Steuermehreinnahmen gegeniiber
dem Bundesvoranschlag 1974, die Sie bereits zur
Bedeckung von Mehrausgaben herangezogen
haben, nicht zur Gédnze hereinkommen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Mit den
zur Bedeckung von Mehrausgaben herange-
zogenen Mehreinnahmen ist nach den bisher
vorliegenden Ergebnissen zu rechnen. Gering-
fiigige Plus- oder Minusabweichungen kénnen
sich allenfalls nach Vorliegen des Jahresaul-
kommens 1974 im Janner 1975 ergeben.
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Bundesminister Dr. Androsch

Diese Einschatzung liegt auch der im Sep-
tember dieses Jahres fertiggestellten Budget-
vorschau des Wirtschafts- und Sozialbeirates
zugrunde. ’

Im ibrigen wurden diese Mehreinnahmen
anldBlich der Plenardebatte des 2. Budget-
iberschreitungsgesetzes kiirzlich von Ihrer
Fraktion zum Anla8 der Kritik genommen,
weil nicht schon frither eine weitere Steuer-
senkung oder zumindest eine Vorleistung
darauf erfolgt ist.

Davon abgesehen fiihren gegeniiber den
Schdtzungen auftretende Mindereinnahmen,
ob gegentiber dem Voranschlag oder gegen-
iber zusétzlichen Mehreinnahmen, sofern
nicht Mehreinnahmen in anderen Bereichen
auftreten oder Minderausgaben erzielt wer-
den, zu einem erhdhten Haushaltsabgang.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Frauscher: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Ich kann leider Ihren
Optimismus bezlglich der Mehreinnahmen
nicht teilen. Ich mufBl Gberhaupt zum Budget
1974 sagen, daB ich den Eindruck habe, Sie
sind damals bei der Erstellung dieses Vor-
anschlages sehr stark unter dem Eindrudk der
AuBerung des Herrn Bundeskanzlers gestan-
den, dafl Defizite ab einer gewissen GroBen-
ordnung — es waren damals 8 Milliarden,
worliber der Herr Bundeskanzler gesprochen
hat — ein Wahnsinn seien, und Sie haben bei
der Erstellung des Voranschlages samtliche
Ausgaben zu niedrig, die Einnahmenerwartun-
gen aber zu hoch angesetzt.

Bei der Budgetrede am 22. Oktober haben
Sie uns zwar erklart, daf8 die Staatsfinanzen
in Ordnung seien und daB das Budget in den
Jahren 1970 bis 1974 konsolidiert worden sei.
Ich fiirchte allerdings, daB dann, wenn Sie
dabei bleiben, daB das Konsolidierung ist, was
Sie mit dem Budget betrieben haben, die
Worterblicher umgeschrieben werden miissen
und fiir ,,Konsolidierung” dann , Abwirtschaf-
ten’ stehen mu8.

Aber zu meiner Frage: Sie haben am
22. Oktober angegeben, daBl Sie Mehreinnah-
men von 3 Milliarden bei den Abgaben er-
warten. Uns ist allerdings bekannt, daB die
Ziffern anders lauten und weit nicht so erfreu-
lich sind. Deshalb mochte ich Sie konkret
fragen, welche Mehr- und Mindereinnahmen
aus Offentlichen Abgaben sich gegeniiber zehn
Zwolfteln der préliminierten Werte fiir 1974
ergeben.

Prdasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Zundchst
mochte ich in Erinnerung rufen, daf bei der
Beratung . des Voranschlages 1974 im Herbst
1973 Ihre Kritik nicht dahin ging, daB ich die

Einnahmen zu optimistisch geschatzt hétte,
sondern im Gegenteil, daB ich sie bewuft
unterschétzt hitte. Das war Thre damalige Kri-
tik, und Ibr Klubcbmann hat ja inzwischen
auch offentlich erklart, daB Sie bei Ihrer Be-
urteilung einer falschen Einschdtzung der Ent-
wicklung unterlegen wdren.

Die Frage kann ich Thnen so nicht beant-
worten, weil sie nicht gestellt war. Ich werde
das gerne schriftlich tun.

Was die Mehreinnahmen betrifft, so sind
sie zu erwarten. Ich habe inzwischen auch in
der Offentlichkeit erklart, daB bei den Mehr-
wertsteuereinnahmen, bei denen auch von
lhnen behauptet wurde, daB sie héher sein
werden als veranschlagt, Mindereinnahmen
eintreten werden. Die Ursachen sind genau
zu priifen, um festzustellen, welches der auf-
kommensneutrale Mehrwertsteuersatz = sein
mubB. '

Prasident: Zweite Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Frauscher: Herr Minister!
Ich muB leider feststellen, daB Sie in letzter
Zeit mit der Bekanntgabe von Zahlen sehr vor-
sichtig geworden sind und gegeniiber frither
sehr lange Zeit brauchen, bis Sie die Monats-
ergebnisse bekanntgeben.

‘Was die Mehreinnahmen bei der Mehrwert-
steuer betrifft, so glaube ich, braucht man kein
Experte zu sein, um zu wissen, daB man nicht
von einem Ergebnis, wie es im Rechnungs-
abschluB fir 1972 mit 35 Milliarden Schilling
gewesen ist, auf 53 Milliarden Schilling inner-
halb von zwei Jahren kommen kann. Es ist zu
befiirchten, daB die von Ihnen erwarteten
Mehreinnahmen keineswegs zur Génze herein-
kommen werden, daB Sie aber andererseits
9 Milliarden Schilling — gemé&8 Ihrer Aussage
vom 22. Oktober 1974 — bereits mehr aus-
gegeben haben und daB das Budgetdefizit auf
alle Falle mehr als 12,2 Milliarden Schilling
betragen wird.

Sie haben also zwei Moglichkeiten: daB Sie
entweder im heurigen Jahr ein gréBeres
Defizit hinnehmen — das miissen Sie dann
allerdings erst finanzieren —, oder daB Sie
Schulden in das nachste Jahr hintiberschieben.
Im zweiten Fall wiare allerdings das prognosti-
zierte Defizit nicht 16 Milliarden, sondern
wesentlich mehr und wére eine sehr starke
Belastung fiir die ganze Entwicklung des Jah-
res 1975. Eine solche Budgetpolitik kénnte
allerdings nur die Annahme bestdrken, da8. ..

Prisident: Bitte, die Frage!

Abgeordneter Dr. Frauscher (foriseizend):
Ich mochte Sie daher noch einmal konkret
fragen: Welche Wege werden Sie einschlagen,

falls die erwarteten Mehreinnahmen nicht
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Dr. Frauscher

kommen? Werden Sie ein héheres Defizit im
Jahre 1974 hinnehmen oder die Ausgaben
ins ndchste Jahr transferieren?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister. Dr. Androsch: Es ergibt sich
haushaltsrechtlich automatisch — ich habe es
in meiner ersten Anfragebeantwortung bereits
festgehalten -—, daBi in einer Situation von
Mindereinnahmen ein hoherer Haushalts-
abgang gegeben ist.

Ich darf Sie daran erinnern, daB Ihre Kritik
auch bei der Mehrwertsteuerschitzung im ver-
gangenen Jahr gelautet hat, ich hatte unter-
schatzt. Sie haben also mit noch viel groBeren
Einnahmen gerechnet und behauptet, dafi der
Satz zu hoch sei und daB. ich ein Korberlgeld
hatte. Sie sind einer totalen Fehleinschitzung
unterlegen, haben das in der Offentlichkeit
weidlich ausgewalzt und miissen jetzt fest-
stellen, daB Ihre Behauptungen véllig falsch
gelegen sind. ‘

Die Situation, die Sie eben angefiihrt haben,
widre eingefreten, wenn man den Mehrwert-
steuersatz — so wie Sie das wollten — noch
gesenkt, wenn man die Steuersenkung vor-
gezogen hidtte und wenn man die Flut von
Mehrausgaben bewilligt hétte, die Sie ver-
langt haben. (Zustunmung bei der SPU.)

Prdsident: 4. Anfrage Herr Abgeordneter
DDr Neuner (OVP) an den Herrn Bundes-
minister.

1781/M

Sind Sie bereit, dem Nationairat eine Regie-
rungsvorlage iber Ab&nderung des Umsatz-
steuergesetzes 1972 zuzuleiten, die einem OVP-
Antrag folgend eine ErméBigung des Umsatz-
steuersatzes fiir unterrichtende Tétigkeit vor-
sieht?

Prdasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesmlmster Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneterl Das Mehrwertisteuer-
gesetz, das — wie Sie wissen — gegen Ihre
Stimmen mit den Stimmen der FPU und SPUO
beschlossen wurde, geht in das dritte Jahr
seiner Anwendung. Es hat sich bisher durchaus
bewdhrt, ohne daB} eine Novellierung erforder-
lich gewesen wére. Es ist derzeit auch keine
Anderung vorgesehen.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter DDr. Neuner: Herr Bundes-
minister! Wir haben unter anderem auch des-

halb gegen das Mehrwertsteuergesetz in Ihrer
Fassung gestimmt, weil Sie gerade unserem

Antrag, die unterrichtende Té&tigkeit dem hal-
berr Satz zu- unferziehen, nicht. zugestlmmt
haben.

Ich entnehme einem Rundschreiben des
Pflichtverbandes der Schilehrer im Lande Salz-
burg zwei Punkte.

Der eine Punkt: daB8 eine Bundesdelegation
bei Thnen auf abrupte Ablehnung gestoBen
ist, als sie dieses Begehren fiir die Schilehrer
gestellt - hat, und auch der zustdndige Landes-
hauptmann-Stellvertreter Steinocher bei Thnen
ergebnislos interveniert hat.

Der zweite Punkt, Herr Bundesminister: Ein
Schischulleiter namens Tritscher aus der Ram-
sau, der mit Thnen privat Schifahren war, gibt
bei dieser Tagung bekannt, der Herr Bundes-
minister habe seiner Verwunderung dariiber
Ausdruck gegeben, daB sich die Berufsver-
tretung der 6sterreichischen Schischulen nicht
weiter um eine ErméaBigung der Mehrwert-
steuer fiir Schischulen bemiiht hat.

Herr Bundesminister! Ich frage Sie nunmehr:
Waren Sie bereit, fiir Schischulen, fiir die
schiunterrichtende Téatigkeit dem Antrag der
Usterreichischen Volkspartei, der damals
schon fir die gesamte unterrichtende Téatigkeit
gestellt worden ist, beizutreten?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Ebensowenig,
wie ich mit dem Genannten privat Schifahren
gewesen bin, da ich ihn nicht kenne: Nein.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter DDr. Neuner: Ich werde das
dem Obmann, der dies protokolliert und in
einem Rundschreiben verlautbart hat, be-
kannigeben, und es wird sich kldren.

Daran aber eine weitere Frage:

Herr Bundesminister! Ihnen ist sicherlich
bekannt, wie andere Wintersportldnder die
Schischulen mehrwertsteuerrechtlich behan-

-| deln; zum Beispiel nur mit 4 Prozent Mehr-

wertsteuer. Oder w1e in Frankreich: iiberhaupt
eine Frelstellung '

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Sind:
Sie auch im Lichte der Steuerharmonisierung
innerhalb der Europdischen Gemeinschaft
nicht bereit, fiir die Schischulen im Hinblick
auf die Fernwirkungen, die der hohe Mehr~
wertsteuersatz von 16 Prozent auf die unter-
richtende Titigkeit in Schischulen hat, und
im Hinblick auf die Fernwirkungen auf den
Fremdenverkehr doch unserem Antrag zu ent-
sprechen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Solange eine
solche Harmonisierung nicht vorliegt, nicht.
Ganz abgesehen davon, daB eine Harmoni-
sierung mit Frankreich etwa einen allgemei-
nen Mehrwertsteuersatz von mehr als 20 Pro-

zent zur Folge hatte.
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Bundesministerium fiir Gesundheit und Um-
weltschutz

Prisident: Wir kommen zur 6. Anfrage,
nachdem die 5. Anfrage zuriickgezogen worden
ist. Es ist die Anfrage der Frau Abgeordneten
Dr. Marga Hubinek (OVP) an die Frau
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz.

1779/M

Worauf fiihren Sie das katastrophial geringe
Interesse der Bevdlkerung an den Gesunden-
untersuchungen zuriick?

Prisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir Gesundheit und Um-
weltschutz Dr. Ingrid Leodolter: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Sie meinen, es bestehe
ein katastrophal geringes Interesse der Be-
vélkerung an den Gesundenuntersuchungen.
Ich kann das nicht finden.

Wir haben in unserer Projektstudie, die
hauptsachlich im vorigen Jahr, also 1973, ge-
laufen ist, 25 Prozent der von uns Angeschrie-
benen wirklich untersucht. Das waren 25.000
Menschen. Mir erscheint dieses Interesse rela-
tiv groB; allerdings bei Einzelanschreibung
und bei Einzelaufforderung.

Wir haben Mitte des Jahres die Gesunden-

untersuchungen in Wien begonnen, und mir.
scheint auch das Interesse, das -jetzt in der|

Bevélkerung gezeigt wird, nicht , katastrophal
gering” zu sein.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Sehr
geehrte Frau Minister! Sie scheinen jetzt liber
andere Zahlen zu verfiigen, als Sie selbst
in der Uffentlichkeit genannt haben bezie-
hungsweise als die in der Vorstudie, ndmlich
der Projektstudie, die voriges Jahr in Kérnten
und in Wien gelaufen ist. Aus dieser Projekt-
studie ist ersichtlich, daB sich nur 7 Prozent
beziehungsweise 9 Prozent an dieser Vor-
untersuchung beteiligt haben; das sind Zahlen,
die Sie selber auch in der Uffentlichkeit be-
kanntgegeben haben.

Ich weiB, daB Sie mit Ihrer Offentlichkeits-
arbeit erst im Sommer begonnen haben, mit
Inseratenaktionen und mit Filmen, als die
Beteiligung so gering war. Warum haben Sie
nicht schon auf Grund der geringen Beteili-
gung im vergangenen Jahr versucht, recht-
zeitig die Bevélkerung zu motivieren?

‘Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! Sie unterliegen
hier einem Irrtum. Sie zitieren namlich den

Zwischenbericht. Und da waren es, wie Sie
richtig .sagen, 7 Prozent beziehungsweise
9 Prozent in Kéarnten.

Nun haben wir ein AbschluBergebnis. Ich
habe es Ihnen schon wiederholt gesagt: Es
sind nicht 10 Prozent und nicht 9 und nicht
7, sondern es sind 25 Prozent derer, die wir
angeschrieben haben. Wir haben 100.000 an-
geschrieben, und bei der Projektstudie haben
sich tatsdchlich 25000 Menschen gemeldet.
Das ist die Zahl.

Und wenn Sie jetzt fragen, warum ich nicht
frither begonnen habe, fiir diese jetzige Unter-
suchung Publizistik zu betreiben, dann muB
ich Thnen sagen, daB leider die Vertrige mit
den Arzten nicht abgeschlossen waren und da8
es gar keinen Sinn hat, die Bevélkerung aufzu-
fordern, wenn es nicht moglich ist, daB sie
untersucht wird.

Auch da muBte erst eine BewuBtseinsdnde-
rung sowohl bei der Bevélkerung als auch
bei den Arzten vor sich gehen, die ja auch
nicht von vornherein bereit waren, diese
Mehrarbeit auf sich zu nehmen. Das muBte
ich doch abwarten. Ich hitte am liebsten gleich
Anfang des Jahres mit der Propaganda be-
gonnen; natiirlich.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Frau
Minister! Wollen wir annehmen, daf es im
Interessé der betroffenen Bevolkerung gelingt,
hier eine Motivation zu wedken, damit sich
eine moglichst groBe Anzahl an diesen sicher-
lich niitzlichen Vorsorgeuntersuchungen be-
teiligt.

Was werden Sie aber wirklich machen,
wenn sich ein gréBerer Teil der Personen
beteiligt? Sie haben doch einen Teil der Mittel
fiir die Vorsorgeuntersuchungen beim Kon-
junkturausgleichsbudget des nédchsten Jahres.
Das heifit, da8 Sie tber diese Mittel ja nur
unter ganz bestimmten Voraussetzungen ver-
fiigen konnen, die hoifentlich gar nicht ein-
treten werden.

Was machen Sie dann in dieser prekdren
finanziellen Situation?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Frau
Abgeordnete! Ich sehe keine prekidre finan-
zielle Situation. Die Mittel, die wir zur Ver-
fligung haben, sind keineswegs ausgeschopft.

Ich kann mich auch nicht der Illusion hin-
geben, daB wir im néchsten Jahr so einen
enormen Anstieg der Zahl der Untersuchungs-
willigen haben werden. Das ist in keinem
anderen Land der Welt der Fall gewesen.

Es war bei uns in Osterreich, wo wir, wie

www.parlament.gv.at



128. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 128. Sitzung — 13. Dezember 1974

12461

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter

ich schon sagte, die Leute einzeln angeschrie-
ben haben, jedenfalls nicht so. Es ist also
anzunehmen, daf3 dieser Anstieg nicht in die-
ser enormen GrofBe sein wird.

Dies ist ja auch verstdndlich, denn in der

Altersgruppe, die wir untersuchen, sind etwa’

50 Prozent, also die Halfte, ohnehin wvon
Arzten versorgt. Das heifit, sie gehen zu &rzt-
lichen Untersuchungen, sie werden é&rztlich be-
handelt, arztlich betreut. Diese 50 Prozent fal-
len also weg.

Es bleiben also etwa 50 Prozent, die fir
solche Vorsorgeuntersuchungen in Betracht
kamen, und von diesen wird sich wieder nur
ein Teil gleich im ersten Anlauf zu einer
solchen Untersuchung entschlieBen.

Man kann annehmen — das méchte ich be-
tonen und ganz deutlich auch fiir die Arzte-
schaft sagen —, daB sich in den ersten Jahren
viele einer solchen Untersuchung unterziehen,
die ja auch fiir die Betroffenen wirklich eine
groBe Umstellung bedeutet: Man soll zum
Arzt gehen, obwohl man nichts spiirt, sich
nicht krank fiihlt und auch nicht krank ist.
Das erfordert ein Umdenken, und dieses Um-
denken muf in der Bevélkerung langsam
Wirklichkeit werden.

Ich spreche doch mit sehr vielen Menschen
dariiber und hore immer wieder die Argu-
mente. Ich werde natiirlich auf diese Argu-
mente eingehen, und es wird im néchsten
Jahr noch sehr viel mehr an Information an
die Bevdlkerung gehen, weil ich ja wirklich
an Vorsorgeuntersuchungen glaube. Deshalb
werde ich mich auch sehr bemlhen, dafiir
zu sorgen, daB sich mehr Leute einer solchen
Untersuchung unterziehen.

Aber daB das Geld im ersten, zweiten und
dritten Jahr zu knapp wird, glaube ich leider
wirklich nicht.

Prédsident: Anfrage 7: Herr Abgeordneter
Zeillinger (FPU) an die Frau Bundesminister.

1806/M

Bis wann kann das Land Salzburg damit rech-
nen, dafl ihm jene Kosten (4,7 Millionen Schil-
ling), die im Jahr 1973 bei der — angesichts
der eminenten Gefahr eines Ubergreifens der
Maul- und Klauenseuche notwendig geworde-
nen — Durchimpfung aller Klauentiere in diesem
Bundesland entstanden sind, endlich durch den
Bund ersetzt werden?

Prisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Der Landes-
hauptmann von Salzburg hat 1973 die Schutz-
impfung gegen Maul- und Klauenseuche bei
den Maul- und Klauentieren in Salzburg an-
geordnet,

Die RechtmaBigkeit dieser Anordnung ist
nicht unbestritten, aber gemaB dem Erkenntnis
vom 19. Juni 1974, das dem Bundesministe-
rium fiir Gesundheit und Umweltschutz erst
im Herbst zugestellt wurde, hat der Ver-
fassungsgerichtshof die Rechtsansicht ausge-
sprochen, da8 der Bund, gleichgiiltig ob die
Anordnung rechtmidBig war oder nicht, dem
Grunde nach verpflichtet ist, fiir die Kosten
von MaBnahmen aufzukommen, welche die
Landeshauptminner zwecks Schutzimpfung
getroffen haben.

Um Verhandlungen ilber die Anerkennung
der Forderungen des Landes Salzburg ihrer
Hohe nach aufnehmen zu kénnen, hat mein
Bundesministerium das Amt der Salzburger
Landesregierung um die Vorlage der detail-
lierten Abrechnungsunterlagen ersucht.

Diese Unterlagen werden in meinem Mini-
sterium gepriift und werden dann dem
Finanzministerium vorgelegt.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Zeillinger: Frau Bundes-
minister, das meiste, was Sie mir erzdhlt
haben, habe ich ja gewuBt, sonst hatte ich
ja nicht angefragt.

Sie waren die einzige, die geglaubt hat,
daB sie fiir die Gesundheit nichts zahlen
miisse.

Als ein Abgeordneter, der der Errichtung
Ihres Ministeriums zugestimmt hat, damit end-
lich Ordnung wird, darf ich Sie nun bitten,
die Frage zu beantworten, die ich gestellt
habe. Denn ich habe Sie gefragt, wann Sie
bezahlen.

Es ist unbestritten, daB Sie zustdndig sind.
Sie haben es zwar bestritten gegeniiber dem
Land Kéarnten, muBten aber vom Verfassungs-
gerichtshof auf Ihre verfassungsméBigen
Pflichten aufmerksam gemacht werden.

Das Land Salzburg droht als ndchstes mit
der Klage. Es gibt nichts Geféhrlicheres, als
Schulden im Gesundheitswesen zu machen.
Sie haben gerade jetzt bei Behandlung der
vorigen Frage gesagt, das Geld sei nicht
knapp, es sei vorhanden.

Die Politik, die Sie machen, bedeutet, daB
die Lander das nichste Mal bei der Maul-
und Klauenseuche nicht mehr rechtzeitig
impfen werden. Sie verwalten ja das Geld,
Sie haben es vom Parlament bewilligt be-
kommen, verweigern aber die Zahlung. Das
Land Salzburg droht bereits mit der Klage.

Frau Bundesminister! Es gibt einen unbe-
strittenen Betrag. Sie konnen sagen: Ich weill
nicht, ob ich 4,5 oder 5 Millionen zahlen mu8f.
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Zeillinger

Ich weiB auch, daB die Regierung derzeit
nicht gerne zahlt, weil sie kein Geld hat. Aber
hier geht es um die Gesundheit des Volkes,
Frau Bundesminister!

Ich frage Sie konkret: Wann werden Sie
die iiber ein Jahr falligen Schulden zur Ge-
sunderhaltung dem Lande Salzburg bezahlen?

Prédsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Das ist ein Irrtum. Nach dem
geltenden Gesetz, das wir bis zur Novellie-
rung des Tierseuchengesetzes hatten, war die
Anordnung dieser Impfungen nicht gesetzlich
vorgesehen. Daher ist auch in meinem Bud-
get — auch da liegt ein Irrtum — fir die
Kosten von Schutzimpfungen fiir ganz Uster-
reich nichts vorgesehen.

Wenn ich die Vorlagen der Bundeslinder
habe und sie bei mir iberpriift sind, muf
dafiir Geld zur Verfligung gestellt werden.
Diesen Geldbetrag muB ich mit dem- Finanz-
ministerium erst besprechen. Ich kann Ihnen
daher heute mit bestem Willen nichts sagen,
denn in meinem Budget steht das nicht. Da
liegt ein Irrtum vor.

Wenn Sie jetzt verallgemeinern, dafi ich
gesagt hétte, es wére genug Geld fiir alles
da, dann ist das sicherlich nicht das, was ich
gesagt habe. Ich habe gesagt: Fiir die Vor-
sorgeuntersuchung sind 80 Millionen in
meinem Budget, und die weiteren 80 Mil-
lionen, die im Stabilisierungsbudget stehen,
werden wir wahrscheinlich im néichsten Jahr
nicht brauchen. Das hat aber mit dem Geld,
das fiir die Schutzimpfungen gegen die Maul-
und Klauenseuche notwendig ist, nichts zu
tun.

- Prisident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Zeillinger: Ich hoére mit
grofler Uberraschung, dafl Sie im Budget offen-
bar nicht Vorsorge getroffen haben fiir eine
Budgetpost, zu der Sie nach der Verfassung
verpflichtet sind.

Frau Bundesminister! Es ist klar: Der Bund
bestreitet ja auch, wenn eine Baufirma eine
Strafle baut und dann die Rechnung bezahlt
haben will. Dann prozessieren Sie auch zwei
Jahre. Das kann man bei einer Baufirma
machen; die kann in Konkurs gehen. Aber

hier geht es um die Gesundheit in unserem

Staate!

Sie sind nach der Verfassung dazu verpflich-
tet. Auf diese Pflicht hat Sie das Verfassungs-
gericht aufmerksam gemacht. Und nun hore
ich zu meiner Uberraschung, Sie haben im

Budget gar nichts vorgesehen, wenn ich Sie
richtig verstanden habe, und Sie miissen erst
mit dem Finanzminister verhandeln.

Frau Bundesminister! Sind Sie bereit, nach-
dem Sie durch das Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes aufmerksam gemacht wor-
den sind, daB Sie die Schutzimpfungen zur
Erhaltung der Gesundheit in unserem Staate
bezahlen miissen, ehestens dafiir Sorge zu tra-
gen, und zwar noch in dem Budget fiir das
néchste Jahr, daB Geldmittel fiir diese Ge-
sundheitsaufgabe zur Verfligung stehen?

Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Ich habe Thnen schon gesagt,
daB ich dem Amt der Salzburger Landesregie-
rung mitgeteilt habe, daB ich die detaillierten
Unterlagen haben mochte. Der Brief ist am
4. Dezember dieses Jahres dorthin abgegan-
gen.

Ich habe ersucht, die Besprechung tber
diese riesigen detaillierten Rechnungen an Ort
und Stelle in Salzburg vorzunehmen. Diese
Priiffung wird notwendig sein, und wenn diese
notwendige Priifung gemacht ist, dann bin
ich selbstversténdlich bereit, das Geld fiir die
Bezahlung zur Verfligung zu stellen. Aber
zuerst miissen diese Untersuchungen gemacht
werden.

Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst

Prisident: Anfrage 8: Abgeordneter Dok-
tor Kerstnig (SPU) an den Herrn Bundes-
minister fiir Unterricht und Kunst.

1743/M

In wie vielen Schulen werden in Usterre1d1
Sportsonderprogramme durchgefiihrt?

Préisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
Dr. Sinowatz: Herr Abgeordneter! Wir haben
in Osterreich 22 Schulversuche mit einem
leibeserziehlich-sportlichen Schwerpunkt. Die-
se Schulversuche werden nach § 7 des Schul-
organisationsgésetzes durchgefiihrt. Sie unter-
scheiden sich durch zwei wesentliche Merk-
male. Bei der ersten Gruppe géeht es darum,
talentierten Hochleistungssportlern neben der
Zeit, die sie flir ein intensives Training und
fiir die Teilnahme an Wettkdmpfen bendtigen,
auch einen geregelten Schulbesuch zu ermog-
lichen. Bei-der zweiten Gruppe dieser Schul-
versuche geht es darum, ein vermehrtes An-
gebot an Leibeserziehung zu gewdhren. Es

geht um eine Durchdringung mit dem Gedan-
ken des Sportes und es geht uns darum, eine
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Bundesminister Dr. Sinowatz

Bereitschaft fiir eine spatere Ubernahme von
sportlichen Berufen — Sportlehrer, Sport-
journalist etwa — zu erreichen.

Président: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kersinig: Herr Minister!
Fiir Osterreich als Schination und als Winter-
sportland ersten Ranges spielen die Schulver-
suche, die den Schilauf und den Schisport
zum Ziele haben, eine ganz besondere Rolle.

Ich darf als Beispiel die Schihauptschule
in Feistritz an der Drau anfiihren, die aufer-
ordentlich schéne Erfolge aufzuweisen hat; ich
darf auf Franz Klammer hinweisen, dem wir
ja jetzt wieder zu sehr schonen Erfolgen
gratulieren koénnen und mit dem sicherlich
ganz Usterreich eine besondere Freude hat,
- aber hinter ihm stehen viele.

Aber, Herr Minister, diese Schulversuche
erfordern ein Ganztagesprogramm. Es geht
also nicht, daBl diese Schiiler auswarts wohnen.
Sie miissen dort an Ort und Stelle wohnen.

Ich darf Sie nun fragen, ob Sie auch bereit
sind, Herr Minister, hier helfend und unter-
stiitzend daflir einzutreten, daBf die Schiiler
an Ort und Stelle unterkommen. Fir das Schi-
gymnasium Stams ist das. in Form eines
Internats geregelt. Ware es auch. mdglich,
solche Hilfen fiir die Schihauptschulen zu fin-
den?

Présideni: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Wir haben von den 22 genannten
Schulversuchen zehn mit dem Schwerpunkt
Schilauf, das heifit, dal viele dieser Schul-
versuche auf diesen Sport hin orientiert sind.
Und es stimmt: mit grofSem Erfolg ist man
an der Hauptschule in Feistritz tdtig.

'Ubrigens haben wir in Kédrnten noch in Bad
Kleinkirchheim an  einer Volksschule eine

Neigungsgruppe Schilauf fir die Neun- und
Zehnjéhrigen. '

Bei all diesen Schulversuchen geht es dar-.
um, erstens talentierte Schiiler aus der Um-
gebung hinzubekommen, und durch das beson-
dere Schulprogramm, Trainingsprogramm,
Wettkampfprogramm ist es zweitens wiin-
schenswert, daB ein Teil der Schiiler internats-
mwifBig untergebracht wird.

In Stams — Sie sagten es schon — ist es
der Fall, allerdings ist in Feistritz bei der
Hauptschule in erster Linie der Schulerhalter
zustdndig, die Gemeinde, das Land. Aber wir
sind gern bereit, in Verhandlungen mit dem
Land Mittel und Wege zu finden, auch-dieses
Problem zu bewiltigen.

Président: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kerstnig: Herr Minister!
Sie haben Kleinkirchheim erwahnt, und ich
muB unterstreichen: Wenn wir Talente fiir
den Schisport suchen wollen, dann miissen wir
in der Volksschule beginnen. Ich glaube, dafi
der Versuch, der in Kleinkirchheim gemacht
wird, wert ist, gepriift zu werden und auch
unter Umstdnden an anderen Orten ebenfalls
erprobt zu werden.

Herr Bundesminister! Sie haben in aller-
nachster Zeit Gelegenheit, bei uns in Villach
die schénste und grofite Sporthalle zu erdff-
nen. In unmittelbarer Ndhe daneben ist eine
Volksschule, und deren Direktor Kronig hat

sehr gute Ideen. Ich will Sie nur bei dieser.

Gelegenheit fragen: Sind Sie bereit, anléBlich
Ihres Besuches in Villach sich diese Pléne,
die dort bestehen, mitanzuhdren und sie
allenfalls zu unterstiitzen? (Zwischenruf bei
der OVP.)

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Dr. Kerstnig! Wenn ich nach Villach
komme, werde ich gar nicht anders koénnen,
als die Plane, die dort bestehen, auch zu iiber-
priifen. (Zwischenrufe bei der OVP.} Ich freue
mich darauf, weil ich diesen Schulversuchen

| wirklich sehr offen gegeniiberstehe, und ich

bin auch der Meinung, daB sie fiir die Entwick-

| lung des Sports in Usterreich von gréfiter Be-

deutung sind.

Ich darf auch mitteilen, daf am Dienstag
in der Ministerratssitzung die 6. Schulorgani-
sationsgesetz-Novelle dem Parlament zuge-
mittelt werden wird, und in dieser Novelle
ist die gesetzliche Verankerung dieser Schul-
versuche bereits vorgesehen. (Abg. Dok-
tor Mussil: Das war eine reine Prinzen-
frage! — Heiterkeit.)

Prisident: Anfrage 9: Abgeordneter Harwa-
lik (OVP) an den Herrn Bundesminister fir
Unterricht und Kunst.

1772/M

Werden Sie, Herr Bundesminister, im Inter-
esse einer ausreichenden und gesicherten Infor-
mation von Eltern und Lehrern eine Uberprii-
fung der von Herrn MOK Dr. Zeinzinger auf
einer Tagung steirischer Professoren der hohe-
ren Schulen in Graz am 26. September 1974
erhobenen  verfassungsrechtlichen  Bedenken
gegen die ,unterschiedliche Belangbarkeit von
Lehrern, Eltern und Schiilern im Schulgemein-
schaftsausschul” durch den Verfassungsdienst
des Bundeskanzleramtes veranlassen?

Président: Bitte, Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Herr Dr. Zeinzinger, der bei dieser
Veranstaltung, die Sie angefilhrt haben,
ein Referat iliber das Schulunterrichtsgesetz
gehalten hat, hat dabei vollig wertfrei, ge-
wissermafien vom Standpunkt des Juristen, der
an der Gesetzwerdung beteiligt gewesen ist,
tber das Problem einer ,unterschiedlichen
Belangbarkeit von Lehrern, Eltern und Schii-
lern im Schulgemeinschaftsausschull” gespro-
chen. Er sprach aber, wie er mir mitgeteilt
hat — und das ist sicherlich so —, nicht von
verfassungsrechtlichen Bedenken.

Ich habe bei mir eine Ablichtung eines
langen Artikels, der diesen Vortrag im Wort-
laut wiedergibt und aus dem sehr klar und
sehr deutlich ersichtlich ist, wie Herr Dok-
tor Zeinzinger es gemeint hat. Ich sehe daher
keinen AnlaB dafiir, da wir den Verfassungs-
dienst beim Bundeskanzleramt mit dieser
Frage befassen.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Harwalik: Herr Bundes-
minister! Ich mdchte zundchst einmal klar zum
Ausdruck bringen, daB ich vor der freien
MeinungsduBerung dieses Ministerialbeamten,
der sehr rechtsverantwortlich dieses Problem
herausgestellt hat, Respekt habe. Ich hatte
leider nicht die Gelegenheit, den Vortrag zu
besuchen. Mir lag aber spadter der Text im
Original vor. Auch ich wurde iberzeugt, daB
dieser Vortrag sehr verantwortungsbewut —
abgesehen selbstverstdndlich dariber hinaus
von der Sachkundigkeit — konzipiert war.

Nun hat aber die Presse das Problem dieser
wunterschiedlichen Belangbarkeit” herausge-
stellt, und es ist zu einer grofien Diskussion
in der Lehrerschaft und der Elternschaft ge-
kommen.

Ich frage Sie, Herr Minister: Ware es nicht
moglich — wir alle sind ja an der verfassungs-
rechtlichen Giite des Gesetzes interessiert —,
daB wir eine Art Rechtskommentar an die
Landeschulrite mit der Auflage geben, ihn
in den Verordnungsbldttern zu veroffentlichen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Es stimmt: Gerade dieser Beamte
war bei diesem Teil des Schulunterrichts-
gesetzes sehr wesentlich beteiligt. Ich darf
aber daran erinnern, dafl der dritte Entwurf
des Schulunterrichtsgesetzes, der zwar nicht
den SchulgemeinschaftsausschuBf beinhaltete,
aber den ZusammenarbeitsausschuB, der ziem-
lich gleich ist, dem Verfassungsdienst zur
Stellungnahme vorgelegen ist und daB kein
Einspruch erhoben wurde. Ich glaube also
nicht, daf# es notwendig ist, nun neuerlich den

Verfassungsdienst damit zu befassen. Aber wir
werden vom Unterrichtsministerium her diese
Frage beleuchten und sie den Elternvereinen
und den Lehrern in dieser Form zuganglich
machen.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Harwalik: Herr Minister,
eigentlich keine Frage mehr: Ich glaube, da8
der Vorgang, den Sie einzuhalten gedenken,
sehr zweckmé&Big ist. — Ich danke.

Prasident: Anfrage 10: Herr Abgeordneter
Dr. Fleischmann (SPU) an den Herrn Bundes-
minister fiir Unterricht und Kunst.

1742/M

Inwieweit hat die Schulbuchaktion dazu beige-
tragen, die Verlage zur vermehrten Herstellung
von Arbeits-Schulbilichern anzuregen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Dr. Fleischmann! Eigentlich hat die
Schulbuchaktion es iiberhaupt erst ermdglicht,
daB Arbeitsbiicher entwickelt werden konnen,
und zwar aus einem sehr einfachen Grund:
Kein Verlag konnte vor der Schulbuchaktion
das Risiko auf sich nehmen, Arbeitshiicher
herzustellen, weil ja die Blicher mehrere Jahre
verwendet werden muBiten. Es gab damals
Aktionen in den groBeren Stddten Usterreichs,
zum Beispiel auch in der Gemeinde Wien.
Die Blicher muBiten mehrere Jahre verwendet
werden. Ein Arbeitsbuch aber, in dem gearbei-
tet wird, in dem Notizen gemacht werden und
Aufgaben gelost werden, kann nicht weiter-
gegeben werden.

Erst die Schulbuchaktion, die hohere Auf-
lage, die nunmehr gesichert ist, und die
Moglichkeit einer raschen Umstellung waren
ausschlaggebend dafiir, daB heute Arbeits-
biicher hergestellt werden, und zwar vor allem
flir den Bereich der Pilichtschule, daB heiBt
Volksschule, Hauptschule und Unterstufe der
allgemeinbildenden hdheren Schule. Wir sind
heute so weif, daB ungefdhr die Hailfte des
Angebotes bereits aus Arbeitsbilichern besteht.
Wenn ‘man nur die Neuproduktion nimmt,
dann sind es etwa 70 Prozent.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Fleischmann: Herr Bun-
desminister! Ich hore aus verschiedenen
Quellen, dad in letzter Zeit eine betrédchtliche
Angebotsvergroferung bei den Schulbiichern
vorhanden ist und daB dariiber hinaus auch
die Anforderungen der Schulen teilweise
wesentlich héher geworden sind, als man das
erwartet hat.

www.parlament.gv.at



128. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 128. Sitzung — 18. Dezember 1974

124865

Dr. Fleischmann

Wie weit ist man imstande, diese erh&hten
Anforderungen gleich in Form von Arbeits-
biichern fiir den Unterricht umzusetzen?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Heir Abge-
ordneter! Natlirlich ist mit der Schulbuch-
aktion auch die Moglichkeit gréfer geworden,
als das frither der Fall war, Schulbiicher zu
verwenden. Es war fiir viele Lehrer nicht
leicht, ein Schulbuch zu verlangen, weil doch
die Eltern aus Sparsamkeitsgriinden nicht
immer bereit gewesen sind und auch nicht
immer die Mobglichkeit hatten, alle Schul-
blicher zu erwerben.

Was nun das Angebot betrifft, muf ich
sagen und mit einiger Kritik vermerken, daB
manches Lehrbuch, das als Arbeitsbuch ange-
boten wird, nicht unseren Vorstellungen ent-
spricht. Denn wenn man eine leere Seite neben
der einen bedruckten Seite einfiigt, ist das
noch lange kein Arbeitsbuch. Aber wir sind
gewissermaBen bei der ersten Generation der
Arbeitshiicher. Die Entwicklung eines Lehr-
buches benétigt eine relativ lange Zeit. Bis
es in das Schulbuchprofil aufgenommen wer-
den kann, vergeht ebenfalls wieder ein Jahr.

Das heiBSit: Wir sind ja hier am Beginn.
Aber wir kénnen heute schon auf sehr gute
Produkte hinweisen, auf ausgezeichnete
Arbeitsbiicher; und wir werden -alles dazu
beitragen, daBl diese Entwicklung zum guten,
zum padagogisch wertvollen Arbeitsbuch fort-
gesetzt werden kann.

Was die Frage der Klarlegung der Grund-
ausstattung betrifft und damit die Moglich-
keit, die Inanspruchnahme der Lehrbiicher
sparsam durchzufiihren, darliber Mitteilung zu
machen, habe ich bereits im Haus Gelegenheit
gehabt.

Pridsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Fleischmann: Herr Bun-
desminister! Es gibt im Unterrichtsministerium
eine sogenannte Approbationskommission, die
jeweils die Lehrbiicher fiir den Unterricht zu-
1a8t. Besteht die Mdglichkeit, tiber diese
Kommission eine gewisse EinfluBnahme
darauf auszuiiben, da8 in Hinkunft neu zu-
zulassende Biicher ausschlieBlich als Arbeits-
biicher zugelassen werden, oder besteht diese
Maoglichkeit nicht?

Pljéisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Auf Grund des Schulunterrichts-
gesetzes ist das Approbationsverfahren und
die Zusammensetzung der Kommissionen neu
geregelt. Natiirlich ist es eine der Aufgaben
der Kommissionen, zu trachten, daf Schul-

blicher aufgelegt werden, die in jeder Hin-
sicht unseren Anforderungen entsprechen. Das
heifft, im Rahmen der Methodenfreiheit, der
Lehrfreiheit wird getrachtet werden, daB die
Anspriiche sehr hoch gestellt werden. Aber
es ist natiirlich so, daB nicht fiir alle Schul-
stufen und fiir alle Schultypen und fiir alle
Gegenstdnde ausschlieBlich Arbeitsbiicher ver-
wendet werden konnen. Die Arbeitsbiicher
werden sich zum groBen Teil, wie ich schon
sagte, aul den Bereich der Pflichtschule hin
orientieren, allerdings besuchen ja zwei Drit-
tel der Schiiler Osterreichs diese Schulen.

Prasident: Anfrage 11: Herr Abgeordneter
Dr. Schmidt (FPU) an den Herrn Minister.

1816/M

Wann werden Sie die Verordnung iiber die
Reifepriifung an den AHS erlassen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Dr. Schmidt! Die Verordnung Uber
die Reifepriiffung an den allgemeinbildenden
hdéheren Schulen wird zurzeit fertiggestellt.
Ich kann mit groBer Sicherheit sagen, dalB}
ich sie noch im Dezember unterfertigen werde.

IPréisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Ich muB leider fest-
stellen, daB neun Monate nach BeschluBfas-
sung Uber das Schulunterrichtsgesetz und —
was meines Erachtens noch schwerer wiegt —
vier Monate vor dem Haupttermin der Reife-
priiffung ein unklarer Zustand auf diesem Sek-
tor besteht, was meines Erachtens sehr zur
Unsicherheit und — ich mochte fast sagen —
zur Benachteiligung der Schiiler beitragt, die
im n&chsten Frithjahr die Reifepriifung abzu-
legen haben. Ich mochte Sie fragen, ob das
notwendig war.

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Dr. Schmidt! Wir sind bei der Ver-
abschiedung des Schulunterrichtsgesetzes vor
der Entscheidung gestanden, ob wir dieses
Gesetz mit 1. September 1974 in Kraft setzen
und damit auch die Vorteile, die das Gesetz
fiir die Schiiler bringt, ermdglichen sollen. Wir
haben das getan, aber wir haben damit na-
tirlich auch die Schwierigkeit auf uns ge-
nommen, daB die vielen Verordnungen, die
notwendig sind, gewissermaBen in relativ
kurzen Zeitabstinden ausgearbeitet werden
miissen.

Dazu kommt eines: da wir bei all diesen
Verordnungen bemiiht sind, Lehrer, Arbeits-
gemeinschaften und Lehrergruppen mitarbei-
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Bundesminister Dr. Sinowatz
ten zu lassen, und daB wir die Entwiirfe sehr
lang zur Begutachtung geben.

Was nun im.konkreten die Reifeprifungs-
verordnung an den allgemeinbildenden
hoheren Schulen betrifft, kann ich Thnen mit-
teilen, daB wir hier eine Ubergangslésung ge-
troffen haben. Ich habe vor einigen Tagen
alle Landesschulrdte davon wverstandigt mit
der Bitte, auch an die Direktionen der allge-
meinbildenden hoheren Schulen weiterzu-
geben, daf} diese Ubergangsbestimmungen vor-
sehen, daB die Priifungsgebiete sowie die dies-
beziiglichen Wahlmoglichkeiten den bisheri-
gen Regelungen entsprechen, sodaB in der
Regel im grofen und ganzen die Reifeprifun-
gen zum Haupttermin 1975 so vor sich gehen
werden, wie das bisher in Usterreich der Fall
gewesen ist.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Herr Bundes-
minister! Wenn ich Sie richtig verstehe, wird
also die neue Verordnung denselben Inhalt
haben wie die bisherige. Ich modchte doch
daran erinnern, dafl Sprecher meiner Fraktion
anlaBlich der BeschluBfassung iiber das Schul-
unterrichtsgesetz Sie vor dem Termin 1. Sep-
tember 1974 gewarnt haben, wohl angesichts
der Schwierigkeit, die in Ihrem Ministerium
besteht, mit den zahlreichen Verordnungen
fertig zu werden.

Wenn auch die neue Maturaverordnung —
wie Sie jetzt sagen — inhaltlich im wesent-
lichen gleich bleibt, so ist doch die Tatsache
vorhanden, daB die Schiiler, die sonst immer
bei Beginn des Schuljahres bereits informiert
waren, nun heute, Mitte Dezember, noch nicht
tiber die Vorgénge, iiber die Regelung infor-
miert sind. .

Ich mochte Sie daher fragen: Hétten Sie
nicht schon bei Beginn des Schuljahres er-
kennen kénnen, daB Ihr Ministerium mit die-
sen Verordnungen nicht fertig wird?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Ich habe — ich glaube, es war sogar
hier im Haus oder bei einer anderen Gelegen-
heit; ich glaube aber doch hier — einen Drei-
stufenplan bekanntgegeben, und zwar habe
ich die drei Etappen genannt, in denen die
verschiedenen Verordnungen erlassen werden.
Es war also bekannt, daB die Reifepriifungs-
verordnung zu diesem Termin zu erwarfen
ist. Da im wesentlichen keine groBen Ver-
dnderungen vor sich gehen, sind dieselben
Voraussetzungen fiir die Schiiler, die im
nachsten Jahr maturieren werden, gegeben,
wie das bisher der Fall war.

Prisident: Anfrage 12: Herr Abgeordneter
Dr. Reinhart (SPU) an den Herrn Minister.

1745/M

Welche Stellungnahme beziehen Sie zu der
kiirzlich iiber Initiative des Landeshauptmann-
Stellvertreters Professor Dr. Prior durchgefiihrten
Fragebogenaktion an Tiroler Berufsschulen,
welche als eine die Personlichkeitssphdre der
Lehrlinge verletzende Spitzelaktion bezeichnet
werden muB?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Ich habe bis zum Erhalt Threr An-
frage keine Kenntnis von einer solchen Frage-
aktion in Tirol gehabt. Ich kann heute nur
iiber eine telephonische Information verfiigen.
Es stimmt, es ist an einigen Berufsschulen in
Tirol eine solche Frageaktion durchgefiihrt
worden. Ich habe mich aber informieren las-
sen, daBl der Landesschulrat von Tirol davon
keine Kenntnis hatte. Da solche auBerschuli-
schen Aktionen nur auf Grund einer Bewil-
ligung des Landesschulrates durchgefiihrt wer-
den kénnen, habe ich einen genauen Bericht
vom Landesschulrat in Tirol iiber diesen Vor-
gang erbeten.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Reinhart: Schr geehrier
Herr Bundesminister! Diese Fragebogenaktion
hat bei der Tiroler Handelskammer wie auch
bei der Tiroler Arbeiterkammer energische
Proteste hervorgerufen. Besonders folgende
Fragen sind dabei aufgegriffen worden:

sHaben Sie (als Bursch) eine stédn-
dige Freundin, (als Méadchen) einen sténdigen
Freund?”

.Nehmen Sie an den religiésen Ubungen ...
Threr Religionsgemeinschaft teil?”

«Werden Sie voraussichtlich spiter einmal
aus Ihrer Religionsgemeinschaft (Kirche) aus-
treten?"” )

»Zu welcher politischen Partei neigen Sie
gegenwartig eher?"”

. uWelche Partei hat Ihr Vater- bei ‘der
letzten Nationalratswahl wahrscheinlich ge-
wahlt?”

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Darf
ich hiezu fragen: Sind Sie bereit, durch eine
entsprechende Weisung der Schulaufsichts-
behérden zukiinftig solche Aktionen zu unter-
binden?

Prdsident: FHerr Minister,

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Es handelt sich dabei um eine
auferschulische Aktion. Wie mir mitgeteilt

wurde, soll das auf Anregung von Landes-
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Bundesminister Dr. Sinowatz

hauptmann-Stellvertreter Prior vom Landes-
jugendreferat in Tirol durchgefiihrt worden
sein, mit der Zielsetzung, den Standort der
Jugendlichen von 16 bis 25 Jahren in Tirol
festzustellen. Ich finde diese Fragestellungen
auch einigermafien merkwiirdig. Ich glaube
nicht, da das glinstig ist. In" den Berufs-
schulen, in denen diese Fragebogenaktion
stattgefunden hat, haben sich ja auch die
Berufsschiiler sehr rasch geweigert, an dieser
Frageaktion teilzunehmen.

Ich muB aber noch einmal sagen: Dort, wo
sie an Schulen stattgefunden hat, hat sie un-
gesetzlich stattgefunden, weil jede aufier-
schulische Aktion der Zustimmung der Landes-
schulbehorden bedarf.

Prdsident: Weitere Zusatzfrage. Bitte.

- Abgeordneter Dr. Reinhart: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Ein an dieser Aktion
beteiligter Innsbrucker Mittelschulprofessor
schreibt in einem Leserbrief in der , Tiroler
Tageszeitung' unter anderem folgendes:

»Bei den einzelnen Befragungen in Schulen
und auch in anderen Bereichen wurde ein
Begleitschreiben des Landeshauptmann-Stell-
vertreters Prof. Prior vorgewiesen. Die beant-
worteten Fragebogen werden vom Befrager
eingesammelt und im Landesjugendreferat
nach Schultypen (nicht einzelnen Schulen) des
ganzen Landes gebiindelt und dann der EDV-
Stelle des Landes zugefiihrt."

Glauben Sie, verehrter Herr Bundesminister,
dafl auch diese Vorgangsweise gesetzwidrig
ist?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Das zu be-
urteilen ist nicht meine Angelegenheit
als Unterrichtsminister. Ich jedenfalls habe
angeordnet, daB eine solche Frageaktion an
den Schulen nicht stattfinden darf.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prisident: Wir kommen zur 13. Anfrage:
Abgeordneter Lehr (SPU) an den Herrn
Bundesminister fiir Bauten und Technik.

1750/M

Wurden im Bundesministerium Untersuchun-
gen angestellt, ob durch den Einbau von Kollek-
toren bei BundesstraBen eine Ersparnis an Repa-
raturen erzielt werden konnte?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Moser: Herr Abgeordneter! Bei der von Thnen
gestellten Frage mufi man zwei Dinge unter-
scheiden: einmal Einbauten im Bereich von

BundesstraBen, die von.der BundesstraBenver-
waltung vorgenommen werden, und Einbauten
anderer Verwaltungstrdger.

Zu den Einbauten, die die BundesstraBen-
verwaltung vornimmt, sind sicherlich zu
zghlen: StraBenkandle, Drainagen oder Fern-
sprechkabel fiir Notrufanlagen und so weiter,
Aber die Verlegung solcher Einbauten in
Kollektoren ist im allgemeinen Uberhaupt
nicht erforderlich und in manchen Féllen, wenn
ich etwa an die Fernsprechkabel fiir Notruf-
anlagen denke, iiberhaupt nicht méglich.

Wenn aber andere Verwaltungstrager —
Post, E-Werk, Gaswerk, Fernheizwerk, Ge-
meinden — auf BundesstraBengrund Einbau-
ten verlegen, so sind die Verlegungskosten
und auch die Kosten der Erhaltung fiir die
Zukunft natiirlich von diesen Kérperschaften
selbst zu tragen. Es obliegt ihnen selber zu
beurteilen, ob sie diese ihre Einbauten in
Form von Kollektoren oder ohne Kollektoren
vornehmen, ;

Untersuchungen in der Richtung, ob es
zweckmdBig ist, daB andere Verwaltungskér-
per und Verwaltungstriager Kollektoren aus
Mitteln der BundesstraBenverwaltung errich-
ten, wiren gesetzlich gar nicht méglich.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Lehr: Herr Bundesminister!
Ich glaube, unsere Verkehrsflachen sind heute
viel zu wertvoll, als daB man zum Beispiel in
verbauten Gebieten Bundesstraen — neu ver-
legt und auch neu gestaltet —, kaum daB sie
fertig sind, wieder absperrt, weil es irgend
jemandem gefillt, zum Beispiel ein Telephon-
kabel zu verlegen, oder weil das
Gaswerk Verstarkungsleitungen legen muS,
Ich glaube, es wire ja doch im Interesse derer,
die die Hoheit iiber diese StraBen haben, diese
Institutionen zu veranlassen, sich vielleicht
doch zu finden, um solche Kollektoren einzu-
bauen.

Wir haben versucht, diese Institutionen zu-
sammenzubringen, zum Beispiel in Médling.
Wir haben gesagt: Wir werden jetzt diese
StraBe richten; da kénnt ibr gleich eure Ein-
bauten mit einbauen! Darauf haben sie gesagt:
Heuer nicht; aufs Jahr haben wir Geld! —
Ein anderer hat erst libernéchstes Jahr das
Geld gehabt,-und so wurde diese neue StraBe
fast wieder zerstort. :

 Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich teile Thre Auffassung, daB es begreiflichen
Unmut erregen muBl, wenn etwa die Bundes-
straBenverwaltung eine StraBe - saniert und
nach der Sanierung andere wieder diesen
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_ Bundesminister Moser

BundesstraBengrund zur Reparatur ihrer auf
BundesstraBengrund verlegten Einbauten ver-
wenden.

Wir haben aber seit einiger Zeit doch einen
gewissen Fortschritt erreichen koénnen, nédm-
lich insofern, als vor der Inangriffnahme ent-
weder des Neubaues einer StraBe oder aber
auch der Reparatur einer StraBe mit allen
in Frage kommenden Stellen Kontakte aufge-
nommen werden, und wir sind nicht bereit,
die StraBe zu sanieren, wenn nicht vorher
allenfalls notwendige von anderen Korper-
schaften zu leistenden Aufwendungen gemacht
werden. Ich gebe gerne zu, daB es noch immer
nicht ganz lickenlos funktioniert, aber wir
sind auf diesem Gebiet doch ein gutes Stiick
weitergekommen.

Prisident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisung

Prisident: Die eingelangten Anfragebeant-
wortungen wurden den Anfragestellern dber-
mittelt.

Diese Anfragebeantwortungen wurden auch
vervielfdltigt und an alle Abgecrdneten ver-
teilt.

Den in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrag 139/A der Abgeordneten Dr. Tull und
Genossen betreffend Bundesgesetz iiber die
authentische Auslegung des § 41 Abs. 2 des
Pensionsgesetzes 1965

weise ich dem Finanz- und Budgetausschufl
zu.

Ich gebe bekannt, daB die Regierungsvor-
lage:

Abkommen zwischen der Republik DUster-
reich und der Volksrepublik Polen zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf dem Ge-
biete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermoégen (1326 der Beilagen) eingelangt ist.

Ich werde diese Regierungsvorlage geméf
§ 41 Abs. 4 Geschidftsordnung in der néchsten
Sitzung zuweisen.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, die Debatte tiber die Punkte 1 und 2
wie auch iliber die Punkte 16 und 17 der heu-
tigen Tagesordnung jeweils unter einem abzu-
fiihren.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Be-
richte geben; sodann wird die Debatte iiber
die jeweils zusammengezogenen Punkte unter
einem abgefihrt. :

Dije Abstimmung erfolgt selbstverstindlich
— wie immer in solchen Fidllen — getrennt.

Wird gegen diese vorgeschlagenen Zusam-
menfassungen ein Einwand erhoben? — Das
ist nicht der Fall.

Die Debatte iiber die Punkte 1 und 2 wie
auch lber die Punkie 16 und 17 wird daher
jeweils unter einem abgefiihrt.

Ankiindigung einer Dringlichen Anirage

Prisident: Es ist mir weiters der Vorschlag
zugekommen, gemdB § 73 Geschaftsordnung
iiber den Gegenstand der in der heutigen
Sitzung eingebrachten Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Koren und Genossen an den Bundes-
minister fiir Finanzen betreffend alarmierende
Entwidklung der Staatsfinanzen vor Eingang
in die Tagesordnung eine Debatte abzufiihren.
Das bedeutet, diese Anfrage als dringlich zu
behandeln.

Da dieser Dringlichkeitsantrag von 20 Abge-
ordneten unterstiitzt ist, ist ihm ohne weiteres
stattzugeben.

Geméf § 73 Abs. 2 zweiter Satz Geschéfts-
ordnung werde ich jedéch die Behandlung die-
ser dringlichen Anfrage an den SchluB der
Sitzung, aber nicht iber die fiinfte Nachmit-
tagsstunde hinaus, verlegen.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Integration iiber die Regierungs-
vorlage (1282 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das EG-Abkommen-Durchfiihrungsgesetz
gedndert wird (1. EG-Abkommen-Durchfiih-
rungsgesetz-Novelle} (1370 der Beilagen)

2, Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Integration {iber die Regierungs-
vorlage (1283 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das EFTA-Durchfithrungsgesetz 1973 ge-
dndert wird (1. EFTA-Durchfithrungsgesetz-
Novelle) {1371 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen nun in die Tagesord-
nung ein und gelangen zu den Punkten 1
und 2, iiber die die Debatte unter einem abge-
fithrt wird.

Es sind dies:

1. EG-Abkommen-Durchfiihrungsgesetz-
Novelle und

1. EFTA-Durchfilhrungsgesetz-Novelle.

Berichterstatter zu Punkt 1 ist der Herr
Abgeordnete Heinz. Ich ersuche ihn um seinen
Bericht.

Berichterstatter Heinz: Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Aus-
schusses fiir wirtschaftliche Integration iiber
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Heinz

die Regierungsvorlage (1282 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das EG-Abkommen-
Durchfilhrungsgesetz gedndert wird (1. EG-
Abkommen-Durchfiihrungsgesetz-Novelle).

Der gegenstandliche Gesetzentwurf enthdlt
eine Novellierung des EG-Abkommen-Durch-
fliihrungsgesetzes, BGBl. Nr. 468/1972. Diese
Novellierung, die zur innerstaatlichen Durch-
fihrung gewisser Bestimmungen erforderlich
ist, wurde bereits in der Regierungsvorlage
zum Stammgesetz angekiindigt.

Hiebei handelt es sich um die nachstehenden
DurchfiihrungsmaBnahmen:

1. Regelung des Verfahrens betreffend das
Verbot der Zollriickvergiitung bei Inanspruch-
nahme von Vorzugszollsdtzen in den Landern
der Européischen Gemeinschaften.

2. Ermichtigung des Bundesministers fiir
Finanzen, den materiellen Inhalt von im Ge-
mischten AusschuB getroffenen Regelungen
zur Anderung der im Protokoll Nr. 3 vorge-
sehenen Ursprungsbestimmungen durch Ver-
ordnung in Wirksamkeit zu setzen,

3. Erméchtigung des Bundesministers fir
Handel, Gewerbe und Industrie, Anderungen
der Erhohungssdtze der im Protokoll Nr. 1 fir
sensible Produkte vorgesehenen Richtplafonds
in Kraft zu setzen. '

4. Strafbestimmungen zur Ahndung unrich-
tig ausgestellter Warenverkehrsbhescheinigun-
gen und Ursprungserkldrungen.

Artikel I Z. 2, 3 und 4 stellen Verfassungs-
bestimmungen dar.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Integration
hat die gegensténdliche Regierungsvorlage in
seiner Sitzung vom 19. November 1974 der
Vorberatung unterzogen. Nach Wortmeldun-
gen des Berichierstatters sowie der Abgeord-
neten Mitterer, Dkfm. Gorton und des Obman-
nes Abgeordneten Teschl sowie des Bundes-
ministers fiir Handel, Gewerbe und Industrie
Dr. Staribacher und in Anwesenheit des Bun-

desministers fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs wurde der Gesetz-
entwurf unveréndert mit Stimmeneinhelligkeit
angenommen.

Der AusschubB fiir wirtschaftliche Integration
stellt somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf {1282 der Beilagen) die
verfassungsmédBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich be-
auftragt, zu beantragen, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiithren.

Prisident: Berichterstatter zu Punkt 2 ist
der Herr Abgeordnete Dkfm. Gorton.

Berichterstatter Dkfm. Gorton: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich berichte namens des
Ausschusses fiir wirtschaftliche Integration
iber die Regierungsvorlage (1283 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das EFTA-
Durchfiilhrungsgesetz 1973 gedndert wird
(1. EFTA-Durchfihrungsgesetz-Novelle).

Der vorliegende Gesetzentwurf hat eine No-
vellierung des EFTA-Durchfiihrungsgesetzes
1973, BGBL. Nr. 118, zum Gegenstand.

Eine Novellierung des EG-Abkommen-
Durchfithrungsgesetzes, BGBl. Nr. 468/1972, ist
zur innerstaatlichen Durchfithrung gewisser
Bestimmungen des Abkommens zwischen der
Republik Usterreich und der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft beziehungsweise des
Abkommens zwischen der Republik Usterreich
einerseits und den Mitgliedstaaten der Euro-
péischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
und der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl andererseits notwendig.

Angesichts des engen Zusammenhanges der
Vertrdge mit den Europdischen Gemeinschaf-
ten und dem EFTA-Ubereinkommen bezie-
hungsweise FINEFTA-Ubereinkommen ist es
erforderlich, auch das EFTA-Durchfiithrungs-
gesetz 1973 zu ergédnzen.

Artikel I Z. 2 und 3 der gegenstdndlichen
Novelle stellen Verfassungsbestimmungen
dar.

Der AusschuB fir wirtschaftliche Integration
hat die gegenstandliche Regierungsvorlage in
seiner Sitzung vom 19. November 1974 der
Vorberatung unterzogen, Nach Wortmeldun-
gen des Berichterstatters sowie der Abgeord-
neten Mitterer, meiner Wenigkeit und
des Obmannes Abgeordneten Teschl sowie
des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher und in Anwesenheit
des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs wurde der
Gesetzentwurf unverdndert mit Stimmenein-
helligkeit angenommen. :

Der Ausschufi fiir wirtschaftliche Integra-
tion stellt somit den A ntrag, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf (1283 der Beilagen)
die verfassungsméBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich
beauftragt, zu beantragen, General- und Spe-
zialdebatte unter einem abzufiihren.

Prisident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren. Wird
Einwand erhoben. — Nicht der Fall.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Mitterer. Bitte,

860
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Abgeordneter Mitterer {OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Zu den gegenstind-
lichen Vorlagen selbst wire nicht allzuviel zu
bemerken, handelt es sich doch um die Trans-
ferierung bestimmter Beschliisse der Gemisch-
ten Kommission Osterreich — EG in das inner-
dsterreichische Recht. '

"Ich mochte jedoch die beiden Vorlagen und
diese Gelegenheit beniitzen, einige fiir den
Export wichtige Fragen anzuschneiden, und
zwar. insbesondere bezliglich der Liander Grie-
chenland, Tirkei und Spanien.

Anldflich der Anwesenheit des General-
direktors der EG, Wellenstein, und seines Vor-
trages in Wien, habe ich im Anschlufl an die-
sen Vortrag an ihn diesbezligliche Fragen ge-
richtet. Generaldirektor Wellenstein meinte,
es gebe fir uns, fiir Usterreich, die Mdglich-
keit, eine Freihandelszone mit Drittstaaten
abzuschlieBen. Es ist also das auch die Mei-
nung der EG.

Meine Bitte geht nun an den Herrn Bundes-
minister fir Handel, Gewerbe und Industrie,
uns zu sagen, wie die Verhandlungen mit
Griechenland stehen, ob insbesondere auch
die Investitionspléne der Steyr-Daimler-Puch
AG und andere Vorhaben entsprechende Rea-
lisierungschancen besitzen.

Ich glaube, daB es sehr wichtig fiir uns sein

wird, in Zeiten eines schwieriger wer-
denden Exportes — wir wissen ja, daf8 iberall
Schwierigkeiten beginnen —, auch mit die-

sen Lindern in einen verstirkten Kontakt zu
treten. Gerade kleine Lander sind ja fiir uns
traditionell wichtige Abnehmer.

Herr Bundesminister, es ware auch inter-
essant zu erfahren, was konkret unsererseits
unternommen wurde, um Spanien bei seinen
Assoziierungsbemiihungen zur EFTA entspre-
chend behilflich zu sein. Die Spanier haben
sich diesbeziliglich bemiiht. Ich glaube, wir soll-
ten . interessiert sein, hier Hilfestellungen zu
geben, weil auch Spanien fiir uns ein wich-
tiger Absatzmarkt ist..

Es ist richtig, daB die Exportsituation im
heurigen Jahr sehr gut war, speziell im ersten
halben Jahr. Aber dieser Boom wird nicht an-
halten, insbesondere deshalb nicht, weil es ja
hier hauptsdchlich darum gegangen ist, daB
die wenigen lieferfahigen L&nder, zu denen
Osterreich gezdhlt hat, zum Zug gekommen
sind. Dieser. Boom schwdcht sich nun ab, es
sind deutliche Tendenzen feststellbar, und auch
das Institut fiir Wirtschaftsforschung hat vor
Tllusionen weiterer rasanter Entwicklungen ge-
warnt.

Herr Prasident Benya hat bei einer Tagung
der Gemeinwirtschaft von der Notwendigkeit
versidarkier Exporthilfen gesprochen. Neben
den Erfolgen der Bundeskammer zur Wieder-
belebung der Exportkredite, die sehr dankbar
registriert wurden, ist jedoch festzustellen, daf}
wir gerade mit diesen kleinen Lindern als
kleines Land insbesondere gute Geschéfte
machen kénnen. Es waren daher sowohl fiir
Griechenland, als auch die Tiirkei, als auch
Spanien echte Bemiihungen notwendig, um die
Exportmarkte zu erhalten, bevor noch andere
groBe Lander in diese Mérkte noch mehr ein-
dringen und uns jede Chance nehmen.

Der Vorlage werden wir unsere Zustimmung
geben, ich wéare aber sehr dankbar, wenn der
Herr Bundesminister uns sagen kodnnte, welche
Bemiihungen und welche Erfolge mit den bei-
den kleinen Landern und Spanien bisher er-
zielt worden sind, weil ich glaube, daB wir
alles tun miissen, um jede Chance wahrzu-
nehmen, und weil sich uns jetzt gerade dort
durch die entsprechenden Umstellungen Chan-
cen bieten, die vielleicht nie mehr wieder-
kehren. Danke schén. (Beifall bei der OVP.)

Prﬁsident.: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Dr. Staribacher. Bitte,
Herr Minister.

. Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wir haben also, wie Sie rich-
tig gesagt haben, wirklich echte Bemiihungen
angestellt, um zu einer Regelung zu kommen.
Wir sind mit der griechischen Regierung jetzt
im stdndigen Kontskt, und man hat uns wis-
sen lassen, daBl die Wahlen abgewartet wur-
den, bis die neue Regierung, die sich jetzt
konstituiert hat, die entsprechenden Vor-
schldage, die wir erstattet haben, namlich Ver-
handlungen aufzunehmen, beantworten wird.

 Beziglich Ttrkei haben wir ebenfalls Kon-
takt auigenommen, von der Tiirkei aber noch
keine Antwort erhalten.

Beziiglich Spanien ist im Rahmen der EFTA,
wie Sie wissen — das ist ja in Ihrer Zeit
auch schon so gehandhabt worden —, die
Schweiz als das Kontaktland bezeichnet wor-
den. Die Schweiz selbst hat uns immer wieder
im Rahmen der EFTA informell informiert,
daf die Spanier selbst mit der Europaischen
Gemeinschaft zu einem Arrangement kommen
wollen, um dann mit der EFTA die eutspre-
chenden Besprechungen aufzunehmen.

Ich kann daher sagen, daf8 von Osterreichi-
scher Seite alles gemacht wurde, um die Be-
mithungen. zu einem positiven Ergebnis zu
fihren.
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Priisident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen. Wiinscht
einer der Herren Berichterstatter ein Schluf}-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung, die
ich iiber jeden der beiden Gesetzentwiirfe ge-
trennt vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung iiber
die 1. EG-Abkommen-Durchfilhrungsgesetz-
Novelle.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfas-
sungsbestimmungen  enthalt, stelle ich
zundchst im Sinne des § 61 Abs. 2 der
Geschéftsordnung die Anwesenheit der ver-
fassungsmédBig vorgesehenen Anzahl der Mit-

glieder fest,

Ich lasse nunmehr iber den Gesetzentwurf
sowie Titel und Eingang in 1282 der Beilagen
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Der. Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand wird
nicht erhoben. Ich bitte daher jene Damen und
Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung ihre Zustimmung er-
teilen, sich von den Sitzen zu erheben. — Auch
in dritter Lesung einstimmig ange-
nommmen.

A

Wir - gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Entwurf der 1. EFTA-Durchfiih-
rungsgesetz-Novelle. '

Audch dieser Gesetzentwurf enthdlt Verfas-
sungsbestimmungen. Ich stelle daher wieder
zundchst im Sinne des § 61 Abs. 2 der
Geschéftsordnung die Anwesenheit der ver-
fassungsmé&Big vorgesehenen Anzahl der Mit-
glieder fest,

Ich lasse nunmehr {iber den Gesetzentwurf
sowie Titel und Eingang in 1283 der Beilagen
abstimmen.’

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

. Der Beri_ch.terstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten .Lesung. Wird ein Ein-
wand erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Ich ersuche daher jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. Auch in dritter
- Lesung einstimmig angenommen.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (1159 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber den Aufbau der

Abgabenverwaltung des Bundes (Abgabenver-

waltungsorganisationsgesetz) (1397 der Bei-
lagen)

Pridsident: Wir gelangen zum 3. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Finanz- und Bud-
getausschusses Uber die Regierungsvorlage
1159 der Beilagen: Bundesgesetz iiber den
Aufbau der Abgabenverwaltung des Bundes
(Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz)
(1397 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Jungwirth. Ich ersuche um seinen Bericht.

Berichterstatter Jungwirth: Herr Prasident!
Hohes Haus! Im Auftrag des Finanz- und Bud-
getausschusses berichte ich uber die Regie-
rungsvorlage (1159 der Beilagen): Bundes-
gesetz liber den Aufbau der Abgabenverwal-
tung des Bundes {Abgabenverwaltungsorgani-
sationsgesetz — AVOG).

Die Organisation der Abgabenverwaltung
des Bundes ist durch das Bundesgesetz vom
6. Juli 1954 geregelt. Die in diesem Gesetz
festgelegte Behérdenorganisation hat sich be-
wahrt und soll daher im wesentlichen beibe-
halten werden. Seither eingetretene Anderun-
gen im Amtsbereich bestehender Amter, durch
die Weiterentwicklung des Abgaben- und
Abgabenverfahrensrechtes entstandene Ver-
schiebungen im Aufgabenbereich bestehender
Amter sowie aus zwingenden wirtschaftlichen
Griinden geschaffene Dienststellen, die bisher
als Zweigstellen bestehender Amter gefiihrt
werden, sollen durch den vorliegenden Ge-
setzentwurf eine gesetzliche Grundlage erhal-
ten. SchlieBlich sollen bestehende Liicken ge-
schlossen und einzelne Bestimmungen, die
Anlafl zu Unklarheiten gegeben haben, neu
gefafit werden.

Der Finanz- und Budgetausschuf}, dem diese
Vorlage zur Vorberatung zugewiesen worden
ist, hat :am 8. November 1974 einen Unteraus-
schuf} eingesetzt, dem die Abgeordneten Jung-
wirth, Mondl, Miihlbacher, Dr. Tull, Kern,
DDr. Neuner, Sandmeier und Dr. Schmidt an-
gehorten. Der UnterausschuBl hat am 27. No-
vember 1974 die Regierungsvorlage beraten
und beschlossen, dem Finanz- und Budget-
ausschull die unverdnderte Annahme zu emp-
fehlen. '

Der Finanz- und BudgetausschuB hat in sei-
ner Sitzung am 29. November 1974 den Be-
richt des Unterausschusses entgegengenom-
men und die Regierungsvorlage in Beratung
gézogen. Im Laufé seiner Beratungen sah sich
der Ausschuf auf Grund eines Antrages der
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Abgeordneten Miihlbacher, Mondl, Nittel und
Genossen veranlaBt, die Regierungsvorlage
abzudndern. In der Debatte ergriffen aufler
dem Berichterstatter die Abgeordneten Miihl-
bacher, DDr. Neuner, Dr. Schmidt und Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr sowie der Bundesminister fiir
Finanzen Dr. Androsch das Wort. Bei der Ab-
stimmung wurde der Gesetzentwurf mit den
dem AusschuBlbericht beigedruckten Abé&nde-

Tungen einstimmig angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten Ge-
setzentwurf samt Anlagen (1159 der Beilagen)
mit den dem AusschuBibericht angeschlos-
senen Abdnderungen die verfas-
sungsmaéafige Zustimmung erteilen.

Ich wurde ferner ermdchtigt, falls Wortmel-
dungen vorliegen, General- und Spezial-
debatte unter einem zu beantragen.

Prisident: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf sowie Titel und Eingang in
1159 der Beilagen in der Fassung des Aus-
schuBberichtes 1397 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Es wird die sofortige Vornahme der dritten
Lesung verlangt. — Einwand wird nicht erho-
ben. Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzent-
wurf ist somit auch in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses {iber die Regierungsvorlage (1320 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Kdorper-

schaftsteuergesetz 1966, das Gewerbesteuer-

gesetz 1953 und das Bewertungsgesetz 1955

gedndert werden (Abgabendnderungsgeseiz
1974) (1388 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 4, Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Finanz- und Bud-
getausschusses 1iiber die Regierungsvorlage
1320 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem das
Korperschaftsteuergesetz 1966, das Gewerbe-
steuergesetz 1953 und das Bewertungsgesetz
1955 gedndert werden (Abgaben#dnderungs-
gesetz 1974) (1388 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Mondl. Ich bitte um seinen Bericht,

Berichterstatter Mondl: Herr Président!
Hohes Haus! Wahrend das Genossenschafts-
gesetz 1873 keine ausdriickliche Bestimmung
tber die Zuldssigkeit oder das Verbot einer
Beteiligung der Genossenschaft an einer Per-
sonen- oder Kapitalgesellschaft enthielt, sieht
die Genossenschaftsgesetz-Novelle 1974 das
Recht der Genossenschaft vor, sich unter
bestimmten Voraussetzungen an anderen
Unternehmungen zu beteiligen. Diesen gesetz-
lichen Maflnahmen entspricht es, die dem An-
wendungsbereich der Gewerbeordnung 1973
unterliegenden Erwerbs- und Wirtschafts-
genossenschaften auch in der Besteuerung den
Kapitalgesellschaften dadurch anzunéhern, daB
auch sie die korperschaftsteuerlichen Institute
der Organschaft und der Schachtelbeteiligung
in Anspruch nehmen kénnen. Dariiber hinaus
enthdit der Gesetzentwurf noch Abanderungen
auf dem Gebiet des Gewerbesteuergesetzes
und des Bewertungsgesetzes.

Der Finanz- und Budgetausschufi hat den
erwihnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
29. November 1974 der Vorberatung unter-
zogen. Nach einer Debatte, an der sich aufer
dem Berichterstatter die Abgeordneten Doktor
Schmidt, DDr. Neuner, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr,
Dr. Keimel und Miihlbacher sowie der Bundes-
minister fiir Finanzen Dr. Androsch beteiligten,
wurde der Gesetzentwurf mit Stimmeneinhel-
ligkeit angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
durch mich den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (1320 der Beilagen) die ver-
fassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen. vorliegen, bin ich er-
machtigt, zu beantragen, General- und Spe-
zialdebatte unter einem durchzufiihren.

Président: Wird gegen den Antrag Einwand
erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir gehen
in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Miihlbacher.

Abgeordneter Miihlbacher (SPU): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Mit dem gegenstdnd-
lichen Abgabenédnderungsgesetz werden den
Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften, die
in den Anwendungsbereich der neuen Ge-
werbeordnung einbezogen wurden, auch die
Begiinstigungen der Organschaft und auch der
Schachtelgesellschaft zuteil.

Mit dem Abgabenanderungsgesetz wird fer-
ner eine weitere MafSnahme zur Férderung des
Fremdenverkehrs getroffen, und zwar in der
Form, daB fiir die Betriebe des Gaststitten-
und Beherbergungsgewerbes auch eine Er-

leichterung bei der Hinzurechnung der Dauer-

www.parlament.gv.at



128. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 128. Sitzung — 13. Dezember 1974

12473

Mihibacher

schuldzinsen und Dauerschulden eintritt. Zwei
steuerliche Begiinstigungen also, die der Oster-
reichischen Wirtschaft zugute kommen und
iber die die Opposition des Hauses wieder
den Mantel des Schweigens fallen lassen wird,
wie bei allen wirtschaftsfordernden Mafinah-
men, die diese Regierung getroffen hat.

Heute gibt es auch keine Kritiken, da bisher
nicht einmal die Absicht besteht, in die De-
batte einzutreten. Dies ist die Fortsetzung der
bislang geiibten Praxis, jede steuerliche Er-
leichterung, jede Beglinstigung fiir den Selb-
stindigen, ja alle wirtschaftsférdernden MaB-
nahmen zu verschweigen.

Mit Kritiken auf steuerlichem Gebiet kom-
men die Damen und Herren der Usterreichi-
schen Volkspartei schon in Schwierigkeiten,
denn sie kommen nunmehr zu Feststellungen,
die jeder Grundlage entbehren. Begonnen hat
damit der Herr Generalsekretidr der Uster-
reichischen Volkspartei, als er bei der Gene-
raldebatte zum Budget den Finanzminister als
Steuererhthungsminister benannt hat.

Ich habe schon einmal von dieser Stelle aus
die Usterreichische Volkspartei nach den
neuen Steuern befragt, die diese Regierung
eingefiihrt hat. Sie konnten mir keine nennen.
Ich frage Sie heute: Welche Steuern wurden
erh6ht? — Auch keine Antwort! Meine Damen
und Herren! Wir haben die geringste Steuer-
last seit 1964, es gibt in der Zweiten Republik
keinen vergleichbaren Zeitraum, in dem
Steuersenkungen &hnlichen Umfanges wie in
den letzten drei Jahren erfolgt sind. (Beifall
bei der SPU.)

"Am 1. Janner 1971 wurden die Steuern erst-
mals spiirbar gesenkt, am 1. Janner 1973 war
mit der grundlegenden Reform des Einkom-
mensteuerrechtes eine neuerliche Steuersen-
kung verbunden. Beide MaBnahmen vermin-
derten das Steueraufkommen um mehr als
10 Milliarden Schilling. ’

Im Gegensatz dazu steht die Steuerpolitik
der Usterreichischen Volkspartei der vergan-
genen Regierungsperiode. Damals wurden
nédmlich sechs Steuern erhéht und zwei neu
eingefithrt. Das, meine Damen und Herren,
sind Tatsachen, um die Sie nicht herumkom-
men werden.

Es gehort schon eine Portion Mut dazu,
Steuersenkungen von mehr als 20 Milliarden
Schilling — wenn man die Einkommensteuer-
gesetznovelle 1974 dazurechnet — in Steuer-
erhdhungen umfunktionieren zu wollen. Diese
Verkehrung der Tatsachen wird Thnen der
‘Wahler nicht abnehmen. Ich muf namlich an-
nehmen, daB es sich bei dieser neuen UVP-

Steuermasche schon um eine Wahlpropaganda
handelt, weil der UVP-Wirtschaftsbund in
einer Aussendung zur Handelskammerwahl in
dieselbe Kerbe schligt.

Ja, verehrte Damen und Herren, Sie haben
richtig gehért: in einer Wahlaussendung,
obwohl die Wahlen in die Handelskammer
erst Ende April 1975 sind, also erst in rund
fiinf Monaten. Man hat sich dort anscheinend
viel vorgenommen, oder man ist sich der Sache
nicht ganz sicher.

In dieser Aussendung — ich mdchte sagen,
in dieser Mondgesichtaussendung, sie ist nam-
lich mit diesen Mondgesichtern verziert (der
Redner zeigt die Aussendung vor) — heilB3t es:
~Fast die Halfte aller dsterreichischen Wirt-
schaftstreibenden wird ab 1975 mehr Steuern
zu bezahlen haben als vor der Einkommen-
steuerrreform.”

Verehrte Damen und Herren! Richtig miiBte
es heiBen: Fast die Halfte aller Steuerzahler;
aller Wirtschaftstreibenden wird ab 1975 weni-
ger Steuer bezahlen als vor der Einkommen-
steuerreform, weil die Tarifprogression
wesentlich entschirft wurde und somit ab
1. Janner 1975 Verbesserungen des Netto-
einkommens bis zu 6 Prozent in den Berei-
chen, in denen die Masseneinkommen liegen,
bewirken.

Aber dariiber hinaus: auch alle iibrigen Be-
giinstigungen, wie die Erhéhungen der Absetz-
betrdge und die Abschaffung der Steuer-
gruppe A, kommt den Wirtschaftstreibenden
und auch den Selbstandigen zugute. Man malt
also nicht nur schwarz bei der Usterreichi-
schen Volkspartei, sondern versucht sich nun
als Farbenverdreher.

So ist in der Tageszeitung ,Die Presse”,
dem Organ des Wirtschaftsbundes, vom 10. 12.
als Uberschrift zu lesen: ,,Mehrwertsteuersatz
zu hoch”, und im Textteil wird angefiihrt: ,,In
einem von der Bundeskammer in Auftrag
gegebenem Gutachten kommt das Wirtschafts-
forschungsinstitut zu dem Ergebnis, daB sich
ein aufkommensneutraler Mehrwertsteuersatz
auf rund 15,25 Prozent hitte belaufen miissen.”
Da der Steuersatz mit 16 Prozent angesetzt
wurde, betrigt die Abweichung 75 Hundertstel
nach diesem Gutachten.

Wenn man bedenkt, meine Damen und Her-
ren, daB in Usterreich die fir eine solche
Untersuchung notwendigen Unterlagen nicht
umfassend vorhanden sind, was wir schon sei-
nerzeit festgestellt haben — und die Angabe
mit der Bezeichnung ,rund 15,25 bestidtigt
das —, glaube ich, daB damit die Richtigkeit
des Steuersatzes gegeben ist.
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Aber auch gleich ein paar Worte zu den
Mindereinnahmen bei der Mehrwertsteuer, Die
Mindereinnahmen 1974 sind meiner Meinung
nach auf mehrere Faktoren zuriickzufithren,
wie zum Beispiel hohere Warenlagerbestidnde,
noch nicht abgerechnete GroBbauprojekte.
Aber zu einem wesentlichen Teil sind sie auf
den im Jahre 1974 eingetretenen Exportboom
zuriickzufithren.

Eine fast 40prozentige Steigerung der Ex-
porte gegeniiber dem Vorjahr, was einer Ver-
dreifachung der bisherigen Steigerungsrate
gleichkommt, war nicht vorhersehbar. Die
Exporte werden demnach rund 175 Milliarden
Schilling erreichen. Exporte sind, wie bekannt,
umsatzsieuerfrei, Das bedeutet, daB, wenn
Ausfuhren im :AusmaB von rund 10 Milliarden
zu Lasten des Inlandsumsatzes gehen, schon

mit Mehrwertsteuermindereinnahmen von’

1,6 Milliarden zu rechnen ist.

Nun zu einem weiteren Punkt, der in der
Offentlichen Diskussion iiber die Mehrwert-
steuermindereinnahmen aufgeworfen wurde.
Der Herr Finanzminister steilie fest, daf in
ndchster Zeit von ihm die Finanzverwaltung
beauftragt werden wird, Umsatzrevisionen
vorzunehmen, um die Ursachen der Minder-
einnahmen zu eruieren.

In einer Tageszeitung wurde diese MaB-
nahme jedoch gleich als , Aktion scharf’ her-
ausgestellt, was Uberlegungen ausgelost hat,
ob Mehrwertsteuerbetrige hinterzogen wer-
den.

Bei unserem Mehrwertsteuersystem mit dem
Vorsteuerabzug ist es unklug, Umsétze nicht
der Versteuerung zu unterziehen, weil dem
Unternehmer dann auch die Gutschrift der
Vorsteuer entgeht.

Aber auch bei lohnintensiven Umséatzen wie
bei Dienstleistungsbetrieben, wo die Vor-
steuer nicht so sehr ins Gewicht fallt, ist eine
Kontrolle auf Grund des Lohneinsatzes gege-
ben.

Sollte es jedoch schon bei der alten Umsatz-
steuer Dunkelziffern gegeben haben und diese
AuBenseiter der Wirtschaft diese Praktiken
bei der Mehrwertsteuer fortfiihren, ergibt sich
— das mbge man bedenken — auf Grund
des Steuersatzes eine Verdreifachung des
Steuerausfalles. Solche Vorfélle wéren selbst-
verstandlich zu verurteilen und wurden auch
von allen Interessensvertretungen verurteilt,
gehen sie doch auf Kosten der gesamten Oster-
reichischen Bevdlkerung.

So, verehrte Damen und Herren, sind meines
Erachtens die angekiindigten Umsatzsteuer-
revisionen zu sehen. Dariiber hinaus bringen

sie den Vorteil, daf} sie fiir den einen oder
anderen Unternehmer ungeldste Mehrwert-
steuerfragen kldren wiirden, wie tberhaupt
jede Aufklarung und Information iiber die
vorgenommenen Steuerreformen zu begriifien
ist. :

Es erscheint mir daher unverstandlich, daB
die vom Finanzministerium zurzeit vorgenom-
mene Steuerinformation in Zeitungen und in
der Auflegung von Broschiiren von der Uster-
reichischen Volkspartei einer derartigen Kri-
tik unterzogen wird. (Abg. Dr. Keimel:
Demagogisch!}) Dies diirfte aber auch mit dem
Verschweigen-Wollen aller von dieser Regie-
rung geschaffenen Steuervorteile zusammen-
hangen. Wir wollen aber erreichen, daB jeder
Staatsbiirger alle Steuerbegiinstigungen
kennt; er soll sie ja auch in Anspruch nehmen.
(Beifall bei der SPU.) Dazu dient vornehmlich
die aufgelegte Broschiire ,, Tips fiir Lohnsteuer-
zahler”. »

Ich mé‘chte dariiber hinaus anregen, doch
auch fir den Selbstindigen eine Broschiire
»Tips fiir den Einkommensteuerzahler” aufzu-
legen. (Abg. Dr. Keimel: Gibt es keinel)
Sogar wesentliche! Soll ich sie Thnen wieder
aufzdhlen? Ich habe das schon des 6fteren von
dieser Stelle aus getan. {Abg. Dr. Neun er:
Scheingewinnbesteuerung!)

‘Meine Damen und Herren! Damit es im
kommenden Jahr zu keiner Minirezession
kommt, miissen wir den Export und den Frem-
denverkehr in UOsterreich. durch Férderungs-
maBnahmeit von auBerwxrtschafthchen Einfliis-
sen’ absichern. Neben den Finanzierungsaktio-
nen fiir die Fremdenverkehrswirtschaft von
seiten des Handelsministeriums wurden
steuerliche Begiinstigungen speziell fiir den
Fremdenverkehr mit der Einkommensteuer-
novelle 1974 im Hinblick auf die vorzeitige
Abschreibung von NaBeinheiten geschaffen.

Weitere Begilinstigungen bestehen im Be-
wertungsgesetz.

" Nun wird mit dem gegensténdlichen Abga-
bengesetz fiir die Betriebe des Gaststétten-
und Beherbergungsgewerbes eine wesentliche
Erleichterung bei der Hinzurechnung der
Dauerschuldzinsen und der Dauerschulden ge-
schaffen. Damit wird auch fiir den osterrei-
chischen Fremdenverkehr die Voraussetzung
gesichert, im néchsten Jahr wieder zu beste-
hen.

Es erscheint mir jedoch erforderlich, in die-
sem Zusammenhang noch zu sagen, daB es
unrealistisch ist, die in den letzten zehn Jah-
ren laufend erfolgten Steigerungen der Nach-
tigungsziffern auch in den Folgejahren zu er-
warten, Der riicklaufigen Entwicklung muff mit
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einer neu Uberlegten Werbung entgegenge-
wirkt werden. So miifte zum Beispiel die
Inlanderwerbung ausgebaut werden.

Es werden sich auch die Intenessensvertre-
tungen den Kopf dariiber zerbrechen miissen,
wie noch mehr geholfen werden kann, aber
nicht wie bisher mit Meldungen in die Welt
hinaus, daB Osterreichs Fremdenverkehr
teurer geworden ist, und nicht nur mit der
Aufstellung von Forderungen nach Steuer-
senkungen. Die Férderung aus Steuermitteln
wahrend der letzten Jahre hat bereits ein
noch nie gekanntes Ausmafl erreicht. An der
Besteuerung liegt es daher nicht. (Beifall bei
der SPO.)

Prisident: Néachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Scherrer. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Scherrer (OVP): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrieh Damven und Herren
des Hohen Hauses! Auf Grund der im Jahre
1973 beschlossenen Gewerbeordnung sind die
landwirtschaftlichen Ein- und Verkaufsgenos-
senschaften der Gewerbeordnung unterstellt
worden. :

Im Zusammenhang damit wurde auch das
Genossenschaftsgesetz 1873 novelliert und den
Genhossenschaften mit der am 23. 1. 1974 be-
schlossenen NovVelle das Recht eingerdumt,
sich an anderen Unternehmungen zu beteili-
gen, wenn dies dem Forderungszwedck der Ge-
nossenschaft entspricht und eine entspre-
chende Bestimmung auch in den Genossen-
schaftsvertrag aufgenommen wurde.

~Im Zuge der Verhandlungen iiber diese bei-
den Gesetze wurde auch vereinbart, die dem
Anwendungsbereich der ‘Gewerbeordnung
unterliegenden Erwerbs- und Wirtschafts-
genossenschaften in der'Besteuerung den Kapi-
talgesellschaften dadurch anzunihern, daB sie
auch die Organschaft und Schachtelbegiinsti-
gung gemdB § 8 Abs. 4 Kérperschaftssteuer-
gesetz 1966 in Anspruch nehmen kénnen.

Im August 1974 wurde daher der Entwurf
fiir ein Abgabendnderungsgesetz zur Begut-
achtung ausgesandt, der den Absprachen im
Zusammenhang mit der Einordnung der land-
wirtschaftlichen Ein- und Verkaufsgenossen-
schaften in die Gewerbeordnung entsprechen
sollte, nachdem: in Verhandlungen mit dem
Herrn Finanzminister der von den landwirt-
schaftlichen Genossenschaften wvorgetragene
Wunsch nach Gewdhrung des gespaltenen
Korperschaftssteuersatzes vom Herrn Finanz-
minister abgelehnt worden war.

Der Entwurf sah nun die Méglichkeiten der
Organschaft und der Schachtelbegiinstigung
fiir ' die Ein- und Verkaufsgenossenschaften
(Lagerhausgenossenschaften) nach dem System

Raiffeisen und — entgegen den seinerzeitigen
Absprachen — auch fiir die Verbrauchergenos-
senschaften (Konsumgenossenschaften) vor.
Die Warenrtickvergiitung nach § 11 Abs. 7
Korperschaftssteuergesetz wurde lediglich fir
die Lagerhausgenossenschaften ausgeschlos-
sen.

Der Osterreichische Genossenschaftsverband
muBte gegen die Nichtberidesichtigung der
gewerblichen Waren- und Dienstleistungs-
genossenschaften bei der Organschaft und
Schachtelbegiinstigung protestieren und auf
die Verfassungswidrigkeit eines derartigen
Vorgehens hinweisen, da in den Erlauterun-
gen zum Gesetzentwurf auf die in der Genos-
senschaftsgesetznovelle 1974 nunmehr aus-
driicklich verankerte Méglichkeit des Beteili-
gungsrechtes Bezug genommen ist, das selbst-
verstdndlich allen Genossenschaften zukommt.

Der Wunsch wurde von der Bundeskammer
als berechtigt anerkannt und unterstiitzt, des-
gleichen auch von den tibrigen genossenschaft-
lichen Verbdnden. Sowohl der Konsumver-
band wie auch mein Verband haben ausdriick-
lich erklart, daB wir nach wie vor auf die
Warenriickvergiitung gré8ten Wert legen und
uns nicht zu einem einseitigen Verzicht, wie
der Raiffeisenverband hinsichtlich der Lager-
hausgenossenschaften, verstehen kénnen. In,
diesem Sinne hat der Gesetzentwurf, der ledig-
lich den Ausschlufl der Lagerhausgenossen-
schaften von der Warenruckvergutung vorsah,
auch genigt.

Es kam daher auf Grund unseres Einspru-
ches zu neuerlichen Verhandlungen mit den
betroffenen drei Genossenschafisverbénden im
Rahmen der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft, die ja fiir diese Klarung zustdndig
war, und es wurde hiebei ein Ubereinkommen
erzielt, ‘auf Grund dessen -auch den gewerb-
lichen Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaf-
ten Schachtelbegiinstigungen und Organschaft
zuerkannt werden sollten.

Als nun die Regierungsvorlage dem Hohen
Haus zugeleitet wurde, mufiten wir feststel-
len, daB im § 11 des Gesetzes ein Satz einge-
schoben wurde, der den gewerblichen Erwerbs-
und Wirtschaftsgenossenschaften die Waren-
riickvergiitung wegnahm, eine Erméchtigung
beziehungsweise ein fast bedeutungsloser
steuerlicher Vorteil, der in der Vergangenheit
gerade fiir die kleinen und kleinsten Erwerbs-
und Wirtschaftsgenossenschaften von ganz
groBer Bedeutung gewesen ist.

Da daher das Ubereinkommen der drei Ver-
biande mit der Bundeskammer der gewerb-
lichen Wirtschaft in der Vorlage nicht Bertick-
sichtigung fand, war mein Kollege Abgeord-

neter Dr. Neuner bemiiht, durch einen Abénde-
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rungsantrag im Finanzausschufl diese Rege-
lung herzustellen. Dabei wurde allerdings
festgestellt, daB seitens des Konsumverbandes
gegen diese Bestimmung Einspruch erhoben
worden sei. Daher wurde auch ein Abédnde-
rungsantrag im FinanzausschuB nicht gestellt,
da es ja einer neuerlichen Absprache zwischen
den drei Verbdnden und der Bundeskammer
der gewerblichen Wirtschaft bedurfte.

Nachdem in diesen Absprachen keine Uber-
einstimmung erzielt werden konnte, da der
Abgeordnete Haberl als Prasident des Kon-
sumverbandes in aller Offenheit gesagt hat,
dall er auf die steuerlichen Vorteile der
Schachtelbegiinstigung und der Organschaft
einerseits und der Warenriickvergiitung ande-
rerseits fiir seine Verbrauchergenossenschaf-
ten nicht verzichten koénne, umgekehrt aber
nicht bereit sei, seine Zustimmung dazu zu
geben, dal die Warenrilickvergiitung nun
neuerlich auch den Lagerhausgenossenschaften
beziehungsweise den landwirtschaftlichen Ge-
nossenschaften eingerdumt werde, war es nicht
moglich, zu einer Ubereinstimmung zu gelan-
gen.

So verlieren nun die Schulze-Delitzsch-
Genossenschaften, die in besonderem MaBe
der Existenzsicherung des kleinen und mitt-
leren Gewerbes dienen, das bisher trotz Kapi-
talbremse innegehabte Recht, ihren Mitgliex
dern Warenriickvergiitungen zu geben, wah-
rend die Verbrauchergenossenschaften dieses
Recht behalten und auBerdem Organschaft und
Sdhachtelbegiinstigung bekommen. Ich muB
dazu kuz folgendes ausfiihren:

Der Usterreichische Genossenschaftsverband
wurde im Jahre 1872 gegriindet und hatte nach
wenigen Jahren bereits 5500 Genossenschaf-
ten in seinem Verband vereinigt. 1898 ldste
sich die Landwirtschaft mit ihren typisch land-
wirtschaftlichen Genossenschaften auf Grund
der Griindung des neuen Raiffeisenverbandes
aus diesem Genossenschaftsverband heraus
und griindete eine eigene Anwaltschaft. Auch
die Konsumgenossenschaften 10sten sich im
Jahre 1901 aus dem Osterreichischen Genos-
senschaftsverband heraus und bildeten eben-
falls ihren eigenen Verband. Im Jahre 1920
l6ste sich die vierte genossenschaftliche
Gruppe, namlich die Bau- und Siedlungsgenos-
senschaften, ebenfalls aus diesem Verbande,
sodaB wir derzeit in Usterreich vier genos-
senschaftliche Verbande haben. Auf der einen
Seite die Verbrauchergenossenschaften und
der Konsumverband, auf der anderen Seite die
gesamten landwirtschaftlichen Genossen-
schaftsorganisationen im Raiffeisenverband,
alle gewerblichen Erwerbs- und Wirtschafts-
genossenschaften im Usterreichischen Genos-

senschaftsverband und letztlich die Bau- und
Siedlungsgenossenschaften in ihrem eigenen
Verband.

Unser Griindungsauftrag lautete, den Mit-
gliedern in Selbsthilfe, Selbstverwaltung und
Selbstverantwortung zu dienen. Ich gebe zu,
daB es uns heute oft schwer gemacht wird,
unsere Arbeit nach diesen Grundsatzen auszu-
richten, weil in der heutigen Wohlstands-
gesellschaft sehr viele immer wieder glauben
und auch fordern, es miisse iiberall der Staat
helfen und man koénne auf die Selbsthilfe
verzichten.

Genossenschaften miissen sich aber meiner
Meinung nach auch davor hiiten, zu sehr das
Leitbild kapitalistischer Grounternehmungen
anzustreben. Dabei ist es heute genauso wich-
tig wie vor 100 Jahren, unsere in den Genos-
senschaften gebotene Kooperation den groBen
Konzernbetrieben gegeniiberzustellen, weil
wir nur so dem Klein- und Mittelbetrieb seine
Zukunft noch sichern kénnen. Diese Betriebe
tun alles in ihrer Macht Stehende im Interesse
einer Versorgung der Bevodlkerung mit allen
Bedarfsartikeln, und dariber hinaus liegt es
im besonderen Interesse des Staates, die Zu-
kunft dieser Betriebe zu sichern, weil sie, auf
sich allein gestellt, leider vielfach nicht mehr
in der Lage sind, sich zu behaupten.

Verkennen Sie bitte nicht, dal wir auf
Grund der Statistik aus dem Jahr 1972 in
Usterreich 195.000 Betriebe hatten, von denen
80.000 Betriebe Ein-Mann-Betriebe waren —
das sind tber 40 Prozent der Betriebe in unse-
rem Lande ~— und 85.000 Betriebe nur ein bis
vier fremde Arbeitskréfte beschéftigten. Diese
Klein- und Mittelbetriebe brauchen daher die
Kooperation, wenn sie bei der heutigen Wirt-
schaftssituation bestehen wollen.

Damit stelle ich mich aber nicht gegen die
Notwendigkeit, durch Konzentration Gro8-
betriebe zu schaffen. Ich glaube aber, wir hat-
ten zu priifen, ob nicht durch besondere Férde-
rung der genossenschaftlichen Kooperation
wirksamere Hilfe fiir die kleinen und mittleren
Betriebe geschaffen werden konnte. Dies wird
diesen aber durch die Aufhebung des Absat-
zes 7 im § 11 Korperschaftsteuergesetz jetzt
auflerordentlich erschwert.

Hoffentlich kommt der Herr Finanzminister
bei der angekiindigten Priifung der Ursachen,
die ihm in den letzten Tagen und Wochen so
schwere Sorgen bereiteten und zu einer so
schrecklichen Ebbe in seinem Finanzsddcel ge-
ftihrt haben, auch darauf, daB ihm eine Viel-
zahl kleiner steuerzahlender Betriebe verloren
geht beziehungsweise schon verloren gegan-
gen ist, auf der anderen Seite aber Unter-
nehmungen entstehen, die allein auf Grund
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threr Gréfie steuerliche Beglinstigungen immer
wieder in bedeutendem MaBe in Anspruch
nehmen koénnen.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich habe mich gewundert, daB
mein Vorredner darauf hingewiesen hat, mit
diesem Gesetz wiirden der gewerblichen Wirt-
schaft, den mittelstdndischen Betrieben unse-
res Landes, Vorteile gegeben werden, iiber die
die rechte Seite dieses Hauses zu sprechen gar
nicht bereit sei.

Ich méchte den Herrn Abgeordneten Miihi-
bacher darauf aufmerksam machen, dafl selbst
die Eriduterungen in der Regierungsvorlage zu
Artikel IV ausdriicklich erklédrten:

»Die finanziellen Auswirkungen der" vorge-
sehenen ,MaBnahmen auf das Abgabenauf-
kommen lassen sich auch nicht anndhernd ab-
schétzen, sie werden jedoch insgesamt nicht
ins Gewicht fallen.”

Wenn also die Regierungsvorlage und der
Herr Bundesminister flir Finanzen selbst zu-
geben, daB an sich diese Novellierung des
Korperschaftsteuergesetzes kaum steuerliche
Ausfélle bringen wird, daher den Betroffenen
keine steuerlichen Vorteile, dann, glaube ich,
muB man auch hier mit Nachdruck darauf hin-
weisen, daf} es gerade den gewerblichen mittel-
stdndischen Betrieben Nachteile bringt, da
ihnen ein bis jetzt durch Jahrzehnte inne-
gehabtes Recht eines bescheidenen steuer-
lichen Vorteiles in Form der Warenriidkver-
glitung an die Mitglieder weggenommen wird.

Ich moéchte daher das Hohe Haus bitten,
Verstindnis dafiir zu haben, daB wir immer
wieder diese Forderung anmelden werden
miissen, wenn wir unsere Klein- und Mittel-
betriebe schiifzen und sie in der Xooperation
auch weiterhin Giber die derzeit so groBe Kon-
zentration in der Wirtschaft hinwegfithren
wollen. Wir brauchen diese Hilfe, und ich
bitte das Hohe Haus, bei nédchster Gelegenheit,
wenn das Korperschaftsteuergesetz neuerlich
novelliert werden soll, die Aufnahme dieser
Warengenossenschaften, der klein- und mittel-
betrieblichen Warengenossenschaften unseres
Landes, in dieses Gesetz durchzufiihren.

Ansonsten stimmen wir selbstverstandlich
der Vorlage zu. (Beifall bei der OVP.}

Prisident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Haberl.

Abgeordneter Haberl (SPU): Hohes Haus!
Der Kollege Scherrer hat bereits darauf hin-
gewiesen, daB dieses Gesetz auch fiir den
genossenschaftlichen Sektor von groBer Be-
deutung ist, daher mdchte auch ich kurz einiges
zu dieser Vorlage sagen.

Wir glauben, daB mit dieser Vorlage ein
Weg fortgesetzt wird, der von der sozialisti-
schen Bundesregierung eingeleitet wurde und
der in den letzten Jahren zu einer echten
Reform auch auf dem Gebiete des Genossen-
schaftswesens gefiithrt hat. Vor kurzem wurde
ja mit der Genossenschaftsgesetznovelle ein
hundertjdhriges Gesetz abgelést und damit
einer modernen Entwicklung auch auf diesem
Gebiete Rechnung getragen.

Ich méchte sagen, endlich wurde der Ruf
der Genossenschaften, daB Hindernisse bei
ihrer Tatigkeit nicht bestehen sollen, gehdrt,
und vor allem wurde mit diesen Schritten auch
eingeleitet, daB gleiche Wettbewerbsbedin-
gungen herrschen; ibrigens ein Weg, der auch
beim Umsatzsteuergesetz gegangen wurde.

Hohes Haus! Unabhéngig davon, welche
materiellen Vorteile die verschiedenen Genos-
senschaftsverbdnde aus den Regelungen heute
ziehen, muB festgehalten werden:

Die Genossenschaftsgesetznovelle hat den
Genossenschaften auf zivilrechtlichem Gebiet
grundsdtzlich die gleichen Startbedingungen
eingerdumt, wie sie fiir die librige Wirtschaft
gelten. Das heutige Gesetz zieht nun die logi-
schen Konsequenzen auch auf steuerrecht-
lichem Gebiet und gleicht die der Gewerbe-
ordnung unterliegenden Genossenschaften
auch in der Besteuerung den Kapitalgesell-
schaften an.

Ich glaube aber auch, daf mit dem Abga-
bendnderungsgesetz in rechtspolitischer und
auch in volkswirtschaftlicher Hinsicht ein ent-
scheidender Schritt zu der von uns angestreb-
ten und allgemein anerkannten Neutralisie-
rung des Wettbewerbs getan wird.

Ich méchte dazu sagen: Gerade die Oster-
reichischen Konsumgenossenschaften haben
nie Sondervorteile fiir ihre Tatigkeit verlangt,
wohl aber mit Recht immer wieder darauf
hingewiesen, daB sie die Herstellung der
Chancengleichheit bei gleicher Tétigkeit ver-
langen. So koénnen wir daher heute sagen,
daB mit diesem Gesetz ein Jahrzehnte beste-
hendes Unrecht gegentiber den Genossenschaf-
ten beseitigt wird.

Greift man zum Beispiel die Schachtelbegiin-
stigung, die in diesem Gesetz geregelt ist,
heraus und verfolgt man den diesem Rechts-
institut zugrunde liegenden Gedanken in
historischer Hinsicht, so mufi man feststellen,
daB gerade dieses Rechtsinstitut den Genos-
senschaften frither ja zuerkanni war. Man hat
damals richtig erkannt, da Genossenschaften
in betriebswirtschaftlicher Hinsicht und damit
auch in steuerrechtlicher Folge den dbrigen
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Gesellschaftsformen gleichzustellen sind, und
daran hat es damals liberhaupt keinen Zweifel
gegeben. '

Erst die politische Entwicklung ab 1938 hat
zu einer Wende zuungunsten der Genossen-
schaften gefiihrt. Das nationalsozialistische Re-
gime ist dem Genossenschaftsgedanken fremd
gegeniibergestanden, und damit ist es auch
in diesen Jahren systematisch zu einer Schlech-
terstellung der Genossenschaften gekommen.
Es ist eigentlich bedauerlich, daB es fast
30 Jahre gedauert hat, bis die Wiederherstel-
lung eines selbstverstédndlichen Rechtes, ndm-
lich die gleiche Behandlung vor dem Gesetz
und die gleichen Wettbewerbsverhiltnisse,
nun eintritt.

Nun aber, Hohes Haus — weil es auch vom
Kollegen Scherrer angezogen wurde —, etwas
zum praktischen Ablauf bei den Verhandlun-
gen. Ich mdachte sagen, dafl die vier Genossen-
schaftsverbdnde meiner Meinung nach wei-
testgehend einig gewesen sind, wenn auch
kleine Auffassungsunterschiede, je nach der
Aufgabe, bestehen.

Das Genossenschaftsgesetz brachte, wie ge-
sagt, die Unterstellung auch der Lagerhaus-
genossenschaften unter die Gewerbeordnung,
und das hat natiirlich die Forderung verstérkt,
bei Organschaft und Schachtelbegiinstigung
beriicksichtigt zu werden. Damals wurde auch
in diesen Verhandlungen der Verzicht auf die
Riickvergiitung nicht von den Konsumgenos-
senschaften in das Gesprdch hineingetragen.

Bei den Verhandlungen im Finanzministe-
rium und im Zentralrat der vier Verbénde ist
unserer Meinung nach damals Einigkeit in der
Richtung erzielt worden, dafi die Organschaft
und die Schachtelbegiinstigung fiir alle Genos-
senschaften bestehen soll, wobei ein Riickver-
glitungsverzicht seitens der Konsumgenossen-
schaften nicht eintreten darf. Wir haben uns
damals sehr entscheidend gegen diesen Vor-
schlag des Verzichts von anderer Seite zur
Wehr gesetzt, und zwar deshalb, weil die
Riickverglitung nun einmal ein Merkmal der
Verbrauchergenossenschaften ist und weil den
Konsumgenossenschaften andererseits die
Rabattgewihrung untersagt ist.

Dieses Verbot, das urspriinglich -auch nicht
im Korperschaftsteuergesetz enthalten war,
wurde ebenfalls durch einen ErlaBl des deut-
schen Bundesministers fiir Finanzen wahrend
der NS-Zeit geregelt, und allen ibrigen Ge-
nossenschaften auBer den Konsumgenossen-
schaften ist die Rabattgewdhrung erlaubt.

Es stimmt, wie der Kollege Scherrer gesagt
hat, daB beim ersten Entwurf die gewerblichen
Genossenschaften von den Organschaften und

Schachtelbegiinstigungen ausgenommen wor-
den sind. Hier kann es sich unserer Meinung
nach nur um ein MiBverstdndnis handeln, und
wir sind damals selbstversténdlich dafiir ge-
wesen, daB dieser Entwurf repariert wird,
sodaB also die Regierungsvorlage darauf
Riicksicht nimmt.

Es wurde schon erwdhnt, daf in den letzten
Wochen einige neue Wiinsche - aufgetaucht
sind. Wer héatte sie nicht bei einem solchen
Gesetz? Ich darf sagen: Auch die Konsum-
genossenschaften hatten manche Anderungs-
wilnsche.

Ich darf darauf verweisen, daB der mate-
rielle Wert oder Vorteil dieses Gesetzes fiir
andere Genossenschaftsverbande bedeutend
gréfer ist als fiir die Konsumgenossenschaften.
Unsere Beteiligungen sind sehr gering, und
aullerdem ist unser zentrales Institut, ndmlich
die Zentralkasse der Konsumgenossenschaf-
ten, bei diesem Gesetz ausgenommen, weil es
sich hier um eine Kreditgenossenschaft han-
delt, die nicht der Gewerbeordnung unterstellt
ist.

Das muff man also auch sagen, daB der
materielle Vorteil fiir die Konsumgenossen-
schaften nicht sehr bedeutend ist, aber wir
haben uns immer zu diesem logischen Schritt
in der Weiterentwicklung und zu gleichen
Rechten bei gleicher Tatigkeit bekannt und
auch, Kollege Scherrer, zu den getroffenen Ab-
sprachen, und es besteht fiir uns kein Grund,
nun in letzter Minute von solchen Absprachen
abzugehen.

Nun aber zur Entwicklung, Kollege Scherrer,
folgendes: Ich habe mir einige Aktenvermerke
von diesen Gesprdchen mitgenommen. Im
ersten ist enthalten: Organschaft, Schachtel-
begiinstigung fiir alle, Riickvergiitung fiir die
Konsumgenossenschaften bleibt unveréndert
aufrecht. In diesem Aktenvermerk ist aus-
dricklich nur von den Konsumgenossenschaf-
ten die Rede,.

Der zweite Aktenvermerk von einem Ge-
sprach: Die ubrigen Genossenschaften, vor
allem die landwirtschaftlichen Genossenschaf-
ten, haben in den Sitzungen des Zentralaus-
schusses der Genossenschaftsverbdnde immer
erklart, daB ihnen die Riickvergiitungsbestim-
mungen wegen der dort eingebauten Kapital-
und Umsatzbremse ohnehin nichts bringen und
daB sie daher durch einen Verzicht keinen
Nachteil erleiden. Das gilt umso mehr, als diese
Genossenschaften jederzeit Rabatte gewéhren
kénnen.

Ich glaube also, daB vor allem Ihr Verband,
Kollege Scherrer, bei diesen Aussprachen nicht
deutlich genug auf die Wirkung auf Thren
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Vierband und auf die Entwicklung hingewiesen
hat.

Aus dem letzten Gesprach, das beim Abge-
ordneten Dr. Mussil stattgefunden hat, und
zwar erst am 10. dieses Monats, darf ich Thnen
zwei Stellen zitieren: Herr Dr. Mussil erklért:
Die Riickvergiitung wurde weder von den
gewerblichen Genossenschaften noch vom
Raiffeisenverband ins Gesetz hineinreklamiert.
Das ist die Erklarung des Abgeordneten Dok-
tor Mussil! Ich sehe das hier als ein Versdum-
nis Ihres Verbandes an, das Sie keinesfalls
einem anderen zur Last legen kénnen.

‘Das zweite, Kollege Scherrer, weil Sie den
Konsumverband und die Konsumgenossen-
schaften angeschnitten haben: Der Verzicht,
wie gesagt, auf die Rilckvergiitung ist von
einer anderen Seite ausgesprochen worden,
sehr im Widerspruch zu uns. Wir haben uns
von, dieser Verzichtserkldrung natiirlich be-
troffen gefiihlt, weil niemand unserer Mei-
nung nach imstande ist, fiir uns zu sprechen.

Aber nun, trotz aller Einigung in den Ver-
banden, tritt beziiglich Ihrer Forderung, die
Sie, Herr Kollege Scherrer, heute hier vorge-
brdcht habern, folgendes zutage:

Der Kollege Mussil sagte bei dieser Aus-
sprqche vor einigen Tagen: Der Raiffeisenver-
band — also nicht die Konsumgenossenschaf-
ten —, befragt, ob er damit einverstanden
wadre, hat dagegen nichts, aber unter der Vor-
aussetzung, daB auch ihm die gleichen Vorteile
in dieser Richtung eingerdumt werden und
auch der Raiffeisenverband die Riickvergiitung
erhélt. (Prdsident Dr. Malela iibernimmt
den Vorsitz.)

Die landwirtschaftliche Seite wére also nur
bereit gewesen, Ihrer Forderung zuzustimmen,
wenn entgegen der seinerzeitigen Verzichts-
erkldrung und den seinerzeitigen Absprachen
sie diese Riickverglitung erhalten hitte.

Ich glaube, das muBte hier gesagt werden.

Auch der letzte Vorschlag des Kollegen
Dr. Mussil, man solle nur mehr den GroB8-
handel mit einbeziehen, ist aus mehreren
Griinden nicht zielfihrend. Ich sagte schon: Die
Riickvergtlitung ist ein Merkmal der Verbrau-
chergenossenschaften. Es steht jedem frei, sich
so zu organisieren. AuBerdem hat der GroB-
handel die Moglichkeit der Rabattgewdhrung,
und zwar nicht beschrankt auf drei Prozent,
sondern praktisch unbeschranki. Ein Umfunk-
tionieren des Rabatts in eine Riickvergiitung
ist nicht zielfiihrend.

Ich muB daher sagen: Wir begriien dieses
Gesetz als einen weiteren Schritt in der Rich-
tung der Schaffung gleicher Wettbewerbsver-
héltnisse. Ich mochte noch einmal betonen,

dafi unter der sozialistischen Bundesregierung
die Reformen eingeleitet wurden, die allen
Genossenschaften ihre Arbeit erleichtern. Ich
glaube, das miissen auch jene Verbdnde aner-
kennen, die politisch in einem anderen Lager
stehen.

Ich meine also, daB die Bundesregierung
genossenschafts- und damit auch konsumen-
tenfreundlich bei ihrer Vorgangsweise gehan-
delt hat, und ich glaube vor allem, da8 sie er-
kannt hat, wie viele zuséatzliche Kréafte aus
dem Gedanken der Selbsthilfe fiir die Gemein-
schaft mobilisiert werden kénnen. (Beifall bei
der SPO.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
Schlufiwort.

Wir .gelangen somit zur Abstimmung
itber den Gesetzentwurf sowie Titel und Ein-
gang in 1320 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Ein-
stimmigkeit fest,

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses {iber die Regierungsvorlage (1318 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-

mineraldlsteuergesetz gedndert wird (1389 der
Beilagen)

Président Dr. Maleta: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Bundesmineralélsteuergesetzes.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Robak.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Robak: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich bringe den Bericht
des Finanz- und Budgetausschusses liber die
Regierungsvorlage (1318 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesmineraldl-
steuergesetz gedndert wird.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf sol-
len dem BundesmineralGlsteuergesetz Bestim-
mungen angefiigt werden, die Bundesmineral-
Slsteververgiitungen fiir Minerall- zum Be-
trieb bestimmter landwirtschaftlicher Maschi-
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nen und fiir Gas6él zum Antrieb von Schienen-
fahrzeugen der Usterreichischen Bundesbah-
nen vorsehen. Da auch dem Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft Kompetenzen
eingerdumt werden.sollen, enthdlt der Entwurf
ferner eine gednderte Vollzugsklausel.

Der Finanz- und Budgetausschuf3 hat den
erwidhnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
29. November 1974 der Vorberatung unter-
zogen.

Im Zuge seiner Beratungen sah sich der
Ausschufl auf Grund eines Antrages der Abge-
ordneten Pfeifer, Miihlbacher und Genossen
veranlaBt, die Absédtze 2 und 3 des § 8 der
Regierungsvorlage abzudndern.

Die Anderung des § 8 Abs. 2 sieht vor, daB
bei der Schitzung des durchschnittlichen Treib-
stoffverbrauches je Hektar neben einer Diffe-
renzierung nach Kulturarten und der Art der
hauptsdchlich verwendeten Maschinen auch
eine solche nach der Grofle der bearbeiteten
Flachen fiir zulédssig erkldrt wird. Gewonnene
Erfahrungswerte haben gezeigt, daB mit zu-
nehmender FldchengréBe der Verbrauch je
Flacheneinheit abnimmt.

Die Anderung im Absatz 3 erster Satz be-
steht darin, daB die Landwirtschaftskammern
die Ermittlung der im Einzelfsll zustehenden
Vergiitungsbetrage nicht, wie dies bisher vor-
gesehen ist, grundsétzlich vorzunehmen haben,
sondern nur auf Verlangen des Bundesmini-
sters flir Land- und Forstwirtschaft, da beab-
sichtigt ist, deren Berechnung so bald wie
mdglich iiber eine EDV-Anlage des Bundes
vorzunehmen. Die Ermittlung des im Einzelfall
begiinstigten Treibstoffverbrauches soll bis auf
weiteres durch die Landwirtschaftskammern
erfolgen.

Nach einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Pfeifer,
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Kern, Dr. Schmidt,
Hietl, Nittel und Dr. Keimel sowie der Bundes-
minister fiir Finanzen Dr. Androsch beteilig-
ten, wurde der Gesetzentwurf unter Beriick-
sichtigung des genannten -Abéanderungs-
antrages in der dem Bericht beigedruckten Fas-
sung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Die von den Abgeordneten Dipl.-Ing. Doktor
Zittmayr und Genossen eingebrachten selb-
stdndigen Antrage geméaB § 19 der Geschifts-
ordnung fanden nicht die Zustimmung der
AusschuBmehrheit.

Der Finanz- und Budgetausschuf stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
Bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte in einem
abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Einwand
wird nicht erhoben.

Wir gehen somit in die Debatte ein. Als
erster zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Kern. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kern (OVP): Hohes Haus!
Herr Prdsident! Ich darf als biuerlicher Ver-
treter zu dieser Regierungsvorlage Stellung
nehmen. Mein Kollege Helbich wird dann noch
aus der Sicht eines Abgeordneten, der sich
insbesondere auch mit dem StraBenbau be-
schéftigt, zu dieser Gesetzesvorlage seine Mei-
nung deponieren.

Die Treibstoffe Dieseld! und Benzin zdhlen
in einer modernen mechanisierten Landwirt-
schaft mit zu den wichtigsten Betriebsmitteln.
Ohne Treibstoffe gadbe es — und das ist sicher
nichts Neues, niuB aber gerade jetzt, glaube
ich, wieder besonders herausgestrichen wer-
den — keine Nahrungsmittelproduktion. Die
Treibstoffe sind aber auch — und darauf
méchte ich ganz besonders Bezug nehmen —
ein wesentlicher Kostenfakior bei der Nah-
rungsmittelproduktion. Denken wir doch nur
daran, daB wir im heurigen Jahr etwa
400 Millionen Liter Dieseldl und 30 Millionen
Liter Benzin in der Landwirtschaft verbraucht
haben beziehungsweise noch verbrauchen wer-
den, Wenn ich gerade auf die Produktion und
die Bedeutung der Produktion hinweise,
mochte ich vielleicht ein Beispiel gleich vor-
weg anfiihren:

Es ist auf Grund der enormen Preissteige-
rung des Dieseléltreibstoffes bei der Bereg-
nung der Zudkerriibenfelder, die gerade in
den Hauptanbaugebieten unseres Landes eben
immer wieder auf Grund der Witterung not-
wendig ist, zu Einschrdnkungen deswegen ge-
kommen, weil eben das Dieselsl, wie ich
bereits ausgefiihrt habe, ganz enorm teurer
geworden ist.

Die vorgeséhene Regelung im Bundes-
mineraldlsteuergesetz sieht einen teilweisen
Rickersatz, wie der Herr Berichterstatter be-
reits erwdhnt hat, der von der Landwirtschaft
bezahlten Bundesmineraldlsteuer vor. Damit
wird die bisher geleistete Treibstoffriickver-
gltung fiir die Landwirtschaft aus allgemeinen
Budgetmitteln in eine Riidkerstattung aus der
zweckgebundenen, vorher von den Bauern be-
zahlten Bundesmineraldlsteuer umgewandelt.

Die Landwirtschaft hat diesbeziiglich schon
immer darauf hingewiesen, daB der in der
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Landwirtschaft verbrauchte Treibstoff in erster
Linie oder iiberwiegend zur Nahrungsmittel-
produktion auf den landwirtschaftlichen Nutz-
flichen und auch in der Forstwirtschaft ver-
wendet wird.

Auch mit dieser Regelung, meine Damen
und Herren, tritt eine echte Verbilligung der
Treibstoffkosten, wie sie wadhrend der SPO-
Regierungszeit entstanden sind, nicht ein, eine
Verbilligung, die auch dem gering gestiegenen
Agrarpreisniveau entsprechen wirde. Aber
auch die Durchfiihrung dieser neuen Verbil-
ligung mit einem gewaltigen Verwaltungsaui-
wand und nicht zuletzt auch das Ausrdumen
der StraBenbauférderungsmittel ohne Ersatz
verhindern unsere Zustimmung zu diesem
Gesetz.

Wir haben daher im Ausschufl, wie schon
im Jahre 1971 und das erste Mal im Jahre
1970, neuerlich unsere Antrdge, die die Ver-
wendung des gefdrbten Ofendles und die Ver-
billigung des in der Landwirtschaft verwen-
deten Benzins ermdéglichen wiirden, einge-
bracht.

Der Herr Abgeordnete Pfeifer, der Haupt-
sprecher der SPOU-Fraktion im Ausschuf}, hat
der Meinung Ausdruck verliehen, dafl es ihm
ja leid tut, daB er unseren Antragen nicht die
Zustimmung geben kann, und ich habe Ver-
stdndnis hiefiir. Diese unsere Antridge wiirden
ndmlich eine echte Senkung der Treibstoff-
kosten — im Hinblick auf die Differenz zwi-
schen den stark gestiegenen Treibstoffkosten,
Diesel6l ist um iiber 100 Prozent gestiegen,
und den nur geringfiigig angehobenen Agrar-
preisen — bringen.

Unsere Antrdge wiirden eine vollig ver-
waltungsireie Abgabe ermdglichen. Die Ver-
billigung wiirde nach dem tatsdchlichen Ver-
brauch erfolgen. Jede Pauschalierung ist nun
einmal ungerecht, und wenn man es noch so
genau machen mochte.

Der letzte Punkt, weswegen wir gegen diese
Form sind, ist, daB mit diesem Gesetz wieder
das diffamierende Subventionsgerede und
-geschreibe nattirlich gerade wieder bei dem
Punkt weiter bleiben wird.

Nun gleich, meine Damen und Herren, zum
ersten Punkt, zur Kostenfrage des Treibstoffes
und zur Tatsache, dafl auch damit keine echte
notwendige Verbilligung, wie sie eben richtig
wére, drinnen ist. Ich erinnere mich an die
Aussagen des Herrn Bundeskanzlers vor 1970,
der damals unter anderem — er hat eine ganze
Reihe von Versprechungen gegeben, die nicht
eingehalten worden sind — auch versprochen
cder gesagt hat: Je stdrker die SPU, desto
niedriger der Benzinpreis.

Ich kann mich auch daran erinnern, da8
gestern eine Aussage in der Richtung gemacht
wurde. Ich glaube, es war der Herr Staats-
sekretdr Haiden, der erklart hat, daB gerade
in der letzten Zeit, im letzten Jahr der SPO-
Regierung so viel fiir die Bauern geschehen
wire. Da hat er insoweit recht, als tatsdchlich
die Treibstoffkosten noch nie in diesem Aus-
maB erhoht worden sind, das heifit, daB hier
auch wieder eine Superleistung — im Nega-
tiven — erbracht worden ist.

Ich werde auch diese Dinge jetzt mit Zahlen
untermauern und bekraftigen. Ich bin nicht
der Auffassung wie manche Abgeordnete der
Regierungspartei, die gestern hier herausge-
kommen sind, globale Beschuldigungen in den
Raum gestellt haben und dann kein einziges
Argument, kein einziges Faktum gebracht
haben, das diese Beschuldigungen auch eini-
germaBen untermauert hitte.

1970 kostete ein Liter Dieseldl 2,50 S, ein
Liter Benzin 3,40 S. Schon im Jahre 1973, ab
1. Juni 1973, also lange bevor die Olscheichs
den Olpreis erhoht haben, kostete ein Liter
Dieseldl bereits 3,60 S und das Benzin 3,90 S.

Es ist also der Preis fiir das Diesel6l vom
Jahre 1970 bis Mitte 1973 um 1,10 S pro Liter
oder um 44 Prozent erhéht worden, der
Benzinpreis um 50 Groschen oder um 15 Pro-
zent.

Seit Februar 1974 kostet das Diesel6l 5,20 S,
jetzt seit einiger Zeit 5,30 S und das Normal-
benzin 5,80 S. Dieseldl ist also von 1970 bis
jetzt um 2,80 S pro Liter im Preis angestiegen,
das sind 112 Prozent, Benzin um 2,40 S, das
sind 70 Prozent. Wahrhaft, je stdrker die SPU,
desto ,,niedriger” der Benzinpreis.

Demgegeniiber — und darauf kommt es
an — ist der Normalweizen im Preis um ganze
13 Prozent oder 30 Groschen angehoben wor-
den. 13 Prozent — 112 Prozent! Der Roggen-
preis ist um 7 Prozent gestiegen. 7 Prozent —
112 Prozent! Der Milchpreis ist um iber
20 Prozent gestiegen, hier liegen wir noch
relativ am giinstigsten. Ich rede gar nicht
davon, wie die Viehpreise derzeit liegen.

Im Jahre 1970 bekam man also fiir ein Kilo
Weizen einen Liter Diesel$l, im Jahre 1974
braucht man fiir einen Liter Dieseldl zwei
Kilogramm Weizen. Der Gesamtaufwand der
Landwirtschaft fiir Treibstoff, Dieselél und
Benzin betrug im Jahre 1970 insgesamt
netto — das heiBit schon unter Beriicksichti-
gung der Treibstoffriickverglitung, die damals
215 Millionen Schilling betragen hat -—
797 Millionen Schilling. 797 Millionen Schil-
ling im Jahre 19701 '
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Im Jahre 1974 gab die Landwirtschaft fiir
den Treibstoff insgesamt, auch wieder netto —
das heiBt unter Berlicksichtigung des Abzuges
der Treibstoffriickvergiitung von 487 Mil-
lionen, die letzten 100 Millionen haben wir
bekanntlich heuer im Friihjahr bei den Ver-
handlungen doch noch von der Regierung be-
kommen ——, 1807 Millionen aus, das sind
genau um 1009 Millionen mehr als 1970.

Mit der neuen Regelung, die uns jetzt um
85 Millionen mehr bringt, werden wir, wenn
keine Preissteigerungen mehr eintreten wer-
den im ndachsten Jahr, was noch niemand
sagen kann, im ndchsten Jahr noch immer
um 924 Millionen mehr bezahlen als im
Jahre 1970. Oder in Weizen ausgedriickt heifit
das, daB3 wir fiir das Mehr an Treibstoffkosten
eine halbe Jahresweizenernte aufbringen
miissen, das sind 340.000 Tonnen.

So schaut die Situation, meine Damen und
Herren, echt aus. Ich bitte, wenn Sie in der
Lage sind, das zu widerlegen, kommen Sie
heraus und widerlegen Sie auch nur eine
Zahl, die ich genannt habe.

Neben der Mineraldlsteuer von 1,638,
die hier eingehoben wird — davon bekommen
wir jetzt 1,33S zurlick — gibt es seit dem

Jahre 1972 die Mehrwertsteuer, die bekannt-
lich eine flexible Steuer ist, das heift, da8
mit steigendem Preis natiirlich auch die Steuer
mitsteigt. Sie ist jetzt mit 16 Prozent veran-
lagt.

Derzeit hebt der Herr Finanzminister hei
einem Liter Dieselél 73 Groschen ein. Das
macht beim Treibstoff fiir die Landwirtschaft
allein rund 300 Millionen Schilling aus. 1970
betrug die Umsatzsteuer fiir Dieseldl nicht
73 Groschen, sondern 9 Groschen pro Liter.
Damals betrug die Umsatzsteuer der Land-
wirtschaft fiir den Treibstoff ganze 36 Mil-
lionen, jetzt — ich habe es bereits erwdhnt —
runde 300 Millionen. Das Groteske an der
Riickvergiitung ist, daB der Herr Finanz-
minister von den 570 Millionen, die er uns
jetzt zurtidegibt, die wir zuerst einmal be-
zahlen, vorher die Mehrwertsteuer kassiert.
90 Millionen Mehrwertsteuer nimmt er vor-
her, und dann gibt er uns 570 Millionen an
Bundesmineraldlsteuer zuriick.

Die Verwendung des gefirbten Ofenheiz-
oles, das jetzt einen Preis von 2,70 S pro Liter
hat, wiirde natiirlich eine ganz bedeutende
Verbilligung der Treibstoffkosten flr die
Landwirtschaft bewirken. Das wiirde tatsédch-
lich dem jetzigen Agrarpreisniveau auch ent-
sprechen. Und darauf kommt es ja an.

Vollig unberiicksichtigt bleibt mit der vor-
gesehenen Regelung die Abgeltung, da es ja
ein starrer Betrag ist, wenn in Zukunft Preis-

erhShungen eintreten.. Das heit, wenn der
Treibstoff teurer wird, wird auf Grund des
jetzigen Gesetzes keine zusatzliche Abgeltung
erfolgen.

Véllig leer gehen bei dieser vorgesehenen
Regelung unsere Waldbauern aus, denn jetzt
war auf Grund des Punktewertes, wo auch
die Traktoren-PS-Zahl berlicksichtigt war, auch
die Forstwirtschaft noch mitberilicksichtigt.
Das fallt weg. Ich frage mich, wo bei dieser
Regelung, bei der Absprache im Ministerrat,
in der Bundesregierung der neue Staats-
sekretar war, der ja in erster Linie fiir die
Bergbauern da sein soll, der als solcher he-
stellt wurde. Er héatte merken miissen — er
kommt ja aus den Bundesforsten —, dafB} bei
dieser Regelung die Waldbauern véllig durch
den Rost fallen.

Meine Damen und Herren! Nun zum zweiten
Punkt, den ich auch ganz kurz streifen méchte.
Ich habe erwéhnt, dafl gerade die verwaltungs-
freie Abgabe, wie sie unsere Antrage bein-
halten wiirden, mit ein Grund war, warum wir
die Antrdage eingebracht haben und warum wir
dieser Gesetzesvorlage die Zustimmung nicht
geben. Denn mit der vorgesehenen Regelung
miissen nach wie vor immer wieder neue
Maschinenzéhlungen, Uberpriifungen des
Grundbesitzes, Erhebungen, Meldungen und
so weiter gemacht werden.

Darf ich Sie, meine Damen und Herren, ein-
laden, die Regierungsvorlage zur Hand zu
nehmen. Im § 8 heifit es:

»Zur Erfassung der landwirtschaftlichen
Betriebe, ihrer Bewirtschafter, ihrer Nutz-
flichen und der zu deren Bearbeitung ver-
wendeten Maschinen flir Zwecke der Bundes-
mineraldlsteuervergiitung hat der Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft ...”
So geht es weiter: hat, hat, hat.

Das Ministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft sagt in seinem Gutachten zu dieser Re-
gelung:

wBei 250.000 einbezogenen Betrieben, der
Umstellung auf ein véllig neues System (Ver-
brauch nach Fliche) und den Rechtsschutzein-
richtungen {Feststellungsbescheid, Verwal-
tungsgerichtshofbeschwerde) ist besonders
beim Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft mit . .. Mehrarbeit zu rechnen.” Das
sagt das Ministerium fir Land- und Forst-
wirtschaft. Mit Mehrarbeit ist zu rechnen.

+Sollten sich die in der Bundesrepublik
Deutschland gemachten Erfahrungen auch fiir
Osterreich als zutreffend erweisen, so wire
langiristig mit einigen tausend Bescheiden und
einigen Dutzend Verwaltungsgerichtshofbe-
schwerden jahrlich zu rechnén. Zur Bewilti-
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gung der Mehrarbeit wird zusatzliches Per-
sonal erforderlich sein..." (Ruf bei der SPU:

Das ist gut!) Ja, das ist gut! Das ist also die
Regierung, die spart, die von Verwaltungs-
vereinfachung spricht. So schaut die Praxis
aus!

Die Ausbezahlung erfolgt nun {ber die
Postsparkasse. Der Herr Landwirtschafts-
minister wird das Geld anweisen, Die Arbeit
hat nach wie vor die Kammer, die, wie wir
gestern gehdrt haben, angeblich fir die
Bauern nichts tut.

Die Arbeit, die ganze Durchfilhrung hat die
Kammer zu machen, die Auszahlung macht
der Herr Minister. Ich bin {berzeugt, daB
die einzelnen Bauern ein schénes Briefer! be-
kommen werden, daBl sie jetzt vom Minister
Geld bekommen. Wie es schon passiert
ist. (Abg. Skritek: Das ist ja sehr g'scheit!}

Ich habe im AusschuB gefragt, ob die Post
das umsonst macht, so wie die Raiffeisenkasse
das bis jetzt umsonst gemacht hat. Der Herr
Minister hat gesagt, er kann mir diesbeziig-
lich noch keine Auskunft geben.

Meine Damen und Herren! Nun zum letzten
Punkt, den ich als Ablehnungsgrund ange-
fihrt habe, namlich, daB diese Regelung so
wie die bisherige wverschiedene Damen und
Herren auf der linken Seite natiirlich, ver-
anlassen wird, neuerlich von Subventions-
millionen oder -milliarden, die der Landwirt-
schaft gegeben werden, zu reden.

Da mochte ich jetzt — das mdéchte ich gleich
vorweg sagen, ohne auch nur im geringsten
einen Neidkomplex zu wecken, denn ich bin
der Ansicht, daB das sogar gerechtfertigt ist —
den Unterschied gegeniiber der Situa-
tion bei Abgabe des Ofendles aufzeigen.
Denn hier werden auch Subventionen gegeben,
allerdings in anderer Form, ndmlich in der
Form, daf man von vornherein auf Steuern
verzichtet, die nicht vereinnahmt werden und
die sie deshalb auch nicht zuriickgeben brau-
chen, wobei aber im Effekt, glaube ich, das
gleiche erzielt wird. Das steht nur nicht im Sub-
ventionsbericht von wegen Verbilligung der
Bundesmineraldlsteuer, halber Mehrwert-
steuersatz beim Ofendl.

Da ist es so, daB der Finanzminister bei
einem Verbrauch von 1,130.000 Liter Ofendl
im vergangenen Jahr, im Jahre 1973 — heuer
werden es nicht weniger sein — allein bei
der Bundesmineralélstéuer einen Steuer-
verzicht von iber 1,5 Milliarden Schilling hin-
nimmt, daB die halbe Mehrwertsteuer — der
halbe Satz wird hier verrechnet — auch eine

entsprechend niedrigere Mehrwertsteuer be-

inhaltet, daB hier ein Betrag zusammenkommt,
der nahezu an die 2 Milliarden Schilling

heranreicht, wo aber kein einziger Schilling
im Subventionsbericht aufscheint, wéahrend
unsere 570 Millionen natiirlich nach wie vor
im Subventionsbericht aufscheinen werden.

Wenn ich eingangs gesagt habe, dafl die
sozialistische Regierung, was gerade den
Treibstoff anlangt, hier wirklich eine Super-
leistung — im negativen Sinn — erbracht
hat, so méchte ich das noch einmal damit
untermauern, daB ab dem Jahr 1973 gerade
das Dieselsl wesentlich von der Raffinerie
weg schon im Preis héher veranschlagt worden
ist als andere Ole, auf 60 Groschen pro Liter,
was eine neuerliche wesentliche Belastung der
Landwirtschaft nach sich gezogen hat.

Das sind die Griinde, warum wir ablehnen
missen. Ich glaube, daB per Saldo diese Re-
gelung nicht dem Gedanken einer echten Ver-
billigung des Treibstoffes fiir die Landwirt-
schaft gerecht wird, daBf wir auch hier wieder
Gedanken und Ziele vor uns sehen, die auch
nicht mit dem iibereinstimmen, was die Regie-
rung immer angibt, daB Sie n#mlich ihre Ge-
schéfte nach modernen Gesichtspunkten fiihren
und den Anliegen der Bauern gerecht wird,
Aus diesen Griinden lehnen wir dieses
Cesetz ab. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Pfeifer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Fiir mich und auch fiir meine
Freunde in meiner Fraktion war klar, daB
der Herr Kollege Kern die Agrardebatte von
gestern, in der er nicht gesprochen hat, heute
fortsetzen wird; er hat es auch getan.

Aber eines, Herr Kern, muf} ich sagen: Sie
haben heute einen Beitrag geliefert, der den
Gipfelpunkt an Demagogie bedeutet hat. Das
muB ich hier feststellen. (Abg. Gr a f: Erteilen
Sie keine Zensuren! Sie sind nicht unser Ober-
lehrer!}) Herr Graf, von landwirtschaftlichen
Dingen verstehen Sie gar nichts. Bleiben Sie
bei Ihrem Metier! (Abg. Graf: Ich habe
wahrscheinlich mehr agrarischen Grund und
Boden als Sie!} Als Bauer nehme ich mir
heraus festzustellen, daB ich von der Land-
wirtschaft etwas verstehe. (Beifall bei der
SPO.)

Darf ich Thnen eines sagen: Die Quintessenz
der Wortmeldung des Herrn Kollegen Kern
hat gelautei: Schuld an der ganzen Energie-
situation, an der ganzen Treibstoffverteuerung
in der Landwirtschaft ist die Bundesregie-
rung. — Das muB} ich entschieden ablehnen,
und dem muB ich entschieden widersprechen.
Das tue ich hiemit! (Beifall bei der SPU.)

Wenn der Herr Kollege Kern kommt und
sagti: Das alles ist nichts!, dann muB ich
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fragen: Was wird denn mit dieser Regierungs-
vorlage gemacht? Der Landwirtschaft wird
mehr als eine halbe Milliarde Schilling gege-
ben; 572 Millionen Schilling als Erstattung
fir die Treibstoffrickverglitung. Das ist fiir
Sie nichts, das ist zuwenig. 180 Millionen zu
Threr Zeit waren aber genug. (Abg. Hietl:
Versuchen Sie,
machen!) Lassen Sie mich eine klare Aussage
machen. Seien Sie nicht so ungeduldig, meine
Herren! Ich komme ja schon dazu. (Abg.
Hietl: Sie haben ja keine Ahnung!) Nun,
soviel Ahnung, Herr Kollege Hietl, wie Sie
habe ich wirklich auch. Glauben Sie mir das.
Da kann ich noch einige Ahnungen weglegen,
wenn Sie wollen.

Darf ich Thnen noch etwas sagen. Sie wis-
sen langst, dafl auf Grund dieser Regierungs-
vorlage der Finanzminister auf 1,33 S pro Liter
Treibstoff in der Landwirtschaft verzichtet. Sie
kennen auch die Regelung aus der Vergangen-
heit, die auf Grund des Punktewertsystems,
das ja praktisch keine gesetzliche Regelung
hatte, gelautet hat, daB die Mittel von
387 Millionen auf 487 Millionen durch das
letzte Budgetiiberschreitungsgesetz  erhéht
wurden. Wir waren — ich méchte das ganz
offen sagen — mit dem Punktesystem nicht
sehr gliicklich. Ich mo&chte sagen, daB das
sicherlich aucdh bei anderen Fraktionen der
Fall war. Wenn Sie ehrlich sind, werden Sie
mir das zum Teil auch zugeben. Ich stehe
nicht an, Herr Kollege Kern — weil Sie das
zitiert haben, was ich im AusschuB gesagt
habe —, zu behaupten, das zu sagen, mit dem
ich im AusschuB seinerzeit argumentierte,
daB ich -wie die meisten sozialistischen
Bauern immer wieder die Meinung vertreten
hatte, dafl die Treibstofferstattung durch das
gefdrbte  Dieseldl  vielleicht die ein-
fachste und, wenn Sie wollen, auch eine Art
gerechte Lésung gewesen wére. Das dokumen-
tiere ich noch einmal.

Aber eines darf ich Ihnen noch sagen: Ich
war bei den Verhandlungen dabei, und ich
habe feststellen miissen, daB diese Ldsung
leider wirklich nicht geht. Fragen Sie den
Erdépfelbauer aus dem Waldviertel, den
Herrn Musil. 130 Millionen Schilling haben
er und seine Mannen zunédchst als Abgeltung
verlangt, fragen Sie bitte die Mineraldlin-
dustrie, auch diese hat uns erklart, dafi das
nicht méglich ist.

Als wir nach langen Verhandlungen zur
Kenntnis nehmen muflten, daB es nicht nur
steuerliche Griinde gibt, sondern echte Hiir-
den, gigantische Forderungen von seiten der
Bundeswirtschaftskammer, haben wir uns zu
dieser Vorgangsweise, wie wir sie hier heute
behandeln, entschlossen.

eine klare Aussage zu

Ich behaupte, daB diese Ldsung nicht so
auszulegen ist, wie Sie das als Oppositions-
abgeordneter getan haben, ndmlich dafl wieder
einmal ein Versprechen der Regierung Kreisky
nicht eingehalten wird. Dieses Versprechen,
das wir ... (Zwischenruf bei der UOVP.,) Ob
das der Dr. Kreisky getan hat oder wir
Sozialisten mit Dr. Kreisky getan haben —
diese Dinge fithren wir durch, die wir seiner-
zeit versprochen haben. Auch das ist ein
kleiner, echter Beitrag zur Reform in der Land-
wirtschaft. (Beifall bei der SPU.}

Ich sagte Thnen schon — ich habe das auch
im FinanzausschuBl erkldrt —, daB diese
Lésung, die wir heute hier beschlieBen
werden, die wir natiirlich gegen Ihre
Stimmen beschlieben werden, den Bauern
572 Millionen Schilling bringt. Aber 572 Mil-
lionen Schilling kénnen Sie ja nicht annehmen
fir die Landwirtschaft. Ich kann den o&ster-
reichischen Bauern nur sagen: Fiirchtet euch
nicht! Was Kern gesagt hat, stimmt nicht!
Stimmen tut, daB 572 Millionen Schilling die
Landwirtschaft durch die sozialistische Regie-
rung bekommt! (Beifall bei der SPO.)

Ich darf Thnen noch eines sagen: Alle
Bauern, die von der Wirtschaft etwas ver-
stehen — gleich, in welchem politischen
Lager sie stehen —, werden erkennen, dafB
diese Regelung eine gerechtere Regelung ist
und daB sie auch die einzig mogliche Art der
gerechten Abstattung der gestiegenen Treib-
sioffkosten darstellt.

Auch ein offenes Wort dazu. Es wird, glaube
ich, in dieser Republik kaum Leute geben,
die auf Grund der gegebenen Situation den
Standpunkt vertreten — und man mag dieser
Regierung, Herr Kollege Kern, alles mogliche
vorwerfen —, daB sie an den gestiegenen
Treibstoffkosten schuld ist. Das wird Ihnen
niemand abnehmen! Sie haben mit keinem
einzigen Wort davon geredet, daB diese
Kostenbelastung, diese Kostenexplosion vom
Ausland fiir alle européischen Staaten gekom-
men ist. Das muBl ich hier ganz eindeutig
klarstellen. (Beifall bei der SPO.)

Ich moéchte noch einmal sagen: Wir sind
der festen Uberzeugung, daB wir mit dieser
Regelung einen echten Schritt nach vorne hin-
sichtlich der Erstattung der sicherlich hohen
Treibstoffkosten fiir die Landwirtschaft tun
konnen und daB wir mit diesen 572 Mil-
lionen Schilling, die die &sterreichische Land-
wirtschaft zur ieilweisen Abgeltung der Treib-
stoffkosten bekommt, auch eine echte, gerechte
Ldsung gefunden haben.

Es ist nun einmal so, meine Damen und
Herren, daB diese Treibstoffkosten auf Grund

der Kostenexplosion — das wird Ihnen ja

www.parlament.gv.at *



128. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 128.

Sitzung — 13. Dezember 1974 12485

Pieifer

auch jeder auf alle Falle beipflichtend sagen —
voll liberhaupt nicht abgeltbar sind. Aber wir
bemiihen uns, im Rahmen des Moglichen fiir
die Landwirtschaft eine gerechte Losung zu
suchen, wir glauben, daB wir diese L&sung
auch damit gefunden haben.

Ich méchte abschlieBend sagen, daB diese
Losung, daB auf dem Verordnungsweg von
seiten der Landwirtschaftskammer bereits die
entsprechenden Mengen berechnet bezie-
hungsweise bei der Begutachtung festgestellt
werden und auf Grund der Regierungsvorlage
nach Kulturart und nach Flichengréfie die Be-
rechnungen durchgefiihrt werden, eine duBerst
gerechte Losung darstellt.

Ich mochte aber auch noch folgendes
dazu sagen: Wenn diese Bundesregierung bei
der Erstattung der Treibstoffkosten einen
neuen Weg geht, dann ist wichtig, daB
der Bauer auch wissen soll, von woher er das
Geld bekommt: nicht von den Kammern, nicht
von der Biirokratie der OVP, nicht von
Thnen — Sie sind ja dagegen —, sondern
von der sozialistischen Bundesregierung. Des-
wegen stimmen wir zu! (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dr. Maleta: Zum Wort gelangt
der Abgeordnete MeiBl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter MeiBl (FPO): Herr Prdsi-
dent! Meine Damen und Herren! Es stand zu
erwarten, daB die Behandlung dieser Fragen
wieder Emotionen wachrufen wird, ich darf
daher namens der freiheitlichen Fraktion
einige Feststellungen treffen.

Es ist klar, die Treibstoffe sind ein wich-
tiges Betriebsmittel in der Landwirtschaft und
ein Kostenfaktor, der einfach nicht tibersehen
werden kann. Daher sind die Bemiihungen
unserer Fraktion immer dahin gegangen, eini-
germafien die Frage der Treibstoffkosten -im
europdischen Schnitt zu 16sen. Das heifit, wenn
schon die Preise in der Landwirtschaft nicht
so sind, wie sie sein sollten, dann mufl man
wenigstens versuchen, bei den Betriebsmitteln
eine entsprechende Entlastung zu schaffen.

Wir haben daher. immer die MaBnahmen,
die auf diesem Gebiet gesetzt wurden, als im
Grunde genommen zu diirftig betrachtet, weil,
wie ja nachweisbar ist, in allen vergleich-
baren europdischen Landern gerade die Frage
der Treibstoffkosten, in erster Linie des Die-
sel6ls und natiirlich auch des Benzins, wesent-
lich glinstiger fiir die Landwirtschaft geregelt
ist als in Osterreich. Die Preise sind wohl in
der letzten Zeit etwas hinaufgesetzt worden,
aber in den Relationen sind sie immer noch
weit giinstiger als bei uns. Das darf festge-
stellt werden. :

Nun zur Sache selbst. Wir verhandeln heute
iiber die Ab&nderung des Bundesmineraldl-
steuergesetzes — das ist -die Regierungsvor-
lage —; demgegeniiber stehen zwei selbstén-
dige Antrdage, die Zittmayr eingebracht hat,
die im -Ausschufi ebenfalls behandelt wurden
und die — wie Kollege Pfeifer ja festgestellt
hat — im Grunde genommen die Zustimmung
von allen hétten finden koénnen, denn wir
waren — ich glaube, das kann ich sogar ein-
vernehmlich hier sagen — der Meinung, daB
die beste Losung die Abgabe des verbilligten
Ofenheiz6ls ware. Wir Freiheitlichen stehen
auch weiterhin auf diesem Standpunkt und
haben auch im AusschuB die selbstindigen
Antrdge -— es sind zwei Antrdge — unter-
stiitzt.

Nur mufi eines festgestellt werden: Herr
Abgeordneter Kern! Man kann halt nicht auf
zwei Geleisen operieren, und der Vorwurf,
der hier erhoben wurde, stimmt leider Gottes.
Bei den entscheidenden Verhandlungen im
Finanzministerium war der Finanzminister,
weil er natiirlich durch die jetzige Regelung

Mehrwertsteuer kassieren wird — das ist uns

schon klar —, sehr froh, als von der Bundes-
wirtschaftskammer die entsprechende Unter-
stiitzung gekommen ist, auch von der OMV
mit sogenannten Gutachten, die nachweisen
sollten, daB das verbillighe Ofenheizdl fiir die
Traktoren nicht geeignet ist.

Und hier muBl man eben der OVP-Fraktion
diesen Vorwurf machen. Wir saen alle dabei,
und ich war, ehrlich gesagt, iiberrascht, als die
Vertreter der Bundeswirtschaftskammer sich
ablehnend verhalten haben und den Ministern
der Regierungsfraktion, sowohl Finanzmini-
ster wie Landwirtschaftsminister, den Aufhéan-
ger gegeben haben, um die heute in Verhand-
lung stehende Regelung vorzuschlagen,

Wir Freiheitlichen betrachten daher nach
wie vor die Regelung, wie sie in den selbstén-
digen Antrdgen Zittmayr vorgesehen ist, als
die richtige, verniinftige, die nach entsprechen-
der Beratung die gegebene gewesen wire.

| Hier mul man npatiirlich auch an die Regie-

rungsfraktion klarerweise den Vorwurf rich-
ten, daB sie gar kein echtes Interesse hatte,
denn der Abgeordnete Pfeifer hat natiirlich
heute ein Lippenbekenntnis abgegeben, als er
sagte: Wir sind auch fiir die Abgabe des ver-
billigten Ofenheizéles. Aber man muf, wie
gesagt, eine Mitschuld bei der OVP-Fraktion
feststellen, weil sie hier wie so oft auf zwei
Geleisen operierte: Wirtschaftsbund dagegen,
Bauernbund dafiir. So geht es auch nicht.

Wir Freiheitlichen werden daher der Regie-
Tungsvorlage nicht die Zustimmung geben,

weil wir auf unserem grundsitzlichen Stand-
861
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punkt verbleiben: Es ist zwar materiell eine
Verbesserung, das sei durchaus festgestellt,
aber wir hoffen, daB es einmal zu der Rege-
lung kommt: Abgabe eines verbilligten Diesel-
oles fiir die Landwirtschait als wichtigstes Be-
triebsmittel. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Ing. Helbich. Ich erteile
‘es ihm, :

Abgeordneter Ing. Helbich (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Heute wird von der Mehrheit dieses Hau-
ses ein Gesetz beschlossen, das der Notwen-
digkeit besserer Strafen fiir die Osterreichi-
sche Volkswirtschaft zuwiderlauft. Es ist aufler
Streit, daB, so wie in allen anderen euro-
pdischen Landern eine Entlastung bei Dieseldl
fiir die Landwirtschaft erfolgen soll und erfol-
gen muB, jedoch der Weg ist falsch.

Ich begriinde dies wie folgt: Es ist unbe-
stritten, daB} die StraBen ... (Zwischenrufe bei
der SPU. — Abg. Graf: Es wird Ihnen auch
nicht schaden, wenn Sie zuhéren, Herr Pay! —
Priisident Dr. Maleta gibt das Glockenzei-
chen.)

Es ist unbestritten, daB die StraBlen, und
zwar gute StraBen, in einer Volkswirtschaft
eine bedeutende Rolle spielen. Ohne gute Stra-
Ben gibt es keinen Wohlstand, gibt es kein
wirtschaftliches Wachstum. Die Bundesmine-
raldlsteuer, die zweckgebunden fiir den Stra-
Benbau ist, war die Grundlage fiir den zlgigen
und modernen Ausbau der 6&sterreichischen
StraBen. '

Erstmals werden heute mit diesem BeschluB

700 Millionen Schilling zwedkgebundener Ein-
nahmen zwedkentfremdet verwendet. Dies ist
gerade jetzt ein schwerer Schlag gegen den
osterreichischen Strafenbau. 1975 wird es also
kein neues Baulos geben.

Die Bundesmineraltlsteuer war 1974 erst-
mals riicklaufig. Fir 1974 waren 8,7 Milliarden
vorgesehen und verteilt. Es werden aber aller
menschlichen Voraussicht nach nur 7,6 Milliar-
den Schilling eingehen, also 1,1 Milliarden
Schilling weniger, und dieser Betrag mufl 1975
abgedeckt werden. ‘

Im Budget 1975 sind 8,3 Milliarden vorge-
sehen; es gibt sogar Pessimisten, die sagen,
bei einem weiteren Anhalten der riickldufigen
Verwendung der Treibstoffe kénnten es sogar
nur 7,9 Milliarden sein. Von diesem Betrag
kommen dann 700 Millionen weg, sodaB letzt-
lich wieder nur 7,4 bis 7,9 Milliarden Schilling
zur Verfiigung stehen.

Ich mochte nochmals sagen, dafl es erstmals.

1975 der Fall sein wird, daB die Straen nur

erhalten und die begonnenen Baulose in

hohem MaBe fortgesetzt werden koénnen,
jedoch kein einziges neues Baulos begonnen
werden kann.

Die Mindereingénge und die Wegnahme
dieser 700 Millionen sind ein schwerer Schlag
gegen den Osterreichischen StraBenbau. Alle
Grundlagen, die von den fritheren Bauten-
ministern gesetzt wurden, die Dr. Kotzina ge-
schaffen hat, wie zum Beispiel die Nieubewer-
tung, die Dringlichkeitsreihung unter vielen
anderen, sind damit zunichte geworden und
miissen eines Tages neu iiberdacht werden.

Der Herr Finanzminister verweist uns in
dieser Situation woméglich auf die Griindung
von StraBengesellschaften, wie fiir den Bos-
rucktunnel oder vielleicht fiir Teile der Siid-
autobahn. Man empfiehlt Mautstellen am
Wechsel oder auf der Pack. Der 6sterreichi-
sche Kraftfahrer soll daher zweimal zur Kassa
gebeten werden: erstens mit der Bundesmine-
ralélsteuer, zweitens mit den Mauteinnahmen.

Bei der Umstellung von der Umsatzsteuer
auf die Mehrwertsteuer sind die Belastungen
fiir die Treibstoffe stark gestiegen. War vor
1971 bei Superbenzin die steuerliche Belastung
11 Groschen, so ist sie jetzt 90 Groschen. Bei
Normalbenzin war sie frither 7 Groschen, jetzt
betragt sie 80 Groschen, und bei Dieseldl war
sie frither 6 Groschen und ist jetzt 73 Gro-
schen. Das heifit, im Laufe von drei Jahren
hat sich die Besteuerung auf dem Gebiet des
Superbenzins verad1tfad1t, auf dem Normal-
benzinsektor verelffacht und bei Dieselél ver-
zwolffacht.

Die Autofahrer sind ab 1974 die neue Melk-
kuh des Finanzministers geworden, und es
wird mit allen Mitteln versucht, das Auto vom
Gebrauchsgut wieder zum Luxusgut zu stem-
peln.

Das Auto ist nicht tot. Das Auto wird sich
sicher wandeln, Die Zahl der Autos wird aber
weiter ansteigen, und das Auto wird weiter
seine Zukunft haben. '

Laut Prognose des Wirtschaftsforschungs-
institutes wird es 1985 in Usterreich nicht
1,6 Millionen PKW geben, sondern 2,6 Mil-
lionen. Der StraBenverkehr wird weiter an-
steigen, wir nehmen jedoch Mittel weg. Wir
miissen vorsichtig sein, daB wir nicht eines
Tages vom Verkehr {iberrollt werden.

Ich mochte noch auf die volkswirtschaftliche
Bedeutung insofern hinweisen, als die'Einfuhr
von Kraftfahrzeugen in hohem MafBe aus dem
Ausland erfolgt. Im Jahre 1973 sind Kraftfahr-
zeuge aller Art im Werte von 9,5 Milliarden
Schilling eingefiihrt worden. Mit wertvollen
Devisen mufite diese Einfuhr bezahlt werden,
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und auf gut ausgebauten StraBen ist eine
bedeutend ldngere Haltbarkeit der Kraftfahr-
zeuge gegeben.

Auch im ersten Halbjahr 1974 hat sich die
Situation noch nicht gewandelt. Es wurden
im ersten Halbjahr 1974 fiir Kraftfahrzeuge,
" die importiert wurden, Betrdge in der Hohe
von 4,7 Milliarden Schilling ausgegeben. Es
wire daher volkswirtschaftlich sinnvoll, dem
StraBenbau weiterhin einen Vorrang einzu-
raumen.

Gut ausgebaute StraBen sind billig, meine
sehr geehrten Damen und Herren, und
schlechte StraBen sind teuer. Warum? Die
Reifenabmniitzung bei gut ausgebauten StraBen
oder auf Autobahnen ist um 67 Prozent gerin-
ger, der Treibstoffverbrauch fiir PKW auf gut
ausgebauten StraBen oder Autobahnen um
57 Prozent niedriger, bei LKW ist die Treib-
stoffersparnis 27 Prozent, und die Ersparnis
bei Autoreparaturkosten wird zwischen 15 und
20 Prozent angenommen.

Wir sehen also: groBe Ersparnisse fiir die
Volkswirtschaft bei gut ausgebauten Strafien.

Wir sind mit dem &sterreichischen Strafien-
bau ja noch gar nicht fertig! Darf ich nur zum
Beispiel sagen,-daB von den geplanten Auto-
bahnen erst 33 Prozent fertiggestellt sind.
Von Autobahnen, die wir hier beschlossen
haben, die auf dem Papier fixiert sind, sind
erst ein Drittel fertiggestellt, 12 Prozent sind
in Bau, und 55 Prozent sollen noch gebaut
werden.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Nun noch ein Wort zur Bedeu-
tung der Osterreichischen Bauwirtschaft. Ge-
rade in einer Zeit, in der in manchen Branchen
ein kleiner Riickgang bei der Beschiftigung
festzustellen ist, sollen auch in der Bauwirt-
schaft die Mittel gekiirzt werden.

Der Bruttoproduktionswert des Baugewerbes
betrug im vergangenen Jahr 139 Milliarden
Schilling. Wenn man die Vorleistungen mit
rund 50 Milliarden abzieht, bleiben immerhin
noch zirka 88 Milliarden Schilling fir das
Bruttonationalprodukt iiber.

Im vergangenen Jahr sind 267.000 Menschen
im Bauwesen beschédftigt gewesen, und allein
im Baugewerbe sind 145.000 beschaftigt.

Die Bruttolohnsumme betrug im vergange--

nen Jahr 11 Milliarden Schilling.

Wenn man nach den Lohnempfingern des
Bauhauptgewerbes sieht, so kann man fest-
stellen, daB zwischen dem August 1973 und
dein August 1974 in manchen Bundesldandern
bedeutende Riickgidnge sind: im Schnitt in

ganz Osterreich um rund 10 Prozent, in Salz-
burg aber bereits um 19, in Oberdsterreich um
13 und in Wien um 12 Prozent.

Wir miissen bedenken, daB in der Bauwirt-
schaft in hohem MaBe investiert wurde. Im
Jahr 1973 wurden 1,3 Milliarden Schilling an
Investitionen fiir das Bauhauptgewerbe geta-
tigt. In hohem MaBe werden also hier Investi-
tionen durchgefiihrt. Diese Investitionen brin-
gen es mit sich, daB zum Beispiel im Bau-
gewerbe 2,7 Millionen PS eingesetzt sind. Die
Maschinen - haben eine Tonnage von
365.000 Tonnen, und pro Kopf der Beschiftig-
ten sind 18,5 PS eingesetzt.

Ein Unternehmer muB etwas unternehmen,
wenn er einen Betrieb langfristig sicher fiih-
ren will. Ein Unternehmer mufl disponieren
konnen, und das ist schwierig, wenn wir fest-
stellen miissen, daf zum Beispiel der Auf-
tragsiiberhang im Tiefbau von 1973 auf 1974
stark gefallen ist: im Schnitt in Usterreich um
17 Prozent, im Lande Salzburg um 43 Prozent,
in der Steiermark um 40 Prozent und in Ober-
Osterreich um 24 Prozent.

Sie werden mich nun fragen: Von woher
sonst hétte man die 700 Millionen Schiling
nehmen sollen?

Wie der Bundesvoranschlag feststellt, waren.
die Mehreinnahmen von 1973 auf 1974 rund
27 Milliarden Schilling, von 1974 auf 1975
werden sie rund 25 Milliarden Schilling be-
tragen. Aus diesen Mehreinnahmen hétten
meiner personlichen Meinung nach diese
700 Millionen Schilling genommen werden sol--
len.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir nehmen also zur Kenntnis,
daB der StraBenbau bei dieser Regierung kei-
nen Vorrang hat, und wir nehmen zur Kennt-
nis, daB das Auto wieder vom Gebrauchsgut.
Zum Luxusgut werden soll.

Aus all diesen Uberlegungen kénnen wir
dieser Vorlage nicht unsere Zustimmung
geben. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Nittel. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Nittel (SPU): Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Mein Vorredner,
Herr Abgeordneter Helbich, hat in Ziffern dar-
gelegt, in welcher Weise sich die Steuerbe-
trige auf Benzin und Superbenzin entwickelt
haben. Er hat es aber wohlweislich unterlas-
sen, die prozentuelle Belastung von Benzin
und Superbenzin darzustellen, weil er genau
weil, daB hier deutlich zu erkennen gewesen

wire, in welch geringerem MaBe jetzt Benzin
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und Superbenzin besteuert werden, als das
zur Zeit der OVP-Regierung der Fall gewesen
ist. : :

Wéihrend. Benzin heute mit 37,7 Prozent
durch. Bundesmineral- und Mineraldlsteuer be-
lastet ist, war das am 1. Juni 1966 mit 61,2 Pro-
zent der Fall, und beim Superbenzin, das heute
mit 33,6 Prozent durch diese beiden Steuern
belastet ist, war das im Juni 1966 mit 53,5 Pro-
zent gegeben. :

Ich eninehme dem  Wirtschaftsbericht
~Summa’, der heute oder gestern auch Ihnen
zugegangen ist, der — nehme ich an — objek-
tiv und unbestritten ist, daB durch die ent-
wicklung der Energiepreise, der Erdélpreise,
die steuerliche Belastung zuriickgeblieben ist
und das mit eines der Probleme ist, mit dem
wir uns heute zu beschéftigen haben. Das, um
die Wahrheit hier klar herauszustellen.

Der Abgeordnete Helbich hat sich mit dem
§ 11 im wesentlichen nicht beschéaftigt, der
einen neuen Aspekt in dieses Problem bringt.
Ich mdchte das tun.

Der neue § 11 der Novelle des Bundesmine-
raldlsteuergesetzes sieht ndmlich einen Ver-
zicht des Bundes auf zirka 86 Millionen Schil-
ling Steuern zugunsten der OBB vor, damit
die OBB diese Betrige fiir die Entwicklung
des Nahverkehrs verwenden kann. Damit
‘bleibt die in § 4 des Bundesmineralblsteuer-
gesetzes " vorgesehene Zweckbindung des
Steuerbetrages fiir die BundesstraBen grund-
sdtzlich unverdndert, doch wird das Problem
Verkehr umfassender dargestellt und umfas-
sender geltst, als das bisher mdglich war.

‘Gestatten Sie mir, dafl ich zu diesem Problem

einige grundsétzliche Worte sage.

Der ProzeB der Verstddterung ist weltweit
zu beobachten. Erst vor wenigen Tagen hat
das Biiro fiir Raumplanung in einer Unter-
suchung fir die OECD die Zahlen fiir den
VerstdadterungsprozeB auch in Usterreich in
dankenswerter Weise dargelegt: Aus dieser
Untersuching ist zu ersehen, daB Orte bis

20.000 Einwohner in zehn Jahren um 9 Pro-

zent zugenommen haben, Orte bis 50.000 Ein-

wohner um fast 6 Prozent und die Orte dar-

iiber um 8 Prozent.

In allen Ballungsrdumen erleben wir diesen
Zuwadchs, der zum Teil auf GeburteniiberschuB,

zum Teil aber auch auf den Wanderungs-

gewinn, der innerhalb des Landes vor sich
geht, zuriickzufithren ist. Wien hat den absolut
gréfiten Wanderungsgewinn und hat mit ins-
gesamt 4,4 Prozent viele tausend Menschen
aus dem Umland aufgenommen. Aber das trifft

-auch fir die grofen Ballungsrdume in Ober-

6sterreich, in Vorarlberg, in der Steiermark
und, iiberall in Osterreich zu, wo solche An-
hiufungen von Siedlungen anzutreffen sind.

. Die Folgen des Verstdadterungsprozesses
sind vielfach beschrieben und besprochen wor-
den. Das starke Ansteigen des Verkehrs ist
eine davon. Die Bewiltigung des Verkehrs-
problems ist aber eine Voraussetzung fiir die
wirtschaftliche Entwicklung in diesen Ballungs-
réumen.

Es liegt eine Studie vor, die den Zusammen-
hang zwischen Wirtschaftswachstum und ge-
steigerter Verkehrsnachfrage darlegt. Daraus
ist folgendes zu erkennen: Wachst die Wirt-
schaft in den Ballungsrdumen um 1 Prozent, so
wichst zur gleichen Zeit die Verkehrsnach-
frage um 1,36 Prozent. Oder, um gréBere Zeit-
rdume herzunehmen: Wenn in zehn Jahren,
das sind GréBen, die uns bekannt sind, die
Wirtschaft um zwei Drittel wachst, so hat das
eine Verdoppelung der Verkehrsnachfrage zur
Folge. Und fiir uns alle ist die Frage gestellt:
Wie kann diese Verkehrsnachfrage bewaltigt
werden?

Es ist heute eine Binsenweisheit und auf
der ganzen Welt langst erkannt, dafl ein wei-
terer Zuwachs des Personennahverkehrs in
den Stddten durch den Personenkraftwagen
nicht mehr erfolgen kann, sondern daB dazu
leistungsfahige offentliche Verkehrsmittel er-
forderlich sind. Das war auch der Grund,
warum in der Regierungserkldrung 1971, aber
auch im sozialistischen Verkehrsprogramm aus
dem Jahr 1973 dem Ausbau und der Entwick-
lung des OoOffentlichen Verkehrs besonderer
Vorrang zuerkannt wurde.

Vielleicht einige Zahlen, die die Motorisie-
rung als eine Lawine darstellen und erkennen
lassen. Darf ich Wien nehmen, von wo die
Zahlen am besten bekannt sind.

In ganz Osterreich — das wurde schon ge-
sagt — gibt es heute 2,5 Millionen Kraftfahr-
zeuge; in Wien allein 485.000. Das heiBit, wir
haben in Wien einen Stand von Kraftfahr-
zeugen erreicht, der ein Krafifahrzeug pro
3,6 Einwohner betrigt.

In 20 Jahren haben sich die Zahlen so ent-
wickelt:

1951 gab es in Wien 70.000 Kraftfahrzeuge;
1961 bereits 268.000, und 1973 zdhlten wir,
wie schon erwdhnt, 485.000 Fahrzeuge. Wir
nehmen auf Grund der Zahlen, die uns zur
Verfiigung stehen, an, daB brutto 60.000 bis
70.000 neue Zulassungen jdhrlich vorgenom-
men werden.

Herr Dipl.-Ing. Schmidl von der Wiener
Stadtplanung hat eine sehr interessante Unter-

suchung iliber die Personen- und Verkehrs-
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bewegungen angestellt. Er hat festgestellt, daB
1960 alle Bewegungen der Arbeitspendler noch
zu 60 Prozent {iber den offentlichen Verkehr
erfolgten und nur zu 20 Prozent mit dem pri-
vaten PKW. 1970 benutzten 40 Prozent der
Arbeitspendler den &ffentlichen Verkehr und
40 Prozent beniitzten ihr eigenes Personen-
kraftfahrzeug. Der Rest wurde zu FuB bewil-
tigt. Das heiBt, es ist fiir uns klar erkenntlich,
und es miiite auch Herrn Abgeordneten Hel-
bich vollig einsichtig sein, daf ein noch so
forcierter Strafienbau in den Ballungsrdumen
das Problem des Personenverkehrs nicht wird
16sen kénnen.

Dazu kommt ndmlich noch als weiteres Pro-
blem, daB auch fiir den ruhenden Verkehr ent-
sprechend Vorsorge getroffen werden mu8.
Auch hier wieder ein Beispiel aus nachster
Umgebung: In der Inneren Stadt in Wien
gibt es 20.000 Abstellpldtze. Wir haben aber
130.000 Beschiftigte, die tdglich in die Innere
Stadt zur Arbeitsstidtte fahren. Wenn wir an-
nehmen — bei einer weiteren Entwicklung
der Motorisierung, die iiber die von mir an-
gefithrte hinausgeht —, daB die Halfte der
Personen mit dem eigenen PKW die Arbeits-
stdtte aufsuchen wollte, so miiite man, unter
der Voraussetzung, da# man StrafSen bauen
kann, auf denen in der Frith und am Abend
65.000 Bewegungen von Personenkraftfahrzeu-
gen stattfinden koénnen, 65.000 Abstellplatze
hier schaffen. Daf3 das technisch, stadtebaulich
und wirtschaftlich unmdglich ist, ist, glaube
ich, jedermann klar. Daher muB der Ausbau
leistungsfahiger 6ffentlicher Verkehrsmittel in
besonderem MaBe forciert werden.

Es ist uns allen klar, daB ein Prozef der
BewuBitseinsumbildung bei allen damit BefaB-
ten und Betroffenen vor sich gehen muB. Damit
ist keine Absage an das Auto gegeben und
auch nicht an den Straflenbau, der natiirlich
auch in den Stadten fortgesetzt werden muB.
Aber es soll der Beweis erbracht werden, daB
dem Verkehrsbediirfnis der Menschen in den
Ballungsrdumen durch den privaten PKW in
Zukunft aus rdumlichen, technischen und wirt-
schaftlichen Griinden nicht entsprochen wer-
den kann.

Die autogerechte Stadt, das haben grofie
Forscher und Wissenschaftler ausgesprochen,
ist eine Utopie, und sie wire eine schreckliche
Utopie auflerdem noch. Das Auto hat den
Menschen freier, beweglicher gemacht, aber
ein’ wahlloses Ansteigen der Verwendung
wiirde unweigerlich zum Zusammenbruch des
gesamten Verkehrs fiihren.

Die Stddte sind in Jahrhunderten entstanden,
sie sind unter anderen technischen und ver-
kehrsméaBigen Voraussetzungen geschaffen

worden. Daher kann die Losung dieses Pro-

blems auch nicht kurzfristig, sondern nur durch.

ein langfristiges Programm, das man aber ziel-
strebig verwirklichen muB, erfolgen. Das ist

der Grund, warum wir in Wien heute 2,5 Mil-

liarden — 2500 Millionen Schilling! — in
einem Jahr fiir den U-Bahn-Bau ausgeben. Ich
wiirde es sehr begriiBen und gern als
Vermittler -wirken, wenn sich die Abgeord-
neten aller Fraktionen von dem gewaltigen

AusmaB dieses Bauvorhabens personlich iiber--

zeugen wiirden.

Die vorliegende Novelle, die wir heute be-
handeln und die wir zu beschliefien haben,
tragt diesen Erkenntnissen iiber die Verkehrs-
situation in den Ballungsrdumen Rechnung.
Sie bringt den Osterreichischen Bundesbahnen
mehr Geld, um ihre MafBnahmen im Bereich
des Nahverkehrs zu entwickeln, insbesondere
im Bereich der Schnellbahnen. Im konkreten
sind es hier 86 Millionen, aber diese MaB-
nahme ist unbedingt im logischen Zusammen-
hang mit den MafBnahmen, die wir im Budget
1975 vorsehen, zu sehen, wo namlich 500 Mil-
lionen erstmalig fiir den Nahverkehr vorge-
sehen sind.

Was wird konkret damit geschehen? —
Weil im Finanzausschufi der Vorwurf gemacht
wurde, es gebe keine Konzepte und keine
Pléne fiir die Entwicklung des Nahverkehrs,
nur ein kurzer Auszug aus der Liste der Vor-
haben, die mit den 500 Millionen beziehungs-
weise mit den weiteren 86 Millionen aus der
Bundesmineraldlsteuer geférdert und ent-
widkelt werden.

90 Millionen sind fir die Elektrifizierung
der Nahverkehrsstrecken vorgesehen. Bedeu-
tende Strecken aus diesem Programm sind:
Wien-Simmering—Stadlau-—Bruck/Leitha;
Gramatneusiedl/Hegyeshalom;  Génserndorf
—Hohenau; Franz-Josefs-Bahnhof—Tulln.

Es sind ferner der Ankauf von S-Bahn-
Triebwagen im Wert von 100 Millionen Schil-
ling, Gleisbauten Innsbruck—Telfs, Klagenfurt
—Krumpendorf, Bruck-—Graz und Bahnhofs-
bauten im S-Bahn-System geplant. '

Ich erwdhne auch, weil es aus meinem eige-
nen Wahlkreis ist, den Umbau des Schnell-
bahnbahnhofes Leopoldau bei der Station
GroBfeldsiedlung. Weiters sind Stellwerksbau-
ten und andere Nebeneinrichtungen fiir die
Entwicklung des S-Bahn- und des Nahverkehrs
vorgesehen.

Das alles soll konkret mit diesen Mitteln
gemacht werden, weil langst erkannt wurde,
daf die Schnellbahn eine der Moglichkeiten ist,
in den ‘Ballungsridumen - eine ' fithlbare Ent-
lastung zu bringen. Es hat lange gedauert,

viww . parlament.gv.at

37von 110



38von 110

128. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12490 Nationalrat XITI. GP — 128.

Sitzung -— 13. Dezember 1974

Nittel

bis innerhalb der Osterreichischen Volkspartei
diese heute selbstverstdndliche Erkenntnis
Platz greifen konnte. Als wir némlich die
Schnellbahn in Wien begonnen hatten, wurden
wir von der Osterreichischen Volkspartei be-
kdmpft und beschimpft, die meinte: Wer wird
damit schon fahren? Damals hat man damit
gerechnet, daB 10 Millionen Fahrgédste jdhrlich
auf der Wiener Schnellbahn fahren werden.
Im ersten Jahr waren es bereits 17 Millionen
Befdrderungen, und heute sind es 40 Millio-
nen. Das zeigt, daB das ein System ist ...
(Ruf bei der OVP: Wann wird die S-Bahn
-gebaut vom Ostbahnhof nach Hirschstetten?)

Wenn Sie mir zugehort hitten, dann hitten
‘Sie gehort, daB ich heute berichtete, daB im
nachsten Programm die Entwicklung der Elek-
trifizierung dieser Strecke drinnen ist. Wir be-
diirfen hier gar nicht Threr Mahnung, denn
wir sind sehr wohl, weil wir eben die Dinge
langst begriffen haben, die stdrksten Dréanger,
die meinen, unmittelbar und sofort den Men-
schen bei der Zurverfiigungstellung leistungs-
fahiger Verkehrsmittel, ndmlich der Schnell-
bahn, in diesem Bereich behilflich sein zu mis-
sen.

Die Schnellbahn wird angenommen. Auch
das haben Untersuchungen léngst bewiesen.
An jenen Strecken, wo die Schnellbahn zur
Verfligung steht, sind 65 Prozent der Berufs-
pendler bereit, auf sie umzusteigen. Dort, wo
nur ein Autobus zur Verfiigung steht, sind
es nur 12 Prozent, die das 6ffentliche Verkehrs-
‘mittel in Anspruch nehmen; die iibrigen blei-
ben beim privaten Personenkraftwagen.

Die LoOsung der stadtischen Verkehrspro-
bleme muf langfristig erfolgen, sie kann nur
eine Summe von vielen MaBnahmen sein.

Dazu gehort natiirlich der weitere Bau von
HocdchleistungsstraBen. Auch hier gibt es eine
ganze Palette von Demagogie. Wir wissen
natiirlich, daf Hocdhleistungsstraffen in der
Stadt nicht wie Autobahnen durch die Welser
Heide aussehen diirfen, weil hier die techni-
schen, die Okologischen Bedingungen vollig
anders geartet sind. Wir brauchen Hoch-
leistungsstraBen, die eine Biindelung des iiber-
geordneten Verkehrs auch in der Stadt ermég-
lichen. Sie diirfen, wie gesagt, nicht eine sche-
matische Ubertragung der Autobahnen von
Stadt zu Stadt sein, sondern sie miissen den
Umweltbedingungen und den Umweltvorstel-
lungen der stiadtischen Bewohner entsprechen.

Wir brauchen den Ausbau des Schnellbahn-
netzes in Wien und — das trifft nur fiir Wien

-zu — die forcierte Entwicklung des U-Bahn-

Baues. Das ist auch der Grund, warum wir mit
Recht meinen, einen Bundeszuschuf dafiir ver-
langen zu diirfen, weil das eben die Verkehrs-

befriedigung nicht nur der Wiener Bevilke-
rung, sondern wahrscheinlich eines Drittels
der &sterreichischen Bevidlkerung zur Folge
haben wird. (Beifall bei der SPO.)

Wir brauchen dieses System in allen Stadt-
regionen in Verbindung mit einem Park-and-
ride-System.

3

Wir brauchen eine Zusammenfassung aller
offentlichen Verkehrstrdger in diesen Ballungs-
rdumen zu Verbundorganisationen, in denen
die einzelnen Verkehrstrager zwar ihre recht-
liche Selbstandigkeit behalten, aber ihren Be-
triebs- und Fahrplan koordinieren und den
Bewohnern in Tarifgemeinschaften gemein-
same Leistungen anbieten.

Fiir die Ostregion sind diese Vorarbeiten
weit gediehen. Damit ist dem Einwand des
Abgeordneten Dr. Schmidt im FinanzausschuB
klar widersprochen, wo er meinte, es gebe
keine Vorarbeiten und keine Vorbereitungen.

Die Bundesregierung hat erklédrt, daf der
Entwicklung des Nahverkehrs ein besonderes
Augenmerk geschenkt werden muB. Die
500 Millionen im ndéchstjdhrigen Budget und
die Novelle, die wir heute beschlieBen, sind
ganz konkrete Mafinahmen zur Realisierung
dieses Vorhabens, konkrete MaBnahmen fiir
die Menschen in den stddtischen Regionen,
auch fiir die Autofahrer, die an der Entlastung
der Fahrbahn natiirlich interessiert sein miis-
sen, ferner fiir die Berufspendler, die noch
immer zu viele Stunden ihres Lebens auf dem
Weg verbringen.

Wir begriiBen aus all diesen Griinden die
vorliegende Novelle, die die ernste Absicht
der Regierung zur Bewdltigung dieses Pro-
blems beweist und Mittel zur Verfiigung stellt,
um SofortmafBnahmen zu ergreifen, die den
arbeitenden Menschen unmittelbar zugufe
kommen. (Beifall bei der SPU.)

Prisident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Schmidt. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Pra-
sident] Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Ich wollte mich urspriinglich nicht zu
Wort melden, aber die ,Erzdhlungen” des
Herrn Kollegen Nittel haben mich dazu veran-
laBt, doch auch einige Worte zu sagen.

- Er hat sehr beredt davon gesprochen, was
man alles braucht, um den Nahverkehr, den
Massenverkehr in den Ballungsrdumen attrak-
tiver zu gestalten, und zwar nach einem Kon-
zept im Wege einer langfristigen Losung.

Herr Kollege Nittel! Das alles hétten Sie
eigentlich schon vor vielen Jahren im Wiener
Gemeinderat sagen koénnen. Das haben Sie
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aber nicht getan. Ich kann Ihnen nur sagen:
In Wien gibt es heute noch keinen langfristi-
gen Verkehrsplan, noch kein langfristiges Kon-
zept fiir die Entwicklung des Massenverkehrs.
(Abg. Nittel: Sie kennen es halt nicht!)
Nicht nur ich kenne es nicht, auch der Herr
Verkehrsminister diirfte es nicht kennen, denn
sonst hétte er ja nicht auf der letzten Wiener
Konferenz der SPU sagen kénnen: Ich méchte
jetzt einmal wissen, ob nun die Genossen im
Wiener Rathaus den Ausbau der Vorortelinie
haben wollen oder nicht.

Es diirfte also die Koordination bei Ihnen,
in Thren eigenen Reihen, nicht stimmen, sonst
hatte der Herr Verkehrsminister diese Frage
nicht stellen kénnen.

Es ist doch verstdndlich, daB man angesichts
solcher AuBerungen, der blumenreichen Reden,
die Sie hier halten, nicht davon tiberzeugt
werden kann, daB es da Konzepte gibt. Denn
es gibt sie nicht.

Es ist das Kuriose, meine Damen und Her-
ren, bei dieser Novelle zum Bundesmineral6l-
steuergesetz, daB man fir den Strafenbau not-
wendige Mittel in der Gréfenordnung von
rund 100 Millicnen einem Ressort entzieht,
das immerhin ein Konzept hat. Denn wenn
wir diesem Bauressort auch kritisch gegen-
iiberstehen, so muB man doch sagen: Der Bau-
tenminister hat fiir den StraBenbau ein Kon-
zept. Es gibt eine Dringlichkeitsreihung fiir
den Ausbau unserer Autobahnen, unserer Bun-
desstraBen, und es ist eine Planung vorhanden.
Gerade diesem Ressort, das also mit Konzep-
ten, mit Plinen arbeitet, nimmt man wesent-
liche Mittel weg und steckt sie in ein Ressort,
das kein Konzept hat.

Denn wo gibt es denn ein Osterreichisches
Verkehrskonzept der Bundesregierung, das
zum Beispiel auf einem Bundesraumordnungs-
plan beruht? So etwas gibt es nicht! Es gibt
nur vereinzelte MaBnahmen, vereinzelte In-
vestitionsmaBnahmen, wie sie Herr Kollege
Nittel aufgezdhlt hat. Aber in den Rahmen
eines Konzeptes fiigen sich diese MaBnahmen
nicht ein. (Abg. Dr. Vesels ky: Wir arbei-
ten mit den Ldndern an einem solchen Kon-
zept!) Wie lange arbeiten Sie schon, Herr
Staatssekretdr? Das hoéren wir jedes Jahr. Sie
narbeiten mit den L&ndern”, kommen aber
nicht weiter.

Nicht einmal die Ballungsgebiete, nicht ein-
mal die Stddte haben — siehe Wien! — ein
Konzept.

Wir glauben daher, daB es in einer Zeit,
in ‘der die Eingdnge an zwedigebundenen
Strafienbaumitteln - zuriickgehen und -aus die-
sem Grund natiirlich auch das Bautenbudget

— ein Blick in den Voranschlag beweist es —
als echtes Stiefkind dieses Voranschlages wirk-
lich unterdotiert erscheint, in einer Zeit, in
der es noch immer einen groBen Nachholbe-
darf im StraBenbau gibt, in der die Bauziele
nicht eingehalten werden kénnen, in der wir
international im Hintertreffen sind, eine Fehl-
leistung ist, dem Bautenressort wesentliche
Mittel wegzunehmen.

Ich verweise auf die eindringliche Stellung-
nahme, die das Bautenministerium im Begut-
achtungsverfahren zu dieser Novelle abgege-
ben hat. Ich muB sagen: Die Tendenz ist hier
sehr widerspriichlich.

Nun gibt es den Einwand, die Osterreichi-
schen Bundesbahnen beniitzen keine Stra8en.
Ich muB sagen, das Bautenministerium ver-
weist in seiner Stellungnahme richtig auf die
Finanzierung der Umbauten niveaugleicher
Bahniibergdnge, die bisher zu 100 Prozent aus
den Mitteln der Mineraldlsteuer finanziert
worden sind. In Zukunft wird sich wahrschein-
lich das Bautenministerium dagegen strauben,
aus seinen Mitteln diese Finanzierung durch-
zufithren.

Ich glaube daher, daf es unlogisch ist, dem
Bautenressort zugunsten des Nahverkehrs
Mittel wegzunehmen.

Auch die Landwirtschaft bekommt eine Riick-
verglitung. Sicherlich hat der Einwand der
Landwirtschaft, daB sie das StraBennetz nicht
beniitzt, etwas fiir sich, obwohl man sagen
muB, daB ein gut ausgebautes StraBennetz
auch fiir die Landwirtschaft von Bedeutung
ist. ’

Bisher gab es aus allgemeinen Budgetmit-
teln ForderungsmaBnahmen zur Verbilligung
des Treibstoffes fiir die Landwirtschaft. Jetzt
sollen zweckgebundene StraBenbaumittel als
FérderungsmaBnahmen riickvergiitet werden.
Es soll also die Zwedkbindung durchldéchert
werden. Meine Damen und Herren! Angesichts
dieses eklatanten Widerspruches mutet es ge-
radezu als Witz an, wenn im § 4 steht, daf
sich an seiner Zweckbindung nichts dndert.

Es werden also beachtliche Teile der Bundes-
mineraldlsteuer auf Grund einer groben Schat-
zung zwedkentfremdet. Auch hier sagt das Bau-
tenministerium in seiner Stellungnahme ganz
richtig: Bei den genannten Verbraudiszahlen
handelt es sich um grobe Schdtzungen auf
Grund des fiur die bisherige Forderung nach
einem Punktesystem bewerteten Maschinen-
bestandes.

Unserer Meinung nach wére es viel gerech-
ter — so wie s im AusschuBl vorgeschlagen

worden ist —, der Landwirtschaft mineraldl-
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steuerbefreiten Treibstoff zur Verfiigung zu
stellen, als diesen Umweg, zundchst einzukas-
sieren und dann rickzuvergliten, zu gehen.

Denn dieser Umweg, meine Damen und Her-
rer, beinhaltet eine noch gréfere Kuriositat.
An dieser Umwidmung verdient der Herr
Finanzminister ganze 115 Millionen Schilling
an Mehrwertsteuer, indem er die Mehrwert-
steuer von der Mineral6lsteuer, die dann riick-
vergiitet wird, einhebt und gar keine Leistung
dafiir erbringt. Ich frage daher: Warum wird
die Mehrwertsteuer von dieser Mineraldl-
steuer, die riickvergiitet wird, nicht auch der
Landwirtschaft vergilitet? Oder betatigt sich
hier der Herr Finanzminister als Empfénger
einer Provision?

Diese Ungereimtheiten veranlassen uns,
dieser Gesetzesnovelle zum Bundesmineraldl-
steuergesetz nicht die Zustimmung zu geben,
(Beifall bei der FPO.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort. ’

Wir gelangen daher zur Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf sowie Titel und Ein-
gang in 1389 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen,

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand. '

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesungangenommen.

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1321 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber die Bedeckung
des Abganges des Milchwirtschaftsfionds im
Geschiitsjahr 1975 (1390 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz iiber
die Bedeckung des Abganges des Milchwirt-
schaftsfonds im Geschéaftsjahr 1975,

Berichterstatter ist der Abgeordnete Hietl.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Hietl: Herr Préasident! Hohes
Haus! Der Milchwirtschaftsfonds hat zur Er-
reichung der im § 3 des Marktordnungsgeset-

zes 1967 genannten Ziele neben anderen Ma8-
nahmen ein Preisausgleichsverfahren sowie
ein Verfahren zum Ausgleich der Transport-
kosten durchzufiihren.

© Seit Jahren kénnen in diesem Ausgleichs-
verfahren die Ausgaben durch die Ausgleichs-
beitrdge der Betriebe nicht mehr gedeckt wer-
den. Die als Folge auftretenden negativen Ge-
barungen der Ausgleichsverfahren haben den
Bundesgesetzgeber seit 1954 veranlaBt, dem
Fonds alljdhrlich zur Erfiillung seiner gesetz-
lichen Aufgaben Zuschiisse zu gewihren. Im
vorliegenden Gesetzentwurf wird daher der
Bundesminister fiir Finanzen ermdichtigt, dem
Milchwirtschaftsfonds zur Deckung der passi-
ven Ausgleichsverfahren fiir das Jahr 1975
einen BundeszuschuB von héchstens
519,875 Millionen Schilling zu gewé&hren.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die ge-
genstdndliche Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 29. November 1974 in Anwesenheit
des Bundesministers {iir Finanzen Dr. An-
drosch in Verhandlung genommen. Nach einer
Wortmeldung des Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr wurde der Gesetzentwurf ein-
stimmig angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschufi stellt so-
mit den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (1321 der Beilagen) die verfassungs-
méBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor,

Wir gelangen somit zur Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf sowie Titel und Ein-
gang in 1321 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichierstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erleilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Ein-
stimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung angenommen.

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1333 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Scheide-
miinzengesetz 1963 geidndert wird (1391 der

Beilagen)
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Président Dr. Maleta: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Scheidemiinzengesetzes 1963.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Nittel,
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Nittel: Hohes Haus! Durch
den vorliegenden Gesetzentwurf soll das
Scheidemiinzengesetz 1963 dem Erfordernis auf
Ausprdgung einer 100 S-Silbergedenkmiinze
angepaft werden.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den er-
wiahnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
29. November 1974 der Vorberatung unterzo-
gen. An der Debatte beteiligten sich die Ab-
geordneten Dr. Koren, Dr. Keimel, Dr. Schmidt
und Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr sowie der Bundes-
minister fiir Finanzen Dr. Androsch. Der Ge-
setzentwurf wurde im Anschluf daran mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt so-
mit den A ntrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (1333 der Beilagen) die verfassungs-
méaBige Zustimmung erteilen.

Ich stelle weiters den Antrag, falls Wort-
meldungen vorliegen, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Berichter-
statter beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem vorzunehmen. — Einwand liegt
nicht vor. Wir gehen somit in die Debatte
ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Dr. Keimel. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Uster-
reichische Volkspartei lehnt die Novelle zum
Scheidemiinzengesetz 1963 genauso und aus
demselben einzigen Grund ab wie bereits die
Novelle vor zwei Jahren. Damals wurde be-
kanntlich erstmals die Ausgabe von Silber-
miinzen zu 25 S und zu 50 S aus der sogenann-
ten Kopfquote herausgenommen. Mit der vor-
liegenden Novelle ist die Ausgabe von 100 S-
Silbermiinzen vorgesehen, die ebenfalls nicht
in die Kopfquote einbezogen werden sollen.

Meine Damen und Herren! Keinem Finanz-
minister werden wir als Volksvertreter zuge-
stehen, daB,er Geld nach seinem Belieben und
nach seinem Ermessen — auch iiber den Um-
weg von hochwertigen Silbermiinzen — druk-
ken oder prédgen 148t. Wir wiirden dem Gesetz
sofort unsere Zustimmung erteilen, wenn —
wie wir es immer verlangten, auch das letzte
Mal schon vor zwei Jahren — alle Miinzen,
alle Miinzpridgungen in'die Kopfquote fallen,
die Kopfquote jedoch entsprechend den Not-

wendigkeiten und mit Zustimmung des Parla-
ments angepalt wird, etwa von derzeit 500 S
oder frither 600 S pro Kopf auf 900 S oder auf
1000 S.

Meine Damen und Herren! Die Oesterreichi-
sche Nationalbank hat daher auch in ihrer
Stellungnahme erklart, ,,da88 der Ubergang zur
Ausgabe von Silbermiinzen zu 100S die Ge-
fahr in sich birgt, daB solche Miinzemissionen
ein vom wé&hrungspolitischen Gesichtspunkt
bedenkliches AusmaBl annehmen, weshalb
gegen solche Miinzemissionen Einwendungen
vorgebracht werden”.

Die Nationalbank schreibt weiter: , Wir er-
suchen, diese Uberlegungen bei Formulierung
des Gesetzentwurfes zu berticksichtigen.”

Meine Damen und Herren! Das heifit im
Klartext Einbeziehung in die Kopfquote. Aber
der Herr Finanzminister will hier offensichtlich
Geld schépfen. Er mifibraucht damit die Noten-
bank bis zur Illegalitdt, worauf wir heute
noch zuriickkommen werden.

Es ist aber, meine Damen und Herren, sicher-
lich richtig, im Zuge des immer stdrkeren ratio-
nellen Einsatzes von Automaten — zum Bei-
spiel Fahrscheinautomaten fir die OBB genau-
so wie fiir Seilbahnen, Automaten fiir Ben-
zinabgabe und so weiter —, wenn wir jetzt
schon eine Novelle machen, die Mbdglich-
keit der Pragung von 20 S-Miinzen aus uned-
lem Metall gesetzlich vorzusehen. Diesen An-
trag haben wir im Finanzausschuf vorge-
bracht, und es freut mich, daf die Regierungs-
partei ihm nun zustimmt und daB wir einen
gemeinsamen Antrag einbringen werden.

Meine Damen und Herren! Es ist, wenn ich
so sagen darf, die unseridose Art des Finanz-
ministers geworden, neue Steuern und Abga-
ben oder Steuer- und Abgabenerhéhungen
durch einen angeblichen Verwendungszweck
der Bevélkerung schmackhafter machen zu
wollen, zum Beispiel die Erhéhung der Tabak-
steuer in einen Gesundheitsschilling umzu-
wandeln. Es bleibt dann ohnehin nur ein Fiinf-
ziger], aber wo ist eine Zweckbindung? Wo
steht denn dann, daB dieser Gesundheitsschil-
ling tatsdchlich fiir den Gesundheitshaushait
verbraucht und ausschlieBlich dafiir gebraucht
wird?

Sie widmen die zweckgebundenen Mittel
fiir die Bundesmineraldlsteuer angeblich der
Dieselpreisstiitzung und, wie es heifit, der
Nahverkehrsférderung durch die UBB. Wo ist
die Bindung dafiir, meine Damen und Herren?
Wo ist die Bindung dafiir? Nein: Alle Mehr-
aufkommen beniitzen :Sie ausschlieBlich zur
teilweisen Bededkung der horrenden und nicht

mehr finanzierbaren Budgetdefizite.
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Diese Gefahr besteht auch bei der Ausgabe
der sogenannten Olympia-Hundertschilling-
minzen, denn, meine Damen und Herren, die
Verpflichtung zur Mittelaufbringung durch den
Bund hat diese Regierung ldngst zusammen
mit der Tiroler Landesregierung und der Stadt
Innsbruck iibernommen; heute, da die Welt
um Gé&ste und gegen Zahlungsbilanzdefizite
kampft, miissen wir wohl zutiefst befriedigt
feststellen, daf3 wir diese tibrigens billigste
Winterolympiade wieder nach Osterreich her-
eingebracht haben: ein Verdienst des Biirger-
meisters Dr. Lugger. (Abg. Skritek: Und
einiger anderer!) Wessen Verdienst denn
sonst, Herr Abgeordneter Skritek, wenn Sie
mir das erkldren wollten! (Abg. Skritek:
Sie werden es schon héren! Und einiger ande-
rer Herren!) ,Einiger anderer Herren.” Natiir-
lich: unter Fithrung des Biirgermeisters Doktor
Lugger]

Aber, meine Damen und Herren, wo ist denn
die Bindung des Prdgegewinns fiir die Aus-
gabe der Olympiade-Miinzen? In den Erliute-
rungen zur vorliegenden Gesetzesnovelle heilit
es ganz lakonisch:

.Letztlich erscheint gerade ein Ereignis wie
die Veranstaltung von Olympischen Spielen,
die weltweites Interesse erregen, fiir die Aus-
gabe einer sich von anderen Silbergedenkmiin-
zen besonders unterscheidenden Miinze vor-
ziiglich geeignet, wie auch Erfahrungen im
Ausland gezeigt haben.” — Aus.

Wo, meine Damen und Herren, ist denn
eine Bindung?

Wir, die OVP, haben bereits mit unserem
Antrag im Jahre 1970 zum Budget 1971 die
Ausgabe von 100 S-Miinzen beantragt. Wir
haben das damals fiir den Ausbau und fiir die
hohen Kosten des Hochschulwesens beantragt,
aber selbstversténdlich mit Zweckbindung.

Meine Damen und Herren! Die erstmalige
Ausgabe von 100 S-Miinzen zur Olympiade
1976 sollte Sie veranlassen, endlich die histo-
rische Miinze Hall in Tirol zu reaktivieren.
Miinzensammler werden durch die Doppelaus-
gabe zu doppeltem Sammeln angeregt. Jede
Miinze hat ja dann einen anderen Ausgabe-
Pragebuchstaben: Wien etwa A und Hall F.
Numismatiker, also Miinzensammler, treffen
einander, wie wir feststellen konnten,
in den historischen, in den traditionsrei-
chen Miinzstétten immer wieder. Es gibt Kon-
gresse mit 3000 bis 4000 Teilnehmern iiber
vier bis sechs Tage.

Hier haben wir mit Hall in Tirol, wo 1486
der erste Taler gepriagt wurde, mit Hall in
Tirol, wo auch die erste Gewerkschaftsmiinze
der Welt geprdgt wurde, hier haben wir mit
der Miinze Hall doch einen Schatz, den wir un-

bedingt gerade in der heutigen Zeit, in der
wir fir die dritten Saisonen im Fremdenver-
kehr kdmpfen, heben sollten.

Dazu wird dann auch noch das Miinzmuseum
als Kulturstdtte errichtet und erweitert.

Die Haller Miinze wie {iberhaupt die 6ster-
reichischen Miinzen genieBen in der ganzen
Welt besten Ruf, sie gelten als die besten
tiberhaupt: Export also von Minzen, doppelte
Ausgabe, Wiener Prdgung und Haller Pri-
gung, Fremdenverkehr als dritte Saison, Kon-
gresse und so weiter, Kulturstdtte, vielfach
Sparférderung, weil diese Silbermiinzen ja be-
kanntlich gespart werden, das alles wire mog-
lich. Ich wiifite wirklich nichts, meine Damen
und Herren, was gegen die Wiederersffnung
der Haller Miinze spréche.

Aber ich muB dem Herrn Finanzminister
eben sagen: Jetzt ist nur mehr er am Zuge.
Es wurde alles getan, Sie kennen alle das
Haller WeiBbuch, wir haben die Antrige ge-
stellt, wir haben alles begriindet. Jetzt ist der
Finanzminister am Zuge, denn er hitte damit
die Gelegenheit, auch die doppelte Menge an
Olympiamiinzen zu prdgen — die doppelte
Menge an Olympiamiinzen! —, ohne da8§ der
Kurs dabei verfillt. (Zwischenruf bei der SPU:
Ohne Kopfquote!) Die Kopfquote kénnen wir
bestimmen! Ich glaube, Herr Kollege, Sie
haben das Problem nicht richtig mitbekommen.
Oder? (Neuerlicher Zwischenruf bei der SPU.)

Das konnte geschehen, ohne daB der Kurs
gefdhrdet wird, damit dann die Miinzen nicht
in die Nationalbank zurtickflieBen.

Daher unterstellen Sie uns bitte nicht, wir
seien gegen die Olympiamiinze. Das Gegenteil
ist der Fall, meine Damen und Herren! Wir
sind in diesem Fall sogar fiir die doppelte
Ausgabe.

Meine Damen und Herren! Wir haben im
Jahre 1970 bereits zum ersten Mal einen An-
trag auf Prégung der 100 S-Miinzen gestelit.
Viel zu spat eigentlich fiir die Olympiade
— Kanada hat uns ja alles bereits vorwegge-
nommen — pragen wir jetzt endlich die Olym-
piamiinzen. Aus dem Weihnachtsgeschéft sind
sie ohnehin vielfach schon herauBen.

Meine Damen und Herren, noch einmal: Wir
sind fir die Ausgabe — und das als Antwort
auf Thren Einwurf — unter der eingangs er-
wahnten Mitwirkung des Parlaments. Nicht
der Finanzminister, noch dazu ein so ausgabe-
freudiger Finanzminister, hat das Redht, in
irgendeiner Art und Weise allein die Geld-
schopfung in ihrer Héhe selbst zu bestimmen.

Meine Damen und He»rren! Aus diesem
Grund also begriiBen wir die Ausgabe der

Olympiamiinzen. Wir lehnen das Gesetz aus-
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der Begriindung ab, die ich gegeben habe,
stimmen aber dem gemeinsamen Antrag auf
Pragung einer 20 S-Miinze aus unedlem Metall
zu. (Beifall bei der OVP.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Gradenegger. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter D1. Gradenegger (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich mdchte die Aus-
fihrungen des Kollegen Keimel zur Scheide-

miinzengesetznovelle wieder etwas in die
Realitdt zurtickfiihren.
Wir haben diese Scheidemilinzengesetz-

novelle eingebracht, um die Ausgabe von
100 S-Silbermiinzen veranlassen zu konnen,
Der Herr Finanzminister = beabsichtigt,
aus AnlaB der XII. Olympischen Winterspiele
1976 in Innsbruck 3,2 Millionen Stilick dieser
Miinzen prégen zu lassen.

Es stellen sich jetzt im Zusammenhang mit
diesen Minzemissionen drei notenbanktech-
nische Fragen.

Das ist die erste: Erhgéht die Ausgabe von
Silbergeld den Miinzumlauf, und ist die Silber-
miinze liberhaupt Kurantgeld?

Daraus kann man nur zu einem Schluf
kommen: Was den Staatsbiirger anbelangt,
bildet die Silbermiinze fiir ihn sicherlich kein
Zahlungsmittel. Im Verlaufe der letzten Jahre
konnten die Usterreicher kaum jemals Silber-
minzen im Zahlungsverkehr erhalten. Die
Miinzen verschwinden, sobald sie auf den
Markt kommen, in den Sparstriimpfen und in
den Miinzhandlungen.

Die Miinzensammler im In- und Ausland
sind von unseren Silbermiinzen sehr begei-
stert, und zwar wegen der geringen Auflage
und wegen der schénen Ausfiihrung, gleich
wie von den Osterreichischen Briefmarken.
(Zwischenruf bei der OVP.)

Man erhilt die Miinzen vielfach berhaupt
nur gegen ein Agio, gegen ein Aufgeld. Im
Extremfall betragt das Aufgeld bis zum Zwan-
zigfachen der Silbermiinze.

Ich darf Sie an die Bundestheater-Silber-
miinze erinnern, die heute im Wert ungefihr
bei 500 S liegt.

Das 5 S-Stiick, das wir in den Jahren 1961
bis 1969 als Zahlungsmittel in dieser Republik
hatten, hatte am 23. Oktober 1974 laut den
Mitteilungen des Direktoriums der Oester-
reichischen Nationalbank einen Ankaufspreis
bei der Nationalbank von 9,50S. Das 5S-
Silberstiick -hat also jetzt einen Wert wvon
9,50 S. g : -

So wird eine Silbermiinze zwar in Umlauf
gesetzt, wie wir sehen, letztlich dient sie aber
nicht als Zahlungsmittel. Das Resiimee ist:
Die Silbermiinze ist kein Kurrantgeld und er-
hoht auch nicht den Geldumlauf.

‘Wenn aber Miinzen gehortet werden, so ent- ‘

steht ein restriktiver Effekt im Zahlungsmittel-
umlauf, soweit es sich um den Silberwert
einer Minze handelt. Ein Teil der Miinz-
emission wirkt echt stabilisierend. Der Rest,
also der Miinzgewinn, ist der Gewinn,den der
Staat hat. Von dem hat der Herr Abgeordnete
Keimel gesprochen. Das ist pro Miinze 56 S.
Dieser Miinzgewinn ergibt bei einer Emission
von 3,2 Millionen Miinzen 180 Millionen Schil-
ling. Das ist das, was eingehen wird. Das
wird volkswirtschaftlich fiir einen besonderen
Zweck verwendet, ohne dafBl eine eigene bud-
getdre Zweckbindung gegeben ist, wie man
im Budget sehen kann.

Der Zusammenhang zwischen der Novelle
zum Scheidemiinzengesetz und den Olympia-
bauten ist zwar kein direkter, aber es ist ein
konjunkturpolitisch ganz entscheidender Zu-
sammenhang und auch ein devisenpolitisch
wichtiger indirekter Zusammenhang.

Wenngleich keine ausdriickliche Zwedkbin-
dung, wie ich gesagt habe, im Budget besteht,
so dient letztlich doch diese Einnahme von
180 Millionen Schilling zur Bedeckung des
Abganges, wenn es auch nicht auf der Ein-
nahmen- und Ausgabenseite aufscheint, denn
der Schilling hat ja beim Finanzminister und
im ordentlichen Budget kein Mascherl. Man
kann also nicht sagen, wo die Einnahme genau
verwendet wird, Aber der Betrag dient trotz-
dem, ohne eine ausdriickliche Zwedkbindung
zu haben, zur Finanzierung der riesigen Aus-
gaben fiir die Olympischen Spiele, fiir die
Olympiade und zur Deckung der Investitionen.
(Abg. Dr. K eimel: Wo steht das?)

Lieber Herr Abgeordneter! Auch andere
Staaten machen das. Ich habe gesagt, daB
keine ausdriickliche Zweckbindung vorhanden
ist, aber die Aufwendungen fiir eine Olym-
piade muB sich der Finanzminister doch wo
herholen. Man muB ja Einnahmen haben, sonst
kann man nicht zahlen. Andere Staaten schaf-
fen sich auch Einnahmen. Wenn Sie heute auf
eine Bank gehen, dann werden Sie die Olym-
piade-Silbertaler fliir Montreal in oOsterreichi-
schen Banken zu kaufen kriegen. Denn andere
waren ja auch schon so gescheit, wie wir jetzt
sind, daB wir diese Abginge damit dedcken. (Zu-
stimmung bei der SPU. — Abg. Dr. Keimel:
Damit bestdtigen Sie, daB wir schon zu spit
dran sind!)

SchlieBlich darf ich, sehr geehrte Damen
und Herren, auch noch auf den psychologischen
Wert der Minzausgabe zuriickkommen. Sie
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hat einen enormen psychologischen Wert in
Osterreich. Heute besteht ein groBes Interesse
an diesen Olympia-Talern. I¢h kann Ihnen
viele Leute nennen, die heute schon solche
Silbermiinzen vorbestellt haben, meine Damen
und Herren. Es ist ein wesentlicher Beitrag
im Sinne der Psychologie und im Sinne der
Wertschdtzung unseres Geldes in dieser
Republik.

Das Silbergeld wurde seinerzeit eingefiihrt,
um das Vertrauen der Osterreicher in die
Wihrung zu stdrken. Heute, fast am 50. Ge-
burtstag unseres Schillings, glaube ich, daB
das nicht mehr in diesem MaBe nétig ist. Der
Schilling gehért, wie wir wissen, nach den
Aufwertungen zu einer der hédrtesten Wah-
rungen der Welt. Im Gegensatz zur Vorkriegs-
zeit, ‘als es auch einen Alpen-Dollar gegeben
hat, der aber kaum dem einzelnen Menschen
zu Gesicht gekommen ist, besteht heute eine
Vollbeschiftigung, und der Usterreicher ver-
fligt tiber diese harte Wahrung.

Da erhebt sich dann die zweite Frage, die
der Herr Abgeordnete Keimel gestellt hat:
Beeintrachtigt diese Ausgabe des Silber-Hun-
derters das Notenprivileg der Oesterreichi-
schen Nationalbank? — Die zweite Frage war
also: Wird das Notenbankprivileg beeintrach-
tigt?

Um diese Frage zu beantworten, geniigt es,

daB man die Relation zwischen Miinzen und’

Noten zum Zeitpunkt der Erstellung des Ge-
setzes und zum heutigen Zeitpunkt nimmt,
Wer da wieder in den Mitteilungen des
Direktoriums der Oesterreichischen National-
bank nachsieht, kommt zu dem SchluB, daB
die Relation von 1:10, Miinzen und Bank-
noten, weiterbesteht. Beweis: Notenumlauf
per 30. November 1974: 53 Milliarden Schil-
ling, Miinzumlauf: 6 Milliarden Schilling ab+
ziglich 930 Millionen 10 S-Silbermiinzen, von
denen kaum mehr anzunehmen ist, daB sie in
Umlauf kommen. Man bekommt sie in der
Offentlichkeit auch nicht mehr zu Gesicht.

Jetzt die dritte Frage — wieder der Abge-
ordnete Keimel —: Konnen die Silbermiinzen
unbegrenzt geprdgt werden? Kann der Herr
Finanzminister diese Silbermiinzpresse unbe-
grenzt in Aktion setzen?

Ich darf hier erstens sagen: Nein, und zwar
aus folgendem Grund: Er wiirde sich ja den
Markt der Miinzen verderben. Er wiirde sich
einen guten Markt verderben, indem er das
Angebot riesig erhdhen wiirde und die Nach-
frage dann nicht mehr da ware. Schon aus
diesem Grund wird er das nicht tun.

Wir haben aber noch eine zweite Sicherung,
wieso wir glauben, daB wir die Kopfquote nicht
brauchen: Wir haben die 5-Prozent-Klausel.

Der. Herr Finanzminister kann namlich nicht
Silber-Hunderter prédgen, soviel und solang
er will. Die Qesterreichische Nationalbank ist
némlich der Distributor dieser Miinzen. Ge-
pragt werden sie ja im Hauptminzamt, in
einer Anstalt, die dem Finanzministerium
untersteht, zum Unterschied von anderen An-
stalten, die ihm nicht unterstehen und die
heute erwdhnt wurden. Der Finanzminister ist
verpflichtet, wenn diese Silbermiinzen 5 Pro-
zent einer Miinzsorte iiberschreiten und durch
sechs Monate in der Nationalbank liegenblei-
ben, die ganzen Miinzen zuriickzukaufen be-
ziehungsweise zuriickzunehmen, die er in
Rechnung gestellt erhlt. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Keimel) Es heifit im Text: In
Rechnung gestellt erhédlt und zuriickgegeben
wird. (Abg. Dr. Keimel: Die Nationalbank
Jann’!)

Die Oesterreichische Nationalbank wird
natiirlich solche Miinzen, fiir die sie Geld-
mittel im Einsatz hat, nicht auf Ewigkeit
lagern. Der Finanzminister mufB sie zuriick-
nehmen. Mit der 5-Prozent-Klausel ist ja auch
eine grofie Sicherung eingebaut. Es besteht
also kaum eine Gefahr, daB der Geldapparat
aufgeblaht wird, daB der Geldumlauf erhoht
wird.

Wenn man fiir 7,3 Millionen OUsterreicher
3,2 Millionen Olympiamiinzen priagt — und
viele von den Damen und Herren, die ich
kenne, haben schon ein paar Stiick bestellt —,
dann wird nicht einmal fir jeden zweiten
Osterxeicher eine Miinze bereitstehen, wahr-
scheinlich auch nicht fiir jeden dritten und fiir
jeden vierten Usterreicher. Von einer In-
flation von Silbermiinzen ist bei einer
logischen Argumentation und bei einigem
logischen Nachdenken iiberhaupt keine Rede.

Die Miinze soll also 64 Prozent Silber,
36 Prozent Kupfer und einen Silberfeingehalt
von 15,36 Gramm haben. Das Volumen der
Emission wird also nicht anndhernd die Nach-
frage befriedigen. Man will sich, wie gesagt,
nicht den Markt verderben.

Bekanntlich sind schon seinerzeit die Silber-
miinzen zu 25 und 50S aus der Kopiquote
herausgenommen worden. Der Sinn dieser
gesetzlichen Regelung bestand darin, eine
Unterscheidung zwischen Kurantmiinzen und
anderen Miinzen zu machen, die zwar in Um-
lauf gesetzt werden, die aber gar nicht als
Zahlungsmittel verwendet werden.

Noch eine SicherheitsmaBnahme gédbe es,
Herr Abgeordneter Keimel, die ich vor-
schlagen mo&chte: Wir sollten den {iberwie-
genden Teil der Auflage der Miinzen in polier-
ter Platte herstellen. Das ergdbe dann bei den
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Sammlern sofort ein Aufgeld. Damit wiirden
diese Silbermiinzen unbedingt aus dem Um-
lauf kommen.

Solarige aber — und ich meine hier beson-
ders Banknoten und Scheidemiinzen — diese
um der Hortung willen aus dem Wirtschafts-
verkehr gezogen werden, entfillt die mogliche
Nachfrage nach Giitern und Dienstleistungen.

Wer iber Geld verfiigt, besitzt gleichsam
Forderungen auf Giiter und Leistungen. Still-
liegendes Geld ist eine nicht virulente Geld-
menge, - ein neutrales Geld, ein nicht aktives
Geld.

Generell soll in der Volkswirtschaft die
Geldmenge nicht zu groB, sie soll aber auch
nicht zu klein sein, wenn die Volkswirtschaft
florieren soll. Sie ist auch mit dem Geld-
umlauf in Einklang zu bringen, und sie muB
zur Kreditgewdhrung in Relation stehen.

Da Geld gleichsam die Forderung auf Giiter
und Leistungen ist, besteht eine Interdepen-
denz, ein Zusammenhang zwischen dem Giiter-
und Dienstleistungsvolumen in einer Republik
und der Banknoten- und Scheidemiinzenmenge,
die im Umlauf ist. Und beide miissen ausge-
wogen sein.

Ich habe mir erlaubt, in den ,Mitteilungen
des Direktoriums der Oesterreichischen
Nationalbank” nachzusehen — ich will dem
Herrn Exfinanzminister Koren keine Zensuren
erteilen, aber ich habe doch ein paar inter-
essante Daten feststellen miissen. Das verfiig-
bare Dienstleistungs- und Giitervolumen muf
in Relation stehen zur Banknoten- und zur
Scheidemiinzenmenge. Wenn man sich flir 1969
die Sache laut diesen , Mitteilungen des Direk-
toriums der QOesterreichischen Nationalbank"
— in dem neuesten Heft 10/1974 — ansieht,
so stellt man fest, da Koren bei einer ver-
fiigbaren Giiter- und Leistungsvolumenmenge
im Jahre 1969, also als er sein Amt iibergab,
328,92 Milliarden verfiigbare Giiter hatte und
dafl er 37,078 Milliarden an Banknoten und
Scheidemiinzen hatte. Er hat von dem ge-
samten Dienstleistungs- und Gilitervolumen
11,2 Prozent in Banknoten und Scheide-
miinzen ausdrucken beziehungsweise aus-
prdgen lassen. Das war Koren.

Wie sieht jetzt 1973 die neueste Statistik
von Androsch aus? Bei Androsch hat sich das
verflighare Giiter- und Leistungvolumen auf
550,3 Milliarden Schilling erhéht, und dem-
gegeniiber stand eine ausgedruckte Menge
an Banknoten und Scheidemiinzen von
53,722 Milliarden. Sehen Sie, und das sind
9,8 Prozent. Wdhrend Koren von dem ver-
fligbaren Giiter- und Dienstleistungsvolumen

11,2 Prozent in Banknoten und Miinzen aus-
gedruckt hatte, hat Androsch nur 9,8 Pro-
zent ausgedruckt.

Sehen Sie, unter Androsch ist keine Auf-
bldhung der Geldmenge festzustellen. Koren
war also der bessere Buchdrucker von beiden,
das kann man sagen, mit 11,2 Prozent an
Geldumlauf zum Unterschied von 9,8 Prozent
an Geldumlauf unter Androsch. (Beifall bei der
SPO.)

Wenn heute der Abgeordnete Keimel sagt,
unter Androsch finde ein Griff nach der Noten-
presse statt, dann sage ich Ihnen, die Antwort
ist in den ,Mitteilungen des Direktoriums der
Oesterreichischen Nationalbank” zu finden, im
letzten Heft, und so schaut es aus. Wenn dann
Abgeordneter Keimel noch sagt, Androsch
miBbrauche die Notenbank bis zur Illegalitét,
dann ist das eine Ignoranz, und zwar keine
gewdhnliche Ignoranz, sondern eine ignorantia
affectata, die gepflegte Unwissenheit. (Beifall
bei der SPU.) Denn wenn man namlich nach-
geschaut héatte, dann hétte man gesehen, daf§
das anders ist.

Meine Damen und Herren! Auf die Dauer
hat eben nur der Tichtige Glack. (Ruf des
Abg. Dr. Withalm.) Herr Vizekanzler! Auf
die Dauer hat eben nur der Tichtige Gliick,
und dem Androsch war noch ein zweites Gliick
beschieden.

Die Goldpreise stiegen in den letzten
Monaten sehr stark, wie Sie wissen. Sie stie-
gen am Weltmarkt auf 183 US-Dollar pro
Unze, sind dann.aber wieder — nach dem
Angebot des Schatzministers der Vereinigten
Staaten, Goldmengen auf den Markt zu wer-
fen — auf 171 US-Dollar gefallen, und dort
stehen sie noch.

Wir haben jetzt — auch hier ersichtlich, und
ich habe mich mit dem Generaldirektor der
Qesterreichischen Nationalbank ins Einver-
nehmen gesetzt — Gold im Werte von 18 Mil-
liarden in den Tresoren der Oesterreichischen
Nationalbank, meine Damen und Herren, Gold
zu einem buchmiBigen Kurs von 42 Dollar je
Unze, das ist der alte Kurs. Inzwischen ist er
auf 171 gestiegen. Man kriegt dieses Gold
spielend um 171 Dollar in der ganzen Welt
weg. Das heiBt also, daB wir derzeit pures
Gold im Wert von 73,2 Milliarden ohne
Devisen, ohne Sonderziehungsrechte des Inter-
nationalen Wihrungsfonds und ohne Sonder-
beteiligungen in den Tresoren der National-
bank haben. Sehen Sie, 73,2 Milliarden pures,
blankes Gold bei einem derzeitigen Bank-
notenumlauf von 58 Milliarden Schilling.
Wenn Sie also Geld in der Tasche haben,
Schillinge, Banknoten, dann ist das durch

pures, lauteres Gold in den Tresoren der
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QOesterreichischen Nationalbank gedeckt. So
haben wir heute diese Wahrung voll mit
Gold gedeckt, meine Damen und Herren. (Bei-
fall bei der SPO.)

Zum AbschluB darf ich noch im Zusammen-
hang mit einem Antrag, den ich einzubringen
habe, sagen, daB in Konnex mit der beabsich-
tigten Anderung des Scheidemiinzengesetzes
Scheidemiinzen im Wert von 20 S ohne Silber-
und Goldgehalt herausgegeben werden sollen.

Die Bundesrepublik Deutschland und die
Schweiz haben solche Miinzen im Umlauf, und
zwar im Wert von zirka 30 und 37 S.

Das sind Miinzen aus unedlem Metall, die
herausgebracht werden sollen, weil man daran
interessiert ist, die Automatisierung des Fahr-
scheinverkaufes voranzutreiben, weil Ver-
kiehrsunternehmungen diesen Wunsch schon
mehrmals urgiert haben, weil die Usterreichi-
schen Bundesbahnen im Nahverkehr auf
Miinzautomaten umstellen wollen, um die
Fahrscheinausgabe bei der Personalknappheit
bewdltigen zu koénnen. Das gleiche gilt auch
fir Zapfsdulen und sonstige Anlagen und
Automaten. )

Ich darf dazu sagen, daB dadurch eine Er-
héhung der Kopfquote nicht eintritt. Die Kopf-
quote betragt derzeit pro Einwohner der
Republik 500 S an Miinzen, wobei derzeit nur
214 S in Anspruch genommen und ausgepréigt
sind. Auch das ist eine Zahl, die man sich
merken sollte, daB Androsch von den 500 ge-
nehmigten Schilling als Kopfquote pro Ein-

‘wohner nur 214 S in Miinzen ausgepragt hat.

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Robert Weisz, Dr. Keimel,
Dr. Stix und Genossen zur Regierungsvor-
lage betreffend Bundesgesetz, mit dem das
Scheidemiinzengesetz gedndert wird (1333
der Beilagen. in der Fassung des AusschuB-
berichtes 1391 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

Die Regierungsvorlage betreffend Bundes-
gesetz, mit dem das Scheidemiinzengesetz
1963 gedndert wird (1333 der Beilagen),
in der Fassung des AusschuBberichtes
(1391 der Beilagen), wird wie folgt gedndert:

Im Artikel I Z. 1 hat lit.a des § 1 Abs. 1
zu lauten:

»d) Miinzen aus unedlen Metallen im
Nennwert von i, 2, 5, 10, 20, 50 Groschen (g),
1, 2, 5, 10 und 20 Schilling (S);"

Ich bitte, diesen Antrag in die Verhand-
lungen mit einbeziehen zu wollen. (Beifall bei
der SPO.)

Prdasident Dr. Maleta: Der Abanderungs-
antrag der Abgeordneten Weisz, Dr. Keimel,
Dr. Stix und Genossen ist geniigend unter-
stiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Als nédchster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Stix. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Stix (FPU): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Als freiheitlicher Sprecher
zu dieser Novellierung des Scheidemiinzen-
gesetzes fiihlt man sich an das Sprichwort
erinnert: Gut Ding braucht Weile. Warum?
— Es handelt sich bei der nunmehr ermog-
lichten Pragung von Silbermiinzen zum Nenn-
wert von 100 S um eine gute Sache. Jedenfalls
ist das unsere freiheitliche Auffassung.

Warum es eine Weile gedauert hat, bis sich
diese -Auffassung durchgesetzt hat, das frage
ich mich selbst. Denn vor zwei Jahren — es
sind nicht einmal ganz zwei Jahre — hatte ich
die Ehre, namens meiner Fraktion einen Ab-
anderungsantrag  einzubringen zu  der
damaligen Novellierung des Scheidemiinzen-
gesetzes. Es war das am 14. Februar 1973 der
Abéanderungsantrag Stix und Genossen, der
vorsah, auch die Prdgung, die Ausgabe von
100 S-Silbermiinzen zuzulassen. Damals, am
14. Februar 1973, wurde dieser freiheitliche
Antrag von der Mehrheit des Hauses abge-
lehnt.

Heute — also nach dem Motto: Gut Ding
braucht Weile (Abg. Dr. Keime I: Bei dieser
Regierung immer!) — ist sich die Mehrheit
dieses Hauses dariiber einig, dal es richtig
ist, 100 S-Silbermiinzen in Umlauf zu bringen.
Der damalige freiheitliche Vorschlag wird
heute mit der Mehrheit dieses Hauses zum
Gesetz erhoben.

Ich habe heute den Sprecher der Uster-
reichischen Volkspartei, meinen Landsmann
Dr. Keimel, nicht um seine Aufgabe beneidet. -
Auf der einen Seite war er gezwungen zu
erkldren, dafl er natiirlich fiir eine 100 S-Silber-
miinze anldBlich der Olympiade in Innsbruck
ist, auf der anderen Seite sollte er aber be-
grinden, warum er trotzdem dagegen stimmen
muB. Diese Position ist wirklich nicht zu be-
neiden. Ich fiirchte, dafl er hier eine Theorie
des Herrn Dr. Koren exekutieren mubBte, der
auf dem Problem der sogenannten Geld-
schépfung durch Miinzausgabe immer wieder
herumreitet.

Selbstverstandlich handelt es sich um einen
Akt der Geldschdpfung. Das ist unbestreitbar
und wird, glaube ich, auch vom Herrn Finanz-
minister nicht bestritten. Aber erstens ist es
eine ganz minimale Gré8enordnung und zwei-
tens handelt es sich nur rechtlich gesehen um

Zahlungsmittel. Wirtschaftlich betrachtet stel-
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len die Miinzen . die Thesaurierungsfunktion
in den Vordergrund. Sie sind nicht in erster
Linie Zahlungsmittel, sondern diese Silber-
miinzen dienen in erster Linie Sammler-
zwecken. Sie verschwinden aus dem Geld-
kreislauf, und anstatt einer inflationierenden
Wirkung tritt eine Dampfung der Kaufkraft
ein, freilich auch nur in geringem Ausma8,

Aber sicher kann man aus diesem Problem
nicht das Gespenst einer unkontrollierten
Geldschépfung heraufbeschworen, wie das
offensichtlich nach der Theorie des Herrn Dok-
tor Koren der Fall ist. Daher gehen meines
Erachtens alle diesbeziiglich von meinem Vor-
redner der OVP gebrachten Argumente auch
sachlich ins Leere.

Tatsache ist doch, daB heute ein ausge-
sprochener Run auf Miinzen stattfindet, daB
die Miinzensammler keineswegs in dem Male
alle jene wertvollen Miinzen bekommen, die
sie haben mochten. Es ist daher eine ganz
marktgerechte Vorgangsweise, wenn der Herr
Finanzminister nun, dem fritheren freiheit-
lichen Vorschlag folgend, auch 100 S-Silber-
miinzen herausbringt und in Umlauf setzt.
(Prdsident Prob st iibernimmt den Vorsitz.)

. Als Tiroler Abgeordneter freut es mich
dabei ganz besonders, daB ich durch die Zu-
stimmung, die ich fiir die Freiheitliche Partei
zu dieser Einfithrung von 100 S-Minzen aus-
sprechen darf, auch die Gelegenheit habe, der
100 S-Olympiamiinze fiir die Winterspiele in
Innsbruck den Weg freizumachen. Es freut
mich das, wie gesagt, ganz besonders, und ich
begriie das ausdriicklich.

Es bleibt freilich ein Wermutstropfen in der
ganzen PFrage der Miinzprdgung nach wie vor
bestehen; es ist der noch immer offene
Wunsch, die Miinzpragung in Hall in Tirol
wieder zu beleben, ein Wunsch, den ich ganz
selbstverstdndlich — wie auch schon bei frii-
heren Novellierungen des Scheidemiinzen-
gesetzes — hier als Tiroler :Abgeordneter
wieder deponieren méchte.

Wir Freiheitlichen empfinden mit Genug-
tuung, daB mit der heutigen Novellierung,
mit der Einfiihrung von 100 S-Silbermiinzen,
ein freiheitlicher Vorschlag von vor zwei Jah-
ren aufgegriffen wurde und damit Gesetz
wird. Wir geben diesem Gesetz deshalb beson-
ders gern unsere Zustimmung. (Beifall bei der
FPO.)

Prisident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr ‘gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr
SchluBwort,. .

Berichterstatter wiinscht ein

Berichterstatter Nittel (SchluBwort}): Meine
Damen und Herren! Dem gemeinsamen Ab-
dnderungsantrag trete ich bei.

Priasident Probst: Wir gelangen nunmehr
zur Abstimmunag.

Da ein gemeinsamer Abdnderungsantrag
vorliegt, lasse ich getrennt abstimmen, und
zwar so, daB ich zuerst den Artikel I Ziffer 1
lit. a in der Fassung dieses gemeinsamen An-
trages aller Parteien und dann die restlichen
Teile des Gesetzentwurfes zur Abstimmung
bringe.

Ich bitte daher zundchst jene Damen und
Herren, die der Fassung des Artikels I Ziffer 1
lit.a in der Fassung des gemeinsamen Ab-
dnderungsantrages die Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das
ist einstimmig angenommen.

Nunmehr lasse ich iiber die restlichen Teile
des Gesetzentwurfes in 1333 der Beilagen samt
Titel und Eingang abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
lesung angenommen.

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses ilber die Regierungsvorlage

(1334 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

das Dorotheums-Bedienstetengesetz gedndert
wird (1392 der Beilagen)

Président Probst: Wir gelangen zum
8. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Dorotheums-Bedienstetengesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Jungwirth. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Jungwirth: Herr Prasident!
Hohes Haus! Die Herabsetzung der wéchent-
lichen Arbeitszeit ab 1. Jinner 1975 von bisher
42 auf 40 Stunden macht eine Anderung des
fiir eine Wochentagsarbeitsstunde gebiihren-
den Teiles des Monatsbezuges des nicht voll-
beschéiftigten Bediensteten des Dorotheums
von Y1e2 auf /173 erforderlich.

www.parlament.gv.at

47 von 110



48 von 110

128. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12500

Nationalrat XIII. GP — 128. Sitzung — 13. Dezember 1974

Jungwirth

Der Finanz- und Budgetausschufl hat den
erwihnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 29. November 1974 in Anwesenheit des
Bundesministers fir Finanzen Dr. Androsch
der Vorberatung unterzogen. Bei der Abstim-
mung wurde der Gesetzentwurf einstimmig
angenommen, '

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (1334 der Beilagen) die verfassungs-
mafige Zustimmung erteilen.

Ich bin ferner ermachtigt zu beantragen,
falls Wortmeldungen vorliegen, General- und
Spezialdebatte unter einem abfiihren zu lassen.

Préasident Probst: Zum Wort ist niemand
gemeldet. ’

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Gesetzentwurf sowie Titel
und Eingang in 1334 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Einstimmig ange-
nomimen,

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird keiner erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist somit auch in dritter Lesung
angenommen.

9. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Antrag 128/A (II-3709
der Beilagen) der Abgeordneten Melter und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Familienbeihilien im Monat Dezem-
ber 1974 erhéht werden (1393 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
9. Punkt der Tagesordnung: Antrag der Abge-
ordneten Melter und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem die Familienbeihilfen
im Monat Dezember 1974 erhéht werden
(1393 der Beilagen).

.Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Josef Schlager. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Josef Schlager: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Der dem AwusschuB zur
Vorberatung vorgelegene Initiativantrag der
Abgeordneten Melter, Dr. Broesigke, Doktor
Stix und Genossen sieht die Leistung einer
Familienbeihilfen-Sonderzahlung im Monat

‘Dezember 1974 in der Hohe von 700S pro

Kind vor.

Der Finanz- und -BudgetausschuB hat die
gegenstdndliche Vorlage am 29. November
1974 in Anwesenheit des Bundesministers fiir
Finanzen Dr. Androsch in Verhandlung ge-
zZogen. -

Als Berichterstatter im Ausschuf§ fungierte
Abgeordneter Dr. Schmidt. In der Debatte er-
griffen die Abgeordneten Maria Metzker und
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr das Wort.

Bei der Abstimmung fand der Initiativantrag
nicht die Zustimmung der AusschuBimehrheit.

Zum Berichterstatter fiir das Haus wurde
Abgeordneter Josef Schlager bestimmt.

Der Finanz- und BudgetausschuBl stellt so-
mit den Antrag, der Nationalrat wolle den
vorliegenden Bericht zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich be-
auftragt zu beantragen, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen.

Président Probst: Es wird kein Einwand er-
hoben, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufilihren.

Wir gehen in die Debatte ein.

. Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Schmidt. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Der Herr Berichterstatter hat namens
des Finanz- und Budgetausschusses den An-
trag gestellt, den Bericht zur Kenntnis zu
nehmen, das heiBit, die von uns freiheitlichen
Abgeordneten am 18. Oktober 1974 beantragte
Erhéhung der Familienbeihilfen um 700 S fiir
jedes Kind abzulehnen.

Hohes Haus! Nach unserem Antrag sollte
diese Erhéhung noch im Dezember 1974, also
in diesem Monat, zur Auszahlung gelangen.
Die Ablehnung dieses Antrages durch die
sozialistische Mehrheit des Ausschusses ist
fiir uns vollig unverstdndlich. Unverstidndlich
deswegen, weil fiir diese Erhéhung unserer
Meinung nach geniigend Geld vorhanden ist.
Es ist ndmlich hier nicht so, daB der Finanz-
minister etwa nicht wiite, wo er die Mittel
herzunehmen hat. Ganz im Gegenteill

Der Familienlastenausgleichsfonds hat ge-
niigend Geld. Allein im Jahr 1973 betrug der
UberschuB 1,4 Milliarden. Zusammen mit den
Uberschiissen aus den Jahren 1971 und 1972
von je 1 Milliarde sind das rund 3,4 Mil-
liarden UberschuB.

Das Gesetz schreibt wohl vor, daB Uber-
schiisse dem Reservefonds zur Abdeckung
eventueller Abginge des Ausgleichsfonds zu-
zuleiten sind. In diesem Reservefonds stecken
aber schon Mittel von insgesamt 6820 Mil-
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lionen, wenn diese auch zur Hélfte — und das
muB man natiirlich sagen — vom Bund ge-

schuldet werden, weil sie seinerzeit von der
OVP-Regierung zur Budgetsanierung heran-
gezogen wurden, wenn auch diese Mittel
— leider -nur zum Teil — zinsenbringend an-
gelegt sind.

~ Wir Freiheitlichen sind aber der Meinung,
daB die Uberschiisse des Ausgleichsfonds nicht
dazu da sind, die Schulden des Bundes aus-
zugleichen, sondern daB sie fiir die Familien
bestimmt sind und deren Lasten auszugleichen
haben. Das ist die Aufgabe des Fonds und
nicht, iiberméBige Reserven zu bilden.

Der Familienpolitische Beirat im Bundes-
kanzleramt war ebenfalls der Meinung, daf}
der UberschuB des Jahres 1973 noch in diesem
Jahr 1974, beginnend ab 1. Juli 1974, zugun-
sten der Familien zu verbrauchen sei. Diese
Empfehlung des Familienpolitischen Beirates
im Bundeskanzleramt, die in der Sitzung vom
22. April 1974 beschlossen wurde, war von
den 21 anwesenden Mitgliedern ohne Gegen-
stimme und nur mit zwei Stimmenthaltungen
gefaBt worden. Die Stimmenthaltungen stamm-
ten von den Repréasentanten der Usterreichi-
schen Kinderfreunde und des Usterreichischen
Arbeiterkammertages.

Aber auch diese Vertreter stellten in einem
Minderheitenvotum fest, daB sie diesem An-
trag ebenfalls ihre Zustimmung geben wiirden,
aber wegen des Termins des Inkrafttretens
dieser Ausschiittung, namlich 1. Juli 1974,
dem Antrag nicht beitreten kénnten.

Grundsitzlich waren aber auch diese beiden
Vertreter der Meinung, den UberschuB von
1973 in der Hoéhe von 1,4 Milliarden noch
im Jahre 1974 den Familien zukommen zu
lassen. Uberhaupt war das das Kernstiick
dieser Empfehlung, den Verbrauch des Uber-
schusses 1973 noch im Jahre 1974 durchzu-
fiihren.

Ich sage das deswegen so deutlich und wie-
derhole das mehrmals, weil Sie, sehr geehrte
Frau Staatssekretdr — und das sage ich jetzt
mit Bedauern —, in der Debatte am 12, Juli
1974 leider das Haus nicht ganz richtig tber
diese Empfehlung informiert haben, als Sie
ndmlich anldBlich dieser Debatte auf meinen
Kollegen und Parteifreund Melter replizierten
und nach dem stenographischen Protokoll
— welches ich, mit Genehmigung des Herrn
Présidenten zitieren darf — sagten:

+Wenn ich nun auf den vom Herrn Abge-
ordneten Melter zitierten BeschluB8 bei einer
der letzten Sitzungen zurilickkommen darf,
namlich die Uberschiisse aus 1973 fiir erhShte
Familienbeihilfen zu verwenden — das war

das Einstimmige an dem Beschlufi, Herr Abge-
ordneter —, dann darf ich thnen sagen: Die
Erhéhung der Familienbeihilfe um 70 S, wie
sie jetzt in diesem Gesetzentwurf vorgesehen
ist, 20 S zum 1. Juli, 50 S zum 1. Janner, kostet
jéhrlich 2150 Millionen Schilling, also wesent-
lich mehr, als der Uberschul aus dem Jahre
1973 betragt. Ich glaube, man kann uns hier
sehr schlecht vorwerfen, daBl wir einen Bei-
ratsbeschluB sozusagen ignoriert hdtten.”

Das, glaube ich, war nicht ganz richtig, Frau
Staatssekretar. Das Entscheidende haben Sie
namlich weggelassen, und zwar die Empfeh-
lung, den UberschuB noch im Jahre 1974 zu
verbrauchen.

Wir haben jetzt erst das Protokoll des Bei-
rates bekommen, da ist diese Empfehlung
festgehalten, es steht drinnen: , Der Familien-
politische Beirat im Bundeskanzieramt emp-
fiehlt, den UberschuB des Familienlasten-
ausgleichsfonds 1973 im Ausmaf von 1,4 Mil-
liarden Schilling durch Familienbeihilfen-
erhdhungen im Jahre 1974, beginnend ab
1. Juli 1974, zu verbrauchen.” — .Also nicht
in den Jahren 1975, 1976 und spéter, sondern
im Jahre 1974. Das war die Absicht. Die Ab-
sicht war, eine kréftige, fiihlbare Erhdhung
den Familien noch heuer zukommen zu lassen,
um ihnen so unter die Arme zu greifen.

Sie aber, sehr geehrte Frau Staatssekretdr,
haben diese Empfehlung ignoriert und die
Beihilfe tatsédchlich nur um 20 S pro Kind auf-
gestockt und daher nur einen Bruchteil des
Uberschusses verbraucht, aber, ich mochte fast
sagen, wahrscheinlich nicht einmal einen
Bruchteil. Denn diese 20 S Erhéhung pro Kind
werden sicherlich aus den laufenden Einnah-
men gedeckt werden kénnen, so wie die 50 S-
Erhéhung ab 1. 1. 1975 sicherlich auch aus den
laufenden Einnahmen gedeckt werden kann.
Das kann uns doch niemand erz&hlen, daB die
Einnahmen des Familienlastenausgleichsfonds
im Jahre 1974 und im Jahre 1975 nicht an-
steigen werden. Es besteht sogar die begriin-
dete Vermutung, daB Sie den UberschuBi von
1,4 Milliarden tiiberhaupt nicht heranziehen
werden, weil Sie alles in den laufenden Ein-
nahmen unterbringen. Und wenn Sie den
- UberschuB heranziehen, dann werden Sie
zweifellos auch im Jahre 1974 mit einem &hn-
lich groBen Uberschufl, wenn nicht mit einem
gréBeren, rechnen kdnnen.

Diese Rechnung mit den 2,1 Milliarden, die
da am 12. Juli in der Debatte aufgestellt
worden ist, glaubt niemand.

Unser Antrag auf Gewédhrung einer ein-
maligen Zuwendung von 700 S pro Kind noch
im Jahre 1974 kostet bei einer Kinderanzahl

von 1,226.000 Kindern rund 860 Millionen
862
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Schilling. In den verbleibenden 5,5 Millionen
des Uberschusses 1973 kann zweifellos die
20 S-Erhoéhung in der zweiten Halfte 1974
untergebracht werden, wenn sie nicht ohnehin,
wie ich vorhin erwdhnt habe, durch laufende
Einnahmen gedeckt werden kann.

Wir waren und sind daher der Meinung,
dafl im Jahre 1974 zum Ausgleich der eklatan-
ten Teuerung, die gerade die Familien am
argsten belastet, eine einmalige spiirbare Hilfe
noch in diesem Dezember aus dem vollen Topf
des Familienlastenausgleichsfonds geleistet
werden sollte, denn dazu ist ja das Geld da.

Wir erachten im Gegensatz zu der Mei-
nung der Frau Abgeordneten Metzker, die sie
im Finanz- und BudgetausschuBl geduBert hat,
daB man ndmlich die Gelder zweckmiBig an-
legen miisse, unseren Vorschlag als nicht
unzwedkmdBig. Denn die Verwendung von
Geldern, die fiir die Faniilien zur Verbesserung
der finanziellen Lage der Familie bestimmt
sind, ist unserer Meinung nach jedenfalls viel
zweckmadBiger als die Hortung dieser Gelder
in Reservefonds oder ihre Verwendung fiir
Wegwerfbiicher und sonstige Fehlleistungen.

Wenn Sie meinen sollten, der UberschuBl
1973 sei dazu da, die Erhéhungen ab 1. 1. 1975
auch noch zu finanzieren, dann frage ich mich:
‘Was machen Sie mit dem im Jahre 1974 ent-
stehenden Uberschuf? — Fiir 1974 wurde be-
reits ein Uberschul von 516 Millionen bud-
getiert. DaB dieser Betrag gewaltig iber-
schritten werden wird, kann man ja aus den
Budgets und den Rechnungsabschliissen der
Vorjahre ersehen.

Im Jahre 1972 wurde ein UberschuB von
310 Millionen veranschlagt. Tatsdchlich aber
hat er iiber 1 Milliarde betragen. Im Jahre
1973 wurde ein UberschuB von 71 Millionen
veranschlagt, tatsdchlich hat er — wie ich
heute schon erwdhnte — 1,4 Milliarden be-
tragen.

Es ist daher zu erwarten, daB die erhdhten

Familienbeihilfen ab 1. 1. 1975 aus den lau-|

fenden Einnahmen bezahlt werden kénnen,;
daB also der UberschuB 1973 fiir die von uns
beantragte einmalige Zahlung von 700 S pro

Kind noch im Dezember 1974 herangezogen
werden kann.

Wir glauben, daB das vertretbar ist und
daB das im Interesse der osterreichischen
Familien gelegen ist, und ersuchen das Hohe
Haus, den Antrag des Finanz- und Budget-

ausschusses abzulehnen. (Beifall bei
FPO.)

 Prasident Probst: Zum Worte gelangt die
Frau Abgeordnete Maria Metzker, -

der|

Abgeordnete Maria Metzker (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Mein Vorredner hat
seinen Antrag so dargestellt, als ob die Sozia-
listen schuld daran wéren, wenn nun im De-
zember ihrem Antrag, eine einmalige Sonder-
zahlung von 700 S auszubezahlen, nicht statt-
gegeben wird.

Gestatten Sie mir, ein biBchen Ihre Zeit in
Anspruch zu nehmen und das so darzustellen,
wie wir das auf Grund der Entwicklung des
Familienlastenausgleichs in den vergangenen
Jahren sehen und wie wir Familienpolitik von
unserer Seite aus beurteilen.

Sie haben, Herr Abgeordneter Schmidt, da-
von gesprochen, daB Herr Abgeordneter Mel-
ter diesen Antrag am 18. Oktober eingebracht
hat, und sein EntschluB mehr oder weniger
ein AusfluB der Beiratssitzung vom 22. April
1974 gewesen ware.

In dieser Sitzung ist laut Protokoll grund-
sitzlich einmal iiber Kinderkosten und iiber
Reservefonds gesprochen worden. Und Sie ent-
nehmen diesem Protokoll auch — und ich
glaube, das ginge jetzt zu weit, wenn ich diese
Sitzung nach dem Protokoll wiederholen
wiirde ... (Abg. Dr. Marga Hubinek: Sie
waren doch gar nicht bei dieser Sitzung!) Ich
war nicht bei der Sitzung, und deswegen
bringe ich das aus dem Protokoll. Ich habe
auch im Finanz- und Budgetausschufl dariiber
gesprochen und gesagt, daB ich nicht bei dieser
Sitzung anwesend war. Ich behaupte nie etwas,
was nicht den Tatsachen entspricht, Frau Hubi-
nek. (Abg. Dr. Bau e r: Warum sind Sie denn
gleich so zornig?) Ich bin zornig, weil die
Frau Hubinek Behauptungen aufstelit, als ob
ich etwas gesagt hitte, was nicht den Tat-
sachen entspriche. Das stimmt nun einmal
nicht. {Abg. Dr. Gruber: Es ist nur fesige-
stellt worden, daB Sie nicht dabei waren!)
Natiirlich., Aber ich habe auch nicht behauptet,
daB ich bei dieser Sitzung anwesend gewesen
wire.

Nun habe ich den Eindruck, daB der Herr
Abgeordnete Melter eben als Funktiondr des
Usterreichischen Familienbundes seine Akti-
vitat dadurch unter Beweis stellen will, daf
er diesen Antrag auf 700 S gestellt hat. Tat-
séchlich ist es jedoch so ... (Zwischenruf des
. Abg. Dr. Schmidt) Ja wenn das Ihre ein-
'zige Aktivitdt ist im Familienpolitischen Bei-
rat oder hier im Parlament, dann muf ich
sagen: Einen sehr iiberwiltigenden Eindrudk
kann das auf die Familien nicht hinterlassen!

. Tatsdchlich war aber bereits im April bei

| der Sitzung, wo ich nicht anwesend war, aber

der Herr Abgeordnete Melter anwesend war,

bekannt, daB die Regierung eine Erhdhung
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von 20 S und von 50 S ab 1. 1. vorgesehen hat.
(Abg. Dr. Marga Hubinek: Das war uns
damals zuwenig!}

Herr Abgeordneter Schmidt! Die Ziffern, die
Sie bringen, stimmen nicht. Wir haben nicht
1,2 Millionen Kinder in Osterreich. Wir haben
1,2 Millionen Anspruchsberechtigte, und wir
haben 2,2 Millionen Kinder, die aus dem
Familienlastenausgleich etwas bekommen. Ins-
gesamt haben wir 2,6 Millionen Kinder, weil
Sie jene, die aus Bund und Lindern ihre Bei-
hilfe bekommen, ja auch noch dazuzdhlen
miissen. Das kostet ja auch noch je 700S.
Ihre Rechnung stimmt also keinesfalls.

Ich habe noch ein anderes Papier da, und
zwar hat der Katholische Familienverband
Tirol im September 1974 die Forderung auf-
gestellt, eine Kinderbeihilfen-Sonderzahlung
von 1000 S auszuschiitten. Ich muBl sagen, es
hat mich irgendwie gewundert, daf Sie in
Ihren eigenen Reihen noch von Kinderbei-
hilfe sprechen, obwohl Sie ja seinerzeit, im
Jahre 1967, die Umbenennung von Kinderbei-
hilfe auf Familienbeihilfe durchgefiihrt haben
und anscheinend in Ihren eigenen Reihen das
Wenige, was Sie damals in dieser Novelle
getan haben, inzwischen verschlafen haben.
(Beifall bei der SPO.)

In diesem Antrag des Katholischen Familien-
verbandes Tirol wird auch kritisiert — und
das: hat jetzt auch der Herr Abgeordnete
Schmidt getan —, daB der Reservefonds zu
hoch wére und fiir das Jahr 1973 fast 7 Mil-
liarden Schilling erreicht hatte. Er schreibt
weiter in diesem Antrag: ,Davon liegt die
Halfte in barem Geld bei der Postsparkasse.”

Was heiBt dieser Vorwurf ,,in barem Geld"
eigentlich, wenn Finanzminister Androsch die
gesetzlichen Erfordernisse, wie es das Fami-
lienlastenausgleichsgesetz  vorsieht, erfiillt
hat? Das hat keinesfalls der seinerzeitige Herr
Finanzminister und Bundeskanzler Klaus ge-
tan. Wo sind dessen Uberschiisse gewesen?

Sie reden jetzt von 7 Milliarden. Fiir
3407 Millionen von diesen insgesamt 7 Mil-
liarden, und zwar sind das die Uberschiisse
vom Jahre 1952 bis zum Jahre 1970, lige der
entsprechende Schuldschein im Tresor, erklédrte
damals Bundeskanzler Klaus auf unser Be-
fragen und auch auf Befragen des Herrn Kohl-
majer im Familienpolitischen Ausschu,. Ich
weil nicht, ob der Herr Finanzminister An-
drosch diesen Schuldschein im Tresor vorge-
funden hat. '

Es ist eigenartig, jetzt kommen Sie mit der
Akribie eines Buchhalters. Aber seinerzeit
haben Sie uns das Geld weggenommen, diese
3,4 Milliarden Schilling, die nicht an die Fami-

lien ausbezahlt wurden, und jetzt fordern Sie
das gleiche Geld, das Sie uns schuldig geblie-
ben sind. (Beifall bei der SPO. — Abg. Doktor
Marga Hubinek: Wir fordern die Uber-
schiisse aus dem 73er Jahr!)

Dieses gleiche Geld fordern Sie jetzt von
uns zuriick und sagen: Warum geben Sie denn
nicht das Geld aus dem Reservefonds aus?
Es ist nicht mehr drinnen. Wir haben, wenn
Sie das beriicksichtigen, noch nicht das halbe
Volumen eines Jahres im Familienlastenaus-
gleich als Reservefonds drinnen. (Abg. Doktor
Marga Hub i n e k: Biite, lesen Sie den Rech-
nungshofbericht! Haben Sie den Rechnungs-
hotbericht gelesen? Offenbar nicht! Lesen Sie
die Beanstandungen darin!)

Aber letzten Endes haben wir in diesen letz-
ten Jahren, seit dem Jahre 1970, Leistungen
erbracht, die sicherlich fiir unsere Familien
zeitgem&pB sind. Sie sprechen immer nur von
den finanziellen Leistungen. Aber Sie diirfen
doch nicht auBer Bétracht lassen und Sie kon-
nen es gar nicht auBer Betracht lassen, wenn
Sie die Kosten fiir ein Kind oder fiir mehrere
Kinder betrachten, daB es ja nicht nur um die
Erhohung von den seinerzeit 200S auf 340 S
geht. Sie miissen auch die Sachleistungen, die
von Thnen so angegriffenen Sachleistungen be-
rlicksichtigen. Sie missen auch die Zahlungen
aus dem Familienlastenausgleich im Zusam-
menhang mit dem Karenzurlaub sehen, mit
dem Mutter-Kind-Pa8. Das alles sind Leistun-
gen fiir die Familien, im Interesse der Fami-
lien.

Und nicht zuletzt — der Finanzminister ist
nicht da — miissen Sie doch auch die Steuer-
reform 1975. betrachten. (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Was hai das mit dem Reserve-
fonds, mit den Mitteln der Familienbeihilfe
zu tun?}

~ All das bringt den Familien eine Erleichte-
rung bei den Kinderkosten. (Beifall bei der
SPU.) Sie kénnen nicht sagen, das eine sehe
ich und das andere will ich nicht betrachten!

-Ich glaube, es liegt Ihnen daran — sowohl
Ihnen als auch der FPO —, die Uffentlichkeit
von den Leistungen der SPU abzulenken. (Iro-
‘nische Heiterkeit bei der OVP.) Sie sind un-
verantwortlich. Sie wollen ganz einfach un-
verantwortlich Unzufriedenheit unter den
Familien sden und die familienpolitischen Lei-
stungen und MaBnahmen der SPU herabsetzen.

Aber eines muB ich Ihnen sagen. Ganz kenne
ichk mich bei Ihnen wirklich nicht aus. Es hat
erst am 3. 12. Frau Abgeordnete Hubinek
hier beim Kapitel Bundeskanzleramt be-
hauptet — und ich habe es mir damals notiert

und ich -wiederhole es -—: Die Sozialisten
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haben die Familien mit verschwenderischem
Reichtum tbergossen. (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Die 16,000 habe ich gemeint!}
Geld ist Geld fiir die Familien, und Leistun-
gen sind Leistungen fiir die Familien!

Aber aus den gleichen Reihen héren wir
eben, wie unverantwortlich wir mit diesen

" Uberschiissen umgehen und daB wir diese Mit-

tel den Familien vorenthalten. Ich weiff nicht,
‘wie sich das zusammenreimt, Frau Hubinek,
und was Sie eigentlich aus dem Familien-
lastenausgleich wollen. Aber ich bin der Mei-
nung, wenn Sie der Offentlichkeit, den Fami-
lien noch so viele Erkldrungen und Versiche-
rungen abgeben, das wird sicherlich ins eigene
Auge gehen. Sie kdnnen jetzt nicht auf einer
Emotionswelle reiten und sagen: Weihnach-
ten ist, jetzt miissen wir den Kindern 700 S
geben! Und morgen haben Sie den Anla8,
daB der Nikolo oder da88 der Osterhase kommt.
Das ist ja das gleiche fiir Sie! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Marga Hubznek Aber
das Geld ist vorhanden!)

Ich glaube, dafi unsere Fam1hen in Oster-
reich sehr wohl wissen — sie spiliren es —,
daB ihr Budget und die Kinderkosten eine
fithlbare Erleichterung erfahren haben. (Abg.
Dr. Marga Hubinek: Und die Teuerung,
‘werte Frau Kollegin?) Ich bin der Meinung,
Sie als Opposition kénnen es uns Sozialisten
auch weiterhin iiberlassen, wo wir die Ak-
zente in der Familienpolitik setzen. (Abg. Dok-
tor Marga Hu b i n e k: Mit fremdem Geld!)

Hohes Haus! Uns geht es einzig und allein
darum — und wir haben stets diese Uberle-
gungen angestellt —, ob und welche Leistun-
.gen eine sinnvolle Unterstiitzung der Familien

‘bedeuten. Thr Antrag wéire unserer Meinung
nach keine solche MaBnahme, und ich wei

nicht, was Sie dann vorbringen werden. Aber
ich habe hier an dieser Stelle und hier in die-

sem Haus wédhrend der letzten Tage und der

letzten Wochen ununterbrochen gehort: die
Inflation! Vielleicht werde ich das heute auch
‘noch héren. Trotzdem wollen Sie in einem
Atemzug Milliarden noch im Dezember in den
Konsum pumpen. Sicher, da finden Sie kein
‘Wort. Da stimmt es. (Abg. Dr. Marga Hub i-

.n e k: Die Inflation soll auf dem Riicken der
.Familie bekdmpft werden! Das ist sehr inter-

essant! — Abg. Dr. Gruber: Sehr inter-
essant!) Das ist sehr interessant. Ich mdchte

-dazu sagen, daB wir die Mittel nicht um jeden

Preis aufbrauchen sollen.

AbschlieBend darf ich sagen, daB der

‘Reservefonds 1973 den gesetzlichen Bestim-
‘mungen entspricht,

- daB der Finanzminister
richtig gehandelt hat. Er hat die Uberschiisse,

«die er hat, dem Reservefonds zugefiihrt, Fiir

diesen Reservefonds werden auch die Zinsen
bezahlt, und wir kénnen deswegen dem An-
trag, wie er von der FPU gestellt wurde, nicht
unsere Zustimmung geben. Wir schlieBen uns

{ deshalb dem AusschuBbericht, wie ihn der

Berichterstatter vorgebracht hat, an. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Hietl. (Ruf bei der OVP:
Nach dem' Beifall sieht man die Familien-
freundlichkeit der SPO!}

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Président!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! So
wie bereits im Ausschufi hat heute die Frau
Abgeordnete Metzker erkldrt, daB Sie dem
Antrag der freiheitlichen Abgeordneten auf
eine Sonderzahlung von 700 S Familienbeihilfe
noch in diesem Jahre nicht beitreten kénnen.
Sie werden daher heute dem Antrag des Aus-
schusses zustimmen,

Wir von der OVP haben schon im Ausschufl
den Antrag unterstiitzt und konnen daher
heute dem Antrag des Finanz- und Budget-
ausschusses hier nicht zustimmen.

Frau Abgeordnete Metzker! Sie haben hier
erklart, die SPU sei nicht schuld an der Ab-
lehnung., Wer wére denn schuld als die SPO-
Fraktion? Und wer ist denn liberhaupt dafiir
schuldtragend, daBl solche Antrdge in diesem
Hause gestellt werden miissen? Unsere kinder-
reichen Familien werden Ihnen sehr dankbar
sein und sich sehr iiber Ihre Aussage hier
freuen, dafl es letzten Endes das Verdienst
dieser Bundesregierung ist, wenn die Miitter
und Véater der kindefreichen Familien den
Gabentisch nicht so decken kdnnen, wie sie
mochten, weil durch Ihre Inflationspolitik eine
Preishysterie ausgebrochen ist, eine Preisstei-
gerung, die es den Familien nicht erlaubt,
fir ihre Kinder den Tisch zu decken. (Zustim--
mung bei der OVP,)

Sie erkldren noch dazu, der Herr Finanz-
minister Androsch habe die gesetzlichen Ver-
pflichtungen erfiillt. Es ist leicht, diese gesetz-
lichen Verpflichtungen zu erfiillen, wenn ich
mir vorher durch die Stdrke im Haus diese
gesetzlichen Verpflichtungen so auferlegen
lasse, daB ich sie dann so erledigen kann, wie
ich es gerne méchte. (Anhaltende Zwischen-
rufe.)

Meine Damen und Herren der Regierungs-
partei! Sie wissen genau, da8 durch Thre Regie-
rungspolitik der letzten viereinhalb Jahre die
Inflation ein derartiges Ausmaf angenommen
hat, daB letzten Endes die kinderreichen Fami-
lien die Leidtragenden dieser Politik sind. (Zu-
stimmung bei der UVP.) Fir Familienpolitik,
meine Damen und Herren, haben Sie ja noch

nie sehr viel Sinn gehabt.
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Sie reden von Familienplanung. Dazu haben
Sie ja auch ein Staatssekretariat eingerichtet.
Wir sehen ja in der letzten Zeit, wie diese Fa-
milienplanung aussieht. Sie wollen diese Fami-
lien Threr Art gemdB und nach Ihrer Einstel-
lung zur Gesellschaft planen. Wir sind dafiir
— und das, glaube ich, ist Verpilichtung die-
ses Staates —, dal er fiir die Generation von
morgen hier auch zu sorgen hat. Ich weiB,
daB Sie diese Ausspriiche nichi.gerne héren,
weil Sie eben. eine andere Einstellung dazu
haben.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
es letzten Endes die Elternschaft ist, die als
Unterhaltgeber fiir ihre Kinder zu sorgen hat.
Dieser Sorge kann sie nur soweit nachkom-
men, als ihr auch die Einkommensmdéglichkeit
gegeben ist. Die Einkommensmoglichkeit steht
in einer gewissen Relation zur Ausgabenseite.
Und hier klafft bereits das groBe Loch. Von
der Theorie her, meine Damen und Herren,
kann man Kindererziehung und Familienpla-
nung nicht machen. Hier mufl man auch den
Eltern die Moglichkeit geben, fiir ijhre Fami-
lien echt sorgen zu kénnen, indem man ihnen
einerseits die Einkommensbasis bietet, ande-
rerseits eine Budgetpolitik macht, die auch
den Familien die Mdglichkeit gibt, ihr Leben
darnach einrichten zu kénnen. (Beifall bei der
OVP.)

Meine Damen und Herren! In diesem Zu-
sammenhang eine Frage, weil Sie immer von
gezielter Familienpolitik, von gezielter Fami-
lienplanung reden! Sie haben inzwischen einer-
seits die Fristenldsung, andererseits als Gegen-
stick dazu sozusagen die Geburtenbeihilfe
eingefiihrt. Und da findet man ein Loch. Ich
wiére dafiir dankbar, wenn ich heute von der
Frau Staatssekretdr hoéren wiirde, wie man
dariiber denkt. Beispielsweise 1{iber die
Geburtenbeihilfe von 16.000S, gebunden
an den Mutter-Kind-PaB und an die Unter-
suchungen. Nun ein Beispiel dafiir, daB
es bis heute nicht geklart ist: Wie
verhdlt sich hier die Frau Staatssekretdr
dazu "und was ist ihre Meinung dazu?
Diese Geburtenbeihilfe kommt in zwei Etap-
pen zur Auszahlung. 8000 S bei der Geburt,
die zweiten 8000 S ein Jahr spédter. Das habe
ich schon im Zusammenhang mit der Unter-
suchung und mit dem Mutter-Kind-Pal ge-
sagt.

Nun ein Beispiel, sicherlich nicht erfreulich,
aber es kommt des O6fteren vor. Nach der Ge-
burt wird — aus welchem Grunde immer —
das Kind der Fursorge iibergeben, es kommt
zu Adoptiveltern. Wer bekommt hier in die-
sem Falle den zweiten Teil des Geburtengel-
des von 8000S? Es wire sehr interessant,
von der Frau Staatssekretdr zu héren, wie sich

dies verhalt und wie sie dariiber denkt. Das
ist bisher nicht genau geregelt. Wenn man
schon eine Einfiihrung macht, dann soll es so
geregelt sein, dafl: fiir alle Falle vorgesorgt
ist. Auch in dieser Angelegenheit bitte ich
hier um eine Antwort. _

Ich darf noch einmal. feststellen, meine
Damen und Herren, wir von der Usterreichi-
schen Volkspartei kénnen diesem Antrag des
Finanz- und Budgetausschusses nicht die Zu-
stimmung geben. (Beifall bei der OIVP. J

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter
SchluBwort? — Kein SchluBwort.

das

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Finanz- und Budgetaus-
schusses, seinen Bericht 1393 der Beilagen
zur Kenntnis zu nehmen.

- Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Der Bericht ist zur Kenntnis genom-
m e n worden.

10. Punkt: Berichi des Finanz- und Budgetaus-

schusses itber den Antrag 132/A (II-3757 der

Beilagen) der Abgeordneten Wille, Dr. Mussil,

Dr. Broesigke und Genossen betrefiend ein

Bundesgesetz, mit dem das Ausfuhriinanzie-

rungsforderungsgesetz 1967 neuerlich gedndert
wird (1394 der Beilagen)

Prisident Probst: Wir gelangen zum
10. Punkt der Tagesordnung: Neuerliche Ande-
rung des Ausfuhrfinanzierungsférderungsge-
setzes 1967.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Pieifer. Ich bitte ihn, zu berichten.

Berichterstatter Pfeifer: Herr Président!
Hohes Haus! Am 6. November 1974 haben
die Abgeordneten Wille, Dr. Mussil, Doktor
Broesigke und Genossen den obgenannten
Initiativantrag im Natijonalrat eingebracht.
Dem Gesetzesantrag liegen unter anderem fol-
gende Erwédgungen zugrunde:

Die Entwicklung der nationalen und inter-
nationalen Kapitalmérkte ist sowohl durch
erheblich gestiegene Zinssdtze als auch da-
durch gekennzeichnet, daf die Fristigkeit der
Kreditoperationen sich laufend reduziert hat.
War es in der Vergangenheit moéglich, zu rela-
tiv giinstigen Zinssdtzen langfristige Mittel
fiir Zwecke der Exportfinanzierung zu mobili-
sieren, ist dies gegenwirtig und in absehbarer
Zukunft nicht mehr der Fall.

Bis Mitte 1974 wurden Finanzierungen von
Exportgeschiften zu festen Zinssdtzen fiir die

gesamte Laufzeit der Finanzierung zugesagt.
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Die tiberaus starke Nachfrage nach Finanzie-
rungsmitteln hat es notwendig gemacht, ab
diesem Zeitpunkt die Gewdhrung neuer Kre-
ditzusagen voriibergehend einzustellen.

Unter der Annahme, daB entsprechende Mit-
tel beschafft werden kénnen, miifte in der
Zukunft dazu iibergegangen werden, den Zins-
satz fiir Ausleihungen laufend den durch-
schnittlichen Beschaffungskosten anzupassen.
Eine solche Regelung bringt erhebliche Kaiku-
lationsprobleme fiir die Exportwirtschaft mit
sich. Diese Probleme nehmen naturgemé&f mit
zunehmender Laufzeit der erforderlichen Fi-
nanzierung zu.

Die gegenstédndliche Novelle zum Ausfuhr-
finanzierungsférderungsgesetz 1967 soll den
Bundesminister fiir Finanzen ermaéchtigen,
durch Zuschiisse das Zinsendnderungsrisiko
der Exporteure zu vermindern.

Um jedoch das Zinsenénderungsrisiko fiir
die Exportwirtschaft zu reduzieren, ist vorge-
sehen, fiir die jeweils bereitgestellie Finan-
zierung die langerfristigen Teile zu festen
Zinssdtzen, die kiirzerfristigen zu wvariablen
Zinssatzen zu vergeben.

Der Finanz- und Budgetausschul hat diesen
Initiativantrag in seiner Sitzung am 29. No-
vember 1974 in Verhandlung gezogen und
nach einer Debatte, an der sich aufiler dem
Berichterstatter der Abgeordnete Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr sowie der Bundesminister fir
Finanzen Dr. Androsch beteiligten, einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die unverénderte
Annahme des im Initiativantrag enthaltenen
Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschuf stellt so-
mit den A ntrag, der Nationalrat wolle dem
dem AusschuBlbericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmaBige Zustimmung
erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren.

Prasident Probst: Besteht ein Einwand,
‘General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufithren? — Kein Einwand.

‘Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-,

neter Miihlbacher. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Miihlbacher (SPO): Herr Préa-
siedent! Hohes Haus! Verehrte Damen und

Herren! Der Bundesobmann der Usterreichi-’

schen Volkspartei, Herr Dr. Schleinzer, hat
laut ,,Vorarlberger Nachrichten” vom 15. Mérz

1973 zur damaligen Schillingaufwertung fol-

gendes gesagt:

.Die gestrige Entscheidung beschwoért die
Gefahr herauf, daB die Wettbewerbsfahigkeit
unsere Exporte vermindert und dadurch die
Sicherheit der Arbeitspldtze in Frage gestellt
wird.”

Heute, fast zwei Jahre spédter, dbertrifft die
Entwicklung der ésterreichischen Exportwirt-
schaft alle Erwartungen: Wir haben eine fast
40prozentige Exportsteigerungsrate,

Andererseits beklagte sich der Obmann der
Bundessektion Industrie, Herr Schoeller, in
einem Referat am vergangenen Montag, da8
wir nicht nur eine Vollbeschéftigung haben,
sondern wir — und das sind seine Worte —
uns noch immer in einer typischen Phase der
Uberbeschaftigung befinden”.

Verehrter Herr Doktor Schleinzer!{ — Er ist
nicht hier. Seine Versuche, den Zusammen-
bruch der o&sterreichischen Exportwirtschaft
und Arbeitslosigkeit in Usterreich heraufzu-
beschwoéren, sind nicht gelungen. (Abg. Dok-
tor Prader: Handelsbilanzdefizit!} Dazu
komme ich auch noch.

Sollte es jedoch keine Beschwérung gewe-
sen sein, dann war es eine krasse Fehleinschat-
zung der wirtschaftlichen Entwicklung. Und
das diirfte dem Obmann einer Partei, die sich
rithmt, ,die Wirtschaft wieder in Ordnung
bringen” zu koénnen, nicht passieren! (Abg.
Dr. Kohlmaier: Jawohl! Das kénnen wir!}

Man mul daher zu dem Schlu8 kommen,
daB Wirtschaften tberhaupt nicht Thre beste
Seite ist. Daher wiirde ich Ihnen empfehlen:
Uberlegen Sie in Zukunft Thre Kritiken an
wirtschaftlichen MaBnahmen dieser Regierung
sehr gut, denn in der Wirtschaft ist alles me8-
bar und tritt alles klar an den Tag. (Abg.
Mitterer: Wir werden es in den ndchsten
Stunden héren, wie meBbar!) Bislang hatten
Sie Pech, Herr Abgeordneter Mitterer und
meine verehrten Damen und Herren von der
UOsterreichischen Volkspartei. Denn alle wirt-
schaftlichen MaBnahmen, die diese Regierung
getroffen hat, basierten auf einer richtigen
Einschdtzung der Situation und haben der
Osterreichischen Wirtschaft einen erwiesenen
und auch vom Ausland anerkannten Erfolg
gebracht.

Insbesondere beim Export sprechen die Zah-
len eine deutliche Sprache. Aber man ist un-
belehrbar und setzt auch dann noch das Mies-
machen fort.

So konnte man am Samstag, den 30. Novem-
ber, in der Tageszeitung ,Die Presse”, dem
Organ des Wirtschaftsbundes (Ruf bei der
OVP: Unabhingig!), in einem Artikel von
Dieter Friedl unter der Uberschrift ,,Nur ein
Lippenbekenntnis' folgendes lesen:
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»Zum Handku8 kam die Industrie durch die
Wahrungspolitik (dreimalige Aufwertung des
Schillings), was vor allem den Exporteuren
heftiges Kopfzerbrechen bereitete.”

Verehrte Damen und Herren! Ein wahres
Lippenbekenntinis, denn dieses Kopfzerbrechen
mochte auch ich haben — bei einer fast 40pro-
zentigen Exportausweitung! (Abg. Mitte-
rer: Sehen Sie sich doch die Struktur des
Exportes an!} :

Meine Damen und Herren! Es ist charakte-
ristisch, daB jedesmal gejammert und fast der
Zusammenbruch angekiindigt wird, daB aber
dann die Wirklichkeit genau das Gegenteil
zeigt.” Die ‘Freude iiber die erkennbaren Er-
folge hat uns nicht und wird uns auch nicht
dariiber hinwegtduschen, daB ihre Sicherung
verstdarkte Anstrengungen notwendig macht.

Von auBien kommende negative Einfllisse
wie Ulpreisschock und allgemeine weltweite
Inflation haben dem seinerzeitigen ruhigen
Dahinleben zweifellos ein Ende gesetzt. Aber
diese Regierung hat auf all diese erheblichen
Schwierigkeiten rechtzeitig und richtig rea-
giert. Trotzdem werden zusdtzliche Foérde-
rungsmafnahmen gefordert.

Es erscheint mir daher notwendig, die in
letzter Zeit getroffenen und noch immer wirk-
samen ExportférderungsmaBnahmen ins Ge-
ddchtnis zu rufen.

Diese Forderung erfolgt erstens mit allge-
meinen gesetzlichen MaBnahmen. So wurde
mit der Novelle zum Ausfuhrfdrderungsgesetz
die Geltungsdauer des Gesetzes um weitere
fiinf Jahre, also bis 1979, verldngert, weiters
der Haftungsrahmen von 35 Milliarden auf
45 Milliarden erhéht und auBerdem die Uber-
nahme von Wecdhselblirgschaften ohne gleich-
zeitige Garantie fiir das Grundgeschift er-
moglicht. Diese Mafinahme brachte den Vor-
teil, daB dann, wenn der Exporteur lediglich
die Finanzierung des Ausfuhrgeschéiftes
wiinscht, ohne Priifung des ausldndischen
Unternehmers der Antrag auf Wechselbiirg-
schaft rascher behandelt werden kann.

Mit der vorigen Novelle zum Ausfuhrférde-
rungsfinanzierungsgesetz wurde einerseits
ebenfalls die Geltungsdauer des Gesetzes ver-
léngert, und zwar bis 1980, andererseits der
in diesem Gesetz vorgesehene Haftungsrah-
men von 7 Milliarden auf 20 Milliarden er-
héht und auBerdem die Anzahl der Wéahrun-
gen vermehrt, in welchen Kreditoperationen
erfolgen konnen. Damit wurde der Entwick-
lung auf den internationalen Finanzmérkten
Rechnung getragen.

Auf Grund der mit Ausfuhrférderungsge-
setz-Novelle eingefiihrten Kursrisikogarantie

wurden fiir 1973 rund 24 Millionen Schilling
und fiir 1974, inklusive August, rund 82 Mil-
lionen Schilling aufgewendet.

Nach dem Ausfuhrfinanzierungsférderungs-
gesetz waren Kursverluste hinzunehmen. Diese
betrugen fiir 1973 rund 43 Millionen Schilling
und fiir das Jahr 1974, wieder bis einschlieB-
lich August, 47 Millionen Schilling.

Zweitens die MaBnahmen zur Mittelbeschaf-
fung.

Belassung von 330 Millionen Sdchilling von
der Postsparkasse der Usterreichischen Kon-
trollbank AG iiberlassenen Bundesmittel bis
auf weiteres.

Weiters: Fiir den ab 2. Janner 1973 bei der
Osterreichischen Kontrollbank AG geschaffe-
nen Plafond B Bereitstellung von jahrlich
100 Millionen Schilling fir die Jahre 1973
bis 1977 — also fiir finf Jahre insgesamt
500 Millionen Schilling — an Zinsenstiitzungs-
mitteln als flankierende MaBnahmen, um die
Konkurrenzfihigkeit der  &sterreichischen
Wirtschaft zu erhalten und auBerdem die Ex-
porte nach Entwicklungslandein mit dem vom
OECD-DAC geforderten ZuschuBelement von
25 Prozent auszustatten. Erfolg 1973 rund
83 Millionen Schilling, Erfolg 1974 rund 77 Mil-
lionen Schilling, und der Voranschlag fiir 1975
wird mit rund 170 Millionen Schilling ange-
nommen,

Weiters: Widmung von 50 Prozent der Emis-
sionserlése von begebenen beziehungsweise
bevorstehenden institutionellen Anleihen der
Osterreichischen Grofibanken zur Férderung
der Exportfinanzierung.

Weiters: Begebung von Nominale 300 Mil-
lionen Schilling 7 Prozent nicht fundierte Bank-
schuldverschreibungen durch die Osterreichi-
sche Kontrollbank AG und Ubernahme dieser
Obligationen durch 6sterreichische Kreditinsti-
tute im Tauschweg gegen 6,75prozentige Obli-
gationen der Investitionsanleihe.

Ein weiterer Punkt dazu: Aufstockung der
ERP-Fondsmitteln im Refinanzierungsverfah-
ren II um jdhrlich rund 30 Millionen Schilling
fir Zinsenstiitzungszwecke. Erfolg 1973:
32 Millionen Schilling.

Der Gesamteinsatz an ERP-Mitteln betrug
sonach insgesamt 450 Millionen Schilling.

Eine weitere Mittelbeschaffung noch: Uster-
reichische Exportfondsges. m. b. H. Kapital-
aufstockung ab 1974 um 20 Millionen Schil-
ling auf 63 Millionen Schilling und die Er-
héhung der Liquiditatsmittel um 200 Millionen

Schilling.
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Drittens, verehrte Damen und Herren, darf
ich in Erinnerung rufen die steuerlichen MaB-
nahmen, die gesetzt wurden.

Ich darf in Erinnerung rufen die Erhéhung
des Satzes fiir Pauschalwertberichtigung von
Exportférderungen fiir die Jahre 1974 und
1975 von bisher 5 Prozent auf 10 Prozent und
die Verldngerung dieser Wertberichtigung auf
das Jahr 1976.

Zweitens, bei den steuerlichen Mafinahmen:
Verringerung der exportanteiligen Selbstver-
brauchsteuer fiir 1974 und 1975 von bisher
6 Prozent auf 4 Prozent.

Drittens: ErhShung des’ Satzes fiir die zu-
lassige Altanlagenentlastung bei der Umsatz-
steuer von 5 Prozent auf 5,5 Prozent.

Viertens darf ich an die Teilwertabschrei-
bung von bestimmten Kapitalinvestitionen im
Ausland erinnern, wenn-es sich um Kapital-
investitionen handelt, die dem Vertrieb, der
Montage und dem Service dsterreichischer Pro-
dukte dienen.

Verehrte Damen und Herren! Bei dieser
Gelegenheit mochie ich meine am Vormittag
bei der Beharidlung des Abgabenédnderungs-
gesetzes gegebene Anregung, man mége doch
auch fiir den Selbstdndigen &hnlich der Bro-
schiire , Tips fiir Lohnsteuerzahler” eine Infor-
mationsschrift auflegen, dahin ergdnzen, daB
ein Teil einer solchen Schrift Hinweise fiir
Exporteure enthalten kdnnte.

Meine Damen und Herren! Zusammen mit
der heutigen Novelle zum Ausfuhrfinanzie-
rungsforderungsgesetz kann von einem umfas-
senden Paket exportférdernder MaBnahmen
gesprochen werden, das zweifellos dazu bei-
getragen hat und auch in Zukunft beitragen
wird, die Konkurrenzfdhigkeit unserer Export-
wirtschaft zu vergréBern, aber auch dazu bei-
tragen wird, den o6sterreichischen AuBenhan-
del krisenfest zu gestalten und fiir die néch-
sten Jahre zu sichern.

Natiirlich, verehrte Damen und Herren, sind
die Grundfeste der hohen Wiertschétzung der
osterreichischen Firmen im Ausland als Han-
delspartner der allgemeine hohe Qualitéts-
standard der Osterreichischen Waren sowie
der soziale Frieden und die politische Stabili-
tdat in unserem Lande.

Ich md&chte bei dieser Gelegenheit auch nicht
viersdaumen, auf die Verdienste um den 0Oster-
reichischen Export der AuBlenhandelsabteilung
bei der Bundeswirtschaftskammer mit den
AuBenhandelsstellen in der ganzen Welt hin-
zuweisen, Es freut mich besonders, da8 der
Priasident der Bundeskammer meine mehr-
malige Anregung aufgegriffen hat und nun-

mehr Aktionen setzen wird,  um auch den
kleinen und mittleren Gewerbetreibenden
als Exporteur zu gewinnen. Denn auch das
osterreichische Gewerbe bringt hervorragende
Qualitiatsarbeit zustande, nur muf man eben
dem Gewerbetreibenden viel mehr an die Hand
gehen und ihm auch die Moglichkeit schaffen,
seine Exponate — ohne grofen Aufwand fiir
ihn natiirlich — in Kollektivausstellungen auf
den Weltmarkt bringen zu kénnen.

Das ist eine Aufgabe, die der Interessen-
vertretung der gewerblichen Wirtschaft ob-
liegt, eine Aufgabe, verehrte Damen und Her-
ren, die der Leiter der Aulenhandelsabteilung
in der Bundeswirtschaftskammer, Dr. Gleiss-
ner, ebensogut wie seine iibrigen Agenden
16sen wird kénnen. Er darf nur nicht seinen
Optimismus gegen OVP-Miesmacherei eintau-
schen. Ansétze davon waren namlich in sei-
nem Referat vor dem Handelspolitischen Aus-
schul der Bundeskammer zu bemerken, als
er nicht die Exporterfolge aufzeigte, sondern
sich mit der Leistungsbilanz beschéaftigte und
einen starken Rutsch in die roten Zahlen fest-
stellte. (Abg. Graf: DaB Sie das hier sagen
und nicht dort, das entspricht Ihrer persén-
lichen Haltung!) Das entspricht gar nicht!
(Abg. Graf: Dann stehen Sie in der Voll-
versammlung auf und sagen Sie es dort!) Dort
stehe ich ohnehin meistens auf, oder ist Ihnen
das noch nie aufgefallen? (Abg. Graf: Dort
sagen Sie etwas ganz anderes! Dort sagen
Sie Lobhudeleien! Eine schéne Sache, den
Gleissner hier anzugreifenf) Verehrter Herr
Prasident Graf! Wenn Gleissner dort nicht auf
die besonderen Erfolge unserer Exportwirt-
schaft eingeht, sondern glaubt, besonders her-
ausstellen zu miissen, dal die Handelsbilanz
in die roten Zahlen rutscht ... (Abg. Graf:
Warum haben Sie dort dazu geschwiegen?)
Ich war leider nicht dort, ich muBte es der
Zeitung entnehmen. Sie lesen das in der
~Presse”. (Abg. Graf: Warum haben Sie im
Priisidium der Bundeskammer davon geschwie-
gen und greifen jetzt in Ihrer Rede den Mann
an?j Das war doch erst vor wenigen Tagen!
Ich werde noch dazu kommen! (Abg. Graf:
Das ist eine sehr ,edle” Einstellung, Herr
Vizeprisident! Eine ,noble” Vorgangsweise!)

Richtig ist nédmlich vielmehr, daB sich trotz
Olpreismehrbelastung um 8,2 Milliarden Schil-
ling die &sterreichische Zahlungsbilanz verbes-
sert hat — selbstverstidndlich auf Grund der
weiterhin kréftigen Exportkonjunktur. (Beifall
bei der SPU.)

- Meine Damen und Herren! Ich mochie zum
SchluB meiner Ausfiihrungen feststellen: Die
gegenstdndliche Novelle zum Ausfuhrfinan-
zierungsférderungsgesetz ist so wie auch die
FoérderungsmafBnahmen fiir den Fremdenver-

www.parlament.gv.at



128. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. G — 128.

Sitzung — 13. Dezember 1974 12509

Mithlbacher

kehr, die wir: heute mit dem Abgabendnde-
rungsgesetz beschlossen haben, eine der vielen
Voraussetzungen, die diese Regierung schafft,
um von Usterreich die weltweite Rezession
abzuhalten und somit weiterhin Sicherheit fiir
Osterreichs Wirtschaft zu garantieren. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Probst: Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
Schlufwort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen: nunmehr zur Abstim-

mung iiber den Gesetzentwurf sowie Titel
und Eingang in 1394 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist einstimmig an-
genommen.

Der Berichterstatter beantragt die Vornahme
der dritten Lesung. Einwand wird nicht erho-
ben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Danke. Der Gesetzentwurf ist auch
in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

11. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber den Antrag 39/A (II-815 der

Beilagen) der Abgeordneten Hietl und Genos-

sen betreffend Abinderung des Bundesgeset-

zes vom 9. Juli 1969 zur Férderung der Wein-

wirtschait (Weinwirtschaftsgesetz) (1395 der
Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
11, Punkt der Tagesordnung: Abénderung des
Bundesgesetzes zur Forderung der Weinwirt-
schaft (Weinwirtschaftsgesetz).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Nittel, ich bitte ihn, zu berichten,

Berichterstatter Nittel: Der dem Ausschuff
zur Vorberatung vorgelegene Initiativantrag
der Abgeordneten Hietl, Dipl:-Ing. Tschida und
Genossen hat eine Abénderung des Wein-
wirtschaftsgesetzes zum Gegenstand, um eine
neue Finanzierungsgrundlage fiir den Wein-
wirtschaftsfonds zu schaffen, nachdem seit
1. J&nner 1971 die Weinsteuer nicht mehr
erhoben wird.

. Der Finanz- und BudgetausschuB8 hat die

gegenstdndliche Vorlage am  29. November
1974 in Verhandlung gezogen. In der Debatte
ergriffen die Abgeordneten Hietl, Pfeifer, Dok-
tor Schmidt und Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr sowie
der Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch
das Wort.

Bei der Abstimmung fand der Initiativantrag
nicht die Zustimmung der AusschuBmehrheit.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle den vor-
liegenden Bericht zur Kenntnis nehmen.

Fiir den Fall von Wortmeldungen beantrage
ich, General- und Spezialdebatte in einem
durchzufiithren. :

Prisident Probst: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte in einem abzufiihren. —
Kein Einwand. Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Hietl.

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Aus den Worten
des Berichterstatters horten Sie, daB bereits
am 9. Juli 1969 zur Foérderung der Weinwirt-
schaft' das Weinwirtschaftsgesetz hier in die-
sem Hause beschlossen wurde. Durch die Ein-
hebung der damals bestandenen Weinsteuer
beziehungsweise mit 30 bis 50 Prozent dieser
Gesamtsumme war die Finanzierung des Wein-
wirtschaftsfonds gegeben. Nun erfolgt seit
1. Janner 1971 keine Einhebung der Wein-
steuer mehr. Es ist die Tatsache eingetreten,
daB der Weinwirtschaftsfonds in den folgen-
den Jahren immer im dunkeln tappt, da er
niemals vorher wei}, wie viele Mittel er tat-
sachlich zur Férderung des Weinabsatzes be-
kommen wird.

Der Herr Finanzminister hat in den letzten
Jahren immer nach seinem Gutdiinken diese
Summen im Bundeshaushalt festgesetzt, und,
je nachdem es ihm gerade paBte, wurde fiir die
Menge der Betrag entweder zur Géanze gege-
ben oder nicht.

Wir durften im Jahresrechnungsabschluff
1973 feststellen, daBl von den budgetierten
35 Millionen Schilling nur 26 Millionen Schil-
ling tatsédchlich dem Fonds zugewiesen wur-
den, das heifit, 9 Millionen oder rund 25 Pro-
zent wurden fiir irgendwelche andere Mafi-
nahmen, die der Herr Finanzminister nach
seinem Gutdiinken gestaltete, verwendet. -

Wir vom Weinbau und besonders jene Insti-
tution, die dafiir zusténdig ist, der Weinwirt-
schaftsfonds, verlangen immer wieder, hier
eine gesetzliche Basis zu schaffen. Es wurde
bereits am 10. Mai 1972 dieser Antrag von
meiner Fraktion hier eingebracht, doch man
hatte nicht einmal soviel Ohr dafiir, um die-
sen Antrag zu gegebener Zeit auf die Tages-
ordnung zu setzen.

Zweieinhalb Jahre spéter ist man doch dar-
aufgekommen, nach Moglichkeit noch vor Ab-
lauf dieser Legislaturperiode diesen Antrag

in diesem Haus zu behandeln, um damit natiir-
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lich, wie man bereits im Ausschufi hérte, auch
hier diesen Antrag von der Mehrheit dieses
Hauses ablehnen zu lassen.

Meine Damen und Herren! Sogar der Rech-

- nungshofbericht spricht davon, daB eine neue

Bemessungsgrundlage fiir den Weinwirt-
schaftsfonds zu geben wére, da derzeit keine
geeignete Grundlage dafiir gegeben ist. Ich
glaube, es ware Verpflichtung, dem doch nach-
zukommen.

Ich darf auf eine Aussage des Herrn Finanz-
ministers in den Ausschuflberatungen zuriick-
kommen. Ich will mich sehr vorsichtig aus-
driicken und mochte nur erkldren: Der Herr
Finanzminister hat dort die Unwahrheit ge-
sagt. Er hat dort als Begrlindung fiir die Ab-
lehnung erkldrt, daB man im Fonds mit der
derzeitigen Regelung sehr zufrieden sei. Ich
darf hingegen als Beweisfliihrung zum Aus-
druck bringen, daB am 20. Juni dieses Jahres
jene Leute, die im Fonds die Verantwortung
tragen, die aus den verschiedenen politischen
Parteien kommen, gemeinsam eine Vorsprache
beim Herrn Finanzminister machten und dar-
auf hinwiesen, daB keine Bemessungsgrund-
lage fiir den Fonds gegeben ist. Sie verlangten
eine Ricklagenbildung fiir allfillige Markt-
interventionen und dafi der Kostensteigerung
bei der Absatzwerbung entsprochen werden
soll. Der Herr Finanzminister erklart trotz
dieser Vorsprache, worliber Protokolle vorlie-
gen, daB ohnedies mit dem Fonds eine Verein-
barung bestehe und die Leute des Fonds damit
zufrieden wéren. Ich darf hier festhalten: Hier
wurde im Ausschuff vom Herrn Finanzminister
wieder nicht das wiedergegeben, was den Tat-
sachen entsprochen hatte.

Ich nehme an, es ist der Stil dieser Bundes-
regierunyg, alles in solche Worte zu kleiden,
die zur politischen Aussage gerade passen be-
ziehungsweise Ihnen hinsichtlich der wirt-
schaftlichen Aussage gerade genehm sind.

Ich darf darauf hinweisen, daB unsererseits
alles getan wurde, in der gesamten Weinwirt-
schaft dafiir Sorge zu tragen, daB eine Ab-
satzwerbung gemacht werden kann, die letz-
ten Endes weit iliber unser Land hinaus in
allen anderen européischen Landern anerkannt
wird. Nur die dsterreichische Bundesregierung
hat anscheinend dafiir kein Verstdndnis. Viel-
leicht deswegen nicht, weil sie nicht sehr viele
Wihler in diesen Reihen fiir sich findet. Ver-
standlich. Bei dieser Politik der Bundesregie-
rung werden sie eher weniger als mehr wer-
den. Man schreibt nur in seinem’ Parteiorgan,
in seinem Zentralorgan, der , AZ", gréBere
Artikel, in denen man die Weinwirtschaft ver-
unglimpft, in denen man behauptet, es gibe

immer wieder Leute in der Wieinwirtschaft, die
wenig von einer Sauberkeit in diesem Wirt-
schaftszweig halten.

Ich erkldre hier, daB wir uns, wenn da oder
dort Ubergriffe sind, dagegen verwahren und
wir jederzeit mit uns dariiber reden lassen,
auch hier gesetzliche Regelungen zu machen,
um diese Ubergriffe zu verhindern. Wir sind
dazu bereit. Wenn ich aber an die Novellie-
rung des Weingesetzes in den Jahren 1971
und 1972 denke, dann waren Sie hier mit uns
nicht immer ganz einer Meinung. Aber um in
der offentlichen Publikation die Weinwirt-
schaft zu werunglimpfen, dafir haben Sie
immer Verstdndnis.

Ich bedaure, dafi Sie, meine Damen und
Herren von der Regierungspartei, fiir einen
Berufszweig, der ohnedies Kostensteigerungen
unterworfen ist, wo er mit seinen Preisen ein-
fach nicht mitgehen kann — und ich konnte
Thnen einige Dutzende von Berechnungen vor-
legen, wo Sie den Beweis dafiir hatten, dafi
die Einkommensverhdltnisse gegeniiber den
Kostensteigerungen immer weiter auseinan-
derklaffen, das heifit in netto das Einkommen
immer geringer wird —, kein Verstdndnis
haben. Hier kénnte man langifristig planen,
um solche Zustdnde in der Zukunft zu ver-
meiden. Sie haben nur fiir das Verstdandnis,
was gerade in Thren Kram paBt.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
sind daher gezwungen, diesen Antrag des
Finanz- und Budgetausschusses abzulehnen.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Pfeifer.

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Préasident!
Hohes Haus! Zum ersten, Herr Hietl, ist es
so, daB niemand von meiner Fraktion die
Weinwirtschaft pauschal verunglimpft. Zwei-
tens muB gesagt werden, wenn es ab und zu
Félle gibt, Herr Kollege Hietl, die Ihnen keine
Freude bereiten und sicher auch anderen nicht,
dann wird man dariiber diskutieren dirfen.
Und drittens méchte ich Thnen sagen, Herr
Kollege Hietl, die Antrdge, die wir jetzt prak-
tisch debattieren, héatten Sie vor fiinf oder
sechs Jahren stellen sollen. Ich habe diese
Meinung schon im Finanz- und Budgetaus-
schul vertreten. (Abg. Hie tl: Sie kennen die
Verhdltnisse nicht!) Die Verhéltnisse kenne
ich sehr wohl, und weil ich die Verhdltnisse
kenne, Herr Kollege Hietl, komme ich auch
hier zum Pult und sage Ihnen die Wahrheit,
wie sie wirklich liegt.

Hohes Haus! Tatsache ist, daB jetzt der
Bauernbundvertreter Hietl hierherkommt und

Antréage stellt, die darauf hinauslaufen, daB
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jeder im Inland geernteter Liter Wein mit
einem garantierten Betrag aus dem Staats-
sdckel, mit 20 bis 30 Groschen subventioniert
werden soll; und das — mocht’ ich sagen —
auf ewige Zeiten. Und das bei einer Preis-
situation von 9S und mehr fiir FaBwein und
von einem Flaschenweinpreis von 14 bis 16 S.
Die Vertreter des Bauernbundes, Abteilung
Weinbau, haben in den Jahren 1967 und 1968
kein Wort gesagt, als der FaBweinpreis 3,50 S,
auf alle Félle unter 4 S war. Sie haben kein
Wort verloren und auch keinen Antrag ge-
stellt, als uns und auch den Kollegen von der
Volkspartei im Weinviertel damals Wein-
bauern Ihrer Couleur die Trauben vor die
FiliBe geschiittet haben, weil die Traubenpreise
1,50 S betragen haben. Und jetzt kommt der
Kollege Hietl bei einem Preisniveau von 9S8
und mehr bei FaBwein, bei 14 und 16 S bei
der Flaschenware und sagt uns, es miisse auf
alle Falle eine Subvention fiir die notleidende
Weinwirtschaft praktisch gegeben werden.

Ich muB hier wieder einmal das Argument
des Finanzministers darlegen, der gemeint hat,
wahrscheinlich hat der Kollege Hietl das Ge-
fihi, daB er diesen Antrag deswegen jetzt
bringen muB, weil er solchie Antrige gar nicht
stellen konnte, wenn einmal vielleicht kein
sozialistischer Finanzminister — was wir alle
nicht annehmen — da sein sollte,

Wir kénnen ihn beruhigen, diese Regierung
gibt der Weinwirtschaft alles, was flir die
Weinwirtschaft notwendig ist. Ich sage Thnen,
wir werden alles dazu beitragen, daf auch
nach dem Jahre 1975 eine sozialistische Regie-
rung den Weinbauern das gibt, was notwen-
dig und erforderlich ist. (Beifall bei der SPU.}

Wenn wir also von Weinbauer zu Wein-
bauer reden, Herr Kollege Hietl — und ich
darf das auch in meiner Eigenschaft als Mit-
glied des Weinwirtschaftsfonds sagen —, dann
steht doch eines fesf, und jeder, der vom Fach
ist, und jeder, der sich mit diesen Dingen ein
wenig befafit, wird mir beipflichten, da doch
je nach Witterung und verschiedenen anderen
Kriterien die Weinernten immer wieder diver-
gieren. Es kann Rekordernten mit ihren Pro-
blemen geben, das haben wir schon erlebt,
und es kann natirlich, wie es zum Beispiel
heuer war, wieder schwéichere Ernten geben.

Daher ist es nach unserer Meinung unsere
Aufgabe, so wie schon in der Vergangenheit,
alles ‘Zu tun, auch im Weinwirtschaftsfonds
— ich darf das hier in meiner Eigenschaft
als Fondsmitglied sagen —, um der Wein-
wirtschaft die Mittel zur Verfiigung zu stel-
len, die sie braucht; und ich wage zu verlan-
gen, auch rechtzeitig zur Verfiigung zu stellen.

Hohes Haus! Wir sind daher nicht in der
Lage, den Antrag Hietl zu unterstiitzen. Ich
habe das bereits auf Grund meiner Meinungs-
duBerung fiir meine Fraktion im Finanz- und
Budgetausschufl dokumentiert, und ich wieder-
hole noch einmal: Seit die Sozialisten
regieren, gibt es hohe Weinpreise. Da kdnnen
Sie jetzt Stellung nehmen, wie Sie wollen, wir
haben die Weinwirtschaft, wir haben alle Pro-
bleme der Landwirtschaft im Griff behalten
und werden sie auch weiterhin im Griff haben,
solange wir regieren. (Beifall bei der SPO.)

Und ich sage IThnen noch einmal, Thre An-
trdge hétten Sie vor finf, sechs Jahren stellen
miissen, da héatten sie der Weinwirtschaft
wahrlich gut getan, nur haben Sie damals nicht
den Mut gehabt und Sie durften sie auch
nicht einbringen. Wir kennen doch die Situa-
tion aus der Vergangenheit: Bei einem Preis-
niveau, meine Damen und Herren der OVP,
von 4S und darunter bei der FaBware, und
ich sage lhnen das als Weinhauer, haben Sie
eine neue Steuer erfunden und andere Dinge
erhoht. Das war [hre Politik! Ich méchte noch
einmal wiederholen, dal wir mit Fug und
Recht diesem Antrag nicht zustimmen, weil
das, was Sie hier behaupten, daB es der Wein-
wirtschaft schlecht gehe, ganz einfach nicht
stimmt. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zu einer tatsachlichen Be-

Wort gemeldet. Finf Minuten Redezeit,

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Pfeifer hat hier erkldrt, ich hitte meinen An-
trag vor fiinf oder sechs Jahren hier stellen
sollen. Ich darf hier feststellen, da die Mit-
tel fiir den Fonds, der im Jahre 1969 unter
der OVP-Regierung eingefiihrt wurde, bis zu
Ende des Jahres 1972 gegeben waren, weil
immer das zweitfolgende Jahr fiir das Auf-
kommen der Weinsteuer vom zweitvorange-
gangenen Jahr entscheidend war. Es war da-
her unmoglich, den Antrag vorher zu stellen.
Bis Ende 1972 war das Aufkommen fiir den
Weinwirtschaftsfonds gesetzlich geregelt. Seit
1. Janner 1973 gibt es keine Regelung mehr.
Das, Herr Abgeordneter Pfeifer, sollte eigent-
lich ein Mitglied des Fonds wissen. (Beifall
bei der OVP,)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Berichterstatter wiinscht kein SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iber den Antrag des Finanz- und
Budgetausschusses, seinen Bericht 1395 der

Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.
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Prisident Probst

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Mehr-
heit. o

12. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Antrag 104/A (I1-3092
der Beilagen) der Abgeordneten Hietl und
Genossen betreffend Abidnderung des Alko-
holabgabegesetzes 1973 (1396 der Beilagen)

Prisident Probst: Wir gelangen zum
12. Punkt der Tagesordnung: Abdnderung des
Alkoholabgabegesetzes 1973.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Nittel. Ich bitte ihn, zu berichten.

Berichterstatter Nittel: Holies Haus! Der
dem AusschuBl zur Vorberatung vorgelegene
Initiativantrag der Abgeordneten Hietl und
Genossen sieht eine Anhebung der Freigrenze
des Eigenverbrauchswertes flir die Besteue-
rung nach dem Alkoholabgabegesetz vor, um
eine Angleichung an die fritheren Verhdlt-
nisse zu erreichen.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat die
gegenstdndliche Vorlage am 29. Novem-
ber 1974 in Verhandlung gezogen. In der
Debatte ergriffen die Abgeordneten Hietl,
Pfeifer, Dr. Schmidt und Dipl.-Ing. Dok-
tor Zittmayr sowie der Bundesminister fiir
Finanzen Dr. Androsch das Wort.

Bei der Abstimmung fand der Initiativantrag
nicht die Zustimmung der AusschuBmehrheit.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt so-
mit den A ntrag, der Nationalrat wolle den
vorliegenden Bericht zur Kenntnis nehmen.

Ich bitte, in die Debatte einzugehen.

Prisident Probst: Besteht ein Einwand, die
Debatte zu beginnen? — Kein Einwand.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Westreicher.

Abgeordneter Westreicher (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der
heute in Verhandlung stehende Antrag auf
Anpassung der Freigrenze des sogenannten
Haustrunks der Weinbauern gibt mir die
Moglichkeit und die Gelegenheit, dem Hohen
Haus auch die Sorgen, ja ich modchte sagen
den Unmut iber die ungerechtfertigte Be-
steuerungsart der alkoholischen Getrdanke im
Gastgewerbe aufzuzeigen. Die Gespriche mit
Finanzminister Androsch und auch der Krisen-
gipfel des Handelsministers Staribacher in
Innsbruck haben diese beiden Herren mit den
Sorgen des Fremdenverkehrs gerade hinsicht-
lich der Besteuerung der Extras und der Ge-
trianke sicherlich recht gut vertraut gemacht.

Ich werde nicht nachlassen und immer wieder
versuchen, das Hohe Haus dariiber zu infor-
mieren, dafl gerade die Alkoholabgabe in die-
ser Form, wie sie heute getdtigt wird, eine
Dienstleistungsbesteuerung ist und daher
einer Qualitdtsverbesserung in der Dienst-
leistung und in der Ausstattung unserer Be-
triebe geradezu hohnspricht.

Es wird kein Gastwirt oder Hotelier je ver-
stehen, daB er fiir weinen Kristalluster oder
einen Perserteppich, kurzum fiir ein Lokal mit
guter Ausstattung und Atmosphédre oder fiir
den Kellner im Frack eine Alkoholsteuer zu
bezahlen hat. Aber so ist es nun einmal bei
uns in Osterreich: eine Wettbewerbsverzer-
rung sondergleichen.

Ich kann mir nur vorstellen, da8 sich unsere
Konkurrenzlédnder dariiber sehr freuen wer-
den, und sie niitzen es auch entsprechend
aus. Selbst mit Hilfe unserer eigenen Presse
wird das immer wieder breitgetreten und aus-
geschlachtet, wird von Nepp und Wurz
gerade in dieser Sparte gesprochen.

Aber auch die Mehrwertsteuer, die mit
1. Janner 1973 eingefiihrt wurde, brachte eine
neuerliche Verscharfung und Verschlechterung
der Konkurrenzsituation. Sie wissen, daB von
diesen Sondersteuern auch die Mehrwert-
steuer, also die Steuer von der Steuer, zu be-
zahlen ist.

Diese Ursachen, aber auch die Inflationsrate,
die Wahrungsparitdtsdnderungen zu unseren
wichtigsten Herkunftsldndern im Reiseverkehr
haben nun eine Preissituation geschaffen, die
sich unvorteilhaft auswirkt. Das Schwerstwie-
gende daran ist, daB sich diese genannten
Faktoren nicht nur einmal ausgewirkt haben,
sondern daB sie eine stdndige Diskrepanz in
der Kalkulation bilden.

Die Geldentwertung in Osterreich und den
Wert des Schillings nach auBen hin diirfen
wir nicht mit Japan oder mit Brasilien ver-
gleichen, wo sicherlich eine 25- oder 30pro-
zentige Inflationsrate besteht, sondern wir
miissen sie immer im Vergleich mit unse-
rem Nachbarland Deutschland sehen, woher
75 Prozent der Géste kommen und wo die
Preissteigerungsrate unter 7 Prozent liegt. Wie
soll es uns unter diesen Voraussetzungen noch
gelingen, weiterhin Géste zu motivieren, in
unser Land zu kommen?

Durch die Kumulierung verschiedener Ab-
gaben, die es in anderen Landern nicht gibt,
haben die Getrankepreise eine Hohe erreicht,
die den auslindischen Gast nicht nur ver-
drgert, sondern ihn auch abschreckt, unser
Land zu besuchen.
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‘Westreicher

Das trifft insbesondere fiir den Sommer-
reiseverkehr zu, fiir den man eine Reise in
einem Paket oder durch ein Reisebiiro bucht
und dort auch bezahl!t. Der Gast wird verdrgert
und abgeschreckt, wenn er nun in Osterreich
fir Kaffee, fiir Bier, fiir Getrinke aller Art
Preise bezahlen muB, die in keiner Relation
zu den bezahlten Reisekosten oder zum Pen-
sionspreis stehen. ' '

Man muB das von dieser Seite her einmal
beobachten: Heute werden in OUsterreich Voll-
pensionspreise gerade im Sommer zwischen
90S und 120S angeboten. Wenn der Gast
nun zum Beispiel zum Frithstiick einen
Orangenjuice nimmt, spdter am Vormittag
einen Kaffee, zu Mittag ein Viertel Wein,
nachmittags noch- ein Bier und abends zum
Abendessen wieder ein Viertel Wein trinkt, so
bezahlt er dafiir wahrscheinlich schon mehr,
als der gesamte Tagespensionspreis, also
Nachtigung, Frihstiick, Mittag- und Abend-
essen, ausmacht.

Sie sehen, daB diese kumulierten Abgaben
fiir die Getrdnke, und zwar vom Bruttopreis
her berechnet, bis zu 51 Prozent bei Bier,
bei Wein zirka 42 Prozent betragen und daB
sie daher fiir unsere Fremdenverkehrswirt-
schaft untragbar geworden sind.

Daher fordere ich eine Novellierung des
Alkoholabgabegesetzes dahin gehend, daf
nicht mehr die Dienstleistung und die quali-
tative Ausstattung der Betriebe, sondern der
Alkochol selber besteuert wird, um weiteren
Devisenabflu durch zu hohe Besteuerung zu
verhindern. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Berichterstatter wiinscht kein SchluB-
wort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iber den Antrag des Finanz- und
Budgetausschusses, seinen Bericht in 1396 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

. Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Der Bericht ist so zur Kenn fnis genommen.

13. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Ge-
sundheit und Umweltschutz iiber die Regie-
rungsvorlage (1158 der Beilagen): Bundes-

gesetz iiber den Tierarzt und seine beruf-
liche Vertretung (Tierdrztegesetz) (1372 der|

Beilagen)

Prdsident Probst: Wir gelangen zum
13. Punkt der Tagesordnung: Tierdrztegesetz.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Hanna Hager. Ich bitte sie, zu berichten.

Berichterstatterin Hanna Hager: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf wird eine gesetzliche Berufs-
ordnung fiir die Tierdrzte geschaffen und unter
weitestgehender Ubernahme der bewdhrten
Regelungen des geltenden Tierdrztekammer-
gesetzes liber die Organisation dieser gesetz-
lichen Berufsvertretung sowie 1iiber das
Disziplinarverfahren in ein umfassendes Tier-
drztegesetz einbezogen.

Die wichtigsten Punkte dieser Berufsord-
nung sind die Festlegung der den Tierdrzten
vorbehaltenen Tatigkeiten und die klare Um-
schreibung von Rechten und Pflichten der Tier-
arzte.

Das II. Hauptstiick des Entwurfes iiber-
nimmt die bewahrten Bestimmungen des gel-
tenden Tierdrztekammergesetzes tiber die
Kammerorganisation und das Disziplinarver-
fahren mit den durch die Schaffung einer
Berufsordnung erforderlichen Anderungen.
Weiters hat dieses Hauptstiick Regelungen
die Wohlfahrtseinrichtungen der Bundeskam-
mer der Tierdrzte Usterreichs betreffend zum
Inhalt. Diese bereits bestehenden Einrichtun-
gen sollen nunmehr in verfassungskonformer
Weise verankert werden.

Das III. und IV, Hauptstiick enthalten Straf-
bestimmungen sowie SchluB- und Ubergangs-
bestimmungen.

Der AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat die gegensténdliche Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 4. Juli 1974 in Ver-
handlung genommen. Hiebei sah sich der Aus-
schuB veranlaBt, zur Vorberatung derselben
einen Unterausschuf einzusetzen. Diesem
Unterausschuf gehdrten von der SPU die Ab-.
geordneten Dr. Fleischmann, Hanna Hager,
Dr. Reinhart und Tonn, von der OVP die
Abgeordneten  Brandstitter, Dr. Marga
Hubinek und Dr. Wiesinger sowie von der
FPO der Abgeordnete Dr. Scrinzi an.

Der Unterausschufl hat am 15. Oktober 1974
die Vorlage unter Anhérung von Sachver-
standigen eingehend beraten. Auf Grund die-
ser Beratungen hat der UnterausschuBl eine
Reihe von Abdnderungen vorgeschlagen.

Am 20. November 1974 hat der AusschuB
den Bericht des Unterausschusses entgegen-
genommen und die Regierungsvorlage mit den
vom Unterausschufl vorgeschlagenen Abédnde-
rungen in Verhandlung gezogen.

Nadh einer Debatte, an der sich die Abge-
ordneten Dr. Reinhart, Brandstitter, Tonn,
Pansi, Dr. Scrinzi, Dr. Marga Hubinek sowie

Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
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Hanna Hager

schutz Dr. Ingrid Leodolter beteiligten, wurde
die Regierungsvorlage unter Beriicksichtigung
der vom UnterausschuB vorgeschlagenen Ab-
dnderungen sowie eines gemeinsamen Ab-
anderungsantrages der Abgeordneten Dok-
tor Reinhart, Dr. Marga Hubinek und Dok-
tor Scrinzi mit Stimmeneinhelligkeit ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fir Gesundheit und Umweltschutz somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
dem schriftlichen AusschuBbericht angeschlos-
senen Gesetzentwurf die verfassungsméBige
Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, da Worimeldungen vorlie-
gen, Herr Prasident, beantrage ich, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiih-
ren.

Prasident Probst: Besteht ein Einwand,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren? — Kein Einwand.

Wir gehen in die Debatte ein. Der erste
Redner ist der Herr Abgeordnete Brandstétter.

Abgeordneter Brandstdtter (OVP): Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wenn wir nun das Tierdrztegesetz beschlie-
Ben, geht damit ein berechtigter Wunsch der
Tierdrzteschaft in Erfiillung, ebenfalls eine ge-
setzliche Berufsordnung zu erhalten. Ich
glaube, daB das wirklich gerechtfertigt ist und
dafl dieser Wunsch vollig richtig ist.

Es sind in diesem Gesetz bewédhrte Rege-
lungen, die bereits im Tierdrztekammergesetz
enthalten sind, miteinbezogen.

Ich méchte auch gleich anerkennend sagen,
daB, obwohl der Regierungsentwurf doch we-
sentlich anders ausgeschaut hat, die Stellung-
nahme der Landwirtschaftskammern in vielen
Bereichen berticksichtigt wurde und daB daher,
wie wir glauben, ein gutes Gesetz entstanden
ist.

Es ist also bisher Bewdhrtes auch im neuen
Gesetz enthalten. Es ist eine Tatsache, daBl das
Einvernehmen zwischen der Landwirtschaft
und der Tierdrzteschaft immer gut gewesen
ist. Ich mochte das als Bauer gerne anerken-
nend sagen. Ich bin iiberzeugt, dafl das auch
in Zukunft so sein wird.

Die Tierdrzteschaft hat immer bewiesen, da8
sie bereit war und bereit ist, mit der Land-
wirtschaft zusammenzuarbeiten. Es ist eine
Tatsache, daB dem Tierarzt im Dienste der
Volksgesundheit eine sehr wesentliche Funk-
tion zukommt. Ich glaube, man muf bei dieser

Gelegenheit anerkennen, welche Leistungen

gerade  die Tierdrzte im Verjahr bei der
MKS, bei der Maul- und Klauenseuche, voll-

bracht haben; manche Tierdrzte sind wirklich
bis an die Grenzen ihrer physischen Leistungs-
fahigkeit im Einsatz und tdtig yewesen.

Man muB} aber nicht unbedingt eine Seuche
wie die Maul- und Klauenseuche erwihnen,
um diese Leistungen zu bewerten. Ich mdéchte
noch auf die groBen Leistungen hinweisen, die
die Tierarzte bei der Tbc- und Bangseuchen-
bekdmpfung im Dienste der Volksgesundheit
erbringen. Wenn wir heute so weit sind, daB
wir bei Bang und Tbc unsere Tierbestdnde
praktisch seuchenfrei haben, so ist das sicher
auch ein Verdienst der Tierdrzte.

Natiirlich sind auch heute noch viele Arbei-
ten notwendig, wie Impfungen und Blutab-
nahmen. Und jeder, der einmal mit dabei war,
gerade wenn bei gréBeren Tieren — bei Rin-
dern, bei wertvollen Zuchtrindern — eine
Blutabnahme vorgenommen werden mubte,
der kann beurteilen, daB der Tierarztberuf
sicher auch ein sehr gefdhrlicher Beruf sein
kann.

Das Gesetz regelt auch die Voraussetzun-
gen, die erfiillf werden miissen, wenn ein
Tierarzt eine eigene Praxis errichten mdochte.
Es enthalt Bestimmungen tber die Ordina-
tionen, iber die Hausapotheken und iber die
privaten Tierspitdler. Ein eigenes Hauptstiick
regelt die Belange der Tierdrztekammer und
die Berufsvertretung der Tierarzteschaft.

Ich mdchte nur ganz kurz auf einige Para-
graphen hinweisen. Als erstes méchte ich den
Absatz 1 des § 21 erwdhnen, in dem es unter
anderem heiBt:

+Jeder Tierarzt ist in seiner beruflichen
Tatigkeit verpflichtet, ... insbesondere auf die
Sicherung der menschlichen Gesundheit zu
achten.”

Ich mochte diesen Satz aus dem Grund
herausstreichen, damit nicht etwa der Eindruck
entsteht, der Tierarzt ist nur fir die Tierhalter
da, ist aber vielleicht fiir alle anderen von
nicht so groBer Bedeutung. Sie sehen aber —
es ist hier im Gesetz enthalten —, wie wichtig
die Téatigkeit des Tierarztes nicht nur fir die
Landwirtschaft, sondern fiir die gesamte Be-
volkerung ist.

Bei dieser Gelegenheit moéchte ich auch auf
den Absatz 3 des § 21 hinweisen, in dem
klar zum Ausdruck gebracht wird, daB der
Tierarzt auch helfen muB. Wenn auch die
Erste Hilfe angefiihrt ist, so muBl man aber
doch sagen, daB es sich in den meisten Féallen
um Erste Hilfe handelt. Warum sage ich
das? — Weil ich davon iiberzeugt bin, daB
die Tierdrzte — aus dieser gesetzlichen Ver-

pflichtung heraus, daB sie helfen miissen —
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Brandstitter

auch Anspruch auf den Freibetrag laut Ein-
kommensteuergesetz, und zwar in der gleichen
Hohe wie die Humanmediziner, haben.

Es ist der Herr Finanzminisier auch heute
wieder nicht da, wofiir ich heute ausnahms-
weise Verstindnis habe, weil er heute seinen
Kopf natiirlich mit anderen Dingen voll hat.
Ich bin davon Uberzeugt, daf ihm die dring-
liche Anfrage einiges Kopfzerbrechen bereitet.
Der Herr Finanzminister ist aber auch sonst
fast nie im Hohen Hause anwesend. Ich
mochte die Frau Minister Dr. Leodolter er-
suchen, sich einmal {iber dieses Problem des
Freibetrages laut Einkommensteuergesetz fir
Tierdrzte mit dem Herrn Finanzminister zu
unterhalten. Ich glaube né&mlich, daB das ge-
rechtfertigt ist. Bei Seuchenfdllen sind die
Tierdrzte sowieso zum Einsatz werpflichtet.
Dariiber, glaube ich, braucht man nicht beson-
ders zu reden.

Ich mochte auch nicht verschweigen, dafl
der § 12, und zwar die dem Tierarzt vorbehal-
tenen Tétigkeiten, Anlal zu einer lingeren
Diskussion gegeben hat. Es war nicht die
Regierungsvorlage, die AnlaB zu der Diskus-
sion gegeben hat, sondern es war ein Antrag
des Herrn Primarius Dr. Scrinzi, der damit
eine gewisse Unruhe hineingebracht hat. Ich
mochte aber auch dem Herrn Primarius Dok-
tor Scrinzi durchaus zugestehen, daf sein An-
trag in bester Absicht gestellt war, daB er
die beste Absicht hatte, eben Dinge zu ver-
hindern, die nicht in Ordnung sind. Es handelt
sich um den Medikamentenmifibrauch.

DaB der MedikamentenmiBbrauch eine
Sache ist, zu der niemand ja sagen kann,
ist mir vollkommen klar. Unser Standpunkt
war und ist auch heute der, daB man diese
Dinge nicht im Tierdrztegesetz regeln kann.
Es miissen Wege gefunden werden, um Per-
sonen davon abzuhalten, mit rezeptpilichtigen
Medikamenten, die sie sich unter irgendeinem
Vorwand beschaffen kénnen, verantwortungs-
los umzugehen.

Ich mochte hier sehr klar vom Standpunkt
der Landwirtschaft aussprechen, da wir nicht
das geringste Interesse daran haben, daB der
Konsument etwa deswegen verunsichert wird,
weil solche Moglichkeiten bestehen koénnten.

In diesem Zusammenhang moéchie ich auch
sagen, daB gerade der Konsument sehr interes-
siert daran sein muf}, daf die Produktion auch
in Zukunft in den Handen der béuerlichen
Betriebe verbleibt. Es ist, glaube ich, gerade
fir den Konsumenten sehr gefdhrlich, wenn
sich die Tierproduktion auf industrielle Gro8-
tierhaltungen einrichten sollte. Ich glaube

nicht, daB es kommt, aber ich mdchte nur aus-

sprechen, daB das nicht in unserem Interesse

sein kann. Der bauerliche Betrieb wird viel
weniger auf Schwierigkeiten reagieren, als das
ein GroBbeirieb einfach tun muf,. Ich kann
mir nicht vorstellen — wenn man die heutige
Rindersituation nimmt —, daf so riesige Be-
triebe mit ihren Kosten durchkommen konn-
ten. Das wéare einfach unméglich. Der Bauer
hat immer noch eine Substanz zuzusetzen,
wenngleich das auch seine Grenzen hat. Das
ist ganz klar. Die Situation, wie wir sie jetzt
bei der Rinderhaltung haben, darf natiirlich
nicht lange dauern, denn das wiirde auch der
kleine Bauer nicht aushalten. Aber wenn hier
eine industrielle Produktion vorherrschend
wiére, dann wirde die Produktion von heute
auf morgen eingestellt, dann konnte der Kon-
sument einfach nicht die Erndhrung, konnte
er nicht die Versorgung haben, wie er sie so
von bduerlicher Seite her hat.

Daher noch einmal: Wir sind nicht daran
interessiert, daB hier Mifibrduche gemacht
werden. Wir sind bereit, sehr darauf zu achten,
auch im Interesse selbstverstdandlich des Kon-
sumenten. Wir sind iiberzeugt davon, daB,
wenn die Tiere im eigenen Land erzeugt wer-
den, die Uberwachung viel leichter mdglich
ist, als wenn die eigene Produktion zerschla-
gen wiirde und dann das Fleisch eben erst
eingefithrt werden miifte. Hier ist die Kon-
trolle, ob entsprechend gefiittert wurde oder
nicht, wesentlich schwieriger als bei im
eigenen Land erzeugtem Fleisch. Ich méchte
daher wirklich feststellen, daB wir glauben,
daff wir mit diesem Gesetz eine gute Losung
getroffen haben. DaBl das beste Einvernehmen
nach wie vor herrscht, habe ich schon gesagt.
Ich moéchte auch nicht verschweigen, dafl auch
in bestem Einvernehmen verschiedene Mei-
nungen eben einmal vorkommen. Das ist dann,
wenn es darum geht, neue Tarife festzusetzen.

Es ist nun einmal eine Tatsache, dafi auch
der Tierarzt, weil natilirlich auch er die Infla-
tion, die gerade unter der jetzigen Regierung
besonders hoch ist, am eigenen Leib verspiirt,
eine Erhohung seiner Tarife fordert. Anderer-
seits tut sich der Bauer aber sehr schwer, wenn
er hohere Preise bezahlen mufl. Das sind nun
einmal verschiedene Gesichtspunkte. Aber

ich mochte auch dazu sagen, daB es bis jetzt

nie zu uniiberwindlichen Schwierigkei-
ten gekommen ist. Ich bin auch iiberzeugt,
daB das auch in Zukunft so sein wird.

Ich mochte nur meine persodnliche Uber-
zeugung zu diesem Kapitel anmerken. Ich
glaube, daf die beiden Berufsgruppen, die bis
jetzt sehr gut miteinander gearbeitet haben,
die bisher sehr gut miteinander ausgekommen
sind, auch in Zukunft miteinander reden sol-
len, wenn es gilt, offene Fragen zu l6sen. Ich
glaube, wenn-das Schlagwort vom Sitzen in
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einem Boote irgendwo gerechtfertigt ist, dann
ist das im Zusammenhang mit den Bauern
und Tierarzten. Es ist nun einmal ganz sicher,
daB der Bauer den Tierarzt braucht. Dariiber
braucht man nichts zu sagen. Andererseits
ist es auch klar, daB der Tierarzi sein Interesse
daran haben muf, da der Bauer auch in
Zukunft existieren kann.

Zum Abschlufl moéchte ich Thnen sagen, daB
das Tierarztegesetz die Leistungen dokumen-
tiert, die die Tierdrzte fiir die Allgemeinheit
erbringen. Es gewdhrleistet auch, daB die
Bauern nach wie vor jene Tatigkeiten an
ihren Tieren vornehmen koénnen, die im
Interesse einer konkurrenzféhigen Tierzucht
und einer konkurrenzfihigen Tierhaltung
notwendig sind. Wir werden daher dem Ge-
setz gerne unsere Zustimmung geben. (Beifall
bei der OVP.)

Président Probst: Der nachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Tonn.

Abgeordneter Tonn (SPU): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wie mein Vorredner betont hat, wird
mit der heutigen Gesetzesvorlage eine Geset-
zesliicke geschlossen, worauf die rund
1600 Tierdrzte Usterreichs, davon sind 800
freipraktizierend, seit vielen Jahren gewartet
haben. Das Ringen um dieses Tierdrztegesetz
geht bis zum Jahre 1947 zurlick. Ich glaube,
die heutige Beratung ist AnlaB genug, um
noch einmal die Entwicklung, die letzten
Endes zu diesem Gesetz heute fiihrt, auszu-
leuchten.

Aus den ersten Uberlegungen entstand 1949
das Tierdrztekammergesetz. Dieses war und
ist sicherlich brauchbar, hatte jedoch keine
Berufsordnung. Seit dieser Zeit ist die For-
derung aktuell, daB man ein kompaktes Tier-
arztegesetz schafft, wo vor allem die gesetz-
liche Verankerung der Tatigkeiten klar defi-
niert wird. Man mufl sagen, daB sich im Ver-
laufe dieser Jahre seit 1947 sehr viele Uber-
legungen, die vielleicht AnlaB zu Auseinander-
setzungen gewesen wiren, abgebaut haben
und daB man faktisch im Jahre 1958 konkret
damit begonnen hat, Gespréche iiber ein Tier-
arztegesetz zu flihren.

Es wurde 1964 ein eigener Ausschuf} in der
Tierdrztekammer ins Leben gerufen, der sich
mit dieser Problematik und Materie befafBit
hat. Es war 1967 in der Zeit der Regierung
Klaus, als die Vertreter der Tierdrztekammer
im Landwirtschaftsministerium vorgesprochen
haben, um den Entwurf eines Tierdrztegeset-
zes voranzutreiben.

Wenn nun mein  Vorredner, der Kollege
Brandstétter, gesagt hat, an die Tierarzte ge-
richtet, die Landwirtschaft und die Tierdrzte

sdfien im gleichen Boot, dann mufl man dazu
sagen, im Jahre 1967, in der Zeit der OVP-
Alleinregierung, war davon nichts zu bemer-
ken. Denn damals hat man die Tierdrzte ge-
trostet, hat aber nichts getan. Das diirfte
darauf zuriickzuflihren gewesen sein, dafi die
Landwirtschaft nicht gerade mit diesem Ent-
wiirf, mit diesen Vorstellungen zufrieden war,
und deshalb dieses Hinauszbgern, das wir
jetzt von der OVP als Oppositionspartei ken-
nen.

Sofort im Jahre 1972, nachdem das Mini-
sterium fiir Gesundheit und Umweltschutz ge-
griindet wurde, wurde ein Gesetzesentwurf,
der von der Tierdrztekammer in Auftrag gege-
ben wurde, dem Ministerium {ibermittelt. Er
wurde liberarbeitet, zur Begutachtung ausge-
sendet und nach der Begutachtung wieder
tUberarbeitet, und wir konnen sagen, daB wir
innerhalb von zweieinhalb Jahren dieses Tier-
arztegesetz plenumsreif gemacht haben. Es
hat am 21. Mai dieses Jahres den Ministerrat
passiert und es ist heute plenumsreif.

Das zeigt, daB wir sehr gerne bereit sind,
die Probleme, die sich ergeben, einer Lésung
zuzufiihren, auch wenn sie viele Jahre vorher
immer von den Ministern der Volkspartei vor
sich hergeschoben wurden. Wir haben das in
den letzten viereinhalb Jahren des 6&fteren
feststellen kénnen.

Ich habe, das sage ich heute ganz offen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, rein
persdnliche Bedenken dagegen gehabt, als
man verlangt hat, zur Beratung des Tierdrzte-
gesetzes einen Unterausschuf ins Leben zu
rufen. Denn wir wissen aus der Erfahrung in
diesem Hause, daB solche Unterausschiisse
sehr oft oder meistens langatmige Beratungen
durchfithren, die letzten Endes dazu fiithren,
daB das Gesetz nicht fertig wird.

Ich muB sagen, daB meine Beflrchtungen
beziliglich des Unterausschusses vollkommen
unbegriindet waren und daB wir im Beisein
der Experten in einer Sitzung, die sehr sach-
lich war, alle Probleme einer Losung zufiih-
ren konnten: wobei neben der Diskussion
liber den § 12 — das hat Kollege Brandstdtter
schon erwédhnt — vor allem zwei Punkte sehr
heftig diskutiert wurden: Das war einerseits
die Forderung nach Behandlungsfreiheit durch
den Tierbesitzer und andererseits die Frage
der Praxiszeit fiir den Tierarzt. Das eine wurde
von der Landwirtschaft verlangt, das andere
von den Tierédrzten.

Wir konnten ganz einfach der ganz offenen
Behandlungsfreiheit nicht im verlangten Um-
fange zustimmen. Denn heute ist es sehr
wesentlich fiir uns — das hat auch mein Vor-
redner betont —, daf wir die menschliche
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Gesundheit auch auf dem Sektor der Nah-
rungsmittel, die von Tieren stammen,

gewdhrleisten. Die unbegrenzte Selbstbehand-
lung kénnte doch zu einem gewissen Pfuscher-
tum fithren, das Auswirkungen auch bei den
Nahrungsmitteln hdtte. Wir wissen, wie ge-
fahrlich heute zum Beispiel die Antibiotika
und &hnliche Mittel sind.

Ich weifl nicht, ob es im Unterausschuf ent-
weder eine Verkennung der Tatsachen war
oder eine gewisse Absicht, erfreulich war es
jedenfalls, daf wir uns auch in diesem Punkte
einigen konnten. Die Praxiszeit, die von
den Tierarzten verlangt wurde, hatte bedeu-
tet, daB jemand, wenn er die Hochschule fertig
gemacht hat, auf Kost und Quartier — man
muB also das hier in voller Tragweite ver-
stehen — sechs Monate bei einem Tierarzt
hétte anlernen sollen, wobei man sich anschei-
nend hier gar nicht iber die Probleme der
Sozialversicherung, des Arbeitsrechtes und so
weiter Gedanken gemacht hatte.

Ich glaube, eine Umfrage, die die Arzte-
kammer in dieser Beziehung gestartet hat, hat
sich selbst qualifiziert. Denn wvon rund
1000 Befragten sind 300 Antworten eingelangt,
von denen sich 107 fiir die Praxiszeit ausge-
sprochen haben, von diesen 107 hétten 80 kein
eigenes Quartier gehabt. Allein daraus sieht
man schon, daf das in der Praxis undurchfiihr-
bar gewesen ware. Es ist erfreulich, daB auch
dieses Problem dann zu einer Einigung gefiihrt
hat, die alle zufriedenstellt.

Es ist nach diesen Beratungen im Unter-
ausschufl gewahrleistet, daB ein alter Wunsch
der Osterreichischen Tierdrzteschaft in Erfiil-
lung gehen kann.

Wobei, das muBl man ganz offen dazusagen,
auch die gesellschaftliche Bedeutung der Tier-
drzte hier betont werden soll.

Letzten Endes dient die Veterindrmedizin
nicht nur der Tierhaltung, sondern sie dient
auch der Sicherung der menschlichen Gesund-
heit. Sie dient heute nicht mehr nur der Uber-
wachung auf dem Fleischhygienesektor, son-
dern sie ist sehr vielseitig. Es geht hier um das
Unterbinden wvon Infektionskrankheiten, die
auch durch Tierprodukte, Milch, Héute, Eier
und so weiter verbreitet werden koénnen. Die
Veterinarmedizin ist ein Faktor unserer Volks-
wirtschaft geworden, denn die gesundheitliche
Sicherung des Viehbestandes — hier geht es
ja um Milliardenwerte — ist etwas, was groBe
Bedeutung in der Volkswirtschaft hat.

Wir diirfen nicht — auch das wurde am
Rande vom Kollegen Brandstdtter erwdhnt —
die Seuchenbekdmpfung vergessen. Denken
wir daran, wie wir im Jahre 1973 und auch in

den Auswirkungen 1974 mit der Maul- und
Klauenseuche zu kdmpfen hatten! Denken wir
daran, daBl wir solche Seuchenziige auch schon
in vergangenen Jahrzehnten gehabt haben,
zum Beispiel im Jahre 1952, damals mit einem
Schaden von rund 200 Millionen Schilling.

Daher war es notwendig, nicht nur das Tier-
seuchengesetz, das wir vergangenes Jahr
novelliert haben, zu beschliefen, sondern auch
auf dem Tierdrztesektor etwas zu tun.
DaB wir das schnell tun wollen, beweisen wir
dadurch, daB wir diese Vorlage heute hier dem
Hohen Hause vorlegen. Ich mochte sagen, dall
es hier um wesentliche Punkte geht.

Neben der Berufsordnung, die schon ange-
fihrt ‘'wurde — hier gibt es Bestimmungen,
die dem bewdhrten Arztegesetz &hnlich
sind —, wurden die Regelungen des Tier-
drztekammergesetzes ibernommen. Es ist dies
die Organisation der Berufsvertretung, der
Disziplinarverfahren. All das wurde jetzt in
einem umfassenden Gesetz vereinigt, wobei
vor allem die tierdrztlichen Tétigkeiten er-
schopiend aufgezahlt sind.

Die Té&tigkeiten des Tierhalters an seinem
Tier sind dann nicht beriihrt, wenn sie fiir die
iibliche Tierpflege und Tierhaltung notwendig
sind. Das ist ein sehr wesentlicher Punkt
gewesen. Die Landwirtschaft hat hier andere
Vorschlige gemacht; wir sind letzten Endes
auch hier nach Diskussionen zu dieser iiberein-
stimmenden Meinung gekommen, wobei auch
die - unentgeltliche Nachbarschaftshilfe inbe-
griffen ist.

Auch die Regelung der Tariffrage wurde in
diesem Gesetz durchgefiihrt. Hier ist vom Kol-
legen Brandstitter angeklungen: Na ja, wenn
jemand mehr zahlen soll, dann tut er das nicht
gerne. Wir kénnen das schon verstehen. Aber
bisher war ja die Frage der Tarife — das kann
man ganz offen sagen — vom guten Willen
der Agrarblirokratie abhédngig. Da hat es eben
immer Auseinandersetzungen gegeben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben dariiber hinaus noch zwei Feststel-
lungen im Ausschuflbericht festgehalten, die
von Bedeutung sind, und zwar wurde im § 2
Abs, 3 festgehalten, ,,daB fiir die Qualifikation
als Militararzt ein Dienstverhaltnis maB-
gebend ist”, damit es nicht zu irrtiimlichen
Auslegungen kommt.

Zu § 12 Abs. 2 wurde im AusschuBbericht
folgendes festgehalten:

+Dem AusschuBl erschien die Neufassung
notwendig, damit jede Moglichkeit der Kur-
pfuscherei auf dem Gebiete der Tierheilkunde
wirksam unterbunden werden kann,

863
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Als Téatigkeiten des Tierhalters, die fiir die
tibliche Tierhaltung und Tierpflege notwendig
sind, sieht der Ausschuffi Tatigkeiten wie die
kiinstliche Besamung von Haustieren durch
den hiefiir ausgebildelen Tierhalter, die nor-
male manuelle Geburtshilfe, die Klauenpflege,
das Einziehen von Nasenringen und das
Kastrieren von Ferkeln an; keinesfalls aber
gehort hiezu die Anwendung von rezeptpflich-
tigen Heilmitteln ohne tierdrztliche Anord-
nung."”

Damit wollten wir vermeiden — was eben-
falls heute schon angefithrt wurde —, daB
der Tierhalter den Tieren Medizin gibt, die
sich schddlich auswirken kann.

Wir haben mit dieser Vorlage bewiesen,
daB wir Ubriggebliebenes aus der Koalitions-
zeit und aus der Zeit von 1966 bis 1970 aus-
rdumen. Es war sicherlich ein treffender Aus-
druck, wenn Prasident Dr. Ruso nach Ende der
UnterausschuBsitzung gesagt hat: Ein Lebens-
werk der Tierdrzteschaft ist nunmehr wvoll-
endet. : .

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Weil Sie immer wieder bei jeder Gelegenheit
am Gesundheitsressort herumnérgeln, noch
etwas: Dieses Ministerium besteht jetzt
zweieinhalb Jahre lang, und ich glaube, wir
kénnen auch auf legistischem Gebiete eine
Bilanz vorlegen, die doch einiges aussagt:

Wir haben das Rezeptpflichtgesetz beschlos-
sen, die Krankenpflegefachdienstgesetznovelle,
die Apothekengesetznovelle, das Impischaden-
gesetz, zwei Tbce-Gesetznovellen, eine Tier-
seuchengesetznovelle, die Novelle zum Kran-
kenanstaltengesetz, die Axztegesetznovelle
und die Epidemiegesetznovelle. {Abg. Brand-
stidtter: Wie schaut es denn aus mit den
Krankenanstalten?)

Herr Kollege Brandstatter! Es steht lhnen
jederzeit frei, am Dienstag zu diesem Ressort
zu reden, ich nehme nur an ... (Abg. Graf:
Das ist ihm bekannt!) Herr Abgeordneter
Graf! Ich darf doch den Kollegen Brandstdtter
daran erinnern, ohne dafBl der stellvertretende
Klubobmann der OVP etwas dagegen hat.
(Abg. G rai: Ich erlaube! Ich habe auch nichts
dagegen gesagt!) Das freut mich, daB3 Sie das
erlauben! Dann darf ich noch etwas sagen mit
Threr Zustimmung (Abg. Graf: Sie tun's ja
auch, wenn ich es nicht erlaub’!l); Das steht in
den Sternen, Herr Abgeordneter. {Abg. Graf:
Eben! Eben!)

Ich mochte folgendes dazu sagen: Der Herr
Abgeordnete Brandstatter ist ja auf einmal
auch mit Spitalsfragen konfrontiert. (Abg. Ing.
Schmitzer: Er redet nur zu solchen Dingen,
von denen er etwas versieht!) Ansonsten

stiitzt er sich ja nur auf Landwirtschaftsfragen,
aber wir haben nichts dagegen, wenn wir auch
aus dem Munde der Landwirtschaft horen, was
sie zur Krankenanstaltengesetz-Novelle zu
sagen hat. Es steht ja dem nichts im Wege, Ich
weil}, meine sehr geehrten Damen und Herren,
Sie werden immer dann unruhig, wenn wir
Thnen sagen, was Sie nicht getan haben und
was wir im Gegensatz zu Ihnen getan haben.
Sie haben nadmlich geredet — das tun Sie ja
heute noch —, und wir haben gehandelt.
(Ironische Heiterkeit bei Abgeordneten der
OVP.)

Sie schwimmen immer ein bifichen auf der
Nostalgiewelle. Verzeihen Sie, Herr Kollege
Brandstétter! Weil Sie auch einer jener sind,
die immer gerne auf der Nostalgiewelle
schwimmen, muB ich eines sagen:

Die Erinnherungen der Volkspartei an die
Jahre 1966 bis 1970 diirften das sein — ver-
zeihen Sie mir jetzt diesen Vergleich —, was
die Laterne fiir den Betrunkenen ist. Beide
klammern sich daran fest, aber leider dient
sie keinem zur Erleuchtung. (Beifall bei der
SPU. — Abg. Dr. Wiesinger: Also bittel)
Das muB man Ihnen sagen! (Abg. Graf: Wo
ist die Laterne der Regierungspartei?)

Ich mochte zusammenfassend sagen: Wir
sind als Regierungspartei und als Mehrheits-
partei (Abg. Dr. Withalm: Noch!) in diesem
Hause froh, daB dieses Gesetz heute beschlos-
sen und damit eine Gesetzesliicke geschlossen
wird. Wenn Sie, Herr Abgeordneter Withalm,
sagen: ,noch”, dann werden wir ja sehen,
wie sich die Wahler bei der nédchsten Wahl
entscheiden werden. (Abg. Dr. Withalm:
Das werden wir sehen!) Ich werde den Wih-
lern nur empfehlen, Thr zweites Buch zu lesen,
denn werden sie ndmlich ganz bestimmt wis-
sen, wen sie zu wéahlen haben. (Beifall bei der
SPQ.)

Président Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Wiesinger.

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Sehr
geehrter Herr Prédsident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Das heute zu behandelnde
Tierdrztegesetz liegt nun zur BeschluBfassung
vor, und es wird die Zustimmung aller drei
Parteien finden. Es ist ein Gesetz, das eine
wesentliche Verbesserung fiir den Berufsstand
der Tierarzte darstellt. (Der Prédsident
tibernimmt wieder den Vorsitz.}

Bedauerlicherweise ist es in letzter Zeit nicht
sehr oft vorgekommen, daB wir Gesetze ein-
stimmig beschlossen haben, soweit es sich um
Belange der freien Berufe gehandelt hat. Der
Grund fiir diese Einstimmigkeit ist aber wohl,
dafl es die partei- oder gesellschaftspolitisch

unproblematische Sachlage ist, die diese Ein-
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stimmigkeit ermdglicht. Man kann annehmen,
daB hier eine reine Sachfrage zur Regelung
ansteht, jedoch nicht die politische Einstellung
aller Parteien zu dem Bereich der freien Berufe
als solche zum Ausdruck kommt.

Es ist daher notwendig, diesen einstimmig
zu fassenden Beschlufl des Hohen Hauses zur
Grundlage zu nehmen, also iiber den heutigen
aktuellen AnlaB hinaus einige Aussagen
iiber die Bedeutung der freien Berufe selbst
und ihre Stellung und Bedeutung im sozialen
Geflige in diesem Land, ihre Verflochtenheit,
ihre Gemeinsamkeit mit anderen beruflichen
und sozialen Schichten vorzunehmen.

Wir sollten uns die Bedeutung der freien
Berufe gerade deshalb vor Augen fdhren, um
die Uberlegungen zu rechtfertigen, daBl 6fter
— auch in grundséatzlichen Fragen — eine ein-
stimmige Haltung des Hohen Hauses zu der-
artigen Angelegenheiten sehr notwendig
wire, ‘ :

Es ist zu bedauern, daB vor allem der Regie-
rungspartei .hier immer wieder mangelndes
Verstdndnis bis Ablehnung vorgeworfen wer-
den muB. Ich fiirchte auch, daB sich diese Ein-
stellung in der Zukunft nicht sehr andern wird.
Es wird n&mlich sehr oft iibersehen, daB die
freien Berufe sich aus ihrem beruflichen
Selbstverstdndnis heraus schon immer weniger
den marktwirtschaftlichen Verhédltnissen als
dem Prinzip der sozialen und gesellschaft-
lichen Aufgaben verpflichtet gefiihlt haben,
daB sie zwar auf Grund der Konsequenz ihrer
Téatigkeit, n&mlich der erbrachten Leistung
beziiglich Honorierung, steuerliche MabBnah-
men und &dhnliches jedoch sehr wohl von die-
sem marktwirtschaftlichen System aus wirt-
schaftlichen Griinden abhdngig sind und es
benétigen.’ h

Es geht dabei ndmlich um mehr als um gutes
Verdienen, meine Damen und Herren: Es geht
ndmlich um die Mdglichkeit der materiellen
Existenzsicherung dieses Berufsstandes. Man
kann n&mlich den Lebens- und Berufsraum
nicht nur - durch legistisch-standesrechtliche
MafBnahmen, sondern sehr wohl auch durch
legistisch-wirtschaftliche Eingriffe beeintrach-
tigen bis zerstoren.

Warum die freien Berufe sich mehr den
gesellschaftlichen und sozialen Aufgaben ver-
bunden fiihlen, hingt mit dem Prinzip, mit dem
Kern ihrer Tatigkeit zusammen. Es ist das
Urprinzip der Tétigkeit der freien Berufe,
menschliche Existenz zu wahren und zu schiit-
zen.

Wenn ich hier einige Beispiele anfiihren
darf: Der Arzt, der wohl in der schwierigsten
Situation, in der sich "ein Mensch befinden
kann, versucht, seine Dienste anzubieten.

Der Rechtsberuf oder sonstige beratende Be-
rufe vertreten und helfen den Menschen einer-
seits in der Regelung ihrer Beziehungen zuein-
ander, aber auch — das ist sehr wesentlich,
meine Damen und Herren — gegeniiber den
offentlichen Einrichtungen. Denn hier steht der
einzelne mehr und mehr allein und oft sehr
hilflos einer starken Institution gegeniiber. Er
ist oft in einer Lage, in der er ohne die Hilfe
durch den Freiberufler allein und verloren den
offentlichen administrativen Einrichtungen
ausgeliefert wére, und die Schwaéchesituation,
die Unwissenheit, aber auch die Unerfahren-
heit des einzelnen — entgegen dem Prinzip
der Chancengleichheit — wiirden immer mehr
zu dessen Nachteil ausgeniitzt werden.

Die Architekten, Zivilingenieure erkennen:
‘Wir haben mehr und mehr einen sehr wesent-
lichen EinfluBl auf unsere Umwelt, auf unsere
Okologie, auf das menschliche Befinden an und
fiir sich, das durch seine Umgebung sehr gra-
vierend beeinflut wird.

Diese kurzen auf das Prinzip der freiberuf-
lichen Tatigkeit zurlickzufilhrenden Festlegun-
gen beweisen die enorme soziale Funktion,
meine Damen und Herren, der freien Berufe.
Dies hervorzuheben erscheint mir notwendig,
bleibt sie doch so oft unberiicksichtigt, sei es
aus Oberflachlichkeit, sei es aus politischen
oder ideologischen Gegensitzlichkeiten.

Auf Grund ihrer Téatigkeit fiir den einzelnen
Staatsblirger sehen sich die freien Berufe stan-
dig mit Eingriffen des Staates gegeniiber dem
einzelnen konfrontiert. Dieser einzelne bedarf
hier in dieser Situation sehr wohl dieser
Gruppe in unserem Staate.

In den letzten Jahren mehren sich die An-
zeichen, die Tendenzen, denen zufolge immer
mehr staatliche Institutionen Aufgaben der
freien Berufe selbst iibernehmen sollen. Grund-
lage dieses Bestrebens ist zweifellos der
sozialistische Weg zum verwalteten Menschen..

Um dieses Ziel zu erreichen, sind die freien.
Berufe sicherlich ein Hemmnis, ein Dorn im
Auge. Legistische und propagandistische
MaBnahmen sollen daher stdndig ihre Funk-
tionen beschneiden. Ich méchte hier ganz kurz
einige Fakten dafiir aufzdhlen. (Abg. Doktor
Fleischmann: Herr Kollegel Wir haben
uns da sehr freundlich geeinigt! — Abg. Graf:
Er nimmt ja nur das Gesetz zum Anla, um
etwas zu sagen!) Ich nehme nur das Gesetz
zum Amnlaf, tiber eine Entwicklung hier zu
sprechen, weil ja notwendig ist, ‘daB man sie
auch manchmal andeutet. Wann soll man iber
die freien Berufe besser sprechen kénnen als
dann, wenn hier ein ganz neues Gesetz flir
einen wesentlichen Bereich der freien Berufe
zur Diskussion steht! (Beifall bei der OVP.}
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Hier konnen wir gleich ganz offen ein Wort
sagen. Es ist bedauerlich, daB gerade jetzt
gegen einen Berufsstand — das sind die
Arzte — bewuBt diskriminierend vorgegangen
wird. Es wird hier eine Kampagne gefiihrt,
deren Basis die Weckung des Neidkomplexes
darstellt. Ich sage es hier ganz offen, meine
Damen und Herren: Hier tut man nichts Gutes,
man schadet nicht einem Stand, sondern man
schadet der gesamten Bevdlkerung. Denn nur
derjenige, der Vertrauen vermitteln kann,
kann auch Heilung vermitteln.

‘Aber man mub sich doch iiberlegen: Wo ist
der tiefere Sinn und der Grund, daB man sich
gerade bei den freien Berufen auf ein der-
artiges Vorgehen eingeschossen hat? Ich bin
der Meinung, daB es der wesentliche Versuch
ist, eine Teilgruppe — und zwar eine sehr
wesentliche Teilgruppe — aus dem sogenann-
ten Mittelstand herauszubrechen, latent zu ge-
fahrden und zu beeintrdchtigen. Damit wird
dieser Gesellschaftsschicht insgesamt Schaden
zugefiigt, denn man schadet ndmlich einer ge-
samten soziologischen Schicht, wenn man einen
Teil dieser Schicht herausbricht. Denn die
sozialen Verflechtungen im gesamten Bereich
sind in der heutigen Zeit sehr wesentlich und
integral.

Die freien Berufe gehéren zum Mittelstand,
sie sind ein Teil von ihm. Soweit die Berufs-
gruppe dieses Mittelstandes ihre Dienstlei-
stungstdtigkeit vornimmt, ist diese Téatigkeit
ja weitldufig auch im Prinzip die gleiche wie
bei anderen Dienstleistungsgewerben, nur
vielleicht auf Grund einer strengeren Standes-
ordnung eben qualifizierter. )

Die freien Berufe, gemeinsam mit Handel
und Gewerbe, Fremdenverkehr, aber auch der
Bauernschaft bis hin zu den leitenden Ange-
stellten sind deshalb eine gemeinsame soziale
Schicht, weil ihre Funktion in der. Gesellschaft
eine gleichartige, ihre Probleme nicht grund-
sétzlich anders gelagert oder gar gegensatz-
lich sind und ihre tagtdgliche Arbeit gemein-
sam ein tragendes Element einer pluralisti-
schen Gesellschaft darstellt; einer Gesell-
schaftsordnung, der sich gerade die Usterrei-
chische Volkspartei seit eh und je verschrie-

‘ben hat. Wir glauben, daB diese Pluralitit eine

Voraussetzung fiir das freiheitliche Funktio-
nieren einer Demokratie an und fiir sich ist.

Wenn man jetzt versucht, diese geselischafi-

liche Gruppierung permanent anzugreifen, sie

zu schwéchen und zu unterhdhlen, dann ist
man auch dabei — bewufit oder unbewufit —,

-die pluralistische Gesellschaftsordnung an und

fiir sich -ind damit eine Voraussetzung der

Demokratie zu gefdhrden. -

Die Angriffe auf die freien Berufe sind daher
auch Angriffe auf den Mittelstand. Sie erzeu-
gen legistische Mafnahmen, die stdndig auch
gegen andere, von mir eben erwdhnte Berufs-
gruppen vorgenommen werden. Sie fligen sich
zu einem Mosaik, dessen Bild eine Aussage ist,
eine Darstellung der Nivellierung. Sie zeigen
ein Bild der Gesellschaft, in der der Mittel-
stand reduziert — zwar formell nicht besei-
tigt —, aber keine Rolle mehr zu spielen hat.

Damit wird einer sozialen Schicht gescha-
det. Damit leiden aber auch alle jene, die ihr
Vertrauen jener Partei gegeben haben, die
jetzt ein derartiges Unterfangen begonnen hat.
Denn der Wegfall der Pluralitdt unserer Ge-
sellschaft bedeutet: keine Vielfalt und keine
Konkurrenz in der Produktion und in der
Verteilung der Giiter, keinen Wettbewerb bei
den Dienstleistungen, kein Leistungsprinzip in
der Administration und biirokratischen Té&tig-
keit, bedeutet keine Mittler, Helfer und War-
ner, wie sie die freien Berufe eben in ihrer
Tatigkeit fiir den einzelnen Staatsbiirger dar-
stellen, und die einzelnen Biirger sind es, die
als Konsumenten, als Géste, als Klienten, aber
auch als Patienten unter dieser Entwicklung
am meisten zu leiden haben.

‘Wir werden die Osterreicher, meine Damen
und Herren, mehr als bisher iiber diese Ge-
fahren aufkliren, die in einer Zerstérung des
Mittelstandes liegen, und wir sehen es als
eine unserer wesentlichen Aufgaben an, daB
dieses politische Konzept nicht aufgeht. (Bei-
fall bei der OVP.}

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Ing. Gradinger. Bitte.

Abgeordneter Ing. Gradinger (OVP): Herr
Prasident! Werte Damen und Herren! Mir ist
die Bedeutung der Regierungsvorlage zum
Tierdrztegesetz nicht so sehr von dem Ergeb-
nis der AusschuBlberatungen bekannt, sondern
aus wiederholt gefithrten Gesprachen mit Tier-
drzten in meinem engeren Wirkungskreis, und
ich weil auch, daB dieses Osterreichische Tier-
arztegesetz, das wir nun beschlieBen werden,
ein langgehegter Wunsch der Tierdrzte ist.

Wenn der Herr Abgeordnete Tonn gemeint
hat, daB es seit 1967 heransteht, dann nehme
ich das gerne zur Kenntnis. Er mége aber zur
Kenntnis nehmen: Es steht auch bereits heran
seit dem Jahre 1970. In Wahrheit steht es
schon iiber ein Jahrzehnt heran. Es ist also
ein langgehegter Wunsch der Tierdrzte Oster-
reichs gewesen. Die Tierdrzte sind der letzte
der freien Berufsstdnde, die bisher ohne eine
gesetzliche Berufsordnung auskommen muB-
ten, und das hat natiirlich immer wieder zu
Reibungsflachen-gefiihrt.
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Ing. Gradinger

Ich darf in dem Zusammenhang gleich eines
vorweg bemerken: Dieses Gesetz ist nicht nur
interessant fiir die Tieradrzte Usterreichs, son-
dern ebenso wichtig und interessant flir den
Konsumenten schlechthin.

Noch eines méchte ich als einen neuen Dis-
kussionsheitrag bringen: Es bringt auch eine
gewisse Entschidrfung eines Strukturproblems,
das sich etwa in meiner engeren Heimat mit
negativen Anzeichen . bereits bemerkbar ge-
macht hat. Ich bin daher froh, daf die Inter-
essenvertretungen, die. Landwirtschaftskam-
mern einerseits und die Spitzengremien der
Tierdrzte andererseits Ubereinstimmung fin-
den konnten zu dieser Regierungsvorlage.
Ebenso ist es mir eine Genugtuung, daB man
sich im UnterausschuB auf einer Ebene finden
konnte, dementsprechend auch im .Ausschufl
fir Gesundheit und Umweltschutz. Wie bereits
Kollege Brandstatter gesagt hat, werden wir,
die Fraktion der Osterreichischen Volksparte;j,
diesem Tierdrztegesetz gerne unsere Zustim-
mung geben.

Ich darf also zusammenfassend nochmals
sagen: Es ist ein umfassendes Gesetzeswerk,
das iiber die Tierhaltung, iber den Tierschutz,
iiber die Erste-Hilfe-Leistung hinausgeht bis
hinein in sehr ernste Fragen des Umweltschut-
zes, Des Umweltschutzes deswegen, weil die
Wurzeln dazu in dem rasanten Strukturwande!l
liegen, der in der Osterreichischen Landwirt-
schaft vor sich gegangen ist. Die modernen
Produktionsmethoden ebenso wie die Anwen-
dung neuer Medikamente, die eben einer
gesetzlichen Regelung bedurfte, haben dieses
Gesetz notwendig gemacht.

Ich mdchte noch eines dazu sagen: Es ist
Gott sei Dank bei uns in Usterreich nicht so
weit gekommen wie in anderen Landern. Ich
meine damit die extreme Kommerzialisierung
in diesen neuen Produktionsmethoden, die zu
Fehlentwicklungen — nicht nur, was die Menge
betroffen hat, sondern auch in der Qualitat —
gefithrt hat. Das ist uns noch erspart geblie-
ben, und deswegen ist erst recht notwendig,
eine neue, moderne, den Umstdnden ange-
paBte gesetzliche Norm zu schaffen. Nicht zu-
letzt zum Schutze der menschlichen Gesund-
heit wollen. wir nicht haben, daf der Segen
der modernen Heilmethoden umgedreht wird
in einen Fluch der Unheilbarkeit. Nicht nur
der Fachmann, sondern auch schon jeder Laie
weill, dafl eine Resistenz der Krankheitserre-
ger gegen hochwirksame Medikamente da und
dort schon aufgetreten ist.

Im Kernstiick dieses Gesetzes — das darf
ich nochmals hervorheben — ist besonders fiir
den Konsumenten tierischer Lebensmittel vor-
gesorgt, wo dezidiert im § 12 die Té&tigkeiten

des Tierarztes angefilhrt sind, die nur ihm

vorbehalten sind, fiir die er aber auch gerade-

stehen muB, die er also verantworten muB.
Das scheint mir etwas sehr Weseéntliches zu
sein, womit vieles ausgeraumt ist.

‘Was mich unmittelbar zu meinevm Debatten--
beitrag bewegt hat: Ich sehe in diesem Tier-

drztegesetz schlechthin auch eine Absicherung
der Existenzgrundlage vieler Tierdrzte, eine
berufliche Sicherstellung schlechthin, Ich habe
mir von einigen Tierdrzten drauBien in der
Landpraxis sagen lassen, daB, wenn man bei
dieser Aufzdhlung der T4tigkeitsbereiche auch

nur den einen oder den anderen auBer acht

gelassen hitte, fir viele echte Existenzgefihr-
dung eingetreten wdre. Noch dazu, wenn, wie
es in dem Wahlkreis gegeben ist, den ich zu
vertreten habe, mit kleinb&auerlicher Struktur,
mit groBen Gebieten, wo es nur Streulagen
gibt, der Tierarzt sehr aufwendig zu arbeiten
hat, wo viel Idealismus dazu gehdrt, der oft
mit sehr wenig Honorar verbunden ist. Da
weifl man also um die Bedeutung dieses Geset~
zes.

Es braucht einen nicht zu wundern, daB der
Anreiz fiir einen jungen, fertig ausgebildeten
Veterinar bisher nicht allzu groB gewesen ist,
noch dazu wegen der labilen Verhéltnisse, die
es speziell in der Kompetenzirage zwischen
der Tierhaltung und der Tierpflege gegeben
hat, wo immer wieder verschiedene Ausle-
gungen festgestellt wurden. Das hat diistere
Prognosen fiir die Zukunft gegeben. Ich sehe,
daB das mit diesem Gesetz zu einem Gutteil
abgewendet ist und die tierarztliche Versor-
gung in der Zukunft nicht nur fiir die Indu-
strie und fiir lukrative Gebiete mit potenten,
starken Betrieben gegeben ist, sondern auch
in solchen Lagen, wie ich sie jetzt eben ge-
schildert habe, wo aber der Verlust eines Tie~
res natiirlich viel hérter trifft als anderswo.
Deswegen wissen wir im Burgenland, in dem
‘Wahlkreis, den ich zu vertreten habe, dieses
Gesetz entsprechend zu schitzen.

Dieses Gesetz wird also ein gutes Instru-
ment sein, sowohl fiir den Tierarzt als auch
fiir den Landwirt. Der Landwirtschaft ist das
ja im besonderen zu vergdnnen. Wir haben
die Situation gestern ausgiebig dargelegt be-
kommen. Ich darf Ihnen sagen: Die Verdros-
senheit, die Verzagtheit und das Resignieren,
alles, was gestern vorgebracht worden ist, ist
nicht ein Krankjammern, sondern das sind
fesistehende Tatsachen, mit denen wir als
Mandatare bei unseren Sprechtagen stdndig
konfrontiert sind.

Der Hauptvorwurf, der immer wieder gegen-
itber dieser Politik erhoben wird, ist vor allen
Dingen der, daB man mit der Verdoppelung
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der Preise der Betriebsmittel nicht =zu
Rande kommt, daB man sie in Hinsicht auf
die Produktionspreise_nicht verkraften kann.

“Was in der momentanen Situation bei uns so
‘hart trifft, ist, daB die Stallungen voller Vieh

sind. Es ist, wie nie zuvor, momentan kein Ab-
satz vorhanden, und das treibt natiirlich spe-

- ziell zu dieser Stimmung, zu diesem Resi-

gnieren. Und deswegen sehe ich in diesem
Gesetz, und ich bekenne mich auch als Redner
der Opposition dazu, einen Lichtblick fir
diesen Berufsstand.

Wenn ein Tierarzt zu mir gemeint hat: Hof-
fentlich ist das kein bdses Omen, heute ist
ndmlich Freitag, der 13. {(Abg. Minko-
witsch: Glickstag!), und noch dazu ist die-
ses Tierdrztegesetz der 13. Tagesordnungs-
punkt — er sagte, ein Rémer wiirde umkeh-
ren —, dann sage ich, wir haben bei diesem
guten Gesetz keinen Grund zum Umkehren,
sondern es ist eine Gewdhr dafiir, daB auch
in der Zukunft dieses gute Einvernehmen, ich
mochte fast sagen, dieses familidre Einverneh-
men, das es zwischen den Tierdrzten und den
Bauern gegeben hat, zum Vorteil dieser bei-
den Berufsstinde gewdahrleistet ist. (Beifall bei
der OVP,) ‘

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
‘meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatter
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

ein

Wir gelangen zur Abstimmung tber
den Gesetzentwurf sowie Titel und Eingang
in 1372 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Berichterstatter beantragt die sofortige Vor-
nahme der dritten Lesung.

Wird ein Einwand erhoben? — Das ist nicht
der Fall.

Somit ersuche ich jene Damen und Herren,
die diesem Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Auch in dritter Lesung
einstimmig angenommen.

14. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Gesund-

heit und Umweltschutz itber die Regierungs-

vorlage (1294 der Beilagen): Bundesgesetz

iiber die sanititspolizeiliche Grenzkontrolle
(1373 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 14. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz (iber die sanitats-
polizeiliche Grenzkontrolle.

Berichierstatter ist der Herr Abgeordnete
Ing. Scheibengraf. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Ing. Scheibengrafi: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Da es derzeit keine
geeignete gesetzliche Grundlage gibt, auf
Grund welcher die Organe der Grenzkontrolle
mit der Durchfiihrung gesundheitlicher Kon-
trollmafBnahmen betraut werden kénnten, soll
durch die vorliegende Regierungsvorlage die
Rechtsgrundlage fiir eine sanildtspolizeiliche
Grenzkontrolle im Falle einer Podkenepidemie
geschaffen werden. Der Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz soll im Falle
der Gefahr einer Einschleppung und Verbrei-
tung einer ausldndischen Pockenepidemie er-
madachtigt werden, nach Anhérung des Bundes-
ministers fiir Verkehr durch Verordnung die
fiir die Einreise in Betracht kommenden Sani-
tatsiibergdnge zu bezeichnen und die zu tref-
fenden Schutzmafnahmen zu bestimmen. Nach
MaBgabe der gesundheitspolizeilichen Erfor-
dernisse sollen als Schutzmafinahmen die drzt-
liche Untersuchung, die Schulzimpfung gegen
Pocken, die Absonderung fiir den Fall der
Verweigerung der Impfung und die sanitits-
polizeiliche Uberwachung angeordnet werden.

Bei Beantragung auf Asylgewdhrung darf
jedoch einem Asylwerber die Einreise auch
dann nicht verweigert werden, wenn sie nicht
iber einen Sanitédtsiibergang erfolgt, sondern
es ist fiir eine ehestmd&gliche Vorfithrung bei
einem Sanitédtsorgan zu sorgen.

Die Grenzkontrollorgane und die im Grenz-
kontrollbereich dienstwversehenden sonstigen
behdérdlichen Organe und Verkehrsbedienste-
ten sind auf Verlangen und auf Kosten des
Bundes einer Pocken-Schutzimpfung zu unter-
ziehen, Im Falle einer solchen Impfung finden
die Bestimmungen des Impfschutzgesetzes,
BGBI. Nr. 371/1973, Anwendung.

Der Ausschuf fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat die Regierungsvorlage am 20. No-
vember 1974 in Anwesenheit von Bundesmini-
ster fiir Gesundheit und Umweltschutz Doktor
Ingrid Leodolter in Verhandlung genommen.
Bei der Abstimmung wurde einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause die Annahme des
Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir Gesundheit und Umweltschutz somit
durch mich den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (1294 der Beilagen) die ver-
fassungsméBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte in einem
abzufiithren. - ' -
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Prisident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf sowie Titel und Eingang
in 1294 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

Berichterstatter beantragt die sofortige Vor-
nahme der dritten Lesung. Wird ein Einwand
erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Auch in dritter Lesung
einstimmig angenommen.

15. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Gesund-

heit und Umwelfschutz iiber die Regierungs-

vorlage (1274 der Beilagen): Internationales

Ubereinkommen zur Verhiitung der Ver-

schmutzung der See durch O} vom 12, Mai

1954, in der Fassung der Anderungen vom
11. April 1962 (1374 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 15. Punkt der
Tagesordnung: Internationales Ubereinkom-
men zur Verhiitung der Verschmutzung der
See durch O] vom 12, Mai 1954, in der Fassung
der Anderungen vom 11. April 1962,

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Brandstétter. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Brandstitter: Hohes Haus!
Die Initiative zum AbschluB des gegenstind-
lichen Ubereinkommens ging von der briti-
schen Regierung aus, welche im Jahre 1954 zu
einer Konferenz einlud. In dem von der Konfe-
renz ausgearbeiteten Ubereinkommen werden
gewisse Zonen vorgesehen, in denen Ol oder
olhaltiges Gemisch nicht abgelassen werden
diirfen. Dariiber hinaus werden noch beson-
dere Einrichtungen, wie Olwasserseparatoren
an Bord von Schiffen und in den Hifen selbst,
ins Auge gefafit. 1962 wurde in London eine
Abénderung des Ubereinkommens beschlos-
sen, die 1967 in Kraft trat. -

Artikel XVI Abs. 5 des Ubereinkommens ist
verfassungsdndernd.

Der Ausschufl fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat in seiner Sitzung am 20. November
1974 das vorliegende Ubereinkommen in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
. schlossen, dem Nationalrat die Genehmigung
des Abschlusses des Ubereinkommens zu
empfehlen.

Weiters beschloB der Ausschuf, dem Natio-
nalrat zu empfehlen, daB dieser Staatsvertrag

durch Erlassung von Gesetzen im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
zu erfiillen ist.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir Gesundheit und Umweltschutz somit
durch mich den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlieBen:

1. Der Abschluff des Internationalen Uber-
einkommens zur Verhiitung der Verschmut-
zung der See durch D] vom 12, Mai 1954, in
der Fassung der Anderungen vom 11. April
1962 samt Anlagen A und B (1274 der Bei-
lagen), dessen Artikel XVI Abs. 5 verfas-
sungsandernd ist, wird verfassungsmaBig
genehmigt.

2, Dieser Staatsvertrag ist im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
durch Erlassung von Gesetzen zu erfillen.

Fiir den Fall von Wortmeldungen beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiithren.

Président: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Da der vorliegende Staatsvertrag eine ver-
fassungséndernde Bestimmung enthalt, stelle
ich zunachst im Sinne des § 61 Abs. 2
Geschdftsordnung die Anwesenheit der ver-
fassungsmédBig vorgesehenen Anzahl der Mit-
glieder fest.

Ich lasse zundchst iiber den Antrag des Aus-
schusses abstimmen, dem Abschluff des gegen-
stdndlichen Staatsvertrages, dessen Arti-
kel XVI Abs. 5 verfassungsindernd ist, samt
Anlagen A und B in 1274 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. —— Das ist einstimmig
angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber den AusschuBantrag
abstimmen, den Beschluf} zu fassen, daB dieser
Staatsvertrag im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz durch Erlassung
von Gesetzen zu erfiillen ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch
hiezu die Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Ebenfalls einstim-
mig angenommen,

16. Punkt: Bericht des Landesverteidigungs-
ausschusses {iber die Regierungsvorlage
{1322 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

das Tapferkeitsmedaillen-Zulagengesetz 1962
gedndert wird (1383 der Beilagen}
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17. Punkt: Bericht des Landesverteidigungs-

ausschusses fiiber die Regierungsvorlage

(1323 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

das Kirntner Kreuz-Zulagengesetz 1970 gedn-
dert wird (1384 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 16 und 17, iiber die die Debatte unter
einem abgefihrt wird.

Es sind dies:

Anderung des Tapferkeitsmedaillen-Zula-
gengesetzes 1962 und

Anderung des ‘Karntner Kreuz-Zulagen-
gesetzes 1970.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Egg. Ich ersuche um seine
beiden Berichte.

Berichterstatter Egq: Herr Prasident! Hohes
Haus! Namens des Landesverteidigungsaus-
schusses berichte ich iiber die Regierungsvor-
lage (1322 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Tapferkeitsmedaillen-Zulagengesetz
1962 gedndert wird.

Der dem Landesverteidigungsausschuf3 zur
Vorberatung vorgelegene Gesetzentwurf hat
eine Novellierung des Stammgesetzes im
Sinne einer vom Nationalrat am 14. Dezember
1973 gefaBiten EntschlieBung zum Gegenstand.
Er sieht eine ,Dynamisierung” der Tapfer-
keitsmedaillenzulagen durch eine Bindung an
einen Gehaltsansatz des Gehaltsgesetzes 1956
vor. Dies im Hinblick auf die im Gehaltsgesetz
1956 bereits verankerte Regelung iiber die
jeweilige Anpassung der Beziige der Bundes-
beamten an gednderte Einkommenswverhalt-
nisse, Ferner sollen Bestimmungen des Stamm-
gesetzes terminologisch an das am 1. Janner
1975 in Kraft tretende Strafgesetzbuch ange-
pabt werden.

Der Landesverteidigungsausschu8 hat die
Regierungsvorlage am 28. November 1974 in
Verhandlung genommen und nach Wortmel-
dungen der Abgeordneten Tddling, Kinzl,
Mondl, Dr. Bauer und Troll sowie des Bundes-
ministers fiir Landesverteidigung Litgendorf
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Annahme des Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Der LandesverteidigungsausschuBl  stellt
somit durch mich den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (1322 der Beilagen)
die verfassungsméfiige Zustimmung erteilen.

Ich berichte weiters iiber die Regierungs-
vorlage (1323 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Karntner Kreuz-Zulagéngesetz 1970
gedndert wird.

Der dem AusschuB zur Vorberatung vorge-
legene Gesetzentwurf sieht in gleicher Weise,
wie dies in dem Entwurf einer Novelle zum
Tapferkeitsmedaillen-Zulagengesetz 1962 in
1322 der Beilagen des Nationalrates vorge-
schlagen ist, eine ,Dynamisierung” der Zula-
gen, die Besitzern des allgemeinen Karntner
Kreuzes fiir , Tapferkeit” oder des besonderen
Karntner Kreuzes fiir , Tapferkeit” gebiihren,
vor. Ferner sollen Bestimmungen des Stamm-
gesetzes terminologisch an das am 1. Jénner
1975 in Kraft tretende Strafgesetzbuch ange-
palit werden.

Der Landeswverteidigungsausschuff hat die
Regierungsvorlage am 28. November 1974 in
Verhandlung genommen und nach Wortmel-
dungen der Abgeordneten Tédling, Kinzl,
Mondl, Dr. Bauer und Troll sowie des Bundes-
ministers Liitgendorf einstimimig beschlossen,
dem Hohen Hause die Annahme des Gesetz-
entwurfes zu empfehlen.

Der Landesverteidigungsausschu8  stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (1323 der Beilagen) die ver-
fassungsmaéBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, beantrage ich, General- und Spezial-
debatte zu beiden Vorlagen unter einem vor-
zunehmen.

Prisident: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir kommen zur Abstimmunag.

Ich lasse iiber beide Antrige getrennt ab-
stimmen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf sowie Titel und Ein-
gang in 1322 der Beilagen, und ich bitte jene
Damen und Herren, die hiezu Ihre Zustim-
mung geben, sich von den Siizen zu erheben.
— Einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird keiner erhoben.

So ersuche ich jene Damen und Herren, die
auch in dritter Lesung dem Gesetzentwurf
die Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke, Ebenfalls einstimmig
angenommen,

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Gesetzentwurf sowie Titel und Ein-
gang in 1323 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. ~— Danke. Einstimmig angenom-
men.
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Préasident
Auch hier wird die sofortige Vornahme der
dritten Lesung gewlinscht. Einwand? — Keiner.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Ebenfalls
einstimmig angenommen.

18, Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wis-

senschaft und Forschung iiber die Regierungs-

vorlage (1302 der Beilagen): Bundesgesetz, mit

dem das Bundesgesetz iiber sozial- und wirt-

schaftswissenschaftliche Studienrichtungen ge-
dndert wird (1402 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 18. Punkt der
Tagesordnung: Anderung des Bundesgesetzes
iilber sozial- und wirtschaftswissenschaftliche
Studienrichtungen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Maderthaner. Ich ersuche um seinen Bericht.

Berichterstatter Maderthaner: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Durch den vorliegenden
Gesetzentwurf soll, einer Reihe von Antriagen
aus dem Kreis der Studentenvertreter entspre-
chend, das derzeit bestehende Verbot eines
Studiums der Staatswissenschaften und der
Verleihung des Doktorates der Staatswissen-
schaften nach dem 31. Dezember 1974 beseitigt
werden, um es den derzeit ein Studium der
Staatswissenschaften Betreibenden zu ermdg-
lichen, dieses Studium noch zu vollenden. Eine
Neuzulassung fiir dieses Studium sollte aller-
dings nicht mehr erfolgen, da die seit 1966
eingerichteten sozial- und wirtschaftswissen-
schaftlichen Studien zweckméBigere Ausbil-
dungsmoglichkeiten bieten.

Der AusschuB} fiir Wissenschaft und For-
schung hat die Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 6. Dezember 1974 in Verhandlung
gezogen und nach Wortmeldung des Bericht-
erstatters sowie der Abgeordneten Dr. Blenk
und Dr. Ermacora einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Annahme des gegenstind-
lichen Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir Wissenschaft und Forschung durch
mich den A ntrag, der Nationalrat wolle die-
sem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf die verfassungsmaBige Zustim-
mung erteilen.

Herr Président! Falls Wortmeldungen vor-
liegen, beantrage ich, General- und Spezial-
debatte in einem abzufiihren.

Prisident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir gelangen zur Abstimmung tber
den Gesetzentwurf sowie Titel und Eingang in
1302 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von ihren

Sitzen zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

Es wird die sofortige Vornahme der dritten
Lesung verlangt. — Einwand wird keiner er-
hoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von ihren
Sitzen zu erheben, — Einstimmig ange-
nommen in dritter Lesung.

19, Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage

(1332 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

das Bundesgesetz iiber Wohnungsbeihilfen ge-

dndert und fiir die Geschiftsjahre 1975 und

1976 eine Sonderregelung getrofien wird
(1404 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 19. Punkt der
Tagesordnung: Anderung des Bundesgesetzes
iiber Wohnungsbeihilfen und Sonderregelung
fiir die Geschéftsjahre 1975 und 1976.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hellwagner. Ich ersuche um seinen Bericht.

Berichterstatter Hellwagner: Herr Prasident!
Hohes Haus! Die gegenstdndliche Regierungs-
vorlage trifft wie in den vergangenen Jahren
eine den UberschuBl des Beitragsaufkommens
zur Wohnungsbeihilfe betreffende Sonderrege-
lung fiir die Jahre 1975 und 1976. '

Der Ausschuf fiir soziale Verwaltung hat
die Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
10. Dezember 1974 in Verhandlung genommen.
Nach einer Debatte, an der sich die Abgeord-
neten Wedenig, Melter, Vetter, Kammerhofer
und Dr. Schwimmer sowie Vizekanzler und
Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Ing. Héuser beteiligten, wurde mit Stimmen-
mehrheit beschlossen, dem Hohen Hause die
Annahme des Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-

schuB fiir soziale Vierwaltung somit durch mich -

den Antrag, der Nationalrat wolle diesem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf die verfassungsmdaBige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

www.parlament.gv.at

73 von 110



74von 110

128. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12526

Nationalrat XIII. GP — 128.

Sitzung — 13. Dezember 1974

Prisident: Wird gegen den Antrag, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren,
ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gelangt der Herr Abgeordnete Vetter.

Abgeordneter Vetter (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
selbst bin seit Herbst 1971 Mitglied des
Hohen Hauses und habe heute bereits zum
finften Male die Gelegenheit, iiber die Sonder-
regelung betreffend das Wohnungsbeihilfen-
gesetz sprechen zu kénnen. Zum fiinften Male
deswegen, weil es dem Herrn Sozialminister
nicht gelungen ist, zeitgerecht eine Ersatz-
16sung dem Hohen Hause zu unterbreiten.

Am 19. Dezember des Jahres 1970 wurde
hier einstimmig eine Entschliefung angenom-
men mit der Aufforderung an den Herrn
Sozialminister, eine Ersatzlosung vorzuberei-
ten. Am 9. November 1972 urgierte selbst
der Kollege Dr. Reinhart von der sozialisti-
schen Fraktion im BudgetausschuB die Ersatz-
ldsung, und am 15. November des Jahres 1973
hat der Herr Bundesminister Ing. Rudolf Hiu-
ser selbst im BudgetausschuB versprochen, dafi
eine Reform des Wohnungsbeihilfenwesens
nur im Zusammenhang mit einer steuerlichen
Regelung, die eben mit 1. Jénner 1975 in Kraft
tritt, erfolgen konnte.

Die Steuerreform ist schon ldngst in diesem
Hause beschlossen worden, sie ist mit 1. Jén-
ner 1975 Wirklichkeit. Es taucht daher die
Frage auf, wo bleibt der Reformvorschlag fiir
das Wohnungsbeihilfengesetz? Man koénnte
jetzt das wumdeuten wund konnte be-
haupten, da mit dieser Vorlage eine Regelung
auf zwei Jahre getroffen wird, daf der Herr
Vizekanzler mit der ndchsten Steuerreform
vielleicht erst im Jahre 1977 rechnet.

Selbst in der Erklirung des Herrn
Bundeskanzlers vom 21. Mai dieses Jahres
heiBt es unter dem Punkt: Gesetzesvorlagen,
die dem Parlament zugeleitet wurden bezie-
hungsweise werden: Im Sinne der Entschlie-
Bung — eben aus dem Jahre 1970 — wird der
Entwurf dem Parlament zugeleitet werden. Es
heiBt: dem Parlament zugeleitet werden. Ein
Beweis, wie wenig eine Erklarung des Herrn
Bundeskanzlers Dr. Kreisky ernst genommen
wird, nicht einmal von seinem Vizekanzler
und Sozialminister Ing. Rudolf Hauser.

Im BudgetausschuB zum né&chsten Budget,
am 15. November 1974, erklarte jedoch in
aller Offenheit und mit stolzgeschwellter Brust
der Herr Vizekanzler, die .Zusage, das Woh-
nungsbeihilfengesetz zu novellieren, habe er
gehalten, denn nach zweijdhriger ministeriel-

ler Arbeit sei der Entwurf fertiggestellt, und
er wurde den mit dieser Materie vor allem be-
faBten Interessenvertretungen zugeleitet.

Ich moéchte hier aber ganz sachlich feststel-
len, daB das Wohnungsbeihilfengesetz nicht
novelliert werden kann — in diesem Falle
briuchten wir uns ja nicht mit dieser Rege-
lung beschéftigen —, daB also das Versprechen
des Herrn Vizekanzlers nicht eingehalten
wurde. Es hat sich seit dem Jahre 1970 also
iiberhaupt nichts gedndert. Wie alljahrlich
wird im Dezember diese Sonderregelung ge-
troffen, und die Fraktion der Regierungspartei
spielt den Weihnachtsmann fiir den Herrn
Finanzminister.

Nicht daB dieser diese iiber 150 oder iber
200 Millionen Schilling nicht bendtigen wiirde,
aber es handelt sich um eine zwedkentfremdete
Verwendung von Mitteln, die fiir soziale
Zwecke vorgesehen sind. Das ist unserer
Meinung nach eben untragbar, und dieser
Meinung war auch bereits im Jahre 1970 das
Parlament.

Seit dem Jahre 1970 hat sich also nichts
geéandert. Ich habe lange tiberlegt, ob ich nicht
einige Reden aus dem Jahre 1970 heute hier
vorlesen sollte, aber es ist ja nicht so zum
Spafen. Ich mochte also nur einige Punkte
erwdhnen und unseré Ablehnung neuerlich
begriinden.

Erstens: Fir viele Wohnungsbeihilfenbe-
zieher ist der Betrag von 30 S ldngst bedeu-
fungslos geworden. Fiir hunderttausend
andere, bediirftige Menschen, fiir die Armen
in unserem Lande — und ich habe im Sozial-
kapitel versucht, auf Grund einer wissen-
schaftlichen Untersuchung den groBen Bereich
dieser Armutgrenze eben aufzuzeigen —, stellt
es gleichsam Hohn und Spott dar, wenn sie
bei ihrem geringen Einkommen und bei dem
hohen Aufwand fiir ihre Wohnungen lediglich
eine staatliche Hilfe von 30 S erhalten.

Zweitens: Die erzielten Uberschiisse betra-
gen wahrend der SPU-Alleinregierung nach
Auskunft des Herrn Sozialministers minde-
stens 628,900.000 S, wobei uns fiir das Jahr
1974 lediglich die Voranschlagsziffer bisher
zur Verfligung steht, obwohl allgemein be-
kannt ist, daB fliir das Jahr 1974, fir das
laufende Jahr, wesentlich mehr als diese
228 Millionen Schilling UberschuBl bleiben
diirften.

Das heiBt, daB im Durchschnitt eines Regie-
rungsjahres der  Sozialistischen  Partei
157,225,000 S an Sozialmitteln zwedkentfrem-
det dem Finanzminister zugeleitet worden
sind. Ein Vergleich — weil der Herr

Vizekanzler sicherlich betonen wird, da8 diese
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Vetter

Regeiung schon uralt sei —:
OVP-Alleinregierung waren es
79 Millionen Schilling.

Hohes Haus! Das sind immerhin nahezu
630 Millionen Schilling, die’ als Lohnanteile
zu bezeichnen sind, die nicht dem Dienstneh-
mer zugute kommen. Das halten wir eben fiir
untragbar.

Drittens: Ich bestreite, daf der angebliche
Entwurf formell den beiden Interessenver-
tretungen iiberreicht worden ist.

Wéhrend der
jéhrlich

Viertens: Herr Sozialminister! Ich halte Ihr
Verhalten im Sozialausschufl, also dem Parla-
ment gegeniiber, fiir untragbar, nahezu fiir
skandalds. Sie lesen uns einige Zeilen aus
einem Entwurf vor, der fiir uns Abgeordnete
einfach nicht existieren darf. Sie zeigen uns
etwas, was es nach Ihrer eigenen Aussage fir
uns Abgeordnete einfach nicht gibt. Und
das, was Sie sicherlich bei sich hatten, ndmlich
die Zahlen iiber die jadhrlichen Uberschiisse
seit dem Jahre 1971, geben Sie uns nicht
bekannt, die versprechen Sie fiir die néchste
Plenarsitzung. Ich mochte aber feststellen, daB
Sie das Versprechen, die jahrlichen Uber-
schilsse beim Budgetkapitel Soziales dem
Hohen Hause mitzuteilen, nicht gehalten
haben. Man kann daher von uns nicht erwar-
ten, daB wir einem so handeinden Minister
fiir eine solche Vorlage unsere Zustimmung
geben. (Beifall bei der OVP.}

Pridsident: Nachster Redner ist Herr Dipl.-
Ing. Hanreich. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO):
Herr Président! Hohes Haus! Mein Vorredner
hat die Genesis dieses Gesetzes und die Tat-
sache, daB der Entwurf iiber eine generelle
Neuordnung dem Parlament noch nicht zuge-
gangen ist, deutlich und préazise geschildert.
Ich glaube, es ist notwendig, dem anzufiigen,
wie die Usterreicher diese Wohnungsbeihilfe
beurteilen.

Ich habe mir die Gelegenheit nicht ent-
gehen lassen, bei meinen letzten Betriebsbe-
suchen zu diesem Thema den einen oder
anderen Mitarbeiter in den Firmen anzuspre-
chen, und wenn ich die Auflerungen dazu
zusammenfassen kann, dann war der Tenor
der Meinung der Mitarbeiter in diesen Be-
trieben: Wir verzichten gerne auf die 30S,
wenn damit etwas Sinnvolles angefangen
wird.

Man hat also den Eindruck, daB diese als
soziale Hilfsmafinahme gedachte Unter-
stiitzung sogar aus der Sicht des Arbeitneh-
mers absurd geworden ist, unzweckmaéBig,
nicht zielfithrend ist, und daB man sich eigent-
lich vom Staat, von der Regierung Ldsungen

fiir Schwierigkeiten im Bereich des Wohnungs-
wesens erwarten wiirde, nicht aber ein Almo-
sen, das Uber samtliche Werktidtige ausge-
streut wird. Dieses Almosen ist in Wirklich-
keit nur mehr licherlich.

Die Taktik der Ankiindigungen, die ja fiir
die sozialistische Regierung typisch ist, wird
auch mit diesem Gesetz fortgesetzt. Man er-
zdhlt uns bei jeder Anfragestellung und bei
jeder Diskussion im AusschuB, hier wird etwas
Neues geboren werden. In Wirklichkeit ge-
schieht nichts. Und das ist in diesem Fall doch
zu wenig. Dabei bieten gerade die Schwierig-
keiten im Wohnbau geniigend Ansatzpunkte
fir die Regierung einzugreifen und Entwick-
lungen in die Wege zu leiten, die sinnvoll
sind,

Sehen Sie sich doch die Wirklichkeit auf
dem Wohnungsmarkt an. Man hat infolge der
Mietengesetzgebung, die sicher vor 70 Jahren
sehr wertvoll, dringend notwendig und ein
sozialer Fortschritt war, den Markt im Woh-
nungswesen vollig auBer Betrieb gesetzt und
gemeint, man héatte damit den Stein der
Weisen gefunden. In der Zwischenzeit hat sich
die soziale Situation der gesamten Bevdlke-
rung wesentlich verdndert, und die Gemein-
den, die vordem groBziigig soziale Hilfestel-
lungen im Wohnungswesen geleistet haben,
sind darauf gekommen, daB sie nicht mehr in
der Lage sind, diese urspriinglich gut gemeinte
sozialistische Politik alle Ewigkeit weiter zu
finanzieren.

Nun zeigen sich die ganzen Nachteile, die
sich aus einem Aufheben der Wirkung des
Marktes ergeben. Man hat eben nicht den
Markt mit den notwendigen sozialen Kompo-
nenten und Richtlinien versehen, sondern man
hat versucht, den Marktmechanismus einfach
aufzuheben. Das geht nicht! Die Folge davon
ist, dal Wohnungen leer stehen, die vermietet
werden sollten, die Folge davon ist, daB
Wohnungen an  Stellen errichtet und
kiinstlich geférdert werden, wo sie gar nicht
gebraucht werden. Die Folge davon ist, daB
man am Wohnungsmarkt nicht die Wohnun-
gen bekommt und nicht in der Lage, in der
man sie brauchen wiirde. Der Effekt ist im
besonderen fiir unsere Ballungsgebiete kata-
strophal. Er zeitigt als Folge ein verstdrktes
Verkehrsaufkommen, dem wir wieder nicht
Herr werden, weil auch die Verkehrspolitik
mit diesen Fehlern in der Wohnungswirtschaft
nicht mehr zu Rande kommt.

Es wire also hoch an der Zeit, daffi man
sich hier zu einer grundlegenden Anderung, zu
einer Erneuerung aufrafft. Und das wird nicht
mehr so vor sich gehen kdnnen wie bei der

letzten Novellierung, wo man zwar den Bei-
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Dipl.-Ing. Hanreich

tragssatz von 0,45 Prozent auf 0,4 Prozent
abgesenkt, gleichzeitig aber die Hochstbemes-
sungsgrundlage von 4800 auf 6300 S hinauf-
gesetzt hat, mit dem Erfolg, daB jeder einzelne,
der diese Grenze erreicht — und diese ent-
spricht ja dem Durchschnittseinkommen des
Usterreichers —, nun statt 21,60S 25208 zu
bezahlen hat. Mit einer solchen Verdnderung
wird man sich beim né&chsten Mal nicht be-
gniigen kdnnen.

Ich kann nur unterstreichen, daB wir Frei-
heitlichen auf eine grundsatzliche Anderung
in dieser Phase sozialistischer Politik warten,
daB wir hoffen, daB eine Anregung kommt,
ein Gesetzesvorschlag, der auch den Uberle-
gungen Rechnung trdgt, die wir immer in den
Vordergrund stellen: Der Staat hat nicht als
Almosenverteiler flir alle zu fungieren, son-
dern als ein Sicherungssystem fiir den sozial
Schwachen, der seine Hilfe wirklich notwendig
hat. {Beifall bei der FPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Ing. Hauser. Bitte, Herr
Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Héuser: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich darf heute den Abge-
ordneten jene Stellungnahme bekanntgeben,
die ich zu den Vorbringungen der beiden
Diskussionsredner auch am Dienstag im
Sozialausschufl abgegeben habe.

Die Schwierigkeit der Materie habe ich
mehrfach bei den Anfragen beziechungsweise
bei der Behandlung der jeweiligen Gesetzes-
vorlagen gegen Ende eines jeden Jahres ge-
schildert. Sie sind darin gelegen gewesen, dafi
man nicht nur scahlechthin eine Losung fir
die 30S, die dem aktiv Tatigen zuflieBen,
vorzunehmen hat, sondern dafl man auch fiir
alle anderen Bereiche, die diese Wohnungs-
beihilfe bekommen, eine Rechisregelung fin-
den muf, die weitestgehend dem Betrag ent-
spricht — auch dann, wenn er relativ gering
ist —, den sie bis jetzt bekommen haben.
Darin lagen die besonderen Schwierigkeiten
fiir eine Rechtsldsung. Wir haben daher immer
wieder erklart, dafl wir einen Weg suchen,
und diesen Weg haben wir auch gefunden.

Wir werden im Rahmen dieser ministerieli
vorbereiteten MaBnahmen eine Rechtsrege-
lung fiir die aktiv Tatigen treffen, die ja,
nachdem es ein Monatsbetrag ist, auf
Wochen- und zum Teil sogar auf Stunden-
léhne in irgendeiner Form umgelegt werden
kann, um zu verhindern, daB man dann etwa
sagt, man habe den Leuten etwas weggenom-
men: Denn wenn jetzt der Herr Abgeordnete
Hanreich erklart hat, daB die Arbeitnehmer
gerne verzichten wiirden, so moéchte ich das

aus meiner funktionellen Tatigkeit nicht be-
haupten. (Abg. Dipl-Ing. Hanreich: Die
empfinden das als Frotzelei!)

Zum Grundsétzlichen darf ich vielleicht noch
eines sagen, weil mir hier gleichsam vorge-
worfen wird, ich hétte einer EntschlieBung
des Parlaments nicht entsprochen. Darf ich die
Damen und Herren darauf verweisen, daB jede
Vorlage, die in einem Parlament nicht behan-
delt wurde, mit dem Ablauf der Funktions-
und Legislaturperiode eines Parlaments
obsolet wird. Dennoch habe ich mich bemiiht,
auch innerhalb dieser vier Jahre dieser gleich-
sam vom inneren Wert her notwendigen MaB-
nahme Rechnung zu tragen.

Mein Ministerium hat mit Ende September
des heurigen Jahres diesen Entwurf, der sehr
umfangreich ist, vorldufig als ministeriellen
Entwurf ausgearbeitet. Er betrifft ja nicht nur
die Aktiven, sondern auch den Bereich der
Arbeitslosenversicherung, den Bereich der
Kriegsopferversorgung, der Opferfiirsorge,
den Bereich der Sozialversicherung mit all
ihren Schwierigkeiten, insbesondere die
sogenannte 60prozentige Witwenregelung und
die Waisenregelung. All das sind Rechtsrege-
lungen, die man zwar leicht verlangen kann,
fir die man aber erst einen Weg finden muf.

Diesen Weg haben wir, wie das im Zusam-
menhang mit anderen Materien fast laufend
geschieht, gefunden. Im konkreten macht das
ein Minister im Rahmen des Sozialressorts,
der in der Zweiten Republik immer aus dem
Bereich der Gewerkschaft gekommen ist, in
der Form, daB er es der Interessenvertretung
gibt, aus der er kommt, mit dem Ersuchen,
dafl mit den Partnern geredet wird. Dariiber
ist auch geredet worden.

Man ist iibereingekommen, daB diese
Materie im heurigen Jahr nicht durchdiskutiert
werden kann, und daher wird man sie Anfang
des ndchsten Jahres weiterberaten. Wenn sich
die Wirtschaftspartner mit der von uns vor-
geschlagenen Rechisregelung einverstanden
erkldren, dann steht dem nichts im Wege, daB
wir im Frithjahr eine derartige Gesetzes-
materie beschliefen. Damit wird auch der Be-
schluf von heute insoweit unwirksam, weil
mit Beginn dieser neuen Rechisregelung der
heutige BeschluB unter Umstdnden mit
1. Juli 1975 beziehungsweise mit 1. Jé&n-
ner 1976 auBer Kraft treten kann.

Das, was hier fiir zwei Jahre vorgeschlagen
wird, ist lediglich eine VorsichtsmaBnahme,
da bekanntlich im Herbst Parlameniswahlen
sind und es unter Umstdnden schwierig ist,
noch rechtzeitig fiir das Jahr 1976, sollte es
zu keiner Einigung kommen, eine solche Ver-
ldngerung der Grundlagen vorzusehen,
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Nun zu einem weiteren Bereich. Ich darf|habe das lediglich vorgelesen, damit Sie

mitteilen, dafi dieses Gesetz, wie ja allgemein
bekannt ist, bald 20 Jahre immer wieder mit
dieser GréBenordnung in Kraft ist. Nie hat
man so sehr die Notwendigkeit empfunden,
diese Materie im Sinne einer Vereinfachung
einer neuen Regelung zuzufiihren. Erst 1964
hat man dann auch noch eine fiskalische
Regelung beziiglich der Uberschiisse getroffen,
die aus dem Beitrag der Wirtschaft — ich
mochte das hier deutlich sagen — anderen
Zwecken zukommen.

Den Herren Abgeordneten diirfte bekannt
sein, denn das steht ja in der Vorlage, in
den Erlduternden Bemerkungen, die Thnen
iibergeben wurde, daf} seit dem Geschéftsjahr
1964 immer wieder sondergesetzliche Regelun-
gen getroffen wurden, wonach der im jeweili-
gen Geschéftsjahr zu erwartendie Uberschufi an
Eingdngen nicht' den Sozialversicherungstri-
gern und der Arbeitslosenversicherung, son-
dern dem Bund zuzuflieBen haben. Das ist
geschehen.

Meine Damen und Herren! Ich habe vor-
gestern hier bei der Budgetberatung sehr
deutlich gesagt — ich habe das dann noch
im Protokoll nachgelesen —: In fiinf Jahren —
wéhrend der OVP-Zeit — sind dem Staat rund
400 Millionen Schilling zugeflossen, in den
bisher abgeschlossenen drei Jahren, so habe
ich gesagt, der jetzigen Regierung sind auch
400 Millionen zugeflofien. Jeder kann sich aus-
rechnen: Wenn ich 400 durch fiinf dividiere,
dann sind das rund 80 Millionen. Sie, Herr
Abgeordneter Vetter, haben genau 79 gesagt.
Jeder kann sich ausrechnen, daB es fiir drei
Jahre bei insgesamt 400 Millionen jahrlich
133 Millionen sind. Wenn Sie jetzt noch das
Jahr 1974 — die Zahl habe ich genannt, es
sind 228 Millionen —  dazunehmen,
dann sind es fiir vier Jahre 600 Millionen
und jahrlich 150 Millionen.

Nur wére es halt dann noch zweckmaBig,
zu sagen, wie hoch das Gesamtaufkommen
1964 war und wie hoch es trotz der Senkung
des Prozentsatzes von 0,75 auf 0,4 — das
haben wir vorgenommen — im Jahr 1974
. ist. Dann werden Sie sehen, daB in der Rela-
tion zueinander dem Bund deshalb nicht mehr
zugeflossen ist.

Ich mochte das nur grundsdtzlich gesagt
haben. Wenn es eine Zweckentfremdung war,
dann war es auch eine Zwedkentfremdung
in der Zeit Ihrer Regierung, dann ist es das
nicht erst jetzt geworden.

Aber wir wollen von dieser Zweckentfrem-
dung wegkommen, wir wollen davon aus
reinen Verwaltungsgriitnden wegkommen. Ich

sehen, wie wir uns fiir die einzelnen Bereiche
die Losungen vorstellen, auf welchen Gebieten
wir sie uns vorstellen. Aber daB das primér
eine Angelegenheit der davon betroffenen
Arbeitnehmer, der Pensionisten und der Ver-
treter der Wirtschaft, also der Bundeswirt-
schaftskammer ist, das werden Sie doch nicht
bestreiten wollen.

Wir haben aus den Erfahrungen in vielen
Bereichen gelernt. Ich darf sagen, iuber das
Backereiarbeitergesetz, das ich am né&chsten
Dienstag in die Regierung bringen werde, hat
es zwei Jahre hindurch Verhandlungen mit
den Wirtschaftspartnern, mit den Gewerk-
schaften und der Bundeswirtschafiskammer,
respektive der zustdndigen Sektion gegeben,
um zu gemeinsamen Loésungen zu kommen,.
DaBl das eine interne, notwendige Vorberei-
tung einer Gesetzesmaterie ist, ist doch all-
gemein bekannt und kann nicht in irgend-
einer Form nur als eine Desavouierung etwa
des Parlaments betrachtet werden.

Ich kénnte mir gar keine Rechtsmaterie vor-
stellen, iber die wir nicht wéhrend dieser
ministeriellen Beratungen mit den zustdndi-
gen Stellen reden wiirden. Ich konnte jetzt
sagen, das ist bei allen Gesetzen praktisch -—
sofern Interessensgruppen davon betroffen
wurden — bisher immer geschehen, und daher
ist es auch in diesem Fall geschehen. Hatte
man sich relativ rasch geeinigt, dann wiére
keine Schwierigkeit gewesen, dieses Gesetz
am heutigen Tag mit 1. Jénner rechtskraftig
zZu machen.

Man war der Auffassung, daB die Materie
doch etwas zu schwierig ist, denn es geht
ja auch hier um eine Ubergangsregelung fir
finf Jahre. Wir kénnen pensionsrechtlich den
Wegfall der Wohnungsbeihilfe ja nur inner-
haib einer Fiinfjahresfrist anpassen, und da
miissen wir schon flir die gewerbliche Wirt-
schaft, die ja bekanntlich die zehnjdhrige Re-
gelung hat, eine besondere MaBnahme vor-
sehen. All das muB durchberaten werden.

Ich méchte lediglich fir meinen Bereich hier
feststellen: Wir haben innerhalb dieser vor-
gesehenen Zeit, so wie ich es 1973 verspro-
chen habe, die Materie nach unserem besten
Wissen und Gewissen véllig fertig behandelt.
Ich habe einen Entwurf, der offiziell noch nicht
zur Begutachtung reif ist, den grofien Interes-
sensorganisationen zur Stellungnahme iber-
geben lassen, und ich habe daher, soweit es
meine Verpilichtung war, meine Aufgabe er-
fiillt. (Beifall bei der SPU.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Schwimmer.
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Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Mit mehre-
ren Ausfliichten und der ihm eigenen Polemik,
die er nicht lassen kann, hat der Herr Sozial-
minister den wahren Sachverhalt dieser Son-
derregelung zu verschleiern versucht. Es geht
nicht darum, daB die Materie zu kompliziert
ist. Ich gebe zu, es ist sicher nicht einfach,
ein solches Gesetz zu machen, das dann unge-
fahr 27 oder 28 Seiten haben wird, aber der
Herr Sozialminister 146t sich ja dauernd —
etwa vorgestern — von den Sprechern seiner
Fraktion als der allergroSte Fachmann in der
Sozialpolitik feiern und belobhudeln. Als aller-
groftem Fachmann ist es ihm in finf
Jahren seiner Ministerzeit nicht moglich ge-
wesen, eine so schwierige Materie parlaments-
reif zu machen!

Herr Sozialminister! Sie haben versprochen,
die Neuregelung des Wohnungsbeihilfengeset-
zes ins Haus, in den Nationalrat zu bringen.
Solange Sie das nicht getan haben, sind Sie
aus Ihrer Verantwortung nicht entlassen.

Aber warum miissen diese antiquierten
30 S bleiben, warum darf es keine Neurege-
lung des Wohnungsbeihilfengesetzes geben?

Ein Blick in das Budget 1975 zeigt: im
nédchsten Jahr werden wir 300 Millionen
Schilling an Uberschiissen dem Finanzminister
zufithren. Der Herr Finanzminister Dok-
tor Androsch hat eben nicht erlaubt, daB
novelliert wird, weil er ansonsten 300 Mil-
lionen Schilling nicht zur Verfiigung hatte,
die er angesichts seiner tristen Finanzlage
sehr, sehr dringend braucht.

Ganz kurz zu Ihren Ausiliichten, Herr
Minister. Sie haben gesagt, jeder Beschluf
des Nationalrates sei mit dem Ende der Ge-
setzgebungsperiode gegenstandslos. Sie haben
mit der Ausrede auf diese Schwierigkeiten
nicht nur Thren Ruf als Sozialfachmann auf's
Spiel gesetzt, sondern auch Ihren Ruf als
Parlamentarier. Denn erstens, was wird mit
den Gesetzesbeschliissen, wenn jeder Be-
schlufl des Nationalrates gegenstandslos wére?
Und zweitens bitte nur im Kommentar zur
Geschéftsordnung Czerny — Fischer nachzu-
lesen: ,,Die Wirkung einer EntschlieBung des
Nationalrates wird durch Ablauf der Gesetz-
gebungsperiode nicht beendet.”

Herr Dr. Fischer wird Thnen das gerne er-
kldaren, das wadre vielleicht eine niitzlichere
Tatigkeit fiir ihn, als das Einpeitschen von
Diffamierungskampagnen, was er gerne macht.

Sie haben weiters versucht, Ihre Verant-
wortlichkeit dadurch wegzubringen, daB Sie
gesagt haben: Ich habe es ohnedies dem
UGB iibergeben, als ob im Artikel 76 unserer

Bundesverfassung nach dem Abs. 2 noch ein
Abs. 3 stiinde: Der Minister kann jederzeit
seine Ministerverantwortlichkeit an Sozial-
partner iibertragen.

Eine solche Bestimmung ist unserer Bundes-
verfassung aber bisher fremd geblieben. Die
haben Sie selbst erfunden, Herr Bundes-
minister! :

Ich finde es {iberhaupt als eine Zumutung,
daB Sie sagen, ich habe das dem UGB tiber-
geben, damit der mit dem anderen Sozial-
partner spricht, denn meiner Amnsicht nach
hétten Sie hier alle Interessenvertretungen
gleich behandeln und Ihnen das zur Verhand-
lung iibergeben miissen. Wenn Sie wollen,
duBere ich einen ganz harten Verdacht, Sie
haben es dem UGB iibergeben, um sich hier
im Parlament ausreden zu kénnen und um den
UGB hier parteipolitisch zu miBbrauchen, zu
bremsen, damit dem Finanzminister die
300 Millionen Schilling fiir ndchstes Jahr nicht
weggenommen werden.

Zu den Zahlen, die Sie gebracht haben,
Herr Sozialminister: Wenn Sie fiinf Jahre —
von denen ein Jahr lang Ihr Finanzminister
Dr. Androsch die Betrdge bereits eingestreift
hat, ndmlich im Jahre 1970 — mit drei Jahren
vergleichen, aber verschweigen, daB in fiinf
Jahren SPU-Regierung, das Budget 1975 mit
eingeschlossen, von 1971 bis 1975, 928 Mil-

lionen Schilling inkameriert werden —
185 Millionen Schilling pro Jahr im Durch-
schnitt —, somit weit mehr als das Doppelte

als in der Zeit der OVP-Regierung, so zeigt
das, dafl Sie mehr profitiert haben als die
Inflation. Fiir die Wohnungsbeihilfenbezieher
sind die 30 S heute eigentlich nur mehr soviel
wie 20S aus dem Jahre 1970 wert, sie sind
wirklich fast obsolet geworden.

Sie wollen uns einreden, Sie nehmen nie-
mandem etwas weg, Sie kénnen nicht 1S von
den 30 S wegnehmen, weil es ansonsten heifit,
man habe den Leuten etwas weggenommen:
Bei der 29. ASVG-Novelle waren Sie
nicht kleinlich, weil Sie da viel, viel mehr
mit Thren BeitragserhShungen weggenommen
haben.

Es wird Sie niemand, Herr Sozialminister,

4und auch nicht den Herrn Finanzminister, aus

der Verantwortung daflir entlassen, daB
wegen seiner tristen Staatsfinanzen die anti-
quierte = Wohnungsbeihilfenregelung zwei
Jahre nach Thnen weitergelten soll. (Beifall
bei der OVP)}

Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen. Wiinscht
der Herr-Berichterstaiter ein SchluBwort? —
Das ist nicht der Fall.
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Prisident

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Geselzentwurf sowie Titel
und Eingang in 1332 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben, Das ist die Mehrheit.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Einwand wird
nicht erhoben.

Ich Dbitte daher jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben.

Der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung mit
Mehrheit angenommen,

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Koren, Dr. Modk, Dok-

tor Keimel und Genossen an den Bundesmini-

ster fiir Finanzen betrefiend alarmierende Ent-
wicklung der Staatsfinanzen

Prisident: Wir gelangen nunmehr zur Be-
handlung der dringlichen Anfrage.

Ich bitte zundchst den Schriftfithrer, Hermn
Abgeordneten Zeillinger, um die Verlesung
der Anfrage.

Schriftfiihrer Zeillinger: Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Dr. Koren, Dr. Mock, Doktor
Keimel und Genossen an den Bundesminister
fiir Finanzen betreffend alarmierende Entwick-
lung der Staatsfinanzen.

Am 22. Oktober 1974 hat der Finanzminister
an den Beginn seiner Budgetrede die lapidare
Behauptung gestellt: ’

»In dieser Zeitspanne” (1970 bis 1975)
«konnte das Budget konsolidiert werden. Die
Staatsfinanzen sind in Ordnung.”

AnléBlich einer dringlichen Anfrage der
OVP gab er am selben Tage an,
daB die im Bundesvoranschlag fiir 1974 vorge-
sehenen Gesamtausgaben von 159,4 Milliarden
Schilling bis Jahresende voraussichtlich um
insgesamt 9 Milliarden (rund 6 Prozent) iiber-
schritten wiirden. Gleichzeitig teilte er mit,
daB davon 8 Milliarden Schilling durch Mehr-
einnahmen bedeckt werden konnten.

Vier Wochen spéter, und zwar am 21. No-
vember, wurde bei der Beratung des Kapitels
Finanzen der Gesamtbetrag an Netto-Uber-
schreitungen fiir 1974 vom Finanzminister be-
reits mit knapp 11 Milliarden Schilling ange-
geben.

Dadurch ergeben sich folgende schwerwie-

gende Verdnderungen gegeniiber dem Bundes-
voranschlag 1974: '

Die Gesamtausgaben erhéhen sich um fast
7 Prozent von 159,4 Milliarden Schilling auf
170,3 Milliarden Schilling.

Bei unverdnderten Gesamteinnahmen von
148,6 Milliarden Schilling wiirde sich eine rech-
nerische Erhdhung des Defizites fiir 1974 von
10,9 Milliarden Schilling auf 21,7 Milliarden
Schilling ergeben.

Da nur beziiglich der Uberschreitungen im
Rahmen der Stabilisierungsquote und fir die
Weltbank Erméchtigungen zur Finanzierung
durch zuséatzliche Kreditaufnahmen vorliegen,
die den im Bundesfinanzgesetz 1974 festgeleg-
ten Betrag von 10,9 Milliarden Schilling auf
12,3 Milliarden erhéhen, miiiten bei ordnungs-
gemidBem Budgetvollzug 1974 insgesamt
9,4 Milliarden Schilling der im heurigen Jahr
bisher genehmigten Ausgabeniiberschreitun-
gen durch Mehreinnahmen gegeniiber den im
BVA 1974 vorgesehenen 148,6 Milliarden Schil-
ling bedeckt werden.

Wenn diese extrem optimistischen Erwar-
tungen des Finanzministers nicht zutreffen
oder sogar Mindereinnahmen gegeniiber dem
Voranschlag eintreten sollten, so kénnten die
bereits vorgenommenen Ausgaben nicht ord-
nungsgemal bedeckt werden.

Das hédtte zwangsldufig zur Folge, daB alle
Ausgaben, die heuer nichi ordnungsgemdf be-
deckt werden kénnen, als zusétzliches Defizit
das Jahr 1975 belasten. Die bisherigen Bera-
tungen des Budgets 1975 haben aber bereits
eindeutig ergeben, daB der Haushalt in der
vorliegenden Form nicht vollziehbar sein wird.

Allein das Grundbudget, in dem die Aus-
gaben laut Arbeitsbehelf zum Bundesfinanz-
gesetz 1975 (S. 269) unterschatzt sind, weist
ein Defizit von 16,3 Milliarden Schilling aus.
Diese 16,3 Milliarden Schilling hat Dr. An-
drosch selbst in den Ausschulberatungen vom
21. November als die ,Obergrenze” fiir die
Finanzierbarkeit des Defizits angegeben. Das
heiBt aber, daB weder die sogenannte ,Stabi-
lisierungsquoie” noch die ,Konjunkturbele-
bungsquote” finanzierbar ist. Das gleiche gilt
fiir das im Grundbudget gar nicht enthaltene
Bau-Sofortprogramm.

Der Vollzug des Budgets 1975 und die Finan-
zierung des préliminierten Defizits wiirden
dariiber hinaus im kommenden Jahr vollig
unmoéglich werden, wenn ungedeckte Zah-
lungsverpflichtungen gré8eren Umfanges aus
dem heurigen in das Jahr 1975 verschoben
werden.

In den letzten Wochen sind alarmierende
Sachverhalte bekannt geworden; die auf ein
rapides Anwachsen des Haushaltsdefizites im
heurigen Jahr, weit iiber das préliminierte
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und finanziell gedeckie Ausmaf hinaus, hin-
deuten, Eine umfassende Information des Par-
lamentes und der Offentlichkeit durch den
Finanzminister ist bisher unterblieben.

Obwohl! bei den Einnahmen aus o6ffentlichen
Abgaben bis einschlieBlich September Minder-
einnahmen in der Hohe von mehreren Milliar-
den Schilling zu verzeichnen sind und dem
Vernehmen nach bis November keine Besse-
rung eingetreten ist, hat der Finanzminister
keinerlei Vorsorge getroffen, um die gesetz-
liche Ermdachtigung zur Deckung des unver-
meidbaren zusatzlichen Defizites durch das
Parlament zu erhalten. Er ist offensichtlich be-
strebt, angesichts der ndherriickenden Wahlen,
die katastrophale Lage der Staatsfinanzen und
den drohenden Zusammenbruch der Haushalts-
flihrung mit allen Mitteln zu verschleiern.

Auf diese kritische Situation der Staats-
finanzen weisen in jiingster Zeit auch zahl-
reiche Zeitungen hin. So heiBft es beispiels-
weise in der ,Presse” vom 6. Dezember 1974
unter dem Titel ,Der Griff nach der Noten-
presse’’ wortlich:

+Es besteht ebenso offensichtlich die akute
Gefahr, daf} fillige Rechnungen — in Milliar-
dengréBen —— nicht beglichen werden koénnen
und die betroffenen Firmen ihrerseits in Zah-
lungsschwierigkeiten geraten, die zu Entlas-
sungen oder gar Insolvenzen fithren kdnnten.
Den Ausweg suchte und fand man offenbar
,etwas auBlerhalb der Legalitét'. Die dringlich-
sten der falligen Rechnungen — angeblich fiir
2 Milliarden — werden vom Kreditapparat
mit Einschaltung der Postsparkasse ,bevor-
schut’ werden. Die notwendige Riicken-
deckung wird eine Refinanzierungslinie bil-
den, welche jedenfalls zur Nationalbank
fiihrt.”

Dies wiirde jedoch eine eindeutige Verlet-
zung des Nationalbankgesetzes bedeuten.

Da ein solches Verhalten unabsehbare Ge-
fahren fiir die Entwicklung des Staatshaushal-
tes und der Osterreichischen Wirtschaft im
néchsten Jahr auslésen kann, verlangen die
unterzeichneten Abgeordneten Aufkldrung
und siellen an den Bundesminister fiir Finan-
zen folgende

Anfrage:

1. Welchen Gesamtbetrag werden die von
Ihnen gemaB Artikel III Abs. 5 des BFG 1974
genehmigten Nettoausgabeniiberschreitungen,
die Sie am 22, Oktober mit 3,5 Milliarden
Schilling und in einem Antwortschreiben vom
6. 12. mit 3,95 Milliarden Schilling beziffert
haben, 1974 voraussichtlich erreichen?

2. Mit welchem Betrag haben Sie zur Be-
deckung dieser Uberschreitungen erwartete
Mehreinnahmen aus 6ffentlichen Abgaben her-
angezogen?

3. Welche offentlichen Abgaben haben Sie
dabei mit welchen Betrdgen zur Bedeckung
eingesetzi?

4. Wie hoch ist der Gesamtbetrag an erwar-
teten Mehreinnahmen aus 6ffentlichen Abga-
ben, den Sie 1974 bisher zur Bedeckung von
Mehrausgaben (Budgetiiberschreitungsgesetze
zuziiglich Uberschreitungen gemdB Artikel III
Abs. 5) verwendet haben?

5. Um welchen Beirag haben die gesamten
Nettoeinnahmen an - offentlichen Abgaben in
den ersten zehn Monaten dieses Jahres die
Zahlen des Voranschlages iiber- beziehungs-
weise unterschritten, und zwar:

a} verglichen mit zehn Zwdlfteln des Vor-
anschlages, :

b) verglichen mit dem zehnjahrigen Durch-
schnitt?

6. Bei welchen offentlichen Abgaben sind
in welcher H8he bis Ende Oktober Minder-
einnahmen gegeniiber zehn Zwolfteln des BVA
1974 zu verzeichnen?

7. Ist nach den Ihnen vorliegenden Ergeb-
nissen im November eine Verbesserung der
Einnahmensituation eingetreten?

8. Mit welcher Uber- beziehungsweise Unter-
schreitung der Netto-Gesamteinnahmen an
offentlichen Abgaben gegeniiber dem BVA
1974 rechnen Sie bis Jahresende?

9. Um welchen Betrag wird das voraussicht-
liche Defizit 1974 hoher sein als jene 12,3 Mil-
liarden Schilling, zu deren Finanzierung Sie
gesetzlich ermdchtigt sind?

10. Auf welche Weise werden Sie jene Mehr-
ausgaben finanzieren, deren erhoffte Bedek-
kung durch Mehreinnahmen nicht méglich ist,
weil diese nicht erzielt werden?

11. Welche Finanzierungsoperationen haben
Sie zu dieseim Zweck bereits durchgefiihrt oder
vorbereitet?

12. Entsprechen jene Zeitungsnachrichten
den Tatsachen, wonach féallige Zahlungsver-
pflichtungen des Bundes im AusmaB von 2 Mil-
liarden Schilling unter Miflachtung der eindeu-
tigen Bestimmungen des § 41 Nationalbank-
gesetz von der Kontrollbank vorfinanziert
werden, die ihrerseits die notwendigen Mittel
aus einem Lombardkredit der Oesterreichi-
schen Nationalbank an die Usterreichische
Postsparkasse erhalten soll?
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13. Wie lautet die Vereinbarung, die zur
Durchfithrung dieser Transaktion zwischen
Ihnen und den beteiligten Kreditinstituten ab-
geschlossen wurde?

14. Wann und an wen werden Sie die Riick-
zahlung dieses Betrages leisten?

15. Wie lauten die Konditionen und wann
und unter welchem Budgetansatz werden Sie
die Finanzierungskosten verrechnen?

16. Ist diese Schuldverpflichtung des Bundes
durch die Finanzierungsermdachtigung gemaB
Artikel VI Abs. 1 des BFG 1974 gedeckt?

17. Wie hoch ist die Summe der falligen
Verbindlichkeiten des Bundes per 31, Oktober
19742

18. Die Gesamtsumme, die Sie gemdB § 41
Abs. 1 des Nationalbankgesetzes als Kassen-
stirkungskredit der Oesterreichischen Natio-
nalbank beanspruchen kénnen, betragt im
Jahre 1974 5,8 Milliarden Schilling. Bis zu
welcher Hohe haben Sie diesen Kredit der-
zeit in Anspruch genommen?

19. Werden Sie diesen Kredit, den eindeu-
tigen gesetzlichen Bestimmungen entspre-
chend, noch vor Jahresende an die Oesterrei-
chische Nationalbank zuriickzahlen?

20. Wenn nein, womit begriinden Sie die
Nichtbeachtung der Bestimmungen des Noten-
bankgesetzes?

21. Warum haben Sie — obwohl seit Mona-
ten eine erhebliche Ausweitung des Defizites
fiir 1974 vorherzusehen war — dem National-
rat bisher keine Finanzgesetznovelle vorge-
legt, die eine rechtlich und finanziell einwand-
freie Durchfiihrung des Budgets 1974 ermog-
licht hatte?

22, Wie hoch werden voraussichtlich jene
Ausgabenverpflichtungen sein, die noch im
Janner zu Lasten des Budgets 1974 zu verrech-
nen sein werden, aber aus Einnahmen oder
Krediten des Jahres 1975 finanziert werden
miissen (Artikel IV Abs. 3)?

. 23. Welche Kreditaufnahmen haben Sie fir
das I. Quartal 1975 vorbereitet oder ange-
bahnt, und zwar

a) im Inlandé,
b) im Auslande?

24, Welchen Betrag sehen Sie im Jahre
1975 als die Obergrenze fiir die Finanzierbar-
keit eines Budgetdefizites an?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemiB § 73 der Geschiftsordnung
dringlich zu behandeln und dem Erstunter-
zeichner Gelegenheit zur Begrindung zu
. geben. . -

Prisident: Ich erteile nunmehr dem Herrn
Abgeordneten Dr. Koren als ersten Anfrage-
steller zur Begriindung der Anfrage gemaf
§ 73 der Geschaftsordnung das Wort.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Herr Finanzminister! Sie sind gegenwaértig
zweifellos in einer schwierigen Lage und um
die Probleme, die sich Thnen téglich neu und
schwieriger darstellen, nicht zu beneiden. Wir
stellen uns aber eine Frage, namlich die Frage,
warum Sie auf der einen Seite immer dann,
wenn Sie gefragt werden, wenn man Sie poli-
tisch zu den Aussagen zu zwingen versucht,
die wir mit Recht von Thnen erwarten konnen,
wie eine Mimose reagieren, den Beleidigten

Fragestunde erlebt haben — einfach Fragen
nicht beantworten und sie von der Regierungs-
bank aus wegpolemisieren.

Sie haben heute in der Fragestunde dreimal
die Frage meines Kollegen Frauscher nicht
beantwortet, sondern haben nur darum herum-
polemisiert, was friither irgendwann und
irgendwo jemand einmal gesagt haben sol],
ohne daB Sie zur Frage selbst auch nur mit
einem Wort Stellung genommen haben.

Herr Finanzminister! Ich bin {iberzeugt, Sie
taten sich leichter, wenn Sie hier doch mit der
Sachlichkeit und mit der Selbstverstdandlich-
keit Auskunft geben, die man in einem Parla-
ment von einem Minister, der eine Verantwor-
tung gegeniiber der Verfassung und gegen-
tiber diesem Haus hat, erwarten kann. (Beifall
bei der UVP.)

Herr Minister! Sie haben es sich wirklich
selbst zuzuschreiben, wenn wir heute wieder
gezwungen sind, Sie in der Form einer dring-
lichen Anfrage um Auskunft {iber Entwick-
lungen unseres Staatshaushaltes und unserer
Staatsfinanzen zu fragen, weil Sie offensicht-
lich in den letzten Wochen nicht bereit gewe-
sen sind, diese Ausklinfte in der Form und in
der Griindlichkeit zu geben, die die wachsende
Sorge und Besorgnis der Usterreicher zer-
streuen kénnte.

Sooft wir von Ihnen Auskiinfte verlangen,
sooft wir Sie zur Diskussion stellen, kénnen
wir wieder nur ein Zipfelchen der Wahrheit
aufdecken. Ich glaube, Herr Finanzminister, in
den letzten sieben Wochen, seitdem Sie am
22. Oktober hier im Haus Ihre Budgetrede
gehalten haben und seit Sie die letzten sieben
Wochen mit einer Fiille von Problemen kon-
frontiert waren, sind wirklich bei vielen Uster-
reichern alle Illusionen, alle Ablenkungsver-
suche und alle Manéver zur Vernebelung der
Situation, die Sie selbst rings um das beste-

hende, allmdhlich zerbréckelnde Budget aufge-
864
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baut haben, eindeutig zusammengebrochen.
Seit Ihrer groBspurigen Erklarung vom 22. Ok-
tober, daB das Budget konsolidiert sei, da8
die Staatsfinanzen in Ordnung seien, seit Sie
in Ihrer bewdhrten ,Bescheidenheit” diese Er-
kldrungen an die Spitze Ihrer Budgetrede ge-
stellt haben, ist ein Erniichterungsprozef3 ein-
getreten, der diese Imponierduflerungen, mit
denen Sie uns noch vor sieben Wochen hier
gegeniibergetreten sind, ich wiirde fast sagen,
nicht nur der Unglaubwiirdigkeit, sondern fast
der Lacherlichkeit preisgegeben haben.

~Das Budget ist konsolidiert”, haben Sie
damals erkldrt, Herr Finanzminister, obwohl
Sie selbst damals ldngst wissen mufBten, daf
Sie in Wirklichkeit vor einer sprunghaft zu-
nehmenden Verschlechterung der Situation
stehen, ja daB Sie geradezu vor einem Debakel
Threr Budgetpolitik stehen. Denn diese Bud-
getpolitik ist Thnen zu diesem Zeitpunkt schon
auBler Kontrolle geraten gewesen, und Sie
waren ldngst der Getriebene der Entwidklung
und nicht mehr derjenige, der sie gestaltet.

Sie wuliten damals schon, als Sie diese
AufBlerungen von sich gegeben haben — und
Sie mubBten es ja dann in der dringlichen An-
frage zugeben —, daB Sie in diesem laufenden
Jahr bis zum 22. Oktober {iber das Budget hin-
aus 9 Milliarden Schilling Mehrausgaben schon
bewilligt hatten. Das, Herr Finanzminister,
allein ist ein Extremwert, den es in der Ver-
gangenheit noch niemals in diesem Ausmal
gegeben hat.

Sie haben uns damals erklart, daf Sie 8
von diesen 9 Milliarden Schilling durch Mehr-
einnahmen iiber den Bundesvoranschlag hin-
aus bedecken wiirden. Herr Finanzminister,
Sie wuBten damals schon, daB Sie sich kata-
strophal verkalkuliert hatten, denn Sie wuB-
ten damals schon, daBl Sie keine Mehreinnah-
men gegeniiber dem Bundesvoranschlag erzie-
len wiirden, sondern daB Ihnen im Gegenteil
erhebliche Mindereinnahmen ins Haus stehen
wiirden.

Das ist auch der Grund, Herr Finanzminister,

" warum Sie dem Parlament und der dsterreichi-

schen Uffentlichkeit die Entwicklung Ihrer
Einnahmenzahlen vorenthalten haben. Norma-
lerweise héatten wir die Zahlen iiber die Sep-
tembereinnahmen in der dritten Oktoberwoche
bekommen miissen; wir bekamen sie nicht;
wir haben die Septemberzahlen mit Miih und
Not dann im November von Ihnen bekommen.
Wir warten heute noch verg_eblich auf die
Zahlen des Oktobers, obwohl wir sie seit lang-
stens sechs Wochen haben miifiten.

Wenn man dlese Zahlen sieht, ist es ganz

klar, Herr Finanzminister, warum Sie sie nicht |-

weitergeben wollten: weil dann Ihre Illusion

von der konsolidierten Budgetpolitik und den
in Ordnung befindlichen Staatsfinanzen nicht
mehr zu halten ist, denn allein aus dem Aus-
weis bis Ende September ergibt sich, daf Sie
nicht die erwarteten 8 Milliarden Schilling
Mehreinnahmen, die Sie schon ausgegeben
haben, erhalten haben, sondern daB Sie — ge-
messen an neun Zwolfteln des Voranschla-
ges — bis zu diesem Zeitpunkt 6,5 Milliarden
Schilling Mindereinnahmen netto, nach Abzug
der Uberweisungen an die Bundesldnder, tat-
séchlich erhalten hatten.

Und wenn auch im vierten Quartal die Dinge
etwas besser werden kénnten, so war damals
schon klar, daB der Ausgleich nicht mehr még-
lich ist und Sie daher nur unter ganz beson-
ders gliicklichen Umstanden vielleicht die Vor-
anschlagszahlen erreichen wiirden, was ande-
rerseits aber wieder bedeutet, daB Sie damals
schon wufiten, daB Sie mit den durch Mehr-
einnahmen zu bedeckenden Ausgaben in der
Luft héngen und die Einnahmen tatséchlich
nicht bekommen werden.

Sie wuBiten damals schon, Herr Finanzmini-
ster, daf} fiir viele Milliarden an Mehrausgaben
des Jahres 1974, die Sie bewilligt hatten, keine
Bedeckung oder auf deutsch kein Geld da
sein wiirde. Und Sie wuBten damals schon,
daB Ihr Defizit sprunghaft wachsen mul und
daB Ihr Budget 1974 nicht konsolidiert, son-
dern in hochstem MaBe gefdhrdet ist und
— wenn ich die Tatsache in Rechnung stelle,
daB Sie es bis heute verabsdumt haben, eine
Finanzgesetznnvelle 2zur ' ordnungsgeméBen
Deckung des ‘<hlbetrages hier im Haus ein-
zubringen — wJaB Sie de jure bankrott sind.
(Beifall bei dér OVP.)

Oder, Herr Finanzminister, bezeichnen Sie
es als Wirtschaftspriifer anders, wenn jemand
Milliardenverpflichtungen eingeht und einge-
gangen ist, fiir die tatsdchlich die Mittel zur
Dedkung dieser Verpflichtungen nach der gege-
benen Rechtslage eindeutig fehlen.

Sie haben eine zweite Behauptung aufge-
stellt am 22, Oktober: ,Die Staatsfinanzen sind
in Ordnung”, obwohl Sie, Herr Finanzmini-
ster, damals schon wulBten, daB alle gesetz-
lichen Moglichkeiten zur Finanzierung des De-
fizits ausgeschopft waren. Sie haben zu diesem
Zeitpunkt die Thnen im Finanzgesetz einge-
rdumte Ermachtigung zur Schuldenneuauf-
nahme von 10,9 Milliarden Schilling praktisch
voll  ausgeschopft, und Sie hatten bei der
Nationalbank das Volumen, das Ihnen fiir
Kassenstarkungsschatzscheme zur Verfligung
steht, mit 5,8 Milliarden Sc‘mllmg ebenfalls
voll ausgesdlopft o P

Sie wuBten damals schon, daB Sie also éin

Riesenloch in Ihrer Finanzierung des Jahres
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1974 haben werden, fiir das Thnen die Mittel
fehlen. Herr Finanzminister, das haben Sie so
lange als Problem vor sich hergeschoben, bis
Sie nun am Rande der Legalitdt angelangt
sind und die Diskussion um den Einsatz der
Notenpresse eindeutig begonnen hat.

Flrwahr, Herr Finanzminister, es war ein
stolzer Satz, den Sie vor sieben Wochen ge-
sprochen haben, vor dem Hintergrund, der
Ihnen damals schon bekannt gewesen ist. Ich
glaube, es gehort wirklich mehr als ein gesun-
des SelbstbewuBtsein dazu, in Kenntnis all
dieser Fakten von einem konsolidierten Bud-
get und von geordneten Staatsfinanzen zu
reden.

Diese Erklirung, Herr Finanzminister, ist
Ihnen in den letzten sieben Wochen als Bume-
rang um die Ohren geflogen. Denn inzwischen
haben Ihnen andere als Politiker und als die
Opposition, wo Sie sich sehr leicht auf Polemik
ausreden _koénnen, die hier nur betrieben
werde, bestdtigt, in welche Zwangslage, in
welche fast unlésbare Situation Sie sich hin-
einbegeben haben. Nicht nur die Wirtschafts-
journalisten, an der Spitze Professor Knapp,
ja selbst das Wirtschaftsforschungsinstitut,
dem man fiirwahr in den letzten Jahren eine
sehr gepflegte und vor51cht1ge Interpretation
der jeweiligen Lage bescheinigen kann, hat in
seinem letzten Monatsbericht eindeutig fest-
gestellt, Herr Finanzminister, daB Sie an der
Finanzierungsgrenze angelangt sind, daB Sie
das, was Sie fiir 1975 vorhaben, nicht finan-
zieren - kénnen. - Sie selbst haben ja das im
FinanzausschuB eindeutig bestdtigt. Sie, Herr
Finanzminister, kennen schon die internatiq-
nale Reaktion .auf diese Entwicklung. Ich
brauche mich dariiber nicht weiter auszulassen

Aber, Herr Fmanzmlmster, Sie konnen es
offensichtlich nicht lassen, in solchen Situatio-
nen, wo man von Ihnen Klarheit und Wahrheit
verlangt, zu polemisieren und die Dinge nach
Méglichkeit so darzustellen, wie Sie sie gerne
politisch hétten, wie sie aber leider in der
Realitdt nicht sind.

Wir diskutieren hier seit Wochen iiber das
Budget 1975. Wann immer man Threr Diskus-
sion ‘'zuhért, wo immer Sie argumentieren,
Herr Finanzminister, 'dann wird einmal ge-
sprochen’ vom Normalhaushalt, der im nédch-
sten Jahr 16,5 Milliarden Defizit aufweisen
wird, der ja nach Ihrer eigenen Aussage die
Obergrenze des Finanzierbaren ist. Wenn es
aber dann darum geht, Unternehmungen zu
beruhigen, Arbeitnehmer zu beruhigen, dann
werden die Zahlen der Stabilisierungsquote
und des Konjunkturausgleichshaushalts durch
die Luft gewirbelt und erklirt, wie viele Mittel
doch zur Verfiigung stehen werden, um Be-

schiftigung und Konjunktur zu erhalten, ob-
wohl Sie selbst wissen, daB diese beiden Vor-
anschldge wirklich nur auf dem Papier stehen
und daf Sie keine Chance haben, Sie zu finan-
zieren.

In den letzten Tagen ist ein Bausofortpro-
gramm von 4 Milliarden Schilling dazugekom-
men, im ersten Jahr, glaube ich, von etwas
tiber einer Milliarde Schilling. Auch das ist
im Budget gar nicht enthalten und geht weit
liber das hinaus, was liberhaupt finanziert wer-
den kann.

Herr Finanzminister! Warum wir diese heu-
tige Anfrage gestellt haben, das sage ich jetzt
zum Schlu8 zu diesen Punkten. Denn uns geht
es darum: Wie weit schaffen Sie derzeit ‘eine
Hypothek, die nur in das Jahr 1975 hintber-
gewdlzt wird, durch jene Milliarden, die Sie
heuer nicht finanzieren koénnen, die Sie in
irgendeiner Form aber in das Jahr 1975 ver-
lagern. Denn diese Milliarden, die Sie in das
Jahr 1975 verlagern werden, engen den Spiel-
raum des Jahres 1975 ein. Denn jede Mil-
liarde, die Sie heuer nicht bedecken, die Sie
in das nachste Jahr hiniibertragen, geht von
dem Finanzierungsrahmen, der im néchsten
Jahr nun einmal nicht gréfer sein kann, ab.

Mit anderen Worten: Sie kommen vielleicht
noch iiber die ersten Monate des Friihjahrs
hinweg. Vielleicht. Aber dann ist die End-
station fiir diese Budgetpolitik gekommen.

Und, Herr Finanzminister, ich glaube, daB
sowohl dieses Parlament wie auch die Offent-

hinterlassen werden und wie stark Sie das
nachste Jahr belasten werden, wie grof} diese
Belastungen sind, die das Budget 1975 prak-
tisch zur Farce machen.

Ich frage mich, Herr Finanzminister, warum
Sie wirklich diese Vorgangsweise wdahlen.
Glauben Sie wirklich, daB sich diese Hypothek
bis zu den néchsten Wahlen verheimlichen
1aBt? '

Sie merken ja in den letzten Wochen schon,
daB die dsterreichische Offentlichkeit und die
Medien Ihnen Ihre Sonnenscheinerkldrungen
nicht mehr abnehmen, sondern Tag fiir Tag
mehr hinter die zweifellos komplizierten Kulis-
sen der staatlichen Budget- und Finanzpolitik
blicken.

Ich glaube nicht, daB Sie diese Entwicklung
bis zu den Wahlen verheimlichen kénnen, und
deshalb frage ich mich, ob es wirklich Ihre Ab-
sicht ist, jetzt noch eine Hinter-mir-die-Sint-
flut-Politik zu betreiben. Glauben Sie wirk-
lich, daB es dafiirsteht, die weitere Entwick-
lung zu gefdhrden, nur um des sehr fragwiir-
digen augenblicklichen p011t15d1en Vortells

willen?
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Ich frage mich, ob Sie wirklich zu eindeutig
nicht mehr gesetzmdBigen Mitteln Ihre Zu-
flucht nehmen miissen, um diese Situation noch
zu kaschieren. Ich glaube, es wiirde Ihnen
besser anstehen, das zu tun, was einem verant-
wortungsbewuBiten und nach der Verfassung
auch verantwortlichen Minister schon vor
Monaten selbstverstidndliche Pflicht gewesen
ware, namlich der UOffentlichkeit und der ge-
setzgebenden Korperschaft nicht mit wohlklin-
genden, aber falschen Phrasen ein X fiir ein U
vorzumachen, sondern rechtzeitig die Wahr-
heit zu sagen, um ebenso rechtzeitig Vorsorge
fiir diese unerwartete Entwicklung treffen zu
koénnen. (Zustimmung bei der OVP.)

Sie haben das bis heute nicht getan, und
Sie kénnen heute natiirlich mit einigem Recht
sagen: Jetzt ist es ja zu spat, das Parlament
konnte gar nicht mehr rechizeitig entspre-
chende Beschliisse fassen, ich konnte auch gar
keine Verhandlungen mit der Kreditwirtschaft
fiihren, sei es im Inland, sei es im Ausland.

Was Sie nicht wegdiskutieren konnen, Herr
Finanzminister, ist, daB Sie diese Entwicklung
seit Monaten vor sich gesehen haben und dafl
Sie durch Thr Zuwarten und durch die Losungs-
méglichkeiten, die Sie jetzt anstreben, die
Gefahr vergrofiern. Weil Sie keine Finanzge-
setz-Novelle noch in diesem Jahr beschlieBen
lieBen, ist die Hypothek fiir das nédchste Jahr,
das ohnehin das kritischste und das schwie-
rigste Budget- und Finanzjahr der Zweiten
Republik sein wird, umso gréBer.

Herr Finanzminister! Aus der Verantwor-
tung, die Sie damit auf sich geladen haben,
‘werden wir Sie nicht entlassen koénnen. Wir
‘werden heute klarstellen miissen und klar-
stellen, was wirklich ist. Da Sie selbst diese
Gelegenheit offensichtlich nicht ergreifen wol-
len, miissen wir Ihnen diese Gelegenheit mit
-dieser dringlichen Anfrage bieten. -

Deshalb mochte ich Ihnen nur ganz kurz
die Fragen, die wir gestellt haben, erldutern,
damit klar ist, was wir aus diesem Paket an
nennenswerten Informationen bekommen wol-
len.

Wir wollen wissen: Wie gro8 ist die Hypo-
‘thek, Herr Finanzminister, die Sie aus dem
Jahr 1974 in das Jahr 1975 verschieben wer-
den? Deshalb fragen wir Sie im ersten Block
in den Fragen 1 bis 4 nach den tatséchlichen
Uberschreitungen, die im Laufe dieses Jahres
von Ihnen auf die verschiedenste Weise her-
beigefiihrt worden sind.

Vielleicht ergibt sich hier wieder ein neue-

rer Stand, denn der erste Stand am 22: Oktober
‘war 8 Milliarden, der Stand im FinanzausschuB
-war 11 Milliarden; vielleicht sind es inzwi-

schen' 12 Milliarden geworden, ich wei es
nicht.

Wir wollen ferner von Ihnen wissen, in
welchem Ausmafi Sie Steuereinnahmen oder
genauer gesagt Einnahmen aus Offentlichen
Abgaben zur Bedeckung dieser Mehrausgaben
herangezogen haben, mit anderen Worten:
Mit welcher Summe von Steuermehreinnah-
men gegeniiber dem Voranschlag haben Sie
gerechnet?

Im zweiten Block der Fragen wollen wir
von Thnen wissen, wie sich ‘die Einnahmen
des Bundes im heurigen Jahr tatsdchlich ent-
wickelt haben. Ich habe die Zahlen, die uns
zur Verfiigung stehen, genannt, némlich die
Zahlen bis zum September. Sie, Herr Finanz-
minister, miissen zweifellos auch schon iiber
die Zahlen bis Ende November verfiigen.

Sie haben heute dem Kollegen Frauscher
erkldrt, dafl Sie mit den Einnahmen rechnen,
die auch der Beirat in seine Rechnung einge-
stellt habe. Herr Finanzminister! Der Beirat
hat im Friihjahr geschitzt, und Sie haben die
Kassenzahlen, die tatsdchlich im November
eingegangen sind! Wir wollen nicht die Schét-
zungen vom Friihjahr, sondern wir wollen Ihre
Kasseneingédnge der letzten Monate wissen!
{Zustimmung bei der OVP.) Dann wird sich
herausstellen, ob Ihre Erwartungen erfiillt wer-
den oder ob sie nicht erfiillt werden.

Und wir wollen von IThnen wissen, mit wel-
cher Uber- oder Unterschreitung der Gesamt-
einnahmen an o6ffentlichen Abgaben zu rech-
nen sein wird. Sie haben, soweit ich bisher
informiert bhin, 3,5 Milliarden Schilling Mehr-
einnahmen aus 6ffentlichen Abgaben schon fiir
die Finanzierung von Mehrausgaben vorge-
sehen, Sie haben aber bisher erhebliche Min-
dereinnahmen. Die Differenz zwischen beiden
bedeutet zusatziiches Defizit,

Deshalb fragen wir Sie in Punkt 9, wie hoch
dieses zuséatzliche Defizit iliber die 12,3 Mil-
liarden Schilling hinaus, die zu finanzieren
Sie berechtigt sind, 1974 tatsachlich sein wird.

Herr Finanzminister! Sie konnen hier pole-
misieren, daf Sie das noch nicht wissen, Sie
konnen uns aber auch die Schitzungen geben,
die Sie zweifellos haben miissen, sonst wéren
Sie ja wirklich nicht mehr in der Lage, dieses
Amt zu fiihren.

Deshalb frage ich Sie in der nichsten Frage,
auf welche Weise Sie jene Mehrausgaben, die
Sie nicht bedecken koOnnen, finanzieren wer-
den, das heifit: mit welchen Mitteln? Sie haben
ja keine. Mit welchen Mitteln wollen Sie also
diese Liicke, die in Ihrem Budget entstanden
ist, tatsdchlich- decken? Wie wollen Sie sie

ausfiillen? :
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In diesem Zusammenhang frage ich Sie in
dem Block 12 bis 16 iliber Vorgédnge, die in
den letzten Tagen die Osterreichische Offent-
lichkeit beunruhigt haben, ndmlich iiber eine
Umgehung der eindeutigen Bestimmung des
§ 41 Notenbankgesetz, daB die Nationalbank
nicht berechtigt ist, direkt oder indirekt Kre-
dite an den Bund oder an andere Gebietskor-
perschaften zu geben. Im vorliegenden Fall
geht es um die Frage: indirekt,

Stimmt es,  Herr Finanzminister, daf im
50. Jahr des Osterreichischen Schillings, an
dessen Wiege die Schaffung des Notenbank-
gesetzes stand und die Bestimmung des § 41,
die den Zugang des Staates zur Notenpresse
aus gemachter Erfahrung von vorher eindeu-
tig abmauern sollte, daBl also ausgerechnet in
diesem Jahr, im 50. Jahr des dsterreichischen
Schillings, eine Vorgangsweise gewdhlt wird,
die offensichtlich weder mit dem Notenbank-
gesetz noch mit anderen Vorschriften in Ein-
klang zu bringen ist?

Deshalb wollen wir wissen, was hier tat-
sdchlich geschehen ist und wie Sie uns diese
Vorgénge erkldaren konnen,

Und ich frage Sie schlieBlich, Herr Finanz-
minister, aus der Erfahrung der vorangegan-
genen Fragen, wie Sie es im heurigen Jahr
mit der Riickzahlung der Kassenstarkungs-
schatzscheine an ‘die Oesterreichische Natio-
nalbank halten werden. Sie haben den Rahmen
in diesem Jahr mit 5,8 Milliarden Schilling
voll ausgeschopft und Sie miiiten diese Mittel
bis zum 31. Dezember zuriickgezahlt haben.
Ich nehme nicht an, daB Sie dazu in der Lage
sind. Wie werden Sie die Nichtriidkzahlung
begriinden?

Schliellich mochte ich von thnen héren, Herr

Finanzminister, und zwar sachlich und nicht

polemisch, warum Sie es wirklich bisher unter-
iassen haben, fiir diese Liicke, die in Ihrem
Budget entstanden ist, vorzusorgen.

Ich méchte im letzten Blodk, bei den letzten
drei Fragen, wissen, was Sie alles vorgekehrt
haben, um im J&nner, Februar und Marz Kre-
dite aus dem In- und Ausland heranzuschaffen,
denn die werden fast ausschlieBlich dazu die-
nen, die Hypothek aus dem heurigen Jahr zu
decken. Denn dann k&nnen wir abschétzen,
was Thnen im néchsten Jahr noch iibrigbleibt
und wie lang Sie damit weiterwursteln kén-
nen.

Herr Finanzminister! Wir kénnen Sie nicht
daran hindern, wieder — und diesmal noch
einmal — zu. polemisieren, iber die Fragen
hinwegzugehen. Ich glaube aber, daB Sie sich
selbst damit keinen guten Dienst erweisen
wiirden, denn, Herr Finanzminister, die 6ster-

reichische Offentlichkeit: ist in den letzten
Wochen mit so vielen Informationen und Nach-
richten konfrontiert worden, daBl sie verun-
sichert ist, daB sie Probleme sieht, die auf uns
zukommen, aber verantwortliche Minister in
einer Regierung hat, die das alles nicht zur
Kenntnis nehmen wollen und nur Ausfliichte

gebrauchen. Ich glaube, es stiinde Thnen besser

an, wenn Sie hier Verantwortungsbewufitsein
und Ehrlichkeit zeigen wiirden, als ein neuer-
licher Versuch, iiber die Dinge hinwegzureden.
(Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister fiir Finanzen Dr. An-
drosch.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Zu-
néchst darf ich doch darauf hinweisen, daf ich
stets auf die Situation hingewiesen habe, wie
sie ist, und das auch als Abgeordneter der
Opposition im Herbst 1969, wo das von Regie-
rungsseite anders gehalten wurde. Und ich
habe das seither in Regierungsverantwortung
nicht anders gehalten, ob es sich nun vor
zwolf Monaten um die Energiekrise gehandelt.
hat oder ob es jetzt ist, da sich herausstellte,
dafl zunéchst einmal die Mehrwertsteuer nicht
die Einnahmen bringt, die -erwartet wurden,
und zwar nicht jene Einnahmen, die von uns
erwartet wurden und die von lhnen als zu
niedrig geschétzt hingestellt wurden. (Zustim-
mung bei der SPO.) Aber das habe ich in
aller Deutlichkeit in der Uffentlichkeit zum
Ausdruck gebracht.

Ich habe in meiner Budgetrede auch auf die
Budgetprobleme hingewiesen, die sich auf
Grund von drei Steuersenkungen, zwei Zoll-
senkungen einerseits ergeben, und weiters auf
die Probleme, die nicht die Probleme der

ersten Halfte der siebziger Jahre, sondern der

zweiten Hilfte sein werden, und die sich dar-
aus ergebenden Ausgabenverpflichtungen oder
-erfordernisse etwa im Bereich des Umwelt-
schutzes oder des Nahverkehrs.

Ich darf daher noch einmal festhalten, daf
sich bei der Mehrwertsteuer in den letzten
Monaten eine Entwicklung ergeben hat, die
Mindereinnahmen mit sich bringt, Minderein-
nahmen gegeniiber einer Schatzung, von der
Ihrerseits behauptet wurde, daB 'sie viel zu
niedrig sei und daf viel mehr Einnahmen kom-
men miiten. (Beifall bei der SPU.)

Ich kann noch nicht abschiatzen — und ich
kenne auch niemanden, der es kann —, da
es sich ja um eine einmalige Umstellung von
der Umsatzsteuer auf die Mehrwertsteuer ge-
handelt hat, die keiner meiner Amtsvorganger,
auch nicht Sie, Herr Professor, durchgefiihrt
haben, wie die Uberlagerungen und die heu-
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rige Entwicklung angesichts des Zuwachses an
offentlichem und privatem Verbrauch zu be-
urteilen sind, da der Verbrauch dieses Zurtick-
bleiben nicht rechtfertigen wiirde.

Die Frage dabei ist: ist es eine Verschie-
bung, dann ist das fiir das eine Jahr unan-
genehm, aber es muB sich im anderen Jahr
positiv zeigen. Oder es ist ein strukturelles
Problem, dann ist ohne Zweifel der Satz nicht
aufkommensneutral. Ich habe das in aller
Offentlichkeit schon zum Ausdruck gebracht,
nicht weil ich geglaubt habe, dafi das ein
besonderer Akt der Popularitdtshascherei ist,
sondern weil der volle Satz auf eine auf-
Hoéhe gebracht werden
miifite.

Was die Einnahmenmitteilungen anlangt,
Hohes Haus, so sind diese das ganze Jahr
vierteljahrlich gegeben worden, was eine
Folge der Umstellung auf die Automation, die
noch nicht abgeschlossen war, gewesen ist.
Wenn Sie mir entgegenhalten, dal} ich erklirt
habe, daBl die Staatsfinanzen konsolidiert und
in Ordnung sind, so darf ich kurz noch einmal
die niichternen Fakten festhalten, die ja nicht
zu bestreiten sind und die Sie mir sicherlich
nicht als Polemik auslegen werden; nicht um
sozusagen in Riickschau zu handeln, sondern
um damit zum Awusdruck zu bringen, wie sich
im Vergleich zu vergangenen Jahren der
Spielraum der Staatsfinanzen konsequenter-
weise aus dieser Entwicklung vergrofiert hat.

Wenn also etwa die Budgetausgaben mit
97,9 Prozent seit 1970 geringer gewachsen sind
als das Bruttonationalprodukt, das um
112,9 Prozent zugenommen hat, so ist das ein
Indikator. Wenn der Anteil der Budgetaus-
gaben am Bruttonationalprodukt von 27,4 Pro-
zent auf 26,1 Prozent zuriickgegangen ist, so
ist das ein weiterer Indikator dafiir, daB das
heute gegeniiber Ihrer Amtszeit — ich will
das gar nicht wertend. feststellen, weil das
ja sehr viele Probleme in sich einschlieBt —
weniger von den gesamten Giitern und Lei-
stungen in Anspruch nimmt.

In gleicher Weise ist der Anteil des Defizits
am Bruttonationalprodukt riickldufig. Denn
Sie werden mir doch zustimmen, da8 man
nicht die eine GréBe dynamisch betrachten
kann und die andere statisch. Wenn, dann
bitte schén alle GréSlen des Budgetrahmens,
des Bruttonationalprodukts, des Defizits und
dann bitte auch die entsprechenden Beziehun-
gen herzustellen.

So betrug der Anteil des Bruttodefizits am
Bruttonationalprodukt im. Schnitt der. Jahre
1966 bis 1969 2,3 Prozent, und er wurde im
Durchschnitt der Jahre 1970 bhis 1975 auf

2,0 Prozent, also um rund 20 Prozent zurick-
gedrdngt. Wobei ich gerne einrdume, dafl das
Bruttodefizit eine Gréfe ist, in der die Tilgun-
gen stecken, die Tilgungen fir frithere Schul-
den, aber auch die Zinsen fir frithere Schulden
und daB das eben nur eine GréBe ist und daB
das Nettodefizit eine andere ist. Das inlands-
wirksame Defizit ist vom Ukonomischen wahr-
scheinlich die einzig brauchbare Saldenaus-
sage.

Die Haushaltsabgdnge erreichten in der Zeit
von 1966 bis 1969 gemessen an den Gesamt-
ausgaben im Schnitt 8,2 Prozent, wobei in
den Jahren 1967 und 1968 mit einem Anteil
von 9,8 Prozent innerhalb der letzten zehn
Jahre ein absoluter Hochstwert erreicht wor-
den ist. Seit 1969 konnte der Anteil konti-
nuierlich verringert werden; er betrdgt im
Jahre 1974 voraussichtlich 72 Prozent und
steigt trotz betrdchtlicher Steuer- und Zoll-
senkungen und damit verbundener Einnah-
menausfdlle auf 8,9 Prozent im Jahre 1975,
also bleibt wesentlich unter dem Hochstwert
der Jahre 1967 und 1968, wobei ja bei den
Steuern sowohl noch die Senkung 1973 bei
der Einkommensteuer und bereits die Lohn-
steuersenkung 1975 wirkt, zuséatzlich die Zoll-
senkungen. Ich gebe .zu, daB das alles ohne
Steuersenkungen anders aussehen wiirde, und
erst recht anders aussehen wiirde, wenn man
eine Fiille von Steuern erhoht hitte.

Bei einer Nettokreditaufnahme, das heiBt
Kreditaufnahme vermindert um Tilgung von
15,7 Milliarden in diesen Jahren, wurden In-
vestitionen in Hohe von 67,9 Milliarden von
1970 bis 1974 getatigt, das heifit zuséatzliches
Vermégen in diesem Ausmall geschaffen. Der
auBerordentlich hohe Selbstfinanzierungsgrad
der Bundesinvestitionen wird dadurch, glaube
ich, eindrucksvoll unterstrichen.

Der Anteil der Finanzschuld ist, gemessen
am Bruttonationalprodukt, von 13,1 auf 10,1
zuriickgegangen, Mit einer Staatsschuld von
8000 S pro Kopf gehort Osterreich mit der
Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland
zu den am geringsten verschuldeten Ldndern.
{Beifall bei der SPU.)

Ich darf noch einmal auf die Einnahmen-
schitzung zuriidkkommen, wo Sie mir ent-
gegenhalten, sie sei meinerseits zu optimi-
stisch erfolgt. Zundchst darf ich darauf ver-
weisen, daf der Wirtschafts- und Sozialbeirat
in seiner Budgetvorschau, die nicht im Friih-
jahr, sondern Ende September fertiggestellt
wurde (Abg. Dr. Koren: Gedruckt vorge-
legen ist sie!) und in die die letzten Zahlen
zu diesem Zeitpunkt in die Einnahmenschét-
zung - hineingearbeitet. wurden, diese :viel
hoher schatzen wollte, wobei wir die Herren
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noch aufmerksam gemacht haben, daB das
viel zu hoch sei. Sie sind dennoch iiber unsere
Voranschlagszahlen gegangen.

Sie haben etwa bei der Mehrwertsteuer
900 Millionen mehr geschédtzt, als der Voran-
schlag urspriinglich geschétzt hat. Das dedkte
sich mit Threr Einschdtzung. Sie waren ja auch
der Meinung, da die 49 Milliarden zu niedrig
seien, und wir stehen jetzt vor der Situation,
daf wir geringere Einnahmen haben. Ich will
mich gar nicht auf den Wirtschafts- und Sozial-
beirat ausreden. Die Verantwortung hat letz-
ten Endes die Regierung und der verantwort-
liche Minister zu tragen. Nur habe ich mich
nicht gescheut, eine Budgetvorschau in Auf-
trag zu geben, obwohl Sie mir vorgeworfen
haben, ich wiirde so etwas ablehnen.

Ich habe sie voriges Jahr erbeten, da war
es nicht moglich, nicht von mir aus, sondern
weil sich die Experten zu einer Schitzung
nicht in der Lage sahen. Und ich habe es dieses
Jahr getan. Das Ergebnis ist, da die Schat-
zung, vor allem bei der Mehrwertsteuer, noch
im September viel zu optimistisch gewesen
ist.

Auch Sie haben ja zwolf Monate lang und
das bis vor wenigen Tagen, als wir im Plenum
das zweite BUG diskutierten, den Vorwurf
erhoben, daf die Einnahmen zu pessimistisch
geschitzt seien und daB daher mehr Einnah-
men hereinkommen werden. Sie haben diese
zw6lf Monate, meine Damen und Herren von
der OVP, nicht nur die Meinung vertreten,
dafB die Einnahmen nicht zu niedrig, sondern
zu hoch seien, und haben daher zunéchst ein-
mal eine Steuersenkung bereits mit 1. J&nner
1974 verlangt; das hédtte 3,7 Milliarden geko-
stet.

Dann haben Sie die Vorziehung auf 1, Juli
verlangt, das hidtte 2,4 Milliarden gekostet;
dann habén Sie eine Senkung des Mehrwert-
steuersatzes von 16 Prozent auf 12 Prozent
verlangt, das hdtte Mindereinnahmen wvon
8 Milliarden Schilling zur Folge gehabt.

Sie wollten Zollsenkungen vorziehen, das
hédtte heuer noch 500 Millionen Schilling ge-
kostet; das sage ich, nur um die wichtigsten
Positionen zu nennen; von den Ausgabenfor-
derungen und den tatsachlichen Vereinbarun-
gen, wie wir sie zum- Beispiel mit der Land-
wirtschaft getroffen haben, ganz zu schweigen.

‘Das wollte ich nur mit aller Deutlichkeit
festhalten, damit man sieht, wo realistisch ge-
schédtzt wurde und wo eine weit iUber die
Realitdt hinausgehende Behauptung aufge-
stellt wurde.- So méchte ich das Problem des
Jahres 1974, bevor ich auf die. Einzelheiten
Threr Fragen eingehe, kurz festhalten,

Das Budget ist mit den Verdnderungen auf
der Ausgaben- und auf der Einnahmenseite
auf Kurs, wobei bei der Ausgabenseite doch
bitte nicht zu {ibersehen ist — das ist eine
Konsequenz des administrativen Budgets —,
daBl eine gilinstige Entwicklung in vielen Be-
reichen zu betrachtlichen Mehrausgaben fiihrt,
etwa bei zweckgebundenen Einnahmen. Den-
ken Sie an die Uberschreitungen, die allein
beim Familienlastenausgleich notwendig sind,
ohne daf damit 6konomische Ausgaben ver-
bunden sind. Sie haben das vor wenigen Stun-
den hier zum Thema Familienlastenausgleich
diskutiert und den Vorwurf erhoben, daB wir
nicht noch mehr ausgegeben haben. Wir hatten
ja im Finanz- und Budgetausschufl einen An-
trag zu behandeln gehabt, jetzt im Dezember
noch rasch 1,5 Milliarden Schilling auszugeben.

Auf der einen Seite erheben Sie den Vor-
wurf, daB wir das Budget gar nicht mehr voll-
ziehen koénnten, und im selben Atemzug wer-
den aber Antrdge gestellt, zusatzlich 1,5 Mil-
liarden Schilling etwa in diesem Bereich aus-
zugeben. (Zustimmung bei der SPO. — Abg.
Dr. Kohlmaier: Sie wollen es also zur
Defizitdeckung verwenden! Sie haben gesagt,
Sie brauchen das Geld zur Defizitdeckung!)
Bitte, Herr Generalsekretdr: Herr Professor
Koren hat schon gesagt, das Budget ist etwas
Kompliziertes. Das hat mit Defizitdedtung
iberhaupt nichts zu tun. Hier filhren Abfiih-
rungen haushaltsrechtlich zu Ausgaben, ohne
daB das Okonomisch Ausgaben sind. Das ist
im Gegenteil viel mehr eine Desavouierung.
Ich bitte, auf diesen Umstand aufmerksam
machen zu diirfen. (Beifall bei der SPU. —
Abg. Dr. Kohlmaier: Dann k8nnen Sie es
nicht in Zusammenhang bringen! — Prdsident
Dr. Maleta iibernimmt den Vorsitz.)

Nun zu den Fragen im einzelnen. Zundchst
zu den Fragen des Mehrausgabenblodks. Ich
habe auf einen Bereich der Mehrausgaben, auf
einen sehr substantiellen, bereits hingewie-
sen. Ein weiterer ist etwa der, dafl bei einer
starkeren Inanspruchnahme o&ffentlicher Be-
triebe, wie Bahn und Post, notwendigerweise
aus dem Betriebsaufwand auch zusédtzliche
Ausgaben erwachsen. Es sind damit automa-
tisch auch entsprechende Mehreinnahmen ver-
bunden, Wenn Sie wollen: Eine stirkere In-
anspruchnahme der Bundesbahnen, der Post
und des Telephons ist Ausdruck einer giinsti-
gen Wirtschaftsentwicklung. Das findet natiir-
lich, wie bei jedem Betrieb, der seine Umsitze
ausweitet, auch im Budget, wo das alles in
einem verrechnet wird, seinen Niederschlag.

Nun zur Frage 1: Die gemédf Artikel IiI
Abs. 5 des Bundesfinanzgesetzes 1974 geneh-
migten Nettoausgabeniiberschreitungen betru-
gen 4,11 Milliarden Sdnllmg nach dem Stand

: .| vom 12. Dezember 1974.
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Ich muB darauf verweisen, daB es eben ein
groBer Unterschied ist bei der Verrechnungs-
technik, wie sie das offentliche Budget kennt,
da Dbededkungserforderlich die Nettoiiber-
schreitungen sind, wihrend Bruttoiiberschrei-
tungen héher sein kdnnen, und zwar aus Dop-
pelverrechnungen, die sich, wie gesagt, aus
haushaltsrechtlichen Vorschriften ergeben.

Zu Frage 2: Zur Bedeckung von Uberschrei-
tungen gemaB Ziffer 1 wurden keine Mehrein-
nahmen aus 6ffentlichen Abgaben herangezo-
gen. — Ich habe am Beispiel Bundesbahnen
und Post die Griinde bereits genannt. .

Daher lautet die Antwort auf die Frage 3:
Keine.

Zu Frage 4: Fiir Budgetiiberschreitungsge-
setze wurden Mehreinnahmen an o6ffentlichen
Abgaben von 3,5 Milliarden Schilling heran-
gezogen, und zwar- aus der veranlagten Ein-
kommensteuer 1 Milliarde Schilling, aus der
Lohnsteuer 1,6 Milliarden Schilling, aus der
Kapitalertragsteuer 0,2 Milliarden Scdhilling,
aus den Umsatzsteuern 0,6 Milliarden Schil-
ling und aus der Tabaksteuer 0,1 Milliarden
Schilling.

Beziiglich der Uberschreitungen gemafB Arti-
kel III Abs. 5 darf ich auf die Antworten zu
den Fragen 2 und 3 verweisen.

Zu Frage 5: Der Vergleich auf einer Ergeb-
nisbasis von zehn Zwdolftel eines Jahres ist
nicht aussagekraftig, und zwar aus zwei Grin-
den: Erstens hat durch die betrdchtlichen Um-
stellungen im vergangenen Jahr eine Ver-
schiebung stattgefunden, und zweitens fehlt
im Jahre 1973 iiberhaupt ein Zwdlftel. Daher
ist schon aus diesem Grund eine Vergleichbar-
keit nicht gegeben.

Hohes Haus! Jetzt wird: iiberhaupt so ge-
tan, als wéiren von 1972 auf 1973 keine sub-
stantiellen . Veranderungen, keine Reformen,
um die man sich jahrelang erfolglos bemiiht
hat, eingetreten. Sie finden natiirlich jetzt ihren
Niederschlag! (Zustimmung bei der SPU.)

Ich will Ihnen nicht entgegenhalten, daB Sie
sich 1966 in der Regierungserkldrung die Um-
stellung auf die Mehrwertsteuer vorgenom-
men hatten, daB Sie sogar ein Arrangement
mit der EWG zustande zu bringen angestrebt,
ja versprochen haben. Es lag sicher nicht an
Ihnen, daB das nicht méglich war. Aber Sie
werden jetzt doch zugeben miissen, dafl diese
einschneidenden Umstellungen mit allem, was
sie fiir die Betroffenen bedeutet haben — fiir
die Steuerpflichtigen, fiir die Wirtschaft, fir
die’ Konsumenten, fiir die Finanzverwal-
tung —, natiirlich ihren Niederschlag finden
und etwa bezliglica der Umsatzsteuer noch
iiberhaupt kein volles Erfahrungsjahr vorliegt.

Ich darf zur Frage 5 noch folgendes sagen:
Unter Berticksichtigung dieser Einschrankung
ergibt sich gegeniiber dem Zehnjahresdurch-
schnitt ein Zuriickbleiben um rund 3 Milliar-
den Schilling. — Das ist eben die Folge des
Zuriickbleibens der Einnahmen aus der Mehr-
wertsteuer.

Zu den Fragen 6 und 8: Aus den vorstehend
erwihnten Griinden sind daher — eben auch
infolge der Mehrwertsteuerreform — die Zehn-
Zwolftel-Vergleiche ohne Aussagewert:
Gegeniiber dem Zehnjahresdurchschnitt sind
die Nettoeinnahmen aus 6ffentlichen Abgaben
in den Monaten Janner bis Oktober 1974 aus
Griinden geringerer Mehrwertsteuereinnah-
men um 3,2 Milliarden Schilling zurickgeblie-
ben. Die Nettogesamtmehreinnahmen — nun
bezogen auf das ganze Jahr, sofern man das
zur Stunde abschitzen kann — aus 6ffentlichen
Abgaben werden voraussichtlich 3 bis 3,5 Mil-
liarden Schilling betragen, allerdings ohne Be-
riicksichtigung der Mindereinnahmen aus der
Mehrwertsteuer, die noch nicht im vollen Aus-
maB abschétzbar sind. Es ist vor allem auch
noch nicht abschdtzbar, inwieweit das eine
Verschiebung und inwieweit das ein Struktur-
problem ist.

Zu Frage 7: Durch die Novembergebarung
ist keine wesentliche Anderung eingetreten.
Die ersten Tage des Dezembers waren glinsti-
ger. Ich mochte das aber nicht zum AnlaB neh-
men, hier schon iiber den Dezember eine end-
giiltige Beurteilung abzugeben, weil sich in
den letzten Jahren herausgestellt hat, daB in
den letzten Dezembertagen betrdchtliche Ver-
dnderungen eintreten. Daher kann man im
librigen erst auf Grund der Kenntnis der ge-
samten Dezemberfilligkeit etwas Endgiiltiges
tuber die 6ffentlichen Abgaben des Jahres 1974
aussagen. - - S

Herr . Professor Koren! Sie als ehemaliger
Finanzminister werden das am besten beurtei-
len kénnen. Sie wissen auch, daB man {iiber
den gesamten Haushalt erst nach Vorliegen
der Ergebnisse aus dem Zurechnungsmonat
Jénner und den Abrechnungen von Bundes-
bahnen und Post, die erst im Laufe des Februar
kommen, ein abschlieBendes Urteil abgeben
kann.

Zu Frage 9: Der Haushaltsabgang wird in-
folge der Mehrwertsteuermindereinnahmen
héher liegen. Das habe ich heute in aller Deut-
lichkeit auch in der Fragestunde erklart. Etwas
anderes war nicht gefragt. Das ist ja auch das
Entscheidende.

Allérdings ist wieder darauf zu verweisen,
daB vor . Ablauf des aufkommensstarken

Monats Dezember keine abschlieBende Aus-
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sage getroffen werden kann, (Abg. Dr. Ko hl-
maier: Wir wollen keine abschliefende Aus-
sage! Wir wollen eine Schdtzung!)

Zu den Fragen 10 und 11: Aus den soeben
gemachten Ausfiihrungen geht hervor, daf§ die
zur Bedeckung von Mehrausgaben erwarteten
Mehreinnahmen hereinkommen werden, was
im abrigen bei der Debatte im Plenum zum
2. Budgetiiberschreitungsgesetz von Ihrer Seite
. ausdricklich kritisiert wurde.

Das bedeutet — sofern solche Mehrein-
nahmen hereinkommen werden —: Minder-
einnahmen aus der Mehrwertsteuer, sofern
sie nicht durch andere Mehreinnahmen, die
nicht schon zur Bedeckung herangezogen wur-
den, oder durch Minderausgaben kompensiert
werden, was sich auch erst im Zurechnungs-
monat herausstellt, ethdhen ohne Frage den
Abgang. Aber nicht notwendigerweise, weil
hier betrdchtliche Summen auch von Riick-
lagenbildungen enthalten sein kénnen und auf
Grund verrechnungstechnischer Vorgénge das
Erfordernis, den Kreditermé&chtigungsspiel-
raum erhéhen koénnen.

Es bestand daher bisher keine Veranlassung,
konkrete FinanzierungsmaBnahmen vorzube-
reiten, wie Sie das in Form einer Novelle zum
Bundesfinanzgesetz angeregt haben.

Zu den Fragen 12 bis 16 und teilweise zur
Frage 20: Zu diesen Fragen, in denen auf Zei-
tungsmeldungen Bezug genommen wird,
mochte ich feststellen, daB der Bund keine
Vereinbarungen getroffen hat. Das ist ja auch
in den Zeitungen zum Ausdruck gekommen,
indem nicht wir befragt wurden, sondern die
Beteiligten. Ich bin daher auch nicht in der
Lage, Vereinbarungen, die vom Bund nicht
geschlossen wurden, bekanntzugeben, und es
liegt daher auch kein Verstofl gegen den § 41
Nationalbankgesetz vor, was eindeutig auch
in den Verdffentlichungen dargetan wurde.
{(Zwischenruf des Abg. Dr. K o r e n.) Sie haben
halt die einen herausgegriffen, und die darauf
folgenden haben Sie nicht mehr zur Kenntnis
genommen. {Beifall bei der SPU.}

Zu Frage 17: Die falligen Verbindlichkeiten
des Bundes per 31. Oktober 1974 betragen
duf Grund des fiir die Erstellung des monat-
lichen Gebarungserfolges vorgesehenen Ver-
fahrens 3,1 Milliarden, und zwar Zahlungs-
riickstande 607 Millionen und Anweisungs-
riickstdnde 2,5 Milliarden, ein Vorgang, der
sich in allen anderen Jahren durchaus &hnlich
abgespielt hat.

Zu den Fragen 18, 19 und 20: Gema8 § 41
Abs. 1 des Nationalbankgesetzes 1955 hat die
ONB zum Zwecke der Kassenfithrung des Bun-
des kurzfristige Bundesschatzscheine  bis zu
einem Betrag zu eskontieren, der-5 Prozent

der Bruitojahreseinnahmen des Bundes aus
offentlichen Abgaben, die sich aus dem zuletzt
verlautbarten vorldufigen Gebarungserfolg er-
geben, nicht {iberschreiten darf. Auf Grund des
Abgabenerfolges 1973 wurde fir 1974 ein
Limit der eskontfdhigen Bundesschatzscheine
von 5,8 Milliarden Schilling errechnet. Diese
Ermdchtigung wurde im Jahr 1974 wie folgt
ausgeniitzt:

Im Jahre 1973 hat der Bund gemdB Arti-
kel XI Ziffer 1 des Bundesgesetzes vom 15. 6.
1972 insgesamt Nominale 4 Milliarden 2!/spro-
zentiger Bundesschatzscheine zur Zwischen-
finanzierung der Vorratsentlastung aufgenom-
men.

Ich darf erinnern, daB urspriinglich eine
Mehrwertsteuerliicke von 20 Milliarden ge-
schatzt wurde und wir mit einer viermilliardi-
gen Kreditaufnahme ausgekommen sind, weil
wir zu Beginn der Einfithrung der Mehrwert-
steuer so hohe Kassenstinde aufgebaut hatten,
daB wir die leferenz aus eigenem finanzieren
konnten.

Die Laufzeit dieser Bundesschatzscheine
wurde durch Prolongationen auf jeweils wei-
tere drei Monate bisher bis in das Jahr 1975
erstreckt. Gemd dem . zitierten Gesetz sind
diese Bundesschatzscheine spitestens bis Ende
1977 zu tilgen, das heiBt ein reines Problem
aus dem Titel der Mehrwertsteuerumstellung,
das viel geringer war, als usprunghch ange-
nommen werden mufte. ‘

Dariiber hinaus hat der Bund im Jahre 1974
gemafB Artikel VI Abs. 1 Z. 2 des BFG 1974
insgesamt Nominale 1,8 Milliarden dieser Bun-
desschatzscheine zur voriibergehenden Kassen-
starkung aufgenommen. Ich kenne kein Jahr,
ausgenommen jene, wo wir so hohe Kassen-
reserven vor Einfilhrung der Mehrwertsteuer
hatten, wo eine so geringe Inanspruchnahme
gegeben war. Ich gebe zu, es war auch die
Plafondierung bereits ein Limit.’

GemiB Bundesfinanzgesetz 1974 sind diese
Bundesschatzscheine bis 31, Dezember 1974 zu
tilgen. Die Tllgung erfolgt entgegen lhrer Be-
hauptung, dafl sie nicht getilgt werden — das
ist eine Behauptung; Sie kénnen die Entwick-
lung ja noch gar nicht wissen, aber ‘das ist
auch ein Beispiel, wie man die Verunsicherung
machen will (Beifall bei der SPU) — mit
800 Millionen Schilling am 27. 12. 1974 und
mit 1000 Millionen:am 31. 12, 1974. Ich mé&chte
daher mit allem gebotenen Ernst, der mich als
beeideten Wirtschaftspriifer vielleicht mehr
trifft, als das sonst {iblich ist, darauf verwei-
sen, daB ich sehr genau die gesetzlichen Be-
stimmungen einhalte, weil ich darauf Eide ab-

gelegt habe. (Beifall bei der SPU.}
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Die Gesamtermaichtigung gemad § 41 Abs. 1
des Nationalbankgesetzes 1955 fir das Jahr
1974 in der Hoéhe von 5,8 Milliarden wurde
somit mit insgesamt diesem Betrag ausgeniitzt.
Die gesetzlichen Bestimmungen wurden daher
strikt eingehalten.

Zu Frage 21 — ich habe sie zwischendurch
schon kurz gestreift —: Den Entwurf zu einer
Novelle des Bundesfinanzgesetzes habe ich
dem Hohen Haus deshalb nicht vorgelegt, weil
die Haushaltsentwicklung eine Ausweitung
des Kreditaufnahmerahmens nicht erforderlich
machte. Auf die Einnahmenentwicklung im
Zusammenhang mit der Mehrwertsteuer habe
ich in aller Offentlichkeit und mit allen Kon-
sequenzen hingewiesen. Es kann niemand in
der Offentlichkeit und daher auch niemand
in diesem Hohen Hause sagen, daB ich dar-
{iber irgendwelche Zweifel offengelassen hatte.

Zur Frage 22: Auch im Auslaufmonat fiir
das Budgetjahr 1974 werden wie in allen Vor-
jahren, auch denen der sechziger Jahre und
frither, solange es eben den Auslaufmonat
gibt, gréBere Betrdge zur Zahlung gelangen.
Allein 1,5 Milliarden entfallen auf die Rest-
uberweisung des Uberschusses des Familien-
lastenausgleichsfonds an den Reservefonds fiir
den Familienlastenausgleich, die erst nach
Vorliegen des Gebarungsergebnisses 1974 des
Familienlastenausgleichsfonds zur Uberwei-
sung gelangen. Herr Generalsekretdr! Sie wer-
den mir die Feststellung gestatten, dal das
erstmals ein Problem dieser Regierung ist,
weil die friiheren solche Uberweisungen iiber-
haupt- nicat vorgenommen haben. (Beifall bei
der SPO.) . ‘

Zu Frage 23: Fiir das erste Quartal 1975,
in. dem sich naturgemdB aus dem Einnahmen-
rhythmus und aus dem Zurechnungsmonat
immer gr68ere Erfordernisse ergeben, wurden
folgende Kreditoperationen angebahnt:

Im Inland: Bundesschatzscheine 2,4 Milliar-
den, davon 1,8 Milliarden Bundesschatzscheine
zur voriibergehenden Kassenstdrkung, 600 Mil-
lionen 8,5prozentige Bundesschatzsdxeine zur
teilweisen Bedeckung. des Budgetabganges
1975. Anleihen: 1,6 Milliarden, und zwar vor-
aussichtlich Ende Janner 1975 800 Millionen,
Ende Madrz, Anfang April ebenfalls 800 Mil-
lionen, zusammen 4 Milliarden.

Im Ausland: Die Kreditaufnahmen im Aus-
land zur teilweisen Bedeckung des Budgetab-
ganges 1975 werden sich nach der jeweiligen
Lage auf dem ausldndischen Geld- und Kapi-
talmarkt richten. Fiir das erste Quartal 1975
wurden bereits in Zusammenarbeit mit dem
Ssterreichischen Kreditapparat, " inshesondere
zum Zweds der Koordinierung der Auslands-
finanzierung des Bundes 1975, diesbeziigliche

Verhandlungen eingeleitet. Sie sind deswegen
leichter als frither, weil wir ja die Auslands-
verschuldungen in den letzten Jahren betrécht-
lich zuriickgefiihrt haben. (Beifall bei der SPUO.)

Zu Frage 24: Die Finanzierungsmdglichkei-
ten héngen weitgehend von der Konjunktur-
entwicklung und von der Inanspruchnahme der
in- und ausléndischen Geld- und Kapitalmirkte
durch die Wirtschaft und die Verbraucher ab.
Wie sich schon anlidBlich einer Diskussion der
gegenwdrtigen Situation im Staatsschulden-
ausschufl am 2, 12. 1974, den es ja auch erst
mit praktischer Wirksamkeit seit 1970 gibt
— ich gebe zu, daB wir ihn unter Ihrer Mini-
sterschaft vereinbart hatten, aber frither hat
er seine Tatigkeit auch nicht aufnehmen koén-
nen, weil das erst im Laufe des Jahres 1969
erfolgt war —, wie sich in dieser Diskussion
ergeben hat, zeigt sich derzeit folgende Er-
scheinung im Finanzierungsbereich:

Der Limes wird unterschritten, und zwar
nicht in erster Linie wegen mangelnder Liqui-
ditat, wie die geringere Ausniitzung des Re-
finanzierungsrahmens bei der Notenbank
zeigt -— es ist weder ein Problem des Kredit-
plafonds, der zu knapp war, noch der fehlen-
den Liquiditat, ihn auszuschépfen —, sondern
hauptsdchlich aus zwei Griinden: Die Unter-
nehmer werden in ihrer Verschuldungsnei-
gung vorsichtiger, die Kreditinstitute haben
ihre Bonitéatsforderungen erhdht.

Im {brigen wird die Finanzierungssituation
auch davon abhdngen, wie weit es gelingt,
die im Jahre 1975 durch die Steuersenkung
freiwerdenden: 11 Milliarden Schilling, zu
denen ja dann noch die betrdchtlichen Mittel
aus der Erh6hung der Familienbeihilfen kom-
men, in Sparkanile zu leiten.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf
verweisen, daBi gegeniiber der Prognose im
September dieses Jahres die beiden Institute,
die Prognosen vornehmen, im Begriffe sind,
die Schitzung der Konsumneigung betracht-
lich zuriickzunehmen, was logischerweise eine
hohere Sparneigung zur Konsequenz haben
muB.

Aus dieser Sicht kann daher nicht behaup-
tet werden, daB weder die Stabilisierungs-
quote noch die Konjunkturbelebungsquote
nicht finanzierbar ist, wobei sie fiir die Situa-
tion, fiir die das gelten wiirde, auch nicht ge-
braucht wiirden. Wenn eine andere Situation
eintritt, wo diese Nachfragestiitzung notwen-
dig ist, dann sind auch andere Finanzierungs-
gegebenheiten vorhanden, wie schon die jet-
zige Entwicklung zeigt. Uns ist es dabei darum
gegangen und geht es darum sicherzustellen,
daB kurzfristig jene Mafinahmen, die im eige-

nen Bereich getroffen -werden kodnnen, auch
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tatsdchlich getroffen werden, die maximaler- Ich mache darauf aufmerksam, daB kein

weise dazu beitragen, unser Beschiftigungs-
niveau zu erhalten. (Beifall bei der SPU.)

So darf ich abschlieBend zusammenfassen.
Nach der Vorlage von fiinf Budgets, der Voll-
ziehung von fiinf Budgets und der in diesem
Zeitraum zusammenfallenden wirtschaftlichen
Entwicklung, glaube ich, kann jeder beurteilen
und ermessen, was zutreffender war: die trok-
kenen und realistischen Einsch&tzungen, die
wir auch in der Uffentlichkeit deutlich gemacht
haben, oder die Jahr fiir Jahr mit mathema-
tischer Sicherheit wiederkehrenden diisteren
Prognosen, aus welchen Griinden und aus wel-
chen Motiven immer sie erfolgt sein mdgen.

Das war unser Stil, und bei dem Stil wer-
den wir bleiben. Wir haben auch beim Budget
1974 in seiner Vollziehung und beim Voran-
schlag 1975 davon keine Ausnahme gemacht.
Sie mégen dies an zwei oder, wenn Sie wollen,
an drei Beispielen erkennen.

Wir haben beispielsweise die Zigaretten-
preise erhoht. Nicht, weil wir der naiven Mei-
nung gewesen waren, dafl das ein besonderer
Akt der Popularitdtshascherei sein kénnte. Ich
habe, als die Mehrwertsteuersituation erkenn-
bar war, erklért, hier sind Mindereinnahmen
- gegeben. Wenn sich herausstellen sollte, da8
es nicht nur eine Verschiebung ist, sondern
ein strukturelles Problem, dann halte ich eine
Anpassung fiir notwendig, die dann zum kon-
junkturell richtigen Zeitpunkt zu erfolgen
hétte.

Ich darf daran erinnern, dafl die Bundes-
republik Deutschland bei der Umstellung auf
die Mehrwertsteuer schon nach einem halben
Jahr in dieser Situation war, wo auch die
Einnahmen hinter den urspriinglich erwarteten
Schitzungen so zuriickblieben, daB der volle
Satz von 10 auf 11 und der halbe Satz von
5 auf 5!/2 erh6ht werden mubBte.

Ich habe zu den Tarifen — dazu zdhle ich
etwa den Giitertarif bei der Bundesbahn — bei
mehrfacher Gelegenheit erkldrt, da8 ich es fir
richtig halte, in kleineren Etappen geringere
Anpassungen zu machen, als jahrelang zu
warten und dann grofe Spriinge zu machen,
die alle die Konsequenzen haben, die wir
kennen.

So haben wir fiinf Jahre, mit fliinf Budgets
die Finanz-, die Budget- und die Wirtschafts-
politik  in Ordnung gehalten und wir werden
das mit aller Offenheit gegeniiber der Uffent-
lichkeit auch unter heute erschwerten Bedin-
gungen auch in Zukunft tun. (Anhaliender Bei-
fall bei der SPU.) :

" Prasident Dr. Maleta: Wir gehen nunmehr
in die Debatte ein. : '

Redner ldnger als 20 Minuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dr. Mock. Ich erteile es ihm. ‘

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Meine
Damen und Herren! Einige Vorbemerkungen
zu der Rede des Herrn Finanzministers. Er
hat sich ja auf seinen Stil bezogen. Herr
Finanzminister] Gerade, weil Sie die Zigaret-
tenpreiserh6hung erwahnt haben: das war ge-
nau fhr Still Als Sie im Parlament hier in
einer schriftlichen Anfrage gefragt wurden, ob
Sie im Jahre 1971 vor den Wahlen die Mono-
polpreise noch erhéhen, haben Sie mit Nein
geantwortet, und im Dezember des gleichen
Jahres haben Sie sie nach den Wahlen erhoéht.
Das ist Ihr politischer Stil! (Beifall bei der
OVPp.)

Im iibrigen wird sich mit den Problemen
der Mehrwertsteuer Kollege Keimel noch aus-
einandersetzen.

Sie haben vor kurzem neuerdings offiziell
bestéatigt erhalten, daB der Mehrwertsteuer-
satz von 16 Prozent nicht aufkommensneutral
ist, sondern mehr Einnahmen bringt als die
friihere Umsatzsteuer, Das haben wir behaup-
tet. :

Jetzt frage ich Sie, Herr Finanzminister,
warum haben Sie denn dann noch im 1. Bud-
getiiberschreitungsgesetz im Sommer die-
ses Jahres 600 Millionen Schilling Mehrein-
nahmen bei der Umsatzsteuer eingesetzt, wenn
Sie gewuBt haben, das kommt sowieso nicht
heraus? (Beifall bei der OVP.} Hier wird mit
Uberheblichkeit dann das Gegenteil festge-
stellt in der Hoffnung, in dieser komplizierten
Materie kenne man sich ohnehin nicht aus.

Meine Damen und Herren! Die Dinge sind
ja ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Tull —
Ruf bei der OVP: Obmann-Stellvertreter a. D.})

Worum es heute geht, ist nicht die Ge-
schichte der finanziellen Entwicklung der letz-
ten Jahre, sondern der Zustand der Staats-
finanzen im November und im Dezember 1974.
Die Menschen drauBen sind verunsichert. (Abg.
Sekanina: Durch Thr Verhalten, Herr Kol-
lege!} Sie sind verunsichert durch die wirt-
schaftliche Entwicklung. (Abg. Sekanina:
Durch Siel — Weiiere Rufe des Abg. Sek a-
nina.) Nein, nicht zuletzt durch Ihre Finanz-
politik sind sie verunsichert! (Beifall bei der
ovp.)

‘Herr Abgeordneter! Herr Minister Résch!
Fragen Sie doch in den Betrieben draufien,
die Leute spiiren ja besser als Sie im Ministe-
rium, wohin die Entwicklung geht. (Zwischen-
rufe bei der SPU. — Gegenrufe bei der OVP.)
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Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Herr Abgeordneter Sekanina! {Wei-
tere Rufe des Abg. Sekanina.) Ich bitte,
meine Damen und Herren! Ich bitte um Ruhe!

Herr Abgeordneter Sekanina, alle anderen,
bitte jetzt auf mich zu héren! Wenn das nach
den ersten flinf Minuten schon so emotionell
anfingt, wie soll ... (Weitere Zwischenrufe
bei der SPO.) Bitte, jetzt spreche ich! Ich
wiirde bitten, daB man sich doch emotionell
bei aller Hédrte der sachlichen Auseinander-
setzung etwas zuriickhélt.

Abgeordneter Dr. Modk (fortsetzend): Ich
frage mich, Herr Finanzminister, warum Sie
trotz verschiedener Anfragen bis heute noch
nicht den Abgabenerfolg vom Oktober 1974
vorgelegt haben. Normalerweise erscheint der
Abgabenerfolg im Amtsblatt der 6sterreichi-
schen Finanzverwaltung immer spétestens
rund sechs Wochen, fiinf Wochen, vier Wochen
nach dem Ablauf des betreffenden Monats.
Man kann in den Statistiken der vergangenen
Jahre zuriickgehen. Der Finanzminister wei-
gert sich beharrlich. Natiirlich, um nicht noch
neuerdings Indikatoren aufzuzeigen, die klar
darlegen, daB Thre Prophezeiungen, Thre Ab-
schitzungen bezliglich der finanziellen Mehr-
einnahmen falsch sind. Sonst hétten Sie auch
heute dem Kollegen Frauscher eine klare Ant-
wort geben kénnen.

Meine Damen und Herren! Was ist der
Grund dieser Anfrage? Der Grund dafiir ist,
weil es doch die Offentlichkeit schon bemerkt,
dafl seit Monaten Einnahmen und Ausgaben
des Staates nicht nur immer weiter ausein-
anderklaffen, sondern daBl der Finanzminister
nicht mehr in der Lage ist, das zu finanzieren.

Sie haben keine Antwort gegeben, Herr
Bundesminister fiir Finanzen, auf den Vorhalt,

"dab Sie selbst im Finanzausschufi einen Beirag

von 16 Milliarden Schilling als Héchstrahmen
der Defizitfinanzierung genannt haben. Das ist
das Defizit des Grundbudgets. Sie haben aber
dem Parlament eine Stabilisierungsquote, Sie
haben ein Konjunkturausgleichsprogramm
vorgelegt. Sie haben vor wenigen Tagen ein
Sofort-Bauprogramm verkiindet. Das sind doch
alles Sandstreumethoden fiir die Augen der
UOffentlichkeit, finanzielle Luftschlésser. (Bei-
fall bei der OVP.)

Mit dieser Wirtschaftspolitik, Herr Finanz-
minister, sind Sie einer grundsédtzlichen Anfor-
derung an die staatliche Finanzpolitik nicht
mehr gerecht geworden. Die staatliche Finanz-
politik, die Budgetpolitik, hat die zentrale
Aufgabe der Konjunktursteuerung vor allem
dann, wenn die groBe Gefahr besteht, daB
durch einen Konjunkturrickgang Arbeits-
pldtze und Vollbeschiftigung verunsichert und
gefdhrdet werden. Sie haben keine Mdoglich-

keit mehr, Sie konnen die Stabilisierungsquote
nicht finanzieren, weil das bereits einen Finan-
zierungsbedarf von uber 16 Milliarden erfor-
dern wiirde! Sie kénnen das Konjunkturaus-
gleichsprogramm nicht finanzieren! Das ist
nicht nur meine Feststellung. Lesen Sie Pro-
fessor Knapp, lesen Sie die Analyse des Wirt-
schaftsférderungsinstitutes! (Ruf bei der SPU:
Das mit dem Professor ist ein bisserl ein
Pech! Denken Sie an den Ermacoral)

Sie konnen natiirlich umso weniger ein
Sofortbauprogramm finanzieren.

Sie haben hier gesagt, dal Sie die einzige
Maéglichkeit, bei der Nationalbank Unterstiit-
zung in der Hoéhe von 5,8 Milliarden zu er-
halten, voll ausgentitzt haben. Was {ibrig
bleibt, sind praktisch rund 100 Millionen aus
dem Reservefonds der Arbeitsmarktforderung.
Und das benétigen wir ja heute schon zur
Stiitzung der Kurzarbeit, fiir den produktiven
Arbeitseinsatz im Winter. Aber es wird bei
Ihnen, Herr Finanzminister, genauso sein wie
bei der Inflation. Zwei Jahre lang haben Sie
sich iiberheblich iiber jeden lustig gemacht,
der gesagt hat: wir brauchen ein Stabilisie-
rungsprogramm, wir brauchen eine stabilitéts-
orientierte Wirtschaftspolitik.

Ich halte nichts von hochgestochenen Stabi-
lisierungsprogrammen, hat damals der Herr
Finanzminister in einem Interview gemeint.
Heute ist es schon zu spdt! Heute miissen
drauBen die Menschen die Folgen tragen. Sie
haben hier Zwischenrufe gemacht, Sie waren
bés’, als wir prophezeit haben, daB es auf
Grund dieser inflationdren Entwidklung zu
einer Verunsicherung der Arbeitspldtze kom-
men wird. Heute sind wir soweit, Herr Finanz-
minister! Aber Sie werden trotzdem das
Gegenteil behaupten. Denn, so schlo8 er mes-
serscharf, nicht sein kann, was nicht sein
darf. -— Ein Zitat des Herrn Bundeskanzlers
Kreisky, das Sie offensichtlich sehr ernst ge-
nommen haben. (Abg. H a a s: Er hat Morgen-
stern zitiertl} Ich weiBl, er hat Morgenstern
zitiert, ich hdtte nicht geglaubt, daB ihm das
selbst eingefallen wire, Herr Abgeordneter!
{(Lebhafte Heiterkeit bei der OVP.}

Meine Damen und Herren! Die Situation ist
natiirlich ernst. (Abg. Sekanin a: Der Mock
ist gar nicht tlberheblich! — Abg. Dr. Gru-
ber: An Sie kommt er nicht heran, Herr Kol-
lege!) Herr Abgeordneter Sekanina! Mit Thnen
komme ich diesbeziiglich noch lange nicht mit,
das gebe ich ohne weiters zu, hier bin ich
ihnen eindeutig unterlegen. Aber meine
Damen und Herren! Die Situation ... (Anhal-
tende Zwischenrufe.)

Président Dr. Maleta: Ich bitte Sie! Am
Wort ist der Abgeordnete Dr. Mock. Ich bitte,

ihn nicht auf allen Seiten zu stéren!
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Abgeordneter Dr. Mock (fortseizend): Die
Situation ist tatsdchlich viel zu ernst, als da8
man sich hier ausfiihrlich mit den Zwischen-
rufen des Herrn Abgeordneten Sekanina be-
schaftigen sollfe, ’

Wenn ich mir die Industrieproduktion an-
sehe, die Zuwachsrate vom ersten Viertel 1974
von 9,6 Prozent ist im dritten Quartal auf
4 Prozent zuriickgegangen, die Industriebe-
schiftigung ist -vom ersten Quartal von 0,2
auf minus 0,5 Prozent zuriickgegangen, die
Bauinvestitionen von einer Zuwachsrate von
3 auf 1 Prozent, die Ausristungsinvestitionen
sind von 10 Prozent im ersten Quartal auf
minus 1 Prozent zurlickgegangen. Das sind
lauter Indikatoren, die den Ernst der Situation

“anzeigen und die es notwendig machen wiir-

den, Herr Bundesminister flir Finanzen, dafB
Sie, nachdem Sie in vier Jahren die 6ffentlichen
Einnahmen um 60 Prozent gesteigert haben,
etwas in Reserve hétten, um im Falle eines
aligemeinen Konjunkturriickganges durch
einen InvestitionsstoB — wie ich vorhin ge-
sagt habe — die Vollbeschaftigung zu sichern
und den Menschen heute schon Vertrauen zu
geben, daB ihr Arbeitsplatz nicht gefdhrdet ist.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Sie haben Geld ge-
habt fiir neue Ministerien. Das werden wir
Thnen immer wieder vorwerfen, Sie haben
Geld gehabt fiir eine verschwenderische Orga-
nisation des kostenlosen Schulbuches, Sie
haben Geld gehabt flir eine Steigerung der
Dienstposten um 13.000 im o6ffentlichen Dienst,
fiir alles das haben Sie Geld gehabt. Aber
trotz der Einnahmensteigerung von 60 Prozent

" in vier Jahren haben Sie kein Geld gehabt,

das Sie als Reserve zur Sicherung dieses ge-
samistaatlichen Anliegens Vollbeschiftigung
angelegt hitten. (Abg. Se k anin a: Demago-
gischer geht's nicht mehr! — Empdrung bei
der UVP.) Dall Sie, Herr Finanzminister ...
(Abg. Sekanina: Herr Dr. Mock ist die
personifizierte Demagogie! Anhaltende
Zwischenrufe bei SPO und UVDP.)

Prisident Dr. Maleta: Ich erteile fiir den
Zwischenruf ,Demagogie” einen QOrd-
nungsruf. Verschiedene Auffassungen
unterliegen verschiedenen Werturteilen, und
das ist ein demokratisches Recht auf allen
Seiten! . :

Abgeordneter Dr. Modck (forisetzend): Herr
Finanzminister! Wir haben eine Situation, in
der Sie praktisch nicht mehr wissen, wie Sie

tagtdgliche Ausgaben wund Verpflichtungen |

finanzieren sollen. Zeitungsmeldungen, wie die
vom 13. Dezember, dafl zum Beispiel der Bund
erst zu Jahreshilfte in der Lage ist, den Lan-
dern die Wohnbaumittel zur Verfligung zu
stellen, daB die Lehrerbesoldung sich syste-

matisch und andauernd verzégert, daB die
Millionenbetrdge fiir Impfkosten infolge der
Maul- und Klauenseuche nicht iberwiesen
werden, gehdren ja schon zur Tageskost des
Osterreichischen - Zeitungslesers. Das ist die
Praxis, Herr Bundesminister fiir Finanzen!

Jetzt schlittern Sie von der Improvisation
hinein in die Illegalitdt. So leicht, Herr Bun-
desminister, kann man sich das nicht machen!
Sie sind gefragt worden ... (Abg., Seka-
nina: Das miissen Sie erst beweisen, Herr
Dr. Mock!) Dariiber werden wir noch sehr oft
reden! (Abg. Ofenbdck: Lassen Sie ihn
doch beweisen! — Zwischenrufe bei der OVP.
-— Gegenrufe bei der SPU.)

Préasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Meine Damen und Herren! Ich bitte
um Ruhe! (Abg. Sekanina— auf den Abg.
Ofenbéck zeigend —: Wenn Sie noch einmal
Trottel zu mir sagen! Das ist eine Beleidi-
gung! — Widerspruch des Abg. Ofenbdck.
— Anhaltende, stiirmische Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Maleta (sich vom Sitz erhe-
bend): Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Sekanina, bitte Platz zu nehmen!
(Abg. Sekanina stlirmt gestikulierend auf
den Abg. Ofenbfck zu.) Herr Abgeordneter
Sekanina! Ich bitte Sie, Platz zu nehmen! {Abg.
Sekanina: Ich lasse mich doch nicht persén-
lich beschimpien!)

Prédsident Dr. Maleta: Dann wird der Be-
treffende von mir einen Ordnungsruf erhal-
ten! (Weitere lautstarke Zwischenrufe bei
OVP und SPU.) Ich bitte, die Wiirde des Hau-
ses nicht zu vergessen! Das Fernsehen ist hier
anwesend und Zuschauer auf der Galerie! Neh-
men Sie das vom Prisidenten zur Kenntnis!

Abgeordneter Dr. Mock (fortsetzend): Meine
Damen und Herren! Ich habe vorhin festge-
stellt, daB der Finanzminister in dieser Situa-

1 tion, in der er nicht mehr in der Lage ist, die

Verpflichtungen der o6ffentlichen Hand zu
finanzieren, aus der Improvisation herausgeht
und sich der Illegalitdt nédhert. Das ist nichts
Neues. Ich darf zum Beispiel erinnern, daBl im
Rechnungsabschluf 1973 festgehalten ist, daB
fiir Ansatzabweichungen im Gesamtausmaf
von insgesamt 309 Millionen Schilling keine
rechizeitige gesetzliche Deckung vorhanden
war. Herr Finanzminister! Das ist nur ein Be-
weis fiir viele Beispiele, wo Sie sich nicht an
das Gesetz gehalten haben. Ich kénnte Ihnen
noch andere aufzahlen. (Beifall bei OVP.)

Herr Bundesminister fiir Finanzen! Sie
haben die Fragen 12 bis 16 und 20 (Abg.
Dr. Kohlmaier: Nicht beantwortet!), ob
Sie Mittel der Nationalbank in Anspruch ge-
nommen haben, zusammenfassend beantwor-
tet. Das ist ja auch eine Methode und ein

www.parlament.gv.at

93 von 110



94 von 110

128. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12546

Nationalrat XIII. GP — 128. Sitzung — 13. Dezember 1974

Dr. Mok

bestimmter Stil des Herrn Finanzministers,
vier, fiinf, sechs Fragen zusammenzunehmen
und zwei davon zu beantworten. Das' wird
einem mit Recht sogar in der kleinsten poli-
tischen Versammlung als billiger Trick aus-
gelegt, auch wir lassen uns das hier nicht
bieten, Herr Finanzminister! (Zustimmung bei
ovPp.)

Herr Finanzminister! Ich bitte Sie um Mit-
teilung an die Abgeordneten dieses Hauses,
ob es keinerlei Vorkehrungen gibt, daB auf
Grund einer Kreditgewdhrung der National-
bank an die Postsparkasse von 2 Milliarden
Schilling dem Agenten der éffentlichen Hand
Rechnungen der 6ffentlichen Hand bezahlt wer-
den. Sagen Sie ja oder nein! Hier kann man
sich nicht aus der Affire ziehen, indem man
sagt, es gibt zwischen Thnen und der Natio-
nalbank keine Vereinbarung.

Stellen Sie hier fest — Sie sind der ressort-
zustandige Minister der Nationalbank —, daB
diesbeziigliche Uberlegungen weder im Gene-
ralrat noch im Direktorium angestellt wurden!
Dann werden wir diese Antwort zur Kenntnis
nehmen. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Bis zu diesem Zeitpunkt, meine Damen und
Herren, erheben wir den klaren Vorwurf, daB
Sie, entgegen den gesetzlichen Bestimmungen
betreffend die Oesterreichische Nationalbank,
mittelbar die Nationalbank in Anspruch ge-
nommen haben, um aus Ihrer Finanzierungs-
enge herauszufinden. Meine Damen und Her-
ven! Es heift hier im § 41 Notenbankgesetz:
»Der Bund, die Liander und die Gemeinden
diirfen die Mittel der Bank in keiner Weise,
also weder mittelbar noch unmittelbar, fir
ihre Zwecke in Anspruch nehmen.”

Was Sie machen, ist genau das, wie es in
einer Uberschrift hieB: ,Der Griff nach der
Notenpresse.” Das ist ein weiteres Stadium
sozialistischer Finanz- und Wirtschaftspolitik.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Wenn es notwendig
ist, werden wir Woche fiir Woche dringliche
Anfragen einbringen, um diese Methoden blo8-
zulegen und auch dieses Vorgehen abzustellen.
Dessen kénnen Sie versichert sein. {Beifall bei
der OVP,) o

Meine Damen und Herren! Wo bleiben die
Aussagen der sozialistischen Wirtschaftspoli-
tiker aus der Oppositionszeit? Auch der Herr
Finanzminister hat sich ja darauf berufen, daB
er in der Oppositionszeit immer realistische
Feststellungen gemacht hétte. Es wiirde zu
weit filhren, das jetzt alles zu zitieren, was

im sozialistischen Wirtschaftsprogramm ange- |

filhrt ist. Ich darf Sie nur an folgende Passa-
gen erinnern, Herr Bundesminister fiir Finan-

zen: Bei Vollnutzung — heifit es hier — der
volkswirtschaftlichen Erzeugungsmdéglichkei-
ten mufl die durch die iiberdimensionierten
Budgetdefizite geschaffene zusétzliche Nach-
frage zu einer Verstirkung des Preisauftriebs
fiihren,

Das ist genau das, was der Herr Finanz-
minister in den letzten zwei Jahren immer
wieder gemacht hat: Er hat in einem Zeitraum
der Vollbeschiftigung — 1973 und Anfang
1974 — durch iiberdimensionale Budgetdefi-
zite immer wieder die Inflation angeheizt und
dadurch die Wirtschaft in eine Phase getrie-
ben, in der Arbeitspldtze gefdhrdet werden.
Das ist nur ein Zitat, wie hinfallig, wie iiber-
bolt, wie unwahr heute ein ékonomisches Pro-
gramm der Sozialistischen Partei aus der Zeit
der UOVP-Alleinregierung ist. (Beifall bei der
OvP,) '

Herr Bundesminister fiir Finanzenl Ich
mochte kurz zusammenfassend festhalten: Die
Volkspartei hat in den letzten vier Jahren,
meine Damen und Herren, ihre Aufgabe sicher-
lich einer kritischen Beleuchtung auch der
Wirtschaftspolitik als Oppositionspartei ernst
genommen. Wir haben gleichzeitig immer wie-
der Vorschldge gemacht, wie man einer nega-
tiven Entwicklung vorkehrt. Ich darf daran
erinnern, daf die Volkspartei schon im Jahre
1971 ein  Zehn-Punkte-Stabilisierungspro-
gramm vorgelegt hat. Wir haben zur Einspa-
rung im Bereich der offentlichen Hand ein
Verwaltungsreformprogramnm vorgelegt; ich
selbst habe es dem Herrn Bundeskanzler hier
iibergeben. Darum hat man sich nicht gekiim-
mert. Auch die notwendige Zusammenarbeit
mit der Opposition ist Ihrem Stil, Herr Finanz-
minister, immer abgegangen.

Heute miissen wir feststellen: Nach einer
Phase der vierjdhrigen Hochkonjunktur mit
den von mir zitierten Mehreinnahmen von
60 Prozent sind die Kassen leer, ist das letzte
Pulver verschossen und nichts vorhanden im
Falle der Gefahr einer allgemeinen Konjunk-
turabsenkung.

Meine Damen und Herren! Im Jahre 1966/67
hat man bei 60 Milliarden geschrieen: Schul-
den! Heute ist man auf 100 Milliarden, die
Schulden haben sich- um 40 Milliarden ver-
mehrt, die Finanzierungsmdéglichkeiten sind
praktisch tot. Sie haben zuerst von der Infla-
tion, Herr Finanzminister, gewonnen. Sie kom-
men jetzt in die Schere der Inflationskosten,
und man kénnte in einer Abwandlung des be-
kannten Wortes von Leonhard Wolfgang
sagen: Die Inflation verschlingt jetzt ihre
Véter, (Beifall bei der OVP.j

Prédsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Peter (FPU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Gestern haben die
Sozialpartner der OUsterreichischen Volks-
partei und der Sozialistischen Partei Uster-
reichs ihren Streit iiber die Wirtschaftsgesetze
auf dem Riicken des Nationalrates ausgetra-
gen. Heute vormittag safen die Verhandlungs-
komitees der Osterreichischen Volkspartei und
der Sozialistischen Partei Usterreichs am Ver-
handlungstisch und haben einen Kompromif
iiber die Wirtschaftsgesetze erarbeitet.

Wir Freiheitlichen safien nicht am Verhand-
lungstisch und haben an diesem Kompromi8
nicht mitgewirkt. Wir kennen den Inhalt des
Kompromisses nicht. Wir wissen nur, daf die
Marktordnungs- und Wirtschaftsgesetze um
eineinhalb Jahre verlingert werden sollen.
Wir wissen weiter, daB sich mit diesen Mate-
rien am Montag der Finanz- und Budgetaus-
schull befassen soll, um sie fiir den Dienstag
der nachsten Woche beschluBreif fiir das Ple-
num des Nationalrates zu machen.

Wir Freiheitlichen haben gegen diese iiber-
stiirzte und sehr fragwiirdige Vorgangsweise
der Sozialistischen Partei und der Usterrei-
chischen Volkspartei in der Prédsidialsitzung
keine formellen Einwédnde erhoben, weil wir,
da die Verhandlungen sowieso fiinf Minuten
nach zwolf abgeschlossen wurden, hier nicht
weitere Schwierigkeiten bereiten wollten,

Sehr angenehm wére es aber fiir die frei-
- heitlichen Abgeordneten gewesen, wenigstens
ehe wir heute auseinandergehen, den Inhalt
des Kompromisses zu kennen, um am Montag
sorgfaltig mit Thnen im Finanz- und Budget-
ausschuf beraten zu kénnen. Das st nicht
der Fall, meine Damen und Herren.

" Es scheint sich der Klubobmann der Uster-
reichischen Volkspartei des Kompromisses fiir
die Wirtschaftsgesetze nicht zu freuen, jenes
Kompromisses nicht zu freuen, an dem der
Klibobmann der Osterreichischen Volkspartei,
Professor Dr. Koren, so maBigeblich mitgewirkt
hat. Sonst hétte er nicht diese dringliche An-
frage am Ende einer arbeitsintensiven Par-
lamentswoche als taktische Entlastungsaktion
angesetzt, um den Eindruck zu verwischen,
daB die Usterreichische Volkspartei am Vor-
mlttag hinter den Kulissen mit der sozialisti-
schen Alleinregierung einen Kompromifi aus-
gearbeitet hat, um dann vor den Kulissen
des Plenums diese taktische Entlastungsaktion
in Form dieser dringlichen Anfrage vorzu-
legen,

Herr Professor Koren wiirde sich vermut-
lich dagegen verwahren, wenn man diese Vor-
gangsweise der UVP als Zidk-Zack-Kurs oder
als Schaukelpohtlk bezeichnen wiirde. Ich tue
es daher nicht.

Daher entschloB sich der Klubobmann der
Osterreichischen Volkspartei zu dieser dring-
lichen Anfrage als taktische Entlastungs-
offensive fiir den Kompromi8, den seine Partei
heute vormittag mit der sozialistischen Allein-
regierung im Verhandlungswege zu den Wirt-
schaftsgesetzen erzielt hat. Dabei hat die
Osterreichische Volkspartei einmal mehr den
Beweis erbracht, daB sie mit dem schérfsten
parlamentarischen Instrumentarium der Min-
derheit, der dringlichen Anfrage, nichts anzu-
fangen weiB und daB sie dieses schdrfste oppo-
sitionelle parlamentarische Instrumentarium
wie ein stumpfes Holzschwert handhabt.

Ich ersuche beide Parteien — die Uster-
reichische Volkspartei und die Sozialistische
Partei Osterreichs —, doch endlich bei den
Beratungen des Geschéftsordnungskomitees
umzudenken und unserer freiheitlichen Bitte
und Forderung zu entsprechen, eine dring-
liche Anfrage auch mit zehn Unterschriften zu
ermoglichen. Wir wiirden Thnen gerne einen
Eindruck dariber vermitteln, was wir Frei-
heitlichen unter einer dringlichen parlamen-
tarischen Anfrage verstehen. (Abg. Dok-
tor Kohlmaier: Die Situation regt Sie nicht
auf?)

Nun, Herr Abgeordneter Kohlmaier, wie
stumpf das Schwert ist, das der Herr Professor
Koren nun handhabt, wird dadurch bewiesen,
da er die Budgetdebatte, die gestern unter-
brochen wurde, heute in eine dringliche An-
frage verpackt und fortsetzt, Vermutlich fiihlt
sich der Klubobmann der Usterreichischen
Volkspartei nicht mehr wohl in seiner Haut
ob der Beschrdnkung der Redezeit, die er
mit dem Klubobmann der sozialistischen
Fraktion vereinbart hat und der wir nicht bei-
getreten sind, an die wir Freiheitlichen uns
aber zu halten versuchen. Allerdings beschei-
nigen uns die Zeitungen, daB der einzige
NutznieBer der Beschrdnkung der Redezeit bis
jetzt die sozialistische Alleinregierung und die
sozialistische Mehrheitspartei sind.

So verlangert der Klubobmann der Uster-
reichischen Volkspartei mit Hilfe dieser dring-
lichen Anfrage auBerhalb der Beratungen des
Budgets 1975 die Budgetdebatte. (Abg. Dok-
tor Pradert: Nur ist die Geschichte mit der
Natxonalbank dazwischengekommen!) Die
Geschichte mit der Nationalbank kennen wir
seit geraumer Zeit, Herr Abgeordneter Dok-
tor Prader. Aber das ist nicht mein Problem,
das ist das Problem des Finanzministers, dazu
soll Dr. Androsch Stellung nehmen. (Abg. Dok-
tor Keimel: Aber der Finanzminister wei8
nichts davon!) Darauf soll der Finanzminister
eingehen. (Abg. Dr. Keimel: Eben das wol-
len wir; aber er tut es nicht!) Aber dazu haben
Sie 14 Tage im Rahmen der Budgetdebatte

7
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Zeit gehabt und haben noch eine Woche Zeit,

vor allem am Donnerstag dér ndchsten Woche
im Rahmen des Kapitels Finanzen. Aber, Herr
Abgeordneter Dr. Keimel, die Vorgangsweise,
die Sie wdhlen, bleibt Ihnen iiberlassen und
wird nicht durch die freiheitliche Fraktion be-
stimmt. Es gehort jedoch zum Wesen der
Demokratie, daB man eben zu dieser Vor-
gangsweise im Rahmen einer 20-Minuten-
Debatte aus freiheitlicher Sicht Stellung
nimmt, und das tue ich auch.

Dem aufmerksamen Beobachter der Diskus-
sion zwischen dem ,feindlichen Briiderpaar’,
dem Finanzminister Dr. Androsch einerseits
und dem Finanzminister auBer Dienst Dok-
tor Koren andererseits, bietet sich ein iiberaus
interessantes Bild und ein iberaus interes-
santer Gleichklang, dem nur verschiedene
Vorzeichen zugrunde liegen.

Dem ,feindlichen Bruder” Dr. Androsch —
ich setze den Ausdruck unter Anfiihrungszei-
chen, denn ich will nicht beleidigend werden,
das ist nicht meine Absicht — ist ein Irrtum
bei der Schitzung der Einnahmenerwartungen
hinsichtlich der Mehrwertsteuer unterlaufen:
Er hat die Mehrwertsteuerertrage fiir 1974
héher, als sie nunmehr tatsdchlich sind, mit
dem Ziel angesetzt, die Mehrwertsteuer-
pflichtigen abzuschépfen.

Und der andere ,feindliche Bruder” Dok-
tor Koren argumentiert von Anfang 1974 bis
in den Friihherbst hinein interessanterweise
auf der Grundlage, daB der ,,feindliche Bruder”
Dr. Androsch, der auf der Regierungsbank
sitzt, Unsummen mit Hilfe der Mehrwertsteuer
abschopft.

Und jetzt kommt das umgekehrte Vorzei-
chen: Mit dieser Unsumme an Mehrwert-
steuereinnahmen wollte der Finanzminister
Dr. Androsch die Mehrwertsteuerpiflichtigen
abschopfen, und der Finanzminister auBer
Dienst Dr. Koren wieder wollte mehr ausge-
ben und die Einkommensteuersenkung wenig-
stens auf die Mitte des Jahres 1974 vor-
ziehen.

Es stellte sich aber heraus, daB sich der
andere ,,feindliche Bruder”, der Finanzminister
auBer Dienst Dr. Koren, auch geirrt hat. Und
jetzt kommt der Stilbruch, den wir innerhalb
einer Stunde in dieser Debatte erlebt haben,
der Stilbruch zwischen dem Klubobmann der
Osterreichischen Volkspartei Dr. Koren einer-
seits und dem Bundesobmann des Arbeiter-
und Angestelltenbundes Dr. Moc anderer-
seits.

Der Klubobmann Dr. Koren sagt: Die Mehr-
wertsteuerminderbetrége machen rund 4 Mil-
larden Schilling aus! Und Dr. Modck erklarte

im selben Atemzug: Die Mehrwertsteuer ist
nicht - aufkommensneutral, daher Hhat der
Staat ohnehin mehr Geld, als der Herr Finanz-
minister Dr. Androsch und der Herr Finanz-
minister auBer Dienst Dr. Koren annehmen.
(Abg. Dr. Keimel: Da haben Sie nicht auf-
gepaBt! Es ist um den Satz gegangen!} Nun
zum Satz: Wenn da oben (der Redner deutet
auf die Regierungsbank) einmal ein OVP-
Finanzminister sitzt, Herr Keimel, dann wird
er nicht die Mehrwertsteuer von 16 auf 14
oder 12 Prozent senken, sondern sie zum ge- -
gebenen Zeitpunkt von 16 auf 18 Prozent
hinaufschrauben. Warten wir es ab, wie sich
die Dinge entwickeln werden. Dazu braucht
man heute noch nicht Stellung zu nehmen.

Nun muB die Osterreichische Volkspartei
einmal zum Awusdruck bringen, wofiir sie
sich endlich entscheidet.

Und im iibrigen: Das, was der Herr Profes-
sor Koren heute im Rahmen einer dringlichen
Anfrage in Form von 24 Fragen gekleidet
hat, das hat meine Fraktion bei der ersten
Lesung des Budgets am 6. November dieses
Jahres in fiinf Fragen gekleidet und damals
durch den Abgeordneten Broesigke vorge-
bracht.

Herr Bundesminister! Die freiheitliche Frak-
tion hat diese fiinf Fragen dann bei der
Generaldebatte am Beginn der zweiten Lesung
durch den Abgeordneten Zeillinger am 3. De-
zember 1974 wiederholt. Allerdings sind diese
fiinf Fragen der freiheitlichen Abgeordneten
durch Dr. ‘Androsch unbeantwortet geblieben.
Wenn Sie sich damals der Miihe unterzogen
hitten, diese Fragen zu beantworten, hitten
Sie heute dem Herrn Professor Koren die
Einbringung dieser dringlichen Anfrage er-
spart. .

Aber, nachdem diese dringliche Anfrage nun
einmal vorliegt, mochte ich darauf eingehen,
worauf Professor Koren vergessen hat. Darf
ich daher vom Rednerpult aus die 25. Frage
anfiigen, die im Fragenpaket der FPO-Fraktion
vom 6. November und 3. Dezember sinngemé&B
enthalten war. Herr Bundesminister, der Herr
Finanzminister auBer Dienst Dr. Koren ver-
gaBl, Sie zu fragen, wie hoch die Hohe der
Verwaltungsschulden ist? Ein Problem, das
ja nur partiell in den jeweiligen Haushalts-
pldnen aufscheint, aber in der Globalsumme
im Budget nicht erfaBt ist. '

Ich moéchte daher die VergeBlichkeit des
Herrn Professors Koren ergdnzen und Sie um
die Beantwortung dieser Frage bitten.

Meine Damen und Herren! Die Grenzen der
sozialistischen Verteilungspolitik sind er-

reicht. Dariiber diskutieren wir bereits
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14 Tage im Plenum des Nationalrates: und
dartiber werden wir noch eine Woche disku-
tieren.

Die sozialistische Verteilungspolitik ist nicht
mehr finanzierbar. Auch dariiber haben wir
schon zwei Wochen geredet und werden es
ndchste Woche noch tun.

Die Steuereingdnge von vier Jahren Hoch-
konjunktur und damit vier Jahren sozialisti-
scher Alleinregierung sind bis auf den letzten
Sdullmg ausgegeben. Die sozialistische
Finanz- und Budgetpolitik ist nicht' mehr
finanzierbar. '

Das sind die Probleme, die wir Freiheit-
lichen heute nicht auf den Tisch legen, weil
wir Zeit sparen wollen, mit denen wir uns
sehr eingehend beim Kapitel Finanzen am
Donnerstag der néchsten Woche auseinander-
setzen werden. Wir werden uns aus freiheit-
licher Sicht daher heute auf knappste Dar-
stellungen zur Situation und zum Inhalt dieser
dringlichen Anfrage beschrinken, Wir be-
dauern ‘abschlieBend noch einmal, da8 die
Osterreichische Volkspartei einmal mehr das
scharfe Instrument der Opposition, die dring-
liche Anfrage, neuerdings wie ein stumpfes
Holzschwert handhabt. (Bexfall bei der FPO.)

PBrasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Heinz Fischer. Id1
ertelle es ihm.

: 'Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (SPU): Herr
Président! Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Peter hat von einem Stilbruch bei der OVP
gesprochen und hat damit den Unterschied
gemeint zwischen heute vormittag, Konsens
der Somalpartner, und dieser: drmghchen ‘An-
frage. :

Ich glaube, da g1bt es noch ganz andere
Stilbriiche, meéine Damen und | ‘Herren. Wenn
man- zugehort hat, wie die Redner der OVP
jetzt -gesprochen haben von - Bankrott, von
Verunsmherung und_ von Katastrophensitua-
tion — so.haben Sie es ja heute, am 13. De-
zember, dargestellt —, und man nimmt dann
einen Leitartikel, Herr Generalsekretdar Kohl-
maier, des steirischen Landeshauptmannes
Nieder], auf den Sie manchmal héren sollten
(Abg. Dr ‘Kohlmaier: Sie zitieren iber-
haupt nur Zextungen’ Produzieren Sie doch
emmal etwas Eigenstindiges!), der heute ln
einer OVP-Ze1tung steht, am gleichen Tag,
wo Sie so in der dringlichen Anfrage argu-
mentieren, so heifit es dort wortlich (Abg.
Dr..Kohlmdier: Sie kénnen hier ' nur
zitieren! Sie sind nur ein Rezensent! — Abg.
Skritek: Horen Sie sich'an, was ér sagt!):

,Es sei jedoch an-dieser Stelle festgestellt:
Hiiten wir uns davor, die ‘wirtschaftliche
Zukunft pessimistisch zu sehen, denn nichts
vervielfacht gegebene Schwierigkeiten' mehr
als verunsichernde Verzagtheit, zu der kein
Grund besteht, Die Osterreichische Wirtschaft
erzielte beispielsweise im zweiten Quartal des
Jahres 1974 ein um 4,5 Prozent hoheres reales
Bruttonationalprodukt als im Zeitraum des
Vorjahres."

Das schrexbt der steirische OVP-Obmann
und Landeshauptmann Niederl, am gleichen
Tag, an dem es einen Hohepunkt der UVP-
Krankjammerpolitik gibt. Das ist mehr als
Stilbruch, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Prader: Aber
zwischen pessimistisch und realistisch ist ein
Unterschzed')

Da doch die Verwendung eines medizini-
schen Fachausdruckes zur Charakterisierung
eines bestimmten politischen Verhaltens er-
laubt sein muB, mochte ich sagen: Das ist
nicht Stilbruch, daB ist schlicht und einfach
politische Schizophrenie. (Beifall bei der SPU.}

Ich wende mich da ganz besonders an Sie,
Kollege Dr. Mock. Vielleicht hitte ein anderer
Abgeordneter der OVP irgendwie noch gute
Figur machen kénnen, wenn er heute dariiber
klagt, daB Einnahmen und Ausgaben zu weit
auseinanderklaffen, dal die Einnahmen zu
niedrig geschatzt wurden und die Ausgaben
die Erwartungen tibersteigen.

.Aber Sie, Herr Dr. Modk, und auch der
Klubobmann. Dr. Koren hédtten heute die
dringliche .-Anfrage nicht einbringen diirfen.
(Beifall bei der SPU.) Denn die gleichen An-
fragesteller, Modk .und Koren, haben am
6. Maéarz 1974 .auch eine dringliche Anirage
emgebracht aber . mit der genau uentgegenge-
setzten StoBrichtung. .

- Denn, da hat .Dr. Mock ausgeftihrt: ,Wir
wissen, daB: er” -—. der Finanzminister mit
seiner Schétzung — ,um 2 bis 3 Milliarden
Schilling unter den tatsdchlichen und voraus-
sicht_lichen Lohnsteuereinnahmen geblieben
ist.” (Abg. Dr. Prader: Das stimmt jal) Ja,
nur haben Sie das als Begriindung verwendet
fir “die Vorziehung " der _Lohnsteuerreform,
meine Damen und Herren. (Hezterkezt bei der
SPU.) Sie haben gesagt, daB aus den Zahlen
klar hervorgehe, ‘daB Ihr Antrag — der An-
trag der OVP —, den ‘Sie stellten, eme Be-
deckung ﬁnde in den Mehremnahmen

Und jetzt regen Sle sich dariiber auf, daB
Ausgaben und Einnahmen zu weit ausemander
sind. Auch "Klubobmann Koren hat in dlgser

dringlichen  Anfrage so argumentiert.
865
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AupBerhalb des Hauses hat es sich Herr
Dr. Mock noch viel einfacher gemacht. OVP-
' Volksblatt’': ,Androsch soll zahlen!” So ein-
fach war es vor dem Sommer bei der Vor-
ziehung: der Lohnsteuerreform.

Dr. Mock ,setzte sich vehement fiir éine
Vorleistung auf die Steuerreform per 1. Juli
1974 ein. Die Mittel dafiir — von Modck auf
zwei Milliarden Schilling geschitzt — sind
vorhanden: Es handelt sich um die durch die
Inflation vom Finanzminister kassierten Mehr-
emnahmen an Lohnsteuer VVe),ters fordert
Mock ..." Das und das und das. (Abg. Dok-
tor P r a d er: Es stzmmt ]a’) '

Meme Damen und Herren! Entweder sind
die Mittel. fiir eine Vorziehung'der Lohn-
steuerrefom im Jahr. 1974 wirklich vorhan-
den — wie Sie jetzt sagen, es stimmt ja.
Aber dann kann natiirlich die Argumentation
vom Auseinanderklaffen zwischen Einnahmen
und. Ausgaben nicht' als Stilbruch ‘bezeichnet
werden, sondern nur als Schizophrenie, meine
Damen und Herren. (Bex'iall bei der SPQ.)

" Als tiefe MlBachtung des Steuerzahlers”
haben Sie es bezeichnet, daB der Finanz-
minister nicht bereit ist, ab 1. Juli die Lohn-
steuer vorzuziehen, obwohl ,mit Mehrein-
nahmen"” — an Lohnsteuer in diesem Jahr —
.in der Héhe von 7 bis 8 Milliarden Schilling
zu rechnen ist”. Auch ein Mock-Zitat.

-Das heiBt, . Sie sind monatelang hausieren
gegangen — , Mocdk schldgt sich auf die Seite
der Bauern”, da war lhnen auch nichts zu
teuer, das nur nebenbei — mit dem Argu-
ment, -der ‘Finanzminister habe derart hohe
Einnahmen aus deér Mehrweristeuer, aus der
Lolinsteuer, daB man all‘das finanzieren kann,
und jetzt stellen sich die gleichén Abgeordne-
ten her und sagen: Die Mehreinnahmen blei-

_ ben zuriick; die Mehrausgaben sind zu hodh,

das Auseinanderklaffen zwischen Einnahmen
und Ausgaben verunsichert die- BevSlkerung.

" Das ist ein eklatanter ‘Widerspruch, und
den miissen Sie sich vorhalten: lassen. (Abg.
Dr. Kohlmaler Ist es falsch oder ist ‘es
nchtxgz)

Jetzt noch etwas, meme Damen und Herrenl
Wir smd deshalb dankbar flir die dnngluche
Anfrage — der Klubobmann Peter hat das ja
ein biBchen vorsxdmger ausgedrudct —, weil
das natiirlich auch Gelegenheit gibt, diese
dringliche Anfrage und die StoBrichtung Ihrer
dringlichen Anfrage mit. bestimmten Fakten
zu konfrontieren. (Abg. Dr.Kohlmaier: Es
widre besser, Sie wiirden einmal beantworten’
Das wire viel gescheiter!). :

Herr Kollege' Sxe haben ‘vorher Zum Pmanz-
minister gesagt, er soll beantworten Und jetzt

sagen Sie mir, ich soll etwas beantworten. Ich
habe nichts zu beantworten, sondern ich habe
die eklatanten Widerspriiche und Wider-
spriichlichkeiten der OVP-Politik aufzuzeigen.
(Beifall bei der SPO.)

Herr Kollege Xohlmaier! Im Lichte der
heutigen Diskussion und im Lichte der Aus-
fihrungen von Klubobmann Koren und von
Dr. Mock frage ich Sie: Wie sind denn Ihre
bisherigen Diskussionsbeitrdge in dieser Bud-
getdebatte zu verstehen? .

- Wie ist das zu verstehen, wenn bei der
Budgetgruppe Inneres der Abgeordnete
Suppan sagt, das Innenressort sei viel zu nied-
rig dotiert, es sei em Stlefkmd im Gesamt-
budget?

‘Herr ‘Kollege Suppan! Haben Sie ernstlich
gemeint, daB man die Budgetposten des
Kapitels Inneres erhohen soll? Dann setzen
Sie sich bitte mit den Kollegen Modk oder
Koren auseinander, um zu kldren, wie sich
das auf das Budget ausgewirkt hitte. Oder
haben Sie die Fragen nur pro forma.gestellt
und es mit der Erhohung dieses Kapitels
Inneres gar nicht ernst gemeint? Dann stellen
Sie nicht solche Anfragen und Thesen auf.

" Der Abgeordnete Regensburger beméngelt
die viel zu gering dotierte Summe fiir den
Zivilschutz. Ja, wie ist denn das zu verstehen,
meine Damen und Herren? Wenn ich den Herrn
Abgeordneten Regensburger, der sich ja rela-
tiv deutlich ausgedriickt hat, richtig verstan-
den habe, hat er damit wohl gemeint, daB
diese- Budgetpost hoher zu dotieren wire. “Und
danii stellen Sie sich her und kritisieren das
Ausemanderklaffen zwischen Emnahmen und
Ausgaben

Be1 der Sozmlpohtlk ust es genau dasselbe
Der Abgeordnete Wedenig bezeichnet das
Sozialbudget als zu gering veransdﬂagt

Der Abgeoyrdnete Halder urglert eine. Ver-
besserung de‘ 'Sltuatlon der ZuschuBrentner

Das klingt sicher sehr schon, meine’ Damen
und Herren. Das klingt sehr schén;, wenn Sie
drauBen dann Ihren Wihlern ‘sagen kénnen,
ich hab' im Parlament ohnehin die Erhéhung
verlangt. 'Abér was Sie Ihren Wihlern
drauBen nicht sagen, ist, daB Sie gleichzeitig
feststellen: Die Gesaintsumme des Budgets
sei zu hoch und die Gesamtsumme des Budgets
sei nicht finanzierbar. (Abg, Dr. Keimel:
Die Gesamtzahléen sind falsch, und Sie wérden
mit” Budgetuberschrextungsgesetzen wieder
arbezten’)

Herr Kollege Kelmell Sie : pfOphezeien
Budgetubers_dlreltungs_gese_tze-. Aber wie wiir-
den..die Budgetiiberschreitungsgesetze: aus-
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schauen, wenn wir Sie eine Sekunde mit Thren

Lizitationsforderungen ernst nehmen wiirden?
(Beifall bei der SPU.) -

Wie wiirde denn. das Budgetiiberschrei-
tungsgesetz ausschauen, wenn wir bei der
Gruppe Handel die Ausfiilhrungen des Abge-
ordneten Mitterer ernst genommen hatten, wo
er gesagt hat; der Ansatz der Industrieforde-
rung ist um 1,7 Mllhonen Schilling zuriick-
gegangen; wenn wir Sie bei der Gruppe
W’-lssensghaft und Forschung ernst genommen
hitten; wenn wir Sie bei der Gruppe Unter-
richt ernst'genommen hétten, wo besonders
viele zusatzhche Wiinsche angemeldet wur-
den?

Ich verstehe also Ihr Argument, Kollege
Keimel, so, daBl Sie Thren Mitkollegen offent-
lich bestdtigen, dal diese nicht ernste An-
regungen und ernste Anforderungen wahrend
der Budgetdebatte gestellt haben, denn anders
ist diese Schlzophrerue nicht aufzuklaren
(Beifall bei der SPQ.)

Meine Damen und Herrenl _Sie haben dring-
liche Anfragen an die Regierung gerichtet.
Es wére schon interessant fiir uns -— weil
das ndmlich wirklich phantastische Betrdge
sind, unvorstellbare Betrage —, . was sich jene
Damen und Herren von Ihnen, die den Begleit-
katalog an Wiinschen der +Aktion Leben*
einimal gelesen und unterschrieben haben, hin-
sichtlich der Fmanmerbarkext gedacht haben.
Was da alles begehrt w1rd Ermehungshllfe
flir alle Klnder ‘bis zum 51ebenten Lebens-
jahr in der Hohe von  rund 1000S. Das
wiirde — grob geredmet — an: die 9 Mil-
harden Sdnllmg ausmadlen Eine zusatzhdxe
Erz'lehungsbemllfe von /Welteren 10005 fiir
Kinder unter drei Jahren, das wurde rund
4 Mllharden Schlllmg ausmachen

- 'Wenn: ici‘das ‘éinmal ‘addiere unid das mit
der Realitit konfrontiere: Da wire Gelegen-
heit, ein gewisses. VerantwortungsbewuBtsein
an den Tag Zu legen und drmgllche Anfragen
zu stellen (Bezfall bez der SPU )

Noch etwas Wenn von  der schwxengen
Situation-im Staatshaushalt die Rede ist und
die UOVP-Abgeordneten Beifall: klatschen,
wenn vom Auseinanderklaffen zwischen Ein-
nahmen und Ausgaben die Rede ist, wie wer-
den-sich ‘dann die’ Abgeordneteén der OVP
verhalten, wenn dariber zu entschéiden ist, ob
der Finanzministér im:Sinne eines Erkenntnis-
ses des Verwaltungsgerichtshofé$ weitere
2,5 Milliarden Schilling auf den Tisch zu legen
hatte? W1e werden Sxe 51ch da verhalten?

W1r werden den sachlldxen t-Imtergmnd die-
ses: Problems. und . die juristischen. Implikatio-
nen: noc_h__dlskutleren, aber.dagegen zu:stim-

men und zu sagen, der Finanzminister soll es
zahlen, er hat es ja, und gleichzeitig zu sagen,
die Kassen sind leer und hier wird so eine
Art fahrléssige Krida betrieben — da komme
ich wieder zu meinem medizinischen Ausdruck
fir ein solches Verhalten zuriidk, meine
Damen und Herren . .. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Keimel: Es-ist eine Frage der
Hdéhe!) Herr Kollege! Die rechtlichen Aspekte
werden wir diskutieren, aber mit den 6kono-
mischen Aspekten muBl man sich auch ausein-
andersetzen. Man kann nicht nur den feschen
Kerl spielen und sagen, der andere soll dann
die Konsequenzen tragen. (Neuerlicher Beifall
bei der SPO.) :

"Ich habe den Eindruck, meine Damen und
Herren, daB es noch nie eine Anfrage gegeben
hat, die hinsichtlich der StoBrichtung der
Kritik, ndmlich Auseinanderklaffen der Ein-
nahmen und Ausgaben, in derart eklatantem
Widerspruch zum tatsdchlichen Verhalten die-
ser Partei iiber Monate und Jahre hinweg
gestanden ist. Noch nie ist ein derartiges
Musterbeispiel an Inkonsequenz geliefert wor-
den. Das geht halt nicht, da man aus dem
Lizitieren politisches Kapital schlagen will,
und dann-auch aus 'der Position des verant-
wortungshewuliten Staatsmannes, der sich
Sorgen macht um die kunfhge Entw1d{1ung
(BeziaH bei der SPO )

] Herr Dr. Mocyk!.‘ Man kann nicht zur
gleichen Zeit den sorgenumwdlkten Budget-

-schiitzer spielen und den feschen Kerl, der

sagt, Androsch solle zahlen, wie das immer
gemacht und praktiziert wurde. Das geht nicht.
(Ruf bei der OVP: Schulden soll er zahlen! —
Ruf bei der SPU Die ihr gemacht habt!)

Eines . fillt mir ein, meine Damen und
Herren, zu dieser. Politik der. Schwarzmalens.
Der Herr. Finanzminister hat sich ja in.sehr
eleganter Welse schon von der Regierungs-
bank dazu geduBert, daB diese Politik des
Schwarzmalens vielleicht Anlafi sein sollte,
Sie daran zu. erinnern, wie Sie sich politisch

- verhalten haben in einer Zeit mit umgekehrten

pohmschen Vorzeichen.

> Als es ‘namlich im Jahre 1967 und 1968
ein biBchén schwieriger war beim Bund und
bei den Lindern und die Sozialisten Aspekte
dieser Entwicklung kritisiert haben, da hat die
steinische OVP einen Beschlu im Landtag
herbelgefuhrt und zwar eine exakte wissen-
schaftliche Untersuchung in Auftrag zu geben,
mw1ewe1t bewuBt oder unbewuBt erzeugter
Pessxmlsmus die Wirtschaftskraft .eines Landes
schwichen und damit die Arbeitsplitze ge-
fahrden koénne. (Heiterkeit bei der SPU.)
Dann ist im Sinne diéses Beschlusses der OVP-

‘Mehrheit "in dér Steiermark “ein Gutachten
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erstelit worden, dariiber ist im Landtag be-
richtet worden, und ich wiirde das allen Kol-
legen der OVP zum eingehenden Studium
empfehlen. Denn da ist davon die Rede, daB,
wenn eine Minderheit, relativ jedoch gewich-
tige .Minderheit — und das kann man Thnen
nicht absprechen — auf Grund pessimistischer
Schliisse ein angesichts der gegebenen Sach-
lage falsches Verhalten an den Tag legt, dann
die Erstwirkung zu Folgewirkungen fiihren
kann, die multiplikativ ‘'expandieren, in der
‘Weise, daB weniger investiert wird, daB die
Arbeitspldtze gefdhrdet werden. Das haben
Sie uns alles damals vorgehalten; nachzulesen
in den Protokollen des Steiermérkischen Land-
tages; und dieses Gutachten sollten sich jene
von Ihnen hinter den Spiegel stecken, die
immer diese Schwarzmalerei betreiben und
immer iiber ein durchaus vertretbares AusmaB
an Sorgen in der gegenwdirtigen weltwirt-
schaftlichen Situation hinaus ihre politische
Suppe an dieser Entwicklung kochen wollen.
(Beifall bei der SPU.)

Ich komme schon zum AbschluBl, denn viel
ist ja zu dieser dringlichen Anfrage nicht mehr
zu sagen.. Wir sind uns der schwierigen Situa-
tion, die es in Europa und in Usterrgich auf
verschiedenen Gebieten und aus vielen Griin-
den gibt, voll bewuBit. Aber Sie sind die
letzten, die uns Vorhaltungen - auf diesem
Gebiet machen diirfen. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Prader.) Denn hitten wir nur einen Bruch-
-teil, Herr Dr. Prader, dessen ‘erfiillt, was Sie
in letzter Zeit gefordert haben, dann wire die
dringliche Anfrage- berechtigt gewesen, Herr
Dr. Prader, aber nicht von Ihnen, sondern an
‘Sie ware Sie dann berechtigt gewesen,
{Neuerlicher Beifall bei der SPO.) ‘

" Wenn ich das Revue passieren lasse: Wir
haben fiir uns klubintern sogenannte

Lizitationskataloge der UVP hergestellt. Sie:

sind entsprechend lang, meiné Damen und

‘Herren. ‘Wenn ich mir in Erinnerung rufe,

was Sie da-alles gefordert und verlangt haben

und was IThnen da alles recht und billig war,

dann-diirften Sie heute nicht dnnghch anfra-
gen, sondern dann miiften “Sie ~dringlich
schweigen, meine Damen und Herren von der

OVP. Das wire ejn angemessenes _Verhalten

{Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)
+Und wenn die OVP sagt, sie bringe die

‘Wirtschaft in ‘Ordnung, dann sage ich Thnen,
‘bringen Sie zuerst Ihre eigenen Argumente

in’ Ordnung, Thre eigene Politik. Und solange
ist, bleiben wir bei
unserem Befund: Politische Schizophrenie.
(Anhaltender BezfaH bez der SPO. )

Pramde,nt Dr, Maleta: Zum Wort. gemeldet

ist der Abgeordnete Dr. Stix. Ich erteile es ihm.

' Konjunkturbelebungsbudget

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Was wir anstatt einer
wirklich hochinteressanten . dringlichen An-
frage hier erleben — sie hétte ja interessant
sein konnen —, ist doch in Wahrheit nichts
weiter als ein verspiteter WochenendaufguB
der gerade heute unterbrochenen Budget-
debatte, die schon seit einiger Zeit lduft und
die auch noch die ganze kommende Woche
andauern wird. Aus diesem Grund, und das
ist ganz verstdndlich und kein Vorwurf an
die Usterreichische Volkspartei, ist in dieser
dringlichen Anfrage auch nicht ein einziges
Thema enthalten, das nicht bereits im Zuge
der im Gange befindlichen Budgetdebatte be-
handelt beziehungsweise auch schon ange-
prangert worden wire,

Ich darf etwa erwahnen, daB wir Freiheit-
lichen bei der Stellungnahme im Rahmen der
Generaldebatte zum Budget unter anderem
drei markante Punkte herausgearbeitet hatten,
die sich heute in den 22 oder 24 Fragen der
dringlichen Anfrage finden. Wir hatten klipp
und klar festgestellt, daB die Budgetentwick-
lung der letzten Jahre — und sich iiberschla-
gend flir 1975 — sehr wohl zeigt, daB wir
uns der Grenze ndhern, wo dieser Staat mit
seiner sozialistisch gefiihrten Politik nicht
mehr finanzierbar wiirde. Wir hatten weiters
herausgestellt, daB die Defizitentwicklung
nicht erst seit gestern, sondern schon wiihrend
der ganzen zuriickliegenden Jahre anti-
zyKlisch gelaufen ist, das heiBt, es wurden
in der Hochkon]unktur keinerlei Reserven ge-
bildet, und jetzt, wo wir uns allmahlich dem
Zeitpunkt ndhern, wo man wirklidh auf Reser-
ven zwedks StiitzungsmaBnahmen und Be-
lebungsmaBnahmen zurudsgrelfen miiBte, Jetzt
fehlen diese Reserven. Anstatt der Reserven
besitzen wir eirie Dreiteilung’ des Budgets in
ein Grundbudget, in eine Stabilisierungsquote
und in ein Komunkturbelebungsbudget

Was bedeutet diese Dreltéllung? — Nach
dem faktischen Zahlenmatenal bedeutet sie:
Grundbudget — mehr ‘Schulden —, Stabili-
sierungsquote — noch mehr Schulden — und

- noch - viel
mehr Schulden.. N -

'Meix;e Damen u‘nd.Hervrenl Diese,,Argumente.
wurden bereits im Rahmen. der Budgetdebatte
auf den Tisch gelegt, und daher verstehe ich
personhch nicht, . warum heute diese . drmg—
liche Anfrage. . . “

Ich moéchte. aber ‘auf d1e Stellungnahme des
Herrn Bundesfinanzministers eingehen. Nicht
auf alle Punkte, dafiir war erstens die Arifrage
zu lang, zweitens die durchaus: geschickte Be-
antwortung .des Herrn Bundesfinanzministers
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Dr. Stix .
zu lang. Aber es gibt darin einige Punkte,
die man nicht einfach durchgehen lassen kann.

Der Bundesfinanzminister Dr. Androsch hat
namlich in seiner Beantwortung wiederum
auch Feststellungen getroffen, die er schon
friiher im Rahmen seiner Budgetrede, im
Rahmen friherer Stellungnahmen abgegeben
hat, die aber gleichwohl unrichtige Argumente
darstellen. Er hat beispielsweise wiederum be-
hauptet, ‘der Anteil des Budgets am Brutto-
nationalprodukt sei gesunken, betrage nicht
mehr 27 Prozent, sondern 26 Prozent. Herr
Finanzminister! Das ist unrichtig. Der Gesamt-
ausgabenrahmen fiir 1975 betrégt 191 Mil-
liarden Schilling, die Dreiteilung zusammen-

gerechnet. Der Anteil des Gesamtbudgets am |

Bruttonationalprodukt —— derzeit geschitzt mit
706 Milliarden Schilling — betrdgt weiterhin
iiber 27 Prozent und nicht, wie Sie, Herr
Finanzminister, gesagt haben, unter 26 Pro-
zent. ’ :

Ein weiteres Beispiel aus der Fiille jener
Argumente, die man durchaus anzweifeln
kann, Der Herr Finanzminister hat wieder die

Verschuldungsquote pro Kopf angezogen. Er

hat sein schon einmal genanntes Argument
wiederholt: Usterreich habe pro Kopf im
internationalen Vergleich eine niedrige Ver-
schuldungsquote. Das stimmt nur dann, Herr
Finanzminister, wenn man bei diesem inter-
nationalen Vergleich die Einkommensver-
hiltnisse auBer acht 14Bt. Es ist richtig, daf
beziiglich der Staatsschuld pro Kopf Uster-
reich hinter der Schweiz, Japan und Frank-
reich an der vierten Stelle steht. Aber das
sind wesentlich reichere Lénder mit einem
wesentlich hdheren Pro-Kopf-Einkommen.

Wenn man daneben den internationalen
Vergleich hernimmt {iber die Nationaleinkom-
men pro Kopf, dann stellt sich etwa heraus,
daB Osterreich eine Verschuldungsquote hat,
die in der Ndhe der Bundesrepublik Deutsch-
land liegt, aber daB die Pro-Kopf-Einkommen,
in Dollar gerechnet, in Usterreich 2000 pro
Jahr ausmachen und in der Bundesrepublik
3000 pro Jahr. Das ist doch, wenn man beides
zusammennimmt, eine wesentlich héhere Ver-
schuldungsquote. Daher ‘ist dieses Argument
von der angeblich so giinstigen Verschuldungs-
quote Osterreichs im internationalen Vergleich
ein Scheinargument, Herr Finanzminister,
weil nur die halbe Wahrheit.

Ein dritter Punkt und damit der letzte, den
ich in dieser Reihe besprechen mochte: Die
Geldschopfung bei der Notenbank. Natiirlich
findet sie statt. Es ist von den Bundesschatz-
scheinen gesprochen worden. Der Herr Finanz-
minister hat nachgewiesen, daf er das Limit
gerade ausschopft, aber nicht iiberschreitet.

Wir Freiheitlichen haben schon am Beginn
der Budgetdebatte das Thema Bundesschatz-
scheine angeschnitten und nachgewiesen, daf
mit Hilfe dieser Bundesschatzscheine allein
im letzten Jahr eine Geldschopfung, eine
inflationsférdernde Geldschépfung im Ausmaf
von 5,6 Milliarden Schilling stattgefunden hat.
Rechtlich, Herr Finanzminister, ist das zu-
lassig. Das ist gedeckt durch Gesetze, und
insofern kann man Ihnen keinen Vorwurf
machen. Aber darum geht es ja gar nicht.
Der Vorwurf ist zu machen, weil es finanz-
politisch falsch ist, weil es nicht antizyklisch
ist, weil es inflationsférdernd ist und damit.
wirtschaftspolitisch falsch.

Daher iiberraschten uns auch die in letzter
Zeit durch die Presse gegangenen Meldungen
nicht. Wir wissen: Der Herr Finanzminister
betreibt eine inflationsférdernde  Geld-
schopfung, und wir haben das bereits auf das
schirfste angeprangert. Es ist tatsdchlich so,
daB wir uns jenem Punkt n#dhern, wo die
Finanzierbarkeit dieses Staates fraglich wird.
Das aber, meine Herren von der Usterreichi-
schen Volkspartei, ist nicht der geeignete
Gegenstand fiir eine dringliche Anfrage, son-
dern bereits seit geraumer Zeit jener Gegen-
stand, der wie ein roter Faden die gesamte
Budgetdebatte, die ja heute nur unterbrochen
wurde, durchzieht.

Im iibrigen, Herr Professor Koren, mdochte
ich Sie als Fachmann etwas fragen. Sie sind
zweifellos der bessere Fachmann als ich. Aus
Threr dringlichen Anfrage entnehme ich, da8
Sie sich mit sehr grofem Verantwortungsbe-
wubtsein enorme Gedanken dariiber machen,
wie Sie den nach Ihrer Darlegung offenkundig
kurz vor dem Bankrott stehenden Staatshaus-
halt retten kénnen.

- Jetzt méchte ich Sie fragen: Miiiten Sie,
Herr Professor Koren, dann als Kenner der
Situation nicht eigentlich den Antrag stellen,
die ins Haus stehende Steuersenkung von
11 Milliarden Schilling und damit Einnahmen-
senkung flir den Staat zuriickzustellen ange-
sichts der Lage? MiiBten Sie nicht, wenn Sie
wirklich dieses VerantwortungsbewuBtsein
besdfien, das aus Ihrer dringlichen Anfrage
hervorzuklingen scheint, mit einem solchen
Antrag dem Herrn Bundesfinanzminister hel-
fen, das zu tun, was er sich nicht traut, aber
wovon er genau weifl, dal das natiirlich die
richtige MaBinahme wiare? Erlauben Sie mir,
daB ich an solchen entscheidenden Tatfragen
messe, wie ernst Ihr VerantwortungsbewuBt-
sein im Endergebnis zu nehmen ist. (Zustim-
mung bei der FPO.)

Damit kein MiBiverstdndnis entsteht: Wir
Freiheitlichen erkennen sehr wohl den Ernst
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der Situation. Wir haben das wiederholt deut-
lich und belegt hier zum Ausdruck gebracht.
Deswegen lehnen wir ja auch dieses Budget
der sozialistischen Alleinregierung ab, und wir
haben keine Veranlassung, uns von dieser
klaren Haltung durch eine Panikmache irgend-

‘wie in Verwirrung bringen zu lassen. (Beifall

bei der FPU.)

- Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Keimel. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich
werde mehr auf die Aussagen des Herrn
Finanzministers eingehen, weil die Zeit ja
beschrankt ist, so reizvoll es wdre, natlirlich
auch die Aussagen des Herrn Abgeordneten
Fischer zu durchleuchten, der es sich offen-
sichtlich immer mehr in diesem Hause zur
Gewohnheit macht, zum Thema iiberhaupt
nicht zu sprechen. ‘ )

Herr Abgeordneter Fischer! Ich habe Ihnen
Jjetzt oft genug zugehort. Sie sagen gar nichts
zum Thema selbst, so wie Sie es auch heute
‘wieder getan haben. Sie geben irgendwelche
Zitate von sich, bis aus der Bibel, Sie be-
weisen hier, da Sie Bibelkenner sind, und
'so weiter, aber Sie sagen zum Thema nichats,
genauso wie Sie zu dieser Anfragebeantwor-
tung als Vertreter der Regierungspartei nichts
gesagt haben.

Sie verwechseln auch Realismus mit Pessi-
mismus. Sie glauben vielleicht bei Ihrer wirt-
schaftspolitischen Kenntnis, daB man wirt-
schaftspolitischen Problemen. als Sunny boy
einfach Optimismus entgegensetzen kann.
Leider geht es halt doch nicht so einfach.

Sie fragen uns: Na was sollte man im Bud-
get denn alles machen? — Milliarden um-
schichten natiirlich! Aber wenn man fiinf Jahre
solche Budgets gemacht hat, dann ist es im
letzten plétzlich nicht mehr mdoglich: 700 Mil-
lionen Schilling Defizit bei den Bundes-
theatern; von den Bundesbahnen will ich gar

nicht sprechen. Verwaltungsreformkommission

total steckengeblieben, aber um Tausende
Beamte mehr, Milliarden fiir die UNO-City!
Minister Sinowatz gibt selbst zu, daB. man
bei der Schulbuchaktion selbstverstandlich
einige hundert Millionen einsparen kénnte.
Das nur als ein paar Beispiele, ganz abgesehen
von den enormen Reprdsentationskosten und
so weiter. (Lebhafte Zustimmung. bei der
Oovp.)

Meine Damen und Herren! Wir haben Mitte
des Jahres eine Lohnsteuersenkung verlangt,
aber Sie vergessen in Thren Halbwahrheiten
auch, was wir dazu verlangt haben und warum

wir es verlangt haben: Um den Sozialpartnern
zusammen mit. der Regierung, zusammen mit
der Nationalbank im Herbst gerade im Hin-
blick ‘auf diese wirtschaftliche Situation das
berithmte big bargain zu erméglichen. Das
hat diese Regierung nicht so wie wir 1968
zusammengebracht. Dies auch als Antwort an
Sie, Herr Kollege Stix, was wir mit der vor-
gezogenen Lohnsteuersenkung bewirken woll-
ten.- Man kann sie nicht nur so in den Raum
gestellt allein betrachten.

Meine Damen und Herren! AnlédBlich der
Debatte zur ersten Budgetlesung habe ich
schon an Hand konkreter Zahlen, vor allem
von Zahlen aus den Erlduterungen zum Bud-
get, die uns der Finanzminister geliefert hat,
seiner Feststellung, ,die Staatsfinanzen sind
in Ordnung”, entgegengesetzt, daB trotz sechs
Jahren Hochstkonjunktur — das ist ja der
springende Punkt, und daher kénnen Sie auch
diese Zeit, obwohl Sie immer so hoffnungs-
froh in die Vergangenheit schauen, mit 1966
bis 1970 nie vergleichen; aber bitte, tun Sie
es, wenn Sie glauben —, daB trotz dieser
Hochkonjunktur die sozialistische Regierung
mit ihrem Budget in die Zahlungsunfihigkeit
schlittert und daB die sozialistische Regierung
durch ihre inflationistische Budget- und Schul-
denpolitik die Wirtschaftsentwicklung verun-
sichert und hemmt.

Meine Damen und Herren! Eine voraus-
schauende und flexible Wirtschaftspolitik ist
dieser Regierung fremd; das .beweist gerade
ihre Verunsicherung wédhrend der letzten
Monate mit den Wirtschaftsgesetzen. Es be-
durfte unserer konkreten Alternativen wund
unserer staatspolitischen Haltung, daB sie
unter Dach und Fach gebracht werden konn-
ten.

DaB Sie diese Wirtschaftspolitik offensicht-
lich nicht beherrschen, bestdtigte auch Prisi-
dent Benya, als er vor 14 Tagen meinte: Die
Wirtschaftspolitik sollte langfristig voraus-
geplant werden, — Sie tun es also offensicht-
lich nicht, sonst hatte er das ja nicht festge-
stellt. Aber das ist eben die , bestvorbereitete”
Regierung gewesen.

Die Budgetvorschau des Beirates fiir 1974
bis 1978 zeigt ganz nichtern auf, daB die
Ausgabenentwicklung der Einnahmenentwidk-
lung weiter davonlduft. Das ist eben die neue
Situation, Herr Minister. Sie koénnen nicht
immer hoifnungsfroh in die Vergangenheit
schauen! Das ist die Situation, vor die Sie
jetzt gestellt sind und die Sie beherrschen
miissen. )

Diese Tendenz verlangt ein grundsétzliches
Umdenken in der Ausgabenpolitik; verlangt

eine langfristige und geplante Sanierung  des
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Staatshaushaltes, denn die steigenden Defizite
und die vor allem daraus entstehende zuneh-
mende Auslands-Vierschuldung stofien jetzt
schon an die Grenzen der Finanzierbarkeit.
Das bestatigten Sie ja_selbst, Herr Finanz-
minister, als Sie im FinanzausschuB das Defizit
des Grundbudgets 1975, ndmlich die 16,3 Mil-
liarden -Schilling, als oberste Grenze bezeich-
neten. Dann miissen Sie uns aber erst er-
kldaren, wie Sie ein Konjunkturprogramm, wie
Sie ein Stabilisierungsprogramm oder ein Bau-
sofortprogramm auch noch finanzieren wollen.

Sie widersprechen sich ja selbst ununter-
brochen! Sie schicken auf meine Ausfithrungen
zZur ersten Budgetlesung auch einen Rund-
brief an alle Abgeordneten, in dem Sie schrei-
ben: Durch Riicklagen- und Reservenbildung
zum Jahresende 1975 wird sich das inlands-
wirksame Defizit sicher wieder vermindern,
wiahrend das Wirtschaftsforschungsinstitut in
seinef Budgetanalyse und Sie selbst, Herr
Minister, in den Erlduterungen zum Budget
genau das Gegenteil annehmen. Das Wirt-
schaftsforschungsinstitut ‘schreibt: Fiir 1975
lassen sowohl die Erhéhung des inlandswirk-
samen Defizits als auch die Entwicklung des
Finanzierungssaldos erwarten, daB sich die
expansiven Wirkungen des Bundeshaushaltes
fortsetzen werden.

Das heifit also, daB von diesem Budget
wieder inflationdre StéBe, inflationdre Wir-
kungen ausgehen.

Sie schreiben hier auch wieder von den
Ausgaben. Die Ausgaben seien doch im Han-
delsressort und so weiter erhéht worden. —
Ich habe bei der Budgetdebatte erklart, daB die
Forderungsausgaben: und die Investitionsaus-
gaben zugunsten der Konsumausgaben, der

Schuldentiljung und der Schuldenkosten
zuriickgehen. ' '
Meine Damen. und Herren! Auch dazu

schreibt das Wirtschaftsforschungsinstitut: Im
Gegensatz zum privaten Konsum wirkt der
Bund auf die Nachfrage nach Bauten im kom-
menden Jahr démpfend. — Sie reden von
einem Bausofortprogramm! Das Institut
schreibt, daf weniger Mittel fiir StraBen da
sind, der Hochbau stagniert.- Und in der
Analyse zum Budget schreibt das Wirtschafts-
forschungsinstitut: Ahnlich ist die Entwicklung
bei den Investitionsiérderungen.

Ich koénnte noch ein paar falsche Darstel-
lungen aus Ihrem Brief zitieren. Aber warum
sage ich denn das tiberhaupt? Herr :-Minister,
weil Sie ohne jede Einsicht mit Halbwahr-
heiten und offensichtlich - auch mit bewuBt
falschen Darstellungen das Parlament, die Be-
vilkerung und wahrscheinlich - sogar -Thre

eigenen Parteianhénger {iber die wahre Situ-
ation der Staatsfinanzen tduschen. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP.}

Um wieder ganz unbefangen das Wirt-
schaftsforschungsinstitut zu zitieren: Die Ent-
wicklung des Bundeshaushaltes 1974 und noch
stdrker jene des Jahres 1975 lassen erkennen,
daB der Spielraum der Budgetpolitik von der
Finanzierungsseite her begrenzt ist und die
Finanzierungsprobleme im Mittelpunkt stehen.
— Im Mittelpunkt: Diese vornehm gepflegte
Ausdrucksweise der Wissenschafter gegen-
iiber der Regierung bedeutet im Klartext kurz
und biindig: Nach iiber fiinf Jahren Hoédhst-
konjunktur, nach fiinf Jahren sozialistischer
Regierungspolitik,. einer Budgetpolitik, die
durch Verschwendung und durch Gigan-
tomaniesucht gekennzeichnet ist, haben wir
jetzt folgendes erreicht: die hd&chste Steuer-
bélastung seit 1945 mit 37,2 Prozent des
Bruttonationalproduktes. Meine Damen und
Herren! So steht es in den Erlduterungen zum
Budget, das ist die Auswirkung Threr diversen

Steuersenkungen, Zollsenkungen und so
weiter.
Und auch wieder laut Wirtschafts-

forschungsinstitut heifit es: 1974 wird die
Steuerbelastung mit 24,4 Prozent den bisher
héchsten Wert erreichen. — Das ist die Tat-
sache, das ist in Wahrheit das Ergebnis Ihrer
Steuersenkungen, lhrer Zollsenkungen, mit
denen Sie offensichtlich die Bevdlkerung
immer wieder fiir dumm verkaufen wollen.

Was ist noch die Folge dieser Politik? Ein
desolater Staatshaushalt, leere Staatskassen,
volle Schuldenbiicher und vor allem — das
ist das bedauerlichste — keine Reserven fiir
eine Rezession, die von auBen auf uns zu-
kommen konnte, ja auf uns zukommen wird,
keine Reserven fiir Strukturwandlungen, fir
strukturverbessernde MaBnahmen, die wir
dann sehr rasch und sehr flexibel setzen
miissen.

"Ich habe daher Sie, Herr Finanzminister,
bereits anlaBlich der ersten Budgetlesung der
»Offentlichen Unmoral” geziehen, weil Sie Ver-
trage brechen — Zahlungsverpflichtungen
gegeniiber Lieferanten sind Vertrage! —, weil
Sie Milliarden falliger Schulden nicht
bezahlen, nicht nur an Unternehmungen und
Firmen, sondern auch an Lander, Gemeinden,
Sffentliche Korperschaften oder Institutionen,

| wie es zum Beispiel auch EVUs sind.

Ich habe Sie, Herr Minister, der ,,6ffentlichen
Diffamierung’’ geziehen, weil Sie pauschal
ganze-Bevdélkerungsgruppen der Steuerhinter-
ziehung verd&chtigt- haben, weil Thre Rech-
nungen und Ihre Berechnungen nicht stimm-
ten. So geht es nicht, Herr Minister! .
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Vielleicht wollen Sie aber mit dieser Ver-
dachtigung in Wirklichkeit etwas ganz anderes
erreichen, namlich die 6sterreichische Bevdl-
kerung wiederum fiir weitere Steueranschlige

bei der Mehrwertsteuer reifschielen. Der
Steuersatz, Herr Minister, ist — und das
wissen Sie ganz genau — nicht zu niedrig.

Er ist — Sie wissen das ganz genau — auf-
kommensneutral, wie das Institut feststellt.
(Abg. Dr. Tull: Ach sol — Weitere
Zwischenrufe.) ‘

Herr Abgeordneter Miihlbacher! Meine
Damen und Herren! Sie freuen sich zu frih!
Ich wollte nur dem Finanzminister sagen, daB
der Steuersatz keinesfalls zu njedrig ist. Er
soll dieses Spiel mit 17 Prozent oder 18 Pro-
zent lassen, sonst werde ich Thnen doch die
Darstellung des Institutes insgesamt bringen
miissen. (Abg. Miihlbacher: Wir spielen
mit solchen Prozenten nicht, die sind genauest
berechnet gewesenl) ‘

- Zusammenifassend schreibt das Institut
— und diese Leute werden ein bisserl mehr
koénnen als Sie —:

Nach dem alten Umsatzsteuersystem waren
1973 Steuereinnahmen von 40,5 Milliarden
zu erwarten gewesen, etwa 1,3 bis 2 Mil-
liarden weniger, als die Mehrwertsteuer er-
brachte. Die Differenz entspricht 0,5 Prozent-
Punkten bis 0,75 Prozent-Punkten des Normal-
steuersatzes von 16 Prozent. Dieses neue Er-
gebnis deckt sich mit der Vorausschau des
Instituts, in der der wahrscheinlichste Wert
des neutralen Steuersatzes auf 155 Prozent
geschatzt wurde. (Zustimmung bei der OVP.)

— Der derzeitige Satz ist jedenfalls zu hoch.

Meine Damen und Herren! So sieht es eben
aus. Aber das ist diiberhaupt von allen
sozialistischen Reformen, von allen Steuer-
reformen, wie Sie es immer nennen, offen-
sichtlich fiir die &sterreichische Bevdlkerung
libergeblieben: Fiir alles, was ihr diese Regie-
rung angeblich gibt, nimmt -sie erst einmal
das Doppelte. Sie nimmt der Bevdélkerung
einen Gesundheitsschilling; fiir die Gesund-
heit bleiben, wenn es gutgeht, 50 Groschen.
Aber dieses Geld ist ja nirgends zweck-
gebunden.

Mehr Telephone, einen besseren Nahver-
kehr wollen Sie? — Die Folge sind selbstver-
stindlich hohere Gebiihren, héhere Steuern,
hohere Tarife! Hier will offensichtlich der
Biirgermeister von Wien, Gratz, seinem Amts-
kollegen im Bund, Androsch, nicht nachstehen.

Meine Damen und Herren! Ich zeihe drittens
diese Regierung der ,6ffentlichen Illegalitat™.
Sie haben unsere Fragen nicht beantwortet.
Die offentliche Illegalitdt ist nicht nur der
Vertragsbruch, wozu auch Zahlungsverpflich-

tungen. gehdren, sondern bezieht sich auf die
Nationalbank. Herr Minister! Wenn Sie dieser
nun die Verantwortung zuschieben wollen,
dann ist das vielleicht noch viel schlimmer;
es wire eine Verleitung des Nationalbank-
direktoriums, vielleicht auch anderer Institute
wie Postsparkasse, Kontrollbank — Sie sind
uns ja die Antwort schuldig geblieben — zur
Setzung gesetzwidriger Handlungen.

Meine Damen und Herren! Und so schliefit
sich der Kreis: Der sozialistische 'General-
direktor der Nationalbank, Dr. Kienzl, der ja
auch schon einmal 35 Prozent .als
,,Inﬂa_tiénchen" bezeichnete, dieser oberste
‘Wiahrungshiiter, wird so zum Handlanger des
Finanzministers.

Meine Damen.und Herren! Das ist geballter
MachtmiBbrauch. Das ist auch die konseguente
Fortfiihrung Ihrer Schuldenpolitik, Herr Mini-
ster! Sie gehen heute wieder mit Halbwahr-
heiten in der Beantwortung der Fragen vor,
Sie nehmen wieder nur die Finanzschuld. Sie
betrdgt nur 8000 S pro Kopf der Bevélkerung,
sagen Sie. Die Gesamtschuld — also Finanz-
plus Verwaltungsschulden — des Bundes be-
tragt 120 Prozent mehr, als Sie iibernommen
haben, ndmlich 15.000S pro Kopf der Bevél-
kerung. Mit der Verlagerung der Schulden-
struktur wollen Sie nur Verschleierungstaktik
betreiben. Der Ermessensspielraum — heifit
es-im Bericht des Rechnungshofes — kiinftiger
Haushaltsjahre, das ist die Hypothek auf die
Zukunft, wird somit durch Finanzierungsmaf-
nahmen, die nicht wie Kreditoperationen in
jedem Falle auf besopdere gesetzliche Erméch-
tigung beruhen, wesentlich eingeengt.

Herr Minister! So sieht es aus! Das ist Thre
Taktik der Verschleierung, der Halbwahr-
heiten. o . :

Meine Damen und Herren! Und zum letzten
zeihe ich diese Regierung der ,,6ffentlichen
Erpressung”. (Ruf: Wessen, bitte?) Der ,,6ffient-
lichen Erpressung’, meine Damen und Herren!
Sie haben hier Gelegenheit genug, mir zu
widersprechen. (Abg. Miihlbacher: Er ist
ja nicht ernst zu nehmen!) Denn es haben
bereits Regierungsmitglieder anklingen
lassen: Naja, wenn wir hier im Holien Haus
dariiber sprechen oder wenn Zeitungen
dariiber berichten, dann werden Unterneh-
mungen ihre — ihnen vertraglich zustehen-
den — Zahlungen eben nicht erhalten kénnen.
Wenn also, meine Damen und Herren, das
Parlament von seiner Pflicht der Kontrolle
Gebrauch macht;, dann kann ich solche Téne,
die ‘bereits auch - gegeniiber - Firmen ange-
schlagen wurden, nur mehr als unerhdrte Briis-
kierung betrachten. Das ist beinahe schon
geballter MachtmiBlbrauch bis zum Psycho-
terror! (Zustimmung -bei der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Der Finanz-
minister- hdtte .eine einzige legale Moglich-
keit: die Einbringung einer Finanzgesetz-
novelle im Parlament, um eben  von der
Volksvertretung Kreditermachtigungen zu er-
halten. Alle anderen Manipulationen sind an
der Grenze oder tiber der Grenze des Legalen
und eine Umgehung des Parlaments — aber
das wollen Sie offensichtlich —, weil Sie und
die sozialistische Regierung diese Misere, in
der Sie stecken —— verschuldet oder vielleicht
sogar teilweise unverschuldet, wenn es von
auflen kommt —, nicht einbekennen wollen.

So schiebt diese Regierung die Finanzierung
des Defizites aus 1974 — vorerst das héchste
inlandswirksame, 1975 wird es das zweite Mal
das hochste werden mit iiber 1 Prozent —, so
schieben Sie die Finanzierung des Defizites
1974 iiber den 31. Dezember 1974 in den
Beginu 1975 hiniiber. Anfang 1975, etwa Jan-
ner bis Mirz, werden Sie die Schulden — aus
1974 sind es 5, 6, 7 Milliarden; Sie bleiben die
Antwort schuldig, weil Sie sie nicht abschatzen
konnen — zahlen. Das haben Sie heute bereits
indirekt bestéitigt, als Sie erklarten, der Bund
wird im Jdnner und im Marz die gesamten
Anleihen von 1,6 Milliarden auflegen. Uber
die Auslandsanleihen und Kredite laufen auch
fiir das erste Quartal bereits die Gesprache.
Und sehr zufillig auch gleich wieder im Jan-
ner 1975 werden Sie néchstes Jahr die 1,8 Mil-
liarden Bundesschatzscheine wieder auflegen.
So iiber zwei Tage werden Sie es schon der

_ Nationalbank zuriickzahlen kénnen; vielleicht
mit den Mitteln, die dem Familienlastenaus-
gleichfonds zu zahlen sind.

Meine Damen und Herren! So wollen Sie
die Osterreichische Bevolkerung mit allen
diesen Manipulationen moéglichst iiber den
Wahltag hinwegtduschen. Ich verstehe daher
auch, Herr Minister, da gerade Sie in Inns-
brudk so sehr fiir moglichst frithzeitige Wahlen
waren. Das verstehe ich nach all dem voll-
kommen. Und ich habe daher auch, meine
Damen und Herren, bei der ersten Lesung
dieses Budget — es wird Ihr letztes sein —
als das ,Hinter-mir-die-Sintflut-Budget”
bezeichnet. (Zwischenrufe.) ’

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Danke, da komme ich schon selber
darauf. Den Prasidenten auf die Sekunde mah-
nen! Die Redezeit ist zu Ende.

Abgeordneter Dr. Keimel (fortsetzend):
Meine Damen und Herren! Darf ich abschlie-
Bend erklaren: Das ist das Ende, aber auch
das Resultat der sozialistischen Reformen. Die
Alternative nach Thnen, nach dieser Budget-
misere, nach dieser Wirtschaftspolitik der
sozialistischen Regierung, wird nur mehr sein
(Préiisident Dr. Maleta gibt erneut das

Glockenzeichen) — ich bin schon am Ende,
Herr Prédsident! —: Ehrlichkeit und Offenheit
in der Politik, Erhaltung des hart erarbeiteten
relativen Wohlstandes und Sicherheit fiir die
Zukunft.

Meine Damen und Herren! Die sozialisti-
schen Reformen (Prdsident Dr. Maleta gibt
wiederholt das Glockenzeichen), offensichtlich
auch Ihre Steuerreformen, stellten alles in
Frage, brachten die Wirtschaft und die Bevél-
kerung in Unruhe.

Prasident Dr. Maleta: Also bitte, Herr Abge-
ordneter! Die Redezeit ist abgelaufen. (Der
Redner verldBt unter dem’ Beifall der OVP
das Rednerpult.)

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dr. Tull. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Als heute
nachmittag ein OVP-Abgeordneter im Zuge
seiner Ausfilhrungen die Bemerkung machte,
der Herr Finanzminister sei deswegen nicht im
Saale anwesend, weil ihm die dringliche An-
frage offenbar sehr viel Sorge und Kummer
bereite, habe ich in einem Zwischenruf gesagt,
eine solche ,,Offenbarung” sei diese dringliche
Anfrage nicht. (Abg. Dr. Kohlmaier: Wenn
man sie nicht beantwortet!)

Herr Dr. Withalm hat mir in einem Zwi-
schenruf geantwortet und gesagt, heute sei der
Zeitpunkt gekommen, wo der Herr Finanz-
minister einen Offenbarungseid ablegen
wiirde. (Zwischenruf des Abg. Dr. Withalm.)

Meine Damen und Herren! Sie haben zu
diesem Zeitpunkt sichtlich noch die Vorfreude
IThres vermeintlich grofien Auftrittes bei der
heutigen dringlichen Anfrage genossen und
sich zweifelsohne davon sehr viel versprochen.
Abgesehen davon, daB diese Anfrage sicher-
lich von Haus aus darauf abzielt, eine gewisse
Hysterie in der Offentlichkeit auszulésen, Ver-
unsicherung zu erzeugen, und zwar zusétzlich
zu all dem, was Sie in den letzten Wochen und
Monaten auf diesem Gebiete ohnehin schon
zustande gebracht haben, wollten Sie offenbar
damit dariiber hinaus sicherlich noch eine ge-
wisse Panik entfachen, - indem Sie Ihre
Schwarzmalerei einfach konstant fortgesetzt
haben und so taten, als ob wir wirklich vor
einem Debakel stiinden.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, nach
all dem, was Sie bisher produziert haben und
was nur allzu sehr beweist, welch totale Kon-
fusion in Thren eigenen Reihen aufgetreten
ist, miissen Sie riickblickend zugeben, dal Sie
im Grunde genommen wieder einmal in ein
Fettnapfchen getreten sind und daf diese

dringliche Anfrage nichts anderes als ein arm-
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seliger Rohrkrepierer gewesen ist. (Abg.
Steiner: Ihre Kandidatur war ein Rohr-
krepierer!}

Wenn man von einem Debakel spncht dann
war Thre Anfrage ein Debakel (Beifall bei der
SPU) in einer GroBenordnung, wie wir sie
in den letzten Monaten in diesem Hause nicht
erlebt haben.

Es ist jedenfalls ein Heiterkeitserfolg, den
Sie sich heute sichergestellt haben, denn in
den letzten Minuten haben Sie doch im Grunde
genommen nichts anderes gemacht, als wiiste
Verdachtigungen (Abg. Dr. . Kohlmaier:
Alles begriindet!) und Unterstellungen aus-
zusprechen. Sie haben zum Psychoterror Zu-
flucht genommen, Sie haben von , Erpressung’,
vom ,geballten MachtmiBbrauch”, von der
o~Flucht in die Illegalitat” und so weiter ge-
sprochen.

Allerdings haben Sie auch ein Eingestdnd-
nis gemacht, das uns in diesem Zusammen-
hang schon von gewisser Bedeutung zu sein
scheint: Abgeordneter Dr. Keimel hat heute
zum ersten Mal zugegeben, daB der Mehr-
wertsteuersatz aufkommensneutral sei (Abg.
Dr. Keimel: Da haben Sie nicht zugehért!),
daB also der seinerzeitige BeschluB}, den wir
mit unseren Stimmen durchgesetzt haben, hin-
sichtlich des Steuersatzes richtig gewesen sei.
(Abg. Dr. Keimel: Wenn Sie so weiter-
reden, mu3 ich mich zu einer tatsdchlichen
Berichtigung melden!)

Anders war es seinerzeit, als dieses Gesetz
hier am 15. Juni 1972 behandelt wurde.
Damals hat beispielsweise Herr Dr. Schleinzer
erklart, es handle sich bei diesem Mehrwert-
steuergesetz im Grunde genommen eigentlich
um ein ,,Mehreinnahmengesetz fiir den Finanz-

minister””, weil es als solches ,konzipiert”
worden sei. Herr Dr. Schleinzer hat damals
gesagt:

Bei dem Ergebnis, das die Verhandlungen
zeitigten, meine Damen und Herren, ist der
Mehrwertsteuersatz mit 16 Prozent zu hoch
angesetzt. Vielleicht ware die Aufkommens-
neutralitat etwa bei 15 Prozent gegeben.”

Das Gutachten, das Sie heute aufgezeigt
haben, Herr Dr. Keimel, ist {ibrigens veraltet,
weil es die Einnahmenentwicklung des heu-
rigen Jahres keinesfalls im entsprechenden
AusmaB berlicksichtigt.

Aber was hat Herr Abgeordneter Glaser
noch am 6. Médrz 1974 hier im Hause erkldrt?
Er sagte damals, daBi Sie das Gesetz abge-
lehnt haben, weil nicht nur der Zeitpunkt
falsch sei, sondern weil auch der ,Mehrwert-
steuersatz von 16 Prozent als iiberhoht” zu
betrachten sei, und daB Ihnen ,,d1e Entwu:k—
lung recht gegeben’ hitte.

Meine Damen und Herren! Ich frage mich:
Wieso haben Sie die Kiihnheit, zu behaupten,
daf Ihnen ,die Entwicklung recht gegeben”
héatte, wenn wir bereits seit Wochen wissen,
daB eben. gerade das Aufkommen  bei der
Mehrwertsteuer nicht ganz den Erwartungen
entsprochen hat? :

Meine Damen und Herren! Sie haben sich
in diesem Jahre bemiiht, verschiedene
Wiinsche nicht nur vorzutragen, sondern nach
Tunlichkeit auch durchzusetzen, weil ja das
zu Threr Lizitationspolitik gehort.

Wie hétte eigentlich das Defizit im heurigen
Jahr ausgesehen, hédtten wir Thren verschie-
denen Wiinschen entsprochen? (Abg. Doktor
Kohlmaier: Unseren Sparsamkeitsvor-
schldgen!) Wie wiirde, Herr Dr. Kohlmaier,
vor allem die Teuerungsrate derzeit aussehen,
hétten wir IThren guten Ratschligen ent-
sprechend all das getan, was Sie von uns
verlangt haben?

Herr Dr. Kohlmaier! Ich rede jetzt gar nicht
von dem unausgereiften Projekt und der schil-
lernden Seifenblase des Herrn Dr. Schleinzer
mit dem Lebenskapital, mit der Starthilfe von
50.000S pro Kind. Allein das héitte bei
119.000 Geburten — gerade Sie als Vertreter
des Familienverbandes wissen das ganz
genau, Herr Dr. Kohlmaier — ungefihr 6 Mil-
liarden Schilling ausgemacht.

Aber, meine Damen und Herren — da zeigt
sich doch wieder, wie hemmungslos Sie in
Threm Lizitationsstreben sind —, Sie haben .
beispielsweise einfach die Vorverlegung der
Steuerreform vom 1., Janner auf den 1. Juli
verlangt. Das hétte 2,4 Milliarden Schllhng
ausgemacht.

Die Kosten Ihrer verschiedenen Entschlie-
Bungsantrdge zum Budget 1974 beliefen sich
auf 3,9 Milliarden Schilling.

Die OVP-Forderungen im Zusammenhang
mit dem Mehrwertsteuersatz belaufen sich auf
8 Milliarden Schilling.

Die Forderungen, die der UAAB, Herr Kol-
lege Dr. Kohlmaier, bei der Linzer Tagung
angemeldet hat, bekannt unter , Gasperschitz-
Katalog”, bedingen 3,7 Milliarden Schilling.

Alles zusammen: 19,2 Milliarden Schilling!
Ja wenn Sie schon jetzt von einer Hypothek
sprechen, die wir in das nédchste Jahr hiniiber-
zutragen haben, dann frage ich Sie: Wie wiirde
diese Hypothek erst aussehen, wenn wir all
das getan hdtten, wozu Sie uns geraten haben?
(Beifall bei der SPO.)

Das hétte, Hohes Haus, aber auch auf dem
Preissektor Auswirkungen haben miisen, und
wir wéren heute nicht mehr in der immerhin

noch angenehmen Lage, uns mit. 9,4 Prozent
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abfinden zu miissen, wie dies im November
der Fall gewesen ist, sondern wir hétten eine
Teuerungsrate von ungefdhr 14 bis 15 Prozent!

Das wdéren die Friichte Ihrer Politik, Das
war das, was Sie von uns verlangt haben,
was Sie uns zugemutet héatten,

Nun noch ein Wort zur Staatsverschuldung:
Herr Dr. Keimel! Sie haben sich hier bemiiht,
zu beweisen, daB die Schuldenlast steige
(Abg. Dr. Keimel: Der Rechnungshof, nicht
ich!), daB wir auf diesem Sektor vor einer
geradezu katastrophalen Situation stehen.
Nun, Herr Dr. Keimel, meine Damen und
Herren von der Usterreichischen Volkspartei,
darf ich Thnen sagen, daB von den unter Threr
Regierungszeit, also von 1966 bis 1970, auf-
genommenen Finanzschulden in der Héhe von
37 Milliarden Schilling bis 31. Dezember 1974
immerhin 27 Milliarden getilgt sein werden.
Wir haben also die Schulden getilgt, die Sie
leichtfertigerweise in der Zeit von 1966 bis
1970 gemacht haben! (Beifall bei der SPO.)

Das ist die Politik, die wir konsequent
verfolgt haben im Interesse eines konsolidier-
ten, gefestigten Staatshaushaltes, im Interesse
einer geordneten Wirtschafts- und Finanz-
politik, deren NutznieBer heute alle sind, die
sich heute letzten Endes fiir uns alle giinstig
auswirkt, sowohl fiir die unselbstdndig
Tétigen als nicht zuletzt auch fiir Sie bezie-
hungsweise die selbstandig Téatigen in diesem
Staate. '

Meine Damen und Herren! Wir kénnen in

diesem Zusammenhang nur sagen: Sie haben|

heute von einem ,Debakel”, wvon ,Kata-
strophen” und so weiter und so fort ge-
sprochen. Sie sprechen sogar von , Illegalitat”,
wobei Sie sich darauf beriefen, daB im ver-
gangenen Jahr angeblich — ich habe es noch
nicht feststellen k6énnen, will es aber als wahr
annehmen — Awusgaben ohne gesetzliche Er-
machtigung getdtigt worden seien.

Schauen Sie sich, meine Damen und Herren,
die Bundesrechnungsabschliisse der Zeit von
1966 bis 1970 an! Dort stand fast bei jeder
zweiten Position der Vermerk des Rechnungs-
hofes: ,Getatigt ohne entsprechende gesetz-
liche Erméachtigung.” (Abg. Dr. Mussil: Das
kann ich nicht glauben!) Doch! Schauen Sie
einmal nach, dann werden Sie sich davon iiber-
zeugen konnen!

Wir wollen daher feststellen: Wir koénnen
unbesorgt der weiteren Entwicklung in diesem
Lande entgegensehen.

Das Budget, das wir derzeit behandeln,
haben Sie nunmehr unterbrochen, wobei ich
nicht weil, ob das eine Nachlese zur ersten
Lesung ist, dann ist sie sehr schlecht ausge-
fallen, oder ob es ein Vorgriff auf die Debatte

des ndchsten Donnerstag ist. Wenn dem so
ist, dann koénnen wir auch dem kommenden
Donnerstag getrost entgegensehen, weil Sie
auch jetzt in dem gleichhen Argumentations-
notstand sind wie wahrend der ganzen Budget-
debatte und wéhrend der Verhandlungen im
Finanz- wund BudgetausschuB. (Prdsident
Probst i{ibernimmt den Vorsitz.)

Sie haben zwar keine Antrdge gestellt, das
gebe ich zu. Sie haben auch nicht vorge-
'schlagen, wo man diese omindsen Umschich-
tungen vornehmen koénnte, von denen Herr
Dr. Keimel vorhin gesprochen hat. Sie haben
nur Wiinsche gedufBlert, Wiinsche, die aller-
dings, wiirden sie realisiert werden, neuerlich
Milliarden erfordern und damit sicherlich den
Staatshaushalt in einen EngpaB bringen
wiirden.

Wir haben da nicht mitgetan, und wir lassen
uns auch von lhnen nicht in ein finanzpoli-
tisches Abenteuer stlirzen, weil wir uns dessen
bewuBt sind, daB wir auf dem richtigen Weg
sind, eine gesunde Wirtschaft mit gesunden
Finanzen fithren zu konnen. (Beifall bei der
SPU.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Staudinger.

Abgeordneter Staudinger (UOVP): Hohes
Haus! Fiinf Minuten von den 20 fiir Reflexio-
nen.

Herr Abgeordneter Fischer! An die ,Aktion
Leben"” kann man hier im Haus keine dring-
liche Anfrage stellen. Sie machen wieder den
Versuch, ,, Aktion Leben” und Usterreichische
Volkspartei in einen Topf zu werfen, und das
ist ein demagogischer Versuch. Wiirde aber
die ,, Aktion Leben", hier im Hause zur Rede
gestellt, auf eine dringliche Anfrage eine dhn-
liche Antwort geben, wie sie heute der Herr
Finanzminister gibt, Sie lieBen es sich ganz
bestimmt nicht gefallen. (Beifall bei der
OVP.)

Zweitens: Es wird uns vorgeworfen, die
OVP habe zum 1. 1. 1974 und zum 1. 7. 1974
eine Steuersenkung gefordert. Ja, das ist rich-
tig. Im Jahre 1968 hat der heutige Finanz-
minister, der seinerzeitige Abgeordnete Dok-
tor Androsch, im ,Forum” im Hinblick auf
die Steuersenkung 1967 zu einem Zeitpunkt,
zu dem sehr wohl vorauszusehen war, wie
die wirtschaftliche Entwicklung sich gestalten
wird, geschrieben: ,Sicherlich war eine Mil-
derung der Progression nicht mehr aufschieb-
bar. Dafiir sind in erster Linie der UGB und
die SPO eingetreten.”

Damals hat diese Steuersenkung immerhin
zu einer Senkung der Lohnkostenrate gefiihrt.
Es war eine wirtschaftspolitische MaBnahme,

die auch vom Gewerkschaftsbund sehr begriifit
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wurde. Sie haben diese Moglichkeit, einen
Abtausch Lohnkosten und Steuerbelastung
durchzufiihren, versdumt. Wer weiB, wie sich
das in Zukunft noch auswirken wird.

Drittens: Die Steuersenkung 1967, die vom
heutigen Herrn Bundesminister.fiir Finanzen
begriift worden war, wurde zu einem Zeit-
punkt als unaufschiebbar erkannt, als die
Inflationsrate — die Geldverdiinnungsrate,
mufl man sagen — im Durchschnitt etwa 3 Pro-
zent betragen hat. Wir haken die Inflation
nicht verschuldet, die diesen Finanzminister
gezwungen hat, die Steuersenkung herbei-
zufiihren und die er, wire er gerecht gegen-
iber den Lohnsteuerzahlern gewesen, schon
zu einem fritheren Zeitpunkt hétte herbei-
fiihren miissen. (Beifall bei der OVP.)

Ferner: Sie zeihen uns der Lizitation. Ich
hatte bei der Behandlung der Gruppe Soziales
Gelegenheit, darauf hinzuweisen, was im
Jahre 1966 beziiglich der Kriegsopferrenten
geschah. Wir hatten nicht zugesichert, inner-
halb einer einzigen Legislaturperiode alle For-
derungen der Kriegsopfer zu erfiillen, zum
Unterschied von Ihnen: Sie haben es zuge-
sichert gehabt. Dennoch haben die  Abgeord-
neten der Sozialistischen Partei im Jahre 1966
einen schriftlichen Initiativantrag eingebracht,
der die Erflillung des gesamten Rentenreform-
programms, damals mit einem Aufwand von
mehr als zwei Milliarden Schilling, in drei
Einjahresschritten erfordert hétte. Das war
keine Lizitation?

Aber eines miissen Sie sich insbesondere
noch merken: Sie werden nicht gemessen an
den Moglichkeiten des Budgets, sondern Sie
werden gemessen an den Versprechungen, die
Sie gemacht haben. Und wenn wir Sie bei der
Beratung des Budgets auf Thre Versprechun-
gen, auf das MiBverhdltnis zwischen Budget
und Ihrer VerheiBung, aufmerksam machen,
dann miissen Sie das zur Kenntnis nehmen.
(Beifall bei der OVP.}

Eine letzte Reflexion, Herr Abgeordneter
Dr. Tull, zum Mehrwertsteuersatz. Dr. Keimel
hat gesagt: Das Wirtschaftsforschungsinstitut
stellt einwandfrei fest, daB der Mehrwert-
steuersatz von 16 Prozent nicht einkommens-
neutral sei, daBl er um etwa ein halbes Pro-
zent iiberhoht ist. Tun Sie nicht, als ob Sie das
nicht verstanden hétten, denn ich traue Ihnen
den intellektuellen Hubraum zu, das zu ver-
stehen. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen hat
heute hier eine Anfragebeantwortung prakti-
ziert, die die Regierungfraktion jubeln lief.
Einen intelligenten Mann — so heiBt es bei
Goethe, glaube ich — verldBt seine Schlag-

fertigkeit am wenigsten dann, wenn er im
Unrecht ist. Es war aber weniger Schlagfertig-
keit, sondern es war einfach ein Ausweichen.

Der Herr Bundesminister hat von niich-
ternen Fakten.geredet. Das Ausgabenvolumen
sei, gemessen am Bruttonationalprodukt,
riickldaufig, das Defizit, am Bruttonational-
produkt gemessen, sei ebenso riickléufig. Er
hat darauf hingewiesen, 1968 sei ein absoluter
Defizit-Hochststand erreicht worden, und er
habe sich seinerzeit als Abgeordneter der
Opposition auch sachlich verhalten.

Jawohl, der Herr Bundesminister war so
sachlich, daB er seinem Bundeskanzler, der
im Jahre 1968 von einem Acht-Milliarden-
Wahnsinnsdefizit geredet . hat, entgegen-
gehalten hat, ein konjunkturgerechtes Budget
hétte ein betréchtliches Defizit aufzuweisen
und durch Finanzierung oOffentlicher Investi-
tionen der Wirtschaft entsprechende Impulse
Zu geben sowie gleichzeitig zur Verbesserung
der ohnehin untererndhrten Infrastruktur bei-
zutragen. Das war ndmlich damals die
Situation, in der die Budgetdefizite in der
Zeit der OVP-Alleinregierung gemacht wur-
den, in der sie gezielt eingesetzt wurden zur
Wiederankurbelung der Wirtschaft.

‘Was der Herr Bundesminister fiir Finanzen
heute nicht zugibt: daB seine Budgetdefizite
in der Zeit der Hochkonjunktur gewachsen
sind, in einer Zeit, in der es notwendig ge-
wesen ware, eine andere, eine antizyklische
Konjunkturpolitik zu betreiben. Aber Sie
plappern wie Gebetsmiihlen von :Antizyklik
und machen stindig prozyklische Finanz- und
Budgetpolitik. Das sind die niichternen Fakten.

DaB das Budgetdefizit 1975 zweieinhalbmal
hoher sein wird als im letzten OVP-Jahr und
daB das inlandswirksame Defizit im Jahr 1975
das Dreifache des inlandswirksamen Defizites
1974 ausmachen wird, das sind die Fakten,
liber die auch eine noch so gekonnte aus-
weichende Antwort nicht hinwegturnen kann.
(Beifall bei der OVP.)

»Vor uns’, so hat im Jahr 1968 der spéitere
Staatssekretdr Vieselsky geschrieben, ,tun sich
Abgriinde struktureller Budgetdefizite auf, die
in den néachsten Jahren zu einer Verdoppelung
der Staatsschuld fithren konnten.” — Sie
haben die Verdoppelung der Staatsschuld
langst erreicht, das ist die niichterne Tatsache.
(Beifall bei der OVP.)

.Eine weitere Beschleunigung' — ich setze
fort mit Zitat Veselsky — ,,des Preisauftriebs
wére die Folge und eine Verschiebung der
Struktur der Staatsausgaben von Sozial-
leistungen, Investitionen und Forschung zu
Zinszahlungen und Tilgungen.” — Das ist die
Situation, die Sie heute herbeigefiihrt haben.
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Der Herr Bundesminister fiir Finanzen gibt
eine Antwort. Und wie heiBit die Antwort?
Haben Sie denn nicht begriffen, weil Sie so
gejubelt haben auf diese Antwort, daB er auf
ein wichtiges Datum {iberhaupt nicht ein-
gegangen ist? Er klammert, als gdbe es die
Mehrwertsteuer tiberhaupt nicht, die GréBe
Mehrwertsteuer aus und bleibt daher jede
Antwort schuldig.

Auf die sehr wesentliche Frage, um die es
uns heute gegangen ist, auf die Frage des
Lombardkredites Nationalbank—Postspar-
kassa—Kontrollbank, hat der Herr Bundes-
minister fliir Finanzen eine einfache Antwort
gegeben: , Der Bund hat keine Vereinbarungen
getroffen”, daher braucht er diese Antwort
nicht zu geben. Er hat nicht gesagt — ist Thnen
das nicht aufgefallen? —: Das ist nicht wahr,
das trifft nicht zu, was die Zeitungen schrei-
ben! Da braucit man keine Schwarzmalerei
zu betreiben, das pfeifen die Spatzen von den
Déachern! — Nein, er sagt nicht, das trifft
nicht zu, sondern er sagt: Der Bund hat keine
Vereinbarung getroffen schriftlich, miindlich
oder sonst irgend etwas. Das Faktum an sich

hat der Herr Bundesminister fiir Finanzen |

nicht bestritten.

Nun, wissen Sie, was da geschieht? Da
geschieht genau das, was der Wirtschafts-
publizist Horst Knapp etwa so bezeichnet:
Eine echte Besorgnis iber den Stand der
Staatsfinanzen, eine echte Besorgnis jedoch
auch dariber, daB sich ein Finanzminister,
der genau weiB, daf die Situation der Staats-
finanzen die denkbar prekérste ist, dazu her-
gibt, der Parteirdson zuliebe das Gegenteil
zu behaupten. Aber das haben offenbar Sie
noch nicht begriffen, oder aber Sie wollen es
nicht sehen! (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen sagt:
Die Staatsfinanzen sind in Ordnung. Sie
jubeln dazu. Horst Knapp sagi: So wenig in
Ordnung waren die Staatsfinanzen seit Men-
schengedenken nicht!

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen sagt:
Wir haben ein 39-Milliarden-Schilling-Pro-
gramm, um die Konjunktur im Jahre 1975
notfalls anzukurbeln. (Abg. Wille: Das ist
Thnen doch erkldrt worden, wie das ist! —
Ironische Heiterkeit bei der OVP.} Ich erklire
Thnen jetzt, was im Bericht des Wirtschafts-
forschungsinstitutes drinnensteht. Ich sage es
Thnen noch einmal, wenn Sie es nicht gehort
haben, wie es Keimel bereits zitiert hat.

Fiir StraBen sind 1975 weniger Mittel als
1947 veranschlagt, absolut weniger, 5,97 Mil-
liarden gegeniiber 6,36 Milliarden. Die Awus-
gaben fiir Hochbauten stagnieren nominell, in
Wirklichkeit gehen sie also zurilick. Da wird
einfach frisch, fromm, fréhlich unid frei dddiert,

auch Ansétze, die viel niedriger sind, als sie
im vorjahrigen Budget gewesen sind. Und Sie
berauschen sich an diesen 39 Milliarden! Ich
flirchte, auf diesen Rausch kommt ein schlim-
mer Katzenjammer, aber nicht nur fiir Sie,
sondern fir das gesamte 6sterreichische Volk!
(Beifall bei der OVP.)

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen
spricht vom Bausofortprogramm, und Sie
jubeln dazu, obwoh! der Herr Bundesminister

'fiilr Finanzen -— -nicht wir behaupten es —

feststellt, daB die 16,5 Milliarden Defizit die
Obergrenze des Finanzierbaren sind! Das sind
seine Worte. Heute hat er sie etwas
modifiziert. Wenn das aber wahr ist, dann
ist also weder das Konjunkturausgleichs- noch
das Stabilisierungsprogramm finanzierbar.
Was soll es dann mit dem Bausofortprogramm?

Von niichternen Fakten hat der Herr Bun-
desfinanzminister hier geredet. Die nlichternen
Fakten sind, daB die Kassen leer sind. Niich-
terne Fakten sind — sagen Sie, daB das nicht
wahr ist! —, daB die Linder auf Anweisungen
des Bundes warten und warten und vergeblich
warten und dann Ratenzahlungen kriegen.
Niichterne Tatsache ist, daB die Firmen auf
Zahlungen des Bundes warten und selber in
groBte Liquiditatsschwierigkeiten kommen,
weil die Zahlungen nicht erfolgen.

Niichterne Tatsachen sind — ich zitiere wie-
der Horst Knapp, damit Sie nicht sagen kén-
nen, das ist irgendein boswilliger OVP-Man-
datar. Er redet vom rapiden Qualitdtsschwund
der Budgetpolitik, die anscheinend unaufhalt-
sam ist, eine unaufhaltsame Regression in das

 vorpubertire Stadium des Budgets als eine

simple Deckungsrechnung. Ausgegeben wird
chne jede Riicksicht auf die Erfordernisse der
Konjunkturpolitik, der Stabilitdtspolitik und
der Wachstumspolitik genau jener Betrag,
den der Staat einzunehmen oder sich aus-
borgen zu kdénnen hofft.

Sie haben gesagt, Herr Dr. Tull, der Herr
Bundesminister fiir Finanzen hat hier keinen
Offenbarungseid abgelegt. Nein, das hat er
nicht getan, weil er die Antwort schuldig ge-
blieben ist. Deswegen brauchte er keinen
Offenbarungseid abzulegen.

Ich zitiere noch einmal Horst Knapp: ,Die
Budgetpolitik reduziert sich auf die Frage nach
der Finanzierbarkeit der 16,3 Milliarden oder
gar der 23 Milliarden Schilling Defizit."

Vier Jahrzehnte nach der Erfindung der
antizyklischen Fiskalpolitik ist das ein eben-
solcher budgetpolitischer Offenbarungseid wie
die Tatsache, daB am Ende der langsten Hoch-
konjunkturperiode der &sterreichischen Wirt-
schaft, in der die Staatseinnahmen um 102 Pro-
zent gewachsen sind, die Kassenreserven
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einen absoluten Mindesistand erreicht haben
und : die Finanzverwaltungs- und Eventual-
schulden einen Rekordstand erreicht haben.

Das sind die Fakten, die auch der Herr
Bundesminister flir Finanzen in seiner Ant-
wort nicht abgestritten hat! (Beifall bei der
gvp,}

In 'dem Absatz, aus dem ich zitiert habe,
bringt Horst Knapp am SchluB ein Zitat des
bundesdeutschen SPD-Politikers Carlo
Schmid, der sagt: ,Demokratie steht und fallt
mit dem Mut der Regierungen, dem Volke
die Wahrheit zu sagen."

Sagen Sie uns, bitte schén, nicht, daB wir
mit dieser dringlichen Anfrage nicht zum Ziel
gekommen seien. (Ironische Heiterkeit bei der
SPU.) Nein, nein, IThnen ist nicht zu helfen.
Wen Gott strafen will, dem halt er die Augen
zu! (Beifall bei der UVP.) Ihnen ist einfach
nicht zu helfen. ’

Aber .‘als Ergebnis dieser dringlichen An-
frage stellen wir fest, daB es wvon dieser
Regierung einfach iiberhaupt keine Antwort
gibt.

~Frag nicht, du fragst dich taub und blind.
Fern webt, was dich verwarf. Und fiihl, daB
die Gbtter etwas sind, das nicht befragt
werden darf!” '

So weit haben wir es mit der Demokratie
in Osterreich gebracht! (Beifall bei der OVP.}

Und Sie jubeln dazu. Ich halte noch einmal
fest: Der Herr Bundesminister fiir Finanzen
klammert den Bereich Mehrwertsteuer, den
sehr wesentlichen Bereich, @iberhaupt aus und

Schlubé der Sitzung:

sagt: Darauf isf keine Antwort modglich, da
sind auch keine Vergleiche méglich.

Zweitens: Auf die Frage ,,Manipulation oder
manipulative Vorgdange beim Kontrollbank-
kredit” gibt der Herr Bundesminister keine
Antwort, ohne aber das Faktum in Abrede
zu stellen. Er sagt nur: Es ist keine Verein-
barung getroffen.

Gegeniiber den tatsdchlichen Fakten, die
die Finanz- und Budgetpolitik der SPU-Allein-
regierung uns gebracht haben, gegeniiber
denen noch etwas zu sagen, das ist, zumindest
Thnen gegeniiber, einfach sinnlos und zweck-
los.

Ich hitte gerne diese vermutlich letzte Rede
vor dem Jahreswechsel beniitzt, diesem Hohen
Haus und dem &sterreichischen Volk ein gutes
Neues Jahr zu wiinschen. (Unruhe bei der
SPU.)

Bei Ihrer Einstellung zu den wirtschafts-
politischen und budgetpolitischen Gegeben-
heiten kann man leider nur sagen: Gute Nacht!
(Anhaltender Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet., Die Debatte ist geschlossen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir Mon-
tag, den 16. Dezember, um 11 Uhr mit fol-
gender Tagesordnung ein:

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1975 samt
Anlagen (1285 und Zu 1285 der Beilagen):
Spezialdebatte iiber die Gruppe XII, Landes-
verteidigung, und iiber die Gruppe IX, Handel.

Die Sitzung ist geschlossen.

19 Uhr 20 Minuten

_ Osterreichische Staatadruckerei L61 47284
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