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fir Verkehr betreffend Absicherung des Bahn-
dberganges Luggau im Gemeindebezirk Dorf-
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prdsident Probst.

Prdsident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die amtlichen Protokolle der 127. Sitzung
vom 12, Dezember und der 128. Sitzung vom
13. Dezember 1974 sind in der Kanzlei aufge-
legen und unbeanstdndet geblieben.

K r an k gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Ing. Rudolf Heinz Fischer.

Zuweisung

Prisident: Die in der letzten Sitzung als
eingelangt bekanntgegebene Regierungsvor-
lage: Abkommen zwischen der Republik

Osterreich und der Volksrepublik Polen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen (1326 der Beilagen), weise
ich dem Finanz- und Budgetausschufl zu.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iilber die Regierungsvorlage (1285 und Zu
1285 der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1975 samt Anlagen (1375 der Beilagen)
Spezialdebatte

Beratungsgruppe XII
Kapitel 40: Militdrische Angelegenheiten

Prdsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein. Gegenstand ist der Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber die Regierungs-
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vorlage (1285 und Zu 1285 der Beilagen): Bun-
desfinanzgesetz fiir das Jahr 1975 samt Anla-
gen (1375 der Beilagen).

Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung
uber die Beratungsgruppe XII. Diese umfaBt
das Kapitel 40 des Bundesvoranschlages.

Spezialberichterstatter ist der Herr Abge-
ordnete Steininger. Ich ersuche ihn um seinen
Bericht.

Spezialberichterstatter Steininger: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich bringe den Spezial-
bericht zu Beratungsgruppe XII, Kapitel 40:
Militdrische Angelegenheiten.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat das
Kapitel 40 des Bundesvoranschlages am
14. November 1974 in Verhandlung gezogen.

In der Regierungsvorlage zum Bundesfinanz-
gesetz 1975 sind im Grundbudget der Landes-
verteidigung tAusgabenkredite in der Hoéhe
von 6.802,965.000 S und in der Stabilisierungs-
quote zum Konjunkturausgleich-Voranschlag
Kredite in der Héhe von 500,000.000 S vorge-
sehen.

An Einnahmen sind
193,403.000 S veranschlagt.

im Jahre 1975

Gegeniiber der Voranschlagsziffer des Jah-
res 1974 von insgesamt 5.878,850.000S hat
sich der Gesamtaufwand bei Kapitel 40 um
924,115.000 S erhoht. Diese Erhéhung betrifft
hauptsachlich den Personalaufwand sowie die
Ausgaben fiir die Aufrechterhaltung des lau-
fenden Betriebes, einen Teil der Kosten fiir
das achtjahrige Riistungsprogramm sowie die
Bededkung der Vorbelastungen von Riistungs-

~ kdufen, welche sich erfahrungsgeméaB auf meh-

rere Jahre erstrecken. Durch die Novellierung
des Heeresgebiihrengesetzes ergeben sich
auBerdem bei den ,Gesetzlichen Verpflichtun-
gen’” wesentliche Mehrkosten.

Die Einnahmen sind im Bundesvoranschlag
1975 gegeniiber der Voranschlagsziffer des
Jahres 1974 um 30,209.000 S hoher veran-
schlagt. Die Erhohung ist darauf zurickzufiih-
ren, daB zu den bisher im Auslandeinsatz be-
findlichen osterreichischen Heeresangehorigen
ein Bataillon zum Sicherheitseinsatz im Nahen
Osten herangezogen wurde und daher die von
den Vereinten Nationen zu leistenden Refun-
dierungsbetrdage hoher angesetzt werden muf-
ten.

Der Voranschlag gliedert sich:
Beim Titel 1/400 ist der Aufwand fiir das

Bundesministerium fiir Landesverteidigung
veranschlagt:

Personalaufwand (Ansatz 1/40000)
214,088,000 S, Anlagen (Ansatz 1/40003)

2,069.000 S, Bezugsvorschiisse (Ansatz 1/40005)

40,552.000 S, Forderungsausgaben (Ansatz 1/
40006) 1,721.000 S, Aufwendungen (Gesetzliche
Verpflichtungen) (Ansatz 1/40008) 6,502.000 S,
Aufwendungen (Ansatz 1/40008) 22,978.000 S.

Das Mehrerfordernis beim Personalaufwand
(Ansatz 1/40000) im Jahre 1975 gegeniiber dem
Voranschlag 1974 um 22,249.000 S ist auf die
Vorsorge fiir die ab 1. Juli 1974 in Kraft ge-
tretene 10,3prozentige sowie die ab 1. Juli
1975 in Kraft tretende 11,5prozentige Bezugs- ,
erhéhung (Reallohnsteigerung und Teuerungs-
abgeltung) zurtickzufiihren. SchlieBlich finden
die Auswirkungen des Nebengebiihrenzula-
gengesetzes sowie die entsprechend der 29.
und 30. Novelle zum ASVG und der 4. Novelle
zum B-KUVG in Kraft getretene Erh6hung der
Bemessungsgrundlage Berticksichtigung.

Beim Ansatz 1/40008 ,,Aufwendungen’’ muB-
ten gegeniiber dem Jahre 1974 vor allem die
Reisegebiihren, der FahrtkostenzuschuB, die
Auslandzulagen, Aufwandsentschdadigungen,
Miet- und Pachtzinse in der Héhe von insge-
samt 1,863.000 S héher angesetzt werden. Die
Post ,Instandhaltung von Gebduden” konnte
auf Grund der Kompetenzbereinigung gemas
Bundesministeriengesetz 1973 wesentlich ver-
ringert werden.

Titel 1/401: Dieser Titel beinhaltet den Auf-
wand fiir das Heer und die Heeresverwaltung:

Personalaufwand (Ansatz 1/40100)
2.472,767.000 S, Liegenschaftsankdufe (Ansatz
1/40103) 12,000.000 S, Aufwendungen (Gesetz-
liche Verpflichtungen) (Ansatz 1/40107)
1.014,224.000 S, Aufwendungen (Ansatz 1/
40108) 2.978,338.000 S.

Ansatz 1/40100: Das Mehrerfordernis beim
Personalaufwand im Jahre 1975 gegeniiber
dem Jahr 1974 in der Héhe von 300,525.000 S
ist auf die Vorsorge fiir die ab 1. Juli 1974
in Kraft getretene (10,3prozentige) sowie die
ab 1. Juli 1975 in Kraft tretende (11,5prozen-
tige) Bezugserhéhung (Reallohnsteigerung und
Teuerungsabgeltung) zuriickzufiihren. SchlieB-
lich finden die Auswirkungen des Nebenge-
biihrenzulagengesetzes sowie die entsprechend
der 29. und 30. Novelle zum ASVG und der
4. Novelle zum B-KUVG in Kraft getretene
Erhéhung der Bemessungsgrundlage Bertick-
sichtigung.

Ansatz 1/40103: Die bisher beim Kapitel 64
veranschlagt gewesenen Kredite fiir Liegen-
schaftsankdufe fiir SchieB- und Ubungspléitze,
Flugpldtze und dergleichen wurden auf Grund
der Kompetenzbereinigung gemdB Bundes-
ministeriengesetz 1973 erstmals bei diesem
neugeschaffenen Ansatz budgetiert.

Ansatz 1/40107: Bei diesem Ansatz sind ins-
besondere die Ausgaben fiir Krankenfiirsorge

(Wehrpflichtige und Angehérige von Wehr-
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pflichtigen), Familienunterhalt, Taggeld, Ent-
schddigungen fir Waffeniibungen und fiir In-
spektionen und Instruktionen, die Ausgaben
fir die Tapferkeitsmedaillenzulagen und die
Zulagen fiir Trager des Kdarntner Kreuzes vor-
gesehen. Diese Ausgaben im Betrage von
1.014,224,000 S wurden gegeniiber dem Jahre
1974 um 263,924.000 S erhoht.

Verschiebungen innerhalb dieses Ansatzes
ergaben sich auf Grund der gednderten Stdrke-
annahmen.

Bei der Krankenfiirsorge fiir Wehrpflichtige
und fiir Angehérige von Wehrpflichtigen er-
gibt sich ein Mehraufwand infolge Anhebung
der Bemessungsgrundlage nach der 29. und
30. Novelle zum ASVG. Die Anhebung der
Bemessungsgrundlage fiir den Familienunter-
halt und die Mietzinsbeihilfe sowie fir die
Entschddigung von Waffeniibungen, Inspek-
tionen und Instruktionen ist auf die mit
1. August 1974 in Kraft getretene Novelle zum
Heeresgebiihrengesetz, BGBI. Nr. 413/1974, zu-
rickzufihren. Dazu kommt noch, dal im Jahre
1975 neben den Inspektionen/Instruktionen der
bisher iblichen Art auch noch Waffeniibungen
auf Grund des Wehrgesetzes, BGBI. Nr. 272/
1974, in voller Hohe anfallen. Das ebenfalls
mit Wirksamkeit vom 1. August 1974 in Kraft
getretene Bundesgesetz fiir die Ableistung
freiwilliger Waffeniibungen, BGBIl. Nr. 414/
1974, erfordert eine Erhéhung der entsprechen-
den Entschddigungsleistungen. Der Einsatz
eines UN-Bataillons im Nahen Osten zusdtz-
lich zu dem Kontingent auf Zypern macht
weitere Mittel erforderlich. Da nach den Be-
stimmungen des Bundesgesetzes vom 14. De-
zember 1973, BGBI1. Nr. 20/1974, die Tapfer-
keitsmedaillenzulagen angehoben wurden, er-
gab sich auch hiedurch eine Erhéhung der
entsprechenden Posten.

Ansatz 1/40108: Die hier veranschlagten Mit-
tel dienen vor allem der Bereitstellung der
Verpflegung, der Bereitstellung der Beklei-
dung, Mannesausriistung und Bettensorten, der
Neuanschaffung. von Waffen, Gerdt und Muni-
tion, der Sicherstellung von Betriebs- und Aus-
bildungsmitteln, der Vorsorge fiir Transport-
kosten, der Ausgestaltung von Militdrischen
Objekten sowie schlieBlich der Bereitstellung
von Mitteln fiir die Instandhaltung von Waffen
und Gerait.

Gegeniiber dem Voransdhlag des Jahres 1974
wurden bei diesem Ansatz 305,741.000 S mehr
veranschlagt.

73,500.000 S kénnen nur nach MaBgabe der
Einnahmen verwendet werden.

Im wesentlichen sind durch den bei diesem
Ansatz veranschlagten Betrag sowohl der Be-
trieb des Bundesheeres als auch die Instand-

setzung des eingesetzten Gerdtes gewdhrlei-
stet. Neuanschaffungen sind nur in beschréank-
tem Umfange vorgesehen, weil die veran-
schlagten Investitionskredite vorwiegend fiir
die Abstattung von Zahlungsverpflichtungen
aus mehrjdhrigen Beschaffungsprojekten (zum

Beispiel achtjdhriges Riistungsprogramm mit

330 Millionen Schilling) verwendet werden
miissen. Das Schwergewicht im Rahmen dieses
Ansatzes liegt auf dem Gebiete des Kraftfahr-
gerdtes, des Wirtschaftsgerédtes, der Munitions-
beschaffung sowie bei der Erh6hung des Ver-
pflegsgeldes von tdglich 24 S auf 28S. Die
Erhéhung der Rohstoffpreise fiihrte einerseits
dazu, daB zur Aufrechterhaltung des Betriebes
die Posten ,Brennstoffe” und , Treibstoffe”
wesentlich erhoht, anderseits auch alle ande-
ren damit in Zusammenhang stehenden Aus-
gabenposten nachgezogen werden mubBten.

Fiir den Einsatz von Fachkréften, die statisti-
sche Auswertungen, die Umstellung des Kanz-
leiwesens auf EDV sowie die reibungslose
Umstellung des Stellungssystems gewdhrlei-

sten sollen, wurden beim Personalaufwand des.

Ansatzes 1/40100 (Heer und Heeresverwal-
tung) vier Dienstposten gebunden und bei der
Post 5700 ,,Werkvertrage' mit 500.000 S ver-
anschlagt.

In der Stabilisierungsquote zum Konjunk-
turausgleich-Voranschlag ist der im Jahre 1975
erforderliche Bedarf fiir Investitionsgiiter, die
im Grundbudget keine Aufnahme finden konn-
ten, mit 11,000.000 S und fiir die Olympischen
Spiele 1976 mit 49,000.000 S enthalten. Die
Rate 1975 fiir das vom Ministerrat zur Kennt-
nis genommene achtjdhrige Riistungspro-
gramm in der Héhe von 440,000.000 S enthélt
Schwerpunkte auf dem Kraftfahrzeug-, Luft-
raumiiberwachungssektor und dem Sektor der
Panzerabwehr.

Beim Titel 404 wird der Bedarf des Heeres-
geschichtlichen Museums; Militdrwissenschaft-
liches Institut wie folgt veranschlagt:

Personalaufwand (Ansatz 1/40400)
11,973.000S, Anlagen (Ansatz 1/40403)
300.000 S, Aufwendungen (Gesetzliche Ver-
pflichtungen (Ansatz 1/40407) 51.000 S, Auf-
wendungen (Ansatz 1/40408) 1,900.000 S.

Das Mehrerfordernis beim Personalaufwand
(Ansatz 1/40400) im Jahre 1975 gegeniiber dem
Voranschlag 1974 um 1,066.000 S ist auf die
Vorsorge fiir die ab 1. Juli 1974 in Kraft ge-
tretene 10,3prozentige sowie die ab 1. Juli
1975 in Kraft tretende 11,5prozentige Bezugs-
erhéhung (Reallohnsteigerung und Teuerungs-
abgeltung) zuriickzufiihren. SchlieBlich finden
die Auswirkungen des Nebengebiihrenzula-
gengesetzes sowie die entsprechend der 29.
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und 30. Novelle zum ASVG und der 4. Novelle
zum B-KUVG in Kraft getretene Erhéhung der
Bemessungsgrundlage Beriicksichtigung.

Der gegeniiber dem Jahre 1974 um 500.000 S
hoher dotierte Sachaufwand (156.000 S beim
Ansatz 1/40403 und 344.000 S beim Ansatz 1/
40408) stellt eine unumgdangliche Notwendig-
keit dar, um die Erhaltung beziehungsweise
Weiterentwicklung des Museums und dessen
Sammlungen zu gewahrleisten. Insbesondere
bediirfen die Schausdle nach etwa zwanzigjdh-
riger Darbietung einer dringlichen Renovie-
rung. Mit der Neugestaltung des Saales I
{DreiBigjahriger Krieg) wurde auch bereits be-
gonnen. Ebenso miite der Ausbau des Depots
angesichts des geradezu katastrophalen Raum-
mangels weiter betrieben werden.

Beim Militarwissenschaftlichen Institut sind
auf Grund des Forschungsauftrages iiber die
Geschichte des Zweiten Bundesheeres diverse
Archivbesuche, Aktenkopierungen und der-
gleichen notwendig, weshalb auch hier ent-
sprechend héhere Kosten anfallen.

Die Ansdtze des Titels 405 sind fiir die Ver-
technung der Gebarung der auf dem Truppen-
iibungsplatz Allentsteig befindlichen betriebs-
dhnlichen Einrichtungen vorgesehen.

Der Heeres-Land- und Forstwirtschaftsbe-
trieb Allentsteig erhdlt sich selbst. Die hier
vorgesehenen Ausgaben koénnen nur nach
MaBgabe der Einnahmen getéatigt werden.

Die Gruppeniibungspldtze Ortnerhof und
Treffling sind hinsichtlich der land- und forst-
wirtschaftlichen Bewirtschaftung dem Heeres-
Land- und Forstwirtschaftsbetrieb Allentsteig
angegliedert.

An der Debatte liber das Kapitel 40 beteilig-
ten sich auBer dem Spezialberichterstatter die
Abgeordneten Todling, Zeillinger, Mond]l,
Suppan, Dkfm. Gorton, Wodica, Dr. Bauer,
Dr. Ermacora, Dr. Eduard Moser, Pay, Kinzl,
Marwan-Schlosser, Kittl, Kraft und Kriz.

Der Bundesminister fiir Landesverteidigung
Litgendorf nahm zu den in der Debatte auf-
geworfenen Problemen Stellung und beant-
‘wortete die gestellten Fragen.

Bei der Abstimmung am 21. November 1974
wurden die finanzgesetzlichen Ansétze der Be-
ratungsgruppe XII unverdndert angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlie-
Ben:

Dem Kapitel 40: Militarische Angelegenhei-
ten mit dem dazugehérenden Teil des Kon-
junkturausgleich-Voranschlages des Bundes-
voranschlages fiir das Jahr 1975 (1285 der
Beilagen) wird die verfassungsméafige Zustim-
mung erteilt.

Ich bitte den Herrn Préasidenten, nun in die
Debatte einzugehen.

Prdsident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete To6dling.

Abgeordneter Tédling (OVP): Herr Praési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
begriiBenswert, wenn der Herr Bundeskanzler
diesem Budgetkapitel seine Aufmerksamkeit
schenkt. Er war vorher da, ich sehe ihn jetzt
leider nicht. (Zwischenruf des Abg. Pé1z.)
Ich muB mich zwangsldufig im wesentlichen
auch mit dem Herrn Bundeskanzler beschaf-
tigen, denn der Urheber allen Ubels ist ja
letztlich er. AuBerdem miiBte der Herr Ver-
teidigungsminister nicht ohne Netz agieren,
wenn der Herr Bundeskanzler hier anwesend
wire. Da aber der Herr Bundeskanzler hier
einmal erklart hat, er hore ohnehin alles,
was hier gesprochen wird, nehme ich das so
zur Kenntnis. :

Meine Damen und Herren! Ich moéchte gleich
eingangs einige grundsatzliche Feststellungen
machen. Die Sozialistische Partei hat 1970 und
1971 den wichtigsten Faktor unseres Sicher-
heitssystems, das Heer, in die Innenpolitik,
in die Tagespolitik, in die Wahlauseinander-
setzung hineingezogen.

Die sozialistische Regierung hat sich dariiber
hinweggesetzt, daB die staatliche Sicherheit
eine Lebensfrage aller Usterreicher ist.

Die Forderungen des einzelnen an den Staat
bewegen sich oft nicht in einem ausgewogenen
Verhdltnis zu seiner Bereitschaft, Pflichten und
Lasten fiir das Ganze zu ilibernehmen. Hier, an
dieser an sich verstandlichen menschlichen
Schwachstelle, hat Dr. Kreisky eingehakt und
seine Regierungszeit der Gefélligkeiten be-
gonnen.

Auf dem Gebiet der Wirtschafts- und
Finanzpolitik erweist es sich von Woche zu
Woche mehr und deutlicher, daB es mit Ge-
falligkeiten einfach nicht geht. Der Herr Bun-
deskanzler ist mit seiner Wirtschaftspolitik
eindeutig am Ende. Wenn Sie es nicht glauben
wollen, so horen Sie doch hinein in den Kreis
Threr eigenen Parteiginger, die heute
resigniert feststellen: ,,Vom Wirtschaften ver-
stehen Sie halt doch nichts!*

Moége dem 6sterreichischen Volk erspart
bleiben, daB Ereignisse die Beweisfiihrung
ibernehmen, die Beweisfithrung dafiir, daB Sie
auch mit der staatlichen Sicherheit leichtfertig
umgegangen sind! (Beifall bei der OVP.)

Hier, meine Damen und Herren, muf3 ich
einen groBen Usterreicher zitieren. Er sagte:
»Nirgends kann sich eine nicht offene, gerade,
ehrliche und wahrhafte Politik bitterer und
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schwerer rachen als auf dem Gebiet des Wehr-
wesens. Unaufrichtigkeiten und staatliche
Sinnwidrigkeiten auf diesem Gebiet werden
erfahrungsgemdB die Ursache ungliicklicher,
opferreicher Ereignisse, die das Volk zu biien
hat.” — Das sagte 1924 Generalmajor Theodor
Koérner. (Abg. P ay: Er hat noch etwas anderes
gesagt!)

Ja, das ist lesenswert, Herr Abgeordneter!
Ihre politischen Vorfahren haben ihn ja
hinausgeekelt. In diesem Biichlein ist auch
sein Abschiedsbefehl drinnen.

Herr Bundesminister! Diese ,Denkschrift"
wadre eigentlich die Richtschnur fiir Sie ge-
wesen. Dann héatten Sie wenigstens gewuft,
was Sie nicht machen hétten diirfen. Ich weiB
nicht, ob Thnen das Original zur Verfligung
steht, aber ich habe eine Kopie fiir Sie ange-
fertigt und werde Ihnen diese am Schlusse
meiner Ausfiihrungen iiberreichen. (Zwischen-
ruf des Abg. Fachleutner.)

Meine Damen und Herren! Es ist klar, daB
eine Armee ihre Effizienz in Friedenszeiten
fiir den Biirger schwer sichtbar unter Beweis
stellen kann. Ein Heer, das erhebliche mensch-
liche und finanzielle Produktionskrdfte ab-
schopft, darf nicht, weil das Produkt Sicher-
heit nicht sichtbar zu Buche schldgt, als
widersinnig bezeichnet werden.

Wir glauben — und viele Untersuchungen
bestdtigen das —, daB der Usterreicher durch-
aus bereit ist, fiir die Sicherheit des Landes
auch Lasten auf sich zu nehmen. Unter einer
Voraussetzung allerdings: Er muBl iiberzeugt
sein, daB das Instrument, das dieser Sicherheit
dient, auch tauglich ist. Bei der Gewichtung
der ganzen Kritik wiegt der Vorwurf am
schwersten, dal durch IThre Wehrpolitik, meine
Damen und Herren von der SPU, heute an der
Sinnhaftigkeit des Ganzen gezweifelt wird.

Meine Damen und Herren! Wir behandeln
das Budgetkapitel Landesverteidigung heute
das leizte Mal in dieser Legislaturperiode.
AnlaB genug, die sozialistische Wehr-
politik kritisch zu beleuchten. AnlaB aber
auch, ein Wort des Dankes zu sagen, nicht
Ihnen, Herr Bundesminister, und auch nicht
dem nicht anwesenden Herrn Bundeskanzler,
aber einmal jenen Staatsbiirgern, egal ob in
Uniform oder in Zivil, die der Unglaubwiirdig-
keit der sozialistischen Wehrpolitik mannhaft
entgegengetreten sind. (Beifall bei der OVP.)

Ich nenne hier
General Bach.

Anerkennung aber auch den Grundwehr-
dienern, den Freiwilligen, den Berufssoldaten,
aber auch den Vitern und Miittern der Sol-
daten, die den wirren Vorstellungen der
Regierungspartei, dem gestorten Verhdltnis

stellvertretend fir alle

der Sozialisten zur Selbstbehauptung dieser
Republik eine Abfuhr erteilt haben, indem
sie auch weiterhin bereit sind, Opfer auf sich
zu nehmen. (Beifall bei der OVP.)

Wir wissen sehr wohl zu unterscheiden
zwischen Bereitschaft und Einsatzfreude des
einzelnen Soldaten und der Verwendbarkeit
des Bundesheeres als Ganzes. Die sogenannten
Manéver 1974 haben gezeigt, da8 die Soldaten
mit Eifer dabei waren, daB sie aber schuldlos
sind, wenn es Mangel gibt, die einfach nicht
zu uberbriicken sind. Die Einsatzbereitschaft
der Grundwehrdiener und der Reservisten war
hervorragend. Besonders hervorzuheben ist
das Engagement und die Leistung des Kader-
personals, das unter den herrschenden Um-
stdanden zu Hochstleistungen veranlaBt war.

Zweifellos steht fest, daB das durch vier
Jahre  Sicherheitspolitik der Regierung
Kreisky erheblich gesteigerte Sicherheits-
bediirfnis der Bevolkerung bewuBt manipuliert
wurde. Diese Ubungen dienten der Ver-
schleierung dieser Sicherheitspolitik und letzt-
lich auch der Imagepflege des Armeekomman-
danten.

Theodor Kérner — ich zitiere ihn wieder —
wiirde gesagt haben, wenn man die elemen-
tarsten Voraussetzungen fiir das Heerwesen
nicht beachtet: ,,Was dann zuriickbleibt" —
so sagt Korner — ,und Bundesheer heifSit,
ist ein sich fiir Paraden und Ausriickungen
vorbereitender Verein, der sich Luft-
schlossern hingibt” — und auf die letzte Aus-
sage mochte ich die Betonung legen — ,,und
die Offentlidhkeit iiber die traurige Wirklich-
keit hinwegtduscht.” So Theodor Korner.

Zu Beginn dieser Budgetdebatte, meine
Damen und Herren, wurde hier die Bibel neich-
lich strapaziert. Ich méchte das nicht fort-
setzen, aber doch in abgewandelter Form
sagen: , An ihren Spriichen sollt ihr sie er-
kennen!" (Zwischenruf des Abg. Mondl.)

Herr Abgeordneter! Ich wiirde lhnen
empfehlen, nicht vorlaut zu sein, denn die
Spannweite Ihrer Spriiche neicht von: ,Das
Einkaufen soll wieder Freude machen" iiber:
Ein Budgetdefizit von 8 Milliarden Schilling
ist ein Wahnsinn" bis: ,,Sechs Monate sind
genug”'!

An die 100 Aussagen Ihrer Politiker gibt es.
Ich will es Thnen ersparen, hier stundenlang
zu zitieren, aber einige dieser Ausspriiche
mochte ich doch wiedergeben:

Nach der ,Stidost-Tagespost” vom 11. Sep-
tember 1970 erklédrte der Herr Bundeskanzler:

., Die Bundesheer-Reformkommission habe
lediglich die Aufgabe, die in dieser unumst68-
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lichen Entscheidung notwendigen Reformen
vorzubereiten. "

Heute wissen wir, Hohes Haus, daB diese
,yunumstofliche Entscheidung” der sechs
Monate nicht zu einer Reform, sondern zu
einer Amputation gefiihrt hat.

Der Auftrag an diese Kommission — ich
war ja selber die ganze Zeit mit dabei — durch
Minister Freihsler war eindeutig. Der Auftrag
lautete: Die Kommission modge jene flankie-
renden MaBnahmen beschlieBen und empfeh-
len, die notwendig sind, um die sechs Monate
Grundwehrdienst iiberhaupt erst zu ermodg-
lichen.

Der ,Tiroler Tageszeitung” vom 3. Oktober
1970 erklarte Dr. Kreisky:

Ein reines Ausbildungsheer sei ein taug-
liches Instrument der Landesverteidigung.”

Eine leichtfertige Aussage, meine Damen
und Herren, wenn man bedenkt, daB unter
Umstdnden unsere Sechsmonatesoldaten Voll-
profis mit 1!/ und 2 Jahren Ausbildungszeit
gegeniiberstehen kénnten.

Heute, nach vier Jahren, wissen wir, daB
alle im Brustton der Uberzeugung aus-
gesprochenen angeblichen Grundsitze leere
Phrasen waren. Was haben Sie denn alles
angekiindigt, meine Damen und Herren von
der SPO: ,Wir wollen durch sechs Monate
konzentriert ausbilden”, ,Ein besseres Heer
wollen wir machen”. Den Leerlauf wollten
Sie beseitigen. Tatsache ist: Es wird heute
weniger denn je ausgebildet, den Leerlauf
haben Sie nicht beseitigt, sondern vermehrt.

Aber ich ilbergehe die Dinge, etwa daB
Dr. Kreisky in Kapfenberg sagte: Eine
Arbeitermiliz miiBe geschaffen werden, und
aus allen Fabriken wird geschossen!

Ich zitiere weiter:

Der ,Kleinen Zeitung” vom 7. Mairz 1973
erkldrte der Herr Bundeskanzler:

.Die Reform der Landesverteidigung werde
die Regierung nur gemeinsam mit den Offizie-
ren und Unteroffizieren des Bundesheeres
durchfiihren.”

Die ,,Salzburger Nachrichten” vom 22. Juni
1971:

+Den Brief der 1900 Offiziere zur Landes-
verteidigung bezeichnete der Bundeskanzler
als grotesk, wehleidig und nicht zielfiihrend."

Die Presse’” vom 20. Oktober 1971 berichtet:

»Bundeskanzler Dr. Kreisky erkldrte Frei-
tag, er nehme den Gesetzesauftrag von
60 Tagen Truppeniibungen durchaus ernst,
figte aber hinzu, daB er in der Praxis keine
vollen Realisierungschancen sehe.”

Hohes Haus! Ich frage Sie: Was ist das
fiir ein Bundeskanzler, der mit seiner Mehrheit
Gesetze macht, an deren Realisierung :er nicht
glaubt, ja der gar nicht die Absicht hat, sie
einzuhalten?

Der Herr Bundeskanzler moége doch endlich
zugeben, daB sein Wehrgesetz nichts taugt
und daB er eigentlich nie die Absicht hatte,
das Bundesheer zu verbessern, daB die Bereit-
schaftstruppe trotz eifriger Helfershelfer im
Verschleiern der wahren Umstdnde nicht auf-
stellbar ist und daB die Landwehr ab 1. Janner
1977 nicht mehr existiert!

Die , Tiroler Tageszeitung' vom 2. Oktober
1971 berichtet liber die Ansicht des Bundes-
kanzlers zum Heeresbudget:

S0 sehr er auch (Kreisky) fiir die Landesver-
teidigung eintrete, so habe er doch Bedenken,
das Budget fiir die Landesverteidigung so auf-
zubldhen, weil das eine fiihlbare Steuer-
belastung mit sich bringen miisse."

Nun, was haben Sie von der Regierungs-
partei gemacht? — Sie haben das Budget fiir
die Landesverteidigung nicht aufgeblédht, son-
dern das Heer auf Hungerration gesetzt — und
trotzdem der Bevolkerung untragbare Steuer-
lasten auferlegt. Das ist die Realitdt, meine
Damen und Herren!

Die ,,Siidost-Tagespost” vom 20. November
1971 schreibt:

.Kreisky behauptete schlicht und einfach,
die jetzt Kritik iibenden Beamten und Offiziere
seien die Schuldigen an den traurigen Zu-
stdanden im Heer.” Der Bundeskanzler erklarte
uns im Landesverteidigungsrat nach der Be-
schluBfassung der Heeresgliederung 1972: So,
nun konnen die Offiziere ihre Reform machen.
Der Herr Bundeskanzler hat also vorsorglich
deponiert: Gelingt die Reform nicht, so sind
die Offiziere schuld, gelingt sie, dann war es
ein Erfolg der SPO.

Man kénnte den Bundeskanzler ja endlos
weiterzitieren. Die  Widerspriichlichkeiten
sind einmalig, und die Unglaubwiirdigkeit des
Kanzlers ist langst erwiesen.

Aber abschlieBend zu den Kreisky-Zitaten
eine Besonderheit, meine Damen und Herren.
Als ich im August 1973 die Frage erhob, ob
man nicht fir eine Zeitlang der Qualitdt der
Einzuberufenden den Vorzug gegeniiber der
Quantitdt geben soll, hat er mich in einer
riiden Art angegriffen. Auch der Herr Bundes-
minister hat ihm hier eifrig Assistenz gelei-
stet.

Aber, meine Damen und Herren, héren Sie,
was Dr. Kreisky am 22. November 1967 im
»UOsterreich-Gespréach' sagte:
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»Wir Sozialisten fordern, daB man auf ein
Jahr die Einberufung einstellt.”

Keiner sagte damals, wie lange sich die
SPUO den Dr. Kreisky noch leisten kénne. Aber
dariiber, meine Damen und Herren, wird ja
wohl 1975 entschieden werden. Doch nun zu
Thnen, Herr Bundesminister.

Generalmajor Korner sagte 1924:

Die furchtbare Verantwortung des Heeres-
ressorts gegeniiber dem Volk tritt nicht in
Erscheinung, weil im Augenblick keine ernste
Beanspruchung des Bundesheeres gefiirchtet
wird. Sorglosigkeit in militdrischen Dingen
kann aber ein Verbrechen am Staate werden."
— Das sagte Theodor Koérner.

Anfénglich, Herr Bundesminister, weil auf
dem politischen Parkett unerfahren, wurde
Thnen manches nachgesehen. Spatestens Ende
1972 muBten Sie aber doch merken, daB Sie
vom Bundeskanzler als fachmé&nnisches Aus-
kdngeschild nach dem Abgang von Minister
Freihsler beniitzt werden. Nicht ein besseres
Heer sollten Sie zuwege bringen, sondern den
politischen Willen der SPU vollstrecken. Sie
haben sich als Brigadier hier eindeutig von
der roten Regierung degradieren lassen.

Ende 1972, Herr Minister, spdtestens aber
Mitte 1973 hdtte aus sachlichen Griinden aus
dem ,Mordssteher” ein ,Geher” werden
missen.

In der letzten Sitzung des Landesverteidi-
gungsrates, Herr Minister, am 22. November
dieses Jahres habe ich Sie gefragt, nachdem
nun vier Jahre reformiert wurde, was denn
endlich 1975 geschehen soll. Sie sagten allen
Ernstes, 1975 wird nichts geschehen, denn
dieses Jahr sei ein Testjahr. Die Wahrheit,
Hohes Haus: Wir haben ein Wahljahr 1975,
und das erklart vielleicht manches.

Herr Ministerl Ohne hier besonders per-
sonlich werden zu wollen, moéchte ich aber
doch sagen: Wenn man Sie fragen wiirde, was
denn 1976 sein soll, wiirde es mich nicht
wundern, wenn Sie sagen wiirden, daB das Ihr
erstes Pensionsjahr sei.

Doch nun in groben Ziigen, meine Damen
und Herren, die Entwicklung wdahrend Ihrer
nun zu Ende gehenden Ministerschaft, Herr
Minister Litgendorf:

1971 bei der BeschluBfassung der verhdng-
nisvollen Kreisky-Novelle zum Wehrgesetz
sagten Sie, daB Sie mit diesem Gesetz nichts
zu tun haben.

Wie die SPU selbst sind auch Sie konzeptlos
ans Werk gegangen und haben bis heute nur
experimentiert. Was wurde und wird heute
noch alles versprochen, hochgerechnet und
erhofft!

General Spannocchi im November 1970 im
»profil”: , Die Armee ist am krepieren.”

Nun frage ich, wie sich da einiges

zusammenreimen soll.

Im Februar 1971 befragte der Landesver-
teidigungsausschuB den Brigadier Heller als
Auskunftsperson des Ministeriums. Dieser
sagte uns dort, daB 1970 noch 50 Bataillone
ohne Mobilmachung ausmarschbereit waren.

Herr Bundesminister! Sie prophezeiten, daB
die Schwidcheperiode des Bundesheeres bis
Juni 1972 beendet sei.

Die ,Siidost-Tagespost” vom 8. September
1972 schreibt: ,Liitgendorf gibt zu, daB die
Schwécheperiode des Heeres bis Juni nicht
behoben werden konnte.”

Die ,Stidost-Tagespost” vom 15. Mai 1973
schreibt tiber die Bereitschaftstruppe.

Dazu Liitgendorf wortlich: ,,Eine Truppe,
die zum iliberwiegenden Teil aus Wehrpflich-
tigen besteht, ist keine Bereitschaftstruppe.”

Dazu General Spannocchi: ,Fiir die zweite
Halfte 1974 rechne ich mit 60 Prozent ver-
wendungsbereiter Soldaten.” Nun haben wir
Ende 1974, und die Bereitschaftstruppe besteht
noch immer im wesentlichen aus Sechsmonate-
soldaten und Durchdienern.

Dem ,Kurier” vom 27. Juni 1973 erkldrte
Liitgendorf: ,Sollten sich keine 15.000 Frei-
willige fiir die Krisen-Feuerwehr melden, habe
er eine Novelle zum Wehrgesetz in der Lade
liegen.”

Herr Bundesminister! Machen Sie doch diese
Lade auf! Das war ja auch meine Frage im
letzten Verteidigungsrat. . Aber dem Inhalt
dieser Lade ist anscheinend das gleiche Schidk-
sal wie dem Panzerschrank beschieden.

In der ,Kleinen Zeitung vom 20. Juni 1974
gibt Spannocchi zu, daB er sich verschatzt
habe, und er hofft laut ,Presse’” vom selben
Tag, bis 1976 70 Prozent Dreijahresdiener fiir
die Bereitschaftstruppe zu haben.

Im ,,profil” vom 6. Juni 1974 spricht General
Spannocchi von seinen negativen Erfolgen.
Er hofft auf eine Wehrgesetz-Novelle —
anscheinend auf die, Herr Bundesminister, die
Sie in der Lade liegen haben —, obwohl er,
also Spannocchi, bei seinem Start erkldrt hat,
er konne es auch ohne Gesetzesdnderung.

Heute miissen wir nach der Aussage des
Bundesministers im Verteidigungsrat fest-
stellen, daB er vergeblich hofft, denn jetzt
kommt erst das Testjahr.

Der Herr Bundeskanzler stellte in seinem
.Bericht zur Lage” im Mai dieses Jahres fest,
daB wir uns einer wenig erfreulichen Weltlage
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gegeniibersehen. Europa befindet sich in einer
in seiner Geschichte seltenen Situation, es ist
immerhin frei von militdrischen Auseinander-
setzungen. Der Bundeskanzler sagte auch, er
betrachte es als wichtigste Aufgabe seiner
Regierung, ,,den Usterreichern ein hohes Maf@
an Sicherheit zu bieten".

Nun, meine Damen und Herren, wie miissen
wir diese Weltlage sehen?

Die Truppenabbaugesprache stagnieren.

Die Sicherheitskonferenz in Genf geht

"schleppend vor sich.

Die Vereinbarungen von Wladiwostok
haben wohl die Absicht zur Entspannung be-
kraftigt.

Ein weiterer Nahostkrieg muBl leider be-
fiirchtet werden.

Die Entwidcklungen im Verhéltnis zu unserem
siidostlichen Nachbarn sind im hochsten MaBe
unerfreulich.

Osterreich hat im Jahre 1955 eine eindeutig
volkerrechtlich relevante Verpflichtung tiber-
nommen: die erkldrte Neutralitdt mit allen
Mitteln zu verteidigen.

Die militdrischen Vorsorgen und Leistungen
unseres Landes zum Schutze dieser Neutralitat
liegen weit unter den international iiblichen
MaBstdben.

Meine Damen und Herren! Ich muB noch
einmal Generalmajor Korner zitieren. Er
sagte: ,,Das Wehrwesen eines Staates ist der
sinnfdllige Ausdruck, ob die Volksgemein-
schaft zur Behauptung ihrer Unabhdngigkeit
auch gewillt ist, das Leben ihrer Biirger ein-
zusetzen.

Je kleiner der Staat ist, je méchtiger seine
Nachbarn, um so mehr miissen seine Biirger
vom festen Willen erfiillt sein ..., mit allen
Mitteln ihre Unabhdngigkeit zu verteidigen.”
— So Theodor Kérner.

Wenn der Herr Bundeskanzler im Mai 1974
der osterreichischen Bevolkerung — ich sagte
es schon — ein hohes MaB an Sicherheit ver-
sprochen hat, so muB ich heute feststellen,
daB der Herr Bundeskanzler auBler vielen
Worten zu dieser Sicherheit nichts beigetragen
hat. Wenn man das, was in vier Jahren bis
heute geschehen ist, einer Betrachtung unter-
zieht, so beginnt man an der Sinnhaftigkeit
des ganzen zu zweifeln.

Die so viel gepriesenen Manéver in diesem
Herbst haben, nicht fiir den Beschauer — fir
den haben ja nur die Ketten der Panzer
gerasselt —, aber fiir die Fachleute einige
wichtige Fingerzeige gebracht. Das duBiere Bild
war gut, und die Bevolkerung ist erfreulicher-
weise ,mitgegangen’’. Aber nur die wenigsten

wuBten, daB, obwohl es angeblich verboten
war, in den Panzern Soldaten, die im Juni
und im Oktober eingeriickt sind, als Richt-
schiitzen gesessen sind; daB Reservisten, die
gar keine artilleristische Ausbildung hatten,
an Gesdhiitzen standen; daf Zugsfiihrer als
Kraftfahrer fungierten; daB Kaderpersonal
und -material von nicht an den Ubungen
beteiligten Truppenteilen ausgeborgt waren.
Das, meine Damen und Herren, ist die Wirk-
lichkeit.

Hohes Haus! Folgende schwerwiegende
Faktoren kennzeichnen heute die Situation
der Landesverteidigung:

Auf dem Personalsektor konnte nach Ab-
gang von 1800 Mann qualifizierten Kader-
leuten seit 1970 — ein Minus von 15 Pro-
zent — keine Trendumkehr erreicht werden.

Die Ausmusterung von Offizieren sank im
Zeitraum von 1971 bis 1974 von 76 auf 25
— ein Minus von 70 Prozent.

Die ordentlichen Prdsenzdiener mit verldan-
gerter Dienstzeit von 24 Monaten in der Zahl
von rund 1500 fielen weg.

Die ,Sédulen der Bereitschaftstruppe', die
freiwillig  verldngerten = Grundwehrdiener,
stagnieren bei rund 1500 Mann. Davon sind
rund 800 nur Neunmonatediener, insgesamt
stehen nur 700 Langerdienende in der Bereit-
schaftstruppe. 800 freiwillig verlangerte
Grundwehrdiener — das sind 56 Prozent —
befinden sich in systemerhaltenden Funk-
tionen.

Daritber hinaus wurden durch zusatzliche
Schaffung von 1000 neuen Schreibtischposten
im Armeekommando, bei den Korps, in den
Amtern der Truppe weitere Ausbilder ent-
zogen.

Im Bundesheer gibt es derzeit rund
7000 Posten fiir Systemerhalter. Durch die Ein-
fihrung der Sechsmonatedienstzeit werden
jdhrlich 21.000 — mehr als 50 Prozent —
Jungménner zu Leerlaufsoldaten; friiher, bei
der neunmonatigen Dienstzeit, waren es rund
14.000.

Die Bereitschaftstruppe stiitzt sich auf
Durchdiener und Sechsmonatediener ab. Der
Ausfall auch nur eines Durchdienerturnusses
stellt das ganze System in Frage. Die Bereit-
schafts-Bataillone miissen zur Erlangung der
Einsatzbereitschaft durch Mobilmachung auf-
gefiillt werden. Dariiber hinaus ersticken sie
derzeit an den Truppeniibungen, die fiir Land-
wehreinheiten durchgefiihrt werden miissen.

In der Studie des Arbeitsstabes Bereit-
schaftstruppe hat sich Armeekommandant
Spannocchi Limits gesetzt, an die er heute
nicht erinnert werden will.
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Im Operationskalender steht in Phase I:
Bei Nichtgewinnung der erforderlichen Anzahl
von Durchdienern auf freiwilliger Basis, die
Forderung nach Aktivierung des Artikels 8
des Wehrgesetzes. Bei Nichterzielen einer
Trendumkehr im Aufkommen an freiwillig
verlangerten Grundwehrdienern nach einem
Jahr, die Forderung nach ressortinterner
Revision der Studie. Beides wurde bis heute
nicht durchgefiihrt.

Aber in der Lade des Herrn Verteidigungs-
ministers liegt ja bekanntlich eine Novelle.

Statt etwas zu unternehmen — und ich
komme wieder auf meine Frage im Landes-
verteidigungsrat zuriick —, wird weiterge-
hofft, getestet und experimentiert.

Aber schon beginnt der Herr Armee-
kommandant fiir den Fall, daB die Reform
nicht gelingt, nach Schuldigen zu suchen.
Wenn sie nicht gelingt, so sagt er, seien die
Politiker schuld. Und hier muB ich in aller
Deutlichkeit sagen: Politiker sind wir, die wir
in diesem Nationalrat versammelt sind, alle!
Er muB sich hier tatsdchlich préziser aus-
driicken. Wenn er sagt, schuld sind jene, die
diese Wehrgesetznovelle beschlossen haben,
dann muBl man ihm recht geben und kann ihm
beipflichten.

Meine Damen und Herren! Wie sieht es
beim Mob-Heer aus? Aus dem Zusammenhang
gerissene Teile einer Studie wurden in das
sogenannte Landwehrkonzept eingebaut. Trotz
des Bemiihens des Herm Verteidigungs-
ministers, die Dinge besser darzustellen, als
sie sind, geht aus diesem Landwehrkonzept
eindeutig hervor, daB durch die wehrgesetz-
lichen MaBnahmen seit 1970 die allgemeine
Wehrpflicht ad absurdum gefiihrt wird.

Auf Grund des katastrophalen Reserve-
kaderstandes wird ab 31. Dezember 1976 der
Gesamtstand des mobilgemachten Heeres
60.000 Mann nicht iibersteigen koénnen; dies
verfiigt eindeutig der § 33 a des Wehrgesetzes.

Meine Damen und Herren! Das ist doch
eine alarmierende Feststellung! Sie sind der
Meinung, es konne nichts geschehen, es sei
nicht notwendig, daB etwas geschehe. Und
der Herr Bundesminister meint, es wird
weitergetestet.

Man fragt sich, meine Damen und Herren:
Wozu die ganzen Redereien? Einmal von
einem Reserveheer von 130.000 Mann, das
andere Mal von 150.000 Mann und in einer
weiteren Phase von 300.000 Mann. Uns fehlen
doch schon auf ein Reserveheer von
130.000 Mann ab 1976 32.000 Mann Kader-
personal, und das — Sie horen richtig, meine
Damen und Herren! — bei rund einer Million
ausgebildeten Wehrpflichtigen der Reserve.
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Weiterhin berufen wir pro Jahr
44.000 Wehrpflichtige ein, die Zahl der
Truppeniibenden néhert sich bereits der
100.000-Mann-Grenze. Also wenn man hier
sagt, es sei alles in Ordnung, dann ist Thnen
nicht zu helfen, oder es stimmt die Fest-
stellung, daB Sie leichtfertig tiber die Fragen
der Landesverteidigung hinweggehen.

Auf dem Sektor Organisation sollte die
groBangelegte Planungsiibung LIMES im heu-
rigen Sommer die Uberpriiffung der Versor-
gung und die Fiihrbarkeit nach der Heeres-
gliederung 1972 darstellen. Die Uberpriifung
ergab, daB selbst in der derzeitigen Phase,
geschweige denn bei vollen Starken das Heer
mit den derzeitigen Mitteln nicht versorgt
und gefiihrt werden kann. An sich auch nicht
verwunderlich, meine Damen und Herren! Die
Heeresgliederung 1972 leitet sich ja nicht von
operativen Erkenntnissen ab, sondern wurde
als — ich mochte es so bezeichnen — Genie-
streich im Alleingang erfunden.

Auf dem Geréatesektor ist die Lage als pre-
kdr zu bezeichnen.

Samtliche Neuanschaffungen des Heeres,
wie der Steyr 680 M, Pinzgauer, Panzerjdger,
Kiirassier wurden bereits unter Minister
Prader projektiert und eingeleitet. Das Argu-
ment, die einzige Neubeschaffung unter Liit-
gendorf, der Fledermausnachfolger Sky-Guard,
zehre Investitionsteile des Budgets auf, ist
nicht stichhaltig, da lediglich Ausgaben in
der Hohe der bisherigen Fledermausraten er-
forderlich sind.

Genauso trist wie auf dem Personalsektor
sieht es also auch auf dem Geréatesektor aus.

Meine Damen und Herren! Mit Millionen-
aufwand wird der Bevdlkerung aber weis-
gemacht, daB mit unserem Heer alles in bester
Ordnung sei.

Man koénnte das Schadensregister dieser
Regierung beliebig fortsetzen. Katastrophal ist
der Mangel an Munition. Die meisten Kaser-
nen sind abbruchreif. Es fehlt am Geld fir
Bekleidung und Mannesausriistung. Doch
dariiber werden meine Kollegen noch
sprechen.

Ich fasse zusammen und mochte feststellen:

Das Bundesheer ist nicht einsatzbereit. Es
ist nicht die Schuld der Soldaten, daB es so ist,
sondern die Schuld der Regierung und der
ministeriellen Fiihrung, weil sie Fehler iiber
Fehler begangen haben, weil flankierende
MaBnahmen zur Wehrgesetznovelle 1971 nicht
ergriffen wurden, weil seitens des Finanz-
ministers die notwendigen Budgetmittel nicht
bereitgestellt wurden, weil seitens des Ver-
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teidigungsministers die Anstrengungen, sich
innerhalb der SPU-Regierung durchzusetzen,
nicht zielfiihrend waren.

Herr Bundesminister! Was sagten Sie doch
alles! Die einberufenen Jahrgédnge miissen sich

dritteln: Ein Drittel Kurzdiener — sechs
Monate —, ein Drittel Durchdiener — acht
Monate —, ein Drittel Langerdienende. In der

Reform-Kommission verlangten Sie mehr Aus-
bilder, mehr Offiziere. Ohne verpflichtende
Kaderbildung geht es nicht. 7 Prozent Budget-
anteil braucht das Heer.

Aber das war ja noch der Brigadier Liitgen-
dorf. Der Minister Liitgendorf hat das alles
schon vergessen.

Das Bundesheer, meine Damen und Herren,
ist nicht einsatzbereit, weil zuwenig. aktives
Kaderpersonal vorhanden ist. Den Nachweis
hiefiir habe ich gefiihrt. Es ist nicht einsatz-
bereit, weil trotz Bemiihens der Offiziere, der
Unteroffiziere und Chargen die Soldaten un-
zureichend ausgebildet werden, weil die
Truppeniibungen des Reserveheeres wegen
des praktisch volligen Fehlens eines Reserve-
kaders keine Erhéhung des Ausbildungs-
standes ermoglichen, weil wir im Ernstfall
unsere Soldaten nur unzureichend mit Uni-
formen, Waffen und Gerdten ausriisten kon-
nen, weil ohne Zweifel die Mobilmachungszeit
zu lang ist und keine Alarmiibungen durch-
gefilhrt werden, um hier die Effektivitdt zu
steigern.

So miissen wir heute am Ende dieser Legis-
laturperiode das eindeutige Versagen der
gegenwadrtigen Regierung in der Ver-
teidigungspolitik feststellen. (Zustimmung bei
der OVP.) Die Verantwortung fiir die sicher-
heitspolitischen Konsequenzen trdgt eindeutig
diese Regierung.

Ich mo6chte, meine Damen und Herren,
namens meiner Partei hier eindeutig depo-
nieren:

Nicht Meinungsforschungsresultate sind fir
uns die Maximen fiir die Gestaltung der Lan-
desverteidigungspolitik, sondern einzig und
allein die Verantwortung.

Was die ,Reform” bisher gebracht hat,
meine Damen und Herren, hat mit dem Sinn
des Wortes gar nichts zu tun. Es waren ja nur
Scheintédtigkeiten. Das einzig sichtbare Zeichen
war vielleicht die Verleihung der dritten
Sterne.

Allen, die mitgewirkt haben, wird der ge-
schichtliche Vorwurf nicht erspart bleiben, daB
sie aus parteipolitischen und persénlichen
Motiven das Debakel herbeigefiihrt haben und
es auch noch zu verschleiern versuchen.

Dieses Bundesheer, dem die Sozialdemo-
kratie — und auch das ist bei Koérner nach-
zulesen — ja immer verstindnislos gegen-
ubergestanden hat, ist keine Besatzungsmacht
und kein Instrument einer Fremdherrschaft. In
ihm dienen unsere S6hne einer guten Sache.

Dafiir, daB das Bundesheer fiir seine Auf-
gaben stark genug und geriistet ist, tragen
letztlich wir alle hier im Parlament die Ver-
antwortung vor der Verfassung, vor der Ge-
schichte und vor unserem Staatsvolk.

Allerdings, Hohes Haus, wenn eine Partei
glaubt, das Heer in wahltaktische Uberlegun-
gen miteinbeziehen zu miissen, im Landes-
verteidigungsrat die Meinung der Opposition
nicht gelten 1aBt, sich iber fachmdnnische
Bedenken, die aus dem Heer kommen, hinweg-
setzt, dann ist diese Ubereinstimmung nicht
moglich.

Ich mochte abschlieBend, meine Damen und
Herren, hier sagen: Wir werden die Sache der
Landesverteidigung niichtern und sachbezogen
aus dem parteipolitischen Tagesstreit, aber
auch aus einer kiinftigen Wahlauseinander-
setzung heraushalten und zu einer demo-
kratischen, vom Staatsvolk getragenen Selbst-

verstandlichkeit werden lassen. (Beifall bei
der OVP.,)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Mondl.

Abgeordneter Mondl (SPU): Herr Préasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich konnte mir schon nach all der
unverantwortlichen, durch nichts bewiesenen
Kritikflut, die Sie bei jeder passenden und
unpassenden Gelegenheit gegen die sozialisti-
sche Bundesregierung und die von ihr unter-
nommenen Aktivititen entfesselten, vor-
stellen, mit welcher ,Sachlichkeit"” und,,Objek-
tivitdt” heute die Redner der Osterreichischen
Volkspartei das Kapitel 40, Militarische Ange-
legenheiten, behandeln werden. Der Herr Ab-
geordnete Tédling hat diesen Reigen der Red-
ner auch dementsprechend eingeleitet. Wie ein
roter Faden — oder besser, wie ein schwarzer
Faden — zog sich Thre Politik, die Sie uns
gegeniiber seit dem Jahre 1955 betrieben
haben, bis zum heutigen Tage durch.

Meine Damen und Herren! Heute steht das
Budgetkapitel Landesverteidigung zur Dis-
kussion. Der Ausgabenrahmen betragt fir
dieses Budgetkapitel, Grundbudget und Kon-
junkturausgleich zusammen, 73 Milliarden
Schilling, gegeniiber der Voranschlagsziffer
des Jahres 1974 eine Erhéhung von mehr als
1 Milliarde Schilling. Das Heeresbudget erfuhr
— wenn man vergleicht mit dem Budget
1971 — einen Zuwachs von nominell 60 Pro-
zent.

www.parlament.gv.at




129. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIIT. GP — 129. Sitzung — 16. Dezember 1974

12575

Mondl

Sicherlich, meine sehr geehrten Damen und
Herren, kénnte man vom Standpunkt des be-
achtlichen Nachholbedarfes, den aber nicht wir
verursachten, sondern den Sie schon herbei-
gefiihrt hatten, und der vielfdltigen Erforder-
nisse aus gesehen, meinen, es ware nicht aus-
reichend dotiert. Vom Standpunkt der realisti-
schen Modoglichkeit in der Zusammenschau mit
allen Budgetkapiteln erkennt man, daB ein
Optimum zur Verfiigung steht, mit dem die
notwendigsten Erfordernisse und mit dem be-
stimmte Schwerpunkte der militarischen Lan-
desverteidigung erfiillt werden kénnen.

Der stindigen Kritik der Usterreichischen
Volkspartei beziiglich der Hohe der Budget-
mittel stelle ich einmal einen Ausschnitt aus
den Ausfiihrungen des Abgeordneten Mar-
wan-Schlosser anldBlich der Budgetdebatte,
Kapitel Landesverteidigung, vom 18. Dezem-
ber 1967 entgegen. Damals war eine UVP-
Alleinregierung. Thr Heeressprecher meinte
damals wortlich:

sch hoére manchen hoéhnen: Na ja, ihr
OVP-ler stellt ja den Finanzminister; warum
setzt ihr nicht durch, da8 er mehr Mittel bereit-
stellt?”

Und er meinte weiter: ,Eine solche Rede
wdre primitiv. Ein Finanzminister kann nicht
zaubern."

Marwan-Schlosser forderte bei Gott nicht
den damaligen Landesverteidigungsminister
Dr. Prader auf, vom Finanzminister Koren
mehr fiir die Erfordernisse der Landesverteidi-
gung zu verlangen. Auch die Abgeordneten
Todling und Glaser taten das nicht, sondern
sie sprachen damals von der sogenannten
Konjunkturddmpfung. Marwan-Schlosser for-
derte vielmehr den Landesverteidigungs-
minister Dr. Prader auf, dem Hohen Hause
mitzuteilen, welche Mafinahmen im konkreten
hiebei vorgesehen sind, um die Wirksamkeit
der ihm ‘zugeteilten Geldmittel zu erhoéhen,
ob er den Ausbildungsbetrieb einzuschranken
gedenke oder ob an eine Verringerung der
Einberufungskontingente gedacht sei.

Es ist eigentlich sehr interessant, daBl der
sich so objektiv und lange Zeit iiberparteilich
gebdardende Professor Ermacora und sein Kreis
derartige und &hnliche Zitate im Weibuch
zur Lage der Landesverteidigung Osterreichs
eigentlich verschwiegen hat. Das muBte Pro-
fessor Ermacora verschweigen. Er wollte ja
kein WeiBBbuch zur Lage der Landesverteidi-
gung Usterreichs durch Darstellung aller posi-
tiven und negativen Entwicklungen seit dem
Aufbau der Landesverteidigung in Osterreich
im Jahre 1955 schreiben, sondern ein Beweis-
buch im pseudowissenschaftlichen Mantelchen
fir die Klarstellung der wahren Zielsetzung
unserer Verteidigungspolitik, namlich, wie er
auf Seite 69 seines Beweisbuches festhalt:
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Zerschlagung des bestehenden Bundesheeres.
So liest man darinnen. Das wére die Klar-
setzung und Klarlegung der wahren Ziel-
setzung unserer Landesverteidigungspolitik.
Dazu ersuchte Professor Ermacora noch den
Landesverteidigungsrat und den Herrn Bun-
deskanzler um die Erlaubnis zur Einsicht-
nahme in die Protokolle, damit ein derartiges
Machwerk geschrieben werden konnte!

Zum Artikel in der ,Presse’” vom Oktober
1967 mit der Uberschrift ,,56.000 Mann auf
dem Marsch in den Konkurs” stellte damals
Marwan-Schlosser im Hohen Hause fest —
und ich mochte es deshalb hier ganz exakt
herausarbeiten, damit man die Unterschiede-
in der Beurteilung sieht —: ,,Das ist ein nicht
beweisbarer Vorwurf, aber staatspolitisch ge-
sehen ein unverantwortliches Urteil.”

Was tun Sie seit dem Jahre 19702 — Was
Sie nun alles als nicht beweisbare, staats-
politisch verantwortbare Urteile sehen, darauf,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
werde ich im Verlauf meiner Ausfiihrungen
noch zuriickkommen.

Aber ich habe schon von dem sogenannten
schwarzen Faden gesprochen, der sich in Ihrer
Terminologie, in Ihrer Beweisfiihrung vom
Jahre 1955 bis zum heutigen Tage durch die
Geschichte der Osterreichischen Landesver-
teidigung zieht. Vom Jahre 1955 bis zum
Jahre 1966 waren die Sozialisten, um bei Ihrer
Terminologie zu bleiben, die vaterlandslosen
Gesellen, weil wir es angeblich waren, die die
jeweiligen OVP-Finanzminister und Landes-
verteidigungsminister in der Koalitionsregie-
rung behinderten, mehr Mittel, als im Budget
vorgesehen, fiir die Landesverteidigung bereit-
zustellen. (Abg. Dr. Bauer: Wer hat denn
das gesagt?) Das kann man in den Protokollen
nachlesen, Herr Abgeordneter Bauer!

Durch die Anderung in der Zeit der OVP-
Alleinregierung von 1966 bis 1970 weitete
sich der Budgetrahmen fiir die Landesver-
teidigung im Vergleich zum Gesamtbudget
ebensowenig aus. Im Gegenteil — ich habe
es bereits ausgefiihrt —: Im Jahre 1968 blieb
er erheblich darunter.

In dieser Zeit waren wir — so lautete
damals Thre Propaganda — die ,Feinde der
Landesverteidigung”, weil wir es wagten,

einige haarstrdubende Vorfdlle aufzuzeigen
und die Anderung des militdrischen Verteidi-
gungssystems zu fordern, ilibrigens eine For-
derung, die auch von maBgeblichen Persénlich-
keiten aus Ihren Reihen und von der gesamten
osterreichischen Presse in dieser Zeit erhoben
wurde, vor allem nach dem Debakel im Zu-
sammenhang mit dem Einsatz des Bundes-
heeres wihrend der CSSR-Krise im August
1968.
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Nach der Ubernahme der gesamten Regie-
rungsverantwortung durch eine sozialistische
Regierung treiben Sie es nun am allerdrgsten.
Scheinheilig erklarten Sie, mit uns gemeinsam
neue Wege fiir die zweckmaBigste, den Oster-
reichischen Verhdltnissen entsprechende Lan-
desverteidigung zu suchen. In Wirklichkeit
waren Sie und sind Sie nur darauf aus,
Schwierigkeiten zu verursachen, in der Offent-
lichkeit die Meinung zu verbreiten, die
Heernesorganisation wdre niemals reform-
bediirftig gewesen, sie wurde nur reformiert
als Wahlschlager der Sozialistischen Partei.

Warum sind denn auf einmal die sechs
Monate fiir Sie auch von Giiltigkeit? Warum
haben wir uns dann in so vielen Punkten
zusammengeredet? In unserer Gesetzesnovelle
vom Jahre 1971 waren doch nur zwei lacher-
liche Dinge offen. Wir haben alle Ihre
Wiinsche in der Wehrgesetznovelle beriick-
sichtigt. Und trotzdem behaupten Sie steif und
eisern in der UOffentlichkeit, das wére nur ein
Wahlschlager der Sozialisten gewesen!

Hat nicht jiingst Herr Dr. Prader bei einer
Pressekonferenz erkldart, an einer sechs-
monatigen Dienstzeit wiirde nicht mehr ge-
riittelt werden? (Abg. Dr. Prad e r: Da haben
Sie falsch gelesen!) Wir sind noch nicht so
weit, wir kommen noch dahin.

Nach einem nahezu einjéhrigen Bemiihen
um eine gemeinsame BeschluBfassung der
Wehrgesetznovelle 1971 brachen Sie am Vor-
abend des letzten Verhandlungstages mit
einer fadenscheinigen Begriindung in ulti-
mativer Form die Verhandlungen ab, obwohl
wir — wie ich vorhin feststellte — nahezu
alle Thre Anderungswiinsche in die Wehr-
gesetznovelle 1971 einbauten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das gleiche Spiel erlebten wir auch im Zu-
sammenhang mit der Beratung der neuen
Heeresgliederung im Landesverteidigungsrat.
Immer wieder versuchten wir eine einver-
nehmliche Lésung zu finden. Sie wollten aber
diese einvernehmliche L6sung gar nicht finden,
Sie wollten durch das Verlangen neuerlicher
Gutachten und Stellungnahmen nur den Schein
erwedken, als wiirden Sie an einer gemein-
samen Losung interessiert sein. In Wirklich-
keit wollten Sie, unser ehrliches Bemiithen um
einen gemeinsamen Konsens ausniitzend, den
tatsdchlichen Beginn der Umstrukturierung
unseres Bundesheeres mdéglichst lange hinaus-
ziehen, weil Sie genau wuBten und weil Ihnen
Thre militérischen Berater genau sagten, daB
nach Wirksamwerden der Wehrgesetznovelle
1971 das Verharren in den alten Organi-
sationsformen durch Verursachen einer
inneren Unlogik die Umgliederung auf eine

neue Heeresorganisation erhieblich kompli-
ziert.

So sehr Sie sich an jedes Sduriftstiick und an
jede AuBerung von Militdrs klammerten,
wenn sie Negatives liber unsere Umstellungs-
bemiihungen beinhalteten — wobei noch so
manches fraktionelle Horigkeitsverhédltnis aus
der Vergangenheit zum Tragen kam —, wur-
den Ihre treuesten Parteimitglieder von Ihnen
heftigst bekdampft und geschméht, wenn sie
sich bereit fanden, in ihrer Eigenschaft als
fiihrende Militdrs zu erklaren, daB das Reform-
modell richtig sei und sie bereit wéren, bei
der Verwirklichung dieses Reformmodells mit-
zuarbeiten.

Jede fiir unsere Landesverteidigung, fiir das
Bundesheer notwendige MaBnahme wird von
der UOsterreichischen Volkspartei im vorhinein
mittels Pauschalfeststellungen abqualifiziert.

Die Herbstiibung 1974 hatte allgemein eine
gute Beurteilung im In- und Ausland
gefunden. Das Bundesheer stellte sich frei-
willig auf den Priifstand. (Abg. Dr. Schlein-
z e r: Dann gehen Sie auf die Einzelheiten ein!
Dariiber reden wir noch!/) Ich will in diesem
Zusammenhang auf Einzelheiten iiberhaupt
nicht eingehen. Aber der Herr Bundespartei-
obmann Dr. Schleinzer stellte so im Vorbei-
fahren fest, daB mit den Mandévern in erster
Linie Steuermittel vergeudet, die laufende
Werbekampagne fortgefiihrt und die Soldaten
fir die politischen Zwecke der Regierungs-
propaganda miBbraucht wurden. (Abg. Doktor
Schleinzer: Die Einsatzfreude der Sol-
ddten sollte vorgaukeln, daB wir ein einsatz-
bereites Bundesheer haben! Und das ist die
Illusion!) Aber Ihre richtige ‘Aussage sollte
den Beweis flihren, daB wir eine Politshow
veranstalten und nicht Manéver abhielten.
(Abg. Dr. Schleinzer: Jawohl, das war
es auch, und keine Manéver!) Das war der
Inhalt. (Zustimmung bei der SPO.) Und zu
diesem Zweck trommelten Sie den 15er-Aus-
schuB zusammen, ohne zu wissen, was tat-
sdchlich drauien auf dem Manéverfeld ge-
schehen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Tdédling kommt, ohne
iibende Verbdande anldBlich dieser Herbst-
manoéver gesehen zu haben, zu der Auffassung
und teilte diese auch gleich via OVP-Presse-
dienst flugs der Offentlichkeit mit, daB sich
die Ausbildungssituation drastisch verschlech-
tert hdatte. Am Vorabend vor dem Gesprach
des Bundeskanzlers und des Verteidigungs-
ministers mit den Jugendorganisationen iiber
Probleme, die das Bundesheer betreffen,
konnte man in der Presse lesen: OVP-Wehr-
experte Todling hat gegen diese Veranstal-
tung einen QuerschuBB abgefeuert. Diese sei
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eine reine Alibiaktion, um von den drasti-
schen Verschlechterungen in der Ausbildungs-
situation abzulenken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren der
Osterreichischen Volkspartei! Diese Bundes-
regierung und der Bundesminister fiir Landes-
verteidigung bringen wenigstens den Mut auf,
sich mehrmals mit den Jugendorganisationen
auseinanderzusetzen und auch berechtigte
Wiinsche dieser Organisationen zu berticksich-
tigen. Wenn unter Threr Ministerschaft Ihre
Interessensgruppen gekommen sind, dann sind
Ihre Regierungsvertneter beim riickwartigen
Ausgang hinausgelaufen und haben sie vorne
stehengelassen. So war Ihre Politik! (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Prad e r: Der haut
Kraut und Riiben durcheinander!)

Das macht nichts. Es sitzen in IThren Reihen
viele, die der Landwirtschaft zugehoéren. Sie
konnen sich bei der Auseinanderteilung von
Kraut und Riiben sehr leicht helfen. (Abg.
Dr. Prader: Aber bei der Wehrdebatte?)

In der ,Stidost-Tagespost” vom 10. 12. 1974
steht: Gemeinsam mit Major Schleifer gab
Prader gestern die wehrpolitische Kritik des
OAAB der OUffentlichkeit bekannt. — Ur-
spriinglich hieB es eigentlich, es wiirde dort
das Wehrkonzept veroffentlicht werden.

Herr Abgeordneter Dr. Prader! (Abg. Doktor
Prader: Hier!) Gott sei Dank, daB Sie da
sind, horen Sie gut zu! Die kritische Aussage-
kraft und die Qualitdt des UAAB-Heeres-
experten Major Schleifer mag die Uffentlich-
keit an der Beurteilung des Herrn Major
Schleifer durch den Herrn Oberst Hammer,
ebenfalls ein fiihrender UAAB-Funktionir,
messen — ich habe es Thnen schon einmal
gesagt —, der anldBlich eines anderen An-
lasses einmal feststellte, Major Schleifer hitte
ein lausbiibisches Benehmen, und der Dienst-
stellenausschuBl lieBe sich nicht zum Narren
halten von einem — wortlich — auf der
Nudelsuppe dahergeschwommenen Schleifer,
der dienstlich eine Niete ist und als Personal-
vertreter ein Versager und Liigner.

Das, mein sehr geehrter Herr Abgeordneter,
ist, glaube ich, nicht der richtige Reprdsentant
fiir die Landesverteidigung in der UOffentlich-
keit. (Abg. Dr. Prade r: Aber was liber Sie
geschrieben worden ist, sage ich nicht!)

Das und viel Ahnliches mehr, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ist IThr wahres
Gesicht, das sind die , konstruktiven’, ,staats-
tragenden” Beitrdge der Usterreichischen
Volkspartei zur gemeinsamen Losung der
zugegeben schwierigen Probleme der Landes-
verteidigung. Und dies alles — das haben wir
bei den abschlieBenden Ausfiihrungen des
Abgeordneten Tédling wieder gehort — unter

der Uberschrift: Die Volkspartei hat vor allem
in der Frage der Landesverteidigung stets die
Staatspolitik vor die Parteipolitik gestellt!
Allein die Unterstellung, die Herbstiibung
1974 wdre nur ein ,Politmandver” gewesen,
zeigte IThre ganze Scheinheiligkeit und ist ein
neuerlicher Beweis dafiir, daB Sie das Partei-
interesse sehr wohl iliber das Staatsinteresse
stellen.

Wie steht es eigentlich mit der wahren
Haltung der OVP zur Landesverteidigung? —
Wir haben in den letzten zwei Jahren doch
sehr viele gegenteilige AuBerungen gehort.
Allgemeine Wehrpflicht: Ja. Allgemeine
Wehrpflicht: Nein. Abgeordneter Todling: Ein
Berufsheer in einer bestimmten GréBenord-
nung ware zwedkmadBiger. — Und so ging es
frisch und frohlich dahin, wie Sie es auch in
anderen Bereichen praktizierten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Thnen, die Sie uns immer als ,,Demolierer der
Landesverteidigung’, in der Vergangenheit
als ,vaterlandslose Gesellen” hingestellt
haben und heute auf einmal sozialistische
Reprasentanten in der Wiehrfrage zitieren,
mochte ich sagen: Die SPO hat ihr Ja zur
Landesverteidigung auf der Grundlage der all-
gemeinen Wehrpflicht im Parteiprogramm ver-
ankert. Das wurde erst kiirzlich neuerlich
dadurch bekundet, daB die vorgesehene Ver-
fassungsgesetznovielle — Sie haben sie nie
gebracht, obwohl Sie sich mit der umfassenden
Landesverteidigung bereits seit dem Jahr 1961
(Abg. Dr. Prader: Sie haben alles abge-
lehnt!) auseinanderzusetzen hatten —, in wel-
cher die umfassende Landesverteidigung ver-
fassungsmdBig wverankert werden soll, ein-
deutig die allgemeine Wehrpflicht enthalt.

Dies erfolgte aus der Erkenntnis und im
BewuBtsein, daB sich ein kleiner Staat eben
nur dann erfolgreich wehren kann, wenn er
alle seine Krédfte fiir dieses Ziel aufbietet.
Das heiBt, .er braucht in erster Linie ein Aus-
bildungsheer, wobei das Augenmerk darauf
zu richten ist, daB Teile davon jederzeit ein-
satzfdhig sind, und er braucht ein rasch mobil
zu machendes Reserveheer.

Bei den parlamentarischen Auseinander-
setzungen zu dieser Verfassungsgesetznovelle
wird sich ja, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der Usterreichischen Volkspartei,
zeigen, wie Sie tatsdchlich zur Landesver-
teidigung stehen.

Das Reformmodell des Bundesheeres, das
derzeit der Umstrukturierung unserer mili-
tarischen Landesverteidigung zugrunde liegt,
nimmt auf die von mir zuvor erwdhnten drei
Schwerpunkte Bedacht. Ich mochte hier mit
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aller Deutlichkeit feststellen, da im Zuge
dieser Umstellung vor allem im letzten Jahr
Erhebliches geleistet wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es gab keine Demontage, noch weniger ist
das Heer ein Trimmerhaufen! Gerade die
von Ihnen so abqualifizierte Herbstiibung
1974 zeigte sehr genau, daB das Bundesheer
weit besser ist als frither unter Ihrer Fiih-
rung. (Zustimmung bei der SPO. Der
Redner trinkt Wasser, — Abg. Doktor
Prader: Jetzt miissen Sie zwa Schluck neh-
men! — Heiterkeit.) Noch nie, Herr Abge-
ordneter Prader, war man in der Lage, wie
bei dieser Ubung, Bereitschaftstruppe und
Landwehrverbande gemeinsam iiben zu lassen.

Damit ist erwiesen: Die Talfahrt der mili-
tarischen Landesverteidigung ist zu Ende. Die
Talfahrt begann weder beim Kaderpersonal
noch beim Offiziersnachwuchs noch auf dem
Waffen-, Gerdte- und Ausriistungssektor im
Jahre 1970, sondern wir sind in das Minus
in allen zuvor genannten Bereichen schon in
den sechziger Jahren hineingeraten. Das
wollen Sie nicht zugeben und daher behaupten
Sie stdndig das Gegenteil. (Abg. Lib al: Wer
war denn da Minister?) Daran konnte auch
der ReduzierungserlaB, Herr Dr. Prader, mit
dem Sie 36 Bundesheereinheiten stillegten,
nichts andern.

Wenn alles so rosig gewesen wére, wie Sie
es uns hier darstellen wollen und wie Sie es
der Osterreichischen Uffentlichkeit weismachen
wollen, miifite ich fragen: Warum haben Sie
damals zu dieser NotmaBnahme gegriffen? Der
desolate Zustand der militarischen Unter-
kiinfte trat nicht erst im Jahre 1970 auf, er ist
schon vorher herbeigefiihrt worden.

Das Heer befindet sich — das geben wir
ganz offen zu — auf einer sanften Bergauf-
fahrt, ist tiberall im Plus. Die personelle
Situation, die Entwidklung bei den freiwillig-
verldngerten Grundwehrdienern verlduft gin-
stig, ebenso bei den Achtmonatedienern.
Gerade in den letzten Monaten sind hier
groBe Erfolge eingetreten.

Man muBl dabei doch beriicksichtigen, daB
mit einer echten Wierbung erst vor einem Jahr
begonnen wurde. Der Stand der freiwillig-
verldngerten Grundwehrdiener und Durch-
diener betrdgt derzeit iiber 6000.

Eine gute Entwicklung zeigt auch die Kader-
personallage. Auch in diesem Bereich ist seit
Anfang 1974 :ein beachtlicher Zuwachs zu ver-
zeichnen, dies trotz der ungiinstigen Alters-
struktur, die bewirkt, daB gerade jetzt starke
Jahrgédnge das Pensionsalter erreichen. MaB-
geblich diirften diese positive Entwicklung

eine beachtliche Verbesserung der Verdienst-
moglichkeiten und die Ausbildungschancen
beeinfluBt haben.

‘Auch die Entwicklung des Offiziersnach-
wudhses, die Sie in der jlingsten Vergangen-
heit immer so sehr kritisiert haben, verlauft
duBerst befriedigend. Er hat im Jahre 1962
— das war das einzige Mal — die Hunderter-
grenze iberstiegen, er fiel bis zum Jahre 1970
auf 53, erreichte mit dem Einriickungsjahr
1970 mit 25 den &rgsten Tiefstand und stieg
— jetzt horen Sie mir, meine sehr geehrten
Damen und Herren, sehr gut zu — im Jahre
1971 auf 29, 1972 auf 40, mit dem Einriidkungs-
jahr 1973 auf 83, und im Jahre 1974 sollen
sich, so hore ich, schon 100 fiir die Offiziers-
ausbildung gemeldet haben.

Auch die Zahl der Einjahrig-Freiwilligen
nimmt wieder zu. — Man sieht: Alles geht
aufwarts. Man sieht tiberall Erfolge.

Auch die materielle Verbesserung schreitet
ziigig vorwdrts. Durch Ankauf von vor-
wiegend dieselbetriebenen Kraftfahrzeugen
konnte der Kfz-Bestand wesentlich erneuert
werden. Die Modernisierung gemdB dem
Heeresmodernisierungsprogramm und damit

das Ausscheiden iberalterter, unrentabler
Kraftfahrzeuge konnte =ziigig fortgesetzt
werden.

Durch die weitere Beschaffung von Waffen,
dazugehoriger Munition, Gerédte und sonstiger
Ausriistungsgegenstdnde, vor allem Ausbil-
dungsbehelfe, Mannesausriistung und Unter-
kunftsgerdte — gerade hier war ein groBer
Nachholbedarf gegeben —, konnte die Aus-
bildung durch die neueingefiihrte, zielorien-
tierte Ausbildung gewaltig rationalisiert und
die Effizienz des Heeres wesentlich verbessert
werden.

Zusammenfassend sei festgestellt: Die UNO-
Einsdtze des Bundesheeres und die jiingst
durchgefiihrte GroBiibung zeigten: Unser Heer
ist nicht schlechter, sondern besser geworden!
Wir haben uns lediglich in der Abschdtzung
der Zeitabldaufe geirrt. Durch die eigenen Lei-
stungen des Bundesheeres in der Organisation
und Ausbildung konnte zusammen mit den
unterstiitzenden MaBnahmen und der Offent-
lichkeitsarbeit diese Verbesserung des Heeres
herbeigefiihrt werden.

Das Manover ist insofern, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren von der Uster-
reichischen Volkspartei, ein Erfolg, als klar
aufgezeigt wurde, daB der Weg der Reform
erfolgreich ist und der Nachweis erbracht
wurde, daB das Reformmodell richtig ist.

Die sozialistische Fraktion wird daher die-
sem Budgetkapitel ihre Zustimmung erteilen.
(Beifall bei der SPQO.)
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Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Zeillinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Es ist bekannt, daB die Freiheitlichen
als Oppositionspartei gegen das Budget in
seiner Gesamtheit stimmen werden, und es
ist ebenso bekannt, daB wir Freiheitlichen
einzelnen Kapiteln, wo wir glauben, die
Budgetansdtze mitverantworten zu kénnen,
die Zustimmung gegeben haben, weil wir
unsere Aufgabe als Oppositionspartei nicht
darin sehen, grundsédtzlich zu allem nein zu
sagen.

Ich bedaure es, daB wir dem Kapitel Lan-
desverteidigung nicht wunsere Zustimmung
geben konnen, weil wir den Budgetansatzen
nicht zustimmen konnen; wir Freiheitlichen
werden aber dessen ungeachtet unsere Bereit-
schaft zur Zusammenarbeit in Fragen der Lan-
desverteidigung wie in den vergangenen Jah-
ren weiterhin aufrechterhalten.

Ich mochte daher bei meinen Ausfiihrungen
zuerst das Nein der Freiheitlichen wegen der
Budgetansdtze begriinden und im weiteren
dann das Gemeinsame in der Frage der
Landesverteidigung, das Grundsétzliche in die-
ser Frage von freiheitlicher Sicht hier dar-
legen.

Herr Bundesminister! Es gibt in der Landes-
verteidigung verschiedene Fragen, die quer
durch die Parteien gehen; es sind Differenzen
und Fragen, die leider Gottes auch in der
Regierung unausgegoren sind, wo wir immer
wieder vor gegensatzlichen Aussagen stehen.
Waéhrend der Herr Finanzminister noch im
Vorjahr das Kapitel Landesverteidigung in
seiner Budgetrede wenigstens kurz gestreift
hat, allerdings damit in Gegensatz zur Mehr-
heit der Parteien, die die seinerzeitige Novelle
beschlossen haben, geraten ist, hat er offenbar
heuer die Konsequenz daraus gezogen und zum
Kapitel Landesverteidigung als einzigem
Kapitel iiberhaupt nichts mehr gesagt.

Ich darf den Herrn Verteidigungsminister
darauf aufmerksam machen, dafl es etwas un-
gewohnlich ist, wenn der Finanzminister ein
Budget vorlegt und einfach ein Kapitel als
nicht existent behandelt.

Nun, die Begriindung ist leicht erkladrbar.
Der Herr Finanzminister steht ndmlich im
Gegensatz zu Ihnen, Herr Bundesminister,
heuer noch auf einem Standpunkt, den weder
die Regierungsfraktion noch die Freiheitlichen
als jene Parteien, die seinerzeit die Wehr-
dienstnovelle beschlossen haben, einge-
nommen haben.

Im Vorjahr sagte der Herr Finanzminister
in seiner Budgetrede noch unter anderem, daB
die Zielsetzungen, zu deren wesentlichsten die
Aufstellung einer Bereitschaftstruppe zdhlt,
im Kapitel entsprechende Beriicksichtigung ge-
funden haben. Das war im Gegensatz zu
unserem Standpunkt, die wir die Bereitschafts-
truppe — hier stehen wir im Gegensatz zur
Osterreichischen Volkspartei — gleichberech-
tigt und gleichrangig neben die Landwehr
gestellt wissen wollen.

Der Herr Finanzminister hat aber — das
hat er auch demonstrativ gemacht — seine
gegensdatzliche Meinung heuer in der Beilage
zur Budgetrede ausgedriickt. Denn nur wer
dieses Heft, das wir dazubekommen haben,
genau durchstudiert, findet dort jenen Satz,
der im Vorjahr schon AnlaB zu MiBverstdand-
nissen war, wieder versteckt, indem er nam-
lich sagt: ,Dabei werden die Erfordernisse
der Bereitschaftstruppe besonders beriicksich-
tigt.”

Auf die Frage, Herr Bundesminister, wie das
zu verstehen ist — und ich darf das hier
wiederholen —, haben Sie im Budgetauschuf
klar den Standpunkt, den wir ja schon im
Vorjahr gutgeheien haben, wieder einge-
nommen, indem Sie erklart haben: ,,.Das Ver-
teidigungsbudget 1975 enthdlt keine dekla-
rierte Schwerpunktbildung beziiglich der Be-
reitschaftstruppe.”

Ich darf Sie bitten, Herr Bundesminister,
endlich einmal diese Frage innerhalb der Bun-
desregierung klarzustellen. Der Herr Verteidi-
gungsminister, dessen militarische Ambitionen
eigentlich ansonsten wenig in Erscheinung
treten und in Erscheinung getreten sind, ver-
teidigt hier einen Standpunkt, den ansonsten
in diesem Hause nur die Volkspartei vertritt.
Es muB einmal klargestellt werden, ob die
Regierung nun einheitlich hinter jenem Ge-
danken steht, den seinerzeit die Parteien ver-
treten haben, die gemeinsam die Wehrgesetz-
novelle vertreten habien, oder ob der Finanz-
minister weiterhin, so wie er es auch heuer
in seiner Beilage zur Budgetrede macht, den
Standpunkt der Volkspartei, der im Gegensatz
zu dem seinen als Verteidigungsminister steht,
als richtig erachtet. Und ich glaube, Herr Ver-
teidigungsminister, das ist eine Frage, die ein-
mal vorerst und vor allem geklart werden
miiBte.

Weiters: Sie haben im September dieses
Jahres noch einen Optimismus an den Tag
gelegt, der offenbar nicht ganz gerechtfertigt
war und der gezeigt hat, daB Sie sich zumin-
dest beim Ringen mit Ihren Regierungs-
kollegen nicht durchsetzen konnten. Sie haben
-— am 5. September las ich es in der Zei-
tung — in einem Interview wortlich erklart:
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oIch rechne schon damit, daB der Anteil”
— heuer waren es 3,7 Prozent — ,,im ndchsten
Jahr hoher sein wird. Wie hoch, das wird sich
bei den Verhandlungen herausstellen.”

Nun, Herr Veerteidigungsminister, es hat
sich herausgestellt, der Anteil war im Jahre
1974 3,69 Prozent, und der Anteil wird im
Jahre 1975 auch 3,69 Prozent sein. Das heifit,
es hat sich tiberhaupt nichts gedndert, und Ihre
Einschdtzung noch im September, nachdem
eigentlich die Verhandlungen auf Beamten-

ebene schon abgeschlossen waren, war
falsch oder zumindest haben Sie gegeniiber
der UOffentlichkeit eine irrefiihrende

Information gegeben. Es sind 3,69 Prozent,
und daran dndert auch gar nichts die Tat-
sache, daB Sie im Ausschul gesagt haben, um
soundso viele Millionen sind es heuer mehr.

Herr Minister! Wir wissen ja, das Budget
ist umfangreicher geworden, es ist auch alles
teurer geworden, Sie brauchen mehr Geld
fiir das Personal, Sie brauchen mehr Geld,
wenn Sie Waffen kaufen. Es ist also selbst-
verstdndlich, und Sie haben genau im gleichen
Anteil das Budget erhoht, das heifit, Sie haben
den Anteil von 3,69 gegeniiber bisher nicht
verdndern konnen. Also die Zielvorstellung
der sieben Prozent, die notwendig sind, um
eine umfassende Landesverteidigung sicher-
zustellen, ist Thnen im Vorjahr nicht gegliickt,
ist Thnen heuer nicht gegliickt, und was Ihren
Optimismus im September betrifft, so darf ich
Sie bitten, kldren Sie uns auf, warum Sie im
September noch angenommen haben, daB Sie
sich innerhalb der Regierung stdrker durch-
setzen werden.

Ich mochte allerdings nicht verhehlen, daB
innerhalb des Budgets einige Ansédtze sind,
die wir Freiheitlichen durchaus bejahen und
begriiBen. So haben die 60-Tage-Ubungen, die
ein wesentlicher Bestandteil der Reform ge-
worden sind, in diesem Budget einen ent-
sprechenden Niederschlag gefunden.

Nun darf ich aber noch einige Einzelheiten
herausgreifen: Herr Minister! Wir hatten als
Freiheitliche eine gegensiatzliche Meinung zu
Thnen und zu Threm Ressort; der Kollege von
der Regierungspartei hatte gerade Ihre Dis-
kussionsfreudigkeit mit Organisationen ange-
sprochen, die ich durchaus begriie. Nur sind
Sie auf Grund solcher Diskussionen dann
immer zu leicht verleitet, Zugestdandnisse zu
machen, die sich nachher als Fehlentschei-
dungen, und zwar als schwerwiegende Fehl-
entscheidungen herausstellen.

Darf ich hier ein charakteristisches Beispiel,
den MaturantenerlaB, hervorheben. Ich darf
also hier in Erinnerung rufen: Der Herr Bun-
desminister hat es eines Tages auf Grund

seiner Kontakte mit der Jugend fiir richtig ge-
halten, den Maturanten die Moglichkeit zu
geben, die sechsmonatige Dienstzeit auf zwei-
mal drei Monate abzuleisten. Abgesehen
davon, daB das eine Wiedereinfiihrung der
Wehrungerechtigkeit, die wir beim OVP-Mini-
ster Prader so bekdmpft haben, durch ein
Hintertiirl gewesen ist, hat sich natiirlich das
herausgestellt, was wir Thnen nicht nur im
Verteidigungsrat, sondern auch hier im Hause
gesagt haben, daB Sie damit die Reserve-
offizierslaufbahn doch nicht mehr attraktiv
gestalten und daB Sie damit die fiir eine Land-
wehr unbedingt notwendige Institution des
Reserveoffiziers praktisch auflosen.

Und wie war es, wenn wir die historische
Entwicklung ansehen? Am 18. Februar 1972
haben Sie noch in einem ErlaB festgestellt,
daB es keinerlei Aufschiibe gibt, daB also die
Maturanten nach der Matura,  mit Ausnahme
der Theologen und der Mediziner — die sind
ausgenommen worden —, ihre volle Militdrzeit
wie jeder andere zu leisten haben. Im Mai
1972, also ganz kurz spdter, haben Sie dann
uberraschend den ErlaB herausgebracht, daB
der Maturant in den Sommerferien zweimal
drei Monate machen kénnte — ohne ent-
sprechende Kontaktnahme und trotz der War-
nungen, die von freiheitlicher Sicht gekommen
sind!

Jetzt stellt sich das Debakel heraus. Natiir-
lich gibt es keine Reserveoffiziere mehr, natiir-
lich ist die Zahl der Reserveoffiziere katastro-
phal gesunken. Es hat gar keinen Zwecdk, eine
Landwehr aufzubauen, wenn wir keine Fiihrer
und Unterfiihrer dazu haben.

Und Sie haben jetzt am 23. September
angekiindigt, daB Sie durch einen neuen Er-
laB auch fiir die Maturanten wieder die durch-
gehende Militdrzeit  einfilhren @ werden
und daf Sie einen entsprechenden Antrag an
die Bundesregierung stellen werden. Ich weil3
nicht, ob das schon erfolgt ist; wir haben keine
ndheren Informationen gehabt.

Herr Minister! Diese politischen Kapitulatio-
nen, dieser Zickzadkkurs, den Sie in dieser und
in anderen Fragen betrieben haben, der ist es,
der der anderen Oppositionspartei die Mog-
lichkeit des Angriffes gegen eine Reform und
gegen ein Gesetz gibt, das wir Freiheitliche
durchaus bereit sind als richtig zu verteidigen.
Es wiére zweckmdBig, wenn Sie in Zukunft,
ehe Sie das eigene Reformgesetz mit Erldssen
torpedieren, mit jenen parlamentarischen
Gruppen, die das Reformgesetz mit Thnen be-
schlossen haben, vorher Kontakt aufnehmen.

Eine ahnliche Situation, eine d@hnliche Ent-
wicklung bahnt sich — ich méchte das nicht
im Detail bringen — bei den Hodhschul-
assistenten an. Ich moéchte jetzt hier nicht vor-
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lesen, was Sie alles mit dem Wissenschafts-
ministerium vereinbart haben, aber die Folge
ist bekannt. In einer Zeit — und das mochte
ich hier klarstellen —, in der der Mangel an
Hochschulassistenten keineswegs sehr gro8
ist — es gibt Bereiche, wo sich die Hoch-
schulassistenten gegenseitig bereits auf die
FiBe treten —, genieBen die Hochschul-
assistenten eine iliberhaupt nicht begriindete
Vorzugsstellung, Herr Minister.

Die Grundidee der Sozialisten und der Frei-
heitlichen war — und das war ja der Krieg,
den wir seinerzeit als Freiheitliche gegen die
OVP-Regierung gefiihrt haben — die Ein-
fihrung der Wehrgerechtigkeit. Und nun wird
plotzlich fir diejenigen, die Hochschul-
assistenten werden, der Wehrdienst eine Art
Urlaub; sie machen einen ganz kurzfristigen
zehnwochigen Militdrdienst.

Die Folge davon haben Sie ja gesehen. Es
war die erste Gruppe, die die Frage aufge-
worfen hat, ob man diesem Heer iiberhaupt
einen Treueeid zu leisten hat oder ob man
ihn nicht leisten mufB. Das ist der Dank der
Gruppe, die Sie von einer staatsbiirgerlichen
Verpflichtung befreit haben. Ich darf Thnen
heute schon sagen, daB die Frage der Hoch-
schulassistenten genauso wie der Maturanten-
erlaB von uns als Verteidiger des Reform-
gesetzes und des Reformgedankens weiterhin
ernsthaft im Auge behalten wird und daBl wir
nicht bereit sind, hier IThren Weg des Nach-
gebens gegeniiber einzelnen Gruppen zu
gehen. Denn mit Recht kommen dann natiirlich
auch andere Gruppen; es ist ja gar nicht ein-
zusehen, warum Gruppen, bei denen ein echter
Bedarf vorhanden ist, nicht mindestens ebenso
behandelt werden sollten.

Ich darf aus dem Budget noch etwas wei-
teres herausgreifen. Wenn wir das Budget
anschauen, so finden wir einen Konjunktur-
ausgleichsvoranschlag fir das Jahr 1975 im
Betrag von 500 Millionen. Unsere Bedenken
gegen diese Budgetpolitik im allgemeinen
haben wir vorgebracht; aber hier bestehen sie
im besonderen. Wenn Sie unumst68lich not-
wendige Ausgaben in den Konjunkturaus-
gleichsvoranschlag nehmen, dann beginnt die
Sache bedenklich zu werden. Ich habe es
Ihnen an einem konkreten Beispiel aufgezeigt,
das vielleicht nicht so ernst ist wie die Be-
drohung Usterreichs im Ernstfalle. Sie haben
es so versteckt, daB man es im Budgetkapitel
gar nicht findet. Wenn man es noch so genau
durdhliest, scheint nirgends die Olympiade auf.
Wenn man aber den Arbeitsbehelf dazu liest,
so findet man einen Satz, der lautet: In der
Stabilisierungsquote ist der im Jahre erforder-
liche Aufwand fiir die Olympischen Spiele
1976 mit 49 Millionen Schilling enthalten.
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Nichts dagegen zu sagen. Das Bundesheer
hat bei den Olympischen Spielen eine gewisse
Aufgabe zu erfiillen, das verursacht Kosten,
und diese Kosten miissen beriicksichtigt
werden — aber im Budget, doch nicht im
Konjunkturausgleichsvoranschlag als Stabili-
sierungsmafnahme! Denn wenn Sie anderer-
seits lesen, wann die Stabilisierungsquote
flissig gemacht wird, dann werden Sie sehen,
daB sie nach dem Bundesfinanzgesetz nur
flissig gemacht wird, wenn es die wirtschaft-
liche Entwicklung im Finanzjahr 1975 erfor-
dert, wenn die wirtschaftliche Entwicklung
eine Lockerung der restriktiven Stabilisie-
rungsmaBnahmen notwendig macht.

Herr Minister! Jetzt frage ich Sie: Wenn
diese von Ihnen offenbar als ganz todsicher
angesehene schlechte wirtschaftliche Entwick-
lung nicht eintritt, dann werden Sie die 49 Mil-
lionen fiir die Olympiade nicht ausgeben?
Dann findet die Olympiade im Jahre 1976 nicht
statt? Oder — dann kommen wir wieder zu
dem Kapitel der Budgetunwahrheit — dann
werden Sie irgendwo anders diese 49 Mil-
lionen wegnehmen? Warum schreiben Sie
hinein: 49 Millionen Schilling fiir Olympiade.
Die Olympiade findet im Jahre 1976 — wir
wollen hoffen, daB wir noch Frieden haben
und daB sie stattfindet — statt. Osterreich
leistet seinen Teil dabei, das Bundesheer
— ich moéchte das anerkennen und begriiSen
und bejahen und bekenne mich dazu — leistet
seinen Anteil, und das verursacht Kosten.
Warum das verstecken? Warum das nicht ins
Budget hineinschreiben? Das kostet 49 Mil-
lionen, und diese 49 Millionen nehmen wir ins
Budget; nicht in die Stabilisierungsquote, die
nur aktiviert wird, die nur bezahlt werden
kann, wenn es in Usterreich wirtschaftlich
schlechter geht. Und wenn es in Usterreich
wirtschaftlich schlechter geht, haben wir auch
die Olympiade und missen Sie auch die
49 Millionen ausgeben; nur miissen Sie sie
dann irgendwo anders wegnehmen. Und da
wissen wir jetzt nicht, wo Sie es wegnehmen
wollen. Das finden wir so bedenklich, und das
ist ein charakteristisches Beispiel; ein Beispiel
fir viele, das zeigt, wie ungenau, wie auch
— fast mochte ich sagen — schon von vorn-
herein wahrheitswidrig die einzelnen Ansédtze
im Budget sind.

Ich darf als letztes noch ein Beispiel aus
meinem Wahlkreis bringen: Sie hatten im
vorjahrigen Budget 5 Millionen Schilling
— ein kleiner Betrag — fiir den Bau von
Wohnungen fiir Soldaten im Salzburger Stadt-
teil Taxham. Heuer haben wir nichts mehr
drinnen und haben keine Wohnungen gebaut.
Es ist natiirlich die Frage aufgetaucht: Wo sind
diese 5 Millionen hingekommen? Denn immer-
hin hat dieses Parlament Ihnen, Herr Minister,
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5 Millionen in die Hand gegeben, und Sie
haben gesagt, mit diesen 5 Millionen werde
ich fiir die Offiziere und Unteroffiziere, jeden-
falls fiir Heeresangehorige in Salzburg-
Taxham, Wohnungen bauen.

Nun stellen wir fest: Die 5 Millionen sind
ausgegeben, und Wohnungen sind keine da.
Daher war die Frage: Was ist mit dem
geschehen?

Herr Minister! Sie haben damals — und ich
war einverstanden — erkldrt, Sie werden eine
schriftliche Antwort geben. Ich darf Ihre
schriftliche Antwort vorlesen. Sie sagen auf
die Frage:

+Es ist richtig, daB im finanzgesetzlichen
Ansatz ... 5 Millionen Schilling an Budget-
mitteln fiir den zweiten Bauabschnitt der
Wohnhausanlage Taxham vorgesehen waren.
Da sich jedoch in der Zwischenzeit andere
Bauvorhaben als dringlicher herausgestellt
haben, wurden diese Budgetmittel fiir ... auf-
gewendet."”

Entschuldigen Sie: Wozu beschlieBen wir
dann ein Budget? Wozu beantragen Sie das
Budget fiir eine bestimmte Aufgabe und be-
kommen die Zustimmung, und ohne das Par-
lament zu fragen, geben Sie die Mittel fiir
etwas anderes aus. Es kann ja genauso sein,
daf Sie sagen: Ich bin bereit, Kanonen oder
Flugzeuge zu kaufen, und dann sagen Sie: Es
hat sich herausgestellt, es ist wichtiger, das
Geld fiir etwas anderes zu verwenden, und ich
habe es fiir etwas anderes ausgegeben.

Herr Minister! Da sind die Griinde, warum
wir Freiheitlichen Bedenken gegen die Budget-
politik des Ressorts Landesverteidigung
haben, und das sind die Griinde, warum wir
dem Kapitel Landesverteidigung nicht zustim-
men kénnen.

In der Frage der Manéver, die heute hier
schon angeschnitten wurde, moéchte ich eine
klare Feststellung treffen.

Ich darf gleich vorausschicken, unser bis-
heriger freiheitlicher Standpunkt war, daB wir
mit Interesse, mit durchaus positivem
Interesse die Auswertung der Manéver-
erkenntnisse abwarten und hoffen, daB wir sie
auch bekommen werden.

DaBl bei Mandévern, meine Herren von der
Volkspartei, Mdngel vorkommen, ist selbst-
verstdndlich. Man macht ja nicht Manoéver,
damit alles in Ordnung geht, damit alles
klappt, man macht ja Mandéver auch, um Fehler
zu erkennen. Wenn aber, und diesen Eindruck
hatte ich, die positiven Erkenntnisse iiber-
wogen haben, dann soll man nicht von vorn-
herein alles schlechtmachen, denn letzten
Endes, wenn ich die bisherige erste Stunde

der Budgetdebatte mir anschaue, ist eigentlich
der Verteidigungsminister als solcher relativ
gut weggekommen, und es ist stindig das
Heer in den Mittelpunkt des Streites gekom-
men.

Meine Damen und Herren von der anderen
Oppositionsparteil Das ist der groBe Gegen-
satz zwischen der Volkspartei und uns Frei-

heitlichen. Wir haben seinerzeit, als wir
die Verteidigungspolitik der Volkspartei
als schlecht empfanden, weil sie eine

Wehrungerechtigkeit in sich enthalten hat und
weil sie wohl ein aktives Bereitschaftsheer
hatte, aber keine entsprechenden Landwehr-
verbdande und Einsatzverbdande fiir den Ernst-
fall — und dafiir braucht man das Heer —,
in erster Linie den damaligen Verteidigungs-
minister Prader angegriffen; er stand im
Mittelpunkt unseres Angriffes, denn er war
verantwortlich fiir diese Politik. Es wurde
aber nicht das Heer verunsichert, wédhrend
jetzt eine Politik gemacht wird, bei der das
Heer verunsichert wird, bei der unter Um-
stdnden Leute, die Threr Partei genauso wie
den beiden anderen Parteien angehéren,:an
ihrer Aufgabe zu zweifeln beginnen.

Meine Damen und Herren von der Volks-
parteil Das Heer ist gut und das Heer ist
gesund. Méangel sind vorhanden. Man kann
dariiber streiten, ob die Mingel friiher gréB8er
waren oder ob sie jetzt groBer sind. Ich bin
durchaus bereit, als oppositioneller Freiheit-
licher Thnen zu konzedieren und zuzugestehen:
Natiirlich sind heute Médngel vorhanden. :Aber
da miissen wir doch die Mangel bei der poli-
tischen Fiihrung aufdecken und nicht stindig
immer iliber das Heer in einer Art und Weise
reden, daf nicht nur die Angehérigen des
Heeres heute schon zu zweifeln beginnen,
sondern daB sich auch der Durchschnittsoster-
reicher heute die Frage vorlegt: Hat es denn
iiberhaupt noch einen Zwedk, Opfer zu bringen
fir das Heer — und fiir das Heer miissen
Opfer gebracht werden —, und daB8 man eines
Tages — das ist aber dann die Schuld einer
Politik, die sich nicht gegen eine sozialistisctue
Regierung und gegen einen verantwortlichen
Minister richtet, sondern immer einer Politik,
die sich gegen das Heer richtet — fragen
wird: Hat es iliberhaupt einen Zweck, diesen
Staat zu verteidigen?

Das ist der Grund, warum wir Freiheit-
lichen im Gegensatz zu Ihnen sagen: Friiher
haben wir einen Minister Prader und seine
Regierung verantwortlich gemacht, und wir
machen heute den Minister Liitgendorf und
seine Regierung fiir das verantwortlich, woran
wir Kritik iiben, aber das Heer hat in der
Gesamtheit das volle Vertrauen der Freiheit-
lichen in diesem Hause.
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Aus dem Zwischenruf habe ich entnommen,
daB zu den Manévern, die wir gesehen haben,
auch verschiedene Meinungen vorhanden sind.
Die Manover haben, soweit ich das beurteilen
konnte, den teilnehmenden Soldaten irgend-
wie das Gefiihl gegeben, da8 es klappt. Ich
habe natiirlich auch manches gesehen und
erfahren, was nicht geklappt hat, und ich
konnte nun stundenlang iiber alles das reden
und koénnte jene, die mit Begeisterung nach
Hause gekommen sind, verunsichern und
eines Tages iiberzeugen: Vielleicht ist doch
alles Mist, vielleicht waren diese Mandver
falsch, vielleicht sind wir gar nicht in der Lage,
diesen Staat zu verteidigen. Aber meinen Sie,
daB das richtig wéare?

Ich glaube, daB die Manéver, in der Gesamt-
heit gesehen, den meisten Soldaten, die daran
teilgenommen haben, das Gefiihl gegeben
haben, daB sie einer guten Aufgabe dienen,
obwohl noch Fehler vorhanden sind. Diese
Manéver haben aber auch der Bevolkerung
das Gefiihl gegeben — darin sah ich zumin-
dest - eine der Aufgabenstellungen des
Manovers —, daB ein kleines Heer einem
iiberlegenen Gegner gegeniiber unter Aus-
niitzung des Geldndes und vor allem einmal
auch bei Kenntnis des Geldandes durchaus eine
Verteidigungsaufgabe erfolgreich erfiillen
kann. Das haben die Mandver gezeigt. Es wire
erst notwendig, auf einer sachlichen Ebene
dariiber zu diskutieren, welche Fehler es
gegeben hat. Wenn Fehler vorhanden waren,
dann sollen wir dariiber dort sprechen, wo es
notwendig ist, und versuchen, sie gemeinsam
abzustellen. Aber die Offiziere, die Unter-
offiziere und die Soldaten haben ihr Bestes
zur Losung dieser Aufgabe gegeben, und sie
haben zum Unterschied offenbar von der Auf-
fassung der anderen Oppositionspartei auch
mir das Gefiihl gegeben, da die Soldaten mit
Begeisterung bei ihrer Aufgabe waren.

Natiirlich war es ein Mangel, daB zum Bei-
spiel nur 50 Prozent der Arzte eingeriickt sind.
Das ist ein Detailproblem, das ich heraus-
nehmen will. Ich will damit gar nicht iiber die
Arzte schlechthin den Stab brechen, aber das
ist eine Situation, mit der man sich fiir den
Ernstfall durchaus beschdftigen muf. Stellen
Sie sich vor: Wenn Usterreich heute in irgend-
einen Konflikt hineingezogen wird und
mobilisieren muB und sich plétzlich die Halfte
der Arzte weigert, dem Einberufungsbefehl
Folge zu leisten, so ist das eine Sache, mit
der sich nicht nur eine Regierung, sondern mit
der sich eigentlich alle Parteien gemeinsam
beschdftigen miiten. Das war eine der Er-
kenntnisse, aber nicht eine Erkenntnis, die
gegen das Heer spricht, sondern eine Erkennt-
nis, die zeigt, daB man in Manévern durchaus
auch Erfahrungswerte suchen mubB.
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Herr Bundesminister! Im zweiten Teil mei-
ner Ausfiihrungen komme ich nun zu einer
Aufgabe, die ich als die vordringlichste, die
Sie derzeit iiberhaupt in Threm Ressort haben,
bezeichnen mdchte.

Ich darf dem Hohen Haus in Erinnerung
rufen, daB schon seit vielen Jahren das Bemii-
hen durch alle Parteien geht, zu einer gemein-
samen Verteidigungspolitik zu kommen. Wir
freiheitlichen Abgeordneten haben schon zu
Zeiten der groBen Koalition als damals einzige
Oppositionspartei immer wieder der Regie-
rung angeboten, so, wie wir das damals
gemeinsam auch in der AufBlenpolitik erreicht
haben, eine gemeinsame Verteidigungspolitik
zu machen, weil wir glauben, daBl die Aufgabe
der Verteidigung dieses Staates nur in Zusam-
menarbeit aller Parteien gelést werden kann.
Wir halten unsere Worte von damals heute
unverandert aufrecht, und ich mochte hier
feststellen, da wir noch nie so nah dem Ge-
danken waren, unabhdngig von allen Differen-
zen in einzelnen Fragen, noch niemals so nah
dem Gedanken, wie wir es jetzt sind. Ich
mochte sagen: In aller Stille hat sich der Ver-
teidigungsrat beziehungsweise eine Unter-
kommission des Verteidigungsrates mit der
Frage beschiftigt, wie man den Gedanken der
Verteidigung dieses Staates iiberhaupt einmal
in der Verfassung verankern kénnte, wie man
diesen Gedanken in den Verfassungsrang er-
heben koénnte. Hier ist ein Viersdumnis vor-
handen — ich will jetzt gar nicht Schuldige
und Ursachen suchen —, das Jahrzehnte
zuriickliegt.

Es gibt so viele verfassungsmiaBige Auf--
gaben, und es gibt als einzige nicht die Auf-
gabe, daB OUsterreich sich verteidigt — ja,
doch: den Schutz der Grenzen. Das stammt
noch aus einer Zeit, die fiinf Jahrzehnte zuriick-
liegt. Damals sah man die Aufgabe der Vertei-
digung darin, daB man die Grenzen schiitzt,
und wenn diese Aufgabe nicht gelingt, dann
ist praktisch die Verteidigungsaufgabe zusam-
mengebrochen. Man muBl der heutigen Zeit
angepaft den Gedanken der Landesverteidi-
gung in der Verfassung verankern, man muf}:
die allgemeine Wehrpflicht, zu der sich jetzt
alle drei Parteien bekennen, in der Verfas-
sung verankern.

Herr Bundesminister! Das ist eine einmaligie
Chance. Sie wissen, daB wir Freiheitlichen
Ihnen oft gesagt haben: Sosehr wir gegen eine
sozialistische Alleinregierung kdmpfen, so
sehr bietet sie auch da und dort Chancen,
ndamlich die, daB heute die Sozialisten die
Verantwortung fiir die Verteidigung dieses
Staates tragen. Wir als Oppositionspartei miis-
sen diese Gelegenheit niitzen, wir miissen
Thre und unsere Zustimmung gemeinsam dazu
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beniitzen, in der Verfassung den Gedanken
der umfassenden Landesverteidigung zu ver-
ankern und die Richtlinien dieser Landesver-
teidigung festzulegen.

Es ist noch unter dem Vorsitz des damaligen
AuBenministers und heutigen Staatsoberhaup-
tes zu Ergebnissen gekommen, zu denen wir
Freiheitlichen grundsatzlich ja sagen, zu Er-
gebnissen, zu denen sich im Grundsatzlichen
die Vertreter aller drei politischen Gruppen
bereits bekannt haben.

Die Vorlage ist ausgesendet, sie ist begut-
achtet worden. Die Begutachtungsfrist war der
20. November. Ich mo6chte jetzt gar nicht kri-
tisieren, daB es nicht mehr vor Wieihnachten
in das Haus gekommen ist. Aber, Herr Mini-
ster, das ist die erste Aufgabe im neuen Jahr,
die Sie erfiillen miissen! Sie miissen in der
Regierung darauf dringen, beim Kanzler und
bei den iibrigen Regierungsmitgliedern, daB
diese Vorlage, daB diese Verfassungsergan-
zung — es ist keine Anderung, denn wir waren
ja eines Sinnes und sind eines Sinnes —, daB
also diese wortliche Erganzung der Verfassung
spatestens im Janner in das Haus kommt.

Denn wir haben im nédchsten Jahr ein Wahl-
jahr, und Sie wissen, daB im Strudel der Wahl-
ereignisse eine einvernehmliche Zustimmung
kaum zustande kommt. Ich glaube, die Regie-
rungspartei hat Verstandnis dafiir, daB man
eine Oppositionspartei nicht iiberfordern kann.
Aber als letztes, sozusagen als Abschlu
vor der Auflésung des Parlaments, werden Sie
nie eine einstimmige BeschluBfassung mehr er-
zielen koénnen. Es ist also nur zu Beginn des
ndchsten Jahres moglich, und zwar mit der
Blickrichtung darauf, daB im Herbst gewahlt
werden soll, dariiber im Verteidigungsrat und
bei den Wehrsprechern der Parteien gemein-
sam zu einem BeschluB zu kommen.

Ich glaube, da wir damit auch ein Anlie-

" gen des heutigen Staatsoberhauptes erfiillen,

das hier federfiihrend mitgewirkt hat. Die mei-
sten Sdtze, so mochte ich fast sagen, tragen
seine Handschrift. Es ist also nur zu Beginn
des nachsten Jahres moglich, daB das Parla-
ment das beschliefit.

Herr Minister! Das wiirde ich als eine Auf-
gabe ansehen, die mindestens ebenso wichtig
ist wie andere Aufgaben, iiber die zwar viel
gesprochen und geschrieben worden ist, wenn
ich jetwa aus dem Arbeitsbereich der Justiz
an die Strafrechtsreform denke. Das ist eine
mindestens ebenso wichtige Aufgabe, aber sie
gelingt nur in den ndchsten Wochen oder sie
ist auf Jahrzehnte gescheitert!

Das ist ein ganz klarer Fall: Der nachste
Schritt muB sein, daB Sie diese Vorlagen, die
jetzt begutachtet worden sind und zu denen

ja bereits ein einhelliges Ja der politischen
Vertreter vorliegt, nun in der Regierung
durchbringen miissen, oder Sie miissen ehe-
stens die Einberufung des Landesverteidi-
gungsrates verlangen und darauf hinweisen,
wo Schwierigkeiten liegen, damit wir uns den
Kopf dariiber zerbrechen kénnen, wie man all-
fallige Schwierigkeiten liberwindet. Nur eines
darf nicht geschehen: daB nichts geschieht;
das wire das einzig Gefdhrliche.

Ich darf ganz kurz in Erinnerung rufen,
worum es dabei geht. Wir sind uns dariiber im
klaren, daB es neben der militarischen und
neben der geistigen und neben der zivilen
und neben der wirtschaftlichen Landesvertei-
digung auch eine politische Landesverteidi-
gung geben muB. Wir haben versucht — und
ich glaube, es ist auch gelungen —, diese
politische Landesverteidigung im Einverneh-
men mit den Vertretern aller Parteien auszu-
formulieren.

Wir haben in der Verfassung des Jahres
1929, wie ich schon erwdahnt habe, lediglich
den Artikel 79 Abs. 1, der den Schutz der
Grenzen vorsieht.

Wir haben aus dem Neutralitiatsgesetz aus
dem Jahre 1955 lediglich die Verpflichtung,
diese Neutralitat mit allen zu Gebote stehen-
den Mitteln zu erhalten und zu verteidigen,
also praktisch einen Auftrag des Gesetzgebers
zur Verteidigung.

Wir haben in weiterer Folge dann aus dem
Jahre 1966 — ich glaube, es ist erinnerlich,
daB wir Freiheitlichen einen wesentlichen An-
teil an dieser EntschlieBung hatten — eine
einstimmig gefaBte EntschlieBung, worin die
Bundesregierung ersucht wird, dem Parlament
eine Regierungsvorlage auf Erganzung der
Verfassung vorzulegen. Das ist geschehen,
aber es ist nie erledigt worden. Es war damals
die politische Schwierigkeit so groB, daB es
nicht erledigt werden konnte und daB es auch
nicht erledigt worden ist.

Wir fuBen heute praktisch auf Regierungs-
beschliissen aus dem Jahre 1961 und vom
Mai 1965, wo von den einzelnen Fdllen der
Konflikte, die an Usterreich herangetragen
werden konnen: die internationale Spannung,
der Krisenfall, der Neutralitdtsfall und der
Verteidigungsfall, die Rede ist. (Prdsident Dok-
tor Maleta ilibernimmt den Vorsitz.)

Dieser BeschluB der Bundesregierung im
Jahre 1965 war noch in der groBen Koali-
tion der erste Ansatz einer Doktrin. Dann ist
die groBe Koalition auseinandergebrochen,
und es kamen die Gegensdtze der beiden Par-
teien, die dazu fiihrten, daB diese Frage bis
heute nicht erledigt worden ist.
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Aber heute ist ein Konsens, eine Willens-
ibereinstimmend aller drei Parteien vorhan-
den. Ich darf Sie daran erinnern, daB auch
die Bundesheer-Reformkommission dringend
empfohlen hat, eine Regierungsvorlage ein-
zubringen, welche die Verfassung erganzt. Das
ist die, ich méchte sagen, Vorgeschichte eines
Gesetzes, das nun im Ministerrat liegt und
dringend einer Erledigung bedarf.

Ich darf heute schon sagen, es ist auch not-
wendig, daB wir neben dieser Ergdnzung der
Verfassung, wobei es notwendig ist, den Kom-
plex der Landesverteidigung in den Verfas-
sungsrang zu heben, auch eine EntschlieBung
verabschieden. Hohes Haus! Ebenfalls von
den gleichen Vertretern im Verteidigungsrat
wieder unter Mitwirkung des damaligen
Auflenministers, des heutigen Staatsoberhaup-
tes, ist extra dieses Komitee eingesetzt wor-
den. Damit gibt er auch Ihnen die Gewdhr, daB
auch das Staatsoberhaupt als oberster Befehls-
haber hinter einer solchen EntschlieBung steht
und es begrifBen wiirde, wenn es die Parla-
mentsparteien beschlieSen.

Aber diese EntschlieBung setzt voraus, da8
zuerst das Verfassungsgesetz ins Haus kommt,
eine EntschlieBung, die klarlegt, unter welchen
Umstdnden wir glauben, Usterreich verteidi-
gen zu konnen, und die die Aufgaben klar-
legt, die dabei jedem einzelnen zukommen.
Wenn ich etwa an die Formulierung der poli-
tischen Landesverteidigung denke, wo wir
festzulegen beabsichtigen, da der Staat ent-
schlossen ist, jederzeit in jedem Krisen- und
jedem Neutralitdtsfall, jedem Verteidigungs-
fall die demokratischen Freiheiten seiner Ein-
wohner, die Verfassung, die Rechtsordnung,
die Unabhangigkeit, die territoriale Unver-
sehrtheit, die Einheit des Staatsgebietes sowie
die Handlungsfreiheit der verfassungsmaBigen
Einrichtungen zu schiitzen und zu verteidigen,
dann mochte ich sagen, dazu liegt eine unver-
bindliche Vorzustimmung der Parteien vor.

Es war schwierig, diese gemeinsame Formu-
lierung zu finden. Aber sie ist gefunden und
sie kann nur in den .ersten Wochen des neuen
Jahres beschlossen werden, oder, Herr Mini-
ster, es ist die Chance vielleicht des Jahr-
hunderts, aber auf jeden Fall auf 10, 20 Jahre
wieder vertan. Bedenken Sie, was alles mit
einfachen Mehrheiten verdandert werden
konnte, und erkennen Sie daher die Chance,
daB die Regierungspartei ihre Bereitschaft er-
klart, die gar nicht von Haus aus so willens
war, mitzugehen und damit auch einen Gedan-
ken aufzugreifen, der eher, mochte ich sagen,
im SchoBe der Oppositionspartei geboren wor-
den sein konnte.

Hier ist eine Willensiibereinstimmung er-
zielt worden, eine Waillensiibereinstimmung,
wo sich die Parteien auch zur Erfiillung dieser
Aufgabe der allgemeinen Wehrpflicht zur Ver-
fiigung stellen, wo sie aber auch verlangen,
daB die finanziellen Mittel des Staates zur
Verfiigung gestellt werden miissen, um zivile
Schutzvorkehrungen zu treffen, um wirtschaft-
liche BereitschaftsmaBnahmen zu treffen, um
eine Information des Staatsbiirgers itber die
Notwendigkeit, liber Aufgaben und Ziele der
Umfassenden Landesverteidigung festzulegen.

Das ist eine EntschlieBung, in der auch die
militdrische Landesverteidigung definiert wer-
den soll, wo ausdriicklich wieder die Bereit-
schaftstruppe und Landwehr, ohne sie mit
Worten zu nennen, festgelegt werden. Es wird
auch darauf Bedacht genommen, daB aktive
Verbande, Grenzschutzverbdnde, territoriale
Sicherungsverbdnde im voraussichtlich gefahr-
deten Raum rechtzeitig mobilisiert und einge-
setzt werden kénnen, wo im Mobilmachungs-
fall die Streitkrafte durch die Aufstellung von
Verbdanden des Landwehrreserveheeres auf
die erforderliche Stirke gebracht werden sol-
len. Die laufende Beobachtung der militéri-
schen Lage, die rasche Mobilmachung von
Reserveverbdnden in personeller und mate-
rieller Hinsicht, das ist eine Frage, die uns
vielleicht heute noch trennt.

Sie wissen, immer noch schweben im Raume
verschiedene Auffassungen, aber hier liegt
ein Bekenntnis, ein Weg zueinander, und jedes
Verzogern gefdhrdet die gemeinsame Losung
dieser Aufgabe.

Zum Schutze der Bevélkerung und zur Siche-
rung der Funktionsfahigkeit der staatlichen
Einrichtungen ist Vorsorge zu treffen. Im Falle
eines militarischen Angriffes sind die notwen-
digen Schutzvorkehrungen zu treffen. Sie diir-
fen nicht vergessen, daB es ja heute nicht nur
ein Krieg der Soldaten ist, sondern daB im
modernen Konflikt die Zivilbevélkerung in
viel stairkerem MaBe herangezogen wird und
Leid tragen muB. Daher waren die drei Par-
teien im Verteidigungsrat der Meinung, daB
in einer gemeinsamen EntschlieBung zum Aus-
druck kommen soll, daB der Bevdlkerung
unter Beriicksichtigung der zu erwartenden
Kriegseinwirkungen ein gré8tmogliches MaB
an Sicherheit und Uberlebenschance gewéhr-
leistet wird. Das ist eine Verpflichtung nicht
nur der Regierung, sondern das ist damit auch
eine Verpflichtung der Oppositionsparteien,
ganz gleichgiiltig, wer immer in Opposition
ist.

Wenn die drei Parteien dieses Hauses dieses
Gesetz beschlieBen sollten, sind das die Siche-

rungsmafBnahmen fiir den Fall einer militéri-
schen Auseinandersetzung in der Nachbar-
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schaft, wo wir nicht erst warten wollen, bis
ein solcher Fall eingetreten ist. Es ist eine
EntschlieBung, in der auch die Frage der gei-
stigen Landesverteidigung, ein wichtiger Fak-
tor in der Umfassenden Landesverteidigung,
umrissen werden soll. Die geistige Landesver-
teidigung soll das Verstdndnis der Bevélke-
rung fiir alle Félle der Umfassenden Landes-
verteidigung wedken, sie soll jedem Usterrei-
cher klarmachen, daB er seinen Beitrag leisten
muB, daB er dafiir aber auch entsprechende
Sicherheit in diesem Staate erwarten kann.

Nicht zuletzt soll auch die Frage der wirt-
schaftlichen Landesverteidigung umrissen wer-
den, eine Frage, die zugegeben sicher schwie-
rig war und deren Ldsung sicher schwierig
ist, wo aber die Parteien in ihrem Entwurf
vorgeschlagen haben, ein Krisenmanagement
aufzustellen. Dieses Krisenmanagement soll
gewdhrleisten, daB eine ausreichende Versor-
gung der gesamten osterreichischen Bevdlke-
rung mit lebensnotwendigen Giitern sicher-
gestellt ist. Es soll also die Bevorratung, die
Produktionsprogrammierung betreffen, Auf-
bringung, Zufiihrung, Verteilungsvorsorge,
Bewahrung der Erndhrungsbasis, Sicherstel-
lung einer Energienotvorsorge, Devisenbewirt-
schaftung, Sicherung fiir den Wirtschaftsablauf
unumgdanglich notwendiger Arbeitskrafte, aber
auch Sicherung der Erhaltung der Arbeits-
plitze mit dem Ziel der Vollbeschadftigung
:auch im Krisenfall, also auch im Ernstfalle,
bis zur Haushaltsbevorratung. Sehen Sie,
Herr Minister, dariiber herrscht, ich mochte
sagen, eine Voreinigung.

Ich muB Thnen offen sagen, ich habe jeden
Tag Angst davor, daBl irgend etwas passiert,
was von irgendeiner Seite zum AnlaB genom-
men wird, die Zustimmung dazu wieder
zuriickzuziehen. Daher keinen Tag verlieren,
so rasch als moglich einbringen und die Zu-
sage, die Vorzusage — keine Partei hat sich
endgiiltig gebunden, aber es ist gemeinsam
formuliert worden, und es ist auch gemeinsam
in den Parteigremien besprochen worden —
beim Schopf packen und so rasch als mdoglich
die Verfassungsergdnzung durchfiihren, so
rasch als moglich die Landesverteidigung in
den Verfassungsrang heben und damit einen
der grof8ten Maingel in unserem Staat, der
bisher bestanden hat, beheben.

Das waire vielleicht nicht die publikumswirk-
samste Reform, die diese Bundesregierung
macht, aber es wdére einer der wichtigsten
Schritte, den diese Bundesregierung in dieser
Legislaturperiode getan hdétte. Hier, Herr
Minister, liegt es an Thnen, entwieder die Vor-
lage ehestens zu besorgen oder uns mitzu-
teilen, woran es scheitert, welche Hindernisse
neu aufgetreten sind. .

Ich darf hier abschlieBend feststellen, und
ich mochte mich insbesondere an jene Sprecher
wenden, welche die Wehrgesetznovelle heute
kritisiert haben. Wir Freiheitlichen glauben,
daB die Wehrgesetznovelle in ihrer Grundkon-
zeption durchaus richtig ist, und wir konnten
bisher durch nichts davon iiberzeugt werden,
daB sie falsch ist. Méangel in der Organisation
sind wieder eine Frage der Auseinanderset-
zung mit der Regierung oder mit dem zustén-
digen Minister.

Aber die Grundidee der Einfiihrung einer
Wehrgerechtigkeit ist zu begriiBen. Friiher
hatten etwa 18 Prozent der Wehrpflichtigen
einen um vier Monate, um 124 Tage oder
mindestens um 90 Tage langeren Wehrdienst
zu leisten, wédhrend 82 Prozent nach der Aus-
bildung fiir immer fiir die Verteidigung ver-
lorengegangen waren. Jetzt hat jeder hundert-
prozentig die gleiche Last zu tragen. Die Ver-
kiirzung, die Sie immer so ins Treffen fiihren:
neun Monate statt sechs Monate, besteht nicht.
Wollen wir-doch der Offentlichkeit die Wahr-
heit sagen, 249 Tage statt 264 Tage, aber
249 Tage fir alle. Um 14 Tage ist es kiirzer,
und bei einer einigermaBen guten Organisa-
tion werden sich diese 14 Tage ausgleichen
lassen.

Der Preis dafiir ist, daB wir jetzt aber auch
die Soldaten, die ihre Ausbildung genossen
haben, weiterhin in der Landesverteidigung
fiir standige Ubungen zur Verfiigung haben.
Maingel sind auf allen Seiten vorhanden, hier
stimmen wir vielleicht iberein. Aber wir brau-
chen nicht eine Bereitschaftstruppe, die in
moglichst guter Ordnung in Friedenszeiten
iber die RingstraBe marschieren kann, son-
dern wir brauchen eine Bereitschaftstruppe,
erganzt durch eine Landwehr, die in moglichst
groBer Stdarke im Ernstfall mobilisiert werden
kann. Hier sind das Ziel nicht die 18 Prozent,
die Sie als Hochstfall seinerzeit in der Koali-
tionszeit und dann in der UVP-Alleinregie-
rung erreicht hatten, sondern wir werden er-
reichen, daB fiir die Verteidigung dieses Staa-
tes 30 oder 40 Prozent zur Verfligung stehen.

Wer die Ubungen nicht leistet, der hat eben
die gleiche Zeit als Durchdiener, ndmlich acht
Monate, zu leisten. Das ist der Grundgedanke
der Wehrgerechtigkeit, das ist aber auch der
Grund, warum wir in dem Augenblick in
Gegensatz zum Minister geraten, wo er
beginnt, fiir bestimmte Berufs- oder Bevolke-
rungsgruppen wieder Ausnahmen zu machen.

Wir Freiheitlichen stimmen gegen die Bud-
getansdtze; ich habe das einleitend begriindet,
warum wir dagegen stimmen werden. Wir
bekennen uns weiterhin zu dem Gedanken
einer gemeinsamen Landesverteidigung, wir
appellieren an die anderen Parteien, die Gele-
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genheit zu niitzen, die jetzt vorhanden ist.
Die kommende EntschlieBung, die kommende
Verfassungserganzung wird uns eine Chance
geben. Die Landesverteidigung ist kein Thema
des Wahlkampfes!

Zur Frage der Landesverteidigung sollten
wir den gréBten gemeinsamen Nenner suchen
und nicht dariiber reden, wann das Heer
schlechter war, sondern eher dariiber streiten,
wann das Heer besser war, ob es frither gut
war und ob es jetzt noch besser ist; das ist
viel wichtiger. Wir sollten uns dariiber Gedan-
ken machen, wie wir es noch besser machen
konnten, wie wir eine noch gréBere Sicher-
heit diesem Staate schaffen kénnten!

Hoéren wir doch mit diesem kleinlichen poli-
tischen Streit dariiber auf, ob um soundsoviel
Unteroffiziere zuviel oder zuwenig da sind!
Es waren frither zuwenig, es sind heute zu-
wenig. Es waren frither Unzufriedene, es sind
heute Unzufriedene. Es waren frither Mi8-
stande, es sind heute MiBstidnde. Gehen wir
doch gemeinsam an die Aufgabe, all das, was
wir glauben, was kritisiert gehoért, zu verbes-
sern, zu beseitigen und zu einer gemeinsamen
Verteidigung dieses Staates zu gelangen! Der
Staat ist es wert.

Herr Minister! Sie haben jetzt die Chance,
die Gemeinsamkeit, die vorhanden ist, zu niit-
zen. Wir haben in Osterreich die Chance zu
uberleben, wenn Sie, Herr Minister, in den
nachsten Wochen die Bereitschaft niitzen, die
Ubereinstimmung der drei Parteien niitzen,
wenn Sie Ihre Chance, die Sie jetzt haben,
nicht vertun. Dazu fordern wir Freiheitlichen
Sie auf. Der néchste Schritt liegt nun bei Ihnen.
(Beifall bei der FPUO.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Kraft. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich darf zundachst zu einigen
Bemerkungen meiner Vorredner kurz Stel-
lung nehmen. Wenn der Herr Abgeordnete
Zeillinger gemeint hat, die OVP kritisiere
das Heer und lasse den Minister verschont,
so muB ich sagen, Herr Kollege Zeillinger,
daB Sie uns hier etwas vollig Falsches in die
Schuhe schieben, nichts von dem ist der Fall.
Genau das Gegenteil! Den Herrn Minister
kritisieren wir und das System kritisieren
wir. Wir haben deutlich genug herausgestellt,
daB die Offiziere, die Unteroffiziere, die
Chargen und die Mannschaften in Ordnung
sind, daB dort Einsatzfreude vorhanden ist,
daB man aber gerade diese Einsatzfreude fiir
ein politisches Aushdngeschild miBbraucht.
Das ist der Ansatzpunkt unserer Kritik! (Bei-
fall bei der OVP,)

Wenn der Herr Kollege Mondl gemeint hat,
die sechs Monate seien genug und wéaren nie
ein Wahlschlager gewesen, so muf} ich Ihnen
sagen, Herr Kollege Mondl, daBl da ja fast die
Hiithner lachen! (Zwischenruf des Abg.
Mondl) Deswegen ist es heute kein Wahl-
schlager mehr, weil es nicht bei sechs Monaten
geblieben ist, sondern acht Monate daraus
geworden sind und weil damit auch, wie in
so vielen anderen Bereichen, die Wahler und
gerade die jungen Leute getduscht worden
sind. Das ist doch die Ursache, deshalb wollen
Sie heute von den sechs Monaten nichts mehr
wissen; das ist doch der tiefere Grund. (Beifall
bei der OVP.)

Hohes Haus! Ich darf mich nun meinem
Manuskript und den eigentlichen Ausfiihrun-
gen zum Budgetkapitel zuwenden. Ich darf,
dem Beispiel des Herrn Finanzministers fol-
gend, mich nicht nur mit den veranschlagten
Ziffern beschédftigen, sondern auch ein biichen
Bilanz, und zwar eine SchluBbilanz im Ver-
teidigungsressort, in einem Ressort, das wohl
eine der eklatantesten Schwachstellen dieser
Regierung iiberhaupt ist, ein Resiimee aus fiinf
Jahren sozialistischer Wehrpolitik ziehen.

Wie schaut dieses Resiimee aus, das wir
heute ziehen kénnen? — Fast keine Einsatz-
fahigkeit, Abwanderung von der Truppe und
vom Kader, geringster Anteil des Wehr-
budgets am Gesamtbudget seit mehr als
10 Jahren. (Zwischenruf des Abg. Mondl.)
Schauen Sie sich die Ziffern an, Herr Kollege,
dann miissen Sie auch zu dieser Feststellung
kommen. Schlechte, vernachldssigte Unter-
kiinfte und Kasernen, fehlende Ausriistungen,
unzuldngliche Bekleidung und eine daneben-
gegangene Reform. Das ist die derzeitige
Situation im Osterreichischen Bundesheerl

Zum Kapitel Landesverteidigung wiirde
wohl kein Satz treffender passen als ein Aus-
spruch des Herrn Bundesministers selber, der
einmal gemeint hat, es sei angebracht,
nicht immer die volle Wahrheit zu sagen.
(Abg. Dr. Tull: Das befolgt ihr ja!) Und
genau das ist es, Herr Bundesminister, was
diese derzeitige Situation kennzeichnet. Ich
stelle fest: Sie haben sich ziemlich genau an
diesen Thren Ausspruch gehalten.

Seit fiinf Jahren Reformgerede; 1973 hat es
geheiBen: Jetzt beginnt’'s! Dann kam ein Test-
jahr. Herr Minister! Ich frage Sie: Haben Sie
etwa schon an den Osterreichischen Grenzen
die Schilder aufgestellt: Bitte nicht angreifen,
osterreichisches Bundesheer hat Testjahr!? Das
ist doch die Situation. (Ruf bei der SPU:
Das beweist den ,,Ernst”’ zur Landesverteidi-
gung! — Abg. Skritek: Jetzt liegen Sie
klar daneben!) Ich komme schon noch auf
den Ernst der Lage zu sprechen, Herr Kollege.
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Oder: ,LaBt Kreisky und sein Team |tation: Ein Wehrbeauftragter kommt iiber-

arbeiten.” Ja, die unpolitischen Fachleute miis-
sen arbeiten. Herr Minister! Sie hdtten doch
Zeit gehabt zu arbeiten. Ich gestehe, daB man
damals vielleicht fiir diesen Ausspruch ein
biBchen Verstindnis gehabt hat. Man hat ge-
sagt: Gebt doch dieser Regierung auch Zeit,
eine Chance! Herr Minister! Aber dafiir, daB
man jahrelang braucht, um iiberhaupt zu be-
ginnen, dafiir gibt es iiberhaupt kein Ver-
stdandnis mehr, zumal dann letztlich auch nichts
Brauchbares herausgekommen ist.

Wie ist denn der Stil in diesem Ressort,
in dieser Regierung? Zuvor: ,Bestvorbereitete
Regierung”, ,bestvorbereitete Partei”. , Wir
bauen das moderne Usterreich”, wir machen
alles besser, auch die Landesverteidigung.
Dann waren Sie in der Regierung, dann kamen
die erste Kritik und die Unzufriedenheit.
Darauf hat es geheiBen: ,LaBt Kreisky und
sein Team arbeiten”, gebt uns Zeit. Dann
kamen die ersten Wahlniederlagen (Abg.
Haas: Und dann kam der Kraft!), und dann
hat es geheiBen: Bei der OVP war es auch
nicht besser.

Das ist doch die Situation, die dauernde
Abwirtsentwicklung, die Sie durchgemacht
haben. Das tollste, die ,logische’” Konsequenz
all dessen ist jetzt die Forderung sozialisti-
scher Redner, die man immer wieder durch-
hort: Weil es bei der OVP auch nicht besser
war, das heiBt, weil es bei der OVP gleich
gut war wie bei der SPO-Regierung, darf es
kein Zuriick zur OVP geben. Ich muBl schon
sagen: Eine etwas seltsame Logik, die hier
entwickelt wird.

Zum Verteidigungskapitel an sich: Es ist
manchmal wirklich schwierig herauszufinden,
wer denn tatsdchlich die Verteidigungspolitik
in diesem Lande macht. Es gibt doch eine
Reihe von geradezu diametralen Aussagen
des Herrn Bundeskanzlers, des Herrn Mini-
sters, aber auch des Herrn Armeekomman-
danten.

Herr Bundesminister! Irgendwann sollte
man doch die Frage ein fiir allemal klaren:
Wer macht nun wirklich die Wehrpolitik in
diesem Lande, und wer trifft die endgiiltigen
Entscheidungen? Das muB doch einmal klar
auf den Tisch gelegt werden! (Zustimmung
bei der OVP.)

Einige konkrete Beispiele fiir diese meine
Behauptung. Zur Frage eines Wehrbeauftrag-
ten: Herr Bundesminister! Sie haben im Aus-
schuB laut ,Parlamentskorrespondenz’® vom
14. November erklart, Sie werden fiir den
Wehrbeauftragten eintreten. Der Herr Bundes-
kanzler erkldrte ein paar Tage spiter,
am 7. Dezember, bei einer Jugendkonfron-

haupt nicht in Betracht. — Herr Minister!
Eine Koordinierung ware auch hier gut, damit
man weifl, woran man bei dieser Wehrpolitik
uberhaupt ist.

Ein anderes Beispiel: die Diskussion um die
neue ADV. Herr Minister! Sie selber haben
angekiindigt, die neue ADV wird vor Weih-
nachten fertig werden. Sie wissen heute genau,
daB das unrichtig ist. Sie wissen ebenso genau,
daB8 nur das Imhaltsverzeichnis ohne Inhalt
vorliegt. Sie wissen heute anscheinend nur,
welche Punkte hineinkommen, aber es wird
nicht gesagt, wie die einzelnen Paragraphen
ausschauen sollen. Nach Ihren .eigenen :Aus-
sagen soll die neue ADV auch mit Jugend-

 organisationen diskutiert werden. In Ordnung,

Herr Minister! Hoffentlich wird dann auch auf
die Probleme und Belange dieser Jugend-
organisationen eingegangen und darauf Riick-
sicht genommen. Entgegen Ihrer Aussage,
Herr Minister, wird die ADV bis Wieihnachten
jedenfalls sicherlich nicht fertig; hier trifft
also auch wieder Thre Behauptung nicht zu.

Einige Satze zur Frage der Werbung, die
gerade in den letzten Wochen intensiv in den
Zeitungen betrieben wurde. Herr Bundes-
minister! Die Werbung ist an sich nicht
schlecht, dagegen ist nichts einzuwenden. Aber
wenn man mit dieser Werbung etwa auch
uber den Arbeitsmarkt Offiziere suchen muB
und damit den Nachwuchs an Offizieren ver-
bessern wollte, dann kennzeichnet das doch
auch sehr deutlich und sehr erschreckend,
wiirde ich sagen, die Situation.

Zu dieser Werbung zuriick. Es besteht auch
die Gefahr, daB in der Uffentlichkeit ein fal-
scher Eindruck erweckt wird. Wenn in den Zei-
tungsinseraten nun steht, ein Unteroffizier
verdiene 8000, 9000 und 10.000 S, Herr Bundes-
minister, dann, glaube ich, diirfte das nicht ganz
den Tatsachen entsprechen. Da miite er wahr-
scheinlich eine Vielzahl von Uberstunden
machen, die man ihn entweder nicht machen
1aBt oder die er gar nicht machen kann.

Aber was entsteht denn in der Uffentlichkeit
fiir ein Eindruck? — Wohl der Eindruck, daB
das Bestverdiener sind. Herr Bundesminister!
Damit desavouieren Sie aber auch die Per-
sonalvertretung. Denn wenn die Personalver-
tretung etwa Verbesserungen in Form von
Zulagen verlangt, dann heiit es in der Uffent-
lichkeit: Das sind ja ohnehin nur Bestver-
diener! — Hier, glaube ich, sollte man etwas
vorsichtiger zu Werke gehen.

Konkret zu einigen Budgetziffern. Im Finanz-
und BudgetausschuB§ stellte sich die zentrale
Frage: Wie kommt die sogenannte Reform
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im Budget 1975 zum Ausdruck? Herr Minister,
Sie selber waren es, - der gemeint hatte: 7 Pro-
zent am Gesamtbudget waren etwa eine
Untergrenze. Sie wissen auch, daB das heuer
etwa eine Summe von 12 Milliarden Schilling
ausmachen wiirde.

Es wurde vorhin schon gesagt, der Anteil
am Gesamtbudget blieb heuer wie im ver-
gangenen Jahr gleich; nach unseren Berech-
nungen mit 3,68 Prozent. Bei der OVP-Regie-
rung gab es nie ein Budget unter 4,1 Prozent;
lesen Sie die Ziffern nach: Anteil 4,1 Prozent
vom Gesamtbudget.

Herr Bundesminister! Damit wird dem Bun-
desheer, der Landesverteidigung nicht einmal
die Inflation abgegolten. Es stellt sich deut-
lichst die Frage: Wofiir ist denn iiberhaupt
noch Geld da? Wo liegen die Schwerpunkte?
Was ist iiberhaupt bei diesem derzeitigen
Bundesheer neu?

Der Herr Finanzminister hat in seiner Bud-
getrede gemeint, es handle sich um eine iiber-
proportionale Steigerung des Landesverteidi-
gungsbudgets zur Fortfiihrung der Reform.

Nun, wie schaut diese Uberproportion
eigentlich aus? — Betrachtet man die Gesamt-
ziffern: Erweiterung des Gesamtbudgets plus
15 Prozent. Im Verteidigungsbudget plus
16 Prozent, beim Sachaufwand plus 17 Pro-
zent. Gerade von diesem Sachaufwand ent-
fallen ja 35 Prozent auf die gesetzlichen Ver-
pflichtungen, zum Beispiel steigen die Aus-
gaben fiir die Truppeniibungen allein um mehr
als 100 Prozent.

Eine verbleibende Summe von rund 342 Mil-
lionen Schilling; im Bereich der Ermessens-
kredite sind das also zirka 13 Prozent plus.
Herr Bundesminister! Bei einer Teuerungsrate
von 10 Prozent kann man hier wahrlich von
keinem gewaltigen StoB etwa auch zur wei-
teren Vorantreibung der Reform und so weiter
eden.

Das Fazit aus diesen Zahlen: fiir viel Geld,
Herr Bundesminister, weniger Bundesheer; das
Gegenteil zur OVP-Regierung. Dazumal hatten
wir, vielleicht fiir gleich viel Geld — ich will
nicht sagen fiir weniger Geld —, ein besseres
Bundesheer. Das bedeutet aber auch eine
bessere Landesverteidigung und mehr dufBlere
und innere Sicherheit.

Die Frage der Einsatzfdhigkeit ist heute
schon angeschnitten worden. Wir hatten
immerhin 51 Bataillone einsatzfdhig. Von den
heutigen 27 sind nur 8 bedingt einsatzféhig.
Das ist doch die Situation, die sich einfach
nicht wegleugnen und auch nicht diskutieren
1aBt.

Ich darf mich einigen konkreten Problemen,
einigen konkreten Fragen noch zuwenden.
Der Herr Armeekommandant hat gemeint
— und eine diesbeziigliche Aussage auch in
der UOffentlichkeit getan —, bis Ende des Jah-
res 1975 wiirde die Neueinkleidung des Bun-
desheeres vollzogen sein.

Herr Minister! Wo sind die entsprechenden
Vorsorgenansitze im Budget — ich finde keine
Liste —, wie ist der Ist-Zustand, gerade bei der
Bekleidung? Herr Bundesminister, Sie wissen
sicherlich genauso wie ich: Bei den Verbanden
der Bereitschaftstruppe gibt es einen grauen
Arbeitsanzug, den der Herr Minister Prader
seinerzeit eingefiihrt hat. Sie haben ihn um-
funktioniert zu einer Uniform. Dieser |Arbeits-
anzug ist aber gerade im Winter untauglich.
Es ist ein grauer, diinner Leinenstoff; fiir den
Winter ungeeignet. Den Wintermantel muBte
man abgeben. Er darf dort nicht getragen
werden. Herr Bundesminister! Das mutet doch
etwas eigenartig an, wenn man dann als
Grund eine einheitliche Uniformierung an-
tiihrt. Die Bereitschaftstruppe soll gleich er-
kannt werden. Sie haben seinerzeit als
typisches Kennzeichen fiir die Bereitschafts-
truppe genannt: bessere Ausriistung, bessere
Bekleidung, bessere Ausbildung. Herr Mini-
ster! Wenn fir die Bereitschaftstruppe die
dinnen Arbeitshosen das einzige Kennzeichen
sind, dann wage ich zu bezweifeln, ob das
ganz so groBartig ist, wie immer gesagt wird.

Kiirzlich hat das Bundesheer mit Stolz eine
eigene Meinungsumfrage verlautbart und an-
geblich hier so giinstige Ergebnisse aufgezeigt.
Herr Bundesminister, einige Dinge wurden
nicht aufgezeigt. Nicht aufgezeigt wurde bei-
spielsweise, daB nach den Truppeniibungen
zwei von drei Soldaten der Auffassung waren,
daB sie bei den Truppeniibungen nichts Neues
gelernt haben, nichts Neues geilibt hdtten und
auch die erwartete Einteilung in einen
Reserveverband nicht vorgenommen wurde.
Nicht bekanntgegeben wurde, daB die Mehr-
heit der befragten Soldaten Verpflegung und
Bekleidung als mittelmdBig bezeichnet und
die Unterkunft als schlecht bezeichnet haben.
Nicht gesagt wurde, daB vier von finf der
Befragten iiberhaupt kein Interesse an einer
Beforderung haben. Nicht gesagt wurde aber,

Herr Bundesminister, daB neun von zehn Sol- .

daten die gerechte Behandlung durch Offiziere
und Unteroffiziere hervorgestrichen haben.
Das ist wohl ein Beweis — und das unter-
streicht doch unser Argument —, daB die
Offiziere und die Unteroffiziere in Ordnung
sind. Aber am System, Herr Bundesminister,
muB es liegen.

Bemerkenswert ist allerdings auch, daB die
Ausstattung der Soldaten mit Bekleidung bei
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den Truppeniibungen vollig unzureichend ist. | Fahrzeuge sind in Ihrer Zeit in Auftrag
Herr Bundesminister! Nicht einmal — man | gegeben worden? — Diese Fragen miissen

stelle sich das vor — ein zweites Paar Schuhe
zum Wechseln, wenn die eigenen Schuhe naf8
sind, nicht einmal einen zweiten Arbeitsanzug
haben die Jungméanner! Herr Bundesminister!
Bei den Truppeniibungen — das ist auch
hervorgegangen — hat es fast keine Krank-
heitsfdalle gegeben, mit Ausnahme von Blasen
an den FiiBen. Hier werden FuBmarode heran-
gezogen, aber keine einsatzfadhigen Soldaten.
Das muf8 doch auch einmal deutlich gesagt
werden.

Bei dieser Befragung ist auch deutlich her-
vorgétreten, daB es an Ziindern fiir Ubungs-
handgranaten fehlt. Eine Handgranate fiir zwei
Soldaten! Und Sie selber, Herr Bundesminister,
haben auch bei dieser Jugendkonfrontation
erklart, .es handle sich nur mehr um ein Be-
lehrungswerfen, ein Handgranatenwerfen ist
iberhaupt nur mehr fiir Jiger und Grenadiere
vorgesehen. Das ist doch die Situation!

Herr Bundesminister! Bei Ihrer eigenen Um-
frage ist herausgekommen, daB die Unter-
kiinfte schlecht sind. Wie steht es mit IThrem
Kasernenausbauprogramm oder iiberhaupt mit
dem Kasernenbauprogramm? Neubauten,
Adaptierungen, Verlegungen haben Sie ange-
kindigt. Auf die Frage im AusschuBl haben Sie
erkldrt: Eine einzige Kompanie wurde bisher
verlegt. Wo sind die entsprechenden Anséatze
in diesem Budget?

Kurz einige Satze zur Frage der Riistung
und Ausristung. Auch im Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses steht deutlich drinnen,
daB es sich im wesentlichen nur um Instand-
setzungen und um Neuanschaffungen in sehr
beschranktem Umfang handelt, Herr Bundes-
minister! Hier muB auch einmal die Frage
deutlich gestellt werden: Wo ist das Konzept?
Wo sind die entsprechenden Ansdtze im Bud-
get, und was ist iberhaupt unter Ihrer Ver-
antwortung, in Ihrer Zeit konzipiert und ent-
wickelt worden? Was haben Sie eigentlich in
Fragen der Riistung und Ausriistung in Auf-
trag gegeben?

Es wurde kurz der Fahrzeugpark
— Steyr 680, Haflinger, Pinzgauer — erwdhnt.
Herr Bundesminister! Das wurde doch alles
vor Threr Zeit entwickelt, teilweise sogar vor
Ihrer Zeit in Auftrag gegeben! Oder bei den
Panzern, bei dem ,Kiirassier’. Die Entwick-
lung dieses Gerdtes wurde doch vor Ihrer
Zeit begonnen! Beim M 47 wurde doch schon
vor Ihrer Zeit damit begonnen, die teuren
Benzinmotoren auf Dieselmotoren umzubauen;
beim M 60 ebenfalls. Was ist also jetzt ge-
schehen? — Gerade beim M 47 sind doch
bereits Liicken entstanden. Wie viele Panzer
sind nachgekauft worden? Wie viele neue

doch einmal beantwortet werden.

Oder beim Fluggerdt. Hier hat es doch an
Kritiken seitens der linken Seite seinerzeit
nicht gefehlt. Herr Bundesminister, was haben
Sie wdahrend Ihrer Verantwortungszeit beim
Fluggerat neu aufgebaut? Wie viele Flug-
zeuge, wie viele Hubschrauber? Das war doch
auch unter der Verantwortung von Minister
Prader. Sie profitieren heute noch von den
Dingen, die damals investiert wurden.

Sie haben ein Luftfahrtkonzept, in dem Sie
sagen, 30 Mirage wollen Sie kaufen. Eine
Maschine kostet etwa 140 Millionen Schilling.
Nicht einmal ein zweites Paar Schuhe haben
die Soldaten, Herr Bundesminister, und Sie
wollen 30 Mirage kaufen? Sie. haben ja die
groBte Miihe, den laufenden Betrieb in diesem
Bundesheer aufrechtzuerhalten und das nétige
Geld dafiir zusammenzubringen. Ein solches
Luftfahrtkonzept, Herr Bundesminister, kann
nur unter interessanter Marchenliteratur ein-
gestuft werden, das ist nichts Brauchbares.

Die OVP hat nie gesagt, daB sie sich gegen
langfristige Konzepte ausspricht. Eine lang-
fristige Konzeption ja, aber zuerst mufS man
eine haben, sie muB} realistisch sein, und man
mufl sie konsequent verfolgen. Keines von
diesen dreien trifft aber zu.

Wenn immer wieder kritisiert wird: Bei der
OVP war es nicht besser!, so steht wohl deut-
lich fest: Wéahrend der OVP-Regierungszeit
hat es noch Ordnung gegeben. Und eines
bitte nehmen Sie von der linken Seite zur
Kenntnis: Wenn diese OVP wiederum Vier-
antwortung tragen wird, dann wird es auch
im Bundesheer wieder anders und vor allem
besser ausschauen. Darauf konnen Sie sich
heute schon verlassen! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Skritek: Jetzt wird er witzig!)

Noch zu einer Ausrede, Herr Bundes-
minister: Ihre Vorbelastung, das heiBt der
Schuldenstand, den Sie ilibernommen haben,
wdre so hoch und so groB gewesen. Herr
Bundesminister, ich empfehle IThnen, die An-
lage C des Teilheftes genau durchzuschauen,
dann werden Sie draufkommen, daB die Be-
lastung, die Sie in Ihren Jahren erreicht haben,
viel, viel hoher ist als diejenige, die Sie von
Minister Prader libernommen haben. Ein Viel-
faches dessen haben Sie in den letzten
Jahren verschuldet, was Sie seinerzeit von
Minister Prader iibernommen haben. Das war
nur ein Teilbetrag von dem, was wir heute
haben.

So sieht also in einigen Details die der-
zeitige Situation aus. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, nicht daB wir diese Dinge
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auf die leichte Schulter nehmen oder uns
etwa in einer gewissen Schadenfreude an
dieser teilweise katastrophalen Ausriistungs-
situation ergoétzen wollen. Nein, dazu ist die
Lage viel, viel zu ernst. Es steht leider iiber
diesem Kapitel immer wieder der Satz: Nicht
die volle Wahrheit sagen. Das ist es, was wir
in besonderer Weise auch hier zu kritisieren
haben.

Herr Bundesministerl Manchmal hat man bei
dieser Wehrpolitik doch den Eindruck, und
man mochte sich die Frage stellen: Glauben
Sie selber denn iiberhaupt noch an dieses
Bundesheer? Glauben Sie selber an seine Ein-
satzfahigkeit, an seine Verteidigungsbereit-
schaft, oder sind Sie etwa auf den Gedanken:
Hinter mir die Sintflut, lange kann es ja
nicht mehr dauern, es ist also egal, was hier
vorgeht!, umgestiegen? Herr Bundesminister,
gerade diese Einstellung gilt es in besonderer
Weise kritisch zu vermerken. -

Es gilt auch die Frage zu stellen: Wenn
iberall in aller Offentlichkeit eine Einsatz-
bereitschaft, eine Verteidigungsfahigkeit vor-
getduscht wird, die in Wirklichkeit gar nicht
vorhanden ist, sind Sie sich da iiberhaupt
" bewuBt, welche ungeheuren Gefahren eine
solche Tauschung in sich bergen kann? Herr
Bundesminister, sind Sie sich auch der Ver-
antwortung gegeniiber den Zehntausenden
jungen Usterreichern bewuBt, denen Sie ein-
reden, es ist alles in Ordnung? Und es ist
eben nicht in Ordnung!

Wenn Sie auf die jungen Leute héren, etwa
bei den Diskussionen auch hier im Hause, im
Parlament, dann sagen gerade diese jungen
Menschen: Ja, wir sind doch nichts anderes als
Kanonenfutter! — Herr Bundesminister, eine
solche Aussage miiSte doch zu denken geben,
da miite doch eine andere Einstellung Platz
greifen.

Hohes Haus! Ich darf abschlieBend eines
feststellen: Es ist am vergangenen Freitag vom
Abgeordneten Fischer der schwerwiegende
Ausdruck der Schizophrenie in diesem Haus
gebraucht worden. Ich wiirde diesen Ausdruck
mit BewuBtseinsspaltung iibersetzen.

Meine Damen und Herren von der linken
Seite! Wenn dieser Begriff irgendwo zutrifft
und irgendeinmal gestimmt hat, dann trifft
er fir die Osterreichische Wehrpolitik der
sozialistischen Bundesregierung zu. (Beifall
bei der OVP.) Fir diese Politik darf und kann
es aber keine Zustimmung seitens der Oster-
reichischen Volkspartei geben. (Beifall bei der
ovp,)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Wodica. Ich erteile es
ihm.
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Abgeordneter Wodica (SPU): Herr Prasi-
dent! Hohes Hausl Ich wollte mich eigentlich
nicht hinreiBen lassen, meinem Vorredner zu
antworten. Nur eine Bemerkung: Wenn man
uns BewuBtseinsspaltung in Sachen Landes-
verteidigung vorzuwerfen versucht, mochte ich
Thnen, Herr Kollege Kraft, raten, sich erst ein
Landesverteidigungsbewufitsein anzueignen.
(Beifall bei der SPU.)

Hohes Haus! Wer vermutet, daB heute an-
laBlich der Behandlung des Budgetkapitels
Landesverteidigung sachlich auf die Budget-
probleme eingegangen wiirde, oder wer gar
hoffte, daB die staatspolitisch so entscheiden-
den Fragen der Landesverteidigung, wie oft-
mals angekiindigt, aus dem politischen Tages-
streit in diesem Hohen Hause herausgehalten
werden, hat sich, wie die bisherige Debatte
zeigt, griindlich getauscht.

Die groBe Opposition kann einfach aus ihrer
Haut nicht heraus, alles und jedes mit einer
beiBenden Kritik zu tlberschiitten, was viel-
leicht oder durchaus wahrscheinlich hie und
da einen kleinen tagespolitischen Erfolg brin-
gen konnte. (Abg. Kraft: Bei der Landes-
verteidigung gibt's keinen Erfolg!) Fir Sie
bestimmt nicht!

Zur Vorbereitung dieser heutigen Debatte
hat die OVP mehr oder weniger Prominente
auftreten lassen. Das Vorgepldankel hatte der

wehrpolitisch sowieso schon verheizte Abge-.

ordnete Todling zu fithren. (Abg. Tédling:
Ich bin noch immer da, Herr Kollege!) Ja, aber
mit Brandblasen! — Er, dem die steirische
Junge OUVP in diesen Fragen ja schon vor
langem ihre Meinung gesagt hat, sollte offen-
bar seinem Schicksal wieder einmal preis-
gegeben werden.

Als zweiter wurde der Obmann der Jungen
OVP, Magister Hochtl, ins Feuer geschickt,
der sich nebst einer stereotypen Wiederholung
der Kritikliste anldBlich der Jugendkonfron-
tation mit dem Herrn Bundeskanzler am
7. Dezember taktisch schlauer verhielt und
sich sehr bald nach dem Heruntersagen seines
Statements zuriickzog.

Als dritter, wie konnte es anders sein, blies
der Exverteidigungsminister, Kollege Doktor
Prader, zum Angriff. (Abg. Dr. Prader: Ich
habe aber noch gar nicht geredet!) Sie horen
mir ja nicht einmal zu. Das war ja schon
am 7. Dezember, schlafen Sie bitte nicht, wenn
ich etwas sage, Herr Minister Prader. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Graf: Er kann ja gar
nicht schlafen, wenn Sie so schreien!)

Allein die UVP-Bundesparteileitung nahm
ihm fiir seine Pressekonferenz die einzige
Waffe weg (Abg. Kraft: Das ist doch ein
Zeichen, wie viele gute Leute wir haben!)
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— ich gratuliere euch dazu —, mit welcher | Der Parteiobmann der Osterreichischen Volks-

er glaubhaft hdtte kdmpfen kénnen, namlich
ein nach den zahlreichen Ankiindigungen all-
seits erwartetes OVP-Konzept, von welchem
zumindest die Anhdnger der groBen Oppo-
sitionspartei hoffen muBten, daB es einige
konstruktive Vorschldge enthdlt, wie man das
eine oder das andere vielleicht besser machen
konnte.

Der Vorsto des OVP-Prader entpuppte sich
so als Alleingang ohne Kraft und ohne
Schwung. Von der Bundesparteileitung der
OVP schmahlich im Stich gelassen — so
scheint es zumindest —, hatte er trotz red-
nerischen Kiinsten in der Pressekonferenz alle
Héande voll zu tun, um am Ende eines dialek-
tischen Abwehrkampfes nicht als ganz Ge-
schlagener dazustehen. (Abg. Dr. Prader:
Das war ein toller Satz!)

Ich lege diese Dinge deswegen hier so aus-
fihrlich dar, weil aus dem Gesamtverhalten
der groBen Oppositionspartei, fiir welches
diese Vorkommnisse nur einige Symptome
sind, auf den Inhalt und den Wert ihrer steten
Kréfte geschlossen werden kann. Mag sein,
daB die OVP ein Konzept hat. (Abg. T 6 d-
ling: Da haben wir es, Herr Kollege!) — Thr
Parteiobmann sagt etwas anderes, ich komme
noch darauf zuriick. Aber wenn sie eines hat:
Es wurden doch aus ihren eigenen Reihen
schon viele Stimmen laut, man moge dieses
Konzept endlich auf den Tisch legen, um das
dauernde Ankiindigungsverfahren zu beenden.
Die OVP wirft ja der Bundesregierung stets
vor, daB sie nur ankiindige und nichts in die
Tat umsetze. (Abg. Tédling: lhre Fehler
machen wir sicher nicht!)

Wenn man die Regierungserklarung 1970
und 1971 zur Hand nimmt und aufmerksam
verfolgt, was in der Zwischenzeit geschehen
ist, wird man feststellen kénnen und miissen,
daB die Ankindigungen dieser Regierungs-
erklarungen mit ganz wenigen Ausnahmen
— und diese liegen uns noch in der Herbst-
session zur Behandlung vor — bereits erfiillt
sind. (Abg. T6dling: ,Damit Einkaufen
wieder Freude macht!”) Sie kauf' ich mir nicht
ein, Herr T6dling!

Dies war 1966 bis 1970 nicht der Fall. Offen-
bar hdlt es die groBe Oppositionspartei in
ibrer Kritik mit dem Sprichwort: Wenn es
jemand glaubt, ist es gut, und wer es nicht
glaubt, dem kann nicht geholfen werden. Oder
anders formuliert: Wenn es uns schon nicht
hilft, so kann es uns zumindest nicht schaden.
Diese Taktik der OVP ist gerade dann, wenn
die Problematik der AuBenpolitik, der Sicher-
heitspolitik oder der Landesverteidigung zum
Gesprdch steht, im hochsten MaBe bedenklich.

partei hat in seiner Fernsehdiskussion mit
dem Herrn Bundeskanzler wohlweislich Pro-
bleme der Landesverteidigung nicht ange-
schnitten. Er muB schon gewuBt haben, warum
er dies nicht tat.

Wenn das Wehrkonzept der OVP schon
einige Zeit angekiindigt ist, so miiBte er sich
bereits damals liber dessen wesentlichen In-
halt und dessen Schwerpunkte im klaren ge-
wesen sein, aber er hat es vermieden, zu
diesem Thema ein Wort zu sagen. Er hat
Todling, Hochtl, Prader ins Feuer geschickt,
denn er ist ein vorsichtiger Mann.

Doch nun zu einigen konkreten Punkten,
meine Damen und Herren, welche stereotyp
von der OVP als Kritik iiber das Bundesheer
geschleudert werden, jenes Bundesheer, das
bei den Mandvern und im -Alltagsdienst ge-
zeigt hat, daB die osterreichischen Soldaten
— gleichgiiltig ob im Ausbildungsbetrieb oder
im UN-Einsatz, gleichgiiltig ob Kaderpersonal
oder Grundwehrdienende, gleichgiiltig ob
aktiv Dienende oder Reservisten — mit Kraft,
Energie und Ernst bemiiht sind, die ihnen
gestellte Aufgabe zu erfiillen. In diesem Be-
mithen ist es den &sterreichischen Soldaten
gelungen, im Rahmen der Bundesheerreform
ein groBes Stiick voranzukommen, und es
ist nur zu hoffen, daB diese Entwicklung unge-
stért weiter anhalten wird, damit Osterreich
in Bédlde zu einer Landesverteidigung nach
osterreichischen Bediirfnissen und nach oster-
reichischer Pragung findet. Dabei kann und
wird es nur nach dem Prinzip gehen, daB das,
was moglich ist, optimal erreicht wird.
Wunschvorstellungen und Utopien nach-
zueilen hat sich immer und iiberall — beson-
ders im Bereich der Landesverteidigung — als
nutzlos erwiesen.

Die groBle Oppositionspartei scheint in ihrer
Kritik nicht gerade ein gutes Erinnerungs-
vermogen zu haben. Oder aber: Jene, die
kritisieren, wissen nicht, was ihre Kollegen
in der Vergangenheit — als zwischen den
Parteien und im Parlament die Wehrgesetz-
novelle diskutiert wurde und es damit um den
Ubergang auf ein neues System ging — ver-
treten haben. Immer wieder wird auf die
Bundesheer-Reformkommission Bezug genom-
men, aber nicht konkret, sondern nur all-
gemein. Man hofft offenbar, daB jene, die die
Kritik zu Ohren bekommen sollen, nicht mehr
wissen, was damals — es sind doch schon
einige Jahre her — in der Reforinkommission
beschlossen und empfohlen wurde. Eine Kom-
mission, die iibrigens erstmalig allen Betei-
ligten, insbesondere der Jugend, die Moglich-
keit bot, frei ihre Meinung zum Ausdruck
zu bring.en.
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Am 16. Juni 1971 haben die Abgeordneten
Todling, Marwan-Schlosser und Genossen an
den Bundesminister fiir Landesverteidigung
in diesem Zusammenhang die schriftliche An-
frage Nr. 698 gestellt. Eine umfangreiche An-
frage, auf die der Herr Bundesminister eine
20 Seiten starke Antwort gab. Diese Antwort
ist inzwischen sicherlich bereits in einigen
Punkten iiberholt, namlich insofern, als in
vielen Bereichen mehr geschehen ist, als
seinerzeit von der Reformkommission
empfohlen wurde.

Aber wenn die groBe Oppositionspartei die
Reformkommission als Zeugen bei ihrer
Krankjammerei der Bundesheerreform heran-
zieht, hat sie die Antwort auf ihre eigene
Anfrage entweder verlegt oder vergessen.

Fest steht eines: daB im Zuge der Bundes-
heerreform nahezu allen Empfehlungen der
Reformkommission in dieser oder jener Form
nachgekommen wurde. Mit einer Ausnahme:
Zwangsverpflichtung zum L&ngerdienen und
Zwangsverpflichtung zu Kaderiibungen. Aber
die OVP hat bisher nicht — und ich bin iiber-
zeugt, sie wird es auch niemals tun — konkret
die Forderung nach Einfiihrung der Zwangs-
verpflichtung gestellt.

Nicht umsonst hat sie bei der Beratung der
Wehrgesetznovelle im Landesverteidigungs-
ausschuBl in einem Papier, in welchem sie die
Voraussetzungen fiir eine Zustimmung der
OVP zur Wehrgesetznovelle niedergelegt hat,
unter Punkt 2 MaBnahmen verlangt, welche
die Notwendigkeit einer Zwangsverpflichtung
verhindern sollten. Mdglich, daB Sie heute
anderer Meinung sind. Aber bitte, dann dekla-
rieren Sie sich eindeutig dazu.

Die OVP — und dies kommt in den ganzen
Kritiken von Tédling, Hochtl und Prader zum
Vorschein — jammert liber den Kaderabgang
— auch mein Vorredner —, welcher natiirlich
ausgerechnet mit dem Jahr 1970 begonnen
haben soll. Der damalige Verteidigungs-
minister Dr. Prader wird doch nicht schon
vergessen haben, warum er seinerzeit im
Jahre 1968 die sogenannte Rationalisierung
mit viel Bauchweh inszenierte, um eine Panne
seines Vorgdngers Dr. Schleinzer zu repa-
rieren? War es nicht der durchgehend und
bereits stark merkbare Kaderabgang, der ihn
zu dieser MaBnahme zwang?

Soll ich Thnen sagen, Herr Dr. Prader, wie
viele Kader das Bundesheer zwischen 1. 1. 1968
und 1. 1. 1970 verloren hat? Es waren
1155 Mann. Dies ist ein Kaderabgang, der trotz
extremer Hochkonjunktur und vermehrter
Ruhestandsversetzungen zufolge der Alters-
struktur in den Jahren 1970 bis 1973 nie er-
reicht wurde, wobei 1974 ein echter realer
Kaderzuwadhs erfolgte, der angesichts der noch
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starker eintretenden Ruhestandsversetzung
eine echte Kaderverjiingung bedeutet.

Die OVP jammert iiber die geringe Aus-
musterungsstdrke an der Militdrakademie seit
1970. Sie hat offenbar vergessen, da8 der Ein-
tritt dieser jungen Unteroffiziere ins Bundes-
heer beziehungsweise die Werbung derselben
zum Offiziersberuf groBtenteils noch in einer
Zeit erfolgte, als der Bundesminister fiir Lan-
desverteidigung Dr. Prader hieB und alles
— wenn man den Worten der OVP glauben
diirfte — beim Bundesheer noch in Ordnung
war oder in Ordnung zu sein schien. Die Ent-
wicklung, wie sie sich heute an der Militar-
akademie darstellt, hat mein Parteifreund
Mondl bereits geschildert und gibt zu grétem
Optimismus Anla8, denn es befinden sich im
juingsten Lehrgang eine Zahl von Militdr-
akademikern, wie sie in der gesamten Ver-
gangenheit kaum iibertroffen wurde. Aber
dariiber schweigt die OVP.

Die OVP klagt, daB das Mob-Heer 1976
zusammenbreche, weil zu diesem Zeitpunkt
die Ubergangsphase, in welcher noch Inspek-
tionen und Instruktionen notwendig erschie-
nen, dem Wehrgesetz gemaB aufhért. Die OVP
hat bei dieser Klage offenbar vergessen, da
der Bundesminister auBer Dienst Prader im
Landesverteidigungsausschu bei der Be-
ratung der Wehrgesetznovelle einen Abdnde-
rungsantrag eingebracht hat mit dem Wort-
laut: ,Der Artikel VI Abs. 3 hat zu lauten:
Wehrpflichtige der Einberufungstermine fiir
die Zeit vor dem 1. 2. 1970 sind von der Ab-
leistung von Truppeniibungen gemdaB § 28
Abs. 6 befreit.”

Wissen Sie, Herr Dr. Prader, daB dieser
Antrag die sofortige Demolierung des Mob-
Heeres bedeutet hdtte? Es ist nur verwunder-
lich, daB dieselben Leute, die damals solche
Antrdage gestellt haben, heute dariiber jam-
mern, daB 1976 die Inspektionen und Instruk-
tionen als Erbe des fritheren Systems aus-
laufen. Glauben Sie wirklich, daf3 das, was Sie
damals beantragt, vorgeschlagen und ver-
treten haben, heute vergessen ist? Glauben
Sie wirklich, daB Sie innerhalb von vier Jah-
ren lhre Meinung um 180 Grad drehen
konnen? Unbemerkt und mit dem Brustton
der Uberzeugung?

Die OVP jammert, der Ausbildungsstand
der Truppe sei miserabel, die Einsatzbereit-
schaft vollig ungeniigend. Damit sie dies auch,
ohne rot zu werden — ich meine jetzt nicht
die politische Farbe —, tun kann, hatten sich
ihre dem Landesverteidigungsrat angehoérigen
Abgeordneten offenbar auch vom Manover-
besuch groBtenteils absentiert. Denn fiir die
Abgeordneten der Regierungspartei war es so
schwierig und fiir jene der Freiheitlichen Par-
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tei zumindest genau so, den Terminplan zu
vergewaltigen und sich noch die Zeit zu neh-
men, unsere Soldaten im Manover bei ihrer
Arbeit zu besuchen, um zu sehen, was ist, und
nicht nur dariber zu reden, was man gerne
reden moéchte.

Aber wenn Sie sich, meine Herren von der
OVP, schon nicht selbst angeschaut haben,
was bei den Manévern vom Bundesheer ge-
boten wurde, die Leistungen unserer Soldaten
aller Dienstgrade und insbesondere Leistun-
gen der Reservisten, und wenn Sie schon der
unabhédngigen Presse auch keinen Glauben
schenken, dann glauben Sie wenigstens Ihrer
eigenen Presse und lesen Sie den Artikel der
Zeitschrift .Der Bauernbiindler” vom
28. November 1974, damit Sie besser infor-
miert sind iiber den Stand der Bundesheer-
reform.

Die OVP jammert, die Bereitschaftstruppe
sei zu schwach. Es stimmt schon, da OVP-
Abgeordnete seinerzeit, als die Wehrgesetz-
novelle in Beratung stand, lizitierten und eine
Stirke der Bereitschaftstruppe forderten, die
unweigerlich die Aufstellung einer Landwehr
unmoglich gemacht héatte. Kollege Zeillinger
von den Freiheitlichen nahm zu dieser Frage
eine viel realistischere und viel verniinftigere
Haltung ein, als er meinte, die Starke der
Bereitschaftstruppe sei kein priméares Problem.

Es ist begreiflich, daB die OVP gerne der
Regierungspartei einen derartigen MiBerfolg
unterschoben hdtte, aber es ist ihr doch nicht
gelungen. Die Landwehr konsolidiert sich,
auch wenn etwas langsamer als erwartet, doch
in zunehmendem MalBe.

Ich darf wieder die Bedingungen, welche
von dieser Partei damals als Voraussetzung
fir die Zustimmung zur Wehrgesetznovelle
gestellt wurden, zitieren: Es wurde festgestellt,
daB die in der Bereitschaftstruppe dienenden
Soldaten im ersten und zweiten Ausbildungs-
monat nicht auf die Mindeststarke der Bereit-
schaftstruppe anzurechnen sind. Heute ist das
offenbar vergessen, heute zweifelt die OVP
an, da Achtmonatedienerin der Lage wadren,
die entsprechenden Funktionen in der Bereit-
schaftstruppe zu erfiillen. Und wie sieht die
Bereitschaftstruppe  wirklich aus? (Abg.
Marwan-Schlosser: Das stimmt doch
gar nicht. Jetzt kennst du dich wieder einmal
nicht aus!) Herr Generalstabsoffizier auBer
Dienst, ich lasse mich dann gerne belehren.
Ich habe dich nur vermiBt bei den Manévern,
da bist du wahrscheinlich irgendwo in der
Etappe gelegen.

Bei den zeitverpflichteten Soldaten, also dem
jugendlichen Nachwuchs fiir den Kader, zeigt
sich ein erfreulicher Zuwachs. Die Zahl der

freiwillig verldngerten Grundwehrdiener hat
zwar noch nicht die erhoffte Stirke erreicht,
zeigt aber zusehends steigende Tendenz, die
Zahl der Durchdiener in der Bereitschafts-
truppe ndhert sich dem Soll-Stand. In der Kritik
der OVP, die dabei immer wersucht, Apfel
mit Birnen durcheinanderzumischen, wird be-
hauptet, Durchdiener kénnten in der Bereit-
schaftstruppe nicht sinnvoll ihre Aufgabe er-
fiillen. Sicher gibt es auch in der Bereitschafts-
truppe Funktionen, die unbedingt von lénger-
dienenden Soldaten ausgefiihrt werden
miissen. Hochqualifizierte Fiihrungs- und tech-
nische Funktionen aber ebenso.

Und jetzt komme ich zu den Birnen. Es gibt
in der Bereitschaftstruppe eine sehr grofBie
Anzahl von Funktionen, welche in einer kiir-
zeren Zeit, insbesondere dann, wenn die Aus-
bildung so wie jetzt zielorientiert erfolgt,
einwandfrei beherrscht werden koénnen. Auch
in der Bereitschaftstruppe gibt es viele Hilfs-
funktionen, vorwiegend in der Versorgung,
im Administrationsdienst, aber auch im Tak-
tischen beziehungsweise auch im Gefechts-
dienst. Oder glauben Sie, meine Herren von
der OVP, daB ein Bugschiitze eines Panzers
durch einen Achtmonatediener nicht ausgefiillt
werden kann? Glauben Sie, daB die Funk-
tion eines Wirtschaftsgehilfen, eines Schrei-
bers, eines LKW-Fahrers und vieler anderer
nicht von Achtmonatedienern bewdltigt wer-
den kann? Dann schdtzen Sie die oster-
reichische Jugend um vieles schlechter ein,
als sie wirklich ist und es verdient. Hatten
Sie, meine Herren von der OVP, die Mané6ver
besucht, dann hdtten Sie auch die Landwehr
neuen Stils bei ihrer Arbeit beobachten
koénnen, Die Landwehr, wie sie aus den Sechs-
monatedienern nach Absolvierung weniger
Truppeniibungstage  bereits in einigen
Bataillonen da steht und wo im kommenden
Jahr Bataillon um Bataillon auf das neue
System umgestellt wird. Diese Landwehr steht
auf der festen Basis der Sechsmonateausbil-
dung, ergdnzt durch die Truppeniibungen fiir
alle. Thre Landwehr, Herr Dr. Prader, stand
auf der Basis der Wehrungerechtigkeit, da
ndamlich etwa 20 Prozent immer wieder bis
zu 124 Tagen zu Inspektionen/Instruktionen
einberufen wurden, wdadhrend die restlichen
80 Prozent nicht fiir Ubungen in Betracht
kamen. Sollten Sie diese 124 Tage anzweifeln,
dann fragen Sie jene Reservisten, die trotz
neunmonatiger Dienstzeit zwischen 30 und
40 Tage iiber sich ergehen lieBen und die,
wdre die Wehrgesetznovelle nicht gekommen,
wohl noch viele Jahre dieser Wehrungerech-
tigkeit ausgesetzt gewesen waren.

Die OVP iberschldgt sich dialektisch neuer-
dings in Klagen liber den sogenannten Leer-
lauf. Sie versucht bewufBit, den Unterschied
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zu vertuschen zwischen dem, was vor der
Bundesheerreform zu Recht als Leerlauf emp-
funden wurde, ndmlich dem damaligen System:
Ubersiedeln der Wehrpflichtigen von den Aus-
bildungseinheiten mit allem dazugehorigen
unniitzen Verwaltungsaufwand und Ausbil-
dungsverzogerung, und dem, was die OVP
heute gerne als Leerlauf vorstellen méchte,
ndmlich die bei jeder Armee in einem ver-
niinftigen MaBe notwendigen Funktionen fiir
Versorgung, motorisierte Beweglichkeit und
Administration.

Bevor ich zum SchluB komme, noch eine
Bemerkung (Abg. Dr. Mussil: Eine kurze
Bemerkung!) zur Pauschalkritik der OVP iiber
die Landesverteidigung, das Bundesheer bezie-
hungsweise die Bundesheerreform. — Ich habe
nicht gewufit, da Herr Dr. Mussil auch ein
Landesverteidiger ist.

Die OVP sagt, das Bundesheer wiirde demo-
liert. Sie sagt dies, obwohl sie genau weiB,
daB sowohl bei der Bereitschaftstruppe als
auch bei der Landwehr seit Existenz der
Wehrgesetznovelle 1971 eine erkleckliche An-
zahl von Kompanien dazugekommen, also zu-
gewachsen ist. Die OVP vergiit offenbar, da8
es der seinerzeitige Bundesminister fiir Lan-
desverteidigung Dr. Prader war, der sich all-
seits und, wenn ich mich richtig erinnere, auch
in einer Pressekonferenz riihmte, 30 Kom-
panien, und dies waren Kampfkompanien,
Jdger, Panzer, Pioniere, im Zuge seiner
Rationalisierung eingespart und damit zum
Verschwinden gebracht zu haben.

Ich frage Sie bei dieser Gegeniiberstellung:
Wer hat das Bundesheer demoliert? Geben
Sie sich angesichts dieser Tatsachen selbst die
Antwort. Aber vielleicht bringt das so laut-
stark und schon so oft angekiindigte Konzept
der OVP endlich etwas Neues. Bisher ist es nur
angekiindigt worden. Ein wenig davon ist ja
schon durchgesickert, was die wesentlichen
Neuerungen dieses Konzeptes betreffen kénn-
ten. Jedenfalls, so horten wir, scheint sicher
zu sein, daB die sechs Monate Grundwehr-
dienst und die Truppenibungen bleiben
werden. Es scheint sicher zu sein, daB eine
Zwangsverpflichtung zum Lé&ngerdienen fiir
Kaderiibungen nicht enthalten ist. Die in
der OVP immer wieder rumorende
Forderung nach einem Berufsheer scheint
einer Kombination gewichen zu sein,
die der derzeitigen Situation entspricht, wo
sich ndmlich das Bundesheer personell zu-
sammensetzt aus Berufssoldaten, sprich Kader-
personal, und Wehrpflichtigen. Die Starke des
Kaderpersonals, welches die OVP offenbar zum
Berufsheer umgetauft hat, ist absolut von der
Freiwilligkeit abhangig.
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Schon aus diesen Griinden sehen wir, daf}
die OVP offenbar keine Lust und Liebe zeigt,
am wesentlichen System der Wehrgesetz-
novelle 1971 auch nur irgend etwas zu dandern.
So verbleiben auBer allfédlliger Lizitation hin-
sichtlich der Besoldung des Kaderpersonals
und Entschdadigung der Wehrpflichtigen,
welche in den Jahren der SPO-Regierung,
bestdtigt durch die Usterreichische Unter-
offiziersgesellschaft, eine noch nie dagewesene
Einkommensverbesserung erfuhren, nur einige
kleine Retuschen, Umbenennungen vielleicht.
Mag sein, daB der OVP diese oder jene Be-
zeichnung nicht paBt. Vielleicht will sie nicht
von Divisionen sprechen, vielleicht paBt ihr
das Armeekommando in der gegenwdrtigen
Struktur nicht ganz. Aber dies sind Dinge, die
nicht in den Bereich des Wehrgesetzes fallen,
sondern die der Organisation und damit der
Kompetenz der Bundesregierung obliegen.

Ich nehme bei dieser Sachlage an, daB sich
die OVP nunmehr, verspdtet, aber doch, eines
Besseren besonnen hat und nachtrédglich die
Wehrgesetznovelle 1971 und das damit er-
richtete System fiir brauchbar und zielfiihrend
ansieht. Sollten Sie nicht meiner Meinung
sein, was ich ja annehme, so darf ich im Lichte
der vom ,Kurier” am 8. 12. dargelegten OVP-
internen Schwierigkeiten um das OVP-Wehr-
konzept (Zwischenrufe) — hoéren Sie zu, Herr
Mussil, das wissen Sie nicht, wo Prader
sagt, wir haben schon; Toédling sagt, wir wer-
den haben; Schleinzer sagt, ihr diirft nicht
dariiber reden — auf das ,,Volksblatt” vom
Dezember verweisen und Fritz Pesata zitieren:
+~OVP-Schweigen ums Heer; heraus damit".
Wenn darin, in Threm Wehrkonzept, konstruk-
tive Vorschlige sind, wird die sozialistische
Fraktion immer bereit sein, ohne Emotionen
zum Wohle der Landesverteidigung und des
Bundesheeres mit Thnen zu reden. (Beifall bei
der SPO.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Am Beginn meiner
Ausfiihrungen bekréaftige ich das Nein der
Freiheitlichen zum Kapitel Landesverteidi~
gung, das der Hauptsprecher meiner Fraktion,
der Abgeordnete Zeillinger, bereits gesetzt
hat. Dieses Nein ist nicht im Grundsatzlichen,
sondern es ist in den finanziellen Detail-
ansdtzen begriindet.

Wir Freiheitlichen setzen ein grundséatz-
liches Ja zur oOsterreichischen Landesverteidi-
gung. Nach griindlichem Studium der in- und
auslandischen Manoverkritik stehe ich unter
dem Eindruck, daB die Armee lebt! Diesen
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Eindruck moéchte ich durch die Forderung er-
gdnzen, die Lebensgrundlagen des dsterreichi-
schen Bundesheeres weiter zu verbessern.

Meine Damen und Herren! Das 6sterreichi-
sche Bundesheer besteht nunmehr 18 Jahre
in der Zweiten Republik. In diesen 18 Jahren
hat die Verantwortung fir das Bundesheer
die langste Zeit ein OVP-Minister getragen,
beginnend vom UOVP-Minister Graf iiber den
OVP-Minister Dr. Schleinzer bis zum UOVP-
Minister Dr. Prader. '

Von 1956 bis 1966 war das Osterreichische
Bundesheer eine schwarz-rote Proporzarmee.
Von 1966 an, und vor allem in der Ara Prader,
war es schlechthin eine Parteiarmee (Abg.
Dr. Prader: Das ist 1hre Erfindung!), eine
Armee des Arbeiter- und Angestelltenbundes
der Osterreichischen Volkspartei. Das, Herr
Dr. Prader, ist die Wahrheit!

Gegen die Verpolitisierung des Bundes-
heeres sind wir Freiheitlichen seit eh und je
angetreten, und gegen diese Verpolitisierung
der Osterreichischen Armee sprechen wir uns
auch heute mit dem gebotenen Nachdruck
aus.

Eine langjdhrige freiheitliche Forderung
harrt nach wie vor der Erfiilllung. Wir be-
stehen im Interesse der Osterreichischen Lan-
desverteidigung auf der Realisierung dieser
freiheitlichen Forderung. Diese Forderung lau-
tet: Die osterreichische Landesverteidigung
mufl dem Streit der Tagespolitik entzogen
werden. Das oOsterreichische Bundesheer muf3
dem Streit der politischen Parteien entzogen
werden. Ich wiederhole mit Nachdruck diese
Forderung, denn wir stehen ein Jahr vor der
ndchsten Nationalratswahl. Gerade deswegen
fordere ich namens der Freiheitlichen, daB das
Bundesheer aus den Auseinandersetzungen
des Wahlkampfes herausgehalten wird.

Aber die Armee wird nicht aus dem Tages-
streit herausgehalten, meine Damen und Her-
ren, wenn man Sso argtimentiert, wie es der
Abgordnete Kraft der Osterreichischen
Volkspartei getan hat, ndmlich wenn Herr
Kraft meinte, lassen Sie, Herr Verteidigungs-
minister, jetzt an den Grenzen OUsterreichs
Tafeln aufstellen, auf denen geschrieben steht:
Bitte nicht angreifen, 6sterreichisches Bundes-
heer hat Testjahr. Solche Formulierungen soll-
ten in der osterreichischen Volksvertretung
im Interesse einer umfassenden und wirk-
samen Landesverteidigung vermieden werden.

Ich respektiere, daB Herr Abgeordneter Kraft
im Jahre 1962 bei der Stabskompanie in Ried
im Innkreis seinen Prasenzdienst geleistet hat.
Aber er hat damals den Prdsenzdienst in einer
Zeit geleistet, in der das Bundesheer in der

Phase der schwarz-roten Verpolitisierung
seine Arbeit im Interesse Usterreichs erfiillen
mubte.

Mich stort auch eine weitere Formulierung
des Abgeordneten Kraft, die folgendermaBen
lautete: Herr Bundesminister, glauben Sie
selbst noch an das Bundesheer? — Auch For-
mulierungen dieser Art, meine Damen und
Herren, sollten in der Bundesgesetzgebung
vermieden werden. Kein UOVP-Abgeordneter
wird, an die Regierungsbank gerichtet, die
Frage stellen: Glauben Sie noch an die Oster-
reichischen Bundesbahnen?, oder, Herr Mini-
ster — an den zustandigen Ressortchef gerich-
tet —: Glauben Sie noch an die verstaatlichten
Unternehmungen unseres Landes?

Man soll daher auch nicht die Frage nach
dem Glauben an das oOsterreichische Bundes-
heer hier aufwerfen, sondern gerade nach den
jingsten, zum Teil sehr positiv beurteilten
Manoévern doch zum Ausdruck bringen, daf
das Osterreichische Bundesheer lebt, unter
groBten Schwierigkeiten lebt und gerade in
allerjiingster Zeit eine beachtliche Leistung
erbracht hat.

Meine Forderung nach dem Heraushalten
des Bundesheeres und der Verteidigungs-
politik aus dem Streit der Parteien und aus
dem Streit des bevorstehenden Nationalrats-
wahlkampfes bekraftige ich durch Aussagen,
die am 26. Oktober 1973 im Rahmen der Fest-
veranstaltung ,,Volk und Landesverteidigung*
gemacht worden sind. Damals ergriff als Gast
der Bundesregierung der schwedische General
Nils Sko6ld das Wort und fiihrte unter anderem
aus, daB die Landesverteidigung kein Wahl-
kampfthema ist. So wurde bei den letzten
Reichstagswahlen in Schweden die Landes-
verteidigung einvernehmlich zwischen allen
Parteien aus dem Wahlkampf ausgeklammert.
Ich kénnte mir eine solche Vereinbarung zwi-
schen den drei im Nationalrat vertretenen
Parteien auch hinsichtlich des 6sterreichischen
Bundesheeres vorstellen.

Etwas muB8 man aus der Tagung vom
26. Oktober 1973 unter der Gedankenfiihrung
Volk und Landesverteidigung noch in Erinne-
rung rufen. Ein Schweizer Generalstabsoffizier
sagte damals als Gast der Osterreichischen
Bundesregierung — ich zitiere wortlich —:

»Elitetruppen sind nicht Truppen mit beson-
deren technischen Fdahigkeiten. Elitetruppen
sind Spezialisten im Korpsgeist."

Elitetruppen sind Spezialisten im Korpsgeist,
und daB nach wie vor Korpsgeist im oOster-
reichischen Bundesheer obwaltet, wird Tag
fir Tag durch die Offiziere und die Unter-
offiziere des Osterreichischen Bundesheeres
unter Beweis gestellt.
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Herr Bundesminister, in den letzten
Monaten haben uns aus der Schweiz Mel-
dungen erreicht, die AnlaB zur Besorgnis
geben. Ich méchte dieses Thema heute bewuBt
anschneiden und auf die besorgten Meinungs-
duBerungen Schweizer Politiker und Militdrs
eingehen, wonach in der Schweiz die extreme
Linke sehr konsequent Unterhéhlungs- und
Zersetzungsversuche in der eidgendssischen
Armee betreibt. Ich hoffe, daB wir bislang
mit derartigen Erscheinungsformen im oster-
reichischen Bundesheer nicht konfrontiert sind.

Zu diesem Thema fiihrte die , Freie Schwei-
zer Presse-Information” vom 10. Oktober die-
ses Jahres unter dem Titel ,Harte Proben
fiir den Wehrwillen — Unertragliche Wiihl-
arbeit der ,Soldaten-Komitees' “ unter anderem
aus:

.Politische Gruppen der extremen Linken
und anarchistische Bewegungen werden nicht
miide, mit Beharrlichkeit den Kampf gegen die
Wehrbereitschaft und zur Untergrabung des
Wehrwillens zu fiihren und sichtbar zu inten-
sivieren ... Neuerdings geht es diesen mili-
tanten Gruppen vor allem darum, den Kampf
in die Armee hineinzutragen. Diese Aufgabe
stellen sich die in vorderster Front agierenden
Soldaten-Komitees, die in allen groBeren
Stddten unseres Landes gebildet worden sind
und eine dufBlerst lebhafte Aktivitdt entfalten.
Sie machen aus ihrer Tatigkeit auch kein
Geheimnis mehr ... Es wird auch nicht ver-
fehlt, das Bild des armen, unterdriickten
Rekruten zu zeichnen, welcher rechtlos der
Willkir halb bésartiger, halb untauglicher
Vorgesetzter ausgeliefert sei ... Ist es da ver-
wunderlich, wenn in letzter Zeit vorab in
Rekrutenschulen Schwierigkeiten auftreten
und es zu Befehlsverweigerungen, kollektiven
Petitionen und Demonstrationen gekommen
ist?”’ Soweit die Stimme aus der ,Freien
Schweizer Presse-Information”.

Ich bin mir bewuBlt, Herr Bundesminister,
daB diese Frage nicht vor dem Plenum des
Nationalrates beantwortet werden kann, rege
aber an, daB von Ihrer Seite zu diesem Thema
so bald wie moglich im Landesverteidigungs-
rat — das ist meines Erachtens das geeignete
Forum — Stellung genommen wird.

Gerade angesichts solcher Stimmen spreche
ich namens der freiheitlichen Nationalrats-
fraktion ein klares, ausgeprdgtes und iber-
zeugtes Ja zur Osterreichischen Landesver-
teidigung aus. Dieses Ja fdllt uns freiheitlichen
Abgeordneten umso leichter, als verschiedene
demoskopische Untersuchungen in letzter Zeit
eindringlich vor Augen fiihren, daB die iiber-
wiegende Mehrheit der Gesamtbevolkerung
von einem sehr ausgepragten Wehrwillen ge-
pragt und erfiillt ist.

www.parlament.gv.at

Das Landesverteidigungsministerium hat ja
dazu eine sozialwissenschaftliche Studie in
Auftrag gegeben. Das Ergebnis dieser Unter-
suchung ist in einer SchluBfolgerung, beste-
hend aus fiinf Punkten, zusammengefaBft.

Ich méchte Thnen auf Grund der gedrédngten
Zeit ersparen, alle fiinf Punkte dieser SchluB-
folgerungen hier anzufiihren. Auf eine méchte
ich aber doch eingehen.

Die fiinfte SchluBfolgerung lautet: ,Das
mangelnde BewuBtsein eines realistischen
Wehrkonzepts, zusammen mit der fehlenden
historischen Erfahrung mit einer aktiven Neu-
tralitdt, machen den Usterreicher gegeniiber
der Effizienz der osterreichischen Landesver-
teidigung zutiefst skeptisch, haben aber den
Willen zur nationalen Selbstbehauptung durch
militarische Sicherung nur bei einer Minder-
heit von 9 Prozent eliminiert, bei weiteren
11 Prozent geschmadlert. Etwa 75 Prozent aller
Osterreicher verlangen eine verstiarkte Lan-
desverteidigung."

Ich glaube, man sollte diesen 75 Prozent aller
Osterreicher umfassender, prdziser und in-
haltsreicher AufschluB geben iiber eine ver-
stdarkte und effiziente Landesverteidigung.

Namens dieser 75 Prozent aller Osterreicher
bitte ich Sie, uns konsequent darauf Antwort
und dariiber AufschluB zu geben, wie die
MaBnahmen aussehen, die zur Erreichung
dieses Zieles vom Bundesministerium fiir Lan-
desverteidigung ergriffen worden sind bezie-
hungsweise noch ergriffen werden.

Ich halte heute einen kurzen Riickblick auf
den bitteren Weg der schwarz-roten Oster-
reichischen Proporzarmee in der Zweiten
Republik von 1956 bis 1974 fiir notwendig
und mochte dabei auch auf das leidvolle Jahr-
zehnt des Osterreichischen Bundesheeres von
1962 bis 1972 eingehen. Die Entwicklung des
osterreichischen Bundesheeres ist in den abge-
laufenen 18 Jahren seines Bestandes durch
folgende Zdsuren gekennzeichnet:

Die erste entscheidende Mafinahme wurde
mit der Umgliederung im Jahre 1962 versucht.
Von 1962 bis 1970 lief dann die Entwicklung,
wenn auch nicht immer kontinuierlich, lustlos
ab. 1970 wurden wir mit der Reform-
kommission konfrontiert. 1971 beschlossen
Sozialistische Partei und Freiheitliche Partei
die Wehrgesetznovelle gegen die Stimmen
der Usterreichischen Volkspartei, und 1972
legte Bundesminister Liitgendorf die Heeres-
gliederung 1972 vor.

Interessant sind die Leitzahlen 1962 und
1972. Sie sind mit besonders unerfreulichen
Erfahrungswerten fiir die Osterreichische Lan-
desverteidigung verbunden.

868
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Zur Umgliederung 1962 sagten und sagen
die Fachleute, daB sie von Haus aus ein zu
groB geschneiderter MaBanzug fiir das Bun-
desheer gewesen sei oder, prdziser ausge-
driickt, ein zu groBer Organisationsrahmen,
den Usterreich weder personell nach materiell
gewdhrleisten konnte.

1972 kam es zur Heeresgliederung des Bun-
desministers Liitgendorf, von der Fachleute
sagen, sie sei so kompliziert, daB ihre Realisie-
rung auf bis jetzt nicht zu bewdltigende
Schwierigkeiten gestoBen ist.

Wenn nun die Manéver 1974 vor allem aus
dem Ausland eine zum Teil sehr positive
Beurteilung erfahren haben, dann muB man
sagen, daB diese positiven Ergebnisse trotz
der Heeresgliederung 1972 vom Armee-
kommando erzielt worden sind.

Ich bin in den letzten Wochen und Monaten
und vor allem auf Grund von Meinungs-
duBerungen aus dem Landesverteidigungs-
ministerium von einer Reihe von Kompanie-
und Bataillonskommandanten zu den Mané-
vern angesprochen worden, ob es denn wirk-
lich notwendig sei, daB Herren des Mini-
steriums unfreundliche und negative Stellung-
nahmen in der Offentlichkeit abgeben.

Verschiedene Kompanie- und Bataillons-
kommandanten, Herr Bundesminister, fiihlen
sich eben verunsichert durch jene Meinungs-
duBerungen, die gerade in jiingster Zeit aus
Threm Hause gekommen sind. Dabei stelle ich
im Bundesheer eine voranschreitende
moralische Aufriistung bei Offizieren und
Unteroffizieren fest. Gerade deswegen sollten
Vertreter des Verteidigungsministeriums ver-
meiden, sich in aller Uffentlichkeit kritisch
zu duBern. Notwendige Kritik kann man inner-
halb des Ministeriums und innerhalb des Bun-
desheeres nutzbringend anbringen.

Auskunft erbitte ich auch zu folgendem
Thema: Welches Schicksal ist der ., Verteidi-
gungszentrale’’ im Kanzleramt zuteil gewor-
den? Im April dieses Jahres ist ein Versuch
unternommen worden, der sich Koordinations-
biiro im Bundeskanzleramt nennt. Die Geburt
wurde zwar der Uffentlichkeit seinerzeit ver-
meldet, bis heute hat aber die UOffentlichkeit
nichts von einer effizienten Arbeit der , Ver-
teidigungszentrale” im Bundeskanzleramt er-
fahren.

Es erscheint mir auch notwendig, nach den
Herbstmanévern 1974 einen Ausblick anzu-
stellen. Auf Grund der in- und ausldandischen
Pressestimmen habe ich versucht, das
Manoverergebnis prdzise zu fassen. Dabei bin
ich auf drei wesentliche Kernsdtze in den

in- und ausldndischen Kommentaren gestofBen.

1. Sechs Monate Grundwehrdienst stellen

-eine taugliche Grundlage fiir das Milizsystem

dar. 2. Diese Manéver waren teuer, aber not-
wendig und zugleich erfolgreich. 3. Die Armee
lebt.

Diesen drei Erkenntnissen, die nicht von
mir stammen, sondern die kritische Beobachter
zusammengetragen haben, mochte ich eine
vierte Konsequenz hinzufiigen: die Existenz-
bedingungen der Osterreichischen Armee miis-
sen noch entscheidend verbessert werden. Die
Ansdtze und Grundlagen sind vorhanden. Die
gute Grundstimmung im Bundesheer sollte
man daher niitzen. :

Einer Threr hohen Offiziere hat uns Poli-
tikern eine Zensur erteilt. Dies ist sein gutes
Recht. Ich freue mich iliber einen Dialog zwi-
schen Militdrs und Politikern. Gerade des-
wegen mochte ich darauf eingehen. Ich meine
den Herrn Brigadier Stampfer, der anladBlich
der Ubung West — ich zitiere die ,,Tiroler
Tageszeitung” — folgendes ausgefiihrt hat:

,Unser Heer wurde nicht von Offizieren,
sondern von den Politikern geschaffen, und
es wire fir Politiker geradezu eine Verpflich-
tung, sich eingehender mit den Fragen und
Problemen der Landesverteidigung zu be-
fassen.”

Ich stimme mit dem Herrn Brigadier Stamp-
fer vollinhaltlich tiberein. Wir Politiker kén-
nen uns nicht genug mit den Fragen der Lan-
desverteidigung befassen. Es sind ja Fragen,
die letzten Endes iliber Usterreichs Sicherheit
entscheiden.

Einer der Manoverbeobachter aus dem Par-
lament hat in der Presse Klage iiber die be-
grenzten Bewegungsmoglichkeiten gefiihrt, die
das Bundesheer anldBlich der Mandver 1974
den Abgeordneten eingerdumt hat. Ich meine
den Abgeordneten Ermacora, der sich dazu am
26. November 1974 in der ,,Tiroler Tages-
zeitung' tiberaus kritisch geduBert hat. Er
beklagte sich, daB das Bundesministerium fiir
Landesverteidigung ihn nicht dort beobachten
lieB, wo er aus seiner Sicht her die Beobach-
tung fiir notwendig erachtete.

Es soll keine Kritik sein, Herr Dr. Schleinzer,
aber ich bin dahingehend informiert, daB dem
Bundesparteiobmann der OUsterreichischen
Volkspartei ein Sonderprogramm anléaBlich der
Manoéverbeobachtung vom Ministerium geneh-
migt wurde. Warum werden dann den Abge-
ordneten des Parlaments in der Beobachtung
der Manéver Grenzen gesetzt? Wenn nun ein
aus dem Wahlkreis Tirol kommender Abge-
ordneter das Bediirfnis hat, gerade diese Trup-
pen beim Manéver zu beobachten, dann soll
man ihm doch, wenn man das Interesse des
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Parlaments wecken will, die Moglichkeit
geben, die Truppen dort an der Ubung und
an der Arbeit zu sehen.

Ich spreche bereits heute eine Bitte fiir das
ndachste Mano6éver aus, Herr Bundesminister.
Wir Politiker sind geplagte Wesen, die den
Terminkalender auf Wochen und Monate
ausgebucht haben. Mich hat die Einladung, am
Manover teilzunehmen, etwa zehn Tage vor
Beginn des Manoévers erreicht. Bei bestem
Willen 148t sich dann kein Termin mehr frei-
machen. Hier miiSte das Ministerium schon mit
einer zeitgerechten Vorankiindigung gegen-
iber den Abgeordneten vorsorgen.

Ich wiederhole abschlieBend noch einmal
die freiheitliche Forderung an SPO und OVP:
Heraus mit dem Bundesheer aus der Tages-
politik. Heraus mit der o6sterreichischen Lan-
desverteidigung aus jedem Wahlkampf.

DaB das Ministerium den Armeekomman-
danten im Zusammenhang mit den Manévern
1974 kritisiert hat, 1dBt sich auf Grund von
Pressemeldungen nicht in Abrede stellen.
Wenn Sie es fiir notwendig erachten, den
Armeekommandanten zu kritisieren, dann,
Herr Bundesminister, tun Sie es bitte im
internen Bereich des Ministeriums, sonst lust-
wandeln Sie auf den Spuren der Usterreichi-
schen Volkspartei, die ein gestortes Vierhéltnis
zum Armeekommandanten hat oder zu haben
scheint. Uber dieses gestorte Verhédltnis der
OVP zum Armeekommandanten berichteten
die Tageszeitungen des oOfteren. Den ,Salz-
burger Nachrichten" entnehme ich dazu fol-
gende Feststellung:

+wOVP will Armeekommando wieder auf-
16sen.

Aus dem streng geheimgehaltenen Wehr-
konzept der Volkspartei, an dem seit Sommer
des Jahres gearbeitet wird, sind die ersten
Einzelheiten durchgesickert. Hauptpunkt des
Konzeptes ist die Auflésung des derzeitigen
Armeekommandos mit Armeekommandanten
Emil Spannocchi und die Eingliederung dieser
Kompetenzen in das Ministerium.”

Um Gottes willen, Herr Bundesminister!
Jetzt, in der Erneuerungs- und Anlaufphase
fiir eine effizientere Wehrpolitik bitte ich
Kompetenzschwierigkeiten zwischen Mini-
sterium einerseits und Armeekommando
andererseits zu unterlassen! Ich weiB nicht,
ob stimmt, was die Tageszeitungen dazu be-
richtet haben und was die Usterreichische
Volkspartei nicht richtiggestellt hat. Aber will
die OVP ans Armeekommando tatsachlich
Hand anlegen, dann ware sie in der Ver-
teidigungspolitik wieder einmal &uBerst
schlecht beraten!

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
SchluB. Wir Freiheitlichen sagen nein zu den
geringen Anstrengungen der Bundesregierung
fiir das Bundesheer. Wir sagen nein zur véllig
unausgereiften und disharmonischen Heeres-
gliederung 1972, und wir sagen daher auch
nein zum Budgetkapitel Landesverteidigung.

Aber wir Freiheitlichen sagen ein tiber-
zeugtes Ja zur Umfassenden Landesverteidi-
gung, wir sagen liberzeugt ja zu den Anstren-
gungen und Anfangserfolgen des Armee-
kommandos, und wir sagen ja zur Heran-
bildung von Spezialisten im Korpsgeist in
einem von Parteien und Tagespolitik unabhén-
gigen Osterreichischen Bundesheer. (Beifall bef
der FPU.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Troll. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Troll (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
mochte im Zusammenhang mit der Budget-
debatte gleich bei den vom Abgeordneten
Peter geduBerten Sorgen ankniipfen und dar-
auf verweisen, daB die Problemstellung der
Finanzierung an alle Finanzminister aller Re-
gierungen herangetragen wurde und daB es
stets ein Problem war abzuschdtzen, was kann
sich Osterreich, was kann sich unsere Wirt-
schaft leisten, dem Bundesheer an Finanzmit-
teln zu geben. Das ist also der echte und wahre
Kern des Problems.

Wir haben natiirlich auch, als wir dieses
Erbe iibernommen haben, die Situation gese-
hen, daB es, zum Teil gar nicht verschuldet
durch den damaligen Minister, sondern aus
der Struktur heraus, liberall an Geld mangelte,
und ich glaube, man kann dieser Regierung
zugutehalten, daB wir uns erstmalig bemiiht
haben, ein sogenanntes Investitionsprogramm
zu erstellen, mit dem wir 10,2 Milliarden
Schilling, auf acht Jahre aufgeteilt, fiir dieses
Bundesheer zur Verfliigung stellen. Das ist,
glaube ich, primdr der gute Wille, der gezeigt
wird, sich zur Landesverteidigung nicht nur
mit Worten zu bekennen, sondern auch mit
Taten zum Ausbau beizutragen.

Wenn ich mir die Debattenredner zum Kom-
plex Landesverteidigung anhére, dann komme
ich immer wieder in die Versuchung, doch
feststellen zu miissen, daB man es sich von
der groBen Oppositionspartei sehr leichtmacht
und es wirklich nicht ernst nimmt, liber Vertei-
digungsfragen sachlich zu reden.

Wenn sich Abgeordneter Kraft hier festlegt
und meint, diese Regierung habe im Vertei-
digungsressort die eklatanteste Schwachstelle,
und, auBer dies festzustellen, nichts zu sagen
weil, so ist dies, glaube ich, deshalb so, weil
dem Abgeordneten Kraft die Erfahrung fehlt:
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Ich habe ihn noch nie im Verteidigungsrat
eder VerteidigungsausschuB gesehen und ihn
nie bei den entsprechenden Diskussionen ge-
hort. Er kann die Zusammenhénge nicht ken-
nen!

Aber es scheint mir eben ein wenig verant-
wortungslos zu sein, daB nicht die OVP-Mit-
glieder des Verteidigungsausschusses hier
Stellung beziehen, sondern Abgeordneter
Kraft, der die Zusammenhdnge aus der Ent-
wicklung heraus nicht kennt.

Meine Damen und Herren von der rechten
Seite! So kommt es, daB Abgeordneter Kraft
dann erklart, das 6-Monate-System sei nicht
brauchbar beziehungsweise es habe sich ge-
zeigt, daB wir jetzt durch die Waffeniibungen
eine langere Dienstzeit zusammenbringen. Er
weiB nicht, daB die OVP vorher 9 Monate
plus 126 Tage Présenzdienstzeit gehabt hat,
sonst hdtte er diese Behauptung ja nicht auf-
gestellt. (Abg. Dr. Prad e r: Erzdhlen Sie nicht
etwas Falsches! Es ist nicht richtig zu sagen:
,die OVP”, sondern das ist einstimmig be-
schlossen worden!) Dr. Prader! Nicht zu laut
dazwischenrufen! Ich will mich extra zuriick-
halten. Ich will Thre Vergangenheit in der
Kritik nicht zu stark herausheben, weil ich
glaube, daB das dem Bundesheer nicht niitzt
und nicht dient.

Wir sollten uns hier dariiber einig werden
— ich habe die diesbeziiglichen AuBerungen
des Abgeordneten Peter sehr verniinftig ge-
funden —, daB es keinen Sinn hat, immer wie-
der nach den schlimmen Buben zu suchen, die
etwas angestellt haben. Es soll aber von der
Seite, wo die schlimmen Buben gesessen sind,
auch nicht immer wieder versucht werden,
alles negativ zu sehen, alles zu kritisieren
und so zu tun, als ob dieses Bundesheer tat-
sdchlich ein eklatanter Versager ware, iiber-
haupt nicht bestiinde oder nicht existenzfdhig
wiére. Gerade das hat aber Herr Abgeordneter
Todling gemacht.

Es ist, wie ich glaube, in der Uffentlichkeit
schon erkannt worden, daB es hier um mehr
geht. Ich richte auch an die Osterreichische
Volkspartei — die FPO hat sich ja dazu be-
kannt — die Empfehlung, die Fragen der Lan-
desverteidigung auch im kommenden Wahl-
kampf vollkommen auszuklammern. Die Lan-
desverteidigung soll eine gemeinsame Sache
aller politischen Parteien in diesem Haus sein.
(Abg. Dr. Bau e r: Wie war dies 19702 — Abg.
A. Schlager: Wie war das bei den sechs
Monaten?) Wie immer wir uns sonst in der
Kritik verhalten wollen, so sollen die Vertei-
digungsfragen, die Fragen des Bundesheeres
aus dem Wahlkampf ausgeklammert werden.
Sollte das nicht geschehen, wiirden wir nicht

der Sicherheit unseres Landes, aber auch nicht
unseren jungen Menschen, die dem Bundes-
heer angehoéren, niitzen.

Meine Damen und Herren! Auf der einen
Seite bemiihen wir uns, ein noch nicht gutes
Image etwas zu verbessern und aufzubauen,
um es dem jungen Menschen schmadkhafter
zu machen, Soldat zu sein, dem Bundesheer
anzugehoénen. Es werden Mittel fiir Werbung
und so weiter aufgewendet. Welchen Sinn hat
aber all das, wenn dann ein paar fiir Vertei-
digungsfragen verantwortliche Mandatare wie
Abgeordneter Todling dieses Bundesheer un-
entwegt in MiBkredit bringen? (Abg. T 6 d-
ling: Ich habe die Regierung und den Mini-
ster angegriffen, nicht aber das Bundesheer!
Sie haben nicht zugehdért!) Das kann nicht
Sinn und Zweck gemeinsamer Bemiihungen
sein, mein lieber Freund Té6dling! (Abg. T 6 d-
ling: Ich habe nicht das Bundesheer, sondern
den Minister angegriffen!)

Abgeordneter Todling! Das hattest du nicht
sagen sollen. Jetzt muB ich dir erkldaren: Nach
einem Manoéver, das wir alle besucht haben
und das, wovon wir iiberzeugt waren, einen
guten Eindruck machte, hat zum Beispiel Wein-
stein, ein Wehrjournalist der Bundesrepublik,
ein bekannter Experte, nur Positives geschrie-
ben, indem er erklarte:

+Anfangs war ich, als ich von Threr Heeres-
reform horte, natiirlich etwas skeptisch, aber
heute, nachdem ich die Manéver verfolgt habe
und einen doch relativ guten Eindruck von
der Kampfkraft der Truppe erhalten habe,
weiBl ich auch, daB das rein Politische auch
weit mehr im Vordergrund gestanden haben
mulBl bei Ihren Reformen, denn ich sehe so
etwas wie die Entwicklung einer osterreichi-
schen Form der Milizarmee. Es heiBt also,
Thre Heeresreform erscheint mir als‘AuBen-
stehendem als der Versuch, die fiir Sie még-
liche militdrische Form der Ihrem Land ange-
paBten Form der Heeresstruktur zu finden."

Ein bekannter Journalist, zustdndig fiir Hee-
resfragen, nimmt also positiv Stellung.

Die Journalisten des Pressedienstes, Gene-
ral Spannocchi und hohe Offiziere machen
positive Aussagen iliber den Manéverablauf.
Warum muB dann Tédling in der Uberschrift
einer Zeitung schreiben: ,,BH: Nur Einsatz-
freude war k.”“? Alles andere war ein
Dreck — auf gut deutsch.

Das ist doch keine positive Einstellung zum
Bundesheer!

Er kritisiert zum Beispiel die Lage der
Manévergebiete. Wer kann denn heute vor-
aussagen, wo uns unter Umstdnden jemand
im Ernstfall angreift? (Abg. T6d1ing: Dort
sicher nicht!) Das widre durchaus moglich.
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Wenn du von Luftlandetruppen etwas ver-
stiindest, wiirdest du wissen, da das sogar
ein giinstiger Platz fiir einen Angriff ware.

Aber so etwas kann doch nicht der Kritik
ausgesetzt werden. Das Bemiihen und das Zu-
sammenwirken aller Verbande, die wir dort
eingesetzt haben, waren so positiv — das
muBte anerkannt werden —, daf3 jede nega-
tive AuBerung hinterher nicht in Ordnung
war.

AuBlerdem hat sich euer daran beteiligter
Mann, Abgeordneter Nationalrat Professor
Moser, dort positiv dazu bekannt. Er hat er-
klért, daB er von der Abwicklung begeistert
war. Toédling schreibt aber: Nein, das war
alles ein Dreck! So soll man es nicht machen!
Deshalb werden Sie dann auch in der Offent-
lichkeit nicht ernst genommen.

Meine Damen und Herren! Dann kommen
die Zeitungsmeldungen dazu. Ich halte nicht
viel davon, wenn ein AuBenstehender zu poli-
tischen Fragen Stellung nimmt wie etwa Dok-
tor Helga Stadler, die eine gute, anerkannte
Journalistin ist, aber .in Verteidigungsfragen
kann sie eben nur von Meinungen der Man-
datare leben, Meinungen, die ihr da mitgeteilt
werden. Sie kritisiert hier ganz scharf und
sagt: ,,SPO in Defensive, die OVP ohne
Alternative.”

Hier erscheint eine Meldung, wonach To6d-
ling feststellt, es gebe ein fertiges Verteidi-
gungskonzept der OVP.

Eine andere Zeitung — Abgeordneter Peter
hat schon davon gesprochen — schreibt, es
sei schon etwas fix und fertig, aus dem man
entnehmen kénne, die OVP wolle das Armee-
kommando auflésen, wenn sie die Wahlen
gewinne.

Soll es zu neuerlichen Reorganisationen
kommen? Will man wieder Unruhe hinein-
tragen in das Bundesheer? Ja soll das Bundes-
heer iiberhaupt keine Ruhe finden?

Ich kann in diesem Zusammenhang nur
sagen: Hoffentlich sind die Wahler Osterreichs
nicht so dumm, Thnen noch einmal das Ver-
trauen zu geben. Man kann nur hoffen, daf
das Bundesheer nicht wiederum verpolitisiert
wird. (Abg. Dr. Schwimmer: Das war ein
Gestdndnis, da Sie ,wieder’' sagten!) So kann
man das nicht machen.

Der OVP-Abgeordnete Todling gilt immer-
hin als Reprasentant, als berufener Sprecher
der OVP in Verteidigungsfragen. Er sagt zum
Beispiel einleitend, der Bundeskanzler sei der
Urheber allen Ubels. Gut, das mag eine per-
sonliche Kritik am Bundeskanzler sein. Nur
eine objektive Frage: Dient diese Kritik dem

Bundesheer, der Landesverteidigung? Dient es |

der Umfassenden Landesverteidigung, der Ver-
teidigungsbereitschaft des Volkes, wenn man
den hochstgraduierten Funktiondr unserer Re-
publik in dieser Richtung abwertet? (Zwischen-
ruf des Abg. T6d1ling.) Aber das, was Sie
sagten, ist ja unrichtig. Wenn Ihre Behauptung
stimmen wiirde, Herr Abgeordneter T&dling,
lieBe ich sie mir gefallen. Da wére die Kritik
ja berechtigt. Aber sie ist doch vollig falsch
und aus der Luft gegriffen, und es ist, ich
mochte sagen, eine Denunzierung, wenn man
hier behauptet, der Bundeskanzler sei der Ur-
heber allen Ubels.

Denn man muBl doch anerkennen und zu-
geben: Der Bundeskanzler war es, der die
Heeresgliederung 1972 auf der Basis der Sechs-
monatediener in FluB gebracht hat.

Der Bundeskanzler war es, der die organi-
satorischen Grundlagen und die personelle
Zusammensetzung fir die Umfassende Landes-
verteidigung vorbereiten lieB. Sie liegt vor
im Verteidigungsrat.

Der Bundeskanzler war es, der es in ge-
meinsamer Zusammenarbeit mit dem Bundes-
minister zustandegebracht hat, das Landwehr-
konzept fertigzustellen. Thm ist es zu danken,
daB der Bericht liber den Stand der militéri-
schen Lage vorliegt, den wir so lange vermift
haben, auf den wir so lange gewartet haben.
(Abg. T6d1ing: Nur Papier!)

Ich m6chte dazu nur sagen: Bundeskanzler
Kreisky war es, der bisher die meisten Ver-
teidigungsratsitzungen einberufen hat.

Also wer hat sich dann mehr um das Bun-
desheer gekiimmert und sich mehr dafiir ver-
wendet?

Daher ist diese Behauptung falsch und er-
logen, mochte ich hier behaupten. So kann
man es nicht machen, Kollege Toédling! Ich
glaube schon, daB das Volk ein Gefiihl hat
fiir Feststellungen, die ehrlich sind, und solche,
die nicht ehrlich sind. Ich méchte also vor
solchen Auseinandersetzungen hier im Hohen
Hause warnen, weil sie zu nichts Gutem fiih-
ren.

Ich gehe jetzt gar nicht auf die anderen
Dinge ein, die Abgeordneter Todling hier
ebenfalls in sehr kritissher Form geduflert
hat.

Nur noch zur Feststellung, wir hédtten be-
reits 1 Million ausgebildete Soldaten und da-
von hétten rund 100.000 Waffeniibungen und
Instruktionen absolviert: Wenn man dennoch
in Zeitungsartikeln feststellt, das Heer tauge
nichts, es funktioniere nicht, es sei nichts da,
dann miiBte man sagen: Diese sind ja ohne
Erfolg ausgebildet worden! Wofiir wurden
jene Milliarden investiert, die die Ausbildung
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erforderte? Das kann man doch auch nicht so

beildufig behaupten. (Zwischenruf des Abg.
To6dling.) :

Todling, du wirst doch nicht deinen ehe-
maligen  Verteidigungsminister Schleinzer
oder den Verteidigungsminister Prader oder
deirie Finanzminister der OVP anklagen! Die
haben doch alle dazu beigetragen und daran
mitgewirkt, daB es zu dieser Ausbildung ge-
kommen ist. Wenn ich hier von einem gestér-
ten Verhéltnis rede, dann ist das wirklich
nur ein gestortes Verhdltnis vom Toédling oder
von der OVP zum Osterreichischen Bundes-
heer, aber sonst nichts. Und das soll man,
glaube ich, nicht breittreten. (Beifall bei der
SPO.) _ o

Wir haben im Budget die moéglichen Mittel
vorgesehen und hoffen, daB wir imstande sein
werden, die ernsten Probleme, die auf uns
zukommen, wenigstens in der wichtigsten
Phase mit dem Investitionsprogramm, das wir
auf lange Sicht vorbereitet haben, zu 16sen.

Ich komme dabei zu einem mir naheliegen-
den Spezialgebiet: die Luftraumverteidigung.
Denn das ist ja das heiBeste Eisen bei der
Ausgabe von Geldmitteln, die kostet am mei-
sten. Dennoch scheint sie mir ein wichtiger
Faktor, eine wichtige Basis in der Landesver-
teidigung zu sein. ‘

Meine Damen und Herren! Wenn wir die
jetzige Entwicklung um uns in Europa verfol-
gen, miissen wir feststellen, daB gerade der
Luftraum tiber Usterreich im Blickpunkt des
Interesses aller europdischen Staaten steht.
Die geographische Lage unseres Landes macht
Osterreich praktisch zum strategischen Luft-
kreuz, aber auch zum Luftkreuz in der Zivil-
luftfahrt, und daher verlangt unser Neutrali-
tatsstandpunkt zusdtzlich eine besondere Auf-
merksamkeit. Ich glaube, daB weniger die
direkte Verteidigung als vielmehr eine per-
fekte Uberwachung des Luftraumes unbedingt
notwendig erscheint. Der Luftraum hort leider
in 5000 m Hoéhe nicht auf, sondern es miissen
dariiber hinaus Flugkoérper erkannt und unter
Umstdnden abgewehrt oder verfolgt werden,
und es muB iiber die 5000 m-Komponente hin-
aus auch ein Schutzraum vorgesehen werden.

Wir alle wissen, da wir mit Boden-Luft-
Lenkraketen in der ndachsten Zeit keine Chance
haben werden, weil uns ein Signatarstaat das
nicht gestattet, wir miissen uns also mit den
Mitteln helfen, die es fiir uns moglicherweise
gibt. Im Bereich der Luftraumverteidigung be-
trifft das natiirlich in erster Linie die Erken-
nung von Feindifliegern, die notwendigerweise
durch das Radarsystem méglich gemacht wer-
den muB. o : '

Auf diesem Gebiet ist bisher im wesentlichen
nichts anderes geschehen, als daB der Kolo-
mannsberg ausgebaut wurde. Selbst diese An-
lagen sind heute durch die technischen Ent-
widcklungen bereits tliberaltert und miissen er-
neuert werden. Das kostet immens viel Geld.
Allein fiir die Erkennung, selbst wenn wir
noch ein paar mobile Radargerdte dazube-
kdmen — die wir haben und die noch brauch-
bar sind, sind auch veraltet —, brauchen wir
zweifelsohne neue Erkennungsradar im Sid-
raum unserer Republik. Denn dort passiert es
immer wieder, daB tieffliegende Flugzeuge
fremder Nationen nicht erkannt und nicht er-
faBt werden kénnen oder viel zu spit erfaBt
werden.

Das wire also eine der wesentlichsten Kom-
ponenten in der Erkennung. Wenn man nun
einen Feindflieger oder einen Flieger einer
fremden Nation — es kann auch ein Zivil-

flugzeug sein — erkannt hat, muB8 man auch -

die Méglichkeit haben, auf die Hoheitsverlet-
zung, auf die Luftraumverletzung zu reagie-
ren. Fiir das Militdr ist natiirlich naheliegend,
daB man dazu einen Interzeptor braucht. Dazu
hat der Abgeordnete Kraft gemeint, es sei
ein Wahnsinn, davon iiberhaupt zu reden, er
koste 160 Millionen. Sicherlich kostet er
160 Millionen, aber es ware sinnlos, das andere
zu investieren, wiirde man nicht die Perfek-
tionierung dieses Systems wollen. Man wird
also die ersten hundert Millionen, die man fiir
die Radarsystemisierung braucht, auch fiir die
Interzeptoren aufbringen miissen.

Wir haben derzeit auf diesem Gebiet natiir-
lich einige Anbote und Uberlegungen. Es be-
miiht sich jede Industiie, es bemiiht sich fast
jeder Staat, seine Produkte anzubringen. Es
waren die Mirage-Leute da mit Anboten, es
sind die SAAB-Leute da, von deren Typen
wir schon einige haben und die ein bestimmtes
Service schon voraus fanden, also wesentlich
billiger operieren kénnten. Es wird von North-
rop die F-5, der Tiger-2 als brauchbarer Inter-
zeptor angeboten.

Es gibt also eine Menge von Anboten, die
immer wieder nur sachlich und fachlich ge-
prift werden miissen, wie billig oder wie
teuer sie uns kommen, deren Preis aber ver-
antwortbar ist. Es muB abgeglichen werden,
welche Voraussetzungen sie im schon beste-
henden System erfiillen, ohne Mehrkosten zu
verursachen. Dariiber gehen die Auseinander-
setzungen.

Man darf dabei nicht ibersehen, daB selbst
bei solchen Entscheidungen, die wesentliche
Geldmittel erfordern, auch die staatspoliti-
schen Uberlegungen eine Rolle spielen' miis-
sen: kauft man im Osten, im COMECON-
Raum, kauft man im NATO-Raum, kauft man
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bei einem EG-Partner oder kauft man bei
Streitmédchten der USA. Das alles wird abzu-
stimmen sein von der staatspolitischen Uber-
legung her, und dies macht uns die Entschei-
dung noch schwieriger.

Wesentlich scheint mir, daB es dieser Regie-
rung und dem damit beschiftigten Bundes-
heer erstmals gelungen ist, ein fertiges Kon-
zept zu erstellen sowohl hinsichtlich der Radar-
einrichtungen, die wir brauchen, wie auch fir
die Interzeptorenplanung, die nur im Zusam-
menwirken mit Radar, mit Flugfunkgleitein-
richtungen funktionieren kann.

Es liegen jetzt nach lingerer Vorbereitung
und Planungsarbeit konkrete Uberlegungen
vor, von denen ich glaube, daB sie in der
ndchsten Zeit auch einer Verwirklichung zu-
gefiihrt werden kénnen, wenn alle drei politi-
schen Parteien sich dieser Uberlegungen be-
dienen werden.

Aber die Verteidigung und die Verantwor-
tung des Bundesheeres kénnen nicht aufhéren
bei der Infanterie, bei der Artillerie oder bei
den Panzerjagern, sondern mit zur modernen
Riistungstechnik gehéren auch der Luftraum
und die damit zusammenhdngenden Abwehr-
moglichkeiten.

So gesehen, meine Damen und Herren, ohne
weitere Uberlegungen und politische Notwen-
digkeiten aufzuzeigen, glaube ich, kénnen wir
mit ruhigem Gewissen feststellen, daB diese
Regierung sich bemiiht und es verstanden
hat, das Bundesheer aus dem tagespolitischen
Streit herauszuziehen, dem Bundesheer die
notwendigsten erforderlichen Mittel zu geben,
die im Rahmen unserer Gesamtwirtschaft ver-
tretbar erscheinen.

Wenn Sie meiner Einladung folgen, meine
Damen und Herren auch von der OVP, ge-
meinsam mit uns die Verteidigungsfragen
sachlich zu diskutieren und vom politischen
‘Tagesgeschehen herauszuhalten, dann, davon
bin ich lberzeugt, wird es mit dem Bundes-
heer auch wieder aufwirts gehen.

Ich mochte auch nicht versdumen, bei dieser
Gelegenheit dem Bundesminister Liitgendorf
und dem Armeekommandanten General
Spannocchi und seinen Offizieren und seinen
Soldaten Dank zu sagen fiir dieses ihr Bemii-
hen, endlich das Bundesheer auf eine Basis
zu stellen, bei der alle Usterreicher das Gefiihl
haben koénnen, dieses Bundesheer dient der
Republik, der Sicherheit unseres Volkes. (Bei-
fall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Prader. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! In den Aus-
fihrungen des Herrn Abgeordneten Mondl
habe ich einen eigenen neuen Kampfstil ent-
deckt; ich m6échte ihn als den der politischen
Don Quijotterie bezeichnen.

Er stellt Behauptungen auf iiber Dinge, die
gar nicht existieren, und kdampft dann mit
ungeheurem Engagement gegen diese selbst-
bezogene Stellung. Er hat in den Raum ge-
stellt, Todling sei fiir ein Berufsheer, T6dling
hat das das erste Mal von ihm gehért, und
seine Folgerungen waren entsprechend. Er hat
aber auch in den Raum gestellt, wir hatten
friher behauptet, alles sei bestens in Ord-
nung, und nun sei alles nicht in Ordnung.

Ich stelle hiezu fest, daB niemand behauptet
hat, daB jemals im Bereich des osterreichi-
schen Bundesheeres alles bestens in Ordnung
war, es hat immer Fehlerquellen gegeben,
Bereiche, die nicht richtig geldst werden konn-
ten. Dazu haben wir uns immer bekannt. Nur
nehmen wir Stellung zu den vorgeschlagenen
Losungsmoglichkeiten, die fiir die einzelnen
Fehlbereiche auf den Tisch gelegt werden.

Dariiber hat der Abgeordnete Mondl sich
nicht geduBert, wie auch seine nachfolgenden
Kollegen nicht. Er hat gemeint, er hatte nur
die groBen Grundlinien vorgetragen, ohne sich
aber mit Details zu beschdftigen. Nun liegt im
Detail meistens der Teufel, das wei jeder.
Zum Beispiel, ob die groBen Grundlinien még-
lich, verwirklichbar sind, etwa weil das Geld
vorhanden oder nicht vorhanden ist oder etwa
weil die Personen vorhanden sind oder nicht
vorhanden sind, die man braucht, um diese
Globallésungen zu praktizieren, Wirklichkeit
werden zu lassen. Das ist jener Bereich, mit
dem wir uns beschéftigen, jener sachbezogene
Diskussionsbereich. Hier sind wir der Auf-
fassung, daB es sehr wohl Aufgabe dieses
Parlaments ist, sich mit diesen Problemen des
Heeres auseinanderzusetzen.

Wenn wir aber diese Probleme debattieren,
werten wir nicht, wie man uns auch zu unter-
schieben versucht hat, das Bundesheer ab oder
kritisieren die Armee als solche, sondern im
Gegenteil, wir wollen der Armee damit helfen,
daB sie die Probleme l6sen kann (Beifall bei
der OVP), weil sie derzeit vor unlésbare Auf-
gaben gestellt ist. So einfach kann man sich
die Dinge nicht machen.

Der Abgeordnete Zeillinger hat auch in die-
ser Richtung mit seinen Ausfiihrungen begon-
nen. Er hat iiber den Leerlauf gesprochen. Ja,
das ist ein Problem, das haben Sie sehr hart
und sehr scharf kritisiert, in vielen Bereichen
auch berechtigt kritisiert. Nur das, was Sie
jetzt als Losung zustande gebracht haben, war
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nicht eine 'Abschaffung des Leerlaufes, son-
dern eine wesentliche Verstiarkung des Leer-
laufes. Das ist ja das, was wir Ihnen vor
Augen fiihren und wozu wir Sie zu einer
Sachdiskussion, nicht zu einer Polemik auf-
fordern. Oder die Frage der Wehrgerechtig-
keit: Herr Abgeordneter Zeillinger, ich kann
mich im Detail nicht damit beschaftigen, wir
sind ja alle mit den 20 Minuten stranguliert,
Sie wissen das genauso wie ich.

Aber gerade die Wehrgerechtigkeit ist ein
wunder Punkt. Es war noch nie so wenig
Wehrgerechtigkeit vorhanden, wie es das
gegenwadrtige System in Wirklichkeit gebracht
hat. Das sind die Dinge, die wir hier klarstel-
len wollen.

Und noch etwas, Herr Abgeordneter Zeil-
linger! Sie unterschieben uns so gerne Absich-
ten, dhnlich wie Mondl, die gar nicht vor-
handen sind. Wir haben gar nicht behauptet,
die Bereitschaftstruppe sei der Schwerpunkt
und lange nachher kdme erst alles andere.
Denn das eine geht ohne das andere nicht.
Das ist unser Standpunkt. Denn wenn nur die
Bereitschaftstruppe vorhanden waéare und das
andere alles nicht, dann ware sie sinnlos. Wére
aber das andere vorhanden und keine Bereit-
schaftstruppe, die, wie der Name sagt, bereit
sein soll zum jederzeitigen Einsatz, dann
konnte auch der andere Bereich einer Land-
w.ehr nicht funktionieren. Wir behandeln das
daher gleichwertig, und daher waren wir es,
die sich dagegen gewehrt haben, als besonders
in bezug auf die Ausriistung eine Hervorhe-
bung stattfinden sollte. Sie sollten fescher
sein, sie sollten schmissiger sein, damit mehr
dort hingehen, und fiir die anderen bleibt
nur mehr die Landwehr. Das war eine Grund-
tendenz, die wir mit aller Scharfe bekampft
haben, weil es eine solche Disqualifikation
nicht fir einen Bereich geben kann, den man
uns als Schwerpunktbereich der Verteidigungs-
politik vor Augen gestellt hat.

Herr Abgeordneter Wodica, eines hatten
Sie nicht sagen diirfen — ich hétte das Thema
nicht angeschnitten —: daf wir am Manoéver
hétten teilnehmen sollen. Ich habe auch nicht
teilgenommen, aber nicht weil ich nicht ge-
wollt habe, sondern weil durch die Umsdich-
tung in bezug auf die Budgetberatungen an
demselben Tag plétzlich die Verhandlung tiber
das Kapitel Bundeskanzleramt angesetzt
wurde. Ich habe mich bei den Verhandlungen
dariiber beklagt, daB mir dadurch die Teil-
nahme am Manoéver unmoglich geworden ist.
Um diese Zeitabstimmung ist es gegangen.
Aber uns jetzt zu sagen, wir wollten uns durch
unsere Absenz bei den Manévern nicht mit
der Wirklichkeit konfrontieren, um dann bes-
ser demagogisch reden zu koénnen, ich muB

sagen, das ist eine Unterstellung und eine
Haltung, die ich mit aller Schéarfe zuriickwei-
sen muB. (Beifall bei der OVP.)

Interessant fiir mich war auch, dal von dem
OVP-Wehrkonzept nicht der Kollege Mondl
gesprochen hat, sondern der Kollege Wodica.
Das, glaube ich, war vollig beabsichtigt, denn
Kollege Mondl hat hier ein schlechtes Ge-
wissen, aber ein gutes Geddchtnis. Er hat ja
vor den Wahlen 1970 gesagt: Wir- haben ein
Wehrkonzept schon lange in der Tischlade
— erinnern ' Sie sich, Herr Abgeordneter
Mondl? —, aber herausnehmen werden wir es
natiirlich erst nach der Wahl!

Man soll Gleiches gleichstellen. Darum hat
er es nicht gesagt, sondern Kollege Wodica
hat sich mit dem Problem auseinandergesetzt
und sich damit beschdftigt. Wenn es nach
Ihnen gehen wiirde, konnte man vor der Wahl
liberhaupt nichts erfahren, sondern erst nach-
her. Und auch nachher haben wir von Ihrem
Konzept nichts erfahren. Denn bevor es ver-
offentlicht wurde, hat der Herr Bundeskanzler
erkldrt: Das ist unbrauchbar, ist antiquiert,
kommt gar nicht in Frage! — Und bevor es
entschubladiert wurde, ist es schon wieder
reschubladiert worden. Ich kenne es bis heute
roch nicht.

Das war ja Ihr Problem: daB Sie kein Kon-
zept gehabt haben, und das haben wir kriti-
siert. Denn sechs Monate sind kein Wehrkon-
zept. Und nachdem Sie das zum Wahlschlager
gemacht haben — weil Sie jetzt sagen, man
soll die Wehrpolitik nicht in den politischen
Tagesstreit ziehen — und die sechs Monate
da waren, haben Sie nachher nicht gewubSt,
wie das moglich ist. Und jetzt haben Sie eine
Kommission eingesetzt, die nicht den besten
Modus, nicht das beste Rezept zu finden hatte,
sondern, wie schon zitiert wurde, unter diesen
Vorgegebenheiten der sechs Monate jetzt
etwas erfinden sollte, damit dies iiberhaupt
moglich ist. Das war Ihr Wehrkonzept, mit dem
Sie die oOsterreichische Uffentlichkeit konfron-
tiert haben.

Daher dieses Dilemma, dieses lange Her-
umziehen und daher jetzt auch die Schwie-
rigkeit in der Durchfiihrung einer Konzeption,
von deren Auswirkungen vor allem der, der
das so lautstark verkiindet hat, namlich der
Herr Bundeskanzler, iiberhaupt keine Ahnung
gehabt hat. Der Herr Bundeskanzler ist ja

'so offenherzig. Er hat gesagt: Ich wverstehe

zwar lberhaupt nichts von der Wehrpolitik,
aber sechs Monate sind genug. (Abg. S a m-

‘wald: Und recht haben wir gehabt!) Das

war Ihr Rezept, meine Herren, das mochte ich
hier deutlich in Erinnerung rufen.
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Wir stellen einige Fakten in den Raum,
und mit diesen Fakten mochten wir uns aus-
einandersetzen. Um dieses Gesprach ersuchen
wir Sie auch; nicht um eine Polemik, sondern
um eine Sachdiskussion. Denn sachliche Pro-
bleme gerade im militdrischen Bereich kon-
nen durch Demagogie, durch Driiberhinweg-
reden, durch die Methode, den Kopf in den
Sand stecken und der Jager ist weg, nicht
geldst werden. Nichts ist gefdhrlicher, als sich
im militdrischen Bereich Utopien hinzugeben,
Verschleierungstaktik zu betreiben und etwas
daherzureden, was nicht vorhanden ist. Das
ist lebensgefdhrlich, das mochte ich dem Herrn
Abgeordneten Troll sagen, gerade angesichts
der Situationsskizze, die er voéllig richtig im
Parlament vorhin vorgetragen hat.

Seit 1970, meine Damen und Herren von
der Linken, reformieren Sie das Bundesheer.
Mitte 1973 hat der Herr Minister — nein,
ich glaube, das war der Armeekommandant;
das ist ja die Problematik, da man nie wei8,
mit welchen Aussagen man sich tatsdchlich
auseinanderzusetzen hat —, 1973 hat der
Armeekommandant erklart: Jetzt fangen wir
an! Derzeit, Ende 1974, stehen nach Feststel-
lungen des Ministeriums nur Rahmenausbil-
dungsverbdande zur Verfiigung, und das gilt
auch hinsichtlich der Bereitschaftstruppen. Das
ist nicht unsere Erfindung, das ist die Fest-
stellung des Verteidigungsministeriums.

Laut Erklérung des Verteidigungsministers
in der Fragestunde am 27. November ist das
Jahr 1975 das entscheidende Testjahr. Erst
Ende 1975 — in Parenthese: nach der Wahl! —
wird man feststellen, ob das System Chancen
hat, liberhaupt zu funktionieren oder nicht.
Bei einem negativen Ergebnis wird man neue
Wege gehen miissen. — Welche? Da frage ich
Sie jetzt um Ihr Wehrkonzept. Welche Wege,
das ist nirgends deklariert, und darauf haben
wir auch bisher keine Antwort erhalten kon-
nen.

Bei der gegenwaértigen Kaderentwicklung ist
nach der Hochrechnung des Ministeriums eine
Reservearmee von 130.000 Mann auch nach
zehn Jahren noch nicht erreichbar (Abg.
Mondl: Diese Zahlen sind schon ...!); noch
nicht anndhernd erreichbar. Herr Abgeordne-
ter! Diese Zahlen stehen in jenem Papier,
das Sie genauso in Hénden haben wie wir!
Ich frage Sie: Was gilt jetzt? Was uns der
Herr Verteidigungsminister vorlegt oder was
Sie hier der Offentlichkeit servieren? Das frage
ich Sie jetzt mit aller Deutlichkeit. (Beifall
bei der OVP.,) Das ist Doppelziingigkeit, und
da liegt Thre Schizophrenie, ndmlich in bezug
auf die AuBenwirkung. Sie sollen einmal klar
bekennen und der Uffentlichkeit nicht etwas

anderes vormachen, als dasjenige zu sagen,
was sogar in Ihren eigenen Papieren vollig
anders dargestellt ist.

Ubernommen haben Sie aber eine Armee
von 150.000 Mann. Jetzt frage ich Sie: Wie
lang soll denn — das ist doch eine berech-
tigte Frage — die Reform iiberhaupt noch
dauern? Eigentlich miiite sie am 1. Janner
1977 beendet sein, weil am 31. Dezember 1976
die alte Armee zu bestehen aufhort.

Diesbeziiglich haben Sie einige Antworten
gegeben. Der Verteidigungsminister hat Herrn
Professor Ermacora einen Brief geschrieben,
und darin sagt er unter anderem — es ist
das Ihr Schreiben vom 9. Dezember 1974, Herr
Minister, also jingsten Datums —:

Von den derzeitigen 40 Jagerkompanien des
aktiven Heeres sind materiell — materielll —
alle einsatzfahig. Bei den auf die Landwehr
entfallenden 26 Einheiten ist die personelle
Einsatzbereitschaft erst im Wege der Mobil-
machung zu erreichen. Die 14 Jdgereinheiten
der Bereitschaftstruppe sind auBerhalb einer
Mobilmachung einsatzfahig, wenn die Einhei-
ten nach personeller Auffillung — diese er-
folgt alle neun Monate — einen entsprechen-
den Ausbildungsstand erreicht haben.

Meine Damen und Herren! Das sind Ihre
Bereitschaftstruppen nach der offiziellen Mit-
teilung des Verteidigungsministers.

Und in einem Brief an den Kollegen Suppan,
Herr Minister, haben Sie mitgeteilt, wieviel
Landwehreinheiten iiberhaupt bereits aufge-
stellt wurden:

Im Rahmen des Mob-Heeres wurden wei-
tere zwolf Kompanien als Reserveeinheiten
aufgestellt (davon zehn Kompanien als Wach-
kompanien fiir den Objektschutz).

Das heifft in die deutsche Sprache iiber-
setzt: Zwei Einsatzkompanien. Heute, Ende
des Jahres 1974!

Das also sind Ihre Mitteilungen. Das ganze
sind, wie gesagt, nur Teilaspekte. Es liegt
an Thnen, bei der Regierungsfraktion, zu be-
finden, daB das alles gut und in Ordnung ist.

Daher unsere Frage: Was tun wir in einer
solchen Situation? Was sollen wir zur Ver-
besserung der Lage veranstalten? — Ein Ge-
sprach dariiber. Sie haben das ja immer abge-
lehnt. Im Budget des Verteidigungsministe-
riums — und darauf ist der Herr Verteidi-
gungsminister sehr stolz, ich weiB, wie schwie-
rig iiberhaupt das Budget zu bewdltigen ist —
hat er nun ein Mehr von 923 Millionen zur
Verfiigung. Davon ist ein Mehr an Personal-
aufwendungen von 586 Millionen enthalten,
und zwar:
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Personalaufwand Ministerium 22,3, Heer
und Heernesverwaltung 300,6.

In der Position 40107, enthalten im Teilheft
auf Seite 10, sind Aufwendungen von
263,2 Millionen vorgesehen. Das ergibt ein
Mehr an Personalaufwand von 586,1 Millionen
Schilling. Es verbleibt daher fiir den Sachauf-
wand einschlieBlich Bettzeug, Mannesausri-
stung, Verpflegung und so weiter ein Mehr
von 337 Millionen Schilling.

Das sind die Fakten. Das deckt wohl kaum
die Preissteigerungsraten. Das werden Sie mir
bestétigen.

Vielleicht kann der Herr Minister einmal
das Hohe Haus dariiber informieren, wie hoch
diese Preissteigerungsraten im besonderen bei
der harten Riistung liegen. Sie waren ja immer
exorbitant, schon wesentlich friiher als andere
Kostensteigerungen, als ndamlich noch solche
viel geringeren Umfanges vorhanden waren.

Fir 1975 weist die Beilage C des Teilheftes
eine Vorbelastungstangente von 1500 Millio-
nen Schilling auf. Im Vorjahr waren fiir dieses
Jahr nur 811 Millionen Schilling vorgesehen.
Das ergibt ein Plus von immerhin 689 Millio-
nen Schilling in einem Jahr.

Fiir die Folgejahre sind bereits jetzt ausge-
wiesen, das heiBt also fiir 1976, 1977 und die
folgenden, 907 Millionen Vorbelastung.

Insgesamt, wie in diesem Teilheft Beilage C
ausgefiihrt ist, betrdagt mit Stichtag 20. Sep-
tember 1974 die derzeitige Vorbelastung ein
Volumen von 6107 Millionen Schilling.

In der Zeit der OVP-Regierung waren die
Vorbelastungen, was Sie ja so kritisiert haben,
und zwar immerhin nach einer Amtszeit von
mir von mehr als sechs Jahren, 1394 Millionen
Schilling.

Herr Abgeordneter Mondl! Sie haben sich
in dieser Frage immer sehr heftig alteriert.
Das war aber geradezu ein Kinderpaket gegen
das, was derzeit vorhanden ist.

Aber, Herr Verteidigungsminister, ich kriti-
siere im Gegensatz zu Ihnen, meine Herren
— und da ist der Unterschied in der Opposi-
tionspolitik im Bereich der Wehrpolitik ja
sichtbar —, das gar nicht, weil ich weiB, und
das habe ich immer vertreten, und ich rede
heute genauso wie damals, daB Riistungspro-
bleme anders gar nicht bewdéltigt werden kon-.
nen. Ich stelle das nur als Fakten fest, weil
Sie unsere Kritik immer um jeden Preis als
bosartig und sachunbezogen hinstellen wollen.
(Zwischenruf bei der SPO.)

Das ist eine Kritik, zu der wir uns beken-
nen, und Sie werden auch noch nie von uns im
Zuge all der vergangenen Budgetjahre auch
nur einmal eine Kritik an der Hohe der Auf-

wendungen fiir das Heer gehort haben! Ich
stelle das auch sehr als einen Gegensatz zu
Ihrer friiheren Haltung zu diesen Problemen
fest.

Die Erlauternden Bemerkungen weisen dar-
auf hin, daB angesichts dieser gewaltigen Vor-
belastungstangente nur mehr ein ganz kleiner
Umfang vorhanden ist, in dessen Rahmen Be-
schaffungen -durchgefiihrt werden koénnen.
Welcher Umfang ist das? — Dariliber schwei-
gen sich die Unterlagen aus. Was hat man
mit dem Vorhandenen vor? Es stehen doch
so viele dringende Probleme an! Auch Panzer
halten nicht ewig. '

Herr Bundesminister! Sie kennen eines der
dringendsten Probleme: Was ist mit der Er-
neuerung des Panzers M 472 Haben Sie diesbe-
ziiglich schon ein Konzept?

Der Herr Abgeordnete Troll hat natiirlich
eine besondere Vorliebe fiir die Luft; ich
meine das im Hinblick auf Luftfahrt, Luftaus-
ristung und auch Luftraumbeobachtung. Er
hat gemeint, hier miisse was geschehen.

Das sind die Budgetfakten, und angesichts
dieser Budgetfakten, angesichts der Gesamt-
situation des heurigen Budgets frage ich Sie:
Wie stellen Sie sich denn iiberhaupt die L&-
sung solcher Probleme vor? — Wenn ich zum
Beispiel um meine Meinung gefragt werde,
welche Type in Betracht gezogen werden soll,
dann ist meine erste Frage: Wieviel Geld
haben wir zur Verfiigung? und wenn wir fest-
stellen, daB wir keines haben, dann streite
ich wegen der Type nicht mehr. Das ist doch
eine sehr realistische Einstellung, die ich IThnen
auch sehr empfehlen wiirde, und wenn Sie
diese Einstellung haben werden, dann werden
wir uns zu einem sehr, sehr fruchtbaren Ge-
sprach zusammenfinden. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Ich stelle fest: Sie
haben groBe Kasernenverlegungspldne ange-
kiindigt. Alles recht und richtig. Auf meine
Anfrage haben Sie mir geantwortet, da es
Thnen in Ihrer ganzen Amtszeit gelungen ist,
eine einzige Kompanie bisher zu verlegen,
namlich von Krems nach Mautern.~Das sind
die Fakten. Das diirfen wir doch sagen! (Zwi-
schenruf bei der SPU. — Zwischenruf bei der
OVP: Das sind zwei! — Zwischenruf bei der
SPO: Prader ist schlecht informiert!)

Allein die Durchdiener im siebenten und
achten Monat kosten Sie bei 35 Millionen!
Ich stelle das fest. Es ist geradezu lustig, heute
zu horen, daB ohne Achtmonatediener die
Armee zusammenbricht und daB Sie jetzt alle
Bemiihungen anstellen, statt Sechsmonateleute
Achtmonatediener zu bekommen, die Ihnen
dann — nach dem Abriisten — iiberhaupt
nicht mehr zur Verfiigung stehen.
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Im Gegensatz zu dem, was Sie frither immer
kritisiert haben, stelle ich das noch fest. Und
jetzt versuchen Sie durch viermalige Einbe-
rufungstermine, durch die Restaurierung der
viermaligen Einberufungstermine, durch ge-
wisse Terminiiberschneidungen wieder groé-
Bere Truppenkontingente auf die Beine zu
bringen.

Meine Damen und Herren! Der groite Leer-
lauf sind leere Truppenteile! Das wissen Sie
selber genau. Diesen Zustand haben Sie ge-
schaffen. Das ist Ihre Leistung, und daher
empfinden wir das nicht als befriedigend, son-
dern wieder als hochst reformbediirftig, also
bediirftig besserer Rezepturen. (Prdsident
Probstiibernimmt den Vorsitz.)

Eines darf ich Thnen in aller Eile noch sagen:
Ihr Kampf gegen die Stdbe hat mit einem
mehr und mit groBeren Stdben geendet. Sie
hatten bisher vier Fiihrungsebenen, Sie haben
sechs geschaffen. Wenn Sie das jetzt nun an-
schauen, hat das Ministerium, der von Ihnen
so kritisierte Wasserkopf, unter Einschlufl der
ausgegliederten Amter um 60 Dienstposten
mehr, die Fliegerbrigade, die Stabskompanie
hat allein um 100 Dienstposten mehr; Sie
haben allein um 11 und 12 Dienstposten mehr
als bei den Gruppenkommanden, insgesamt
also 196 bei diesen Fiihrungsebenen. Das ge-
hort alles dazugesagt, ich kénnte Ihnen hier
noch eine Reihe anderer Beispiele aufzédhlen.

Sehen Sie, mit diesen Dingen setzen wir uns
auseinander, und das — das hdétte ich gerne
noch dem Abgeordneten Sekanina gesagt —
sind hier keine Lehrer, das sind Vermehrun-
gen, die auf Grund Ihrer Neukonstruktionen
geschaffen wurden. Das sind die Probleme,
die Thnen auf der anderen Seite das Geld neh-
men, das Sie so dringend fiir den Sachauf-
wand brauchen, weil eines fiir Sie ja auch
langsam erkennbar wird: Das Ungleichgewicht
zwischen Personal und Sachaufwand wird in
bezug auf das Verteidigungsressort wie in
vielen anderen Bereichen langsam tédlich und
fir alle, glaube ich, unlésbar. Mit Tirkenauf-
bauen verteidigt man Osterreich nicht. Und da-
her laden wir Sie ein, nicht Tiirken aufzu-
bauen, sondern Tiirken abzubauen. (Beifall bei
der OVP.)

Présidenf Probst: Zu Worte gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Liitgendorf.

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Liitgendorf: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
wédre ein schlechter Verteidigungsminister,
wenn ich mit dem Budgetansatz 1975 zufrie-
den wére, aber ich ware auch ein ausgespro-
chener Unrealist, wenn ich nicht klar erkennen
konnte, wie weit die Moglichkeiten bestehen,
heutzutage, wo groBe Probleme heranstehen

und andererseits wir auch in unserer Politik
der Bundesregierung Schwerpunkte setzen
miissen, Schwerpunkte, die in erster Linie bei
der Volksgesundheit und bei der Bildung
unserer Bevolkerung liegen. ‘

DaB ich mich natiirlich hier bescheiden muB,
ist naheliegend. Zufrieden kann ich nicht sein.
Das achtjdahrige Investitionsprogramm, das im
Oktober 1973 geschaffen wurde, um dem Bun-
desheer die Mdglichkeit zu geben, jene Inve-
stitionen vorzunehmen, die fiir einen weiteren
Ausbau zwingend notwendig sind, ist ein
echter Markstein in der Osterreichischen Ver-
teidigungspolitik. Die erste Tangente dieses
Investitionsprogramms ist jedenfalls im Bud-
get, im Bundesvoranschlag 1975, enthalten. Mir
ist auch bewuBit, daB die Schere, die zwischen
Personalaufwand und Sachaufwand, langsam
weiter aufklafft, ungesund ist. Auch das ist
interessanterweise- keine Osterreichische Er-
findung, sondern wenn Sie sich die Heeres-
budgets in anderen Staaten ansehen, so muB
man die gleichen Feststellungen treffen. Mit
55 Prozent Personalaufwand, 30 bis 35 Prozent
Betriebsaufwand und den dann noch verblei-
benden 10 bis 15 Prozent fiir Investitionen
kann man keine Wunder wirken.

Ganz ehrlich gesprochen, es wurden heute
von den Herren Debattenrednern eine Reihe
von Vorwiirfen erhoben; sie mégen mir doch
nur sagen: Wo sollen wir das Geld dazu her-
nehmen oder wo soll man das Geld und wem
wegnehmen? Ich weiBl es jedenfalls nicht.

Ich darf mich nun einigen konkreten Fragen
des Herrn Abgeordneten Tdédling zuwenden.
Es ist richtig, daB ich am 22. 11. 1974 im
Raum des Landesverteidigungsrates gesagt
habe, daB das Jahr 1975 fiir das Bundesheer
ein Testjahr sein wird; dies im Zusammenhang
slehend mit einer sehr griindlichen Diskussion
uber die Neubildung vom Reservekader. DaB
es dariber hinaus natiirlich auch beziiglich
der weiteren personellen Entwicklung ein
Testjahr ist, vor allem fiir Kader- und Lénger-
dienende, ist naheliegend. Ich darf Sie hier
vielleicht orientieren, sehr geehrter Herr Ab-
geordneter, daB wir zum Unterschied von
lhren Behauptungen, da88 1800 Mann Kader
seit dem Jahre 1970 weggegangen sind,
in der gleichen Zeit um 181 Offiziere Zu-
wachs hatten, ndamlich vom 1. 1. 1970 bis 1. 12.
1974, ferner wir um 255 Unteroffiziere bereits
mehr hatten als mit dem Stand 1. 1. 1970 und
daB ich Thnen heute eine neue Zahl insofern
nennen kann, als der Gesamtkaderstand vom
Bundesheer, ich sage ,Personalstand des Bun-
desheeres”, also inklusive Beamte, gegeniiber
dem 1. 1. 1974 bis zum heutigen Tag um
853 Personen zugenommen hat.
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Das Stagnieren der freiwillig verlingerten|es Artikel VIII des Wehrgesetzes vorsieht,

Grundwehrdiener, wie Sie doch angefiihrt
haben, ist nicht zutreffend, da sich jetzt gerade
aus dem Einberufungsturnus Oktober eine er-
freulich hohe Anzahl von Wehrpflichtigen
schon zum freiwillig verlangerten Grundwehr-
dienst in den ersten Monaten und Wochen
gemeldet haben.

Zu Thren Besorgnissen hinsichtlich der Mob-
Gliederung darf ich noch sagen, da wir auf
dem Gebiete der Reserveoffiziere und Fdhn-
riche eine beachtlich starke Zunahme fest-
stellen konnen. Wdhrend ndmlich im Jahre
1970 nur rund 2400 Reserveoffiziere und Fdahn-
riche beordert waren, hat sich diese Zahl bis
zum heutigen Tag auf rund 5000 verdoppelt.

Die letzte Statistik hat gezeigt, und hier
mochte ich bei der Gelegenheit auch einen
Dank an unsere Reserveoffiziere und Reserve-
offiziersanwérter aussprechen, da wir gegen-
wartig rund 6300 Reserveoffiziere und Reserve-
offiziersanwarter haben, die freiwillige Waf-
feniibungen leisten. (Beifall bei der SPU.)

Sie haben die Zahl von 1000 neuen Schreib-
tischposten angegeben. Woher Sie die 1000
nehmen, weiB ich nicht, denn ich habe nicht
1000 neue Schreibtische bestellen lassen; die
miiten also dann wahrscheinlich ohne Schreib-
tisch tatig sein. (Ruf bei der OVP: In der
Besenkammer! — Bei d e r Regierung ist alles
mdoglich!)

Wenn Sie behauptet haben, Herr Abgeord-
neter, da8 die Gerédtelage triste ist, so diirften
Sie damit ziemlich in der Minderheit bleiben,
denn sehr interessant ist ein Ergebnis einer
Meinungsumfrage, die kiirzlich vorgenommen
wurde, und zwar im Zusammenhang mit den
Herbstmé@noévern 1974, wo eine ziemlich groBe
Personenzahl befragt wurde, was sie eigent-
lich sowohl von der Ausbildung, aber auch
von der Ausriistung des Bundesheeres hailt.
Und hier hat sich herausgestellt, daB 65 Pro-
zent eine positive Meinung haben, nur 14 Pro-
zent haben eine schlechte Meinung, ndmlich
unterdurchschnittlich oder schlecht, und 21 Pro-
zent haben keine Meinung &uBern koénnen,
weil sie zuwenig Einblick in die inneren Ver-
hédltnisse haben. (Abg. T6d1ing: 14 Prozent
haben Einblick gehabt!)

Sie, sehr geehrter Herr Abgeordneter, haben
abschlieBend die Feststellung getroffen, daB
das Bundesheer nicht einsatzbereit ist. Ich
nehme an, daB Sie diese AuBerung wider
besseres Wissen getan haben. Sie wissen ganz
genau: Das Bundesheer ist einsatzbereit (Abg.
Toédling: Zu welchem Zweck, Herr Mini-
ster?), vor allem im vollmobilgemachten Zu-
stand ist es fiir Verteidigungsaufgaben ein-

satzbereit, und die Bereitschaftstruppe ist, wie

fiir Sicherungsaufgaben ebenfalls einsatz-
bereit. (Abg. T6dling: Sollen Sie das nie
beweisen miissen, Herr Minister!)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Zeillinger!
Ich mochte gerade hier im Hohen Haus klar
zum Ausdruck bringen, daB ich keine Diffe-
renzierung oder Giiteklasseeinteilung zwi-
schen Bereitschaftstruppe und Landwehr sehe.
Beide zusammen stellen eine geschlossene Ein-
heit dar, beide zusammen bedeuten ,,das Bun-
desheer”. Es haben auch bereits Landwehrein-
heiten schon neueste Ausristungsgegenstande,
vor allem von Kraftfahrzeuggerdt, bekommen,
und es werden die der Landwehr zugeord-
neten Verbdande genauso mit neuen Uniformen
und mit neuem Unterkunftsgerdt ausgestattet
werden, allerdings dauert das eben noch eine
Zeit.

Ich darf noch einmal wiederholen: Der zwei-
geteilte Grundwehrdienst fiir Maturanten war
keine Erfindung von mir. Ich habe mich immer
gegen diese Einrichtung ausgesprochen. Es ist
dann eine politische Entscheidung getroffen
worden. Wie ich auch schon bei der Jugend-
konfrontation zum Ausdruck gebracht hatte,
werden wir versuchen, diesbeziiglich eine
andere Regelung herbeifiihren zu kénnen.

Umgekehrt aber darf ich Ihnen mitteilen,
daB durch diese Regelung des zweigeteilten
Grundwehrdienstes fiir Maturanten keine Ab-
nahme an Meldungen zum einjahrig-freiwil-
ligen Ausbildungsdienst von 12 Monaten die
Folge war, sondern daB wir im Gegentelil fest-
stellen konnen, daB die Anzahl dieser im Zu-
nehmen begriffen ist.

Die voribergehende Regelung mit dem
Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung, den Hochschulassistenten ein ge-
wisses Entgegenkommen zu zeigen, war aus
einer Notsituation gerade auf den einzelnen
Lehrkanzeln der Hochschulen abzuleiten, daB
sie, und zwar nur solange sie in der Funktion
eines Hochschulassistenten tdtig sind, einen
Grundwehrdienst von acht Wochen zu leisten
haben. Es ist zu erwarten, da ab dem nach-
sten Jahr die Anzahl dann so verschwindend
klein sein wird, daB auch dieses voriiber-
gehende Privileg aufgehoben werden kann.

Der Betrag von 49 Millionen Schilling, auf-
genommen in die Stabilisierungsquote des
Budgets 1975, fiir Beschaffungen im Zu-
sammenhang mit der Olympiade 1976 ist nur
deshalb dort aufgenommen worden, damit wir
auch die Moglichkeit haben, die notwendigen
Bestellungen vorzunehmen. Ich persénlich
rechne bestimmt damit, daB auch der Gesetz-
geber dem Antrag des Finanzministers zu-
stimmen wird, diesen Betrag aus der
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Stabilisierungsquote fiir diesen ja so wich-
tigen Zwedk freizugeben. Sollte das nicht der
Fall sein, dann werde ich natiirlich dafir
Sorge tragen, daB dieser Betrag Aufnahme in
das Grundbudget 1976 finden wird.

Zu den Ausfiihrungen des Herrn Abgeord-
neten Kraft mochte ich als zustandiger Fach-
minister auf seine polemischen AuBerungen
nicht eingehen, als Osterreichischer Staats-
biirger habe ich mich fiir ihn geschdmt, daB er
Bemerkungen iliber das Bundesheer gerade zu
einem Zeitpunkt gemacht hat, wo ein Militar-
attaché der Warschauer-Pakt-Staaten hier im
Hohen Haus anwesend war. (Abg. Doktor
Gruber: Schimen brauchen Sie sich nicht
flir einen anderen, wenn, dann fir sich selbst,
aber nicht fiir einen anderen!)

Auf seine diesbeziigliche Frage, wer Ver-
teidigungspolitik macht und wer die Entschei-
dungen trifft, darf ich — sollte hier eine Un-
klarheit bestehen — sagen: Verteidigungs-
politik macht die Bundesregierung, Wehrpoli-
tik macht der Bundesminister. Wer nun
glaubt, Gegensidtze zwischen dem Verteidi-
gungsminister und dem Armeekommandanten
herauszuhoren, den muBl ich enttauschen. Es
gibt keine Differenzen zwischen uns beiden.
Wir haben jeweils immer in kurzen Abstdnden
sehr klare Aussprachen iiber Grundsatzfragen
und stellen auch diesbeziiglich eine Einheit
dar. (Beifall bei der SPO.)

In diesem Zusammenhang darf ich vielleicht
auch erldutern, daB es keine Differenzen oder
differenzierte Auffassungen zwischen dem
Herrn Bundeskanzler und mir in der Frage
eines Wehrbeauftragten gibt. Ich habe auf eine
Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Ermacora
anldBlich einer Fragestunde hier im Haus sehr
klar zum Ausdruck gebracht: Ich persénlich
wiirde die Einfiihrung eines Wehrbeauftragten
begriifen (Abg. Kraft: Wenn das kein
Widerspruch ist, dann weiB8 ich nicht!), der
Herr Bundeskanzler hat (neuerlicher Zwischen-
ruf des Abg. Kraft) — darf ich aus-
sprechen? — bei der Jugendkonfrontation sehr
klar zum Ausdruck gebracht: Kein eigener
Wehrbeauftragter, wozu haben wir die Volks-
anwaltschaft. Das heiBt also: Einbau des
Wehrbeauftragten in die Volksanwaltschaft.
(Zustimmung bei der SPU. — Abg. Doktor
Bauer: So hat er das nicht gesagt! — Abg.
Dr. Schwimmer: Das ist Irrefliihrung, Herr
Minister!) Sie haben vollkommen recht: Er hat
es nicht gesagt, aber das ist die Konsequenz.
Und so habe ich es auch mit dem Herrn
Bundeskanzler abbesprochen gehabt.

Sie, Herr Abgeordneter Kraft, haben hier
behauptet, die neue ADV existiere nicht, es
wdre nur ein Inhaltsverzeichnis da. — Das

stimmt auch wieder nicht. Seit vergangener
Woche liegt die ADV im Rohentwurf in dieser
Starke (der Minister zeigt den Rohentwurf
vor) auf meinem Schreibtisch. Sie wird im
Jédnner mit dem Bundesjugendring abbespro-
chen werden und geht dann in das Begut-
achtungsverfahren. Ich habe keinen friiheren
Termin gesagt, zu dem die ADV ... (Abg.
Kraft: Weihnachten!) Ja, bis Weihnachten
lag sie bei mir.

Ich mochte bitte auch eines klarstellen: Das
Bundesheer hat in den vergangenen Wochen
keine Werbung durch verschiedene Inserate
betrieben, sondern im Rahmen der PR eine
klare Information gegeben.

Soweit mir Berichte zugegangen sind, sind
diese sehr sachlich und auf Wahrheitsgehalt
uberpriiften Informationen bei der Be-
volkerung auch gut angekommen. (Beifall bei
der SPU.)

Wir haben auch in keiner Weise hier die
Absicht, vielleicht durch Angaben von Ver-
dienstmoéglichkeiten manches zu verschleiern
oder einen falschen Eindruck zu vermitteln.
Wir kénnen Ihnen jede einzelne genannte
Ziffer sehr klar auf Grund der tatsachlichen
Verhadltnisse bei der Truppe nachweisen, denn
es hat jeder Unteroffizier pro Monat bestimmte
Dienste, sogenannte Journaldienste, zu
machen. Da fallen bestimmte Zulagen, Uber-
stundenhonorierungen an, und daher kommt
er auf diese durchschnittlichen Monatsbeziige.
Das ist eine Realitdat. Wiir haben keine Ver-
anlassung, das hier zu verschweigen.

Zu Ihrer Frage, wo im Bundeshaushalt 1975
die Budgetansdtze beziiglich der Neueinklei-
dung der Soldaten waren, darf ich sagen, da83
diese ja bereits in den Budgetansdtzen 1973
und 1974 enthalten waren, denn es dauert
normalerweise zwei Jahre, vom Tag des Auf-
trages an, bis zur :Auslieferung an die Truppe,
bis dieser verhdltnismé&Big lange Produktions-
ablauf und dann der Abnahme- und Aus-
gabevorgang abgelaufen ist.

Beziiglich der Drillichuniformen, welche die
Soldaten sehr gerne haben, darf ich vielleicht
darauf zurickkommen, daB wir unsere ganze
Neuuniformierung des Bundesheeres nach dem
sogenannten Zwiebelschalensystem ent-
wickelt haben und daB sich eine eigene
Gruppe damit durch zwei Jahre befaft hat.

Ich bekomme gerade eine Mahnung (Abg.
Fachleutner: daB ich aufhéren
soll! — Heiterkeit bei der OVP), daB ich die
Zeit nicht iberschreiten soll. Aber eines
mochte ich ganz klar feststellen, meine Damen
und Herren: Ich habe niemals, niemals, er-
klart, daB ich 30 Mirage-Flugzeuge kaufen
will.
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Herr Abgeordneter Peter! Sie haben einige
konkrete Fragen gestellt. Ich nehme an, daB
ich noch einmal Gelegenheit haben werde,
auch darauf zuriidkzukommen. Ich werde
selbstverstdndlich, was die Meldungen aus
der Schweiz beziiglich Vorgdnge extremer Lin-
ker anbelangt, die wir sehr genau verfolgen,
dem Landesverteidigungsrat in der vom Herrn
Abgeordneten Zeillinger gewiinschten Ergan-
zung zum Sonderbericht im J&nner néachsten
Jahres auch dariiber berichten.

Ich danke Ihnen fiir die offene Meinungs-
duferung hinsichtlich Ihrer Ergebnisse iiber
das Manover. Gerade in den von Ihnen ange-
fiihrten vier Hauptpunkten decken sie sich
mit dem mir bereits zugegangenen ersten
Zwischenbericht. (Abg. Anton Schlager:
Die Zeit ist um!)

Ich bitte, Herr Prasident, die Zeit ist fir
mich um. (Heiterkeit bei der OVP.) Ich mochte
so gerne noch auf einige konkrete Fragen von
Herrn Minister Prader eingehen. (Beifall bei
der SPO.)

Prédsident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer.

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Schleinzer
(OVP): Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Herr Bundesminister Liitgendorf hat
zum Budget gemeint, er wire ja ein schlechter
Minister, wenn er mit dem Budget zufrieden
wdre, aber — um es mit anderen Worten,
aber sinngemdB auszudriicken — er sei
realistisch genug, zu wissen, da man nicht
alles haben kann.

Herr Bundesminister! Dieses Problem haben
doch alle Verteidigungsminister in der Zwei-
ten Republik zu bewdltigen gehabt, und sicher-
lich, keiner ist mit dem Problem so fertig
geworden, daB er hdtte sagen koénnen, er sei
mit dem Budget zufrieden. Das ist gar keine
Frage. Ich glaube, das steht an sich auch nicht
zur Diskussion. Ich will auch gerne vergessen,
daB Sie seinerzeit, als Sie zwar noch nicht
Minister waren, aber modglicherweise in der
Anhoffnung sich befunden haben, es zu wer-
den, noch 7 Prozent Anteil am Staatsbudget
fiir die Landesverteidigung fiir notwendig ge-
halten haben.

Herr Bundesminister] Ich kann nur fol-
gendes feststellen: Seit der Regierung Kreisky
hat es nie ein Budget gegeben, bei dem der
Anteil am Gesamtbudget fiir die Verteidigung
groBer gewesen wdare als 3,7 Prozent. Das ist
auch fiir das Jahr 1975 nicht anders. Es hat
in den Jahren vor der Regierung Kreisky nie
ein Verteidigungsbudget gegeben, das im An-
teil kleiner gewesen wére als 4,13 Prozent. Ich
gebe zu, ein hinreichendes Budget hat keiner
der Verteidigungminister zustande gebracht.

Den hochsten Anteil am Gesamtbudget hatte
das Verteidigungsbudget im Jahre 1964 mit
5,12 Prozent.

Aber, Herr Bundesminister, Sie sprechen
von einem achtjahrigen Investitionsprogramm.
Es wiirde mich auBerordentlich interessieren,
wie denn dieses Investitionsprogramm tat-
sdchlich beschaffen ist, wer von Ihren Mit-
arbeitern im Ministerium dieses Investitions-
programm kennt beziehungsweise an diesem
Investitionsprogramm mitgewirkt hat und wie-
weit die Quoten, von denen Sie sprechen,
iiber das hinausgehen, was Sie an Zahlungs-
verpflichtungen ohnehin zu berappen haben.

Hier wird ein imagindres Investitionspro-
gramm in den Raum gestellt, das dem Inhalte
nach niemand kennt. Ich méchte das hier doch
ausdriicklich festhalten.

Noch etwas anderes, meine Damen und
Herren: Im Jahre 1964 verhielt sich der Per-
sonalaufwand zum Sachaufwand in der Lan-
desverteidigung etwa im Verhdltnis 1 zu 2,
und im Jahre 1974 ist das Verhdltnis genau
umgekehrt; da hat es sich namlich auf 2 zu 1
verdndert.

Ich frage mich, was unter den gegenwértigen
Verhiltnissen tatsdchlich fiir die Ausriistung
des Bundesheeres noch zur Verfiigung steht.
Das Bundesheer lebt jetzt seit Jahren wvon
der Substanz; an eine echte Erganzung und
Erneuerung der Waffenausstattung aus dem
laufenden Budget list ja im Grunde genommen
nicht zu denken.

Was den Nachholbedarf betrifft, Herr Abge-
ordneter Mondl, von dem Sie sprachen, den
nicht die Sozialisten verursacht haben: Ich
habe Thnen einfach das budgetdre Bild dar-
gelegt, wie es gegenwartig ist, und ich kann
Ihnen sagen, daB die heutige Regierung und
auch der heutige Verteidigungsminister ganz
maBgeblich noch von jener Gerdte- und
Waffenausstattung lebt, die seinerzeit, zum
Teil noch in der Zeit, in der ich das Ver-
teidigungsressort zu verantworten hatte, und
auch spdter unter der Ministerschaft Doktor
Praders, fiir das Bundesheer angeschafft wor-
den ist. Das ist die Tatsache, und das mochte

ich heute einmal ausgesprochen haben. (Beifall
bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Ich méchte hier tiber-
haupt eines einmal, an Sie gerichtet, zum
Ausdruck bringen. Sie sitzen heute auf der
Regierungsbank, haben auf wesentliche
Fragen — wie mir scheint — nicht Bezug
genommen und scheinen sich insbesondere
auch der Rolle nicht voéllig sicher zu sein,
die Sie in dieser Regierung spielen.
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Sie wissen doch selbst ganz genau, daB auf
der sozialistischen Seite die langste Zeit gegen
einen General als Verteidigungsminister die
groBten Vorbehalte bestanden haben. Ich er-
innere mich noch an manche Diskussion, die
hier in diesem Hause abgefiihrt wurde. Wenn
Sie heute — wie vor Thnen Freihsler — als
General und als Minister auf der Regierungs-
bank sitzen, dann sind Sie sich hoffentlich
dariber im klaren, daB es weder die
Sympathie fiir das Bundesheer noch fiir die
Generadle ist, sondern, daB Sie heute auf der
Regierungsbank sitzen, weil man seinerzeit,
ohne ein Konzept zu haben, eine Situation
schuf, als ob man ein Konzept besdBe, und
nach den gewonnenen Wahlen vor der unlés-
baren Situation stand, ein Wahlversprechen
einzuldsen.

Herr Abgeordneter Mondl! Sie haben heute
— und es war vor allem auch der Abgeordnete
Troll — gemeint, man miisse doch das Bundes-
heer aus dem Tagesgeschehen und aus der
Tagespolitik heraushalten. Herr Abgeordneter
Troll! An wessen Adresse richten Sie denn
eigentlich diese Aufforderung? (Abg. Troll:
An Ihre!) Herr Abgeordneter Trolll Wer hat
das Bundesheer in die Tagespolitik gezogen?
Dann erinnere lich Sie an den Wahkampf des
Jahres 1970, das haben Sie damals in unver-
antwortlicher und schamloser Weise gemacht!
Das ist die Realitét. (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Troll! Ich sage Ihnen
noch eines dazu: Damals war Thr Klubobmann
Gratz, der heutige Biirgermeister von Wien.
Ich weiB nicht, welches Gefiihl Gratz und
Blecha und vielleicht auch noch andere Herren,
die den Wahlkampf mitdisponiert haben,
heute. besitzen angesichts der Konsequenzen,
die Sie letzten Endes aus einem so leicht-
fertigen Wahlversprechen ohne wirkliches
Konzept auf sich genommen haben.

Herr Abgeordneter Mondl! Ihren guten
Namen hat man im Grunde genommen mit
einem Wehrkonzept miBbraucht, das nicht vor-
handen war, und hat Sie auch nach den Wabh-
len bedenkenlos desavouiert, indem man es
als antiquiert bezeichnet und erst gar nicht
der Offentlichkeit prasentiert hat. Das ist doch
die Realitét. (Beifall bei der OVP.)

Wenn heute der Herr General als Minister
auf der Regierungsbank sitzt, dann, meine
Damen und Herren, hat es im Grunde ge-
nommen zwei Ursachen. Die erste Ursache
ist die, um den Eindruck eines Fachministers
zu erwecken, als der Sie sich hier selbst,
Herr Minister, auch deklariert haben, viel-
leicht sogar — ich will es nicht einmal rund-
weg ausschlieBen — in dem Bemiihen, das
Bundesheer, das Sie in diese tagespolitische

Auseinandersetzung gezogen haben, vielleicht
sogar mit Hilfe eines sogenannten Fachmini-
sters wieder herauszuholen. Aber der tiefere
Grund fiir diese Thre Entscheidung war doch
wohl, daB man fiir den Fall der Pleite, Herr
Minister Liitgendorf, einen General hat, dem
man den Schwarzen Peter in die Hand driicken
kann. Das ist doch die Realitat, der tiefere
Grund dafiir, warum Sie heute hier auf der
Regierungsbank sitzen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich
doch jetzt in einigen Ausfiihrungen mit der
ganzen Frage der Wehrgesetznovelle 1971 be-
schaftigen. Der Herr Abgeordnete Zeillinger
hat heute eine bemerkenswerte Rede gehalten,
bei der es ihm vor allem darauf angekommen
ist zu sagen, Mifistande hat es frither gegeben,
MiBstande gibt es heute, reden wir nicht iiber
die Gegenwart, sondern blicken wir in die
Zukunft.

Ich verstehe, daB Sie lieber mit dem Blick
in die Zukunft die Diskussion fiihren, und ich
gebe zu, daB wir uns auch in der Auseinander-
setzung mit der Gegenwart etwas leichter tun.
Denn wir haben die Wehrgesetznovelle 1971
nicht mitbeschlossen, und die heutige Ent-
wicklung ist nicht zuletzt auf diese Wehr-
gesetznovelle zuriickzufiihren.

Darauf basiert die Heeresgliederung 1972,
von der Sie sich dann bereils mit Grausen
abgewendet und ihr die Zustimmung versagt
haben. Das ist doch die Realitdt. Diese Heeres~
gliederung 1973, Herr Bundesminister, scheint
Thr ureigenstes Werk zu sein, im wesentlichen
ein Alleingang, wie mir scheint, den Sie aber
auch personlich zu verantworten haben.

Wohin fiihrt denn diese Heeresgliederung
19722 Aus den bisherigen drei Gruppen und
den 7 Brigaden dieser zweistufigen Giederung,
die von den Sozialisten frither gerne als ein
Abklatsch der Oganisation einer GroBarmee
bezeichnet worden ist, sind wir heute tat-
sdchlich beim Abklatsch einer GroBarmee mit
der Heeresgliederung 1972 gelandet. Denn
jetzt haben wir eine Armee mit einem Armee-
kommando als nachgeordnete Dienststelle ein-
gerichtet. Damit wurde neben dem Mini-
sterium ein zweiter Wasserkopf errichtet.

Ich will jetzt nicht untersuchen, ob Sie 1000
neue Schreibtische angeschafft haben, Herr
Verteidigungsminister, mich wiirde lediglich
interessieren: Was hat Sie diese neue Glie-
derung an Personal aus der Truppe gekostet?
Denn daB Sie fiir das Armeekommando die
dazugehorigen Personalstdnde aus dem Mini-
sterium nicht gewinnen konnten, das wissen
wir, das wissen Sie selber. DaB Sie die Stdabe
nur bilden konnten, indem Sie die Truppe

weiterhin durch Personal geschwéacht haben,

www.parlament.gv.at

47 von 154




48 von 154

129. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12612

Nationalrat XIII. GP — 129. Sitzung — 16. Dezember 1974

Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer

ist eine Realitdt. Ich will jetzt nicht wissen,
ob es genau 1000 gewesen sind, ein bil mehr
oder ein biBl weniger, sondern es wiirde mich
interessieren, was ist tatsachlich hier ge-
schehen und inwieweit haben Sie die Truppe
weiter an Personal geschwdcht. '

Jetzt haben wir eine gigantische Gliederung
von der Armee mit dem Armeekommandanten
iber (Ruf des Abg. Troll) Armeekorps bis
zu Divisionen und bis zu den Regimentern.

Meine Damen und Herren! Die Tatsache ist
doch so, Herr Abgeordneter, daB heute andere
Armeen von der Divisionsgliederung abgehen
und sich zur Brigadegliederung entschlieBen.
Der Herr Verteidigungsminister Liitgendorf ist
dabei, diese Brigadegliederung aufzulésen.

Wie war es denn damals im Verteidigungs-
ausschufl, meine Damen und Herren? Die
Opposition hatte begriindete Bedenken gehabt
und hat damals ein Gutachten verlangt. Der
Generaltruppeninspektor wurde aufgefordert,
ein Gutachten zur Heeresgliederung 1972 vor-
zulegen, und er hat es nicht im Alleingang
gemacht, sondern abgestiitzt auf alle
damaligen Befehlshaber, wie sie im Dienst
und im Amt gewesen sind. Der General-
truppeninspektor hat sich damals nicht ge-
scheut zu erkldren, daB er diese Heeresgliede-
rung 1972 ablehnt, weil die Wehrgesetz-
novelle voéllig ungeniigend fir die Bildung
einer Bereitschaftstruppe und auch véllig un-
geniigend fiir die Bildung eines Kaders fiir das
Reserveheer ist. Das ist die Tatsache.

Herr Minister! Ich muB sagen, in jedem
anderen Staat wiirde in einer solchen Situation
der Minister den Hut nehmen und gehen.
Sie haben das nicht getan. Sie haben es so
gemacht wie einer, der zum Arzt geht und dem
die Diagnose nicht gefallt und der daher einen
zweiten Arzt aufsucht in der Hoffnung, eine
andere Diagnose zu bekommen. Sie haben
den zweiten Arzt auch in der Person eines
weiteren Generals gefunden.

Aber heute muB man objektiverweise sagen,
daB sich General Spannocchi vorsorglich mit
der Heeresgliederung 1972 in seinem Gut-
achten gar nicht auseinandergesetzt hat, son-
dern daB er offenbar den Minister nicht voll-

.ends desavouieren wollte. Er hat sich darauf

beschrankt, sich lediglich mit der Bereitschafts-
truppe zu befassen, ist dort allerdings zu dem
Ergebnis gekommen, dafl er sie trotz der be-
stehenden Gesetzeslage, die alle anderen als
ungeniigend betrachtet haben, fiir méglich und
fiir realisierbar halt.

Wie schaut es nun mit der Bereitschafts-
truppe aus? Herr Abgeordneter Zeillinger! Fiir
uns sind Bereitschaftstruppe und Landwehr
zwei Elemente, die man getrennt voneinander

gar nicht sehen kann. Ich befinde mich daher
mit Thnen hier in tlberhaupt gar keinem
Widerspruch.

Herr Verteidigungsminister! Wenn heute,
wie Sie sagen, die Bereitschaftstruppe zu
Sicherungsaufgaben fdahig ist — was heit das?
Das heiBt mit anderen Worten, daB sie fir
den Verteidigungsfall iiberhaupt nicht geniigt.
Das ist doch mit anderen Worten ausgedriickt
das, was Sie an Antwort hier gegeben haben.
Die Wehrgesetznovelle 1971 hat vorgesehen,
daB unverziiglich eine Bereitschaftstruppe auf-
zustellen ist und daB im Falle, daB nicht
geniigend freiwillig Ldngerdienende ge-
wonnen werden kénnen, die Regierung ver-
halten wird, MaBnahmen zu ergreifen, die zur
Realisierung erforderlich sind.

Wir haben kein gestortes Verhdltnis zum
Herrn Armeekommandanten — ich mochte das
ganz ausdriicklich betonen —, aber es hat sich
der Armeekommandant selber einen Opera-
tionskalender zurechtgelegt, mit dem er der
Auffassung war, daB die Bereitschaftstruppe
aufgestellt werden kann. Er selber hat sich
das Ziel gesetzt, bis Ende 1973 3000 Langer-
dienende fiir die Bereitschaftstruppe zu wer-
ben, und bis Mitte 1974 hat er sogar das
optimistische Ziel von 8000 freiwillig ver-
langerten Grundwehrdienern angekiindigt.

Wir haben weder 1973 noch /im Jahre 1974,
Herr Minister, die 3000 Langerdienenden
— das ist doch eine Tatsache —, sondern
wir liegen heute genauso wie eh und je bei
den rund 1500, die wir doch auch zur Zeit
vor der Wehrgesetznovelle 1971 gehabt haben.
Nur mit einem groBen Unterschied: Damals
waren die Langerdienenden 15 Monate-Diener,
und heute haben Sie unter denen, die frei-
willig langer dienen, zwei Drittel, die nur
neun Monate dienen, also zu sechs Monaten
Grundwehrdienst weitere drei Monate an-
stliickeln. Das ist alles.

Nun frage ich Sie, wie Sie auf dieser Grund-
lage Ihre Bereitschaftstruppe aufzubauen tiber-
haupt in der Lage sein wollen. Es hat der
Armeekommandant erklart, daB heute in der
Bereitschaftstruppe 30 Prozent Kader, 10 Pro-
zent freiwillige Grundwehrdiener und 30 Pro-
zent Durchdiener vorhanden sind, die heute
sozusagen den Leerlaufbetrieb aufrecht-
erhalten, aber viel nobler als Systemerhalter
bezeichnet werden. Insoweit hat sich die Be-
griffsbestimmung gegeniiber Ihrer friiheren
Kritik am Leerlauf gedandert.

Um aber einen vollen Stand der Bereit-
schaftstruppe zu haben, miissen Sie iberhaupt
mobilisieren. Die Bereitschaftstruppe ist ohne
Mobilmachung praktisch nicht wirklich ein-
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satzfahig. Deshalb sprechen Sie auch vorsorg-
lich davon, daB sie Sicherungsaufgaben iiber-
nehmen kénne.

Ich frage mich, wie lange man tatsachlich der
UOffentlichkeit vorzugaukeln versucht, daB8 die
Entwicklung der Bereitschaftstruppe zufrieden-
stellend verlaufe und alles planmé&fBig vor sich
gehe. Ich habe die feste Uberzeugung, da8
die heutige Bundesregierung mit Ihrer Mit-
hilfe, Herr Minister, im Grunde genommen
nichts anderes will, als liber die Runden der
ndachsten Nationalratswahl zu kommen, ohne
die Frage zu beantworten, was sie aus dem
Artikel VIII des Wehrgesetzes 1971 fiir Konse-
quenzen zieht. Das tut die Regierung mnicht,
das tut der Herr Verteidigungsminister nicht.
Ich hdtte gerne gehort, wie er auf Grund dieser
Situation die Lage wirklich beurteilt.

Nun gestatten Sie mir auch ein Wort zu
den Manovern, die stattgefunden haben.
Meine Damen und Herren! Ich méchte aus-
driicklich sagen: diese Manover haben viel-
fach ein auBerordentlich positives Echo ge-
funden. Warum? Ich werde mich dazu auch
noch duBern. (Zwischenruf des Abg. Troll.)
‘Warum? Ich sage es Ihnen: weil einfach wieder
einmal das Bundesheer prdasent war und weil
auch nach diesen schweren Jahren seit 1970
die Offiziere, Unteroffiziere und das Kader-
personal wieder einmal das Gefiihl gehabt
haben, da zu sein und von der Bevdlkerung
entsprechend gewiirdigt zu werden.

Meine Damen und Herren, daraus den
SchluB zu ziehen, die Manoéver seien ein
Erfolg, ist einfach ein TrugschluB. Ich pole-
misiere in dieser Frage nicht, dazu iist mir
das ganze viel, viel zu ernst, und dazu haben
wir viel zu viel VerantwortungsbewuBtsein.
(Zwischenruf des Abg. Pay. — Abg. Doktor
Prader: Er kann nicht zuhéren!)

Aber, meine Herren, Sie kénnen doch nicht
hinwegleugnen, daB diese Manodver erstens
ohne 8000 Reservisten, die Sie dazu beordert
haben, gar nicht hétten durchgefiihrt werden
konnen! Sie konnen nicht dariiber hinweg-
tduschen, daB auch aus Truppen, die nicht
an den Manévern beteiligt waren, Unter-
offiziere und Mannschaften mit herangeholt
wurden, daB es Zugskommandanten gegeben
hat, die als Kraftfahrer eingesetzt gewesen
sind! Sie koénnen nicht dariiber hinwegtdu-
schen, daB an den Manévern, vielleicht sogar
gegen den ausdriicklichen Befehl, auch Leute
teilgenommen haben, die erst am 1. Oktober
eingeriickt sind, weil die entsprechenden
Truppeneinheiten mit anndhernd angemes-
senen Stdnden bei diesen Manévern in Er-
scheinung treten wollten!

www.parlament.gv.at

Sie konnen nicht dariiber hinwegtduschen,
daB zwar die Panzer mit einem tiichtigen
Panzerfahrer, mit einem tiichtigen Kadermann
besetzt waren, mit einem schneidigen Reserve-
offizier, der in der Luke stand, aber fragen Sie
nicht nach den Richtschiitzen und fragen Sie
nicht nach der Situation, wenn echt geschossen
hdtte werden miissen! (Abg. Troll: Das ist
auch wieder eine Behauptung!) Ich behaupte
das nicht, ich kann es Thnen beweisen. (Beifall
bei der OVP, — Zwischenrufe bei der SPO.)
Ich kann es Thnen beweisen, meine sehr ge-
ehrten Herren!

Sie wissen ganz genau, daB es noch nie
Manéver gegeben hat, die nach einem Dreh-
buch auf Zugs- und Kompanieebene abge-
laufen sind, wo die Stdbe iliberhaupt nichts zu
tun gehabt haben, sondern daB hier nach
einem vollig fertigen Drehbuch diese Manover
abgelaufen sind, die ihrem Wesen nach keine
Manoéver gewesen sind. (Abg. MondIl: Das
ist in der Schweiz gang und gdbe!) Wenn
ich das sage, so verbinde ich das ausdridkiich

mit dem Dank fiir den Einsatz, den die Sol- .

daten und alle, die an diesen Manoévern mit-
beteiligt gewesen sind, geleistet haben. (Bei-
fall bei der OVP.)

Aber wenn ich das so offen ausspreche,
doch dann im Grunde genommen nur, damit
wir uns nicht selbst eine Situation vor Augen
fiihren, so, als ob wir heute eine Situation
im Bundesheer hétten, bei der das Bundesheer
in der Lage wadre, seinen Einsatzverpflichtun-
gen nachzukommen. So gesehen war es ein
politischer MiBbrauch, wenn Sie die Einsatz-
freude der Truppe gewissermaflen identifizie-
ren wollten mit der Einsatzbereitschaft des
Bundesheeres. Hier liegt noch ein meilen-
weiter Unterschied.

Das, Herr Bundesminister, einmal auszu-
sprechen, war mir ein Bediirfnis. Und ich
mochte jetzt zum SchluB nur noch auf fol-
gendes zu sprechen kommen:

Meine Damen und Herren! Ich sage Ihnen
ganz offen, man hat uns in der Uffentlichkeit
nicht den Vorwurf gemacht, daB wir das Bun-
desheer zu intensiv kritisieren, ja vielleicht
sogar, daB wir uns mit der Praxis der der-
zeitigen Verteidigungspolitik zu wenig ener-
gisch auseinandersetzen. Wir haben uns bis-
her in der ganzen Frage der Verteidigungs-
politik im groBen gesehen einer bewuBten
Zurilickhaltung befleiBigt, weil wir der Uber-
zeugung sind — auch das mochte ich heute
aussprechen —, dal der Weg zu einer gemein-
samen Verteidigungspolitik auch heute noch
offen gehalten werden soll. Ich gebe aber
offen zu, Herr Minister, daB wir uns unter
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Threr Ministerschaft eine solche gemeinsame
Verteidigungspolitik bedauerlicherweise nicht
mehr erwarten.

Ich teile die Auffassung derer, die gesagt
haben, das Bundesheer ist in einer Situation,
in der es im Grunde genommen Ruhe braucht,
um jene Substanz zu sichern, die wir erfreu-
licherweise heute vor allem auch personell
im Bundesheer noch haben. Daran miissen
zweifellos diejenigen denken, die sich Gedan-
ken iber die Zukunft des osterreichischen
Bundesheeres machen; aber daran sollten auch
diejenigen denken, die heute fiir das Bundes-
heer die politische Verantwortung tragen.
Deshalb, Herr Verteidigungsminister, kann ich
Thnen nur raten: Uberpriifen Sie die Exekution
Threr Heeresgliederung 1972, iiberpriifen Sie
diese, ehe Sie Situationen schaffen, die es fir
die Zukunft noch schwerer machen, das Bun-
desheer in eine verniinftige Gesamtentwick-
lung hineinzufiihren.

Das Positive — und das mochte ich noch
einmal sagen an diesen sogenannten
Manévern war, da die Bevélkerung auBer-
ordentlich positiv bei dem Gedanken reagierte,
hier existiert ein Bundesheer, das uns eine
gewisse Sicherheit vermittelt. Unsere Aufgabe
sollte es sein, diese Einsatzfreude der Truppe
und auch die Gesinnung der Bevoélkerung fiir
eine verniinftige Wehrpolitik in der Zukunft
zu sichern. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Hanreich.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO):
Hohes Haus! Herr Prasident! Die Ausfiihrun-
gen des Herrn Bundesministers als Antwort
auf die Vorredner haben zutage gebracht, da
die Allgemeine Dienstvorschrift in einer neuen
Ausgabe bereits auf seinem Schreibtisch liegt.
Das ist eine Tatsache, die wir Freiheitlichen
an sich begriiBen. Wir glauben, es ist eine
Erneuerung und Verbesserung der ADV not-
wendig. Wenn ich allerdings hore, daB die-
selbe ADV erst nach einer Vorbesprechung
mit dem Bundesjugendring zur Begutachtung
ausgesendet werden soll, dann strduben sich
mir die Haare.

Herr Bundesminister! Der Bundesjugend-
ring ist eine der vagen und undemokratischen
Einrichtungen, eine Pseudovertretung oster-
reichischer Jugendlicher, die wir im Augen-
blick haben, eine Institution, der ich mit Miihe
das Recht, bei einer Begutachtung informiert
zu werden, zurechnen wiirde, sicher aber nicht
das Recht, vor der Aussendung eines Gesetz-
entwurfes in einem Begutachtungsverfahren
sozusagen als Vormund des Bundesmini-
steriums fiir Landesverteidigung gehort zu
werden.

Dieser Bundesjugendring hat bisher den
Ring Freiheitlicher Jugend von jeder Mitwir-
kung ausgeschlossen und damit mehrfach
unter Beweis gestellt, daB er nicht bereit ist,
als Gremium demokratischen Gesichtspunkten
Rechnung zu tragen.

Etwas anderes, Herr Minister, hat mich an
Thren Ausfiihrungen gestort. Das trifft nicht
Sie als Person, sondern die Redezeitverein-
barung der beiden GroBparteien.

Sie, Herr Minister, haben die Aufgabe, als
Regierungssprecher dem Hohen Haus Rede
und Antwort zu stehen. Wenn eine Regelung
getroffen wird, die Sie dann als Ausrede
benutzen, um Thre Ausfiihrungen abzubrechen,
womoéglich mit dem Hinweis, sich nachher
noch einmal zu Wort zu melden, so finde ich
das fiir die Gesamtheit des Hohen Hauses als
unerfreulich. Es gibt Sie der L&cherlichkeit
preis, wenn Sie mit diesem Argument kom-
men. Ich wiirde es daher sehr begriifen, wenn
man sich bei einer nachsten Veneinbarung
hinsichtlich der Gestaltung der Budgetdebatte
solcher Formen enthielte.

Mein direkter Vorredner, der Herr Minister
auBer Dienst Schleinzer, hat, wie verstandlich,
zur Landesverteidigung auch Stellung bezogen.
Er hat es sich sehr leicht gemacht. Er hat
zuerst nicht nur pauschal, sondern auch im
Detail heftig auf die derzeitige Situation des
Bundesheeres geschimpft, um nachher fest-
zustellen, daB ja ohnehin der vorhandene
Ansatz nur geférdert und unterstiitzt werden
solle.

So einfach, bitte, geht das nicht. Man kann
nicht auf der einen Seite sagen: Eigentlich ist
alles falsch!, gewissermaBlen ausgehend von
der Tatsache, die Wehrgesetznovelle 1971 war
der Anfang allen Ubels, obwohl bei ge-
nauerem Hinsehen die Volkspartei bis zum
letzten Moment und mit weitgehender Zustim-
mung diese Wiehrgesetznovelle mitberaten
hat und im AnschluB daran Stimmen aus
der Jugend der Volkspartei sogar eine kiirzere
Wehrdienstzeit fiir zwedkmadaBig erachtet
haben, und dann sagen: Na ja, das, was da
herauskommt, wird von tiichtigen Leuten be-
trieben, die belobt werden sollen!

Was die Bemerkungen zum Manéver an-
langt, daB namlich die Besetzung der Panzer
mit qualifizierten Richtschiitzen nicht gegeben
sei, dazu muB ich aus meiner eigenen Erfah-
rung anldBlich eines Besuches bei einem
ScharfschieBen der Panzer in Allentsteig im
vorigen Herbst ganz deutlich sagen, daB mir
die Ergebnisse, die dort erzielt worden sind,
imponiert haben. Das waren hervorragende
Leistungen, die zeigen, daB unsere jungen
Leute, die als Richtschiitzen ausgebildet sind,
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auch tatsdchlich in der Lage sind, mit ihrem
Gerét erfolgreich umzugehen. (Beifall bei der
FPO.) .

Es ist durchaus richtig, da das Bundesheer
Ruhe braucht. Das ist auch der Grund, weshalb
wir Freiheitlichen sehr genau, aber ohne
groBes Geschrei beobachten, welche Leistun-
gen im Bundesheer selbst vollbracht werden,
und uns einen moglichst genawen Uberblick
dariiber zu verschaffen versuchen, was die
einzelnen Truppenteile leisten. Wenn dabei
die Forderung, das Heer aus dem tagespoli-
tischen Streit herauszuziehen, erhoben wird,
dann heiBt das nicht, daB die Sozialisten
machen konnen, was sie wollen. Das bedeutet
nur, da wir im Interesse des Heeres und der
Verteidigungsbereitschaft glauben, eine
direkte Konfrontation in den zustdandigen Aus-
schiissen sei der bessere Weg der Kritik als
das Polemisieren vor der Offentlichkeit.

Die Freiheitliche Partei hat noch immer
unter Beweis gestellt, daB sie bereit und
willens ist, alle MaBnahmen und Vorgdnge
kritisch zu iberprifen und im Sinne einer
Verbesserung zu diskutieren.

In diesem Sinne glaube ich auch nicht, daB
der Kollege Troll sich aus der Affare ziehen
kann, wenn er sagt, Bundeskanzler Kreisky
hédtte die meisten Sitzungen des Landesver-
teidigungsrates einberufen und damit wdére
sozusagen schon automatisch eine Gewdhr fiir
ein erfolgreichies Arbeiten gegeben.

Mich personlich hat die Tatsache, daf die
Verankerung der Umfassenden Landesvertei-
digung in der Verfassung einen so langen und
mithevollen Weg nimmt, stets unangenehm
beriihrt. Wir begriiBen die Verankerung der
Umfassenden Landesverteidigung in der Ver-
fassung. Ich glaube, es wire ohne weiteres
moglich, rascher vorzugehen. Gerade die Um-
fassende Landesverteidigung ist fiir die Ge-
samtentwicklung unseres Verhaltens in einer
Krisensituation von ausschlaggebender Be-
deutung. Dem Koordinierungsbiiro im Kanzler-
amt muB man sicherlich noch etwas Luft lassen,
damit es unter Beweis stellen kann, wie erfolg-
reich es unter der Leitung von Dr. Bayer
seine Aufgaben wahrnimmt. Die Institution
besteht noch zu kurz. Aber eines ist sicher:
Das Schaffen dieses Biiros allein ist noch kein
AnlaB, in Optimismus zu machen und zu
glauben, daB damit schon alle Vorkehrungen
fir eine Umfassende Landesverteidigung ge-
troffen sind.

Allzu schlecht steht es nach wie vor um den
Bereich der wirtschaftlichen Landesverteidi-
gung und die Vorratshaltung. Das hat uns
Freiheitliche ja veranlaBt, mit einem lang-
fristigen Wirtschaftssicherungskonzept diese

Probleme noch einmal zu durchleuchten und
zu uUberdenken und ihre Wertigkeit fiir die
Existenz unseres Staates darzustellen.

Es sollte nicht sein, daB man uns in den
+Oberosterreichischen Nachrichten* vom
25. Februar vorwirft, nicht und als Politiker
nur zu selten auf die Notwendigkeiten der
Vorsorge fiir den Ernstfall aufmerksam zu
machen. Ich glaube nicht, daB das zutrifft, was
hier in diesem Artikel vermerkt wird, ndam-
lich: daB es im Grunde nur ein paar Unermiid-
liche sind, die gegen die Parole antreten, es
kann uns nichts geschehen. Erich Pfeifer
schreibt hier:

»Im Grunde sind das freilich in einem iiber-
wiegenden Ausmaf Alibihandlungen, die kei-
nen grofen Widerhall in breiten Kreisen der
Bevolkerung finden. Wie heit es doch im
jungst herausgegebenen Handbuch fiir die
,Geistige Landesverteidigung'? ,Eine wirklich
umfassende Aufkliarung der Bevélkerung tber
Moglichkeiten und Grenzen  samtlicher
Aspekte der umfassenden Landesverteidigung,
militdrischer, wirtschaftlicher, =ziviler oder
geistiger Art, gab es noch immer nicht. Mit
welchen Mitteln in welcher Gegend, in wel-
chem Bereich etwas verteidigt werden soll und
kann, hat bisher keine Regierung der Offent-
lichkeit lberzeugend klargemacht.’ Dem wdre
kaum etwas hinzuzufiigen.

Aber Politiker sind heute mehr denn je
eingespannt in einen Apparat, an dem Funk-
tiondre die Schalthebel nach dem Grundsatz
betdatigen, nur ja nicht dem Konsum- und
Wohlstandsbiirger mehr an unpopuldaren MaB-
nahmen abzuverlangen, als dies unbedingt
notig ist. Denn dieser Biirger ist auch Wahler."

So einfach, daB man gerade uns Freiheit-
lichen einen solchen Vorwurf machen koénnte,
diirfte man es sich auch nicht machen. Wir
haben immer wieder auf dem Gebiet der Um-
fassenden Landesverteidigung und im beson-
deren der wirtschaftlichen Landesverteidigung
mit allem Nachdruck betont, daB es der An-
strengungen der gesamten Bevolkerung be-
darf, um das BewuBtsein fiir die Gefahren
einer moglichen kriegerischen Zukunft zu
wedcken, daB es aber auch der Mitarbeit aller
in der Bevolkerung bedarf, um Vorkehrungen
zu treffen, die uns vor den allzuschweren
Auswirkungen kriegerischer Handlungen
sichern. Vorkehrungen miissen iber den Fall
kriegerischer Handlungen hinausreichen, wie
schon das Beispiel der Energiekrise des
vorigen Herbstes ganz deutlich bewiesen hat.
Es war also richtig, daB wir Freiheitlichen
uns immer wieder als Mahner in diesem Sinne
betdtigt haben und immer wieder darauf hin-
gewiesen haben, daB Osterreich, wenn es auf
der Uberholspur unterwegs ist, einem Auto
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yleicht, dessen Versicherung nicht bezahlt
wurde, solange man nicht bereit ist, auch fiir
die Vorsorge, fiir die Sicherung vor dem
Krisenfall entsprechende Mittel aufzuwenden.

In einer Serie von Informationen, die das
Armeekommando mit, wie ich glaube, gutem
Verstdndnis fiir die Notwendigkeit von PR-
Aktionen herausgegeben hat, wird auf das
neue Einberufungssystem und auf die gedn-
derten Eignungsuntersuchungen im Bundes-
heer hingewiesen. Ich habe dabei mit groBem
Interesse festgestellt, daB man nun doch in
der Lage ist beziehungsweise nach Durchfiih-
rung dieser Veranderungen im Einberufungs-
system in der Lage sein wird, einen gleich-
maBigen Ausbildungsstand im Heer zu errei-
chen und damit einen héheren Grad an Ein-
satzbereitschaft sicherzustellen.

Dariiber hinaus mufB} ich sagen, daB mir die
gednderten MafBnahmen zur Eignungsunter-
suchung als ein wirklich wesentlicher Fort-
schritt erscheinen. Das nicht nur deswegen,
weil einzelne Fehlentwicklungen, die im Bun-
desheer selbst passiert sind, klargelegt haben,
daB solche Anderungen bei der Musterung,
also bessere gesundheitliche Untersuchungen,
erforderlich sind, sondern vor allem auch des-
halb, weil ich glaube, daB es fiir die Gesund-
heit der gesamten mannlichen Bevélkerung
nur gut sein kann, wenn einmal nach Ab-
schluB der Ausbildung — und das ist ja der
Zeitpunkt, zu dem die jungen Maianner zum
Bundesheer einriicken — eine exakte Unter-
suchung lber den Gesundheitszustand durch-
gefiihrt wird und damit auch die Moglich-
keiten fiir unser gesamtes Gesundheitswesen
gegeben sind, prophylaktisch dort einzugrei-
fen, wo es sich bei diesen Untersuchungen als
notwendig erweist.

Eines aber, glaube ich, kénnte sich als sehr
wertvoll erweisen: daB man auch den unter-
schiedlichen Grad der Leistungsfdahigkeit des
einzelnen Jugmannes erfat und dadurch die
Moglichkeit hat — und die wird man ausniit-
zen missen —, die Jungménner nach ihrer
FitneB zu gruppieren. Im Rahmen dieser Lei-
stungsfahigkeit miissen die Jungméanner her-
-ausgefordert werden kénnen.

Das Bundesheer ist nicht dazu da, sich bei
seiner Ausbildung auf den Leistungsschwach-
sten auszurichten und die persdénliche Schwa-
che des jeweils korperlich Schwéchsten als
MaBstab zu benutzen, sondern es ist notwen-
dig, daB die jungen Leute, die die Krafte und
Fahigkeiten dazu haben, auch im Sportlichen
so herausgefordert werden, daB sie nachher
sagen kénnen: Wir haben auch gesundheitlich
beim Bundesheer etwas profitiert.

Ich darf Sie in diesem Zusammenhang auf
die Untersuchung des IFES: Die Usterreicher
und ihr Bundesheer, hinweisen, wo betont
wird, daB die Prdsenzdiener gemdfBl dieser Er-
hebung die Sportausbildung im Bundesheer
besonders hochschdtzen. Ich erachte es daher
als eine ganz wesentliche Aufgabe des Bun-
desheeres, diese sportliche FitneB tiberall dort
voranzutreiben, wo sich Médglichkeiten dazu
bieten.

Dieses differenzierte System bei den Muste-
rungen, das unterschiedliche Leistungsgruppen
zu erstellen ermoglicht, ist eine ideale Vor-
aussetzung, um die Chancen der Sportausbil-
dung im Bundesheer voll auszuschépfen. Ich
denke dabei nicht in erster Linie an die Spit-
zensportler, die ohnehin heute schon ausrei-
chend Férderung im Bundesheer erfahren, son-
dern ich glaube, daB das Bundesheer sozu-
sagen die letzte Mdglichkeit vor dem endgiilti-
gen Eintritt ins Berufsleben fiir den jungen
Mann ist, noch einmal mit allen Méglichkeiten
des Breitensportes konfrontiert zu werden.

Unter diesen Gesichtspunkten glaube ich
daher, daB die beiden angekiindigten Ma8-
nahmen eine echte Verbesserung fiir die Ge-
sundheitssituation der Osterreichischen Bevol-
kerung sein kénnen, ganz abgesehen von den
Vorziigen, die sie fiir das Bundesheer selbst
haben.

Bei Besuchen in Kasernen, die ich als nieder-
osterreichischer Abgeordneter zwangsldufig
sehr hdufig in grenznahen Gebieten vorzu-
nehmen habe, -ist mir aufgefallen, daB nicht
alle Kasernen in den grenznahen Bereichen so
stark belegt sind, wie das méglich wére. Vor
allem aber ist mir aufgefallen, daBl das Kader-
personal immer wieder darauf hinweist, da
in diesen grenznahen Landstrichen noch mehr
Kaderpersonal zu akquirieren wére, es aber
nicht ausreichend Dienstposten gibt.

Ich mochte auf diesen Umstand deswegen
hinweisen, weil ich glaube, daB unser Bemii-
hen um gutes Kaderpersonal vor allem dort
Widerhall findet, wo die Bevolkerung die Not-
wendigkeit der Wehrkraft sozusagen hand-
greiflich vor sich hat. Das ist gerade in den
Grenzgebieten der Fall.

Man koénnte dagegen natiirlich einwenden,
daB Kasernen und Belegschaft im grenznahen
Bereiche im Falle kriegerischer Einwirkungen
wegen der Randlage zu sehr gefdhrdet waren
und dem Konzept der in die Tiefe gestaffelten
Verteidigung nicht entsprdachen. Das scheint
mir aber als Argument nicht stichhaltig zu
sein.

Ich glaube, man sollte der Kaderwerbung
in den Grenzgebieten, wo auch noch ein echter
Bedarf an Arbeitspldtzen vorhanden ist, ein
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groBeres Augenmerk zuwenden. Ich koénnte
mir vorstellen, daB das fiir die Gesamtent-
widcklung des Heeres eine echte Verbesserung
bedeuten wiirde. (Beifall bei der FPUO.)

Prdasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Josef Schlager.

Abgeordneter Josef Schlager (SPO): Hohes
Haus! Herr Prasident! Ich mochte zuerst doch
zum Herrn Abgeordneten Hanreich etwas
sagen. Ich glaube, der Ausdruck ,,Ausrede” ist
fiir einen Minister ein hartes Wort, wenn er
erkldrt, daB er bereit sei, die offenen Fragen
noch in einer zweiten Wortmeldung zu beant-
worten.

Was ich fiir noch viel bedauerlicher halte, ist
die Tatsache, daB der Bundesparteiobmann der
Osterreichischen Volkspartei hier mit Zucker-
brot und Peitsche arbeitet und, sobald er sei-
nen Beitrag geleistet hat, keine Zeit mehr hat,
diese Debatte anzuhoéren. (Beifall bei der SPO.
— Abg. Su p p an: Ihr hért sie euch nicht ein-
mal selber an! — Abg. Skritek: Er hat ja
geredet!)

Der Herr Bundesparteiobmann der Osterrei-
chischen Volkspartei hat den Herrn Bundes-
minister bekrittelt. Er hat unter anderem ge-
sagt, wir reden von der Entpolitisierung des
Bundesheeres. Da unterscheidet uns etwas,
meine Herren von der UOVP. Wir von der
Sozialistischen Partei haben dieses Ministe-
rium mit einem Fachminister besetzt, damit

es zur Entpolitisierung kommt. (Beifall bei
der SPO.)

Soldatische Tugenden kennt der Herr Bun-
desparteiobmann der Usterreichischen Volks-
partei sicherlich nicht. Der Herr Bundesmini-
ster nimmt eben die Redezeit ernst und halt
sich daran. Aber der Herr Bundesparteiobmann
der Usterreichischen Volkspartei hélt sich nicht
daran.. (Zustimmung bei der SPU. — Abg.
Dr. Gruber: Er hat sich daran gehalten! —
Abg. Dr. Bauer: Sonst hdtte der Probst ge-
ldutet!)

Meine Damen und Herren! Die Sprecher der
Osterreichischen Volkspartei und auch der
Herr Bundesparteiobmann versuchen heute,
um im Militdrjargon zu sprechen, mit schwe-
ren Geschiitzen auf das Kapitel militarische
Angelegenheiten, auf die Regierungspartei zu
schieBen. (Abg. Dr. Fischer: Ich glaube
eher, das war ein Stoppelrevolver!) Als Muni-
tion verwenden sie Argumente wie Demon-
tage des Bundesheeres, keine Einsatzbereit-
schaft, keine Ausriistung und dergleichen
mehr.

Wenn Sie, meine Herren von der UOVP,
erfahrene Soldaten wéren, wiiten Sie ldngst,
daB all diese Geschosse echte Rohrkrepierer
waren! (Beifall bei der SPO.)

Wenn ich die heutige Debatte hier im Hohen
Hause heranziehe, auch den Debattenbeitrag
des Bundesparteiobmannes der OUsterreichi-
schen Volkspartei, dann sage-ich: Die OVP
ist avanciert von einer Neinsagerpartei zu
einer Krankjammererpartei. Beispiele dieser
Art gibt es viele. Das gilt fiir die dringliche
Anfrage, das gilt fiir Fragen in der Wirt-
schaft, und selbst die AuBenpolitik ist nicht
vom Krankjammern verschont geblieben.

Meine Damen und Herren von der OVPI
Sie sind einfach bdse dariiber, da wir Sozia-
listen ein Wahlversprechen unseren jungen
Menschen in OUsterreich gegeniiber gehalten
haben. (Beifall bei der SPU.) Und Sie verges-
sen ganz, warum es iberhaupt zur Diskus-
sion iliber die Verkiirzung der Prdsenzdienst-
zeit kam. Wehrexperten von parteiunabhdn-
gigen Zeitungen hatten schon vor dem Jahr
1970, noch in der Ara Prader, vom Leerlauf im
Bundesheer geschrieben, von einer System-
losigkeit, von einer Nichtausniitzung der
Dienstzeit und dergleichen mehr, und dadurch
kam doch iiberhaupt die Diskussion im Lande
Osterreich auf, daB man hier in Sachen Bun-
desheer nicht auf dem richtigen Wege sei.

Ich bleibe, meine Damen und Herren, bei
der Aussage, die ich einmal hier an diesem
Pult sehr hart gegeniiber Bundesminister Dok-
tor Prader getroffen habe. Sie haben in Ihrer
Regierungszeit Ihr Augenmerk bei der Ver-
wirklichung der Aufgaben des Bundesheeres
nicht auf die Frage Bundesheer, sondern auf
die Verpolitisierung des Bundesheeres gelegt.
(Beifall bei der SPO.) Ich kénnte Ihnen von
den jiingsten Wahlen in der Steiermark wie-
der sehr deutliche Beispiele bringen, wo es
abermals zu derlei Dingen gekommen ist, die
im Bundesheer nichts zu suchen hitten. Ich
bekenne mich zur Heraushaltung des Bundes-
bheeres aus der Parteipolitik, und ich unter-
streiche es jedem Redner an diesem Pult, der
sich dazu bekennt, da das Bundesheer aus
den tagespolitischen Streitfragen herausgehal-
ten werden soll:

Und wenn Herr Bundesminister Dr. Prader
von Wehrgerechtigkeit sprach: Wissen Sie,
wie es unter seiner Fiihrung ausgesehen
hat, unter seiner Ministerfiihrung? Damals
hatten fast eine halbe Million Prasenzdiener
ihren Prasenzdienst abgeleistet, und zur In-
spektion und Instruktion sind maximal 25 Pro-
zent einberufen worden, und immer wieder
die gleichen. Und da entstand in unserem
Lande eine heftige Diskussion dariiber, ob es
liberhaupt eine Wehrgerechtigkeit gibt. Man
soll doch heute an der Tatsache nicht vorbei-
gehen, daB iber das oOsterreichische Bundes-
heer auch in der Bevodlkerung viel diskutiert

wird und daB sich hier ein Wandel abzeichnet,
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daB die Mehrzahl der Bevélkerung positiv
zum Osterreichischen Bundesheer steht. Gerade
die letzten Manéver — sie wurden heute schon
einige Male angezogen — haben der Bevodl-
kerung gezeigt, daB wir ein Bundesheer haben,
das einsatzbereit ist. Ich kann heute auch nur
den Dank sagen an all die Wehrménner, die
daran teilgenommen haben, daB sie mit einer
solchen Begeisterung bei diesen Manévern
dabei waren, obwohl die Bedingungen nicht
immer einfach waren. (Beifall bei der SPUO.)

Wenn heute schon angezogen wurde, daB
ausldandische Militdarexperten iiber diese Mano-
ver geschrieben haben, dann braucht man sich
doch nur ausldndische Zeitungen einmal zu
Gemiite zu fiihren und zum Beispiel die
,Frankfurter Allgemeine” zu lesen. Hier
stehen sehr deutliche Dinge drinnen, ich darf
zitieren:

.Fur Osterreich war das Mandveraufgebot
beeindruckend. 19.500 Soldaten, davon ein
Drittel Reservisten, 2913 Raéaderfahrzeuge,
389 Panzer und gepanzerte Fahrzeuge, 171 Ge-
schiitze und 67 Flugmaschinen waren einge-
setzt. 14 Militdrsonderziige transportierten den
GrofBteil von Truppe und Gerdt in die Mané-
verzone. Die Truppe war in Auftreten und Ein-
satz diszipliniert. Die Fiihrung zeigte sich stdn-
dig bestrebt, das Ausbildungsziel”, und um das
geht es schlieBlich, ,— im Verband im frem-
den Geldande zu ilben, Reservisten und ,Pra-
senzdiener’ in kurzer Zeit zur einheitlichen
militdrischen Handlung zu befdhigen — drei
Tage und drei Ndchte lang konsequent zu
verfolgen. Die Ausfdlle an Gerdt und Mann-
schaften waren unbedeutend.”

Und &hnlich positiv geht es in dieser Stel-
lungnahme dieses Wehrnexperten weiter.

Wie sieht das denn iiberhaupt bei Thnen
aus beziliglich eines Wehrkonzeptes? Hier
habe ich auch eine Zeitung in die Hand bekom-
men, und zwar den , Kurier am Sonntag”, und
hier wird ja sehr deutlich eines geschrieben:

»Am 16. Deaember aber ist es wieder einmal
soweit: Beim Budgetkapitel Landesverteidi-
gung steht das unbewadltigte Wehrproblem
zur Diskussion. Die SPO ist in der Defensive
und die OVP ohne Alternative."

~Seit Monaten spricht nun auch die OVP
von einer eigenen Verteidigungskonzeption,
ohne es je zu mehr als zu Kritik am jetzigen
Wehrdilemma gebracht zu haben."

Das ist das Urteil einer unabhdngigen Zei-
tung liber Ihr Wehrkonzept in der Volkspartei.

Und vergleichen wir doch einmal echt die
Schwerpunkte, die unter dieser Regierung in
der Ausriistung gesetzt wurden. Ich habe hier
den Rechnungshofbericht, der beweist, welchen
Ramsch Sie uns als Erbe auf dem Fahrzeug-

gebiet und Gerdtegebiet ilibergeben haben.
Hier steht ndmlich auf Seite 79 des Tatigkeits-
berichtes des Rechnungshofes im Verwaltungs-
jahr 1971:

nUnter den rund 400 Typen von Transport-
fahrzeugen und Arbeitsmaschinen, iber die
das Bundesheer derzeit verfiigt, befinden sich
auch 114 Kraftfahrzeugtypen mit einem Ge-
samtbestand von lediglich 367 Fahrzeugen.
Davon entfallen 57 Fahrzeuge auf 57 Typen,
198 Fahrzeuge auf weitere 52 Typen." — Das
heiBt: Drei Fahrzeuge je Type! — ,,Die Ersatz-
teile fiir diese Fahrzeuge liegen zum groBSten
Teil auBerhalb des Kennziffernsystems ..."
und dergleichen mehr.

Heute, meine Damen und Herren, kann auf
dem KFZ-Sektor festgestellt werden, da8
bereits iliber 4500 Altfahrzeuge verschieden- -
ster Herkunftsart ausgeschieden und durch
Steyr-Fahrzeuge ersetzt wurden beziehungs-
weise laufend ersetzt werden. Eine grofie Zahl
von zwei- und dreiachsigen PKWs und eine
groBe Zahl des bewédhrten Pinzgauers laufen
derzeit vom Band. (Abg. Dr. Grub er: Die
haben wir noch angeschafft mit der Wehr-
milliarde!) Sie haben den Ramsch beisammen
gehabt.

Ich mdchte, meine Damen und Herren, auch
auf die 150 Sanitdtspinzgauer hingewiesen
haben, die in enger Zusammenarbeit mit der
Schweiz entwickelt wurden. Drei Fahrzeuge
dieses Typs bewdhren sich heute bei unserem
UNO-Kontingent auf den Golanhéhen ganz
prachtig. (Beifall bei der SPU.)

Und, meine Damen und Herren, nehmen Sie
bitte auch die Tatsache zur Kenntnis, daB
wdéhrend der Manéver nur 1 Prozent an Fahr-
zeugen und Kettenfahrzeugen ausgefallen
sind, obwohl die Priifung unter schlechten Wit-
terungsbedingungen und fiir Kettenfahrzeuge
im extremen Geldnde stattgefunden hat. Sie
werden ja hoffentlich selbst gelesen haben,
daB gerade die Osterreichischen Jagdpanzer
grofe Aufmerksamkeit gefunden haben und
daB sich viele ausldndische Experten iiber die-
ses Erzeugnis sehr lobend ausgesprochen
haben.

Und wenn man von der Einsatzbereitschaft
des Bundesheeres spricht, so mu8 man doch
auch den Sektor Munition betrachten. Wissen
Sie, wie es da unter Ihrer Regierungszeit aus-
gesehen hat? Da hidtte es zu keiner Krise
kommen diirfen, denn damals hatten die Sol-
daten nicht einmal die notwendige Munition,
um zu schieBen. Ein Jahr herausgegriffen: 1969
betrug Ihr Munitionsaufwand 36 Millionen
Schilling, unter der SPOU-Regierung 1973
112 Millionen Schilling.
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Jawohl, wir setzen Schwerpunkte in der
Ausriistung, wir setzen Schwerpunkte in der
Munition, wir setzen Schwerpunkte, weil das
die Soldaten brauchen. Nicht nur auf dem
Gebiet der Munition, wo wir in einem Jahr
dreimal mehr Mittel ausgeben, als die OVP
frither in drei Jahren ausgegeben hat, sind
bedeutende Schritte gesetzt worden. Betrach-
ten Sie das Luftzeuggeriat, betrachten Sie die
Ansédtze fir die Bekleidung, betrachten Sie
den systematischen Aufbau all dieser Dinge,
die unbedingt notwendig sind!

Deswegen habe ich auch zu Beginn gesagt,
man soll das Osterreichische Bundesheer nicht
krankjammern. Die jungen Menschen haben
Vertrauen, die jungen Menschen sind sogar
begeistert. Wir Sozialisten, meine Damen und
Herren von der OVP, werden im Laufe unserer
Zeit die gesamte Ausriistung verbessern.
Unsere Soldaten werden das Gerdt in die
Hand bekommen, das sie dringend brauchen,
und wir sind iberzeugt, daB, wenn es um
Usterreich geht, wir ein gutes Bundesheer
haben! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zu Wort gelangt der Herr
Abgeordnete Kinzl.

Abgeordneter Kinzl (OVP): Hohes Haus!
Wie Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wissen, finden meistens, wenn hier im
Hause eine Sitzung abgehalten wird, auch Be-
sprechungen mit Soldaten verschiedenster
Waffengattungen statt. Dabei werden logi-
scherweise auch Klagen vorgebracht und Fra-
gen aufgeworfen.

Dabei mochte ich gleich auf eines zu spre-
chen kommen, was hier der Kollege Schlager
angefiihrt hat, ndmlich auf das Wahlverspre-
chen der Sozialisten, die Herabsetzung des
Wehrdienstes auf sechs Monate. Doch fast bei
jeder Besprechung, die wir hier haben, wird
von den Soldaten gefragt: Und was ist jetzt
besser geworden? Jetzt haben wir sechs
Monate plus 60 Tage, frither waren es neun
Monate minus 14 Tage, sodaB praktisch nur
ein Unterschied von 14 Tagen ist. Das wissen
Sie ganz genau, Herr Kollege, dafl das so ist.
(Beifall bei der OVP.) Sie sind ja auch schon
einige Male dabei gewesen.

Der Kollege Mondl ist nicht mehr so oft
dabei; warum, das weil ich nicht. Aber jeden-
falls wird immer wieder gesagt, daB ies jetzt
wesentlich schlechter ist fiir die jungen Leute,
wenn sie zuerst die sechs Monate machen und
dann immer wieder aus dem Beruf herausge-
rissen werden.

Aber es gibt nicht nur diese Fragen, sondern
auch andere, und eine der ersten Fragen, die
fast immer kommt, betrifft die hohen Preise in
den Kantinen. Herr Minister! Ich habe Sie

schon einmal gefragt, wie das auschaut. Es
miiBte doch moéglich sein, da8 die Preise in den
Kantinen herabgesetzt werden. Sie haben mir
damals die Antwort gegeben, das geht nicht,
denn die Kantinen sind verpachtet und daher
hédtten Sie keinen EinfluB auf die Preise.

Ich muB Ihnen sagen, ich nehme Ihnen diese
Antwort nicht ab, weil es doch ohne weiteres
moglich sein muB, die Kantinenpreise tatsach-
lich herabzusetzen, namlich deswegen, weil
wir im Budget an Einnahmen fiir die Vermie-
tung dieser Kantinen ja sowieso fast nichts
drinnen haben.

Herr Kollege Wodica! Sie sind ja bei diesen
Besprechungen so oft dabei, da Sie schon oft
genug gehort haben, wie .das dte Leute auf-
nehmen. Bei einigem guten Willen miiite es
denkbar sein, da das verbessert wiirde. Die
Prdsenzdiener haben, wenn sie Dienst haben,
keine Moglichkeit, woanders hinzugehen,
daher miissen sie auch die Preise in den Kan-
tinen bezahlen.

AuBerdem werfen die Soldaten immer wie-
der die Frage auf: Ja warum geht es bei den
Offizieren? Dort sind die Preise weit niedriger
als bei uns hier in der Mannschaft, ‘die wir
20S am Tag bekommen; wir miissen die
hohen Preise bezahlen. Immer wieder hort
man dasselbe.

In der letzten Besprechung wurde auch wie-
der die Zigarettenpreiserh6hung angezogen.
Die Leute sagen, jetzt bekommen wir 20 S am
Tag und wir kénnen kaum mehr etwas rau-
chen. Ein starker Raucher hat uns das letzte
Mal erklart, daB er mit den 20S gar nicht
auskommt, weil er das ganze Geld einfach fiir
die Rauchwaren verbraucht. Herr Minister!
Auch hier miiBite es einen Ausweg geben.

Das alte Bundesheer von 1938, unter dem ich
gedient habe, hat auch nicht sehr viel Geld
gehabt, aber da haben wir als Soldaten, als
Prasenzdiener, pro Monat 100 Zigaretten zu
1 Groschen bekommen. Wir haben damals
einen Tagessatz von 50 Groschen bekommen.
Also ich konnte mir schon denken, daB es
eine Erleichterung fiir diese Soldaten gébe,
wenn Sie mit dem Herrn Finanzminister ver-
handeln wiirden.

Die nédchste Klage, die wir immer wieder
von den Prasenzdienern héren, ist, daB sie in
diesen alten Kasernen kaum mehr hausen
konnen. So gibt es noch Schlafsdle mit 20 und
mehr Betten. Da auch die Liiftung nicht ent-
sprechend ist, besonders im Winter, ist dort
ein entsprechender Mief. Es gibt teilweise
auch noch Kasernen, wo nicht einmal eine
Badegelegenheit oder eine Brausemdglichkeit
vorhanden ist. Ja, Sie konnen sich vorstellen,
daB ein Soldat, der im Sommer total ver-
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schwitzt in die Unterkunft kommt und sich
nicht einmal brausen kann, natiirlich auf das
gesamte Bundesheer boése ist. Ich kann ihm
das nachfiihlen. Irgendwie miiite es moglich
sein, daB hier Abhilfe geschaffen wird.

Herr Ministerl Sie kénnen Millionen hinaus-
werfen fiir Annoncen und Werbung, es wird
alles nichts niitzen, wenn die Leute dann .ein-
riicken und feststellen miissen, daf sie nicht
einmal die primitivsten Lebénsbedingungen,
die sie drauBen ja iiberall haben, beim Militar
erfiillt bekommen.

Ein weiteres ist auch immer wieder die Be-
kleidung. Bei der letzten Besprechung haben
die Soldaten das bemdngelt und gesagt, daB
die Bekleidung schlecht ist. Wir haben geant-
wortet, ihr seid doch gut angezogen! Ja, haben
sie gesagt, das haben wir nur fiir den heutigen
Tag zur Fahrt in das Parlament ausgefafBt,
wenn wir zuriickkommen, miissen wir das
wieder abgeben.

Herr Minister! So arm, glaube ich, sind wir
doch nicht, daB wir den Prdsenzdienern nicht
einen halbwegs anstdndigen Anzug geben
konnen, damit sie auch nach dem Parlament
noch irgendwo hingehen kénnen. Es gibt ndm-
lich viele Soldaten, die gerne, besonders wenn
sie auf Urlaub fahren, ihre Uniform anziehen,
weil sie wissen, daB sie, wenn sie in Uniform
dastehen und autostoppen, leichter mitgenom-
men werden. Herr Minister! Ich mochte Sie
ersuchen, das zu bessern.

Jetzt zu meinem eigentlichen Thema, ndm-
lich zur Mobverpflegung und Bevorratung.
Herr Kollege Hanreich hat zu einem davon
schon gesprochen, aber ich méchte mich in
erster Linie auf die Lebensmittelbevorratung
stirzen.

Wir haben im Budget den ldcherlichen Be-
trag von 6 Millionen Schilling fiir Mobwver-
pflegung ausgewiesen. Herr Minister! Als wir
beim Mandéver waren, habe ich Sie gefragt,
als wir im Hubschrauber geflogen sind, was
der Hubschrauber kostet. Da haben Sie gesagt:
11 Millionen Schilling. Genau die Hélfte davon
ist fiir die gesamte Mobverpflegung vorge-
sehen. Ich glaube, daB3 es fast gescheiter wire
und daB die Leute auch mehr Verstdndnis
dafir hdtten, wenn wir um ein paar Hub-
schrauber weniger hétten, dafiir aber mehr zu
essen fir den Fall, daB es notwendig ware.
(Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der
SPO.) Herr Kollege, ich méchte Thnen etwas
sagen: Bevorraten kann man nur dann, wenn
etwas da ist; wenn nichts mehr da ist, dann
hat sich das aufgehort.

Dann habe ich Sie im FinanzausschuBl wei-
ters gefragt, wie viel wir an eisernen Por-
tionen haben. Da haben Sie gesagt, daB

120.000 Stiick da sind. Das ist recht, wenn
nichts passiert, wenn wir keine Mobilisierung
machen. Im Fall einer Mobilisierung aber
konnten wir nur 120.000 Stiick ausgeben. Was
ist dann mit den anderen? Die bekommen
wahrscheinlich nichts. Was mit denen
geschieht, weiBl ich nicht.

Sie haben auch gesagt, Sie haben fiir 10 Tage
Essen fiir die Truppe vorrdtig. Was nach den
10 Tagen ist, weiBl ich auch nicht. Ich wiirde
bitten, daB Sie mir das sagen.

Sie werden mir jetzt sagen, fiir die Bevor-
ratung sind Sie nicht zustdndig, das ist Sache
des Herrn Handelsministers. Ich gebe das zu:
fir die Zivilbevolkerung. Herr Minister, fur
das Militdar sind Sie zustdndig. Das nimmt
Thnen kein Mensch ab, und Sie werden dafir
auch zur Verantwortung gezogen. Ich habe
vorhin schon gesagt, daf man Vorrdate nur
speichern kann, solange etwas da ist. Derzeit
ist bei gewissen Dingen noch eine grofle
Menge da. Ob das immer so bleibt, das wage
ich fast zu bezweifeln. Wenn man die derzeiti-
gen labilen Verhdltnisse auf dem Weltmarkt
kennt, dann muB ich sagen: Greifen Sie schnell-
stens zu, damit Sie noch etwas bekommen!

Die gesamte Regierung wiegt die Osterrei-
chische Bevolkerung in einer Sicherheit, die,
leider Gottes, muB ich sagen, nicht vorhanden
ist. Jeder glaubt, wenn er jetzt vor Weih-
nachten durch die Stadt geht, daB fiir alles
bestens vorgesorgt sei. Die Auslagen bersten.
vor Sachen, vor Wirsten und dergleichen
mehr. Ich muB Ihnen leider sagen, es ist nicht
ganz so.

Sie diirfen nicht glauben, da8 wir uns, wenn
da irgend etwas kdme, selbst versorgen kén-
nen. Ich werde noch genauer darauf zuriick-
kommen. Das ist ein echter Trugschlu, und
es mifite auch die Bevolkerung darauf auf-
merksam gemacht werden, damit sie sich viel-
leicht selbst bevorratet, nicht, so wie jetzt
bei Zucker, hamstert, sondern langsam bevor-
ratet. Aber unsere Regierung ist anscheinend
iberhaupt nicht darauf vorbereitet, und es
wird tiberhaupt nichts gemacht.

Aus den ganzen Versprechen fiir eine ent-
sprechende Vorsorge ist iiberhaupt nichts her-
ausgekommen als eine Regierungsvorlage, die
nichts taugt, die deswegen niclits taugt, weil
einfach das Wichtigste, das notwendig ist,
ndmlich die Finanziérung der Bevorratung,
fehlt, darin gar nicht geregelt wird.

Ich halte da die Vorschldge fiir gut, die bei
einem Symposium unter dem Titel ", Energie
und Zukunft” am 25. und 26. Oktober erarbei-
tet wurden. Diese Vorschldge gelten zwar fir

www.parlament.gv.at

s —




129. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 129. Sitzung — 16. Dezember 1974

12621

Kinzl

Erdol und andere Rohprodukte, kénnten aber
auch fiir die Lebensmittelbevorratung Anwen-
dung finden.

Hier heiBt es: ,Die Haltung von Pflicht-
lagern ist eine Gemeinschaftsaufgabe, deren
Kosten von der Gemeinschaft getragen werden
miissen. Nach ausldndischen Vorbildern emp-
fiehlt sich eine Umlage auf den Preis der Pro-
dukte, der die jahrlichen Kosten fiir die Amor-
tisation, Verzinsung und Manipulation dedkt.
Der Kapitalbedarf (Errichtung der Lagerkapa-
zitdten, Erstausstattung der Lager) wird groB-
teils iiber Kredite zu finanzieren sein, wobei
eine Mitwirkung der Notenbank 6konomisch
insofern vertretbar erscheint, als Devisenreser-
ven in Rohélreserven umgewandelt werden."

Bei Lebensmittelreserven kénnte ich mir
dasselbe vorstellen.

Ich méchte nur kurz aufzeigen, wie wir in
Osterreich versorgt sind. Am schlechtesten
schaut es bei uns aus bei der Versorgung
mit Speisedl. Hier versorgen wir uns nur zu
5 Prozent, 95 Prozent werden importiert. Also
da schaut es ganz schlecht aus. Wie sich das
auswirkt, brauche ich Ihnen nicht zu sagen;
fragen Sie Ihre Frauen zu Hause, denn in den
letzten zwei Jahren ist der Speisedlpreis genau
um 100 Prozent gestiegen. (Abg. Libal: Wer
ist denn schuld?) Also wir nicht! Also bitte
uns nicht die Schuld in die Schuhe zu schieben.
Dann weiter.

Die Fettversorgung ist etwas giinstiger. Bei
der Fettversorgung haben wir insgesamt
45 Prozent Inlandsproduktion. 55 Prozent miis-
sen aber auch wieder importiert werden oder
zumindest die Rohprodukte dazu.

Alle glauben, wenn heute von einem Butter-
berg gesprochen wird, daB da iberhaupt jede
Menge zur Verfiigung steht. Zurzeit haben
wir in Osterreich zirka 1000 Tonnen Butter
auf Lager. Das bedeutet, meine Damen und
Herren, daB fiir jeden OUsterreicher rund
14 dkg Butter zur Verfiigung stehen. Ich habe
das abschneiden lassen (ein Paket Butter vor-
weisend), das sind genau 14 dkg. So viel haben
wir Reserve an Butter in Osterreich fiir jeden
Osterreicher. (Abg. Libal: Das sind
12%/2dkg!) Um keinen Dekagramm mehr, Herr
Kollege. Das sind 14 Dekagramm. Rechnen Sie
sich das bei 1000 Tonnen aus, dann kommen
Sie darauf, daB das stimmt.

Mit der Butter kommen wir genau 10 Tage
aus, wenn nichts dazukommt, weil wir pro Tag
im Schnitt 100 Tonnen verbrauchen. (Abg.
Pay: Wer hat den Zucker verschiittet?) Ich
komme noch darauf zuriidk, lassen Sie sich
Zeit, Herr Kollege, nur Zeit lassen.

Wesentlich giinstiger ist es auf dem
Getreidesektor. Wir hatten jetzt hinterein-

ander einige gute Ernten, sodaB wir uns selbst
versorgen koénnen. Nur einige 10.000 Tonnen
Durumweizen mufiten importiert werden.

Auch die Ernte 1974 war besonders gut,
sodafl wir zurzeit einen UberschuB8 von rund
220000 Tonnen Weizen und Q(\).OOO Tonnen
Roggen haben. Diese Menge wirde ungefahr
fiir drei Monate reichen.

Nun beginnt fiir mich das voéllig UnfaBbare:
Statt daB die Regierung diese Menge aufkauft,
einlagert und ilibernimmt, denkt man jetzt
daran — und tut es auch, hunderte Tonnen
sind schon denaturiert worden —, tausende
und zehntausende Tonnen zu denaturieren,
das heiBt, daB sie fiir den menschlichen Genuf}
unbrauchbar gemacht werden, weil wir sie fiir
Futterzwedke braudhuen. Da steht es bei mir an.

In erster Linie miissen wir doch trachten,
daB wir die Bevolkerung versorgen kdénnen.
Ich weil ganz genau, da8 wir auch Futter-
mittel brauchen, da wir Futtergetreide brau-
chen. Aber da miissen wir ja doch trachten,
Mais aus dem Ausland hereinzubekommen.
Ich weiB, es ist ein grofer Preisunterschied.
Das ist vollig unmoglich, das zu den gleichen
Preisen zu bekommen. Aber ich darf Ihnen
vielleicht kurz die Preise im Ausland nennen.

In Osterreich kostet der Hartweizen 3,20 S,
auf dem Weltmarkt nicht unter 520 S zu be-
kommen.

Der Normalweizen kostet in Usterreich

2,75, auf dem Weltmarkt 4,20 S.

Fiir den Mais, den wir jetzt nach Usterreich
hereinnehmen miissen, zahlen wir franko Rot-
terdamm 3,60 S plus Transport nach OUster-
reich. Sie konnen sich ausrechnen, was die Fiit-
terung der Schweine kostet.

Jedenfalls sind die Zeiten restlos vorbei
— wie uns die linke Seite vorgehalten hat —,
daB man auf dem Weltmarkt die Sachen viel
billiger einkaufen kénne, wie Sie das in Threm
so netten Buch auf Seite 135 schreiben. (Abg.
Lib al: Kapitel Landwirtschaft ist heute nicht
mehr!) Herr Kollege Libal, ich lasse Sie das
lesen, mich drgert es fast jedes Mal, wenn ich
das lesen muB. Lesen Sie sich das durch! Diese
Zeiten sind vorbei. Jedenfalls alles, aber
praktisch alles, was wir hier in Osterreich zum
Leben brauchen, ist im Ausland teurer. (Abg.
Peter: Das bringen wir im Landesverteidi-
gungsbudget nicht mehr unter! Das gehdrt zu
einem anderen Ressort!) Das gehoért dazu.

Herr Kollege Peter! Wenn wir nichts zu
essen haben, dann hat auch die beste Bewa-
chung keinen Sinn, das werden Sie mir ja
zugeben. (Beifall bei der OVP.)
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Der Herr Minister hat mir erklart, daB fir
zehn Tage Essen da ist. Darum glaube ich,
daB es nicht schlecht wéare, wenn wir eine
Bevorratung hdtten, damit wir nach den zehn
Tagen auch noch etwas zu essen haben, damit
wir nicht sagen miissen; Krieg aus, wir haben
nichts mehr. (Abg. P et e r: Kraft sagte schon,
kein zweites Paar Schuhe! Wie soll das aus
dem Budget finanziert werden?)

Herr Kollege, wir kommen da in keinen
Streit. Sie haben vollkommen recht. Ich bin
auch der Meinung, daB8 sie ein zweites Paar
Schuhe haben miissen. Aber zu essen miissen
wir auch etwas haben. Es konnte da ein Weg
gefunden werden, den ich auch vorhin vorge-
lesen habe. Da kommen wir in keinen Streit.

Aber es ist auf dem Sektor Bevorratung
uberhaupt nichts unternommen worden, gerade
jetzt, zu einer Zeit, da auf dem Weltmarkt die
Weizenmenge stindig sinkt. Noch vor zwei
Jahren gab es einen Weltweizenvorrat fiir
90 Tage. Jetzt ist er abgesunken auf 27 Tage,
meine Damen und Herren. Es ware doch wirk-
lich h6chst an der Zeit, da wir unser eigenes
Produkt, das wir noch zur Verfiigung haben,
nicht denaturieren, sondern da3l wir es ver-
wenden. Aber das kann man natiirlich nicht
vom Handel und auch nicht von den Lager-
hausgenossenschaften verlangen, sondern das
muB die Regierung machen, und die schlaft.

Daher mochte ich noch einmal sagen, ich
fiirchte, meine Damen und Herren, daB wir im
kommenden Jahr eine wesentlich schlechtere
Getreideernte haben werden. Ich will nicht
unken. Aber jeder weiBl, daB wir einen aus-
gesprochen schlechten Herbst hatten. Es sind
viele tausende Hektar Weizen nicht bebaut
worden; und viele tausende Hektar sind jetzt
kei dem letzten Hochwasser abgesoffen oder
kaputtgegangen.

Ich bin heute schon ilberzeugt, daB wir im
nachsten Jahr diese 220.000 Tonnen Weizen
dringendst fiir die Eigenversorgung brauchen
wiirden. Dann werden wir vielleicht aufstehen
und froh sein, wenn wir aus dem Ausland
iberhaupt Weizen bekommen, nur, das kon-
nen wir jetzt schon voraussagen, zu wesent-
lich hoheren Preisen. Wenn wir die
220.000 Tonnen jetzt im Ausland kaufen wiir-
den, miiBten wir jetzt schon um 400 Millionen
Schilling mehr auslegen, als der Osterreichi-
sche Bauer dafiir bekommt.

Jedenfalls konnte derzeit die 6sterreichische
Landwirtschaft gute Geschdfte machen, wenn
sie ins Ausland verkaufen wiirde. Aber das
wdre nach meiner Meinung véllig unverant-
wortlich. Wir miissen trachten, da das gela-
gert wird, damit wir auch nachstes Jahr noch
etwas zu essen haben.

Nun zur Versorgung mit Zucker. Herr Kol-
lege, jetzt bin ich da. Da ist in den letzten
Wochen ein Wirrwarr gewesen, der geradezu
unwahrscheinlich war, und zwar deswegen,
weil der Zudker in den angrenzenden Landern
bedeutend teurer war. In Osterreich kostet der
Zucker zurzeit noch 8,30 S, in der Schweiz ist
er ungefdhr um 10 S teurer, Jugoslawien hat
den Preis um 56 Prozent ...

Prasident Probst (das Glockenzeichen ge-
bend): Aber, Herr Abgeordneter, wir sind
wirklich bei der Landesverteidigungsdebatte!
(Abg. Dr. Grub e r: Eine wirtschaftliche Lan-
desverteidigung!)

Abgeordneter Kinzl (fortsetzend): Herr Pra-
sident, also bitte.

Prasident Probst: Die ersten beiden Silben
stimmen ja. (Ruf: Donnerstag hdtte er reden
sollen!)

Abgeordneter Kinzl (fortsetzend): Herr
Préasident! Ich bin tiberrascht, daB die Bevorra-
tung nicht zur Landesverteidigung gehort,
aber ich werde jetzt gerne SchluB machen. Ich
bin lange genug beim Militdir gewesen und
weiB mich unterzuordnen. Ich werde jetzt
selbstverstandlich SchluB machen.

Jedenfalls kann ich aber nicht umhin, Ihnen
zu sagen: Sie regieren jetzt in den Tag hinein
und tun nichts fiir die Bevorratung. Sogar in
biblischen Zeiten hat man das besser gemacht,
da hat man in den fetten Jahren angesammelt,
damit man in den mageren Jahren auch etwas
gehabt hat.

Ihnen, Herr Minister, und auch Ihrer Regie-
rung kann ich nur raten, jetzt noch etwas zu
tun, bevor es zu spat ist. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Kriz. (Abg. Gra f: Haben
Sie schon einen Soldaten gesehen, der keinen
Zucker braucht, Herr Libal?2 — Abg. Libal:
Ich bin zuckerkrank!)

Abgeordneter Kriz (SPO): Herr Préasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Weg
vom Zudker, zuriick zur Debatte tliber die Lan-
desverteidigung.

Die meisten Vorredner der Opposition, die
pradestinierten Schwarzseher oder Schwarz-
maler, so moéchte ich sie einschlieBlich des
Herrn Bundesparteiobmannes Schleinzer nen-
nen, wollen einfach nicht wahrhaben, daB es
mit dem Osterreichischen Bundesheer wieder
aufwarts geht.

Man verdammt von vornherein alle Initia-
tiven, die gesetzt wurden, und glaubt, dem
osterreichischen Volk einreden zu konnen, daf
unter der Fihrung der OVP alles besser
wiirde, alles schneller ginge. Wir wissen schon
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und sind ehrlich genug, es zu sagen, dal es
gewisse Madngel gibt. Aber wo gibt es diese
nicht, meine Herren! (Abg. K er n: Bei euch!)

Unter den gegebenen Voraussetzungen hat
unser Heer die ihm zugedachten Aufgaben
zufriedenstellend erfiillt. Einsatzbereitschaft
wird langsam, so denke ich, wieder modern
und ist auf allen Ebenen vorhanden.

Der Ausbildungsstand der Sechs-Monate-
Prasenzdiener verbliiffte die Offentlichkeit und
hat in der Presse nach den Bundesheermano-
vern einen positiven Widerhall gefunden.
Auch wir konnten uns davon iiberzeugen. Bei
den Herren der Opposition gibt es allerdings
eine andere Meinung! Aber zu sagen — wie
es vor kurzem Abgeordneter Todling tat —,
daB die Verteidigungsbereitschaft unseres
Bundesheeres nach vier Jahren SPO-Politik
nicht gestdrkt, sondern entscheidend ge-
schwdcht wurde, ist gelinde gesagt, verzeihen
Sie mir den Ausdrudk, eine Verunglimpfung
aller Offiziere und Soldaten, die sich echt um
die Durchsetzung der Heeresreform bemiihen.
(Zwischenrufe.)

Sie reden tliber die Landwirtschaft, Herr Kol-
lege, nicht wahr, von der Verteidigung ver-
stehen Sie nicht viel! (Beifall bei der SPO.)

Natiirlich brdauchten wir mehr Geld, aber
keine Armee in der freien Welt — aus den
militarpolitischen Publikationen, wenn Sie sich
damit befassen, miissen Sie es ja ersehen —
ist mit den ihr zur Verfliigung gestellten finan-
ziellen Mitteln zufrieden! Man tut so — und
jetzt horen Sie bitte gut zu —, als diirfte das
osterreichische Bundesheer wahrend der OVP-
Regierung in Geld geschwommen sein. Hat
man schon vergessen, daB es viel mehr finan-
zielle Engpdsse gab als heute?

1968 gab es, um nur ein Beispiel zu nennen
— (anhaltende Zwischenrufe), Herr Kollege
Schwimmer, das verstehen Sie wirklich
nicht —, keinen anderen Ausweg mehr, als
rigorose Einsparungen zu verfiigen. 38 Ein-
heiten in Kompaniestdarke wurden aufgelassen
beziehungsweise stillgelegt und dafiir nur acht
neu gebildet, was eine Reduzierung um etwa
acht Bataillone ergab. Bei uns, Herr Kollege
Schwimmer, hat sich immerhin die Voran-
schlagsziffer der ordentlichen und auBer-
ordentlichen Gebarung gegeniiber 1973 um
798 Millionen Schilling erhéht.

Viele Mitglieder des Landesverteidigungs-
rates und des Ausschusses konnten sich ein
wirklichkeitsnahes Bild vom neuen System
einer vorgeplanten Ubungslage machen. Ich
weiB schon, das ist heute schon einige Male
kritisiert worden, aber wie wir héren konn-

ten, war diese Art eines Drehbucheinsatzes
keine Osterreichische Erfindung, sondern
wurde vom Schweizer Heer libernommen.

Es war kein Mano6ver, das etwa als Werbe-
kampagne gedacht war, sondern sollte einfach
beweisen, daB sich unsere Heeresreform be-
wahrt hat. Leistungswille und Einsatzfreude
wurden niemals fiir den politischen Zweck
einer sozialistischen Regierungspropaganda
miBbraucht. Wir betonen immer wieder und
konnen es richtig unterstreichen, da wir in
Fragen der Landesverteidigung die Staats-
politik stets vor die Parteipolitik gestellt
haben.

Wir haben uns auch immer daran gehalten;
ob es — es tut mir leid, daB der Herr Bundes-
minister Prader nicht da ist —, als er das Ver-
teidigungsressort leitete, genauso war? Meine
FairneB gebietet mir, nicht alle jene Beispiele
aufzuzdhlen, wo Verantwortliche des OAAB
in Kasernen nur nach politischem Gutdiinken
gehandelt haben. Solche Handlungen kénnen
wir heute aus Niederosterreich noch bei der
NEWAG, bei der NIOGAS, bei der Nieder-
Osterreichischen Landesregierung, bei Landes-
straBenverwaltungen und so weiter sehen.

Bewerber, die nicht bei der OVP waren,
hatten von vornherein keine Mdglichkeit, als
Zivilbedienstete eingestellt zu werden. So
dhnlich war es auch beim Kaderpersonal. Ein
engagierter Sozialist hatte kaum eine Chance,
weiterzukommen. Und da redet man, daB man
stets die Staatspolitik vor die Parteipolitik ge-
stellt hatte.

Aber zuriick zu den grofen Herbstiibungen,
meine Damen und Herren! Ich glaube, die OVP
hat lange genug in ihrer Mottenkiste gewiihlt
und endlich dann das Wort ,Politmandéver"
dafiir gefunden.

Wenn die Zeitungen richtig berichtet haben,
soll diese AuBlerung kein anderer als Herr
Bundesparteiobmann Schleinzer getan haben.
Er ist jener Bundesparteiobmann der UOVP,
der sich im maBgeschneiderten Anzug mit
gequdltem Lacheln bei der Werbe- und Infor-
mationsschau der 3. Panzergrenadierbrigade
inmitten hoher Offiziere mit Herrn General
Spannocchi photographieren 1agt.

Herr Bundesparteiobmann! Nichts gegen
das Photographieren, aber warum diese Zwie-
spdltigkeit? Sie sagten heute, ein Richtschiitze
konnte nicht richtig schieBen, und Sie waren
doch bei der 3. Panzergrenadierbrigade. Hat-
ten Sie sich iiberzeugt, fragen Sie den Herrn
Oberst Maerker, ob die Richtschiitzen in seiner
Brigade schieBen kénnen? Ich glaube, er wiirde
Ihnen Ihre Frage sofort bejahen!
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Die Aussage unseres Kollegen Moser, der
so ad hoc — er ist derzeit nicht da — zum
Bundesheersprecher der UOVP avancierte,
am Ende unseres Truppenbesuches in Josefs-
berg war wenigstens heerespolitisch anstan-
dig. Der Versuch des Herrn Bundespartei-
obmanns Schleinzer, das Gesagte spdter im
Fernsehen ins Gegenteil umzukehren, glaube
ich, ist klaglich gescheitert.

Zugegeben, wir haben immer noch Pro-
bleme, aber in welcher Armee gibt es diese
Probleme nicht? Das bestehende, seit den gro-
Ben Manovern weiter wachsende Interesse
unserer Familie Osterreicher am Bundesheer
verpflichtet uns alle.

Neben der Ausbildung — wie wir uns uber-
zeugen konnten — stand auch die Ausriistung
des Heeres auf dem Priifstand. Dieser Test,
meine Damen und Herren, fiel iiberzeugend
aus. Dem osterreichischen Heeresgut wird
auch vom Ausland mehr und mehr Beachtung
geschenkt. Dies ist nicht zuletzt auf die Ver-
laBlichkeit und Qualitdt der modernen Aus-
ristung zuriickzufiihren. Man denke nur an
die laufenden Einsdtze innerhalb der UNO-
Truppe im Kongo, in Cypern, an der Suez-
Front und auf den Golan-Hohen. Hier bewdhr-
ten sich Mensch und Material bestens. Der
Kommandant des oOsterreichischen Bataillons

"sowie sein Stab in der Pufferzone zwischen

Syrien und Israel kommen wiederum von der
3. Panzergrnenadierbrigade. Wir konnen wahr-
lich stolz sein auf diese Ménner.

Wie auf einer Medaille gibt es auch da eine
Kehrseite, und die mdchte ich auch hier im
Hohen Haus nicht verschweigen: Nicht ge-
schehen bei einem Einsatz im Ausland oder
beim Bundesheermanover, sondern bei der
Ausbildung im Standort, ein Fall, der wegen
seiner erschiitternden Tragik nahezu alle
Osterreicher in den Sommermonaten aufge-
wiihlt hat. Ich bin froh, daB Sie, Herr Bundes-
minister Liitgendorf, die betroffenen Eltern
dieser Tage zu einer neuerlichen Aussprache
einladen werden; Sie haben schon mit dem
Vater gesprochen.

Der tragische Tod des jungen Prdasenzdieners
Wandl ist mit aller Scharfe zu verurteilen. Es
wird dafiir zu sorgen sein, daf solche verein-
zelt auftretende MiBstdnde sofort beseitigt und
fir alle Zukunft, meine Damen und Herren,
ahnlich bedauerliche Vorkommnisse ausge-
schlossen werden.

Ein Heer, egal welcher GroéBenordnung
immer, ist ein lebendiger Korper, ein vielsei-
tiges Gebilde, das jedoch nur dann funktions-
fahig bleiben kann, wenn kranke Teile scho-
nungslos herausoperiert werden. Es bedarf
meiner Meinung nach immer wieder der auf-
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riittelnden Darstellung, der schonungslosen
Kritik, wenn MiBstdnde ausgebrannt werden
sollen, die auf menschliche Unzuldnglichkeit
zurickzufiihren sind.

Unsere Reform mufl auch in einer mensch-
lichen Gesinnung der unmittelbaren Vorge-
setzten Platz greifen. Fehlleistungen in den
zwischenmenschlichen Beziehungen zwischen
Ausbildern und Auszubildenden sollen zu-
kiinftig durch eine zielorientierte Ausbildung
ausgemerzt werden.

Osterreichs Bundesheer hat in den letzten
Jahren im Ringen um mehr Anerkennung
wirklich . Erfolge erzielt. Dieses Image darf
nicht wieder leichtsinnig zerstort werden.

Seit Bestehen des 0Osterreichischen Bundes-
heeres wurden in ehrlicher Arbeit von den
Ausbildern zirka 750.000 junge Menschen zu
Soldaten ausgebildet.

Wenn es sich auch nur um Einzelfidlle han-
delt — die Betroffenen, die Eltern trifft das
harte unmenschliche Schicksall Sie haben die-
ses schwere Leid zu ertragen.

Darum ist ein Satz des Vaters in einem
Brief an unseren Bundeskanzler so bemer-
kenswert: In seinem tiefen Schmerz hat er
noch immer eine positive Einstellung zum
Osterreichischen Bundesheer. Vielleicht, so
meine ich, kann man hier eine menschliche
Briicke schlagen. Jedoch miissen jene Leute,
die das Verschulden bei der Ausbildung getra-
gen haben, voll zur Verantwortung gezogen
werden.

Wir Sozialdemokraten sagen ein klares Ja
zum Osterreichischen Bundesheer. (Abg. S u p-
p an: ,Sozialdemokraten” gibt es keine!) Das
werden Sie mir nicht erzdhlen kénnen!

Eine glaubwiirdige Verteidigungspolitik hat
Bestandteil der Sicherheitspolitik eines Staa-
tes zu sein. (Abg. Dr. Schwimmer: Nicht
so laut! Sie wecken den Tull auf!) Ich rede so,
wie es mir pafit, Herr Kollege.

Wir sind iiberzeugt, da8 die Sicherheit
Osterreichs auf den Pfeilern der AuBenpoli-
tik, der umfassenden Landesverteidigungspoli-
tik und des Bekenntnisses der Usterreicher
zur demokratischen Republik stehen muB.

~So gesehen, meine Damen und Herren,
glaube ich, daB ein Teil meines Beitrags zum
Budgetkapitel Landesverteidigung auch
irgendwie die menschliche Seite aufgezeigt
hat.

Wollen wir alle mitsammen versuchen, daB
sich die Tragik, die sich jetzt einige Male er-
(Beifall bei der

eignet hat, nicht wiederholt.
SPO.)
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Prasident Probst: Der nadchste Redner ist
Herr Abgeordneter Dr. Bauer. Ich erteile ihm
das Wort.

Abgeordneter Dr. Bauer (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Haupt-
redner der Sozialistischen Partei zum Budget-
kapitel ,Militarische Angelegenheiten’, Kol-
lege Mondl — er ist leider nicht im Saal, aber
es wird ihm (Abg. Zingler: Er wird es er-
fahren!) Kollege Zingler von meinen Feststel-
lungen Mitteilung machen —, hat im Verlauf
seiner Ausfiihrungen eine Bemerkung depo-
niert, die man nicht genug ernst nehmen kann.

_ Herr Abgeordneter Mondl zitierte eine pri-
vate Auseinandersetzung zwischen einem Per-
sonalvertreter, Herrn Major Schleifer, einem
ausgezeichnet beschriebenen Offizier, der auch,
soweit ich es wei}, korrekteste Beziehungen
zum Ressortchef unterhdlt, und einem Ober-
sten des Bundesheeres. Bei dieser Gelegenheit
fiel ein ,Epitheton”, das ich angesichts der
Wiirde des Hauses im Gegensatz zum Herrn
Abgeordneten Mondl nicht verwende.

Herr Abgeordneter Mondl hat darauf hin-
gewiesen, daB sich diese beiden Offiziere in
einer Auseinandersetzung befanden. Man
merkte deutlich die Absicht heraus — viel-
leicht hdngt das mit bevorstehenden Personal-
vertretungswahlen zusammen —, den Herrn
Major Schleifer, der sich ja im Gegensatz zu
einem angesprochenen Abgeordneten hier im
Haus nicht wehren kann, so ein bisserl, ich
sage das wienerisch, ,herabzufetzen”, um
nicht das harte Wort , diffamieren’ zu gebrau-
chen.

Herr Abgeordneter Mondl hat nur eines
vergessen: daB der Offizier des Bundesheeres,
der Herrn Major Schleifer in einer nicht sehr
liebenswiirdigen Weise beleidigt hatte, vor
Gericht, und zwar vor Eingang in die Gerichts-
verhandlung, eine Ehrenerkldarung fiir den
Major Schleifer abgegeben hat. Das ist eben-
falls ganz interessant, meine Damen und Her-
ren von der Sozialistischen Partei!

Sollte vielleicht mit dem Zitat, mit dem Hin-
weis auf diese Differenz zwischen zwei Offi-
zieren, der Personalvertreter Schleifer abqua-
lifiziert werden, oder wollte man irgendwie
unterschwellig, meine sehr verehrten Damen
und Herren, die Personalvertreter so ein biB3-
chen verunsichern, die in ihrer Mehrheit nicht
zur Sozialistischen Partei gehoren?

Uns fallt das auf, und wir werden derartige
Einschiichterungsversuche hier im Haus anzu-
prangern wissen, meine Damen und Herren!
(Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister Liitgendorf, dem man
— nicht nur ich, es war ja einmal mein Kol-
lege Zeillinger von der Freiheitlichen Partei,
dem es dhnlich ergangen ist und der @hnliche
Formulierungen verwendet hat — hier im
Haus eine Art, sagen wir es vorsichtig, gestor-
tes Verhdltnis zum Parlament bescheinigte, hat
heute bedauerlicherweise den Beweis dafiir
abgelegt, daB er dieses gestorte Verhdltniis
offenbar in der kurzen Zeit, in der er sich noch
im Amt befindet, fortzusetzen gedenkt. Denn
er hat meinen Freund und Fraktionskollegen
Kraft in einer Weise abqualifiziert, wie Ihnen
das, Herr Bundesminister, in keinem Fall zu-
steht! Das nehmen Sie bitte einmal von einem
Abgeordneten zur Kenntnis! (Lebhafter Beifall
bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Kraft kommt hier heraus
im vollen BewuBtsein seiner Verantwortung,
er kneift nicht, er sagt das, was er denkt, zum
Unterschied von anderen, auch von Herren der
Bundesregierung, er sagt das, was er denkt,
und Sie erkldren: Da oben, da oben sind Mili-
tarattachés gesessen.

Ich muB sagen: Es ist ganz angenehm, wenn
sich Militarattachés aus Staaten, in denen es
eine ,Demokratie’’ gewisser Pragung gibt,
hier in einer parlamentarischen Demokratie
westlicher Pragung eine Diskussion iiber Fra-
gen der Landesverteidigung in aller Offent-
lichkeit, vor dem osterreichischen Volk an-
horen. Aber, Herr Bundesminister, wenn man
Ihre Gedanken zu Ende denkt, dann wiirde
das zum Beispiel fiir mich — ich bin ein Wie-
ner Abgeordneter — bedeuten, daB ich in
Hinkunft, wenn da oben ein arabischer Han-
delsdelegierter sitzt, nicht mehr iber den ,,Bau-
ring"”, die Skandalaffaren, liber die Hunderte
Millionen Provisionen und iiber die rund
600 Millionen Schilling, die aus Steuergeldern
verschleudert wurden, reden darf.

Herr Bundesminister! Wir lassen uns nicht
das Wort verbieten, auch nicht von Ihnen!
(Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie, Herr Bundesminister, davon gere-
det haben, daB diese sozialistische Regierung
Schwerpunkte setzt, dann kann ich sagen:
Jawohl, sie setzt Schwerpunkte, und zwar
Schwerpunkte auf dem Gebiet der Verschleu-
derung offentlicher Mittel: Schulbuchaktion,
UN-City, und man koénnte die Reihe fortset-
zen, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP.)

Der Kollege Schlager hat davon geredet
(Abg. Dr. Grub er: Josef Schlager!) — Josef
Schlager, Verzeihung! —, daB unser Herr Bun-
desparteiobmann keine soldatischen Tugenden
hédtte, weil er angeblich seine Redezeit tiber-
zogen héatte. Der Herr Prasident Probst ist ein
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sehr korrekter Vorsitzender, er hat nicht ein-
mal gebimmelt. Seien Sie unbesorgt: Wir hal-
ten uns schon an die Redezeit. Wir sagen
Thnen sehr unangenehme Dinge, die aber die
Offentlichkeit wissen muB, damit dieser
Schleier, den Sie permanent vor die 6ffentliche
Meinung spannen, endlich zerrissen wird, denn
hier ist der Platz der Konfrontation, nicht
bei Thren Ankiindigungen, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der UOVP. — Der
Prdsident libernimmt den Vorsitz.)

Noch etwas: Ich sitze seit 11 Uhr pausenlos
hier im Saal auf diesen unbequemen Sesseln.
Es ist wirklich nicht ganz einfach, hier auch
konzentriert zuzuhoren (Zwischenruf der Abg.
Hanna Hager) — den Rednern der eigenen
Partei, Frau Kollegin, genauso wie Thren Red-
nern. Das tist auch vom rein Gedanklichen her
eine Schwerarbeit; das wissen die wenigsten
Leute, die nicht hier im Hause herinnen sind.
Sie wissen es, ich nehme das gerne zur Kennt-
nis. :

Aus den Reden der Sozialisten ist durch-
geklungen, man diirfe hier nicht die sozialisti-
sche Wehrpolitik kritisieren, weil man damit
ndmlich das Bundesheer in Frage stellt.

Meine Damen und Herren! Unterstellen Sie
uns doch nichts! Wir haben das Recht, IThre
Auffassungen zu kritisieren. Wir kritisieren
damit nicht die Leistungen, die hervorragen-
den Leistungen der Soldaten, der Unteroffi-
ziere, der Offiziere, der Reserveoffiziere und
auch der Beamten des Hauses. Nehmen Sie das
ein fiir allemal bitte zur Kenntnis. (Beifall bei
der OVP.)

Diese feine Differenzierung festzuhalten ist
notwendig, denn sonst konnte tatsdchlich in
der Offentlichkeit der Eindruck entstehen, daB
unsere Kritik sich nicht gegen die rote Wehr-
politik und die Wehrpolitik des Herrn von
Litgendorf richtet, sondern da8 sich diese Kri-
tik gegen das Bundesheer an sich richtet, und
das stimmt nicht.

Allerdings, meine Damen und Herren, sollte
man bestimmte Zwischenrufe und Formulie-
rungen nicht iliberhéren und nicht unwider-
sprochen bleiben lassen. Wenn Sie uns, meine
Damen und Herren, eine mangelnde Verteidi-
gungsgesinnung vorwerfen, dann stelle ich,
ohne Namen zu nennen, in den Raum, daf
die meisten unserer S6hne — Tochter nicht,
denn es gibt ja keinen Einsatz fiir Tochter,
Gott sei Dank, muBl ich sagen, bei uns — die-
nen, lange dienen und gar nicht wenige als
Reserveoffiziere dieses Heeres dienen, zu dem
Sie sich bekennen und zu dem auch wir uns
bekennen. Das ist unsere Gesinnung, und
unterstellen Sie uns bitte keine andere; auch
dann nicht, wenn eine solche Gesinnung aus

einer vielleicht holprigen Vorlesung eines
meiner Vorredner herausgeklungen haben
mag.

Dem Herrn Abgeordneten Peter gegeniiber,
der im Raum ist, mochte ich nur ganz kurz
eine Bemerkung deponieren diirfen. Er sprach
von der schwarz-roten Osterreichischen Pro-
porzarmee. Herr Abgeordneter! Ich kenne gar
nicht wenige Offiziere, die sich zu Ihrer Par-
tei bekennen, die beférdert wurden. (Abg.
Peter: ... die Liste!) Das ist IThre Sache, ich
habe doch nicht Ihre Parteiarbeit zu machen,
Herr Peter! Die Liste miissen Sie sich schon
selber besorgen. Das war die liberale Haltung
unseres Freundes Prader und seines Amtsvor-
gdngers Schleinzer. (Abg. P e t e r: Die liberale
Haltung vom Prader? — Heiterkeit bei der
FPO.) Nehmen Sie zur Kenntnis, daB sich die
sich sehr wohl unterscheidet von der Haltung
Liitgendorfs. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Peter: Die liberale Haltung vom Prader?)
Sie glauben es nicht? Das ist Ihre Sachel! Ich
glaube es, meine Freunde glauben es auch,
Herr Abgeordneter! (Beifall bei der OVP.)

Und jetzt zwei ganz konkrete Anliegen, die
mir als Wiener Abgeordneten irgendwie unter
den Né&geln brennen. (Neuerlicher Zwischen-
ruf des Abg. Peter.)

Herr Abgeordneter! Erlauben Sie, daB ich
etwas aus dem ,,Wiener Memorandum'' zitiere.
Da heiffit es — das verlangt die mehrheitlich
sozialistische Landesregierung in Wien —:
Wir verlangen die ,,Verlagerung der im dicht-
verbauten Gebiet auf wertvollem stddtischen
Grund befindlichen Kasernen und Gefangenen-
hduser aus dem zentralen Stadtbereich"”.

Meine Damen und Herren! Es ist Geschmack-
sache, ob man nach der Anfiihrung der Kaser-
nen die Gefangenenhduser anfiihren muB,
aber Faktum ist es, Sie konnen es nachlesen.
Es ist Geschmadksache. (Zwischenruf des Abg.
Pay.)

Herr Kollege Pay! Sie sagen, es ist Wort-
klauberei, Sie koénnen es nachlesen. (Abg.
Peter: Manche Kasernen sind im gleichen
Bauzustand wie die Gefangenenhduser!)
Genau, Herr Abgeordneter Peter! Jetzt bin
ich genau dort, und ich danke Ihnen fiir diesen
Zwischenruf. Es ist tatsdachlich so, daB manche
Kasernen Gefangenenhdusern gleichen, und
ich frage Sie: Was hat dieses Kabinett, was
hat dieser Bundesminister in den letzten Jah-
ren zur Verbesserung der Kasernen beigetra-
gen? — Nichts, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP.)

In diesem Zusammenhang eine gar nicht
uninteressante Feststellung: Sie reden von der
Vollbeschéftigung der Bauwirtschaft — wobei

www.parlament.gv.at




129. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 129.

Sitzung — 16. Dezember 1974 12627

Dr. Bauer

Sie vielleicht an bestimmte Betrdge denken,
die in die Hunderte Millionen gehen, die auf
Grund von Vertrdgen den Leuten gegeben
werden miissen.

Ware es nicht eine sehr sinnvolle Beschafti-
gung, wenn man von dieser sinnlosen Tatig-
keit der Bauwirtschaft rund um die UN-City
Umschichtungen vornehmen wiirde und Dinge,
die allen OUsterreichern zugute kommen,
machen wiirde? Sie denken nicht daran, meine
Damen und Herren!

Der Herr Bautenminister hat im Finanz- und
BudgetausschuB, als wir diese Dinge moniert
haben, darauf hingewiesen, dal das gesamte
Paket der Transaktionen aufgeschniirt wiirde.
Aber offenbar, meine Damen und Herren von
der Sozialistischen Partei, haben Sie das
Schniirl zu diesem Paket noch nicht gefunden.

Und wenn man also hier noch ein zweites
monieren, ein zweites relevieren darf, dann
ist es wohl — das hat Herr Kollege Troll
heute mit sehr bewegten Worten hier vorge-
bracht — das Problem Luftraumiiberwachung,
Luftpolizei. Er hat darauf hingewiesen, daB3 es
notwendig ist, da man sich mit diesen Dingen
beschéftigt, daB man die Frage der Interzep-
toren einer Regelung zufiihrt.

Jetzt darf ich Thnen in diesem Zusammen-
hang, damit ich den Beweis liefere, verstiarke
und untermauere, ein welch gestdértes Ver-
haltnis der Herr Bundesminister zum Haus hat,
sagen, welche Antwort er uns auf eine
unserer Fragen schon vor mehr als Jahresfrist,
als wir wissen wollten, welche Abfangjager
angekauft werden sollten, gegeben hat. Er hat
uns folgende Antwort gegeben: ,,Als den mir
bekannten Typ eines Abfangjagers meinte ich
jenen, der in kiirzester Zeit einen bestimmten
Treffpunkt in einer bestimmten Flughohe er-
reichen kann.”

Meine Damen und Herren! Das ist sicherlich
eine interessante Formulierung, aber uns hatte
ja interessiert, welche Abfangjdger jetzt ge-
kauft werden. Und bei den Mandvern ist doch
die Frage des Luftschildes vollig offen geblie-
ben, denn die Maschinen, die uns zur Verfi-
gung stehen, haben eine Dienstgipfelh6he von
knapp 13.000 bis 15.000 m. Die modernsten
Abfangjager haben eine solche von 22 bis
23 km und noch mehr.

In diesem Zusammenhang, Herr Bundes-
minister, eine ganz ernste Sache, die in die
Fragen der Neutralitatspolitik hineinspielt.

Wenn irgendeine Maschine eines fremden
Staates liber unserem Luftraum kreist — und
ich hoére, daB das in letzter Zeit sehr héaufig
der Fall sein soll, nur erfdhrt es die Offent-
lichkeit nicht, so transparent ist dieses Kabi-

nett und dieser Minister namlich nicht —, dann
ist das zundchst einmal eine Souverdnitats-
verletzung, eine Luftraumverletzung, nicht
weiter tragisch.

Wenn aber diese Maschine oben irgend-
welche militdrischen Auftrdge erfiillen sollte
— ich formuliere bewuBt sehr vorsichtig, um
hier nicht auBenpolitisches Porzellan zu zer-
schlagen —, wenn also von oben photogra-
phiert wird, Herr Abgeordneter Babanitz, dann
ist das bereits eine Neutralitdtsverletzung.
Und in dem Zusammenhang mufl man sagen:
Was ist denn geschehen im Zusammenhang mit
den Versprechungen, Herr Bundesminister, die
Sie bei miindlichen Anfragen hier gemacht
haben? Was haben Sie von jenen Absichten,
die Sie in Aussicht gestellt haben, realisiert?
Wo sind denn die Ansédtze in diesem Budget
zu finden? Sie koénnen uns doch nicht weis-
machen, daBl das in jenem langfristigen Inve-
stitionsprogramm steckt, das heute schon
einige Male Gegenstand der Diskussion war.

Sie sagen am 7. Marz 1974: Die Kosten fiir
ein komplettes System — sowohl was das
Bodenleitsystem als auch die Interzeptoren,
also die Abfangjdger anlangt — wiirden sich

beim gegenwaértigen Stand — das war Mairz
1974 — auf 2 bis 2,5 Milliarden Schilling be-
laufen. — Ich unterstelle Thnen nichts. Wir

haben gehort, daB diese Ausfiihrung von Ihnen
nicht zutrifft, Sie héatten gesagt, wir kaufen
Mirage-Jager. Aber ich meine, Sie haben doch
jetzt Monate hindurch Zeit gehabt, sich mit
dem Problem auseinanderzusetzen, Sie haben,
wenn man Ihren Worten Glauben schenken
will, Studiengruppen eingesetzt. Was ist dabei
herausgekommen? Was wird nun angekauft?
Wann wird etwas angekauft? Wann wird
diese Liicke in unserer Landesverteidigung
ausgefillt?

Das sind einige der Fragen, die man in die-
sem Zusammenhang an Sie zweifelsohne rich-
ten mus8.

Meine Damen und Herren! Zusammenfas-
send — ich mochte die Redezeit nicht iiber-
ziechen — meine ich, daB man in dieser
Adventzeit dem Herrn Bundesminister als
Weihnachtsgeschenk ein langes Leben wiin-
schen sollte. (Zwischenruf des Abg. Peter.)
Dazu steht nicht im Widerspruch die Hoff-
nung, daB dieser Verteidigungsminister bald
wieder als General Dienst macht oder friih-
zeitig in den Ruhestand tritt. Auf alle Fille
sind wir von der Volkspartei, insbesondere
wir Wiener Abgeordneten, der Auffassung,
daB die Verteidigungspolitik der Linken nach
wie vor berechtigtes Mifitrauen erfordert.

Wir sagen ein klares Ja zur Landesverteidi-
gung, aber ein ebenso klares Nein zu Ihrer
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sozialistischen Wehrpolitik. (Beifall bei der
ovp.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Hahn. (Heiterkeit. — Zwischen-
ruf: Hahn ist nicht mehr hier!) Entschuldigen
Sie! Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Haas.

Abgeordneter Haas (SPU): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu
den Ausfiihrungen meines geschdatzen Vor-
redners Dr. Bauer nur einige Satze.

Der Herr Dr. Bauer hat sich beschwert, da
der Herr Verteidigungsminister seinen Frak-
tionskollegen Kraft abqualifiziert habe. Mei-
ner Meinung ist diese Behauptung etwas kiihn,
und sie bringt zum Ausdrudck, daB die OVP-

Fraktion eigentlich sehr wehleidig ist, denn

auf der einen Seite klatscht man Beifall, wenn
man frontal das gesamte Bundesheer und den
hiefir verantwortlichen Bundesminister an-
greift (Abg. Dr. Grub er: Das Bundesheer
haben wir nicht angegriffen!), aber man be-
zeichnet es als Abqualifikation, wenn ein Mi-
nister auf unqualifizierte Angriffe die ent-
sprechende Antwort gibt. (Zustimmung bei
der SPU.) Und nichts anderes ist geschehen,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

Ein zweites: Meines Erachtens gebiihrt dem
Herrn Kollegen Dr. Bauer der Meistertitel im
Bauen von Briicken, da er es zuwege gebracht
hat, Anliegen des Bundesheeres im Zusam-
menhang mit dem Bau der UNO-City in Wien
zu bringen. Das, sehr verehrter Herr Kollege
Dr. Bauer, ist wahrlich ein Briickenschlag, den
selbst die bestausgebildeten Pioniere unseres
Bundesheeres sicherlich nicht zusammenbrin-
gen wirden. (Zustimmung bei der SPU. —
Zwischenruf des Abg. Dr.Gruber.)

- Hohes Haus! Die Redner der Usterreichi-
schen Volkspartei haben heute in bewdhrter
Manier unisono unser Bundesheer wieder ein-
mal mehr kritisiert. Sie werfen uns vor, daB
wir Sozialisten nicht erfiillte Konzepte haben,
daB auf Grund der langen Verwaltung durch
die sozialistische Bundesregierung die Médngel
im Bundesheer da und dort gréBer geworden
seien und daB nach wie vor die Demontage
des Bundesheeres wie auch seine Nichteinsatz-
fahigkeit gegeben seien. Da diese Vorwiirfe
schon seit fiinf Jahren zum Standardrepertoire
der OVP-Redner gehoren, regt uns das nicht
‘weiter auf. Unsere Redner haben ja darauf
schon die entsprechende Antwort gegeben.
Ich mé6chte daher auf diese Vorwiirfe gar nicht
weiter eingehen (Zwischenruf bei der UVP:
lhre Leichtfertigkeit!); das haben, wie gesagt,
schon andere getan.

Ich mochte mich vielmehr mit einer Ange-
legenheit unseres Bundesheeres beschéftigen,
die diesem das allerbeste Zeugnis ausstellt.
Was ich meine, meine sehr geehrten Damen
und Herren, sind die Verbande des oster-
reichischen Bundesheeres, die im Dienste der
Vereinten Nationen friedenserhaltende Mis-
sionen in Krisengebieten erfiillen und, ich darf
es gleich vorwegnehmen, wirklich bestens er-
fillen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Gruber.)

856 osterreichische Soldaten versehen zur
Zeit ihren Dienst im Rahmen der Vereinten
Nationen. 522 davon befinden sich auf den
Golan-Hoéhen, 319 auf Zypern und 15 im dgyp-
tisch-israelischen Raum.

Diese freiwillig im UN-Einsatz stehenden
Soldaten sind sowohl aktive Angehérige des
Bundesheeres als auch Reservisten. Bei den
Aktiven nehmen die Grundwehrdiener bezie-
hungsweise jene Soldaten, die freiwillig ver-
lingerten Grundwehrdienst tun, mit einer An-
zahl von 163 am Golan und 122 auf Zypern
und somit mit einer Gesamtzahl von 285 einen
erheblichen Anteil ein.

Da der Personalwechsel fiir die UN-Krafte
in einem halbjdhrigen Rhythmus erfolgt,
kommt besonders der Ersatzgestellung groBe
Bedeutung zu. Ein grofiler Stock an Personal
hat sich fiir den UN-Einsatz vorangemeldet
und steht fiir die Ablésung bereit. Insgesamt,
meine sehr geehrten Damen und Herren, sind
es rund 5300 Soldaten, die eine Verwendung
fiir diesen Einsatz anstreben. Hievon sind
3320 aktives Personal -— davon 1384 Grund-
wehrdiener beziehungsweise freiwillig ver-
langerten Grundwehrdienst tuende Soldaten
— und 2002 Reservisten. Daraus ersieht man,
daB eine reibungslose Abldserotation gewéahr-
leistet ist.

Die materielle Ausriistung unserer UN-
Krafte ist in aller Welt und ganz besonders
bei den UN-Kontingenten anderer Nationen
sehr geschdtzt und beachtet. Der Fahrzeug-
park mit 44 Dreiachs-Steyr-Diesel, mit
24 Pinzgauern, welche sich am Golan beson-
ders bewdhrt haben, und mit 30 kleinen Kraft-
fahrzeugen hat hédrtesten Anforderungen her-
vorragend standgehalten.

Es ist dies aber keine Sonderausriistung,
sondern genau die gleiche Ausstattung wie
sie in den Verbdnden in Osterreich durchwegs
vierwendet wird.

Auch entspricht das Osterreichische UN-
Kontingent in seiner Struktur voéllig den Ver-
bdnden in der Heimat, wenngleich der Anteil
an Offizieren zufolge der Verwendung in UN-
Stdaben und fiir spezifische Aufgaben etwas
hoéher ist.
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Der Einsatz dieser UN-Bataillone in der
Fremde ist natiirlich ein ganz anderer als zu
Hause, aber es hat sich gezeigt, daB diese
osterreichischen Soldaten aller Dienstgrade,
gleichgiiltig ob Aktive oder Reservisten, da
also sozusagen dieses Bundesheer im kleinen
mit viel Energie, Ernst, aber auch Geschick
die schweren Aufgaben bewdltigt.

Ich moéchte zur Illustration dieser Behaup-
tung einige Beispiele fiir Situationen anfiihren,
in welchen sich unsere Soldaten besonders gut
behauptet haben.

Die plétzliche Verlegung eines groBen Teils
unseres UN-Kontingents von Zypern nach
Agypten unter Beibehaltung der Aufgaben in
Zypern selbst war eine Leistung, die aller-
hochste Anerkennung verdient. In wenigen
Stunden im Lufttransport von der damals recht
friedlich erscheinenden Insel in ein Kampf-
gebiet verlegt zu werden, das zudem fiir die
Betroffenen nicht nur klimatisch, sondern auch
geographisch unbekannt war, kann nicht als
Kleinigkeit angesehen werden. Unsere Sol-
daten haben sich aber rasch zurechtgefunden,
und nach unbedeutenden Schwierigkeiten war
auch die Versorgung voll intakt. Diese Auf-
gabenerfiillung als Puffertruppe hat allseitige
Anerkennung gefunden. Die mitgefiihrten
Funk-Fernschreibgerdate haben dem ortlichen
UN-Kommando in kritischer Zeit unersetzliche
Dienste geleistet.

Vom 3. bis zum 19. Juni dieses Jahres
erfolgte mit Osterreichischen Fahrzeugen in
vier Pendelfahrten die Verlegung des ge-
samten Bataillons vom Raum Suez auf die
Golanhohen. Hiebei wurden unter schwierig-
sten klimatischen und auch StraBenverhalt-
nissen insgesamt rund 190.000 Kilometer ohne
Ausfille zuriickgelegt, ein Beweis dafiir, daB
osterreichische Soldaten und Osterreichisches
Material unter schwierigsten Bedingungen be-
stehen konnen. (Beifall bei der SPU.)

Meine sehr geschédtzten Damen und Herren!
Heute steht ein Bataillon am Golan. Der
Operationsbereich erstreckt sich von den
Wiistengebieten bis zum schneebededkten
Berg Hermon. Das bedeutet klimatisch und
konditionell eine Belastung unserer Soldaten,
die in einem Einsatz wohl sehr selten vor-
kommt. Dennoch héren wir aus allen Berich-
ten, daB auch in diesem schwierigen Gebiet
die von der UNO gestellten Aufgaben durch
Osterreichische Soldaten einwandfrei erfiillt
werden.

Ich habe diese kurzen Ausblicke deswegen
getan, um zu zeigen, daB diese Verbande als
Spiegelbild des osterreichischen Bundesheeres
in der Heimat international hervorragend be-
stehen. Ich glaube, Hohes Haus, fiir diese

Leistungen gebiihrt unseren Soldaten unser
besonderer Dank und unsere vollste Anerken-
nung (Beifall bei der SPU), denn sie geben
in diesem Einsatz nicht nur ihr Bestes, sondern
sie erfiillen auch alle Aufgaben, die ihnen im
Dienste der Friedenserhaltung gestellt werden,
vollstandig. Ja, sie erfiillen sie sogar unter
groBer Gefahr, wie uns dies der tragische Tod
von vier Osterreichischen Angehérigen des
UN-Kontingents leider in diesem Jahr sehr
drastisch vor Augen gefiihrt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Alle diese groBen Leistungen dieser oOster-

reichischen Soldaten im Rahmen des UN-Frie- .

denskorps haben dazu gefiihrt, da ein Ange-
horiger der Fraktion der UOVP in diesem
Hohen Haus, der Herr Kollege Karasek, nicht
umhin konnte, dem Bundesheer hier von die-
sem Pulte aus unter dem Eindrudk seines
Zypern-Besuches folgendes Lob auszusprechen:
(Abg. Graf: Das Bundesheer hat ja mit
unserer Einstellung zur Regierung nichts zu
tun!/ — Abg. Helga Wieser: Das hat
Schleinzer auch gesagt!)

+Ich glaube, daB es sich ziemt, da wvon
diesem Pult einmal ein anerkennendes Wort
des Dankes an die Offiziere (Abg. Graf:
Natiirlich, wir bejahen das Bundesheer!), an
die Unteroffiziere und an die Soldaten unserer
Streitkrafte sowohl auf Zypern als auch fiir
jene zum Ausdruck gebracht wird, die in der
sogenannten UN-Waffenstillstands-Uber-
wachungsorganisation in der Suez-Kanal-Zone
tatig sind.” — Soweit also die objektive
AuBerung des Herrn Kollegen Dr. Karasek.
Heute haben wir leider von den meisten seiner
Fraktionskollegen iiber das Bundesheer und
seine Angehérigen andere Worte vernommen.
(Abg. Gra f: Nein, im Gegenteil! Das ist eine
Verdrehung!)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, nicht nur der Herr Kollege Dr. Karasek
hat dem Bundesheer fiir seinen Einsatz bei
den Vereinten Nationen Dank und Anerken-
nung gezollt; es fehlt auch nicht an aner-
kennenden Schreiben der UN-Befehlshaber in
Zypern, Agypten und Syrien, welche bei den
verschiedensten Anldssen dem Bundes-
ministerium fir Landesverteidigung zu-
kommen.

Gerade diese Anerkennung fiir das Bundes-
heer, welches in Form von zwei Bataillonen
im Rahmen der Weltorganisation seine Be-
wdhrungsprobe besteht, sollte diejenigen be-
schamen, die das Bundesheer zu Hause mit
kleinlicher Kritik tiberschiitten. Ein General
Prem Chand hat, wenn er sich lobend iiber
unsere Bataillone auf Zypern ausspricht,
andere Vergleichsméglichkeiten. Er kann zum

Beispiel auch, meine geschdtzten Damen und
870
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Herren, die in Zypern im UN-Einsatz stehen-
den Teile des britischen Berufsheeres, die Kon-
tingente der déanischen, finnischen und schwe-

‘dischen Armee, aber auch der kanadischen

Berufsarmee mit den unsrigen vergleichen.
Ein solches Urteil aus fachkundigem Munde
sollte uns daher glaubhafter erscheinen als
jenes von verschiedenen - Kritikern, die nicht
einmal anlaBlich der Manéver des Bundes-
heeres die Zeit gefunden haben, unsere Sol-
daten bei den Ubungen zu besuchen und zu
beobachten.

Ist es, meine sehr geschdatzten Damen und

. Herren, nicht paradox, wenn auch ein kleiner

Teil unseres Bundesheeres im schweren Aus-
landseinsatz groBes Lob erfahrt und gleich-
zeitig der in der Heimat verbliebene Teil nur
mit Tadel und Kritik bedacht wird? Gibt es
nicht zu denken, meine Herren von der Uster-
reichischen Volkspartei, wenn Ihnen nichts
anderes als Kritik einfdllt? Und ich glaube
sogar, Ihr Wehrkonzept, von dem in den
letzten Tagen so viel die Rede war, hiiten Sie
ja nur deswegen so sorgsam, weil es, obwohl
es nur Konzept heifit, auch bloB auf dieser
Linie liegt.

Gibt es Thnen nicht zu denken, wenn Sie
hier kritisieren, wahrend oOsterreichische Ver-
bdnde, die in allem und jedem, in Material
und Personal ein kleines, aber immerhin ge-
treuliches Abbild unseres Bundesheeres sind,
im internationalen Vergleich und dann, wenn
sie von echten Experten beurteilt werden, nur
das allerbeste Zeugnis ausgestellt ierhalten?
Ich glaube, daB Thre Kritik dann wohl niemand
ernst nehmen wird und letztlich die Kritik
Threrseits am oOsterreichischen Bundesheer auf
jene zuriickfallen wird, die sie vorbringen.

Zum Unterschied von Ihnen, meine Herren
von der rechten Seite, sagen wir als sozialisti-
sche Fraktion daher nicht nur unseren Sol-
daten im UN-Einsatz, sondern auch jenen in
der Heimat Dank fiir ihre Leistungen und
zollen ihnen Anerkennung fiir das Erreichte.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Nachster Redner ist der
Herr Abgeordnete Suppan.

Abgeordneter Suppan (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Sechs Redner der Regie-
rungspartei haben nun im Laufe des heutigen
Tages versucht, mit vollkommen untauglichen
Mitteln die Politik dieser Regierung hier im
Hause zu verteidigen. Ihre Verteidigung,
meine Damen und Herren, ist darin gelegen,
daB Sie mit Verdrehungen und mit Rick-
blicken weit, weit in die Vergangenheit
zuriick gearbeitet haben. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte klarstellen, daB keiner unserer
Vorredner je an den Soldaten, Unteroffizieren

oder Offizieren des osterreichischen Bundes-
heeres Kritik geilibt hat. Im Gegenteil: Was
wir kritisieren, ist diese Regierung und ist
dieser Minister! (Neuerlicher Beifall bei der
ovp)

Solange Sie sich in der Opposition befunden
haben, war es fiir Sie eine Selbstverstdndlich-
keit, daf3 die Fragen des osterreichischen Bun-
desheeres in die Tagespolitik gezogen wurden.
Aus reinen parteitaktischen Griinden, meine
Damen und Herren der heutigen Regierungs-
partei, haben Sie damals die Schlagworte:
szuviel Leerlauf’ und ,sechs Monate sind
genug” in den Raum gestellt und die Oster-
reichische wehrbereite Jugend damit verun-
sichert, weil Sie dieser wehrbereiten Jugend
Luftschlosser vorgegaukelt haben, die Sie nie-
mals in der Lage sind, auch zu verwirklichen.

Nun, meine Damen und Herren, nach vier-
jahriger Amtszeit, reden Sie anders. Nun
mochten Sie den Mantel des Schweigens iiber
die Fragen des osterreichischen Bundesheeres
legen, nun wdare es Ihnen angenehm, wenn
dariiber iiberhaupt nicht mehr gesprochen wer-
den wiirde.

Ich mochte feststellen, und ich kann mich
hier auf ein Schreiben des Herrn Bundes-
ministers beziehen: Es gibt mehr Leerlauf
denn je.

Ich beziehe mich auf ein Schreiben des Herrn
Bundesministers vom 9. Dezember 1974, in
dem er sagt: Im Rahmen des MOB-Heeres
wurden weitere 12 Kompanien als Reserve-
einheiten aufgestellt, davon zehn Kompanien
als Wachkompanien.

Ich erinnere mich noch der Téne des Abge-
ordneten Mondl von 1966 bis 1970, die er hier
in diesem Hause angeschlagen hat:

Meine Damen und Herren! Es gibt mehr
Leerlauf denn je!

Die Dienstzeit der osterreichischen Prasenz-
diener ist nicht kiirzer geworden, sie ist langer
geworden. Operieren Sie nicht mit 129 Tagen.
Es gibt keinen Osterreichischen Soldaten, der
129 Tage Prasenzdienst geleistet hat! (Zustim-
mung bei der OVP. — Abg. Mond I: Das ist
auch nicht méglich!)

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich
aber konkret vier sehr ernsten Problemen zu-
wenden, vier Fakten, die ich aussprechen
mochte, und zwar:

Herr Bundesminister! Wir sind der Mei-
nung: Sie sind nicht immer gesetzestreu!

Herr Bundesminister! Zum zweiten. Wir
sind der Meinung: Sie sind wortbriichig!

Zum dritten, Herr‘Bundesminister: Wir sind
der Meinung: Sie sind sdumig!
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Und zum vierten, Herr Bundesminister, stel-
len wir fest, daB Sie das Parlament laufend
falsch informieren!

Zum Wortbruch, Herr Bundesminister: Am
11. beziehungsweise am 13. Dezember des
heurigen Jahres hat eine Sitzung des Zentral-
ausschusses Thres Ressortbereiches stattgefun-
den. Man hat dort den einstimmigen BeschluB3
gefaBt, Thnen mitzuteilen, daB man mit der
von Thnen vorgeschlagenen Dienstzeitregelung
fiir das Bundesheer nicht einverstanden sei.
Der § 10 Abs. 7, Herr Bundesminister, besagt
— und ich hoffe, dieses Gesetz hat auch fiir
Sie Giiltigkeit —:

»Der Leiter der Zentralstelle hat, sofern es
der Zentralausschufl verlangt, vor seiner Ent-
scheidung ein Gutachten der Personalver-
tretungs-Aufsichtskommission ... einzuholen.
Langt dieses Gutachten nicht binnen vier
Wodhen ab dem Zeitpunkt seiner Anforderung
beim Leiter der Zentralstelle ein, so ist dieser
berechtigt, seine Entscheidung zu treffen...”

Herr Bundesminister: Die vier Wochen sind
noch nicht vergangen. Ich frage Sie: Haben Sie
so ein Gutachten eingeholt? Wenn ja: Warum
haben Sie die Dienstzeitregelung fiir das Bun-
desheer bereits jetzt schon in Kraft gesetzt?

Herr Bundesminister! Zum zweiten. Wir be-
haupten: Sie sind wortbriichig! Mit Schreiben
vom 29. Oktober 1974 — ich hoffe, Sie kennen
IThre eigene Unterschrift — haben Sie dem
Obmann der Personalvertretung unter
anderem mitgeteilt:

.Ich habe weiters Weisung erteilt, daB der
ZentralausschuB zu den Beratungen dieser
Arbeitsgruppe beigezogen werden soll, damit
die Stellungnahme der Personalvertretung Be-
ricksichtigung finden kann.”

Herr Bundesminister! Seit Juli des heurigen
Jahres berdt diese Arbeitsgruppe iber eine
neue Dienstzeitregelung. Ich erhebe gegen
Sie den Vorwurf, daB Sie wortbriichig sind,
weil die Bundespersonalvertretung zu keiner
dieser Beratungen eingeladen wurde.

Zum dritten, Herr Bundesminister. Ich habe
erkldrt: Sie sind sdumig! Am 1. Dezember 1972
ist die 24. Gehaltsgesetz-Novelle in Kraft ge-
treten. Sie haben es verabsdumt, die Uber-
stunden fiir das Sanitdatspersonal Ihres Res-
sorts zu regeln. Erst in den letzten Tagen
— ich glaube, erst gestern — hat das Bundes-
kanzleramt eine Entscheidung erlassen, wo-
nach auch diesem Personenkreis — immerhin
sind es 400 Sanitatspersonen des Osterreichi-
schen Bundesheeres — nun die Journaldienst-
zulage zuerkannt wird.

Herr Bundesminister! Ich kenne Félle, da
Ihr Ressort einzelnen Bediensteten bis zu

30.000 S unter diesem Titel schuldet. Ich erhebe
daher noch einmal den Vorwurf, daB Sie sdu-
mig sind. Sie haben zwei Jahre bendétigt, um
diesen Problemkreis zu erortern!

Zum vierten, daB Sie dem Parlament falsche
Informationen geben: Auf meine Frage im
Finanz- und BudgetausschuB, Herr Bundes-
minister, hinsichtlich eines ,Spiegel”-Inter-
views haben Sie erkldart — ich zitiere aus der
,Parlamentskorrespondenz’ —:

Wie der Minister weiter mitteilte, kénne
er sich nicht erinnern, in einem ,,Spiegel’ -
Interview die Behauptung aufgestellt zu
haben, daB das osterreichische Bundesheer zu
viele Generdle habe.

Ich rdume Ihnen ein, Herr Bundesminister,

daf Sie diesen Umstand vergessen haben..

Wenn Sie das vergessen haben, wiirde ich
das sehr bedauern; ich mochte nichts hin-
zufiigen. Ich nehme aber eher an, daB Sie
bewuBt in Threr Art so hinsagten: Ich habe ein
wSpiegel”’-Interview nie gegeben.

Herr Bundesminister! Das ,,Spiegel”-Inter-
view mit Thnen — mit Bild aus Ihrem Arbeits-
zimmer — wurde unter dem Titel ,,Schnallt
Wien ab?" gebracht. Auf die Frage: , Oster-
reichs Mini-Heer hat fast 90 Generale, wie
wollen Sie die loswerden?, lautete Ihre Ant-
wort: ,,Es wird noch in diesem Jahr eine vor-
zeitige Pensionierungs-Aktion geben.”

Herr Bundesminister! Und nun zu dieser
Frage vielleicht auch einmal Fakten.

Sie haben im Jahre 1970 ein Osterreichisches
Bundesheer ibernommen — um bei IThrem
speziellen Thema der Generale zu bleiben —,
in dem es damals 64 Militdrpersonen der
Dienstklassen IX und VIII gegeben hat. Sie
haben abgebaut. Sie haben pensioniert. Im
Dienstpostenplan 1975, Herr Bundesminister,
finde ich 121 Militdrpersonen der Dienst-
klassen VIII und IX.

Ich frage Sie: Wo ist hier die Reform?
Ich konnte das noch weiter ausfiihren.

Im Jahre 1970, Herr Bundesminister, sind
auf einen General immerhin 705 Soldaten
gekommen. IThre Reform: Im Jahre 1975 kom-
men auf einen General 363 Soldaten! Das ist
scheinbar Thre Reform, die Sie auf diesem
Gebiete durchgefiihrt haben.

Herr Bundesminister! Dafl Sie das Parlament
falsch informieren, mochte ich nun an einem
zweiten Beispiel demonstrieren. Sie haben in
Ihrer ersten Wortmeldung erklart: 181 Offi-
ziere mehr, 255 Unteroffiziere mehr.

Herr Bundesminister! Kénnen Sie mir sagen,
wo ich diese Zahlen finde? — Ich finde sie
weder im Dienstpostenplan noch sonst irgend-
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wo. Entweder hat der Dienstpostenplan als
Gesetz auch fir Sie Giiltigkeit, oder wird
dem Parlament auch von dieser gesamten
Bundesregierung mit falschen Zahlen iiber die
Hiirden geholfen.

Tatsache ist, Herr Bundesminister: Im Jahr
1970 gab es 1159 Unteroffiziere, im Jahre 1975
— laut Dienstpostenplan — gibt es
1065 Unteroffiziere. Das sind nicht um 255
mehr, das sind um 84 weniger, Herr Bundes-
minister. Ich kénnte Thnen den Dienstposten-
plan ja iiberreichen, falls Sie ihn noch nicht
erhalten haben. Ich weiB es nicht.

So, Herr Bundesminister, konnte ich diese
Beispiele, daB Sie das Parlament stdndig falsch
informieren, fortsetzen. Ich moéchte aber schon
zum AbschluB kommen.

Hohes Haus! Ich glaube, nicht nur wir von
der Osterneichischen Volkspartei, sondern
viele, viele Usterreicher — und es werden
tdglich und stiindlich mehr Osterreicher — er-
kennen, daB Thre Politik nicht glaubhaft ist.
Sie erkennen, daB Ihre Politik nicht sicher-
heitsfordernd ist. Sie erkennen, daB Ihre Poli-
tik nicht den Bediirfnissen der Bevoélkerung
entspricht.

Diese Usterreicher, meine Damen und Her-
ren, und wir von der Osterreichischen Volks-
partei sagen zu Ihrer Politik nein, nein und
nochmals nein. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Ndchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Pay.

Abgeordneter Pay (SPU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mein
Vorredner, Kollege Suppan, hat jetzt dreimal
erklart, daB die OUsterreichische Volkspartei
nein sagt. Das wédre an sich gar nicht not-
wendig gewesen. Wir haben ja nichts anderes
von der Volkspartei seit vier Jahren erlebt.
Zu allen Fragen, die fiir unser Land lebens-
wichtig waren, haben Sie nein gesagt. Man
konnte ja bei der Fusion im Stahlsektor an-
fangen. Man kénnte die ganzen groBen Pro-
bleme wiederholen. Aber das brauchen wir
heute nicht. Sie haben immer wieder nein
gesagt.

Heute haben Ihre zwei Hauptredner — wenn
ich sie so bezeichnen kann —, der Herr Kol-
lege Todling und der Herr Bundespartei-
obmann Schleinzer, etwas Neues vorgebracht.
Ich glaube, sie haben heute nicht das Wort
.Demontage’ verwendet. Vielleicht habe ich
es auch iiberhoért. Jahrelang hat man dieses
Wort auch immer gehért von der Volkspartei.
Heute ist der Vorwurf erhoben worden, wir
Sozialisten haben die Politik, die Tagespolitik
in das Bundesheer hineingetragen. Das hat
sowohl der Kollege Toédling als auch Partei-
obmann Schleinzer gesagt.

Wir haben nicht begonnen, das Bundesheer
in der Oppositionszeit zu kritisieren. Wir
haben hier in diesem Saal begonnen aufzu-
zeigen, welche Personalpolitik im Bundesheer
betrieben wird. Es war der Kollege Zeillinger
von der FPO. Auch unsere Freunde haben
hier im Jahre 1968 und 1969 aufgezeigt, was
der Minister Prader fiir ieine Personalpolitik
im Bundesheer betreibt. Es hat damals den
Anschein erweckt, als ob das Osterreichische
Bundesheer der Republik Eigentum der Oster-
reichischen Volkspartei wire, und es hat Lan-
desbeamte aus Niederdsterreich gegeben, die
mit der Aufgabe in das Ministerium versetzt
worden sind, dafiir zu sorgen, daB dort der
OAAB immer stirker wird. Das war eure
Politik im Bundesheer, und das haben wir
aufgezeigt, meine Damen und Herren. Das
haben wir aufgezeigt, und das war notwendig.
(Abg. Dr. Grub er: Und aus diesem Bundes-
heer hat Ihre Regierung noch zwei Minister
herausgebracht!) Wir haben diese Zustdande
aufgezeigt, weil es notwendig- war, weil wir
damals gemerkt haben, wohin es geht. Diese
Diskussionen sind uns ja noch immer in Er-
innerung.

Wenn heute der Kollege Tédling in seiner
weiteren Rede, er hat ja hauptsdachlich Zei-
tungsartikel zitiert, erklart hat, die Herbst-
manéver 1974 waren eine einzige Ver-
schleierung, dann haben Sie das Gegenteil
von dem gesagt, was der Schleinzer gesagt
hat. Er hat erklart: zum SchluB hat man doch
sehen koénnen, daB die Usterreicher ein ge-
wisses Gefiihl der Sicherheit haben kénnen.

Was war es denn jetzt, eine Verschleierung?
Wenn man aber etwas verschleiern will, Kol-
lege T6dling, dann fiihrt man nicht 20.000 Mann
auf, so viele Geschiitze, so viele Panzer, so
viele Flugzeuge, da bleibt man drinnen in den
Kasernen. Das war es, Kollege Tédling. Man
kann nicht von Verschleierung reden, wenn
man etwas GroBes der Osterreichischen Bevol-
kerung zeigt.

Meine Kollegen, Kollege Mondl und Kollege
Troll, haben bereits erwahnt, wie die aus-
léndischen Militdrbeobachter der deutschen
und der englischen Presse reagiert haben. Das
waren doch Beispiele, aus denen hervorgeht,
daB sowohl der Ansatz des Manoévers, aber
auch die Ausbildung unserer Soldaten gut und
hervorragend ist. Thre platonischen Erkldarun-
gen, ja, die Soldaten sind eh in Ordnung, aber
die Regierung ist schlecht, sind doch ein
Widersinn, Kollege Tédling. (Abg. T6d1ling:
Ja, genau so ist es!) Wir haben ja dafiir
gesorgt, daB das Bundesheer in eine verniinf-
tige Bahn hineinkommt, daB wirklich
gearbeitet werden kann.
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Ich sage Thnen noch etwas, meine Damen
und Herren von der Volkspartei: Wiirden
Sie nicht immer das Bundesheer schlecht
machen, wdre es weitaus besser. Sie setzen
ja das herunter, was die Soldaten, die Offiziere
und die Unteroffiziere in diesem Heer machen.
Sie setzen es herunter. (Beifall bei der SPO.)

Darf ich daran erinnern, es ist noch gar nicht
so'lange zuriik, nach dem Manover hat der
Bundesparteiobmann Schleinzer — Kollege
Todling, vielleicht haben Sie das Interview
im Fernsehen gesehen — heftig das Manéver
kritisiert, immer wieder wiederholte er das
Wort Politmanéver, kein Wort, im Gegensatz
zu heute, des Dankes an die Soldaten und
Offiziere, sondern nur Kritik: eine Augen-
auswischerei, ein Politmanéver und nichts
mehr ware das gewesen. Das war ganz etwas
anderes, was Schleinzer vor 14 Tagen gesagt
hat und was er heute hier in diesem Haus
erklart hat.

Meine Damen und Herren, Sie kritisieren
immer wieder und sagen, die sechs Monate
Dienstzeit hatten einen gréBeren Leerlauf ge-
bracht als die neun Monate Dienstzeit. Erstens
stimmt das nicht, Sie sprechen gegen Ihre
eigene Uberzeugung, und zweitens mochte
ich hier fragen, was ich den Kollegen Marwan
schon bei der Diskussion mit den Soldaten
gefragt habe, wann wir diese Diskussionen
gemeinsam abfiihren.

Er wettert immer gegen die sechs Monate
Dienstzeit, das sei zu wenig, die Soldaten
seien schlecht ausgebildet, sie kommen dann
nur in die Schreibstuben. Ich habe Sie gefragt,
Kollege Marwan: Wollen Sie die sechs Monate
abschaffen, ja oder nein? Geben Sie eine klare
Antwortl Wollen Sie die Dienstzeit herauf-
setzen oder nicht? Wollen Sie bei den sechs
Monaten bleiben oder nicht? Es steht aus-
dricklich fest, meine Damen und Herren, wenn
das bestritten wird (Abg. Kinzl: Nein, wir
haben die Antwort sehr deutlich gegeben!),
wir haben ein anderes Wehrgesetz gehabt,
neun Monate minus 14 Tage Urlaub, plus
126 Tage, und da war die Wehrungerechtig-
keit, weil viele Soldaten fiinf- und sechsmal
einberufen worden sind und andere sind nie
drangekommen. Das war ein Viertagedienst,
Instruktion und Inspektion.

Heute machen wir Waffeniibungen, die mehr
Sinn haben. Die Soldaten sind ldnger dabei,
sie konnen mehr tun und mehr iiben. Das ist
der Unterschied zwischen Threr Wehrpolitik
und unserer. Auch etwas, das man immer
wieder aussprechen soll. (Beifall bei der SPU.)
Friher neun Monate minus 14 Tage plus
126 Tage, und heute haben wir sechs Monate
Dienstzeit, und nach allen Erkldrungen der

Fachleute geniigt das, um gute Soldaten aus-
zubilden. Das wollen Sie bestreiten. Wir be-
haupten, daB das der Fall ist.

Sie tun krankjammern und nein sagen. Und
warum, meine Damen und Herren, ist auch
verstandlich. Der Exvizekanzler Withalm,
Generalsekretair Withalm, ein paar Monate
war er Parteiobmann (Abg. Gr a f: Das wissen
wir eh alles!), hat in einer Rede erklart, was
uns besonders trifft, ist nicht nur, daB wir
diese Wahl verloren haben, er meinte 1970,
sondern dafl wir nichts mehr mitzuentscheiden
haben, daB wir nicht mehr mitreden konnen.
Da liegt Ihr wunder Punkt, Sie konnen nicht
mehr mitreden und Sie kénnen das als kon-
servative Partei lberhaupt nicht vertragen.
Deswegen sind Sie auBer Rand und Band, weil
Sie das einfach nicht kénnen. (Beifall bei der
SPO.)

Der Kollege Kraft, ein paar Worte noch zu
ihm, hat wortlich erklart, es gibt kaum eine
Einsatzbereitschaft des Bundesheeres. Das ist
wieder eine Diffamierung, meine Damen und
Herren. Damit setzt man doch die Arbeit der
Offiziere, Unteroffiziere, der Soldaten und der
Ldngerdienenden herunter, wenn man erklart,
sie haben nichts getan. Das ist doch ein Un-
sinn. Es steht einwandfrei fest, Kollege Tod-
ling, daB der Ausbildungsstand der Truppe
gut ist. Es steht einwandfrei fest, und Sie
konnen dazu sagen, was Sie wollen.

Dann hat er noch ein Wort verwendet, der
Kollege Kraft, er hat erklart, man soll an der
Grenze Tafeln aufstellen, worauf zu stehen
hédtte, das Bundesheer sei nicht einsatzbereit
und so weiter. Das Osterreichische Bundesheer
hat einen klaren Auftrag erhalten, gemeinsam
beschlossen in der Koalitionsregierung (Abg.
Kinzl: Sie haben falsch zitiert, Herr Kol-
lege!), gemeinsam beschlossen 1956, welche
Aufgaben das Bundesheer zu erfiillen hat.

Eines, meine Damen und Herren, kann ich
Thnen sagen — es moge nie eintreten —, diese
Regierung wird diese Auftrdge bestimmt wei-
tergeben, und es werden keine Tafeln aufge-
stellt, es werden aber auch keine Schranken
niedergerissen von Angehodrigen des Bundes-
heeres, wie es im Marz des Jahres 1938 der
Fall war, das muB man auch einmal aus-
sprechen. (Beifall bei der SPO.)

Das ist eine Diffamierung, wenn man das
Bundesheer so heruntersetzt, als ob es tliber-
haupt keine Kraft hdtte, das Land zu ver-
teidigen. Ich bin iliberzeugt davon, daB unsere
jungen Leute, wenn es zu einem Ernstfall
kdme, was wir alle miteinander, glaube ich,
nicht winschen, auf keinen Fall wiinschen,
da8 unsere jungen Menschen im Bundesheer
und die ganze osterreichische Bevoélkerung
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sich verteidigen werden, weil sie wei}, was sie
zu verlieren hat; nicht nur unser Land, son-
-dern alles, was wir erreicht haben seit 1945,
meine sehr geschdtzten Damen und Herren
(Abg. Dr. Wiesinger: Gemeinsam
erreicht!), gemeinsam erreicht, ja, gemeinsam
erreicht, Kollege Wiesinger. (Beifall bei der
SPO.)

Weil friher Korner zitiert worden ist, darf
ich auch ein paar Sdtze von General Koérner
noch sagen. Wir wissen, meine Damen und
Herren, daB die Durchfiihrung der Wehr-
gesetznovelle bei vielen Angehdérigen des
Bundesheeres, ich spreche es offen aus, den
Offizieren,wahrscheinlich auf inneren Wider-
stand gestoBen ist. Ich kann das verstehen,
sie sind ja zum GroBteil, sagen wir, bei Gott
nicht uns nahestehend.

Aber hier sollte auch etwas gelten, was
General Korner in seinem Abschiedsbefehl im
Jahre 1924 gesagt hat: , Die meisten Reibun-
gen im militdrischen Getriebe haben letzten
Endes ihre Ursachen darin, daB diese Auf-
gaben noch nicht allseits erkannt, ihre Lésung
noch nicht ernstlich versucht wurde, weil sie
viel Zeit, Miihe und bei manchen auch innere
Uberwindung verlangt."

Das, meine Damen und Herren, méchte ich
auch zitieren, weil es auch dazugehort zur
Einstellung, die wir heute in unserem Bundes-
heer brauchen. Dann bin ich liberzeugt davon,
daB sich manches noch bessern wird. Daf} alles
gut ist, haben wir nicht behauptet, Herr Kol-
lege Todling. (Abg. Té6d1ing: Wen verddch-
tigen Sie damit?)

Ich werde jetzt gleich etwas sagen, was
meiner Meinung nicht gut ist, Herr Bundes-
minister. Ich glaube — und hiemit komme ich
doch zum Abschlu —, wir miiBten uns doch
ein Mehrjahresprogramm erarbeiten, um die
Unterkiinfte in absehbarer Zeit zu sanieren.
Was man da bei Truppenbesuchen erlebt
— ich denke hier an die Kaserne StrafBl (Abg.
Tdédling: Ist das jetzt Kritik am Bundes-
heer, oder was ist das? Der Androsch hat ja
kein Geld!) — ist denn etwas dabei, ich
spreche es offen aus —, ich denke an den
Truppeniibungsplatz Seetaleralpe. (Abg. T 6 d-
ling: Wenn der Staat pleite' ist, kann er
nichts machen!) Wenn man hier ein Mehr-
jahresprogramm machen wird — und wir wer-
den uns bemiihen, das zu machen —, meine
Damen und Herren, dann werden wir auch
diese Dinge besser machen.

Aber Sie haben auch vieles iiberhaupt nicht
machen kénnen, Herr Kollege Tdédling. Sie
wollten aus dem Bundesheer eine Parteiarmee
machen. Das haben wir verhindert. Wir haben
ein gutes Bundesheer. Wir stehen zu diesem

Bundesheer, wir stehen zur Landeswverteidi-
gung, sowie wir das 1955 hier in diesem
Hohen Haus beschlossen haben. (Beifall bei
der SPUO.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister. Bitte.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Liit-
gendorf: Hohes Haus! Ich werde mich bemii-
hen, die groBe Palette der verschiedenen Fra-
gen moglichst Klar und schnell zu beantwor-
ten.

Zundchst einmal lag mir die Festlegung
einer Verteidigungsdoktrin besonders am Her-
zen. Ich habe das bereits in meinem Bundes-
heerreformplan 1971 mit zu den Prioritdten
gesetzt gehabt. Wie Herr Abgeordneter Peter
heute auch schilderte, sind wir nunmehr so-
weit, daB das Parlament hiemit befat werden
kann. Der Bundeskanzler hat bei der Jugend-
konfrontation am 7. Dezember gesagt, daB
noch im Janner diese Vorlage vom Minister-
rat eingebracht wird, sodaB fest damit zu rech-
nen ist, daB auch tatsdchlich in der Frihjahr-
session die Verabschiedung dieser Novelle
zum Bundesverfassungsgesetz eintreten wird.

Die Frage des Herrn Abgeordneten Peter,
welche MaBnahmen fiir eine starkere Landes-
verteidigung vorgesehen sind: Ich darf viel-
leicht ganz kurz umreifien: Es wurden, ganz
abgesehen von der finanziellen Unterstiitzung,
wie sie das Investitionsprogramm vorsieht,
eine Reihe von Konzepten ausgearbeitet, um
vor allem am Gerdtesektor wesentliche Ver-
besserungen vorzunehmen. Das betrifft haupt-
sdchlich einmal die Luftraumiiberwachung und
zum zweiten die Landwehr, hier im konkreten
wieder das Panzerabwehrkonzept.

Dariiber hinaus darf ich sagen, daB wir es
fir fast alle Waffengattungen fiir notwendig
befunden haben, eigene Konzepte festzulegen,
sodaB, da auch diese Konzepte mit in die
Bundesheerreform fallen, die Realisierung auch
hier wieder nur nach einer gewissen Dring-
lichkeitsfolge vorgenommen werden kann. Wir
hoffen aber doch, daB wir mit Beginn der acht-
ziger Jahre ein ganz anderes Bundesheer re-
prdsentieren konnen, als es heute gegenwirtig
dasteht.

Hier darf ich gleich eine Frage beantwor-
ten, weil sie damit in Zusammenhang steht.
Der Herr Dr. Prader hat gefragt, ob wir uns
auch liber das Nachfolgemuster fiir M 47 Ge-
danken gemacht haben. Natiirlich machen wir
uns Gedanken, natiirlich ist gegenwdértig auch
ein systemanalytisches Team der Industrie
beauftragt worden, auf Grund der 6sterreichi-
schen Geldndeverhéltnisse, der Finanzierungs-
moglichkeiten, der Panzerstdirke von Nachbar-
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staaten Vorschlage zu entwidckeln, wie der
Nachfolgepanzer von M 47 einmal aussehen
soll.

Es mag erscheinen, daB die Realisierung
der Heeresgliederung 1972 kaum moglich ist,
wenn man die kleinen Schritte, die wir bisher
gemacht haben, als MafBstab nimmt. Dazu
mochte ich aber sagen, daB es aus sehr griind-
lichen Uberlegungen erfolgte, keine gréBeren
Verdanderungen vorzunehmen. Wir legen lin
erster Linie Wert darauf — auf Grund der
allgemeinen politischen Lage im zentraleuro-
pdischen Raum —, die Mobilmachungsfédhig-
keit unbedingt zu erhalten. Wir werden jedoch
im Jahr 1975 und 1976 einige Z&suren vor-
nehmen, die dann schon ein wesentlich ande-
res Bild, auch duBeres Erscheinungsbild der
Heeresgliederung 1972 darstellen werden.

Was das Koordinierungsbiiro im Bundes-
kanzleramt anbelangt, jenes Biiro, das . sich
mit der Koordinierung aller Fragen der Um-
fassenden Landesverteidigung zu befassen hat,
bin ich zwar nicht kompetent hiefiir zu spre-
chen, aber da ich persdnlich angesprochen
wurde, darf ich nur sagen: Soweit es von mei-
nem Ressort aus uberblickbar ist, ist dieses
Biiro duBerst aktiv gewesen. Es haben schon
vier Sitzungen des kombinierten Fachstabes
stattgefunden, es wurden eine eingehende In-
ventarisierung und Evidenz und ein Riickblick
der bisher geleisteten Aufgaben in den ein-
zelnen Ressorts vorgenommen, und es wur-
den bereits die ersten Ziele gesetzt fiir die
weiteren Tatigkeiten, insbesondere auf dem
Gebiete der wirtschaftlichen Landesverteidi-
gung.

Hier mochte ich gleichzeitig eine Frage des
Herrn Abgeordneten Kinzl beantworten.
Natiirlich liegt auch dem militarischen Bereich
die Bevorratung sehr am Herzen. Wir sorgen
nicht nur im eigenen Bereich dafiir, fir die
ersten zehn Kampftage ausreichend verpflegt
zu sein, sondern dariiber hinaus sind wir auch
bestrebt, um nicht die Erndhrung der Bevol-
kerung vielleicht schmaélern zu miissen, auch
gewisse Rohproduktreserven anzulegen.
Gegenwartig haben wir ein solches Vorrats-
lager an Brotgetreide fiir Bundesheerzwecke
angelegt.

Was die Vorbelastungen anbelangt, wonach
mich der Herr Abgeordnete Dr. Prader gefragt
hat, so beziehen sich diese hauptsdchlich auf
Munition verschiedenster Art und Kaliber,
ferner auf das sehr langfristige Rahmenpro-
gramm, wobei aber den Vertrag mit den
Steyrerwerken nicht mein Amtsvorgdnger,
sondern ich abgeschlossen habe, und zwar
iber die Lieferung von 1600 Pinzgauern und
zusatzlich noch 300 LKWs 680 M, ferner ge-

wisse Vorbelastungen am Fernmeldegerét, Er-
satzteilen und noch Restzahlungen aus vor-
angegangenen Flugzeugbeschaffungen.

Es wurde auch heute zweimal die Frage der
Altkasernensanierungsmoglichkeiten ange-
schnitten. Dazu darf ich sagen, daBl es nicht am
Verteidigungsministerium allein, sondern auch
an den K&ufern liegt. Also trotz Inserierung
mubB man dann auch die Interessenten finden,
teils Gemeinden, teils die Landesregierungen,
teils die Privatkdufer, die dann auch tatsach-
lich bereit sind, dies zu kaufen. Da muB ich
natiirlich wirtschaftlich denken, ich kann nicht
wertvolle Baugriinde um einen Pappenstiel
hergeben. Ich muB mich hier natiirlich an die
offiziellen Schdtzungen halten. Ich bin jeder-
zeit gerne bereit, die Zustimmung zu den
Verkaufsvertrdgen zu geben, da hiefiir be-
kanntlich ja nicht das Verteidigungsressort,
sondern das Bautenressort kompetent ist.

Dr. Praders leere Truppenteile werden aber
— das muBl ich ihm schon auch entgegenhal-
ten, gerade in diesen Zeiten, in denen keine
Vollkontingente einberufen wurden — reich-
lichst mit der Durchfiihrung von Truppeniibun-
gen, Inspektionen und Instruktionen befaft.

Wie Sie wissen, meine Damen und Herren,
werden wir allein im ndchsten Jahr rund
100.000 Reservisten einberufen, die ihre Trup-
peniibungen abzuleisten haben. (Abg. Doktor
Bauer: Da brauchen Sie flir jeden einen
eigenen Bescheid bei der Besoldung, Herr Bun-
desminister! Das wird ein GspaB! — Abg.
Dr. Fischer: Kollege Bauer, bescheidener
sein bei Zwischenrufen!)

Ich bin jedem Herrn sehr dankbar, der mich
beim Kampf fiir den Abbau der Verwaltungs-
organisation und der Administration unter-
stiitzt, aber je groBer die Werte in einer
Armee sind, desto wesentlicher ist, daB diese
Werte auch ordnungsgemdB verwaltet wer-
den. Und daher kann man nicht erwarten, da
man in kurzer Zeit vielleicht auch Stdbe ent-
sprechend reduzieren kann.

Herr Dr. Schleinzer hat mich auf das Inve-
stitionsprogramm angesprochen. Dazu darf ich
sagen, daf sich dieses achtjahrige Investitions-
programm auf die Bereiche der Landwehr, der
Heeresmotorisierung, der Panzerabwehr, der
Luftraumiiberwachung und auf die Infrastruk-
tur bezieht.

Einige wesentliche Zahlen: Heeresmotorisie-
rungsprogramm in der GréBenordnung von
2,250 Milliarden Schilling, die Panzerabwehr
in der GroéBenordnung von 1,3 Milliarden
Schilling, Luftraumiiberwachung 1,7 Milliarden
Schilling, die Notwendigkeiten der gesamten
Infrastruktur wiirden einen Betrag — alles
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nach den Baukostenpreisen von 1973 — von |
rund 5 Milliarden Schilling ausmachen.

Die Jahrestangente ist leider im Jahre 1975
nicht voll erfiillt worden, nachdem ja durch
das Bundesministeriengesetz auch hier die
Budgetierung nunmehr beim Bautenministe-
rium liegt. Aber wir werden zweifelsohne auch
im nédchsten Jahr im Interesse der Aufrecht-
erhaltung der Bautatigkeit und Sicherung der
Arbeitsplatze weitere Mittel fliissigmachen
miissen. ’

Es werden auch nach der Heeresgliederung
1972 keine Brigadestabe aufgeldst, und es hat
die Bildung des Armeekommandos keine zu-
sdtzlichen Dienstposten von der Truppe ver-
langt, denn dieses Armeekommando wurde
ja bekanntlich durch Zusammenlegung des
ehemaligen Gruppenkommandos 1 und des
Kommandos Luftstreitkrafte geschaffen.

Wenn Dr. Schleinzer hier erklart hat, daB
mit den Manoévern politischer MiBbrauch
betrieben worden wire, dann mochte ich nur
dazu sagen, daB ich im Herbst 1973 dem
Armeekommandanten den Auftrag gegeben
habe, in diesem Jahr Manéver durchzufiihren,
Manéver, die aber anders zu gestalten sind
als in der Vergangenheit, weil es hier darauf
ankommt, klar die militdrische Einsatzféhig-
keit der Ziige und der Kompanien zu tiberpri-
fen. Das war ein rein militarischer Ausbil-
dungsauftrag und kein politischer MiBbrauchs-
auftrag. (Beifall bei der SPU.)

Ich mochte auch zur Klarstellung noch ein-
mal hervorheben, daB nicht 8000 Reservisten
einberufen werden muBten, um Mandver ab-
zuhalten, sondern wir haben bewufBt 8000 Re-
servisten im Rahmen von Truppeniibungen
einberufen, um sie zu testen, um festzustellen,
wie deren Ausbildungsstand ist. Wir hatten
auch 20.000 einberufen kénnen.

Herr Abgeordneter Kinzl hat noch zum Aus-
druck gebracht, daB neue Uberlegungen hin-
sichtlich der Kantinenpreise der Zigaretten an-
zustellen wdren. Das ist richtig, es laufen auch
hier Verhandlungen mit all den in Betracht
kommenden Stellen.

Jeder Soldat, der den Wunsch hat, in Uni-
form auszugehen, kann eine Ausgangsuniform
ausfassen. Der Anteil jener ist verhaltnismagig
gering, groBer der Anteil in den westlichen
Bundesldndern und in den kleinen Garnisonen,
geringer in den GroBgarnisonen. Aber es ist
natiirlich auch aus wirtschaftlichen Griinden
wohl verstdandlich, daB man nicht automatisch
allen eine Ausgangsuniform gibt, wenn die
dann nur im Kasten hdngen bleibt und nicht

beniitzt wird.

Wie schon gesagt, die 6 Millionen Schilling
fiir Mob-Verpflegungsvorsorge sind so zu ver-
stehen, da8 eine neuerliche Uberpriifung, vor
allem der Lebensmitteluntersuchungsstelle, ge-
zeigt hat, daB8 die bereits schon lagernden
Vorrdte, vor allem Konservenbestdande, eine
langere Lagerfahigkeit haben, daher die Um-
setzzeit bei der Truppe etwas hinausgeschoben
wurde und der unmittelbar notwendige Nach-
holbedarf nicht eine Gré8enordnung einnahm,
daB man mit einem Betrag von 6 Millionen
Schilling nicht hétte das Auslangen finden
konnen.

Ich muB Thnen widersprechen, Herr Abge-
ordneter Dr. Bauer (Abg. Dr. Bauer: Das
habe ich mir so vorgestellt!), ich fiir meine
Person habe kein gestortes Verhdltnis zum
Hohen Haus. Wenn Sie ein gestortes Verhalt-
nis zu mir personlich hétten, dann wiirde mir
das sehr leid tun, aber auch von meiner Seite:
ich weiB nicht, wo die Stérungen hier liegen
sollen.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Suppan!
Sie konnen mich — (lebhafte Heiterkeit) —
mit Thren vier Feststellungen wirklich nicht
iberzeugen. Ich mochte hier nur sagen, daf
ich ja den Auftrag gegeben habe, ein Gutach-
ten einzuholen, zweitens, da ich alles von
meiner Seite getan habe, um die Personalver-
treter nicht nur laufend iliber meine Absichten
zu orientieren, sondern sie auch einzuladen
mitzuwirken. Wenn das da oder dort einmal
nicht geschehen sein mag, lag das jedenfalls
nicht an mir. Den Auftrag dazu habe ich aber
gegeben gehabt.

Was die 24. Gehaltsgesetz-Novelle, Journal-
dienstzulage fiir das Sanitdtspersonal, anbe-
langt, darf ich sagen, daB sich gerade die
Beamten meines Ressorts seit Erlassung dieser
Novelle bemiiht haben, fiir alle einzelnen Be-
rufsgruppen des Bundesheeres méglichst bald
die Abrechnungen oder Uberleitungen der Zu-
lagen nach der neuen Gehaltsgesetznovelle zu
erreichen.

Bei 76 verschiedenen Berufsgruppen inner-
halb eines Ressorts ist es sehr schwer. Es
gelang eben erst vor kurzem, das Einverneh-
men mit dem Bundeskanzleramt und dem
Finanzministerium herzustellen, wobei ich ja
wieder nur als die antragende Stelle an die
beiden vorhin genannten Ressorts herantreten
kann.

Der Herr Abgeordnete Pay hat auf ein
Mehrjahresprogramm bei Neubauten auf-
merksam gemacht. Dazu darf ich sagen, da8
wir zuerst einmal auch im Rahmen des Bun-
desheerreformplanes den sogenannten Dislo-
zierungsplan 1975 kennen, ein langfristiges
Programm. Zum zweiten wurde ein sehr
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detailliertes Programm von Beamten des Hee-
res-Bau- und Vermessungsamtes iiber notwen-
dige, groBziigige, tiefgreifende Erneuerungen
alter Objekte ausgearbeitet. AuBlerdem ist der-
zeit noch ein Neubauprojekt unter Anwen-
dung von Fertigteilbauelementen in Projek-
tierung. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Als ndchster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Marwan-Schlosser.

Abgeordneter Marwan-Schlosser (OVP):
Herr Président! Hohes Haus! In einem Zeit-
raum von 20 Minuten kann man nicht alle
Unrichtigkeiten widerlegen, die wahrend der
Debatte aufgestellt wurden. Ich kann daher nur
auf einige Aussagen antworten.

Der Abgeordnete Wodica hat heute den
Reigen mit dem Wunsche nach ,,Heraushal-
tung’ aus dem politischen Tagesstreit eroffnet.
Durchaus, wir sind dazu immer bereit gewe-
sen. Aber wenn der Herr Abgeordnete Wodica
damit meint: Keine Kritik!, dann nein. Kritik
ja. Aber ich nehme an, da der Abgeordnete
Wodica — sich an die Parteilinie haltend —
nicht einmal eine Diskussion iiber den Zustand
des Bundesheeres haben will. Denn ich darf
doch festhalten, daB es 17 Monate lang nicht
moglich war, den Landesverteidigungsaus-
schull einzuberufen, und es nunmehr wieder
ein Jahr her ist, seit wir uns damals vertagt
haben mit dem Wunsch, den Zustandsbericht
spdter zu behandeln, ndamlich wenn im Lan-
desverteidigungsrat der geheime Teil voraus-
behandelt worden ist.

Der Abgeordnete Haas sprach iber das
UNO-Bataillon und fithrte aus, daB man in
UNO-Kreisen unserem Heer Lob zollt. Das
stimmt. Er sagte aber, daB man in Osterreich
das Heer kritisierte.

Herr Abgeordneter Haas, dazu ist zu sagen:
Erstens einmal ist ein Unterschied zwischen
Wachdienst und Felddienst. Zweitens kritisie-
ren wir nicht unsere Soldaten, unsere Solda-
ten loben wir. Kritik aber iiben wir am Bun-
deskanzler, an der Regierung und an der SPO.
(Beifall bei der OVP.)

Der Abgeordnete Haas hat wieder einmal
typischerweise jene Methode der Sozialisten
anwenden wollen, indem er den SpieB um-
dreht, also den Sinn unserer Kritik umfunk-
tionieren will: Weg von der Regierung, hin
auf die Soldaten! Er will uns verdachtigen.

Herr Abgeordneter Pay! Wir setzen das
Bundesheer nicht herunter, sondern wir belo-
bigen die Durchhaltesoldaten. Wir kritisieren
aber in ernster Sorge um die Einsatzbereit-
schaft des Bundesheeres die politische Fiih-

rung.
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Abgeordneter Wodica stellte, so wie andere
Abgeordnete und auch Haas, die Frage: Wo
waren Sie wihrend der Manoéver? Ich habe,
weil ich Mittwoch verhindert war, den Herrn
Minister gebeten, Donnerstag an den Mano-
vern teilnehmen zu dirfen. Der Herr Minister
hat gesagt, das sei unerwiinscht. Ich mochte
dazu dem Herrn Abgeordneten Wodica gegen-
uUber bemerken: Ich lasse mir nicht gerne ge-
sellschaftspolitische Drehbuchtiirken vorfiih-
ren, wenn ich mich vom Ausbildungsstand des
Heeres liberzeugen will.

Ich habe bereits gesagt: Seit 1971 wurde
es durch die Sozialisten verhindert, daB der
Landesverteidigungsausschufl die Moglichkeit
hat, iiber die Auswirkungen der SPU-und-
FPO-Wehrreform zu diskutieren. Seit drei
Jahren wird dies unterbunden. Dafiir aller-
dings bekommen wir Einblick in die wirklichen
Zustdnde des derzeitigen Heeres durch unsere
Gesprdche mit den Soldaten anlaglich der Kon-
taktgesprache.

Die Grundwehrdiener sagen: Der Jugend
und der Uffentlichkeit wurden eine Verkiir-
zung der Wehrdienstzeit von neun auf sechs
Monate, eine gestraffte Ausbildung und die
Beseitigung des Leerlaufes versprochen. Und
was wird uns heute geboten?

Die Grundwehrdiener sagen: Wir fiithlen uns
belogen und betrogen. An Stelle von sechs
Monaten miissen wir acht Monate dienen. Die
Ausbildung ist kurz und unzuldnglich, dafir
ist die Leerlaufzeit langer.

Herr Abgeordneter Schlager! Sie haben Thr
Wahlversprechen nicht gehalten. Sie behaup-
ten es nur. Zugegeben, Hohes Haus, jene, die

das sagen, sind Systemerhalter. (Zwischenruf
bei der SPU.)

Hohes Haus! Von 44.000 Rekruten werden
jahrlich rund 21.000 Mann als Systemerhalter
eingesetzt. Das sind rund 45 Prozent unserer
Jungmanner, die nicht zu Soldaten herangebil-
det werden, sondern reinbliitige Leerlaufsol-
daten sein miissen. Jedes Jahr werden rund
20.000 Rekruten nur einer sechs- bis acht-
wochigen AGA, einer allgemeinen Grundaus-
bildung, unterzogen. Eine WGA, also eine
waffeneigene Grundausbildung, erhalten sie
nicht. Nach der sechswochigen AGA dienen
diese Systemerhalter ihre iibrige Dienstzeit
ab als Wachposten, Hilfsarbeiter, Lagerarbei-
ter, Kraftfahrer, Telefonisten, Schreiber, Kéche
und Professionisten. Sie sind also keine Sol-
daten, sondern Systemerhalter. Begreiflich,
daB diese Mdnner sich enttduscht fiihlen und
verdrgert sind. Denn Soldaten mochten sie
sein, Hilfsarbeiter aber nicht.
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Vor zwei Wochen sagte ein Jungmann zu
uns wdahrend der Kontaktgesprache: Ich bin
Kaufmannsgehilfe, kann .  stenographieren,
maschinschreiben und andenes mehr. Jetzt mufl
ich Monate hindurch Kohlen tragen und Stra-
Ben kehren. Ich bin verbittert, alle meine
Kameraden hier sind enttauscht!

Der Herr Abgeordnete Schlager meinte, die
OVP schieBe mit schwerer Munition und sagt,
die Truppe sei nicht einsatzbereit. Diese Be-
hauptung ist ein Rohrkrepierer! — so der Ab-
geordnete Schlager. Nun, Herr Abgeordneter,
ich. werde mich bemiihen, den Beweis fiir
unsere Aussage anzutreten, und zwar einen
Beweis, den der Herr Bundesminister selbst
gegeben hat. Wir sollten uns im Verteidi-
gungsausschuB einmal ernsthaft mit der Frage
befassen, was wir unter Einsatzbereitschaft
liiberhaupt verstehen miissen oder sollen.

Wie sieht es mit der Einsatzbereitschaft
unseres Aktivheeres aus? — Auf meine Frage
im BudgetausschuB hat mir der Herr Minister
schriftlich geantwortet: ,,Eine Jagerkompanie
ist dann einsatzbereit, wenn sie personell und
materiell wenigstens 80 Prozent des Sollstan-
des erreicht hat und dieses Personal einen
entsprechenden Ausbildungsstand hat.” So
definiert der Herr Bundesminister die Einsatz-
bereitschaft einer Truppe.

Nun hat der Herr Verteidigungsminister im
Rahmen des Regierungsberichtes vom 21. Mai
ausgesagt, daB eine jederzeit einsatzfdhige
Bereitschaftstruppe vorgesehen ist, welche, so
sagt er schriftlich, sofortige Reaktionen sowie
eine geordnete Mobilmachung von Landwehr-
kraften gewdhrleistet.

Nun wiederhole ich die vorangegangene
Erklarung, wonach eine Truppe nur dann ein-
satzfahig ist, wenn sie wenigstens 80 Prozent
der Soll-Stdrke hat.

Ich stellte an den Herrn Bundesminister er-
neut die Frage: Verfiigt unsere Regierung
iiber einsatzbereite Truppen? Der Herr Mini-
ster gab uns Zahlen iiber die Bereitschafts-
truppe bekannt. Die Zahlen der vorgesehenen
Soll-Starke hat er richtig angefiihrt, doch bei
der Ist-Starke wird verschleiert.

Der Herr Minister faBt die Ist-Stirke der
freiwillig verlangerten Grundwehrdiener und
der Durchdiener ganz einfach zusammen. Da-
durch verschleiert er ein ganz wichtiges Fak-
tum: Er vertuscht damit die entsetzlich geringe
Zahl von freiwillig verlangerten Grundwehr-
dienern. Diese betragen lediglich 5 Prozent,
62 Prozent sollten es sein. Das, Herr Minister,
ist die Pleite Ihrer Bemiihungen, die Sie vor
dem Hohen Haus hier verschleiern wollen.

Und noch einen weiteren Schleier haben Sie
iiber den Zustand der Bereitschaftstruppe ge-
legt: Sie haben auch die Zahlen aller Grund-
wehrdiener zusammengeworfen. Sie aber wis-
sen doch, daB die Rekruten. bis zur achten
Ausbildungswoche keine waffeneigene Grund-
ausbildung haben und daher nicht zu den
Dienern, die im dritten bis sechsten Ausbil-
dungsmonat stehen, gezdhlt werden diirfen.
Ganz abgesehen davon, daB die Bundesheer-
reform-Kommission ausdriiklich empfohlen
hat, daB Sechsmonate-Grundwehrdiener grund-
sdtzlich nicht der Bereitschaftstruppe angeho-
ren sollen.

Wie also setzt sich die Bereitschaftstruppe
derzeit wirklich zusammen, Herr Minister?
24 Prozent Kader, 5 Prozent Freiwillige, 10 Pro-
zent Durchdiener, das sind zusammen 40 Pro-
zent. Und zdhlt man groBziigigerweise noch
die 20 Prozent Grundwehrdiener, die im vier-
ten bis sechsten Ausbildungsmonat stehen,
dazu, dann halt die Bereitschaftstruppe bei
60 Prozent.

Herr Minister! Sie haben uns heute geant-
wortet, daB es mit den Freiwilligen bereits
besser ginge. Seit dem 1. 1. 1974 hétten Sie
das Kaderpersonal um 800 Mann und etwas
dariiber erhoht. Nicht gesagt haben Sie, wie
hoch der Abgang in derselben Zeit war, ob das
ein echtes Mehr ist oder ob der Abgang davon
wegkommt. Sie, Herr Minister, sagen aber
selbst, daB eine Truppe erst dann einsatzbereit
ist, wenn sie wenigstens 80 Prozent der Soll-
Starke hat. Ich habe ausgefiihrt, die Bereit-
schaftstruppe hat nur 60 Prozent. Nach Ihrer
eigenen Erkldrung, was Sie unter ,Einsatz-
bereitschaft' verstehen, miissen namlich min-
destens 80 Prozent oder mehr vorhanden sein.
60 Prozent sind nur vorhanden. Daher kann
Ihre Bereitschaftstruppe nicht als einsatzbereit
bezeichnet werden. Wir miifiten sie erst durch
Mobilmachung auffiillen. Herr Abgeordneter
Schlager, diese Feststellungen sind kein
Krankgejammer, ich moéchte das scharfstens
zuriickweisen, Hohes Haus!

Bedauerlicherweise stellt der Herr Landes-
verteidigungsminister indirekt fest — er muf§
es ja auch feststellen —, daB er nur nach
Mobilmachung einsatzbereite Bataillone hat.
Hohes Haus, hier diirfen wir nicht schweigen.
Diese Tatsache miissen wir hier im Hause
zur Kenntnis nehmen, wenn wir unserer Sorge
um die Sicherheit Osterreichs wirklich gerecht
werden wollen.

Herr Minister, warum riihren Sie nicht laut-
stark Thre Werbetrommeln, damit sich die
Durchdiener melden. Sie konnten doch seit
1971, spatestens 1972 so viele Durchdiener
anwerben, daB Sie wenigstens das Soll auf-
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fillen durch Durchdiener, dann hatten Sie
wenigstens jenen einsatzbereiten Zustand, wie
er frither unter Minister Prader war.

Ich sehe, daB meine Zeit fortgeschritten ist,
ich muB daher diese Begriindung ... (Zwi-
schenrufe bei der SPU: Abgelaufen!) Hohes
Haus! Es ist aber sehr betriiblich, da man so
ernste Probleme in solcher Kiirze besprechen
muBl, weil die sozialistische Mehrheitspartei
einfach seit 3 Jahren nicht bereit ist, tber
den wirklichen Zustand des Bundesheeres im
Verteidigungsausschu zu sprechen. (Beifall
bei der OVP.)

Es wdre sehr interessant, noch iiber die
Landwehr selbst zu sprechen, denn das soll
ja der Kernpunkt sein. Ich halte es fiir moglich,
daB8 nach dem neuen Wehrsystem nach dem
Jahre 1980 Landwehrverbdnde erstanden sein
koénnen, doch nur dann, wenn die Truppen-
ibungen planvoll und zielstrebig durchgezo-
gen werden, und vor allem erst dann, Herr
Minister, wenn die Grundvoraussetzung, ndm-
lich geniigend Kaderpersonal vorhanden ist.
Doch immer wieder bezweifle ich deren recht-
zeitige Mobilmachung und daher deren prak-
tischen Wert in der Stunde einer brennenden
Gefahr.

Dazu kommt ein Weiteres: Die Theorie von
der Schlacht, die in tausende Gefechte
aufgeldst werden miiBte: ich nehme an, da8
sich die Theoretiker im klaren dariiber sind,
was diese Lehre vom Einzelkdampfer praktisch
verlangt. Auch hier ware es fiir mich als Ob-
mann des Landesverteidigungsausschusses
sehr angenehm, wenn man einmal diese
Kampftheorie, die man jetzt entwickelt hat,
ehrlich diskutieren wiirde und dazu dem Lan-
desverteidigungsausschuB die Moglichkeit
geben konnte.

Den hochst erzielbaren Abhalte- und Ab-
wehreffekt erblicke ich in einer starken und
gut funktionierenden Bereitschaftstruppe, die
weitgehend aus Freiwilligen besteht. Diese
Druckknopfbrigaden miissen jederzeit alarm-
bereit sein, das heiBt, in ihrer Einsatzbereit-
schaft keine Mobilmachung vorangehen zu
lassen.

Doch selbst der Kampfwert der Bereitschafts-
truppe bleibt solange problematisch, solange
nicht zumindest eine zeitweilige eigene Luft-
raumsicherung méglich ist. Ein Krieg besteht
aus zwei Elementen, aus Feuer und Bewegung.
Eine Bewegung von Bereitschaftstruppen bei
einer feindlichen Luftherrschaft aber ist so
gut wie nicht méglich.

Als véllig ungelost betrachte ich die Kader-
heranbildung fiir das Reserveheer und die
Verjingung dieses Kaders. Hier werden wir

spatestens nach Auslaugung der Mondl-gezo-
genen vor einer Katastrophe halten.

Dem Herrn Abgeordneten Mondl war es
vorbehalten, heute zu behaupten, die OVP
hat nur wegen zweier nebensdchlicher Punkte
der Wehrgesetznovelle 1971 nicht zugestimmt.

Herr Abgeordneter Mondl! Wir haben unter
anderem deswegen nicht zugestimmt, weil die
Sicherstellung der Bereitschaftstruppe und die
Sicherstellung des Kaderpersonals fiir das
Reserveheer nicht gegeben waren. Heute, nach
dreijahriger Regierungstatigkeit und Inkraft-
treten dieses Gesetzes, ist der Beweis er-
bracht, daB unsere Befiirchtungen leider ein-
getreten sind.

Zum '‘SchluB kommend mochte ich zusam-
menfassen: Wir brauchen weder schone
Worte noch Illusionen. Was wir brauchen,
sind jederzeit einsatzbereite Bataillone. Wir
brauchen gut ausgebildete Kampfsoldaten, wir
wollen kein Massenheer systemerhaltender
Gewehrtrdager, die kaum schiefen, keinesfalls
kdampfen konnen.

Herr Minister! Thre Generale — hier weise
ich auf das hin, was unser Bundesparteiob-
mann schon gesagt hat —, Thre Generale
haben unter Fihrung des Generaltruppenin-
spektors Ihnen rechtzeitig gesagt: Dieses Sy-
stem ist nicht méglich, weil die Voraussetzun-
gen nicht geschaffen sind. Herr Minister, Ihr
Armeekommandant formulierte um und sagte:
Dieses System ist méglich, wenn die Vor-
aussetzungen geschaffen sind. Offensichtlich
wollte er den Negativbeweis antreten. Nun ist
der Negativbeweis erbracht. Ihr Ziel, genii-
gend Freiwillige zu bekommen, haben Sie nicht
erreicht. Auswege auf der Basis der Freiwillig-
keit sind IThnen keine eingefallen. Sie haben
offenbar den Glauben — jetzt wiederhole ich
das Wort vom Glauben —, Freiwillige zu be-
kommen, aufgegeben. Denn Ihre Antwort an
mich lautet, Sie sehen im Budget fiir ndachstes
Jahr freiwillig verlangerte Grundwehrdiener
von durchschnittlich 2500 vor, obwohl Sie
15.000 brauchen.

Sie sagen dann: Inspektionen, Instruktionen,
Truppeniibungen und so weiter: 120.000 Mann.
Jetzt, in Ihrer Rede, haben Sie gesagt:
100.000 Mann. Ich entnehme daraus, daB Sie
selbst nicht einmal an diese Zahl glauben.

Wenn Sie nicht auf dieser Hoffnung auf-
bauen, warum zégern Sie dann noch, klipp und
klar einzugestehen, da Thre Bemiihungen ge-
scheitert sind. Inmer wieder vertrosten Sie das
Parlament und das Heer auf ein weiteres Jahr.
Vier Jahre fast haben Sie und die SPO-Regie-
rung viel versprochen, doch Wesentliches nicht
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gehalten. Lassen Sie den Karren nicht weiter-
schlittern, unternehmen Sie endlich wirksame
Schritte fiir die Sicherheit Usterreichs!

Dem Budgetkapitel Militdarische Angelegen-
heiten konnen wir unsere Zustimmung nicht
geben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Spezialberichterstatter
das SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung Uuber die Beratungsgruppe XII des
Bundesvoranschlages 1975.

Diese umfaBt das Kapitel 40 samt den dazu-
gehorigen Beilagen des Konjunkturausgleichs-
voranschlages (1285 der Beilagen).

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit an-
genommen.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber die Regierungsvorlage (1285 und Zu 1285
der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1975 samt Anlagen (1375 der Beilagen)

Spezialdebatte
Beratungsgruppe IX

Kapitel 63: Handel, Gewerbe und Industrie

Prdsident: Wir gelangen nunmehr zur Ver-
bandlung iliber die Beratungsgruppe IX.

Diese umfaBt das Kapitel 63 des Bundesvor-
anschlages.

Spezialberichterstatter ist der Herr Abge-
ordnete Lehr. Ich ersuche um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Lehr: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Spezialbericht zu
Beratungsgruppe IX, Kapitel 63: Handel, Ge-
werbe, Industrie.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat das in
der Beratungsgruppe IX enthaltene Kapitel 63
.Handel, Gewerbe, Industrie’’ des Bundesvor-
anschlages fiir das Jahr 1975 in seiner Sit-
zung am 21. November 1974 in Verhandlung
gezogen.

Bei Kapitel 63 ,,Handel, Gewerbe, Industrie”
sind fir das Jahr 1975 im Grundbudget Aus-
gaben in der Gesamthohe von 911,874.000 S
vorgesehen, die zur Gdnze der ordentlichen
Gebarung zuzurechnen sind.

Der Personalaufwand des Kapitels 63 be-
tragt 166,714.000 S. Er ist gegeniiber dem Jahre
1974 um 16,244.000 S hoher veranschlagt.

Der Sachaufwand belauft sich auf
745,160.000 S, das sind um 38,254.000 S mehr
als im Vorjahr.

Die Einnahmen sind mit 294,686.000 S vor-
geschdtzt und damit um 31,964.000S héher
angenommen worden als fiir das Rechnungs-
jahr 1974,

~ In der Stabilisierungsquote des Konjunktur-
ausgleichsvoranschlages 1975 sind fiir das Ka-
pitel 63 keine weiteren Kredite enthalten,
wiahrend fir das Jahr 1974 ein Gesamtkredit-
betrag in Hohe von 81,300.000 S vorgesehen
war.

Der Veranschlagung des Personalaufwandes,
welcher rund 18,2 Prozent des Gesamtbudgets
des Ressorts ausmacht, sind 942 Dienstposten,
somit um 17 Dienstposten weniger als im Vor-
jahr, zugrunde gelegt. Diese Dienstpostenein-
sparung konnte vor allem durch die organisa-
torische Zusammenlegung der AuBenstelle des
Bundesministeriums mit der Zentralleitung er-
reicht werden. Der trotzdem hoéhere Personal-
aufwand ist auf die gesetzliche Bezugsrege-
lung und auf die laufenden Beférderungen
und Vorriickungen zuriickzufiihren.

Zum Sachaufwand ist folgendes zu bemer-
ken:

Die Anlagenkredite des Ressorts, welche
lediglich 0,13 Prozent des Gesamt-Ressortkre-
dites ausmachen, sind gegeniiber dem Vorjahr
fast gleich geblieben.

Die fir das Jahr 1975 veranschlagten For-
derungskredite mit einem Anteil von 74,5 Pro-
zent am Ressort-Budget sind gegeniiber dem
Jahre 1974 um 28,4 Millionen Schilling hoéhier
veranschlagt. Weiters haben starke Umschich-
tungen Platz gegriffen. Fiir die Zudkerforde-
rung, welche im Voranschlag fir 1974 mit
60 Millionen Schilling vorgesehen war, ist im
Jahre 1975 angesichts der derzeitigen Zucker-
Weltmarktpreise kein Kredit und fiir die
Stdrkeférderung gegeniiber dem Vorjahr ein
um 35 Millionen Schilling geringerer Kredit
veranschlagt, weil die fir lediglich zwei Jahre
vorgesehen gewesene besondere Stdrkeforde-
rung mit Ende 1974 auslduft. Die so freigewor-
denen 95 Millionen Schilling und die eingangs
erwdahnte Erhohung des Foérderungs-Gesamt-
kredites konnten zur Starkung folgender For-
derungssparten herangezogen werden:

Verein Osterreichische Fremdenverkehrs-
werbung = + 15 Millionen Schilling, Fremden-
verkehrsforderung einschlieBlich Gewerbe-
strukturverbesserung = + 52,6 Millionen
Schilling, Wirtschaftsférderung einschlieBlich
Gewerbestrukturverbesserung = + 37,1 Mil-
lionen Schilling, Bergbauférderung =
+ 18 Millionen Schilling und Bezugsvor-
schiisse fiir Bedienstete = + 0,7 Millionen
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Schilling. Die Kredite fiir den Preisausgleich
in der Mineralélwirtschaft und fiir die Forde-
rung der Energiewirtschaft sind gegeniiber
den Ansatzen vom Jahre 1974 gleich geblie-
ben.

Die Kredite fiir ,,Aufwendungen” sind im
Bundesvoranschlag 1975 um 9,7 Millionen
Schilling oder 17,8 Prozent hoher als im Vor-
jahr; sie stellen zirka 7 Prozent des Ressort-
Gesamtkredites dar. Die Erhohungen entstan-
den durch die Uberstellung der bisher beim
Personalaufwand veranschlagt gewesenen
Kosten fiir ,,Arbeitsleihvertrage” in den Sach-
aufwand, durch die erh6éhten Aufwendungen
fir die Herstellung von Patentschriften, die
Erhéhung der Mitgliedsbeitrdge fiir EFTA und
GATT, die Vorsorge fiir die bisher zu gering
veranschlagten Familienbeihilfen an Bedien-
stete, durch die geplante Intensivierung von
Auftragen fiir Studien und Untersuchungen
und fiir die Weiterbildung des Personals sowie
zur Bestreitung der durch die allgemeinen
Preissteigerungen erhohten  Verwaltungs-
kosten.

Die Einnahmen des Ressorts wurden fiir das
Redhnungsjahr 1975 um rund 32 Millionen
Schilling oder 10,8 Prozent hoher als fiir 1974
veranschlagt. Es werden Mehreinnahmen bei
den Montangebiihren in Héhe von rund 30 Mil-
lionen Schilling und bei den Patentgebiihren
um 2,9 Millionen Schilling erwartet, wdahrend
bei den anderen Ansdtzen ein geringfiigiger
Einnahmenriickgang von insgesamt rund
0,9 Millionen Schilling veranschlagt ist.

In der Debatte ergriffen auBer dem Spezial-
berichterstatter die Abgeordneten Ing. Sallin-
ger, Dipl.-Ing. Hanreich, Miihlbacher, Koller,
Thalhammer, Mitterer, Maria Metzker, Doktor
Fiedler, Dr. Mussil, Dipl-Ing. Dr. Zittmayr,
Egg, Vetter, Miiller, Westreicher und Stau-
dinger das Wort. Bundesminister Dr. Stari-
bacher nahm zu den aufgeworfenen Fragen
ausfiihrlich Stellung.

Bei der Abstimmung am 21. November 1974
wurden die finanzgesetzlichen Ansdtze der Be-
ratungsgruppe IX unverdndert angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlie-
Ben:

Dem Kapitel 63: Handel, Gewerbe, Industrie
des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1975
(1285 der Beilagen) wird die verfassungs-
madBige Zustimmung erteilt.

Prdsident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Ing. Sallinger. Bitte.

Abgeordneter Ing. Sallinger (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn ich mich heute
beim Budgetkapitel Handel sehr kritisch mit
der wirtschaftlichen und mit der finanziellen
Situation befasse, so mochte ich keineswegs
die Wirtschaft krankreden, sondern lediglich
den Ernst der Lage rechtzeitig aufzeigen und
auch Gegenvorschlage machen. :

Es ist namlich nicht mehr zu iibersehen, daB
die Zeichen eines weltweiten Konjunkturriick-
gangs auch vor Osterreich nicht Halt machen
und daB wir erkennen miissen, daB diese Aus-
wirkungen leider stdrker sein werden, als wir
alle angenommen haben.

In den Konjunkturgesprachen, die die Bun-
deswirtschaftskammer zuletzt in allen Bundes-
lindern abgehalten hat, zeigte sich, daB die
konjunkturelle Abschwéachung bereits weite
Bereiche der Wirtschaft erfat hat. Auch das
Institut fiir Wirtschaftsforschung hat seine
urspriinglich recht optimistische Meinung tiber
die oOsterreichische Konjunktur im Jahre 1975
inzwischen nach unten revidiert.

Die Hauptschwache der wirtschaftlichen Ent-
wicklung wird im Investitionsbereich zu
suchen sein. Die Unternehmer geben als Ur-
sachen fir die abnehmende Investitionstétig-
keit neben den Kreditrestriktionen die immer
geringer werdenden Madglichkeiten zur Eigen-
kapitalbildung an. Massive Kostensteigerun-
gen reduzieren die Gewinne, und dazu kommt,
daB infolge exorbitanter Preissteigerungen bei
Rohstoffen und bei Investitionsgitern die
Scheingewinnbesteuerung ein driickendes Aus-
maf annimmt.

Meine Damen und Herren! Weder die Wirt-
schaftspolitik der Bundesregierung noch der
Bundesvoranschlag fiir das Jahr 1975 wird
den auf uns zukommenden Entwidcklungen ge-
recht. Das Budget leistet weder einen Beitrag
zur Stabilisierung noch setzt es die dringend
notwendigen Investitionsimpulse.

Das Institut fiir Wirtschaftsforschung stellt
fest, daB die Hauptmerkmale dieses Bundes-
voranschlages eine expansive Grundtendenz
und angespannte Finanzierungsmoglichkeiten
sind. Die Ausgabenstruktur zeigt eine kon-
junkturpolitisch falsche Ausweitung des
offentlichen Konsums zu Lasten der Investitio-
nen. Die Regierung verstarkt also den Kon-
sumstoB noch, der auf Grund der massiven
Lohnwelle in diesem Herbst und auch der Ein-
kommensteuersenkung 1975 ohnehin zu er-
warten ist.

Durch die Verschwendungspolitik in den
Hodhkonjunkturjahren ist die Regierung nun
in ernste Finanzierungsschwierigkeiten gera-
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ten. Das Budget ist fast zur Gdnze mit gesetz-
lichen Ausgabenverpflichtungen verpiflastert,
und fiir MaBnahmen zur Konjunkturstiitzung
fehlen deshalb die Mittel.

Meine Damen und Herren! Wird die Regie-
rung im Falle eines stirkeren Konjunkturriick-
ganges in der Lage sein, eine wirksame Voll-
beschéaftigungspolitik zu betreiben? Wird sie
iberhaupt imstande sein, zielfiihrende Kon-
junkturbelebungsmaBnahmen zu finanzieren?

Meine Damen und Herren! Ich glaube, die
Regierung miiBte schleunigst mit den Bundes-
landern Kontakt aufnehmen, um sicherzustel-
len, daB im Ernstfall ein zwischen L&andern
und Bund abgestimmtes Konjunkturbelebungs-
programm ins Leben gerufen werden kénnte.

Die Reisen der zustindigen Bundesminister
zu gefdhrdeten Betrieben moégen vielleicht
eine gute optische Wirkung haben. Bei einer
notwendigen Unterbringung von freigesetzten
Arbeitskraften ist es aber in erster Linie das
Zusammenwirken der Arbeitgeber- und der
Arbeitnehmerorganisationen auf Landesebene,
das Erfolg bringt.

Im Falle Swarovski ist dies deutlich zutage
getreten. In gemeinsamen Bemiihungen der
Handelskammer und der Arbeiterkammer zu-
sammen mit den lokalen Behérden und den
Unternehmern ist es gelungen, die freigesetz-
ten Arbeitskrédfte zur Gdnze in anderen Be-
trieben in der Umgebung unterzubringen. Die
Besuche von Regierungsmitgliedern allein
werden bei d@hnlich gelagerten Fillen in Hin-
kunft nicht ausreichend sein.

Meine Damen und Herren! Es wird auch
nicht geniigen, wenn der Bund nur bei Ent-
lassungen in GroBbetrieben aktiv wird, wenn
es sich im Einzelfall auch um Hunderte von
Arbeitskrdften handelt. In den 6sterreichischen
Betrnieben mit tliber tausend Beschidftigten sind
insgesamt nur 23 Prozent aller Unselbstdndi-
gen tédtig. In Betrieben mit 1 bis 500 Beschif-
tigten arbeiten mehr als zwei Drittel aller
unselbstdndig Erwerbstéatigen.

Ich bin daher der Meinung, daB auch wirt-
schaftspolitische Vorkehrungen getroffen wer-
den miissen, um die Beschadftigungslage der
Klein- und der Mittelbetriebe aufrechtzuerhal-
ten. Gerade die kleinbetriebliche Struktur
unserer Wirtschaft garantiert uns eine gewisse
Krisenfestigkeit gegen ausldndische Entwick-
lungen, weil sich kleine und mittlere Unter-
nehmen iiblicherweise leichter einer gednder-
ten wirtschaftlichen Lage anpassen kénnen,
als dies bei GroBbetrieben méglich ist.

Unsere Klein- und unsere Mittelbetriebe lei-
den ganz besonders unter den restriktiven
MafBnahmen, wie Baubremse und Kredit-

beschrankungen. Auch der enorme Kosten-
anstieg wirkt sich in diesem Bereich am stark-
sten aus. Das gilt insbesondere fiir den Dienst-
leistungssektor, weil dort die Rationalisie-
rungsmafnahmen stark begrenzt sind.

Hohes Haus! Wenn die Bundesregierung
den auf uns zukommenden Konjunkturriick-
gang abfangen will, ohne daB die Inflation
neu angeheizt wird, muBl ein Schwerpunkt ge-
legt werden, und zwar zur Verbesserung des
Investitionsklimas. Zur Verbesserung der
Eigenfinanzierung koénnten MaBnahmen, die
die Scheingewinnbesteuerung verringern,
wesentlich beitragen.

Wie ich schon erwdhnt habe, hat die Schein-
gewinnbesteuerung durch die enorme Steige-
rung der Rohstoffpreise und die Verteuerung
der Investitionsgiiter in einzelnen Bereichen
besorgniserregende Ausmafe angenommen
und hat auch nicht selten zu Substanzverlusten
gefiihrt.

Eine Verbesserung der finanziellen Situation
bei den Betrieben wdre allein schon dadurch
zu erreichen, daB Bund, Lander und Gemein-
den ihre offenen Rechnungen an die Betriebe
der gewerblichen Wirtschaft prompt zahlen.
Die Verwaltungsschulden sind nicht unbedeu-
tend gestiegen. Das heifit aber nichts anderes,
als daB viele gewerbliche Betriebe durch die
schlechte Zahlungsmoral der 6ffentlichen Hand
zusdtzlich finanzielle Schwierigkeiten bekom-
men haben.

Mit den Ausgaben, die dem Handelsminister
in seinem Ressort fiir das Jahr 1975 zur Ver-
figung stehen, wird er nur sehr wenig zur
Belebung der Investitionstdtigkeit beitragen
konnen. Im Gegenteil: Wahrend die Gesamt-
ausgaben im Budget fiir das Jahr 1975 gegen-
iiber dem Vorjahr ohne Beriicksichtigung des
Konjunkturausgleichsvoranschlages um
15,7 Prozent gestiegen sind, erhohen sich die
Ausgaben im Kapitel Handel nur um 6,4 Pro-
zent. Ich weiB, daB der Herr Minister Stari-
bacher sagen wird, daB er seit 1970 das Budget
verdoppelt hat. Ich bin iberzeugt, daB das
etwas Positives ist, aber das hétte jeder andere
Minister auch gemacht, weil es eben im Zug
der Zeit gelegen ist. (Lebhafte Zustimmung bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Sparsamkeit
der offentlichen Hand ist fiir die Osterreichi-
sche Volkspartei ein wichtiger Grundsatz.
‘Wenn aber in einer Situation, in der Konjunk-
tureinbriiche, stagnierende Investitionen und
hohe Inflationsraten zu befiirchten sind, aus-
gerechnet und ausschlieBlich im Handels- und
im Bautenressort gespart wird, wéahrend der
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gesamte Ausgabenrahmen eine Rekordsteige-
rung aufweist, dann ist diese Politik einfach
falsch.

Im Konjunkturausgleichshaushalt sind zum
Kapitel Handel iiberhaupt keine Ansatze ent-
halten. Der Handelsminister sieht in seinem
Ressort offenbar keine Madoglichkeit, im Falle
eines starkeren Konjunkturriidkganges wirt-
schaftsbelebende MaBnahmen zu setzen.

Der Forderungsaufwand fiir die gewerbliche
Wirtschaft ist verhdltnismaB8ig noch schlechter
dotiert als das gesamte Handelsressort; er
steigt 1975 liberhaupt nur um 4,2 Prozent. Der
seit 1971 bestehende Ansatz fiir Industriefor-
derung ist sogar absolut ricklaufig. In den
Jahren 1971 und 1972 waren fiir Industriefor-
derung 20 Millionen Schilling vorgesehen, 1973
sanken diese 20 Millionen bereits auf 12 Mil-
lionen Schilling; im Jahre 1974 beliefen sie
sich noch auf 9,7 Millionen Schilling, und fiir
das Jahr 1975 sind fiir Industrieférderung nur
noch 8 Millionen Schilling vorgesehen.

Der Handelsminister war in diesen Jahren
offensichtlich nicht in der Lage, ein zielfiihren-
des Industrieférderungskonzept zu erstellen;
anders ist es nicht erklarbar, daB in einer Zeit
voller wirtschaftlicher Probleme dieser Ansatz
so drastisch gekiirzt wird.

Ebenso stiefmiitterlich werden bei den An-
sitzen des Handelsressorts die Foérderungs-
aktionen fiir Klein- und Mittelbetriebe behan-
delt. Die BURGES-Kleingewerbekreditaktion
verzeichnete bis zum Jahre 1970 eine kontinu-
ierliche Aufwartsentwicklung. Seither nehmen
die Zinsenzuschiisse laufend ab. '

Im Budgetvoranschlag fiir das Jahr 1975 sind
im Vergleich zu den 449 Millionen Schilling
des Jahres 1974 nur mehr 31,8 Millionen Schil-
ling fiir die BURGES-Kleinkredite vorgesehen,
was einer Kiirzung um rund ein Drittel gleich-
kommt.

Ich glaube, daB gerade die BURGES im
ndchsten Jahr sehr wichtige Aufgaben zu iiber-
nehmen hdtte. Sie konnte dazu beitragen,
die Investitionsbereitschaft im kleinbetrieb-
lichen Bereich zu erhéhen. Mit einer so ein-
schneidenden Kiirzung der Mittel wird aber
genau das Gegenteil erreicht. Die Wirtschaft
hatte eigentlich erwartet, daB angesichts der
konjunkturellen Entwicklung und der darge-
stellten Schwierigkeiten bei den Klein- und
Mittelbetrieben die Forderungsmittel fiir die
BURGES-Kreditaktionen statt gekiirzt stark er-
hoht und die Richtlinien an die neuen Erfor-
dernisse angepafit werden.

Hohes Haus! Die schlechte Dotierung der
Wirtschaftsressorts hat — wie ich meine —
drei Hauptgriinde:

Erstens war die Regierung bemiiht, fiir das
Jahr 1975 ein moglichst wahlwirksames Bud-
get zu erstellen. Das zeigt die weit iiberdurch-
schnittliche Steigerung der Sozial- und Perso-
nalaufwendungen auf Kosten aller jener Be-
reiche, die nach Ansicht der Regierung weni-
ger offentlichkeitswirksam sind.

Zweitens hat sich die Regierung in Zeiten
der Hochkonjunktur auf gesetzliche Dauer-
belastungen eingelassen, die nunmehr den
Spielraum fiir Ermessenskredite der Wirt-
schaftsforderung drastisch einengen.

Und drittens 1aBt die prekdre Finanzlage des
Bundes, die eine Folge der Verteilungspolitik
ist, eine noch weitere Erhéhung des Aus-
gabenrahmens nicht mehr zu. Die fiir das Jahr
1975 ohnehin schon explosive Steigerung der
Ausgaben wird zu kaum finanzierbaren Defi-
ziten fiihren, umsomehr als die Einnahmen-

fir 1974 zu hoch angesetzt worden sind.

Der Finanzminister hat noch in seiner Bud-
getrede vor knapp zwei Monaten wortlich er-
kléart: ,Die Staatsfinanzen sind in Ordnung.”
Die Steuerpolitik beweist jedoch das Gegen-
teil. Bevor er aber lange iiber die Ursachen
seiner Finanzkrise nachdenkt, beschuldigt er
sofort die Wirtschaft, daB sie zu wenig Steu-
ern zahlt. Der Schuldige steht also schon vor
der Verhandlung fest.

Die Ursache fiir die sinkenden Mehrwert-
steuereingdnge ist fiir den Finanzminister
nicht etwa die Konjunkturabschwadchung, son-
dern die Verschlechterung der Steuermoral der
Unternehmer. Die Wirtschaft hat gegen diese
Unterstellung sofort in aller Schérfe prote-
stiert. Der Finanzminister wird zur Kenntnis
nehmen miissen, daB in einer riicklaufigen
Konjunktur trotz hoher Inflationsraten auch
das Steueraufkommen zuriickgeht.

Seine jliingste Absicht, den Mehrwertsteuer-
satz zu erhohen, kommt allerdings dem Einge-
stdndnis gleich, eine verfehlte Steuer- und
Finanzpolitik betrieben zu haben und die Aus-
gabenverpflichtungen nicht mehr oder nur
schwer finanzieren zu koénnen. Die fehlerhafte
Budgeterstellung wird indirekt auch vom Insti-
tut fiir Wirtschaftsforschung bestéatigt. Das In-
stitut stellt in einem Gutachten fest, da sogar
der geltende Mehrwertsteuersatz von 16 Pro-
zent zu hoch ist; der aufkommensneutrale
Mehrwertsteuersatz wiirde rund 15,25 Prozent
bis 15,50 Prozent betragen. Nun sieht der
Finanzminister offenbar keinen anderen Aus-
weg mehr, als gegen alle stabilitatspolitischen
Erfordernisse zu verstoBen und den Mehrwert-
steuersatz noch weiter zu iiberhéhen. Es ist

keine Frage, daB die Erh6hung des Mehrwert-
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steuersatzes unmittelbar auf samtliche Preise
wirkt. Einen noch direkteren Inflationsimpuls
kann ich mir kaum vorstellen.

Hohes Haus! Konjunktur- und stabilitats-
politische Erfordernisse werden von der
Finanzpolitik dieser Regierung und insbeson-
dere vom Budget 1975 groblichst vernachlas-
sigt. Die inflationaren Konsumausgaben wer-
den erhoht, und die sich abzeichnende Investi-
tionsschwdche wird verstdarkt. Um die o6ffent-
lichen Finanzen ldngerfristig wieder zu sanie-
ren und die Finanzpolitik wieder /in die Lage
zu versetzen, konjunktur- und stabilitdts-
gerecht zu reagieren, ist ein voélliges Umden-
ken in der Budgetpolitik erforderlich.

Meine Damen und Herren! Ich méchte heute
die Gelegenheit wahrnehmen, mich mit aller
Schérfe dagegen zu verwahren, da8 in letzter
Zeit immer wieder — hier im Hohen Haus,
aber auch auBerhalb, bei Veranstaltungen der
Sozialistischen Partei und in der Publizistik —
behauptet wird, die Unternehmer und insbe-
sondere einige Funktiondre der Handelskam-
merorganisation hatten ein Interesse daran,
eine Dampfung des Preisauftriebes mit
Arbeitslosigkeit zu erkaufen. Es ist doch véllig
absurd, einer Unternehmervertretung zu
unterstellen, daB sie an einer Wirtschaftspoli-
tik interessiert sein konnte, die die Betriebe
zu Entlassungen zwingt. Ich méchte hier vor
dem Hohen Haus mit aller Deutlichkeit beto-
nen, daB die Erhaltung der Vollbeschdftigung
ein vorrangiges Anliegen der Wiirtschaft ist.
(Beifall bei der OVP.) Ich méchte ein fiir alle-
mal feststellen: Mir liegen die Arbeitsplatze
in Osterreich genauso am Herzen wie jedem
einzelnen Arbeitnehmer in diesem Land. Die
Unternehmer sind schlieBlich nicht ihre eige-
nen Feinde, und von Arbeitslosigkeit hat noch
niemand profitiert. Ich hoffe, daB endlich damit
SchluB gemacht wird, in der Uffentlichkeit
ganz bewuBt und systematisch solche falschen
Behauptungen zu verbreiten. (Erneuter Beifall
bei der OVP.)

In diesem Zusammenhang mochte ich auch
darauf eingehen, da8 der Obmann der Privat-
angestelltengewerkschaft, Abgeordneter Dal-
linger, anlaBlich der Ubernahme seiner Funk-
tion wortlich erklart hat: ,Fir mich ist der
Unternehmer kein Sozialpartner.” Sozialpart-
nerschaft kénne nur im Interesse jener liegen,
die den heutigen Zustand erhalten wollen, und
nicht im Interesse jener, die ihn verdndern
wollen.

Ich habe diese AuBerung des Abgeordneten
Dallinger in der Paritatischen Kommission vom
6. November 1974 zur Sprache gebracht. Dabei
wurde mir versichert, daB die Angriffe des
Abgeordneten Dallinger auf die Sozialpartner-

schaft auf keinen Fall als Haltungsdnderung
des Gewerkschaftsbundes zur partnerschaft-
lichen Zusammenarbeit mit der Wirtschaft zu
werten seien. Damit war fiir mich die Sache er-
ledigt. Ich habe auch mit Abgeordneten Dal-
linger ein personliches Gesprdach gehabt. Ich
bin aber doch ein bisser]l dariiber enttduscht.
Sie werden auch mein Befremden dariiber ver-
stehen, daB derselbe Abgeordnete Dallinger
erst kiirzlich bei seiner Antrittsrede hier im
Haus neuerlich seine negative Einstellung zum
privaten Unternehmertum kundgetan hat. Er
behauptete allen Ernstes, daB nicht etwa der
Konjunkturriickgang fir einzelne Arbeitsfrei-
setzungen in Osterreichischen Betrieben ver-
antwortlich sei, sondern ausschliellich und in
jedem Fall die Unfdahigkeit der Unternehmer.
(Widerspruch bei der OVP.)

Es liegt mir fern, die Aussagen eines einzel-
nen Gewerkschaftsvertreters dahin gehend zu
deuten, daB in Hinkunft generell ein solcher
Verhandlungsstil angestrebt wird. Ich glaube
vielmehr, daB die iiberwiegende Mehrzahl der
osterreichischen Arbeitnehmer weiterhin an
einer sachlichen Zusammenarbeit interessiert
ist. Ich will nur davor warnen, da8 unbedachte
AuBerungen einzelner Funktiondre zu einer
rapiden Verschlechterung des Verhandlungs-
klimas fiihren konnen. (Beifall bei der OVP.)

Meines Erachtens wiirde ein solcher Stil
auch nicht den tatsdchlichen Interessen und
Vorstellungen der 6sterreichischen Bevolke-
rung entsprechen. DaB Abgeordneter Dallinger
ausgerechnet die Betriebsfilhrung von Swa-
rovski angegriffen hat, finde ich besonders
pikant, ein Unternehmen, das zu den sozial
fortschrittlichsten in Usterreich gehort. Jeder,
der mit der Bahn liber Wattens hinausfahrt,
wird die vielen Einfamilienhauser sehen, die
diese Firma fiir ihre Belegschaft gebaut hat.
Nun wird sie plétzlich von Konjunkturein-
briichen iberrascht und muBte Arbeitsfreiset-
zungen durchfiihren und kann auf diese Art
nicht diffamiert werden.

Ich halte es deshalb fiir ungerecht, dieses
Unternehmen, das sich seit Jahren in beson-
derer Weise um seine Arbeiter und Angestell-
ten gekiimmert hat, so plétzlich einer schlech-
ten Betriebsfiihrung zu zeihen. (Beifall bei der
OVP.) Wenn sich die Wirtschaft schlecht ent-
widkelt, wenn Auftrage ausbleiben, die Kon-
kurrenzfahigkeit sinkt, die Gewinne sich in
Verluste verwandeln, ist die Existenz des
Unternehmens genauso bedroht wie die seiner
Arbeitskrafte.

Hohes Haus! Trotz der zu erwartenden Kon-
junkturabschwdchung ist eine Dampfung des
Preisauftriebes nicht abzusehen. In dieser sta-
bilitatspolitisch prekaren Situation wére ein
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ersatzloses Auslaufen der Wirtschaftsgesetze
duBerst bedenklich gewesen. Die von der Re-
gierung urspriinglich zu den Preisgesetzen und
den Marktordnungsgesetzen vorgelegten Ent-
wiirfe waren fir uns unannehmbar. Trotz
intensiver Bemiihungen und konstruktiver Ab-
dnderungsvorschldge der Usterreichischen
Volkspartei konnte in den Parteienverhand-
lungen zundchst keine Einigung erzielt wer-
den.

Im letzten Augenblick hat der Herr Bundes-
kanzler die Vertreter der Interessenverbidnde
nach der wirtschaftspolitischen Aussprache
zum Verhandeln eingeladen. Ich war aber der
Meinung, daB diese Parteienverhandlungen
auch auf Parteienebene fortgesetzt werden
miissen.

So ist es dann auch unter Mitwirkung der
Sozialpartner den Parteienvertretern gelungen,
zu einer KompromiBlésung zu gelangen, die
fir eineinhalb Jahre gelten soll. Diese Losung
ist sicher nicht ideal und bestimmt auch keine
endgiiltige Regelung. Die Wirtschaft hat in
den Verhandlungen von Beginn an den Stand-
punkt vertreten, daB die Wirtschaftsgesetze
eine Einheit darstellen und einzelne Teil-
bereiche nicht losgeldost voneinander geregelt
werden kénnen, was auch in dem nun abge-
schlossenen KompromiBl zum Ausdruck kommt.
(Prdsident Prob st tlibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Die Praxis wird
zeigen, wo sich die zu beschlieBenden Gesetze
bewdhren und wo Anderungen und Verbes-
serungen notwendig sein werden.

Hohes Haus! Die Usterreichische Volkspar-
tei und die Interessenvertretung der Wirt-
schaft haben ihr moglichstes getan, um in einer
schwierigen Lage zu vermeiden, da durch ein
ersatzloses Auslaufen der Wirtschaftsgesetze
die Versorgung gefdhrdet und die Inflation
zusdtzlich angeheizt worden ware. Wir gehen
im ndchsten Jahr einer Entwicklung entgegen,
die von anhaltender Inflation, gefdhrdeten
Arbeitspldtzen in einzelnen Bereichen und
duBersten Finanzschwierigkeiten der Ooffent-
lichen Hand gekennzeichnet ist.

Die Usterreichische Volkspartei hat mit
ihrem Plan III zur Lebensqualitdt ein Wirt-
schaftsprogramm vorgelegt, in dem die Be-
kdmpfung der Inflation, die Vollbeschdftigung
und die Sanierung der Staatsfinanzen breiten
Raum einnehmen. Die Volkspartei zeigt auch
darin auf, wie diese vordringlichen Probleme
im Rahmen einer qualitativen sozialen Markt-
wirtschaft gelést werden kénnen. Im Plan III
wurden auch die Kriterien dafiir erarbeitet,
wie die offentliche Finanzpolitik wieder jene
Beweglichkeit erlangen kann, die fiir eine
moderne Konjunktur- und Strukturpolitik un-
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bedingt notwendig ist, ohne den Leistungs-
willen der Erwerbstdtigen zu lahmen. Spar-
samkeit und Effizienz in der Verwaltung sind
dabei ein wesentlicher Punkt.

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch
einmal betonen, &uBerste Sparsamkeit der
offentlichen Hand im Interesse der Stabilitdt
und zur Erhaltung der Leistungskraft unserer
Wirtschaft ist oberstes Gebot. Verschwendung
im Konsumbereich und Sparsamkeit am fal-
schen Platz sind, wie ich hier eben ausgefiihrt
habe, bei den ohnehin relativ geringen Mitteln
der Wirtschaftsforderung bei einer gleichzei-
tigen Rekordsteigerung des gesamten Aus-
gabenrahmens, in dieser Situation die falsche
Politik. Die Usterreichische Volkspartei kann
deshalb dem Kapitel Handel nicht ihre Zustim-
mung geben. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident Probst: Der ndchste Redner ist der
Abgeordnete Miihlbacher.

Abgeordneter Miihlbacher (SPO): Herr Pré-
sident! Hohes Haus! Im Juli dieses Jahres
wurde vom Fessel-Institut eine Meinungsbe-
fragung iiber das Wirtschaftsklima in Oster-
reich durchgefiihrt. Bei dieser Umfrage wurde
die Frage: Denken Sie einmal an die 6sterrei-
chische Wirtschaft, wie wird sich die Wirt-
schaftslage IThrem Gefiihl nach in Zukunft ent-
wickeln?, von 55 Prozent der Befragten mit
.eher gut” und von 36 Prozent der Befragten
mit ,,eher schlecht” beantwortet. Eine liberwie-
gend optimistische Einstellung. Hingegen von
der Gruppe der Selbstdndigen liegt eine etwas
schlechtere Beurteilung vor. Von den befragten
Selbstdndigen und freien Berufen antworteten
ndmlich 50 Prozent mit: eher schlecht und
40 Prozent mit: eher gut.

Doch keine Angst, verehrte Damen und Her-
ren der Usterreichischen Volkspartei, ich will
hier nicht Ihre langjdhrige Arbeit im wirt-
schaftlichen Pessimismus schuldig werden las-
sen, denn so wirksam war sie nicht, wie dieses
Ergebnis ja zeigt, sondern ich will heraus-
finden, wer sich unsicher fiihlt, wem geholfen
werden muB und wie und durch wem geholfen
werden kann. Eines, und das gilt fir die ge-
samte gewerbliche Wirtschaft, mochte ich
jedenfalls gleich an den Beginn meiner Aus-
fiihrungen stellen, ndmlich, da8 leistungsfdahige
mittlere und kleine Unternehmen zu stdrken
sind, damit sie die wirtschaftlichen Ausein-
andersetzungen mit den groBen Unternehmen
bestehen kénnen. Denn man erkennt heute
besser als noch vor einigen Jahren, daB kei-
neswegs allein in GroBbetrieben das Heil zu
suchen ist.

Im GroB- und Monsterbetrieb findet man
nur allzuoft bestdtigt: Parkinson war hier!
Wer kennt das nicht! Wir wissen weiter, daB
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auch die konsequenteste und effektivste Gro8-
forschung, die zu einem guten Teil durch Gro8-
unternehmungen geleistet wird, nicht das an
kreativer Gestaltungskraft und an Ideenreich-
tum ersetzen kann, was in der Eigenverant-
wortlichkeit des Selbstindigen der kleineren
Betriebe immer wieder geschaffen wird.

- Auf die Selbstdndigen, ganz gleich, ob sie
nun Taxiunternehmer, Handwerker, eigenver-
antwortliche Vertreter; Chefs kleinerer und
mittlerer Unternehmen sind, kann keinesfalls
verzichtet werden. Die gesamte gewerbliche
Wirtschaft ist ein notwendiger Bestandteil der
osterreichischen Wirtschaft und bietet auch so
die Gewahr fiir eine sichere Wirtschaft.

Nun, meine Damen und Herren, zuriick zum
Untersuchungsergebnis. Zwei Branchen diirf-
ten dieses Ergebnis wesentlich beeinflufit
haben. Einmal die Fremdenverkehrswirtschaft,
und das diirfte besonders mit dem Befragungs-
zeitraum zusammenhédngen. War doch im Juli
jener Zeitpunkt, in dem der Fremdenverkehr
stark von dem Riickgang der Nachtigungen
betroffen wurde, und zum anderen Male der
Handel, insbesondere der Einzelhandel, und
da wieder der kleine und mittlere Kaufmann,
der durch die Anderung der Verkaufsstruktur
in gewisse Schwierigkeiten geraten ist.

Mit der Fremdenverkehrswirtschaft habe ich
mich bereits am Freitag in meinem Debatten-
beitrag anldaBlich der Behandlung des Abga-
bendnderungsgesetzes, mit dem eine weitere
steuerliche Begiinstigung fiir die Gaststdtten-
und Beherbergungsbetriebe eingefiihrt wurde,
befaBt. Dariiber hinaus wird noch heute von
einem meiner Fraktionskollegen besonders
darauf eingegangen werden.

Ich moéchte heute die Schwierigkeiten des
Einzelhandels und deren Folgen auf Grund
des Strukturwandels oder allenfalls des ,,Ver-
drangungswettbewerbers” der GroBbetriebe
aufzeigen.

Verehrte Damen und Herren! Tatsache ist,
daB die Zahl der Handelsbetriebe in Usterreich
seit Jahren zuriickgeht. Tatsache ist auch, da8
in allen vergleichbaren Industriestaaten die
gleiche Tendenz zu beobachten ist. Allein in
der Bundesrepublik Deutschland fallen jahr-
lich rund 10.000 Einzelhandelsunternehmen der
fortschreitenden Konzentration im Handel zum
Opfer. Auch dort sind es meist die kleinen
und mittleren Unternehmen, die zusperren,
wogegen dort wie bei uns die Zahl der Ver-
brauchermédrkte und Einkaufszentren sténdig
zunimmt. In anderen Léndern finden wir die
gleiche Situation.

Aber genauso wie in Usterreich ist es auch
dort nicht die Wirtschaftspolitik, die die Kauf-
leute resignieren lda8t, im Gegenteil: zahl-

reiche MaBnahmen wie etwa auf steuerlichem
Gebiet oder auf dem Finanzierungssektor
konnten die Entwicklung nicht verhindern.

Der Handel darf jedoch meines Erachtens
seine Augen nicht vor der Tatsache schlieBen,
daB er heute den gleichen, sicherlich oft
schmerzlichen ProzeB durchlduft, mit dem das
Gewerbe vor rund einem Jahrhundert mit
dem Aufkommen der Industrie fertigwerden
mufBte. Neue Produktionsmethoden zwangen
damals die Handwerksbetriebe, sich umzustel-
len und anzupassen. Sie muBten traditionelle
Marktbereiche aufgeben und nach neuen Beta-
tigungsfeldern = und Absatzmoglichkeiten
suchen.

- Auch im Einzelhandel haben in den letzten
Jahren neue Vertriebsformen, Organisations-
modelle und Verkaufsstrategien, verbunden
mit einem gigantischen Kapitaleinsatz, neue
MaBstdbe gesetzt. GroBkaufhéduser, Selbstbe-
dienungsldden, Diskonter und Einkaufszen-
tren haben durch die Ausniitzung Ihrer iiber-
legenen organisatorischen und betriebswirt-
schaftlichen Moglichkeiten im Wettbewerb um
den Kunden manchen Vorteil.

Wiirde sich der Handel gegen diese Ent-
wicklung stemmen, so wdre dies genauso aus-
sichtslos wie die Maschinenstiirmerei am Be-
ginn des Industriezeitalters. Ein Versuch der
kleineren Betriebe, mit den Supermiarkten und
Selbstbedienungswarenhdusern den Kampf
aufzunehmen, ist von vornherein chancenlos.
Bei den problemlosen standardisierten Mas-
senartikeln werden sie in den meisten Féllen
nicht konkurrieren kénnen.

Die Chancen des kleinen und mittleren Han-
delsbetriebes liegen vielmehr in der Speziali-
sierung, im exklusiven Sortiment, in der indi-
viduellen Betreuung, in der fachménnischen
Beratung und im besseren Service. Der Erfolg
der Boutiquen ist ein gutes Beispiel dafiir.

Vom KonzentrationsprozeB, verehrte Damen
und Herren, besonders hart betroffen ist der
Lebensmitteleinzelhandel. Hier ist die Zahl
der Geschidfte in den letzten 20 Jahren von
38.000 auf 24.000 gesunken, wogegen es gleich
wie im Ausland bei den Super- und Ver-
brauchsmdrkten mit enormen Verkaufsflichen
eine beachtliche Expansion gab.

Da aber werden bereits Grenzen sichtbar,
wo ernste Probleme beginnen. So fiithrt der von
mir geschilderte Umstand bereits in vielen
Stadten zu tiefgreifenden Strukturverdnderun-
gen. Immer mehr kleine Geschafte verschwin-
den aus den Kerngebieten und Wohnbereichen
der Stddte. Zuerst kaum beachtet fehlt plotz-
lich der kleine Laden an der Ecke, und die
Nahversorgung mit den Giitern des tdglichen

Bedarfes ist auf einmal in Gefahr!
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Verehrte Damen und Herren! Ich habe Herrn
Handelsminister Dr. Staribacher die kritische
Lage des Einzelhdndlers vorgetragen und be-
sonders um Hilfeleistung fiir in Schwierigkei-
ten geratene Lebensmitteleinzelhdndler gebe-
ten, worauf ich umgehendst von ihm die Mit-
teilung erhielt, daB sein Ressort das Wiener
Institut fiir Standortberatung mit der Aus-
arbeitung einer Studie iiber die ,,Versorgung
der oOsterreichischen Bevolkerung mit Handels-
und Dienstleistungen” beauftragt hat.

Diese Studie soll die tatsdchliche Situation
der Versorgung der Bevolkerung mit Giitern
und Dienstleistungen des mittel- und kurz-
fristigen Bedarfs im Bereich des Einzelhandels
und konsumnaher Gewerbebetriebe sowohl in
quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht
ermitteln und Interdependenzen zwischen Ver-
sorgungslage und Entwicklung der Handels-
beziehungsweise Gewerbestruktur aufdecken.
Diese Studie und angekiindigte Besprechungen
mit den Interessenvertretungen sollen Grund-
lage fiir zu treffende MafBnahmen sein.

Herr Bundesminister! Fiir das entgegenge-
brachte Verstdndnis und fiir die prompte In-
angriffnahme darf ich IThnen herzlichen Dank
sagen. (Beifall bei der SPUO.)

Wie auch in anderen Léndern wird man
auch bei uns diese Entwicklung nicht unge-
bremst fortschreiten lassen koénnen. So trat
zu Beginn des Jahres in Frankreich ein Gesetz
in Kraft, das die Neuerrichtung groBerer Ein-
Zzelhandelsbetriebe von einer Genehmigung
abhdngig macht, die nur dann erteilt wird,
wenn die geplante Verkaufsflachenausdehnung
bei der jeweils vorhandenen Einwohnerzahl
vertretbar ist. Weiters sollen bereits beste-
hende oder neu zugelassene Projekte mit Ver-
kaufsfldchen iiber 1500 Quadratmeter zu einer
Verkaufsflichensteuer herangezogen werden.
Irrefiihrende Werbung, die Gewdhrung von
Pramien und sogenannte Verlustgeschédfte wer-
den verboten. (Abg. Mitterer: Da wiirde
der ,Konsum” schauen!) Der Verkaufspreis
darf nicht unter dem Einstandspreis plus Ge-
schaftskosten und Mehrwertsteuer liegen.

In Belgien, verehrte Damen und Herren,
wurde ein Genehmigungsstopp fiir Verbrau-
chermdrkte und Shoppingcenters verfiigt. Die
Schweiz trifft &hnliche Vorkehrungen.

In den USA wurden 1973 im Rahmen eines
Umweltschutzgesetzes Bestimmungen erlassen,
die dem iibermdBigen Anwachsen der Ein-
kaufszentren auf der ,griinen Wiese", also
vor den Stdadten, entgegenwirken sollen. (Abg.
Mitterer: Die Gemeinde Wien schenkt bei
uns dem ,, Konsum' Lokale!)
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Man wird auch bei uns in UOsterreich iiber-
legen miissen, wie den mittelstdndischen
Unternehmen geholfen werden kann, denn nur
eine sichere Existenz der kleinen und mitt-
leren Selbstdndigen verbiirgt die Nahversor-
gung der Bevoélkerung.

So konnte ich mir vorstellen, daB untersagt
wird, unter dem Einstandspreis plus Umsatz-
steuer den Verkaufspreis anzusetzen.

Wesentlich erscheint mir jedoch, daB die
Lieferkonditionen offengelegt werden und fiir
alle Kunden gleich gelten miiBten, was bedeu-
tet, daB der ZusammenschluB§ kleinerer Unter-
nehmen diesen die Méglichkeit gdbe, auch zu
diesen giinstigsten Konditionen einzukaufen
und im echten Wettbewerb zu stehen. Ein Bei-
spiel, das das klar aufzeigt: zehn kleine Ein-
zelhdndler kénnten einen Waggon Flaschen-
bier zu den gleichen Bedingungen wie der
GroBmarkt kaufen.

Verehrte Damen und Herren! Bei den
Rabattsdtzen miiflte eine Straffung vorgenom-
men werden, sodaB auch in die Naturalrabatt-
vergabe Ordnung kdme.

Dariiber hinaus miiBte bei der Strukturpla-
nung auf die Nahversorgungswiinsche Riick-
sicht genommen werden. Eine spezielle Forde-
rung vor allem in den Neubaugebieten kénnte:
dahin gehend erfolgen, daB den Gewerbetrei-
benden auch entsprechende Wohnméglichkei-
ten im Bereich der neuen Betriebsstdtte ange-
boten werden.

Auch bei der Mietengestaltung sollte man
beriicksichtigen, da gerade am Anfang, also
zu jener Zeit, wo noch nicht alle Wohnungen
belegt sind, der Verdienst geringer ist. Spe-
zifische FérderungsmaBnahmen fiir diesen Be-
reich sollten daher von den Léndern und Ge-
meinden durchgefiihrt werden. (Abg. Mitte-
rer: Herr Kollege! Rufen Sie noch heute
abend den Biirgermeister Gratz an und sagen
Sie ihm das! Ich wdre Ihnen sehr dankbar!)
Ich kann Sie davon iliberzeugen, Herr Kollege
Mitterer, daB solche Gesprdche im Wiener
Rathaus bereits stattfinden (Abg. Mitterer:
Ich merke es!) und daB entsprechende MaB-
nahmen getroffen werden. (Abg. Mitterer:
Und als Folge bekommt der , Konsum' die
Lokale umsonst!) Das ist doch nicht wahr!
Zeigen Sie es aufl (Abg. Mitterer: Ich kann
es Thnen ja beweisen!) Die Lokale werden
genauso an jeden anderen vergeben, der da-
fiir in Betracht kommt. (Abg. Mittere r: Wir
kénnen es IThnen beweisen!)

Verehrte Damen und Herren! In vielen Dis-
kussionen und in den Stellungnahmen der
verschiedenen Interessenvertretungen wurden
die Fir und Wider einer Neuregelung aus-
fiihrlich behandelt. Dabei hat sich herausge-
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stellt, da8 die Verschiedenheit der Meinungen
quer durch die Parteien und quer durch die
Interessenvertretungen geht, und zwar spreche
ich nun von dem vieldiskutierten und vielum-
strittenen Problem der Uffnungs- und Laden-
schluBzeiten. Von einer gerechtfertigten
Lésung dieses Problems hdngt ndmlich meines
Erachtens auch wesentlich die Existenzsiche-
rung der Einzelhandelsunternehmungen ab.
(Abg. Dr. Mussil: Am Geburtstag vom Skri-
tek wiirde ich nichts sagen iiber die Laden-
schluBzeiten!) Vielleicht mache ich ihm ein
Geburtstagsgeschenk.

Verehrte Damen und Herren! Eine Feststel-
lung konnte bei allen diesen Diskussionen
getroffen werden, und zwar, daB die GroBien
wie Supermaérkte, Einkaufszentren und so wei-
ter vehement fir die Ausweitung beziehungs-
weise fir die vollkommene Liberalisierung
der OUffnungszeiten eintreten, hingegen die
Kleinen fiir eine Straffung der Zeiten sind,
was nicht gleichbedeutend mit einer Verkiir-
zung der Offnungszeiten ist. Sie verlangen
aber eine gesetzliche Regelung, die fiir alle
gilt, natiirlich mit der Einschrankung, daB die
Besonderheiten unseres Landes, wie die Frem-
denverkehrs- und grenznahen Gebiete, ihre
Beriicksichtigung durch Sonderregelungen fin-
den miissen. (Abg. Dr. Mu ssil: Hat die OVP
seit Jahren verlangt!)

Ich glaube jedoch, meine Damen und Herren,
daB eine Forderung nach einer Fiinf-Tage-
Woche in einer Zeit, wo alle anderen nur
mehr 40 Stunden arbeiten, Verstdandnis und
Unterstiitzung finden miifite. Also ein freier
Tag in der Werktagswoche. Zur Befriedigung
der Einkaufswiinsche kénnten an einem oder
zwei Tagen in der Woche die Offnungszeiten
am Abend verldngert werden, wobei es auch
vorstellbar ware, dal die einzelnen Branchen
jeweils einen anderen Werktag als freien Tag
bestimmen koénnten — natiirlich auch, ver-
ehrte Damen und Herren, den freien Samstag.
Diese Losung wdre anzustreben und wird sich
meines Erachtens auch von selbst ergeben.
(Abg. Dr. Mussil: Das gibt an Buschkawli!)

Denn wenn Sie die Entwicklung der Laden-
schluBzeiten verfolgen, war es doch so: In
der Zeit, wo noch bis Samstag abend gearbei-
tet wurde, waren die Geschdfte am Sonntag
vormittag noch gedffnet. Als dann die normale
Arbeitszeit Samstag zu Mittag endete, wurden
die Laden nur mehr bis Samstag abend offen-
gehalten, und ab dem Zeitpunkt, mit dem die
Finf-Tage-Arbeitswoche allgemein eingefiihrt
wurde, wurden die Geschifte bereits am Sams-
tag mittag geschlossen.

Die weitere Entwicklung, verehrte Damen
und Herren, ergibt sich von selbst. Das viel-
fach Dbereits durchgefiihrte Arbeitsende am

Freitag mittag wird das Offenhalten der Ge-
schdfte an Samstagen eriibrigen. Mithin wiir-
den auch die Personalprobleme, die ja groB-
tenteils auch Familienprobleme sind, gelést
sein, und mithin wiirde auch die letzte grofBe
Gruppe der Selbstdndigen, da die Gruppe des
Gewerbes ja bereits eine Fiinf-Tage-Woche
hat, sich eines verlangerten Wochenendes er-
freuen kénnen.

Dem Einwand, daB die Stddte an solchen
Samstagen ein lebloses, trostloses Bild bieten
wiirden, wédre zu entgegnen, daB ein solcher
Zustand ein Alltagsbild fiir groBe Teile einer
jeden Stadt wdre, wenn man nicht die Vor-
aussetzungen fir die gleichen Wettbewerbs-
chancen dem kleinen Einzelhdndler geben
wird.

Meine Damen und Herren! Die Forderung
nach Einfiithrung der Fiinf-Tage-Woche im Han-
del ist meiner Meinung nach berechtigt. Die
Vertreter dieser Forderung kann man nicht
mehr ganz einfach mit der Benennung ,Zu-
sperrer’” und ,Neidhammel” abtun, wie es in
einigen Pressenotizen getan wurde. Auch die
Samstagsperre ist zu iiberpriifen und kénnte
vorerst fiir die eine oder andere Branche ein-
gefiihrt werden. Zumindest in den Sommer-
monaten und da besonders in den Ballungs-
zentren miiBte es versucht werden.

Die Existenzsicherung des Handels ist eine
dringende Notwendigkeit. Die Verhandlungen
in den vom Herrn Handelsminister eingesetz-
ten Kommissionen mégen daher intensiv und
beschleunigt gefiihrt werden.

Widchtiger erscheint mir jedoch, daB in der
Bundeskammer der notwendige Interessenaus-
gleich herbeigefiihrt wird. Ich mochte dies be-
sonders unterstreichen, denn da gibt es Leute
(Abg. Dr. Mussil: ,Leute’ gibt es bei uns
tiberhaupt keine!), die sich zwar immer gern
als Sprecher des Mittelstandes ausgeben, in
Wirklichkeit jedoch die Interessenvertreter der
GroBen sind oder enge Eigeninteressen von
Verbdanden vertreten. Diese behaupten dann
gewohnlich (Abg. Staudinger: Namen!)
— vielleicht kommen Sie drauf, wenn ich wei-
terspreche —, vor allem, wenn man ihnen
ihre Widerspriichlichkeiten vor Augen hilt,
die Sozialistische Partei diffamiere die Unter-
nehmen. Besonders zu Wahlzeiten wird immer
wieder der Vorwurf erhoben, die sozialistische
Regierung betreibe eine mittelstandsfeindliche
Politik. (Abg. Dr. Mussil: Na net!)

Zunachst einmal ist es natiirlich Unsinn, die
Belange eines Einzelhd@ndlers mit den - Inter-
essen eines GroBunternehmers, die Uber-
lebensdngste des Ladens um die Ecke mit den
Absatzsorgen eines Kaufhauskonzernes gleich-
zusetzen. Es ist eine bekannte Methode — wir
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erleben sie immer wieder — gewisser Bran-
chenvertreter, so zu tun, als wiirden die Inter-
essen aller ihrer Mitglieder beriihrt, wenn es
um den Abbau ungerechtfertigter Privilegien
ganz weniger und dafiir besonders potenter
Mitglieder geht.

Fir uns Sozialisten ist klar: Die soziale
und politische Front verlduft nicht zwischen
Selbstdandigen und Unselbstdndigen, sondern
in der Auseinandersetzung mit denen, die die
Entwidklung zur ausgebauten, sozialen Demo-
kratie verhindern wollen.

Zum anderen sind wir selbstverstdndlich
auch nicht von Reindseligkeit gegeniiber den
Leitern groBer Unternehmen erfiillt. Sie er-
fillen verantwortungsvolle Aufgaben, und
diese Aufgaben bleiben unabhdngig davon
bestehen, nach welchem Unternehmensrecht
ein GroBbetrieb verfafBt ist.

Die Zukunft, verehrte Damen und Herren,
wird zeigen (Abg. Dr. Mussil: Die Zukunft
gehort der OVP!), daB sowohl der kleine Han-
delsbetrieb als auch Verbrauchermérkte und
Einkaufszentren gute Entwicklungsmoglichkei-
ten haben, wenn sie flexibel genug sind, sich
den Verdnderungen des Marktes, den Bediirf-
nissen der Konsumenten und der Verbraucher-
gewohnheiten anzupassen, und wenn sie sich
ihrer Unternehmenspolitik, ihrer Verantwor-
tung der Gesellschaft gegeniiber bewuBt sind.

Hohes Haus! Zum Abschlu meines Beitra-
ges mochte ich noch einige Zahlen aus den An-
sdatzen des Budgetkapitels Handel hervorhe-
ben, und zwar jene Betrdge, die fiir das Jahr
1975 fiir die Wirtschaftsférderung vorgesehen
sind. Diese Zahlen deshalb, weil die Herren der
Osterreichischen Volkspartei Rechenspielchen
und Vergleiche anstellen, die die Tatsachen
entstellen. Dazu die Ansdtze 1975 und jene
aus dem Jahre 1974 zum Vergleich.

Es wurden dotiert:

Die Férderung fir den Verein des Oster-
reichischen Fremdenverkehrs 1974: 90 Millio-
nen Schilling, 1975: 105 Millionen Schilling,
ein Mehr von 15 Millionen Schilling;

fir den Fremdenverkehr: 144 Millionen im
Jahre 1974, fiir 1975 sind vorgesehen: 197 Mil-
lionen, ein Mehr von 53 Millionen;

fir den Bergbau: 59 Millionen im Jahre
1974 (Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil),
77 Millionen fiir 1975, ein Mehr von 18 Mil-
lionen;

fiir die gewerbliche und industrielle Wirt-
schaft: 204 Millionen im Jahre 1974 und fiir
1975 (Zwischenruf bei der OVP) 241 Millionen
Sdhilling, was gleichbedeutend ist einem Mehr
von 37 Millionen Schilling.

Jetzt nehme ich die Addition vor: Im Jahre
1974 waren es Forderungen in der Hohe von
497 Millionen Schilling gegeniiber 620 Mil-
lionen im Jahre 1975, das bedeutet ein Mehr
von 123 Millionen, und das ist gleich 25 Pro-
zent oder um ein Viertel mehr als 1974. (Bei-
fall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg.
Dr. Mussil)

Besonders herausstellen mochte ich noch,
daB die Dotierung fiir die Forderung auf Grund
des Gewerbestrukturverbesserungsgesetzes
nach der vorgenommenen Erhéhung der Be-
messungsgrundlage von 3 Prozent auf 5 Pro-
zent im Jahre 1975 den Betrag von 188 Millio-
nen erreicht. Die Bedeutung dieser Férderungs-
aktion geht daraus eindeutig hervor, wenn
man sich vor Augen hilt, da8 seit 1970 Inve-
stitionskredite fiir die kleineren und mittleren
Betriebe der gewerblichen Wirtschaft in der
Hoéhe von 5 Milliarden Schilling zinsenge-
stiitzt wurden. (Abg. Dr. Mussil: Nur sehr
schleppend!)

In diesem ‘Zusammenhang darf ich Thnen
auch gleich mitteilen, daB die Riickstdnde, die
Ende des Jahres 1973 und 1974 vorhanden
waren, zur Gdnze abgededckt sind, daB die
BURGES a jour ist und das gesamte Forde-
rungsgeld auch Ende 1974 zur Auszahlung ge-
bracht hat.

Fiir die Vorschau 1975 mochte ich noch her-
vorheben, daB mit den 188 Millionen Schilling
wieder Investitionskredite fiir die gewerbliche
Wirtschaft in der Gesamthoéhe von fast 2 Mil-
liarden Schilling werden geférdert werden
koénnen.

Hohes Haus! Es kann daher abschlieBend
gesagt werden: Mit den Ansidtzen im Budget-
kapitel Handel wurden weitere und verstarkte
MaBnahmen getroffen, die auch weiterhin eine
gesicherte Wirtschaft garantieren. Aber es
wurden auch SparmaBnahmen gesetzt, ange-
paBt an die finanziellen Gegebenheiten, indem
durch die Zusammenlegung der AuBenstelle
des Handelsministeriums mit der Zentrallei-
tung 17 Dienstposten eingespart werden.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion
wird daher dem Kapitel Handel die Zustim-
mung geben. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Hanreich.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPU):
Herr Prasident! Hohes Haus! Mein Vorredner
hat betont, daB mit dem bescheidenen Budget
fir das Kapitel Handel, Gewerbe und Industrie
ausreichend MaBnahmen zur Sicherung der
wirtschaftlichen Zukunft unseres Landes ge-
troffen worden sind. Diese Meinung kénnen
wir Freiheitlichen nicht teilen, schon deshalb
nicht, weil fiir den Bereich der wirtschaftlichen
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Landesverteidigung die MaBnahmen im Bud- |

get iiberhaupt nicht erkennbar sind und weil
auch die Fortschritte in den Bemiihungen um
eine wirklich effiziente wirtschaftliche Landes-
verteidigung bislang unseren Vorstellungen
nicht entsprochen haben. Wir werden also
-dieses Kapitel ablehnen miissen.

Ich habe nun die Absicht, nach einigen Wor-
ten zu meinem Vorredner mich mit der Frem-
denverkehrswirtschaft und dann mit dem frei-
heitlichen Konzept zur langfristigen Wirt-
schaftssicherung zu befassen.

Zuerst also zu den Bemerkungen meines
Vorredners. Er hat betont, daB es notwendig
sei, die Mittel- und Kleinbetriebe, welche die
groBte Zahl der gewerblichen Betriebe Uster-
reichs darstellen, besonders zu férdern, und
daB die GroBbetriebe nach - den letzten Er-
kenntnissen nicht die optimale wirtschaftliche
Struktur sind, besonders dann nicht, wenn es
sich um ein verhdltnismaBig kleines Land wie
Osterreich handelt.

Er hat das betont und hat sehr nachdriicklich
darauf hingewiesen, da8 sich die sozialistische
Fraktion starkmachen wiirde, die Mittel- und
Kleinbetriebe zu fordern. Aber wo, bitte, sind
die Konsequenzen dieser Meinung, wo sind
Ansédtze, die zeigen, daB sich die sozialistische
Regierung wirklich um die Foérderung der
Klein- und Mittelbetriebe bemiiht? Ich konnte
in all den Ziffern dieses Budgets 1975 keine
iiberzeugenden MaBnahmen entdecken, die
den kleinen und mittleren Unternehmen ver-
mehrte Hilfe gebracht héatten.

Wenn der Kollege Miihlbacher gemeint hat,
daB die Ergebnisse der Juli-Befragung vor
allem durch den Handel und durch den Frem-
denverkehr geprdgt waren, dann mochte ich
hinsichtlich des Fremdenverkehrs noch im
Laufe meiner Ausfithrungen darauf ndher ein-
gehen, mochte aber zum Thema Handel be-
merken, daB bisher die Politik der Institutio-
nen, die der Sozialistischen Partei nahestehen,
alles andere als eine Forderung der kleinen
Unternehmen im Einzelhandel war.

Es klingt sehr schén, wenn man sagt, man
werde im Sinne einer besseren Versorgung
jetzt eine Studie anstellen, um zu kldren, wo
die groBten Schwiachen und Vorziige liegen,
und ich freue mich mit der sozialistischen
Fraktion, daB eine solche Studie erstellt wer-
den wird. Fiir einen vorzeitigen Applaus, Herr
Minister, ist es wohl noch etwas zu friith. Ich
habe den Eindrudk, daBl man diese Studie und
vor. allem die Konsequenzen, die Sie daraus
ziehen werden, erst abwarten muB, ehe man
Thnen zu diesem EntschluB applaudieren kann.

Die Situation im Handel, im Einzelhandel,
insbesondere im Lebensmitteleinzelhandel, ist
namlich so, daB man eher von einer Fristen-
16sung fiir den Handel sprechen muB. Schon
im Griindungsstadium werden die meisten Be-
triebe abgetrieben, und das dadurch, daB man
vor allem in Wien im sozialen Wohnbau zwar
dem Konsum groBziigig Mdglichkeiten gibt,
sich auszubreiten, nicht aber den kleinen ge-
werblichen Betrieben. Die kleinen gewerb-
lichen Betriebe, die dort echte Chancen einer
Entwicklung hétten, verfiigen nicht iiber aus-
reichende Verkaufsflachen, bekommen nicht
die Moglichkeit, dort zeitgerecht einzusteigen.

Daher erscheint es mir auch falsch, wenn
man den kleinen Handelstreibenden eine Art
Maschinenstiirmerei vorwirft. Man sollte ihnen
gleiche Chancen geben — und das gilt vor
allem fiir Wien —, dann wiirden sie sehr wohl
unter Beweis stellen, daB sie in der Lage sind,
diese Chancen auch zu niitzen.

Zu der Frage des Ladenschlusses, der Laden-
schluBzeiten wird mein Kollege Josseck im
Laufe des morgigen Tages sicherlich noch
detailliertere Ausfiihrungen machen, und ich
hére mit Vergniigen, daB unser heftigster
LadenschluBgegner, Kollege Skritek, nach Er-
reichung seines — wenn es stimmt — heuti-
gen Geburtstages ja die Widerstinde gegen
unsere Aktivitdten in dieser Richtung sicher-
lich aufgeben und in Pension gehen wird.
(Abg. Skritek: Also das ist ein Irrtum! Ein
groBer Irrtum!) — Damit werden wir dann
glinstigere Voraussetzungen fiir ein neues
Ladenschluigesetz vorfinden. (Abg. Skri-
te k: Sie haben gehért, was der Miihlbacher
willl)

Einzelne Punkte dessen, was der Kollege
Miihlbacher will, entsprechen dem, was wir
seit langem gefordert haben. Das Peinliche
dabei ist nur, daB Sie es bisher immer an
Verstdndnis dafiir mangeln lieBen, daB zwi-
schen den Uffnungszeiten und den Arbeits-
zeiten der Angestellten ein Unterschied ist.
(Abg. Skritek: Da stellen Sie sich gegen
den Wunsch des Kollegen Miihlbacher!) Bei
Threm sozialistischen Kollegen andert sich die
Sache natiirlich: Wenn der Kollege Miihl-
bacher das fordert, was die Freiheitlichen bis-
her verlangt haben, dann ist es ja plotzlich
aus der Sicht der Gewerkschaften akzeptabel
(Abg. Skritek: Das hat niemand gesagt,
Herr Kollege!), wahrend es als freiheitliche
Forderung nicht akzeptabel gewesen ist. (Abg.
Skritek: Es hat kein Mensch gesagt, daB
das fiir uns akzeptabel ist!) Doch, doch! (Abg.
Skritek: Ich habe nur gesagt, daB wir am
Samstag nicht zusperren werden!) Uber die
Samstag-Sperre werden- wir noch reden. Der
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Kollege Josseck wird im vollen Umfang darauf
zuriickkommen. ’

Mit Schrecken hére ich allerdings eine For-
derung, die vor allem in den Ohren der Einzel-
hdndler erfolgversprechend klingen mag und
die deshalb immer wieder erhoben wird, nur
halte ich sie fir nicht zielfiihrend. Das ist die
Forderung nach einer Regelung, die es ver-
bietet, unter dem Einkaufspreis zu verkaufen.

Um ein konkretes Beispiel aus meiner Bran-
che anzufiihren, das ich neuerlich im ,,profil”
gefunden habe: Wenn eine Holzverarbeitungs-
und Holzimportfirma, die dem Konsum nahe-
steht, alles das, was sie zu Zeiten eingekauft
hat, als der Holzpreis noch hoch war, jetzt
nicht unter dem Einstandspreis verkaufen
diirfte, weil sich inzwischen ein Absinken der
Preise ergeben hat, dann moéchte ich diese
Lagerkosten nicht iibernehmen.

So wird es leider manchem Unternehmen
gehen. Man ibersieht bisher geflissentlich das
Risiko — das nehmen Sie, Herr Kollege Miihl-
bacher, offensichtlich auch nicht zur Kennt-
nis —: Ein Unternehmen ist eine riskante
Sache und hat daher — das miifiten Sie als
Steuerberater eigentlich wissen — Verluste
und Gewinne. Man kann nicht davon aus-
gehen, daB ein Unternehmen seinen Gewinn
auf jeden Fall bringt, daB es immer den Preis
bekommt, den es fiir seine Ware erzielen
mochte. Leider ist es so, daB auch dem Unter-
nehmer Fehldispositionen passieren, daBl er
den Modetrend falsch einschdtzt und deshalb
Ware zu einem Preis einkauft, den er dann
oft nicht mehr erzielen kann.

Was die Hausfrauen sagen wiirden, wenn
die R&umungsschluBverkdufe plétzlich nicht
mehr so billig sein kénnten, wie sie das dank
der Initiative privater Kaufleute heute sind,
das mochte ich nicht horen. (Abg. MiihlI-
b acher: Das sind ja Sonderregelungen!) Mit
einem solchen Gesetz wiirden Sie diese giin-
stigen Verkdufe unterbinden. Wenn Sie eine
Sonderregelung machen wollen: Bitte warum
dann iiberhaupt? Auch jetzt sind solche Ver-
kdufe eine Ausnahme, eine Sonderregelung,
ein Sonderangebot gewesen und waren auch
meistens als solches gekennzeichnet.

Wenn Sie betont haben, daB die wirtschaft-
lich Selbstdndigen, die Gewerbetreibenden,
insbesondere der Handwerker heute in vielen
Fdllen an der unteren Grenze der sozialen
Schichtung liegen, dann ist das zweifellos ein
Beweis fiir die Tatsache, daB die sozialistische
Regierungspolitik es noch nicht geschafft hat
— und sie zeigt dazu auch gar keine An-
sdtze —, die Eigentumsbildung bei den kleinen
Gewerbetreibenden und ein besseres Einkom-
men fiir den Gewerbetreibenden zu férdern.

Die Probleme sind Thnen ja zur Genilige be-
kannt. Die Gewerbetreibenden sind echt dis-
kriminiert. Sie haben zusitzlich von ihrem
Einkommen, von dem sie leben miissen, die
Gewerbesteuer zu bezahlen — daB der Steuer-
freibetrag nicht ausreicht, das diirfte Thnen ja
klar sein —, sie haben keine begiinstigten
Uberstundenzuschldge, die erfreulicherweise
der Unselbstédndige hat, und sie haben keinen
begiinstigten Steuersatz fiir den 13. und
14. Bezug.

Diese Diskriminierungen sind die Schuld
daran, daB gerade die kleinen Gewerbetrei-
benden heute denkbar ungiinstige Vorausset-
zungen vorfinden. (Zustimmung bei der FPU
und bei Abgeordneten der OVP.)

Sie haben eine solche Fiille von erfreulichen
Zahlen genannt, Herr Kollege Miihlbacher, da8
ich doch darauf hinweisen mochte, daB alle
die ForderungsmaBnahmen, die fir Zinsstiit-
zung gegeben werden, in der Zwischenzeit
doch sehr viel an Wert verloren haben. Wenn
die Zinskosten so rapid angestiegen sind, wie
das in diesem Jahr der Fall war, dann ist ein
Ansteigen des Forderungsbetrages um 25 Pro-
zent keineswegs iiberwaltigend, und wenn zu-
sdtzlich noch ... (Abg. Miihlbacher: Eine
Steigerung um 25 Prozent ist ein groBer Unter-
schied!) Die Steigerungen waren ja ganz
betrachtlich. (Abg. Miihlbacher: Aber
keine 25 Prozent!) Um 2 Prozent sind sie min-
destens angestiegen.

Wenn Sie sich iiberlegen, daB damit der-
selbe Effekt erreicht werden sollte, der
urspriinglich war — meinetwegen einen Kre-
dit von urspriinglich 8 Prozent auf 6 Prozent
abzustiitzen —, dann sind wir heute bei
einem Kredit von 10 Prozent, was ohnehin
schon sehr giinstig ist. Und wenn Sie ihn auf
6 Prozent herunterstiitzen wollten, um die-
selbe Ausgangsposition zu schaffen, miiiten
Sie den doppelten Betrag investieren. Dann
wdren wir genau dort. Das schaffen wir natiir-
lich nie. (Abg. Miihlbacher: Wir stiitzen
mit 3 Prozent!) Wir stiitzen jetzt mit 3 Prozent.
Das ist richtig. Das heiBit aber nur, wir kom-
men auch nicht mehr zu demselben Ergebnis.
Damit sind alle Uberlegungen, die angestellt
wurden, um eine rentable Investition zu tati-
gen, schon verzerrt und falsch. Und das wirkt
sich ja im Fremdenverkehr katastrophal aus.
(Abg. Miihlbacher: 188 Millionen bleiben
188 Millionen!) Ob Sie da jetzt einige Mil-
lionen mehr haben oder nicht: Ich kann nur
sagen: Das ist sehr erfreulich, aber die Gesamt-
entwicklung hat sich so verschlechtert, daB
Sie damit auch keine wirkliche Verbesserung
zustande bringen.
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Nun zu der Situation im Fremdenverkehr.
Trotz des Abgabendnderungsgesetzes ist
Osterreiich hinsichtlich der Steuerbelastung im
Fremdenverkehr nach wie vor einer der Spit-
zenreiter. Das macht uns deshalb groSite
Schwierigkeiten, weil wir in den Bereichen, in
denen wir eine echte Konkurrenz der Nach-
barldnder haben, durch die Steuerbelastungen
nur ein wesentlich schlechteres Angebot dem
Gast erstellen konnen.

Landesrat Walter Leitner aus Salzburg, der
jetzt immerhin 20 Jahre erfolgreich im Bereich
des Fremdenverkehrs tdtig ist, hat in einem
wWochenpresse-Interview vom 13. November
1974 auf folgendes hingewiesen:

»Die Bundesregierung hat der Fremdenver-
kehrswirtschaft die drei- bis vierfache Steuer-
last anderer Fremdenverkehrsldnder aufgebiir-
det und ihr die Zuschiisse vorenthalten."

Er verweist dann auf die daraus resultie-
rende Teuerung in der Fremdenverkehrswirt-
schaft, die sich auf die deutschen Reisever-
anstalter auswirkt. Die Bundesrepublik — das
ist ja bekannt — stellt schlieBlich den gro8ten
Prozentsatz unserer ausldandischen Gaste.

Aber ein weiteres Problem beginnt uns im
Fremdenverkehr spiirbar zusdtzlich zu bela-
sten: Eine wesentlich stirkere Verschiebung
vom Sommerfremdenverkehr auf den Winter-
fremdenverkehr. Wir haben im Winter
wesentlich bessere Ergebnisse, eine wesent-
lich bessere Saison, wesentlich mehr Aufkom-
men aus den Ndchtigungen, wesentlich mehr
Aufkommen aus den Ausgaben der Besucher
als im Sommer. Und das entsteht natiirlich
daraus, daB wir im Winter weniger Konkur-
renz haben, im Sommer hingegen einer
wesentlich schdarferen Konkurrenz anderer
Reiselander ausgesetzt sind.

Das verstdarkt die Krisenanfélligkeit der auf
die Sommersaison spezialisierten Fremdenver-
kehrsbetriebe. Hier hat uns der heurige Friih-
sommer einen Krisenschock beschert, der zwar
durch einige zusdtzliche duBere Einfliisse er-
ganzt und verstdrkt wurde, der aber doch als
symptomatisch gewertet werden mufi. Uber
diesen Krisenschock des heurigen Frithsom-
mers kann man nicht einfach damit zur Tages-

“ordnung ilibergehen, daB man auf das schlechte

Wetter hinweist, daB man sich auf die Ver-
schiebung der Ferienzeiten in der Bundesrepu-
blik beruft. Hier zeigt sich ganz eindeutig, daB
das Angebot, das wir bringen, nicht mehr voll
den Wiinschen des Gastes entspricht. (Abg.
Helga W ieser: Wir kébnnen es uns ja nicht
leisten!)

Das Problem ist, daB dank der hohen Steuer-
belastungen im besonderen die Preise fiir man-
chen Gast aus dem Ausland unerschwinglich

werden. Dazu kommt noch die Verschiebung
der Wahrungsparitdten, durch die insbeson-
dere Orte, die ein spezialisiertes Angebot fiir
die Engldnder oder fiir die ‘Amerikaner ge-
bracht haben, besonders starke Ausfdlle zu
verzeichnen hatten. Hier wird es darauf an-
kommen, rasch und gezielt Anderungen zu
bewirken, hier wird es darauf ankommen,
rasch und gezielt Verbesserungen hervorzu-
rufen, die diese Krisensituation zu iiberwin-
den helfen.

Die Kostenexplosion im Fremdenverkehr
trifft im Augenblick mit einer eher ungiinsti-
gen Situation zusammen. Nicht nur die Zins-
kostenerh6hung, die, wie geschildert, nicht
voll abgestiitzt werden kann, trifft den einzel-
nen Betrieb hart, sondern auch die Erhéhung
der Energiekosten. Gerade bei den Betrieben,
die zukunftsweisend durch den Einbau von
beheizten Bddern Investitionen getédtigt haben,
die erst langfristig rentabel werden, ist
die Belastung besonders hoch, und sie ist eine
doppelte durch die erhoéhte Verzinsung der
Investitionskosten und =zusdtzlich durch die
Erhéhung der laufenden Betriebskosten,
durch die Energieverteuerung bei Strom, Ol
und Gas. Dariiber hinaus sind die Lohnein-
kommen im Fremdenverkehr auch betréachtlich
gestiegen. An der Anhebung der Lohnneben-
kosten hat es die Regierung auch nicht fehlen
lassen.

Es wdre daher hoch an der Zeit, daB man
auch mehr positive MaBnahmen fiir den Frem-
denverkehr setzt, daB man endlich einmal
damit beginnt, diesen Wust von Abgaben
aufzurdumen, etwas mehr Ordnung in dieses
verwirrende System von Abgaben und Ver-
waltungsausgaben fiir den einzelnen Fremden-
verkehrsbetrieb zu bringen.

Dartiber hinaus wird man gerade auf diesen
Gebieten einzelne Belastungen, die allzu stark
sind, zuriicknehmen miissen. Denn gerade in
der Sommersaison, in der wir besonders
schwach sind, hat sich gezeigt, daB die Gaste
auf die durch steuerliche Belastung besonders
teuren Extras in vermehrtem AusmaB ver-
zichtet haben. Damit kommen die Unterrrehmer
in der Fremdenverkehrswirtschaft bei spar-
sameren Gésten in eine fiirchterliche Schere
zwischen steigenden Kosten einerseits und
zurickgehenden Umsdtzen oder bestenfalls
stabilen Umsdtzen andererseits.

DaB es regionale Differenzen gibt, das ist
durchaus richtig. Aber es ist natiirlich so, da
dann auch die HilfsmaBnahmen gezielt und
regional sein miiten, und dazu fehlen sdmt-
liche Unterlagen. Denn eines frage ich mich
doch, Herr Handelsminister. Sie bemiihen sich
sicher um die Fremdenverkehrswirtschaft —
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das will ich Thnen nicht abstreiten —, zumin-
dest sagen Sie, daB Sie sich bemiihen. Der
Finanzminister sagt es nicht und tut es auch
nicht, und mir ist bisher noch immer schleier-
haft gewesen, nach welchem Grundkonzept Sie
Ihre Fremdenverkehrspolitik betreiben. Ich
vermisse die umfassende Analyse, die jetzt
angekiindigt worden ist fiir den Bereich des
Handels, fiir den Bereich des Fremdenver-
kehrs, diese grundlegenden Uberlegungen, die
in Verbindung mit der Raumplanung stehen
miiften, die auf die Ortsplanung einwirken
miifBten, die ein Gesamtkonzept der o6sterrei-
chischen Fremdenverkehrswirtschaft sein sol-
len.

Wo, Herr Bundesminister, ist diese grund-
legende Analyse? Wo sind die Ansétze, diese
Analyse durchzufiihren? Wo ist Ihr Konzept
fir die Fremdenverkehrswirtschaft, mit dem
Sie hoffen, diese schwierige und krisenhafte
Situation zu tliberwinden, in der wir uns im
Fremdenverkehr im Augenblick befinden.

Ich habe das Gefiihl, daB Sie sich scheuen,
diese Strukturprobleme, die wir in der Frem-
denverkehrswirtschaft zweifellos haben, auf-
zuzeigen, klar und deutlich offenzulegen.

Sie miiten dariber hinaus auch die Situa-
tion im benachbarten Ausland, in unseren
Konkurrenzlindern einmal beleuchten und
vergleichen, von welchen Voraussetzungen
diese Ldander ausgehen, damit wir ein wirklich
ausgewogenes und fiir den Gast auch akzep-
tables Angebot vorlegen kénnen.

Es ist sicher sehr zu begriiBen, da8 die
Fremdenverkehrswerbung heuer ein ganz
betrachtlich erhoéhtes Budget hat, némlich
25 Millionen Schilling. Ich bin so freundlich,
daB ich bereits das gesamte Paket anfiihre
und damit nicht die tible Methodik der Dar-
stellung iibernehme, die im Budget immer
bevorzugt wird, Ziffern zu trennen oder
zusammenzufassen, je nachdem, wie es gerade
am besten paBt, ich steige sogar auf Ihre
hoheren Werte ein. Aber ich glaube, da8 diese
Betrdge fiir die notwendige zusdtzliche Aus-
landswerbung kaum wirklich ausreichend sind.
Denken Sie nur an die betrdchtlichen Preis-
steigerungen gerade bei den Druckkosten, fiir
Papier und iiberlegen Sie sich dann, was dabei
wirklich herauskommen wird.

Dabei muB ich mit Interesse feststellen, da
in dem WerbekompaB 1975 einige ganz inter-
essante grundsdtzliche Bemerkungen zur Si-
tuation des Fremdenverkehrs zu finden sind.
Das schldagt ganz in die Kerbe, die ich vorher
mit meinem Hinweis auf das fehlende Frem-
denverkehrskonzept geschlagen habe. Es heifit
dort:

In der abgelaufenen Saison 1974 zeigte sich
als eine der Hauptschwachen des osterreichi-
schen Angebotes das fast vollstdndige Fehlen
einer geniigend gro8 dimensionierten Basis-
organisation in den Orten und Regionen. Diese
Basisorganisation, die #in der nachsten Zeit
unbedingt aufgebaut werden miiBte, hat fol-
gende Aufgaben: konzentrierte Marktfiithrung
des vorhandenen Fremdenverkehrsangebotes,
welches zumeist sehr zersplittert ist. Zimmer-
reservierung, Betreuung und Animation der
Gaste im Ort, Betreuung der den Ort im An-
gebot fiihrenden Reiseveranstalter.

Dariiber hinaus gibt es noch einige sehr
interessante Anregungen, die ich auch erwdh-
nen mochte, weil sie mir wirklich als eine
wertvolle Bereicherung und eine wertvolle
Idee fiir die Weiterentwicklung erscheinen,
das ist der Aufbau von Ringen gleichartiger
Fremdenverkehrsbetriebe. Ich weiB, es gibt
dazu Ansdtze, aber das wiére gerade ein Ange-
bot, das gezielt auf ganz bestimmte Gruppen
greift, sei es durch den Hinweis auf Sport-
hotels oder FitneBhotels oder der Hinweis auf
besonders kinderfreundliche Hotels. Das
wiéren Angebotsringe, die beim Publikum gro-
Ben Erfolg haben kénnten.

Die Idee eines Ringes typisch Osterreichi-
scher Gasthofe erscheint mir deswegen eine
sehr gute Idee, weil ich glaube, da man, wenn
man das mit etwas Stilgefiihl macht, einen
wirklichen Beitrag zur Imagebildung Uster-
reichs im Ausland leisten kann.

Nun gehen wir im Fremdenverkehr einer
Wintersaison entgegen, die einen vorsichtigen
Optimismus rechtfertigt. Die Ergebnisse iim
vorigen Jahr sind iiber Erwarten gut gewesen.
Es stellt sich dabei die Frage, ob wir nicht
einen Winter der TorschluBpanik anldBlich der
Olkrise vor uns hatten und ob die positive
Entwicklung, die sich im vorigen Jahr abge-
zeichnet hat, auch heute anhalten wird.

Dabei darf man sicher eines nicht verges-
sen: Das ist die stille Verfdlschung, die sich
dadurch abspielt, da wir durch die Energie-
ferien und jetzt die Schulferien Anfang
Februar einen neuen Touristenstrom im In-
land in Bewegung gesetzt haben, der — wenn
man so will — eine Krisenhilfe ist, der aber
nicht so selbstverstdandlich den Steigerungs-
raten als Erfolg hinzugerechnet werden diirfte.

Eines aber, Herr Handelsminister, mochte
ich Thnen doch noch ans Herz legen, weil es
mir besonders wichtig erscheint. Es wird, wenn
iiber den Fremdenverkehr gesprochen wird,
immer wieder die Frage der Deviseneinnah-
men und -ausgaben zur Diskussion gestellt,
und es werden aus den Ziffern, die die Natio-
nalbank vorlegt, SchluBfolgerungen gezogen.
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Meiner Meinung nach sind diese Ziffern fiir
eine wirkliche Interpretation der Vorgange in
der Fremdenverkehrswirtschaft ganzlich unge-
eignet, weil sie nicht geniigend untergliedert
sind. Hier widre es doch sehr wertvoll und
eine groBe Hilfe bei der Beurteilung der Situa-
tion, wenn man durch eine Studie kldren lieBe,
wie sich die einzelnen Devisenstréme tatsach-
lich zusammensetzen, damit man nicht die
Ausgaben durch die Uberweisungen von Lo6h-
nen der Gastarbeiter in ihr Heimatland dem
osterreichischen Tourismus im Ausland zu-
rechnet, weil ‘man das nicht geniigend genau
unterscheiden kann.

Und nun méchte ich noch ein paar Bemer-
kungen zur Krisenvorsorge, zu den MaBnah-
men der wirtschaftlichen Landesverteidigung
machen.

Fir uns Freiheitliche sind die unzureichen-
den MaBnahmen auf diesem Gebiet der Haupt-
grund, weshalb wir auch diesmal das Kapitel
Handel, Gewerbe und Industrie ablehnen. Wir
glauben, daB bei einer so kritischen Situation,
die - so deutlich geworden fst anldBlich der
Energiekrise im vorigen Herbst, MaBnahmen
nicht nur angekiindigt werden diirfen, sondern
konkret erfolgen miissen. Wenn ein Jahr Zeit
ist, nachdem man schon die Jahre vorher
immer behauptet hat, man trdafe Vorberei-
tungsmaBnahmen, und es geschieht dann
nichts, dann ist das zu wenig. Es wéare hoch an
der Zeit, hier eine wirklich ernste MaBnahme
zu setzen, die auch dem Staatsbiirger vor
Augen fiihrt, daB es die Regierung nicht bei
leeren Worten bewenden ldaBt, sondern sich
wirklich um die Sicherung der wirtschaftlichen
Zukunft unseres Landes bemiiht.

Denn wir dirfen nicht in einem naiven
Internationalismus verharren, in der Vorstel-
lung, daB die Welt nicht in schwierige Lagen
kommen koénnte, wobei ich nicht nur an krie-
gerische Auseinandersetzungen denke. Schon
die Energiekrise hat uns deutlich gezeigt, was
Abhédngigkeit bei lebenswichtigen Giitern fiir
einen Staat bedeuten kann. Und wenn es auch
nicht so kraB war und wenn auch im Augen-
blick das daraus entstehende Zahlungsbilanz-
defizit, besser Handelsbilanzdefizit, durch Zu-
flisse von Fremdmitteln, Investitionen von
Auslédndern in Osterreich verschleiert wird, so
ist doch die zusatzliche Belastung unserer
Volkswirtschaft damit deutlich geworden.

Deshalb ist es dringend notwendig, systema-
tisch die langfristige Verdnderung der Aus-
tauschverhéltnisse zwischen unserem Staat
und unseren. Handelspartnern zu beobachten.
Es ist einfach notwendig, zu beobachten, inwie-
weit wir inv ein immer dichteres Netz von

Abhingigkeiten in Bereichen geraten, in die
wir nicht geraten diirfen. Es gibt Sektoren,
in denen es ohne falsche Autarkieromantizis-
men einfach notwendig ist, eine gewisse
Eigenstdndigkeit zu behalten. Es ist einfach
notwendig, da8 man bestimmte Grundversor-
gungen selbst und im Land durchfiihren kann.

Wenn wir ungiinstige Voraussetzungen vor-
finden, dann muB man sich jetzt iber die
mogliche Substituierung einzelner Giiter den
Kopf zerbrechen. Wenn eine kritische Situa-
tion eingetreten ist, dann ist eine Anderung
und eine Umstellung der Wirtschaft nicht még-
lich.

Gerade in diesem Zusammenhang darf ich
meinem MiBfallen Ausdruck geben, daB aus
IThrem Budget die Forderung der Stdrkever-
arbeitung in der zweiten Stufe gestrichen
wurde. Ich hore zwar, daB der Finanzminister
zu Gesprdchen bereit sei, bin aber trotzdem
davon unangenehm beriihrt, daB Sie sich die-
sen Forderungsteil aus Threm Budget streichen
lieBen, denn ich glaube, daB die Starkeforde-
rung genau einer dieser Bereiche ist, in dem
die langfristige Wirtschaftssicherung wirklich
eine wesentliche Rolle spielt. Ganz abgesehen
von den regionalen Strukturen und der Be-
deutung, die die Stdrke fiir das niederoster-
reichische Grenzgebiet im Norden hat, ist sie
auch im Hinblick auf die Moéglichkeit der Ent-
wicklung von Kunststoffen wichtig. Diese
Kunststoffe aus Stdarke sind abbaubar, ein Ge-
biet, in dem man mehr Entwicklung betreiben
sollte. Dies ist eine typische Aufgabe fiir ein
langfristiges Wirtschaftssicherungsprogramm,
fir ein langfristiges Wirtschaftssicherungs-
konzept.

Der Ring freiheitlicher Wirtschaftstreiben-
der hat daher ein solches Konzept vorgelegt.
Es ist hier nicht ausreichend Zeit, dieses Kon-
zept in seinem ganzen Umfang zu erldutern.
Aber ich méchte doch wenigstens auf die
Grundziige hinweisen.

Wir haben darin betont, daB  der Staat
sowohl fiir akute Krisen als auch fiir die lang-
fristigen Verdanderungen Vorsorge treffen muB.
Dazu. ist die erste Forderung, daB er sie beob-
achten muB, die zweite Forderung, daB er sich
dessen auch bewuBt sein muf}, daB Schwierig-
keiten entstehen konnen. Wir haben diese
Entwicklung bisher nicht genau genug ver-
folgt, wir haben uns nicht genug Gedanken
dariiber gemacht, wir haben unsere Wirt-
schaftspolitik zu wenig an dieser langfristigen
Sicherungsaufgabe orientiert. Wie ich ja iiber-
haupt den Eindruck habe, daB die Bundes-
regierung ihre Wiirtschaftspolitik mehr vom
Gesichtspunkt der Gefalligkeitsdemokratie her
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betreibt als von den Uberlegungen, ein opti-
males Ergebnis fiir die Osterreichische Bevol-
kerung zu erzielen.

Nun aber noch einige zusdtzliche Bemerkun-
gen zu dem langfristigen Wirtschaftssiche-
rungskonzept. Wir miissen uns dariiber klar
werden, wo wir in grofSem MaBl von
den Lieferungen aus dem Ausland abhédngig
geworden sind, ob das nun um das Eiwei8-
futter geht, um Erdél, Erdgas, um Mineral-
dinger und verschiedene andere Dinge mehr.

Es ist uns an sich bekannt, daB hier Ab-
hdngigkeiten bestehen.

Aber Uberlegungen, was man in Krisen-
fallen wirklich tut, liegen nicht vor, und die
Bevorratung allein, die jetzt ins Auge gefaBt
wird und die in einem Gesetzentwurf vor
den Toren des Parlaments liegt, dessen Finan-
zierung vollig ungekldrt ist, die Bevorratung
allein ist kein ausreichendes Mittel der lang-
fristigen Wirtschaftssicherung.

Es gibt wohl einige Vorsorgen, und diese
beginnenden Mafnahmen miiite man zusam-
menfassen. Ein Ansatz dazu bestiinde im Bun-
deskanzleramt durch die zentrale Stelle fir
Umfassende Landesverteidigung, und dann
miiBte man endlich dazu iibergehen, auch MaB-
nahmen zu ergreifen, die eine wirksame Wirt-
schaftssicherung ermdéglichen.

Dabei geht es darum, vor allem ein Maxi-
mum an Sicherung fiir die Grundversorgung
der Bevdlkerung zu schaffen und erst dariiber
hinaus, und zwar fir die langfristige Entwidk-
lung, unser bisher Erreichtes abzusichern.
Denn daB wir heute schon in einer Situation
sind, wo es nicht in erster Linie um wesent-
liche Mehrung unseres Wohlstandes geht, son-
dern darum, das Erreichte zu sichern, diirfte
ja auch Thnen in der Zwischenzeit klar gewor-
den sein.

Wir glauben daher, da3 es ein vorrangiges
Ziel der Regierung sein miifite, sich mit den
Aufgaben der langfristigen Wirtschaftssiche-
rung auseinanderzusetzen. Wir glauben, daB
das eine Voraussetzung ist, um die nachste
auf uns zukommende Phase der Schwierigkei-
ten zu bewiltigen.

Ich bin kein Pessimist; wir Osterreicher
haben ja gezeigt, daB wir in der Lage sind,
Schwierigkeiten zu meistern. Die &dltere Gene-
ration hat das deutlicher unter Beweis ge-
stellt; wir Jiingeren werden es erst beweisen
miissen. Aber ich glaube, daB wir nur dann
in unserem Bemiihen wirklich erfolgreich sein
koénnen, wenn die Regierung auch ihren Teil
dazu beitrdgt, wenn sie die notwendigen Ma8-

nahmen ergreift, die getroffen werden miissen,
um Osterreichs Wirtschaft langfristig zu
sichern. (Beifall bei der FPU.)

Prasident Probst: Der nadchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich méchte ganz
kurz auf die Ausfiihrungen des Kollegen Miihl-
bacher eingehen, bevor ich zu meinen eigent-
lichen Ausfithrungen komme. Er hat hier die
Schwierigkeiten des Kleinhandels und insbe-
sondere die des Lebensmittelhandels beson-
ders dargestellt. Es war fiir uns iiberraschend,
daB die Sozialistische Partei nun plétzlich die
Liebe zu den kleinen und mittleren Betrieben
entdeckt. (Rufe bei der SPU: Schon langel!
Schon lange!)

Es ist an und fiir sich im Interesse der be-
troffenen Menschen von Vorteil. Aber, meine
sehr geehrten Damen und Herren besonders
von der linken Seite dieses Hauses, die Tat-
sachen sehen leider anders aus. Es wurde
schon gesagt, daB besonders bei der Vergabe
von Geschédften in den neuen Wohngebieten
in einer Weise vorgegangen wird, daB die
kleinen und mittleren Betriebe tiberhaupt nicht
zum Zug kommen. Ich darf auch noch etwas
feststellen. Mir ist ein Betrieb des Konsums
in einer gréBeren oberdsterreichischen Stadt
bekannt. Dort verkauft der Konsum am Sams-
tag die Milch um 3,90S (Abg. Steininger:
Sie reden von der Landwirtegenossenschaft!),
um alle Konsumenten am Samstag zum Ein-
kaufen in den ,Konsum' hineinzuholen. Die
kleinen Geschifte sind nicht in der Lage, hier
mitzukommen. Hier wird ein echter Vernich-
tungswettbewerb betrieben. Jetzt hoéren wir
plotzlich, daB man darangeht zu iiberlegen,
ob man nicht doch ein Gesetz schaffen sollte,
das verhindert, daB unter dem Einstandspreis
verkauft wird.

In dem Zusammenhang auch zum Kollegen
Hanreich. Er sagte, daB das kein taugliches
Mittel sei. Es geht hier in erster Linie um
Produkte des taglichen Bedarfs, mit denen
unterpreisig geschleudert wird, die zu Lock-
artikeln gemacht werden, die dazu dienen, den
GroBlen Vorteile zu verschaffen und die Klei-
nen praktisch umzubringen. (Abg. Dipl.-Vw.
Josseck: Aber beim Lagerhaus?) Diese
Methoden fiihren ja zur Zerstérung der Nah-
versorgung und treffen besonders die &lteren
Leute und die Pensionisten, die nicht in der
Lage sind, im groBen Verbrauchermarkt oder
im Konsumladen einzukaufen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Steininger: Reden Sie von
der Landwirtegenossenschaft!) Daher reden Sie
nicht und machen Sie keine Untersuchungen,
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sondern handeln Sie! Tun Sie etwas dagegen!
Herr Minister! Denn bis Thre Untersuchungen
zu Ende gefiihrt sind, sind diese Leute ldngst
gezwungen, ihre Existenz aufzugeben.

Es ware verlockend, auch zu den Ausfiihrun-
gen des Kollegen Hanreich etwas zu sagen.
Das wiirde aber zu weit gehen. Es ist heute
Gelegenheit, Herr Minister, Bilanz zu ziehen
iber die Entwicklung der Wirtschafts- und
Handelspolitik der SPO-Regierung. Ich mochte
aber auch ganz kurz Bilanz ziehen uber die
Vertrdage Usterreichs mit den Europdischen
Gemeinschaften und vielleicht dann noch am
SchluB einige Worte zu der Frage der Vor-
ratshaltung und Krisenvorsorge anschlieen,
die auch der Kollege Hanreich heute schon
sehr ausfiihrlich behandelt hat.

Zur Frage: Wie ist die Entwicklung der
Wirtschafts- und Handelspolitik und der Wirt-
schaft in Usterreich in den letzten fiinf Jahren
verlaufen? (Abg. Steininger: Sehr gut!)
Ich moéchte keine langen Reden halten, sondern
ganz einfach sagen: 1970 hat diese SPO-Regie-
rung eine florierende Wirtschaft iibernommen.
Die Konjunktur war ausgeglichen, nicht iiber-
hitzt, es gab ein relativ starkes Wirtschafts-
wachstum im AusmaB von fiinf bis sechs Pro-
zent, eine Preissteigerungs- und Inflationsrate
von zweieinhalb bis drei Prozent, eine Vollbe-
schéftigung, wenngleich auch keine Uberbe-
schéftigung und einen florierenden Fremden-
verkehr. (Abg. Mithlbacher: Und jetzt
geht es uns so gut, wie es uns noch nie gegan-
gen ist!)

Das war 1970, Herr Kollege Miihlbacher!
Ich glaube, dariiber gibt es keine Debatten.
AuBlerdem war die Entwidklung durch die vor-
hergehenden Gesetze der UVP-Regierung —
Wirtschaftswachstumsgesetze, Strukturverbes-
serungsgesetz und so weiter — in einer echten
Aufwiértsentwicklung begriffen.

1974 und ein Ausblick auf 1975 schaut so
aus: Durch die Budgetpolitik, durch die Wirt-
schaftspolitik, Tariferh6hungen, Belastungen
der Wirtschaft, o6ffentliche Verschwendung,
Aufbldhung der Staatsverwaltung, steuerliche
Bestrafung des Tiichtigen und Leistungsfédhi-
gen und durch eine Uberforderung der Wirt-
schaft sind wir nun in einer Situation — das
ist fiir eine SPO-Regierung, die vor Neuwah-
len steht, auch wahrscheinlich nicht sehr ange-
nehm —, in der die Finanzierung des Defizits
in Frage gestellt ist. Es sind iberhaupt keine
Reserven fiir Investitionen vorhanden. Es wur-
den in den Jahren der Konjunktur keine Riick-
lagen gebildet, die es ermdéglichen wiirden,
jetzt bei einer Abschwdchung des Wirtschafts-
wadchstums entsprechende Investitionen anzu-
regen und vorzunehmen.

Das Ergebnis beim StraBenbau: 1 Milliarde
Schilling fiir 1975 weniger, das ist das Ergeb-
nis Ihrer ,hervorragenden” Politik der letzten
funf Jahre. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Thalhammer: Die hat die Landwirtschaft
bekommen!)

Und noch etwas, Herr Abgeordneter! Der
Verbraucherpreisindex 1966, der im Jahr 1970
auf 113 Punkten gestanden ist, stand jetzt im
November 1974 auf 155,4 Punkten; das ist
eine Steigerung um 42 Punkte oder 37 Prozent
in diesen Jahren. Am Ende der Legislatur-
periode, wenn sie normal auslduft, stehen wir
voraussichtlich bei 167 Indexpunkten, das heiBt
von 1970 bis 1975 eine Teuerung von 47 Pro-
zent. Der Osterreichische Schilling ist in dieser
Zeit in der Kaufkraft um fast 50 Prozent weni-
ger wert geworden. Das ist fiir die Bevolke-
rung interessant, nicht ein Haufen Zahlen und
alle moéglichen Beteuerungen! Das ist ein nega-
tiver Rekord! (Zustimmung bei der OVP.)

Es wurde schon angefiihrt, das AuBenhan-
delsbilanzdefizit steigt stdndig, Zahlungs-
bilanzschwierigkeiten ergeben sich. Der Frem-
denverkehr stagniert und ist nicht mehr in
der Lage, die Zahlungsbilanzdefizite auszuglei-
chen. Die Investitionen gehen zuriick; es wurde
von Prédsident Sallinger schon erwdhnt. Eine
Scheingewinnbesteuerung der Unternehmun-
gen erhoht die Abhédngigkeit vom Fremdkapi-
tal. Die Betriebe werden immer mehr gezwun-
gen, Kredite aufzunehmen und teure Zinsen
dafiir zu bezahlen. Es steigen die Konkurse
und Ausgleiche. Es kommt zu Betriebsstill-
legungen und Einschrankungen, zu Kurzarbeit
und zu Entlassungen. Das sind Dinge, meine
sehr geehrten Damen und Herren, die diese
Regierung mitverschuldet hat, weil sie nicht
rechtzeitig durch eine sparsame und verninf-
tige Politik alles getan hat, um solche Ent-
wicklungen zu verhindern. Das ist das Ergeb-
nis dieser Politik! (Abg. Hanna Hag e r: Das
glaubt er ja selbst nicht!) -

Immer wieder wird behauptet: Entweder
Inflation oder Arbeitslosigkeit. (Abg. Ste i-
ninger: Das hat der Mitterer gesagt!) Ich
glaube, heute steht schon fest, auch in anderen
Landern ist man zur Erkenntnis gekommen,
daB gerade diese iiberdurchschnittliche Infla-
tion die Arbeitsplatze gefdhrdet. Herr Mini-
ster Dr. Staribacher! 1971 haben Sie den Aus-
spruch getan: Wachstum ist wichtiger als Geld-
wertstabilitat.

Heute haben Sie das Ergebnis dieser leicht-
fertigen Politik. Heute sind wir soweit, da8
Sie mit 50 Prozent Kaufkraftverlust praktisch
in diesen Schwierigkeiten sind, der Staat nicht
mehr zahlungsfahig ist und die Verwaltungs-
schulden ins UnermeBliche steigen. Das sind
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die Dinge, die sich entwickelt haben. Das ist
fir den Osterreicher entscheidend. 1970 und
1975: das Ergebnis ist fiir Sie nicht erfreu-
lich und fiir uns Osterreicher sicher auch nicht.

Vertrage mit der EWG, wie haben sie sich
ausgewirkt? Nur einige Feststellungen. Der
Zollabbau am 1. Oktober 1972 und am 1. Jan-
ner 1974 hat sich positiv ausgewirkt. Auch
der bevorstehende weitere Zollabbau ist posi-
tiv zu bewerten. (Ruf bei der SPU: Aber!
Aber!) Das ist positiv, selbstverstandlich. Aber
kommt schon nodh; lassen Sie sich nur Zeit.

Weitere Feststellung: Das AuBlenhandels-
bilanzdefizit Osterreichs gegeniiber der EWG
nimmt von Jahr zu Jahr zu. Das heiit, unsere
Lieferungen in die EWG-Lénder steigen weni-
ger als die Einfuhren Usterreichs aus den
EWG-Léndern. Auch hier nur einige Zahlen:
1971 betrug das Defizit im Handel zwischen
Osterreich und der EWG 21,7 Milliarden Schil-
ling, 1972 35 Milliarden Scdhilling und 1973
40,4 Milliarden Schilling; also innerhalb von
zwei Jahren von 21 auf 40 Milliarden Schilling
Defizit im AuBenhandel mit der EWG. Das
heiBt, die Vorteile des EWG-Vertrages kom-
men in erster Linie den Landern der EWG und
weniger den 6sterreichischen Unternehmen zu-
gute.

Die gesamte AuBenhandelsentwicklung
Osterreichs iiberhaupt im Jahre 1973 war so,
daB ein Defizit von 35,8 Milliarden Sdhilling
bestanden hat. Das heiBt, das Defizit gegen-
iber der EWG war grofer als das gesamt-
osterreichische AuBenhandelsdefizit. In der
letzten Zeit ist zwar durch Preiserh6hungen
besonders auf dem Chemiesektor und auf
anderen Gebieten eine teilweise Verscleie-
rung dieses AuBenhandelsbilanzdefizits einge-
treten, aber im groBen gesehen ist das, was
schon vorher auch von Kollegen Hanreich an-
gefiihrt wurde, richtig, daB hier besonders
durch die Energiekostenverteuerung zuneh-
mend die Zahlungsbilanzschwierigkeiten kom-
men. Es kommt auch zu einem stdrkeren Stei-
gen der Produktionskosten in Osterreich; die
Stiickkosten werden immer héher und damit
wird die Wettbewerbsfdhigkeit gegeniiber
anderen Landern verschlechtert.

Herr Minister! Besonders auf diese Tat-
sachen innerhalb der Regierung hinzuweisen
haben Sie offensichtlich vergessen, denn es
wire wichtig, daB gerade in dieser Richtung
eine vorausschauende Politik betrieben wird.

Nun zum landwirtschaftlichen AuBenhandel
mit der EWG. Auch hier haben wir eine Ent-
wicklung, die uns nicht besonders freut. (Abg.
Dr. Mussil: Uberhaupt nicht!) Es ist so,
daB das Defizit des AuBlenhandels gegeniiber
der EWG im Jahre 1972 531 Millionen Sdil-

ling betragen hat. Das heifit, Usterreich hat
landwirtschaftliche Produkte aus der EWG im
‘AusmaBl von rund 4 Milliarden Schilling ein-
gefiihrt und um rund 3,5 Milliarden Sdhilling
ausgefiihrt, ein Defizit also von rund 530 Mil-
lionen Schilling.

1973, nach Wirksamwerden des EWG-Ver-
trages, hat sich die Entwicklung sehr ver-
schlechtert. Wir haben Einfuhren aus der EWG
von 5,6 Milliarden und Lieferungen in die
EWG-Ldander von Osterreich aus von 33 Mil-
liarden Schilling. Das heifit, ein Abgang von
2.250,000.000 S gegeniiber den EWG-Landern.

Daher koénnen wir vom landwirtschaftlichen
Standpunkt iiber die Entwicklung auf diesem
Sektor nicht erfreut sein. Es ist nicht gelungen,
die Landwirtschaft in den EWG-Vertrag ein-
zubauen, es ist keine Sonderregelung fir
Milch und Milchprodukte zustande gekommen.
Wir haben den englischen Absatzmarkt am
1. Feber 1973 fiir Butter und Vollmilchpulver
vollkommen verloren, wir haben gegeniiber
den Anbietern aus der EWG Nachteile beim
AuBenhandel mit EWG-Landern zu tragen. Es
wurde im September 1973 der volle Zoll fiir
Rinder und fiir Fleisch wieder eingefiihrt, der
Herr Landwirtschaftsminister weil das alles.
Es wurde ab 1. April 1974 der Orientierungs-
preis fiir Schlachtrinder um 12 Prozent erhoht.
Es kam dann zur Einfiihrung der Bardepot-
pflicht fiir Lieferungen nach Italien in der Héhe
von 50 Prozent des Zollwertes, und schlieBlich
wurde am 16. Juli des heurigen Jahres eine
totale Einfuhrsperre fiir Schlachtrinder und
Rindfleisch in der EWG wirksam.

Das sind Dinge, die der o6sterreichischen
Landwirtschaft im heurigen Jahr besondere
Sorgen bereitet haben. Die einzige Begiinsti-
gung, die bei den Verhandlungen, Herr Han-
delsminister und Herr Landwirtschaftsminister,
in Briissel erreicht wurde, war auf dem Rinder-
sektor. Die Mafinahmen des heurigen Jahres
haben diese einzige Begiinstigung fiir die
osterreichische Landwirtschaft praktisch wir-
kungslos gemacht. Das Ungleichgewicht im
agrarischen AuBenhandel zwischen Usterreich
und den EWG-Staaten wird dadurch noch gré-
Ber. (Abg. Dr. Mussil: Und wer ist schuld
daran? — Ruf bei der SPU: Die OVP!)

Es ist, das mochte ich hier ausdriicklich fest-
stellen, nicht nur die Regierung schuld, es
wdre fehl, wenn man das behaupten wiirde.
(Abg. Dr. Tull: Das ist direkt lieb fiir uns!)
Das ist ja selbstverstandlich! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ja glauben Sie
nicht, daB wir so viel wirtschaftliches Ver-
stdndnis haben, daB wir die von auBen her
kommenden Schwierigkeiten nicht erkennen?
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Aber wenn es gelungen ware, eine Sonder-
regelung fir Milch und Milchprodukte zum
Beispiel zu finden, dann wiirde es uns nicht
so groBe Sorgen bereiten, daB jetzt so viele
Bauern vom Fleisch auf Milch umstellen und
damit der UberschuB an Milchprodukten immer
groBer wird. Es ist eben ein Biindel von MaB-
nahmen notwendig, und es ist auch notwendig,
daB man dagegen rechtzeitig und im entspre-
chenden AusmaB etwas unternimmt. Das ist
leider nicht geschehen. Das also dazu.

Nun einige Worte zu den damals gemachten
Zusagen und BegleitmaBnahmen zum EWG-
Vertrag. Es geht besonders um die Frage der
Agrarmarktordnung. Wir haben in der EWG
eine zwar anders gestaltete, aber funktionie-
rende unbefnistete Agrarmarktordnung, und
wir haben in Usterreich ebenfalls damals die
Marktordnung um zwei Jahre verlangert. Jetzt
ging ein halbes Jahr eine Diskussion, und man
hat aus Regierungskreisen immer wieder ge-
hért, man kénnte sich vorstellen, daB die
Marktordnung auslduft. Obwohl man sie uns
vor zwei Jahren im Zuge der EWG-Vertrdge
versprochen hatte! Besonders auch der Herr
Handelsminister hat sich ein Auslaufen vor-
stellen kénnen, weil man sich ja alles vor-
stellen kénnen mufB. Nur der Herr Landwirt-
schaftsminister hat auch in solchen Zeiten, als
der Herr Bundeskanzler und andere immer
erklart haben ,auslaufen’, zur Stange gehal-
ten und hat sich nicht der Ansicht seines Mei-
sters angeschlossen. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte ausdriicklich hier feststellen: Wir
haben das Gefiihl gehabt, daB die Sozialisti-
sche Partei die Absicht hat, durch die iiber-
triebenen Forderungen die Marktordnung ein-
fach in Frage zu stellen und der OVP die Zu-
stimmung unmdéglich zu machen. Offensichtlich
haben sich andere Aspekte in der letzten Zeit
doch ausgewirkt, die Vernunft ist zum Durch-
bruch gekommen, und es ist in den letzten
Tagen gelungen, doch eine verniinftige Rege-
lung auf dem Marktordnungssektor — Land-
wirtschaftsgesetz, Lebensmittelbewirtschaf-
tung — in dem ganzen Paket der Preisgesetze
zu finden. (Abg. L i b a l: Sie haben ein falsches
Gefiihl gehabt!)

Diese Losung hat gezeigt, daB Sie doch be-
reit sind, Vernunft gelten zu lassen, und da8
Sie Thre Methoden, eine Gruppe iiberhaupt
unter Druck zu setzen, wieder aufgegeben
haben. (Abg. Libal: Es fragt sich nur, wer
wen unter Druck gesetzt hat!). Herr Abgeord-
neter Libal, Sie wissen ganz genau, daB da-
durch, daB die einfache Mehrheit entscheidet,
die Bauern in landwirtschaftlichen Angelegen-
heiten niedergestimmt werden kénnen. Das ist
fir die OVP und fiir den Bauernbund unan-
nehmbar. Das ist unméglich, das konnen wir

uns nicht bieten lassen, denn wir — das hat
der Herr Prasident Minkowitsch ausgefiihrt —
wollen ja auch nicht in Ihren Belangen tonan-
gebend sein, und das Mitspracherecht der Kon-
sumentenvertreter ist in Osterreich bei unse-
rer Marktordnung groBer als in allen anderen
Landern Europas. Das ist hier ausdriicklich
festzustellen. Es hat auch als BegleitmaBnahme
dazugehort. Ich mochte mich iiber dieses Kapi-
tel nicht verbreiten, obwohl es sehr verlockend
waére. Aber ich bin froh, daB es auch gelungen
ist, die iibrigen BegleitmaBnahmen im Zu-
sammenhang mit dem EWG-Vertrag jetzt wie-
derum zu verldngern. Was die Milch-, die
Viehseite und die Starkeseite anbelangt, so
war das eine positive Sache, die wir ebenfalls
anerkennend vermerken. Aber das, was dem
vorausgegangen ist, das war fiir den land-
wirtschaftlichen Berufsstand wirklich eine Zu-
mutung.

Zum SchluB: Vom Herrn Abgeordneten Han-
reich wurde bereits die Frage der Ernsthaftig-
keit der staatlichen Vorratshaltung, der Kri-
senvorsorge und der langfristigen Planung
angefiihrt. Ich mochte das nur unterstreichen,
was hier gesagt wurde. Leider ist gerade in
bezug auf die fiir den Agrarsektor wichtigen
Probleme EiweiBfuttermittel, Diingemittel,
Mineralolversorgung, Sicherung von Olen und
Fetten in diesem Jahr praktisch nichts ge-
schehen. Es ist ergebnislos voriibergegangen,
und es ist, wie gesagt, nichts geschehen.

Nach meinem Dafiirhalten ist eine leistungs-
fdhige Landwirtschaft, die entsprechend
kostendeckende ausreichende Agrarpreise hat,
die einzig wirkliche Garantie. Natiirlich muB
man auch beim AuBenhandel Preiseinbriiche
verhindern und muBl auch der Landwirtschaft
in Anbetracht der Entwicklung auf den Welt-
markten entsprechenden Vorrang einrdaumen.
Mittel fiir die Landwirtschaft sind nach mei-
nem Dafiirhalten die beste Versicherungspra-
mie fiir unsere Bevoélkerung. Ich méchte Sie
als Handelsminister bitten, auch in Threm Be-
reich alles zu tun, damit diese Zielsetzung im
Interesse der osterreichischen Bevolkerung
realisiert werden kann. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der ndachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Thalhammer.

Abgeordneter Thalhammer (SPO): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn man so den Rednern der Opposi-
tion zuhort, so muB man sich deshalb wun-
dern, weil man hier den Eindruck gewinnt,
daB Sie fernab jeder Realitdat leben, daB Sie
keine Zeitung lesen, keine ,Zeit im Bild"
sehen, ja daB Sie iber die tatsdchliche Ent-
wicklung, die vor sich geht, nicht informiert

sind, daB Sie — und der letzte Redner war
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ja ein Beispiel dafiir — im Jahre 1970, in der
Mentalitdt des Jahres 1970 steckengeblieben
sind.

Meine Damen und Herren! Man hat den
Eindruk, daB Sie mit einer schwarzen Binde
vor den Augen hier die Ereignisse betrachten.
Natiirlich gestehe ich Thnen zu, daB Sie Zei-
tungen lesen, und natiirlich gestehe ich Thnen
zu, daf Sie Nachrichten horen und auch wissen,
was in der Welt vorgeht, meine Damen und
Herren. Nur: Wenn Sie sich hier herstellen
und etwas anderes sagen, als die Tatsachen
zum Ausdruck bringen, wenn Sie versuchen,

der Offentlichkeit etwas zu erzdhlen, was nicht.

diesen Tatsachen entspricht, dann miissen Sie
sich den Vorwurf gefallen lassen, daB Sie hier
wider besseres Wissen reden. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Sie stellen sich hier heraus und betdtigen
sich als Schwarzmaler, obwohl Sie genau wis-
sen, daB die Entwicklung der osterreichischen
Wirtschaft eine ganz andere ist. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Mussil) Es ist eine Entwick-
lung, Herr Generalsekretdar Mussil, die sicher-
lich den Einsatz aller Krdfte erfordert, die
aber vor allem im Hinblick auf die Verhilt-
nisse im Ausland als gut bezeichnet werden
mubB.

Es kann Thnen doch nicht entgangen sein,
daB gerade in den letzten Tagen bemerkens-
werte Aussagen, zum Beispiel hinsichtlich der
Entwicklung unserer Zahlungsbilanz, von
einer Stelle gemacht worden sind, die auch
fir Sie unverddchtig ist, ndmlich durch das
Statistische Zentralamt. Wir haben die erfreu-
liche Tatsache, daB8 in den ersten zehn Mona-
ten dieses Jahres der Export um 38 Prozent
gestiegen ist. (Zwischenrufe bei der OVP.) Das
interessiert Sie tliberhaupt nicht, das inter-
essiert den Herrn Dr. Zittmayr hier iiberhaupt
nicht. Er spricht von etwas ganz anderem. Es
ist Tatsache, meine Damen und Herren, daB
wir allein aus der Olpreiserh6hung iiber 8 Mil-
liarden Schilling zu verkraften hatten und
diese 8 Milliarden Schilling auch ohne Schwie-
rigkeiten bezahlen konnten. Das ist fiir Sie
das Zeichen einer schlechten Entwidklung. Das
ist fiir Sie das Zeichen des Konkurses, wie das
angedeutet worden ist, und Sie legen hier und
bei jedem Kapitel Thre Krank jammer-Sympho-
nieplatte wieder auf. (Beifall bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Die iibrigen
Wirtschaftsindikatoren, die Sie alle kennen,
hier anzufiihren, kann ich mir fast ersparen.

Der Herr Dr. Zittmayr erwdhnt die Arbeits-
krafte. Ja, meine Damen und Herren, haben
Sie denn vergessen, daB jetzt um 300.000
Arbeitskrdafte mehr in Arbeit stehen als zur

Zeit Threr Regierung? Haben Sie denn das
vergessen? Ist das eine schlechte Entwicklung,
meine Damen und Herren?

Die Investitionen, die noch immer beacht-
liche AusmaBe annehmen, sind doch kein Zei-
chen einer schlechten Wirtschaftsentwidklung!
Sie werden vorgenommen, weil die Unterneh-
men in der Gewinnerwartung investieren, weil
sie sich Gewinne erhoffen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren.

Betrachten wir die Spareinlagen. 220 Mil-
liarden Schilling liegen in den Kreditinstituten
doch nicht deswegen, weil es schlecht geht,
sondern weil das Gegenteil der Fall ist, meine
sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei
der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich mochte nur auf eines verweisen. Der
Herr Dr. Zittmayr redet von Konkursen, die
es gegeben habe. Darf ich Thnen etwas sagen:
Im Jahre 1967 gab es in Usterreich 404 Aus-
gleiche und 614 Konkurse. Im Jahre 1968 gab
es 407 Ausgleiche und 743 Konkurse. Dem-
gegeniiber gab es im Jahre 1973 260 Aus-
gleiche und 545 Konkurse. Also bedeutend
weniger als zu Threr Zeit, meine Damen und
Herren! (Zwischenrufe bei der OVP. — Ruf
bei der OVP: Sie miissen 1974 zitieren!)

Meine Damen und Herren! Freuen Sie
sich ... (Weitere Zwischenrufe bei der UVP.
— Prisident Probst gibt das Glockenzei-
chen.) Meine Damen und Herren! Freuen Sie
sich nicht zu friih! Ein Wirtschaftsmagazin
schreibt: Die Insolvenzfédlle haben zwar gegen-
iber den sehr niedrigen Ergebnissen des Vor-
jahres in den ersten neun Monaten 1974 ins-
gesamt zugenommen; ihre Zahl war aber
immer noch geringer als in den Vergleichs-
monaten der Jahre 1968 bis 1971. (Beifall bei
der SPU. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Der Herr Dr. Zittmayr spricht hier vom
AuBenhandel. Darf ich Thnen sagen: Obwohl
wir die UOlbelastung verkraften muBten, wir
das Ol um 8 Milliarden teurer zahlen mubBten,
hat sich eine Differenz, eine Verschlechterung
der Handelsbilanz nur um 400 Millionen Schil-
ling ergeben. So sieht das in Wirklichkeit aus!
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es ist doch schon
zu wiederholten Malen auf das Dilemma, in
das Sie mit Threm Versudch, eine Budgetkritik
vorzunehmen, gekommen sind, hingewiesen
worden. Bei den einzelnen Kapiteln wird un-
unterbrochen mehr gefordert — das ist ja
auch heute wieder der Fall gewesen —, das
Gesamtbudget aber wird wegen der zu hohen
Ausgaben abgelehnt. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Mussil. — Ruf bei der OVP: Wer hat

einen Antrag gestellt?) Herr Dr. Mussil! Das
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ist schon zu wiederholten Malen hier festge-
stellt worden: Ob Sie nun Antrédge stellen oder
nicht — Sie lehnen die einzelnen Kapitel ab,
weil sie Thnen zu gering dotiert sind, und
das Gesamtbudget lehnen Sie ab, weil es zu
hohe Ausgaben hat. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Kohlmaier: Sehen Sie, das wer-
den Sie nie verstehen!) Ja, genau! Das werden
ndamlich nicht einmal Sie verstehen, Herr Dok-
tor Kohlmaier. Das nimmt Thnen nédmlich nie-
mand ab. (Beifall bei der SPO. — Zwischen-
rufe bei der OVP.) Das nimmt Thnen namlich
niemand ab. Sie brauchen doch nur das Presse-
echo iiber Thre Vorgangsweise hier in diesem
Hause ein biBchen zu beachten, meine Damen
und Herren. (Abg. Glaser: Wenn es so
wdre, wie Sie es darstellen, warum hat denn
die SPO in Oberdsterreich so einen ,,Schrau-
fen" gekriegt?) Herr Glaser, da reden wir spa-
ter dariiber (ironische Heiterkeit bei der OVP),
da ist jetzt das Bundesbudget zu debattieren,
und da sind Sie in einer nicht sehr angeneh-
men Lage, mochte ich sagen. Der ganze Jam-
mer, in dem Sie stecken, kommt doch am deut-
lichsten bei der dringlichen Anfrage vom Frei-
tag zum Ausdrudck, meine sehr geehrten Damen
und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Eine dringliche Anfrage, die Sie eingebracht
haben und an deren Ende Sie sich entschuldi-
gen mubBten, daB Sie die iiberhaupt hier einge-
bracht haben. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Staudinger: Wer hat sich entschuldigt?)

Herr Kollege Staudinger! Wenn Sie mich
das fragen, so werde ich Thnen das sagen: Die-
jenigen, die die Anfrage gestellt haben, waren
ja iberhaupt nicht in der Lage, sie zu begriin-
den, und als das daneben gegangen ist, hat
man es mit Thnen hier herauflen versucht.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Staudinger:
Geben Sie Antwort, wer sich denn ent-
schuldigt hat!)

Der ganze Ablauf dieser dringlichen An-
frage war eine einzige Entschuldigung, und
vor allem Ihre Rede, Kollege Staudinger, war
diese Entschuldigung. (Beifall bei der SPOU.
— Abg.Staudinger: Meine Rede war eine
Entschuldigung? Ich werde mich zu einer tat-
sdchlichen Berichtigung melden!)

Wir haben natiirlich Verstdndnis dafiir, da
der angekiindigte Budgetsturm, der angekiin-
digte Budgetwirbel ausgeblieben ist, nicht ein-
mal ein Liiftchen hier geweht hat, daB man
versucht war, hier schnell mit dieser Dring-
lichen etwas nachzuholen. Nur ist das ganz
genau danebengegangen, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Auch hier wiirde ich Thnen
raten, ein biBchen die Zeitungen zu lesen.
(Abg. Dr. Prader: Aber der Finanzminister
ist total stier!)

Prasident Probst: Bitte, die Redezeit geht
futsch mit lauter Zwischenrufen und Beifall!

Abgeordneter Thalhammer (fortsetzend):
Meine Damen und Herren! Ich habe mir vor-
genommen, auch etwas liber den Fremdenver-
kehr zu sagen. Es ist ja ein dankbares Thema
auch oder gerade fiir die Opposition. Hier bei
diesem Kapitel, im Rahmen des Handelskapi-
tels wird iiber den Fremdenverkehr auch wie-
der das Klagelied angestimmt. Es werden Be-
hauptungen in den Raum gestellt, die auch
dann nicht wahr werden, wenn sie auch noch
so oft wiederholt werden.

Vor allen Dingen gilt das eben fiir die An-
sdtze der Fremdenverkehrsférderung. Es ist ja
fir die Offentlichkeit, meine Damen und Her-
ren, und auch fiir die Fremdenverkehrswirt-
schaft — ich betone das sehr deutlich — schon
langst kein Geheimnis mehr, daB gerade die
Fremdenverkehrsférderung tiiberproportional
gewachsen ist. Nur Sie von der Opposition
sehen das nicht, weil Sie es nicht sehen wol-
len, meine sehr geehrten Damen und Herren,
weil es Thnen unangenehm ist. (Beifall bei der
SPO.)

Ich werde Thnen daher ein biBchen die Dinge
ins Gedachtnis rufen, Thr Erinnerungsvermo-
gen ein biBchen auffrischen.

So sehen wir, daB heuer fiir die Fremden-
verkehrsféorderung iiber 206 Millionen Schil-
ling vorgesehen sind. Aber das wire noch
nicht deutlich genug gesagt. Man muBl das
ein biBchen detaillieren. Wir sehen, daB die
Mittel aus dem Gewerbestrukturverbesse-
rungsgesetz im Jahre 1975 gegeniiber 1970
— dem Budget, das ja Sie gemacht haben, das
Ihr Finanzminister gemacht hat — neunmal
hoher sind. Neunmal héher, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der SPU.) Von 6,4 Mil-
lionen Schilling auf 58 Millionen Schilling!

Die Hausaktion fiir den Fremdenverkehr ist
24mal hoher, sie ist von 19,8 auf 48,1 Mil-
lionen Schilling gestiegen.

Fir die Komfortzimmeraktion werden
67 Millionen Schilling bereitgestellt werden.
Da kann ich leider keinen Vergleich ziehen,
denn auf solche Ideen sind ja Sie seinerzeit
nicht gekommen. (Beifail bei der SPU.)

Ich verweise darauf, daB fiir die Fremden-
verkehrs-Sonderkreditaktion zweimal soviel
bereitgestellt wird — namlich von 10 auf
20 Millionen Schilling — und daB es eine
ERP-Ersatzaktion gibt — auch darauf sind Sie
ja nicht gekommen —, die mit 13,6 Millionen
Schilling im Ansatz steht.
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Meine Damen und Herren! Das ist aber
noch nicht die ganze Férderung fiir den Frem-
denverkehr. Man muBl das doch auch insge-
samt als Ganzes sehen. Dazu kommen ja noch
30 Millionen Schilling fiir Gemeinden im Rah-
men des Finanzausgleiches. Die Gemeinden
sind ja bekanntlicherweise — und ich habe
das hier schon einige Male betont — wichtige
Trédger dieses Fremdenverkehrs. Dazu kommen
Mittel aus dem ERP-Fonds fir den Fremden-
verkehr direkt in der Héhe von 150 Millionen
Schilling. Dazu miissen auch weitere 60 Mil-
lionen Schilling aus dem ERP-Fonds gezdhlt
werden, die fiir den Verkehr vorgesehen sind,
fir den Verkehr, der im wesentlichen Seilbah-
nen, Schlepplifte, Sessellifte betrifft, nicht nur
Neubauten, sondern auch Umbauten und
Modernisierungsbauten.

Insgesamt also sind etwa 550 Millionen
Schilling, wenn man das zusammenzdhlt, zur
Unterstiitzung und Foérderung des Fremden-
verkehrs im Jahre 1975 vorgesehen.

Das alles als ,,nichts" zu bezeichnen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, das heit
doch, die Tatsachen auf den Kopf zu stellen.

Noch etwas: Fremdenverkehr ist ja bekannt-
licherweise in der Hauptsache eine Landes-
angelegenheit, fallt in die Landeskompetenz.
Ich kann nur fiir Oberosterreich sprechen. Im
Landesbudget fiir Oberésterreich sind fir
Fremdenverkehrsférderung fiir 1975 130 Mil-
lionen Schilling vorgesehen. Wenn ich rechne.
daB das auf Grund der Verteilung auf Grund
der Bevolkerungsanteile in den einzelnen Bun-
desldndern etwa ein Sechstel sein miiBte, kom-
men noch etwa 800 Millionen Schilling fir
diesen Fremdenverkehr dazu.

Meine Damen und Herren, nochmals: Das
als ,nichts' zu bezeichnen, ist doch ein sehr
starkes Stiick.

Ich méchte, meine sehr geehrten Damen und
Herren, meine Redezeit nicht allzuviel tiiber-
ziehen oder mich im Rahmen dieser Redezeit
bewegen, und so darf ich nur noch auf eine
Bemerkung des Herrn Abgeordneten Hanreich
beziiglich der Steuerbelastung eingehen.

Das ist ja ein altes Klagelied, nicht nur des
Fremdenverkehrs im iibrigen, sondern tiiber-
haupt der Wirtschaft. Es wird immer wieder
behauptet — der Herr Abgeordnete Hanreich
hat das heute schon ein biBchen dadurch ein-
geschrdnkt, daB er die Formulierung gebraucht
hat, wir gehéren zu einem der hochstbesteuer-
ten Lander —, frither habe es ja immer ge-
heiBen, wir stehen an der Spitze. (Abg. Doktor
Mussil: Stimmt ja!) Das stimmt eben nicht,
Herr Dr. Mussil, weil die Untersuchungen
— nicht einmal der Institute in OUsterreich,

sondern neutraler Institute im Ausland — eine
ganz andere Sprache sprechen. Wir gehoren
mit unserer Besteuerung etwa an die siebente
Stelle im europdischen Voélkerkonzert. Das
koénnen Sie hier nicht wegdiskutieren, darf ich
Thnen sagen. Es stimmt also nicht, daB hier
die hochste Steuerbelastung ist.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, Sie wissen ja gar nicht, wieviel Steuer-
belastung dieser Fremdenverkehr iiberhaupt
zu verkraften hat. Das hat Thnen ja auch eine
Glosse in einer Wirtschaftszeitung einge-
bracht; es war eine Vorsprache beim Herrn
Finanzminister, wo man mit diesen Zahlen
aufgekreuzt ist und versucht hat, dem Herrn
Finanzminister einzureden, daB die Steuer-
belastung 36 Prozent wdre. Und sofort ist
diese Vorsprache ins Wasser gefallen, weil
schliissig nachgewiesen werden konnte, daB
es um 10 Prozent weniger sind, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

Sie wissen ja auch — und das ist doch auch
in den vergangenen Jahren sehr oft zum Aus-
druck gekommen —, daB jeder von Ihnen,
der sich mit diesem Problem beschéftigt, andere
Zahlen nennt. (Unruhe.)

Prasident Probst: Bitte, es konnen nicht alle
reden, es konnen nicht alle reden.

Abgeordneter Thalhammer (fortsetzend): Die
Unlogik Threr Argumentation kommt doch da-
durch zum Ausdruck, meine sehr Geehrten,
daB gerade bei uns in dem vergangenen Jahr
der Riickgang im Fremdenverkehr geringer
gewesen ist als in Fremdenverkehrslandern,
die Sie angeblich als weniger mit Steuern
belastet bezeichnen. Darf ich vielleicht die
spanischen Riickgdnge in Erinnerung rufen, die
sich etwa an die 10 Prozent belaufen. Unsere
Riickgdnge sind — bedauerlicherweise, nie-
mand freut sich — 3,7 Prozent, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren. (Abg. Dipl.-Ing.
Hanreich: Nur dank des Winterfremden-
verkehrs!) Herr Kollege, was heiit ,dank des
Winterfremdenverkehrs''? Im Winterfremden-
verkehr ist die Steuerbelastung genauso wie
im Sommerfremdenverkehr, mochte ich sagen.
Es kann also nicht die Steuer sein.

Ich spare mir den Hauptteil meiner Ausfiih-
rungen, weil ich auf die Einwdnde und auf die
Ausfiithrungen meines Vorredners etwas aus-
fiihrlicher eingegangen bin, und ich darf daher
sagen, daB die Ansdtze im Budget fiir den
Fremdenverkehr jedenfalls einer sich anbah-
nenden Entwicklung Rechnung tragen. Es gibt
iiberhaupt keinen Grund, dieses Budget ab-
zulehnen. Noch dazu darf ich feststellen, daB
bei der groBen Gastwirtetagung in Linz ...
(Abg. Dr. M u ssil: Meinen Sie also, daB wir
zustimmen sollen, Herr Thalhammer?) Natiir-
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lich, Herr Dr. Mussil! Ich werde Thnen gleich
sagen, warum. Denn bei der groB8en Gast-
wirtetagung in Linz ... (Abg. Dr. Mussil:
Der arme Sandmeier! Das ist ein Vizeblirger-
meister! Der tut mir leid!) — Der weiB das
sehr zu schdtzen, darf ich Thnen sagen! Bei
der groBen Gastwirtetagung in Linz hat ja
der Herr Hauptreferent auf die Frage des
Rundfunkreporters, ob die OVP ein Konzept
fir den Fremdenverkehr hédtte, zugeben miis-
sen, daB kein Konzept da ist. Das hat doch
die ganze Uffentlichkeit gehért. Er hat nur
mit einem Satz gesagt: Wir wollen gleich be-
handelt werden wie die Exportwirtschaft. Nun,
das ist natiirlich kein Konzept, meine Damen
und Herren.

Wenn Sie daher dieses Budget ablehnen,
werden Sie unglaubwiirdig und erweisen der

osterreichischen = Fremdenverkehrswirtschaft
keinen guten Dienst. (Beifall bei der SPU.)
Diese oOsterreichische Fremdenverkehrswirt-
schaft wird daher mehr zur Erkenntnis gelan-
gen, daB ihre Belange nur bei den Sozialisten
gut aufgehoben sind. (Beifall bei der SPU.)

Prdsident Probst: Bitte, ich mochte nicht dro-
hen mit einem ndachsten Redner.

Ich unterbreche nunmehr die Sitzung bis
morgen, Dienstag, den 17. Dezember, 9 Uhr,
Nach Wiederaufnahme der Sitzung wird in der
Tagesordnung fortgefahren werden.

Die Sitzungistunterbrochen.

Die Sitzung wird um 20 Uhr 53 Minuten
unterbrochen und am Dienstag, dem 17. De-
zember, um 9 Uhr wiederaufgenommen.

Fortsetzung der Sitzung am 17. Dezember 1974

Prdsident: Ich nehme die unterbrochene Sit-
zung wieder auf.

Zur Verhandlung steht das Bundesfinanz-
gesetz fiir das Jahr 1975, Spezialdebatte iiber
die Beratungsgruppe IX.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Mitterer. Bitte.

Abgeordneter Mitterer (OVP): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
wirtschaftliche Lage der Welt und damit Oster-
reichs hat in jingster Zeit einen tiefgehenden
Wandel erfahren. Waren noch vor kurzem
Wirtschaftswachstum und Verbrauch unantast-
bare Ziele nach dem Wachstumsfetischismus,
so haben schon damals nicht nur der Club of
Rome, sondern auch Wissenschaftler der gan-
zen Welt vor der Erschopfung der Rohstoff-
reserven und dem ins Uferlose wachsenden
Verbrauchs- und Verschwendungsfetischismus
gewarnt. Ungehért blieben alle Warnungen
an die von der ,Fin de siécle”-Stimmung be-
rauschten Volker.

FleiB, Sparsamkeit, Leistung und MaBhalten
wurden aus dem Vokabular gestrichen. Wie
eine Bombe hat daher zu Jahresende die Ol-
krise in das allzu wankende Gebdude der
Illusionen eingeschlagen. Plétzlich war alles
anders geworden. Energiesparkonzepte wur-
den Uberall rasch beschlossen, und wdahrend
die - Welt sich auf harte Zeiten einrichtete,
entwickelte die Regierung Kreisky die ihr
eigene Wechselbad-Methode. Schon bei der
erstmals ohne Konsens vollzogenen Schilling-
aufwertung zeigte sich die unseritse Inter-
pretation, daB das wichtigste daran der nun

billiger gewordene Italienurlaub sei, als ware
dies die Hauptsorge unserer Welt.

Auch die Olkrise entwidtelte auf allen Kom-
munikationsebenen laufende Duette des stets
optimistischen Handelsministers und des mah-
nenden Kanzlers.

Die tiefe und echte Bedrangnis aller Han-
dels- und Zahlungsbilanzkrisen, die folgen
mufBten, wurden von der Regierung Kreisky
nur am Rande behandelt, und das ,Pickerl”
zum Problem Nr. 1 erkoren, um die Bevdl-
kerung an der Nase herumzufiihren und die
echten Probleme zu verschleiern oder aus
anderen Griinden, die wir nicht kennen. So
war es.

Von der praktischen Unmoglichkeit des
Recycling, der Veranlagung arabischer Ol-
exporterlése in den Abnehmerlédndern, nur so
viel, daB Wissenschaftler und Wirtschaftler
ausgerechnet haben, -daB bei einem Total-
recycling, in England etwa, in eineinhalb Jah-
ren die gesamte englische Industrie den
Arabern gehoren wiirde. Sehr klar zusammer-
gefaBt in den Worten schaut das so aus: 80 Mil-
liarden vazierende Petro-Dollar bedeuten
mehr arbeiten oder weniger konsumieren.

Das neueste Recycling-Problem ergab sich
bei Krupp und Mercedes. Wie gesagt, die
80 Milliarden Dollar, die jetzt in der Welt
herumgeistern, sind ja ein stdndiger Alptraum
aller Wirtschaftswissenschaftler und aller
Wirtschaftspraktiker.

Der im Vorjahr eingetretene Riickgang des
Ausldander-Fremdenverkehrs 1a8t kaum mehr
einen Zahlungsbilanzausgleich im bisherigen
AusmalB zu, und der immer wieder erwahnte
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Exportboom laBt nach, wobei mehrere Griinde
hiefiir bestimmend sind, vor allem die Export-
offensive aller von der Olkrise hart betrof-
fenen Industrielander, die um jeden Preis
exportieren miissen.

Die Inflation wuchs weltweit, und da Oster-
reich immer eine Zeit spdter alles nachvoll-
zieht, befinden wir uns mitten in einer besorg-
niserregenden Inflationsphase, ja die meisten
Okonomen erwarten ein weiteres Ansteigen
der zweistelligen Hochwassermarke!

Im November waren es nur die Saison-
artikel, die uns noch vor einem weiteren
Ansteigen der Inflationsmarke retteten. Und
Bundesminister Dr. Androsch sprach von 9 bis
11 Prozent. Nach seiner gewohnten Terminolo-
gie konnen wir annehmen, da8 er selbst mit
12 Prozent rechnet.

Sie haben sich nun sehr intensiv, meine
Damen und Herren der Sozialistischen Partei,
mit meinem seinerzeitigen Rundfunkinterview
befaBt. Ich moéchte nochmals ganz kurz nur
darauf zuriickkommen, die Zeit gestattet es
mir nicht, das breit und lang auszufiihren. Ich
habe mich damals expressis werbis fiir die
Vollbeschédftigung und gegen die Uber-
beschdftigung ausgesprochen, da dies zweifel-
los mit ein Grund unserer wachsenden In-
flationsrate ist. Ich méchte darauf hinweisen:
fir Vollbeschdftigung, gegen eine Uber-
beschéftigung!

Nun ist es ja leider biei IThnen so, da man
mit Schlagworten und Verddchtigungen rasch
zur Stelle sein kann. In einer Belangsendung
Threr Partei hat man sogar gesagt, ich wére
fiir 5 oder mehr Prozent Arbeitslosigkeit. Ich
mochte auf diesen Unsinn nicht eingehen. Kein
Mensch hat das je gesagt, niemand hat das
gesagt! Ich werde Thnen gleich, wenn Sie mir
ein paar Minuten zuhoren, Zitate Ihrer eigenen
Herren anfiihren, die beweisen, daB das nicht
so ist.

Vorerst: Niemals — und das ist heute inter-
national wissenschaftlich klar — kann echte
Arbeitslosigkeit die Inflationsrate senken.
Niemals! Aber ebenso fiihrt ieine permanente
Uberbeschéaftigung zur Inflation, und ich be-
finde mich mit dieser Theorie in bester Gesell-
schaft einer Prominenz der fiihrenden
Nationalékonomen, wie Professor Friedmann,
dem US-Prdsidentenberater, Professor Mach-
lup, dem Nobelpreistrdager Dr. Hayek, aber
auch sozialistischer Wirtschaftsfachleute, nicht
nur wie Ausch, sondern auch wie Kienzl
-— ich werde dann seine Ausfiihrungen zitie-
ren —, und prominenter Wirtschafts-
journalisten — ich nenne nur etwa Graber,
Buchacher und Professor Knapp und jiingst
auch von der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung Dr. Eich.

Zitate gdbe es in Hiille und Fiille. Gestatten
Sie mir, daB ich nur ganz wenige hier zitiere:

Professor Friedmann hat mit Recht gesagt:
.Die einzige Steuer, die in modernen demo-
kratischen Gesellschaften ohne Ankiindigung
von der Regierung kassiert werdien kann,
ist die Inflation. Die Inflation ist eine Steuer,
die nie durch das Parlament beschlossen wird,
aber alle bezahlen.”

Professor Dr. Hayek sagte: , Die Fortsetzung
der gegenwartigen inflationistischen Voll-
beschdftigungspolitik wird vielfach von Leu-
ten befliirwortet, die wissen, daB dies die
Marktwirtschaft zerstéren mufB, und die dies
wiinschen."”

Und Professor Knapp sagt unter dem Titel
+Arbeitsplatz und Teuerung': ,Erste Ent-
lassungswellen sind ein Alarmzeichen fiir die
seit jeher fragwiirdige These, daB die Teue-
rung der Preis sei, der leider Gottes fiir die
Vollbeschdftigung bezahlt werden miisse.

Schon 1975 wird es aber vielleicht umge-
kehrt heiBen miissen: Weil die Inflation so
kraftig ist, geraten Arbeitspldatze in Gefahr;
Osterreich kénnte sich ndmlich im nédchsten
Jahr unversehens in puncto Inflation auf der
Uberholspur befinden.”

.Miissen wir wirklich erst”, so sagt Knapp,
.durch Schaden klug werden und am Verlust
unseres Arbeitsplatzes merken, was fiir eine
triigerische Vollbeschdftigungsgarantie die In-
flation ist?"

Der frithere sozialistische Generalrat Karl
Ausch schreibt unter dem Titel ,,Stabilisierung
und Wadhstumsfetischismus': ,,Vollbeschafti-
gung oder Arbeitslosigkeit. — Den Kritikern
halte ich entgegen, daB8 sie weiterhin Voll-
beschdftigung mit Uberbeschédftigung gleich-
setzen, daB sie als letzten Trumpf ins
Emotionelle ausweichen.*

Der sozialistische Generaldirektor der
Nationalbank, Dr. Kienzl, sagt — und ich
mochte das besonders betonen — folgendes:
..Es ist namlich schlicht und einfach ein Irrtum,
daB man zwischen Inflation und Vollbeschafti-
gung zu wdahlen habe. Ganz im Gegenteil,
steigende Inflationsraten fiihren mit absoluter
Sicherheit zu einem Zusammenbruch der Voll-
beschédftigungspolitik. Wer es nicht glaubt,
moge sich in der Welt umsehen und seine
Blicke nach GroBbritannien, Italien und ande-
ren Landern lenken.”

Dann sagt Kienzl weiter: ,,Denn iiber eines
miissen wir uns klar sein: Wenn die Zuwachs-
raten der Masseneinkommen in dien letzten
paar Jahren von grob gesprochen 8 bis 9 Pro-
zent auf 14 bis 15 Prozent gestiegen sind,
konnen sie nicht in den néchsten paar Jahren
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von 14 bis 15 auf 20 bis 24 Prozent steigen,
wenn wir niedrigere Inflationsraten haben
wollen, sondern miissen wieder auf 8 bis
9 Prozent abgesenkt werden.”

Und weiter Kienzl: ,Die 0Osterreichische
Volkswirtschaft befindet sich in der Lage eines
Hodhtouristen,” — jetzt bitte, héren Sie gut
zu — ,der gut ausgeriistet, bei guten Kréaften,
vom Schlechtwetter iiberrascht wird. Kehrt er
rechtzeitig um, dann wird er angesichts seiner
guten Kondition auch gut ins Tal kommen,
steigt er weiter, wird es ein Wagnis auf Tod
und Leben, und das sollten wir doch lieber
vermeiden.” Ich glaube, das ist deutlich genug.
Soweit die Zitate.

Man mag iiber Gelehrte, Wissenschaftler,
mutige Praktiker denken, wie man will — im
Geheimen sagt man sich ja: Die kénnen das
leicht sagen, die miissen keine Wahlen
schlagen.

Aber eines, meine Damen und Herren, steht
fest: Wissenschaftler von Weltformat — ich
nenne nicht ein paar willkiirlich heraus-
gezogene, sondern Wissenschaftler von Welt-
format —, Praktiker in Spitzenfunktionen, ver-
antwortungsbewufBite Journalisten, alle, Hohes
Haus, haben es glasklar und uniiberhérbar
geschrieben und ausgesprochen: Eine Uber-
beschdftigung und eine zweistellige Inflations-
rate missen hier wie anderswo zu echter,
wirklicher  Arbeitslosigkeit, zu Firmen-
zusammenbriichen fithren, und letztlich bilden
sie eine Gefahr fiir das westliche Demokratie-
system.

Je friher wir diese harten Tatsachen er-
kennen und danach handeln, desto rascher
werden wir wieder Tritt fassen im Interesse
aller Menschen dieses Landes.

Die derzeitige Entwicklung in Osterreich
zeigt aber, daB die sozialistische Wirtschafts-
politik in eine Richtung treibt, die uns wirk-
lich bedenklich stimmt und uns mit groBer
Sorge erfiillt: die beginnende Arbeitslosig-
keit plus 10 und mehr Prozent Inflation, also
das, was man im Nationalokonomendeutsch
heute als ,,Stagflation” bezeichnet, die iibelste
und gefdhrlichste Variante und die Konse-
quenz falscher Wirtschaftspolitik.

Ich glaube, das sollten wir alle zusammen
erkennen und hier einen anderen Weg ein-
schlagen.

Schon die Monate Janner bis April ndch-
sten Jahres werden uns manche Zeichen
geben. Erste solche Alarmzeichen sind da:
Vizekanzler Hauser hat ja liiber verschiedene
Entlassungen bereits gesprochen.

Immer wieder haben Sie dem Professor
Ha, der Kassandrarufer, er

mummt immer, es kommt ja alles anders, all
das, was er sagt, stimmt ja gar nicht.

Meine Damen und Herren! Stimmt nicht
sein Kassandraruf beziiglich des Budgets, ndm-
lich daB wir es nicht ausfinanzieren kénnen?
Ich glaube, das koénnen Sie doch nach der
letzten Freitagdebatte nicht mehr bestreiten.
(Beifall bei der UVP.) Wir alle sind Leid-
tragende einer solchen, einer falschen Wirt-
schaftspolitik!

Natiirlich niitzt auch eine Riickkehr von der
Uber- zur Vollbeschdftigung nichts, wenn sie
nicht in einer konzertierten Aktion erfolgt,
was bedeutet, daB die erste MafBnahme ein
radikaler Abbau des gigantischen Budget-
defizites sein mufBl, wobei allerdings anzu-
merken ist, daB schon das heurige Budget-
defizit kaum mehr ausfinanzierbar ist, ge-
schweige denn das néchste mit 18 Milliarden,
von allen Auswirkungen gar nicht zu sprechen.

Uber die fragwiirdigen Finanzierungs-
methoden des Finanzministers Dr. Androsch
haben wir uns ja am Freitag ausfiihrlich
unterhalten; ich moéchte da gar nichts wieder-
holen.

Fazit: Der Finanzminister muB sich mit hals-
brecherischen Methoden Geld beschaffen, um
unbestrittene Schulden an Privatfirmen, Ge-
meinden, Lander, Gebietskorperschaften zu
bezahlen. Ich denke da etwa an die Sozial-
versicherung, die mit 1 Milliarde in den Kredit
gehen muBte, um ihre Pensionen zu bezahlen,
die ldngst fallig waren.

Aber Androsch sagt: Die Finanzen sind in

Ordnung. — Das ist sehr kiihn, aber nicht
wabhr.

Zur Ausfinanzierung des verfehlten Budgets
wird der Kapitalmarkt ausgelaugt. Was — das
frage ich jetzt den Herrn Handelsminister —
sollen nun die Privatfirmen tun? Wohin sollen
sie mit ihren Finanzierungswiinschen gehen,
wenn Bund und Lander praktisch alles ab-
schépfen?

Das sonst regierungsfreundliche und sehr
vorsichtig formulierende Wirtschaftsfor-
schungsinstitut hat ein vernichtendes Bud-
geturteil gefdllt, indem es fiir 1975 gesagt
hat: Nennenswerte Mehreinnahmen des Staa-
tes sind nicht mehr zu erwarten. Der Spielraum
des Finanzministers wird immer enger. Alles
hdngt davon ab, wie weit die Dinge iiberhaupt
noch finanzierbar sind.

Ich glaube, eine scheuBlichere Prognose und
eine grauenhaftere Prognose hat es kaum
noch von einem Institut, das der Regierung
sehr nahesteht, gegeben.

Und Androsch sagt: Die Finanzen sind in
Ordnung!
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Der Wirtschaftsjournalist Graber sagt sehr
_richtig: ,Eine perfekt verschleierte Bilanz."”

Die Entwicklung der Haftungen, die der
Bund zu ibernehmen hat, gibt einen unge-
fahren Begriff von dem Berg an ,,Vorbelastun-
gen’ kiinftiger Budgets. Von Anfang 1970 bis
Mitte 1974 haben sie sich auf 82 Milliarden
emporgeturnt und sind nun verdoppelt.

Die Last der Anti-Inflationspolitik — das
scheint mir beim Kapitel Handel sehr wichtig
zu sein — liegt ausschlieBlich auf der Kredit-
politik und auf der ,privaten Hand". Die
offentliche Hand, so sagt Graber, habe nie
aufgehort, Gas zu geben.

Aber davon steht im Bundesvoranschlag,
in der Budgetrede nichts. Sie sind — zu-
sammengenommen — laut Graber ,eine per-
fekt verschleierte Bilanz''.

Dazu — damit man nicht sagt: das ist nur
eine Oppositionserklarung, in Wirklichkeit ist
ja alles wunderbar! — einige fixe Daten:

Die Arbeitskosten — ein sehr wichtiger
Indikator hinsichtlich der Wettbewerbsféhig-
keit — steigen in diesem Uberbeschaftigungs-
klima besorgniserregend, und zwar 1971:
44,86, 1972: 50,70, 1973: 57,30.

Das heiB}t, die Arbeitskosten sind in Oster-
reich um 13 Prozent gestiegen, doch in
Amerika haben sie sich um 5,8 Prozent ge-
senkt. Ich glaube, mehr braucht man dazu
gar nicht zu sagen.

Die Reserven der Nationalbank gehen
zurick. Am 30. 9. 1971 betrugen sie 32,4 Mil-
liarden, am 30. 9. 1972 44,5, am 30. 9. 1973
38,2, und nunmehr sind sie auf 36,9 Milliarden
zuriickgegangen. Sie sind immerhin auch ein
wichtiger Indikator.

Die Staatsschulden sind rasant angestiegen.
Sie betragen nun — und zwar Bundesfinanz-
schulden, Schulden der Bundesbetriebe, Bun-
desverwaltungsschulden — 974 Milliarden!

Die echten Verpflichtungen kann man iiber-
haupt nicht sehen, weil sie ja nicht auf-
scheinen. Hier ist ein neues System entwidkelt
worden, das sehr undurchsichtig ist. Deshalb
hat der Beirat gefordert, daB da eine Extra-
studie angefertigt werden soll, um zu sehen,
wie die Dinge wirklich aussehen.

Der Herr Bundeskanzler sprach im Fern-
sehen mit Herrn Bundesparteiobmann Schlein-
zer Uber die Raab-Kamitz-Ara und hat ge-
meint: Na, so berihmt war diese Ara ja doch
nicht. Denken Sie nur daran, wie viele Arbeits-
lose wir damals hatten!

Es stimmt, daB es damals viele Arbeitslose
gab. Aber ich bitte zu beriicksichtigen, wo wir
damals begonnen haben und wohin wir durch

eine phantastische Politik von Raab und
Kamitz gekommen sind. Bedenken Sie, daB
die Politik dieser beiden Manner, die sich un-
vergdngliche Verdienste erworben haben, den
Sozialisten iiberhaupt erst das Exerzierfeld
dafiir bot, gesellschaftspolitische Umgestal-
tungen zu versuchen. (Beifall bei der OVP.)

Um eine falsche Wirtschaftspolitik zu
kaschieren, fliichtet die Regierung in ein Preis-
gesetz. Wir haben ja schon gestern davon
gehort. Ich rede jetzt vom Erstentwurf, der
eine Mischung instrumentarglaubiger Dok-
trinen und superdirigistischer Rieichspreisbil-~
dungsgesetze darstellt. Gott sei Dank ist es
gelungen, eine verninftige Lésung herbei-
zufiihren.

Was sagen Sie nun, meine Damen und
Herren, zu den utopischen Tarifvorschligen
Wiens? Man kann nicht sagen: Wien, das
verhandeln wir auf der Wiener Ebene. — Das
spielt schon sehr wesentlich in die Bundes-
politik hinein, denn dies wird wieder einen
krdftigen Impetus fiir den Antrieb der In-
flationsrate geben.

Ich meine, es war gut, daB die Sozialpartner
wieder einmal eingesprungen sind, um der
Regierung aus der Patsche zu helfen, denn sie
haben nicht nur der Regierung geholfen, son-
dern sie haben ja vor allem dem Osterreichi-
schen Volk geholfen, weil erst dadurch mog-
lich war, eine Lésung zu finden, die den
Bauern die Existenz sichert und auf der
anderen Seite eine verniinftige Preisregelung
ermoglicht.

Das Weihnachtspokern, das sich die
Sozialistische Partei hier geleistet hat, war
wohl wieder ein Musterbeispiel dafiir, wie
man die Bevolkerung verunsichert, wie man
etwas tut, was sehr gefdhrlich ist, sie ndmlich
bis zum letzten Moment hdngen zu lassen,
damit niemand weiB}, was morgen passiert,
und alle immer unsicherer werden. Eine
Methode, die wir ja schon einige Zeit be-
obachten kénnen.

Sie bekdampfen immer wieder die Symptome
und nicht die Ursachenl

Herr Abgeordneter Marsch, Zentralsekretdr
der SPU, hat gesagt: Die Unternehmergewinne
sind rascher gestiegen.

Heute wissen wir — bestédtigt durch eine
Studie des Wirtschaftsférderungsinstitutes —
daB es eine falsche volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnung war, da8 die Entlastungssitze
im Zuge der Umsatzsteuerumstellung als Sub-
ventionen gerechnet wurden, sodaB eine
wesentliche Korrektur erfolgen wird.

Ausch hat sehr richtig gesagt: Mit dem
Neidkomplex kann man keine Wirtschafts-
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politik betreiben. — FEr sagt: Die Lohnfort-| Wahr ist also, daB wir den ersten Gas-

zahlung, die verktlirzte Arbeitszeit und die
Steuersenkung zusammen kommen bereits
einer echten Lohnerh6hung von etwa 10 Pro-
zent gleich. Im Zeitraum zwischen 1960 und
1973 — in diesen 14 Jahnen — wuchs das
gesamte Osterreichische Volkseinkommen im
Jahresdurchschnitt nominell um 9,6 Prozent.
Das Einkommen je Selbstindigen war mit
98 Prozent um 02 Prozent hoéher, das je
Arbeitnehmer mit 9,4 Prozent um 0,2 Prozent
niedriger als der Durchschnitt. — Das ist der
ganze wahre Unterschied.

Ein Beispiel: Ein Unselbstdndiger mit einem
ganz netten Jahreseinkommen von 150.000 S
kam dabei um sage und schreibe 300 S im
Jahr zu kurz, beziehungsweise ein Selbstdn-
diger hédtte 300 S mehr an Zuwachs gebucht.

Ich glaube, das ist wirklich ein Betrag, bei
dem es sich nicht lohnt zu sagen: Hier sind die
Gewinne der Selbstdndigen besonders gestie-
gen!

Ausch hat richtig gesagt, daB der
Wachstumsfetischismus aus der Mode gekom-
men ist, und ich sage jetzt dazu: Nur mehr
Herr Bundesminister Dr. Staribacher huldigt
diesem Wachstumsfetischismus!

- Meine Damen und Herren! Wir miissen uns
klar sein, da wir in eine sehr schwierige
Phase der wirtschaftlichen Entwicklung ein-
treten. Der Berufsoptimismus, der nicht einmal
mehr von Herrn Bundesminister Androsch ge-
teilt wird, ist leider nicht anders zu verwenden,
als daB man ihn hort, aber selber nicht mehr
glaubt.

Mutig und kihn haben Sie versucht, Halb-
wahrheiten und halbe Behauptungen in die
Offentlichkeit zu bringen.

In der Fragestunde, Herr Bundesminister,
haben Sie vor einigen Tagen etwas getan,
was ich leider als sehr unfair bezeichnen
muB. Sie haben namlich auf die Frage eines
Kollegen, wie sich die Gassituation auswirkt,
gesagt, die Gasmengen, die unter meiner Fiih-
rung im Ministerium abgeschlossen wurden,
waren viel zu gering. Heute leiden wir
darunter, daB wir zuwenig Gas bekommen.

Wahr ist, daB Usterreich als erstes Land
Europas einen Gasvertrag abgeschlossen hat,
daB ich diesen Gasvertrag persénlich verhan-
delt habe und daB die verschiedenen Landes-
regierungen und Lander nicht bereit waren,
mehr Gas zu nehmen. Wien und Niederoster-
reich haben noch etwas mehr genommen,
Oberosterreich hat sich mit Riicksicht auf den
Olpreis distanziert, und so konnten wir leider,
trotz meiner intensiven Bemiihungen, nicht
mehr Gas hereinnehmen, weil wir es ja nicht
lagern und aufheben koénnen.

vertrag abgeschlossen haben und daB Sie erst
heute sagen koénnen, wir haben damals zu-
wenig genommen; nicht aus Griinden, die wir
beeinflussen konnten, sondern aus den all-
gemeinen Uberlegungen hinsichtlich des bil-
ligen Uls. So ist die Wahrheit. (Beifall bei der
OVP. — Bundesminister Dr. Staribacher:
Das habe ich gesagt!)

Ich méchte noch darauf hinweisen, da auch
der Hinweis, den der Herr Dr. Fischer beziig-
lich der EG-Vertrage gegeben hat, als er einen
Rechenschaftsbericht fiir die Regierung gege-
ben hat, nicht ganz stimmt. Sie wissen ganz
genau, daB durch die Ablése de Gaulles sich
eine andere Modoglichkeit in der EG ergeben
hat, und der Herr Bundesminister Staribacher
hat das ja selbst bestétigt.

Jedenfalls haben wir nach ungefédhr vier-
einhalb Jahren Regierung Kreisky feststellen
konnen: Die Erklarung beziiglich der Militar-
dienstzeit hat sich als falsch herausgestellt;
achteinhalb Monate haben wir gehabt, acht
Monate haben Sie, die ganze Differenz betrdgt
also 14 Tage. Die ORF-Reform, das Kopfe-
rollen, alles das wird nicht kommen, sagten
Sie. Das Gegenteil war richtig. In der Ver-
staatlichung ein liberales Regime. Der Abge-
ordnete Dallinger hat von weiteren Verstaat-
lichungen gesprochen. Es hie, daB das Ein-
kaufen wieder Freude macht — ich glaube, es
macht niemandem mehr Freude — und daB
wir gesunde und geordnete Finanzen haben
werden. (Zwischenruf bei der SPU.) Aber es
macht ihnen keine Freude, deswegen miissen
sie ja weiter kaufen. Sie haben gesagt, es
macht Freude, Freude macht es vielleicht Ihnen,
uns nicht! (Abg. Lib al: Schauen Sie doch in
die Mariahilfer StraBe!) Ich sage Ihnen ja: Die
Leute miissen einkaufen! (Abg. Libal: Sie
miissen! Wer zwingt sie?) Natiirlich. Aber
Freude macht es ihnen keine. Sie haben ja
gesagt, daB es den Leuten Freude machen
wird. Freude macht es nur Thnen, solange
Sie noch dieses Regime halten kénnen. (Wei-
tere Zwischenrufe bei der SPU.)

Was die anderen Versprechungen anlangt,
sehen wir lberall den roten Labyrinthfaden,
der sich durch alle Gesetze und MaBnahmen
zieht. Gesellschaftspolitische Verdnderungen,
solange der Wahlervorrat reicht. Nichts mehr
vom liberalen GroBbiirger Kreisky, der so
gerne Sozialdemokratie sagt, aber unter
Benyas Druck rein sozialistisch agiert.

Er hat das trojanische Pferd in die Wahl-
arena gezogen, und nun entschliipfen dem
Bauch dieses Pferdes alle gesellschaftspoliti-
schen Verdanderungen.
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Darf ich noch ein Wort sagen — ich habe |
dann meine Redezeit um drei Minuten iber- |

zogen. Ich moéchte nur noch auf eines hin-
weisen, was mir sehr wichtig erscheint.
Gestern hat der Herr Kollege Miihlbacher
ein Programm entwickelt. Ich muB sagen, es
war eine Kammerwahlvorrede. (Zwischenruf
des Abg. Miihlbacher,) Er hat beziglich
der Preisdiskriminierung gesprochen, der
Haifisch''-Rabatte. Wunderbar, Herr Kollege
Miihlbacher: fiir die kleinen Leute der Laden
um die Ecke. Meine Damen und Herren! Wir
wollen das ja, aber Sie haben gesagt: Der
GreiBler ist tot, es lebe der GroBladen. Jetzt
haben wir die GroBladen, jetzt wollen Sie
wieder den kleinen Laden. Was wollen Sie
eigentlich wirklich? In Wirklichkeit wollen Sie
eines, meine Damen und Hernen: alle ver-
unsichern. Denn wenn Sie etwas machen
hédtten wollen und konnen, hdtten Sie es schon
Jahre hindurch machen kénnen.

Zur gleichen Zeit, da Sie hier von diesem
Podium aus fiir eine Wiedererstarkung der
Kleinen reden, vermietet die Gemeinde Wien
dem Konsum um einen Pappenstiel auf viele
Jahre hin ein ldcherlich billiges Lokal. Das
wissen Sie ganz genau, und das koénnen Sie
nicht bestreiten. So ist die Wahrheit. (Beifall
bei der OVP.)

Ich méchte zum SchluB kommen und sagen:
Die Selbstdndigen haben die Zeichen
der Zeit erkannt. Sie spiiren die tagliche Ver-
unsicherung. Morgens den Preiskontrollor,
mittags den Steuerkontrollor und am Abend
die Diskriminierung in den Massenmedien.

So kann das nicht weitergehen! Sie miissen
den Selbstdndigen einen Lebensraum geben.
Die freie westliche Welt steht nach Meinung
aller maBgebenden Personlichkeiten vor ihrer
schwersten und gro8ten Bewdhrung, ob das
nun Ford, Kissinger, Schmidt oder ob es Wis-
senschaftler sind.

Ich bitte Sie nun, Herr Bundesminister, viel-
leicht ist diese Bitte bei Thnen von Erfolg
begleitet: Sagen Sie uns endlich klar und voll
die harte Wahrheit iiber das Budget, liber die
Wirtschaftslage, iiber die anstehenden Pro-
bleme. Die Usterreichische Volkspartei — und
wir haben das vor ein paar Tagen wieder
bewiesen — wird in den groBen nationalen
Existenzfragen wie immer schon den Staat
iber und vor die Parteipolitik stellen. Aber
sagen Sie uns die Wahrheit und erzdhlen
Sie uns nicht Madrchen, bei denen wir nach
einigen Monaten draufkommen, daB8 sie nicht
- stimmen. Mit der Wahrheit kann man letztlich
am besten eine Politik fiir alle Usterreicher
machen. (Beifall bei der OVP. — Abg. MU hl-
bacher: Sie wollen die Wahrheit nicht
héren!)

Prisident: Als ndchster zum Wort kommt
der Herr Abgeordnete Kock.

Abgeordneter Kéck (SPU): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Darf
ich kurz auf die Ausfiihrungen des Herrn
Abgeordneten Mitterer eingehen, der, wie
eigentlich zu erwarten war, unter anderem
wieder die Inflation in Usterreich angezogen
hat.

Ich m6chte Thnen sagen, Herr Abgeordneter
Mitterer, Sie haben ja auf diese Ihre Behaup-
tungen, die Sie nicht zum ersten Mal wieder
aufgestellt haben, am vergangenen Freitag bei
Ihrer dringlichen Anfrage die so gebiihrende
und aufschluBreiche, aber auch fiir Sie so
peinliche Antwort bekommen. (Abg. Mit-
terer: Wo war die peinlich?)

Dartiiber hinaus mochte ich Thnen nur eines
sagen, Herr Abgeordneter Mitterer, und ich
glaube, Sie alle, meine Damen und Herren
von der UOVP, konnen eigentlich froh sein.
Man hat ja oft den Eindrudk, da8 Sie sich
geradezu an diese weltweite Inflation klam-
mern, weil Sie dem oOsterreichischen Volk an
sich sonst nichts zu bieten hédtten. (Zustim-
mung bei der SPU. — Heiterkeit des Abg.
Mitterer.) Meine Damen und Herren, Sie
klammern sich ja geradezu an diese Inflation
wie ein Ertrinkender an einen Strohhalm.
(Zwischenrufe bei der OVP.) Aber das nur
einleitend.

Ich habe vorgehabt, mich bei meinen Aus-
fihrungen vielmehr auf einen Wirtschafts-
zweig zu beschranken, der ebenfalls seit
1. Jdnner 1974 in das Bundesministerium fiir
Handel, Gewerbe und Industrie integriert ist
und der meiner Auffassung nach zumindest
so notwendig und so wichtig ist wie die bis-
herigen Themen, die gestern und auch heute
bisher behandelt wurden, ndmlich der Handel,
das Gewerbe und der Fremdenverkehr.

Meine Damen und Herren! Vergessen wir
nicht die erst vor einem Jahr weltweit ein-
getretene Energiekrise! Sie hat uns mit aller
Deutlichkeit und aller Eindringlichkeit die Be-
deutung einer gesicherten Energieversorgung
vor Augen gefiihrt; einer gesicherten Energie-
versorgung im Interesse einer prosperierenden
Wirtschaft und dariiber hinaus im Interesse
der Erhaltung des von uns so mithsam erarbei-
teten sozialen Wohlstandes.

Wenn wir alle miteinander sozusagen noch
einmal gut davongekommen sind, dann, meine
Damen und Herren, war das nicht zuletzt das
Verdienst der sozialistischen Bundesregierung
seit dem Jahre 1970 und dariber hinaus das
der Grundkonzeption der Sozialistischen Par-
tei tiberhaupt in der Frage der Energiepolitik
in der Zweiten Republik.
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Vor allem die weltweite Problematik in der
Energiekrise hat uns gezeigt, daB unsere MaB-
nahme, ndmlich eine weitgehende Verstaat-
lichung in der Energiewirtschaft herbeizufiih-
ren, mit der gleichzeitigen Erkenntnis einer
moglichst groBen Unabhdngigkeit in der
Energieversorgung vom Ausland unbedingt
notwendig ist. Das war ja auch letztlich, meine
Damen und Herren, der Grund dafiir, daB wir
Osterreicher im Vergleich zu den Industrie-
lindern Europas und dariiber hinaus der gan-
zen freien westlichen Welt von dieser Energie-
krise kaum oder nur sehr wenig betroffen
waren.

Meine Damen und Herren! Fir uns
Sozialisten brachte aber diese krisenhafte
Erscheinung nicht nur eine Bestdtigung
unserer bisherigen Energiepolitik, sondern
dariiber hinaus auch geradezu die Auffor-
derung, durch in die Zukunft gerichtete MaB-
nahmen alles zu tun, um in der Folge mit
einer optimalen Energieversorgung auch in
der Zukunft moglichst autark zu sein, denn
nur eine billige, eine sichere und eine aus-
reichende Energie ist doch die Grundvoraus-
setzung fiir das Weiterflorieren unserer Wirt-
schaft und dariiber hinaus natiirlich auch
die Grundvoraussetzung fir die weitere
soziale Entwicklung OUsterreichs und seiner
Menschen.

Nach der Konzentration aller energierecht-
lichen Kompetenzen mit 1. Jinner 1974 in
das Ministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie war es die erste Aufgabe der
sozialistischen Bundesregierung, sich Energie-
leitlinien zu erarbeiten, und diese wurden
auch im Jdnner dieses Jahres beschlossen.
Auf der Basis dieser Energieleitlinien hat sich
die sozialistische Bundesregierung, haben sich
die zustdndigen Fachexperten zusammengetan,
um auf Grund der Erfahrungen, die sie aus
der Vergangenheit gezogen haben, jene MaB-
nahmen zu ergreifen, welche die Gegenwart
bewdltigen, und vor allen Dingen jene MaB-
nahmen zu ergreifen, die entscheidend und
wichtig sind, die Zukunft zu bewdltigen, wobei
das Hauptziel dieses Osterreichischen Energie-
planes jedenfalls die verstarkte Koordinierung
aller Energietrager dieses Landes sein mu8.
Wir werden diesen Energieplan sicherlich in
den ndchsten Wochen oder Monaten jedenfalls
der Offentlichkeit und damit auch Ihnen, meine
sehr geehrten Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, zur Verfiigung stellen. (Zwischen-
ruf bei der OVP: Allerhand!)

Meine Damen und Herren! Dariiber hinaus
wurden seitens der Osterreichischen Bundes-
regierung beziehungsweise des zustdndigen
Ministeriums sehr wesentliche :Aufgaben in
Angriff genommen und des weiteren auch

einer weitgehenden Vollendung zugefiihrt. Ich
darf einige mir besonders wichtig erscheinende
Aufgaben anfiihren, wobei ich mich, um- die
Zeit nicht zu tliberschreiten, im wesentlichen
auf die Elektrizitatswirtschaft und auf den
Kohlenbergbau beschranken mochte.

Vor einigen Monaten hat die sozialistische
Bundesregierung dem Nationalrat zum Bei-
spiel die Regierungsvorlage betreffend das
Bundesgesetz iiber die Elektrizitdatswirtschaft
vorgelegt. Dieses sieht unter anderem eine
weitgehende Kooperation zwischen den Eigen-
versorgungsanlagen der Industrie und der
elektrischen Energieversorgung der offent-
lichen Hand vor.

Ferner wurde auch eine Regierungsvorlage
betreffend ein neues Berggesetz vor einigen
Monaten dem Parlament zugeleitet und be-
reits im Unterausschufl einmal behandelt. Da-
bei geht es vor allen Dingen um die Beachtung
des steigenden Energiebedarfes, des Brenn-
stoffbedarfes und der Bedeutung inldndischer
Lagerstatten fiir die Sicherung der Brennstoff-
versorgung in der Zukunft, und dariiber
hinaus geht es um eine Angleichung im Hin-
blick auf die technische und wirtschaftliche
Entwicklung in den letzten zwei Jahrzehnten.

Was mir auch sehr wesentlich erscheint,
meine Damen und Herren, um es kurz zu
betonen: Zur Forderung der ErschlieBung
neuer inlandischer Energiequellen wurden im
laufenden Jahr dem inldndischen Kohlenberg-
bau nicht weniger als 10 Millionen Schilling
aus der Bergbauférderung zugefiihrt.

Selbstverstdandlich ist fiir uns Sozialisten
freilich auch, da8 wir uns iliber die Sanierung
des osterreichischen Kohlenbergbaues Gedan-
ken machen miissen, und vor allen Dingen
dariiber, wie wir die Probleme losen, ohne
daB dabei soziale Harten entstehen. Bis zur
Sanierung des osterreichischen Kohlenberg-
baues aber ist es fiir uns selbstverstdandlich,
daB dem osterreichischen Kohlenbergbau nach
wie vor jene Mittel aus der Bergbauforderung
zugefiihrt werden, die er so dringend benétigt.

Meine Damen und Herren! Als einen mir
sehr wesentlich erscheinenden Erfolg mochte
ich aber das nunmehr abgeschlossene koordi-
nierte Ausbauprogramm der o6sterreichischen
Elektrizitdtswirtschaft fiir die ndchsten zehn
Jahre bezeichnen. Diese nunmehrige Zu-
sammenarbeit zwischen den Landesgesell-
schaften einerseits und der Verbundgesell-
schaft andererseits, nach einer jahrelangen
Konzeptlosigkeit bei der Errichtung und Pla-
nung von Kraftwerken, bedeutet jedenfalls
fir die betroffenen Gesellschaften einen gro-
Ben und entscheidenden . Erfolg, dartiber
hinaus aber auch einen solchen Erfolg fiir die
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zustdndigen Ministerien, die in dieser Frage
immer wieder initiativ wurden,
koordinierte Ausbauprogramm Realitdt ge-
worden ist.

Dieses nunmehr gemeinsame Vorgehen in
der Frage der Elektrizitdtswirtschaft ist aber
auch im Hinblick auf die bevorstehenden gro-
Ben Aufgaben dieses Energiezweiges unum-
gdnglich gewesen, denn bei einer dhnlichen
Entwicklung wie im vergangenen Zeitraum,
einer Entwicklung im Hinblick auf den Be-
darfszuwachs, wird in den nachsten zehn Jah-
ren ein Gesamtinvestitionsvolumen von etwa
160 Milliarden Schilling erforderlich sein, um
die Bediirfnisse auf dem Gebiete der elek-
trischen Energie eben im Hinblick auf den
Bedarfszuwachs zu decken.

Dies bedeutet, meine Damen und Herren
— das ist ja eine Milchmdadchenrechnung —,
einen jdhrlichen Investitionsaufwand von rund
15 Milliarden bis 16 Milliarden Schilling.

In diesem Zusammenhang muB noch etwas
zum Ausdruck kommen: daB némlich die Preis-
politik der sozialistischen Bundesregierung im
Gegensatz zu jener der OVP-Alleinregierung
auf die Investitionstdtigkeit der oOsterreichi-
schen Elektrizitatswirtschaft weitgehend Riick-
sicht genommen hat.

Und es muB noch etwas mit aller Deutlich-
keit hervorgehoben werden: die Tatsache
ndmlich, daB einem praktischen Baustoppro-
gramm in der Zeit der OVP-Alleinregierung
hinsichtlich der Errichtung von Kraftwerken
(Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil —
demonstrativer Beifall bei der SPU fiir den
Redner) das groBte Bauprogramm der Elektri-
zitdtswirtschaft seit Bestehen der dsterreichi-
schen Elektrizitatswirtschaft wdhrend der
SPO-Alleinregierung gegeniibersteht.

Herr Dr. Mussill (Zwischenruf des Abg.
Dr. Mussil.) Ich darf Ihnen das mit einigen
Zahlen untermauern:

Von 1966 bis 1969, also :in der Zeit der
OVP-Alleinregierung, wurden Kraftwerksbau-
beschliisse gefaBt (Abg. Dr. Blenk: Von

wem? Von der Regierung!) — mit Unter-
stiitzung der Regierung, Herr Doktor, das
wissen Sie ganz genau —, die insgesamt eine

EngpaBleistung von 324 MW gebracht haben.

Demgegeniiber steht ein Zeitabschnitt von
1970 bis 1974, der also in der Zeit der SPO-
Alleinregierung liegt, in dem Baubeschliisse
fiir Kraftwerke fiir insgesamt 1915 MW gefaBt
wurden.

Also von 1966 bis 1969: 324 MW und von
1970 bis 1974: 1915 MW! (Beifall bei der SPUO.)
Das, meine Damen und Herren, ist der Beweis
fir die fortschrittliche und vorausschauende

bis dieses |

Politik der sozialistischen Bundesregierung in
der Frage der Energiewirtschaft. (Abg. Doktor
Fischer:Blenk wird aufgekldrt!)

Dieser steigende Energiebedarf zeigt aber .

etwas klar auf, ndmlich, daB wir in Osterreich
mit der bisherigen Wasserkraft als Primadr-
energie und den bisherigen konventionellen
Primédrenergien, wie Kohle, Ol und Gas, ein-
fach nicht mehr das Auslangen finden kénnen,
und das ist auch der Grund, meine Damen
und Herren, warum wir uns entschlossen
haben, in Osterreich so, wie es in anderen
vergleichbaren Landern schon ldngere Zeit der
Fall ist, gezwungenermaBen nunmehr auch
das Uran als Primdrenergie fiir die in Oster-
reich zu errichtenden Kernkraftwerke heran-
zuziehen — wir missen es heranziehen —,
um also in der Fortentwicklung unserer Wirt-
schaft und damit unseres sozialen Wohl-
standes nicht zu stagnieren.

Es muB aber bei dieser Gelegenheit, meine
Damen und Herren, mit aller Deutlichkeit und
Klarheit zum Ausdruck gebracht werden, da8
die Inbetriebnahme dieser Kernkraftwerke nur
unter der Voraussetzung erfolgen darf und
kann, daB die Sicherheit der Menschen in
diesen Gebieten nicht gefdhrdet ist. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Mussil) Herr Dr. Mussil,
wenn Sie sich mit mir unterhalten wollen,
gehen wir dann in die Milchbar. Bitte, das
konnen Sie ohne weiteres machen mit mir,
das aber ist doch ein zu ernstes Thema.

Wenn es nunmehr erforderlich ist, daB sich
die Experten der Elektrizitatswirtschaft und
der Wissenschaft einerseits und auf der
anderen Seite die Experten des Umwelt-
schutzes zusammensetzen, dann muBl es doch
nach meiner Auffassung mdéglich sein, daB
bei gemeinsamem Bemiihen ein Konsens ge-
funden wird, der auf der einen Seite den
Interessen der Umweltschiitzer und der Sicher-
heit der Menschen Rechnung trdgt und auf
der anderen Seite den Interessen der Elek-
trizitaitswirtschaft und damit der gesamten
Wirtschaft Usterreichs iiberhaupt.

Uber all diese MaBnahmen aber hinaus,
meine Damen und Herren, wird es permanen-
ter, gemeinsamer Bemiihungen aller bediirfen,
um in Zukunft jedwede Vergeudung von elek-
trischer oder iiberhaupt von Energie zu ver-
meiden.

Meine Damen und Herren! In dieser Frage
darf es meiner Meinung nach auch keine
Parteipolitik geben, und diese Frage ist auch
nicht nur eine Frage, die uns, die derzeitige
Generation, angeht, sondern die dariiber hin-
aus vor allen Dingen auch unsere Kinder
betrifft. Wenn wir gegeniiber unseren Nach-
kommen nicht schuldig werden wollen, dann
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diirfen wir uns nicht widerspruchslos auf die
Erkenntnisse des einen oder anderen Fach-
experten verlassen, wonach es immer wieder
moglich sein wird, neue Energiequellen zu
erschlieBen und neue Energiequellen zu finden.
Allzu oft haben wir als Politiker ndmlich
schon zur Kenntnis nehmen miissen, daB sich
sogenannte Fachleute dort geirrt haben, wo
wir als Politiker schon lange die Verant-
wortung tlibernommen haben. Und kaum
anderswo widre eine Fehleinschdatzung der
Situation so verhdngnisvoll wie in der Frage
der zukiinftigen gesicherten Energieversor-

gung.

Alles in allem gesehen hat die sozialistische
Bundesregierung auf dem Gebiete der Elek-
trizitatsversorgung und auf dem Gebiete der
Energieversorgung iiberhaupt, so wie in allen
ubrigen Bereichen sehr Entscheidendes gelei-
stet. Sie hat, wie ich Thnen nur schwerpunkt-
madBig darlegen konnte, Zug um Zug von dem
verwirklicht, was sie den Osterreichern vor
den Wahlen versprochen hat. Sie hat Zug um
Zug von dem verwirklicht, was sie sich bei
ihren Regierungserklarungen zum Ziel gesetzt
hat. (Beifall bei der SPU.) Sie hat sich die
Erfahrungen der Vergangenheit zunutze ge-
macht, um die Gegenwart in den Griff zu
bekommen und fir die Zukunft jene MaB-
nahmen zu ergreifen, die eine gesicherte Ener-
gieversorgung bedeuten.

Sie hat also, meine Damen und Herren,
im Gegensatz zu der UVP-Alleinregierung
nicht nur verwaltet, sondern sie hat, ganz
schlicht und einfach gesagt, das getan, was sich
die Osterreicher von ihr erwartet haben: nam-
lich gearbeitet und regiert. (Beifall bei der
SPO.) Gearbeitet und regiert, wahrend Sie
lizitiert haben, gearbeitet und regiert, wah-
rend Sie obstruiert haben, und gearbeitet und
regiert, wéahrend Sie nicht selten diese Bundes-
regierung diffamiert haben. Und das ist fir
eine Partei wie die Usterreichische Volks-
partei, die sich mit aller Kraft und mit aller
Macht und mit allen Mitteln an den Futter-
trog von Regierungsdmtern herandrdngt, zu-
wenig. Viel zuwenig, meine Damen und Her-
ren von der Osterreichischen Volkspartei, als
daB wir diese Partei den Usterreichern emp-
fehlen konnten. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Dr. Mussil.

Abgeordneter Dr. Mussil (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Interessant war die Feststellung des Ab-
geordneten Kock, der die Regierung, und zwar
die Regierung der SPU, ausschlieBlich als
Futtertrog ansieht. Also diese Version habe

ich bisher noch nicht gehort! (Abg. Doktor
Fleischmann: Das hat er auch nicht ge-
sagt, Herr Kollege!)

Ich méchte zu den Ausfiihrungen des Abge-
ordneten K6k noch folgendes sagen: Er hat
gemeint, daB wir von der OVP von der In-
flation leben, oder so dhnlich hat er das aus-
gedriickt. — Wiir haben seit eh und je den
Standpunkt vertreten, daB die Inflation die
groBte Geisel der Menschheit ist. Die Stagna-
tion, in die wir hineinzuschlittern beginnen,
ist die schlechteste aller Welten, das haben
wir immer gesagt. Ihre Regierung hat ver-
niedlicht, Sie haben von ,Inflationchen" ge-
sprochen, vom ,leben Lernen mit der Inflation*,
von relativer Stabilitit und wvon &hnlichen
Dingen. Es ist so, daB hochstens ein Drittel
der gegenwadrtigen Inflation importiert ist,
zwei Drittel sind hausgemacht, und dafiir ist
ausschlieBlich die sozialistische Regierung ver-
antwortlich, (Beifall bei der OVP.)

Zur Energiekrise darf ich eines sagen: Die
Bewdltigung dieser Krise tist trotz des Zick-
zackkurses mit Pickerl und ohne Pickerl, mit
Schwarzmalerei und Euphorie, jeden Tag hat
man etwas anderes gehort, im wesentlichen
der Tichtigkeit der Unternehmer und der
Sparsamkeit der Bevolkerung zu verdanken,
aber auf keinen Fall der Regierung.

Und nun zu den Energieleitlinien und zum
Energieplan. Die Energieleitlinien sind nichts
als eine Aneinanderreihung von leeren Wort-
hiilsen, wenn ich das so sagen kann, der
Energieplan besteht aus einer Zusammenstel-
lung von Ausarbeitungen der Fachverbdnde
der Bundeswirtschaftskammer; Planvorstellun-
gen hat die Regierung bisher auf dem Energie-
sektor lberhaupt noch nicht entwickelt. Die
Sozialisten scheinen immer mehr gegen das
Planen zu sein, habe ich den Eindruck. Das ist
der innerliche Wandel der Sozialisten.

Ich mochte dann einige Zentraldaten beziig-
lich des Budgets 1975 wiederholen, weil man
das nicht oft genug in der Offentlichkeit sagen
kann. Es ist das expansivste Budget, das wir
je erlebt haben. Wir sollten unter der nomi-
nellen Wadhstumsrate bleiben, also unter
13,6 Prozent. Mit der Stabilisierungsquote lie-
gen wir bei 17,8 Prozent. Das Defizit von 1974
auf 1975 steigt um 50 Prozent, das inlands-
wirksame, und das ist eine Alarmziffer, meine
Damen und Herren, um 300 Prozent. Das riihrt
Sie anscheinend iiberhaupt nicht. Das scheint
nach Thren Auffassungen etwas zu sein, was
keinerlei Auswirkungen auf die Preisentwick-
lung und die wirtschaftliche Entwicklung hat.

Das Budget 1974 war schon ein reines
Scheinbudget. Wir haben bei der dringlichen
Anfrage die Dinge genau aufgezeigt. Es ist so,
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daB das Defizit wesentlich mehr gewachsen
ist, daB die Ausgaben zu niedrig, die Ein-
nahmen zu hoch prédliminiert waren, daB das
reine Scheinziffern waren und daB nur mit
Kunststiicken durch ein Eindringen in den
Sperrbergich der Nationalbank eine Finan-
zierung des Budgets 1974 moglich zu sein
scheint.

Meine Damen und Herren! Das war in
einem Normaljahr. Nachstes Jahr ist ein
Wahljahr., Was Sie dann an Geschenkver-
teilen, Verschwendungspolitik, Wegwerfwirt-
schaft, Nulltarifpolitik und &hnlichem auffiih-
ren werden, darf man sich gar nicht ausmalen.
Das, was Ihnen fehlt — der Regierung vor
allem —, ist der Mut zum Einbekennen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, daB Sie
seit Jahren eine MiBwirtschaft betrieben
haben. (Abg. Skritek: Das ist unerhdrt,
Herr Kollege Mussil!) Das miilte einbekannt
werden. Dann kénnte man sagen: Die Regie-
rung kann nichts, aber sie beweist wenigstens
Mut. Aber das ware immerhin etwas. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vor fiinf Jahren haben wir IThnen einen geord-
neten Staatshaushalt {ibergeben. Sie haben das
Erbe der OVP verschwendet, verpraBt und
vertan, und jetzt sind Sie in der Situation,
die ich gerade beschrieben habe.

Wir haben wdhrend der Rezession Deficit-
spending betrieben. Wir haben antizyklische
Budgetpolitik gemacht. Sie haben sich bei
einer {iberbordenden Konjunktur, meine
Damen und Herren, bis {iber den Hals :in Schul-
den hineingestiirzt. Es ist eine Selbstverstdnd-
lichkeit, daB eine Regierung, die sich in der
Hochkonjunktur iiberschuldet, in der Rezes-
sion nie Geld hat, um die Wirtschaft ankur-
beln zu konnen. Das ist die Tragik Ihrer fal-
schen Politik, meine sehr geehrten Damen und
Herren, eine Tragik Ihrer Regierung, aber
leider nicht allein Ihrer Regierung, sondern
eine Tragik der gesamten Osterreichischen Be-
volkerung. i

Am 1. Janner nachsten Jahres tritt die letzte
Etappe der Arbeitszeitverkiirzung in Kraft.
Sie haben wie ein blindes Huhn das erste
Mal den richtigen Zeitpunkt erwischt, um das
in Kraft zu setzen. Sie haben es aber mit
vollig falschen wirtschaftspolitischen MaBnah-
men verbunden. Sie waren nicht bereit, diese
Arbeitszeitverkiirzung auf die Lohnwelle an-
zurechnen, auch nicht die Lohnfortzahlung und
auch nicht die Lohnsteuersenkung.

Meine Damen und Herren! Gleichzeitig
haben Sie stdndig versucht, zuerst die Ge-
winne zu verteufeln und dann die Gewinne
langsam zu beseitigen, bis sie endlich in die

roten Ziffern kommen. (Zwischenruf des Abg.
Pay.) Ja, lachen Sie nur, Herr Pay. Das
stimmt! Das ist Thre Politik, und ich werde
Ihnen das noch ganz genau nachweisen. (Wei-
tere Zwischenrufe bei der SPU.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zundchst einmal von der iiberzogenen Lohn-
welle her — lesen Sie Zeitungen, Herr Pay,
da steht das alles dninnen —, dann von der
Preisseite her — bewuBt — und dann durch
eine Scheingewinnbesteuerung nach dem
Nominalwertprinzip, was bei einer zehnpro-
zentigen Inflationsrate auf die Dauer nicht hal-
ten kann, ohne daB nicht auf die Substanz ge-
griffen wird.

Das ist eine stdndige Enteignung der Be-
triebe. Das ist eine stdndige kalte Sozialisie-
rung. Jetzt wundern Sie sich langsam, daB
nicht mehr so investiert wird wie friiher, daB
eine gewisse Zuriickhaltung im Investieren
zu verzeichnen ist, daB da und dort kurz-
gearbeitet wird und daB da und dort auch
Arbeitskrifte freigesetzt werden.

Das, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ist ausschlieBlich Ihre Schuld und nicht
die Schuld der Manager, wie es in ‘einer sehr
ungliicklichen Formulierung vor kurzem hier
im Parlament erwdhnt worden ist. (Abg.
Miihlbacher: Die Vollbeschdftigung ist
unsere Schuld!) Die Vollbeschadftigung ist nicht
Ihre Schuld, sondern die Schuld der Unter-
nehmer, Herr Kollega.  AussdilieBlich!
(Ironische Heiterkeit bei der SPU.) Ich kann
eines mit allem Nachdruck sagen: Trotz Ihrer
Regierung ist es bisher zum GroBteil gelun-
gen, die Vollbeschidftigung aufrechtzuerhalten.
Das ist die Wahrheit! (Zustimmung bei der
ovp,)

Der Hauptgrund und die Hauptursache Ihrer
Politik, meine Damen und Herren, liegen
auBer in einer gewissen klassenkdampferischen
Einstellung, die Sie nach wie vor nicht ab-
streifen konnten, darin, daB eine Fehlbuchung
bei den statistischen Berechnungen dazu ge-
fithrt hat, daB die Gewinne in gewissen Be-
rechnungen immer wesentlich zu hoch aus-
gewiesen worden sind. Es hat vor einigen
Tagen das Institut fir Wirtschaftsforschung
ein Gutachten herausgegeben, in dem mit die-
sem Irrglauben endgiiltig aufgerdaumt wird,
meine Damen und Herren.

Es war im Jahre 1973 durch eine falsche
Verbuchung der Vorratsentlastungen so, daB
das Institut und auch Sie angenommen haben
— die Bundeskammer hat immer einen
anderen Standpunkt vertreten —, daB die
Gewinne mit 18 Prozent explodieren wiirden.
In der Zwischenzeit ist festgestellt worden,
daB diese Explosion nur 2 Prozent nominell
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betragt, das heift also: 12 Prozent realer
Riickgang, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

Und 1974 werden die Gewinne mit 2 Pro-
zent real zuriickgehen, wdhrend die Loéhne
um 17 Prozent steigen werden. Fiir 1975 wird
prognostiziert, daB die Gewinne 5 Prozent
nominell steigen werden, wdhrend sie real
um S5 Prozent zuriickgehen werden.

Die Gewinnquote ist von 1970 mit 36 Pro-
zent — ich habe das wiederholt in diesem
Hause gesagt — bis 1974 auf 31 Prozent ge-
sunken und wird 1975 auf 30 Prozent zuriick-
gehen. Die Lohnquote ist reziprok gestiegen.
Das ist eine reine Lohnexplosion.

Trotzdem reden Sie sténdig von Gewinn-
explosion. Wer den letzten Bericht der OECD
gelesen hat, den der Staatssekretdar Veselsky
mafBgeblich beeinfluft, der wird dort auch
wieder lesen konnen: Osterreich steht im Jahr
1975 im Zeichen einer Gewinnexplosion. Es
" wird endlich Zeit, daB auch die OECD ent-
deckt, was in UOsterreich los ist, und daB sie
nicht immer falsch informiert wird.

Sie haben immer die Alternative aufgestellt:
Stabilitat oder :Arbeitslosigkeit. (Rufe bei der
SPUO: Nein!) Der Herr Bundeskanzler hat ge-
meint: Was ist euch lieber: 5 Prozent In-
flation oder 5 Prozent Arbeitslosigkeit? — Wir
haben immer den Standpunkt eingenommen:
Stabilitdt und Arbeitslosigkeit sind keine
Alternativen. Stabilitdt ist vielmehr die Vor-
aussetzung fiir eine Vollbeschiftigung. Be-
triebe in der Gewinnzone sind genauso Vor-
aussetzung fiir Vollbeschaftigung. Daher miis-
sen Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren — das richte ich an die Regierung
und die Spitze des Gewerkschaftsbundes —,
eine totale Revidierung Ihrer Politik vorneh-
men. Statt Kampf den Gewinnen, den Sie bis-
her stdndig verfolgt haben, Kampf den Ver-
lusten in den Betrieben, Kampf den Defiziten
in Thren Budgets. Das muB Ihre Leitlinie fiir
die Zukunft sein! (Zustimmung bei der OVP.)

Die vollig falsche Gewinnorientierung ist
einer der Hauptgriinde fiir den geradezu pro-
vokanten Gesetzentwurf iiber ein Preisgesetz
gewesen. Zur Verwirrung der Bevoélkerung
hat der Herr Handelsminister dieses Gesetz
getauft: Gesetz zur Dampfung der Preise. Es
kann sich kein Mensch vorstellen, daB man
mit diesem Gesetz die Preise dampfen kann.

Der zweite Grund, warum Sie das Gesetz
in dieser Form herausgegeben haben, war die
Einfliihrung einer fast totalen Preisregelung
und damit die Ausschaltung der sozialen
Marktwirtschaft.

Dabei ist es eine Selbstverstandlichkeit, darf
ich Thnen sagen, daB eine umfassende Preis-
regelung tber kurz oder lang auch eine Lohn-
regelung nach sich ziehen muB, daB damit
die Tarifautonomie -ausgeschaltet wird und
daB8 damit der Weiterbestand der freien Ge-
werkschaften beseitigt werden wiirde.

Der dritte Grund ist ein Abschieben Ihrer
Inflationsschuld, des Inflationskartells Regie-
rung und Gewerkschaftsbund auf die Oppo-
sition, auf die Geschdftsleute und auf die
Landeshauptmaédnner.

Der vierte Grund ist eine totale Verdnde-
rung der Machtstrukturen in der Paritdtischen
Kommission und in den Agrarfonds zugunsten
der sozialistischen Gewerkschaftler. Keine
Preiserh6hung héatte in Zukunft zustande kom-
men koénnen, wenn es die sozialistischen Ge-
werkschaftler nicht gewollt héatten, kein
Agrarimportschutz, wenn es die sozialistischen
Gewerkschaftler nicht gewollt hidtten, ent-
weder direkt oder indirekt dadurch, daB der
Minister den Gesetzesbefehl gewerkschafts-
konform vollzieht. Ich habe einmal gesagt
und wiederhole das noch einmal: Das wére
der Weg in den gewerkschaftlichen Obrig-
keitsstaat gewesen. Gott sei Dank ist es uns
gelungen, diesen Weg zu verhindern.

Das nédchste ist eine starke Verkriminalisie-
rung des Preisrechtes, des Preisstrafrechtes
in einer Zeit der Entkriminalisierung. Geld-
strafen wurden von 15000S auf 1 Million
erh6ht. Wir haben das als Klassenkampfstraf-
recht bezeichnet und als Klassenjustiz, und ich
wiederhole das ausdriicklich noch einmal.
Dann sind eine Unmenge von unvollziehbaren,
undurchdachten, mit den EWG- und EFTA-
Vorschriften nicht in Einklang stehenden, ganz
absonderlichen Vorsdhriften in diesem Preis-
gesetz enthalten, die " eigentlich in ein
Kuriositdtenkabinett gehéren wiirden.

Meine Damen und Herren! Es waren harte
Verhandlungen iiber diesen Gesetzentwurf.
Ich bin nachher, als die Verhandlungen vorbei
waren, gefragt worden, wer eigentlich der
Sieger bei diesen Verhandlungen gewesen ist,
die SPO oder die OVP. Ich habe geantwortet:
Keine der beiden Parteien, sondern die Ver-
nunft. Aber die Vernunft ist wie immer auf
seiten der OVP gestanden. (Heiterkeit bei der
SPO. — Beifall bei der OVP.) Das mochte
ich mit allem Nachdruck hier sagen. (Abg.
Dr. Koren: Mussil glaubt alles, was er
sagt!)

Kollege Hanreich hat gestern zum Problem
der Starkeforderung gesprochen. Ich moéchte
nur eines sagen: Es ist eigenartig, daB der
Kollege Hanreich dieses Thema aufgreift. Am
23. 3. 1969 hat die Freiheitliche Partei gegen
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das Gesetz gestimmt. Wahrend Hanreich das
hier erwdahnt hat, haben wir versucht, die
Dinge in Ordnung zu bringen und die Stédrke-
forderung aus der Politik herauszunehmen.

Zum Schluf3, meine Damen und Herren, noch
eines: Im FinanzausschuB hat gestern der
Abgeordnete Broesigke den Begriff ,betriebs-
wirtschaftlich gerechtfertigt” angeschnitten,
den wir so definiert haben: Als betriebswirt-
schaftlich erforderlich gilt die Erh6hung eines
Preises oder Entgelts, welche zur Erhaltung
des Betriebes und seiner Konkurrenzfihigkeit
notwendig sind. Er hat das fiir zuwenig detail-
liert umschrieben bezeichnet und hat ge-
meint, man miisse auch den Gewinn und die
Investitionen hineinnehmen. (Abg. Peter:
Das ist geféhrlich!)

Meine Damen und Herren! Selbstverstdand-
lich — und das haben wir auch immer
getan — haben wir immer darauf hingewie-
sen, daB in diesen Begriff, und das ist so for-
muliert, Investitionen hineingehéren, ein an-
gemessener Gewinn hineingehort, daB8 For-
schungsauslagen hineingehéren, daB Wer-
bungsauslagen, die Verzinsung des Eigen-
kapitals hineingehéren. (Abg. Peter: Den
Begriff kann das Ministerium so auslegen,
daB er kostendeckend gemeint ist!) Das alles
ist umschrieben mit ,Erhaltung der Kon-
kurrenzfdhigkeit”. Wenn wir es detaillierter
hineingenommen hédtten — Herr Peter, das
darf ich IThnen sagen —, dann héatten wir iiber
kurz oder lang Gewinnleitlinien bekommen,
und diese wollten wir nicht haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe darauf hingewiesen, wie es zurzeit
mit den Gewinnen, mit Ihrer Politik auf die-
sem Gebiete aussieht. Ich glaube, die Haupt-
aufgabe von uns allen, vor allem von Ihnen,
von der SPO und den Gewerkschaften
wird es sein, die Gewinne wieder salonfdhig
zu machen, nicht zuletzt im Interesse der
Arbeitspldtze in Usterreich. (Beifall bei der
ovp.)

Prdasident: Ndchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dipl.-Vw. Josseck.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Mein
Vorredner, Abgeordneter Mussil, hat gerade
die gestern von meinem Parteifreund Broe-
sigke im AusschuB geforderte néahere
Definition des Gewinns kritisiert. Man kann
natiirlich dariber denken, wie man will. Aber
ich wiirde doch meinen, Herr Abgeordneter
Mussil, Sie sind ein gebranntes Kind. Es zeigt
sich immer wieder, daB bei Vereinbarungen,
die Sie mit den Sozialisten getroffen haben,
dann auf einmal Gesetzesliicken auftauchen.

Wir werden heute nachmittag noch ausgiebig
dariiber zu reden haben. Nachher wissen Sie
es auf einmal besser.

Ich darf zu meinen Ausfiihrungen kommen.
Ich mochte mich im wesentlichen mit zwei
Dingen beschéftigen, und zwar mit dem Laden-
schluf. Ich moéchte jedoch vorerst einige
Sédtze zu den Sorgen und dem derzeitigen
echten Notstand der kleinen Gewerbetreiben-
den und der mittelstdndischen Wirtschaft
sagen.

Es ist nun einmal ein groBer Irrtum zu glau-
ben, man kann den Unternehmern ad infinitum
immer wieder stdrkere Steuern und Abgaben,
aber auch sozialpolitische Aufwendungen un-
gestraft auflasten. Es klingt sehr gut, wenn
man im Namen einer héheren Sache agiert,
und diese Lasten eben zu Lasten der Unter-
nehmer vorsieht. Es gibt einfach natiirliche
Grenzen, die nicht zu liberspringen sind.

Das Fatale daran ist — und das hat Herr
Abgeordneter Mussil vor mir auch schon aus-
gefiihrt —, daB von so vielen sozialistischen
Wirtschaftspolitikern immer wieder gegen
Unternehmergewinne gewettert wird. Das
Wort ,,Gewinn" iist einfach den Sozialisten
ein Dorn im Auge. Der Unternehmer wird
durch verschiedene AuBerungen, wie wir sie
ja auch hier im Hause erlebt haben, ver-
teufelt, und man schafft dadurch eine gewisse
Unsicherheit.

Damit erreicht man aber doch im weiteren
natiirlich nur, daB von Seite der Unternehmer
Investitionen aufgeschoben oder iiberhaupt
aufgehoben werden. Man hemmt damit beim
Unternehmer den Fortschritt und bedenkt aber
nicht, daB dies doch auch zu Lasten der Loéhne
gehen kann, zu Lasten der Arbeitszeit, ja man
gefdhrdet doch damit direkt die Arbeitspldtze.

Ich muB dies besonders deswegen erwdhnen,
denn zum wiederholten Male haben wir hier
im Hause dahin gehende AuBerungen gehort,
wenn sie auch etwas verdeckt waren, aber
wenn man genau hinhorcht, sind diese ab-
fdlligen AuBerungen iiber Unternehmer nicht
zu liberhoren.

Ich moéchte nicht darauf eingehen, daB3, wenn
man nur vom kleinen Gewerbetreibenden
spricht, Herr Vizekanzler Hduser schon
dazwischengerufen hat: Jetzt redet er schon
wieder von den Kapitalisten! Darauf mochte
ich gar nicht naher eingehen, aber doch auf
Ausspriiche, wie sie hier im Haus gefallen
sind. Ich erinnere daran, da der Abgeordnete
Tull hier auch schon einmal bei einer Debatte
erwdahnt hat, daB die Unternehmer es sich
immer richten. Diese fahren auf Kosten der
Steuer auf die Bahamas baden und setzen es
als Betriebsausgaben ab. Ganz so einfach, wie
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sich der kleine Moritz das vorstellt, ist es ja
wirklich nicht, Herr Dr. Tull. (Abg. Skritek:
Aber moglich ist es schon!) Ja, von ,méchten”
ist auch keine Rede. (Abg. S krite k: Méglich
ist es schon!) Wenn es im betrieblichen Zu-
sammenhang steht, dann wird dagegen auch
nichts zu sagen sein. Ein Bananeneinkdufer
wird sicher dorthin fahren. (Abg. Skritek:
Auch andere, Herr Kollege!) Das ist ein ewiges
Schiiren eines gewissen Neidkomplexes. (Abg.
Skritek: Wir sind nicht neidig, aber sie
sollen nicht jammern!)

Minister Héduser hat hier von der Regie-
rungsbank aus anldBlich der Diskussion iiber
die ASVG-Novelle erklart, daB doch der Lohn-
steuerzahler bei der Berechnung seiner Pen-
sion vom echten, vom tatsachlichen Ein-
kommen ausgeht, wdhrend — hier nun wie-
der die leichte Abwertung — der Gewerbe-
treibende als Berechnungsgrundlage ja nur
sein fatiertes Einkommen hat. Das heiBt also,
man unterstellt ihm damit eine echte Steuer-
hinterziehung, indem man sagt: sowieso nur
von dem erkldarten Einkommen.

Aber auch Dr. Androsch selbst zieht offen-
sichtlich die Ehrlichkeit der klein- und mittel-
stdndischen Wirtschaft in Zweifel, wenn er
anlaBlich der Mindereinnahmen bei der Mehr-
wertsteuer sagt, daB verstirkte Kontrollen
notwendig seien, daB Strafverscharfungen ein-
treten miiBten, aber offensichtlich kommt er
nicht auf die Idee, daB das ganz andere Griinde
hat, daB er weniger Mehrwertsteuer einnimmt.
Es wird hier ein echt klassenkdmpferischer
Keil — das Wort ist heute schon einmal
gefallen — hineingetrieben, oder — und das
glaube ich ja noch viel eher, denn Dr. Androsch
miiBte ja wissen, wie die Dinge wirklich
liegen — man will einfach von selbstverschul-
deten Schwierigkeiten ablenken. Man kann
nun einmal Politik nicht nur fiir ei n e Berufs-
gruppe — in dem Fall nur fiir den Arbeit-
nehmer — machen, die sich nicht gleichzeitig
gegen die Wirtschaft richten wiirde.

Aber niemand hat, gerade von Regierungs-
seite her, ein ernstes Wort gegen das
Pfuscherunwesen ausgesprochen, wo doch ge-
rade das Pfuscherunwesen nicht nur dem Staat
Milliarden Scdhilling an Steuern wegnimmt,
sondern doch gerade die klein- und mittel-
stdndische Wirtschaft sehr arg tnifft. Hier ware
ein echter Ansatzpunkt, um einmal dieses
Pfuscherunwesen, das ja immer mehr tber-
hand nimmt, in den Griff zu bekommen.

Ich sagte, man kann Politik nicht nur fir
eine Berufsgruppe machen, man kann Politik
eben nur fiir alle machen, gibt es doch nicht
nur Arbeitnehmer, sondern auch in dieser

Gruppe wieder die Schichtungen Hausfrauen,
Kinder, Rentner, Beamte. Fiir alle diese
muB Politik gemacht werden.

An den Verbraucher selbst wurde hier offen-
sichtlich von Seite der Sozialisten sehr wenig
gedacht, denn die ganzen wirtschaftlichen Be-
mihungen miissen doch darauf hinausgehen,
ein Wohlbefinden bei den Verbrauchern zu
erreichen. Wenn man glaubt, Wohlstand ist
allein die Tatsache, daB man heute durch die
StraBen geht und volle, iiberquellende Aus-
lagen sieht, so ist das sicher ein Irrtum, denn
Wohlstand ist mehr. Er beinhaltet — und
gerade hier trifft es ja immer wieder dann
auch den Arbeitnehmer — doch langeren Ur-
laub, die verkiirzte Arbeitszeit, die dyna-
mischen Renten, die Lohnfortzahlung bei
Krankheit und vieles mehr.

Das sind aber alles Vorteile, die dem Unter-
nehmer heute nur sehr bedingt zukommen.
Dies lieBe sich an Hand von Zahlen sehr leicht
feststellen, geht doch der Anteil der selb-
stdndig Erwerbstdtigen gegeniiber der Ge-
samtzahl der Erwerbstdtigen erschreckend
zuriick.

Daneben aber auch — d8as muBl auch ein
Alarmsignal sein die mithelfenden
Familienangehoérigen, auch hier ein standiges
Fallen dieses Bevolkerungskreises. Und
warum? — Weil eben die Kinder offensichtlich
heute kein Interesse mehr an dem sehr wenig
lukrativen Betrieb des Vaters haben. Wenn
man sich die Arbeitszeit anschaut, die heute
ein kleiner Gewerbetreibender hat: sie bewegt
sich von iiber 60 Stunden durchschnittlich bis
zu 80 Stunden.

Es ist also gerade durch diese Verteufelung
— mochte ich sagen — des gewerblich Selb-
stdandigen der Berufsstand echt unattraktiv ge-
worden. Ich gebe ohne weiteres zu, daB ein
natiirlidies Absterben gewisser Berufssparten
einfach da ist.

Mein Freund Hanreich hat gestern den Aus-
druck geprdgt, und ich finde ihn in diesem Zu-
sammenhang richtig, wenn er sagt: von
sozialistischer Seite wird bei den kleinen Ge-
werbetreibenden eine echte Fristenlosung
durchgefiihrt. Denn noch bevor die Entwick-
lung in diesem Berufszweig eintritt, werden
ihm Lasten aufgehalst, die er eben nicht tragen
kann.

DaB sich dieser kleine mittlere gewerbe-
treibende Berufstatige heute kaum mehr einen
Urlaub leisten kann oder nur im geringsten
AusmaB, daB die Arbeitszeit unverhaltnis-
maBig hoch ist, daB das Risiko am Kapital-
markt, am Arbeitsmarkt sehr groB8 ist, ver-
leidet ihm doch letztlich, sich energisch und
weiterhin mit diesem Berufe abzugeben.
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Was fehlt aber von seiten der Bundesregie-
rung, was konnte man dagegen tun? Das ist
ja mit der Grund, warum wir dieses Budget-
kapitel ablehnen, weil eben im Budget zu
wenig getan wird. Es gdbe direkte Forderungs-
maBnahmen: an Krediten, an Zinsen-
zuschissen. Ich werde wahrscheinlich héren:
Geben wir ja! Aber in dieser Situation zwei-
fellos nicht in ausreichendem MabBe. (Abg.
Miihlbacher: Also mehr!)

Ich sage nicht: mehr, sondern gezielter, Herr
Kollege Miihlbacher. Ich zdhle hier einige
Punkte auf, die man schwerpunktmaBig
machen kann. Aber nur jedem etwas geben,
damit breite Kreise etwas davon haben, das
ist zweifellos in der Situation keine richtige
Politik. Ich denke da an die steuerliche Be-
lastung, ja steuerliche Bestrafung. Reden wir
nur von der Gewerbesteuer, Herr Kollege
Miihlbacher! Sie wissen da auch genau Be-
scheid. Auch von einem 13. und 14. steuer-
freien Anteil seines Jahresbezuges, wie es
der Arbeitnehmer hat, ist in diesem Beruf
nicht die Rede. Von den indirekten MaB-
nahmen — die konnen wir von der Bundes-
regierung fordern — ist auch nichts zu sehen.

Geldwertstabilitat, Wirtschaftswachstum,
investitionsfreundliches Klima, dariber hat
Abgeordneter Mussil ja schon gesprochen. Es
engt sich damit — das iberdenken die
Sozialisten ja nicht — der Freiheitsraum der
Arbeitnehmer selbst immer mehr ein, denn je
mehr sich die Zahl der Firmen, die als Arbeit-
geber in Frage kommen, verringert, umso
weniger Arbeitspldtze stehen zur Auswahl
Und frei iist eben nur der Arbeitnehmer, der
auch geniigend berufliche Initiativen hat.

Ich darf nun zur Frneude von Abgeordneten
Skritek auf die LadenschluBzeiten kurz ein-
gehen. (Abg. Skritek: Warum nicht!) Herr
Kollege Skritek! Wir debattieren iiber dieses
Thema schon seit meiner vorparlamentarischen
Zeit, wenn Sie sich an eine Fernsehdiskussion
erinnern. Ich behaupte, daB Osterreich echt
noch 20 Jahre nachhinkt.

Unsere Generation ist noch in einer falschen
Denkvorstellung, méchte ich sagen, und zwar
in den Verhaltensnormen einer Mangel-
gesellschaft, wie sie nach dem Krieg zweifellos
gegeben waren. Die jetzigen LadenschluB-
zeiten sind doch ein echter Zwang zum Kauf.
Hier muB8 man das psychologische Moment
erkennen, daB in der heutigen Konsumgesell-
schaft das Einkaufen ja zu einem echten Kauf-
erlebnis werden soll. Dies zeigt uns am
typischesten vielleicht der mittelsténdische
Amerikaner, der sich am Samstag mit Kind
und Kegel ins Auto setzt und eben zum
Shopping fahrt. Genauso, wie er ein anderes

Mal ins Kino geht oder Freunde besucht oder
zu einem FuBballspiel geht. Man will oft gar
nicht etwas Bestimmtes kaufen, aber man
mochte auf angenehme Weise — so eigen-
artig es zweifellos klingen mag — mehr oder
weniger sein Geld loswerden. Es kommt zu
echten Impulskdufen, die sich zweifellos, wie
ich sagte, nach der Brieftasche richten, aber es
ist doch ein Beispiel der totalen Anderung und
Umwalzung in den Kaufgewohnheiten und
natiirlich auch im Konsumverhalten. Es ist dies
der Ubergang von der Mangelgesellschaft zur
UberfluBgesellschaft. Der ist bereits vollzogen,
das muB man erkennen. Schweden gibt uns
ein sehr gutes Beispiel. Schweden ist uns
voraus. Offensichtlich konnen die Nordlander
besser improvisieren, als man es bei uns in
UOsterreich kann, und es ist eben die Kunst
der Beweglichkeit und der Anpassung, die an
die Bediirfnisse der Bevolkerung herangefiihrt
werden miissen. ’

So sind in Schweden doch schon seit gerau-
mer Zeit die Geschéftszeiten den Erforder-
nissen der Konsumenten angepaBt. Ich denke
hier nicht einmal an den Fremdenverkehr,
wo bei uns in Usterreich doch Ausnahmen
moglich sind; aber in Schweden gibt es Grund-
nahrungsmittel auch am Sonntag zu kaufen,
am Samstag ist bis 15 oder 16 Uhr offen,
wochentags bis 22 Uhr. Man fragt sich natiir-
lich, warum ist es in Schweden méglich und in
Osterreich nicht einmal einer Uberlegung
wert. (Abg. Miihlbacher: Sie miissen
wenig Mitglieder haben im Bereich des Klein-
und Mittelhandels und des Lebensmittelhan-
dels!)

Herr Miihlbacher! Wir verkennen nicht die
Schwierigkeit, aber erlauben Sie mir, da8 ich
auch an den Arbeitnehmer denke. Wenn Sie
es schon nicht tun von sozialistischer Seite,
dann tue es wenigstens iich. (Ruf bei der
SPU: Dazu haben wir Sie gebraucht!)

Wissen Sie, woran es namlich fehlt? Weil
Sie sich nicht durchringen kénnen, endlich ein
erforderliches Teilzeitgesetz zu schaffen. Es
gibt geniigend Leute, die bei der Arbeitszeit
springen wollen. Denken Sie doch an die
Menge Hausfrauen. Aber Sie verwechseln
eines immer wieder: Sie meinen, Offnungszeit
im Betrieb muB dasselbe sein wie Arbeitszeit.
Auf das gehe ich ja noch ein; aber offensicht-
lich sind die schwedischen Gewerkschafter
etwas elastischer und haben mehr Weitblick
als unsere Gewerkschafter und Ihre Herren
in Osterreich, Herr Abgeordneter Miihlbacher.
Das ist kein Angriff gegen Sie. (Abg. S kr i-
t e k: Herr Kollege! Die schwedischen Handels-
angestellten wollen wieder zurlick, nur koén-
nen sie jetzt nicht mehr!) Das ist aber einmal

www.parlament.gv.at

111 von 154




112 von 154

129. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12676

Nationalrat XIII. GP — 129. Sitzung — 17. Dezember 1974

Dipl.-Vw. Josseck

eine Uberlegung wert. In Schweden ist viel-
leicht der Fremdenverkehr nicht so stark aus-
geprdgt wie bei uns in Osterreich, Herr Abge-
ordneter Skritek, und auf das kommt es an.
Hier dreht man die Dinge immer wieder um
und spricht von einer Diskriminierung der
Handelsangestellten. Das ist ja gar nicht der
Fall. Vielleicht kann man sich das einmal in
Form einer Studienreise an Ort und Stelle
in Schweden anschauen. Aber es fehlt eben
der breitere gesetzliche Rahmen, um eben
offenhalten zu kénnen.

Wenn man die Bevédlkerung fragt — und

solche Ergebnisse von Befragungen liegen
haufenweise vor —, so sind mehr als 70 Pro-

zent der Bevélkerung in Osterreich fiir eine
Erweiterung der Offnungszeiten. Darunter gibt
es ja auch bereits einen Vorschlag der freiheit-
lichen Wirtschaftstreibenden, die davon aus-
gehen, daB sie sagen, eine Héchststunden-
anzahl pro Woche darf gedffnet werden, und
die darf nicht iliberschritten werden. Wie es
sich der Unternehmer einteilt, sei nun seine
Sache, ob er am Montag vormittags geschlos-
sen halt und dafiir am Samstag nachmittags
offenhat oder wie auch immer. Wobei man vom
Gesetzgeber her regeln kann, daB selbstver-
stdndlich vor Feiertagen, zur Weihnachtszeit
und zu Ostern, eine etwas hoéhere Wochen-
stundenanzahl eingesetzt wird, die sich etwa
zwischen 50 und 60 Wochenstunden nach
unserer freiheitlichen Uberlegung bewegen
kann. Hier kann dann der Unternehmer flexi-
bel vorgehen im Interesse der Kunden und
unter Bedachtnahme auf verschiedene Fakto-
ren, die natiirlich regional und brancheniiblich
verschieden sind, die standortorientiert, natiir-
lich aber auch zukunftsorientiert sind.

Ich darf aber noch ieinmal sagen: Wenn man
davon ausgeht, daB man in der Friih ab 7 Uhr,
generell angenommen, oOffnen darf und bis
21 Uhr am Abend offenhalten kann, so diirfte
das nicht dazu fiihren, daB die Wochenstunden
dabei iiberschritten werden. Auf den Fremden-
verkehr — sagte ich schon — wire besonders
Ricksicht zu nehmen, hinsichtlich Standorte
denkt man an Flugpldtze, an Bahnhofe, aber
unter Umstdnden natiirlich auch an Branchen.
(Abg. Skritek: Da gibt es ja ohnehin Aus-
nahmen!) Hier mul eine breitere Regelung
moglich sein, als sie bisher den Landeshaupt-
leuten zusteht.

Ich darf aber auch sagen, daB natiirlich die
Beschiftigten gesetzlich abgesichert sein
miissen, und hier — ich fiihrte es vorhin schon
aus auf den Zwischenruf des Abgeordneten
Miihlbacher — fehlt einfach ein Gesetz iiber
die gleitende Arbeitszeit beziehungsweise
iiber die Teilzeitbeschédftigung.

So kann es eben nur das Ziel sein, da man
sich zusammensetzt und iliber so ein Gesetz dis-
kutiert, da man dieses Gesetz in erster Linie
im Interesse der Konsumenten, in zweiter
Linie der der Handelsangestellten, aber natiir-
lich auch der Klein- und Mittelunternehmer im
besonderen erarbeitet. Ich glaube, schon allein
wegen der Chancengleichheit und der Kon-
kurrenzfahigkeit fiir alle Unternehmer ist es
dringend notwendig, sich mit dieser Materie
zu beschéftigen.

Ich bin damit auch schon am Ende und darf
dem Herrn Bundesminister vielleicht noch
sagen, daB sein nicht sehr glickliches Ver-
héaltnis zur Wirtschaft, zum Unternehmertum
— vielleicht liegt es daran, weil er zu sehr
verankert ist und eben aus seinem gewerk-
schaftlichen Berufsdenken schlecht heraus-
kommt — mit ein Grund ist, daB wir dieses
Budgetkapitel ablehnen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Westreicher.

Abgeordneter Westreicher (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
der Ernst der Lage in der Wirtschaft zieht
sich durch alle Reden durch, und auch ich,
der ich mir vorgenommen habe, zur Fremden-
verkehrswirtschaft zu sprechen, werde auf den
Ernst der Lage in diesem Wirtschaftszweig,
insbesondere im Sommerfremdenverkehr, hin-
weisen und versuchen, Herr Minister, Thnen
entsprechende Vorschldage zu machen.

Gestern hat der Abgeordnete Miihlbacher
hier dargetan, daB die Klein- und Mittelbe-
triebe wesentlich mehr geférdert und gestarkt
werden sollten. Aber bis jetzt fehlt mir der
Glaube, weil ja bis heute nie die entsprechen-
den Schwerpunkte der sozialistischen Politik
gelegt worden sind. Gerade im Fremdenver-
kehr konnte man hier sehr stark mithelfen,
weil ja die Betriebe sehr klein strukturiert
sind.

Eine andere Sache, die gerade die Wirt-
schaft im Fremdenverkehr wesentlich er-
schwert, ist die, dafl wir sehr aulenwirtschaft-
lich bezogen sind, daB unsere Einkommen
nicht in Osterreich, wenn ich den Ausldnder-
fremdenverkehr sehe, erarbeitet werden, son-
dern daB sie drauBlen in Europa, in der Welt
erarbeitet werden und hier in Osterreich dann
ausgegeben werden.

Damit méchte ich nur aufzeigen, daB es auch
der Fremdenverkehr ist, der sehr starke Ver-
dstelungen mit den ilibrigen Wirtschaftszwei-
gen, ob es der Handel, die Bauwirtschaft oder
was immer ist, aufweist. Der Fremdenverkehr
ist ein lebender Betrieb, der eben die Bediirf-
nisse der Menschen zu erfiillen hat und damit
auch eine bedeutsame Rolle als Auftraggeber
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in der Gesamtwirtschaft spielt. Eine Million
Fremdenbetten bedingen einen enormen Kapi-
taleinsatz. Es wurde viel Risiko zur Ankurbe-
lung dieses Wirtschaftszweiges in Usterreich
investiert. StraBen wurden errichtet, Seilbah-
nen, Schwimmbdder, ja ganze Regionen wur-
den mit diesen und noch anderen Investitionen
an Infra- und Suprastruktur ausgestattet, um
damit der Nachfrage der Gaste gerecht werden
zu konnen.

Private Initiative, die Gemeinden, ja sogar
Bund und Lander haben lange Zeit gemeinsam
mitgearbeitet und Fremdenverkehrspolitik be-
trieben. Erst in den letzten Jahren, Herr Mini-
ster, haben wir mit Bedauern feststellen miis-
sen, daB Sie gerade den Unternehmer immer
mehr in das Rampenlicht der Uifentlichkeit ge-
zerrt und versucht haben, ihn zu diffamieren
und ihm so die Freude und die Risikobereit-
schaft zu nehmen. (Bundesminister Dr. S tar i-
bacher: Ich doch nicht!)

Herr Minister, bitte, personlich nicht, aber
Sie haben nie versucht, hier eine Schiitzenhilfe
zu leisten oder von Ihrer Stelle her eine Rich-
tigstellung zu geben. Sie kennen alle Berichte,
die gerade iiber den Fremdenverkehr in den
Zeitungen waren. Hier hdtte man doch erwar-
tet, daB von Ihnen her einmal eine Aussage
und eine Schiitzenhilfe erfolgt. Wir haben ja
wirklich zum Wohle aller Usterreicher und
unseres Landes gearbeitet, und man hat wirk-
lich mit Recht von einer Wachstumssparte
sprechen koénnen.

Wenn wir uns die Leistungen ansehen: 1960
hat der Fremdenverkehr, gemessen am Brutto-
nationalprodukt, noch 3,7 Prozent Anteil ge-
habt, 1971 bereits 77 Prozent. Dementspre-
chend sind in derselben Zeit auch die Einnah-
men gestiegen; sie haben sich um 56 Prozent
gesteigert. Und da frage ich: Ist das nicht ein
gutes Zeugnis fiir die Leistungen dieser Men-
schen? Ist das nicht eine gute Erfolgsbilanz
der Fremdenverkehrswirtschaft?

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
So hat es ausgesehen bis zum Ende des Jahres
1972. Das war auch der Tenor, mit dem wir ge-
sprochen haben und auf den wir stolz waren.
Man empfand Freude am Risiko, Freude am
Erfolg und Freude am Aufbau, gestdarkt durch
das BewubBtsein, einen zufriedenen Gast zu
haben. Und auch der ErschlieBung neuer Géste-
schichten, neuer Markte stand damals nichts
im Wege. Unter diesen Voraussetzungen wur-
den diese Leistungen von den mehr als
60.000 Familienbetrieben erbracht.

Hier ist nicht gefragt worden, wie viele
Stunden gearbeitet werden muB. Im scharfen
Wind des freien Wettbewerbes wurden diese
Leistungen erbracht. Ich stelle auch hier fest:

Wir sind immer bereit und wir bekennen uns
immer zu einem scharfen Wind des freien
Wettbewerbes.

Wir haben keine SchutzmaBnahmen vor der
ausldndischen Konkurrenz. Wir wollen nur
die Schaffung einer gleichen Ausgangsposition
sowohl innerhalb der Osterreichischen Wirt-
schaft im Verhdltnis zu den Belastungen der
einzelnen Wirtschaftszweige als auch im Ver-
hédltnis zur ausldndischen Konkurrenz.

Herr Minister! Ich habe am letzten Freitag
zu dem Alkoholabgabegesetz hier meine Stel-
lungnahme deponiert. Ich glaube, hier liegt
etwas drinnen. Da sind neue Vorschldage, die
man uUberdenken sollte, um diese Diffamie-
rung abzubauen.

Herr Minister! Ich weiBl nicht, soll ich zu
Ihnen Handelsminister sagen, soll ich Konsu-
mentenminister sagen, oder haben Sie nur
immer in Optimismus gemacht. Ich glaube
eines: Gerade im Fremdenverkehr ist eine
Konsumentenpolitik geeignet. Hier mochte ich
versuchen, das auch aufzuzeigen. Ich weil —
und es ist anerkennenswert —, daB Sie sich
auf dem Forderungsgebiet hinsichtlich der Kre-
dite, was die einzelnen Zinsenzuschiisse anbe-
langt, sehr, sehr bemiiht haben. Aber ich
glaube eben, die Zeiten haben sich gewandelt.

Wenn man vergleicht das Jahr 1966 — also
zur Zeit einer UVP-Regierung —, als man
60 Millionen Nachtigungen hatte, mit 1974,
da man an die 90 Millionen Nachtigungen hat,
so erkennt man, da es hier doch wesentlich
darauf ankommt, daB man die Forderungs-
mafBnahmen umstellt. DaB es natiirlich auch
notwendig ist, héhere Férderungsbetrdage ein-
zusetzen, ist schon auf Grund der Inflation,
auf Grund der Kostenentwicklung, der Preise
klar. Aber nichtsdestotrotz sind wir dafir
dankbar, wir anerkennen diese Leistungen,
Herr Minister, und hoffen nur, daB auf dem
anderen Gebiet, dem Gebiet der Steuern, etwas
mehr getan wird.

Ich moéchte zu bedenken geben, daB zwar
diese Mittel auf dem Papier stehen, sieht man
aber von der eher unkonventionell gefiihrten
Sonder- und Hausaktion ab, um zu diesen For-
derungsgeldern zu kommen, so ist es nach
wie vor sehr schwierig; gerade auf dem Sektor
der ERP-Mittel. Sie wissen, daB in der
letzten Zeit die Antrage zuriickgezogen wor-
den sind, weil es einfach nicht méglich war,
einerseits die Zwischenkredite aufzubringen
oder andererseits die Betriebe nicht so lange
warten konnten, um ihre beabsichtigten Inve-
stitionen durchzufiihren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, auf etwas muBl in diesem Hause

auch aufmerksam gemacht werden, das ist der
873
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Verschuldungsgrad der osterreichischen Frem-
denverkehrswirtschaft; sie ist sicher auf Grund
der gesamten Investitionen, die sie getdtigt
hat, so weit gekommen. Von 1961 bis 1974 ist
die Verschuldung um 1656 Prozent gestiegen.
Demgegeniiber ist die Verschuldung des Ver-
kehrs um 1299 Prozent, des Gewerbes um
549 und der Industrie um 413 Prozent gestie-
gen; die des Handels hingegen nur um 367 Pro-
zent.

Ich habe schon gesagt, da man das sicher
nicht nur rein negativ apostrophieren darf,
weil es ja gerade aufzeigt, in welch giganti-
schem AusmaB sich der Fremdenverkehr in
UOsterreich entwickelt hat. Aber andererseits
ist es auch ein trauriges Zeichen dafiir, daB
die Betriebe nicht in der Lage sind, Eigen-
kapital zu bilden, und den riskanten Weg der
Kredite beschreiten miissen, um diesen Inve-
stitionsbedarf, der fiir Usterreichs Fremden-
verkehrswirtschaft notwendig ist, zu befriedi-
gen.

Uber diese grundsatzlichen wirtschaftspoliti-
schen Auffassungsdifferenzen trosten eben
auch noch so gut gemeinte Kreditaktionen
oder sogar Subventionsaktionen sehr wenig
hinweg.

Und ein zweites, was uns natiirlich auch mit
sehr viel Sorge belastet. Wenn man Ihre Mini-
sterzeit, die letzten finf Jahre, beobachtet,
Herr Minister, so sieht man, daB in dieser
Zeit enorme Belastungen iiber uns gekommen
sind: 1972 hatten wir die unbefristete Ver-
lingerung der Sonderabgabe vom Alkohol,
die Thnen 1,6 Milliarden iiber den Finanz-
minister bringt. 1973 Einfiihrung der Mehr-
wertsteuer, die gerade fiir den Beherbergungs-
sektor, der ja eine hohe Wertschépfung auf-
weist, wo bis jetzt oder bis dorthin die Be-
triebe ihre Uberlebenschancen gesehen haben,
natiirlich eine Verschlechterung gebracht hat.

Die Mehrwertsteuer wurde auch noch von
der Alkoholsondersteuer, also Steuer von der
Steuer, gebracht. Diese Steuer hat heute unge-
fahr 1,2 Milliarden Schilling zu erbringen. 1974
gab es die Einbeziehung auch des Biers in
die Getrdankesteuer.

Ein weiterer Erschwernisfaktor, um iber-
haupt hier Fremdenverkehr zu machen, hat
sich natiirlich durch die Preissteigerungen auf
dem Beschaffungsmarkt ergeben. GroBe Preis-
steigerungen gab es auf dem Investitionssek-
tor, also auch fiir die erforderlichen Betriebs-
mittel, wie Heiz6l, Strom. Die Kreditkosten
bringen gerade durch die Anhebung um 2 Pro-
zent eine IAuswirkung von 33 Prozent auf die
Belastungen des Betriebes. Weiters gab es
eine enorme Verteuerung der Lebensmittel,

zum Beispiel bei Reis um 34 Prozent oder bei
Speisedl — wie gestern schon gesagt worden
ist — um 32 Prozent.

Hiezu kommen auch noch die gesamten Auf-
kommen und Abgaben der kommunalen Be-
horden des Landes und der Gemeinden. Ich
glaube, Sie kennen die Besorgnisse, die gerade
auf dem Umweltschutzsektor in Fremdenver-
kehrsgebieten — ich erinnere hier an die
Kéarntner Seen, an die Reinhaltung dieser
Seen — den Fremdenverkehrsbetrieben ange-
lastet werden.

Herr Minister! Ich wei}, Sie sind nicht zu-
stdndig, das ist Landes- respektive Ge-
meindesache. Aber nichtsdestotrotz muB ich
hier den Herren Abgeordneten die Belastun-
gen aufzeigen, um doch Uberlegungen anstel-
len zu koénnen, daB es nicht geht, daB ein
Kubikmeter Wasser bis zu 40 S kosten soll.

Auch die Anderungen der internationalen
Wahrungsrelationen und anschlieBend die
kiinstliche Verteuerung waren natiirlich die
Folge. Durch die Paritatsverschiebungen blie-
ben Gaste, vor allem aus den USA und Eng-
land, aus. Wenn ich hier nur daran erinnere,
wie groB die Auswirkungen sind. Das Institut
fiir Wirtschaftsforschung beziffert diese Preis-
erh6hungen aus Wahrungsédnderungen ein-
schlieBlich des Inflationssatzes fiir England
mit 46,6 Prozent, fiir die Niederlande, die uns
nach Deutschland die meisten Gaste schicken,
mit 21 Prozent und fiir die USA mit 48 Prozent.
Man kann also sagen, die Inflation réchte sich
in dieser Wirtschaftssparte wie in keiner ande-
ren.

Aber es war nicht dies allein, wie ich schon
eingangs erwdhnt habe. Dazu kam noch die
schlechte Presse. Meldungen, die publiziert
wurden — mogen sie teilweise auch zu Recht
bestanden haben —, haben global diesen Wirt-
schaftszweig diffamiert, was man natiirlich
nicht machen kann.

Ich weiB auch, daB manches besser gemacht
werden kénnte und auch sollte. Ich gehe auch
mit Thnen konform, Herr Minister, hinsichtlich
Ihrer Offensive der Gastlichkeit. Aber Sie sol-
len uns helfen, und es soll nicht so sein, wie
es den Anschein hat, daB unsere Entschei-
dungsmoglichkeiten von allen Seiten immer
mehr und mehr eingeengt werden. Zuerst er-
warten wir von Ihnen Hilfe. Dann konnen Sie
auch mit uns rechnen, und wir werden die
Offensive der Gastlichkeit voll und ganz ver-
treten.

Denn es zeigt sich ja, daB es den starksten
Riickgang der Gastendchtigungen in den Kate-
gorien C und D gab. Die Kategorien A und A 1
hatten an und fir sich den geringeren Riick-
gang zu verzeichnen. Was heiflt das, was ist
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das Fazit daraus? — DaB Qualitat und Lei-
stung sowie ein abgerundetes Angebot immer
noch in der Lage sind, auch einen Kdufermarkt
zu halten.

Aber eine weitere Besorgnis. Gerade die
schwdcher werdenden Devisenerlése aus dem
Fremdenverkehr schlagen nun gerade zu einem
Zeitpunkt voll durch, zu dem auch die Passi-
vierungskrdfte der Zahlungsbilanz voll wirk-
sam werden. Die stark verteuerten Rohstoffe,
die Einfuhren von Roh6l und die Zuk&ufe von
Mineraldlprodukten treiben die traditionell
ausgeglichene Zahlungsbilanz ins Minus. Nicht
zwangsldufig! Denn eine nicht unerhebliche
Belebung der Exportseite hat zu einer Stabili-
sierung des AuBenhandelspassivums gefiihrt.
Der positive Saldo der Dienstleistungsbilanz,
die lange Jahre als Folge stets neuer Devisen-
rekorde aus dem Fremdenverkehr hoch aktiv
war, schmilzt unter dem Eindruck von weniger
und noch sparsamer werdenden Gasten zurtick.

Herr Minister, daher ist es notwendig, flan-
kierende MaBnahmen zu setzen, gestiitzt auf
eine Werbung im In- und Ausland, um das
Ansehen zu heben und um dem Gast unser
Land durch attraktive Angebote, die marktge-
recht dargeboten werden, wieder schmackhaft
zu machen. Ohne dem wird es eben nicht
gehen.

Ich rufe Ihnen in Erinnerung: Vergessen Sie
den Krisengipfel in Innsbruck nicht, wo Sie
sicher als Friedel mit der leeren Tasche hin-
gekommen sind. Aber Sie haben etwas ge-
macht: Sie haben dort fiinf Arbeitsgruppen
eingesetzt, um zu durchleuchten, welche Ma8-
nahmen zu setzen sind. Ich méchte Thnen ge-
rade von dieser Stelle aus am meisten den
AusschuB ans Herz legen, der sich mit der
Vereinfachung der Abrechnung bei 6ffentlichen
Abgaben zu befassen hat, also insbesondere:
Getrankesektor und Extras, die ja immer wie-
der AnlaB zur Klage geben.

Laut Berichten aus England wird ja im
kommenden Sommer Touroperator, die bis
jetzt immer Usterreich anfuhr, auf Grund des-
sen Usterreich nicht mehr in ihr Angebot auf-
nehmen. Sie wissen, was das bedeutet. Das
wiirde ein Verlieren der Markte bedeuten.
Aber wen wundert das an und fiir sich. Wir
bieten heute Vollpensionspreise zu 120, 150 S
an. Ein Liter Wein hingegen kostet 60, 70 S
oder noch mehr.

Oder, wie ich am Freitag gesagt habe: Eine
Tageskonsumation, wenn man sehr sparsam
umgeht, ibersteigt wesentlich die Aufwen-
dungen, die man fiir eine Vollpension je Tag
ausgibt. :‘Also hier ist eine Diskrepanz, und
dies miite hier mit allem Ernst richtiggestellt
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werden. Denn sonst miilte man wirklich fra-
gen: Ist das Ihre Konsumentenpolitik, Herr
Minister?

Sicher, ich will hier als Konsument sprechen,
ich werde gar nicht von der Unternehmerseite
her sprechen, denn wir miissen diese Betrdge
einheben. — Wir werden wohl diffamiert. —
Aber es ist ja nur eine Weitergabe an den
Konsumenten.

Oder ist dies Thre Sozialpolitik? Wir kamp-
fen doch alle gemeinsam fiir eine Arbeitszeit-
verkiirzung. Wir versprechen den Menschen
mehr Freizeit und mehr Urlaub unter der De-
vise ,,mehr Lebensqualitdt’. Dann ist aber das
eine nicht verstdndlich: da8 man gerade die
hochsten Belastungen an Abgaben und Steuern
dort ansetzt, wo der arbeitende, der der GroB-
stadt entflichtende Mensch Ruhe, Erholung
sucht, um seine Arbeitskraft zu regenerieren.
Das ist ja der Hotelbetrieb, das ist ja der
Gasthof, das ist ja das Fremdenheim, der Ort
der Kommunikation und des Ausgleiches vom
StreB der Arbeit fiir den einzelnen und fiir die
Familie, um gestdarkt und zufrieden an seinen
Arbeitsplatz zuriickzukehren. Hier findet man
eine Regeneration der Arbeitskraft.

Daher appelliere ich an Sie alle, meine sehr
geehrten Herren und Damen in diesem Hause
hier: Unterschdtzen Sie die wirtschaftliche,
soziale, kulturelle und besonders im Gebirge
auch die bevoélkerungspolitische Aufgabe die-
ses Wirtschaftszweiges nicht. Denn nur auf
Grund dessen, daB der Bauer einen Neben-
erwerb im Fremdenverkehr gefunden hat, er-
spart sich bis heute der Staat enorme Mittel
fiir die Erhaltung der Landschaft und des Sied-
lungsraumes im Gebirge. Hier leistet der
Fremdenverkehr somit direkt und indirekt
durch seine Téatigkeit Entwidklungshilfe.

Nun, um zum AbschluB zu kommen, ein
Wort zur derzeitigen Lage. Die Sommersai-
son 1974 hat fir den 6sterreichischen Fremden-
verkehr ohne Zweifel schlechter begonnen als
in den vergangenen Jahren.

Die Konsequenzen daraus: Die Urlauber
widhlen weit selektiver als bisher ihre Urlaubs-
ziele aus. Der Fremdenverkehr hat sich von
einem Verkdufermarkt zu einem K&dufermarkt
gewandelt. Herr Minister, daher sind Forde-
rungen auf dem Kreditsektor allein zuwenig.
Was wir fir die Zukunft braudhen, ist ein
besseres Ansehen unseres Berufsstandes und
eine marktorientiertere Politik des Finanzmini-
sters. So wird es wieder moglich sein, zufrie-
dene Gaste zu haben. Denn der Winter wird
zufriedenstellend sein, und fiir den Sommer,
glaube ich, muB gerade auf dem Sektor der
Extras etwas unternommen werden, damit
Osterreichs Zahlungsbilanz und Leistungs-
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bilanz weiter erhalten bleiben und dem 6ster-
reichischen Fremdenverkehr die entsprechen-

den Voraussetzungen in diesem Lande weiter-
hin erhalten bleiben. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Ndchster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Dr. Heindl.

Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Zundchst zum Herrn Generalsekretdr Doktor
Mussil: Schwarz, schwérzer, Mussil, kann man
wirklich nur zu dem sagen, was Sie gezeich-
net haben. Was mich gewundert hat: daB Sie
bei manchen AuBerungen wirklich die Beherr-
schung hatten und nicht selbst iiber Dinge
lachelten, die Sie nicht geglaubt haben. Das
nur vorweg.

Ehe ich zu Details meines Debattenbeitrages
komme, mochte ich mich mit einigen Ausfiih-
rungen beschéftigen, die wir gestern hier ge-
hért haben. Herr Prasident Sallinger hat eine
Erklirung abgegeben, mit der wir nicht nur
zufrieden waren, sondern auf die wir lange
gewartet haben und fiir die wir auch dankbar
sind. Es beruhigt uns Sozialisten, wenn der
einfluBreichste Mann der Osterreichischen
Volkspartei eine so eindeutige Erkldrung fir
die Vollbeschaftigung abgibt.

Auch wir glauben, daB ein verantwortungs-
bewuBter Unternehmer kein Interesse an
Arbeitslosigkeit hat. Das ist auch unsere Uber-
zeugung. Aber Sie dirfen es uns nicht ver-
ibeln, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, wenn wir miB-
trauisch waren und noch immer ein biBchen
miBtrauisch sind. Denn wenn der Président
der Wiener Handelskammer von einer ,,gewis-
sen Arbeitslosigkeit” spricht, dann glauben
wir, daB die Osterreichische Uffentlichkeit ein
Recht auf eine eindeutige Aussage hat. (Abg.
Ofenbdck: Zehnmal schon gegeben!) Und
daB der Abgeordnete Mitterer da ein schlech-
tes Gewissen hat, haben wir heute wieder er-
lebt. Er hat versucht, mit Hinweisen auf Exper-
ten aus dem Ausland . .. Er hat das nicht ndher
erldutert, er hat im AusschuB einen Hinweis
auf den Nobelpreistrager Hayek gemacht, und
wer die Philosophie dieser Herren kennt, wei
ganz genau, was sich dahinter verbirgt.

Der Herr- Abgeordnete Mitterer hat insbe-
sondere eines gemacht, er hat einmal mehr
unseren Freund Dr. Kienzl zitiert. Meine
Damen und Herren, wir haben bisher hier im
Parlament nicht ausfiihrlich dazu Stellung ge-
nommen. Aber gerade was heute gemacht wor-
den ist, war fiir uns Veranlassung, aus einem
Schreiben zu zitieren, das wir schon vor diver-
sen Debattenbeitrdgen, die hier im Parlament
abgegeben worden sind, erhalten haben.

Dr. Kienzl hat in einem Brief vom 18. No-
vember an unseren Freund Fischer folgendes
geschrieben:

»Lieber Freund!

Ich werde in letzter Zeit von der OVP als
Kronzeuge gegen die StabilisierungsmaBnah-
men der Bundesregierung aufgeboten. Dabei
ist man in der Wahl der Mittel nicht sehr
penibel.” '

Es geht dann weiter, und er schreibt dann:
.Nun haben die OVP und die ihr zugewandten
Orte auf Grund der von mir bei den Stabili-
sierungsmaBnahmen gemachten Erfahrungen
bei Gott kein Recht, die Regierung auf die
Anklagebank zu versetzen.

Denn tatsdchlich haben sie jede Stabilisie-
rungsmaBnahme nach Krédften zu verhindern
versucht oder zumindest als unwirksam denun-
ziert. '

Ein aufmerksamer Beobachter der wirt-
schaftspolitischen Vorgédnge miite aber  er-
kannt haben, wie negativ jene politischen
Kréfte und jene Personlichkeiten, die sich
heute als Vorkdmpfer der Stabilisierung auf-
spielen, im konkreten Falle nur kurzsichtige
Interessen vertreten haben, siehe zum Beispiel
die von der OVP vehement betriebene Vor-
verlegung der Lohnsteuersenkung, den Kampf
gegen die Aufwertungsbeschliisse und die
Kreditrestriktionen."

Meine Damen und Herren! Wenn man
Kienzl immer zitiert, dann bitte wollen Sie
gefdllig auch das zur Kenntnis nehmen, was
er zu Ihren AuBerungen en general zu sagen
hat. (Beifall bei der SPO.)

Und es darf Sie nicht weniger wundern,
meine Damen und Herren, wenn unser Kollege
Dallinger sich hier dagegen verwahrt hat, daB
fiir Entlassungen, die vor einigen Wochen in
Wattens, in Wiener Neustadt und Bad Véslau
ausgesprochen werden muBten, die wirtschaft-
liche Entwicklung in Osterreich und nicht die
Entwicklung auf den Auslandsmérkten und
eine falsche Einschdtzung dieser durch das
Management verantwortlich ist. Womit sonst
als mit einer guten Wirtschaftspolitik und mit
einer gesunden Wirtschaftssituation wére es
denn zu erkldren, wenn diese freigesetzten
Arbeitskrdfte sofort wieder in einen Arbeits-
prozeB eingegliedert werden konnten.

Kollege Dallinger hat sich mit Recht dagegen
verwahrt, fiir eine betriebliche Entwicklung,
die verschiedene Ursachen haben mag, die
Wirtschaftspolitik der Regierung Kreisky ver-
antwortlich zu machen. Wer der Regierung
Konkurs, Debakel und Bankrott vorwirft,
meine Damen und Herren von der Usterrei-

www.parlament.gv.at




129. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 129.

Sitzung — 17. Dezember 1974 12681

Dr. Heindl

chischen Volkspartei, der muBB sich gefallen
lassen, wenn man eine Tatsache ausspricht,
die zwar hart sein mag, die aber sonst nichts
als die Wahrheit ist.

Ich habe mir zu dem Zweck das stenogra-
phische Protokoll liber die Rede des Kollegen
Dallinger besorgt. Herr Generalsekretdr hor-
chen Sie gut zu, was er unter anderem gesagt
hat, laut stenographischem Protokoll (Abg.
Dr. Mussil: Wenn ich lhnen nur halb zu-
hore, hore ich Thnen schon zuviel zu!) — ich
zitiere —: ,,Wenn jetzt durch ein schlechtes
Management, das ilibrigens jetzt ausgewech-
selt wurde, nun die Hoffnung besteht, daB es
wieder zu einem Aufwartstrend kommt, solche
negativen Auswirkungen sich zeigen, dann
darf ich sagen, daB es das Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung und die nachgeordne-
ten Dienststellen gewesen sind, die alles getan
haben, damit bei Swarovski wieder Ruhe ein-
kehrt, damit jene, die entlassen wurden, auch
tatsdachlich wieder Beschaftigung fanden. Wir
kénnen hoffen, daB durch das neue Manage-
ment und die begleitenden MaBnahmen der
Bundesregierung wieder Ruhe und Vollbe-
schaftigung einkehren werden.”

Meine Damen und Herren! Kollege Dallin-
ger hat mit keinem Wort gesagt, die Unter-
nehmer seien schuld daran. Er hat vom Mana-
gement gesprochen, und das fist eine Tatsache.
Denn niemand von uns will die Leistungen
der Privatwirtschaft in Zweifel ziehen, auch
nicht die der Firma Swarovski.

Aber ich frage Sie: Wenn wir uns diese
Ausfiihrungen  vergegenwartigen, = warum
wurde dann das Management ausgewechselt?
Wegen erfolgreicher Politik? Gibt es einen
besseren Beweis dafiir, als daB man es gewech-
selt hat? Das hat Kollege Dallinger gemeint,
onst gar nichts.

Und noch etwas, meine Damen und Herren.
Wir Sozialisten hadtten dariiber nicht gespro-
chen, wenn nicht Thre Partei hergegangen
wire, als Ursache fiir Entlassungen eine falsche
Wi irtschaftspolitik zu nennen. Wenn man das
tut, dann zwingt man uns, die Wahrheit zu
sagen. Kollege Dallinger hat sonst nichts ge-
sagt als die Wahrheit, die reine Wahrheit!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Graf: Sagen
Sie die Wahrheit nur unter Zwang?)

Aber das ist ja Uberhaupt die Tragik Ihrer
Politik, Kollege Graf. Sie kritisieren, Sie
machen sehr scharfe AuBerungen, Sie spre-
chen von Debakel und Bankrott und wundern
sich dann, daB man auch im Ausland iber
diese Dinge schreibt und es als Folge dann,
zum Beispiel im Fremdenverkehr, unter dem
Eindruck ... (Abg. Graf: Ach, daran ist die
OVP schuld, weil sie Kritik tibt?2! Das ist ein

billiges Argument! — Das ist unter Ihrer
Klasse, was Sie da sagen!) Kollege Graf, das
habe ich jetzt nicht gesagt! Ich bringe noch
einige andere Argumente. Ich habe gesagt,
daB Sie mit Thren bésartigen Unterstellungen
und mit Threr Propaganda den psychologischen
Effekt unterschdtzen, den das auslost. Das habe
ich gesagt! Aber um deutlicher zu werden:
Wir haben im vornigen Jahr die Headlines
in auslédndischen Zeitungen erlebt, als die Er-
klarungen von Spitzenfunktionéren Ihrer Par-
tei zitiert worden sind, daB das Preisgefiige
in der Osterreichischen Fremdenverkehrswirt-
schaft unertrdglich hoch sei, Osterreich sei —
was Ubrigens nicht stimmt — das teuerste
Touristenland Europas geworden. Ja wenn das
dann Einflisse hat, dann wundern Sie sich.
Aber das ist sicherlich — das gebe ich zu —
nur ein kleiner Teil. Es wdre aber tiberhaupt
besser, wenn wir die Wirtschaftspolitik und
die wirtschaftspolitischen Entwidklungen nicht
so dramatisieren wiirden, wie Sie es tun. Dann
wiirde sich manches anders darstellen, dann
konnten wir manche Dinge auch anders regeln.
Leider Gottes ist das mit Thnen derzeit nur
sehr schwer mdoglich.

Es ist heute unbestritten, daB im Zusammen-
hang mit der Mehrwertsteuereinfiihrung die
Preise zu hoch kalkuliert wurden. Das bestrei-
tet heute niemand mehr. Die Folgen haben wir
leider Gottes alle miteinander erleben miissen.
Sicher war bei- der Fremdenverkehrsentwick-
lung im vorigen Jahr eine Hauptursache, daB
sich im Ausland — ich rede nicht vom Wetter,
ich rede nicht von der Weltmeisterschaft — in
den wichtigsten Industriestaaten, in den wich-
tigsten Herkunftslandern der osterreichischen
Touristen eine Unsicherheit in der Bevodlke-
rung breit gemacht hat. Und wer die Statisti-
ken zur Hand nimmt, sieht, daB in allen
Touristiklandern Riickgdnge zu verzeichnen
waren und daB die 6sterreichische Entwicklung
noch immer, obwohl wir nicht zufrieden sind
— wir genausowenig wie Sie, meine Damen
und Herren —, noch immer relativ am giinstig-
sten ist.

Ich will gar nicht lange Exkursionen in Zah-
len machen, aber doch kleine Vergleiche, weil
Sie immer von Bilanzen reden. Gestern wurde
das ja auch beim Fremdenverkehr angezogen.

Im Zeitraum 1970 bis 1973, bezogen die
Indizierung auf das Jahr 1966, sind die Nachti-
gungen um 32,67 Prozent und die Devisenein-
gdnge um 200,03 Prozent mehr gestiegen als
im Zeitraum zwischen 1966 und 1969. Die Nach-
tigungen wurden zwischen 1966 und 1969 um
9,36 Prozent gesteigert, 1970 bis 1973 um
16,42 Prozent. Die Deviseneingdnge wurden
1966 bis 1969 um 31,97 Prozent, von 1970 bis
1973 um 65,18 Prozent gesteigert.
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Das, meine Damen und Herren, sind Fakten,
die niemand wegdiskutieren kann. Ich méchte
mich jetzt gar nicht in breite Analysen iiber
die Fremdenverkehrsentwicklung einlassen,
aber die gesamte Situation wird sicherlich im
kommenden Jahr leider noch nicht wesentlich
gebessert werden, aber das liegt ja in der
gesamten europdischen und auBereuropdischen
Wirtschaftsentwidklung.

Was bei uns aber sicherlich unter anderem
vordringlich wire, ist, daB man endlich be-
ginnt — und das miissen alle zusammen
machen —, das Bettenangebot, die Ausweitung
des Bettenangebots zu beschrdnken, denn wir
haben eine Explosion am Bettensektor gehabt,
sodaB man beginnt, die Qualitdtsverbesserung
fortzusetzen.

Meine Damen und Herren! Es war ja diese
Regierung, die zum ersten Mal ganz konkrete
MafBnahmen zur Qualitdétsverbesserung ge-
setzt hat. Und wenn man die Komfortzimmer-
aktionsergebnisse betrachtet, sieht man, wie
erfolgreich diese Politik gewesen ist.

Ein weiterer, nicht unwesentlicher Punkt
wird zweifellos sein, die Usterreicher zu be-
wegen, in Usterreich zu bleiben. Wenn man
sich eine Statistik mit allen unseren Konkur-
renzldndern ansieht, so sieht man, daB der
Anteil der Inldnder am Gesamttouristikauf-
kommen in Usterreich mit 25,3 Prozent am
geringsten ist. Er ist zum Beispiel in Spanien
31,3 Prozent, in Jugoslawien 35,7 Prozent, in
Italien 65 Prozent, in Frankreich 72,9 Prozent.
Meine Damen und Herren! Hier ist ein Betéati-
gungsfeld, wo man echt eine positive Ent-
wicklung herbeifiihren kénnte.

Herr Préasident Sallinger hat unter anderem
auch von einer stiefmiitterlichen Foérderung
von Klein- und Mittelbetrieben gesprochen.

Meine Damen und Herren! Zur Steuer der
Wahrheit sei nur folgendes gesagt: Als diese
Regierung die Geschidfte ibernommen hat, war
die BURGES, das wissen Sie, Herr General-
sekretdr Mussil genau, die Stamm-BURGES,
um es konkret zu sagen, gesperrt. Sie wurde
sofort flottgemacht. Und nennen Sie mir seit
dem Jahre 1970 einen einzigen Fall, der in
Ermangelung von Mitteln von der BURGES
abgelehnt worden ist! Sie kénnen keinen nen-
nen, denn es gibt keinen solchen Falll (Beifall
bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Doktor
Mussil) Da konnen Sie aber die BURGES
nicht verantwortlich machen, Herr General-
sekretar!

Es ist richtig, daB die BURGES-Stammaktion
aus verschiedenen Griinden in den letzten Jah-
ren nicht mehr attraktiv war. Uberlegungen
fir eine Umstellung wurden daher angestellt

und der Ubergang zur Direktférderung auch
in Aussicht genommen. Die entscheidende For-
derung fiir diesen Bereich ist heute durch das
Gewerbestrukturverbesserungsgesetz  gege-
ben. Die Voraussetzungen fiir eéine gesicherte
und ausgeweitete Forderung, meine Damen
und Herren von der Usterreichischen Volks-
partei, wurden geschaffen; auch hier darf ich
einige Vergleichsziffern nennen.

Der geférderte Kreditrahmen im Jahre 1970,
also bei Antritt der Regierung Kreisky, betrug
917 Millionen Schilling. Die hiefiir einge-
setzten Forderungsmittel im letzten OVP-Bud-
get betrugen 72 Millionen Schilling. Im kom-
menden Jahr wird der gefoérderte Kredit-
rahmen ungefdhr 1,9 Milliarden Schilling be-
tragen, die eingesetzten Mittel 188,4. Hier,
meine Damen und Herren, davon zu sprechen,
es wird weniger ausgegeben — ich wei nicht,
von welcher Seite Sie die Dinge betrachten.
(Président Dr. M aleta iibernimmt den Vor-
sitz.)

Aber nun noch einige Worte zum Kollegen
Zittmayr. Er hat wieder besonders schwarz und
bedauerlicherweise wieder falsch gemalt.
Wenn Sie uns nicht glauben, meine Damen
und Herren, wenn der Herr Generalsekretdr
Mussil sich beschwert liber den OECD-Bericht,
wenn Sie nicht einmal Ihren eigenen Plan 3
genau lesen, was der iiber die Zeit von 1970
bis 1973 schreibt, dann lesen Sie bitte die
.Industrie”. In der ,Industrie’ wurde vor kur-
zem von den Wirtschaftsforschern Dr. Kausel
und Dr. Nemeth eine Arbeit veroffentlicht, und
einer der Kernsdtze lautet da:

.In den Jahren 1970 bis 1973 laBt sich ein
bedeutsamer AufholprozeB der 6sterreichi-
schen Wirtschaft erkennen, der zu einer be-
trachtlichen Anndherung an das 6konomische
Niveau der Vergleichsldander Bundesrepublik
Deutschland, Schweiz und USA, im Falle GroB-
britanniens zu dessen Uberrundung gefiihrt
hat.”

Jetzt die ganzen Hinweise, daB unser Wirt-
schaftswachstum von 1970 bis 1973 mit 6,1 Pro-
zent groBer war, der Hinweis, daB der private
Konsum stdrker gestiegen ist als in den Ver-
gleichsldndern, der Hinweis, daB die Investi-
tionssteigerungen bei uns stirker waren als
in den verglichenen Léndern, der Hinweis,
daB das Bruttonationalprodukt stdarker ge-
wacdchsen ist, all das, meine Damen und Herren,
interessiert Sie nicht. Die Steigerungen der
Lohne interessieren Sie nicht, die Tatsache, daB
bei uns die Preisentwicklung mit allen ver-
gleichbaren Landern, mit einer- Ausnahme,
noch immer giinstiger ist, das interessiert Sie
nicht. Sie reden von einem Bankrott, Sie reden
von einer schlechten Wirtschaftsentwicklung.
Ich sage es nicht mit meinen Worten, diese
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Dr. Heindl

Autoren, bitte, kommen zu dem SchluB, daB
sich Usterreich an der Schwelle zum letzten. ..
(Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.)

Horen Sie zu, Herr Generalsekretdar, wenn
Sie schon nicht die ,,Industrie” lesen, lassen
Sie sich es von mir vorlesen. Die !Autoren
kommen zu dem SchluB, daB sich Osterreich
an der Schwelle zum letzten Viertel unseres
Jahrhunderts inmitten einer verunsicherten
Umwelt, nach wie vor in einer einsamen, un-
gebrochenen und eindrucksvollen Aufwarts-
entwicklung seiner Wirtschaft befindet.

Meine Damen und Herren! Das ist nicht
unsere Stellungnahme, das ist die Stellung-
nahme von anerkannten Wirtschaftsexperten,
das ist die Wahrheit. Bitte reden Sie doch so
und betrachten Sie die Dinge doch so, wie sie
sind, und nicht so, wie Sie sie gerne sehen
wollen. (Beifall bei der SPU.) Horen Sie doch
auf, Herr Generalsekretdar, mit einer Politik
nach dem Motto: Es darf nicht sein, was eben
ist! Die Tatsache ist eben so.

Sie sprachen iiber den schlechten EG-Ver-
trag; der Kollege Zittmayr war es. Uber die
schlechte Exportentwicklung wurde gestern
gesprochen. Er hat aber nicht davon ge-
sprochen, daB der Vizekanzler Bock es war,
der seinerzeit eine Erklarung in Genf abgege-
ben hat, die dahin gehend lautete, daB Uster-
reich bereit wadre, die Zollschranken gegen-
iber der EFTA sogar wieder hochzuziehen,
wenn dies als Preis von der EWG verlangt
worden wiére. Er hat nicht davon gesprochen,
daB die OVP durch ihre Experten in allen
Phasen der EWG-Verhandlungen dabei war,
er hat nicht davon gesprochen, daB die EWG-
Abkommen mit den Stimmen der OVP be-
schlossen wurden. Er hat nicht davon gespro-
chen, daB weder die Bemiihungen des Prasi-
denten Lehner noch die des Dr. Schleinzer in
Briissel nur den Schatten einer Chance hatten.
Davon wurde nichts gesprochen. Er hat nur von
einem gesprochen: daB die Exportentwicklung
nicht gut sei. Und auch hier, meine Damen
und Herren, Ziffern liigen nicht.

Wie war die Exportrate in Ihrer Zeit, wie
war die Exportentwidklung? Ich will es Ihnen
gar nicht vorlesen, ich stelle es Ihnen gerne
zur Verfigung. Faktum, meine Damen und
Herren, ist ‘eines: daB das Jahr 1974 die
hoéchste Exportzuwachsrate in den letzten zwei
Jahrzehnten gebracht hat, nominell 30 Pro-
zent, realer Exportzuwachs zirka 20 Prozent.
Ein kleiner Vergleich sei mir gestattet: In
den Jahren 1965 bis 1969 wudisen die Exporte
real — also in der von Ihnen zu verantwor-
tenden Ara — um 75 Prozent, in der soziali-
stischen Ara um 10 Prozent.

Meine Damen und Herren! Das ist die
Realitdt, die konnen Sie nicht wegdiskutieren.
Ich wiirde Sie nur bitten: Bleiben Sie im Inter-

esse der Osterreichischen Wirtschaft, bleiben
Sie im Interesse der Biirger dieses Landes
bei der Wahrheit. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Neumann. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Neumann (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich méchte mich in meinem
Budgetbeitrag eigentlich weniger mit meinem
Vorredner beschdftigen. Mein Vorredner, der
Herr Abgeordnete Heindl, hat in seiner gan-
zen Rede ja vor allem von der Stabilitdat ge-
sprochen. Er hat allerdings vergessen zu er-
wdhnen, daB seine Regierung in ihrer ganzen
Periode nicht Stabilitdt, sondern Inflation ge-
macht hat. Er hatte daher seine Rede nicht
vor diesem Hohen Haus, sondern am Anfang
der sozialistischen Regierungsperiode in sei-
nem Klub halten sollen. Wir wissen — wir
haben es in unserer Regierungszeit bewie-
sen —, daB der beste, der sicherste Garant
fiir Vollbeschdftigung und Wohlstand nicht
die Inflation, sondern die Stabilitat ist. (Bei-
fall bei der OVP.)

Nur ein Satz noch weiter, weil er auch so
viel liber den Fremdenverkehr gesprochen hat.
Er hat also, wie andere Redner seiner Frak-
tion auch, gemeint, die Férderung des Frem-
denverkehrs war noch nie so hoch, noch nie
so groB wie jetzt. Darf ich eines sagen, ich
komme auch aus einem Fremdenverkehrs-
gebiet und kenne mich daher auch ein wenig
aus. Auch die Krise im Fremdenverkehr war
noch nie so hoch, war noch nie so groB wie
jetzt, nachdem die Sozialisten vier Jahre
UOsterreich regieren. Das wollte ich zu den
Ausfiihrungen des Vorredners gesagt haben.

Aber nun wollte ich meinen Budgetbeitrag
beginnen mit einem Mann, der nicht hier ist,
der aber hier sein miiBte. Ich méchte also die
UOffentlichkeit und das Haus tiberhaupt wieder
einmal an diesen Mann -erinnern. Wir haben
ihn fast die ganzen Budgetverhandlungen
nicht gesehen. Es ist das der Finanzminister
der Republik Osterreich. Dieser Finanzmini-
ster hat einen Teil seiner Budgetrede auch
der Energiesituation dieses Landes und der
Welt gewidmet. Er hat dabei gemeint, daB
die Energiesituation bei uns in Usterreich
nicht so kraB3 ist, und zwar deshalb, weil wir
iiber heimische und damit iiber eigene Ener-
gievorkommen verfiigen.

Hohes Haus! Der Herr Finanzminister hat
auch hier, wie es auch sonst und tiberall seine
Art, sein Stil — und wie immer mehr Oster-
reicher sagen —, sein Fehler ist, die Lage zu
rosig dargestellt. Denn immerhin ist es
momentan so, daB Usterreich 65 Prozent, das
sind also fast zwei Drittel seines Energiebe-
darfes, aus dem Ausland importieren muB.
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Es ist bekannt, daB Europa, und zwar der
freie westliche Teil Europas, zu den energie-
drmsten Teilen dieser Welt gehort. Aber ich
kenne in diesem freien westlichen Europa kei-
nen einzigen Staat, der einen so hohen Pro-
zentsatz seines Energiebedarfes aus dem Aus-
land importieren miifte. Die EG mu8 also
auch importieren. (Zwischenrufe.) Aber, ja
Moment, Moment, héren Sie .etwas zu, dann
werden Sie sehen, daB das kein Widerspruch
ist.

Die EG-Staaten miissen zwar auch viel, aber
immerhin ... (Erneute Zwischenrufe bei der
SPU.) — In danke Ihnen dafiir, damit werde
ich mich noch beschéftigen. — (Abg. P ay: Sie
haben doch keine blasse Ahnung!) 40 Prozent
muB also auch die EG an Energie importieren,
aber bei uns in Osterreich sind es, wie gesagt,
65 Prozent. Und dabei wird das noch schlech-
ter werden.

Energiefachleute sagen voraus, daB wir in
zehn Jahren ... (Zwischenruf des Abg. Pay.)
Herr Kollege Pay! Wier solche Zwischenrufe
macht, der beweist, daB er keine Ahnung von
der Materie hat. (Beifall bei der OVP.) Das
darf ich Thnen sehr klar und sehr deutlich
sagen. Das sage nicht nur ich, sondern das
sagen heute auch weite Kreise der Bergleute.
Darf ich Ihnen das ganz offen hier sagen,
Herr Kollege Pay!

Meine Damen und Herren! In zehn Jahren
wird UOsterreich bereits 80 Prozent seines
Energiebedarfes aus dem Ausland importieren
miissen. Im Jahre 2000 — wovon uns immer-
hin nur mehr 25 Jahre trennen — wird sich
der Energieverbrauch Osterreichs bei einer
jahrlichen Steigerungsrate von 7 Prozent ver-
sechsfacht haben. In diesem Jahr 2000, Hohes
Haus, werden laut OECD-Bericht jedoch
bereits 90 Prozent des Erdéls und 72 Prozent
des jetzt vorhandenen Erdgases auf dieser
Welt verbraucht sein. Uber 70 Prozent der
jetzigen Energieversorgungstrager Osterreichs
werden also in 25 Jahren auf dieser Welt
einfach nicht mehr vorhanden sein. Dazu
kommt ... (Abg. Tédling: Der Neumann
hat Sorgen um die Zukunft! — Ruf bei der
SPO: Wir machen uns Sorgen um den Neu-
mann!)

Die Bevoélkerung macht sich Sorgen wegen
dieser Regierung, wegen der schlechten Poli-
tik dieser Regierung, an der Sie mitbeteiligt
sind, Herr Abgeordneter! (Beifall bei der
OVP.) Horen Sie hinein in die Bevélkerung,
und machen Sie nicht hier geistlose Zwischen-
rufe. (Abg. Skritek: Das ist eine Uberheb-
lichkeit! Weniger wiirde Thnen guttun!)

Meine Damen und Herren! Ich muBl zu die-
ser Energieauslandsabhdngigkeit noch etwas
sagen. Ich habe frither erwdhnt, da der freie

westeuropaische Teil zu den energiearmsten
Teilen dieser Welt zdhlt. Darf ich noch etwas
dazu sagen: Es ist bekannt, daB sich 77 Pro-
zent der Erdélreserven in den Entwicklungs-
landern und 13 Prozent in den Ostblodkstaaten
befinden. Was diese so groB8e Energieabhdn-
gigkeit von den Entwicklungsstaaten, von den
Staaten des Ostblocks, fiir die Neutralitdat
unseres Kleinstaates Usterreich, ja tiberhaupt
fiir die gesamte freie westliche Welt bedeu-
tet, das brauche ich in diesem Kreise wohl
nicht besonders zu interpretieren, das hat sich
bei den letzten Energiekrisen mehr als deut-
lich gezeigt.

Es war AuBenminister Kissinger, der vor
kurzem erklarte: ,Energievorrdte und Nah-
rungsmittel werden immer mehr zu einem stra-
tegischen Druckmittel internationaler Diplo-
matie."

Hohes Haus! Verehrte Damen und Herren!
Im Lichte dieser Tatsachen hat unser Finanz-
minister die heimische Energieversorgung viel
zu rosig dargestellt. Aber nicht nur das, seine
Energieaussage war auch voll von inneren
Widerspriichen. Einerseits erklarte er namlich,
daf die Energiesituation in OUsterreich auf
Grund der heimischen Vorkommen nicht so
kraB ist, andererseits fiihrte er die letzten
hohen Preiserh6hungen bei Benzin und der-
gleichen auf die gestiegenen hohen Energie-
kosten des Auslands zuriick.

Hohes Haus! Hier tragt der Herr Minister
sogar zu sehr auf. Hier dramatisiert er, iiber-
treibt er. Das muB auch einmal aufgezeigt
werden. Und das mochte ich bei dieser Gele-
genheit tun. Alle Schuld an den gestiegenen
Energiekosten kann man auch wiederum nicht
dem Ausland zuschieben, denn erstens ist es
so, daB, wenn auch nur ein geringer Teil, so
doch ein Teil der Energie in Osterreich selbst
produziert wird, und zwar eben an die 30 Pro-
zent.

Zweitens hat sich der Roholpreis zwar ver-
teuert, aber er betrdgt nach der letzten Wie-
ner OPEC-Konferenz je Barrel — also je Fa8
mit 159 Litern — 10,46 Dollar, das ist umge-
rechnet 1,20 S fir den Liter Rohél. Und 1,20S
Roholkosten sind keine Ursache, in Osterreich
fiir Superbenzin 6,50 S und fiir Normalbenzin
5,80S zu verlangen. Rund 3 S, Herr Kollege,
oder 60 Prozent — so wissen wir — kassiert
beispielsweise bei einem Liter Superbenzin der
Finanzminister der Republik Osterreich, und
zwar an MineralGlsteuer, an Mehrwertsteuer
und dergleichen!

Noch etwas. Es gibt kein zweites Land Euro-
pas, das den Benzinpreis auf Grund der letzten
Energiekrise so erh6ht hatte wie Osterreich.
So betrug die letzte Benzinpreiserhohung, und
zwar auf Grund der Feststellungen des Wirt-
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schaftsforschungsinstitutes in Belgien 5,5 Pro-
zent, in England 18 Prozent, in den Nieder-
landen 3,4 Prozent und so weiter, in Osterreich
30 Prozent.

Hohes Haus! Insgesamt wverdoppelte sich
bekanntlich der Benzin- und Dieselélpreis, seit
die Sozialisten Usterreich regieren. Dabei ging
gerade diese Regierung mit dem Versprechen
in den Wahlkampf 1971, nachzulesen in der
sozialistischen ,,Arbeiter-Zeitung"':

Je starker wir Sozialisttn werden, desto
niedriger werden wir den Benzinpreis halten
koénnen."

Umgekehrt ist es gekommen! In keiner Zeit
hat sich der Benzinpreis so erh6ht wie jetzt,
seitdem die Sozialisten Usterreich regieren.

Das Autofahren ist heute fiir viele, vor
allem fiir die Kleinen, fiir jene, die in diese
Regierung so groB8e Hoffnungen auf Grund
der groBen Versprechungen setzten, fir die
breite Masse der Bevélkerung Usterreichs,
nach vier Jahren Sozialismus zu einem wahren
Luxus geworden. Das muB dazu festgestellt
werden.

Hohes Haus! Verehrte Damen und Herren!
Aber andererseits wissen Sie, daB der Ankauf
von Fahrzeugen in der letzten Zeit sehr stark
zuriickgegangen ist. (Zwischenruf des Abg.
Pay.)

Bitte sich, statt hier geistlose Zwischenrufe
zu machen, iber die Situation etwas zu infor-
mieren. Das erwarten auch Ihre Wahler von
Ihnen! IThre Wahler erwarten das. Aber Sie
erfiillen es nicht, Herr Kollege Pay! (Beifall
bei der OVP. — Abg. Skritek: Sind Sie
nicht so lberheblich, das steht lhnen ja nicht
zu, um nicht zu sagen: arrogant!) Dann machen
Sie nicht so arrogante Zwischenrufe, Herr Kol-
lege! Machen Sie nicht tiberhebliche Zwischen-
rufe. (Abg. Skritek: Das ist liberheblich,
Herr! Das steht {hnen nicht zu!)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Also bitte, sich wieder etwas zu
beruhigen!

Abgeordneter Neumann (fortsetzend): Ab-
hangigkeit bei der Energie zeigt auf der ande-
ren Seite doch, daB wir uns aus Neutralitdts-
und aus wirtschaftspolitischen Griinden doch
um die heimische Energie mehr kiimmern sol-
len, daB wir sie mehr pflegen sollen, und das
geschieht nicht. Damit mochte ich mich jetzt
befassen.

Als der Herr Finanzminister in seiner Bud-
getrede von der heimischen Energie gespro-
chen hat, da erwdahnte er das Wasser, das
Erdol, mit keinem einzigen Wort erwéahnte er
jedoch einen wichtigen heimischen Energie-
trager, der genauso wichtig wie das Erdoél
ist; das ist die Kohle.

Aber nicht nur in seiner Budgetrede, son-
dern auch in den Ziffern des Budgets 1975
wird dieser wichtige heimische Energietrdager
Kohle mehr als vernachlassigt. Die Ansdtze
der Bergbauférderung im Budget 1975 sind
katastrophal niedrig. Sie betragen lediglich
64 Millionen; das ist nicht einmal ein Viertel
dessen, was im heurigen Jahr gebraucht wor-
den ware. Das ist einfach eine MiBachtung des
wichtigen Energietrdagers Kohle durch die der-
zeitige Osterreichische Bundesregierung.

Dabei hat man eben, wie gesagt, im heuri-
gen Jahr gesehen, daB die veranschlagte Berg-
bauférderung des Vorjahres ein Tropfen auf
den heiBen Stein gewesen ist. Zwei Budget-
uberschreitungsgesetze muBite man beschlie-
Ben, auf 181 Millionen Schilling muBte man
aufstocken.

Hohes Haus! Diese 181 Millionen Bergbau-
forderungsmittel des vorigen Jahres reichten
nicht einmal aus, um die entstandenen Ab-
gidnge, um die Betriebsverluste der Bergbau-
betriebe des Jahres 1974 abzudecken. So be-
trugen diese Betriebsverluste, und zwar nach
ganz vorsichtigen Schétzungen, im Jahre 1974
bei den drei groBen Kohlenbetrieben Uster-
reichs, bei der GKB in der Steiermark, und
zwar berufe ich mich hier auf die ,Neue Zeit"
vom 10. Dezember 1974, 240 Millionen Schil-
ling, bei der WTK in Oberosterreich bei
40 Millionen und bei der SAKOG 20 Mil-
lionen. Das sind also, wie gesagt, nach vor-
sichtigen Schatzungen insgesamt 300 Millio-
nen Schilling.

Im Jahre 1975 werden laut OIG-Bericht und
anderen Prognosen diese Betriebsverluste
nicht geringer, sondern eher gréBer sein.

Aber angenommen, es bleibt bei diesen
300 Millionen, so stehen diesen 300 Millionen
Schilling Betriebsverlusten 1975 64 Millionen

‘Schilling Bergbauférderungsmittel gegeniiber.

So etwas nennt sich Energiepolitik! Da spricht

man auch — ein Vorredner hat das heute
gesagt — von Energieplan und dergleichen
mehr!

Wie soll das weitergehen? Wie sollen die
Investitionen getdtigt werden, wie sollen die
Lohne bezahlt werden? Die Bergbauférderung
reicht fiir das Auszahlen der Lohne nur noch
fir den Janner 1975. Wie sollen die Auf-
schlieBungen erfolgen? Wie schaut es hier in
der Weststeiermark aus? Wird es zur Errich-
tung eines Warmekraftwerkes kommen, Herr
Handelsminister?

Was soll diese geringe Bergbauférderung
heiBen? HeiBt das, daB im Jahre 1975 Kohlen-
betriebe, so wie man jetzt in den Revieren
diskutiert, geschlossen werden sollen, im kon-
kreten der Franz-Schacht in der Weststeier-
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mark und Polfing-Bergla im weststeirischen

Grenzland? (Abg. Wille: Ihre Zeit ist schon
aus!)

Ich bitte nicht Sie, sondern ich bitte den
Herrn Handelsminister um eine Antwort auf
diese konkrete Frage: Ist vorgesehen, daf
diese beiden Betriebe im Jahre 1975 geschlos-
sen werden? Was sagt der Energieplan dazu,
und welche Politik ist diesbeziiglich von der
Regierung vorgesehen?

Es schreibt auch die ,Neue Zeit", man héatte
nicht das entsprechende Geld, um diese Be-
triebe weiterzufiihren. Dafiir hdatten wir sicher
kein Verstdandnis. (Zwischenrufe bei der SPU.)

Prdsident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Ich moéchte jetzt einmal geschafts-
ordnungsméBig etwas feststellen, auf Grund
verschiedener Zwischenrufe. (Abg. N eu-
ma nn: Ich bin schon fertig!)

Es gibt keine Bestimmung in der Geschafts-
ordnung iiber 20 Minuten, sondern es gibt
nur ein Gentleman's Agreement zwischen den
Abgeordneten, ein freiwilliges Ubereinkom-
men.

Abgeordneter Neumann (fortsetzend): Wenn
die Regierung sagt, daB sie kein Geld hat,
dann gilt das Wort von Horst Knapp, der
einmal feststellte: ,,Eine Regierung, die zugibt,
fiir wichtige Dinge kein Geld zu haben, die
gibt zu, daB sie das Geld vorher fiir nicht
wichtige Dinge ausgegeben hat."” Danke. (Bei-
fall bei der OVP.)

Pridsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Pay. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Pay (SPU): Sehr geehrte
Damen und Herren! Hohes Haus! Hochver-
ehrter Herr Kollege Neumann! Ich bin ganz
gebrochen, weil Sie mich widhrend Ihrer Rede
der Unwissenheit geziehen haben, aber ich
glaube, daB ich das iiberleben werde. (Abg.
Graf: Das wird ziemlich stimmen, Herr Payl)
Ist schon moglich, vielleicht, Kollege Graf, Sie
sind ja auch so ,gescheit”. Sie beurteilen ja
auch alles nach IThrem Ma@stab.

Darf ich zundchst gleich folgendes sagen.
Der Kollege Neumann hat wortlich ausge-
fihrt: 77 Prozent der Ulvorkommen befinden
sich in den Entwicklungsldndern, 13 Prozent
in den Ostblockstaaten. Das sind nach Adam
Riese 100 Prozent. Er nimmt also die Vereinig-
ten Staaten, die riesig groBe ... (Abg. Graf:
Der Adam Riese wird sich totlachen! Sie kén-
nen ja nicht einmal addieren!) — 77 und 13,
pardon, ist 90 Prozent; 90 Prozent, Kollege
Graf. Mit 10 Prozent, Kollege Neumann, mit
dieser Summe bezeichnen Sie das groBe Ol-
vorkommen der USA. Ich habe mich einmal

versprochen, das kann vorkommen. Natiirlich:
dem Kollegen Graf passiert es nicht, das ist
klar.

Interessanterweise rechnet der Kollege Neu-
mann die groBen Ulldnder am Persischen Golf
— Iran, Irak, Kuwait — zu den Entwidklungs-
landern. Das ist eine ganz neue Art, wie man
diese riesigen Ullander — riesig nicht an Aus-
dehnung, sondern an Einnahmen — qualifi-
ziert. (Abg. N eum an n: Diese Ziffern stam-
men aus dem OECD-Bericht! — Prdsident Dok-
tor Maleta gibt das Glockenzeichen.)

Aber ich will mich nicht néher damit be-
schdftigen, sondern ich komme gleich zur
Frage der Energieversorgung und im beson-
deren zur Osterreichischen Kohlenversorgung.
Ich darf noch einige Zahlen beziiglich des Erd-
6ls nennen.

Im Jahre 1966 hat eine Tonne eingefiihrten
Erdols 450 S gekostet; im Jahre 1969 465 S,
im Jahre 1974, im ersten Halbjahr, die gleiche
Tonne 1811 S. Das ist eine Erhéhung um fast
400 Prozent. Das mufl man auch aussprechen,
wenn man erwdhnt, dafl in Osterreich die Ben-
zinpreise gestiegen sind. Es wird im Jahre
1974 ein Mehraufwand fiir die Einfuhr von
Erdoél von 8650 Millionen Schilling notwendig
sein, um diese Erhéhungen des Erdélpreises,
die innerhalb eines Jahres, seit dem Oktober-
krieg des Vorjahres, eingetreten sind, aufzu-
fangen.

Im Zusammenhang mit dieser Kostensteige-
rung des Erdéls war nun die Rede davon, daB
es eine Renaissance fiir die Kohle geben
konnte. ’

Ich bin der :Auffassung, daB dieses Wort
uibertrieben ist. Die Bewertung der Kohle ist
hoher geworden; das stimmt. Eine Renaissance
der osterreichischen Braunkohle wdre dann
gegeben, wenn wir — um eine Zahl zu nen-
nen — statt 100 Millionen Tonnen, 500, 600,
700 Millionen Tonnen Vorrdte hatten. Das ist
leider bei uns nicht der Fall.

Die Forderung 1974 hat insgesamt 3,2 Mil-
lionen Tonnen ergeben, davon sind 19 Pro-
zent in den Hausbrand gegangen, 10 Prozent
in die Industrie, 57 Prozent waren Kraftwerks-
kohle, 13 Prozent gingen in die Fernkraftheiz-
werke und 1 Prozent zu den Usterreichischen
Bundesbahnen. Man sieht also, daB der iiber-
wiegende Teil der heimischen Braunkohle als
sogenannte Kraftwerkskohle Verwendung fin-
det und daB diese Kraftwerkskohle in Zukunft
noch einen gréBeren Anteil an der 6sterreichi-
schen Kohlenproduktion haben wird.

Wir haben gleichzeitig im Jahre 1973 aus
dem Ausland 847.235 Tonnen Braunkohle ein-
gefiihrt, und zwar aus Jugoslawien, der Bun-
desrepublik und aus der DDR, und 2,8 Mil-
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lionen Steinkohle und rund 1 Million Ton-
nen Koks, ebenfalls aus den genannten L&n-
dern.

Wir hatten im Osterreichischen Kohlenberg-
bau im Jahre 1966 9990 und im Jahre 1973
5427 Beschaftigte, das ist ein Minus von 4500.
Dabei ist die Produktion nur um zirka 3 Mil-
lionen Tonnen zuriickgegangen, obwohl sich
die Belegschaft auf Grund verschiedener Aus-
kohlungen, die sich in den letzten 15 Jahren
ereignet haben, um fast die Héalfte verringert
hat.

Wir haben im Koéflacher Revier ein groBes
Hoffnungsgebiet, und es war Herr Bundesmini-
ster Staribacher, der im August des Vorjahres
wdahrend der Besichtigung des Reviers an alle
Herren der Bergdirektion, die versammelt
waren, die konkrete Frage gestellt hat: Meine
Herren, wie viele Millionen Tonnen Kohle
haben wir im Revier? Davon kann man dann
ausgehen, ob es sinnvoll ist, den 300 MW-
Satz in Voitsberg bei den OUsterreichischen
Drau-Kraftwerken mit einem Milliardenauf-
wand zu errichten, oder ob diese Investition
nicht méglich ist.

Auf Grund dieser entscheidenden Frage aus
der Zeit vor mehr als einem Jahr sind nun
die Prospektionen angelaufen. Ich habe zwei
oder drei solcher Bohrstellen selbst besichtigt,
und mir ist von Seite der Bergdirektion und
der verantwortlichen Herren im Revier berich-
tet worden, da8 eine gewisse Machtigkeit der
Kohlenfléze gegeben ist.

Man kann annehmen — ich sage: nicht mit
Sicherheit —, daB wir um die 30 Millionen
Tonnen herum zusatzlich Kohle im Oberdorfer
Gebiet finden werden, und damit wdre dann
unser groBfes Problem — das sage ich sehr
deutlich — einer sichtbaren Erleichterung
ndher, weil dann die Entscheidung getroffen
werden soll, ob die OUsterreichischen Drau-
Kraftwerke ihre schon ausgesprochene Vor-
hersage — sagen wir so — erfiillen kénnen,
den dritten Maschinensatz mit einem Investi-
tionsaufwand von 1,2 Milliarden zu errichten.

Wir hdtten dann die Arbeitspldatze im Revier
gesichert, wir hdatten die Arbeitspldtze bei den
UOsterreichischen Drau-Kraftwerken gesichert,
bei den Zentralwerkstatten und damit wirk-
lich einen groBen Beitrag zur Arbeitsplatz-
sicherung geleistet, und zwar auBerdem auch
noch fiir die Beschdftigten, die beim Abraum
dabei sind.

Wenn wir dieses Feld niitzen kénnen, dann
wird ein riesiger Abraum notwendig sein, da
die Uberlagerung ungefdhr 1:5 oder 1:4,5
betrdgt, und damit sind auch Baufirmen, die
beim Abraum beschiftigt sind, versorgt.

Das ist also die Hoffnung, die wir haben,
und wir nehmen an, da} sie real sein wird.

Es gibt freilich im gegenwadrtigen Zeitpunkt
sehr groBe finanzielle Sorgen und Probleme
im Bereich des Bergbaues. Die Abgange aller
Unternehmen der Graz-Koflacher Bergbauge-
sellschaft, aber auch bei der WTK sind mir
bekannt. Ich weiB, wie schwierig es oft tat-
sdachlich ist, im Bereich der Graz-Ko6flacher
Bergbaugesellschaft mit diesen Sorgen zurecht-
zukommen.

Man miiBite jetzt doch einmal daran denken,
die Betriebsabgdnge in einer anderen Form
abzudecken, neu zu iiberlegen, ob nicht die
Preisberechnung: 1 Million Tonnen Warme-
einheit oder 1 Tonne Kohle, sinnvoller ist,
zumal jetzt im Vergleich 1 Million Warmeein-
heit Ol und 1 Million Waéarmeeinheit Kohle
sogar etwas zugunsten der Kohle positiv ist.

Ich habe mir aus Deutschland die Unter-
lagen iiber die Verstromungsgesetze schicken
lassen, die man in der Bundesrepublik
beschlossen hat. Ich weiB, daB die Vergleiche
hier sehr unterschiedlich sind. In der Bundes-
republik gibt es riesige Mengen Steinkohle,
wir haben keine, bei uns gibt es relativ wenig
Vorrdte. Trotzdem koénnte man sich diese
Frage doch iberlegen, damit man von der
Tatsache wegkommt, daB wir eigentlich Mit-
tel, die fiir die Forderung des Bergbaues be-
stimmt sind, fiir die Abgédnge des Bergbaues
zur Verfligung stellen miissen.

Es ist gesagt worden, da8 die Bergbaufér-
derung zu gering sei, und der Kollege Neu-
mann hat bei der Jubilarehrung davon gespro-
chen, daB es mehr sein miiflite. Wir wissen es,
daB es infolge der Zunahme der Abgdnge mit
den Bergbauférderungsmitteln immer schwie-
rig ist. Aber man muB doch die Zahlen an-
schauen, und die Zahlen geben ein anderes
Bild:

In fiinf Jahren UVP-Regierung beziehungs-
weise in Budgets, die damals von der Uster-
reichischen Volkspartei erstellt worden sind
— da rechne ich 1970 noch dazu —, wurden
266,155.000 S an Bergbauférderung gegeben.
In den vier Jahren (Zwischenruf bei der OVP)
von 1971 bis 1974 ohne 1975 betrdgt diese
Summe 391,315.000S. Ich weil, daB es noch
andere Summen gegeben hat, aber es waren
ausschlieBlich Summen, die fiir die SchlieBung
des Bergbaues im Lavanttal bestimmt waren.
Man kann SchlieBungskosten nicht mit Berg-
bauférderungsmitteln gleichsetzen, weil das
kein reales Bild ergeben wiirde.

Ich mochte auch zu Piberstein-Franzschacht
etwas sagen, ein Betrieb, den ich sehr gut
kenne, der einmal fast 1400 Beschéftigte ge-
habt hat. In Piberstein ist die Schlammkata-
strophe entstanden. Wir haben im Jahre 1965
schon eine groBe EinbuBe hinnehmen miissen
durch den Schlammeinbruch, und jetzt ist die
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Frage aufgetaucht, ob die Liegendabbldtter
aufgefahren werden kénnen oder nicht. Hier
sind neuerliche Uberlegungen im Gange, ob
das moglich ist. Ich ware aber vermessen, wenn
ich jetzt sagen wiirde, und es ware fiir mich
leicht zu sagen: Jawohl, wir werden das
machen, wenn wir gleichzeitig wissen, daB die
AufschlieBung der Liegendflozblatter jahrlich
17 oder 18 Millionen Sdilling Abgang brin-
gen werde. Daher sagen wir uns: Unsere
Hauptsorge muB darin bestehen, daB jeder
Beschidftigte des Franzschachtes die GewiBheit
hat, daB er in unserem Revier im gleichen
Unternehmen verbleiben kann, daB seine
sozialen Rechte absolut gewahrt bleiben, falls
es zu keiner Auffahrung kommen kann.

Das ist eine ehrlichere Politik gegeniiber
den Bergarbeitern, als Versprechungen zu
machen, die man unter Umstdnden nicht ein-
halten kann, und dann steht man nach einigen
Monaten oder nach einem Jahr ganz anders
da, als wenn man jetzt erkldrt: Man muB alles
prifen, man muB alles genau abwégen, ob das
oder jenes sinnvoll ist.

Was Bergla betrifft: Hier wird die Méglich-
keit gegeben, eine Wolframhiitte zu errichten.
Wir werden dort 100 Arbeitspldtze gewinnen.
Es bleibt aber immer noch ein Problem von
weiteren 200 Bergarbeitern. Hier werden zum
Teil die Sonderunterstiitzung und die Friih-
pension in Anspruch genommen werden mus-
sen und vor allem andere Arbeitsplatzméglich-
keiten. Das ist ein Problem, das uns sicherlich
bedriickt und das man auch hier am Parla-
mentstisch nicht 16sen kann.

Aber eines steht fest, meine Damen und
Herren: Wir haben uns in den vergangenen
Jahren bemiiht, fiir den 6sterreichischen Koh-
lenbergbau das Notwendige zu tun, bewufBt
aller Schwierigkeiten, die vor uns liegen, und
bewulit der Tatsache, dal wir dieses Problem
nicht heute, nicht morgen, nicht iibermorgen
l6sen konnen, daBl es dazu vieler, wahrschein-
lich auch neuer Wege bedarf und daB wir ver-
suchen sollten, diese neuen Wege zu finden.

Im Zusammenhang mit der ganzen Wirt-
schaftspolitik der Bundesregierung haben wir
den Bergbau nie vernachldssigt, wir haben
eine gute Wirtschaftspolitik in den letzten
Jahren betrieben, da mégen die Herren von
der Volkspartei sagen, was sie wollen. Hoch-
ster Beschdftigungsstand, geringste Arbeits-
losenrate, die Erh6hung der Spareinlagen war
am Weltspartag wieder gewaltig. Steuer-
reform ab 1. Janner des kommenden Jahres
und noch viele positive Ergebnisse.

Ich darf Ihnen im Gegensatz dazu ein paar
Zeilen vorlesen aus der ,Presse” von Ende
November dieses Jahres, wo es heiBt:

Déanemark im Krisenfieber. Es wird der Riick-
tritt des bduerlich-liberalen Minderheitskabi-
netts Hartling gefordert, Danemark steht vor
der Tatsache, daB die Arbeitslosenzahl im heu-
rigen Winter auf fast 200.000 ansteigen wird,
und das bei 4,5 Millionen Einwohnern.

Das ist eine Gegeniiberstellung, meine
Damen und Herren: Wir haben in unserem
Land Vollbeschdftigung, die Sicherung der
Arbeitspldtze, wenn es auch Schwierigkeiten
gibt. In Ddnemark bei einer konservativen
bduerlichen Regierung rund 200.000 Arbeits-
lose.

Das wollte ich auch sagen, damit man die
Vergleiche zieht. Mit dem Rezept des Kollegen
Mitterer, eine gewisse Zahl von Arbeitslosen
in Kauf zu nehmen, 100.000, 200.000, 300.000,
Kollege Mitterer, mit diesem Rezept stimmen
wir nicht iiberein, (Beifall bei der SPU.)

Prdsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Blenk. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Herr Abgeordnete Heindl hat vor
kurzem hier im Zuge seiner Ausfiihrungen
unter anderem gemeint, die Usterreichische
Volkspartei solle die Wirtschaftspolitik nicht
so dramatisieren. Er hat dann weiter gemeint
— Herr Kollege Skritek, das ist, glaube ich,
eine Art von jener Arroganz, die Sie sonst
nicht zu lieben scheinen —, es moégen doch
die Herren der Opposition bei der Wahrheit
bleiben, also anders gesagt: die Wahrheit hat
natiirlich die Regierung gepachtet.

Nun, meine Damen und Herren, ich mochte
dazu sagen, es ist der ganzen Frage der wirt-
schaftlichen Entwicklung ein schlechter Dienst
getan, wenn man in dieser Form schwarz-
weifl malt, wenn man versucht, das — und
darauf werde ich dann noch im einzelnen kurz
kommen —, was man selbst an Problemen
unbewdltigt vor sich sieht, dadurch abzutun,
daB man es verschlagwortet und schwarz-weif3
malt. ,Zahlen liigen nicht”, haben Sie gesagt,
Herr Dr. Heindl

Ich mochte dem nur eines entgegenhalten.
Es wird gelegentlich auch gesagt, man koénne
mit nichts so gut oder so schlecht streiten wie
mit Zahlen, aber ich meine hier etwas anderes.
Ich meine die Tatsache, wenn Sie heute hinaus-
gehen — und das ist ja letztlich entscheidend
fiir die Frage der Bewertung der Wirtschafts-
politik und der wirtschaftspolitischen Entwick-
lung —, das ist kein Dramatisierungsproblem,
sondern es ist ein niichternes Problem der
Einschdtzung der Entwidcklung durch die, die
von dieser Entwicklung mitbetroffen sind. Ich
denke hier an alle Unternehmer.
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Wir haben im Laufe der letzten Monate in
ganz Osterreich Konjunkturgesprache durchge-
fihrt, und diese Konjunkturgesprache — ich
war selbst schon bei einigen dabei — sind in
einem Geist einer Niichternheit und einer
Distanziertheit und Emotionslosigkeit abge-
fiihrt worden, daB ich Ihnen offen sagen
mochte: Was herauskommt, hat mit schwarz-
weiB und mit Dramatik nichts zu tun. Das
sind die Dinge, wie die Wirtschaft die Ent-
wicklung sieht, und hier beginnt das Problem
fir mich interessant zu werden. Statistiken
hin, Zahlen her, aber sicher ist eines: daB
ein offenbar mit diesen Zahlen evident in
Widerspruch stehendes Unbehagen, MiB8-
gefiihl, eine Unsicherheit in der Wirtschaft
drinnen ist, die sich in allen Bereichen breit-
macht. Dariiber geben die jlingsten Zahlen
sehr klar AufschluB. Es ist eine Unsicherheit
und ein Unbehagen iiber die iiberall feststell-
baren verringerten Absatzchancen im In- und
Ausland, iber die eindeutige — und das ist
nachgewiesen — verringerte Investitionsnei-
gung und auch -moglichkeit in breitesten
Bereichen; eine Verringerung der Investitions-
neigung, die nicht nur mit der unsicheren
Markterwartung zusammenhé&ngt, sondern
sicherlich auch damit, daB die Mdoglichkeiten
der Eigenfinanzierung zusehends abnehmen
und daB die substanzgeféhrdende Schein-
gewinnbesteuerung heute einfach ein echtes
Problem ist.

Wir haben dariiber hinaus genau dasselbe
Unbehagen im Beschéftigungsbereich. Ich kann
aus zeitlichen Grinden nicht ins einzelne
gehen, ich méchte nur darauf verweisen, daB8
wir heute ganze Branchen haben, die echt
schon vor der Frage stehen, wie sie die nach-
sten Monate iiberdauern werden. Wir kennen
die Probleme mit Insolvenzen, die zunehmen,
mit echten Schwierigkeiten, die in Branchen
und ganzen Betrieben entstehen.

Nun komme ich noch einmal zu Ihrem Satz,
Herr Dr. Heindl, man soll die Wirtschafts-
politik nicht dramatisieren. Ich sage Ihnen
offen, ich wiirde es mit all meinen Partei-
freunden und mit der ganzen Wirtschaft dieses
Landes begriiBen, wenn man die Wirtschafts-
politik in dieser Regierung und in dieser heu-
tigen Zeit so ernst ndahme, wie sie ernst
genommen gehoért. Das ist keine Dramatisie-
rung, sondern das ist einfach eine Notwen-
digkeit der ganzen Entwicklung gegeniiber.

Herr Handelsminister! Sie sind laut Bundes-
ministeriengesetz ja nicht nur der Minister
fir verschiedene Teilbereiche der Wirtschaft,
sondern Sie sind — das ist ganz klar gesagt —
zustdndig fiir die Angelegenheiten der Wirt-
schafts- und Strukturpolitik in jenen Berei-
chen, fir die Sie kompetent sind: Gewerbe,
Industrie, Handel. Sie sind dariber hinaus

zustdndig fir die Ordnung des Binnenmarktes
und natiirlich auch fiir den ganzen AuBen-
handel. Das wiirde also heiBen, daB Sie der
Wirtschaftsminister des Landes sind.

Herr Handelsminister! Gestatten Sie mir,
daB ich an der Ausfiillung dieser Ihrer Funk-
tion echte Bedenken anmelde. Ich méchte jetzt
nicht das Jahrbuch 1973 hernehmen, in dem die
Rechenschaftsberichte der einzelnen Ressorts
enthalten sind, wo Sie immerhin fiir Ihr Res-
sort auf etwa 65 Seiten sich mit allen mog-
lichen wichtigen Dingen befassen, wo Sie aber
der Wirtschaftspolitik, unter der Uberschrift
wWirtschaftspolitik”, eine knappe Seite mit
einigen nicht sehr aussagekréftigen Satzen ge-
widmet haben.

Es ist also offenbar so, daB die Wirtschafts-
politik — Herr Dr. Heind], das deckt sich mit
dem, was Sie gemeint haben — eine echte
schwache Seite des Ministers und der ganzen
Regierung ist. Ich meine, wenn der Herr Han-
delsminister immer wieder mit einem gewis-
sen Stolz darauf verweist, wie eng und wie
gut seine Kontakte zu den Unternehmern, zu
den verschiedenen Institutionen seien, dann ist
es doch etwas verwunderlich und iiber-
raschend, daB er eigentlich immer wieder
iberrascht wird von Entwidcklungen, die
andere schon lingst vorausgesehen haben. Ich
meine hier genauso die Tatsache der seiner-
zeitigen Energiesituation, wo wir ja das hochst
optimistische und fast unbelastete Gerieren
des Herrn Ministers noch in Erinnerung haben.
Ich meine genauso auch die Frage des neueren
Energiekonzepts, auf das ich dann noch kurz
kommen werde, und ich meine letztlich auch
Fragen wie die Zudckersituation und so weiter.

Wo ein Problem auftaucht, ist normaler-
weise der Herr Handelsminister da, um ein
Komitee oder einen Beirat einzurichten. Mei-
stens ist es so, Herr Handelsminister, wenn
die Wirtschaft an Sie mit gewissen Fragen
kommt: ,Was haben Sie hier oder dort vor?",
dann kommt auch stante pede die Gegenfrage:
Ja, machen Sie mir Vorschldge, Sie haben ja
keine Vorschlage! So agieren Sie also, bezie-
bungsweise so reagieren Sie auf Vorschldge.
Ich wiirde meinen, Herr Handelsminister, daB
Wirtschaftspolitik eben primdr konzeptive Po-
litik fir die Wirtschaft und nicht primédr, was
Sie ja nie bestreiten, Konsumenten- oder Preis-
politik sein diirfte.

Ich habe den Fremdenverkehrstag in Inns-
bruck in Erinnerung. Damals war die Situation
der Fremdenverkehrswirtschaft wirklich
schockartig liiber den ganzen Bereich hergefal-
len. Was haben Sie gemacht? Sie haben die
Fremdenverkehrswirtschaft nach Innsbruck
eingeladen zu einer Besprechung. Ergebnis
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war, wie vorauszusehen, nichts, auBer daB Sie
schluBendlich mit gewissen — man miiBte fast
sagen — Drohungen repliziert haben auf all
die Vorwiirfe, die man Ihrem leider Gottes
konzeptlosen Vorgehen dort entgegengehal-
ten hat. :

Herr Handelsminister und meine Herren von
der Sozialistischen Parteil Sie tun sich immer
so viel zugute darauf, daB diese Regierung
nun endlich begonnen habe zu regieren, daf
die OVP — das hat heute der Herr Abgeord-
nete Ko6ck hier auch wieder in einer sehr dra-
stischen Form gesagt — nur obstruiert habe,
daB sie im besten Fall nur verwaltet habe,
daB diese Regierung aber regiere.

Nun frage ich Sie ganz konkret zwei Dinge,
Herr Handels- und Herr Wirtschaftsminister:
Wir haben in diesem Budget ganz betracht-
liche Ausgabenmittel, die fiir die Konjunktur-
und Wirtschaftspolitik von wesentlicher Be-
deutung sind. So hat allein der Bereich
Arbeitsmarktférderung im groSen Kapitel
Sozialpolitik fast so viele Mittel ausgewiesen
wie das ganze Handels-, Industrie- und Ge-
werbebudget. Dort werden sehr viele Mittel
fiir Betriebe, fiir wirtschaftspolitische Struktur-
probleme der Betriebe, ausgeschiittet. Ich
frage: Haben Sie, Herr Handelsminister, je
mit dem Herrn Sozialminister iiber die Ver-
gabe dieser Mittel im wirtschaftspolitischen
Sinne gesprochen? Wenn ja, wiirde mich
interessieren, in welcher Form diese IThre Vor-
schldge oder Gedanken beriicksichtigt wurden.

Ein weiteres: Die Bauwirtschaft ist zweifel-
los ein Trager der Konjunktur dieses Landes,
ein Trdger, der derzeit in einer zumindest
regional zum Teil sehr prekdren Situation
steht. Wir wissen, daB8 die ganzen Baubudgets
in den einzelnen Bereichen primar ja vom
Bautenminister verwaltet werden. Ich weiB,
beispielsweise aus dem Wissenschaftsressort,
daB es im letzten dann immer schwierig ist,
etwa die Frau Minister auf Bauprobleme fest-
zunageln, weil sie sagt: Ja, dafiir ist der Bau-
tenminister zustdndig. Ich mochte nur eines
sagen: Sicher ist die Frage a) des AusmabBes
und b) auch der projektmédBigen und regio-
nalen Verteilung der Bautenmittel eine emi-
nente wirtschaftspolitische Frage. Meine Frage
an Sie: Nehmen Sie iiberhaupt EinfluB auf
dieses ganze Bautenbudget, und wenn ja, in
welchem MaBe?

Ich sage das aus einem ganz bestimmten
regionalen Gesichtspunkt heraus. Mein Bun-
desland Vorarlberg hat beispielsweise durch
das Bautenressort im vergangenen Jahr fir
1975 eine runde Summe von 1,4 Milliarden
Schilling an Bundesmitteln zugesagt erhalten,

zugesagt im Sinne von ,sie wurden im Wege
der langfristigen Planung genau betragsmaéBig
festgelegt”.

Heuer wurden diese Mittel auf weniger als
ein Drittel reduziert. Das heiBt, daB allein die
Bauwirtschaft in Vorarlberg einen Volums-
und Kapazititsausfall von tiiber 1 Milliarde
Schilling allein im Tiefbau des Bundes hat.
Man kann sich ausmalen, was das fir die
Entwicklung, fiir die Konjunktur der Bauwirt-
schaft, aber dariber hinaus der Gesamtwirt-
schaft fiir Auswirkungen hat.

Frage: Was haben Sie diesbeziiglich fiir eine
Mitingerenz, fiir eine Mitbestimmung ausge-
libt?

Zum Thema Wettbewerbs- und Preispolitik.

Herr Bundesminister! Es wurde schon hin-
reichend dargetan, daB die preispolitischen
Vorschlage, die Sie zundchst unterbreitet
haben, wei Gott nicht dazu angetan waren,
etwa die Zusammenarbeit zu férdern. Aber
ich darf Sie daran erinnern, daB Sie seit Jah-
ren immer wieder ein einheitliches und wett-
bewerbsgerechtes Preisgesetz angekiindigt
haben, das auf der Grundlage marktwirtschaft-
licher Ordnung erstellt werden sollte.

Ich mochte nur kurz dazu sagen: Das, Herr
Bundesminister, was Sie vorgelegt haben und
was lange Zeit — ich wiirde sagen — die
Wogen innenpolitischer Entwicklung im Nega-
tiven geradezu bestimmt hat, das war weder
das, was Sie zugesagt haben, noch auch das,
was Sie sich sonst so viel und so gerne zugute-
halten, ndmlich eine etwa mit den Arbeit-
gebervertretungen einvernehmlich angegan-
gene Politik. Ich glaube, wenn irgendwo sicher
ist, daB Thre Vorschldge nicht mit der Arbeit-
geberorganisation abgesprochen  wurden,
bevor sie vorgelegt wurden, dann waren es
sicher diese Marktordnungsregelungen
soweit sie Sie angehen — und vor allem diese
Preisregelungen.

Nun noch eine spezielle Frage, die Frage
Exportfinanzierung und Exportférderung.

Hohes Haus! Herr Bundesminister! Wir diir-
fen sicher davon ausgehen, daB das Export-
forderungssystem, das wir in Osterreich haben,
im Grundsatz ausgezeichnet konzipiert ist.
Das Problem liegt im Fehlen ausreichender
Finanzierungsmittel zu tragbaren ZinsfiiBen;
nicht zuletzt auch deswegen — das mochte ich
hier einfiigen —, weil die Exportférderungs-
institute, also die Exportfonds Ges.m.b.H. und
die UOsterreichische Kontrollbank AG einfach
zu geringe eigenstandige Mittel aufweisen und
weil sie sich fiir die Dedkung ihrer Aufgaben
zu teure und oft zu komplizierte zusatzliche
Mittel beschaffen miissen.
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“Nun ist ja vor kurzem eine Einigung iiber
die monatelang blockierte Ausfuhrfinanzie-
rung erfolgt. Ich glaube, es war hochst an der
Zeit. Wir haben praktisch seit Juli das ganze
Vorfinanzierungsverfahren mit 8 Milliarden
Schilling ausgeschopft gehabt. Es wurde also
eine Regelung getroffen.

Ich mochte nur meinen — und das wiére
wieder an Sie als AuBenhandelsminister ge-
richtet, Herr Bundesminister fiir Handel —,
daB diese Regelung doch noch einige echte
Maingel hat, vor allem in bezug auf die Struk-
tur unserer Wirtschaft im allgemeinen. Es ist
bekannt, daB beispielsweise kurzfristige
Exportgeschifte — das sind solche bis zu zwei
Jahren Ziel und das sind in der Regel fast
alle Konsumgiiterexportgeschdfte; zumindest
der iiberwiegende Teil — praktisch nach wie
vor von der Exportfinanzierung génzlich aus-
geklammert sind. Das heiBt: von der allge-
meinen im Rahmen eins. Und es ist ebenso
nicht die Forderung befriedigt worden, die fiir
die Exportwirtschaft ganz entscheidend ist,
namlich die Forderung nach Einbeziehung des
Produktionszeitraumes in die Ausfuhrfinan-
zierung.

Man hat dem verschiedene Argumente ent-
gegengehalten, die meiner Uberzeugung und
auch der Praxis nach sicher nicht haltbar sind.
Man hat etwa gemeint, solche Vorfinanzie-
rungskredite wiirden immer wieder als Be-
triebsmittelkredite und dergleichen miB-
braucht. Das ist, glaube ich, falsch. Wir miissen
davon ausgehen, daB in sehr vielen Faillen
die Hereinnahme von Exportauftrdgen iiber-
haupt erst dadurch méglich ist, daB man eben
solche Vorfinanzierungskredite erhalt.

Ich mochte also diesbeziiglich fragen, Herr
Handelsminister: Haben Sie in dieser Frage
mit dem Finanzminister den gebiihrenden
Kontakt gehalten? Ich mochte weiters anmer-
ken: Wird dafiir gesorgt werden — es gibt
berechtigte Bedenken iiber eine nicht zutref-
fende und relativ einseitige regionale Auf-
teilung der Exportférderungsmittel, der
Exportfinanzierungsmittel —, daB eine Ver-
besserung eintritt?

Ich hoére immer wieder Beschwerden aus
Vorarlberg, die dahin gehen, daB man bei
einem angenommenen durchschnittlichen
Exportfinanzierungsrahmen von 15 Prozent
der Gesamtexporte bei uns zum Teil iiber-
haupt nur ganz minimale Bruchteile erhalten
kann. — Das dazu.

Ich moéchte Sie fragen, wie weit Sie bereit
sind, dem Gedanken, den wir gelegentlich vom
Herrn Finanzminister hinten herum horen,
entgegenzutreten, oder ob Sie es schon getan
haben. Der Herr Finanzminister hat etwa die

Konzeption, wie ich hore, daB Exporte iiber-
haupt aus allgemeinen wirtschaftspolitischen
Dampfungsiiberlegungen heraus eher ge-
bremst als geférdert werden sollten, und zwar
etwa nach dem Motto: Die ganzen Lohnent-
wicklungen, die ganzen damit verbundenen
Kostenentwicklungen und auch Preisentwick-
lungen hdngen nicht zuletzt damit zusammen,
daB die Unternehmer zum Teil iiber ihr Ver-
moégen hinaus Auftrdge hereingenommen
haben.

Nun wird daraus, und zwar aus dieser
sicher nicht allgemein zu bestdtigenden, son-
dern lediglich in Einzelfdllen méglichen Situa-
tion heraus, die Exportwirtschaft offenbar
grundsédtzlich eher gebremst als geférdert. Ich
halte das gerade angesichts der Exportoffen-
siven, die alle Lander rings um uns auf Grund
der gegebenen Situation machen, fiir hochst
bedenklich.

Ich méchte noch ein Wort zur Bevorratung
sagen. Ich meine, es wédre hoch an der Zeit,
Herr Bundesminister, daB das Bevorratungs-
gesetz endlich vorgelegt wiirde. Wir haben ja
in Vorarlberg gewisse konkrete Erfahrungen,
vor allem im Lebensmittel- und Medikamen-
tenbevorratungsbereich. Es ist vor allem ent-
scheidend, daB eine dezentralisierte Anlage
von Bevorratungslagern hineingenommen
wird. Wir haben in anderen Bereichen schon
sehr negative Erfahrungen mit zentralen Be-
vorratungslagern gemacht.

Ich glaube, es ist nicht weit hergeholt, wenn
ich daran erinnere, daB zum Beispiel gerade in
Krisenzeiten, wo diese Bevorratungslager zum
Tragen kommen werden, Transportraum,
Treibstoff fiir Heranschaffung und so weiter
besonders sparsamer Verwendung unterliegen,
was auch wieder durch die Dezentralisierung
gefordert wird. Ich meine, daB auch die For-
derung der Errichtung von Lagerraum mit in
das Gesetz hineingehért und daB schluendlich
entsprechende Finanzierungsinstrumente vor-
zusehen sind.

Zum SchluB noch ein Wort zum Energie-
konzept. Ich méchte es sehr kurz machen. Der
Herr Abgeordnete Kock hat gemeint, es sei
nun endlich nach Jahren der Konzeptlosigkeit
ein Konzept vorgelegt worden. Herr Bundes-
minister! Sie selbst wissen am besten, wie die-
ses Energiekonzept bei kritischer Betrachtung
zu werten ist. Sie haben das getan, was an
sich verstdndlich ist, wenn auch nicht ganz
konform mit der Vorlagetechnik. Sie haben
sich, so hore ich, inzwischen schon teilweise
von diesem Konzept distanziert. Das Konzept
hat auch tatsdchlich wesentliche Mangel. Es
ist zum Teil — darauf hat man in sehr ein-
gehenden Stellungnahmen hingewiesen —
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oberflichlich, widerspriichlich, und es wurden
verschiedene Probleme im Laufe der ganzen
Konzeptdarstellung unterschiedlich behandelt.
Ich erinnere nur an das Erdél-Preisproblem.
Man sagt einmal: Das Erdol-Preisproblem ist
ein Machtproblem. Dann sagt man wieder: Es
ist bestimmt durch die Substitutionsenergien.
Dann sagt man wieder: Es ist letztlich die
Substitutionsenergie wieder ein Ergebnis und
eine Konsequenz des Erdolpreises.

Das sind also Dinge, von denen ich nur
abschlieBend meine: Dieses Konzept, das Ihre
Herren fiir Ihre Fraktion und damit fiir Sie
in Anspruch nehmen, ist beileibe nicht das,
was man konzeptiv und planvoll nennen kann.
Es ist ein sehr massives Nachhinken hinter
den schon vorliegenden Konzepten, wobei der
Hauptteil, ndmlich die MaBnahmen, die Sie
vorsehen, bis heute liberhaupt noch nicht vor-
liegt.

Ich komme zum SchluB. Ich meine, Herr
Bundesminister: Es widre zu begriien, wenn
die Wirtschaftspolitik nicht nur als zu ent-
dramatisierend bezeichnet wiirde, wenn sie
nicht nur gelegentlich versucht, wenn schon
nicht beherrscht wiirde, sondern wenn man
doch davon ausginge, daB diese Wirtschafts-
politik gerade angesichts der wachsenden Un-
sicherheiten und Verunsicherungen die zen-
trale Aufgabe dieser Regierung wire, einer
Regierung, die sich nicht mehr langer durch
Vereinfachungen, durch Schlagworte und
durch SchwarzweiBmalerei iiber ihr eigenes
Unvermbégen hinwegzuretten vermag. —
Danke. (Beifall bei der OVP.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dipl.-Ing. Hanreich. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO):
Herr Président! Hohes Haus! Mein Vorredner
ist auf die Gesamtaufgabe des Handelsmini-
sters eingegangen und hat dargelegt, daB die
Situation der gesamten Wirtschaft eine uner-
freuliche ist und daB der Handelsminister die
Aufgabe hétte, alle Manahmen zu treffen und
in die Wege zu leiten, um der Wirtschaft bei
der Bewaéltigung dieser schwierigen Situation
behilflich zu sein.

Ich habe aber den Eindruck, daB der Han-
delsminister die gesamte Entwicklung durch
eine rosarote Brille betrachtet und sich nicht
wirklich mit der Realitdt konfrontiert. Wenn
der Kollege Thalhammer gestern gemeint hat,
daB die Volkspartei bei der Betrachtung der
wirtschaftlichen Situation im Jahre 1970 stek-
kengeblieben ist, so iist ohne Zweifel — und
das hat auch Kollege Heindl in seinen Aus-
fiihrungen heute bestédtigt — die Sozialistische

Partei im Herbst vorigen Jahres steckengeblie-
ben.

Man hat nicht zur Kenntnis genommen, da8
mit der Erdolkrise und allem, was daraus
langfristig resultiert, eine Verdnderung der
gesamten Wirtschaft eintritt, eine Verdnde-
rung, der gegengesteuert werden muB, eine
Verdnderung, die es nicht erlaubt, die bisher
eingeschlagenen Wege fortzusetzen.

Es klingt so schon, daB sich der Export
wesentlich verbessert hdtte, und die Zahl von
39 Prozent Exportsteigerung klingt wirklich
sehr erfreulich und im ersten Moment beruhi-
gend, die Wirklichkeit ist aber eine andere.
Bei den Betriebsbesichtigungen kann ich
immer wieder feststellen, daB die Betriebe,
die noch hohe Auftragseingdnge, Rahmenein-
ginge fir das bevorstehende Jahr haben,
immer wieder Abstriche bei den konkreten
Bestellungen feststellen miissen. Sie haben
dann natiirlich einen hohen Auftragsstand, nur
die Abberufung erfolgt in so geringen Men-
gen, daB man die Unsicherheit der Wirtschafts-
unternehmungen verstehen muB und keines-
wegs die Aussichten auf dem Exportmarkt als
so gesichert annehmen kann.

Ein weiterer Hinweis darauf, der meine Er-
fahrungen in den Betrieben bestdtigt, findet
sich in der ,Kleinen Zeitung” vom 30. 10.,
wo unter dem Titel ,, Alarmzeichen in der
steirischen Wirtschaft” eine ganze Reihe von
Schwierigkeiten in den Betrieben aufgezeigt
werden. Hier wird darauf hingewiesen, daB
die Puchwerke, die bisher einen guten Absatz
von Fahrrddern am amerikanischen Markt zu
verzeichnen hatten, nun neuerlich um diesen
Markt bangen miissen und Schwierigkeiten
mit dem Absatz ihrer Produkte haben.

Es ist also keineswegs so, daB die schon
meBbaren Ziffern auch eine Aussage dariiber
treffen, wie es in den nachsten Monaten wei-
tergeht. Steigerungsraten wie diese sind ganz
sicher weiterhin nicht zu erwarten, und wenn
nominelle Steigerungsraten auftreten, dann
sind sie mit groBen Risken und Unsicherhei-
ten verbunden. Denken Sie nur an die Unruhe,
die im Wahrungssystem besteht.

Aber die Wirtschaft ist in einigen Bereichen
zusédtzlich in eine schwierige Situation gera-
ten. Betrachten Sie nur die Inflationsrate, die
zwangsldufig eine ganz wesentliche Auswir-
kung auch auf den Mittelbedarf der Betriebe
hat. Bei einem Ansteigen der Kosten, sei es
von Rohmaterialien, sei es von Lohnkosten,
ist es einfach notwendig, daB die Betriebe er-
'hohte Mittel bekommen. Diese Mittel sind
durch den einseitigen Versuch einer Stabili-
sierungspolitik iliber die Geldmenge echt
schwer zu bekommen.
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Das bedeutet, daB Betriebsmittelkredite fiir
die Firmen kaum zu kriegen sind. Zudem sind
diese Kredite auch teurer geworden. Nun ist
das keineswegs so, daB die oOsterreichischen
Betriebe ohne diese laufenden Betriebsmittel-
kredite das Auslangen finden wiirden. Wir
sind doch heute in einer Situation, daB die
langfrnistigen = Betriebsmittelkredite quasi
Eigenkapitalcharakter angenommen haben.
Wenn nun die Zufiithrung weiterer solcher
Betriebsmittelkredite beschrankt ist, dann ge-
langen Wirtschaftsunternehmen, die sich in
einer expansiven Phase befunden haben, sehr
rasch in eine wirklich schwierige Situation.
Die Ausgleichs- und Konkursziffern zeigen ja
deutlich, in welch schwieriger Lage sich schon
viele Unternehmen befinden.

Sie wissen selbst, daB die Eigenkapitalbil-
dung fiir unsere Betriebe praktisch unméglich
ist und daher der Finanzierungsspielraum
durch die Banken sichergestellt werden muS8.
Die Banken ihrerseits wieder leiden darunter,
daB wohl genug Geld vorhanden ist, daB auch
gespart wird, daB aber niemand bereit ist,
langfristige Investitionen einzugehen. Die
Transformation der Geldmittel in Investitions-
kredite wird fiir die Banken immer riskanter
und schwieriger.

Diese hochst unerfreuliche Lage hat ihren
Niederschlag in den Ausgleichs- und Konkurs-
ziffern gefunden. Wenn man als Gegenargu-
ment darauf hinweist, daB die Zahlen der
Jahre 1968 oder 1969 noch nicht erreicht wur-
den, wie das Kollege Heindl getan hat, so
muB man sich doch auch die Summen an-
schauen, die dabei auftreten. Wenn die Kon-
kursbetrdge, wenn die Verbindlichkeiten aus
diesen Insolvenzfdllen bei etwa 2,2 Milliarden
Schilling liegen, und zwar Anfang Oktober,
dann muB das doch auch zu denken geben.
Diese Betrdge liegen weit iiber dem, was in
den Jahren 1968 und 1969 an Konkursen auf-
getreten ist, und zwar weit liber dem, was
man auf Grund der Preissteigerung und der
Inflationsraten erwarten kénnte.

Aber ein weiteres Problem wird der oster-
reichischen Wirtschaft wie auch der Wirtschaft
unserer Nachbarldinder in den nédchsten
Monaten groBere Schwierigkeiten bereiten:
Die Lager der Industrie sind voll. In der
Hoffnung auf eine weitere Besserung haben
alle Industriebetriebe bis an die Grenzen ihrer
Madéglichkeiten ihre Lager aufgebaut. Das ist
ibrigens auch einer der wesentlichen Griinde
dafiir, warum die Eingdnge aus der Mehr-
wertsteuer hinter den Erwartungen zuriidck-
geblieben sind. Es ist zu hoffen, da8 in abseh-
barer Zeit genauere Ziffern liber diese Ver-
dnderungen vorliegen werden.

Fest steht aber, daB dieser Lagerzyklus fiir
die Wirtschaft groBe Schwierigkeiten bringen
wird. Der Borsendienst der Girozentrale vom
11. Dezember weist auf diese Schwierigkeit
hin und schreibt dazu: ,,Der jetzt beginnende
ProzeB des Lagerabbaues wird sowohl die
Produktionsstatistiken wie auch die Arbeits-
losenraten nachteilig beeinflussen und somit
den rezessiven Trend beschleunigen.” — Das
ist eine Beurteilung der gesamtwirtschaftlichen
Lage, die alles andere als erfreulich ist.

Worauf gehen wir in Usterreich zu? Das
Budgetdefizit der Regierung hat eine Rekord-
hoéhe erreicht, eine Rekordhohe, die nicht mehr
finanzierbar ist, obwohl sich bei der dring-
lichen Anfrage an den Finanzminister heraus-
gestellt hat, daB er sich nur mit Miihe aus
der schwierigen Situation, in der er steht,
herausreden konnte.

Wir stehen vor einer Arbeitszeitverkiirzung,
die am 1. Janner in Kraft tritt, die zu son-
nigen Zeiten des Jahres 1969 beschlossen
wurde, als man nicht abschdtzen konnte,
welche Auswirkungen diese Arbeitszeitver-
kiirzung haben wird.

Theoretisch bedeutet sie Verteilung der
Arbeitslosigkeit auf alle, aber in der wirt-
schaftlichen Praxis ist dieser Umschichtungs-
prozeB, der erreicht werden miiBte, nicht so
rasch zu erzielen, daB man diesen Effekt auch
wirklich von dieser Arbeitszeitverkiirzung er-
warten konnte.

Wir glauben, daB die Situation heute da-
durch denkbar ungiinstig ist, weil bei einer so
hohen Inflationsrate die zusatzliche Steigerung
der Arbeitskosten um etwa 5 Prozent den
Preisindex um mindestens 3 Prozent in die
Hohe treiben wird und mu8. Das ist eine Ma8-
nahme, die im Augenblick jeder Stabilitats-
politik vollig widerspricht.

Es widre eher wiinschenswert, daB man im
Augenblick die Uberstunden steuerfrei stellt,
um eine erhohte Bereitschaft zur Leistung zu
schaffen, denn es miissen alle Krdfte heran-
gezogen werden, um die bevorstehenden
Schwierigkeiten zu bewdéltigen. Es ist sicher
notwendig, dazu auch die Mdoglichkeiten einer
verstdarkten Umstellung, einer Umschichtung
zwischen den Betrieben zu schaffen und zu
fordern.

Zusammenfassend: Wie sieht also die ganze
Situation aus? Die Inflation ist mit 10 Prozent
in einer unertrdaglichen Héhe. Wir haben heuer
40 Prozent mehr Konkurse und Ausgleiche,
der Budgetabgang ist nicht mehr zu finan-
zieren. Was aber tut die Regierung? Die Re-
gierung beschonigt die Situation, sie setzt
das Schuldenmachen fort, sie 1aBt zur Unzeit
die Arbeitszeitverkiirzung wirksam werden,
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die im Schnitt eine 3prozentige Preiserh6hung
bringen wird, und bleibt bei einer Gefillig-
keitsdemokratie, obwohl gerade in diesem
Augenblick eine ehrliche Politik gegeniiber
der Bevélkerung notwendig ware. Ich frage
Sie daher, Herr Wirtschaftsminister; Kénnen
Sie das gegeniiber der Osterreichischen Bevol-

kerung wirklich verantworten? (Beifall bei der
FPO,)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Vetter. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Vetter (OVP): Herr Président!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!l Herr
Kollege Hanreich hat in seiner gestrigen Rede
zu diesem Kapitel den fehlenden Armsatz bei
der Starkeforderung urgiert. Ich méchte fest-
stellen, daB die Starkeférderung natiirlich auch
unser Anliegen ist und mir persénlich ganz
besonders am Herzen liegt, schon wegen des
Betriebes im Waldwiertel, in Gmiind, wegen
der Forderung der gesamten Landwirtschaft
und auch wegen der Sicherung der Arbeits-
plédtze in diesen Betrieben.

Ich mochte aber feststellen, dap Verhand-
lungen zwischen der Betriebsleitung, zwischen
den Betriebsrdten und den Interessenvertre-
tungen einerseits und dem Herrn Finanzmini-
ster andererseits stattgefunden haben. Es
wurde eine Zusage gegeben; wir schenken
dieser Zusage Glauben und Vertrauen und
werden daher dieses Thema in dieser Debatte
nicht zur Diskussion stellen. Es wurde anstatt
zu reden bereits verhandelt; bisher mit einem
positiven Ergebnis. Herr Bundesminister!
Mich wundert, daB keiner der Redner Ihrer
Fraktion bisher konsumentenpolitische Fragen
angeschnitten hat. Ich darf mir daher erlau-
ben, dazu einiges zu sagen. In der Regierungs-
erklairung vom 5. November 1971 findet man
auf Thr Ministerium bezogen die Feststellung
beziehungsweise das Versprechen, da durch
private Vereinbarungen oder behordliche
MaBnahmen die Konsumenten in Osterreich
zu miindigen Partnern der Wirtschaft gemacht
werden sollen. Sie selbst, Herr Bundesmini-
ster, haben vor einiger Zeit erklart, daB Ihre
in der konsumentenpolitischen Deklaration ge-
nannten Ziele bereits erfiillt sind und daB Sie
neue Ziele erstellen werden. In dieser Dekla-
ration heift es unter anderem, daB die Kon-
sumentenpolitik zu einem neuen Tatigkeits-
schwerpunkt des Handelsministeriums werden
soll.

In der Budgetdebatte des Vorjahres haben
Sie auf meine Wortmeldung bezogen
erwdahnt, daB Sie sehr stolz sind, als Kon-
sumentenminister von uns immer verhohnt
zu werden.

Herr Bundesminister! Der Herr Bundeskanz-
ler hat in seiner Erklarung vor dem National-
rat Ende Mai des heurigen Jahres festgestellt,
daB die von Ihnen gesetzten MaBnahmen einer
Verwirklichung der in der Regierungserkld-
rung vorgegebenen Ziele nahekommen. Also
ganz zufrieden kann der Herr Bundesminister
mit Thren konsumentenpolitischen Agenden
nicht sein. Ich kann aber nicht leugnen — das
ist ‘auch nicht meine-Absicht —;" daB hinsicht-
lih Konsumentenschutz und Konsumenten=
information Aktivitdten unterschiedlicher Be-
deutung und Gewichtung gesetzt worden sind.

Ich stelle nur die Frage, ob der Konsument
in Usterreich tatsachlich jene Vorteile aus
diesen Ihren Aktivititen ziehen konnte, die
Sie persénlich eigentlich erwartet haben. Ich
meine, daB zuerst zu ‘bearitworten wire, ob
denn der Osterreichische Konsument iiber-
haupt in dem AusmaB, wie es wiinschenswert
ware, von lhren konsumentenpolitischen Be-
strebungen Kenntnis genommen hat.

Herr Bundesminister! Auf ‘diesem Gebiet,
so meine ich, liegt noch eine groBe Aufgabe
vor Thnen. Es ist eine Tatsache, daB, fiir den
Menschen nicht nur der ProduktionsprozeB
und die gesamtwirtschaftlichen Zusammen-
héange iimmer schwerer zu iiberschauen sind,
sondern -auch die Auswahl der angebotenen
Produkte und die Vielfalt der Produkte und
Leistungen wird immer schwieriger.” Es zeigt
sich- vor allem immer mehr, daB. der einzelne
Konsument vor einem fiir ihn uniiberschau-
baren- und - uniibersichtlidien, qualitativ nur
mehr schwer vergleichbaren  Angebot steht:
Den Konsumenten aber dazu zu bringen, die-
sen sich negativ fiir ihn auswirkenden Mangel
durch mehr und durch ausreichendere Infor-
mation, durch ein-bewuBteres Verhalten, vor
allem der Werbung gegeniiber, auszugleichen,
wettzumachen, das, so meine ich, ist die groBe
Schwierigkeit. ‘ - S

Die Beantwortung der- Frage, ob in kon-
sumentenpolitischer Hinsicht Erfolge erreicht
werden konnen, ist von der Beantwortung die-
ser grundsitzlichen Frage abhingig. Wer ein
wenig umherfliegt, wer sich personlich iiber-
zeugt, persénlich informiert, wird zugeben
miissen, daB sich nicht allzuviel gedndert hat.

Man miiBte meiner Meinung nach schon bei
der Erziehung beginnen. Es sollte doch wirk-
lich gepriift- werden, ob eine kritische Ver-
braucherschulung nicht doch schon ‘in den
Schulen beginnen  kénnte. Meines Erachtens
ist ein verniinftiges Verbraucherverhalten
doch sicherlich auch als ein sinnvolles Bil-
dungsziel zu bezeichnen. ' o
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Herr Bundesminister] Da geniigt es nicht,
wenn Thre 1972 herausgegebene ,, Konsumen-
tenfibel” als Lehrbrief fiir die 9. Schulstufe
approbiert wurde. Hier, glaube ich, ist mehr
notwendig. Sollte man nicht mehr Wert legen
auf Konsumenteninformation in den Massen-
medien, eventuell liber die Neuerscheinungen
eines jeden Monates? Denn Informationspro-
bleme bestehen ja nicht nur fiir die Kon-
sumenten, sondern oftmals auch fiir die Unter-
nehmerseite, vor allem fiir die Kleinen, da
diese aus Kostengriinden nicht immer in der
Lage sind, die fiir eine Ersteinfiihrung erfor-
derliche Werbekampagne zu finanzieren.

Letzten Endes ist der Konsument der Leid-
tragende, wenn er uber sinnvolle praktische
Neuerungen iberhaupt nicht, erst zu
spat oder sehr spat informiert wird. Dies trifft
in verstarktem AusmaBe fiir Gebiete aulBer-
halb der groBen Einkaufszentren zu, da dort
aus Rentabilitatsgrinden das Angebot oft
sehr klein und nicht umfangreich genug gehal-
ten werden kann.

Es gab Initiativen betreffend die Produkten-
deklaration, eine freiwillige Warenkennzeich-
nung tlber Leistung und Verwendung einer
Ware, um so dem Konsumenten Vergleichs-
moglichkeiten zu geben und ihm eine Auswahl
zu ermoglichen, die seinen Bediirfnissen ent-
spricht. '

Aber driickt den Konsumenten nicht viel-
leicht anderswo der Schuh? Es ist zum Bei-
spiel eine Tatsache, daB die Bedienung der im
Haushalt eingesetzten - technischen Gerate
immer groBere Anforderungen an die Haus-
frauen stellt. Konnte man sich nicht dariiber
Gedanken machen und mehr Augenmerk
darauf lenken, daB verstdndlichere Gebrauchs-
anleitungen erfolgen und nicht zuletzt auch
eine Vereinheitlichung der verwendeten tech-
nischen Symbole, damit eben die Gerdte auch
dementsprechend richtig verwendet werden
koénnen?

Konsumentenpolitik mufl auf den Menschen
gerichtet sein und daher auch auf Menschen-
gruppen, auf Konsumentengruppen Riicksicht
nehmen. Ich moéchte eine als Beispiel heraus-
nehmen, die Gruppe der &lteren Menschen,
unsere dlteren Mitblirger, die meiner Mei-
nung nach in mehrfacher Hinsicht benachteiligt
sind. Es beginnt schon bei der Zusammen-
setzung der auf dem Markt angebotenen Ar-
tikel. Wir alle wissen, da hier zum GroB8teil
nur der junge Mensdh, die Jugend, im Vorder-
grund steht. Es koénnte aber zum Beispiel
dhnlich wie bereits bei dem Preis fiir Ver-
padkung, der von IThnen gegeben wird, das An-
bieten von Artikeln, die speziell fiir den alten

Menschen zugeschnitten sind, geférdert wer-
den. Herr Bundesminister! Hier koénnten Sie
Anreize geben, die von der alteren Generation
sicherlich begriiBt wiirden.

Die Benachteiligung der &lteren Generation
findet sich aber nicht nur beim Anbot. Ein
besonderes Problem besteht darin, daB die
spezifische Form preisgiinstiger Einkaufszen-
tren auf den Massenabsatz angewiesen ist und
daher dort nicht zu finden .ist, wo eben diese
Attraktivitat fehlt. Die Folge ist, daB der
kleine Lebensmittelhdndler, der GreiBler um
die Ecke, immer seltener wird. Eine Erschei-
nung, die wir nicht nur in der Grof8stadt
finden, sondern die sich auch verstarkt im
landlichen Bereich immer nachteiliger abzeich-
net. Das heiit, daB die Nahversorgung eines
Teiles unserer Bevolkerung in manchem Stadt-
teil von GroBstddten, aber auch auf dem Lande
drauBen, die Nahversorgung unserer Mitbiir-
ger, vor allem jener, die nicht so mobil sind,
deren Mobilitdat naturgemdB eingeschrankt ist,
dadurch zum Teil oft gefdhrdet ist.

Herr Bundesminister! Das ist eine Entwick-
lung, die Sie natiirlich nicht allein zur Ganze
zu verantworten haben, aber sie ist ernst
genug, sich dariiber Gedanken zu machen als
zustdndiger Minister, dem die Interessen der
Konsumenten ganz besonders am Herzen lie-
gen.

Kollege Miihlbacher von Ihrer Fraktion hat
heute schon dazu gesprochen und die For-
derung der kleinen Handelsbetriebe urgiert
beziehungsweise darauf hingewiesen, daf er
mit Thnen bereits verhandelt hdtte, und hat
sich fir etwas im vorhinein schon bedankt,
wo ich meiner Meinung nach noch keine Er-
folge erkennen kann.

Sie lassen eine Studie ausarbeiten, wurde
uns mitgeteilt. Herr Bundesminister! Ich
mochte auch Sie von dieser Stelle aus auf-
fordern, sich liber diesen Problemkreis beson-
dere Gedanken zu machen. Nicht zuletzt auch
im Interesse der Konsumenten der alteren
Generation.

Eines steht aber fest: daB eine allgemeine
Wirtschaftspolitik mit geringerer Preis-
entwicklung, eine gebremste Inflation, eine
Politik mit nicht so hohem Steuerdruck, wie
sie derzeit herrscht und den Konsumenten
belastet, weit besser schiitzen, als dies derzeit
bei einer Inflationsrate von rund 10 Prozent
und einer derzeitigen Steuerbelastung, ich
denke an die Lohnsteuerbelastung, der Fall ist.

Das sind die Ursachen, die heute erbar-
mungslos die Geldtaschen der Konsumenten

leeren.
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In diesem Zusammenhang, Herr Bundes-
minister, ist auch der veraltete Verbrauder-
preisindex zu erwdhnen, der auf einer Er-
hebung des Jahres 1964 basiert und seit 1966
verwendet wird. Alle zehn Jahre wird eine
Konsumerhebung durchgefiihrt, meines Wis-
sens ist sie derzeit noch im Laufen, das Ergeb-
nis kann frithestens 1976 zur Neuberechnung
angewandt werden.

Ich mochte Sie eben fragen, ob Sie nicht
auch der Meinung sind, daB eventuell fiinf-
jahrige Intervalle gerechter waren, da die
Verbrauchs- und Lebensgewohnheiten der Be-
volkerung sich doch viel rascher dndern, als
dies bei einem Zehn-Jahre-Rhythmus immer
wieder beriicksichtigt werden konnte.

Gleichzeitig konnte verhindert werden, daB
allzuoft durch eine bewuBite Manipulation
jener Preise, die eben im Warenkorb vor-
handen sind, hier eine gewisse Indexkosmetik
betrieben wird. IThre Meinung dazu, Herr Bun-
desminister, wére sicherlich von Bedeutung.

Konsumentenpolitik, um dieses Kapitel ab-
zuschlieBen, ist also angeblich zu einem Tatig-
keitsschwerpunkt des Handelsministeriums
geworden.

Eines, Herr Minister, steht aber trotzdem
Ihrer Erkldarung immer entgegen: Die beste
und erfolgreichste Konsumentenpolitik wurde
immer dann betrieben, wenn auf eine stabili-
tatsbewuBte Wirtschafts- und Tarifpolitik, eine
in angemessenen Grenzen gehaltene Steuer-
politik und auf eine diesen Grundtendenzen
entsprechende Budgetpolitik Riicksicht genom-
men wurde,

Ich meine, daB man der derzeitigen Regie-
rung alles mogliche vorwerfen, andichten und
nachsagen kann. Dieses Verhalten aber auf
Grund des vorliegenden Budgets 1975 auf
keinen Fall. Und ich ziehe daraus den SchluB,
daB der Osterreichische Konsument aus seiner
Tasche auf jeden Fall dafiir die Zeche zu
bezahlen hat.

Kollege Kodk von Ihrer Fraktion, Herr Mini-
ster, hat sich mit energiepolitischen Fragen
beschidftigt und hat festgestellt, daB Sie vieles
nachgeholt und fiir die Zukunft bereits vor-
ausschauend Wertvolles geleistet hatten. Ich
bin der Meinung, daB Sie, getrieben von der
Entwicklung, eben zu Reaktionen gezwungen
worden sind und daher auf diesem Gebiete
manchmal, aber leider trotzdem zu spat,
reagiert haben.

Ganz allgemein dazu meine Meinung.
Sicherlich hat sich nach der Energiekrise des
Jahres 1973, die iliberwunden ist, ein neues
EnergiebewuBtsein entwickelt und gepréagt
und die zentrale Bedeutung der Energie fiir

unsere Gesellschaft und unser Wirtschafts-
system verdeutlicht. Um auch in Zukunft eine
ausreichende Energieversorgung der Haus-
halte und der allgemeinen Wirtschaft aufrecht-
erhalten zu konnen, sind bedeutende Investi-
tionen notwendig. Dazu bedarf es sicher neuer
Wege, aber gleichzeitig auch der Setzung
neuer Prioritdten, und zwar einer rechtzeitigen
Setzung dieser Prioritaten.

Der sparsame und effiziente Einsatz von
Energie ist daher eine unabdingbare For-
derung an jeden einzelnen von uns. Die Be-
wahrung und Steigerung der Energieversor-
gung unter EinschluB einer entsprechenden
Krisensicherung ist aber zu einem Schwer-
punkt Ihres Ministeriums geworden. Sie haben
mir im BudgetausschuB meine diesbeziiglichen
Fragen mit groBer Vorsicht beantwortet. Bei
der Schwierigkeit dieses Problemkreises kann
ich dieser vorsichtigen Haltung Verstdndnis
entgegenbringen, aber trotzdem bleibt Thre
alleinige Verantwortung als zustdndiger Mini-
ster bestehen.

Sie haben zugegeben, direkt und indirekt,
daB die erschreckenden Verluste in der Zah-
lungsbilanz durch die Verteuerung des Erdéls
der Regierung groB8te Sorgen bereiten. Ferner,
dafB fiir Erdgas sowohl fiir die Haushalte als
auch fiir die Wirtschaft nahezu mit einer
Verdoppelung der Preise, zumindest bis Ende
1975, zu rechnen sein wird. Sie haben mir
schriftlich mitgeteilt, daB in bezug auf den
Stromlieferungsvertrag mit Polen derzeit bis-
her ein Vorvertrag geschlossen wurde, daB
aber die Realisierung des endgiiltigen Liefer-
vertrages noch von der Erfiillung zahlreicher
Bedingungen abhéngig ist, die nicht sehr leicht
zu erfiillen sein werden.

Bei realer Einschdtzung der Mdéglichkeiten,
die Energieversorgung durch langfristige Ver-
trdge zu sichern, und bei einer sachlichen
Abschdtzung aller dafiir bestehenden Méglich-
keiten und Chancen taucht aber doch die Frage
auf, ob nicht die Gefahr besteht, daB Uster-
reich in ein allzu gewagtes einseitiges Ab-
hdngigkeitsverhdltnis gerat.

Meine Frage, Herr Bundesminister, wire
nun, ob alles versucht wurde und welche
Schritte unternommen wurden, dieser Gefahr
auszuweichen, und welche konkreten Ergeb-
nisse bisher erzielt werden konnten.

Meine Frage uber die erstellte Energie-
prognose haben Sie dahin gehend beantwortet,
daB eine Revision der bereits erstellten Pro-
gnose erfolgen wird, bei der die Erfahrungen
des Jahres 1974 in Usterreich und inter-
national sowie auch die anlaufenden Energie-
sparmaBnahmen Beriicsichtigung finden wer-
den.
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Mit diesen SparmaBnahmen, Hohes Haus,
mochte ich mich ndher befassen, aber dazu
zwei Fragen:

In dem von Ihrem Ministerium am 19. 11.
dem Energiebeirat vorgelegten Energieplan
ist von neuen zusatzlichen Abgaben die Rede.
Hohes Haus! Hier spricht man von einer
Sondersteuer fiir Elektrogerdte, von einer all-
gemeinen Energieumlage und drittens von
einer Energieverbrauchsabgabe. Sie haben mir
im AusschuBl erklart: Dieser Energieplan sei
vorldufig eine Diskussionsgrundlage und ent-
spreche nicht in allen Details Threr Auffassung
und Threr Meinung, vor allem nicht in diesem
Detail der neuen zusdtzlichen Sonderabgaben.

Dazu moéchte ich feststellen: Das Bundes-
ministerium filir Handel, Gewerbe und In-
dustrie hat diesen Energieplan auf Grund
der von der Bundesregierung am 15. Jéanner
1974 beschlossenen Leitlinien fiir einen 6ster-
reichischen Energieplan erstellt. Und iiber
diese Leitlinien hat ja bereits auch Kollege
Kodk als groBe Leistung Ihres Ministeriums
vor einigen Stunden gesprochen.

Ich halte es daher fiir unglaubwiirdig und
auch fir wunsachlich, Herr Bundesminister,
wenn Sie als Minister, der die Verantwortung
fiir diesen Energieplan-Entwurf trdgt, die Ver-
antwortung nicht ibernehmen wollen. Irgend
etwas Wahres muB doch daran sein, denn
ansonsten konnte in dem Zentralorgan Ihrer
Partei, in der ,, Arbeiter-Zeitung” vom 20. No-
vember, nicht stehen: , Eine spezielle Abgabe,
etwa auf den Kauf von energieverbrauchen-
den Haushaltsgerdten, wurde Dienstag nicht
beschlossen.” Am Dienstag, den 19. 11., war
Ministerrat, und in diesem Ministerrat wurde
liiber diese EnergiesparmafBSnahmen berichtet.

Herr Bundesminister! Daher meine Frage:
Halten Sie die Einfiihrung solcher zusatzlicher
Steuern und Abgaben im Rahmen von Ener-
giesparmaBnahmen fiir sinnvoll, vor allem in
Zeiten einer durchschnittlichen Teuerungsrate
und einer Steigerung des Preisindex von rund
10 Prozent? Halten Sie es fiir moglich, daB
im kommenden Jahr die Bevélkerung mit
allen drei oder mit einzelnen dieser Sonder-
steuern zusdtzlich belastet werden kénnte?

Meine zweite Frage bezieht sich auf das
vom Herrn Bundeskanzler im Ministerrat von
diesem 19. November der Uffentlichkeit vor-
gelegte Paket von SparmafBSnahmen, mit wel-
chem der Bund beim Energiesparen mit gutem
Beispiel vorangehen will.

Hohes Haus! Wir sind vom Herrn Bundes-
kanzler schon an Vorschldge mit sehr schwe-
rem Gehalt gewohnt. Aber, Herr Minister,
ich frage Sie als kompetenzmdBig Zustdn-
digen: Was ist Thre Meinung dazu? Nehmen

Sie diese Vorschldage ernst? Halten auch Sie
die Bevolkerung fiir so unreif, diesen MaB-
nahmen iiberhaupt zuzustimmen, sie akzeptie-
ren zu kénnen?

Es heiBt hier unter dem Titel ,,So spart der
Bund Energie':

,Raumtemperatur in Amts- und Biirordumen
grundsdtzlich maximal 20 Grad, in Dienst-
wohnungen 22 Grad, in Rdumen, in denen man
sich nicht stdndig aufhélt, nur bis 15 Grad."”

Hohes Haus! Was soll das heien? Soll das
etwa heiBen, daB heute in den Biirordumen
Saunatemperaturen herrschen und daB die Be-
amten schwitzen, weil der Bund zuviel Heiz-
material zur Verfiigung stellt? Ich halte diesen
Vorschlag, gelinde gesagt, fiir lacherlich.

Oder es steht hier: ,,Warmwasserverbrauch
nur im ,betrieblich unbedingt notwendigen
AusmaB’. Deshalb soll die Zahl der ,Warm-
wasserausldsse’ vermindert werden.” Hohes
Haus! Ich frage: Gibt es zu viele Wasser-
anschliisse derzeit? Gibt es unnétige, und
welche kann man einsparen?

Oder ein weiterer Vorschlag des Herrn
Bundeskanzlers: ,,Sind mehrere Personenauf-
ziige vorhanden, so soll die Zahl der standig
betriebenen Anlagen moglichst eingeschrankt
werden. Aufziige in Gebduden mit hochstens
zwei Obergeschossen sollen nur wéahrend der
Hauptfrequenzzeit betrieben werden.” Mir ist
vollig unbekannt, daB es in Gebduden mit
zwei Obergeschossen iiberhaupt Liftanlagen
gibt, die stdndig in Betrieb sind. Liftanlagen
gibt es ja nur in Gebauden mit mehr Ge-
schossen, und dort wird man sie kaum ab-
schaffen koénnen, vor allem nicht, wenn es
heift, daB ,versehrte oder gebrechliche Per-
sonen’” selbstverstdndlich weiterhin fahren
konnen. Entweder geht der Lift oder er geht
nicht.

Oder: ,Wenn in Biiros eine Arbeitsplatz-
beleuchtung ausreicht, soll nur diese verwen-
det ... werden Auf Géngen, Stiegen-
hdusern und Hoéfen nur die unbedingt nétige
Beleuchtung.” Beim Verlassen des Raumes soll
sie abgeschaltet werden.

Herr Bundesminister! Fiir wie verniinftig
oder unverniinftig halten Sie die Beamten-
schaft Osterreichs, daB diese die Lichter bren-
nen laBt, wenn sie die Biirordume verlaBt?

Oder einer der letzten Vorschldge: ,,In den
einzelnen Dienststellen soll jeweils ein Be-
amter die Energiesparaktion iiberwachen. Alle
drei Monate soll er berichten."

Das heiBt auf gut deutsch gesagt, daB ein
Energiesparaktions-Uberwachungsinspektor
eingefiihrt wird, ein zusédtzlicher Dienstposten.
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— Herr Bundesminister! Findet auch dieser
Vorschlag Thre Zustimmung?

Auch wir — und damit komme ich zum
AbschluB — erkennen die Notwendigkeit fiir
SparmafBnahmen im o6ffentlichen Bereich, sind
aber der Uberzeugung, daB eine verantwor-
tungsvolle Bundesregierung das Problem viel
ernster anpacken miiite, nicht mit solchen
Gags, mit solchen Spielereien; so etwas lehnen
wir als verantwortungslos ab.

Findet dieses Sparpaket fiir den 6ffentlichen
Bereich, Herr Bundesminister, IThre Zustim-
mung? Koénnen Sie als Zustdndiger fiir den
Energiebereich eine so leichtsinnige und un-
sachliche Behandlung iliberhaupt dulden?

Wer so agiert wie der Herr Bundeskanzler,
wer auf diese Art und Weise verantwortungs-
volle Politik betreiben will, darf sich wahrlich
nicht wundern, wenn er nicht mehr ernstge-
nommen wird; darf sich nicht wundern, wenn
ihm vorgehalten wird, ernste, die gesamte
Bevélkerung betreffende Probleme zu baga-
tellisieren und zu verniedlichen, vo6llig un-
realistische Politik zu betreiben. Dieser Vor-
wurf gilt der gesamten Regierung und nicht
zuletzt auf Grund des vorliegenden Budgets
1975. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dkfm. Gorton. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Die sachliche Zuriick-
weisung der vor einiger Zeit hier von diesem
Pult aus gemachten unqualifizierten Angriffe
des Abgeordneten Dallinger durch unseren
Herrn Préasidenten Sallinger sollte eigentlich
diese Angelegenheit als erledigt erscheinen
lassen — zumindest hier im Haus —, wenn
sich nicht der Herr Abgeordnete Heindl hier
bemiiht hdtte, diese ganze Frage nochmals
aufzuwerfen und diese '‘Ausfiihrungen zu be-
schonigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei, vor allen Din-
gen jene, die sich mit Management und so
weiter beschdftigen! Ich glaube, daB es wich-
tiger ware, wenn Sie gerade auch in Fragen
der Holzbranche hier mehr Vorsicht obwalten
héatten lassen. Denn wenn wir die Entwicklung
auf diesem Sektor und des sogenannten gros8-
ten Holzunternehmens UOsterreichs, der Firma
Kuhnert, betrachten, so muB man feststellen
— und das geht aus der seriosen Zeitschrift
.Der Holzkurier”, einer vollig unpolitischen,
reinen Fachzeitschrift hervor —, daB gerade
auf diesem Sektor durch Ihre MaBnahmen,
durch Ihr Engagement in einer Branche, die
Thnen sicherlich von vornherein nicht liegen

mag, aber in der Sie — ich méchte sagen —
versuchten, durch entsprechende kreditpoli-
tische MaBnahmen FuBl zu fassen, eine Ver-
unsicherung eingetreten ist. Es wdire ange-
bracht gewesen, hier mehr Vorsicht obwalten
zu lassen.

Eines steht fest: Was hier vorging — und ich
zitiere hier den ,Holzkurier”, der unter der
Uberschrift ,,Die Kuhnert-Legende, das gréfte
Holzunternehmen UOsterreichs’” anprangert —,
ist kein Ruhmesblatt. Hier fragen Sie nicht, ob
Entlassungen durchgefiihrt werden. In den
steirischen Betrieben waren es allein an die
hundert Arbeitskrafte, wie dem ,,Holzkurier"
zu entnehmen ist. Es wurden Versprechungen
gemacht, die nicht halten, auf der anderen
Seite aber war diese Entwicklung nur dadurch
moglich, daB man von seiten der Zentralspar-
kasse der Gemeinde Wien Mittel bereitgestellt
hat, die ein so sorgloses Wirtschaften ermég-
lichten. Ich zitiere hier diese Zeitschrift:

,Fir die von der Zentralsparkasse der Ge-
meinde Wien bereitgestellten Kredite haftet
der Konsum. Im Vorstand des Konsums wurde
das Ergebnis dieses Holzabenteuers erst im
Oktober behandelt.”

Wenn man hier entsprechend vorsichtig ge-
wesen wdre und hatte Sorge obwalten lassen,
so wdren in dieser Branche, die zweifellos
heute durch die Entwicklung gerade am
Italienmarkt und im Ausland unter Bedrdng-
nis gerat, sicherlich nicht solche Vorkommnisse
moglich gewesen. Dort hat ein Management
— wenn Sie schon so sagen — mit Threr Hilfe,
mit Geldern der Wiener Arbeiter aus der
Zentralsparkasse und Haftung des Konsums
den Betrieb zweifellos in Situationen gebracht,
die kaum mehr verantwortbar sind.

Hier steht — ich zitiere hier weiter wortlich
aus dem , Holzkurier' —

»Hoffentlich scheitert nicht der Versuch zur
Erhaltung der noch vorhandenen Werte an der
fachlichen Naivitdt politischer Machthaber, die
ja nicht ihr eigenes Geld auf diesen Roulette-
tisch legen miissen.”

Ich mochte Thnen hier sehr ernst diese Frage
ins Gewissen zuriickrufen. Ein Abgeordneter,
der auch hier zitiert wird, soll hinsichtlich der
ganzen Finanzierung im Hintergrund auch
damit befat sein. Man soll hier echt verant-
wortungsvoll vorgehen. Denn hier handelt es
sich nicht um Gelder einer Firmenleitung
selbst, sondern hier handelt es sich um Erspar-
nisse der Arbeiter, die bei der Zentralspar-
kasse ihr Geld einlegten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nun zu einigen Fragen des AuBenhandels und
des Budgets als solchem. Der Herr Abgeord-
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nete Miihlbacher hat gestern auch die Frage
der Zuwachsraten des Handelsbudgets aufge-
worfen und gesagt, wie positiv man dadurch
zu dem Budget stehen soll. Er hat hier auch
— und ich mochte darauf nicht ndher ein-
gehen, nur vom Gesichtspunkt der Budget-
wahrheit aus betrachtet — gesagt, daB8 die
Bergbauférderung von 59 auf 77 Millionen
aufgestockt wurde.

Meine Damen und Herren! Wenn man die
Ziffer von 77 Millionen Schilling fir das
ndchste Jahr hernimmt, so muB man als Ver-
gleich dazu die Gesamtziffer nehmen, denn
auch mit dem Budgetiiberschreitungsgesetz fiir
das Jahr 1974 wurde etwas beschlossen. Es
macht insgesamt 189 Millionen aus, also das
Zweieinhalbfache der fiir das ndachste Jahr
angesetzten Ziffer.

Hier muB ich mich fragen — nicht jetzt zum
Bergbau als solchen, dazu wird einer unserer
Abgeordneten sicher noch das Wort ergrei-
fen —, ob es mit der Budgetwahrheit und mit
den Verhéltnissen in diesen Betrieben ver-
einbar ist, wenn man hier von vornherein
einen viel zu niedrigen Betrag einsetzt. Vom
Standpunkt der Budgetwahrheit aus muB ge-
fragt werden, ob hier, unter diesem Aspekt
gesehen, an eine Reduzierung oder allenfalls
SchlieBung von Bergbauen gedacht ist, denn
es ist sicher nicht zu erwarten, daB im néach-
sten Jahr mit weniger an Bergbauhilfe, als es
im heurigen Jahr der Fall ist, das Auslangen
gefunden wird.

Weil eben unserer Auffassung nach die
Budgetwahrheit nicht gewahrt ist, sehen wir
uns zweifellos auch gezwungen, diesem Bud-
get und auch diesem Kapitel nicht unsere
Zustimmung zu geben.

Meine Damen und Herren! Wir haben aus
den verschiedensten AuBerungen Threr Abge-
ordneten und auch des Herrn Handelsministers
immer wieder einen leider nicht ganz zu-
treffenden  Euphorismus hinsichtlich der
AuBenhandelsentwicklung gesehen.

Dazu moéchte ich noch eines sagen: Wenn
man die Dreivierteljahresziffer 1974 mit jener
des Jahres 1973 vergleicht — und ich zitiere
hier die Ziffern, die sich aus den AuBenhan-
delsdaten des Statistischen Zentralamtes er-
geben —, so muB man feststellen, daB zweifel-
los auf Grund der ganzen Preisentwicklung
sowohl die Exporte als auch die Importe ange-
wachsen sind.

Wenn auch die Exporte etwas mehr ange-
wachsen sind, rein ziffernmédBig und per-
zentuell, so muB man hier feststellen, daB in
diesem ersten Dreivierteljahr 1974 das Auflen-
handelspassivum mit 27,581 Milliarden Ab-
gang, also mehr Einfuhren als Ausfuhren, nach

diesen vorliegenden Ziffern gegeniiber dem
Vorjahr nur um 12 Millionen angestiegen ist.
Man kann also sagen, es ist gelungen, das
Passivum gleichzuhalten.

Wenn man aber die gesamten AuBenhan-
delsbeziehungen betrachtet, so muB man fest-
stellen, daB sich die Leistungsbilanzabgangs-
ziffern gegeniiber dem Vorjahr leider wesent-
lich erhoht haben. Ebenfalls im ersten Drei-
vierteljahr 1974 haben wir einen Leistungs-
bilanzabgang — das entspricht also dem land-
laufigeren Begriff der Zahlungsbilanz oder,
sagen wir, ist dem &hnlich zu setzen — von
fast 6 Milliarden, wdahrend es im ersten Drei-
vierteljahr des vergangenen Jahres nicht ganz
1,5 Milliarden waren. Im Vergleich dazu: Im
Jahr 1972, auch im selben Zeitraum, hatten
wir noch einen UberschuBl von 2,7 Milliarden.

Diese Entwicklung, Herr Handelsminister,
muB uns natiirlich sehr zu denken geben.
Wenn der Herr Abgeordnete Miihlbacher
glaubte, gestern in seinen Ausfiihrungen die
mahnenden Worte unseres Bundesparteiob-
manns Dr. Schleinzer sozusagen bagatellisie-
ren zu miissen, so glaube ich, daB bei Be-
trachtung der gesamten AuBenhandels- und
Zahlungsbilanzziffern diese mahnenden Worte
sehr wohl angebracht sind, und ich moéchte
das nochmals hier besonders unterstreichen.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister, diese Entwidcklung,
diesen Trend der Jahre von 1970 bis 1973 sieht
sich auch der OECD-Bericht, in dem sicherlich
einiges Positives enthalten ist, gezwungen,
sehr kritisch aufzuzeigen. Ich finde es auch
falsch, wenn man seitens der Regierung glaubt,
gerade diesen OECD-Bericht immer als Kri-
terium der besonders erfreulichen und posi-
tiven Entwicklung in OUsterreich heran-
zuziehen.

Wir, die wir in der Wirtschaft tdtig sind
und uns voll und ganz mitverantwortlich fiih-
len, miissen auf den Ernst der Lage des ge-
samten AuBenhandelssektors immer wieder
hinweisen. Es ist anerkennenswert, daB wir
am vergangenen Freitag in Form einer ent-
sprechenden Novellierung des Ausfuhrfinan-
zierungsforderungsgesetzes den Stillstand, der
seit August hinsichtlich der Moglichkeit von
Tatigkeiten am AuBenhandelsfinanzierungs-
sektor eingetreten ist, sozusagen beheben
konnten.

Ich mochte aber auch unterstreichen — wie
mein Vorredner, der Kollege und Abgeordnete
Blenk —, daB gerade bei der Frage der Finan-
zierung der Produktionszeiten bei langfristi-
gen Investitionsgiitern, die fiir den Export
bestimmt sind, zweifellos noch Akzente zu
setzen sein werden.
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Denn eines ist klar; Wir haben in Uster-
reich nach wie vor zum GroBteil steuerliche
Verhdltnisse, die einen wesentlichen Be-
lastungsteil noch nicht grenzausgleichsféhig
stellen. Da mo6chte ich nur die Lohnsummen-
steuer, vor allen Dingen auch die Bundes-
gewerbesteuer und so weiter, zitieren, die im
Konkurrenzkampf mit den anderen exportie-
renden Staaten zweifellos eine Belastung
unserer Exportwirtschaft auf den inter-
nationalen Markten mit darstellen.

Meine Damen und Herren! Nun zum Ab-
schluB nur noch ein Wort iliber die Frage
des Bevorratungsgesetzes.

Herr Bundesminister! Auf eine meiner
miindlichen Anfragen der letzten Wochen
haben Sie in der Antwort darauf hingewiesen:
Das Gesetz ist ja im Begutachtungsverfahren
gewesen. Aus dem Begutachtungsverfahren
resultierte, daB die Lander gewisse Schwierig-
keiten machen, daB die Verfassungsbestim-
mungen gewisse Hindernisse darstellen, um
die Bevorratung in Usterreich einheitlich von
Regierungsseite her in Angriff nehmen zu
koénnen, und daB man mit den Lindern sozu-
sagen noch nicht iibereingekommen wére. Hin-
sichtlich der Frist, bis wann hier etwas ge-
schehen soll oder geschehen kann, konnten
Sie liberhaupt keine Auskunft geben.

Ich muBte daraus entnehmen, daB Sie in
dieser Frage der Vorlage eines Bevorratungs-
gesetzes sozusagen die Konsequenzen gezogen
haben und nichts mehr machen wollen. Ich
glaube, daB das am gesetzlichen Sektor nicht
der richtige Weg ware, daB gerade Ihre Be-
miihungen in Verhandlungen und Gesprdchen
mit den Landern dahin gehen sollen, hier
moglichst bald doch einen Konsens herbei-
zufiihren. Es gdbe zweifellos in dem Gesetz,
wenn man die ganzen Begutachtungsbriefe
oder -stellungnahmen durchsieht, noch sehr
viel zu reparieren und noch sehr viel zu ver-
bessern. Aber ich bin liberzeugt, daB, wenn Sie
sich entsprechend bemiihen, es auch moéglich
sein muB, mit den Lindern einen entsprechen-
den Konsens zur Vorlage eines solchen Ge-
setzes herbeizufiihren.

Das dndert nichts daran, daB Sie also mit
den besagten 2 Milliarden in Zusammenarbeit
mit der Nationalbank irgendwelche Akzente
zu setzen bereit sind. Wir glauben, da8 Ihre
Bemiihungen auch heute, wo vielleicht nicht
so die Drdangnis und die Notlage wie vor
einem Jahr gegeben ist, nach wie vor fort-
zusetzen sind, und wir wollen hoffen, daB Sie
in diesen Bemiihungen nicht resignieren
mogen.

Denn wir glauben, daB es nunmehr erfor-
derlich ist, an dieser Materie weiterzuarbeiten

und ein entsprechendes Ergebnis zu zeitigen.
(Beifall bei der OVP.)

Prdasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Koller. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Koller (OVP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich méchte mich in aller Kiirze mit zwei Pro-
blemen beschéftigen, und zwar mit einem Pro-
blem, das in letzter Zeit die Uffentlichkeit
sehr beschéftigt hat, mit dem Zudckerproblem,
wo auch Regierungsaktionen gesetzt wurden,
und als zweites mit dem Bevorratungsproblem,
vor allem auch mit den Behauptungen des
Abgeordneten Dr. Fischer in der ,Neuen Zeit"
zu dieser Frage.

Wir wissen alle, meine sehr geehrten Damen
und Herren, daB sich in Osterreich auf dem
Zuckersektor derzeit einiges tut, angefangen
von einer Entliberalisierung bis zu allen MaB-
nahmen an der Grenze, um Zudkerexporte zu
verhindern, und eine Kontingentierung im
GroBhandel. Ich glaube aber nicht, Herr Han-
delsminister, daB all diese MaBnahmen garan-
tieren, daB wir bis zur neuen Ernte keine
Zuckerversorgungsschwierigkeiten in Uster-
reich haben.

Wenn nun diese Situation bejammert und
beklagt wird und auch iiber die Auswiichse
gejammert wird, wie iiberh6hte Exporte und
liber erhohte Einkdufe der Bevolkerung, so
sind das letzten Endes nur Auswiichse und
Ergebnisse einer Preis- und Agrarpolitik auch
bei diesem Produkt, die vollig danebengegan-
gen ist. Denn, meine Damen und Herren, man
kann nicht ungestraft auf der einen Seite ohne
Riicksicht auf Gestehungskosten fiir Riiben-
bauern und Zudkerindustrie Preise festsetzen
und auf der anderen Seite so nebenbei den
Rat geben, wenn die Bauern einen hoéheren
Riibenpreis wollen, moge sich die Zudker-
industrie die Mehrkosten beim Export herein-
holen.

Und noch am 6. Februar dieses Jahres, wo
sich bereits abzuzeichnen begann, daB der
Weltzudkerpreis nach oben klettert, hat die
Kammer fiir Arbeiter und Angestellte in einer
Presseaussendung — es war in der Nummer 94,
glaube ich — festgestellt, daB die Nachtrags-
forderungen der Riibenbauern ohneweiters aus
den Mehreinnahmen aus der Zudkerproduk-
tion der letzten Wirtschaftsjahre abgededkt
werden kénnen, denn zufolge der steigenden
Weltmarktpreise — heiBt es in dieser Presse-
aussendung — koénne die Zudkerindustrie beim
Absatz des Uberschusses duBerst glinstige Er-
16se erzielen, und man errechnete sogar, da
sich da einige hundert Millionen machen
lassen.

Und die Konsequenz in dieser Presseaussen-
dung war weiter, die Abdeckung der For-
derung der Riibenbauern sei ohne Erhéhung
des Inlandverbraucherpreises moglich, man
moge sich das beim Export holen.
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Auch der Herr Handelsminister hat ungefahr
diese Linie vertreten, und heute, meine Damen
und Herren, ist man liberrascht und bése und
beleidigt, wenn dieser Rat letzten Endes be-
folgt wurde.

Ich moéchte gleich hier fest- und klarstellen:
Wir verteidigen diese Zudckerexporte, soweit
sie iliber die UberschuBverwertung hinaus-
gehen, sicherlich nicht. Aber wir verteidigen
auch nicht die Illusion einer so willkiirlichen
Preisbildung wie in Usterreich, eine Illusion,
die die gewaltigen Differenzen im Zudkerpreis
zu unseren Nachbarlandern nicht zur Kenntnis
nehmen will. Wir verteidigen nicht die Auf-
forderung, sich beim Export das zu holen,
was in Usterreich verweigert wird. Es ist
Illusion, nicht zu sehen, daB all diese Kom-
ponenten doch so verlockend sind, um nicht
irgendwo von irgend jemandem geniitzt zu
werden; diese Illusion haben wir auch nicht
zu verteidigen. !

Meine sehr Verehrten, auch hier eine Fest-
stellung: Die Verantwortlichen hiefiir, namlich
die Regierung und auch der Handelsminister,
miissen die Dinge realistisch sehen, die Pro-
bleme an der Wurzel anpacken, in diesem
Fall beim Riibenpreis und bei den Gestehungs-
kosten beginnen, und sich nicht von Illusionen
leiten lassen, die letztlich nicht aufgehen. Und
das ist auch der Vorwurf, der hier zu machen
ist.

Denn es ist sehr durchsichtig, daB man mit
dieser Politik einer Indexkosmetik dienen
wollte, und zwar dadurch, da man vorgab,
den Riibenpreis moglichst niedrig zu halten,
damit einen niedrigen Zudkerpreis zu erzielen,
damit den Konsumenten zu dienen, und tiber-
sah, daB die Wirklichkeit eine Erniichterung
brachte, namlich die Tatsache, daB man in
Osterreich bei einzelnen Produkten keine will-
kiirliche Preisinsel machen kann, weil dann
automatisch wirtschaftliche Zentrifugalkréfte
wirksam werden, und die Fugen krachen eben
dann, wie es gerade bei diesem Produkt jetzt
der Fall ist.

Ergebnis einer solchen Politik ist, daB auch
die Riibenproduzenten wegen langst nicht
mehr kostendedkender Preise eine Ausweitung
des Riibenbaues nicht mehr interessant finden.
Die Diingemittelpreise, Herr Handelsminister,
die Sie festgesetzt haben, tun das ihrige dazu,
und damit ist die Versorgung der osterreichi-
schen Bevolkerung ernstlich in Frage gestellt.
Konsequenz: Die Zeche bezahlt letzten Endes
der Konsument, oder man mufBl mit Steuer-
geldern verteuerte Weltmarktimporte stiitzen.

Es ist daher nicht ganz verstdndlich, daB
gerade angesichts dieser Tatsachen und der
rasch ablaufenden Entwicklungen auch noch

am 5. Dezember Sie, Herr Handelsminister, auf
eine Vorsprache von Vertretern der Riiben-
bauernorganisationen  geantwortet haben
— diese haben auf die unhaltbare Situation
aufmerksam gemacht und darauf hingewiesen,
daB bereits jetzt bei den Kontrahierungen die
Weichen fiir die Osterreichische Zudkerversor-
gung 1976 gestellt werden —, daB eine Zudker-
und Ribenpreiserh6hung vor den nachsten
Nationalratswahlen ausgeschlossen sei. —
Eine bessere Bestdtigung, daB das auch ein
politischer Preis ist, glaube ich, gibt es ja
nicht.

Ich verweise nur darauf, daB im Jahrbuch
des Arbeitsbauernbundes 1975 im Zusammen-
hang mit dem Riibenbau auch steht, daB es
viele Probleme gibt, daB die Baume fiir die
Riibenbauern und die Riibenwirtschaft nicht
in den Himmel wadhsen. Ich wiirde Thnen
empfehlen, Herr Minister, diese Broschiire
Threr eigenen Genossen zu lesen. Hier steht
eindeutig drinnen, da8 es auf diesem Sektor
Probleme gibt.

Ich mo6chte auch daran erinnern, Herr Mini-
ster, daB bei der letzten Preisregelung fiir
Zudker im August dieses Jahres ein um
80 Groschen hoherer Zudkerpreis von der
Preisbehorde zwar als kalkulatorisch gerecht-
fertigt anerkannt, aber von der Regierung
beziehungsweise von der Preisbehérde aus
politischen Griinden verweigert wurde.

Und es zeigt sich wieder, wie hier mit zwei
MaBstdaben gemessen wird: auf der einen Seite
werden bei allen Preisen der Landwirtschaft
— Herr Minister, diesen Vorwurf muB ich
Thnen machen —, namlich bei den Schwellen-
preisen fiir Gefliigel genauso wie bei Zudker,
landwirtschaftliche Preiskalkulationen zwar
anerkannt, aber nicht bewilligt. Bei den Pro-
dukten, die die Landwirtschaft auf der anderen
Seite zu kaufen hat, wie bei Kunstdiinger und
Diingemitteln, setzt der Herr Minister im
Preisverfahren jene Preise fest, die von der
Industrie von Anfang an gefordert wurden,
oder bei der Ostliberalisierung entscheidet
er sich fiir das sogenannte Vidierungssystem,
welches gestatten soll, da ein hoher Prozent-
satz des Bedarfes preislich vollig unbeschrankt
nach Osterreich eingefiihrt wird.

Das sind zwei MaBstdabe, Herr Minister,
die sich rdchen und auf die Dauer nicht tragbar
sind. (Beifall bei der OVP,)

Man kann nicht auf der einen Seite bei einer
Preissteigerung von insgesamt 7 Groschen fiir
Zudkerriiben in den letzten zehn Jahren heute
noch erwarten, daB das ein Anreiz ist, um
moglichst viel und moglichst freudig zu pro-
duzieren. Und wenn sich da in den ndchsten
Jahren Versorgungsschwierigkeiten oder Im-
portbediirfnisse zu einem hohen Weltmarkt-
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preis — er liegt zwischen 20 und 30 S; das ist | — und da muBte es mir ja auffallen — im Mai
ja nicht unbekannt — ergeben, dann darf|dieses Jahres festgestellt hat, daB die UOster-

man nicht so naiv sein, meine sehr verehrten
Damen und Herren, und die wirtschaftlichen
Zusammenhdnge, die sich aus einer solchen
Wirtschafts- und Agrarpolitik der Regierung
ergeben, iibersehen.

Ich mochte zu diesem Problem feststellen,
daB die einzige Méglichkeit, die Versorgung
mit Zucker fiir die nichsten Jahre zu sichern,
ein entsprechender kostendeckender Riiben-
preis ist, der es der Landwirtschaft zweckmaBig
erscheinen 1daf8t, geniigend anzubauen. (Prdsi-
dent Probst libernimmt den Vorsitz.) Und
alles andere, Herr Minister — gestatten Sie
mir, daB ich es hier sehr hart sage —, ist
Flickwerk, weil es die Wurzeln und die Grund-
probleme auBer acht 1ast.

Vielleicht denken Sie auch daran, Herr Mini-
ster, wie hoch die Differenz heute ware, die
man sich daraus erspart, daB die Osterreichi-
sche Konsumentenschaft hier einen voéllig will-
kiirlich tiefen Zuckerpreis hat, der mit der
Wirklichkeit kaum mehr zu vereinbaren ist.
Nadch vorsichtigen Schdtzungen liegt dieser
Betrag bei etwa 4 Milliarden Schilling.

AbschlieBend zu diesem Problem, meine
sehr Verehrten, mochte ich darauf verweisen,
daB wir hier und gerade in diesen Wochen
und Monaten das Zucker-Problem sehr deut-
lich vor Augen gefiihrt bekommen. Wir wissen
aber nicht und haben keinen Garantieschein
dafiir in der Tasche — wer ernstlich dariiber
nachdenkt, muBl es zugeben —, daB das, was
heute beim Zucker rauhe Wirklichkeit ist,
nicht jederzeit morgen auch bei anderen Pro-
dukten passieren kann, und zwar, wenn nicht
bald eine Kurskorrektur in der ganzen Agrar-
und Wirtschaftspolitik vorgenommen wird.
Denn die Zeiten, meine sehr verehrten Damen
und Herren, wo man sich an der Vorstellung
berauschen konnte, daB der ganze Weltmarkt
von billigen Agrargiitern nur wimmle, geht
langsam aber sicher dem Ende zu.

Und nun noch kurz im Zusammenhang mit
dem vorhin Gesagten, vielleicht auch passend,
einiges zur Bevorratung: Es ist schon von
meinen Kollegen auch zu dieser Frage das
eine oder andere aufgezeigt worden. Bekannt
ist, daB der vom - Handelsministerium am
24. April 1974 ausgesendete Entwurf zum Be-
vorratungsgesetz nach den Worten der Pra-
sidentenkonferenz und vieler Stellungnahmer
zum Entwurf von seiner Konzeption her wirt-
schaftsfremd und vor allem durch ein fehlen-
des Engagement der 6ffentlichen Hand bei der
Sicherung der Versorgung gekennzeichnet ist.

Es ist sehr bedauerlich, daB gerade in die-
sem Zusammenhang der Herr Abgeordnete
Dr. Fischer in der steirischen ,Neuen Zeit"

reichische Volkspartei ihr Interesse an einer
gesicherten Versorgung verloren habe, denn
er sagt, daB die Regierung derzeit keine aus-
reichenden gesetzlichen Madéglichkeiten hétte,
daB ein flexibles und modernes Versorgungs-
sicherungsgesetz benétigt wurde, und warf
aber dann nebenbei sehr massiv der Uster-
reichischen Volkspartei vor, nach dem Ab-
flauen der letzten Krise ihr Interesse an die-
sem Problem verloren zu haben.

Ich weiB nicht, wo der Herr Dr. Fischer
die Begriindung fiir diese Behauptung her-
nimmt, denn ich darf in Erinnerung bringen:
Oktober 1973 Energiekrise, sieben Monate
spdter, am 24. April 1974, Aussendung des Ent-
wurfes durch den Herrn Handelsminister zur
Begutachtung, -elf Tage spater, am 5. Mai 1974,
macht der Herr Dr. Fischer in der ,Neuen
Zeit” der Usterreichischen Volkspartei einen
Vorwurf, ndmlich kein Interesse an dieser
Bevorratung zu haben, dann wieder acht
Monate Zeit bis heute, und noch immer ist
dieser Entwurf, der zur Begutachtung ausge-
sendet wurde, von der Regierung noch nicht
dem Parlament zur Behandlung vorgelegt wor-
den.

Sie sehen daraus, meine sehr verehrten
Damen und Herren, daB es schlieBlich bei
einem so ernsten und fiir die Bevdlkerung
doch nicht unbedeutenden Problem eigentlich
verhdltnismdBig sehr, sehr lange braucht, bis
sich die Regierung — vielleicht dauert es
noch einmal acht Monate, ich weiBl es nicht —
bequemen wird, ein Bevorratungsgesetz vor-
zulegen. Aber es wird behauptet, die Uster-
reichische Volkspartei habe ihr Interesse ver-
loren. Ich stelle fest, wir haben sehr wohl
ein Interesse daran, auch die Landwirtschaft
hat ein Interesse daran, genauso wie die Kon-
sumenten, weil wir wissen, was es heiBt, in
Krisenzeiten schlecht versorgt zu sein.

Ich bringe nur zwei Beispiele, meine Damen
und Herren: Auf dem EiweiBfuttersektor sind
wir mit 250.000 bis 300.000 Tonnen und damit
in der Veredelungswirtschaft weitestgehend
vom Auslande abhdngig. Hier wdren Vorrate
sehr, sehr notwendig und wiirden eine gewisse
Sicherheit geben. Vor allem bei den pflanz-
lichen Fetten und Olen hat Osterreich einen
Jahresbedarf von etwa 100.000 Tonnen, der
npur mit 5 Prozent aus der heimischen Pro-
duktion gedeckt ist.

Herr Handelsminister, die Feststellung, die
Sie bei einer Konsumentensendung vor einiger
Zeit getroffen haben, daB der Weltmarktpreis
fir Raps pro Tonne von 200 auf 1000 US-
Dollar gestiegen sei, ist sehr interessant, aber
Sie hétten eigentlich auch dazusagen miissen:
DaB wir von dieser Preissteigerung fiir pflanz-
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liche Ule und Fette so abhdngig sind, ist
letzten Endes auch die Folge einer Entwick-
lung in Osterreich, denn bei einem Rapspreis,
der sich innerhalb von 10 Jahren nur um 40 g
oder um 10 Prozent verdndert, wihrend alles
andere im bekannten Temposchritt der Preis-
und Inflationsentwicklung geht, kann man
nicht erwarten, da8 hier ein besonderer Anreiz
besteht, Versorgungsliicken zu schlieBen oder
eine héhere-Eigenversorgurng zu diktieren.

‘Meine Damen und Herren! Ich stelle ab-
schlieBend fest: Sowohl auf der Seite der Be-
vorratung ist es unverantwortlich, sich nicht
raschest mit diesen Problemen zu beschiftigen,
wie man auch auf der anderen Seite im Hin-
blick auf das Zuckerproblem doch endlich zur
Kenntnis nehmen muB, daB man nicht willkiir-
liche Preise diktieren kann, denn irgendwo
rdchen sich die Dinge, irgendwo kommen sie
dann mit einer groBen Wirkung auf uns und
die ganze Bevolkerung zu.

 Jetzt beginnt sich — und das zeigen diese
beiden Beispiele sehr deutlich — leider die
Haltung der Sozialistischen Partei und auch
der Regierung seit Jahrzehnten der Landwirt-
schaft gegeniiber bitter zu rdachen. Sie haben
sicher viel zu lange fasziniert auf die billigen
Importangebote gestarrt beziehungsweise sich
faszinieren lassen; haben alle Warnungen von
uns - in. dieser Richtung in den Wind
geschlagen, und heute wird die Rechnung
prdsentiert, beginnt -sozusagen die Stunde der
‘Wahrheit, und wir haben die Folgen zu tragen.

"Ich -glaube, meine sehr verehrten Damen
und Herren, daB es gerade fiir die Verant-
wortlichen — und Sie sitzen hinsichtlich dieser
Fragen auf der.Regierungsbank, auch Sie, Herr
Handelsminister- — .an der. Zeit ist, sich doch
ehebaldigst mit diesen Problemen von der
Waurzel her, von den Grundursachen her zu
beschiéftigen, denn wenn die Situationen ein-
mal eingetreten sind und wenn die Dinge
im Rollen sind, dann ist alles nur mehr Flick-
werk, was man macht (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Teschl.

Abgeordneter Teschl (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Wenn ich den Herrn Abgeord-
neten Koller richtig verstanden habe, hat er
eigentlich nichts anderes gewollt und ausge-
sprochen, als daB ein hoherer Zudkerpreis fél-
lig wéire.- Warum haben Sie das nicht offen
gesagt? Hatten Sie gesagt, ich fordere einen
hoéheren Zudkerpreis. Das wéire wesentlich kiir-
zer gewesen und fiir die Offentlichkeit viel
klarer verstdndlich. (Zwischenrufe bei der
OVP,) Ich verstehe Thre Argumente einiger-
maBen, ich habe aber nicht verstanden, daB
Sie die Zudkerpreiserhéhung so umschrieben
haben. Sprechen Sie es aus, Sie mochten einen
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hoheren Zudkerpreis. Sie haben ihn begriindet.
Dann soll man auch der Uffentlichkeit sagen,
ich will einen hoheren Zudkerpreis. Das ware
doch einfacher gewesen.

Mir ist auch aufgefallen, da8 Sie noch etwas
verschwiegen haben, Herr Abgeordneter Kol-
ler, ndamlich daB nahezu zwei Jahrzehnte in
Osterreich ein hoherer Zudkerpreis gezahlt
werden muBte als im gesamten ilibrigen Aus-
land. Das haben Sie auch verschwiegen. Und
erst jetzt seit mehr als einem Jahr hat sich
das gewendet. Man muf natiirlich auch sagen,
daB der osterreichische Konsument zwei Jahr-
zehnte hindurch einen hoheren Zudkerpreis als
das ilibrige Ausland in Ost und West gezahlt
hat. Das muB man also schon sagen.

Das dritte ist, Sie haben vergessen — ich
verstehe von Zudker relativ wenig, aber so
viel erinnere ich mich —, daB die Riibenan-
baufldachen ja von Jahr zu Jahr gestiegen sind.
Das heiBt, daB das Angebot immer groBer
wurde. (Ruf: Nicht doch!) Dochl Das ist richtig.
Und soviel ich weiB, ist fiir ndchstes Jahr eine
neuerliche Steigerung der Anbauflache ge-
plant. (Ruf: Schauen Sie die Statistiken an?)
Jawohl, dann sind Ihre eigenen Statistiken
falsch, die Sie selbst veroffentlichen. Und bei
der Bevorratung ... (Weitere anhaltende Zwi-
schenrufe.)

Herr Abgeordneter Koller, auch in der Be-
vorratung sind wir im Prinzip einer Meinung.
Aber Sie haben nicht ausgesprochen, daB die
Kosten nur vom Staat zu-tragen sein sollen.
Und Sie haben nicht ausgesprochen, daBl es
sich bei der Bevorratung um Milliarden-Be-
trage - handelt Herr Abgeordneter Koller!
Wenn Sie ndmlich dazugesagt hétten, daB es
sich dabei um Milliardenbetrdge handelt und
wenn Sie sich gleichzeitig daran erinnert hét-
ten, was Ihre Fraktionskollegen zum Budget
gesagt haben, dann wiiBten Sie, daB die unge-
heuren Mittel, die fiir die Bevorratung erfor-
derlich sind, derzeit nicht zur Verfligung ste-
hen, zumindest nicht in jener Hoéhe, in der
sie eben kurzfristig notwendig sind. Das heift,
Herr Abgeordneter Koller, Sie haben Ihren
Fraktionskollegen alle Ehre gemacht, denn die
haben hier die halbe Wahrheit berichtet.

Das zieht sich ja durch die ganze Budget-
debatte, speziell in diesem Kapitel ist es zu
beobachten, denn alle Herren, die heute von
der UOVP-Seite zum Kapitel Handel gespro-
chen haben, haben ihre Argumente so darge-
legt, als ob es moglich ware, unabhéngig von
den wirtschaftlichen Ereignissen rund um
UOsterreich, also in der Welt, unser Land wirt-
schaftlich so zu gestalten, als ob auBerhalb
dieser Grenzen nichts passieren wiirde.
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Dabei sind diese Behauptungen natiirlich
wider besseres Wissen vorgebracht, denn
jedermann in Usterreich, der sich ein biBchen
mit Wirtschaftsfragen beschéftigt, weiB, wie
verflochten die internationale Handelswirt-
schaft ist und daB alles natiirlich seine Riick-
koppelungseffekte hat.

Der Abgeordnete Vetter hat eine Lanze fiir
die Konsumentenpolitik hier gebrochen, und
vieles von dem, was er gesagt hat, wird auch
von meiner Fraktion unterschrieben. Aber
wenn es dann um die konkrete Realisierung
seiner eigenen Vorschlige geht, gibt es
Schwierigkeiten.

Ich denke da nur an die sehr langwierigen,
sehr harten Verhandlungen im Unterausschuf3
liiber das Lebensmittelgesetz, wo es um Fragen
ging, die die Konsumenten sehr stark beriih-
ren. Wo es um die Deklarationsfrist und &hn-
liche Dinge mehr ging, wurden die massivsten
Einwdnde der Wirtschaft erhoben und den
Konsumenten Dinge vorenthalten, die erfor-
derlich wéren, um gerade auf dem wichtigen
Sektor der Lebensmittelwirtschaft — aber dar-
auf wird man ja zu gegebener Zeit noch zu
sprechen kommen — einiges zugunsten der
Konsumenten leisten zu kénnen. Daher sind
die Worte des Kollegen Vetter natiirlich nur
ein Lippenbekenntnis ohne jegliche Resonanz,
die eine Realitdt zum Inhalt haben sollten.

So dhnlich schaut es natiirlich auch bei der
nBeschuldigung” aus — Beschuldigung unter
Anfiihrungszeichen —, die mein Kollege Dal-
linger beziiglich der Manager in der Privat-
wirtschaft ausgesprochen hat.

Erstens einmal hat er sich auf einen speziel-
len Fall bezogen, Herr Abgeordneter Gorton,
und zweitens: Es wére durchaus kein Kunst-
stiick, eine Reihe von Beispielen anzufiihren,
wo ein menschliches Versagen vorlag. Ich ge-
hore wirklich nicht zu jenen, die verallge-
meinern, aber ich darf mich doch auf diesen
konkreten Fall, auf den sich Kollege Dallinger
bezogen hat, auch beziehen, ndmlich auf die
Firma Swarovski. Und zwar aus einem ganz
bestimmten Grund.

Ich erinnere mich an eine UVP-Belangsen-
dung vor etwa vier Wochen, wo das Werks-
geldnde der Firma Swarovski mit den Werks-
hallen gezeigt wurde, und wo der Betriebs-
ratsobmann der Angestellten der Firma Swa-
rovski, seines Zeichens Landtagsabgeordneter
von Tirol, laut und vernehmlich kund und zu
wissen tat: DaB es Schwierigkeiten in der
Firma Swarovski gdbe, daran sei einzig und
allein die sozialistische Alleinregierung
schuld. Das war in der Hauptsache das Argu-
ment zu dieser Misere bei der Firma Swa-
rovski.

Wie sehen die Dinge wirklich aus? — Ohne
daB ich verallgemeinere: Es liegt sicherlich die
Tatsache vor, daB 80 Prozent der Produktion
dieser Firma in den Export gehen, daB sie
speziell Modeartikel erzeugt, und zwar Luster,
und daB ein radikaler Abfall der Exportmdég-
lichikeiten eingetreten ist. Alber ich kann hier
mit aller Offenheit sagen — und ich habe auch
entsprechende Beweise in Handen —, daB3 das
Management der Firma Swarovski eben per-
sonlich versagt hat. Man hat diesen Betrieb
gefiihrt wie einen Gewerbebetrieb ... (Abg.
Dkfm. Gor t o n: Bei 80 Prozent Exportanteill),
wie einen Gewerbebetrieb mit patriarchali-
schen MaBnahmen, und ich darf Ihnen sagen. ..
(Abg. Dkfm. Gorto n: Wie kénnen Sie denn
so etwas behaupten!)

Ich kann leider bestimmte Dinge hier nicht
aussprechen, weil sie noch nicht abgeschlossen
sind. Wir kénnen es dann miteinander bespre-
chen. Nur die iiberaus bedeutende GroBziigig-
keit der Hausbank hat diese Firma vor weite-
ren Schwierigkeiten bewahrt. Sicherlich wer-
den bis Jahresende 700 Dienstnehmer entlas-
sen sein. Und sicherlich werden ab 6. Janner
bei dieser Firma 1100 Kolleginnen und Kolle-
gen in Kurzarbeit gehen miissen. Einiges hétte
vermieden werden kénnen, wenn das Manage-
ment dieser Firma jene Sorgfalt an den Tag
gelegt hédtte, die notwendig gewesen wére, um
diese Dinge zu vermeiden. (Beifall bei der
SPU.) Man mochte aber die sozialistische
Alleinregierung fiir diese Schwierigkeiten, die
sowohl als auch entstanden sind, verantwort-
lich machen.

Es miite auch erwdhnt werden, daB diese
Regierung einige Millionenbetrdge in dieses
Werk gepumpt hat, um die Forschungsarbeit
zu entwickeln, um etwa neue Produkte, wie
zum Beispiel die Folienproduktion fiir die
wahrscheinlich kommenden neuen Kennzei-
chentafeln fiir Kraftfahrzeuge, zu entwickeln
und &dhnliches mehr. Das heiBit, es wird ver-
sucht, mit falschen Behauptungen das eigene
Versagen zu verschleiern.

Oder denken Sie an den Fall in Feldbadh,
Herr Abgeordneter Koller, an die Pelzver-
edlungsfirma Merino; 500 Beschéftigte. Dort
hat ebenfalls personliches Versagen des
Managements vielen Arbeitskollegen den
Arbeitsplatz gekostet. (Abg. Dkfm. Gorto n:
Und was ist mit dem Bauring?) Zum Unter-
schied davon sind zumindest bis jetzt noch
keine Leute entlassen worden. (Abg. Dkfm.
Gorton: Aber es geht um Steuergelder!)

Ich habe das nur aus dem einfachen Grund
erwdahnt, Herr Kollege, um aufzuzeigen, wie
gefdhrlich es ist, wenn man verallgemeinert.
(Abg. Dr. Zittmayr: Wie ist das Manage-
ment beim Bauring?)
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Auch der Herr Generalsekretir Mussil hat
sich heute bemiiBigt gefiihlt, mit halben Wahr-
heiten vor diesem Forum zu agieren und der
ibertriebenen Lohnpolitik der dsterreichischen
Gewerkschaftsbewegung fiir Schwierigkeiten
wirtschaftlicher Art die Schuld zu geben, die
etwa in den ndchsten Monaten auf uns zu-
kommen konnten.

Aber ich erinnere mich an etwas anderes,
ndamlich an folgenden Zustand: Vom Herbst
1973 beginnend bis zum Sommer dieses Jahres
haben Sie sich — ndmlich die OVP — téglich
in den Zeitungen und bei anderen Moglich-
keiten geduBert, daB die Osterreichische Ge-
werkschaftsbewegung der Regierung nur
Schiitzenhilfe leiste, daB sie keine Forderun-
gen stelle, daB sie die Arbeiter und Angestell-
ten im Stich lieBe und dhnliche Dinge mehr.

Erst im September, als es Zeit wurde, Lohn-
verhandlungen aufzunehmen, da konnte man
dann plotzlich jeden Tag in den Zeitungen
lesen: Der Usterreichische Gewerkschaftsbund
miisse Vernunft annehmen, er miisse die wirt-
schaftlichen Gegebenheiten betrachten, er
miisse eine zurilickhaltende Lohnpolitik betrei-
ben und so weiter und so fort. Wie stimmt
denn das iuberein, meine Damen und Herren?
Neun, zehn Monate hindurch beschimpfen Sie
die osterreichische Gewerkschaftsbewegung,
daB sie nachldssig sei und die Interessen der
Arbeiter und Angestellten in der Lohnpolitik

-nicht vertrete, um dann, wenn es darum geht,

wieder Lohnpolitik zu betreiben, den MabB-
halteappell an uns zu richten. Diese Doppel-
ziingigkeit, meine Damen und Herren der OVP,
haben die Osterreichischen Arbeiter und An-
gestellten ldangst durchschaut. (Abg. Doktor
Gruber: Aber bei der Arbeiterkammerwahl
nicht, Kollege Teschl!)

Dann darf man sich natiirlich nicht wundern,
meine Damen und Herren, wenn bei den Lohn-
verhandlungen harter gesprochen wird und
jene Prozentsdtze durchgesetzt werden miis-
sen, die erforderlich sind, um die gerechten
Anteile zu sichern, die die Arbeiter und An-
gestellten fordern. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Von der Lohnpolitik wollen Sie nichts héren,
denn da haben Sie von uns verlangt, da wir
MaB halten. Aber zehn Monate gegen uns
hetzen und sagen, daB wir die Arbeiterschaft
verraten und so weiter, das ist Ihre Doppel-
zlingigkeit. (Abg. Brandstdtler: Bei die-
ser Regierung nutzen die Lohnerhé6hungen
tiberhaupt nichts!)

Jetzt kommen der Herr Président Sallinger
und der Herr Generalsekretar Mussil klagend
und sagen: Die Lohnpolitik der Gewerkschaft
hat die osterreichische Volkswirtschaft in
Schwierigkeiten gebracht. (Abg.Brands td t-

t e r: Bei dieser Regierung ist das alles zweck-
los!) Das sind die Dinge, die ausgesprochen
werden miissen. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr.Grub er: Jetzt macht er Schlu8!)

Er macht noch nicht SchluB8. Ich muB euch ja
noch ein paar Dinge vorhalten, die genauso
doppelziingig sind wie das bereits von mir
Genannte. Gehen wir nun ein biBchen zur
Energiewirtschaft. Da wurde heute erklart, es
héatte friiher ein Energiekonzept gegeben und
jetzt gibt es keines. Ich erinnere mich noch
selbst daran, weil meine zustdndige Fachge-
werkschaft dafiir Interesse gezeigt hat, daB
ich beim Herrn Handelsminister Dr. Bock war,
als er seinen Energieplan fabrizieren lieB. Ich
habe ihn gebeten, man mége bei der Energie-
wirtschaft doch auch die 6sterreichische Erdol-
wirtschaft miteinbeziehen. (Abg. Glaser:
Wann war denn das?) — Es ist schon lange
her, daB der Minister Bock Minister war. Es
ist immerhin schon in den sechziger Jahren
gewesen. — Da wurde ich vom Herrn Minister
ausgelacht, und er sagte: Die Erdélwirtschaft
hat keine besondere Bedeutung fiir die 6ster-
reichische Energiewirtschaft. — Das ist so wei-
tergegangen bis zum Jahr 1969/70.

Als ich mir den Energieplan der OVP ange-
sehen habe, habe ich sagen miissen: weit weg
von der Realitdt. Und Sie kommen heute und
sagen, der Energieplan von der Regierung
beziehungsweise vom Handelsminister. wére
schlecht.

Natiirlich, und das sage ich einschrankend
gerne, sind durch die Ereignisse des Jahres
1973/74, durch die internationale Erdélpolitik
ganz andere MabBstdbe entstanden. Ich finde
es richtig, wenn der Minister die bisherigen
Prognosen modifiziert, denn es ist ja nicht nur
in Osterreich eine schwierige Situation zum
Jahresende 1973 und Jahresbeginn 1974 ein-
getreten, sondern es ist taglich der Fall, meine
Damen und Herren, daB wir von den Massen-
medien mit Begebenheiten der internationalen
Erdolpolitik befaBt werden.

Ich erinnere zum Beispiel an das Jahr 1966,
als es darum ging, der Usterreichischen Mine-
ralélverwaltung, der OMV-AG also, Mdéglich-
keiten zu bieten, ihren Expansionsbereich aus-
zudehnen. Ich denke an die Pipeline-Vertrédge.
Sie haben das natiirlich auch schon vergessen
und sagen, das ist schon lange her.

Ich erinnere mich daran, wie schwierig es
war, die bestehenden Vertrdge zu modifizie-
ren, daB die Arbeiter- und Angestelltenschaft
der OMYV damals auf die StraBe gehen muBte,
um den Bundeskanzler Klaus zu iiberzeugen,
daB, wenn die damals vorliegenden Vertrdge
unterzeichnet worden waren, die OMV-AG...

(Zwischenruf des Abg. A. Schlager.) Zu-
876
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fallig war ich selber damit befat. Wenn die
OMV-AG jene Vertrdge damals oktroyiert be-
kommen hétte, die vorgesehen waren, dann
wire die OMV zu einem Lohnverarbeitungs-
betrieb der internationalen Erdélgesellschaften
abgesunken. Durch die Tatigkeit des Uster-
reichischen Gewerkschaftsbundes ist es mog-
lich gewesen, die Vertrige auszusetzen und
sieben Monate spater einen neuen Vertrag
zu erreichen, der der OMV jenes Lebensrecht
sicherte und die Versorgung im vergangenen
Jahr und heuer sicherstellen konnte.

Oder darf ich daran erinnern, daB im Jahre
1969 — das wurde von meinem Kollegen Pay
schon erwdhnt — der Roholpreis pro Tonne
465 S betrug und im Jahre 1974 1811 S. Also
innerhalb von vier Jahren eine Preiserh6hung
pro Tonne um 1346 S.

Alle Zahlungsbilanzen der Industriestaaten
sind in Unordnung geraten, alle Industrie-
staaten haben derzeit wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten infolge dieser radikalen Erhéhung
der Energiekosten. Aber Sie mochten der
osterreichischen Bevélkerung klarmachen,
wenn diese Regierung nur wolle, haben wir
von diesen Schwierigkeiten nichts zu spiiren,
denen die Nachbarstaaten, die europaischen
Industriestaaten ausgesetzt sind. Auch eine
Doppelziingigkeit!

Es wurde heute auch schon gesagt, daB wir
rund 9 Milliarden Schilling fiir dieselben Erd-
olprodukte aufzuwenden haben, und diese
enorme Summe mufBl natiirlich auf die Wirt-
schaft ihren EinfluB haben.

Vor einigen Tagen wurde eine weitere Erd-
Olpreiserh6hung von der OPEC beschlossen,
die natiirlich wieder ihre Riickwirkung auf die
heimische Volkswirtschaft haben muB.

Sie wissen aber sicherlich auch, daB sich
seit 1970 die Frachtkosten, die Tankerkosten
verdoppelt haben. Es wire in diesem Zusam-
menhang, Herr Bundesminister, vielleicht doch
zu priifen, ob die Osterreichische Mineralol-
verwaltung nicht daran denken kénnte — so-
weit man ihr das von der Regierung aus emp-
fehlen kann —, eigene Schiffe anzuschaffen,
um den Erdoéltransport billiger zu gestalten.
Vielleicht wéare es moglich, da man mit ande-
ren neutralen Staaten auf diesem Weg koope-
rieren kénnte.

Ich denke daran, daB es auch notwendig
sein wird, daB die vorhandenen Erdélreserven,
die auf ungefdahr 25 Millionen Tonnen ge-
schatzt werden, sichere und mégliche Reserven
also, auch aufgeschlossen werden. Die Auf-
schlieBungskosten, die enorm hoch geworden
sind und Tiefen von 3000 bis 6000 m erforder-
lich machen, sollten eigentlich von der Regie-

rung gestiitzt werden. Man sollte dariiber
nachdenken, ob das moglich ware. Dasselbe
gilt auch fir Erdgas, denn es werden ja auch
hier mégliche Reserven von 27 Milliarden
Kubikmeter geschdtzt. Auch in diesem Fall
wiére ein Stiitzung der AufschlieBungskosten
zu empfehlen, und ich bitte zu priifen, wieweit
das moglich ware.

Das heiBt, es mufBl auch vom Staat aus alles
unternommen werden, um der heimischen Erd-
olwirtschaft die AufschlieBungsmoglichkeiten
zu bieten, und ich glaube, daB wir uns hier
in guter Gesellschaft mit anderen Léandern be-
finden.

Gehen wir zum Schlu8 einen Moment auf
das Erdgas ein. Hier auch ein klassisches Bei-
spiel der Preispolitik.

Wir wissen, da8l in der Welser Heide Erdgas
geférdert wird. Dieses Erdgas wird erfreu-
licherweise direkt der oberdsterreichischen In-
dustrie zugefiihrt. Das heiBit, die Leitungs-
kosten sind nicht so hoch, weil sich die Ab-
nehmerindustrie in unmittelbarer Ndhe der
Forderungspldtze befindet.

Was erleben wir da in Oberosterreich?

Es wird versucht, dieses Erdgas, das also
relativ billig von der Quelle bis zum Betrieb
befordert werden kann, jetzt zum selben Preis
den oberosterreichischen Industriebetrieben zu
verkaufen wie das russische Erdgas, das wir
von so weit her importieren miissen!

Das interessante daran ist, daB bei dieser
Oberosterreichischen Ferngasgesellschaft die
Handelskammer Oberésterreich federfiihrend
ist und daB sie sich nach meiner Meinung als
Preistreiber betdtigt, denn mit welchem Recht
wird verlangt, daB das Erdgas aus dem ober-
osterreichischen Fordergebiet zum gleichen
Preis verkauft werden soll wie etwa das Im-
portgas? Hier koénnte die Oberdsterreichische
Handelskammer mit gutem Beispiel voran-
gehen und der oberdsterreichischen Industrie
mit dem in unmittelbarer Ndhe geférderten
Erdgas zu billiger Energie verhelfen. Das
wiirde die Konkurrenzfahigkeit der oberdster-
reichischen Industrie férdern.

Wir sehen auch daran wieder, daB mit
zweierlei MaB gemessen wird und daB die
eigene Interessensvertretung der Wirtschaft
keine Riicksicht nimmt und Preise erhoht, ob-
wohl es nicht notwendig ware. So haben wir
beim Kapitel Handel von der Oppositions-
partei OVP im speziellen nichts anderes als
halbe Wahrheiten und verdrehte Tatsachen
gehort. Ich glaube, es war notwendig, das auf-
zuzeigen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Burger.
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Abgeordneter Burger (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Teschl sagte, daB sich der OVP-Energieplan
fern jeder Realitdt bewege. Herr Abgeord-
neterl Sie haben nicht ein einziges Beispiel
gebracht, warum dieser Plan sich fern jeder
Realitat bewegel

Sie loben den SPU-Plan und sagen ebenfalls
kein Beispiel, warum dieser Plan so gut sei.
Ich bezweifle das, denn selbst der Herr Bun-
desminister Dr. Staribacher meint, daB dieser
Plan nur eine Diskussionsgrundlage ist. Also
sind wir von einem Energieplan, den wir so
notwendig hétten, recht weit weg.

Ich habe mich, meine Damen und Herren,
aus der Absicht heraus zum Wort gemeldet,
mich mit dem Problem der Kohle einerseits
und mit dem der gesamten Rohstoffversorgung
auf der anderen Seite zu befassen.

Die Austro-Mineral hat im September 1973
fiir den Forschungsférderungsfonds der ge-
werblichen Wirtschaft und fiir die OIAG einen
Bericht geliefert, in dem die Rohstoffversor-
gung Usterreichs einer genauen Analyse
unterzogen wurde. Es ist dies die Studie mit
der Uberschrift: Erforschung optimaler Még-
lichkeiten der mineralischen Rohstoffversor-
gung der Republik Osterreich, Bestandsauf-
nahme, Entwicklung und Empfehlung, Grund-
sdtze der mittel- und langfristigen Bedeckungs-
moglichkeiten des Rohstoffbedarfs Usterreichs
durch den heimischen Bergbau.

Mit diesem Bericht ware eigentlich die Vor-
aussetzung fiir ein zu erstellendes Rohstoff-
sicherungsgesetz geschaffen. Im tiibrigen wird
in diesem Bericht deutlich ein Rohstoffsiche-
rungsgesetz fiir die Republik Usterreich ver-
langt, und zwar aus der Sorge um die Roh-
stoffversorgung unseres Landes.

Was helfen uns, so meine ich, Energiepldne,
von denen immer wieder gesprochen wird,
wenn wir keinen Einblick in unsere Rohstoff-
lage haben, in unsere Rohstofflager und in
die Menge der Rohstoffeinfuhren?

An dieser Studie von Austro-Mineral haben
ebenso die Leobener Hochschulprofessoren
hervorragend mitgearbeitet, und sie haben den
tatsdchlichen Rohstoffbedarf unserer Wirt-
schaft an Hand einer geeigneten Ubersicht
dargelegt. Sie haben aber nicht nur die Roh-
stoffmenge, die wir brauchen, geschildert, son-
dern auch die Kosten der Rohstoffe, die wir
einzufiihren haben.

Meine Damen und Herren! Wir sind hin-
sichtlich unserer Rohstoffversorgung viel mehr
importabhédngig, als man schlechthin annimmt.
Es hat heute der Kollege Abgeordneter Pay,
aber auch der Kollege Abgeordneter Kock

Ziffern gebracht, die unterschiedlich sind. Ich
wiirde also zumindest jenen Abgeordneten,
die daran interessiert sind, empfehlen, diesen
Bericht zu studieren, damit wir eine einheit-
liche Auffassung iliber die Einfuhrnotwendig-
keit und deren Kosten haben.

Ich darf Thnen ein paar Beispiele von Roh-
stoffgruppen in bezug auf unseren Gesamt-
bedarf zur Kenntnis bringen. Wir importieren
79 Prozent feste mineralische Brennstoffe,
90,5 Prozent Erze, Metalle und Metallverbin-
dungen und einschldgige Halbfabrikate,
38 Prozent Industrieminerale und schlieBlich
59,5 Prozent _Erdiil und Erdgas.

In Geld ausgedriickt bedeutet diese Roh-
stoffabhédngigkeit vom Ausland — als Ver-
gleichsjahr das Jahr 1971 genommen — einen.
Betrag von 20,9 Milliarden Schilling. Im Ver-
gleich dazu wurde im Jahre 1956 hiefiir ein
Betrag von 10,3 Milliarden Schilling aufgewen-
det. Es haben sich also der Einfuhrbedarf und
dessen Kosten innerhalb von 15 Jahren glatt
verdoppelt und werden, wie die Vorschau an-
gibt, im Jahre 1980 28 Milliarden Schilling
betragen. Ich nehme aber an, daB diese Ziffer
zu gering gegriffen ist, denn bei der Erstellung
dieser Studie war noch nicht die Energiekrise,
die Verteuerung des Erdols, die Verteuerung
des Erdgases inbegriffen, und es ist vor allem
noch nicht inbegriffen die wieder ins Haus
stehende Erdol- und Treibstoffverteuerung.

Hohes Haus! Aus diesen wenigen Ziffern
missen wir erkennen, wie sehr wir in fast
allen Bereichen der Rohstoffversorgung vom
Ausland abhéngig sind.

Wenn man also von der Rohstoffversorgung
fiir unsere Wirtschaft spricht, so miissen diese
Rohstoffe erst beschafft werden. Diese Roh-

stoffbeschaffung ist oftmals schwierig, ja sogar

in Frage gestellt, weil sich die Lieferldnder
politisch in sehr labilen Verhéltnissen befin-
den.

Ich darf Sie in diesem Zusammenhang an

die Lieferlander von Erdgas und Erdél er- -

innern. Wir beziehen ja diese fiir unsere Wirt-
schaft so wichtigen Mineralien fast ausschlieB8-
lich aus politisch unruhigen Landern Siidameri-
kas, des Nahen Ostens oder von den Oststaa-
ten selbst.

Die wirtschaftliche Abhdngigkeit von diesen
Lindern sollte uns doch, Herr Bundesminister,
mit Nachdruck dazu veranlassen, wenigstens
auf dem Gebiete des fiir uns so wichtigen
Mineralrohstoffbedarfs die notwendige Vor-
ratswirtschaft zu betreiben. Eine solche Vor-
ratswirtschaft — ich erinnere noch einmal an
die Lieferlander — konnte fiir uns, was wir
alle nicht hoffen wollen, in Krisenzeiten zur
Existenzfrage werden.
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Nun darf ich mich nach dieser kurzen Vor-
betrachtung mit der Kohle befassen, und zwar
mit der Kohle, die wir selbst haben, also mit
Ausnahme jener hochwertigen Kohle, die wir
fir die Verkokung einfiihren miissen.

Die sogenannte Kohlenkrise in den sechzige¥
Jahren wurde deshalb herbeigefiihrt, weil die
Verbraucher — ob es nun der Haushalt, also
der Hausbedarf, oder die Industrie war —
meinten, daB andere Energietrager leichter er-
reichbar oder billiger waren oder leichter zu
beschaffen sein wiirden.

Dieser Umstand fiihrte dazu, daB die hei-
mische Kohlenproduktion von %S5 Millionen
Jahrestonnen auf nunmehr 3,2 Millionen Jah-
restonnen reduziert werden muBte.

In diesem Zusamménhang sind seit 1957 in
Osterreich 51 Kohlengruben geschlossen wor-

den, wodurch auch ein Riickgang der Forde- |

Tung um 60 Prozent zu verzeichnen ist. Unter
den geschlossenen Kohlengruben waren nur
wenige, die tatsdchlich ausgekohlt waren. Ich
war als Betriebsrat immer gegen jede Schlie-
Bung, und man hat oft ein ganz merkwiirdiges
Gefiihl, nicht wegen der Sicherheit der Arbeits-
pldtze oder wegen der im Bergbau Beschéftig-
ten, sondern man hat einfach das Gefiihl, daB
man sich in der Energieversorgung nicht von
einem labilen Ausland abhdngig machen soll.
(Zustimmung bei der OVP.)

Und wieder verstummen die Geriichte nidst,
-daB weitere Kohlengruben im steirischen Raum
des Defizits wegen gefdhrdet sind, obwohl
in Fohnsdorf noch die riesige Menge von mehr
als 6 Millionen Tonnen Kohle lagert und der
Abbau noch 15 Jahre dauern kénnte.

Ich weiB, daB die Gestehungskosten derzeit
ebenso wie in den vergangenen Jahren iiber
.dem erzielbaren Verkaufserlos liegen und daf
der vorerwédhnte Betrieb von erheblichen Sub-
ventionen der Bergbauférderung abhéngt.
Aber man kann eben nicht, meine Damen und
Herren, alles mit dem Rechenstift beurteilen.
Tm Rahmen der Energieversorgung der Wirt-
schaft gelten eben andere Regeln als der bloBe
‘Rechenstift. In Fohnsdorf wiirde sich das Bild
des Betriebsabganges sehr schnell &ndern,

‘konnte man sich entschlieBen, trotz des Defizits

den Bergbau mit weiteren modernen Vortriebs-
maschinen auszustatten. (Ruf bei der SPU:
Haben Sie das dem Klaus auch gesagt?)

Ich habe auf diesen Zwischenruf formlich
gewartet, schon als ich sagte, daB 51 Kohlen-
gruben geschlossen worden sind. Lieber Herr
Kollege! Wenn man so denkt, dal immer der
Regierungschef die Verantwortung trdagt, dann
darf ich Sie daran erinnern, daB alle sozialen

‘Erfolge auf unser Konto gehen, denn 24 ASVG-

Novellen haben OVP-Kanzler unterschrieben.
(Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie glauben, daB man hier dem Bun-
deskanzler Klaus die Schuld geben konnte
oder anderen Kanzlern, die vor ihm amtierten,
dann darf ich Thnen doch sagen, da8 die Sek-
tion IV und die verstaatlichte Industrie aus-
schlieBlich und immer in sozialistischen Hén-
den gelegen ist. Diese Beispiele bringen uns
nichts, diese Beispiele sagen auch gar nichts
aus fiir die betroffene Belegschaft. (Beifall bei
der OVP.)

Eine seit acht Monaten in Betrieb befind-
liche Vortriebsmaschine in Fohnsdorf, die
1,8 Millionen Schilling kostet, hat in diesen
acht Monaten einen Betrag von 2,2 Millionen
Sdhilling eingespart. Ein deutlicher Beweis da-
fiir, daB man mit sinnvollen Investitionen und
den damit verbundenen Abbaumethoden das
Defizit fast beheben konnte. Vor allem dann,
wenn dieser Bergbau ausgekohlt und geschlos-
sen werden miiBte, wiirden diese Maschinen

nicht umsonst sein, denn sie konnen jederzeit

woanders eingesetzt werden.

Dasselbe gilt auch fiir den Bergbau Polfing-
Bergla. Dort soll nun eine Wolfram-Hiitte
— das ist heute schon gesagt worden — er-
richtet werden. Ich habe mich nur gewundert,
als bei der konstituierenden Sitzung in der
Arbeiterkammer in Graz dieses Problem ange-
zogen worden ist und man sagte: Die Wolfram-
Hiitte ist ein unabdingbarer Ersatz fiir den
Bergbau. Ich personlich bin der Meinung, daB
beide Betriebe dort existieren kénnen und daB
der Bergbau seinen Betrieb so lange aufrecht-
erhalten kann, bis er tatsachlich ausgekohlt ist.
Denn auch in diesem Revier liegen noch iiber
eine Million Tonnen wertvoller Kohle. Es ist
also meine Meinung, daB beide Betriebe
nebeneinander existieren konnen.

Ich bin aber trotzdem froh, daB ein solcher
Ersatzbetrieb dort errichtet wird, denn eine
Hiitte ist ein echter Arbeitsplatz fiir einen
Bergmann. Ersatzbetriebe gibt es viele, Er-
satzarbeitsplatze fiir Bergmédnner nur wenige.

Weld wichtigen Platz unsere Kohle in unse-
rer Energieversorgung hat, mochte ich noch
einmal erwdhnen und feststellen, daB unsere
Kohlenvorkommen noch bis zur Jahrtausend-
wende reichen werden, wenn wir die Gruben
pflegen und sie instandhalten.

Herr Handelsminister! Unter den geschil-
derten Umstdnden kann ich es nicht verstehen,
daB Sie den Bergbau fiir das Jahr 1975 nur
mit 68 Millionen Schilling prdliminieren.

Ich will nicht zu denen gehéren, die am
Ansatz Kritik tiben, weil ich weiB, wie schwie-
rig vielleicht die Aufteilung ist. Sie haben ja
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auch im Jahre 1974 den Bergbau nur mit
50 Millionen Schilling prédliminiert und haben
dann in zwei Budgetiiberschreitungsgesetzen
tatsdchlich dem Bergbau 180 Millionen Sdhil-
ling zukommen lassen miissen. Das ist dreimal
soviel als prdliminiert. (Abg. J. Schlager:
Das ist entscheidend!)

Lieber Kollege Schlager! Wir haben doch
als Abgeordnete dieses Hauses auch Anspruch
darauf, genaue Ziffern oder etwaige Ziffern
im Budget — da wir uns in der Budgetdebatte
befinden — zu erfahren.

Sie kénnen, Herr Handelsminister, mit die-
sem Betrag niemals auskommen. Ich will meine
Rede kurz halten, aber ich sage, Sie kénnen
nicht auskommen, weil die sozialen Belange,
die die Bergleute erhalten, nicht mehr von der
Firma, von der Mutter gegeben werden, son-
dern aus der Bergbauférderung. Sie werden
sehen, daB der Betrag von 180 Millionen Schil-
ling auch diesmal nicht langen wird, obwohl
Sie nur 68 Millionen Schilling prdliminieren.

Unsere derzeitigen Kohlenvorkommen wer-
den, wie ich erwdhnte, noch bis zur Jahrtau-
sendwende reichen; als Hoffnungsgebiete fiir
die Zukunft gelten die bereits geschlossenen
Gruben von Lavanttal, Ratten, Tauchen und
Griinbach.

Ob bei den bestehenden Kohlengruben in
ndchster Zeit eine Fusion vorgenommen wird
oder nicht, unser heimischer Bergbau, unsere
Kohle muB als Geschenk in unserer heimi-
schen Energieversorgung betrachtet und dem-
nach auch behandelt werden.

Ich halte daher, Herr Bundesminister, die
Schaffung eines Rohstoffsicherungsgesetzes,
das eine Mineralrohstoffbevorratung zur Folge
haben miiflte, fiir den schon so oft zitierten
und geforderten Energieplan als Vorausset-
zung. Ein solches Rohstoffsicherungsgesetz
miiBte ein Verbot von weiteren Grubenschlie-

Bungen zum Inhalt haben. (Beifall bei der
Ovp.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Tschida.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Tschida (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Zunachst einige Worte
zu den Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten
Teschl — er ist leider nicht im Saal — iiber
die Zuckerversorgung.

Der Herr Abgeordnete Koller hat auf Eng-
pdsse in der Zuckerversorgung hingewiesen,
die eventuell eintreten konnten, wenn man
den Zuckerriibenbauern nicht den gerechten
Lohn bezahle. Ich frage Sie, Herr Abgeordne-
ter Teschl: Fiir Sie ist es doch eine Selbstver-
standlichkeit, daB Lohne und Gehadlter auf
Grund der Teuerung nachgezogen werden —

fir die Bauern ist das nicht moglich? Sind die
Bauern nicht die gleichen Staatsbiirger? Das
ist eine Ungerechtigkeit, und dagegen werden

wir uns jederzeit wehren. (Beifall bei der
ovp,)

Und nun, meine Damen und Herren, ganz
kurz zu einem Thema, das in den ndchsten
Tagen hochst aktuell wird.

Mit 1. Janner 1975 unterliegen die Einfuhren
von Obst- und Gemiiseverwertungsprodukten
sowie Kartoffelverarbeitungsprodukten aus
den Oststaaten keinerlei Beschrankungen
mehr. Dies bedeutet, daB die Osterreichische
Obst- und Gemiiseverarbeitung in Zukunft
nur mehr durch ungeniigende Zolle abge-
schirmt wird und unerwiinschte Billigpreis-
waren aus dem Osten durch mengenmadBige
Beschrdankungen nicht abgehalten werden kén-
nen. Ich bin iliberzeugt, daB mir hier der Herr
Minister nicht zustimmen wird, denn er wird
wieder auf eine neue MaBnahme hinweisen,
die hier Abhilfe schaffen soll, namlich das so-
genannte Vidierungsverfahren, mit dem ich
mich ja noch auseinandersetzen werde.

Mein Kollege Zittmayr hat interessanter-
weise schon bei den Budgetverhandlungen im
Jahre 1972 auf diese Gefahren hingewiesen,
und heute genau vor einem Jahr habe ich
hier von diesem Rednerpult aus dasselbe ge-
macht. Ich habe gleichzeitig einen Entschlie-
Bungsantrag betreffend Ostliberalisierung ein-
gebracht, worin die Bundesregierung aufge-
fordert wird, rechtzeitig MaBnahmen zu set-
zen, um diesen Schwierigkeiten begegnen zu
koénnen.

Herr Bundesminister! Ich bin véllig iiber-
zeugt, daB Sie die Gefahren aus der Ostlibera-
lisierung genauso erkennen wie ich. Ich darf
aber trotzdem noch einmal ganz kurz auf sie
hinweisen.

Durch die Offnung der Grenzen, wie ich
schon eingangs erwdahnt habe, wird eine Uber-
schwemmung unseres Marktes mit Obst- und
Gemiiseverwertungsprodukten nicht zu ver-
hindern sein. Verschdrft wird diese Situation
noch dadurch, da8 bei Ostexporten nicht die
Kostendeckung in der Produktion, sondern die
Devisenerlose Vorrang geniefen. Eine Wett-
bewerbsverschlechterung fiir unsere Industrie
und unser Gewerbe miiflite eintreten, da sie
nach wie vor auf die inldndische Produktion
angewiesen sind. Sie kénnten daher mit den
billigen Auslandskonserven wahrscheinlich
nicht mehr in Konkurrenz treten und miifiten
die Produktion zumindest einschranken.

Das Fehlen einer ausreichenden Inlandspro-
duktion wird erfahrungsgem&f zu willkiir-
lichen Preisfestsetzungen ausgeniitzt werden.
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Am Beispiel , Tomatenmark’, dessen
Preis innerhalb kiirzester Zeit von 9S auf
18 S hinauflizitiert wurde, kann man erkennen,
wieweit es fiihren kann, wenn man vom Aus-
landsmarkt und vor allem vom Osten in eine
gewisse Abhdngigkeit gerdat. Die Vertragsbe-
reitschaft beider Seiten — sowohl der Ver-
wertungsindustrie wie der Bauernschaft —
wird durch die Unsicherheiten sicherlich lei-
den. Die Verwertungsindustrie wagt kaum,
jetzt schon Vertrdge abzuschlieBen, weil sie
iber die Preisentwicklung vollkommen im un-
klaren gelassen wird. Uber 30.000 Feldge-
miise-, Garten- und Obstbaubetriebe, Klein-
und Kleinstbetriebe, die in den wirtschaftlich
schwachen Entwidcklungsgebieten — vor allem
in meinem Bundesland, im Burgenland, aber
auch in der Oststeiermark, in Niederosterreich
und in Oberdsterreich — liegen, werden durch
die Obstliberalisierung schwerstens in Mit-
leidenschaft gezogen.

Das Burgenland hat bis jetzt unter gréBten
finanziellen Opfern im Zuge der Industriali-
sierung und im Sinne einer modernen Regio-
nalférderung Betriebe zur Verarbeitung der
bodenstandigen Gemiiseproduktion im Lande
angesiedelt. Sie bilden die Existenzgrundlage
fir viele unserer landwirtschaftlichen Klein-
und Kleinstbetriebe, und sie sichern Tausen-
den von Menschen heute Dauerarbeitsplatze.
Dieses gilinstige Zusammenwirken von Indu-
strie, Gewerbe und Landwirtschaft tragt zur
wirtschaftlichen Strukturverbesserung dieser
Gebiete und zur Aufrechterhaltung der Besied-
lung an der toten Grenze ganz wesentlich
bei.

Die landwirtschaftlichen Betriebe, die sich
mit Obst- und Gemiisebau befassen, produzie-
ren nicht nur fiir den Frischmarkt, wie falsch-
lich immer wieder behauptet wird, sondern
sind im Durchschnitt mit 50 Prozent ihrer Pro-
duktion auf den Absatz an die Gemiisever-
wertungsindustrie und das Verarbeitungsge-
werbe angewiesen. Verlieren diese Betriebe
aber ihren Industrieabsatz, besteht grote Ge-
fahr, daB die Bauern ihr Einkommen verlieren
und abwandern, was gerade diesen Grenzland-
rdaumen nicht guttun wird.

Zu den Folgen des Einkommensverlustes
und der Abwanderung aus der Wirtschaft die-
ser Gebiete kommt noch die Gefdhrdung der
Versorgung der oOsterreichischen Konsumenten
mit Frischgemiise und Obst. Herr Minister!
Schon im Agrarkapitel wurde x-mal darauf
hingewiesen, daB eine funktionierende In-
landsproduktion die sicherste Basis fiir eine
reibungslose Lebensmittelversorgung nach wie
vor darstellt.

Herr Bundesminister! Ich frage Sie nun:
Wollen wir diese bisherige gilinstige Entwick-
lung und im Zusammenhang damit die Exi-
stenz Tausender Arbeitnehmer durch die Ost-
liberalisierung aufs Spiel setzen? Wire es
nicht gerade jetzt ein zwingender Grund fiir
alle verantwortungsbewuBt und volkswirt-
schaftlich denkenden Stellen des Bundes und
der Lander, alle MaBnahmen zu treffen, um
diesen Wirtschaftsbereich zu erhalten und zu
fordern?

Ich will Thnen keineswegs, Herr Bundes-
minister, den guten Willen absprechen, sich
bis jetzt um giinstige Lésungen bemiiht zu
haben. Sie werden aber zum Unterschied vom
Vorjahr, wo Sie unter anderem vor allem das
Anti-Marktstérungsgesetz, das Anti-Dumping-
gesetz und das AuBenhandelsgesetz als wirk-
same Waffen gegen Marktstérungen ins Tref-
fen fihrten, heuer ganz neu das Vidierungs-
verfahren als Allheilmittel gegen marktsto-
rende Ostimporte propagieren. Ich bin felsen-
fest liberzeugt: Das Vidierungsverfahren wird
genauso wenig wirksam sein wie die eben
angezogenen Gesetze!

Das Vidierungsverfahren sieht vor, dal eine
zollamtliche Abfertigung nur dann moglich ist,
wenn die entsprechend mit der Verzollungs-
faktura libereinstimmende Proforma-Rechnung
mit einem Vidierungsvermerk des Handels-
ministers versehen ist. Wie soll sich nun die-
ses Vidierungsverfahren bei Obst- und Ge-
miiseverwertungsprodukten auswirken?

Es ist beabsichtigt, fiir jedes einzelne Pro-
dukt der Produktgruppe Obst- und Gemiise-
verwertungserzeugnisse einen bestimmten,
noch zwischen Industrie und Osterreichischem
Gewerkschaftsbund auszuhandelnden Prozent-
satz der gesamtvermarkteten Menge festzu-
legen. Innerhalb dieses Prozentsatzes soll es
den Ostlandern moglich sein, unabhdngig vom
Preis nach Osterreich zu exportieren. Hier sehe
ich eine sehr groBe Gefahr! Wie kann sich
denn dies auswirken? Hiezu nur zwei Bei-
spiele.

Der Importbedarf an Gurken in Kleinpadkun-
gen betrdgt rund 20.000 Tonnen. Nach Ansicht
des Gewerkschaftsbundes miiBte nun dieses
frei einzufiihrende Kontingent rund 16 Pro-
zent betragen; das sind immerhin uber
3000 Tonnen, Herr Minister. Und jeder kleine
einfache Kaufmann kann heute bereits beur-
teilen, daB solche Mengen, wenn sie iliber
Nacht vollkommen frei die Grenze passieren
konnen, den Markt total zerschlagen und rui-
nieren konnen.

Die Fachexperten der Landwirtschaft und
auch der Verarbeitungsindustrie sind daher
nach wie vor der Meinung, daB nur durch ein
EWG-analoges Abschépfungs- und Forde-
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rungsgesetz marktstorende Importe verhindert
werden konnen. Das Vidierungsverfahren wird
sich genauso als unbrauchbar erweisen wie
das Anti-Marktstérungs- und Anti-Dumping-
gesetz,

Die Abgeordneten der OVP haben daher
einen Initiativantrag eingebracht, der eine Im-
portausgleichs- und -férderungsregelung bei
Einfuhr von Obst- und Gemiiseverwertungs-
produkten analog anderen bereits bestehenden
Gesetzen, wie zum Beispiel dem Gefliigelwirt-
schaftsgesetz, dem Starke- und Zuckerforde-
rungsgesetz, vorsieht.

In einigen Tagen fallen nun die Schranken,
Herr Minister. Ich darf Sie daher um Beant-
wortung folgender Fragen bitten:

Sind Sie der Meinung, Herr Minister, daB
das Vidierungsverfahren tatsdchlich marktsto-
rende Importe verhindern kann?

Warum treten Sie den berechtigten Wiin-
schen sowohl der Industrie wie der Landwirt-
schaft nach einem Abschopfungs- und Férde-
rungsgesetz nicht ndher?

Sind Sie bereit, Herr Minister, meinen Ini-
tiativantrag, der diesen Importausgleich ver-
langt, auch dem Parlament weiterzuleiten?

AbschlieBend moéchte ich nochmals feststel-
len, daB es bei unserem Initiativantrag darum
geht, die Gemiiseverwertungsindustrie, das
Gewerbe und die Landwirtschaft wirksam zu
schiitzen und Tausende von Arbeitspldatzen
zu sichern.

Herr Minister! Sie sind dazu berufen und
Sie sind als Bundesminister verpflichtet,
raschest einzugreifen. Tun Sie es! Die Betrof-
fenen und die gesamte Osterreichische Bevol-
kerung erwartet dies. (Beifall bei der OV P.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dr. Staribacher.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hohes Haus! Ich
mochte zuerst ein persénliches Bekenntnis ab-
legen: Ich war Optimist, ich bin Optimist, und
wenn auch die OUsterreichische Volkspartei
mich hier wegen dieser optimistischen Haltung
angreift und mir sagt, ich sehe alles durch die
rosarote Brille, so finde ich, ist das fiir einen
Handelsminister besser, als wenn man seit
1970 ununterbrochen schwarzmalt und es stellt
sich heraus, es trifft keine Prognose von Ihnen
zu! (Beifall bei der SPU.)

Was nun die Frage beziiglich der Verun-
sicherung betrifft, so mochte ich doch eines
festhalten: Ich habe mich in den fiinf Jahren
immer bemiiht, und ich werde es auch 1975
tun, der Wirtschaft die alleinige Wahrheit zu
sagen, so wie ich sie also sehe. Ich habe noch
niemals, wie der Herr Abgeordnete Mitterer

gemeint hat, hier nicht die volle Wahrheit
oder so eine halbe Wahrheit oder gar keine
Wahrheit gesagt, sondern ich sehe die Situa-
tion so und kann daher nur sagen: Ich habe
keine Moglichkeit, IThren pessimistischen Pro-
gnosen hier zu folgen, weil sie bis jetzt nicht
zugetroffen sind und weil sie in Zukunft nicht
zutreffen werden! (Beifall bei der SPU.)

Herr Abgeordneter Zittmayr, Sie sagen, das,
was man jetzt feststellen kann, ist das Ergeb-
nis einer leichtfertigen Politik. Ja betrachten
Sie 300.000 Beschéaftigte mehr als eine leicht-
fertige Politik? (Beifall bei der SPU.) Betrach-
ten Sie 34 Prozent Exportsteigerung mehr als
eine leichtfertige Politik? Ja, meine Damen
und Herren, was erwarten Sie sich denn von
der Wirtschaftspolitik anderes als Vollbeschaf-
tigung, groBeren Lebensstandard, verhéltnis-
maBig geringere Preissteigerungen als in der
gesamten westlichen Welt? (Neuerlicher Bei-
fall bei der SPUO.)

Ich verstehe ja vollkommen, welche Schwie-
rigkeiten Sie haben. Ich erfahre hier zum
ersten Mal, daB der Herr Abgeordnete Mussil
mich angreift, weil ich oder die Sozialisten
sozusagen fir den Nulltarif eintreten. Gar

keine Rede — die sozialistische Junge Genera- -

tion hat dieses Problem einmal diskutiert.
Aber im gleichen Zeitpunkt sagt der Herr Ab-
geordnete Mitterer: Es ist ja ungeheuerlich,
welche Tariferhohungen vorliegen. — Ja, Sie
miissen sich doch wenigstens innerhalb Ihrer
Biinde koordinieren kénnen! DaB Sie es unter-
einander nicht zusammenbringen, ist doch
ohnehin bekannt. (Beifall bei der SPU.)

Der Herr Abgeordnete Vetter greift mich
hier an (Abg. Dkfm. Gor t o n: Wenn Sie pole-
misieren, dann gehen Sie zum Rednerpult!) —
ich polemisiere nicht, Herr Abgeordneter, ich
stelle nur rein sachlich fest —, daB ich fiir die
Konsumentenpolitik zu wenig gemacht habe.
Der Herr Abgeordnete Mussil sagt wieder, ich
bin ein reiner Konsumentenminister. Ja, meine
Herren, Sie miissen sich einmal entscheiden,
was ich bin! (Beifall bei der SPU.)

Der Herr Abgeordnete Mussil behauptet

(Zwischenrufe bei der UVP) — ich habe nur

20 Minuten Zeit (Abg. Zeillinger: Wie-
so?) —, daB wir 1970 das UVP-Erbe angetre-
ten haben und daB das so gigantisch gewesen
ist. Gleichzeitig sagt er, es miiBte mit der
Biirges mehr geschehen. Ja, meine Damen und
Herren von der Usterreichischen Volkspartei:
Die Félle der Biirges wurden seit 1970 syste-
matisch abgebaut, und wir sind jetzt, wie es
so schon heiBt, a jour. Und 1970, Herr Abge-
ordneter Mussil, hat der Abgeordnete Mitterer
die Biirges geschlossen und nicht ich. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Mu s s i I: Die haben
Sie ruiniert!) Das muB ich also doch festhalten.
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Seit der Zeit kénnen wir feststellen, daB wir
alle Wiinsche und alle Forderungen, die von
seiten der Wirtschaft an die Bilirges und an
das Handelsministerium herangetragen wur-
den, erledigt haben.

Sie sagen immer, Sie werden Tausende Falle
bringen. Ich sage immer: Bringen Sie mir einen
einzigen Fall, den wir nicht erledigt haben.
Sie haben keinen! (Beifall bei der SPU.)

Sie regen sich, Herr Abgeordneter Mussil,
und auch andere Abgeordnete, insbesondere
Herr Abgeordneter Blenk, iiber die Preisge-
setze, die ich eingebracht habe, auf. (Abg.
Dr. Mussil: Mit Recht!) Mit Recht? Stimmt
gar nicht. Mit Unrecht, Herr Generalsekretar!
Denn wir haben seit Jahren iiber dieses Pro-
blem gesprochen. Aber natiirlich kann ich nicht
nur allein die Wiinsche der Handelskammer
erfiillen. (Abg. Graf: Warum nicht, Herr
Minister? — Allgemeine Heiterkeit.) Sie sind
zu einseitig! Herr Abgeordneter Graf, Sie sind
zu einseitig! — Deshalb habe ich also in das
Gesetz alle Wiinsche, die von der Handels-
kammer gekommen sind, und auch die, die
vom Gewerkschaftsbund und von der Arbei-
terkammer gekommen sind, aufgenommen. Als
Sie es gelesen haben, haben Sie sofort ge-

'schrien: Das ist ja unmoglich, dieses Gesetz

lehnen wir ab! (Abg. Dr. Mu s sil: Verdrehen
Sie nicht alles, Herr Minister!)

Nun habe ich Verstdndnis dafiir, daB Sie
die Wiinsche der Arbeiterkammer und des
Gewerkschaftsbundes abgelehnt haben. Ich
habe nur kein Verstindnis gehabt, daB Sie
selbst Thre eigenen Wiinsche dann zuriick-
gezogen haben. Aber wahrscheinlich muBten
Sie das machen. (Beifall bei -der SPU.)

Ich kann daher dem Herrn Abgeordneten
Miihlbacher nur versichern, daB ich selbst-
verstdandlich weiter dafiir eintreten werde, daB
wir zu einer Lésung kommen, auch auf dem
Preissektor, die auch die Wiinsche der Ge-
werbetreibenden beriicksichtigt. Ich hoffe, es
wird schén langsam gelingen, auch die Bundes-
kammer davon zu iliberzeugen. Man mufl nur
richtig Geduld haben. (Beifall bei der SPUO.)

Was nun die Frage beziiglich der Straf-
rechte betrifft, die vorgesehen sind. (Abg.
Dr. Mussil: Wenn Sie nicht bald aufhéren
zu polemisieren!) Herr Generalsekretdar! Was
nun die Frage beziiglich der Strafrechtsreform
betrifft . . . (Zwischenrufe bei der OVP.)

Prdasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Nein, der Herr Minister kann ant-
worten! Sie konnen dann auch antworten!

Bundesminister Dr. Staribacher (fortsetzend):
Ich bin von Thnen gefragt worden wegen der
Strafen, die in dem Preisgesetz drinnen sind.
(Abg. Dr. Mussil: Dort nicht! Gehen Sie

zum Rednerpult!) Ja, Sie haben mich doch
gefragt, ich muB Thnen doch Antwort geben,
Herr Generalsekretdar! (Abg. Dr. Kohl-
maier: Aber sachlich!) Sie haben mich ge-
fragt, was ich zur Frage der Strafsdtze sage,
die im Preisgesetz drinnen sind. (Abg. Doktor
Mussil: Ich habe gar nichts gefragt! Ich
habe Ihnen etwas vorgeworfen!) Herr General-
sekretdr! Ich bitte Sie, das kann doch nicht
so verstanden werden, daB3, wenn ein Minister
sowieso zu lUber 20 Rednern nur 20 Minuten
antworten kann und Sie mir etwas vorwerfen,
ich dann diesen Vorwurf einstecken soll und
nicht einmal ein Wort dazu sagen darf. (Bei-
fall bei der SPO.)

Ich stelle daher ja nur fest, daB in der
Frage der Strafsdatze, die in dem Preisgesetz
eingebaut waren, die in der Strafrechtsreform
einvernehmlich vom ganzen Haus beschlos-
senen Tagessdtze als Grundlage genommen
wurden. Daher ist es richtig, daB ich theo-
retisch ein Vergehen oder einen VerstoB
gegen das Preisgesetz mit einer Million Schil-
ling ahnden koénnte. (Abg. Dr. Mus sil: Fin-
den Sie das richtig?) Das finde ich insofern
richtig, als ich mir sehr gut vorstellen kann,
wenn ein multinationaler Konzern in einem
gewissen Fall Dutzende Millionen dabei ver-
dient, daB ich ihm auch dann die eine M#lion
Strafe auferlegen kann. (Beifall bei der SPU.)

Im ibrigen sind wir ein Rechtsstaat, und
jedes Unternehmen hat das Recht, gegen diese
Verfiigung in die Berufung zu gehen, respek-
tive die Gerichte anzurufen.

Was nun die einzelnen Fragen betrifft, die
die Abgeordneten hier an mich gerichtet
haben:

Herr Abgeordneter Sallinger! Ich anerkenne
insbesondere, was Sie gesagt haben und was
Sie kritisiert haben, weil ich immer auf Ihre
Ausfiihrungen gré8ten Wert lege.

Nur eines hat mich hart getroffen: daB Sie
gesagt haben, daB ich als Minister — und
auch der Herr Sozialminister wegen
optischer Wirkungen Betriebe besucht habe,
die in Schwierigkeiten gekommen sind. Im
Gegenteil: Wir haben gerade diese Betriebe
besucht, weil sie in Schwierigkeiten gekom-
men sind, und haben ihnen geholfen. Und
ich kann mit ruhigem Gewissen sagen: Ich
war der erste Handelsminister, der diese Me-
thode eingefiihrt hat! (Beifall bei der SPUO.)

Was die Frage beziiglich des Budgetaus-
mabBes betrifft, kann ich eben nur wiederholen:
Es sind jetzt zwar nur 912 Millionen Schilling,
aber immerhin, von 1966 bis 1970 — das ist
jetzt keine Polemik, nur eine Peststellung —
haben die Budgetbetrage immer 310, 312, 314
bis 320 Millionen ausgemacht. Sie haben sich
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also die ganzen vier Jahre um 300, 320 Mil-

lionen bewegt und sind jetzt immerhin
912 Millionen Schilling.

Der Herr Abgeordnete Hanreich hat beziig-
lich des Fsemdenverkehrs gesagt, es wire
eine Organisationsdnderung notwendig.
Selbstverstdndlich. Sie sagen selbst, die Basis-
organisation mifte sich @&ndern, wie auch in
dem Prospekt ausgefiihrt wurde. Es gehort
also in den Orten und in den Regionen ein
besseres Konzept entwickelt. Nur bitte zu
beachten: Hier habe ich keine Kompetenz,
das ist Kompetenz der Lander, und ich kann
daher nur — das habe ich in den fiinf Jahren
redlich getan — mit Vorschldgen, mit ent-
sprechendem Zureden versuchen, eine bessere
Organisation zu finden. Wir haben sie auch
teilweise schon in den ersten Schritten er-
reicht. Ich glaube daher, daB wir mit dieser
Entwidcklung sehr zufrieden sein kénnen. (Bei-
fall bei der SPU.)

Der Herr Abgeordnete Mitterer hat erklart,
daB ich die Wissenschaft nicht respektiere.
Keineswegs, ich respektiere die Wissenschaft.
Nur, ich bin halt nicht der Ansicht des Herrn
Professor Hayek, und ich bin auch nicht der
Ansicht der Wissenschaftler, die Sie hier zi-
tiert haben. Ich habe halt — so wie viele
Sozialisten — eine andere Auffassung von
der Wirtschaft. Vielleicht ist unsere insoferne
ein biBchen besser, als der Weg doch noch
nicht in die Knechtschaft gefiihrt hat, wie man
von dieser Seite damals prognostiziert hat.

Was nun die Frage beziiglich des Energie-
planes betrifft — es haben einige Redner
darauf Bezug genommen —, mochte ich fol-
gendes feststellen: Ich habe diesen Energie-
plan in Arbeit gegeben, ich habe mich selbst
sehr damit beschdftigt und habe versucht,
einen Konsens zu erreichen. Um das aber zu
erreichen, muB man zuerst auch die Meinun-
gen aller héren.

Es wurden daher in den ersten Entwurf
viele Probleme und Vorschlige aufgenommen,
unter anderem wurde auch — ich streite das
gar nicht ab — an mich die Frage heran-
gebracht, ob man neue Abgaben einheben
soll, hoéherer Stromverbrauch und so weiter.
Ich habe erklédrt: nein! Aber ich muBte doch
fairerweise alle diese Vorschlige zur Dis-
kussion stellen, sonst hdtte man mir doch
zu Recht gesagt: Sie konnen jetzt nicht Ihr
Energiekonzept vorlegen, ohne die Wiinsche
der einzelnen Stellen beriicksichtigt zu haben.

Ich werde jetzt diese Diskussion fortfithren
und ich bin ilberzeugt davon, Herr General-
sekretar Mussil und die anderen Herren der
OVP, die mich gefragt haben, wir werden
hier auch einen Konsens erreichen. Denn es
steht gerade in der Frage dieses Energie-

problems auBer jeder Diskussion, daB wir
es losen miissen, gemeinsam lésen miissen.
Ich kann nur sagen, wir haben eine verhalt-
nismafig gute Erfahrung gemacht im ver-
gangenen Herbst.

Als es ndmlich im Vorjahr um dieselbe Zeft
darum gegangen ist, da es hie, wir werden
das Energieproblem nicht 16sen kénnen, haben
wir es dann doch gemeinsam sehr gut gelost
unter der geringsten Belastung der Konsumen-
ten und der Wirtschaft. Ich bin iberzeugt
davon, wir werden das auch in Hinkunft
machen koénnen. Ich kann nur nicht immer
alle Vorschldge, die in dem Fall gerade von
der Opposition kommen, akzeptieren. Ich er-
innere, daB man damals auch gesagt hat,
ich soll unbedingt die Bewirtschaftung ein-
fiihren, und es wdare wahrscheinlich ein sehr
schlechter Weg gewesen, wenn wir ihn be-
schritten hédtten. Wir sind mit dem Pickerl
ausgekommen und haben damit, glaube ich,
das Problem wirklich bestens gelost. (Beifall
bei der SPU.)

Herr Abgeordneter Westreicher! Sie haben
die Frage angeschnitten: offensive Gastlich-
keit, ForderungsmaBnahmen umstellen. Ja-
wohl], ich bin bereit, diese Umstellung vorzu-
nehmen. Sie wissen, daB ich gerade diesbeziig-
lich verhandle. Ich mochte aber nur eines
sagen: Jetzt in der Wintersaison ldauft der
Fremdenverkehr sehr gut an, nicht zuletzt
wegen der Sinowatz-Woche, wie sie so schon
heiBt. Das war auch eine jahrzehntelange For-
derung des Fremdenverkehrs, die nie erfiillt
worden ist. Jetzt haben wir sie, der Sinowatz
ist dafiir verantwortlich (Beifall bei der SPU),
und ich danke ihm, glaube ich, in Threm
Namen, daB er jetzt hier dem Fremdenver-
kehr eine sehr gute Chance gibt. Sie kénnen
sie auch Energie-Woche nennen, ich habe nur
nSinowatz-Woche' in der Zeitung gelesen und
ich bin gerne bereit, das sofort zu iibernehmen.

Herr Abgeordneter Neumann fragte, was
mit Koflach geschieht respektive was mit dem
300 MW-Block ist. Die diesbeziiglichen Mittel
sind bereitgestellt, die Bohrungen sind durch-
gefiihrt worden, die 10 Millionen Tonnen sind
jetzt schon garantiert. Wir miissen 30 Mil-
lionen Tonnen finden, dann wird der 300 MW-
Block in Voitsberg errichtet, und dann ist,
glaube ich, fir den Kohlenarbeiter auf lange
Sicht hinaus die beste Kohlenpolitik gemacht
worden, die man sich vorstellen kann. (Beifall
bei der SPU.)

Was die Frage des Herrn :Abgeordneten
Dr. Blenk betrifft, der gemeint hat, es miifite
jetzt endlich einmal eine konzeptive Politik
gemacht werden, und sie soll keine Kon-
sumenten- oder Preispolitik sein. Eines
schlieBt doch das andere nicht aus. Ich meine,
man kann doch eine konzeptive Politik
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machen, bei der man gleichzeitig auch die
Interessen der Konsumenten vertritt und eine
entsprechende Preispolitik macht. Denn letzten
Endes ist es uns ja gemeinsam — das streite
ich gar nicht ab — unter Mitwirkung der
Handelskammer gegliickt, diese Preisentwick-
lung auf dem bescheidenen, verhdltnismaBig
bescheidenen Niveau zu halten. Ich sehe nicht,
wo hier ein Gegensatz ware. Ich werde mich
nur weiter bemithen — und das kann ich
Thnen versichern —, im engsten Einvernehmen
mit den Interessensvertretungen diese Politik
fortzusetzen.

Sie haben nun gefragt, ob beziiglich Swa-
rovski und so weiter ein Einvernehmen mit
dem Sozialminister besteht. Da kann ich Thnen
versichern, daB ich im engsten Einvernehmen
mit dem Sozialminister vorgehe. Das ist auch
ein Teil der Industriepolitik, auch dann, Herr
Abgeordneter Sallinger, wenn ich nicht die
Millionen habe, die mein Kollege Hauser hat
— er hat namlich 850 Millionen nachstes Jahr
in der Arbeitsmarktférderungspolitik zur Ver-
fligung —, ist es auch Industriepolitik, wenn
wir dadurch gefdhrdeten Industriebetrieben
iber die Runden helfen. Da konnte ich Thnen
Dutzende von Betrieben aufzdhlen, deren Pro-
bleme wir hier gelost haben. Ich glaube, daB
das eine richtige Politik ist und daB wir diese
Politik fortsetzen sollten. (Beifall bei der SPUO.)

Sie meinen, beziiglich der Exportfinan-
zierung sollten wir noch mehr tun. Hier kann
ich nur sagen, wir waren alle von der Starke
des Exportanstieges iberrascht, ist gestehe
das hier offen und ehrlich ein. Niemand hat
erwartet, daB wir bis Ende Oktober immerhin
34 Prozent Exportsteigerungen haben, was
bedeutet, daB wir in der Exportfinanzierung
natiirlich in eine Liicke gekommen sind. Sie
wissen, da dieses Problem gelést wurde. Die
Handelskammer und die Industriellenvereini-
gung haben erkldrt, daB diese Losung befrie-
digend ist. Ich habe daher dem nichts mehr
hinzuzufiigen. (Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Vetter! Sie fragen, ob es
zweckmdBiger widre, den Lebenshaltungs-
kostenindex alle fiinf Jahre im Korb zu dndern.
So etwas koénnte man machen, das setzt aller-
dings voraus, daB auch international dasselbe
geschieht. Es wird dann nur nach wie vor
dazu kommen, daB es dann immer wieder
heit, es wird manipuliert. Wir haben das
in der weiteren Folge auch wieder gehort
ich komme noch einmal darauf zu
sprechen —, als es um die Zuckerpreise gegan-
gen ist.

Wenn ich versuche, den Preis zu driicken,
wenn ich versuche, die Preise zu dampfen,
dann wird mir auf der anderen Seite vorgehal-
ten, ich manipuliere den Index, weil dann der
Index nicht entsprechend steigt. Das geht halt

nicht anders. Wenn man als Preisminister fiir
die Preisentwicklung verantwortlich ist, dann
muB man schauen, zu Losungen zu kommen,
die den Konsumenten so wenig wie mdglich
belasten. Und das ist mein Konzept. (Beifall
bei der SPUO.)

Die Energieabhdngigkeit vom Osten — das
ist nichts Neues — hat es immer gegeben.
In der Ersten Republik haben wir schon die
Kohlen aus der Tschechoslowakei und aus
Polen und so weiter bezogen. An diesem Zu-
stand hat sich in der Zweiten Republik nichts
gedndert. Wir haben eine Zeitlang sogar aus
Amerika Kohlen bezogen, weil man sie dort
preiswerter bekommen hat. Wir sind natiirlich
nach wie vor energieabhdngig, dariber gibt
es gar keine Diskussion. Aber das kann man
nicht dndern, weil wir eben bekanntlicher-
weise einen Grofteil importieren miissen. Nur
bitte, Herr Abgeordneter Neumann, wir haben
nicht den groBten Energieimport in West-
europa. Nehmen Sie nur Italien, es wird jeder
wissen, daB dort ein wesentlich héherer Ener-
gieimport notwendig ist als bei uns. Daher
stimmt diese Aussage nicht ganz.

Was nun die Frage beziiglich des Energie-
planes betrifft. Ich werde ihn — und das
habe ich schon einmal erkldart — als einen
Plan auffassen, der jdhrlich revidiert werden
mufBl, weil sich die Energiesituation jahrlich
dndert. Ich mochte nicht, daB der Verdacht
aufkommt, jetzt ist ein Plan hier, der kann
sich theoretisch dann in den Voraussetzungen
total gedndert haben, aber es bleibt bei diesem
Plan. Nein, sondern wir werden ihn jdhrlich
revidieren und werden damit eine neue Re-
form einer Planerstellung bringen, wobei ich
bitte, Herr Abgeordneter Mussil, nicht zu
glauben, daB die Sozialisten jetzt von der
Planwirtschaft abgekommen sind, ndmlich von
dieser programmierten Wirtschaft, wie ich
fast sagen wiirde, es besteht keine Gefahr,
sondern wir werden nur ein moderneres, bes-
seres System entwickeln.

Herr Abgeordneter Gorton! Sie meinen, da
die Exporte um 34 Prozent gestiegen sind. Das
wissen Sie, das geben Sie auch zu, aber Sie
meinen, die Importe sind auch um 25 Prozent
gestiegen. Jawohl, um 25 Prozent. Trotzdem
— hoéren Sie nur zu! — ist es im Oktober das
erste Mal gelungen, den AuBenhandelspassiv-
saldo um 95 Millionen Schilling gegeniiber
dem Vorjahr zu verringern. Das, glaube ich,
ist eine gigantische Leistung im Hinblick auf
die besonderen Steigerungen, die sich auf dem
Rohstoff- und Energiesektor ergeben. Sie
sehen, daB wir hier ganz richtig gefahren sind,
und ich zweifle nicht daran, daB wir hier wei-
ter so fortfahren werden. (Beifall bei der
SPO.)
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Ich habe nichts herausgenommen, sondern
das sind die Zahlen von Janner bis Oktober.

Nur eine kurze Bemerkung noch zum
Zuckerpreis und zu den Zudkerversorgungs-
schwierigkeiten. Meine Damen und Herren!
Wieso wir in die Schwierigkeiten gekommen
sind, ist im ganzen Haus hier hinlanglich be-
kannt, ich habe es im BudgetausschuB gesagt.
Ich halte es fiir unverantwortlich, wenn Unter-
nehmer, nur weil sie das Geschdaft machen
— das konnten die Riiberbauern genauso —,
hergehen und Zucker in Wasser auflésen und
diesen Zucker dann ins Ausland exportieren
und damit Zuckerprofite machen. (Pfui-Rufe
bei der SPUO.)

Ich habe es nie verstehen koénnen, daB ich
deswegen, als ich das im BudgetausschufBl zur
Sprache gebracht habe, geriigt wurde und man
mir gesagt hat, ja, wenn Sie kein gesetzliches
Verbot haben, dann darf jede Firma machen,
was sie will. Ich habe damals prophezeit,
diese Firma wird kommen — und jetzt ist
sie bei mir — und wird zusatzlichen Zudker
verlangen, damit sie den inldndischen Markt
versorgen kann.

Meine Damen und Herren! So geht es nicht.
Die Zuckerversorgung wéare absolut gesichert,
wenn gewisse Firmen eine gewisse Verant-
wortung an den Tag gelegt hétten, und das
haben wir vermiBt, wir alle, die Riibenbauern,
die Zuckerindustrie, aber insbesondere die
Konsumenten. Dafiir miissen wir jetzt alle
biiBen, und das halte ich fiir falsch. (Beifall bei
der SPU.)

Ich m6échte daher auch zum SchluB noch auf
.die Frage beziiglich der Obst- und Gemiise-
konserven, Vidierungsverfahren und so wei-
ter zu sprechen kommen. Ich habe mich hier
bemiiht, redlich bemiiht, eine einvernehmliche
Loésung zu erzielen, und es ist mir auch gelun-
gen. Wir haben kein besseres System gehabt,
ich muBte hier gewisse Zusagen — das ist gar
kein Vorwurf, nur eine Feststellung — ein-
16sen, und wir haben sie mit einem gewissen
Minimum gegeniiber den anderen Staaten
durchgebracht und haben dadurch eine maxi-
male Losung des Schutzes erzielt. Mehr war
nicht méglich, und ich kann nur eines sagen:
Ich habe mich bis jetzt in den 5 Jahren bemiiht
und werde es auch weiter tun, im Interesse
der oOsterreichischen Wirtschaft, im Interesse
der Produktion, des Handels und auch natiir-
lich der Konsumenten, diese Politik fort-
zusetzen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Abgeordnete Staudinger.

Abgeordneter Staudinger (OVP): Hohes
Haus! Die Debatte zur Budgetgruppe Handel
ergibt eine Fiille von Wortmeldungen zu

Fragen der allgemeinen Wirtschaftspolitik, der
Vollbeschédftigung und Inflation, der Energie-
politik, des Bergbaues, der Industriepolitik
und des AuBenhandels. Und eingehender als
sonst ist iiber Fragen der mittelstandischen
Wirtschaft, iiber Mittelstandspolitik heute dis-
kutiert worden.

Nun hat der Herr Handelsminister inner-
halb von 20 Minuten versucht, Stellung zu
nehmen. Es ist ganz selbstverstdndlich, daB er
nicht zu allen Fragen Stellung nehmen konnte.
Er hat nur eine Art und Weise an den Tag
gelegt, die wir an ihm bereits bewundert
haben, als er noch Abgeordneter war: ohne
auf die gravierenden Probleme einzugehen,
die Dinge so zu bringen, daB die eigene Partei
Grund zum Beifall hat. Diese Méglichkeit hat
er geschaffen, freilich, bitte schon, ohne die
wirtschaftlichen Probleme, die es gibt, damit
gelost zu haben.

Einige Antworten nur, Herr Bundesminister.

Biirges: Sie sind a jour, sagten Sie. Wenn
man das Tor zur Biirges so klein macht, daB
niemand mehr eintreten kann, ist es keine
Kunst, a jour zu sein.

Zweitens zum Preissektor: Das war die ein-
zige AuBerung, die Sie zu Fragen der mittel-
standischen Wirtschaft gemacht haben, Herr
Minister. Das ist ein bichen enttduschend.
Da haben Sie nur zum Abgeordneten Miihl-
bacher gewandt gesagt, Sie werden hinsicht-
lich des Preissektors Regelungen treffen, mit

-| denen auch die gewerbliche Wirtschaft einver-

standen sein kann. Ich halte nur fest: Die
Preisaktivitdten, die Sie bisher ergriffen
haben, haben dazu gefiihrt, daB sogar der
Freie Wirtschaftsverband gegen Ihre Preis-
gesetze Stellung genommen hat.

Zum dritten riihmen Sie sich, daB Sie der
erste Minister gewesen sind, der zugegen war,
als fir freiwerdende Arbeitskrdafte neue
Arbeitspldtze gesucht werden muBten. Ich
habe mir erzdhlen lassen — ich weil nicht,
ob es wahr ist —, daB die maBgeblichen Per-
sonen der Landesregierung und der Gewerk-
schaft in Tirol die zielfiihrenden MaBnahmen
gesetzt haben und daB Ihre Gegenwart abso-
lut tberflissig gewesen sei. Wenn das zu-
trifft, sind Sie der erste Minister, der ziel-
fihrende MaBnahmen mit einem Gesichtsbad
entsprechend gekront hat.

Zur Energiefrage, Herr Minister: Nun horen
wir die Appelle zu SparmafSnahmen, nachdem
das Energieproblem mindestens ein Jahr alt
ist. Ein Jahr lang ist hier nichts geschehen. Da
kann man nur sagen: ,Euer Kommen ist ein
spdtes, aber ein ,doches’ ”. (Beifall bei der
ovp.)
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Zur Frage der Mittelstandssituation nur
einige Feststellungen: Ich weiB, da8 mit finan-
zieller Forderung allein die mittelstdndische
Situation nicht grundlegend geandert werden
kann. MaBnahmen des Wettbewerbsrechtes
waren hiezu erforderlich. Herr Minister! Sie
haben Vorschlige des Wirtschaftsbundes und
der Bundeswirtschaftskammer. Das, was Sie
im Preisgesetzentwurf diesbeziiglich eingebaut
hatten, war eine Frotzelei, auf jeden Fall
keineswegs zielfiihrend.

Die wirtschaftliche Situation der Einzelhan-
delskaufleute im Lebensmittelhandel: Sie
hatten einen Antrag auf eine Regelung der
Zuckerspanne, weil diese Zudckerspanne nur
einen Teil der Generalregien deckt. Auf die-
sen Antrag haben Sie nicht einmal reagiert.
Aber Sie haben Stabilitatspolitik auf dem
Ricken dieser kleinen Einzelhandelskaufleute
getrieben, indem Sie die Spanne bei Margarine
gekiirzt haben.

Es wird kein Widerspruch erhoben, wenn
diese Einzelhandelskaufleute, an deren Laden-
pulten nun einmal die Preisfront verlauft,
geflissentlich als Preistreiber diskriminiert
werden. Das tut der Herr Bundeskanzler mit
praziser Ungenauigkeit beim Konsumvereins-
tag in Villach, wenn er davon redet, daB die
Konsumvereine der Wall sein miissen gegen
die Ausbeutung der Verbraucher am Markt,
und das tut viel, viel deutlicher der Herr
Sozialminister Ing. Hauser, wenn er expressis
verbis ‘erklart, die Kaufleute setzten ihre
Preise ohne kalkulatorische Rechtfertigung
und Grundlage hinauf.

Sie wissen, Herr Minister, daB die Stabili-
sierungsmaBnahmen, wie Kreditbremse und
so weiter, insbesondere die Kleingewerbetrei-
benden treffen, denn wer einmal bei einer
Bank entsprechend groB in der Kreide ist,
wie es GroBunternehmungen sind, mit dem
kann natiirlich der Kreditapparat nicht so ver-
fahren, wie er das mit den kleinen Gewerbe-
treibenden tun kann. Kein Wunder, wenn nun
auf Grund einer Umfrage des IMAS-Institutes
festgestellt wird, daB zwei Drittel aller Ge-
werbetreibenden, aller Klein- und Mittelbe-
triebe, die SchlieBung erwédgen und 13 Pro-
zent dezidiert erkldren, sie wiirden in ndch-
ster Zeit schlieBen.

Herr Abgeordneter Miihlbacher! Nach fiinf
Jahren SPU-Alleinregierung, nachdem es in
der Regierungserkldrung geheiBen hat, den
Klein- und Mittelbetrieben kommt eine iiber-
ragende Bedeutung in der oOsterreichischen
Wirtschaft zu, ist hier eine Situation entstan-
den, in der man sich nicht wundern darf, da
die mittelstandischen Gewerbe- und Handels-
treibenden zur Preisgabe und Aufgabe neigen.

Wir horen, Herr Handelsminister, von redu-
zierten Wachstumsaussichten fiir 1975. Das
erzihlt keine schwarzmalende Opposition,
sondern das sind die Ergebnisse der Um-
fragen des Wirtschaftsforschungsinstitutes.
Wir hoéren von abnehmenden Investitions-
neigungen; die Erwartungsziffern werden von
Monat zu Monat herunternumeriert. Wir
horen natiirlich auch davon, daB die Exporte
standig schwieriger werden. Sie reden davon,
Sie sdhen das alles. Sie haben im Handels-
ausschuB gesagt, da misse dann eben der
Konsum mit der zu erwartenden 25 Milliarden
Schilling-Nachfrage als Konjunkturstiitze ein-
treten. Welche Folgen davon zu erwarten sind
hinsichtlich der Preisstabilitdat, brauche ich hier
nicht auszumalen.

Wir haben nie behauptet, daB die Oster-
reichische Wirtschaft Konkurs gemacht hatte,

-wir behaupten aber und sehen es heute wieder

bestdtigt, daB diese Regierung mit ihrer Kon-
junkturpolitik und mit ihrer Budgetpolitik
Konkurs gemacht hat. Daran d@ndern auch die
phantastischen Ergebnisse des Exports im

Jahre 1974 nichts. Jawohl], der Export war die

Konjunkturstiitze. Und warum? Weil Unter-
nehmer nicht in der Hoffnung exportiert haben,
riesige Gewinne zu erzielen, und Unternehmer

nicht exportiert haben, weil die Auftrage ins

Haus geflattert sind, sondern exportiert haben,
um die Beschidftigung zu halten. (Zustimmung
bei der OVP.)

Anders ist es nicht erklarlich, daB die In-
vestitionsbereitschaft der Osterreichischen
Wirtschaft von Monat zu Monat sinkt und die
Prognosen fiir 1975 denkbar schlecht sind.
(Widerspruch bei der SPO.) Im Export wurde,
Stahl vielleicht ausgenommen, fiir den Cash
flow so gut wie gar nichts verdient, und wir
wissen, daB der Export durch die von Ihnen
gemachte Inflation gefdhrdet ist. (Neuerlicher
Widerspruch bei der SPO.)

Jawohl! Herr Finanzminister, da Sie die
Hénde iiber dem Kopf zusammenschlagen, darf
ich jetzt bitte erlautern: Zur Mitte des Jahres
1973 hatte Usterreich in etwa die gleiche In-
flationsrate wie unser wichtigster Handels-
partner, die Bundesrepublik Deutschland.
Wenn die Prognosen stimmen, die uns vor-
gegeben werden, dann wird die Bundes-
republik Deutschland im Jahre 1973 eine In-
flationsrate von 6 Prozent haben und wir eine
von mindestens 10 Prozent. Gebe es Gott, daB
sie nicht héher wird. Und zur bewuBten Brem-
sung des Wirtschaftswachstums in der Bundes-
republik Deutschland kommt noch dazu, da8
dort Kapazititen frei werden, die selbstver-
stindlich auf die Markte driicken werden
— auf unsere Miarkte — und die uns den
Export auf Drittmarkten schwierig machen
werden.
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Wenn diese Entwidklung sich tatsdchlich so
ergibt, dann braucht man sich iiber die Frage
autonomer MaBnahmen auf dem 6sterreichi-
schen Arbeitsmarkt keine Gedanken mehr zu
machen, sagt Horst Knapp, denn dann treten
diese Ergebnisse von selber ein. Die Gefahr
besteht, weil Sie die Konjunktur angeheizt
haben in einer Zeit, als es ohnehin schon
Hodchkonjunktur gegeben hat. Ich beziehe mich
auf die Ziffern, die uns der Herr Finanz-
minister in den Unterlagen zu seiner Budget-
rede zur Verfiigung gestellt hat.

Im Jahre 1971 haben Sie trotz Hochkonjunk-
tur eine zusdtzliche Verschuldung von 1,7 Mil-
liarden Schilling gemacht, 1972 von 1,4 Mil-
liarden Schilling, und 1973 waren es 7,1 Mil-
liarden Schilling. Herr Finanzminister, aus
Thren Unterlagen geht das hervor. Von 1974
rede ich nicht, weil wir wissen, da die vom
Herrn Finanzminister gemachten Prognosen
sich auf keinen Fall erfiillen werden, sondern
im Gegenteil die Situation viel schlimmer
wird. Sie haben eine falsche Politik gemacht!
(Abg. Sekanina: Sie haben eine falsche
Politik gemacht!)

Bereits 1972, bei der Internationalen Kon-
ferenz der Sparkassen in London wurden die
Volkswirtschaften gewarnt, da8 aus der Uber-
beschéftigung die Arbeitslosigkeit entstehen
wiirde, die Nachfrageinflation, die Kosten-
inflation und von dort her die Gefdhrdung
der Arbeitspldtze. Diese Konferenz hat bereits
den Abgeordneten Mitterer gerechtfertigt, der
niemals fiir die Arbeitslosigkeit pladiert hat,
niemals! (Rufe bei der SPU: Aha, Aha!) Son-
dern er hat die prozyklische Konjunktur-
politik gegeiBelt, die Sie betrieben haben,
indem Sie in der Hochkonjunktur weiterhin
die Konjunktur angeheizt haben. (Beifall bei
der OVP.)

Was Sie dem Herrn Huber und der Frau
Meier als Konjunkturpolitik verkauft haben,
das war Quacksalberei und Kurpfuscherei, die
ihren Denkansatz nicht gefunden hat, wenn
es liberhaupt einen gegeben hat. (Zustimmung
bei der OVP.)

Fir 1975 — so wird uns gesagt, das malen
nicht wir — sind gewisse Schwierigkeiten
zu erwarten. Der Herr Finanzminister und der
Herr Handelsminister reden, Dr. Androsch und
der Herr Bundeskanzler stellen Warn-
zeichen auf, nicht eine schwarzmalende Oppo-
sition. Auch Sie miissen sich einmal in dieser
Regierung iiber eine Sprachregelung einig
werden.

Der Herr Finanzminister redet von einem
Bausofortprogramm, das nicht finanzierbar
sein wird, wenn zutrifft, was er gesagt hat,
daB die 16,5 Milliarden die Obergrenze seien,
und redet von 39 Milliarden, die ganz einfach

dadurch entstehen, daB er alles addiert, was
im Budget drinnensteht und mit teilweise
hoheren Ansdtzen auch in friitheren Budgets
bereits drinnengestanden ist.

Das ist das Ergebnis Threr Wirtschaftspoli-
tik, von dem Sie uns ein Modell vorgestellt
haben, ehe Sie diese Regierung angetreten
haben! Was Sie zuriicklassen, ist nicht ein
ruiniertes Modell, sondern ein Schlachtfeld
von Modellruinen! Das ist das, was wir als
Konkurs bezeichnen: Nicht die Osterreichische
Wirtschaft, sondern diese Ihre Politik hat
Konkurs erlitten! (Zustimmung bei der OVP,)

Die gezielte Diffamierung der gewerblichen
Wirtschaft und der Unternehmerwirtschaft
(Abg. Treichl: Was ist Diffamierung? Das,
was Sie machen!) verkaufen Sie der Bevol-
kerung als Verbraucheraufklirung und Kon-
sumenteninformation. Damit sind Sie unglaub-
wiirdig geworden. Die standige Vierscharfung
der Steuerprogression auch nach dieser
.Reform” verkaufen Sie der Offentlichkeit als
eine Steuerreform. Tariferh6hungen bei der
Bahn und bei der Post bezeichnen Sie als
Stabilisierungsbeitrag und glauben noch, daB
Sie damit glaubwiirdig werden konnen.

Das System der Ablehnung aller Vorschlage
der Opposition, siehe Inflationsstabilisierungs-
paket 1972, bezeichnen Sie als Suche nach der
Zusammenarbeit. Wenn diese Regierung nicht
unglaubwiirdig geworden ist, was kénnte man
dann als unglaubwiirdig bezeichnen? (Ruf bei
der SPU: lhre Partei!)

Die Demolierung des Wohnbaues mytholo-
gieren Sie hoch zu einer Wohnbauankurbe-
lung und Wohnbaureform. Der Herr Bundes-
kanzler hat zweimal in Braunau, jedesmal vor
einer Wahl, mit ganz gewissen Kanzlerworten
die Errichtung der Elektrolyse versprochen.
Und jetzt sagt er, daB daraus nichts wird.
(Abg. Dr. Kreis ky: Wer sagt das?) Dieser
Wortbruch, dieses Desaster, wird von Ihnen
der Bevolkerung als Industriepolitik verkauft.
(Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der
SPU.)

Die Herummurkserei mit der Bergbauhilfe
— Herr Handelsminister, das geht an Sie —
bezeichnen Sie als Strukturpolitik. Ihre In-
flationspolitik bezeichnen Sie als Arbeitsplatz-
sicherung. Das, was Sie mit den Preisgesetzen,
mit Paragraphen nachzuholen versuchen, ist
nichts anderes als der Versuch, zu kaschieren,
welche Versdumnisse Sie in der Stabilisie-
rungspolitik tatsdchlich gemacht haben.

Der Abgeordnete Kock hat gesagt, diese
Regierung hat alles getan, was man von ihr
erwarten konnte. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Das stimmt schon!) Gott sei es geklagt, ja: Sie
hat uns eine Inflation sondergleichen beschert,
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sie hat uns eine Verschuldung sondergleichen
beschert (Abg. Pay: Und keine Arbeitslosig-
keit!), und sie hat das Budget bewegungslos
gemacht und unfdhig dazu, ein Instrument
einer ambitionierten Wirtschaftspolitik zu
sein. Zu einem solchen Budget sagen wir
natiirlich nein! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Kein Schluwort.
Wir gelangen nunmehr zur Abstim-

mung ilber die Beratungsgruppe IX. Diese
umfaBt das Kapitel 63 in 1285 der Beilagen.

Schlub der Sitzung:

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndchste Sitzung berufe ich fir
heute, Dienstag, den 17. Dezember, um
14 Uhr 45 Minuten mit folgender Tages-

ordnung ein:

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1975 samt
Anlagen (1285 und Zu 1285 der Beilagen).

Spezialdebatte iiber die Beratungsgruppe X,
Verkehr.

Die Sitzung ist geschlossen.

14 Uhr 40 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 47294
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