133. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Stenographisches Protokoll

133. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XIII. Gesetzgebungsperiode

Donnerstag, 19. Dezember 1974

Tagesordnung
Bundesfinanzgesetz fiur das Jahr 1975
Beratungsgruppe XI: Finanzen

Bundesfinanzgesetz, Systemisierungsplan der
Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge des Bundes,
Systemisierungsplan der Datenverarbeitungs-
anlagen des Bundes und Dienstpostenplan

Inhalt
Nationalrat
SchluBansprache des Prisidenten Benya
(S. 12982)
Personalien

Krankmeldung (S. 12918)

Ausschiisse
Zuweisungen (S. 12918)

Verhandlungen

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
uber die Regierungsvorlage (1285 d. B.):
Bundesfinanzgesetz fir das Jahr 1975 (1375
d. B.)

Beratungsgruppe XI: Kapitel 50: Finanz-
verwaltung, Kapitel 51: Kassenverwaltung,
Kapitel 52: Offentliche Abgaben, Kapitel
53: Finanzausgleich, Kapitel 54: Bundes-
vermégen, Kapitel 55: Pensionen (Hoheits-
verwaltung), Kapitel 56: Familienlasten-
ausgleich, Kapitel 57 : Staatsvertrag, Kapitel
59:Finanzschuld, Kapitel 73: Salz (Monopol),
Kapitel 74: Glucksspiele (Monopol), Kapi-
tel 75: Branntwein (Monopol), Kapitel 76:
Hauptmiinzamt

Spezialberichterstatter:
(S. 12918)

Redner: Sandmeier (S. 12920), Marsch
(S. 12927), Peter (S. 12930), DDr. Neuner

Jungwirth

(S. 12937), Dr. Tull (S. 12940),
Dipl.-Vw. Josseck (S. 12943), Muhl-
bacher (S. 12945), Dipl.-Ing. Berl

(S. 12948), Stégner (S. 12950), Scherrer
(S. 12953), Ing. Schmitzer (S. 12958),

Robak (S. 12961), Kern (S. 12963),
Dipl.-Ing. Dr. Leitner (S. 12966), Hietl
(S. 12969), Dr. Kohlmaier (S. 12970),
Bundesminister Dr. Androsch (S. 12973),
Dr. Withalm (S. 12976 und S. 12979)

und Dr. Kreisky (S. 12978)
Annahme der Beratungsgruppe XI (S. 12980)

Bundesfinanzgesetz, Systemisierungsplan der
Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge des
Bundes, Systemisierungsplan der Daten-
verarbeitungsanlagen des Bundesund Dienst-
postenplan

Generalberichterstatter: Dr. Gra d enegger
(S. 12980 und S. 12981)

Annahme des Bundesﬁna.nzgesetzes
(S. 12981)
Ablehnung des EntschlieBungsantrages

Dr. Ermacora (S. 11977) — (S. 12982)

Eingebracht wurden
Bericht

iber die soziale Lage 1973, Bundesregierung
(ITI-162) (S. 12918)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Ermacora, Dr. Blenk und Genossen an
die Frau Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung betreffend Budgettransparenz
(1907/J)

Dr. Blenk, Dr. Ermacora und Genossen an
die Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung betreffend Richtigstellung von
Budgetdaten (1908/J)

Dr. Schwimmer, Dr. Mock und Genossen an
den Bundesminister fir soziale Verwaltung
betreffend Kurzarbeit (1909/J)

Dr. Ermacora, Dr. Blenk und Genossen an
die Frau Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung betreffend Forschungsférde-
rung (1910/J)

Anfragebeantwortung

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Melter und Genossen (1804/A.B. zu
1820/J)

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter

Die amtlichen Protokolle der 129. Sitzung

Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst. | vom 16. und 17. Dezember wie auch der 130.

Prdsident: Die Sitzung ist er6ffnet.

und 131. Sitzung vom 17. Dezember 1974 sind
in der Kanzlei aufgelegen und unbeanstandet
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Président
Krank gemeldet ist Ing. Rudolf Heinz
Fischer.

Einlauf und Zuweisungen

Prdsident: Die eingelangte Anfragebeant-
wortung wurde den Anfragestellern iibermit-
telt. Diese Anfragebeantwortung wurde auch
vervielféaltigt und an alle Abgeordneten ver-
verteilt.

Die in der letzten -Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Bé&adkereiarbei-
tergesetz gedndert wird (Bédckereiarbeiter-
gesetz-Novelle 1974) (1416 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Kriegsopferver-
sorgungsgesetz 1957 gedndert wird (1417 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Heeresversor-
gungsgesetz gedndert wird (12. Novelle zum
Heeresversorgungsgesetz) (1418 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Opferfiirsorge-
gesetz gedndert wird (23. Opferfiirsorgegesetz-
novelle) (1419 der Beilagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Invalideneinstel-
lungsgesetz 1969 gedndert wird (1420 der Bei-
lagen),

weise ich dem AusschuB fiir soziale Verwal-
tung zu.

Den eingelangten Bericht der Bundesregie-
rung uber die soziale Lage 1973 (III-162 der
Beilagen) weise ich dem AusschuB fiir soziale
Verwaltung zu.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvorlage (1285 und Zu 1285

der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr
1975 samt Anlagen (1375 der Beilagen)

Spezialdebatte
A.
Beratungsgruppe XI
Kapitel 50: Finanzverwaltung
Kapitel 51: Kassenverwaltung
Kapitel 52: Uffentliche Abgaben
Kapitel 53: Finanzausgleich
Kapitel 54: Bundesvermdégen
Kapitel 55: Pensionen (Hoheitsverwaltung)
Kapitel 56: Familienlastenausgleich
Kapitel 57: Staatsvertrag
Kapitel 59: Finanzschuld
Kapitel 73: Salz (Monopol)
Kapitel 74 Gliicksspiele (Monopol)
Kapitel 75: Branntwein (Momnopol)
Kapitel 76: Hauptmiinzamt

Prdsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein.

-«

Gegenstand ist der Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvor-
lage (1285 und Zu 1285 der Beilagen): Bundes-
finanzgesetz fir das Jahr 1975 samt Anlagen
(1375 der Beilagen).

Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung
liiber die in der Beratungsgruppe XI zusam-
mengefaBten Kapitel des Bundesvoranschlages.

Spezialberichterstatter ist der Herr Abge-
ordnete Jungwirth. Ich ersuche um seinen Be-
richt.

Spezialberichterstatter Jungwirth: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich bringe den Spezial-
bericht zu Beratungsgruppe XI, Kapitel 50:
Finanzverwaltung, Kapitel 51: Kassenverwal-
tung, Kapitel 52: Offentliche Abgaben, Kapi-
tel 53: Finanzausgleich, Kapitel 54: Bundes-
vermogen, Kapitel 55: Pensionen (Hoheitsver-
waltung), Kapitel 56: Familienlastenausgleich,
Kapitel 57: Staatsvertrag, Kapitel 59: Finanz-
schuld, Kapitel 73: Salz (Monopol), Kapitel 74:
Gliicksspiele (Monopol), Kapitel 75: Brannt-
wein (Monopol), und Kapitel 76: Hauptmiinz-
amt.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die in
der Beratungsgruppe XI zusammengefaBten
Kapitel des Bundesvoranschlages fiir das Jahr
1975 am 21. November 1974 in Verhandlung
gezogen.

Der von der Bundesregierung vorgelegte
Budgetvoranschlag sieht im Rahmen der Kapi-
tel der Gruppe Finanzen im Grundbudget an
Ausgaben rund 58 Milliarden Schilling oder
fast ein Drittel der Gesamtausgaben des Bun-
des und an Einnahmen rund 129 Milliarden
Schilling oder mehr als drei Viertel der gesam-
ten erwarteten Einnahmen des Bundes im Vor-
anschlag 1975 vor.

1. Kapitel 50 ,,Finanzverwaltung"

Dieses Kapitel umfaBt das Bundesministe-
rium fiir Finanzen, die Finanzlandesdirektio-
nen, die Finanz- und Zollamter, das Oster-
reichische Postparkassenamt sowie sonstige
zugehdrige Amter. 1975 sind an Ausgaben
rund 4846 Millionen Schilling gegen 4495 Mil-
lionen Schilling in diesem Jahr und Einnah-
men von 1028 Millionen Schilling gegeniiber
1150 Millionen Schilling im Voranschlag 1974
vorgesehen.

Die Erhéhung bei den Ausgaben von rund
351 Millionen Schilling ist vor allem auf Be-
zugserhéhungen und Teuerungszulagen sowie
auf Mehraufwendungen im Zusammenhang
mit elektronischen Datenverarbeitungsanlagen
zurickzufiihren.
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Ab dem Voranschlag 1975 ist im Zuge der
rechnerischen Bereinigung der sogenannten
,Durchlaufer” von der Gesamtgebarung der
Kostenersatz an das Hauptmiinzamt fiir die
Ausprdagung der Scheidemiinzen (1975 rund
700 Millionen Sdilling) nicht mehr auf der
Ausgabenseite veranschlagt, sondern auf der
Einnahmenseite abgesetzt ausgewiesen.

2. Kapitel 51 , Kassenverwaltung"

Dieses Kapitel weist Ausgaben von
2427 Millionen Schilling und Einnahmen von
1852 Millionen Schilling auf.

Bei den Ausgaben steht einer Verminde-
rung der Pauschalvorsorge fiir Riicklagenauf-
i6sungen um 500 Millionen Schilling ein héhe-
rer Bedarf bei der Marktpflege sowie bei den
Kursverlusten gegeniiber.

Im Zusammenhang mit der um 500 Millionen
Schilling geringeren Veranschlagung der Aus-
gaben fiir Riicklagenauflésungen mufBite bei
den Einnahmen die Entnahme aus Riicklagen
um den gleichhohen Betrag vermindert ange-
setzt werden.

3. Kapitel 52 ,,Offentliche Abgaben”

Der Veranschlagung fiir 1975 wurde eine
Fortsetzung der giinstigen Wirtschaftsentwick-
lung und ein Zuwachs des Bruttonationalpro-
duktes von etwa 13 bis 14 Prozent unterstellt,
wobei jedoch auf die zu erwartenden Ausféalle
vor allem auf Grund der EStG-Novelle 1974
und des weiteren Abbaues der Zolle gegen-
tiber dem EWG-Raum Bedacht genommen
wurde.

Die Bruttoeinnahmen an 6ffentlichen Abga-
ben des Bundes fiir das Jahr 1975 wurden dem-
gemdB mit rund 165,5 Milliarden Schilling und
die Nettoeinnahmen mit rund 104,1 Milliarden
Schilling geschétzt.

4. Kapitel 53 , Finanzausgleich™

Im Kapitel 53 sind Leistungen beziehungs-
weise Zuschiisse an Lander und Gemeinden
sowie die damit in Zusammenhang stehenden
Einnahmen veranschlagt.

Unter Beriicksichtigung der zur Vermeidung
von Doppelveranschlagungen ab dem Voran-
schlag 1975 erstmals abgesetzten Teilbetrdage
betreffend die Weiterleitung von Katastro-
phenfondsmitteln (rund 1014 Millionen Schil-
ling) sind an Ausgaben 2230 Millionen Schil-
ling und an Einnahmen 691 Millionen Schil-
ling vorgesehen.

5. Kapitel 54 , Bundesvermogen'”

Bei diesem Kapitel sind vor allem Ausgaben
und Einnahmen im Zusammenhang mit Kapi-
talbeteiligungen des Bundes, Bundesdarlehen,
Haftungsiibernahmen sowie besondere Zah-

lungsverpflichtungen veranschlagt. Fiir 1975
sind hiefiir Ausgaben von 2399 Millionen
Schilling und Einnahmen von 1129 Millionen
Schilling vorgesehen, was einer Zunahme um
229 beziehungsweise 81 Millionen Schilling
entspricht.

6. Kapitel 55 ,,Pensionen (Hoheitsverwaltung)"

Im Budgetentwurf 1975 sind bei diesem Ka-
pitel Ausgaben von 13.459 Millionen Schilling
gegeniiber 11.293 Millionen Schilling im heu-
rigen Jahr vorgesehen.

Die Mehrausgaben von fast 2,2 Milliarden
Schilling sind vor allem auf einen erhoéhten
Bedarf fiir die Pensionisten der Hoheitsver-
waltung des Bundes (+ 1 Milliarde Schilling),
fir Ersdtze der Pensionen der Landeslehrer
(+ 0,4 Milliarden Schilling) sowie fiir den
Pensionsanteil der OUsterreichischen Bundes-
bahnen (+ 0,7 Milliarden Schilling) zurtickzu-
fihren.

Die Einnahmen wurden 1975 mit 1032 Mil-
lionen Schilling gegeniiber 978 Millionen Schil-
ling im Jahre 1974 veranschlagt.

7. Kapitel 56 , Familienlastenausgleich"

Die Einnahmen bei diesem Kapitel wurden
im Budgetentwurf 1975 mit 16.397 Millionen
Schilling veranschlagt, was gegeniiber dem
Voranschlag 1974 einer Steigerung um
3930 Millionen Schilling entspricht. Diese Er-
héhung ist insbesondere durch die zu erwar-
tende Steigerung der Lohnsumme, von der
6 Prozent als Dienstgeberbeitrag zu leisten
sind, bedingt. Zur Bestreitung der in gleicher
Hohe angesetzten Ausgaben des Ausgleichs-
fonds ist im Jahre 1975 die Zufiihrung eines
Betrages von 509 Millionen Schilling aus den
Riicklagen des Reservefonds vorgesehen.

Die Erhéhung bei den Ausgaben ist im
wesentlichen zuriickzufiihren auf eine Erho-
hung der Familienbeihilfen ab 1. Juli 1974
beziehungsweise 1. Janner 1975 um insgesamt
70 S, auf die Erhéhung der Geburtenbeihilfe
von 4000 auf 16.000 S, auf hohere Aufwen-
dungen bei den Schulfahrtbeihilfen und Schii-
lerfreifahrten, auf Schulbuchpreiserh6hungen
sowie auf die erstmalig anfallenden Unter-
suchungskosten nach dem Mutter-Kind-PaB.

8. Kapitel 57 ,Staatsvertrag"”

Beim Kapitel 57 sind im Bundesvoranschlag
1975 Ausgaben von 118 Millionen Schilling
(1974: 64 Millionen Schilling) und Einnahmen
von 46 Millionen Schilling (1974: 123 Millionen
Sdhilling) vorgesehen.

Die Erhohung bei den Ausgaben ist vor
allem auf die erstmalige Vorsorge fiir Aus-
hilfezahlungen fiir politisch Verfolgte im Be-
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trage von 30 Millionen Schilling zuriidkzufiih-
ren. Die Mindereinnahmen sind im wesent-
lichen durch den Wegfall der Entschadigungen
fir Vermogensverluste in Italien (— 71 Mil-
lionen Schilling) bedingt.

9. Kapitel 59 ,,Finanzschuld"”

Fir die Finanzschuld des Bundes sind 1975
Ausgaben in Hohe von rund 14 Milliarden
Schilling veranschlagt, was gegeniliber dem
heurigen Jahr einer Erh6éhung um rund
2,3 Milliarden Schilling entspricht. Vor allem
muB bei den Bundesschatzscheinen sowie bei
der Tilgung und Verzinsung von Inlandan-
leihen mit einem erheblichen Mehrbedarf ge-
rechnet werden.

10. Kapitel 73 ,,Salz (Monopol)"

Die Betriebsausgaben beim Kapitel 73 ,,Salz*
sind im Budgetentwurf 1975 mit 315 Millionen
Schilling (1974: 272 Millionen Schilling), die
Betriebseinnahmen mit 268 Millionen Schilling
(1974: 253 Millionen Schilling) vorgesehen. Der
hoéhere Abgang resultiert aus vermehrten Per-
sonalkosten und Preiserh6hungen der Produk-
tionsmittel.

11. Kapitel 74 ,,Glidsspiele (Monopol)”

Beim Kapitel 74 ,,Gliicksspiele”” stehen im
Bundesvoransdilag 1975 Ausgaben von
702 Millionen Schilling (1974: 584 Millionen
Schilling) Einnahmen von 779 Millionen Schil-
ling (1974: 650 Millionen Schilling) gegeniiber,
sodaBl sich der Monopolertrag um 11 Millio-
nen Schilling erh6hen wird.

12. Kapitel 75, Branntwein (Monopol)*

Bei diesem Kapitel sind im Bundesvoran-
schlag 1975 Betriebsausgaben von 278 Mil-
lionen Schilling (1974: 264 Millionen Schilling)
und Betriebseinnahmen von 837 Millionen
Schilling (1974: 764 Millionen Sdhilling) vor-
gesehen.

Der um 59 Millionen Schilling héher erwar-
tete Monopolertrag ist vor allem auf hohere
Branntweinverkaufserlose zuriickzufihren.

13. Kapitel 76 ,,Hauptmiinzamt"

Beim Kapitel 76 ,,Hauptmiinzamt" sind im
Bundesvoranschlag 1975 Ausgaben von
903 Millionen Schilling (1974: 567 Millionen
Schilling) und Einnahmen von 804 Millionen
Schilling (1974: 571 Millionen Schilling) vor-
gesehen.

Die Erhohung bei den Ausgaben ist ins-
besondere auf den hoéheren Weltmarktpreis
fir das Miinzsilber, die Mehreinnahmen sind
auf die damit im Zusammenhang stehenden
hoheren Ersdtze fiir Ausmiinzungen fiir Rech-

nung des Bundes zuriidkzufiihren. Den Mehr-
ausgaben aus der notwendigen Miinzmaterial-
Bevorratung werden im Jahre 1976 entspre-
chend hohere Einnahmen gegeniiberstehen.

An der Debatte, die sich an die Ausfiihrun-
gen des Spezialberichterstatters anschloB, be-
teiligten sich die Abgeordneten Dr. Koren,
Dipl.-Vw. Josseck, Miihlbacher, Sandmeier,
Maria Metzker, DDr. Neuner, Pfeifer, Doktor
Zittmayr, Dr. Pelikan, Nittel, Suppan, Kern,
Josef Schlager, Bregartner und Hietl. Bundes-
minister fiir Finanzen Dr. Androsch nahm zu
den in der Debatte aufgeworfenen Fragen Stel-
lung.

Bei der Abstimmung wurden die finanzge-
setzlichen Ansdtze der in gegenstdndlicher Be-
ratungsgruppe zusammengefaSten Kapitel des
Bundesvoranschlages unverdndert angenom-
men.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt so-
mit den Antrag, der Nationalrat wolle be-
schlieBen:

Dem Kapitel 50: Finanzverwaltung,
dem Kapitel 51: Kassenverwaltung,
dem Kapitel 52: Offentliche Abgaben,
dem Kapitel 53: Finanzausgleich,
dem Kapitel 54: Bundesvermogen,

dem Kapitel 55: Pensionen (Hoheitsverwal-
tung),

dem Kapitel 56: Familienlastenausgleich,
dem Kapitel 57: Staatsvertrag,

dem Kapitel 59: Finanzschuld,

dem Kapitel 73: Salz (Monopol),

dem Kapitel 74: Gliicksspiele (Monopol),
dem Kapitel 75: Branntwein (Monopol) und
dem Kapitel 76: Hauptmiinzamt

samt den zu den Kapiteln 50 und 54 gehoren-
den Teilen des Konjunkturausgleich-Voran-
schlages des Bundesvoranschlages fiir das Jahr
1975 (1285 der Beilagen) wird die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilt.

Ich bin ferner ermachtigt zu beantragen, in
die Spezialdebatte einzugehen.

Prdsident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Sandmeier.

Abgeordneter Sandmeier (OVP): Herr Préa-
sident! Hohes Haus! Zur Diskussion steht am
letzten Tag der Budgetdebatte wie jedes Jahr
das Kapitel Finanzen. Ich werde mich zum
AbschluB8 dieser Budgetdebatte, aber auch zum
AbschluB einer finfjahrigen sozialistischen
Budgetpolitik zuerst mit einigen allgemeinen
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Grundsdtzen der Budgetpolitik auseinander-
setzen und dann noch auf einige Detailfragen
des Kapitels Finanzen eingehen.

Neben der allgemeinen Wirtschaftspolitik,
der Preispolitik, der Wohnbaupolitik, dem
Demokratieverstandnis, der Landesverteidi-
gungspolitik und der Gesundheitspolitik ist
zweifelsohne die Budgetpolitik einer der dunk-
len Flecke auf der sozialistischen Weste. Das
Versagen der sozialistischen Budgetpolitik ist
von Jahr zu Jahr deutlicher geworden und
fiihrt jetzt dazu, da fast alle Zeitungen von
der kritischen Situation unserer Staatsfinan-
zen sprechen. (Abg. Dr. T ull: Diesen Eindruck
haben wir aber nicht!) Dann lesen Sie keine
Zeitung, Herr Dr. Tull! Vielleicht nehmen Sie
sich einmal die Zeit. (Abg. Dr. Tull: Die
heutige miissen Sie lesen!)

Seit der Veroffentlichung des Budgets 1975
haben sich eine Reihe namhafter Finanz- und
Budgetexperten mit diesem Budget kritisch
auseinandergesetzt. Wenn man von den sozia-
listischen Parteizeitungen absieht, gab es wohl
keine Pressestimme, die das letzte Budget der
sozialistischen Alleinregierung positiv beur-
teilt hatte.

Der bekannte Wirtschaftsjournalist Profes-
sor Horst Knapp faf3t das Ergebnis der soziali-
stischen Finanz- und Wirtschaftspolitik in dem
lapidaren, allerdings schwerwiegenden und
vorwurfsvollen Satz zusammen: ,,So wenig in
Ordnung waren die Staatsfinanzen seit Men-
schengedenken nicht.'

Da ich weiB}, Herr Bundesminister fiir Finan-
zen, daB Sie Professor Horst Knapp als einen
sehr fahigen, seriosen Wirtschafts- und Finanz-
fachmann schatzen, muf3 dieses Urteil fir den
Finanzminister und die gesamte Bundesregie-
rung niederschmetternd wirken. (Anhaltende
Rufe und Gegenrufe zwischen den Abgeord-
neten Dr. Withalmund Dr. Tull.)

Alle ernst zu nehmenden Zeitungen unseres
Landes haben sich daher — in groBSer Sorge —
mit der tristen budgetpolitischen Lage unseres
Staates befafit und die Bevolkerung informiert.
In den dort aufscheinenden Uberschriften ist
eigentlich alles ausgedriickt:

»Staat braucht 20 Milliarden Kredit, nur
10 Milliarden aufzutreiben.”

Griff zur Notenpresse, um Budgetloch zu
stopfen.”

,.Budget-Chaos."

,Bund in hoéchsten Finanzschwierigkeiten.”
,,Riesendefizit droht.”’

»Sparappelle kommen um Jahre zu spat.”

.Perfekt verschleierte Bilanz.”

«Wirischaftsforschungsinstitut zerfetzt das
Androsch-Budget."

Und so weiter. In all diesen Artikeln, meine
Damen und Herren, kommt die Sorge zum
Ausdruck, wie es weitergehen soll! (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Tu 11.)

Die Verhaltensweise der Bundesregierung
in den fiinf Jahren ihrer Tatigkeit racht sich
heute bitter. Von Anfang an hat die Regierung
die Inflationspolitik geschiirt und dann wohl-
wollend geduldet, weil damit dem Staat reich-
lich Mehreinnahmen zuflossen, die man auf
Teufel komm’ raus!, eben verteilen wollte.
Sie erlag offensichtlich der irrigen Meinung,
sich damit eine gute Ausgangsposition fiir
die nachsten Nationalratswahlen zu sichern.

In der Zwischenzeit muBl die Regierung
Kreisky gemerkt haben — und das haben die
Regionalwahlen und die Arbeiterkammerwah-
len eindeutig bestatigt —, daB sie die Uster-
reicher fiir wirklich und reichlich primitiv ge-
halten hat: Was niitzt ein bisser] mehr im
Lohnsacker], was niitzt ein biBchen mehr Rente
und Pension (Abg. Dr. Tu 1 1: Nichts dagegen!),
wenn man damit in eine scharfe Progression
hineingetrieben wird und wenn das Mehr
durch die von der Regierung zu einem grofSen
Teil mitverschuldete Teuerung wieder aufge-
fressen wird?

Die Inflation, die von den Sozialisten durch
die Budgetpolitik, speziell durch die Ausgaben-
explosion, durch ihre Tarifpolitik und eine
Inflation von Versprechungen, erst so richtig
entfacht wurde, wurde erstmals mit dem Bud-
get 1974 eine echte Hypothek fiir den Finanz-
minister.

Im heurigen Jahr wird nach vorsichtigen
Schatzungen der Ausgabenrahmen um mehr
als 20 Prozent oder mehr als ein Drittel starker
als das Bruttonationalprodukt steigen. Da die
Ausgaben nach einer schriftlichen Beantwor-
tung des Finanzministers um mindestens
11 Milliarden Schilling die veranschlagten
Werte iibersteigen werden, die Einnahmen
aber keine allzugroBen Steigerungen erfahren
werden, ist zu beftirchten, daB sich das Defizit
bedrohlich der 20-Milliarden-Grenze néhert.

Meine Damen und Herren! Da nimmt sich
das schon legendédre Zitat des Herrn Bundes-
kanzlers Kreisky geradezu wie ein Hohn aus,
wenn er damals — allerdings war er damals
in der Opposition — gesagt hat: Defizite von
8 Milliarden Schilling sind doch ein Wahn-
sinn! — Heute gehen wir auf ein 20-Milliar-
den-Defizit hin. Da kann man eben nur sagen:
Vor Tische las man's anders! (Zustimmung bei
der OVP.)
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Aber nicht nur das Jahr 1974 bereitet Sor-
gen. Auch das Budget 1975 ist wieder falsch
konzipiert. Sie werden jetzt sagen: Diese
ewige Schwarzmalerei. Ich werde deshalb diese
meine Behauptung durch eine vOllig neutrale
Institution bestdtigen lassen.

Im Bericht des Wirtschaftsforschungsinsti-
tutes des Monats November 1974 heilit es
unter anderem:

,.Die hervorstechendsten Merkmale des Bud-
gels 1975 sind die Verlagerung der Ausgaben-
struktur zu den konsumwirksamen Ausgaben-
kategorien, die Fortsetzung der expansiven
Grundtendenz des Budgets und die angespann-
ten Fihanzierungsmoglichkeiten.”

Es heiBt dort weiter:

Fur 1975 lassen sowohl die Erhohung des
inlandswirksamen Defizits, als auch die Ent-
widklung des Finanzierungssaldos erwarten,
daB sich die expansiven Wirkungen des Bun-
deshaushaltes fortsetzen."

Woher Sie, Herr Bundesminister, bei der
Beurteilung des Budgets noch den Mut haben,
von einem Sparbudget zu reden, weiBl ich
nicht.

Da mit dem Budget 1975 das letzte Budget
in dieser Legislaturperiode verabschiedet wird,
liegt es nahe, noch einmal kurz finf Jahre
sozialistischer Budgetpolitik zu durchleuchten
und die groBen Versprechungen der Soziali-
sten als Oppositionspartei und besonders vor
der Wahl mit den Tatsachen und Wirklich-
keiten zu vergleichen.

Nur einige Punkte mdchte ich anfiihren:

Erstens: Im sozialistischen Wirtschaftspro-
gramm, also in dem, das Sie vor der Wahl
versprochen haben, heiBt es auf Seite 26 wort-
lich:

.Die strukturellen Defizite sind das Ergeb-
nis einer konservativen Budgetpolitik, der
jedes langerfristige Konzept fehlt. Anstatt den
langerfristigen Entwicklungstendenzen Rech-
nung zu tragen, begniigt man sich mit budget-
politischen Ad hoc-Entscheidungen.”

Das war, meine Damen und Herren, Ihre
Kritik. Und was haben Sie selbst dann wirk-
lich gemacht?

Das, was Sie damals geschrieben haben,
klingt heute wie eine einzige Selbstanklage.
Was ist aus dem langerfristigen Budgetkon-
zept geworden, Herr Bundesminister?
Nichts haben Sie in dieser Richtung gemacht.
Im Gegenteil: Noch nie wurde in der Budget-
politik so kurzfristig gedacht und gehandelt
wie gerade in den letzten Jahren.

Heute lebt der Staat von der Hand in den
Mund. Die Staatskasse ist leer! Um die drin-
gendsten Verbindlichkeiten abzudecken, hat
der Bund, wie man erfdahrt, erst vor kurzem
einen 2-Milliarden-Kredit auf dem Umweg
iiber die Postsparkasse und den Kreditapparat
direkt bei der Nationalbank aufgenommen.

Das allerdings steht im Widerspruch zu den
gesetzlichen Bestimmungen des Nationalbank-
gesetzes. , Die Presse’” vom 6. Dezember 1974
spricht in diesem Zusammenhang von einem
Zugriff zur Notenpresse.

In der Beantwortung der dringlichen Anfrage
vom vorigen Freitag, also vor fast einer
Woche, hat der Herr Finanzminister auf die
Frage: ,Entsprechen jene Zeitungsnachrichten
den Tatsachen, wonach fdllige Zahlungsver-
pflichtungen des Bundes im AusmaB von 2 Mil-
liarden Schilling unter MiBachtung der ein-
deutigen Bestimmungen des § 41 National-
bankgesetz von der Kontrollbank vorfinan-
ziert werden, die ihrerseits die notwendigen
Mittel aus einem Lombardkredit der Oester-
reichischen Nationalbank an die Osterreichi-
sche Postsparkasse erhalten soll?, geantwor-
tet: ,Es bestehen keine Vereinbarungen.”

Meine Damen und Herren! In der Zwischen-
zeit hat allerdings die Postsparkasse unsere
Vermutungen bestdtigt. In der Stellungnahme
der Postsparkasse heifit es namlich:

.. einziges Ziel dieser Transaktionen ist
es, den begiinstigten Firmen” — das heiBt
jenen Firmen, denen der Bund die Bezahlung
seit vielen Monaten schuldig geblieben ist —
.die ihnen zustehenden Zahlungseingdange
nochh vor Weihnachten zukommen zu lassen,
um sie ihrerseits in die Lage zu versetzen,
ihren Zahlungsverpflichtungen nachkommen
zu kénnen.”

Was hat sich wirklich abgespielt? — Weil
die Republik Osterreich durch die Politik des
Von-der-Hand-in-den-Mund-Lebens dieser Re-
gierung kein Geld hat, um auch nur die dring-
lichsten Verpflichtungen noch vor Jahresende
begleichen zu koénnen, mufBite die Postspar-
kasse den Gldubigern des Bundes gegen Zes-
sion der Forderungen Kredite fiir 2 Milliarden
Schilling einrdumen.

Die Postsparkasse hat allerdings selbst kei-
nen Spielraum mehr, und so muBte daher die
Kontrollbank fiir sie einspringen. Nun hatte
aber die Postsparkasse audi das Geld nicht,
um die Kredite auszahlen zu koénnen. Daher
borgte sich die Postsparkasse das Geld ein-
fach bei der Nationalbank aus.

Die Operation ist, wie die Fachleute iliber-
einstimmend feststellen, ein klarer VerstoB
gegen das Nationalbankgesetz. Bis zur Stunde
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steht eine AuBerung des Generalrates der
Nationalbank noch aus.

Was soll man von einer Regierung halten,
die vollig illiquid geworden ist, die langst
fallige Rechnungen nicht mehr auf reellem
Wege bezahlen kann? — Das ist das Ergebnis
einer Budgetpolitik, die nur kurzfristig aus-
gerichtet ist. Also von einem vor der Wahl
angekiindigten langerfristigen Budgetkonzept
weit und breit keine Rede!

Zweitens: Um den Wirtschaftsprojekten
eine ldngerfristige Orientierungshilfe zu
geben, wurde angeblich jenes Investitionspro-
gramm geschaffen, um das es in der Zwischen-
zeit bereits wieder ganz still geworden ist.
Dieses sogenannte Investitionsprogramm weist
nicht nur keine Prioritdten auf, sondern ist
auch voéllig nebulos.

Drittens: Der Finanzminister erklarte in der
Budgetrede: In dieser Zeitspanne konnte das
Budget konsolidiert werden. Die Staatsfinan-
zen sind in Ordnung.

Einige Tage spdter mufiten Sie, Herr Bun-
desminister, sich von Professor Horst Knapp,
den Sie sehr schdtzen, sagen lassen, daB die
Staatsfinanzen noch nie so wenig in Ordnung
waren wie jetzt.

Dies manifestiert sich in der praktischen
Zahlungsunfahigkeit der Regierung, in den
extrem hohen Budgetdefiziten und in einer
Staatsverschuldung, die die 100-Milliarden-
Grenze bereits erreicht hat. Am SchluB der
sozialistischen Regierungsperiode wird also
jeder Usterreicher mit etwa 16.000 S pro Kopf
an Staatsschulden belastet sein.

Viertens: Der seinerzeitige Oppositionspoli-
tiker Dr. Androsch hatte damals eine beson-
dere Forderung der Investitionen verlangt.
Und was ist heute? — Die Ausgaben fiir In-
vestitionen im Budget 1975 sind riicklaufig.
Die Mittel fiir den StraBenbau sind sogar abso-
lut zurlickgegangen, und fiir den Hochbau stag-
nieren sie. Ahnlich ist die Entwicklung bei
den Investitionsférderungen. Das O&sterreichi-
sche Institut fiir Wirtschaftsforschung stellt
fest:

Die Ausgabenstruktur wird sich 1975 stark
zu jenen Ausgaben verschieben, die den pri-
vaten Haushalten zuflieBen. In der Investi-
tionstatigkeit hingegen wird der Bund zuriick-
haltend sein. Im kommenden Jahr wird daher
vom Bundeshaushalt her der private Konsum
zusdtzliche Impulse erhalten.

Finftens: Vor der Wahl wurde immer wie-
der von Transparenz gesprochen. Man hat
Kreisky scherzhalber den ,Transparenzkanz-
ler” genannt.

Eine Regierung, die vor ihrem Amtsantritt
die Transparenz iibermdfig strapaziert hat,
legt heute ein Budget der raffinierten Ver-
schleierung vor. Als Beispiel mdchte ich nen-
nen: die Dreiteilung des Budgets, um das
wahre Defizit zu verschleiern, um den wirk-
lichen Ausgabenrahmen und die damit ver-
bundene Ausgabenexplosion zu vernebeln. Als
weiteres Beispiel ist die tatsdachliche Verschul-
dung des Staates anzufiihren, aber nur ein
Teil wird offen ausgewiesen.

Sechstens: Die hohen Preissteigerungen sind
nicht zuletzt durch die verfehlte Budget-, Tarif-
und Steuerpolitik dieser Regierung verursacht
worden. Ein beredtes Beispiel sind die stan-
digen Benzinpreiserh6hungen, die zweimalige
Zigarettenpreiserhhung, Post- und Bahntarif-
erhéhungen.

Auf Grund der verschlechterten wirtschaft-
lichen Lage diirften heuer einige Steuern, vor
allem die Mehrwertsteuer, nicht in der extrem
optimistischen Hohe einlangen.

Nun versucht der Finanzminister, die Schuld
dafir schon wieder in dem angeblich zu nied-
rigen Mehrwertsteuersatz zu finden. Er spricht
bereits von einer Anhebung des Mehrwert-
steuersatzes von derzeit 16 auf 18 Prozent,
was eine zusdtzliche steuerliche Belastung der
Bevolkerung im Ausmaf von 6 Milliarden
Schilling pro Jahr bedeuten wiirde.

DaB an diesen Mindereinnahmen bei der
Mehrwertsteuer jedoch Gesetzesmangel, Schat-
zungsfehler und die wirtschaftliche Lage schuld
sind, zeigt ganz eindeutig ein Gutachten des
Instituts fiir Wirtschaftsforschung, das in den
letzten Tagen veroffentlicht wurde. Daraus
geht ganz eindeutig und klar hervor, da8 der
Mehrwertsteuersatz keinesfalls zu niedrig,
sondern um ein halbes bis dreiviertel Prozent
zu hoch ist.

Siebentens: GroBe Versdumnisse und Ver-
fehlungen zeigen sich vor allem auf dem Ge-
biet der Lohn- und Einkomme nsteuerpolitik.
Das, was wir Jhnen seinerzeit bei der Be-
schluBfassung iiber die Steuerreform vorge-
halten haben, ndmlich daB sie progressions-
verschdrfend, nivellierend und leistungsfeind-
lich wirkt, familienfeindlich ist, hat sich leider
bestdtigt, und niemand wird dies abstreiten
konnen.

Die Unzufriedenheit und Enttduschung im
Zusammenhang mit der Steuerpolitik dieser
sozialistischen Regierung zeigen in den Wahl-
ergebnissen ihren Niederschlag.

Achtens: Die Regierung hat es zustande-
gebracht, daB es plétzlich ein neues, sehr ern-
stes Problem gibt: das Problem der Finanzier-
barkeit der Defizite und der Vorhaben iiber-
haupt.
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Wie leicht es sich die derzeitige Regierung
mit der Finanzierung von Ankiindigungen
macht, sei nur am Beispiel des Budgets 1975,
im speziellen am angekiindigten sogenannten
Bau-Sofortprogramm bewiesen. Obwohl das
Defizit 1975 — praliminiert mit mehr als
16 Milliarden; in Wirklichkeit werden es liber
20 Milliarden sein — schon nicht mehr finan-
zierbar ist, werden voraussichtlich noch einige
Milliarden — man spricht von 5 Milliarden
Schilling — des heurigen Jahres in das néchste
Jahr hinilibergeschoben und belasten dadurch
im voraus den Kapitalmarkt 1975 aufs neue.

Wenn schon das Grundbudget 1975 nicht
finanzierbar ist, wie sollen da die mehr als
6 Milliarden Schilling in der Stabilisierungs-
quote beziehungsweise im Konjunkturbele-
bungsprogramm finanzierbar sein? Lauter un-
beantwortete Fragen.

Als letzten Gag hat der Finanzminister,
offenbar weil in der Bauwirtschaft nicht alles
zum besten bestellt ist und man dort Arbeits-
losigkeit befiirchtet, ein sogenanntes Bau-
Sofortprogramm in Hoéhe von 4,3 Milliarden
Schilling verkiindet. Wie dies im einzelnen
finanzierbar sein soll, dariiber herrscht tiefes
Schweigen. Aber angekiindigt wurde es, man
schreibt dariiber, und das ist ja am wichtigsten.
Es hat ja einmal eine unabhdngige Zeitung
vom , Luftballonloslasser’’ Kreisky gesprochen.

Das wiederholt sich immer wieder: Man
setzt etwas in die Welt, kiindigt etwas an,
man spricht, schreibt dariiber, aber dann wird
es in der Versenkung verschwinden.

Doch wenn einmal die OUsterreichische
Volkspartei den Vorschlag macht, dies und
jenes zu beriicksichtigen, dann ruft die Regie-
rungspartei sofort nach einem Bededkungsvor-
schlag, obwohl es ihre Aufgabe ist, die Priori-
titen im Budget zu setzen. (Beifall bei der
OVP.)

Ich mo6chte nur in Erinnerung rufen, wie Sie
sich zur Zeit der Opposition verhalten haben.
An einem einzigen Tag haben Sie damals
Forderungen in der Héhe von tiber 7 Milliar-
den Schilling an den Staat gestellt. (Abg. Dok-
tor Zittmayr: Das waren noch gute Schil-
linge!) Und heute tun Sie so unschuldig und
ein biBchen — verzeihen Sie den Ausdruck —
scheinheilig, so, als ob Sie sich selbst nichts
vorzuwerfen hatten.

Das mochte ich auch dem Abgeordneten
Fischer, der heute leider nicht hier ist, ins
Stammbuch schreiben, weil er sich so gerne
mit diesem Thema beschéftigt. (Abg. Doktor
Fischer betritt den Saal. — Abg. Doktor
Tull: Er ist schon da! — Abg. Sekanina:
Wenn der Fischer da ist, geht es euch wieder
schlecht! — Heiterkeit.)

Am 1. November 1974 schreibt Professor
Horst Knapp in den ,Finanznachrichten" —
ich muBl es wiederholen —:

+So wenig in Ordnung waren die Staats-
finanzen seil Menschengedenken nicht."”

Im selben Artikel erkldrt er, der Finanz-
minister miisse wohl wissen, daB die Situation
der Staatsfinanzen denkbar prekar sei, daB
er aber der Parteirason zuliebe das Gegenteil
behaupte. Knapp schreibt in diesem Artikel
weiter:

+Ausgegeben wird — ohne jede Riicksicht
auf konjunktur-, stabilitdts- oder wachstums-
politische Erfordernisse — genau jener Betrag,
den der Staat einnehmen oder sich ausborgen
zu konnen hofft.”

Was haben Sie, meine Damen und Herren,
vor der Wahl und in Ihrem Wirtschaftspro-
gramm angekiindigt? Dort heiBit es im klaren
Gegensatz zu IThrer Verhaltensweise:

,Das AusmaB"” — das haben Sie damals
geschrieben —, ,,in dem Mehreinnahmen dem
Bund zu erschlieBen waren, muB} sich nach der
Entwicklung der Ausgabenerfordernisse und
damit der Gesamtausgaben richten.”

Ebenfalls im Wirtschaftsprogramm heiBit es,
daB die Gesamtausgaben des Staates selbst
bei einem volligen Ausgaben-Einnahmen-
Gleichgewicht eine Expansivwirkung hervor-
bringen. Dazu heifit es weiter — wenn man
das liest, muB man sagen, das wiirde direkt
erheiternd anmuten, ware es nicht so ernst —:

.Bei Vollbeschdftigung héatte eine solche
Expansivwirkung insofern unangenehme
Nebenwirkungen, als Preissteigerungen aus-
gelost  beziehungsweise verstirkt werden
konnten. Um dieser Expansivwirkung aus
Griinden der Geldwertstabilitdt entgegenzu-
wirken, muB das AusmaB der fiir den Staat
alljahrlich erforderlichen Mehreinnahmen so-
gar jenes der Mehrausgaben iibertreffen, wo-
bei”” — und jetzt horchen Sie! — ,,der Uber-
schul einkommensunwirksam anzulegen ist."

Heute mutet das direkt wie ein Witz an,
wenn man Thre Verhaltensweise betrachtet!

»Aus all diesen Uberlegungen” — heiBit es
im Wirtschaftsprogramm weiter — ,, muB unter
den fiir eine Wirtschaft mit Vollbeschaftigung
geltenden Bedingungen dafiir gesorgt werden,
daB die Entwicklung der Staatseinnahmen ten-
denziell nicht nur mit der Entwicklung der
Staatsausgaben Schritt hdlt, sondern erforder-
lichenfalls dariiber hinausgeht."

Das also, meine Damen und Herren, haben
Sie vor der Wahl zu tun versprochen. Sie sind
mit dem Wirtschaftsprogramm herumgereist
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und haben gesagt: Wir sind bestens vorbe-
reitet. Wir ersuchen die Usterreicher, uns zu
wahlen.

Sie haben viel versprochen. Was haben Sie
gehalten?

Sie haben sich daran fast iiberhaupt nicht
gehalten, sonst hatten wir heute nicht dieses
Schlamassel. Genau das Gegenteil hat diese
Regierung gemacht: Mehreingdnge in der
Hochstkonjunkturzeit wurden sofort mit leich-
ter Hand wieder ausgegeben.

Versprochen haben Sie — und dies waére
budgetpolitisch richtig gewesen —, den Uber-
schufl durch Mehreinnahmen einkommensun-
wirksam anzulegen.

Die Bevolkerung hat langst ein gutes Emp-
finden dafiir, was sie von sozialistischen Wahl-
programmen und Versprechungen zu halten
hat. Ich habe bereits im ersten Teil meiner
Rede auf die Unglaubwiirdigkeit, auf die Ver-
schleierung, Verschwendung, Schuldenpolitik
und die Expansivwirkung des Budgets hin-
gewiesen.

Nun mochte ich noch einmal hervorheben,
daB es diese Regierung bedauerlicherweise
nicht verstanden hat, mit ihrer Budgetpolitik
entsprechende Prioritdten zu setzen. Wahrend
sich die Staatsschulden verdoppelt haben, kost-
spielige Prestigebauten und verschwendungs-
intensive UmverteilungsmaBnahmen, wie zum
Beispiel das Wegwerfschulbuch, der wach-
sende Propagandaaufwand, Milliardenbetrdage
verschlingen und das Bundestheaterdefizit
trotz heftigster sozialistischer Kritik in friihe-
ren Jahren auf 800 Millionen Schilling ange-
wachsen ist, stehen fiir die eigentlichen Pro-
bleme und fiir die Bediirfnisse der Bevoélke-
rung zum Teil nur unzulangliche Mittel zur
Verfiigung. So wird zum Beispiel der Spitals-
ausbau von einer eigenen Steuer abhangig ge-
macht, fir die wirtschaftliche Landesverteidi-
gung, also die Bevorratung, sind 2000 S ein-
gesetzt, die Ansatze fiir Jugendférderung und
Erwachsenenbildung haben sich trotz Inflation
gegeniiber 1974 sogar verringert.

SchlieBlich wird dem offentlichen Konsum
Vorrang vor den dringend bendétigten Investi-
tionen, wie Schulen, StraBen oder Kranken-
hédusern, eingerdaumt. Das zeigt, daB das Bud-
get 1975 echte Prioritaten vermissen 1aBt und
daB es offensichtlich auf kurzfristiges Uber-
leben angelegt ist.

Wenn ich das sage, mochte ich etwas vor-
wegnehmen, weil der Herr Abgeordnete
Marsch sehr aufmerksam zuhért und ja der
ndchste Redner ist. Wenn ich sage, daB fiir
Schulen, StraBen und Krankenhduser keine
Prioritaten gesetzt wurden, mochte ich Thnen

vorwegnehmen, daB Sie nicht wieder begin-
nen mit dem, was ich erst gesagt habe und
worin der Abgeordnete Fischer schon der Mei-

ster ist, namlich zu sagen, ,er tut nur lizitie-

ren und sagt nicht, woher nehmen".

Ich mochte Thnen folgendes sagen: Ihre Auf-
gabe ist es, am richtigen Ort zu sparen, Ver-
schwendungen hintanzuhalten, richtige Priori-
taten zu setzen. Wenn Sie das im Budget tun,
dann werden Sie auch die nétigen Mittel zur
Finanzierung dieser Probleme zur Verfiigung
haben. (Beifall bei der OVP.)

Nach diesen mehr allgemeinen Ausfiihrun-
gen zum Budget und zur Budgetpolitik tiber-
haupt, mochte ich mich nun kurz einigen spe-
ziellen Kapiteln zuwenden. Vorerst zum
Finanzausgleich.

Der Finanzausgleich hat den Zweck, Bund,
Lander und Gemeinden mit jenen finanziellen
Mitteln auszustatten, die diese Gebietskorper-
schaften brauchen, um die ihnen durch Gesetze
zugewiesenen Aufgaben finanzieren zu kon-
nen. Aufgabenerfiillung und finanzielle Awus-
stattung befinden sich in einem engen Konnex,
wobei man gerechterweise wohl sagen mu8,
daB bei keiner der Gebietskorperschaften die
Aufgaben in den letzten Jahren so stark zu-
genommen haben wie gerade bei den Ge-
meinden. Der Bau, die Erhaltung von StraBen
und Wegen, die AufschlieBung von Siedlun-
gen, die Infrastruktur in Beziehung zur ge-
samten Raumordnung, der Bau von Schulen
und Kindergarten, all diese Aufgaben sind
wichtig, notwendig und dringend. Das N ah-
verhaltnis zwischen Gemeindebiirger und Ge-
meindevertretung zwingt diese, schnell und
vor allem richtig zu handeln. Die hiefiir vor-
handenen finanziellen Mittel reichen bei wei-
tem nicht aus, die gesetzlichen Aufgaben zu
erfiillen. Ein Beweis dafiir ist die tiberaus
rasche Zunahme der Verschuldung der Ge-
meinden.

Auf Grund statistischer Unterlagen des
Stddtebundes und des Gemeindebundes wer-
den die Gemeinden im Zeitraum 1973 bis
1976 43,6 Milliarden Schilling investieren, da-
von 35 Prozent allein flir Wasserversorgungs-
und Abwaésserbeseitigungsanlagen, und fur
Schulbauten 9 Milliarden Schilling. Fir diese
Aufgabe liegen bereits Beschliisse vor, diese
Projekte wurden zum GrofBteil schon begon-
nen.

Fir diese 43,6 Milliarden Schilling stehen
nur 21 Prozent Eigenmittel und 17 Prozent
Zuschiisse zur Verfiigung. 62 Prozent dieser
Mittel oder 27 Milliarden Schilling miissen
auf dem Kapitalmarkt durch die Gemeinden
aufgebracht werden. Das zeigt doch, meine
Damen und Herren, ganz deutlich, daB es den
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Gemeinden in Kiirze nicht mehr moglich sein
wird, allein diese gesetzlichen Aufgaben zu
erfiillen.

Ich habe das deshalb aufgezeigt, um recht-
zeitig auf die finanzielle Situation der Ge-
meinden im Hinblick auf einen kiinftigen
Finanzausgleich hinzuweisen.

Zum Familienlastenausgleich wird noch ein
anderer Kollege sprechen. Ich mochte mich
lediglich auf die Feststellung beschranken, daf
der Familienlastenausgleichsfonds ein typi-
sches Beispiel unserioser Budgetierung und
Verschwendung seitens sozialistischer Politik
ist. So werden seit Jahren Einnahmen in Mil-
liardenh6he verschdtzt, wahrend fir das Weg-
werfschulbuch, durch das schlechte System,
wiederum Milliardenbetrdge zum Fenster hin-
ausgeworfen oder besser gesagt in die Miill-
tonnen hineingeworfen werden. Diese Milliar-
den konnten wahrhaftig besser und zweck-
maBiger angelegt werden.

Beziiglich der Steuern mochte ich nur einen
einzigen Satz sagen. Der sozialistischen Regie-
rung ist es gelungen, im heurigen Jahr den
bisher hochsten Prozentsatz der Besteuerung
der Bevodlkerung zu erreichen. Die Steuerbe-
lastung betrdgt ndamlich bereits 24,4 Prozent.

Zu den Finanzschulden modchte ich zu dem,
was ich bisher gesagt habe, lediglich hinzu-
fiigen, daB sich der Zinsenaufwand im Jahre
1975 dem Tilgungsaufwand bedenklich ndhert
und daB es bald soweit sein wird, daB der
Staat iiberwiegend Zinsen zuriickzahlen muS8.
Zu dieser Entwicklung hat die Regierung
Kreisky wesentlich beigetragen.

Bezliglich der Monopole sei schlieBlich er-
wahnt, daB die Bundesregierung auch hier
keineswegs stabilitdtskonform vorgegangen
ist. Ich erinnere nur an die zweimalige Tabak-
steuererh6hung, wovon bisher kein Schilling
echt fiir den Spitalsbau zweckgebunden wurde.
In diesem Zusammenhang muBl auch an die
jingste Anhebung der Salz- und Spritpreise
erinnert werden.

Ich mochte nunmehr, meine Damen und
Herren, zum SchluB kommen. Mit dem vorlie-
genden Budget 1975 verabschiedet sich also
die sozialistische Alleinregierung und, wie
ich hoffe, im Interesse der Osterreichischen Be-
volkerung, fiir immer. (Beifall bei der OVP.
— Abg. Sekanina: Ja, was ist denn mit
Ihnen los, Herr Kollege? — Heiterkeit bei
der OVP,)

Die Erwartungen, die ein groBer Teil der
Bevolkerung in eine sozialistische Regierung
gesetzt hat, wurden nicht erfiillt. (Abg. Doktor
Tull: Wieder eine Selbsttduschung!) Es ist

oft die Frage aufgeworfen worden: Wie konnte
das so weit kommen, daB hier diese Regie-
rung auf vielen Gebieten so versagt hat?

Ich stehe nicht an zu sagen, daB Sie sicher-
lich in diesen finf Jahren auch Positives ge-
macht haben. (Abg. Dr. Tull: Sehr viell
Jedenfalls mehr als die UVP-Regierung,
wesentlich mehr!) Ich sage sogar, daB Sie
bleibende Werte geschaffen haben, ich bin
nicht so, daB ich das nicht anerkennen mochte.
Aber in den entscheidenden Fragen, meine
Damen und Herren, in den entscheidenden
Lebensfragen dieses Volkes, in den Wirt-
schafts- und Finanzfragen haben Sie leider
versagt. (Beifall bei der OVP.)

Man fragt sich oft: Wie ist denn das so ge-
kommen? Nun, es gibt mehrere Griinde. Ein
Grund dafiir ist sicherlich auch der: Bevor
diese sozialistische Alleinregierung installiert
wurde, haben die Sozialisten an verschiedenen
Koalitionsregierungen teilgenommen. Und
immer haben sie dort Ministerposten besetzt,
wo sie nur zu verteilen brauchten. Das Geld
herbringen, gut wirtschaften, das haben Sie
den OVP-Ministern iiberlassen. Und plétzlich
stehen Sie in einer Alleinregierung und miis-
sen hier selbst alles machen, gehen in den
Maschinenraum und miissen praktisch den
Hebel selbst betdtigen. Und da hat sich gezeigt,
daB Sie eben viel zu viele linke Daumen ge-
habt haben und damit auch nicht fahig waren,
das Maschinenwerk richtig zu betatigen, wie
es hier notwendig gewesen wire.

Man glaubte vielfach den Versprechungen,
die vor der Wahl gemacht wurden. Es gibt
heute schon — und die Beweise liegen auf
Grund der Wahlen vor — eine groBe Anzahl
enttduschter Wahler. Denn nichts ist es ge-
worden mit den jahrlich 5000 Wohnungen
mehr, nichts ist es geworden mit dem
6monatigen Wehrdienst; jeder Prasenzdiener
weil}, daB er acht Monate zu dienen hat. Nichts
ist es geworden mit dem Versprechen, die
Preise in den Griff zu bekommen. Im Gegen-
teil, die Regierung ist selbst zum groBten
Preistreiber geworden. Nichts ist es geworden
mit einer echten Steuerentlastung, das System
der SPO-Steuerreform treibt die Léhne und
Gehalter immer schneller in die steilere Pro-
gression hinein. Nichts ist es geworden mit
dem Versprechen, das Los der Rentner und
Pensionisten zu verbessern. Im Gegenteil, noch
nie haben unsere alten Mitbiirger so unter
der enormen Teuerung zu leiden gehabt wie
in der Zeit der Regierung Kreisky. Gebrochen
wurde das Versprechen, das Budget zu konso-
lidieren. (Abg. Dr. T ul1: Das glaubst du selbst
nicht!) Zum NachlaB der Regierung Kreisky

| z&hlt ein nicht mehr finanzierbares Defizit von
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offen ausgewiesenen 16,5 Milliarden Schil-
ling. In Wirklichkeit sind es 20 Milliarden.

Meine Damen und Herren! Das ist das Erbe,
das die sozialistische Regierung hinterlaft. Das
vorliegende Budget wird keine Besserung brin-
gen. Es wird im Gegenteil die Teuerung wei-
ter anheizen und den Schuldenberg vergro-
Bern. Es wird wohl niemanden wundern und
es wird niemand erwarten, daB wir solch
einem Budget unsere Zustimmung geben kénn-
ten. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Marsch.

Abgeordneter Marsch (SPO): Hohes Haus!
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Mein Vorredner hat versucht, den Stand-
punkt der OVP zu diesem Budget, das wir
heute beschlieBen, zu profilieren. Ich mochte
dazu sagen: Vor einigen Tagen wurde an
Hand objektiver Fakten nachgewiesen, daB
die Staatsfinanzen in Ordnung sind. (Abg.
Dr.Zittmay r: Wie hei3t denn der Abgeord-
nete?) Es wurde eindeutig festgestellt — an
das mdéchte ich in diesem Zusammenhang er-
innern —: Erstens, dafl der Anteil der Budget-
ausgaben am Bruttonationalprodukt von
27,4 Prozent auf 26,1 Prozent gesunken ist,
und zwar im Vergleich der Zeit, in der eine
sozialdemokratische Regierung die Verantwor-
tung fir die Finanzen hat, gegeniiber jener
Zeit, als noch die OVP die Verantwortung
getragen hat.

Der Vergleich am Anteil des Defizits am
Bruttonationalprodukt ist ebenfalls so, daB er
ricklaufig ist. Hat er bei Ihnen 2,3 Prozent
betragen, so hat er in unserer Zeit 2 Prozent
betragen. Bei den Haushaltsabgangen war es
so, daB} sie gemessen an den Gesamtausgaben
im Schnitt in Threr Zeit 8,2 Prozent betrugen,
in unserer 7,5. Bei den Finanzschulden war
der Anteil am Bruttonationalprodukt in Ihrer
Zeit noch 13,1 Prozent und in unserer Zeit
10,1 Prozent. Auch hier ist eine klare und
deutliche Verringerung festzustellen. Ebenso
bei den Staatsschulden, die in Osterreich heute
8000 S pro Kopf betragen. Wir gehéren — das
hat der Herr Finanzminister ausdriicklich vor
einigen Tagen erwdahnt — mit der Sdiweiz
und Deutschland zu den geringst verschulde-
ten Landern.

Meine Damen und Herren! So ist es bei
allem. Ich kann Ihnen den Vorwurf nicht er-
sparen: Wenn man all das gemacht hatte,
was die OVP im Laufe der letzten Zeit ge-
fordert hat, so wdren heute damit Mehraus-
gaben von 35 bis 40 Milliarden Schilling ent-
standen, ein Betrag, der nicht zu bedecken
wdre und der aufs Neue unter Beweis stellt,
wie weit Sie von der Verantwortung entfernt

sind. (Beifall bei der SPO. — Abg. Kern:
Ihr geht nur mehr zur Postsparkasse!)

Meine Herren! Es war Thr OVP-Obmann,
der die Forderung nach Senkung der Mehr-
wertsteuer gestellt hat. Allein das hatte 8 Mil-
liarden Schilling ausgemacht. Es waren Ihre
Forderungen, als Sie die Einbeziehung von
Benzin, Diesel6l und Diingemittel in den
halben Mehrwertsteuersatz verlangten. Allein
das wéren dreiviertel Milliarden Schilling ge-
wesen. (Abg. Fachleutner: Wie ist das
in anderen Lédndern, Herr Kollege?)

Es war Ihr Antrag, den Sie am 1. Janner
dieses Jahres zur Lohnsteuersenkung gestellt
haben und dann am 1. Juli wiederholt haben.
Auch das hidtte das Budget mit 2,4 Milliarden
Schilling belastet. Es war Ihr Antrag, die Zoll-
senkungsetappe vorzuziehen vom 1. Janner
1975 auf den 1. Jéanner 1974. Auch das hitte
eine halbe Milliarde Schilling mehr gekostet,
beziehungsweise dem Finanzminister an Min-
dereinnahmen erbracht.

Es waren Ihre EntschlieBungsantrdge im
Finanz- und BudgetausschuB des vergan-
genen Jahres — ich mochte gar nicht im ein-
zelnen darauf eingehen —, aber es wdéren
3,9 Milliarden Schilling, mit denen Sie dieses
Budget 1974, das nun ablduft, zusdtzlich be-
lastet hatten. Es war Thr Antrag — auch das
sei in diesem Zusammenhang erwdahnt —, das
Miittergehalt einzufiihren. Wer hatte da keine
Freude, wenn man das machen kénnte? Aber
den Staat hatte es 1,2 Milliarden Schilling
gekostet. Es war schlieBlich und endlich Ihr
Antrag, als Sie das Lebenskapital gefordert
haben, fiir das allein dem Staat 5 Milliarden
Schilling Mehrkosten entstanden waren.

Es bleibt an Hand der einzelnen Fakten
Tatsache, daB, wenn es nach der OVP gegan-
gen ware (Abg. K er n: Da kénnten wir ruhig
schlafen!), dieses Budget in unverantwortlich-
ster Weise um 35 bis 40 Milliarden Schilling
mehr belastet worden wdére. (Abg. Kern:
QOder noch weniger!)

Meine Damen und Herren! Es ist dieses
Budget fir 1975 das letzte Budget, das vor
den ndchsten Nationalratswahlen beschlossen
wird. Meine Damen und Herren von der OVP-
Seite! Es ist das fiinfte Budget, das Sie ableh-
nen. Zum Unterschied von der kleinen Oppo-
sitionspartei dieses Hauses, haben Sie sich
niemals auch nur einen Augenblick lang be-
miht, zu differenzieren und sich Gedanken
dariiber zu machen, wie glaubwiirdig die sture
Ablehnung, das stereotype Nein, letztlich also
der Wahlkampf in Permanenz ist, den Sie
fihren, seit dem Sie nach einem Vierteljahr-
hundert Threr Dominanz vom Osterreichischen
Waéhler in die Opposition geschickt wurden.
(Abg. Sandmeier: Bei diesem Budget der
Regierung kann man nicht anders!)

893
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Diesem Osterreichischen Staatsbiirger, der
fir uns nur am Wahltag Wahler ist, kénnen
wir Sozialdemokraten guten Mutes das Urteil
dariiber lberlassen, was es in Wirklichkeit
mit dem ,Scherbenhaufen’” der Wirtschafts-
politik auf sich hat, von dem Ihr Klubobmann
und Finanzexperte Dr. Koren gerne spricht,
was es in Wirklichkeit auf sich hat mit dem
.Konkurs', den Ihr Parteiobmann Dr. Schlein-
zer dieser sozialdemokratischen Regierung an-
dichten will.

Dem halte ich die klare und einfache Frage
entgegen, eine Frage, die zu beantworien
jedermann in diesem Land kein groBer Wirt-
schaftsexperte zu sein braucht: Wo gibt es
ein Land, ringsum, in dem es besser ist als
in Osterreich? (Beifall bei der SPU.)

Wollen Sie uns Deutschland als Beispiel
nennen, wo eine sozial-liberale Regierung
trotz aller wirtschafts- und sozialpolitischer
VorsorgemafBnahmen heuer mit dem Problem
von 800.000 Arbeitslosen zu ringen hat? Oder
Italien, das im heurigen Winter mehr als eine
halbe Million Arbeitslose zahlen wird, oder
England, wo man noch vor kurzem die Kurz-
arbeit in der konservativen Regierung gehabt
hat, die Dreitagewoche, aber sieben Tage leben
muBte? Die Beispiele lassen sich leider belie-
big fortsetzen.

Aber die OVP redet von Konkurs und
Scherbenhaufen und tut das — ich muB das
hier feststellen — wider besseres Wissen.
(Beifall bei der SPO.) Denn auch Thnen diirfte
nicht unbekannt sein, daB die Zahl der Be-
schaftigten in Osterreich heuer hoher war als
je zuvor. Auch Ihnen diirfte nicht der neu-
trale und objektive Bericht des OECD unbe-
kannt sein, der Usterreichs Wirtschaftspolitik
ein Vorzugszeugnis ausstellt, und das welt-
bekannte Wirtschaftsblatt, die ,Financial
Times"” in London, das Osterreich den Wirt-
schafts-Oscar verliehen hat, weil es seine
okonomischen Probleme so mustergiiltig 16sen
konnte.

Meine Damen und Herren von der UVP!
Sie haben vor einiger Zeit landauf, landab
plakatiert, daB Sie die Wirtschaft wieder in
Ordnung bringen wiirden. Geben Sie sich doch
keiner Illusion hin! Die Zeiten, in denen man
in der Bevolkerung dazu neigte, IThnen zuzu-
trauen, daB Sie mehr von der Wirtschaft ver-
stehen, sind schon bei den beriihmten Pauken-
schldagen des Herrn Dr. Koren vorbei gewesen.
Aber nach vier Jahren sozialistischer Regie-
rungspolitik gehéren sie endgiiltig und un-
widerruflich der Vergangenheit an. (Beifall
bei der SPO.)

1966 bis 1970 wurden fiinf Steuern erhéht
und zwei neu eingefiihrt. Die OVP hat ihre
auffdllige Liebe fiir die Steuerzahler erst dann

entdeckt, als sie die Regierungsbank mit der
Oppositionsbank vertauschen muBte.

Die SPU-Regierung hat dagegen seit 1970
dreimal eine Steuersenkung durchgefiihrt, :ein
Erfolg, den in der zweiten Republik noch keine
andere Regierung auf ihre Fahnen heften
konnte. (Beifall bei der SPO.)

Konsequent 16st die Regieruagspartei ihre
Versprechen ein, den finanziell schwacheren
Schichten unter die Arme zu greifen und die
Steuern Schritt fiir Schritt zu mildern. Bei der
Steuerreform 1973 wurde zum Beispiel die
Individualbesteuerung, die fiir berufstatige
Ehepartner die Steuerprogression spiirbar
senkt, eingefiihrt, und das Jahr 1975 bringt
durch den Wegfall der Steuergruppe A den
jungen, unverheirateten Menschen, die ja
ohnedies durch die in diesem Alter notwen-
dige Wohnraumbeschaffung finanziell belastet
werden, eine Erleichterung.

Die Steuerreform 1975 garantiert aber auch,
daB das Realeinkommen der Arbeitnehmer
dieses Jahr trotz einer nahezu zehnprozenti-
gen Inflationsrate weiter steigen wird.

UbermaBige Lohnforderungen, die die Infla-
tion weiter anheizen konnten, werden ver-
mieden. Der Anstieg des Lebensstandards
bleibt dennoch aufrecht. Auch das ist heute
in vielen Staaten der Welt nicht so selbst-
verstdndlich wie hierzulande. Dazu muBl man
allerdings festhalten, dal jede Steuersenkung
eine erfolgreiche Wirtschaftspolitik voraus-
setzt, denn nur dann kann ndamlich der Staats-
haushalt auf Einnahmen verzichten.

Gerade in den letzten fiinf Jahren wurde in
Osterreich gut und erfolgreich gewirtschaftet.
Dariiber kann auch die permanente Schwarz-
malerei der OVP nicht hinwegtauschen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Es geht uns allen spiirbar besser. Die Tat-
sachen, die auch die OECD vermerkt hat, sind
fir jeden OUsterreicher und fiir jede OUster-
reicherin uUberzeugend. Trotz spilrbarer Preis-
erh6hungen — wer wirde sie leugnen?, auch
wenn sie weit unter dem liegen, was in den
meisten anderen Landern vor sich geht —
sind Realeinkommen und Lebensstandard stdn-
dig gewachsen. Die zweckentsprechende Wirt-
schaftspolitik der Bundesregierung hat auch
bewirkt, daB wir die massiv erhohten Ein-
standskosten fir Erdél und Rohstoffe ohne
wesentliche EinbuBen unserer Devisenreser-
ven bewidltigen konnten.

Hand in Hand damit geht ein Wirtschafts-
wachstum, das auch unter den Industrieldn-
dern seinesgleichen sucht. Seit dem Amtsan-
tritt dieser Bundesregierung liegt Osterreichs
Wirtschaftswachstum kontinuierlich betréacht-
lich iilber dem OECD-Durchschnitt. Der Schil-
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ling gehort heute zu den hartesten Wahrungen
der Welt.

Wo sind die Bedenken, meine Herren von
der OVP, die Sie gegen die Aufwertung hat-
ten? Wo sind sie geblieben? — Die Vollbe-
schaftigung, das erklarte erste Ziel der Wirt-
schaftspolitik dieser Regierung, konnte nicht
nur voll gehalten werden, die OECD weist
sogar besonders auf das gesunde Verhailtnis
-hin, daB ndmlich der Zuwachs an inlandischen
Beschaftigten stdarker war als der an Gast-
arbeitern.

Das, meine Damen und Herren, ist die Wahr-
heit Giber das, was Herr Schleinzer als Konkurs
und Herr Koren als Scherbenhaufen glauben
bezeichnen zu miissen.

Wer glaubwiirdiger ist, eine internationale
Institution wie die OECD, die keinen Grund
hatte, Osterreich nicht scharf zu kritisieren,
wenn es dazu einen AnlaB gdbe, oder eine
Partei, die Opposition um jeden Preis betreibt
und sich sogar von keineswegs der SPO nahe-
stehenden Wirtschaftsmanagern sagen lassen
muBl, daB das Krankjammern und Schwarz-
malen Gefahren heraufbeschwoéren konnten,
die sonst gar nicht gegeben waren, wer da
glaubwirdiger ist, das soll die osterreichische
Bevolkerung entscheiden.

Wem der OECD-Bericht aber noch zuwenig
ist, der moge sich angesichts dieses letzten
Budgets vor den nachsten Wahlen noch einige
Tatsachen vor Augen halten, die sehr direkt
und sehr unmittelbar mit der Wirtschaftspoli-
tik dieser Regierung zusammenhéangen. Diese
Regierung hat das Jahrhundertgesetz der Ge-
werbeordnung geschaffen, ein Reformgesetz,
auf das die Wirtschaft schon seit Jahrzehnten
gewartet hat. Auch jene Gewerbevertreter, die
sonst OVP wadhlen, machen kein Hehl aus
der Frage: Und das hat die OVP nicht zu-
sammengebracht? — Wir haben damit auch
wieder dem einen Grundsatz unseres Wirt-
schaftsprogrammes Rechnung getragen, daB
Planung und Wettbewerb einander nicht aus-
schlieBen, sondern bedingen und ergéanzen.

Ich mochte weiter daran erinnern, daB es
diese Regierung war, die auch die groBe
Fusion der Stahl- und Eisenindustrie unter
Dach und Fach gebracht hat, gegen alle Wider-
stande, gegen allen kleinlichen Egoismus und
gegen die Bedenken von vielen, die das Schei-
tern dieser groBen Reform prophezeiten.

Wie steht heute die verstaatlichte Eisen-
und Stahlindustrie da? — als eines der ganz
groBen Weltunternehmen dieser Branche mit
iber 74.000 Beschaftigten, um 1500 mehr als
vor der Fusion; ein Unternehmen, das inter-
nationalen GroéB8enordnungen entspricht und
die Welt tagtdglich von der Qualitat Oster-
reichischer Arbeitsleistung liberzeugt.

Hier waren die Herren der OVP nicht dabei,
sie waren dagegen. -Wir haben diese Frage
moderner Wirtschaftsstruktur, Fragen der Kon-
zentration und Koordinierung gelost. So sind
heute die Erzberg-Streitereien vorbei, weil
man im neuen Konzern der VOEST-Alpine
diese Schwierigkeit iiberwunden hat. Es gibt
keinen Erzkrieg mehr, es gibt Zusammen-
arbeit. Das haben wir auch bei der Bunt-
metallkonzentration unter Beweis gestellt.

In der Regierungszeit der OVP wurde das
Problem nicht einmal behandelt. Wir haben
bei der Petro-Chemie neue Grundlagen der
Zusammenarbeit geschaffen — da ist Ihr Kon-
zept seinerzeit danebengegangen, und im
Elektrobereich wird die Straffung durchgefiihrt.
Damit schaffen wir europaaddquate Struktu-
ren in unserer Industrie. Damit gibt es ein
Gleichziehen mit europdischen Konzernen, also
einen wichtigen Nachvollzug.

Damit hat diese Regierung den abgefahre-
nen Zug erreicht und Voraussetzungen ge-
schaffen, daB der KonsolidierungsprozeB be-
ginnen konnte. Die Investitionen in der ge-
samten verstaatlichten Industrie wurden ver-
dreifacht. Waren sie 1970 noch 3,8 Milliarden
Schilling, so sind sie 1971 schon auf 5,2 Mil-
liarden Schilling gestiegen, und 1972 haben
sie bereits 7,2 Milliarden Schilling erreicht
und 1973 bereits 8,8 Milliarden Schilling. Die
Sicherstellung und Modernisierung der
Arbeitspldatze wurde in der verstaatlichten In-
dustrie erreicht, dank des FleiBes aller, die
als Arbeiter, Angestellte oder als Hauptver-
antwortliche in diesen groBartigen Wirtschafts-
unternehmungen tatig sind.

So ist die verstaatlichte Industrie heute ein
Musterbeispiel moderner industrieller Unter-
nehmensfiihrung im Interesse der Osterreichi-
schen Wirtschaft und aller seiner Menschen.

Meine Damen und Herren! Wenn ich auch
noch daran erinnern darf, daB Sie von der
OVP seinerzeit im Rahmen Ihrer Familien-
politik nichts Besseres wubBten, als die Betrdage
des Familienlastenausgleichsfonds wie
haben Sie das damals genannt? — zu inkame-
rieren — andere haben gesagt, das wére eine
widmungsfremde Verwendung, ich glaube, das
trifft schon eher den Kern der Sache —, so
fallt es mir deshalb besonders leicht, die ganz
andere Haltung dieser, der sozialdemokrati-
schen Bundesregierung zu den Familien zu
charakterisieren, weil ich dazu keineswegs uns
selbst als Zeugen aufrufen kann. ,Noch nie",
sagte ein bekannter Publizist, ,ist in diesem
Lande so viel fiir die Familie geschehen wie
jetzt.” Das war der katholische Publizist
Barta, der dies dieser Regierung zugestanden
hat.
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Was immer Sie sagen und sdireiben und
was vielleicht sogar im Hinblick auf manche
Anfangsschwierigkeiten mit Recht kritisiert
wurde, eines steht fest: Das freie Schulbuch,
die freie Fahrt zur Schule, die groBziigigen
Hilfen bei Familiengriindung, bei der Geburt
eines Kindes, all das wird niemand mehr den
osterreichischen Familien, den Osterreichischen
Frauen und Kindern wegnehmen kénnen. {Bei-
fall bei der SPO.)

All das sind unverriickbare MaBnahmen zu
einer groBeren Gleichheit der Chancen der
Menschen, vor allem der jungen Menschen
in diesem Lande.

Meine Damen und Herren! Kritiker, auch
sehr genaue, sehr scharfe, vielleicht sogar
ubelwollende, werden sich schwer ‘tun, die
Wirtschaftspolitik, die in Osterreich betrieben
wurde, zu verurteilen. Das kann kein Kriti-
ker, das kann nur, wer kritiklos ablehnt und
nein sagt. Dieses Neinsagen bleibt der groBen
Oppositionspartei vorbehalten. Es steht im
diametralen Gegensatz zu den Tatsachen, zur
wirtschaftlichen Realitdt in diesem Lande und
seiner Entwidcklung zu weiterem Wohlstand
und weiterem Wachstum. Wenn schon gilt,
daB die Regierung fiir alle Unzuldanglichkeiten
im Lande verantwortlich gemacht wird, dann
darf auch wohl gelten, daB sie auf ihre Erfolge
verweist.

Das Bundeshaushaltsgesetz 1975 gewahrlei-
stet die Fortsetzung dieses bewdahrten Weges.
Deshalb geben wir ihm gerne unsere Zustim-
mung.

Aber bleiben wir bei der Arbeitsteilung. Die
Regierung regiert, und die OVP schimpft. Fir
unser Land hat sich dies wahrend der letzten
Jahre durchaus bewdhrt. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr

Abgeordnete Peter.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Beratungen
iber das Bundesfinanzgesetz 1975 haben im
Plenum des Nationalrates die Zielgerade er-
reicht. Es liegt daher in der Natur der Sache,
das kritische Nein der Freiheitlichen Partei
und ihrer Abgeordneten zu diesem Budget
noch einmal zusammenzufassen.

Es handelt sich um das fiinfte Budget, das
die sozialistische Alleinregierung vorgelegt
hat. Diesem Budget begegnen wir Freiheit-
lichen mit einem tiberzeugten und kritischen,
aber nicht mit einem sturen Nein. Dort, wo
die sozialistische Alleinregierung noch willens
war, die Konsensgrundlagen in der Zusam-
menarbeit zwischen der Regierung und den
Oppositionsparteien aufrechtzuerhalten, haben
wir diese Haltung ernst genommen und die
Nutzanwendungen daraus gezogen.

Nutzanwendungen im positiven Sinne
waren moglich in der AuBenpolitik, sie waren
moglich beim Kapitel Justiz und beim Kapitel
Wissenschaft und Forschung. Daher haben wir
Freiheitlichen diesen Beratungsgruppen die
Zustimmung erteilt.

Zu unserem groBen Bedauern sind die Kon-
sensgrundlagen in der Verteidigungspolitik
verlorengegangen und haben nie Konsens-
grundlagen in der Frage der Wahrungspolitik
bestanden. Daher ist es notwendig, aus
freiheitlicher Sicht zum Bundesfinanzgesetz
1975 im gesamten ein sehr kritisches und aus-
gepragtes Nein zu sagen.

Es ist aus diesem AnlaB auch notwendig,
die sozialistische Finanz- und Budgetpolitik
kurz zu charakterisieren. Sie ist charakterisiert
durch eine permanente Kaufkraftausweitung
bei standiger Kapitalschrumpfung. Die Konse-
quenzen daraus sind: Inflation und steigende
Arbeitslosigkeit. Auf diese Situation werden
wir uns im Jahre 1975 einzustellen haben.

Wir glauben, daB die Einstellung darauf
durch die sozialistische Alleinregierung tber-
aus mangelhaft und unzuldnglich vorgenom-
men wurde. Am Anfang einer solch betriib-
lichen und bedauernswerten Entwicklung kann
unserer Meinung nach nicht jene hemmungs-
lose Ausgabenpolitik stehen, die im Bundes-
finanzgesetz 1975 einen sehr ausgepragten
Niederschlag findet.

Diese hemmungslose Ausgabenpolitik be-
treibt die sozialistische Alleinregierung doch
zu dem Zwedk und mit dem Ziel, die Wahler-
gunst zu erhalten beziehungsweise neue Wah-
lergunst zu gewinnen.

Eine Sache, Herr Bundesminister, muBl man
noch einmal zur Diskussion stellen, namlich
die Frage, wie das Verhéltnis zwischen
hausgemachter und importierter Inflation nach
finf Jahren sozialistischer Alleinregierung
tatsachlich aussieht.

Hier ist die Meinung zwischen sozialisti-
scher Alleinregierung einerseits und freiheit-
licher Fraktion andererseits immer stark aus-
einandergegangen. Aufi Grund dessen, was
Fachleute in letzter Zeit an MeinungsduBerun-
gen von sich gegeben haben, halten wir Frei-
heitlichen unseren Vorwurf IThnen gegeniber
aufrecht, wonach etwa 20 Prozent importierte
Inflation -einer 80prozentigen hausgemachten
Inflation der sozialistischen Alleinregierung
gegeniiberstehen.

Das ist deswegen betriiblich, weil vier Jahre
sozialistische Alleinregierung gleichzusetzen
sind mit vier Jahren Hochkonjunktur. Am
Ende dieser vierjahrigen sozialistischen Allein-
regierung sind wir, um ein hartes Wort be-
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wufit zu gebrauchen, mit der ,Diktatur der
leeren Kassen” des Finanzministers Doktor
Androsch konfrontiert.

Vielleicht war es ein Ungliick, Herr Bundes-
minister, und kein Glick fir Sie, daB Sie, als
Sie Ihr Amt als Finanzminister antraten, einen
durch die Konjunktur gededkten Tisch vor-
fanden, den Sie in den abgelaufenen vier Jah-
ren griindlich abrdumten. Wéaren Sie gleich am
Beginn Threr Amtszeit mit Schwierigkeiten
konfrontiert gewésen, dann sahe die Situa-
tion jetzt vielleicht anders aus, weil Sie geno-
tigt gewesen waren, alle Thre Kréafte zur Be-
waéltigung einer schwierigen Situation zu ent-
falten.

So aber, Herr Bundesminister, haben Sie
vier Jahre aus dem Vollen gesch6pft, und zwar
so tief aus dem Vollen gesch6pft, daB der
Steuertopf bis auf den Grund leer ist.

Die ,Diktatur der leeren Kassen'" des
Finanzministers Dr. Androsch hat in den
letzten Wochen und Monaten eine neue
Facette erhalten, eine fiir den 6sterreichischen
Steuerpflichtigen iberaus unerfreuliche
Facette:

Die Hand der Finanzamter ist harter gewor-
den. Aber nicht aus eigenem Antrieb der dort
beschdftigten Finanzbeamten, sondern weil der
Druck der Finanzamter gegeniiber den Steuer-
pflichtigen von allerhochster Stelle, vom Bun-
desministerium fir Finanzen, ausgeldst wurde.

Dieser Druck der Finanzdmter auf die Steuer-
pflichtigen, Herr Bundesminister, ist allmah-
lich mit dem Begriff ,Die Faust im Nacken"
zu charakterisieren. Durch Formulierungen,
die in den letzten Wochen und Monaten aus
Ihrem Hause kommen, konnte der Eindruck
entstehen, als ware die Osterreichische Wirt-
schaft schlechthin mit dem Begriff des Steuer-
hinterziehers zu charakterisieren. Sie waren
sdilecht beraten, als Sie Formulierungen im
aufgezeigten Sinn wadhlten und so argumen-
tierten, als wdare eine Pauschalverdachtigung
gegeniiber der Osterreichischen Wirtschaft
gerechtfertigt. Die Pauschalverdachtigung, die
Osterreichischen Steuerpflichtigen waren in der
Mehrheit Steuerhinterzieher, weisen wir Frei-
heitlichen mit allem Nachdruck zurtick! (Beifal!
bei der FPO.)

Wenn Sie aber schon gendtigt sind, Herr
Bundesminister, eine ,,Diktatur der leeren Kas-
sen’ zu tdtigen, warum ziehen Sie nicht die
Konsequenzen aus diesem Notstand und unter-
werfen sich und Thr Budget fiir 1975 harten,
aber unerlaBlich notwendigen Ausgaben-
beschrankungen?

Es findet keine Einschrdnkung der Ausgaben
im Bundesfinanzgesetz 1975 statt, sondern die
Ausweitung des Budgets feiert frohliche Ur-
stéand. So ist eben das Budget 1975 durch eine

fiir mich unverstandliche Ausgabenpolitik der
sozialistischen Alleinregierung gekennzeich-
net, und zwar durch eine Ausgabenpolitik,
Herr Bundesminister, als gdbe es fiir immer
und ewig eine Konjunktur, ja geradezu eine
Hochkonjunktur. Das Gegenteil steht uns ins
Haus und macht Thnen und uns allen schwere
Sorgen. .

Die Ausgabenpolitik der sozialistischen
Alleinregierung ist am Plafond. Diese Aus-
gabenpolitik haben Sie noch durch ein wei-
teres, sehr gefdhrliches Element IThrer Finanz-
und Budgetpolitik ergdanzt, ndmlich durch eine
so ausgeprdgte Schuldenwirtschaft, daB Sie
derzeit im Bereich der Staatsfinanzen nicht
mehr zahlungsfahig sind. Herr Bundesminister,
IThre Ausgabenpolitik und Thre Schuldenwirt-
schaft halt auch Osterreich — die Insel der
Seligen — auf die Dauer nicht mehr aus. Wo
aber soll die Tendenzumkehr stattfinden, wenn
nicht bei Ihnen, dem zustdndigen Bundesmini-
ster fiir Finanzen?

Nun einige Uberlegungen zu den Schwer-
punkten Ihrer Finanz- und Budgetpolitik. Wie
sehen die Schwerpunkte aus? Es gibt keine
Schwerpunkte mehr in der sozialistischen
Finanz- und Budgetpolitik, weil es nur mehr
Schwerpunkte gibt und weil man den Wald
vor lauter Baumen nicht mehr sieht. Ich glaube,
daB Sie auch in dieser Frage einen schweren
Fehler in Threr Finanz- und Budgetpolitik in
den letzten Jahren begangen haben.

Bedenken wir, Herr Bundesminister, wie die
sozialistische Alleinregierung in den letzten
vier Jahren ein Projekt nach dem anderen
auf die Beine zu stellen versuchte:

Projekte, die von einer Generation nicht
finanzierbar sind;

Projekte, die von vielen Generationen finan-
ziert werden miissen.

Aber seine Generation, die jetzt die Ver-
antwortung tragt und die derzeit diese Pro-
jekte finanzieren muB, diese Generation hat
die Hauptlast zu tragen. Gerade diese Gene-
ration ist in den letzten vier Jahren durch die
sozialistische  Alleinregierung empfindlich
Uberfordert worden.

Wenn man den Bogen spannt, so reicht er
von den UNIDO-Bauten, iiber den ZuschuB,
der zur Donauinsel notwendig ist, iiber jene
Finanzierungspolitik, die fiir die Alpeniiber-
gdnge und Autobahnen gewédhlt wurde, bis zu
jenen Finanzierungsformen, die fir den Kraft-
werksbau und die Schulbauten festgelegt sind.
Alles auf einmal und alles moglichst in einer
Gesetzgebungsperiode! Das war das Motto des
Finanzministers Dr. Hennes Androsch.

Sie konnen sich nicht bescheiden, Herr Bun-
desminister fiir Finanzen. Und weil Sie eben
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das nicht kénnen, befinden Sie sich mit den
Staatsfinanzen derzeit in so groBen Schwierig-
keiten.

Soll durch vier Jahre sozialistische Allein-
regierung in Frage gestellt werden, was
25 Jahre vorher gemeinsam unter nicht immer
einfachen Bedingungen aufgebaut und erarbei-
tet wurde? Diese Frage steht mit dem Budget-
abschluB fiir 1975 heute sehr wohl im Raum
und mit zur Diskussion!

In allen Staaten der Welt, meine Damen
und Herren, sind die Minister, ganz gleich wel-
ches Ressort sie in der jeweiligen Regierung
bekleiden, darauf aus, Geld zu bekommen und
Geld auszugeben. Aber in jeder Regierung
nimmt der Finanzminister eine andere Stel-
lung ein als seine iibrigen Kollegen. Er mufl
das bremsende, das besonnene Element in
einer Regierung sein. Er muBl derjenige sein,
der seine Ministerkollegen mahnt, sparsam zu
sein, und der ihnen die Ziigel in der Aus-
gabenpolitik anzulegen hatte.

Sie waren immer sehr stolz darauf, Herr
Bundesminister, daB Sie im Gegensatz zu OVP-
Finanzministern das Budget jeweils verfas-
sungsmaBig — also zeitgerecht — dem Natio-
nalrat unterbreitet haben. Vielleicht ware es
das eine oder andere Mal besser gewesen,
bis zur letzten Minute dramatisch mit den
einzelnen Ministern zu werhandeln und zu
ringen, um ihnen da und dort noch Millionen
abzustreichen, weil es besser gewesen wiére,
sie nicht auszugeben, als sie so auszugeben,
wie es die sozialistische Alleinregierung vor
allem in den beiden letzten Jahren getan hat.

Vielleicht ist IThre Nachgiebigkeit in der Tat-
sache begriindet, daB Sie ilber keine Haus-
macht in der Sozialistischen Partei verfiigen,
daB Sie nicht eine starke Landesorganisation
hinter sich haben, die Thnen jene Hilfe ge-
wdhrt, die man in einer solchen Situation
braucht. Also widre es die Aufgabe des stark-
sten Mannes in der Regierung gewesen, Sie
zu stdarken, ndamlich die Aufgabe des Bundes-
kanzlers. Ich glaube, daB der Bundeskanzler
zuwenig darauf bedacht war, den Finanzmini-
ster zu stiitzen und den anderen Ministern die
notwendigen Ziigel anzulegen.

Warum also bremst der Finanzminister
nicht? Wahrscheinlich aus vielerlei Griinden.

Warum bremst der Kanzler nicht? Diese
Frage- mochte ich bewuBt aufwerfen. Dieser
Androsch-Stil der raschen Budgeteinigung mit
den Ressortministern hat nicht in jedem Fall
Gutes gezeitigt, wenn er auch andererseits
den verfassungsmadBigen Voraussetzungen fir
die Einbringung des Budgets gegeniiber dem
Nationalrat sehr wohl entsprochen hat.

Ich moéchte mich bewuBt auf sehr wenige
Zahlen in dieser abschlieBenden Stellung-
nahme der freiheitlichen Fraktion zum Budget
1975 beschrdnken. Aber auf einige Zahlen
muBl ich doch eingehen, weil gerade diese
Zahlen sehr eindrucksvoll unter Beweis stel-
len, daB es nicht nur einen falschen Propheten
hinsichtlich der Beurteilung der finanziellen
Situation gibt, sondern daB es zwei falsche
Propheten gibt.

Der eine falsche Prophet ist der amtierende
Finanzminister Dr. Androsch, und der andere
falsche Prophet ist der Finanzminister a. D.
Dr. Koren.

Ich folge mit groBer Aufmerksamkeit den
Ausfiihrungen des Klubobmannes der OUster-
reichischen Volkspartei, wenn er die Finanz-
politik von Dr. Androsch einer harten Kritik
unterzieht. Das ist fir mich deswegen sehr
interessant, weil vielfach die Argumente nicht
stimmen, die Professor Koren bei der Kritik
an der Androsch’'schen Budgetpolitik verwen-
det, denn beide Herren haben sich mehrmals
in gleicher Weise geirrt.

Und damit komme ich auf das zuridk, was
auBlerhalb des Budgetkapitels Finanzen in
einer dringlichen Anfrage der Usterreichischen
Volkspartei am Freitag der vergangenen
Woche bereits zur Diskussion gestellt wurde,
eben die falsche Einschdtzung der Einnahmen-
entwid<lung fiir das Jahr 1974:

Die zu optimistische Einnahmenscidtzung
des Finanzministers Dr. Androsch und die
ebenfalls weitaus zu optimistische des Finanz-
ministers a. D. Dr. Koren.

Allerdings hat Dr. Koren seine Argumenta-
tion jetzt auf den Kopf gestellt. Zuerst warf er
dem Finanzminister vor, er nehme Unsummen
an Mehrwertsteuer ein. Und dann trat im
Sommer bei der OVP die Z&sur in der Argu-
mentation ein. Seit diesem Zeitpunkt, sagt
Koren, ist das Budget fiir 1974 nicht mehr
finanzierbar. Er redet weiter davon, dafl das
Defizit fiir 1974 nicht mehr ,ausfinanziert"
werden kann, um diesen Modeausdruck zu
verwenden.

Nun erbringe id1 den konkreten Beweis an
Hand von konkreten Ziffern, wie sich Herr
Androsch und Herr Koren in der Beurteilung
der Einnahmen fiir 1974 geirrt haben:

Es sind an Einkommen- und Vermodgen-
steuer bis zum November dieses Jahres um
746 Millionen Scilling weniger eingegangen
als erwartet wurde. Die Unsummen an Mehr-
wertsteuer, von denen die OVP Monate hin-
durch wéahrend dieses Jahres geredet hat, gibt
es nicht.

Der Mehrwertsteuerminderertrag macht bis
Ende November 4490 Millionen Schilling, also
4,4 Milliarden Schilling aus.
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An Abgaben von alkoholischen Getrédnken
sind um 21 Millionen Schilling weniger ein-
gegangen, als praliminiert wurde.

Bei den Einfuhrabgaben machten die Min-
dereinnahmen 360 Millionen Schilling gegen-
uber den Budgetansatzen aus.

Die Verbrauchssteuern liegen mit 1096 Mil-
lionen Schilling unter den Budgetanséatzen. Der
Minderertrag von einer Milliarde bei den Ver-
brauchssteuern hangt auch mit der Mineral6l-
situation engstens zusammen.

An Stempelgebiihren sind um 106 Millionen
Schilling weniger eingegangen, als nach dem
Bundesfinanzgesetz 1974 zu erwarten gewesen
wdare, und die Verkehrssteuern weisen bis
Ende November 1974 ebenfalls einen Minder-
ertrag von 123 Millionen Schilling gegeniiber
den praliminierten Ansatzen aus.

Sieht man davon ab, daB in zwei Positionen
ein Mehreingang vorhanden war, namlich bei
Nebenanspriichen 96 Millionen Schilling mehr
als vorgesehen und bei verschiedenen Beitrd-
gen 179 Millionen Schilling mehr, als im Bud-
get ausgewiesen wurde, so machen die Brutto-
gesamteinnahmen .einen Minderertrag Ende
November 1974 von 6667 Millionen, also
6,6 Milliarden Schilling, aus.

Bertlicksichtigt man die Ertragsanteile der
Lander und Gemeinden im AusmaB von
2278 Millionen Schilling, so verbessert sich
diese Ziffer fiir Mindereinnahmen so, daB die
Nettcgesamteinnahmen um 4389 Millionen
Schilling tiefer liegen, als sie im Budget fiir
1974 ausgewiesen wurden.

Ein groBer Irrtum ist also dem Bundesmini-
ster fur Finanzen Dr. Androsch bei der Erstel-
lung des Budgets fir 1974 unterlaufen. Ein
gleich groBer Irrtum ist dem Finanzminister
a. D. Dr. Koren passiert, der auf Grund seiner
falschen Schdtzung der Einnahmenerwar-
tung als Klubobmann .der Osterreichischen
Volkspartei im Jahre 1974 monatelang eine
falsche Politik betrieben hat.

Die falschen Propheten der OVP reichen
von Herrn Dr. Koren uber Herrn Dr. Mock
bis zum Bundesparteiobmann der Osterrei-
chischen Volkspartei Dr. Schleinzer und dessen
problematischer Grundsatzerkldarung anléBlich
der Einfihrung der Mehrwertsteuer vom
15. Juni 1972,

In dieser Rede fiihrte Dr. Schleinzer neben
vielen anderen Dingen wértlich aus: ,Das
Mehrwertsteuergesetz wurde als Mehreinnah-
mengesetz fiir den Finanzminister konzipiert.”
— Das Sienographische Protokoll vermerkt:
Beifall bei der Osterreichischen Volkspartei.”
Die Osterreichische Volkspartei hat damals
Beifall am falschen Platze gespendet.

Die Ausfiihrungen Dr. Mocks bei der Ein-
fiihrung der Mehrwertsteuwer am 15. Juni 1972
kann man unter das Motto stellen: Wozu brau-
chen wir denn das? Ich zitiere aus der Rede
des Dr. Mock vom 15. Juni 1972:

+Man soll nicht darauf anspielen: Weil wir
am 1. Janner 1973 einen Vertrag mit der EWG
bekommen, brauchen wir zu diesem Zeitpunkt
auch das Mehrwertsteuersystem! Viele andere,
Vollmitglieder der EWG, haben es auch nicht
notwendig gehabt.” Italien ist Mitglied der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und hat
bis heute — das hat sich inzwischen geén-
dert — das Mehrwertsteuersystem nicht ein-
gefiihrt.

Meine Damen und Herren der Usterreichi-
schen Volkspartei!l Es hat Thnen im Jahre 1972
an Mut gefehlt, dort mit anzupacken, wo das
Anpacken unpopuldr war.

Sie sind den populdren Weg gegangen.

Sie haben den Weg des Lizitierens auf der
Grundlage falscher Einnahmen aus den Steu-
ern beschritten.

Sie haben allerdings mit dieser falschen
Politik, mit der Lizitationspolitik — das gebe
ich zu — bei der letzten Arbeiterkammerwahl
groBe Erfolge erzielt. Das sei nicht in Abrede
gestellt.

Wenn wir die Entwicklung weiter verfolgen,
stellt sich heraus, daB die lizitatorischen For-
derungen, welche die Osterreichische Volks-
partei seit Anfang des Jahres 1974 in diesem
Haus aufrechterhalten hat, ndamlich die Ein-
kommens- und Lohnsteuersenkung vorzuver-
legen, vom 1. Jdnner 1975 auf den 1. Jé&n-
ner 1974 beziehungsweise dann auf Mitte des
Jahres 1974 vorzuziehen, nie realisierbar ge-
wesen wadre, weil Sie, die OVP, die Steuer-
eingdnge falsch eingeschdtzt haben. Das muB
bei aller Kritik, die wir Freiheitlichen an der
sozialistischen Alleinregierung und an ihrer
Finanz- und Budgetpolitik zu d@uBern haben,
ebenso kritisch an die Adresse der Usterrei-
chischen Volkspartei gerichtet werden.

Herr Bundesminister! Die budgetdre Situa-
tion schaut mit Ende November 1974 folgen-
dermaBen aus: Die Verschlechterung des ver-
anschlagten Jahreserfolges fir 1974 wird
durch 4,4 Milliarden Mindereinnahmen und
nicht zu erzielende Mehreinnahmen von
3,7 Milliarden Schilling gekennzeictnet, soda
also eine Gesamtverschlechterung von insge-
samt 8;1 Milliarden Schilling eingetreten ist.
Wie bedenklich das ist, wissen Sie besser als
ich.

Daher darf ich Thnen eine Frage vorlegen
und wdre dankbar, wenn Sie dieselbe in der
Debatte beantworten wiirden. Das Bundes-
finanzgesetz fir 1974 hat im Artikel II eine
Sicherungsklausel fiir den Haushaltsausgleich
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eingebaut. Angesichts dieser unerfreulichen
Einnahmenentwicklung hétten Sie doch von
dieser Sicherungsklausel fiir den Haushalts-
ausgleich Gebrauch machen missen. Mir ist
aber von einer Verfligung hinsichtlich gene-
reller Ausgabenriickstellungen nichts bekannt.
Verschiedene Rickfragen bei Herren Ihres
Hauses haben ergeben, daB diese Sicherungs-
klausel nach Artikel II des Bundesfinanzgeset-
zes 1974 von Thnen nicht angewendet wurde.
Darf ich bitten, mir zu beantworten, warum
nicht?

Man hort auch sehr besorgte Stimmen aus
Threm Haus iber jene Anordnung, die Sie
hinsichtlich der Prioritdtenregelung fiir Zah-
lungsauftrage gegeben haben. In dieser An-
ordnung soll es unter anderem heiBen:

Um den Riickstau nicht eingeldster Schedk-
verkehrsauftrdge bei der Osterreichischen
Postsparkasse mangels Dotierung des Kontos
der oOsterreichischen Staatshauptkasse zu ver-
meiden beziehungsweise zu regulieren, sind
.dringend unvermeidbare Auszahlungen” be-
sonders zu kennzeichnen.

.Dringend unvermeidbare Ausgaben und
Zahlungen” miissen besonders gekennzeichnet
werden. Diese Anordnung reicht von der Pré-
sidentschaftskanzlei liber alle Ministerien und
Landesregierungen, iiber alle Landesschulréte,
tiber alle Oberlandesgerichte hinein und hin-
unter bis in den Bereich der gesamten Ver-
waltung Osterreichs.

Das heiBt doch, Sie konnen nicht mehr zah-
len, Herr Bundesminister! Sonst ware es doch
nicht notwendig gewesen, diese Anordnung
fir ,dringend unvermeidbare Auszahlungen”
zu geben; wobei bei den ,dringend unver-
meidbaren Auszahlungen” nach zwei Katego-
rien unterschieden wird:

.Dringend B umfaBt Bezugszahlungen wie
Gehalter, Lohne, Renten, Pensionen, Arbeits-
losengebiihren und so weiter.

«Dringend S" sonstige dringende Zahlungen.

Und alle anderen Schulden, Herr Bundes-
minister, werden nicht bezahlt, bleiben liegen.
Sie, Herr Bundesminister, haben als Finanz-
minister Schulden (verzeihen Sie den Aus-
druck, er ist nicht beleidigend gemeint) ,wie
ein Stabsoffizier'*, um hier ein altes landldu-
figes Wort zu verwenden. Sie schulden zum
Beispiel den Bausparkassen 150 Millionen
Schilling, weil Sie Ihren Verpflichtungen aus
den Prémienzahlungen nicht nachkommen.
Warum nicht, Herr Bundesminister?

Mich bekiimmert weiter, daB Sie dasitzen
und eigentlich recht erhaben auf uns Abgeord-
neie, die wir besorgte MeinungsdauBerungen
von diesem Pult aus tdtigen, herabschauen.
Wenn Sie uns etwas mehr sagen wiirden,

wenn Sie uns mehr AufschluB geben wiirden,
als Sie es bisher getan haben, dann wire
vielleicht auch manches fiir den Abgeordneten
einer Oppositionspartei verstdandlicher, als es
im Augenblick ist.

Herr Bundesminister! Ein alter Grundsatz
hierzulande lautet: Durch’'s Reden kommen die
Leute zusammen. Und wir sind schon oft zwi-
schen Regierung und Oppositionsparteien in
diesem Parlament zusammengekommen, wenn
wir mehr miteinander geredet haben.

Hier spiele ich ganz bewufBit auf folgendes
an: Die Gesprachsgrundlagen zwischen soziali-
stischer Alleinregierung und Parlament sind
verlorengegangen. Die Regierung hat keine
Zeit mehr fiirs Parlament. Wir haben jetzt
wahrend dieser Budgetdebatte im Plenum des
Nationalrates erlebt, daB manche Minister an
dem Tag, an dem hier ihr Budgetkapitel abge-
handelt wurde, zum selben Zeitpunkt Presse-
konferenzen und Pressegesprache ansetzten.
Das ist kein richtiges Verhalten der Regierung
gegeniiber dem Parlament.

Ich glaube, und den Vorwurf halte ich auf-
recht ... (Abg. Fachleutner: Warum so
sanft, Herr Kollege Peter?) Man muB in einer
so ernsten Situation nicht agressiv argumen-
tieren, Herr Fachleutner. Man kann im Argu-
ment sehr hart und in der Form wverbindlich
sein. Wir stehen unmittelbar vor Weihnach-
ten. Da miissen wir doch nicht den gréBten
Klamauk im Parlament auffiihren. Trotzdem
konnen wir uns recht hart auseinandersetzen,
aber wohl so, daB wir uns heute am Abend
alle miteinander frohliche Weihnachten wiin-
schen konnen.

Dann bekiimmert mich hinsichtlich der eben
von mir zitierten Anordnung noch etwas: daB
bei der Kennzeichnung der Auftrage als ,,drin-
gend"” in dieser Ausnahmesituation auch noch
ein sehr strenger MaBstab anzulegen ist.

Aber das ist noch immer nicht alles. Am
meisten bekiimmert mich, in welche Situation
Sie die Beamten Ihres Hauses mit dieser Ver-
ordnung bringen, wenn Sie sinngem&B an-
ordnen:

Die Nichtbeachtung dieser Anordnung des
Finanzministeriums gefdhrdet staatliche Inter-
essen. — Wenn man Schulden nicht zahlt,
warum gefdahrdet man staatliche Interessen? —
Bedienstete, welche diese Bestimmungen nicht
befolgen, verletzen die ihnen nach der Dienst-
pragmatik und nach dem Vertragsbedienste-
tengesetz auferlegten Pflichten.

Mit der Drohung, die Dienstpragmatik in
(Gang zu setzen, notigen Sie Ihre Beamten bis
zu einem gewissen Grad zur Unmoral. Das,
Herr Bundesminister, finde ich sehr bedenk-
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lich. Was wiirde ein Abgeordneter zum Natio-
nalrat Dr. Hannes Androsch bei dieser De-
batte heute an Argumenten verwenden, wenn
auf der Regierungsbank ein OVP-Finanzmini-
ster sdBe, der diese Anordnung vertreten
miiBte?

Man kann einen SPO-Finanzminister nur mit
den gleichen MaBstdben messen, wie wir es
seinerzeit als Freiheitliche gegeniiber einem
OVP-Finanzminister getan haben.

Ich glaube daher guten Gewissens an die
Adresse der beiden anderen Parteien des Hau-
ses den Vorwurf und das kritische Wort rich-
ten zu diirfen, daB beide im Jahre 1974 in der
Finanzpolitik falsche Wege gegangen sind,
sowohl die Regierungspartei einerseits als
auch die Osterreichische Volkspartei anderer-
seits.

Wenn es wirklich so gekommen wére, wie
die OVP gewollt hatte, daB namlich die Ein-
kommensteuersenkung nicht am 1. J&nner
1975, sondern bereits am 1. Janner oder am
1. Juli 1974 wirksam geworden wdre, dann
wdre die Situation noch trostloser, als sie uns
im Augenblick begegnet. Und wenn die OVP-
Forderung, den Mehrwertsteuersatz von 16 auf
14 Prozent zu senken, realisiert worden ware,
dann sdhe es noch schlimmer aus, als es der-
zeit schon ausschaut.

Aber an beide Parteien, die SPO und die
OVP, daher ein offenes Wort: Wie sieht es
denn, Herr Bundesfinanzminister im Amte
Dr. Androsch, und wie sieht es denn, Herr
Bundesfinanzminister auBer Dienst Dr. Koren,
mit einer grindlegenden Anderung des Steuer-
systems aus?

Sie machen nur Symptomkuren. Gerade die
OVP hat in ihren Steuerreformvorschldgen
nur Symptomkuren dem Hause unterbreitet.
Von einer echten Anderung des Steuersystems
war weder bei Dr. Androsch noch bei Doktor
Koren die Rede.

Ich bin mir auch daritber im klaren, warum
weder die OVP noch die SPU das Steuer-
system dndern will. Namlich deswegen nicht
dandern will, weil dieses Steuersystem in der
Hand des jeweiligen Finanzministers ein aus-
gepragtes Machtinstrument ist. Mit diesem
unleidlichen Steuersystem aus dem Jahre 1939
betreibt eben derzeit Dr. Androsch fiir die
Sozialistische Partei Machtpolitik, und von
1966 bis 1970 hat mit dem gleichen Steuer-
system der jeweilige UOVP-Finanzminister
Machtpolitik zugunsten der Usterreichischen
Voikspartei betrieben. Warum wird der frei-
heitliche Vorschlag, warum wird die freiheit-
liche Forderung nach grundlegender Anderung
des Steuersystems von beiden anderen Par-
teien mit einer Handbewegung abgetan? (Abg.

Fachleut ner Wie schaut denn das Grund-
legende aus?) Abgeordneter Dr. Broesigke hat
es unterbreitet. Vielleicht haben Sie die Giite,
es einmal nachzulesen; ich stelle es Ihnen
gerne zur Verfiigung. (Zwischenruf des Abg.
Dr.Tull)

Jetzt aber auch ein kritisches Wort an die
Adresse der Lander und Gemeinden, Herr Ab-
geordneter Tull. Wenn man die sozialistische
Alleinregierung auf Grund ihrer Finanzpoli-
tik einer harten Kritik unterzieht, dann darf
man es nicht verabsdumen, im Sinne des
Gleichheitsprinzips auch auf finanzielle MiB-
stande in den Landern und Gemeinden hin-
zuweisen.

Die Macdhtpolitik, die im Bund ein SPO-
Finanzminister betreibt, wird in den Landern
von verschiedenen OVP-, aber auch SPO-
Finanzreferenten beziehungsweise Landes-
hauptleuten und Biirgermeistern betrieben.

Betrachten wir die Gemeinden, mit welchen
Problemen diese heute konfrontiert sind, dann
wissen wir ebenso, daB dort viele MiBstande
vorhanden sind, die im Sinne einer rationellen
und sparsamen Finanzpolitik einer radikalen
Anderung bediirfen.

Wenn dieses Budget heute mit den Stimmen
der sozialistischen Abgeordneten beschlossen
werden wird, dann beschlieBt jeder sozialisti-
sche Abgeordnete damit auch eine tiiberaus
unangenehme Konsequenz und Folgerung, die
allerdings erst nach den Nationalratswahlen
des Jahres 1975 eintreten bzw. gezogen wer-
den wird.

Worin besteht diese Konsequenz? Sie be-
steht darin, daB das Bundesfinanzgesetz 1975
auf der Grundlage der jetzigen Steuersdtze
nicht mehr finanziert werden kann und daB
nach den Nationalratswahlen 1975 der grofBe
Katzenjammer fiir jenen kommen wird, der
zuerst einmal das Finanzministerium zu fiih-
ren hat. Als Zahler wird dann der Steuer-
pflichtige herangezogen, ganz gleich, welche
Partei zum gegebenen Zeitpunkt die Plétze
auf der Regierungsbank einnehmen wird.

Jetzt, Herr Bundesminister, ist die letzte
Modoglichkeit des Umdenkens. Aber auf Grund
Ihrer bisherigen Haltung stehe ich nicht unter
dem Eindruck, daB Sie zur Ein- und Umkehr
in Threr Finanz- und Budgetpolitik bereit sind.

Ich verstehe auch nicht, warum Sie sich
bewuBt und hartndckig diese Schwierigkeiten
an den Hals hangen. Ich bin liberzeugt davon,
daB Sie besser wissen als der Abgeordnete
Peter, wie grof die Schwierigkeiten sein wer-
den, die Sie sich selbst mit Threm eigenen
Budget 1975 bereiten. Warum so uneinsichtig?
Ich mochte bewuBt den Ausdruck ,stur” nicht
verwenden, um die Diskussion nicht zu ver-
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scharfen. Aber, Herr Bundesminister, warum
sind Sie in dieser prekdren Situation so unein-
sichtig und nicht bereit zu einem sinnvollen
Abstrich, der fiir die Gesamtheit der Wirt-

schaft und aller Konsumenten von Nutzen
ware?

Sie selbst haben in Threr Budgetrede darauf
verwiesen, was sich in den letzten Monaten
alles in der Welt gedndert hat. Sie, Herr Bun-
desminister, haben in IThrer Budgetrede davon
geredet. (Abg. Miihlbacher: Was meinen
Sie denn? Steuererh6hungen?)

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen hat
angedeutet, wie groB die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten geworden sind, was sich alles
in dieser Richtung gedndert und verdndert hat.
Und der Steuerberater Miihlbacher weil ganz
genau, daB man aus Schwierigkeiten dieser
Art Konsequenzen im Sinne des Sparens und
des Haushaltens ziehen mu8, nicht Konsequen-
zen dahin gehend, die Steuern zu erhéhen. Ich
bitte, mir das nicht zu unterstellen.

Darf ich noch auf eine Vereinbarung zurtick-
kommen, Herr Bundesminister, die am Anfang
dieser Gesetzgebungsperiode zwischen der
sozialistischen Alleinregierung einerseits und
der freiheitlichen Fraktion andererseits ge-
schlossen wurde? Eine Vereinbarung, die von
der sozialistischen Alleinregierung nicht er-
fillt wurde. Beide Partner vereinbarten
damals ein neues Haushaltsrecht. Mit dem
neuen Haushaltsrecht sind wir deswegen nicht
vorangekommen, weil vor allem von Seite der
sozialistischen Alleinregierung die Sache zu
wenig betrieben wurde. (Abg. Gra f: Ein Ge-
heimpakt also, Herr Peter!) Herr Graf! Sie

passen nie auf. Hatten Sie die veroffentlichte |

Vereinbarung vor vier Jahren gelesen, dann
wiiBten Sie, was darin enthalten ist. (Abg.
Graf: Das ist lhre Sache! Ich frage Sie nur:
Ist es ein Geheimpakt? Sie kénnen es vernei-
nen!) Sie machen scnst immer gescheite Zwi-
schenrufe; das ist leider heute kein gescheiter;
ich kann Ihnen nicht helfen. (Abg. Gra f: Das
richiet sich nach dem Inhalit Ihrer Rede! Wenn
Sie eine gescheite Rede haliten, mache ich einen
gescheiten Zwischenruf!) Kann ich sonst noch
etwas fiir Sie tun, Herr Graf? Ich tue es gerne!
(Abg. Graf: Im Moment nicht!) Reden wir
also nachher dariiber.

Herr Bundesminister, diese Frage ist offen!
Ich glaube, daBl auch Sie der Tatsache nicht aus
dem Weg gehen kénnen, daB das neue Haus-
haltsrecht notwendig wire.

So klaffen, gerade was die Finanzpolitik,
die Wirtschafts- und die Budgetpolitik anbe-
langt, die Standpunkte zwischen sozialistischer
Alleinregierung und freiheitlicher Fraktion am
Ende dieser Gesetzgebungsperiode mehr aus-

einander, als dies am Anfang der XIII. Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates der Fall
war.

Dennoch haben wir Freiheitlichen uns nicht
abhalten lassen, eine differenzierte Haltung
zum Budget 1975 einzunehmen.

Wir sind keine sture Neinsager-Fraktion.

Wir haben Last und Biirde auf uns geladen,
als wir seinerzeit der Mehrwertsteuer die Zu-
stimmung erteilt haben.

Wir haben Sie nie in schwierigen Situatio-
nen mit der Forderung konfrontiert, die Mehr-
wertsteuer zu senken.

Wir haben auf wirtschaftlichem Gebiet in
dieser Gesetzgebungsperiode dort mit Hand
angelegt, wo uns die Vorschldge der soziali-
stischen Mehrheitspartei und der SPO-Allein-
regierung sinnvoll erschienen sind — das war
bei der Stahlkonzentration der Fall.

Wir haben ebenso mitgewirkt bei
Losung der Buntmetallfrage.

der

Und wir haben, Herr Bundesminister, in die-
sen vier Jaliren nie lizitiert!

Zieht man bei diesem letzten Budget der
sozialistischen Alleinregierung in dieser Ge-
setzgebungsperiode Bilanz, dann zeigt sich
folgendes Bild:

Die sozialistische Alleinregierung ist auf
dem Gebiet der Wairtschaftspolitik nur in
einem Bereich tdtig geworden, im Bereich der
verstaatlichten Unternehmungen. Hier ist zum
Teil Beachtliches geschehen.

Untatig blieb die sozialistische Alleinregie-

rung im Bereich des Handels, des Gewerbes

und der mittelstandischen Wirtschaft. Warum
hat sich die sozialistische Alleinregierung die-
ses Teiles der oOsterreichischen Wirtschaft in
den zuriickliegenden vier Jahren nicht ange-
nommen?

Vo6llig untédtig blieb die sozialistische Allein-
regierung auf dem Gebiet der Agrarpolitik.
Die Bauern wurden von der sozialistischen
Alleinregierung nicht einmal ignoriert und
gelegentlich vor Nationalratswahlen dadurch
zu Almosenempfédngern degradiert, daB das
Kabinett Kreisky unter einem bestimmten
Titel wie etwa Bergbauernférderung einige
hundert Millionen Schilling gnadenweise an
die Bauern ausgegeben hat.

Ich stelle in Abrede, daB die sozialistische
Alleinregierung in diesen vier Jahren eine
richtige Bildungspolitik betrieben hat. Eine
Bildungspolitik, welche die Leistungsfahigkeit
der Osterreichischen Wirtschaft auf weite Sicht
gesehen erhalt.
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Und ich erhebe abschlieBend folgenden Vor-
wurf: Aus der Untdtigkeit der sozialistischen
Alleinregierung gegeniiber der Landwirtschaft,
dem Handel, dem Gewerbe und der mittelstdan-
dischen Wirtschaft ergeben sich Probleme, die
immer schwieriger und schwerer losbar wer-
den. Wdahrend die Sozialdemokratie in den
Jahrzehnten ihres Bestandes das Arbeiterpro-
letariat bewadlligt hat, schafft sie durch Ihre
Politik Ansdtze eines neuen Proletariats. An-
sdtze eines Proletariats in Richtung der mittel-
stdndischen Wirtschaft und in Richtung des
Bauernstandes. Ob hier bewuBte oder unbe-
wullte Versdumnisse vorliegen, lasse ich
dahingestellt sein, aber die Versdumnisse,
Herr Bundesminister, liegen vor.

Es sind genug Beweise in der Budgetdebatte
im Plenum des Nationalrates erbracht worden,
daB bereits das Budget 1974 nicht finanzierbar
ist. Wie wird erst das Budget 1975 finanzier-
bar sein? Bitte wiirden Sie im Rahmen der
Debatte zu dieser Frage unmiBverstdndlich
Stellung nehmen. Glauben Sie, daB man bis
zum 31. Dezember 1975 ohne Steuererhéhung,
ohne Erh6éhung der Einnahmen und Abgaben
die Milliardenbetrdge, welche Sie fiir 1975 pra-
liminiert haben, einnehmen wird? Oder
stellen Sie wider besseres Wissen die Situa-
tion fir 1975 so optimistisch dar, damit die
Familie Usterreicher erst nach den National-
ratswahlen die Wahrheit erfahrt?

Wer heute — und das wiederhole ich ab-
schlieBend mit Nachdruck dem Bundes-
finanzgesetz 1975 die Zustimmung erteilt, der
mufB sich der Tatsache bewuBt sein, daB3 dieses
Budget nur dann finanziert werden kann, wenn
nach den ndchsten Nationalratswahlen Steuer-
erh6hungen Platz greifen.

Herr Bundesminister! Sagen Sie doch den
Steuerpflichtigen und damit der Bevoélkerung
die Wahrheit!

Weil wir Freiheitlichen einer Budgetpolitik,
die nur mit Steuererhéhungen finanzierbar
und realisierbar ist, nicht die Zustimmung
geben koénnen, darum sagen wir zu diesem
Budget nein. Wer aber meint, daB 1975 Steu-
ern erhoht werden sollen, der soll und kann
zu diesem Budget ja sagen.

Wir Freiheitlichen glauben, daB8 Sie, Herr
Bundesminister, jetzt die letzte Moglichkeit
hatten, eine Umkehr vorzunehmen oder dem
Nationalrat unmiBverstiandlich zu sagen, das
von lhnen vorgelegte Budget ist ohne Steuer-
erhohungen im Jahre 1975 finanzierbar.

Ich glaube das nicht, daher moéchte ich Thr
Wort im Hause deponiert haben, damit wir
Sie, wenn auch nicht von diesem Platze aus,
sondern auf einem anderen Platz, in Jahres-

frist beim Wort nehmen koénnen, um Ihnen
wieder einmal vor Augen zu fihren, daB Sie
sich geirrt haben, genauso wie sich Dr. Koren
in der Einschdatzung der Budgetsituation fir
1974 geirrt hat.

Weil Sie uns hinsichtlich der Auskunft iiber
Thre Budgetpolitik, Herr Bundesminister, mehr
schuldig geblieben sind, als vertretbar ist: Das
ist ein weiterer Grund dafiir, daB wir Freiheit-
lichen zum Bundesfinanzgesetz 1975 nein
sagen. (Beifall bei der FPO.)

Prdsident: Nachster Redner
Abgeordnete Dr. Neuner.

ist der Herr

Abgeordneter DDr. Neuner (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zundchst ein paar Worte zu den Ausfiih-
rungen des Hauptsprechers der sozialistischen
Fraktion. Es ist schon typisch, meine Damen
und Herren, fiir eine sozialistische Finanzpoli-
tik, daB Sie jemanden wie den Zentralsekretar
Marsdy, der im FinanzausschuB des Hauses
nie mitwirkt, zum Hauptredner fir finanz-
und steuerpolitische Fragen machen. (Zustim-
mung bei der OVP.) Dabei hat er uns hier
nichts anderes aufgetischt als eine Rede, bei
der er aus der Fischer-Rede gefischt und hier
einen dritten AufguB serviert hat. (Neuerliche
Zustimmung bei der OVP.)

Sie berihmen sich, meine Damen und Her-
ren von der sozialistischen Fraktion, insbe-
sondere der Herr Finanzminister, daB Sie in
Threr Regierungstatigkeit dreimal Steuersen-
kungen gemacht haben, und Sie schreiben und
plakatieren iiberall: Weil wir so gut wirtschaf-
ten, konnen wir die Steuern senken!

Die Wahrheit, meine Damen und Herren,
ist: Weil Sie so schlecht wirtschaften, miissen
Sie die Steuern senken. (Zustimmung bei der
OVP.) Ihr Einkommen- und Lohnsteuersystem
ist namlich von Grund auf falsch. Die Absetz-
betrdge wirken gerade in einer inflationisti-
schen Wirtschaft absolut steuererhéhend. Sie
miissen mit dem Fortschreiten der Inflation
von Jahr zu Jahr die Steuern senken, anson-
sten rauben Sie den Usterreichern das Geld
aus den Taschen.

Sie beriihmen sich, 7 Milliarden Schilling
verteilt zu haben; diese flieBen an den Steuer-
zahler zurlick, sagen Sie. Haben Sie nicht —
und das ist auch eine Antwort an den Partei-
obmann der Freiheitlichen Partei — bedacht,
wie viele Inflationsgewinne aus der Lohn-
steuer allein Sie eingesteckt haben? Im Jahre
1971 waren es 1,6 Milliarden Schilling, im
Jahr 1972 waren es 3,4 Milliarden Schilling,
1973 waren es 56 Milliarden Schilling, im
Jahre 1974 sind es 54 Milliarden Schilling;
insgesamt 16 Milliarden Schilling haben Sie
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an Inflationsgewinn bei der Lohnsteuer mehr
eingenommen, als vom Realeinkommen her
gerechtfertigt gewesen ware.

Das Wirtschaftsforschungsinstitut sagte es
in der Presseaussendung zum November-
bericht 1974 sehr deutlich — ich zitiere —:
1974 wird die Steuerbelastung mit 24,4 Prozent
den bisher héchsten Wert erreichen.

Das sind die Steuergeschenke, Herr Finanz-
minister, die Sie der Osterreichischen Bevoél-
kerung machen.

Und wie bezeichnen Sie, Herr Bundesmini-
ster, diesen Raubzug, diesen wirklichen Raub-
zug auf die Taschen der Usterreicher? — Ich
zitiere aus Ihrer Budgetrede:

,Durch Steuerreform und Steuersenkungen
wurde ... ein ... wesentliches Stiick Vertei-
lungsgerechtigkeit verwirklicht.” — Von ,,Ver-
teilungsgerechtigkeit’” sprechen Sie! (Abg.
Dr. Tull: Das ist ja nichts Schlechtes!)

Was zum Beispiel den Sektor der gewerb-
lichen Gewinne betrifft, so wissen Sie ganz
genau, Herr Bundesminister, wie die Inflation
und der progressive Steuersatz auf die
Gewinnbesteuerung wirken. Es werden
Scheingewinne besteuert. Dem Wirtschaftsprii-
fer Dr. Androsch muB3 dieses Problem bekannt
sein, und er miiBte Abhilfe schaffen. Aber
den sozialistischen Gesellschaftspolitiker Dok-
tor Androsch stort das nicht, das trifft ja nur
wenige selbstandige Gewerbetreibende und
Handelstreibende. Das Problem ist auch nur
fir wenige Sachkundige klar und eindeutig
iberblidkbar. Die Masse speisen Sie mit
Schlagworten wie ,,Verteilungsgerechtigkeit”
ab.

In der Budgetrede vor einem Jahr, Herr
Finanzminister, haben Sie dem Steuerzahler
Lob gezollt und sehr freundliche Worte ge-
widmet. Nachdem sich nunmehr auf Grund
ihrer verfehlten Wirtschaftspolitik die Steuer-
einnahmen nicht so entwickelten, wie Sie es
sich wiinschen, verdachtigen Sie — ein Jahr
spater schon — die Unternehmer pauschal als
Steuerverkiirzer. (Prdsident Dr. Maleta
libernimmt den Vorsitz.)

Als praktizierender Wirtschaftspriifer, als
Steuerberater, der wirklich seinen Beruf auch
ausiibt, kann ich Thnen aus meiner Tatigkeit
hier zwei Punkte sagen.

Das erste, Herr Finanzminister: Die Steuer-
moral der Abgabepflichtigen ist keineswegs
schlechter geworden. Mich persénlich wun-
dert das angesichts der Tatsache, daB diese
Abgabepflichtigen sehen, wie Sie die schwer-
verdienten Steuerschillinge hinauswerfen mit
Wegwerfbuch und anderen Dingen. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Das zweite, Herr Finanzminister: Die Quali-
tat der Berufsarbeit der Finanzbeamten hat
sich nicht verschlechtert. Sie ist gleichgeblie-
ben. Ein rickldufiges Steueraufkommen ist
daher einzig und allein auf Ihre verfehlte
Wirtschaftspolitik zurickzufiihren.

Unter der Regierungszeit der SPO haben Sie
sehr héaufig von Verwaltungsvereinfachung
geredet. Handlungen, Herr Minister, haben Sie
aber keine gesetzt. Wohl aber das Gegenteil:
Sie haben der Verwaltung neue Belastungen,
neue Erschwerungen auferlegt. Sie haben die
Verwaltung mit Arbeiten belastet, fiir die sie
nicht geschult ist, namlich Verteilung von
Heiratsbeihilfen, von Mietzinsbeihilfen und
von Schulfahrtbeihilfen. Und die Beamten —
die diirfen nicht klagen, denn in den Fiihrer-
bunker in der Himmelpfortgasse kénnen nur
Erfolgsmeldungen kommen; und diese Ten-
denz wird sich bis zum April des nachsten
Jahres sicher noch verstarken.

Wie sehr aber die Finanzbeamten iberfor-
dert sind, Herr Minister, das sehen meine
Berufskollegen und ich bei der tdglichen
Berufsarbeit. Sie koénnen ihre Arbeit bei
bestem Willen und bestem Einsatz gar nicht
mehr voll und zufriedenstellend verwirklichen.
Ich zitiere zum Beispiel aus dem Bericht des
Rechnungshofes, der mitteilt, daB an ein
Transportunternehmen 3 Millionen Schilling
Schulfahrtbeihilfe ausgezahlt worden ist, die
gar nicht gerechtfertigt war. Dieser Trans-
portunternehmer ist selbstverstandlich zur
Finanzverwaltung gegangen und hat gesagt:
Das steht mir nicht zu, das muB zuriickgezahlt
werden. Das war sicher ein Versehen der
Finanzbeamten, es war kein bdser Wille dabei,
aber ein AusfluB der hohen Belastung, die Sie
den Beamten auferlegt haben.

Nun gehort es zum Stil sozialistischer Regie-
rungsmitglieder, daB dann, wenn man Kritik
an der Ressortfiihrung iibt, der Minister das
als eine Kritik an den Beamten ummiinzt; das
gilt besonders fiir Sie, Herr Finanzminister.

Darum ist es notwendig, einmal klipp und
klar namens der Usterreichischen Volkspartei
aufzuzeigen: Wenn wir Ihre Gesellschafts-
politik, Herr Finanzminister, auf dem Steuer-
sektor kritisieren, eine Gesellschaftspolitik,
die Sie mit groBen Reformen, mit Verteilungs-
gereditigkeit und so weiter verkaufen wollen
und mit der Sie nichts anderes getan haben,
als die Finanzleute in chaotische Zustande
hineinzumanévrieren, so ist diese Kritik an
Thnen gleichzeitig aber mit einer Anerkennung
der Berufsarbeit der Finanzbeamten verbun-
den, denen Sie, Herr Dr. Androsch, zwar Ver-
einfachungen und Erleichterungen verspro-
chen, aber unertragliche Belastungen auferlegt
haben. (Zustimmung bei der OVP.)
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Sie von der sozialistischen Regierung haben
den Familienerhaltern Steuererleichterungen
versprochen. Gehalten haben Sie das Gegen-
teil: Das sozialistische Lohn- und Einkom-
mensteuersystem schddigt den alleinverdie-
nenden Familienerhalter. Die starren Kinder-
absetzbetrdge verlieren in der Inflation ihre
Wirkung, was sich ganz besonders bei zahl-
reichen Kindern umso harter auswirkt.

Sie von der Sozialistischen Partei und von
der sozialistischen Regierung haben eine Ver-
besserung der Rechte der Frauen versprochen.
Gehalten haben Sie das Gegenteil: Das sozia-
listische Steuersystem diskriminiert geradezu
die Ehegattinnen von selbstdndigen kleinen
Gewerbe- und Handelstreibenden.

Sie, Herr Bundesminister, haben wiederholt
eine Anderung der Einstellung zum Abgabe-
pflichtigen versprochen. — Sehr schéne Worte,
die sich gut in der Offentlichkeit verkaufen
lassen. — Gehalten, Herr Bundesminister,
haben Sie das Gegenteil, wie Thre erst kiirz-
lich ausgesprochenen Pauschalverddchtigungen
beweisen.

Sie, Herr Bundesminister, erkldarten noch am
22. Oktober 1974 hier in Threr Budgetrede:
,Die Staatsfinanzen sind in Ordnung.”” — Tat-
sachlich aber, Herr Bundesminister, treiben
Sie eine Politik : Hinter mir die Sintflut.

Im Finanzamt fiir Korperschaften besteht
die Weisung, schnell vorlaufig Steuer-
bescheide hinauszugeben, damit die Staats-
kassen nicht noch rascher leer werden. Es
stort Sie, Herr Minister, gar nicht, daB dieses
Amt, das die groBSten Steuerpflichtigen Uster-
reichs verwaltet, dadurch im Veranlagungs-
rhythmus véllig unterbrochen wird und daB
die vorgezogenen Staatseinnahmen Ihnen in
der Zukunft fehlen werden.

Verstdandlich, Herr Bundesminister, daB Sie
diese Entwicklung schon abschdtzen koénnen
kraft der Zahlen, die Ihnen die Finanzbeam-
ten liefern, da Sie derjenige innerhalb der
sozialistischen Fraktion sind, der so rasch als
moglich aus dieser Regierungsverantwortung
abspringen will. Sie, Herr Bundesminister,
haben gelobt, die Gesetze der Republik einzu-
halten. Erst vor einigen Tagen haben Sie hier
gesprochen und sich darauf berufen, daB Sie
einen Eid abgelegt haben.

Herr Bundesminister! Das hindert Sie aber
nicht, gesetzwidrige Erldsse herauszugeben,
weil es dem Herrn Dr. Androsch eben wider-
spricht, durch Gesetzesdnderungen jenen Zu-
stand herzustellen, den die Osterreichische
Volkspartei immer wieder und von Anfang
an als den richtigen bezeichnet hat.

Weil wir von jeher den Inhalt dieser
Umsatzsteuererldsse gewiinscht haben — sie
tragen ja unser Gedankengut —, haben wir

Ihnen, Herr Minister, und der sozialistischen
Fraktion Gelegenheit gegeben, den Inhalt die-
ser Erlisse in Gesetzesform zu kleiden. Sie
haben aber unseren Initiativantrag glatt nie-
dergestimmt. Thre Berufung, Herr Bundesmini-
ster, auf Geloébnis und Eid noch gut im Ohr
klingend, wiederhole ich Ihnen heute, was ich
Ihnen damals auch im Plenum sagte: Ihr Pre-
stigedenken geht Ihnen offenbar vor Verfas-
sungstreue.

Die sozialistische Regierung, meine Damen
und Herren, hat eine Transparenz der Verwal-
tung, eine Offenlegung von Akten und andere
schéne Dinge versprochen. Sie, Herr Bun-
desminister Dr. Androsch, operieren nach wie
vor mit Geheimerldssen.

Im Antwortschreiben vom 6. Dezember 1974
muBten Sie auf unsere Fragen im Finanzaus-
schuB zehn Erldasse bekanntgeben, die vom
Janner bis Oktober 1974 herausgegeben wur-
den und deren Inhalt fiir die Abgabepflichtigen
ungemein wichtig ist. Wollen Sie etwa leug-
nen, Herr Bundesminister, da beispielsweise
der ErlaB betreffend die steuerliche Behand-
lung von Unterstiitzungsbeitrdgen an Rechts-
praktikanten nicht wichtig wére, daB ihn alle
kennen? Wollen Sie leugnen, da8 zum Beispiel
der ErlaB betreffend die Beriicksichtigung von
auBergewohnlichen Belastungen fiir behin-
derte Kinder wert ware, auch im Amtsblatt
kundgemacht zu werden?

Herr Bundesminister! So halten Sie es mit
dem Versprechen einer Transparenz der Ver-
waltung.

Herr Minister! Bei Threm Amtsantritt habe
ich mir vom Sozialisten Dr. Androsch kaum
etwas erwartet, was sich mit meiner Uberzeu-
gung vereinbaren lieBe. Von meinem Berufs-
kollegen Dr. Androsch habe ich mir genauso
wie sehr viele unserer gemeinsamen Berufs-
kollegen erwartet, daB er die Kenntnisse, die
Erfahrungen aus der Berufsarbeit in den
Dienst des Finanzressorts stellen wiirde. Kaum
etwas, Herr Finanzminister, ist in dieser Rich-
tung geschehen.

Wenn wir Thnen im AusschuB3 Fragen stel-
len, geben Sie vielfach Antworten, aus denen
man schlieBen miite, daB Sie liberhaupt nie
unseren gemeinsamen Beruf ausgetlibt haben.

Dazu kommt noch eines, Herr Minister —
und damit komme ich zum SchluB —, was ich
IThnen noch sagen muf: Das ist ein Wort zu
IThrem Verhandlungsstil, den ich in den letz-
ten vier bis funf Jahren aus allen Unteraus-
schuBberatungen tiber Steuerfragen kennen
lernen mubBte.
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Finanzangelegenheiten und steuerpolitische
Angelegenheiten sind duBerst schwierige Ma-
terien. Diese Verhandlungen in solchen Mate-
rien verlangen sicher den Einsatz von Fach-
wissen; aber dies ohne Schnoddrigkeit. Sie
verlangen sicher den Einsatz von Bestimmt-
heit, mitunter auch von Harte; aber ohne
Arroganz. Diese Verhandlungen verlodken
auch zum Einsatz der Macht; aber nie sollte
dies ohne KompromiBibereitschaft geschehen.

Sie, Herr Finanzminister, haben in allen
wichtigen Materien, die wir in IThrer Amtszeit
verhandelt haben, nie den Konsens gesucht,
und auch jetzt, Herr Minister, in der Stunde
der Not betreiben Sie die Politik: Nadc mir
die Sintflut!

Meine Damen und Herren! Das ist ein
Grund mehr, daB die Usterreichische Volks-
partei das Budget ablehnt. (Lebhafter Beifall
bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Tull. Ich erteile es
ihm. (Zwischenruf bei der OV P: Jetzt wird es
lustig! — Abg. Dr. Mussil: Das tiberheb-
liche Licheln des Finanzministers ist weg! —
Zwischenruf bei der UVP: Ein gezwungenes
Lécheln!)

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Herr
Abgeordnete Dr. Withalm hat in seiner Rede
anlaBlich der ersten Lesung des Budgets 1975
nicht nur von den vermeintlichen Todsilinden
der sozialistischen Bundesregierung gespro-
chen, sondern auch festgestellt, da die Stunde
der Wahrheit geschlagen habe und nunmehr
Bilanz zu ziehen sei. (Zwischenruf des Abg.
Dr.Schwimmer.) Am heutigen letzten Tag
der Budgetdebatte ist, glaube ich, der richtige
Zeitpunkt, diese Bilanz zu ziehen.

Wenn man Bilanz ziehen will, so mul man
aber auch verstdndlicherweise auf die Unter-
schiede hinweisen, auf die Unterschiede in
der Politik und in den Erfolgen der Politik,
und zwar fir jene Zeitraume, in denen jeweils
eine der beiden groBen politischen Parteien
die Alleinverantwortung fiir die Politik in
Osterreich getragen hat, also einmal fir die
Zeit von 1966 bis 1970, als die Usterreichische
Volkspartei allein regierte, und nun fiir den
Zeitraum von 1970 bis 1975.

Wenn man diese Unterschiede hier aufzeigt,
so muBl man zundchst feststellen, daB der An-
teil der Staatsschuld am Bruttonationalprodukt
gegeniiber jener Zeit, als die Usterreichische
Volkspartei die Alleinverantwortung getragen
hat (Abg. Dr. Prader: Das waren noch gute
Zeiten!), entscheidend gesunken ist, obwohl
die derzeitige Bundesregierung in den letzten

Jahren von den in der OVP-Zeit aufgenom-
menen 37 Milliarden Schilling Staatssschulden

-bisher bereits 27 Milliarden zurilickgezahlt hat.

Wenn man den Vergleich zieht, so muB fest-
gestellt werden, daB die Nettoverschuldung
des Bundes von 1970 bis 1975 um 17 Milliarden
Schilling zwar zugenommen hat, daB aber
demgegeniiber auch ein sehr beachtlicher Ver-
mogenszuwachs des Bundes festzustellen ist,
und zwar bei den Investitionen um 68 Mil-
liarden Schilling.

Der Herr Abgeordnete Dr. Neuner hat im
Zusammenhang mit den Steuersenkungen, mit
den bisherigen erfolgreichen Steuersenkungs-
mafBnahmen der sozialistischen Alleinregie-
rung behauptet, da die sozialistische Regie-
rung diese Steuersenkungen ja vornehmen
muBte, weil sie schlecht gewirtschaftet hat.
(Abg.Dr. Schwimmer: Stimmt!)

Nun koénnen Sie nicht so ohne weiteres
sagen, daB diese Regierung schlecht gewirt-
schaftet habe (Zwischenruf des Abg. K er n),
denn die unzahligen Erfolge, die Tatsache, daB
diese Regierung den iiberwiegenden Teil jener
MaBnahmen verwirklicht hat, zu deren Reali-
sierung sie sich in der Regierungserkldarung
verpflichtet hat, die Tatsache, daB8 es den Lohn-
und Gehaltsempfdngern, den Rentnern und
Pensionisten heute besser geht als je zuvor
in Osterreich (Zwischenruf des Abg. Doktor
Schwimmer), beweist, daB diese Regie-
rung wahrlich nicht schlecht gewirtschaftet hat!
(Zustimmung bei der SPU. — Abg. Doktor
Schwimmer: Es hieB: Bis zu 10 Prozent!)

Aber ich méchte doch noch auf etwas ande-
res aufmerksam machen. (Abg. Dr. Schw im-
m e r: Haben Sie sich bis zu 10 Prozent Infla-
tion verpflichtet oder nicht?) Der Unterschied
besteht ndmlich darin, daB Ihre Regierung
seinerzeit so schlecht gewirtschaftet hat und
trotzdem keine Steuern gesenkt hat, sondern
im Gegenteil Steuern erh6hen muBte, Steuern
erh6ht hat (Zustimmung bei der SPU), und
zwar in einem ganz beachtlichen AusmaB
(neuerlicher Zwischenruf des Abg. Doktor
Schwimmer): Die Einfilhrung einer Son-
derabgabe vom Vermdgen, die Einfiihrung
einer Sonderabgabe von alkoholischen Getrén-
ken, die Einfiihrung einer Sonderabgabe von
Kraftfahrzeugen, die Erhéhung des Pauschales
fir den Warenverkehr und die Beseitigung
von Befreiungsbestimmungen im Beforde-
rungssteuergesetz und die Erhohung der
Tabaksteuer. (Abg. Dr. Prader: Sie haben
verldngert!)

Der Unterschied zwischen Ihrer Regierungs-
zeit und unserer Regierungszeit, Herr Abge-
ordneter Dr. Prader (Abg. Dr.Schwimmer:
Herr Dr. Tull! Haben Sie das abgeschafft oder

www.parlament.gv.at



133. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protbkoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 133. Sitzung — 19. Dezember 1974

12941

Dr. Tull

verewigt?) und Herr Abgeordneter Doktor
Schwimmer, besteht darin, daB diese Bundes-
regierung seit 1970 dem Steuerzahler 34 Mil-
liarden Schilling an Steuergeldern erspart hat,
hingegen die OVP-Regierung seinerzeit in vier
Jahren jahrlich dem Steuerzahler 3,5 Mil-
liarden Schilling aufgebiirdet hat. (Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Unsere Steuerreform und die mehrmaligen
Entlastungen, die wir durchgesetzt haben, sind
ein wesentlicher (Abg. Dr. Prader:
Darum zahlen wir immer mehr!) Weil Sie
mehr verdienen, Herr Abgeordneter Doktor
Prader, und wir freuen uns, daBl wir alle mehr
verdienen, weil es uns deswegen allen zusam-
men besser geht. Und wir sind bereit, wenn
es uns besser geht, auch dem Staat mehr zu
geben (Zustimmung bei der SPU), um vom
Staat die Verwirklichung jener Gemeinschafts-
aufgaben verlangen zu koénnen, die im Inter-
esse aller Bevodlkerungsteile von lebenswich-
tiger Bedeutung sind! (Zwischenruf des Abg.
Dr. Schwimmer. — Zwischenruf des Abg.
Dr.N euner)

Das ist ein wesentlicher Schritt, Herr Abge-
ordneter Neuner, nicht zu einer Verteilungs-
gerechtigkeit (Abg. Dr. Schwimmer: Das
hat der Androsch gesagt!), sondern unsere
steuerlichen MaBnahmen sind ein wesentlicher
Schritt zu mehr Einkommensgerechtigkeit!
(Abg. Dr. Sch wimm e r: Sie haben die Bud-
getrede nicht gehért!) Das ist das entschei-
dende, und dazu bekennen wir uns gerne. (Zu-
stimmung bei der SPU. — Abg. Doktor
Schwimmer: Das ist ein Widerspruch zur
Budgetrede! Androsch sagte: Verteilungsge-
rechtigkeit! — Zwischenruf des Abg. Doktor
Fischer. — Abg. Dr. Schwimmer: Sie
fischen im triiben, Herr Fischer!)

Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer! Die
Ausgaben fiir die soziale Wohlfahrt sind in
der Zeit der sozialistischen Alleinregierung
um 70 Prozent gegeniiber jener Zeit gestie-
gen, in der Sie allein die Verantwortung fuir
Osterreich getragen haben! (Zwischenruf:
Gigantisch!) Das ist eben der Unterschied zwi-
schen der Zeit, als Sie regiert haben (Abg.
Dr. Schwimmer: Wo haben Sie rechnen
gelernt?), und heute.

Der Bundesvoranschlag stellt den politischen
Willen der Bundesregierung (Abg. Doktor
Schwimmer: Lauter falsche Ziffern!) und
der sozialistischen Parlamentsfraktion dar. Er
ist die konsequente Fortsetzung unserer Poli-
tik in den vergangenen Jahren. Die Wirt-
schafts- und Finanzpolitik hat ihren Teil —
das ist unsere Auffassung — zum Erhalt einer
hohen Beschaftigung, aber auch zur Stabilitat
aller Bereiche zu leisten. Daher ist es unsere
vornehmste Aufgabe, uns zu mehr wirtschaft-

licher Stabilitdt zu bekennen (Abg. Doktor
Schwimmer: Wo ist dieses mehr an Stabi-
litéit bei 10 Prozent Inflation?), wobei wir
aber gleichzeitig sagen, daB der Stabilitat des
Schillings die Stabilitdat des Arbeitsplatzes
gleichzusetzen ist (Abg. Dr. Schwimme r:
Das sagen wir! Sie verhindern das!) und daB
wir keinesfalls bereit sind, mehr Preisstabilitat
auf dem Riicken der Lohn- und Gehaltsemp-
fanger, der Pensionisten und Rentner, somit
also der schwachsten Berufsgruppen und Teile
unseres Volkes, auszutragen. (Zustimmung bei
der SPO. — Abg. Dr. Schwimmer: Da
miissen Sie aber eine bessere Politik machen,
Herr Tulll)

Das Ziel unserer Politik ist somit, meine
Damen und Herren: Weitestgehende Sparsam-
keit, Sicherung der Arbeitspldatze, Stabilitat
und Sozialitdt unserer Volkswirtschaft. (Abg.
Dr. Schwimm e r: Sozialitt?)

Ich muB Thnen, meine Damen und Herren,
gerne zugeben, daBl Sie wahrend der bisheri-
gen Verhandlungen, und zwar sowohl im
Finanz- und Budgetausschufl als auch hier im
Hause, keine Abdnderungsantrage gestellt
haben. Aber im Wesen hat sich gegeniiber
Threr friiheren Methode und Taktik grundle-
gend nichts gedndert. Sie haben namlich immer
wieder festgestellt, daB die Ausgaben der ein-
zelnen Ressorts zu niedrig seien. Sie haben
hier ein Klagelied angestimmt, dafl dies oder
jenes erhoht werden miiBte. Gleichzeitig aber
kaben Sie auch zwiespéltig, mit zwei Zungen
sprechend, immer wieder hervorgehoben, daf
das Gesamtbudget eigentlich zu hoch, zu ex-
pansiv sei, dal wir vor einer gefdhrlichen
Budgetexplosion stiinden.

So gesehen blieben Sie — und das bestéa-
tige ich Thnen gerne, meine Damen und Her-
ren — bei lhrer differenzierten Opposition.

Wenn wir heute allerdings schon Bilanz ziehen,
wenn wir einen SchluBlstrich ziehen, muB ich
Thnen sagen, daB Sie von der Usterreichischen
Volkspartei es peinlich vermieden haben, Ihre
angeblich so segensreichen, erfolgversprechen-
den Programme, die Sie am laufenden Band
erzeugen, hier zur Diskussion zu stellen. Sie
haben es auch bis zur Stunde unterlassen,
klare Alternativen, klare Konzepte aufzustel-
len.

Die letzte dringliche Anfrage, meine Damen
und Herren, ist ja wieder zu einem Rohrkre-
pierer geworden — sie ist eine Totgeburt
gewesen — und ist im Grunde genommen
nichts anderes als der Ausdruck Ihres schledi-
ten politischen Gewissens. Fiir eine Politik
des schlechten Gewissens haben die Menschen
dieses Landes wahrlich kein Verstandnis.
(Abg. Staudinger: Aber noch weniger fir
eine schlechte Politik!)
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Aufgabe der derzeitigen Finanzpolitik ist
es zweifelsohne, mit den vorhandenen Finanz-
mitteln auszukommen und eine Politik des
wirtschaftlichen und sozialen Gleichgewichts
so erfolgreich, wie wir das in den letzten
fiinf Jahren gestaltet haben, fortzusetzen. Ihre
permanenten Klagelieder, zum Teil sogar die
wirtschaftliche Rufschddigung, der Sie sich
schuldig machen, Thr standiges Lamento, Thre
permanenten Widerspriiche, sind doch beim
besten Willen keine seriose und solide Emp-
fehlung fiir unsere Mitbirger, kein taugliches
politisches Instrument! (Zustimmung bei der
SPO. — Abg. Graf: Aber die Bezichtigung
der Unternehmer, daB sie Steuer hinlerziehen,
das ist seriés, Herr Tulll?)

Der Unterschied zwischen Threr Oppositions-
zeit und unserer Oppositionszeit — auch hier
will ich Bilanz ziehen (Abg. Graf: Ziehen
Sie!) — 1aBt sich in einigen Punkten festlegen.
Wir haben nie versucht (Zwischenruf des Abg.
Kinzl), Herr Abgeordneter Kinzl, unsere
Wirtschaft krankzujammern in der Zeit, als
Sie versucht haben, die Wirtschaft gesundzu-
beten und keine konkreten Verbesserungs-
maBnahmen vorschlagen konnten. (Zustim-
mung bei der SPO. — Widerspruch bei der
UOVP.) Wir haben nie nur kritisiert, ohne kon-
krete Vorschlage vorzulegen, wie man es bes-
ser und zielfiihrender machen koénnte. (Abg.
Dr. Prader: Sie haben liberhaupt keine Vor-
schldge vorgelegt! Sie haben einen Alterna-
tivkomplex!)

Wir haben nie so wie Sie versucht, durch
unverantwortliche Erklarungen die Menschen
dieses Landes zu verunsichern, eine maBlose
Hysterie zu entfachen und eine Panikstim-
mung zu erzeugen. (Abg. Dr. Withalm:
Richtige Lamperln seid 1hr gewesen!) So ge-
sehen, Herr Dr. Withalm, hat Thr Fraktions-
kollege Dr. Gruber gestern recht gehabt, als
er gesagt hat: Die Verantwortlichen sitzen
hier. Und der Umkehrschlu muBl dann lauten:
Wo sitzen die Verantwortungslosen? — Das
sind jene unter IThnen, die die Wirtschaft per-
manent krankjammern, die immer wieder an
der Klagemauer stehen und so tun, als ob
Osterreich vor einem totalen Konkurs stiinde.
(Zustimmung bei der SPO. — Zwischenruf des
Abg. Graf.)

Meine Damen und Herren! Eine Ihnen nahe-
stehende Wochenzeitung hat vor einigen
Tagen folgendes ausgesagt:

«Dazu kommt, daB die Krisenwarnungen
der OVP von vielen Leuten nicht ganz ernst-
genommen werden, denn ihre ,Kassandren
vom Dienst’ haben die Bollerschiisse viel zu
friih losgelassen und schon in Zeiten von
Rezessionsgefahren gesprochen, in denen noch

Uberkonjunktur bevorstand. Wer aber einmal
falschen Alarm geschlagen hat, dem glaubt
man nicht recht.”

Die Misere Threr Politik ist namlich, daB
Sie unglaubwiirdig geworden sind. lhr Spre-
cher Sandmeier kam heute heraus und sagte,
er sei um die weitere wirtschaftliche Entwick-
lung dieses Landes besorgt. Thre Warnungen
und Thre besorgnisausdriickende Stimme koén-
nen uns nicht beeindrucken. Wir bauen viel-
mehr darauf, was ernstzunehmende Wirt-
schaftsforscher gestern ausgesprochen haben,
Herr Sandmeier, ernstzunehmende Wirt-
schaftsforscher wie beispielsweise ein Profes-
sor Seidel. Das ist ausdriicklich nachzulesen
in der Thnen sicher nicht ganz unbekannten
und nicht unfreundlich gesinnten ,Presse’.
Es heiit in diesem Artikel unter anderem:
.Kein AnlaB zur Besorgnis.”

Sie sehen Sorge, Sie sehen Panik, die Sie
entfachen. Und hier haben Sie das Gegen-
teil: , Kein AnlaB zur Besorgnis."

Meine Damen und Herren! Wenn Sie heute
herausgekommen sind und hier so getan
haben, als ob wir alle zusammen aus dem
letzten Loch pfiffen, so mochte ich Thnen nur
eines sagen: Hier sehen Sie die Wahrheit.
Das, meine Damen und Herren, ist die nackte
Wahrheit (der Redner  zeigt einen Zeitungs-
ariikel vor):

wOsterreicher kaufen wie -nie zuvor.” Und
wenn in dieser Zeitung heute maBgebende
Wirtschaftsleute sagen, daB das Weihnachts-
geschdft 1974 neue Umsatzrekorde bringt, so
doch deswegen, weil die Leute gut verdient
haben. Hatten sie namlich nicht gut verdient
und wiirde es ihnen nicht gut gehen, kénnten
sie nicht so viel kaufen. Sie kaufen Luxus-
artikel, weil wir eben einen entsprechenden
Lebensstandard haben. (Zustimmung bei der
SPO. — Abg. Ofenbdck: Flucht in die
Sachwerte!)

Meine Damen und Herren! Der sichtbare
Ausdruck sind die iiberfiillten Geschafte und
der Sturm auf wirklich gute Waren des geho-
benen Lebensstandards. (Abg. Ofenbéd ck:
Flucht in die Sachwerte heiit das!) Das ist
der beste Beweis des Vertrauens der Uster-
reicherinnen und Osterreicher in diese Regie-
rung und in die Wirtschafts- und Finanzpoli-
tik, die wir bisher gemacht haben. (Zustim-
mung bei der SPU.)

Wenn Sie, Herr Abgeordneter Neuner, hier
weggegangen sind mit dem Hinweis, daB wir
eine Politik: Hinter mir die Sintflut!, betrei-
ben, so kann man darauf nur eines sagen:
Nicht hinter uns die Sintflut, sondern mit uns
und durch uns (Abg. Kern: Die Sintflut!)
einen weiteren wirtschaftlichen Aufschwung,
mit uns und durch uns fiir ein noch besseres,
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gliickliches Osterreichl (Beifall bei der SPO.
— Abg. Graf: Herr Tulll Das war eine sehr
liturgische Rede!)

Prisident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dipl.-Vw. Jossedk. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Jossedk (FPU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Gestern,
und zwar noch am spaten Abend, hat, wie ich
glaube, ganz zu Unrecht Frau Abgeordnete
Wieser von der OVP dem Finanzminister Vor-
halte gemacht und gesagt, sie méchte mit ihm
nichts zu tun haben, da Androsch ein knaus-
riger Mann wire.

Ich weiB nicht, woher sie ihre Erfahrung
mit Androsch hat, aber fiir mich zeichnet sich
das ganz anders ab. (Abg. K er n: Als bduer-
liche Beruisvertreterin weil sie genau, daB
er fiir die Landwirtschaft nichts tiibrig hat! —
Abg. Staudinger: Er schleudert am fal-
schen Platz, daher knausert er am falschen
Platz!) Das will ich ja gerade dem gegeniiber-
stellen.

Fir mich zeigen sich die Dinge ganz anders.
Denn Androsch ist doch viel eher ein Ver-
schwender, der — das kann man wirklich
sagen — planlos Geld zum Fenster hinaus-
wirft.

Man richtet sich nicht nach der ZwedkmaSBig-
keit, sondern rein nach politischer Opportuni-
tat.

Ich glaube, daB das die Bevolkerung einfach
nicht weiter versteht und nicht geneigt ist,
zuzusehen, wie der Bund immer hohere Defi-
zite produziert, obwohl man auf der anderen
Seite immer wieder vom Sparen spricht. Doch
diesen schénen Worten folgen eben keine
Taten. Ich glaube, daB die Ausgabenfreudig-
keit der derzeitigen Bundesregierung eines
Tages geradezu sprichwoértlich in die Ge-
schichte eingehen wird.

Der Wurm liegt eben darin, da8 hier zu
viel Gefdlligkeitsdemokratie betrieben wird,
worauf ich noch naher eingehen werde.

Wenn vom Sparen gesprochen wird, ware
es doch wesentlich, einige Gesetze zu entriim-
peln, diese nicht so kompliziert zu machen, wie
es sich beim sehr vielschichtigen Steuerrecht
immer wieder zeigt. Denn viele Gesetze er-
zeugen nun einmal viel Verwaltung, und viele
Gesetzesdnderungen bedeuten eine wesent-
liche Mehrarbeit und letzten Endes auch wie-
der mehr Beamte und damit per Saldo auch
wieder hohere Lohnkosten.

Die Finanzbeamten verkraften, wie Abge-
ordneter Dr. Neuner schon vorhin ausgefiihrt
hat, einfach diese Mehrarbeit nicht mehr. Denn
es ist doch kaum ein Jahr vergangen, in dem

nicht irgendeine wesentliche Anderung des
Einkommensteuergesetzes Platz gegriffen hat.

Das ist der Beweis dafiir, da man hier un-
uberlegt vorgeht und Flickwerk anstatt einer
ordentlichen Reform setzt. Ich betrachte das
auch als ein ausgesprochenes Schwéchezeichen.

Ich darf in diesem Zusammenhang doch dar-
an erinnern, daB die einzige echte Reform
auf dem Einkommensteuer- und Lohnsteuer-
sektor von uns Freiheitlichen vorgelegt wurde.
Sie wurde von Experten anerkannt, aber von
der sozialistischen Mehrheitsregierung einfach
beiseitegelegt.

Ich darf in diesem Zusammenhang noch ein-
mal ganz kurz auf die wesentlichen Reform-
vorschlage hinweisen, weil sie in erster Linie
auch eine Verwaltungsvereinfachung mit sich
brachten. Wir Freiheitlichen sind der Mei-
nung, daB gerade bei der Reform der Ein-
kommensteuer breite Proportionalbdander er-
stellt werden miissen, Bander, die in breiten
Stufen gestaffelt sind, Ubersichtlicher und da-
durch doch wesentlich leichter zu handhaben
sind. Sie sind also leichter verstandlich, vor
allem auch gerechter, leichter zu praktizieren
und bedeuten eine echte Verwaltungsverein-
fachung.

Davon merkt man in den Steuerdnderungs-
gesetzen, die von Androsch gekommen sind,
sehr wenig, wenn er auch versucht, sie nun
wirkungsvoll zu verkaufen.

Ich bin davon iiberzeugt, daB bedauerlicher-
weise auch ein OVP-Finanzminister auf die
freiheitlichen Vorschlage zur Reform der Ein-
kommensteuer kaum eingegangen waére, denn
die althergebrachte Form der Einkommen-
steuergesetzgebung mit ihrer Progression 1aBt
ja doch in letzter Konsequenz den Finanz-
minister mitnaschen.

Die Gefalligkeitsdemokratie, wie sie An-
drosch betreibt, kostet sehr viel. Hier werden
— das ist unverstandlich — Geschenke ver-
teilt, um die niemand gebeten hat.

Wer hat um die 16.000 S-Beihilfe bei der
Geburt eines Kindes gefragt? Niemand. Wenn
man mit so etwas kommt, dann ist das der
Beweis dafiir, dal man vor Wahlen Geschenke
offensichtlich verteilen will.

Ich darf an die Sdculbuchaktion, an die
Schiilerfreifahrten erinnern, Dinge, denen wir
Freiheitlichen zwar positiv gegeniiberstehen,
die wir aber nicht in der Art und Weise, wie
sie praktiziert werden, billigen.

Zur Demokratie, so scheint es, gehdren eben
auch starke Manner, die Mut, Kraft und Ent-
schlossenheit haben, in schwierigen Situatio-
nen dann und wann einmal auch unpopuldre
MaBnahmen zu vertreten. Die jeweils Fiih-
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renden wollen eben immer wieder gewdhlt

werden und reden daher offensiditlich dem
Wahler nach demm Mund.

Ich glaube, darin liegt mit eine wesentliche,
eine der starksten Wurzeln der Inflation. Diese
Inflation ist eben keine himmlische Einrich-
tung (Abg. Graf: Bei Gott nicht!), sondern
ein Machwerk, ein Menschenwerk, von dieser
Bundesregierung wesentlich mitbeeinflufit.

Um bei dieser Geschenkpolitik und dabei
zu bleiben, wie sie betrieben wird, darf ich
sagen, daB sie unverantwortlich ist. Da sei
Herrn Dr. Androsch ein Wort ins Stammbuch
geschrieben, das einmal ein beriihmter Regis-
seur ausgesprochen hat, der da meinte:

+Wer dem Publikum standig nachrennt, wird
eines Tages nur noch dessen Hintern sehen.”

Herr Bundesminister! Ich glaube, das wird
auch Thnen eines Tages passieren.

Genausowenig wie man im Privatleben alles
auf einmeal beziehungsweise in einem Jahr
erledigen kann, genausowenig ist dies im fis-
kalischen Bereich moéglich. Aber Wahlverspre-
cien von heute verursachen morgen Steuer-
erh6hungen!

Sie selbst, Herr Bundesminister — ich
nehme an, daB das, was man so hinter den
Kulissen hort, richtig ist —, sehen sich eben

firs nachste Jahr kaum raus, wie Sie alien
Thren Versprechungen, die Sie heuer gemacht
haben und nachstes Jahr finanzieren miissen,
gerecht werden sollen. Man hat auch gehort
— das meinte ich, als ich ,,hinter den Kulissen"
sagte —, daB Sie gesagt haben: Ich komme
nicht mehr aus. Wir missen die Mehrwert-
steuer von 16 auf 18 Prozent erh6éhen!

Daraus kann man schlieBen, daB Sie einer
derjenigen waren, die fiir frihe Wahlen pla-
diert haben.

Der Usterreichischen Volkspartei muB} ich
im Zusammenhang mit der Mehrwertstewer
sagen: Rickblickend erscheint es mir unver-
stéandlich, daB die Usterreichische Volkspartei
den Termin der Einfiihrung der Mehrwert-
steuer unbedingt noch um ein Jahr hinaus-
geschoben haben wollte beziehungsweise
einen niedrigeren Mehrwertsteuersatz verlan-
gen konnte. Heute zeigt sich, daB beides un-
durchfiihrbar gewesen wadre. Ich mochte mir
nicht ausmalen, was sich ereignet hatte, wéare
die Mehrwertsteuer ein Jahr spéter eingefiihrt
worden.

Wenn man die Ursachen all dieser Geschenk-
politik ergriinden will, muBl man, glaube ich,
sagen: Sie liegen unter Umstdnden auch darin,
daB die Legislaturperioden vielleicht doch
etwas zu kurz sind. Denn wie wirkt sich das
aus? Zum Einarbeiten braucht man nun ein-
mal ein ganzes Jahr. Im vierten Jahr — das

erleben wir ja bereits seit diesem Herbst —
gibt es dann nur mehr Wahlkampf und Wahl-
auseinandersetzungen. Dazwischen gibt es lau-
fend Lander- und Kommunalwahlen, zu denen
die jeweilige Regierung auch etwas dazutun
will, und so bleibt eben kaum Zeit fir die
Regierurigsgeschéfte.

Fir Dr. Androsch ist die Sache noch etwas
schwieriger, denn er muB dazwischen auch
noch Schifahren gehen, wie wir es unlédngst
im deutschen Fernsehen gesehen haben. (Abg.
Miihlibacher: Das darf er nicht?) Er darf
natiirlich. Er fahrt sogar recht gut; darauf
mochte ich ja zu sprechen kommen. Zum
SchluB kommt er vielleicht in den Osterreichi-
chen B-Kader.

Vielleicht war diese Fernsehaufzeichnung
fir Ihre Talfahrt, Herr Bundesminister, sym-
ptomatisch: Sie haben recht flott hinunterge-
wedelt, einige Hindernisse genommen, die sich
einem Finanzminister ja zwangslaufig gegen-
iberstellen. Sie sind dann iiber .eine Hiitte
gesprungen. Ich habe das so verglichen: die
Hiitte war das gro8te Hindernis, vergleichbar
mit der Mehrwertsteuer, die Sie noch durch-
gestanden haben. Unten bei der Ankunft im
Tal — bei allem Respekt, ich darf aber im
Schifahrerjargon bleiben — haben Sie einen
richtigen Pappenstern gerissen. Herr Bundes-
minister! Das kann halt in der Politik auch
sehr schnell gehen. Sie werden jetzt darauf
sagen: Dieser Stern war markiert. Aber, Herr
Bundesminister, auch ein markierter Stern tut
echt weh.

Nun noch einige Vorschldge zur Verwal-
tungsvereinfachung. Hier ist der Ansatz zum
Sparen. Herr Bundesminister! Thnen ist be-
kannt, daB samtliche Korperschaftsteuerakte
zu den zustdndigen Finanzédmtern miissen, die
in den Bundesldandern in den jeweiligen Lan-
deshauptstddten sind. Ich meine, das war fri-
her durchaus vertretbar, als es noch verhalt-
nismaBig wenig Korperschaftsteuerakte gab.
Aber durch das Strukturverbesserungsgesetz
gibt es ja nun viel mehr Kapitalgesellschaften,
vor allem viele kleine Ges. m. b. H.s, dann
alle Vereine und die wirtschaftlichen Veran-
staltungen; alle miissen nun jeweils in die
Landeshauptstadt kommen.

Wiirde man diese Akten beim zustdndigen
Betriebsfinanzamt belassen, dann — da der
Betrieb, wenn es sich um einen Millionen-
betrieb gehandelt hat, bisher beim zustédndigen
Finanzamt veranlagt werden konnte — kann
er das sicher auch, wenn er sich in eine Ges.
m. b. .H umwandelt. Das gdbe insofern eine
wesentliche Verwaltungsvereinfachung,
Arbeitsersparnis und Kostenersparnis, weil
man sich die Postwege ersparen wiirde. Man
mull bedenken, daf8 allein die Umsatzsteuer-
voranmeldung zwélfmal von einer Provinz-
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stadt, in der es ein Finanzamt gibt, in die Lan-
deshauptstadt muB, dort kontrolliert und wie-
der zur zustandigen Finanzkasse geschickt
wird; das sind allein zwo6lf Postwege. Ich
denke hier auch an die finanziellen Erspar-
nisse, die zuiage treten, weeil ja doch weniger
Reisegebiihren fiir die zustiandigen Beamten
anfallen, denn sie miiBten nicht soviel umher-
fahren. Ich meine, das ware ein echter Ansatz
zur Verwaltungsvereinfachung.

Ich darf mich aber auch noch ganz kurz mit
einem Thema beschdftigen. Von dem steige
ich nicht herunter, obwohl ich es von dieser
Stelle aus schon zum dritten Mal sage. Herr
Bundesminister! Es ist mir unverstandlich, daB
es nicht moglich ist, bei der Einkommensteuer-
gesetzgebung die mittatige Ehegattin als
Wahlentscheidung dem Steuerpfliditigen zu
iberlassen. Sie sagen: Nun kann der Steuer-
pflichtige seine Ehegattin oder umgekehrt an-
stellen. Herr Bundesminister! Aber Sie wissen
genauso gut wie ich, daB es eben fiir altere
Ehepaare wirtschaftlich uninteressant ist, jetzt
die Frau noch anzustellen und pensionszuver-
sichern, weil sie keine Friichte mehr daraus
tragt. Das ist eine echte Strafe fiir die alteren
gewerblich Berufstdtigen! Vielleicht sitzen Sie
schon zu lange oben und haben den Kontakt
nach unten verloren.

Eine Frage, die ich hoffe von Thnen noch
beantwortet zu bekommen — mein Freund
Peter hat sie ja vorhin schon angeschnitten —:
Wie verhélt sich dies mit der Anordnung, die
Sie an die Finanzverwaltung haben gehen
lassen? Sie haben hier eingeteilt, katalogisiert,
gestaffelt nach Gesichtspunkten, was unbe-
dingt ausbezahlt werden muB und was drin-
gend ausbezahlt werden muB unter Anlegung
von strengsten MaBstdben. Ich habe gehort
— und bitte auch dazu um eine Antwort —,
daB unter diese Anweisung auch — muBl man
sagen — die Riickzahlung von Steuerguthaben
fallt. Wenn dem so ist, so meine ich, miifite
man doch ganz laut dem Steuerpflichtigen mit-
teilen, daB der Finanzminister nicht mehr in
der Lage ist, das Steuerguthaben jedes ein-
zelnen, das er nun schon vielleicht liber ein
Jahr lang beim Finanzamt liegen hat, kurz-
fristig zurlickzubezahlen. Meine Frage lautet
daher: Fallt dies auch — wie ich gehort habe —
in Thre Anordnung?

Einen Mangel darf ich vielleicht auch noch
beim Finanzausgleich aufzeigen. Es zeigt sich,
daB beim letzten Finanzausgleich die reinen
Wohngemeinden echt benachteiligt wurden.
Man sollte den Finanzausgleich in dieser
schnellebigen Zeit nicht liber den langen Ter-
min von sechs Jahren hinausziehen. Warum?
Weil, wie es sich zeigt, uns die Frage des
Umweltschutzes immer brennender inter-
essiert, die Situation immer prekdrer wird.

In der Frage des Finanzausgleichs, bei Um-
weltschutz, Wasserreinhaltung, Luftreinhal-
tung, Miill- und Abfallbeseitigung muBB mehr
getan werden!

Die sinkende Arbeitszeit erfordert es, daB
wir unsere Freizeit und unsere Erholungs-
raume mehr niitzen. Hier besteht die Gefahr,
daB die kleinen ldandlichen Gemeinden ver-
suchen, durch Betriebsansiedlung zu Steuer-
aufkommen zu gelangen, hier Betriebe anzu-
siedeln, und damit ruinieren wir uns auto-
matisch die Umwelt.

Der Grund,v warum der letzte Finanzaus-
gleich fiir die landiichen Gemeinden schlechter
ausgefallen ist, liegt sicher darin, daBl eben der
Stddtebund bedeutend starker ist als der Ge-
meindebund und sich die Stadte hier offen-
sichtlich mehr holen konnten.

Eine dritte Frage dréangt sich beim Finanz-
ausgleich auf, Herr Bundesminister, und zwar
ist das das Unding, daB sich Stadte und Lander
iiber die Lohnschemata einfach hinwegsetzen.
So hart es auch klingen mag, aber wenn wir
vom Sparen sprechen, dann verstehe ich nicht,
daB sich, wie vorige Woche, ein Bundesland
wiederum ein neues Zulagenschema geschaf-
fen hat. Die Landerbediensteten werden hoher
bezahlt als die Bundesbediensteten. Es ent-
steht hier eine echte Diskrepanz. Im gleichen
Atemzug wird aber in den Landern geschrien:
Wir brauchen mehr aus dem Finanzausgleich!
Man muB auch diesen Gesichtspunkt — so
hart es klingt — gerade in der jetzigen Situa-
tion mit in Betracht ziehen.

Herr Bundesminister! Daraus ergibt sich,
daB fir Sie noch viel zu tun ist, und es ist
die Frage, ob Sie in einem dreiviertel Jahr
diese Probleme alle noch bewdltigen werden
konnen; wir glauben es nicht. Daher auch ein
Nein zu Threm Budget. (Beifall bei der FPO.)

~ Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Miihlbacher. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Miihibacher (SPU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Gestatten
Sie mir vorerst einige Feststellungen zu den
Ausfihrungen des Herrn Abgeordneten Dok-
tor Neuner. Herr Dr. Neuner hat den Stil
des Herrn Finanzministers kritisiert. Ich
mo6chte dazu sagen: Charakteristisch fiir ihn
war, daB er das Finanzministerium als ,,Fihrer-
bunker” bezeichnet hat und daB er sich dar-
uber gewundert hat, daB die Steuermoral noch
eine so gute ist; das aus dem Munde eines
verantwortlichen Abgeordneten dieses Hauses.

Dariiber hinaus hat mich gewundert, daB
er den Finanzminister des Unverstandnisses
beziiglich der Kollegenschaft der Steuerberater
bezichtigt hat. Dazu mochte ich sagen, daB
die Arbeit und die Mehrarbeit der Steuer-
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berater vom Finanzminister wesentlich ge-
wiirdigt wird, und zwar in der Form, daB er
eine Fristverlangerung zur Abgabe der Steuer-
erkldarungen fiir die Klienten wesentlich ver-
langert hat. Ich darf Ihnen den Termin nennen,
den die Steuerberater zur Abgabe der Steuer-
erklarung fir das Jahr 1973 haben: er endet
am 31. Janner 1975. Ein Entgegenkommen fir
die Mehrarbeit der Steuerberater, das es bis-
her noch nicht gegeben hat, und eine echte
Wiirdigung der Arbeit der Kollegenschaft.
(Beifall bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Eine Stellung-
nahme zu den Worten der Sprecher der Frei-
heitlichen Partei. Als Verschwender und
Knauser wurde der Herr Finanzminister be-
zeichnet. Eines lassen mich die Ausfiihrungen
des Herrn Klubobmannes Peter iiberlegen, der
gesagt hat: Ein Nein zu diesem Budget, ein
Ja dann zu diesem Budget, wenn man Steuer-
erhéhungen vorsehen wiirde. (Abg. Melter:
Nein! Nein, Herr Miihlbacher!) Ich habe das
so verstanden, wogegen der Abgeordnete Jos-
seck jetzt hier gesagt hat ... (Zwischenrufe
bei der FPU. — Ruf bei der SPU: Sie wollen
die Bevoélkerung irrefithren!) Er hat gesagt:
Nein zu diesem Budget, soweit nicht Steuer-
erhohungen vorgesehen sind; dann wiirde er
ja dazu sagen. Das waren seine Worte, die
ich jedenfalls so entnommen habe ... (Zwi-
schenrufe bei der FPU.) Dann werden wir uns
das im Protokoll ansehen. Der Kollege Josseck
hat ja eine nur vage Ankiindigung beziehungs-
weise Feststellung des Finanzministers, daB
sich eine Notwendigkeit ergeben koénnte hin-
sichtlich der Anhebung des Mehrwertsteuer-

“satzes, kritisiert.

Noch etwas zum Herrn :Abgeordneten Jos-
seck. Wieder wurde der Freibetrag fir die
mittatige Ehefrau oder den mittdtigen Ehe-
partner bei den gewerblichen Betrieben ange-
zogen. Durch die Einfiihrung der Individualbe-
steuerung und die Abschaffung der Haushalts-
besteuerung ist es nicht mehr im System ge-
legen, daB ein Freibetrag fiir den mittatigen
Ehepartner zustehen kann. Und das aus fol-
genden Grinden: Es besteht ja nunmehr die
Modglichkeit, den mittdtigen Ehepartner steuer-
rechtlich mit einem Dienstverhdltnis zu ver-
sehen, das heifit die Beziige gewinnmindernd
wie im Falle eines fremden Beschaftigten vom
Gewinn abzusetzen.

Ich habe es schon einmal hier von dieser
Stelle aus gesagt, daB es sich hiebei um jene
Félle handelt, die Sie angezogen haben, ndm-
lich jene, in denen der Ehepartner das
47. Lebensjahr uberschritten hat und er wohl
jetzt nach dem ASVG fiir seine Pensionsver-
sicherung einzahlen muB}, er aber, da er
15 Jahre nicht mehr erreicht, in keinen Pen-

sionsgenuBl kommen kann. Das ist ein sozialer
Fall. Meine Damen und Herren, so sehe ich
es.

Wir haben dementsprechend auch mit dem
Sozialminister Vizekanzler Hauser vorgese-
hen, in der nachsten ASVG-Novelle eine Ein-
kaufsmoglichkeit fiir diese Félle einzubauen.
Sie war bereits in der 31. Novelle enthalten,
wurde jedoch zwecks Verbreiterung dieser Be-
glinstigung fiir die 32. ASVG-Novelle zuriick-
gestellt. (Abg. Dipl-Vw. Josseck: Drei
Jahre sind verloren!) Verloren ist praktisch
gar nichts, Herr Kollege, denn durch den Ein-
kauf kann ich mir ja das wieder richten. (Abg.
Dipl.-Vw. J o s s e ¢ k: Das kann sich auch nicht
jeder leisten!) Das ist so abgestellt, daBl die
Maoglichkeit doch besteht, weil es auf der nied-
rigsten Bemessungsgrundlage basiert.

Nun, verehrte Damen und Herren, stehen
wir kurz vor dem Ende der Budgetdebatte.
Drei Wochen lang haben wir debattiert. Ein-
bezogen war eine dringliche Anfrage an den
Finanzminister, die Abfiihrung einer normalen
Tagesordnung und auch die Behandlung der
Marktordnungsgesetze. Fast alle Abgeordne-
ten haben einmal, andere mehrere Male hier
das Wort ergriffen, und die Palette der Debat-
tenbeitrdage reichte von der Feststellung des
konsolidierten Budgets, den in Ordnung be-
findlichen Staatsfinanzen und der gesicherten
Wirtschaft bis zu den Beschuldigungen des
Staatsbankrotts, der MiBwirtschaft und der
Wirtschaftspleite auf der anderen Seite. Klei-
nigkeiten wurden ebenfalls behandelt; so
wurde unter anderem auch die Meniifolge im
Speisewagen der Bundesbahn zur Sprache ge-
bracht.

Harte Worte wie ,,Schizophrenie” und ,,Psy-
choterror” sind gefallen, aber zum gréBten Teil
— und das hat mein Vorredner aus der Frak-
tion bereits gesagt — hat sich gegeniiber den
Vorjahren nichts verdndert; die Budgetdebatte
ist so vierlaufen wie in den letzten drei Jahren,
in denen ich hier bereits mitwirken konnte.

Nur eines ist neu: daB keine Abdnderungs-
antrdge eingebracht wurden und man damit
eigentlich eine gewisse Sparsamkeit deklarie-
ren wollte. Das ist aber den einzelnen Spre-
chern der Osterreichischen Volkspartei nicht
ganz gelungen, wenn man bedenkt, daB — und
hier will ich nur einen Fall aus dem Budget
Handel herausgreifen — ein OVP-Abgeord-
neter in seiner Rede gesagt hat, wir hatten
ein expansives Budget, man aber auf der ande-
ren Seite gleich fragte, warum die Mittel beim
Fremdenverkehr, warum die Mittel bei den
Zinsenzuschiissen nicht erhéht worden seien.

Ein anderer Abgeordneter hat dann gefragt,
warum der Ansatz der Industrief6rderung von
9,7 auf 8 Millionen Schilling zuriickgegangen
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ist. Sie sehen also hier, man hat sich nicht
ganz daran gehalten.

Aber das wesentliche ist — was mir auf-
gefallen ist —, da man sich von der Aus-
gabenseite ab- und .eigentlich der Einnahmen-
seite zugewendet hat, insbesondere mit der
Feststellung, daB die Steuern zu hoch seien.
DaB die Steuern zu hoch seien, schreibt audh
eine OVP-Zeitung, und in anderen Aussen-
dungen ist das auch noch festzustellen.

Verehrte Damen und Herren! Ich habe an-
laBlich meines Debattenbeitrages zum Abga-
bendnderungsgesetz bereits gesagt, daB es kei-
nen Zeitraum in der Zweiten Republik gibt,
in welchem Steuersenkungen in einem &hn-
lichen Umfang wie in unserer Periode durch-
gefiihrt worden sind. Ich méchte wiederholen:
Am 1. Janner 1971 wurden die Steuern spiir-
bar gesenkt und am 1. Jdnner 1973 mit der
Einfiihrung der grundlegenden Reform zum
Einkommensteuerrecht eine weitere Steuersen-
kung vorgenommen.

Wie Sie wissen, tritt mit 1. Janner 1975
die groBe Steuerreform in Kraft.

Meine Damen und Herren! Ich mo6chte Thnen
an Hand einer Hochrechnung sagen, welche
Betrdge auf Grund dieser Steuersenkungen der
Wirtschaft und den Steuerpflichtigen verblie-
ben sind. Wéaren nédmlich die Steuersédtze nach
den Prozentsdtzen bei der UVP-Regierung
gleich geblieben, wiirden sich folgende Mehr-
betrdge ergeben: im Jahre 1971 2 Milliarden
Schilling, im Jahre 1972 4 Milliarden Schil-
ling, im Jahre 1973 11 Milliarden Schilling,
im Jahre 1974 16 Milliarden Schilling und fir
das kommende Jahr 1975 35 Milliarden Schil-
ling. Das sind insgesamt 80 Milliarden Schil-
ling, die die Steuersenkungen dieser Regie-
rung ausmachen.

Verehrte Damen und Herren! Es erscheint
also wirklich paradox, wenn Sie heute sagen,
die Steuern seien zu hoch und seien zu viel
bei dieser Regierung.

Verehrte Damen und Herren! Vielleicht liegt
gerade in diesen Steuersenkungen der Grund
fir unsere gute Wirtschaftsentwicklung und
den guten Stand unserer Bevolkerung. Diese
18 Milliarden Schilling sind nédmlich den Be-
trieben beziehungsweise den Konsumenten
verblieben, und damit ist auch die Wirtschaft
besser in Schwung gekommen.

Ich darf also noch einmal — vielleicht wie-
der an Hand dieses Prospektes des Wirt-
schaftsbundes — aufzeigen, was man der Be-
volkerung sagen will zu der Steuerreform,
die am 1. Janner 1975 wirksam wird. Ich
wiederhole: Fast die Halfte aller Osterreichi-
schen Wirtschaftstreibenden wiirden ab 1975
mehr Steuern bezahlen als bei der Einkom-
mensteuerreform,

Verehrte Damen und Herren! Ein Hohn,
wenn ich Thnen jetzt auch noch dazu die ein-
zelnen Vorteile dieser Steuerreform sagen
darf. Erwdhnt habe ich bereits, daB die Haus-
haltsbesteuerung gefallen ist, die Individual-
besteuerung eingefiihrt wurde. Dann modchte
ich noch bemerken, da8 nicht nur die stewer-
rechtliche Anerkennung eines Angestellten-
verhadltnisses des mittatigen Ehegatten ein
wesentlicher Vorteil ist, sondern doch auch
jede Gesellschaftsgriindung zwischeen Ehepart-
nern einen wesentlichen steuerlichen Vorteil
ergibt, den man auch nicht iibersehen soll.

Ich darf hinweisen auf die Vereinfachung
bei den Steuergruppen, ich darf auf die Er-
hohung der Absetzbetrdge ab 1. Jdnner 1975
hinweisen, auf die Neuregelung der Sonder-
ausgaben und die weiteren einzelnen Begiin-
stigungen, die dieses Gesetz zum 1. 1. 1975
vorsieht.

Der Herr Abgeordnete Peter und auch
andere Herren haben kritisiert, daB besonders
fir die Handels- und Gewerbetreibenden
nichts getan wurde.

Verehrte Damen und Herren der Freiheit-
lichen Partei beziehungsweise der Usterreichi-
schen Volkspartei! Mit diesem Gesetz haben
wir auch eine Absdireibungsmoglichkeit, die
es bislang in Osterreich noch nicht gegeben
hat und die effektiv von der Wirtschaft ge-
nitzt werden kann und eine wesentliche Er-
leichterung bei der Expansion beziehungs-
weise bei der Neugestaltung ihrer Betriebe
ergibt.

Ich darf darauf aufmerksam machen, daB
wir die vorzeitige Abschreibung jetzt mit
50 Prozent und eine Sonderabschreibung in
der Hohe von 25 Prozent haben. Das bedeutet,
daB man neben der Normalabschreibung fir
die normale Nutzungszeit fast jede Anschaf-
fung zur Géanze abschreiben kann, wenn man
95 Prozent Ansdtze bei einer 20prozentigen
Nutzungsdauer hat.

Verehrte Damen und Herren! Das sind Be-
ginstigungen auf steuerlichem Gebiet, die der
Wirtschaft effektiv zugute kommen und auf
denen auch die wirtschaftliche Entwicklung
basiert.

Etwas noch zur Steuerhinterziehung, die der
Herr Finanzminister angeblich den Wirt-
schaftstreibenden unterstellt haben soll. Sie
vergessen ganz, daB} es eine Zeitung war, die
geschrieben hat ,,Aktion scharf”, und daB der
Herr Finanzminister lediglich gesagt hat, daB
er Umsatzrevisionen durchfiihren wird, um zu
eruieren, worauf die Riickgdnge bei den Ein-
nahmen zur Mehrwertsteuer zuricdkzufiithren
sind.
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Sie legen das natiirlich gleich wieder als
Unterstellung aus, das ist aber keineswegs
der Fall. Ich habe hier im Hause schon gesagt,
daBl gerade diese Umsatzsteuerrevisionen auch
von Vorteil fir den Wirtschaftstreibenden sein
werden, weil damit die letzten offenen Fragen
bei dem einen oder anderen Wirtschaftstrei-
benden ausgerdaumt werden kénnen.

Etwas noch zu einem anderen Punkt, nédm-
lich die Vollbeschdftigung, die wir uns vor-
genommen haben, auch weiterhin als Ziel-
punkt anzusehen. Hier moéchte ich auf die
Widerspriichlichkeit bei der Osterreichischen
Volkspartei hinweisen. Das Wiener Wirt-
schaftsbundblatt schreibt zum Beispiel: ,Ent-
lassungen und Kurzarbeit verunsichern einige
heimische Sparten und Regionen.” Gleichzei-
tig, am selben Tag, sprach der Herr Industrie-
vertreter Schoéller, und zwar sagte er bei einer
Versammlung: Auch ware es hdochst an der
Zeit, mit allenthalben anzutreffenden Begriffs-
verwirrungen SchluB zu machen. So werde
beispielweise immer wieder gegen eine Ent-
lastung des Arbeitsmarktes mit der Begriin-
dung Sturm gelaufen, daB die Vollbeschéafti-
gung aufrecht erhalten werden miisse, ohne
daB jedoch zur Kenntnis genommen wird, daB
wir uns teilweise noch in einer typischen Phase
der Uberbeschdftigung befinden.

Verehrte Damen und Herren! Auch hier eine
Widerspriichlichkeit: Einerseits will man Un-
sicherheit in der Wirtschaft schaffen mit der
Ankindigung von Entlassungen, wobei der
Industrievertreter immer noch sagt, wir hédtten
eine Uberbeschdftigung, woriiber sicherlich
nodi zu reden wéare. Denn was ist denn eine
Uberbeschaftigung? Sagen Sie mir: Wer ist
denn liberbeschaftigt in Usterreich?

Aber noch eine andere Frage hatte ich
gerne von lhnen beantwortet: Was verstehen
Sie unter Entlastung des Arbeitsmarktes? Das
ist die verschleierte Form, meine Damen und
Herren der Osterreichischen Volkspartei, des
Anstrebens einer gewissen Arbeitslosigkeit,
wie es ja der Herr Abgeordnete Mitterer ein-
mal gesagt hat. (Abg. Stauding e r: Kollege
Miihlbacher, eine richtige Politik!)

Eine richtige Politik, darunter verstehen Sie
also, eine gewisse Arbeitslosigkeit anzupeilen?
(Abg. Staudinger: Nein, sondern Vollbe-
schdftigung statt Uberbeschdftigung!) - Eine
Vollbeschaftigung ist in Osterreich gegeben.
(Abg. Kern: Dann lesen Sie einmal den
Ausch nach, der kann Thnen das genau sagen!)
Sie brauchen doch nicht immer wieder mit die-
ser Sadie zu kommen. Eine Uberbeschédftigung
gibt es ja in der Form nicht, ich kann ja nie-
mand Uberbeschdftigen. Wer arbeitet denn bei
uns Tag und Nacht? (Akg. Dr. Prader: Das

war jetzt eine Beweisflihrung!) Dann miissen
Sie mir sagen, was Sie unter Uberbeschafti-
gung verstehen!

Wir wollen eine Vollbeschaftigung, diesen
Beweis haben wir erbracht, und auf diese
Vollbeschaftigung werden wir auch im Jahre
1975 hinarbeiten. Dazu sind auch die Grund-
lagen geschaffen worden.

Ich mochte nur noch ganz kurz, weil meine
Redezeit zu Ende geht, auf das Bausofortpro-
gramm aufmerksam machen, das bei Wirksam-
keit diese Grundlagen geben wird.

Verehrte Damen und Herren! Die Bevélke-
rung ist mit der Arbeit dieser Regierung zu-
frieden. Sie ist auch zuversichtlich, daB die
MaBnahmen, die diese Regierung setzt, auch
die erwarteten Wirkungen erbringen werden,
ndmlich Vollbeschédftigung und ein Weiterbe-
stehen der guten wirtschaftlichen Lage in
Osterreich. (Beifall bei der SPO.)

Verehrte Damen und Herren! Ich mochte
wieder aus der Meinungsumfrage des Fessel-
Instituts zwei Fragen herausgreifen, die ge-
stellt wurden, und wie sie beantwortet wur-
den. Die Frage 1: Denken Sie jetzt einmal an
Thre Zukunft? Wie wird Threr Meinung nach
Thre personliche finanzielle Lage in einem
Jahr — gemeint ist das Jahr 1975 — sein?
Diese Frage wurde von 76 Prozent der Befrag-
ten mit ,.eher ja” beantwortet. Ein Beweis,
daB die Bevolkerung zu den Mafinahmen der
Regierung Vertrauen geschopft hat.

Eine zweite Frage hinsichtlich der Arbeits-
losigkeit oder Arbeitsplatzsicherung. Sie hat
gelautet: Ich habe nun eine Frage zur Arbeits-
platzsicherung beziehungsweise Arbeitslosig-
keit. Was glauben Sie: Sind die Arbeitspldtze
in Osterreich heute eher sicher oder eher un-
sicher? 78 Prozent der Befragten haben mit
neher sicher” geantwortet.

Meine Damen und Herren! Das gibt uns
den Beweis, daB mit der Arbeit der Regierung
die Zuversicht bei der Bevdlkerung wdchst
und daB wir trotz der Umstédnde in der weiten
Welt alle Voraussetzungen geschaffen haben,
um die wirtschaftliche Lage in Osterreich
bestens zu erhalten. (Beifall bei der SPUO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dipl.-Ing. Berl. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Berl (OVP): Herr
Prdsident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Vergangenen Freitag hat der Herr
Bundesminister fiir Finanzen hier an diesem
Ort die wohlklingende Formulierung der auf-
kommensneutralen Héhe der Mehrwertsteuer
gebraudit. Auch heute hat die Mehrwertsteuer
schon einige Male Eingang in die Debatte ge-
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funden, und es scheint so, daB wir uns auch
in Zukunft wieder damit auseinanderzuset-
zen haben.

Ich selbst mochte mich aber mit einem be-
reits hinter uns liegenden Kapitel der Mehr-
wertsteuer, das schon einigermaBen iiber-
schaubar ist, beschéftigen.

Bei der Umstellung von der alten Umsatz-
steuer auf die neue Mehrwertsteuer waren
einige Mafnahmen erforderlich. So war zum
Beispiel die Entlastung der Preise durchzu-
fiihren. Diese Entlastung war zweifelsohne fiir
die Lagerhaltung erforderlich, jedoch hat sie,
durchgefihrt durch die Bundesregierung, bei
den Feldbauerzeugnissen eine Verminde-
rung der Produzentenpreise um zirka 3 Gro-
schen bedingt, scmit fiir den Produzenten eine
Schlechterstellung ergeben. Dies konnen Sie
auch im Griinen Bericht 1973 nachlesen.

Weiters sollte ein gerechter Vorsteuersatz
fir die Landwirtschaft gefunden werden. Be-
rechnungen des Bundesministeriums fiir Land-
und Forstwirtschaft auf der Basis der Betriebs-
mittelpreise 1969 haben ergeben, daf die zu
erwartende Vorsteuer der Landwirtschaft
8,7 Prozent betragen wirde, bei Weiterrech-
nung derselben auf Betriebsmittelbasis 1970
9,13.

Auch von seiten der Land- und Forstwirt-
schaft wurde wiederholt ein pauschaler Vor-
steuerabzug in der Hohe des Steuersatzes der
Umsdtze verlangt, ndmlich 8 Prozent. Dies
hdtte bedeutet, daB neben den pauschalierten
Betrieben auch die buchfiihrenden Land- und
Forstwirte die Pauschalierungsregelung nach
§ 22 des Umsatzsteuergesetzes erhalten hat-
ten. Auch dies konnte leider nicht durchge-
setzt werden, obwohl in unserem Nachbar-
land, der Bundesrepublik Deutschland, diese
Regelung Platz gegriffen hat.

Dies hétte wesentliche Vorteile gebracht, es
Latte keine Wettbewerbsverzerrungen gege-
ben, es wéren Irrtimer ausgeschlossen gewe-
sen, und es hdtte auch eine wesentliche Ver-
einfachung der Verwaltung gebracht, wenn
man bedenkt, daB bei den buchfiihrenden Be-
trieben 12 Umsatzsteuererkldarungen wegge-
fallen waren.

Aber all diese Forderungen und Berechnun-
gen wurden vom Finanzministerium hinweg-
gefegt. Es kam in der Landwirtschaft zu einer
Zweiteilung
buchfiihrende Betriebe. Die pauschalierten Be-
triebe erhielten 6 Prozent, die buchfiihrenden
8 Prozent mit der Moglichkeit der Gegenver-
rechnung.

Aber nicht nur in der Landwirtschaft, son-
dern auch im Weinbau kam es zu keiner ein-
heitlichen Regelung. Betriebe bis zu einem

in pauschalierte Betriebe und’

Einheitswert von 250.000 S erhielten 8 Prozent
zugesprochen, die dariiberliegenden und die
Buschenschankbetriebe 16 Prozent. Auch diese
Regelung war nicht im Sinne der Landwirt-
schaft und absolut nicht zufriedenstellend.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Landwirtschaft hat sich in den Nachkriegs-
jahren redlich bemiiht, der &sterreichischen
Bevolkerung Nahrungsmittel zur Verfigung
zu stellen, Mit viel Fleil, mit Rationalisierung
der Betriebszweige, mit steigender Anwen-
dung von Diingemitteln und so weiter ist es
der osterreichischen Landwirtschaft gelungen,
die Eigenversorgung bis zu 84 Prozent zu ge-
wahrleisten. Wenn auch in letzter Zeit der
Prozentsatz etwas zuriickging, teilweise wegen
geringerer Rentabilitdt der Erzeugung, so sind
wir doch stolz auf diese Leistung und freuen
uns, die Versorgung der Osterreichischen Be-
volkerung in so hohem MaBe zu gewdhrlei-
sten. (Beifall bei der OVP.) Dies mit hoch-
wertigen landwirtschaftlichen Erzeugnissen
und meist billiger und sicherer, als es am
Weltmarkt sein kénnte.

Die Landwirtschaft leistet dies, obwohl sie
laut Griinem Bericht 1973 bei ungefdhr 11 Pro-
zent der Bevolkerung nur 5,2 Prozent des
Volkseinkommens erhdlt. Um diese Leistun-
gen vollbringen zu koénnen, bedarf es aufBler
Fleifl und Grund auch verschiedener Betriebs-
und Produktionsmittel.

Ein wesentlicher Teil dieser Produktions-
mittel sind Handelsdiinger und Treibstoff.

Betrachten wir in diesem Zusammenhang

zum Beispiel die Preisentwicklung bei Han-,

delsdiingemitteln in den Jahren 1970 bis 1974.
Hier sehen wir betrdchtliche Preiserh6hungen,
so zum Beispiel bei Nitromoncal 56 Prozent,
bei Superphosphat 136 Prozent, bei Thomas-
phosphat 135 Prozent, beim Sechziger-Kali
85 Prozent.

Diese Preisentwicklung ist sicher zum Teil
durch Erhéhung der Rohstoffpreise im Ausland
zustande gekommen, doch muB} sie von der
Landwirtschaft bezahlt werden. :

Bis zur Einfliihrung der Mehrwertsteuer war
Handelsdiinger von der Umsatzsteuer befreit,
jetzt miissen 16 Prozent Mehrwertsteuer be-
zahlt werden. Allein aus diesem Titel wére
es moglich, den Handelsdiinger zu verbilligen.
Bei der enormen Verteuerung desselben in
den letzten Monaten wére eine Herabsetzung
des Mehrwertsteuersatzes ein wesentlicher
Schiritt zur Einkommensneutralitét des Hebe-
satzes.

Wie sieht es nun bei den Nachbarn aus?
Sehen wir uns nur als Beispiel die westeuro-
pdischen Staaten an. Hier gibt es folgende
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Mehrwertsteuersdtze fiir den Handelsdiinger:
Die Bundesrepublik Deutschland hat 11 Pro-
zent, GroBbritannien 10, Frankreich 7, Bel-
gien 6, Italien 6 und die in landwirtschaftlichen
Dingen so fortschrittlichen Niederlande haben
sogar nur 4 Prozent gegeniiber 16 Prozent in
Osterreich. (Abg. Dr. Zittmay r: Das sind
Ziffern, Herr Minister! Das sind Vergleiche!
Uber die Feiertage besteht die Mdglichkeit,
in sich zu gehen!)

Auch beim Dieseltreibstoff ergab die Mehr-
wertsteuer eine wesentliche Verteuerung.
Handelsdiinger und Treibstoff sind wesent-
liche Produktionsmittel, eine hohe Besteuerung
derselben muB sich spater auf den Preis der
Produkte auswirken. Die Landwirtschaft gab
zum Beispiel bei den wichtigsten Diingemitteln
— Nitromoncal, Superphosphat, Thomasphos-
phat und Kali — im Jahre 1973 etwas iiber
159 Millionen Schilling allein an Mehrwert-
steuer aus, obwohl der Verbrauch wesentlich
geringer war als in den beiden vorangegan-
genen Jahren.

Die Mehrwertsteuereinnahmen aus dem in
der Landwirtschaft verbrauchten Diesel6l kon-
nen sich ebenfalls sehen lassen. Sie betrugen
im Jahre 1973 rund 185 Millionen Schilling
und werden 1974 auf 280 Millionen Schilling
anwachsen.

Wie sieht es nun mit der Aufkommensteuer-
neutralitdat im Jahre 1973 nach bereits durch-
gefiihrten Berechnungen aus? Diese sehen laut
Aufzeichnung der Landesbuchfiihrungsgesell-
schaft folgendermaBen aus ich nehme
nur einige Beispiele der wichtigsten Wirt-
schaftsgruppen —:

Weinbauwirtschaften des burgenlandischen
Flach- und Hiigellandes: bezahlte Mehrwert-
steuer 7278 S pro Hektar, dafiir erhalten 5459.

Die Ackerweinbauwirtschaften des nieder-
osterreichischen Flach- und Hiigellandes: be-
zahlt 1661, erhalten 1204.

Die Ackerweinbauwirtschaften des stidost-
lichen Flach- und Hiigellandes: 2063 gegen-
iiber 1771. Also durchwegs hohere Betrdage
fir die in der Landwirtschaft bezahlte Mehr-
wertsteuer, als durch Zuschlag beim Verkauf
der Produkte hereinzubringen war.

Dies scheint auch laut , Parlamentskorres-
pondenz' vom 19. November 1974, 12. Bogen,
bestatigt. Hier fiihrte der Herr Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft aus, daB bei
den buchfiihrenden Betrieben die Mehrwert-
steuer bei den Betriebsausgaben 751 S je Hek-
tar und bei den Investitionsausgaben 766 S je
Hektar betragen hat, also zusammen 1517.
Demgegeniiber steht auf der Ertragseite nur
ein Betrag von 1088 S je Hektar.

Diese angefiihrten Beispiele zeigen deutlich,
daB mit 6 Prozent Zuschlag zu den Verkaufs-
preisen keine volle Abgeltung der bezahlten
Mehrwertsteuer bei den Betriebs- und Investi-
tionsausgaben vorliegt. Ein Schritt zur auf-
kommensneutralen Héhe ware die Herabset-
zung des Hebesatzes beim Handelsdiinger.
Dies wurde auch bereits mehrmals von seiten
der Landwirtschaft gefordert.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Hohe
der Produktionsmittelkosten ist ein wesent-
licher Bestandteil der Preisbildung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse. Will man der Land-
wirtschaft weiterhin die Méoglichkeit geben,
im bisherigen AusmaB fiir die Versorgung der
osterreichischen Bevolkerung ihren Beitrag zu
leisten, so muB3 die Produktion kostendeckend
oder, nach der Formulierung der neuen Wirt-
schaftsgesetze, betriebswirtschaftlich gerecht-
fertigt sein. Eine Herabsetzung des Mehrwert-
steuersatzes bei Handelsdiinger wirde zwei-
felsohne seinen Niederschlag bei der Preis-
bildung der Lebensmittel finden und ist somit
auch fiir den Konsumenten von groiem Inter-
esse.

Daher waére diese MaBnahme, ndmlich die
Herabsetzung der Mehrwertsteuer bei Han-
delsdiinger, nidit nur eine Erleichterung fir
die Landwirtschaft, sondern wiirde auch fiir die
Konsumenten angenehm spiirbar sein. Somit
waére dies eine finanzpolitisch und wirtschaft-
lich absolut richtige MaBnahme. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Stogner. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Stégner (SPU): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die diesjahnige Budgetdebatte hat einmal
mehr bestétigt, daB die Usterreichische Volks-
partei eine sehr konservative Partei ist. Eine
konservative Partei braucht keine Konzepte,
sie braucht keine Plane, sie will nichts anderes,
als das, was sie in ihrem Besitzstand hat, auch
halten. Fortschritte interessieren Sie nicht.
Fortschritte qualifizieren Sie damit ab, daB
Sie sagen, keine Experimente, bei so unsiche-
ren Experimenten weil man nie, wie sie aus-
gehen. (Beifall bei der SPU.)

In der Zeit nach 1945 (Zwischenruf bei der
OVP: Leere Kassen, sind die ein Fortschritt?)
hat man gar nicht so sehr bemerkt, da die
Osterreichische Volkspartei konservativ ist,
weil sie von ihrem Koalitionspartner, von der
Sozialistischen Partei, dauernd getrieben wor-
den ist. Sie hat damit auch ein einigermaBen
soziales Image erhalten. Erst zwischen 1966
und 1970, als die OVP allein regiert hat, hat
man sehr schnell wieder gemerkt, wie konser-
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vativ diese OVP ist. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Prade r: Sie diirften keine Ahnung
von ,konservativ’’ haben!)

Dadurch, daB diese Osterreichische Volks-
partei ... (Ruf bei der OVP: Was heiBit ,kon-
servativ''? Definieren Sie das!) Ich habe es ja
schon gesagt: eine konservative Partei ist
nicht fortschrittorientiert. (Beifall bei der SPU.)
Wie die Osterreichische Volkspartei zwischen
1966 und 1970 gewirtschaftet hat, haben wir
ja 1970 gesehen, und die Osterreichische Be-
volkerung hat dann ja auch postwendend die
Antwort darauf gegeben. Sie hat sie abge-
waéhlt. (Ruf bei der UVP: Ihr habt ja véllig
abgewirtschaftet!)

Prasident Dr. Maleta: Aber, aber, der Weih-
nachtsfriede bricht doch nachmittag schon aus.
Wollen Sie sich doch bitte ein bisserl beruhi-
gen.

Abgeordneter Stogner (fortsetzend): Die Ab-
geordneten der Usterreichischen Volkspartei
haben dementsprechend auch ,ausgesehen.
Nichts als Widerspriiche. Der eine hat gemeint,
man solle die Dinge so machen, der andere hat
gemeint, man solle sie so machen.

Herr Dr. Leitner hat sich beschwert, daB
iber die Giliterwege, die in den letzten Jahren
zu den Berghtfen gebaut worden sind, auch
Fremde fahren. Auf der anderen Seite wird
immer wieder urgiert, daB man der Bergbe-
vilkerung, den Bergbauern helfen miisse, da-
mit sie ihre Hofe ausbauen konnen, damit sie
Fremdenzimmer schaffen konnen, damit sie
einen Zuerwerb erhalten kénnen. Immerhin
haben wir schon mehr als 130.000 derartige
Fremdenzimmer unter der bduerlichen Bevol-
kerung, und diese Fremdenzimmer kénnen nur
dann vermietet werden, wenn die Fremden
auch tatsdchlich mit ihren Autos hinfahren
konnen. (Zwischenruf bei der OVP: Reden Sie
zur Landwirtschaft oder zur Finanz? — Abg.
Dr. Tull: Ich bin neugierig, zu was Sie
reden!)

Ein anderer béduerlicher Abgeordneter hat
sich dariiber aufgeregt, daB zuwenig Mittel
fir den Wegebau vorhanden wéaren. Wer das
Budget ansieht, mu8 feststellen, daB sich dieses
Wegebaubudget von 1974 auf 1975 um 50 Pro-
zent erhoht hat. (Zwischenruf bei der OVP:
Und die Kosten?) Das konnen Sie alles im
Budget nachlesen. (Lebhafte Zwischenrufe bei
der OVP,)

Prasident Dr. Maleta: Aber bitte, meine Her-
ren!

Abgeordneter Stogner (fortsetzend): Herr
Abgeordneter Kinzl, Sie haben auch keine
Ahnung, wie es im Bergbauernbetrieb aus-
schaut. (Beifall bei der SPU.) Denn gerade

der Bauernbund hat sich bis vor kurzem, bis
die Sozialistische Partei an die Regierung ge-
kommen ist, um die Bergbauern iiberhaupt
nicht gekiimmert, und erst jetzt hat auch der
Bauernbund seine Liebe zu den Bergbauern
entdedkt. Aber nur auf dem Papier! Sie haben
immer noch keine Ahnung, wie es dort tat-
sdchlich ausschaut. (Zwischenruf bei der OVP:
Die Bergbauern behaupten das Gegenteil von
dem, was Sie jetzt behaupten!)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Kann man sich nicht wieder einmal
besinnen zu einer ruhigeren Gangart?

Abgeordneter Stogner (fortsetzend): Ing.
Helbich hat sich dariiber beklagt, daB 700 Mil-
lionen von der Mineraldlsteuer fliir das Jahr
1975 abgezweigt worden sind. Der Bauern-
bund hat verlangt, daB fiir die Bauern die
Mineral6lsteuer riickvergiitet wird, weil die
Bauern nicht auf 6ffentlichen StraBen fahren
dirfen. Es sind also 600 Millionen Schilling
fir die Bauern im Budget. Natiirlich gibt es
wieder Argumente, daB die Bauern deswegen
die Mineraldlsteuer wieder zuriickbekommen
sollen, weil sie nicht auf 6ffentlichen StraBen
fahren, aber dann gilt natiirlich dasselbe auch
fir die Osterreichischen Bundesbahnen. Auch
die Osterreichischen Bundesbahnen verbrau-
chen Dieseldl, ohne daB sie 6ffentliche Strafien
beniitzen. Also 100 Millionen auch fiir diesen
Zweig aus der Mineralolsteuer! Man muf
sich einmal entscheiden, welchen Weg man
gehen will. (Zwischenruf bei der OVP: Wollen
Sie von den Bundesbahnen reden, dann mlis-
sen Sie auch die 10 Milliarden erwdhnen,
die die Bundesbahnen Defizil haben!) Ich habe
nur davon gesprochen, daB die Mineraldl-
sleuer beiden Bereichen, der Landwirtschaft
und den Osterreichischen Bundesbahnen, ge-
recht riickvergiitet wird. (Beifall bei der SPU.)

Frau Abgeordnete Wieser hat davon ge-
sprochen, da8 den landwirtschaftlichen Bera-
tern keine Lohnerh6éhungen gegeben werden
konnten, weil im Budget so wenig Geld vor-
handen wiére. Ich habe mir die Dinge etwas an-
gesehen und habe etwas ganz Erstaunliches
festgestellt: Im Jahre 1973 sind im Budget
fur dieses Beratungswesen 62 Millionen ent-
halten gewesen, im Jahre 1974 waren 74 Mil-
lionen enthalten. Und wie schauen die Gehalts-
erhohungen dieser Berater aus? (Zwischenruf
des Abg. Kammerho fer.) Was wollen Sie,
Herr Kammerhofer, wenn hier festgestellt
wird, daB die sozialistische Regierung fur die-
sen Beratungsdienst so wenig Mittel zur Ver-
fligung stellt, daB dort keine Gehaltserhéhun-
gen bezahlt werden diirfen, dann miissen Sie
sich auch gefallen lassen, daB wir hier fest-
stellen, daB das nicht stimmt, daB das eine
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glatte Unwahrheit ist. (Beifall bei der SPU.
— Rufe bei der SPO: Ja, so ist das! So schein-
heilig!)

Ich sehe hier, daB zum Beispiel ein Berater
in Niederosterreich, es ist allerdings der best-
bezahlte, wie ich feststelle ... (Anhaltende
Zwischenrufe bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Ich mufl schon bitten, sich ein bisserl
zuriickzuhalten mit solchen Liebenswiirdigkei-
ten.

Abgeordneter Stogner (fortsetzend):
25.000 S plus 3500 S Reisekostenriickvergiitung
hat. Im Jahr 1974 35.000 S plus 4500 S Reise-
kostenrickvergiitung.

In Salzburg, auch der bestbezahlte — ich
fiihre ihn deshalb an, weil das irgendwie
symptomatisch ist —, in Salzburg hatte ein
Fachinspektor im Jahre 1971 10.000 S und im
Jahre 1973 12.000 S, im Jahr 1974 iber 13.000 S
plus 28.000 S Reisekostenvergiitung. (Ruf bei
der OVP: Ist das Ihrer Meinung nach zuviel?)

Wir sind diesen Leuten iihre Gehalter nicht
neidig, aber man soll nicht hier -herunter-
gehen und sagen, daB sie durch die soziali-
stische Bundesregierung derart geschéadigt
werden, daB sie keine Gehaltserh6hungen
kriegen. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei der
OVP: Hat er die Reisekosten zu Unrecht kas-
siert? Wollen Sie das damit sagen?) Ich habe
schon festgestellt, daB wir den Leuten ihre
Gehdlter und Reisekosten natiirlich goénnen,
aber man soll nicht hier heruntergehen — das
habe ich heute schon festgestellt — und soll
nicht sagen, daB diese Leute am Hungertuch
nagen, weil die sozialistische Regierung keine
Mittel zur Verfiigung stellt. (Zwischenruf bei
der OVP: Wollen Sie sagen, daB die Reise-
kosten ein Verdienst sind? Das hat er doch
auch ausgegeben!) Ich habe nur festgestellt,
was ist, ich habe nur Fakten festgestellt, sonst
gar nichts. (Zwischenruf bei der UOVP: Am
Donnerstag, den 12. hdtten Sie das sagen miis-
sen! Sie haben das Manuskript verwechselt!)
Am Donnerstag, den 12. hat die Frau Abge-
ordnete Wieser noch nicht festgestellt gehabt,
daB diese Berater so arm sind, und daher
konnte ich das erst heute hier sagen.

Eine weitere Sache: Id1 habe schon ein-
gangs festgestellt, daB die Sozialisten in der
Koalitionsregierung die OVP dazu veranlaBt
haben, sich einigermafien sozial zu gebédrden.
Sie konnten nicht anders. Ich erinnere mich
noch sehr gut daran, was die Vertreter des
Osterreichischen Bauernbundes in Versamm-
lungen und auch sonst von sich gegeben haben,
als die Einfiihrung der Pensionsversicherung
fir die Bauern zur Debatte gestanden hat.
(Ruf des Abg. Kin zl.) Herr Kinzl, Sie waren

damals, glaube ich, Vizeprasident der ober-
Osterreichischen Landwirtschaftskammer. Sie
waren auch einer der Agitatoren dagegen,
weil Sie damals gesagt haben: Nur liber meine
Leiche! Wir wollen den Bauernstand nicht
versklaven lassen, wir wollen so frei bleiben,

wie wir irgendwann einmal gewesen sind!
(Beifall bei der SPO.)

Das war aber nicht die Meinung der Masse
der Bauern, sondern das war die Meinung
von mafBigeblichen Vertretern des Bauernbun-
des, weil sie nicht haben wollten, daB den
Bauern langsam die Augen gedffnet werden.
(Abg. K er n: Wieso kénnen Sie wissen, was
der Prdsident damals von sich gegeben hat?)

Ich bin ja sdion lange genug neben Herrn
Kinzl, sodaB wir uns einigermaBen kennen.
(Ruf bei der UVP: Gelernt haben Sie noch
nichts von ihm!) Er hat bisher nichts produziert,
wobei ich hédtte lernen koénnen.

Zu einer weiteren Sache, der Einfiihrung
der Familienbeihilfen in der Landwirtschaft.
Selbstverstandlich hat die Landwirtschaft da-
fir auch etwas bezahlen miissen. Wir haben
dariiber schon gesprochen, dal die Zahlungen
der Landwirtschaft in keinem Verhdltnis zu
dem stehen, was sie bekommen. In den fiin-
ziger Jahren aber war es fir viele kleine
Bauern der erste gréBere Bargeldbetrag, der
ihnen zugekommen ist, und sie haben damit
Steuern bezahlen kénnen, haben ihre Kinder
anstdndig einkleiden kénnen, auch gegen den
Widerstand des Bauernbundes (Beifall bei der
SPO — Heiterkeit bei der OVP), weil der
Bauernbund natiirlich gewufit hat, daB dann,
wenn die Bauern von anderen Institutionen
als vom Bauernbund betreut werden, sie auch
hellhoériger werden, daB sie aufgeschlossener
werden und dann auch sehen, wie sehr sie
vom Bauernbund bisher in die Irre gefiihrt
worden sind.

Man koénnte diese Gegentliberstellungen noch
sehr lange fortsetzen. Die OUsterreichische
Volkspartei hat 1970 die Antwort auf ihre
Politik 'von 1966 bis 1970 bekommen. Sie hat
daraus aber absolut nichts gelernt. Im Jahr
1975, im Herbst, wird wiederum vom &ster-
reichischen Wahler eine Zensur an die poli-
tischen Parteien, die hier in diesem Hause
vier Jahre gearbeitet haben, erteilt werden.
Ich personlich bin der festen Uberzeugung,
daB in dem Zeugnis, das der Usterreichischen
Volkspartei ausgestellt werden wird, als
SchluBsatz stehen wird: Fiir hohere Regie-
rungsaufgaben nicht geeignet. (Beifall bei der
SPO.)

Prdsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Scherrer. Ich erteile es
ihm.
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Abgeordneter Scherrer (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete Tull
hat in seiner pathetischen Art unter Aushe-
bung der Presse von gestern darauf hinge-
wiesen, daB die Wirtschaftsforscher Uster-
reichs, vor allem namentlich Herr Dr. Seid],
keinen AnlaB zur Besorgnis fiir die Wirtschaft
unseres Landes fiir das ndchste Jahr sehen,
und er hat damit auch den Wirtschaftsfor-
schern seinen Dank abgestattet.

Ich mochte die Verdienste unserer Wirt-
schaftsforscher bestimmt nicht schmadlern, muBl
aber darauf hinweisen, daB, wenn keine Be-
sorgnis flir die wirtschaftliche Lage unseres
Landes im ndchsten Jahr vorliegt, wir dies
ausschlieBlich unseren Unternehmern, unseren
Managern, den Arbeitern und Angestellten
in unseren Betrieben verdanken, weil die mit
ihrem Flei und mit ihrem Koénnen dafiir ge-
sorgt haben, daB osterreichische Waren nicht
nur in Osterreich, sondern dariiber hinaus in
einem bedeutend verstarkten AusmaB gerade
im abgelaufenen Jahr in der ganzen Welt
gerne gekauft werden. (Beifall bei der OVP.)

Weiters kann ich es mir nicht verkneifen,
an den Herrn Abgeordneten Peter eine Be-
richtigung zu richten. Er kritisierte hier den
Herrn Bundesminister fiir Finanzen, indem er
sagte, dieser habe einen durch die Konjunktur
gedeckten Tisch vorgefunden, habe aber die-
sen Tisch in seiner Regierungszeit abgerdumt.

Meine sehr verehrien Damen und Herren!
Diesen Tisch hat die Osterreichische Voiks-
partei in den Jahren 1966 bis 1970 gededkt,
nicht die Konjunktur, denn sie hat diese Kon-
junktur in erster Linie durch die Verwirkli-

chung des Koren-Planes geschaffen. (Beifall
bei der OVP.)

Und wenn er an den Herrn Bundesminister
und an den Herrn Bundeskanzler die Frage
gerichtet hat, warum sie nicht bremsen, dann,
glaube ich, brauchen wir hier kaum zu sagen,
wo die Antwort liegt. Sie liegt im Jahr 1975.
In diesem Jahr stehen Wahlen vor der Tir,
und daher kann die Regierung sicherlich eine
Bremse in dieser Richtung, wie sie sich der
Herr Abgeordnete Peter vorstellt, kaum an-
ziehen.

Ich mochte aber nun zu meinem Thema
kommen, das ich heute hier behandeln méchte,
und zwar deshalb, weil gerade in dieser Bud-
getdebatte und in den letzten Jahren iiber-
haupt immer wieder von der Kreditbremse,
von einem Kreditkontrollabkommen gespro-
chen wird und sehr viele nicht wissen, was
damit in Wirklichkeit gemeint ist.

Ich darf darauf hinweisen, daB ich schon im
Jahre 1972 anlaBlich einer Festversammlung
in der Wiener Hofburg darauf hingewiesen

habe, daB es meiner Meinung nach dringend
notwendig wére, daB mit der bisherigen, oft
hektischen Erkldarung der Minister unserer
Bundesregierung, da Vollbeschdftigung vor
Stabilitat gehe, nicht das Auslangen gefunden
werden kann, sondern daB3 man koordinieren
miisse und wir nicht die Stabilitdt auf Kosten
der Vollbeschédftigung vollig vernachldassigen
dirfen.

Und siehe da, einen Monat spéater erfolgte
hier eine 100prozentige Kehrtwendung der
Osterreichischen Bundesregierung, insbeson-
dere auch des Herrn Bundesminisiers fir
Finanzen. Bisherige Kontrollmanahmen, die
ja logischerweise vom Finanzministerium und
der Oesterreichischen Nationalbank auf dem
Kreditsektor schon immer geiibt wurden — und
zwar dadurch, daB man mit der Bankrate in
erster Linie konjunkturell gelenkt hat, zwei-
tens Liquiditdtsvorschriften ganz strengen
AusmalBes erlassen wurden, ein Kreditplafond
geschaffen worden ist und dariiber hinaus die
Osterreichischen Kreditinstitute ihre Mindest-
einlagen bei der Nationalbank zu hinterlegen
hatten —, schienen damals plétzlich nicht mehr
wirksam genug, und man hat sich dazu ent-
schlossen, ein Kreditkontrollabkommen zu
veranlassen, in welchem vor allem einmal in
erster Linie eine Kreditkontrolle auf der
Aktivseite der Bilanzen der Osterreichischen
Geldinstitute dadurch getroffen wurde, daB
man den sogenannten Kreditlimes geschaffen
hat, das heifit, die Institute verpflichtete, daB
sie in Zukunft nicht mehr als 1 Prozent ihrer
am 30. November 1972 aushaftenden Kredite
an neuen Krediten ausgeben diirfen.

Dieses Abkommen wurde nunmehr bereits
vorige Woche zum fiinften Mal mit nur gering-
figigen Abdnderungen genehmigt beziehungs-
weise neuerlich mit einem Wirksamkeitsbe-
ginn bis zum 30. Juni néchsten Jahres verein-
bart.

Wir haben also weiterhin den die Osterrei-
chische Kreditwirtschaft so ernst belastenden
Limes, das heiBit, wir diirfen nicht mehr als
1 Prozent jener Ausleihungen, die wir am
31. Dezember dieses Jahres haben, im kom-
menden Jahr pro Monat an neuen Krediten
bewilligen.

Es ist allerdings, und das mochte ich dank-
bar anerkennen, eine kleine Erleichterung bei
der letzten Vereinbarung von voriger Woche
dahingehend geschaffen worden, daB dieser
Limes, dieses beriihmte Kreditlimiti in der
Hohe von einem Prozent, nunmehr kurzfristig
von den Instituten tliberschritten werden darf,
chne daB sie dafiir Sanktionen zu erleiden
haben beziehungsweise bestraft werden, das
heiBt, wenn durch irgendeine besondere Situa-
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tion in einem Monat die Notwendigkeit be-
steht, dieses Kreditlimit zu iiberschreiten, dann
dirfen die Institute das. Sie sind lediglich ver-
pflichtet, innerhalb zweier Monate diese Uber-
schreitung, die hoéchstens 2 Prozent betragen
darf, wieder auf den urspriinglichen, geneh-
migten Stand zuriickzufiihren. Und das ist
sicherlich fiir die Osterreichische Kreditwirt-
schaft ein beachtlicher Vorteil, den wir errei-
chen konnten.

Dartiber hinaus ist auch, und das ist eben-
falls dankend zu erwdhnen, nicht mehr der
Ist-Stand der Kredite per 31. Dezember fiir die-
ses 1 Prozent-Limit maBgebend, sondern der
Soll-Stand, den die Institute am 31. Dezember
auf Grund der bisherigen Bestimmungen an
KreditauBenstanden haben diirften, denn es
gibt eine Reihe Osterreichischer Kreditinsti-
tute, die nicht gezwungen waren, den Limes
in diesen vergangenen Monaten zu liberschrei-
ten, sondern ihn immer brav eingehalten
haben. Sie haben jetzt daraus den Vorteil,
daB diese bisher nicht ausgenutzten Limes-
Grenzen, wenn ich so sagen darf, wenigstens
in den Soll-Stand der Kredite einbezogen wer-
den und dadurch eine hoéhere Ausleihungs-
moglichkeit fiir das kommende Jahr besteht,
sofern sie selbstverstandlich alle iibrigen Be-
stimmungen, wie Kreditplafond, Liquiditdat und
so weiter, einzuhalten imstande sind.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich mochte daher hier darauf hinweisen, daB
diese Bestimmungen, die im November 1972
geschaffen wurden, fiir eine Vielzahl der klei-
nen und mittleren Institute der Osterreichi-
schen Kreditwirtschaft sehr schwere Belastun-
gen deswegen darstellten, weil es ja nicht nur
allein darum ging, diesen Limes, also dieses
Kreditlimit, einzuhalten, sondern weil sie bis-
her der qualitativen und quantitativen Kredit-
kontrolle gar nicht unterstellt waren und
daher auch in der Vergangenheit weder fir
Liquiditdt, noch fiir einen Kreditplafond in
diesem AusmaB zu sorgen hatten.

Nun — und das mufB anerkannt werden —
wurden diese Institute ebenfalls gezwungen,
sich der qualitativen und quantitativen Kredit-
kontrolle zu unterwerfen und die zum groBien
Teil gar nicht vorhandenen Liquiditdaten auf
der einen Seite und den iberschrittenen Kre-
ditplafond auf der anderen Seite zurickzufiih-
ren.

Diese Riuckfiihrung macht es den kleinen
und mittleren Instituten — und wir draufien
auf dem Lande haben in der Vergangenheit
unseren Kreditbedarf in erster Linie nur durch
diese Institute decken kénnen — noch schwe-
rer, trotz Limes, den sie einhalten wiirden,
diese Kredite hinauszugeben, weil sie ihren
Kreditplafond vierteljahrlich um 2 Prozent-

punkte zuriickfiihren und auf der anderen
Seite ihre Liquiditdt auf 20 Prozent erste und
20 Prozent zweite Liquiditdat erh6hen miissen.

Hier ergibt sich nun, meine sehr geehrten
Damen und Herren des Hohen Hauses, eine
fir die Osterreichischen Kreditinstitute sehr
schwierige Situation. Sie hat meiner Meinung
nach mafigeblich dazu gefiihrt, da§ eine Ver-
unsicherung in den Konditionen bei den Ein-
lagen der Institute erfolgt ist.

Um alle diese Bedingungen erfiillen zu kon-
nen und infolge der Allgemeinsituation, die
gerade im vergangenen Jahr auf dem Geld-
markt entstanden ist, haben sich auch diese
Institute bereit gefunden, lber das Haben-
zins-Abkommen hinaus Zinssdtze fiir Einlagen
zu bezahlen, die ihre zum Teil eigenen Krafte
ubersteigen, weil sie solche Sonderverzinsun-
gen auf die Kreditkosten ja gat nicht iiberwail-
zen konnen, besonders dann, wenn sie auf
der einen Seite diese Mittel brauchen, um ihre
Liquiditdten zu erreichen, und auf der anderen
Seite um den Kreditplafond einhalten zu kon-
nen.

Das muB hier .einmal gesagt werden, weil
es unser aller Anstrengungen bedarf, um diese
Schwierigkeiten zu iliberwinden. Wir haben
hier die Hilfe und die Stiitze der groBen Zen-
tralinstitute, deren Aufgabe es ist, die ihnen
angeschlossenen Unternehmungen zu unter-
stiitzen und ihren Ausgleich zu finden, aber
sie machen uns groBle Sorgen und sind nun der
unmittelbare AnlaB, daB wir so viele Kredit-
wiinsche, die von den kleinen Mittelbetrieben
an uns herangetragen werden, gerade aus die-
sen Grinden nicht erfiillen kénnen — obwohl
wir das Limit, also den sogenannten Limes
nicht tiberschreiten wiirden —, weil eben die
Liquiditaten fehlen, die erst geschaffen werden
miissen, und auf der anderen Seite selbstver-
stdndlich auch der Kreditplafond hereinge-
bracht werden muB.

Ich mochte Thnen nun sagen, wie die Situa-
tion gerade in diesen letzten drei Jahren aus-
sieht: Wir haben im Jahre 1973 nur mehr
27,8 Milliarden an neuen Krediten in der
gesamten Osterreichischen Kreditwirtschaft be-
willigt, gegeniiber 44,3 Milliarden im Jahr
vorher. Die Kreditbremse, wie wir sie bezeich-
nen, ist daher sehr stark wirksam geworden,
und ich weiB}, daB die oOsterreichischen Kredit-
institute bemiiht sind, alle Bestimmungen, die
hier auf Grund dieser Kredit-Kontrollabkom-
men geschaffen wurden, auch einzuhalten.

Im heurigen Jahr haben die osterreichischen
Kreditinstitute schon in den ersten drei Vier-
teljahren 259 Milliarden an neuen Krediten
bewilligt. Sie waren leider nicht alle imstande,
den Kreditplafond einzuhalten, er ist per
Ende September dieses Jahres um 84 Mil-
liarden bei einer Reihe von Instituten insge-
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samt iberschritten. Es ergeben sich aber auf
der anderen Seite Kreditplafondunterschrei-
tungen mit 5,5 Milliarden, sodaBl hier fast ein
Ausgleich erzielt werden konnte.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang auch
darauf hinweisen, da wir im Jahre 1972 in
Osterreich Gesamteinlagen in der Hohe von
359 Milliarden hereingenommen haben, aber
an neuen Krediten, wie ich bereits sagte,
44,3 Milliarden ausgegeben worden sind, also
bedeutend mehr, als an Einlagen in die Insti-
tute hereingeflossen sind.

Im Jahre 1973, wo dieser beriihmte Limes,
die Kreditbremse richtig wirksam wurde,
konnten wir 34,7 Milliarden an Neueinlagen
verzeichnen, aber nur 27,8 Milliarden an neuen
Krediten hinausgeben. Es muBite offensichtlich
das richtige Gleichgewicht gefunden werden.
Im heurigen Jahr betragen die Neueinlagen
bis jetzt 20,3 Milliarden Schilling, wahrend
schon wieder 25,9 Milliarden an Krediten
hinausgegeben worden sind.

Ich darf in diesem Zusammenhang — ohne
Kritik iiben zu wollen — darauf hinweisen,
daB uns der Monat Oktober einen Gesamtein-
lagenzuwachs von 700 Millionen Schilling ge-
bracht hat. Ich betone Gesamteinlagenzuwachs
und nicht Spareinlagenzuwachs. Die Sparein-
lagen sind im Monat Oktober bei allen Geld-
instituten um 5,2 Milliarden in ganz Oster-
reidi gestiegen, obwohl am Weltspartag allein
und einschlieBlich der Jugendsparwoche
7,7 Milliarden eingelegt worden sind. Per
Saldo betrdagt der Zuwachs an Gesamteinlagen
trotz dieses gewaltigen Erfolges des Welt-
spartages und der Jugendsparwoche nur
700 Millionen Schilling, weil von den Sicht-
und Termineinlagen 4,6 Milliarden abgewan-
dert sind. Daher bleibt also per Saldo nur ein
Betrag von 700 Millionen Schilling. (Abg.
Ofenbéck: Das ist das Vertrauen in die
Widhrung!) Das ist sicherlich — das will ich
gar nicht einmal so sehr behaupten, sondern
es ist Tatsache — dadurch erfolgt, daB eine
Umbuchung beziehungsweise Umwandlung
kurzfristiger Einlagen in langerfristige Ein-
lagen am Spareinlagensektor erfolgte, wobei
es sich aber nicht um so wirksame Neueinlagen
gehandelt hat.

In diesem Zusammenhang mochte ich darauf
hinweisen, daB wir, gerade was die Sparforde-
rung anlangt, durch die gesetzlichen MaBinah-
men des Hohen Hauses sicherlich beachtliche
Erfolge erzielen konnten. Der Bundeshaushalt
fir das ndchste Jahr wird gerade audi durch
diese MaBnahmen beachtlich belastet. Ver-
kennen Sie nicht, daB wir bereits 8,2 Milliar-
den sogenannte Pramienspareinlagen haben,
die in ununterbrochener Folge bedeutend stei-
gen, und daB die fiur 1974 im Budget vorgese-

henen Mittel von 190 Millionen Schilling fiir |

den Zinsenzuschuff zu den Pramiensparein-
lagen nicht ausreichen werden, sondern sich
auch hier eine beachtliche Uberschreitung er-
geben wird. Fir das kommende Budgetjahr
sind ja bereits 250 Millionen budgetiert, und
wenn das Pramiensparen im bisherigen Aus-
malB und mit den bisherigen Erfolgen weiter-
geht, werden verstdandlicherweise auch diese
Mittel nicht ausreichen.

Es ist heute bereits vom Herrn Abgeord-
neten Peter darauf hingewiesen worden, daB
der Bundesminister leider auch nicht in der
Lage ist, die Pramienverpflichtungen — das
heiBt nicht Pramien-, sondern die ZuschuB-
verpflichtungen — gegeniiber den Bauspar-
kassen zu erfiillen. Sie wissen, daB bei den
Bauspareinlagen ein Drittel durch Bundesmit-
tel erganzt wird und daB hier fir das Jahr
1974 2,1 Milliarden aufzuwenden sind, also
eine gewaltige Summe, die den Osterreichi-
schen Bausparern, die ihre Gelder langfristig
fir die Bauwirtschaft zur Verfiigung stellen,
in Form von Pramien seitens des Bundes zur
Verfliigung gestellt wird.

Natiirlich ist jetzt fiir die Bausparkassen
die Situation eine sehr unangenehme gewor-
den, wenn der Herr Bundesminister — so wie
auch hinsichtlich anderer Verpflichtungen —
diesen seinen Verpflichtungen derzeit nicht in
vollem Umfange nachkommen kann und daher
beachtliche Riickstdnde hinsichtlich der Oster-
reichischen Bausparkassen bestehen.

Ich mochte daher abschlieBend zu diesem
Kapitel der Kreditbewirtschaftung in unserem
Lande feststellen — und das habe ich immer
getan und werde ‘es auch immer tun —, daB
die kreditpolitischen MaBnahmen allein nie
ausreichen koénnen, um lberhaupt die Stabili-
tat herzustellen.

Ich weiB nicht — und das kann tiberhaupt
niemand feststellen —, wieweit die kreditpoli-
tischen Mafnahmen der letzten zehn Jahre
eine noch hohere Inflationsrate verhinderten.
Tatsache ist, daB sie nicht in dem AusmaB
wirken, und wir tatsachlich wie heute immer
wieder mit einer 10prozentigen Inflationsrate
auch fir die nahe Zukunft sicherlich zu rech-
neu haben werden.

Es muB daher neben diesen MaBnahmen auf
dem kreditpolitischen Sektor in erster Linie
die Sparsamkeit in allen o6ffentlichen Haus-
halten, im Bundeshaushalt genauso wie in
den Lander- und Gemeindehaushalten, Platz
greifen. Wenn hier nicht Sparsamkeit einsetzt,
dann werden wir mit kreditpolitischen MaB-
nahmen allein sicherlich nicht das Auslangen
finden, wobei natiirlich auch eine MaBigung in
der Lohnpolitik dazu gehort, die wir uns auf-
erlegen miiten, wenn wir die Stabilitat, nach
der wir alle rufen und die wir alle wollen,
auch tatsdachlich erreichen sollen.
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Nun noch ein zweites Kapitel, iiber das ich
hier kurz sprechen méchte. Ich habe mich
gerade auf Grund der Debatten zur dringlichen
Anfrage am Freitag vergangener Woche noch
einmal damit beschaftigt zu iiberprifen: Was
sind denn nun die wirklichen Ursachen, daB
der Finanzhaushalt unseres Staates derart in
Unordnung geraten ist und der Bundesminister
fir Finanzen nicht mehr in der Lage ist, sei-
nen Verpflichtungen nachzukommen? Er hat
ja selbst hier im Hohen Hause nicht einmal,
sondern wiederholt darauf hingewiesen, daf
die Erwartungen hinsichtlich der Steuerein-
nahmen, insbesondere bei der Mehrwertsteuer,
nicht eingetroffen seien.

Ich habe mir herausgeschrieben, welche Er-
wartungen sich der Bundesminister fir Finan-
zen bei seinen Steuereinnahmen iiberhaupt
macht und auf welcher Grundlage er erwartet,
daB er diese Einnahmen erzielen sollte. Denn,
meine Damen und Herren des Hohen Hauses:
Wenn der Herr Bundesminister bei einem Ge-
barungserfolg der Einkommensteuer von
15.438 Millionen im Jahre 1973 erwartet, daB
er im Jahre 1975 21,3 Milliarden bekommt, so
sind das um 38 Prozent mehr.

Wieso und warum, miissen wir uns fragen,
38 Prozent Mehreinnahmen bei der Einkom-
mensteuer? Was berechtigt uns zu dieser An-
nahme? Die Inflationsrate allein kann es doch
nicht sein. Daher miiSiten die Unternehmungen
zu hoheren Gewinnen, zu héheren Ertréagen
kommen.

Das ist leider nicht der Fall, sondern trotz
der Scheingewinne tritt ja geradezu das
Gegenteil ein. Ich habe wiederholt auch in
Vortragen darauf hingewiesen, daB wir doch
Jahr fiir Jahr Tausende Unternehmer weniger
in diesem Lande haben. Und wenn die Zahl
der selbstdndigen Unternehmer, die in ihrer
Produktivitdat doch alles iibertreffen, was es
an Leistung geben kann, um Tausende weni-
ger wird, dann werden auch die Steuerertrag-
nisse aus den selbstdndigen Unternehmungen
unseres Landes kleiner werden miissen.

Ich habe vorige Woche hier an diesem Pult
neuerlich gesagt: Ich habe nichts gegen die
Konzerne und gegen die GroBunternehmun-
gen, die heute aufgebaut werden, aber fiir
den Finanzminister sind sie absolut nur bei
der Mehrwertsteuer, aber kaum bei anderen
Steuerertragnissen ein Erfolg, aber Tausende
kleine und mittlere Betriebe sind deswegen
in ihrer Selbstandigkeit entmachtet worden
und sind daher als Steuerzahler fiir den Herrn
Finanzminister vollig verlorengegangen.

Genauso ist es bei der Lohnsteuer. Meine
verehrten Damen und Herren! Wir hatten
voriges Jahr — 1973 — Lohnsteuereinnahmen
von 21.131 Millionen. Der Herr Bundesmini-
ster fiir Finanzen erwartete fiir das Jahr 1974

26 Milliarden. Es ist bei einer 10prozentigen
Inflationsrate bei den zirka 15- bis 20prozen-
tigen Lohnerh6hungen anzunehmen, daB diese
Annahme einigermafen hinkommen wird.

Jedenfalls hat er in ‘den ersten drei Quarta-
len nur 18.991 Millionen eingenommen; dies
laut seinen eigenen Ausweisen, am 4. Dezem-
ber erschienen im Amtsblatt. 18.991 Millionen
berechtigen nicht zu der Hoffnung, daB die
26 Milliarden Lohnsteuer voll erfiillt werden
konnen.

Nun frage ich Sie, Hohes Haus: Man hat
uns fiir das nachste Jahr gesagt: 10 Milliarden
Steuersenkungen bei der Lohnsteuer, und nun
budgetiert der Herr Finanzminister 29,8 Mil-
liarden fiir das nachste Jahr an Lohnsteuer-
einnahmen, also wiederum 3,8 Milliarden
mehr, obwohl er 10 Milliarden durch die
SteuersenkungsmaBnahmen verliert. Ist es da
nicht berechtigt zu erklédren, daB es kaum maog-
lich ist, daB diese 29,8 Milliarden jemals
hereinkommen kénnen? Denn wenn die Steuer-
senkung in diesem vollen Umfang wirksam
werden soll, dann ist es ausgeschlossen, daf
dariber hinaus ganz gegen die bisherigen
jahrlichen Steigerungen noch zusatzlich
3,8 Millionen im Budget hereingeholt werden
koénnen.

Dasselbe koénnte ich jetzt bei der Korper-
schaftsteuer, dasselbe kann ich bei der Ge-
werbesteuer sagen, aber ich mochte mich nur
noch mit der Mehrwertsteuer beschaftigen.

Hohes Haus! Die Mehrwertsteuer war fir
das Jahr 1973 mit 29,2 Milliarden budgetiert.
Das war schon die Mehrwertstewer unter Be-
ricksichtigung der Selbstverbrauchersteuer
und der Vorratsentlastung. Das sind selbst-
verstandlich per Saldo 29,2 Milliarden budge-
tierte Einnahmen, tatsdchlicher Erfolg aber
35,8 Milliarden. Ich muB annehmen, daB, er-
mutigt durch diesen Erfolg, der Herr Bundes-
minister fir Finanzen glaubte, daB er darauf-
hin fiir das Jahr 1974 gleich 53 Milliarden aus
der Mehrwertsteuer erwarten darf, und fur
das Jahr 1975 sind 61,7 Milliarden budgetiert.
Das bedeutet also innerhalb zweier Jahre eine
Zunahme aus dieser Verbrauchersteuer von
110 Prozent. Worauf stiitzt der Herr Bundes-
minister fliir Finanzen eine solche Annahme?

Hohes Haus! Wir haben bei der BeschluB-
fassung iber die Mehrwertsteuer nie daran
gedacht, daB das jetzt eine Steuerquelle fiir
den Finanzminister werden soll, die uner-
schopflich ist und liber die bisherigen Umsatz-
steuereinnahmen hinaus zusatzlich bedeutende
Mehrerlése bringen soll. Im Gegenteil: Wir
waren der Meinung, daB die bisher als unge-
recht empfundene Umsatzsteuer mit ihren
Mehrphasen, die sie immer wieder belasteten,
weg muBl und an derien Stelle das viel gerech-
tere Steuersystem der Mehrwertsteuer treten
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soll. Ich habe daher keine Méglichkeit zu be-
urteilen, was den Herrn Finanzminister zu der
Annahme bewegt, dal er aus der Mehrwert-
steuer im nachsten Jahr 61,7 Milliarden und
im heurigen Jahr schon 53 Milliarden einneh-
men wird. Fur die ersten drei Vierteljahre
hat er immerhin einen Ertrag von 35,5 Mil-
liarden erreicht.

Er wird daher diese 53 Milliarden nie er-
reichen konnen, aber nicht deshalb, weil viel-
leicht Steuerhinterziehungen erfolgen, weil
vielleicht unrichtige Abgabenerkldrungen ab-
gegeben werden, sondern einzig und allein
aus dem Grund, weil ein derartiger Einriah-
mesatz gar nicht zu erwarten war und gar
nicht erwartet werden kann.

Wenn wir daher feststellen, daB nur diese
wenigen Positionen, die ich Thnen hier genannt
habe, Einnahmen von 107,8 Milliarden bringen
sollen und bisher nur 75 Milliarden erbracht
haben, dann ist es bei optimistischster Beurtei-
lung richtig, daB dem Herrn Bundesminister
fir Finanzen zirka 6 bis 8 Milliarden am Jah-
resende an Steuereingdngen fehlen werden;
aber nicht deswegen, weil wir zuwenig Steu-
ern zahlen, sondern deswegen, weil die Bud-
getansdatze von vornherein fir das Jahr 1974
iberh6éht waren und gar keine Berechtigung
zu der Annahme war, daB trotz der immer er-
wahnten Steuersenkungen solche Einnahmen
erzielt werden koénnen.

AbschlieBend, Herr Bundesminister, noch
einmal ein Wort dazu, was den Griff zur
Notenpresse anbelangt. Ich selbst bin mitver-
antwortlich fir eine Geldinstitutsgruppe in
unserem Lande und muB feststellen, daB diese
beunruhigenden Meldungen durch die Presse
in den vergangenen Wochen hinausgegangen
sind. Ich habe sie hier insbesondere seitens
der , Presse’”, wo Herr Karl Grabner am 6. De-
zember sehr ausfiihrlich tiber den Griff zur
Notenpresse geschrieben hat, und auch ein
Wochenblatt, in dem sogar der Androsch-Hel-
fer Fremuth, also der Herr Direktor der Oster-
reichischen Postsparkasse, mit seinem Konter-
fei erscheint und festgestellt wird: ,DaB der
Staat derzeit seinen Zahlungsverpflichtungen
nur mit gréBter Mithe nachkommen kann, ist
ein offenes Geheimnis .. .; wesentlich weniger
bekannt ist, mit welchem Trick Finanzmini-
ster ... Androsch die Milliardenl6cher stopft:
Er hat die staatliche Postsparkasse und die
halbstaatliche Kontrollbank fiir eine kompli-
zierte Transaktion eingespannt, die nach kon-
servativer Meinung letztlich den ,Griff nach
der Notenpresse' bedeutet.”

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Daraufhin trat natiirlicherweise eine Beunru-
higung in den Sparerkreisen unseres Landes
ein; ich lasse mir von unseren Direktoren
immer wieder berichten, da8 sie ununterbro-

chen befragt werden, und mir selbst ging es
schon wiederholt so, daBB an mich die Frage
geridatet wird: Ja ist denn das uberhaupt
moglich, daB die Regierung oder der Finanz-
minister die Moglichkeit haben, die Noten-
presse in Anspruch zu nehmen? (Abg.
Brandstdtter: Bei dieser Regierung ist
vieles méglich!) Ich konnte beruhigt erkldren:
Nein, das kann und darf es nie geben, weil
das Nationalbankgesetz ausdriicklich festlegt,
daB die Bundesregierung diese Moglichkeit
nicht hat. Denn der § 41 sagt: Der Bund, die
Lander und die Gemeinden diirfen die Mittel
der Bank in keiner Weise, also weder mittel-
bar noch unmittelbar fiir ihre Zwecke in An-
spruch nehmen, ohne daB sie den Gegenwert
in Gold oder Devisen leisten.

Meine Damen und Herren des Hohen Hau-
ses! Das Gesetz spricht eindeutig davon, wel-
che Moglichkeiten bestehen.

Nun ist aus diesem Grunde an den Herrn
Bundesminister am Freitag unter Punkt 12
der dringlichen Anfrage die Frage gestellt
worden, die der Herr Kollege Sandmeier
bereits wortlich vorgetragen hat und deren
Wiederholung ich mir ersparen kann. Die Ant-
wort des Herrn Bundesministers lautet: Zu
diesen Fragen, in denen auf Zeitungsmeldun-
gen Bezug genommen wird, mochte ich fest-
stellen, daB der Bund keine Vereinbarungen
getroffen hat. (Prdsident Prob st iibernimmt
den Vorsitz.)

Hohes Haus! Das will ich gar nicht bestrei-
ten. Woher hat die Presse diese sehr detail-
lierten und, wie es scheint, wirklich fundier-
ten Berichte? Und letzten Endes pfeifen es die
Spatzen von den Déachern, daB der Herr Bun-
desminister fir Finanzen allmonatlich — und
das geht schon einige Monate zuriick — nicht
weiBl, woher er die Mittel zur Erfiillung sei-
ner Verpflichtungen nehmen soll. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Prad er.) Das ist begreiflich,
wenn er die Kreditbewilligungen nur in dem
Ausmafl hat, in dem das Budgetdefizit zu
decken ist, dariiber hinaus aber durch die
verminderten Steuereingdnge, die immerhin,
wie ich sagte, zirka 6 Milliarden bis 8 Mil-
liarden Schilling in diesem Jahr betragen wer-
den, nicht in der Lage ist, seinen allmonat-
lichen Verpflichtungen nachzukommen und sie
zu erfiillen.

Nun hat der Generalrat der Oesterreichi-
schen Nationalbank gestern in dieser Frage
beraten, und er hat sich, wie das ja zu erwar-
ten war, eine neuerliche Frist bis zum nach-
sten Monat, bis zum néchsten Zusammentritt
gegeben und hat ein Rechtsgutachten verlangt,
das in dieser Frage eine Klarstellung bringen
soll.
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Tatsache ist aber jedenfalls — und das ist | Was hat das Kapitel Finanzen damit zu tun,
unbestritten —, daB der Herr Bundesminister | daB es in Salzburg einen Beratungsbeamten

fir Finanzen eine Gratwanderung begangen
hat und gegangen ist, von der festgestellt
wird, daB sie formaljuristisch richtig sei und
daB man daher nichts tun kénne, sondern daf
man dafir sorgen miisse, jetzt natiirlich, sofort
eine Korrektur eventuell formaljuristisch rich-
tiger Kreditinanspruchnahmen bei der Natio-
nalbank vorzunehmen, damit das wieder in
das richtige Geleise kommt.

DaB damit das Vertrauen in die Tatigkeit
der Bundesregierung erschiittert ist, dariiber
brauchen wir uns in diesem Haus gar nicht zu
unterhalten. (Zwischenruf des Abg. Kern.)
Tatsachee ist, daB wir die verdammte Pflicht
und Schuldigkeit haben, sorgsamst darauf zu
achten, daB Ubergriffe in dieser Richtung nie
erfolgen konnen und da dann, wenn ein Bud-
get vorgelegt wird, dieses Budget auch jene
Ansédtze enthalt, die eingehalten werden kon-
nen. Wenn man aber in einem Budget tber-
hohte Steuereinnahmen budgetiert, um iiber-
haupt ein Budget zustande zu bringen, und
wenn diese Einnahmen dann nicht erzielt wer-
den koénnen, dann mul} dies zu einem Fiasko
fihren, in dem sich der Herr Bundesminister
fir Finanzen leider derzeit befindet, und wenn
ich ,leider"” sage, so deshalb, weil es ja die
ganze Wirtschaft und in erster Linie jene
Unternehmungen angeht, die seit Monaten auf
Millionen- und Milliardenbetrage warten, die
der Bund ihnen zu bezahlen hatte, die sie
aber nicht bekommen, wodurch sie in ihren
eigenen Unternehmungen und Betrieben
schwerstens gefahrdet sind.

DaB wir daher einem Budget, das uns in
seinen Einnahmenansdtzen absolut iiberhoht
erscheint und das auch nicht in den Ausgaben
jene Riicksichten auf die Wirtschaft unseres
Landes nimmt, die man erwarten konnte, nicht
zustimmen konnen, das ist selbstverstandlich.
(Beifall bei der OVP,)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Ing. Schmitzer.

Abgeordneter Ing. Schmitzer (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich wollte eigentlich auf die Ausfiih-
rungen des Kollegen Stégner nicht eingehen
und eher den Mantel der christlichen Nach-
stenliebe dariberbreiten, nur darf ein Punkt
nicht unwidersprochen bleiben. Das ist die
Frage der Gehalter der Beratungsbeamten in
der Landwirtschaftskammer, eine Frage, die er
angeschnitten hat.

Der Herr Kollege Stégner diirfte erstens
einmal nicht wissen, daBl das an sich heute gar
nicht herpaBt, daB diese Frage beim Griinen
Plan zu behandeln gewesen wadre, denn die
Reisekosten fir Beratungsfachleute werden
dort veranschlagt. Ich verstehe eines nicht:

gibt — was auBerdem nicht stimmen kann —,
einen Beratungsbeamten, der 25.000S im
Monat verdient und 3500 S Reisekosten kas-
siert, oder daB3 er aufzahlt, daB andere Bera-
tungsbeamte 10.000, 12.000 und 14.000 S pro
Monat bekommen, wie wenn es das im offent-
lichen Dienst nicht geben wiirde. Alle Bera-
tungsbeamten, Beamte, die eine héhere Aus-
bildung oder eine Hochschulausbildung haben,
haben ja das Gehaltsschema nach dem o6ffent-
lichen Dienst ausgerichtet.

Ich wollte das nur kurz sagen; schade, daB
Kollege Stoégner nicht hier ist. Das geht an
sich in Richtung Verleumdung, also in Rich-
tung Neidkomplex. Ich habe den Kollegen da
nicht verstanden.

Meine Damen und Herren! Wenn man die
Budgetdebatte, die jetzt fast drei Wochen lang
lauft, Revue passieren laBt, so kann man
immer wieder feststellen, dal die Redner der
sozialistischen Fraktion uns, der OVP, vor-
werfen, daB wir im wirtschaftlichen Bereich
Schwarzmalerei betreiben. Dr. Tull hat das
heute anders genannt. Er hat gesagt, wir be-
treiben ,,wirtschaftliche Rufschdadigung".

Auch der Herr Finanzminister war der Mei-
nung, daB das Wort , Konkurs” in diesem Zu-
sammenhang nicht gebraucht werden diirfe,
denn im privaten Bereich sei das klagefdhig.

Herr Finanzminister Dr. Androsch! Ich
glaube, hier besteht schon ein Unterschied. Sie
verwalten als Finanzminister nicht Ihr Privat-
vermogen, sondern Sie verwalten den Bundes-
haushalt der Republik Osterreich, und daher
ist diesbeziiglich doch die Moglichkeit der
Kritik anders zu sehen als im privaten Be-
reich.

Sie verweisen im Verlauf dieser Budget-
debatte auch immer wieder auf das Ausland.
Meine Damen und Herren! Ich darf Thnen —
ich habe im Zusammenhang mit dem Budget-
kapitel Landwirtschaft das schon gemacht —
einen Ausspruch des Herrn Dr. Weihs als
Oppositionsabgeordneten im Dezember 1969
in Erinnerung rufen, und zwar hat er damals
gesagt: Immer dann, wenn der OVP die Argu-
mente ausgehen, fliichtet sie mit ihren Argu-
menten ins Ausland.

Meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion! Was damals gegolten hat, das
mufB auch heute gelten, und Sie verwenden
den Vergleich mit dem Ausland immer mehr
und immer o6fter, sicherlich 6fter, als es damals
gemacht worden ist. (Zustimmung bei der
ovPp,)

Interessant ist dabei, daB Sie bei diesen Ver-
gleichen meistens Lander heranziehen, mit
denen wir kaum oder keine Wirtschaftsverbin-
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dungen haben, und das interessiert uns Uster-
reicher nicht allzusehr. Chile zum Beispiel
wird immer wieder genannt. (Abg. Skritek:
Die Schweiz!) Chile interessiert uns relativ
wenig. Sie vergleichen aber kaum mit der
deutschen Bundesrepublik, wo die Inflations-
rate um 3 Prozent niedriger ist.

Herr Kollege Skritek, vielleicht noch eines:
Mich wundert, da8 Sie sich liberhaupt mit die-
sen Fragen so Dbeschiftigen und sich
wundern, daB wir eine solche Kritik iiben. Sie
miiften ja nur in den stenographischen Pro-
tokollen zuriickblattern, um zu erfahren, was
Ihre Kollegen im Herbst 1969 gesagt haben.
Ich darf einiges zitileren. (Abg. Skrite k: Das
weiB ich genau!)

Der Herr Minister Lanc hat damals immer
wieder in Zwischenrufen das Wort ,, Konkurs"
verwendet. Wenn das damals nicht klagefdhig
war, dann ist es heute auch nicht klagefdhig,
wenn es damals moglich war, dann ist es
heute auch moglich.

Noch interessanter ist ein Ausspruch des
Herrn Abgeordneten Gratz vom 15. Dezember
1967 — das war ziemlich am Anfang der
Alleinregierung der OVP —, und zwar hat er
damals gesagt: IThr Finanzminister geht schon
bald zum Pfandleiher! — Und jetzt darf man
nicht einmal dariiber reden. (Zustimmung bei
der OVP.) Damals war das keine Diskriminie-
rung der Politik, sondern es war nur ein
Unterschied: Sie haben , konstruktive” Oppo-
sitionspolitik  betrieben, , verantwortungs-
volle” Oppositionspolitik, und wenn wir diese
Dinge vorbringen, dann ist es eine Rufschadi-
gung, dann ist unsere Kritik staatsschadigend,
wie gestern ein sozialistischer Abgeordneter
gesagt hat. (Zwischenruf bei der OVP.)

Noch etwas, meine Damen und Herren von
der sozialistischen Fraktion: Sie wollen uns,
wenn wir kritisieren, immer wieder anhéngen,
daB wir nicht die Regierungspolitik kritisie-
ren, sondern die Osterreichische Wirtschaft.
Das mochte ich richtigstellen. Die Osterreichi-
sche Wirtschaft ist in Ordnung. Gott sei Dank.
(Abg. Kern: Trotz dieser Regierung!) Sie ist
trotz Threr Regierung in Ordnung! (Beifall bei
der OVP,) Nur Ihre Regierungspolitik ist nicht
in Ordnung, und die kritisieren wir.

Nun zu einem anderen Kapitel. Es heifit
also: Die Wirtschaft ist in Ordnung. Und bei
10 Prozent Inflationsrate sollen wir dem zu-
stimmen, daB alles in Ordnung ist?

Sie kritisieren uns immer, aber Sie vernied-
lichen die wirtschaftliche Situation. Im Jahre
1973 — ich glaube, es war im Marz 1973 —
haben Sie, Herr Finanzminister, bei der soge-
nannten 4. Okonomischen Konferenz — ich
glaube, so hat diese Veranstaltung von Wirt-
schaftsfachleuten geheifen — einen Wirt-

schaftswissenschafter reden lassen, und der
hat in sehr schoner Form gesagt: Es ist sicher-
lich kein humanistisches Ziel, 3 oder 8 Prozent
Preissteigerung zu haben. Es erfiillt das Gliick
des Osterreichers weniger oder mehr, ob 7 oder
8 Prozent da sind.

Es hat dann am nachsten Tag der Wirt-
schaftsjournalist der , Kronen-Zeitung', Hans
Dipold, ja sehr gut geantwortet. Er hat gesagt:
Gliicklich wéren vielleicht die OUsterreicher
sicher auch, wenn es nur 3 Prozent Preisstei-
gerung geben wiirde, aber glicklich wdre
sicher auch die sozialistische Regierung, wenn
es ihr gelungen waére, nicht bei 8 Prozent
Preissteigerung, sondern nur bei 3 Prozent
Preissteigerung zu landen. (Abg. Brand-
stdtter: Da miiBten wir eine OVP-Regie-
rung haben!)

In diesem Zusammenhang vielleicht noch
etwas. Interessant ist, wie sich die Argumen-
tation in dieser Beziehung gewandelt hat.

1970/1971 argumentierten Sie, indem Sie
sagten: Die Stabilitat ist nicht so wichtig, das
Wadhstum ist wichtig; die Inflation ist nun
einmal der Preis fiir ein entsprechendes Wirt-
schaftswachstum.

1972 haben Sie ein neues Argument gehabt:
Da war das Ausland schuld. Das Ausland war
schuld, die importierte Inflation stand zur Dis-
kussion.

Nach der Aufwertung vom Mai 1972 hat
dieses Argument nicht mehr sehr viel gezogen,
daher mufBiten Sie ein anderes Argument fin-
den. Dieses Argument haben Sie dann bei
dieser schon zitierten 4. Okonomischen Kon-
ferenz gefunden, und zwar dadurch, daB Sie
auch wieder diesen Professor — ich kann ja
auch den Namen sagen, es war der Herr Pro-
fessor Rothschild — ein Referat halten lieBen.
Rothschild hatte folgendes gesagt:

Die Inflation ist schlecht, ist furchtbar. —
Stimmt! — Sie ist aber eine zwangsweise
Folge des spatkapitalistischen Wirtschafts-
systems der Marktwirtschaft.

Ergo: Wenn die Inflation schlecht ist, muf
ich natiirlich auch sagen: Das Wirtschafts-
system ist schlecht! Und wenn ich die Inflation
nicht will, muB ich daher das Wairtschafts-
system dndern. — Das war ungefdhr die Zeit,
in der Sie eben mit systemverdndernden Maf-
nahmen beginnen wollten.

Wenn man Zeit héatte, kénnte man auch
noch Ihre Ausspriiche, Herr Finanzminister,
zitieren. Das ware in diesem Zusammenhang
gar nicht uninteressant.

1974 ist dieses Argument auch nicht mehr
aktuell gewesen, 1974 haben Sie dann das
Argument gebracht: Was wollt ihr, liebe
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Leute, 10 Prozent Arbeitslose oder 10 Pro-
zent Inflation? — Die Zahl war nicht immer
gleich. Als wir noch 7 Prozent Inflation hatten,
haben sie eben gesagt: 7 Prozent Arbeitslose
oder 7 Prozent Inflation. Nun sind wir bei
10 Prozent Inflation angelangt. Daher miissen
Sie jetzt sagen: 10 Prozent.

Ich mochte jetzt gar nicht auf einzelne Aus-
spriche von Wirtschaftsfachleuten eingehen.
Nur eines, weil der Herr Kollege Tull heute
gesagt hat: Die BevoOlkerung von OUsterreich
weiBl, daB die Wirtschaft in Ordnung ist. —
Die weil es sicher, daB3 sie nicht in Ordnung
ist!

Meine Damen und Herren! Noch nie war im
wirtschaftlichen Bereich ein so groBes Unbe-
hagen vorhanden wie jetzt. Gerade diejenigen
Beweise, die der Herr Kollege Tull dafiir an-
fihren wollte, daB3 die Bevélkerung glaubt, die
Wirtschaft ist in Ordnung, sind gerade gegen-
teilige Argumente. Die Kauflust namlich — die
Kaufwut kénnte man fast sagen —, die jetzt
vor Weihnachten vorherrschend ist, ist ja ein
gegenteiliger Beweis: Weil eben die Bevolke-
rung kein Vertrauen in den Schilling hat, des-
wegen wird der Schilling nicht angelegt (Abg.
K ern: Flucht in die Sachwerte!), sondern es
ist eine Flucht in die Ware, in die Sachwerte
vorhanden.

In diesem Zusammenhang ist vielleicht noch
ein Punkt nicht uninteressant, den der Herr
Kollege Tull auch in seiner Rede genannt hat:
Wir Sozialisten, so hat er formuliert, sind
nicht bereit, auf dem Riicken der wirtschaftlich
schwachen Gruppen die Stabilitdt durchzufiih-
ren.

Herr Finanzminister — der Herr Kollege
Tull ist leider jetzt nicht hier —, ich glaube:
Gerade die Inflation — und das werden Sie

uns doch nicht abstreiten — schadigt ja die
wirtschaftlich schwachen Gruppen, die Rent-
ner, die Pensionisten, die kleinen Sparer. Alle
diejenigen, die mit fixen Einkommen rechnen
miissen, sind ja diejenigen, die durch die In-
flation am stdrksten draufzahlen und gefdahrdet
sind.

Als Beweis mochte ich einen Artikel aus
dem ,,profil” anfiihren. Sie kennen die Nr. 42
vom 30. Oktober. (Abg. Wille: Habe ich
schon vorgelesen!) Herr Kollege Wille! Ich
weiB, daB Sie es gelesen haben. Ich weiBl auch,
daB Ihnen wahrscheinlich das Titelbild als
sehr grauslich vorgekommen ist. Aber nur ein
ganz kurzes Zitat daraus. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Wille.) Herr Kollege
Wille! Ich weiB, das ist Ihnen jetzt unange-
nehm. (Abg. Wille: Nein!) Der Chefredak-
teur des ,,profil”, Lingen, schreibt:

»In aller Welt erkennt man die Situation
und ergreift StabilisierungsmaBnahmen. Vor
allem in den USA, Frankreich, Bundeskanzler
Schmidt in Deutschland. Nur in Usterreich
braucht man das nicht, denn in Osterreich hat
man ja den Dr. Bruno Kreisky. Dort ist das ja
nicht notig, der erledigt ja alles — alles! —
mit der linken Hand: Er stopft die Budget-
l6cher mit den Abgdngen der Bundestheater
und erledigt die politischen Gegner mit der
linken Hand. Nur im wirtschaftlichen Bereich
gelingt es ihm in letzter Zeit nicht mehr, diese
Locher mit der linken Hand zu stopfen. —
Daher schaut jetzt die Bevolkerung nach der
rechten Hand. Wann kommt die rechte Hand
des Dr. Kreisky im wirtschaftlichen Bereich?”
— Dann kommt er zum SchluBl, daB die Be-
volkerung heute das Gefiihl hat, der gute
Mann hat gar keine rechte Hand, sondern er
hat nur zwei linke Hande bei seinen wirt-
schaftlichen und wirtschaftspolitischen MaB-
nahmen.

Meine Damen und Herren! Das stimmt, und
dadurch auch dieses Unbehagen auf diesem
Gebiet. (Abg. Libal: Wie viele haben bei
euch zwei linke Hdnde? Bei euch hat man
lauter linke Hdnde!)

Herr Kollege Libal! Nun darf ich zum Bud-
get 1975 kommen. Es ist jetzt vielleicht ganz
interessant — ich muB es doch tun —, einige
Fragen an den Herrn Finanzminister zu stel-
len.

Herr Finanzminister! Sie haben im Jahre
1972 in einem Bericht iiber die Lage der Finan-
zen der Republik Osterreich einige Aussagen
gemacht. Ich moéchte der Zeit wegen nur eine
Aussage herausnehmen und Sie fragen, ob Sie
noch dazu stehen. So haben Sie in diesem Be-
richt gesagt — und dann auch auf eine An-
frage des Herrn Kollegen Sandmeier geant-
wortet —: Die Steigerung der Budgetaus-
gaben, des Budgetausgabenrahmens habe sich
an der GroéB8enordnung des Bruttosozialpro-
dukts zu orientieren.

Herr Finanzminister! Ich glaube, das stimmt
auch heute noch. Nur haben Sie sich ab 1973
daran nicht mehr gehalten. In den Jahren 1971
und 1972 schon, aber im Jahre 1973 nicht mehr.
Ich darf das kurz vergleichen.

Im Jahre 1973 haben Sie eine Bruttonatio-
nalproduktsteigerung von 12,5 Prozent ge-
schdtzt. Das Budget hat eine Ausweitung von
13,2 Prozent gehabt. 1974 betrug die Brutto-
nationalproduktsteigerung 13 Prozent, die Bud-
getausweitung 14,4 Prozent, 1975 betragt die
Budgetausweitung 15,7 Prozent.

In diesem Bericht, den ich vorhin zitiert
habe, haben Sie, Herr Finanzminister, gesagt,
die Budgetpolitik miisse so gestaltet werden,
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daB sich in Jahren der Hochkonjunktur der
Ausgabenrahmen 1 bis 2 Prozent unter der
Steigerung des Bruttonationalproduktes be-
finde.

1973 und 1974 haben Sie gerade das Gegen-
teil gemacht: In diesen zwei Hochkonjunktur-
jahren haben Sie eine Ausweitung von 1 bis
2 Prozent, statt einer Kiirzung durchgefiihrt.

Nun zum Budget 1975 noch einige Fragen,
Herr Finanzminister.

Wir haben einen Abgang, ein Defizit im
Grundbudget von 16,5 Milliarden Scdhilling.
Sie haben uns im FinanzausschuB auf eine

Frage gesagt: Das ist gerade noch finanzier-
bar.

Nun ergibt sich aber folgendes: Aus der
Erfahrung von 1974 wissen wir, daB Sie das
Konjunkturausgleich-Budget und die Stabili-
sierungsquote sicher auch 1975 verbrauchen
werden. Wenn Sie das machen, dann kommen
Sie nicht auf 16,5 Milliarden Schilling Ab-
gang, sondern auf 22 Milliarden Schilling Ab-
gang.

Nun frage ich Sie, Herr Minister — ich
rechne jetzt gar nicht den Uberhang von 1974
dazu —: Wie werden Sie das finanzieren?
Wenn vor drei oder vier Wochen 16,5 Mil-
liarden Schilling gerade noch finanzierbar ge-
wesen sind: Wie werden Sie dann diese
22 Milliarden Schilling — oder vielleicht wer-
den es sogar 25 Milliarden Schilling sein —
finanzieren? (Abg. Ha a s: Man wird sich sehr
schwer tun mit Forderungen!)

Wie werden Sie das finanzieren? Wo wer-
den Sie das Geld auftreiben? Werden Sie das
Geld auf dem inldndischen Kreditmarkt auf-
treiben? — Sie haben uns schon teilweise eine
Antwort bei der dringlichen Anfrage gegeben:
Es wird nicht moglich sein, alles auf dem
inlandischen Kreditmarkt aufzutreiben. Das
heiBt: Sie werden ins Ausland gehen miissen.
Sie werden ins Ausland gehen und dort Geld
hereinholen, Sie werden den Geldumlauf in
Osterreich vergrofern und damit die Inflation
noch mehr anheizen miissen.

Das wird aber auch nicht ausreichen, Herr
Finanzminister. Ich frage Sie daher jetzt: Wo
wollen Sie das restliche Geld hernehmen? —
Wir wiirden noch heute diesbeziiglich gerne
eine konkrete Antwort héren. Es soll nicht so
dariiber hinweggewischt werden wie bei der
Antwort zur dringlichen Anfrage.

Werden Sie die Steuern erhoéhen? Welche
Steuern werden Sie erhéhen? Werden Sie die
Mehrwertsteuer um 2 Prozent erhéhen? —
Wenn Sie das machen, Herr Finanzminister,
dann handeln Sie gegen Ihre Aussagen in
Ihrem Wirtschaftsprogramm. Dort haben Sie

namlich angekiindigt, Sie werden nicht die
indirekten Steuern erhéhen, sondern Sie wer-
den die direkten Steuern erhoéhen.

Oder, wenn das auch nicht ausreichen sollte,
was machen Sie dann? Greifen Sie dann doch
zur Notenpresse, machen Sie das, was der
Kollege Scherrer auch vermutet?

Hier, Herr Finanzminister, fiirchten wir, daB
uns im Jahr 1975 doch eine echt grausliche
Entwicklung im wirtschaftlichen Bereich bevor-
steht. Daher ist unser Pessimismus wirklich
berechtigt, daher haben wir eben Bedenken,
wie die Wirtschaftspolitik in Osterreich wei-
tergehen wird. Und daher miissen wir dieses
Budget, das sich gerade gegen die Entwick-
lung auswirken muB, ablehnen. (Beifall bei der
ovep,)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Robak.

Abgeordneter Robak (SPO): Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Sandmeier hat in seiner
Rede gesagt, daB er schon einmal auf die
Unglaubwiirdigkeit der SPO-Politik hingewie-
sen habe. Er sagte weiter, daB die Aufgaben
der Gemeinden in den letzten Jahren in einem
grofen AusmaB gestiegen sind, und er hat
auch der Meinung Ausdruck gegeben, daB
keine andere Gebietskorperschaft so viele
Aufgaben mehr zu erfiillen hat wie die Ge-
meinden.

In diesem Zusammenhang hat er auch etwas
Interessantes gesagt, er hat namlich auf die
Verschuldung der Gemeinden hingewiesen
und gemeint, daB die Verschuldung ungeheuer
steigt und daB die Gemeinden rund 43,6 Mil-
lionen Schilling schuldig sind. Er wollte damit
sagen, die Politik der Sozialistischen Partei
sei schlecht, und daher haben die Gemeinden
sehr viele Schulden machen miissen.

Ich mochte eingangs feststellen, daB im Bud-
get 1975 auch fiir die Gemeinden wieder sehr
gut vorgesorgt ist. Direkt und indirekt werden
die Gemeinden einen grofen Nutzen haben,
wenn dieses Budget erfillt wird.

Uber die Bedeutung der Gemeinden mochte
ich nur mit ein paar Worten etwas sagen. Es
war der Prasident dieses Hohen Hauses, der
als Prasident des Gewerkschaftsbundes vor
dem Osterreichischen Stddtebund gesprochen
und an die Spitze seines Referates folgenden
Satz gestellt hat: ,,Die Qualitat des Lebens ist
auch von den Leistungen der Gemeinden ab-
hdngig.”

Ich mochte aber noch einen anderen sehr
Prominenten hier zitieren, der iiber die Auf-

gaben und Schwierigkeiten der Gemeinden ge-
sprochen hat. Er sagte: ,Wenn der private
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Wohlstand steigt, ist die Gemeinde zu neuen
Investitionen gezwungen, und zwar rasch. Je
mehr die Biirger verdienen, desto mehr sind
sie bereit, fir die Ausbildung ihrer Kinder
auszugeben. In der Praxis heiBt das: Mehr
Schulen, mehr Internate. Je mehr Frauen
berufstdtig sind, desto mehr Kindergdrten und
Horte miissen gebaut werden. Je mehr Men-
schen iiber ein Auto verfligen, desto breitere
StraBen, desto mehr Parkpldtze werden not-
wendig. Je weniger die Menschen iiberhaupt
arbeiten und je mehr Freizeit sie haben, umso
groffer werden die Bediirfnisse nach Erho-
lungsraum, nach Sport- und Turnstétten, nach
Badern, Hallenbdadern und so weiter.” Was-
serzufuhr, Abwasserbeseitigung und vieles
andere erwdhnte er.

Und dann spricht er iiber die Kehrseite der
Medaille. ,,Wie kann nun die Gemeinde diese
Aufgaben meistern? Denn daB diese Einnah-
men kaum zur Bewadltigung der laufenden
Ausgaben ausreichen, ist ldngst ein offenes
Geheimnis."”

Nur einen Satz noch, den dieser prominente
Mann gesprochen hat. Er sagte: ,,Die Verschul-
dung der Gemeinden ist daher in den letzten
Jahren stark angestiegen.” Sie werden
sagen: Sicher, weil eine sozialistische Regie-
rung den Finanzminister stellt. Nein! Er sagt:
.Im Zeitraum von 1965 bis 1970 hat sich der
Schuldenstand nahezu verdoppelt.”” — Das hat
kein Sozialist gesagt, sondern ein Mann, der
leider momentan nicht hier ist, sonst miifite
er es bestdtigen: Rudolf Sallinger, Prasident
der Bundeswirtschaftskammer.

Meine Damen und Herren! Was will ich
damit sagen? Nicht nur wdhrend der soziali-
stisdien Bundesregierung sind die Gemeinde-
schulden gestiegen, sondern auch in der OVP-
Regierungszeit. Wenn heute der Herr Abge-
ordnete Neuner unter anderem gesagt hat ...
(Abg. A. Schlager: Ihr sagt ja immer, ihr
zahlt die Schulden ab, die wir gemacht haben!)
Ichh werde gleich darauf eingehen.

Herr Abgeordneter Neuner nennt die
Steuern einen Raubzug auf die Einnahmen des
Volkes.

Herr Abgeordneter, Sie haben einen Zwi-
schenruf gemacht. Ich habe hier eine dring-
liche Anfrage, die die UOVP-Abgeordneten
Dr. Mock und Dr. Koren gestellt haben. Sie
sagen: ,,Scheinbar héhere Lohne und Einkom-
men unterliegen einer steigenden Besteuerung,
und dem Staat werden auf Grund der inflatio-
nistischen Entwicklung ungerechtfertigte
Mehreinnahmen zu Lasten der Steuerzahler
gesichert.”

Die Anfrage lautet unter anderem: ,,Werden
Sie dem Nationalrat eine Regierungsvorlage
zuleiten, die eine Lohn- und Einkommensteuer-
senkung per 1. 7. 1974 vorsieht?’' — Vorher
heifit es aber in dieser Anfrage, dal die OVP-
Abgeordneten schon am 23. Oktober eine
Lohn- und Einkommensteuersenkung per 1. 1.
1974 verlangt haben.

Meine Damen und Herren! Ich habe hier
auch andere Zeitungen, Sie wissen, daB in den
letzten Tagen in vielen Stadten Budgetbera-
tungen stattfinden, bei denen natiirlich auch
iber die finanzielle Situation gesprochen wird.
Hier habe ich aus der Innsbrucker Zeitung
einen Artikel ,Besinnungsstunde in der Ge-
meindestube’. Der dortige Finanzreferent, der
Herr Stadtrat Seykora, sagt zum Beispiel: ,,Des
Finanzministers ,Steuergeschenk’ zum 1. J&n-
ner 1975 bezahlt die Stadt Innsbruck mit Min-
dereinnahmen von 35 Millionen Schilling.”
Und alle osterreichischen Gemeinden werden
rund 1300 Millionen Schilling weniger bekom-
men. — Wo ist da die Glaubwiirdigkeit der
Osterreichischen Volkspartei? Hier beschwert
sich ein prominenter Kommunalpolitiker; sein
Chef ist ein ganz Prominenter der OVP, der
Biirgermeister Lugger.

Zuerst verlangt man die Steuerreform ein
Jahr vorher, schon am 1. Janner 1974 bezie-
hungsweise 1. Juli 1974, die sozialistischen
Abgeordneten waren bereit, am 1. Janner 1975
diese Reform einzufiihren, und die Herren
Abgeordneten und Stadtrdate beschweren sich
jetzt auf einmal, daB das nicht in Ordnung
sei!

Oder: Die OVP verlangt in einem Dringlich-
keitsantrag diese Steuerreform. In dem Mo-
ment, als die Steuerreform beschlossen wor-
den ist, schreibt ,,Die Presse: ,Steuerreform
als Wahlgeschenk”. Hier heiBit es: ,,Als ,Auf-
takt zur Verteilungspolitik’, die im Zusam-
menhang mit den nachsten Nationalratswah-
len gesehen werden miisse, bezeichnete man
in Kreisen der Opposition das Lohnsteuer-
Reformpaket, das Finanzminister Androsch
gegen den massiven Widerstand der Wirt-
schaft am Freitag durchgesetzt hat.”

Ich verstehe es wieder nicht, meine Damen
und Herren! Wo ist hier die Glaubwiirdigkeit?
(Ruf bei der OV P: Das glauben wir schon, daf
Sie das nicht verstehen! Das ist ja der Jam-
mer!)

Wenn Sie immer wieder darauf hinweisen,
wie schlecht die Politik des sozialistischen
Finanzministers ist: Ich habe hier einige Aus-
ziige aus verschiedenen OVP-Zeitungen iiber
die Politik der Usterreichischen Volkspartei in
der Zeit von 1966 bis 1970. Damals hat der
Finanzminister auch gewisse Steuern ermaBigt,
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die Gemeinden und die Lander waren die
Leidtragenden, aber der Herr Finanzminister
hat sich sehr wohl seinen Anteil, den er zuerst
geopfert hat, wieder geholt. Das ist beim
sozialistischen Finanzminister nicht der Fall.

Ich werde Ihnen hier eine Stellungnahme
des oberosterreichischen Landeshauptmannes
vorlesen, die er damals an den OVP-Finanz-
minister geschickt hat: , Kurz nach dem Ab-
schluB des Finanzausgleiches ... wurde die
Einkommen(Lohn)steuerreform durchgefiihrt,
die einen schdtzungsweisen Steuerausfall von
3 Milliarden Schilling bewirken wird, wovon
auf den Bund etwa 1,3 Milliarden Schilling,
auf die Lander und Gemeinden zusammen
1,2 Milliarden Schilling . .. entfallen.”

Meine Damen und Herren! Das, glaube ich,
missen wir Thnen sagen.

Nun zum Finanzausgleich. Der neue Finanz-
ausgleich war der erste, der von einem soziali-
stischen Finanzminister in Zusammenarbeit
mit den Gebietskorperschaften, dem Gemeinde-
bund und dem Stadtebund zuerst paktiert und
dann vom Parlament beschlossen wurde.

Dieser Finanzausgleich bringt Mehreinnah-
men fiir die Gemeinden. Der Herr Finanzmini-
ster hat schon lang vor dem Tag, an dem der
Finanzausgleich beschlossen worden ist, hier
im Hohen Haus und bei anderen Gelegen-
heiten gesagt, er sei der Meinung, da der
Finanzausgleich fiir die Gemeinden etwas brin-
gen miisse. DaBl er etwas gebracht hat, unter-
streichen die ,,Salzburger Nachrichten” mit der
Uberschrift: ,Lechner mit Finanzausgleich zu-
frieden”. Dort heiBit es weiter:

.In seiner Radioansprache fiihrte Lechner
zum AbschluB des Finanzausgleiches aus, daf§
die Lander bezliglich der gemeinsam erhobe-
nen Steuern und sonstigen Finanzmittel nicht,
wie urspriinglich vorgesehen, eine Verschlech-
terung, sondern eine — wenn auch beschei-
dene — Erhohung ihrer diesbeziiglichen
Finanzeinnahmen erfahren werden. Das gleiche
gelte in groBerem AusmaB sowohl fiir die
Stadte als auch fiir die sonstigen Gemein-
den.”

Der Prasident des Tiroler Gemeindeverban-
des, auch ein UOVP-Mann, Herr Abgeordneter
Dr. Ostermann, sagt in einer Publikation des
Tiroler Gemeindeverbandes folgendes:

.Der nédchste Finanzausgleich wird fiir die
Gemeinden besser sein als der jetzige. Das
1aBt sich heute schon mit Sicherheit sagen.”

Ich kénnte Thnen noch viele andere Stel-
lungnahmen vorlesen, so auch eine des Herrn
Generalsekretdrs des Osterreichischen Ge-
meindebundes, des Herrn Dr. Hammer. Er ist

sicher nicht verdachtig, ein Sozialist zu sein.
Auch er bringt immer wieder zum Ausdrucdk,
daB dieser Finanzausgleich gut ist.

Da Sie immer wieder davon sprechen, daB
der Finanzminister immer neue Steuern ein-
fihrt — auch heute ist das immer wieder ge-
sagt worden —, mochte ich Ihnen, meine
Damen und Herren von der UOsterreichischen
Volkspartei, sagen: Wenn wir alle Aufgaben
der Zukunft 16sen wollen, wenn wir wollen,
daB die groBen Gemeinschaftsaufgaben gelost
werden, daB man fiir die Gesundheit unseres
Volkes, die Zukunft unseres Bildungswesens
Sorge trdgt, daB man sich um den alternden
Menschen kiimmert und die Erneuerung unse-
rer Stadte und Doérfer realisiert, dann miissen
wir zur Kenntnis nehmen, daB der Staatsbiir-
ger, egal ob Arbeiter, Angestellter, Bauer oder
Gewerbetreibender, dazu bereit sein mub,
einen immer groBeren Teil dessen, was er
verdient, dem Staat fiir die Realisierung dieser
grofen Gemeinschaftsaufgaben in Form von
Steuern und Abgaben zur Verfiigung zu stel-
len.

Ich moéchte das Hohe Haus nicht langer auf-
halten, sondern will nur sagen, daB es das
Ziel der Politik der Regierung sein muB, dafiir
zu sorgen, dafl die kommunalen Gemeinschaf-
ten leistungsfahig sind, ihren Aufgaben gerecht
werden und die Moglichkeiten der Selbstver-
waltung ausschopfen konnen. Damit ist die
Notwendigkeit verbunden, die Autonomie, die
wir bekommen haben, auch finanziell zu
sichern.

Diese Grundsdtze, meine Damen und Her-
ren, werden vom jetzigen Finanzminister hoch-
gehalten. Daher kann ich als Gemeindepoliti-
ker dem Budget 1975 mit Freuden zustimmen.
(Beifall bei der SPUO.)

Président Probst: Der ndchste Redner ist
Herr Abgeordneter Kern. Ich erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Kern (OVP): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seit
einiger Zeit hat die SPO neue Plakate affi-
chiert, auf denen man lesen kann: ,,1975
— SPO — sicher in eine gute Zukunft.”

Soweit das als Neujahrswunsch zu verste-
hen ist, méchte ich sagen, daB wir damit voll
einverstanden sind und daB wir natirlich
ebenfalls diesen Wunsch unterschreiben. Wenn
sich die SPO jedoch damit als Garant fiir eine
gute und sichere Zukunft neuerlich offerieren
wollte (Abg. Dr. Tull: Selbstverstdndlich!),
wadre doch einiges zu sagen.

Meine Damen und Herren! Ich darf gleich
eingangs, weil ja immer wieder gesagt wird,
daB die SPO im Jahre 1970 ein so schweres
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Erbe iibernommen hétte, den Sozialbericht,
den Sozialminister Hauser im Jahre 1970 erst-
mals als sozialistischer Minister herausgege-
ben hat, soweit dort die Wirtschaftssituation
geschildert wird, zitieren. Hier steht:

.Nach dem guten Ergebnis des Jahres 1969
hat sich das Wachstum der 06sterreichischen
Wirtschaft im Berichtsjahr noch beschleunigt.”
— Das war das schlechte Erbe! — ,,1970 er-
reichte das Brutto-Nationalprodukt nach vor-
laufigen Berechnungen einen Gesamtwert von
3722 Milliarden Schilling; das entspricht
einem Zuwachs von 12,0 Prozent zu laufenden
Preisen und von 7,1 Prozent zu konstanten
Preisen."”

Realer Zuwachs 1970: 7,1! Das war das
.schlechte Erbe”, das Sie von der OVP iiber-
nommen haben! 3,5 Prozent Inflationsrate im
Schnitt der OVP-Jahre, Vollbeschaftigung, ge-
sicherte Arbeitspldtze!

Nun wollen Sie, wie Sie auf dem erwadhnten
Plakat meinen, die Zukunft sichern. Wie
schaut es jetzt aus? — Wir haben die héchste
Inflationsrate! Wir haben die hochsten Budget-
defizite! Die Staatskassen sind leer! Dariliber
ist heute schon sehr ausfiihrlich gesprochen
worden.

Nur mit Miihe ist es der OVP gelungen,
eine der wichtigsten Grundlagen unseres Staa-
tes, die Erndhrungssicherung in unserem
Lande, zu erhalten. Doch monatelang wurde
aus machtpolitischen Uberlegungen versucht,
die Marktordnung umzubringen. Das darf ich
hier klar festhalten.

Wenn man aber diese Aussage auf den
Plakaten, ndmlich Garantie einer gesicherten
Zukunft durch die SPO, an den Versprechun-
gen beziehungsweise Ankiindigungen der SPO
und ihres Parteichefs, Bundeskanzler Doktor
Kreisky, die er vor 1970 und auch nachher
laufend gemacht hat, mift, dann muf man,
meine Damen und Herren, festhalten: Es ist
geradezu grotesk, wenn die SPO nach dem
Debakel, das sie bei der Nichterfiillung all
dieser Versprechungen gezeigt hat, heute von
sich behauptet, die Zukunft zu sichern.

Gleich einige Beispiele: Wegen des Zeit-
druckes kann man ja nicht alles von dem
— hier sind (der Redner zeigt einen Zeitungs-
ausschnitt) 18 Aussagen des Herrn Bundes-
kanzlers festgehalten —, was er seinerzeit
laufend an Prognosen und Versprechungen ge-
macht hat, zitieren:

,Mehr als 3 Prozent Teuerung sind einfach
nicht tragbar.” — So hieB es vor der Wahl
1970. Wir halten jetzt bei 10 beziehungsweise
9,6 Prozent und freuen uns wahnsinnig, daB
diese Inflationsrate ein bisserl abgesenkt wer-
den konnte.

. zahlern nichts,

+Wir wollen das Steuerunrecht tilgen.” —
Ich werde noch darauf hinweisen, inwieweit
das geschehen ist.

,Defizite mit 8 oder 9 Milliarden sind doch
ein Wahnsinn." — Das hat der Herr Bundes-
kanzler im Jahre 1967 von diesem Pult aus
verkiindet. Wir halten jetzt bei 20 und dar-
iber!

Ferner: , Wir werden die Armut liquidie-
ren.” '

Aber auf folgendes mochte ich besonders
hinweisen: ,In Wahrheit kostet die UNO-
City dem Steuerzahler iiberhaupt nichts.” —
Das war eine der Aussagen des Herrn Bundes-
kanzlers, die er im Sommer des vergangenen
Jahres in seinem Urlaubsort in Kérnten ge-
macht hat.

Ich darf Thnen nur einige Zeilen eines Leser-
briefes, der sich mit dieser Aussage beschaf-
tigt, zur Kenntnis bringen:

.Kreisky hat eine neue Zauberformel ent-
deckt. In einem Pressegesprdach verkiindete
der Bundeskanzler in seinem Urlaubsort Port-
schach zum Thema UNO-City, daB dieses Pro-
jekt in Wahrheit den Steuerzahler iiberhaupt
nichts koste.”

Jedoch vor einiger Zeit hat der Herr Finanz-
minister gesagt: Immerhin kostet es 12,5 Mil-
liarden! — Wir wissen, daB es mehr kostet.
Aber er hat zundchst zugegeben: Es kostet
12,5 Milliarden. Der Bundeskanzler vor einem
Jahr: Es kostet tiberhaupt nichts!

Der Leserbriefschreiber sagt in seiner Be-
griindung:

.Hier wdren einige Klarstellungen notwen-
dig: Einerseits kostet das Projekt den Steuer-
andererseits werden hoéhere
Steuerleistungen erwartet. Wer sind nun die
Steuerzahler, und wer ist die Wirtschaft, und
wer zahlt die Mehrkosten nun wirklich? Wenn
die Finanzierung so groBer Projekte so ein-
fach ist, dann muBl man sich fragen, warum die
Osterreichische Regierung nicht auch auf diese
Weise den Gesundheitsplan finanziert und,
ohne dafl es dem Steuerzahler etwas kostet,
Spitdler bauen lagt.”

So einfach kann man es wirklich nicht
machen, Versprechungen in der Form hinaus-
zugeben und damit seine Regierungspolitik
sozusagen zu tdtigen. Das ist denn doch etwas
zu einfach.

.Je stdrker die SPO, desto niedriger der
Benzinpreis", hie es unter anderem. Und zum
Schluf: Die SPO halt alles, was sie verspricht.

Meine Damen und Herren! Das sind die
Ankiindigungen von damals, die laufend ge-
macht worden sind und die, wie gesagt, vollig
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unvollstandig hier von mir zitiert wurden.
Man kénnte ja stundenlang allein uber dieses
Thema reden.

Aber nun zu einem anderen Thema, Herr
Bundesminister, und zwar zum Schulden-
machen. Ich mochte doch vielleicht grundsatz-
lich folgendes klarstellen: Wenn die Steuer-
eingange zuriickbleiben — das war im letz-
ten Jahr aber nicht der Fall —, wenn die
Wirtschaft angekurbelt werden muB}, wenn
also, damit ein gutes Wirtschaftswachstum
erreicht werden kann, Gas gegeben werden
mull — und das war von 1966 bis 1969 not-
wendig; ich habe bereits darauf hingewiesen,
wie das im Jahr 1970 war —, dann ist es rich-
tig und notwendig, daB man voriibergehend
auch Gelder aufnimmt, um das zu finanzieren.
In der Zeit der Hochkonjunktur bei enormen
Steuerzuwdachsen auch noch Geld aufzuneh-
men, Herr Bundesminister, mufl die Inflation
anheizen. Das hat Thnen vor einigen Jahren ja
Karl Ausch schon sehr deutlich ins Stammbuch
geschrieben.

Nun zu den Steuerzuwdachsen, damit hier
nicht auch gesagt wird: So schlimm war ja das
gar nicht. Ich darf Ihnen hier nur an zwei
Steuern vor Augen fiihren, wie sich das ent-
wickelt hat.

Von 1965 bis 1969, also in fiinf Jahren, hat
sich die Lohnsteuer von 6,93 Milliarden auf
11,29 Milliarden, das sind insgesamt 4360 Mil-
lionen, im Durchschnitt der Jahre also um
870 Millionen je Jahr, vermehrt. In den funf
Jahren von 1970 bis 1974 hat sich die Lohn-
steuer von 13.700 Millionen im Jahre 1970
auf 26.000 Millionen im Jahre 1974 hinauf-
entwickelt, das sind insgesamt 12.300 Millio-
nen; im Schnitt oder pro Jahr im Durchschnitt
2460 Millionen. Das bedeutet um fast 300 Pro-
zent pro Jahr mehr Steuerzuwachs als in der
Zeit der OVP! (Zustimmung bei der OVP.)

Zweites Beispiel, meine Damen und Herren,
Umsatzsteuer 1965/69: von 16.530 auf
23260 Millionen. Das heiBt also: ein Zuwachs
von insgesamt 6730 Millicnen. 1970/74 — und
die Steuern kommen jetzt ja, wie wir horen,
nicht ganz herein; ich méchte auf das Thema
jetzt nicht eingehen, es ist heute schon dartiber
gesprochen worden; Annahme auf alle Fille
auf Grund der Entwicklung in den letzten Jah-
ren — von 25,95 auf 53 Milliarden. Das heiBt:
Zuwadis 27.000 Millionen. Anders ausge-
driickt: fast 400 Prozent!

Herr Bundesminister fiir Finanzen! Fir nich-
stes Jahr haben Sie einen Umsatzsteuerzu-
wachs bis auf 61.700 Millionen hier préalimi-
niert. So ist das. In dieser Zeit der Steuerzu-
wachse, Herr Bundesminister, hat sich die Ver-
schuldung des Bundes verdoppelt.

Ich darf Ihnen eines sagen: Wenn das ein
Privater machen wiirde, dann koénnte er sich
schon genau ausrechnen, wann der Betrieb
nicht mehr ihm gehért. Beim Bund und beim
Staat ist das anders. Da macht man eben Infla-
tion, und das geht natiirlich zu Lasten der
gesamten Bevolkerung. So ist die Situation.
In einer Zeit von so groBen Mehrsteuerein-
nahmen noch Schulden zu machen — das ist
es, was die Bevolkerung absolut nicht verste-
hen kann und nicht verstehen wird. (Ruf bei
der OV P: Aber genauso wie der Private ab-
treten muB, muB auch die Regierung abtre-
ten!)

Nur ganz kurz, Herr Bundesminister: Sie
waren im allgemeinen sehr groBziigig. Ich
mochte auf diese Thematik nicht eingehen; ich
konnte Thnen sofort jetzt etwas sagen, was
vor einigen Tagen bei der Debatte liber den
Haushalt des Landes Vorarlberg ein Abgeord-
neter dort deponiert hat beziiglich des kosten-
losen Schulbuches. Ich méchte darauf verzich-
ten. Ich mochte lediglich jetzt nur einiges noch
zur Agrarpolitik deponieren, und zwar des-
wegen, Herr Bundesminister, weil Sie auf fol-
gendes hingewiesen haben:

.Es ist das Ziel der Agrarpolitik der Oster-
reichischen Bundesregierung, den wirtschaft-
lichen und sozialen Standard der bauerlichen
Menschen an jenen der anderen Bevolkerungs-
gruppen heranzufiihren. Das kann nur im Rah-
men eines schwierigen Anpassungs- und Um-
stellungsprozesses erfolgen, den die Bundes-
regierung mit der Bereitstellung entsprechen-
der finanzieller Mittel unterstiitzt und férdert.”

Herr Bundesminister! Ich stelle folgendes
fest: Wie hat sich das entwickelt? Beim Bun-
desbudget, das sich im allgemeinen in den
letzten Jahren sehr aufgebldht hat, ist unser
Anteil von 5 Prozent im Jahre 1970 auf 3,2 Pro-
zent zurliickgegangen. Die tatsdachlichen Forde-
rungsmittel sind im Verhéltnis zur Inflation
fast gleichgeblieben. Sie sind auf alle Falle
absolut nicht dieser Entwicklung entsprechend.

Auf der anderen Seite hat man Geld fir
einen neuen Staatssekretdr, hat Geld fur
andere Dinge, die mit der Agrarpolitik nur
ganz am Rande etwas zu tun haben. Der Wert
des Agrarschillings ist in der Zeit der SPO-
Regierung wesentlich geringer geworden. Dar-
auf kommt es ja an, meine Damen und Herren!
Was haben wir davon, wenn der Weizenpreis
um 13 Prozent erhéht wird, der Roggenpreis
um 7 Prozent erhéht wird, der Milchpreis um
meinetwegen 25 Prozent erhoht wird, und auf
der anderen Seite, Herr Bundesminister, das
Diesel6l um 112 Prozent in dieser Zeit erhoht
wird, der Handelsdiinger bis zu 150 .und
200 Prozent im Preis steigt und alle anderen
Preise auch?
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Wir haben zum Beispiel im Jahre 1970 fir
1 kg Weizen noch einen Liter Dieselé]l bekom-
men. Jetzt brauchen wir 2 Kilogramm Weizen,
um einen Liter Diesel6l zu kaufen. Wir bezah-
len jetzt — und ich muBl es dem Finanzminister
heute noch einmal sagen, weil er seinerzeit
nicht da war —, im heurigen Jahr und im
nachsten Jahr fast 1000 Millionen mehr fir
den Treibstoff in der Landwirtschaft; das ist
die halbe Weizenernte, die die niederéster-
reichische lLandwirtschaft in einem Jahr im
Durchschnitt erzeugt.

Weil es heiBt, fiir den Olpreis kénnen wir
doch nichts, das ist ja von auBen gekommen:
Herr Bundesminister! Mitte 1973 war der Die-
seldlpreis in Osterreich gegeniiber 1970 schon
um 44 Prozent hoher, Mitte 1973, lange bevor
von den UOlscheichs die Rede war, lange bevor
wir hier das auch zur Kenntnis nehmen muB-
ten!

Es hat heute der Abgeordnete Marsch in
seiner Rede darauf hingewiesen, da8l die Mehr-
wertsteuer von Diesel6l und Handelsdiinger
Thnen allein 750 Millionen bringt. Tatsache
ist, daB die Umsatzsteuer, jetzt Mehrwert-
steuer, beim Dieseldl von 9 Groschen im Jahre
1970 auf 73 Groschen gestiegen ist. Oder in
Summe ausgedriickt: Damals hat der Finanz-
minister 36 Millionen eingenommen und jetzt
nimmt er von der Mehrwertsteuer allein
300 Millionen ein.

Das sind die Fakten, das sind die Ursachen,
weswegen auch die Preise so enorm gestiegen
sind. Hier hdtten Sie beweisen koénnen, daB
Sie Wirtschaftspolitik verstehen. Wenn man
namlich die Preise fiir die Betriebsmittel nicht
so stark erhoht, dann kann man auch bei
anderen Forderungen diesen Dingen Rechnung
tragen.

Ich komme zum SchluB. Ich muB} es mir lei-
der Gottes ersparen, noch einiges zu dieser
Problematik zu sagen und moéchte abschlieBend
folgendes festhalten: Mit den Superleistungen
im Negativen, Herr Bundesminister, mit der
hochsten Inflationsrate von 9'/2 und 10 Prozent,
mit der héchsten Verschuldung bei hoéchstem
Steuerzuwachs, mit der hochsten Verunsiche-
rung der Wirtschaft und insbesondere der
Landwirtschaft wird die SPO weder fiir 1975
noch weniger fiir die ndchsten Jahre dem
osterreichischen Volk eine gute, gesicherte Zu-
kunft bereiten koénnen. (Zustimmung bei der
OVP,)

Die SPU hat ein gutes wirtschaftliches Erbe
zunehmend vertan und verwirtschaftet. Es
wird allerhdchste Zeit, daB die OVP, die nach
1945, vor allem von 1966 bis 1970, durch ihre
Fahigkeit und Tatigkeit bewiesen hat, diese

Dinge zu meistern, wieder zum Zuge kommt.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Leitner.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrter Herr Prdsident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die Regierung Kreisky
ist mit dem Schlachtruf nach mehr Transparenz
angetreten. Nirgendwo hat die Regierung
mehr Vernebelungstaktik betrieben als auf
dem Gebiet der Finanzen.

Ein trauriges Kapitel der Verschleierung, der
Halbwahrheiten, der Unwahrheiten ist das
Kapitel Familienlastenausgleich.

Herr Finanzminister! Man kann es drehen
und wenden, wie man will, es bleibt die Tat-
sache bestehen, daB die sozialistische Regie-
rung in diesen finf Jahren der Familie mit
Kindern 5863 Millionen Schilling vorenthal-
ten hat. Im Wahlkampf 1970 hat die SPO be-
hauptet, die OVP habe der Familie durch den
Beihilfenentzug etwas gestohlen.

Herr Minister! In den vier Jahren der OVP-
Alleinregierung gab es 896 Millionen Schil-
ling Zuwachs im Reservefonds. Die SPU-Re-
gierung hat jetzt 5863 Millionen Zuwachs, also
das Sechseinhalbfache. 5,8 Milliarden Schilling
wurden den Familien vorenthalten, nach den
Worten der SPU, den Familien gestohlen.

Es ist sehr merkwiirdig, daB die Frau Abge-
ordnete Metzker vorige Woche hier gesagt
hat: Jetzt kommt die OVP mit der Akribie
eines Buchhalters daher. Seinerzeit haben Sie
uns das Geld weggenommen, diese 3,4 Mil-
liarden Schilling, damit wir es jetzt an die
Familien ausbezahlen konnen.

Man muB doch einmal feststellen, daB in
diesen 3,4 Milliarden Schilling auch die
800 Millionen enthalten sind, die Herr Finanz-
minister Androsch im ersten Jahr seiner Regie-
rungszeit den Familien vorenthalten hat. Die
wurden also der Einfachheit halber gleich mit-
gezdhlt. Damit hat der Finanzminister im
ersten Jahr der Regierung Kreisky soviel an
Uberschiissen zusammengebracht wie die OVP
in vier Jahren.

Die Vertreterin der Sozialistischen Partei im
Familienpolitischen Beirat und die Sprecherin
der SPO in familienpolitischen Angelegenhei-
ten sollte doch eigentlich wissen, da 1970
bereits die SPU regiert hat. 1969 waren nam-
lich im Reservefonds 2,6 Milliarden Schilling.
Das war die Ansammlung von 18 Jahren.

Die Haltung der Sozialistischen Partei und
die des Finanzministers in bezug auf die Aus-
bezahlung der gerechtfertigten Familienbeihil-
fen ist nach meiner Auffassung einfach pene-
trant.
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Es erhebt sich die Frage, was gerechtfertigt
ist. Die Mittel des Familienlastenausgleichs-
fonds, welche an die Familien gehen — laut
den Sozialisten —, den Kindern wieder zur
Verfligung zu stellen, halte ich fiir gerechtfer-
tigt. Das ist nicht geschehen! 1970 waren es
799 Millionen Schilling, die den Familien vor-
enthalten wurden. 1971 laut Voranschlag
1000 Millionen Schilling, laut Rechnungsab-
schluB 1001 Millionen Schilling, 1972 1006 Mil-
lionen Schilling, 1973 1409 Millionen Schilling.
Hiebei, Herr Minister, haben Sie sich der Ein-
fachheit halber immer um ungefdhr 1 Milliarde
verrechnet. 1974 haben Sie das erste Mal selber
zugegeben, daB der UberschuBl 1,5 Milliarden
Schilling betréagt.

Aber in seiner Budgetrede hat der Herr
Finanzminister gesagt:

Wir werden die Politik der groBtmoglichen
Lastenabgeltung auch im Jahr 1975 fortsetzen.
Das Geld, das iiber den Familienlastenaus-
gleich fiir diese Mafinahmen zur Verfiigung
steht, soll ausschlieBlich den Familien zugute
kommen und nicht wie vor 1970 zur Defizit-
finanzierung eingesetzt werden.”

Das letzte Wort ist einfach nicht wahr, es
werden 1975 zwar die Mittel zur Verfiigung
gestellt, aber in den Jahren von 1970 bis 1974
ist das nicht geschehen. GroB8tmogliche Lasten-
abgeltung laut Finanzminister heit, daB den
Familien 5800 Millionen vorenthalten wurden,
mehr als zweimal so viel, als sich zwanzig
Jahre vorher im Reservefonds angesammelt
haben.

Herr Finanzminister! Wie ist Ihr Verhalten
zu erklaren? Ich frage mich sehr oft und suche
Griinde fiir dieses Verhalten. Ist es dadurch
zu erklaren, daB Sie einmal festgestellt haben:
Wenn die Familienbeihilfen erhoht werden,
kaufen die Eltern doch nur Sprechpuppen!?

Herr Minister! Die Familie ist ein Opfer
der Inflation. Sie kauft keine Sprechpuppen.
Sie muB sparen, damit die Nahrung, die Klei-
dung und die Ausbildung der Kinder geleistet
werden kann. Wir wissen schon, daB die Fami-
lie, insbesondere die groBere Familie, ein Stief-
kind der SPU-Regierung ist. Richten Sie sich
doch nach der Aussage der ,, Arbeiter-Zeitung",
in der 1954 geschrieben stand, daB es eben
eine falsche Familienpolitik ist, die nur eine
moglichst groBe Anzahl von Kindern pramiiert,
in Wahrheit die gewissenlosesten Eltern be-
vorzugt, die wertlosesten Familien begiinstigt,
die im Rausch gezeugten Elendskinder ver-
mehrt und die offentliche Fiirsorge belastet.
Ich weiB nicht, wie viele Damen und Herren
des Hohen Hauses aus groBen Familien kom-
men. Ich komme aus einer groBen Familie,

aber meine Familie war nicht asozial, wie das
von kinderreichen Familien behauptet wird.

Die Arbeiterkammer von Salzburg, auch
eine Einriditung, die Ihnen nahesteht, stellt
in einer Untersuchung iliber die Armut fest,
daB die Mehrkinderfamilie zu den Armen ge-
hort. Die Regierung Kreisky ist ja einmal zum
.Kampf gegen die Armut" angetreten. Aber es
ist von diesem Wollen zumindest im Bereich
der Familie nichts ilibrig geblieben. Denn wir
wissen, daB die Familie einen Verdiener hat,
daB die Mutter daheim die Familie versorgen
muBl. Aber das ist ja fiir die Sozialisten nicht
zeitgemas.

Denn in der gleichen Zeitung heiBt es: Im
Gegenteil, die Frauen sollen, nachdem sie ihr
Kind geboren haben, wieder an ihre Arbeits-
pldatze zuriickkehren. Die Versorgung der
Familie durch die Frau ist ja nach Ihrer Auf-
fassung eine Entwirdigung fiir die Frau. Die
Wissenschaft sagt es heute zwar ganz anders.
Das Kind braucht Geborgenheit, braucht Nest-
warme zu seiner Entfaltung, zur Entwicklung
seiner Personlichkeit, fiir ein glickliches
Leben, fiir eine bessere Lebensqualitat.

Wir horen immer wieder von den Soziali-
sten: Ja, das stimmt, wir haben deshalb das
Karenzurlaubsgeld verbessert. Das ist richtig!
Es gibt 2000S fiir die verheiratete Mutter.
Aber der Familienlastenausgleichsfonds zahlt
im Monat 500 S, also 6000 S im Jahr fiir diese
Mutter dazu. Warum, Herr Finanzminister, er-
halten nicht alle Miitter diese 6000 S aus dem
Fonds? Warum nur solche, welche die Arbeits-
losenversicherung in Anspruch nehmen kon-
nen?

Laut Sozialbericht 1973, der uns gestern zu-
gegangen ist, haben in diesem Jahr 27.700
Miitter das Karenzurlaubsgeld bezogen. Wir
haben aber rund 100.000 Geburten. Wo sind
denn die anderen 70 Prozent der Miitter ge-
blieben? Brauchen diese kein Karenzgeld?
Brauchen diese keine Hilfe? Sagen wir die
Studentin, die ein Kind bekommt, die Jung-
lehrerin, die noch nicht so lange besdaftigt
ist, die junge Arbeiterin und Angestellte oder
auch die Bergbduerin? Die bekommen nichts!
Der Antrag der OVP, diese 6000 S wenigstens
allen zu geben, wurde von der Regierung
abgelehnt. Aber die gleiche Regierung hat
einen UberschuB von 5800 Millionen im Fonds
gemacht.

Herr Finanzminister! Ich glaube, Sie hdtten
die Familien nicht so behandeln k6énnen, wenn
es in der SPO noch eine Abgeordnete Rosa
Weber oder eine Abgeordnete Wondrack gébe.
Diese Damen sind ndmlich gemeinsam mit uns
fiir eine Familienpolitik eingetreten.
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Als 1967 der Familienlastenausgleich neu
geregelt wurde, hat die Sozialistische Partei
die Neuschaffung einer Kleinkindzulage ge-
fordert. Es wurde namentlich abgestimmt. Wo
ist diese Kleinkindzulage geblieben? — Aber
1968 gab es im Familienlastenausgleichsfonds
keinen UberschuB; im Gegenteil, hier hat der
Herr Finanzminister noch 24 Millionen dazu-
zahlen miissen. Jetzt aber gibt es einen Uber-
schuB von 1,5 Milliarden Schilling. 1974 wur-
den die OVP-Antrdge trotz vorhandener Mit-
tel abgelehnt. Damals hat man uns den Vor-
wurf der Familienfeindlichkeit gemacht, ob-
wohl kein Geld vorhanden war.

Nun heiBit es immer, die OVP wolle die
Inflation anheizen. Herr Minister! 15 Milliar-
den Schilling Defizit oder, wenn Sie wollen,
22 Milliarden Schilling Defizit — die heizen
die Inflation nicht an? Das ist ein Beitrag zur
Arbeitsplatzsicherung. Aber die 1,5 Milliarden
Schilling heizen natiirlich die Inflation an.

Die SPO wirft der OVP vor, daB sie nur
fordert und auf den Staatshaushalt keine Riick-
sicht nimmt. Ich glaube, das ist lacherlich, weil
die Familie sparsam mit dem Geld umgehen
muB, weil die Familie keine solche Verschwen-
dungspolitik betreiben kann wie die Regie-
rung, zum Beispiel mit dem Schulbuch, wo zu-
erst 400 Millionen Schilling eingesetzt wurden
und dann fir heuer 850 Millionen Schilling
im Budget stehen.

Der Herr Unterrichtsminister sagt, er will
100 Millionen Schilling einsparen, und dann
stehen 1100 Millionen Schilling im Budget
1975.

Die SPO sagt, der Finanzminister hat richtig
gehandelt, wenn er die Uberschiisse dem
Reservefonds zuweist. Ja, Herr Finanzminister,
gesetzlich richtig. Sie konnen ja nichts anderes
tun, als diese Uberschiisse dem Reservefonds
zuweisen, weil dieses Gesetz noch aus der
UOVP-Zeit stammt. Es ist aber sicher falsch,
wenn in 5 Jahren 58 Milliarden Schilling
UberschuB8 produziert werden, weil die Bei-
hilfen zu gering sind.

Nun stellt die sozialistische Sprecherin fest:
Wir haben noch nicht das halbe Volumen
eines Jahres im Familienlastenausgleich als
Reservefonds enthalten.

Ich muB hier fragen: Was soll denn das
heiBen? Wollen Sie die Gelder des Reserve-
fonds, die bis 1970 angesammelt wurden, nicht
als solche anerkennen? Beginnt mit Kreisky
eine neue Zeitrechnung? Wollen Sie die For-
derungen der Familien von 3,4 Milliarden
Schilling, welche sich bis 1970 angesammelt
haben, nicht mehr anerkennen?

Die Abgeordnete Wondradck sagte 1967 zu
diesem Fonds, den Sie heute so mit der linken
Hand wegwischen, vergessen wollen: ,,Unse-
rer Meinung nach ist es nicht notwendig, die
Reserven ein halbes Jahr anzusammeln, son-
dern es wiirde eine Reserve von einem Viertel-
jahr sicherlich gentigen.”

Heute wird die Feststellung des Rechnungs-
hofes nicht anerkannt, in Frage gestellt. Denn
erstmals stellt der Rechnungshof im Bundes-
rechnungsabschluBB 1973 fest: ,,Die Mittel des
Reservefonds lagen demnach um 1622 Millio-
nen iiber der im Gesetz geforderten Beitrags-
grenze.” Wenn ein Viertel der Ausgaben im
Reservefonds geniligen wiirde, so wie es die
Sozialistische Partei gefordert hat, dann hitten
wir heute 4170 Millionen mehr, als dieses
Viertel ausmachen wiirde, das Geld, das den
Familien vorenthalten wurde.

Der Reservefonds umfat Ende 1973 6,9 Mil-
liarden Schilling, heuer kommen nodh 1,4 Mil-
liarden dazu, sodaB rund 8,4 Milliarden Schil-
ling zur Verfliigung stehen. Zu Beginn der
Zeit der sozialistischen Regierung waren es
nur 2,6 Milliarden; der Zuwachs betrdgt also
325 Prozent. Das alles trotz Wegwerfschulbuch,
trotz Erhohungen der Familienbeihilfen — das
ist auch geschehen —, trotz Leistungen des
Karenzurlaubsgeldes, das zu einem Viertel aus
dem Familienlastenausgleich genommen wird,
trotz Mutter-Kind-Untersuchungen, trotz Schul-
fahrtbeihilfe und SchulfahrtzuschuB.

Kiirzlich konnten wir horen, daB im Finanz-
ministerium ein Anschlag auf die extrem woh-
nenden Kinder geplant ist, weil hier die
Kosten fiir die Schulfahrt nicht mehr iber-
nommen werden konnen oder man sie nicht
mehr libernehmen will; wohl in den Zentren,
aber nicht fiir diese Kinder, fiir die sie eigent-
lich gedacht waren und sind.

Es ist also eine Tatsache, Herr Minister,
daB 800 Millionen Schilling nach Thren Worten
zur Budgetsanierung von Ihnen herangezogen
wurden; denn Sie sagen immer: zur Budget-
sanierung.

1971 und 1974 ist also der Uberschufl in
baren Schillingen auf der Postsparkasse vor-
handen, und der Finanzminister erkldrt das
als Ursache des hohen, nicht wirklichen Defi-
zits im Budgethaushalt.

In Wirklichkeit ist der Familienlastenaus-
gleich von der sozialistischen Regierung zur
Finanzierung einer bankrotten Regierung mis-
braucht worden. Sie legt das Geld ein, es
wird dort mit 5 Prozent verzinst, und dann
holt man es wieder als Kredit zuriick. Ich weiB3
nicht, ob es Aufgabe des Familienlastenaus-
gleichsfonds ist, die Bank fiir die Regierung

www.parlament.gv.at



133. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 133. Sitzung — 19. Dezember 1974

12969

Dipl.-Ing. Dr. Leitner

zu spielen. Fiir die Familie ist letztlich aus-
schlaggebend, Herr Minister, daB sie die fiir
sie bereitgestellten Mittel nicht erhalt.

Heute hat der sozialistische Finanzminister
eine neue Form gefunden, den Familien das
Geld vorzuenthalten. Frither hat einmal eine
sozialistische Sprecherin — es war wieder die
Wondrack (Abg. Skritek: Die Frau Won-
drack, bitte!) — gesagt, daB die Frau Abge-
ordnete Flossmann dem Finanzminister auf
die Finger geschaut hat und draufgekommen
ist, daB es eigentlich hier und da einmal Uber-
schiisse gibt und daB man diese Uberschiisse
doch den Familien zur Verfiigung stellen muB.

Dieses gemeinsame Bemiihen der damaligen
Parteien im Parlament hat bewirkt, daB zwi-
schen 1962 und 1965 der Fonds 719 Millionen
Schilling Abgang zu verzeichnen hatte. Es
wurden also vom OVP-Finanzminister 719 Mil-
lionen Schilling mehr zur Verfligung gestellt,
als der Fonds eingenommen hat.

Bei Ihnen ist das jetzt anders, Herr Bundes-
minister. Die Familien werden zweimal betro-
gen. Einmal, weil diese Uberschiisse nicht aus-
bezahlt werden, und zum anderen, weil jetzt
eine Entnahme von Naturalleistungen aus dem
Fonds audh fiir die Kinder erfolgt, fiir die die
Selbsttrager zu sorgen haben, also Bund, Lan-
der und groBe Gemeinden. Das sind immer-
hin 245.000 Kinder, die sie aus den Budgets
dieser Gebietskdrperschaften versorgen miis-
sen. Aber das gilt eben nicht fiir die Natural-
leistungen. Mit der Einfiihrung dieser Natural-
leistungen ist die Selbsttragerschaft sehr pro-
blematisch geworden. Ich glaube, sie muB ein-
mal abgeschafft werden, ansonsten wird das
das beste Geschdft des Finanzministers. Er
spart auf Kosten der Familien ungefdahr eine
halbe Milliarde Schillirg in den &ffentlichen
Budgets, und die Sozialistische Partei macht
dann noch sehr groBe Propaganda mit diesen
Naturalleistungen, die sich die Familien selber
zu zahlen haben.

Daher erhebe ich hier wieder einmal die
Forderung, die Selbsttrdger abzuschaffen.
Wenn alles demokratisiert wird, warum denn
dann nicht auch der Familienlastenausgleichs-
fonds? Die ,familienfreundliche Regierung"
— aber bitte unter Anfiihrungszeichen — hat
den Familien, den Kindern 5,8 Milliarden
Schilling entzogen — nach den Worten der
Sozialistischen Partei —, also 5,8 Milliarden
Schilling gestohlen. Das ist eine Tatsache, be-
legt durch die Bundesrechnungsabschliisse,
kontrolliert durch den Rechnungshof. Die Fami-
lien wurden zum Inflationsopfer der Regierung,
weil die SPO kein echtes Verstandnis fiir die
Belange der Familie hat, weil sie die Arbeit
der Mutter nicht als echte Leistung anerkennt.

Die SPOU miBadhtet in ihrer Politik die neuen
Erkenntnisse der Soziologen und Psychologen,
welche den Wert der Familie fiir jeden ein-
zelnen Menschen wieder entdeckt haben. Es
bleibt die Tatsache, daB die Sozialisten der
Familie 5,8 Milliarden Schilling ungerechtfer-
tigt vorenthalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eine solche Politik werden und wollen wir
nicht unterstiitzen. (Beifall bei der OVP).

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Abgeordnete Hietl.

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Marsch hat heute hier erklart, es gehe
uns allen auf Grund der Politik dieser Bun-
desregierung spiirbar besser. Wir diirfen hier
antworten: Spirbar sind, vor allem fiir die
bduerliche Bevolkerung, nur die Preissteige-
rungen. Das ist das, was angeblich das bessere
ist. (Beifall bei der OVP.,)

Meine Damen und Herren! Bei einer Budget-
steigerung von 15 Prozent kann man nur fra-
gen: Wie hoch wird die Inflationsrate im kom-
menden Jahr sein? Ich habe diese Frage bereits
im Finanz- und BudgetausschuB an den Herrn
Finanzminister gerichtet, nur ist er mir eine
klare Antwort darauf schuldig geblieben. Fest-
steht, daB der Ausgabenrahmen fir das kom-
mende. Jahr weit hoher gesteckt ist, als dies
durch das Bruttonationalprodukt gerechtfertigt
wadre. Das ist die Politik dieser Bundesregie-
rung.

Eine Antwort zur Erklarung des Abgeord-
neten Stogner. Er hat erklart, daB es fiir den
Giiterwegebau ohnedies viel mehr Mittel gebe.
Ich habe schon in einem Zwischenruf be-
merkt: Das wesentliche ist, daB die Kosten
um viel mehr gestiegen sind und daher weni-
ger Baulichkeiten als notwendig erzielt wer-
den konnen. Ich glaube, man muBl auch das klar
hier feststellen.

Nun zu meinem eigentlichen Debattenbei-
trag. Wir haben hier vor einer Woche uber
meinen Antrag betreffend die Bewertung der
Freigrenze fiir die Alkoholabgabe verhandelt.
Die Mehrheit des Hauses, die Fraktion der
Regierungspartei, hat diesen Antrag abge-
lehnt. Wir wollten nichts anderes als ledig-
lich feststellen, daB wir eine Angleichung an
die frihere Zeit wollen. Bei der Steuerein-
hebung weiBl diese Bundesregierung, wo der
Weinbau zu Hause ist. Sie weil es aber dann
nicht, wenn es um die Gerechtigkeit geht,
um jenen Ausgleich, der vor mehreren Jahren
bestanden hat. Das soll sie uns wieder geben.
Dafiir hat diese Bundesregierung kein Ver-
stédndnis.
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Alkoholabgabe, Mehrwertsteuer, Getranke-
steuer: ergibt eine Summe von 39,2 Prozent.
Das ist die hochste Besteuerung, die es in
Europa iiberhaupt gibt. Die 0&sterreichische
Bundesregierung kann fir sich in Anspruch
nehmen, daB sie es ist, die diese hohe Steuer-
belastung einem Berufszweig auferlegt, der
ohnedies durch die Preissteigerungen bei sei-
nen Bedarfsartikeln schwer zu ringen hat.

Wenn hier der Herr Finanzminister wahrend
der Budgetberatungen erklart hat, daB eine
zweieinhalbfache Verteuerung des Weinprei-
ses gegeben sei, dann darf ich etwas zitieren,
was heute in einem Artikel der sozialisti-
schen ,, Arbeiter-Zeitung" steht.

Hier heiBt es: ,Seit 1971 sind die durch-
schnittlichen Literpreise leicht gestiegen.”
Also nicht einmal das eigene Zeitungsorgan
sagt das aus, was der Herr Finanzminister
behauptet.

Ich darf hier beziliglich der Mehrwertsteuer
feststellen — Kollege Berl hat schon darauf
hingewiesen —, daB hier eine vollkommene
Ungerechtigkeit besteht, daB wir bei einem
Produkt fiinf verschiedene S&tze haben. Trau-
ben 6 oder 8 Prozent, je nachdem ob pauscha-
lierter oder buchfiihrender Betrieb. Bei Most
und Sturm einheitlich 16 Prozent. Bei Wein
wiederum Grenzen von 8 bis 16 Prozent.

Ich darf hier festhalten, daB wir nach wie
vor auf unserer Forderung bestehen, hier einen
einheitlichen Mehrwertsteuersatz von 8 Pro-
zent zu haben, weil wir glauben, da Wein
letzten Endes ein landwirtschaftliches Produkt
ist, denn man kann doch den Weinbau aus
der Landwirtschaft nicht ausklammern. Das
wdre das gleiche Recht, das alle anderen
Berufssparten in diesem Berufszweig letzten
Endes haben.

Ich darf Ihnen hier zwei kurze Berechnungen
geben, damit Sie sehen, wie es sich tatsachlich
mit dem Verkaufspreis und dem Realeinkom-
men des einzelnen Betriebsfiihrers beziehungs-
weise des einzelnen Betriebes verhalt.

Zum Vergleich der Direktverkaufspreis —
und gerade jetzt, zu dieser Jahreszeit, wird ja
das immer mehr und mehr geilibt, weil jeder
einzelne das Glas Wein auf seinem Tisce
stehen haben will, wir sind ja dankbar
dafiir —: Wenn der einzelne Konsument beim
Direktverkauf fiir eine Flasche 25S als End-
preis bezahlt, verbleiben dem Produzenten pro
Kilo Trauben lediglich 5,81 S. Allein die
Steuerlast betragt 8,20 S, die der Konsument
mit zu bezahlen hat. Daraus, glaube ich,
kénnen Sie ersehen, wie hoch diese Steuer-
belastung ist.

Nun zur Einkommensgrenze. Wir haben
1963 bei einer Ernte von 34 hl pro Hektar und
bei einem Durchschnittsweinpreis von 9,16 S
ein Einkommen von 31.000 S pro Hektar er-
zielt.

Wie schaut tatsdchlich die ,,Steigerung”
aus? — Der Herr Finanzminister hat das im
AusschuBB behauptet. Ich darf sagen, daB 1974
— wenige Wochen vor Ende dieses Jahres
kann man diese Schatzung bereits vorneh-
men — bei einer Ernte von 30 hl pro Hektar
und einem Durchschnittspreis von 8,82 S ein
Bruttoeinkommen von 26.416 S gegeben ist.
Das alleine liefert den Beweis, daB trotz stei-
gender Kosten letzten Endes ein geringerer
Preis, ein geringeres Einkommen heraus-
kommt als vor zehn Jahren, im Jahre 1963
beziehungsweise 1964.

Wissen Sie, einfach dann eine Steigerung
anzunehmen, wenn bei groen Ernten ein tie-
ferer Weinpreis, bei kleineren Ernten auf
Grund des Angebot- und Nachfragespiels ein
hoéherer gegeben ist, sich das als Regierung
umzuhdngen und zu sagen, dafl bei geringeren
Ernten der hoéhere Preis ein Verdienst der
Bundesregierung ware — ich glaube, entschei-
dend ist, was am Ende dem einzelnen Betrieb,
der einzelnen Familie librig bleibt. Das ist
geringer geworden, letzten Endes auch
dadurch, weil diese Regierung durch eine
Inflationspolitik dafiir gesorgt hat, daB die
Kosten steigen, das Realeinkommen aber fiir
die Familie geringer wird.

Ich erkldare hier namens meines Berufsstan-
des, daB wir dafiir eintreten, daB das gesamte
Steuersystem fiir den Weinbau einer grund-
legenden Anderung bedarf. Wir haben Ver-
standnis fiir eine gerechte Besteuerung, doch
darf die Leistungssteigerung dadurch nicht ge-
hemmt werden.

Wir nehmen an, daB dies das letzte Budget
dieser sozialistischen Bundesregierung ist, und
diirfen daher sagen, daB wir unsere Budget-
politik nach dem Grundsatz: Leben und leben
lassen, verstehen; leider nicht diese Bundes-
regierung.

Ich darf abschlieBend als Bauer hier einen
Vergleich bringen: 1970 hat diese Bundes-
regierung einen gut gefiihrten Bauernhof iiber-
nommen. Sie hat es durch ihre Wegwerf- und
Inflationspolitik fertiggebracht, 1975 einen ab-
gewirtschafteten Hof zu hinterlassen. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Kohlmaier.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn man — jetzt schon riickschau-
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end — die Budgetdebatte betrachtet, dann muf3
man zu dem SchluB kommen, daB sie von der
Regierungsseite unter dem Motto , Reden wir
iber etwas anderes!” gefiihrt wird.

Begonnen hat mit dieser Taktik — wenn
man das Uberhaupt als Taktik bezeichnen
kann — der Herr Finanzminister in der Bud-
getrede. Er hat sich dabei nicht mit solchen
Nebensdchlichkeiten wie Zahlen befaBt, son-
dern sich eher der politischen Aussage zuge-
wendet.

Fortgesetzt hat diese Linie der Hauptspre-
cher der Regierungspartei, ‘Abgeordneter Dok-
tor Fischer, der sich hauptsdchlich mit der Zeit
1966 bis 1970 befaBt hat — brennende Pro-
bleme natiirlich, die heute die Leute inter-
essieren —, und fortgesetzt wurde dann diese
Taktik oder Vorgangsweise mit einiger Kon-
sequenz von den Ministern.

Besonders auffdllig, meine Damen und Her-
ren, war gestern etwa der Herr Bautenmini-
ster, der einen groBen Teil seines Diskussions-
beitrages praktisch als Sozial- oder Arbeits-
minister geleistet hat, weil er sich vorwiegend
der Frage der Beschaftigungspolitik zugewen-
det hat.

Meine Damen und Herren! Sicher ist die
Beschaftigungspolitik wichtig, sicher ist die
Vollbeschdftigung wichtig. Wir bejahen alle
diese Ziele. Aber das waren ja nicht die An-
liegen, meine Damen und Herren von der
Regierungspartei, mit denen Sie sich die Mehr-
heit haben geben lassen. Sie sind ja nicht vor
die Wahler hingetreten und haben gesagt:
Wahlt sozialistisch, damit wir Vollbeschafti-
gung haben! Die Vollbeschdftigung war bei
der letzten Wahl nach der OVP-Regierung
eine Selbstverstandlichkeit, und sie ist fiir uns
nach wie vor eine Selbstverstandlichkeit! (Bei-
fall bei der UVP.) Tun Sie das bitte jetzt
nicht so darstellen, als ob das das Hauptanlie-
gen ... (Abg. Skritek: Das sollten Sie dem
Kollegen Mitterer sagen! — Abg. Mitterer:
Lesen Sie Ausch! Wenn Sie es gelesen haben,
dann verstehen Sie es eben nicht! — Abg.
Skritek: Ich habe Ihnen auch noch nicht
gesagt, Sie verstehen es nicht! Ein biBchen
mdBigen!)

Meine Damen und Herren! Darf ich nach
diesem Disput noch einmal darauf hinweisen:
*Sie haben sich nicht die Mehrheit geben las-
sen, um die Vollbeschdaftigung zu erhalten
— die war selbstverstandlich —, sondern Sie
haben sich die Mehrheit geben lassen, um
ganz bestimmte Ziele zu verwirklichen. Es lieB
sich etwa der Herr Bautenminister zum Bau-
tenminister machen, damit er mehr Wohnun-
gen und mehr StraBen bauen kann, nidat,
damit die Arbeitspldtze gesichert sind.

Und so kann man von jedem einzelnen Res-
sortchef anfiithren: Was war das Ziel, und was
ist daraus geworden? Das ist die Thematik,
die eigentliche Thematik dieser Budgetdebatte,
meine Damen und Herren, und dieser The-
matik sind Sie konsequent ausgewichen.

Woriiber kann man im Zuge einer Budget-
debatte sinnvoll diskutieren? Erstens iiber die
Situation des Staatshaushaltes, der Staats-
finanzen, zweitens dariiber, wie sehr es der
Regierung gelungen ist, ihre Vorhaben, zu
denen sie sich das Mandat hat geben lassen,
zu verwirklichen. Und diesen beiden Themen
sind Sie wahrend der gesamten Budgetdebatte
konsequent ausgewichen.

Herr Finanzminister! Ein Beispiel fiir diese
Vorgangsweise haben Sie, glaube ich, am
anschaulichsten und am sichtbarsten bei der
Beantwortung der dringlichen Anfrage gege-
ben, die wir ja deswegen in die Budgetdebatte
hineinplacieren muBten, weil Sie eben immer
wieder der zentralen Frage ausgewichen sind:
Wie sieht es mit den Staatsfinanzen wirklich
aus?

Und, Herr Finanzminister, das ist der eigent-
liche Grund, warum ich mich jetzt am SchluBl
noch einmal kurz gemeldet habe. Im Zuge
der Beantwortung dieser dringlichen Anfrage
haben Sie auf einen Zwischenruf von mir
— darf ich es vielleicht so sagen — nicht
gerade sehr elegant reagiert, und ich mochte
das irgendwie auszurdumen versuchen. Sie
haben damals im Zuge Ihrer politischen Awus-
fihrungen, mit denen Sie sich um die Pro-
blematik, um die es ging, herumgeturnt haben,
gesagt: Auf der einen Seite erheben Sie — das
war also die Opposition — den Vorwurf, daB
wir das Budget gar nicht mehr vollziehen kon-
nen, und im selben Atemzug werden aber An-
trdge gestellt, zusatzlich 1,5 Milliarden Schil-
ling etwa in diesem Bereich auszugeben. Mit
»in diesem Bereich” haben Sie den Familien-
lastenausgleich gemeint.

Ich habe auf diese Feststellung von Ihnen,
Herr Finanzminister, den Zwischenruf gemacht:
Sie wollen also das Geld zur Defizitdeckung
verwenden? Und Sie haben dann unter dem
Applaus Threr Fraktionskollegen geantwortet:
Das Budget ist etwas Kompliziertes, und das
hat mit Defizitdeckung tiiberhaupt nichts zu
tun.

Den Hinweis auf die Kompliziertheit der
Materie haben Sie ganz offensichtlich so mit
einem kleinen weiteren, unausgesprochenen
Hinweis gemacht, ein Oppositionsabgeord-
neter verstehe das ja nicht ganz, weil es zu
kompliziert ist.

Nun, Herr Finanzminister, méchte ich mich
jetzt doch eine Minute vertiefen. Ich glaube,
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es lohnt sidi Eines der Stichworter, die die
sozialistische Fraktion hat, um dann immer
in jubelnden Applaus auszubrechen, ist das
Stichwort, auf das mein Freund Leitner heute
bereits hingewiesen hat: Die UVP hat die
Familiengelder zur Defizitdeckung verwendet,
und die brave SPO-Regierung wendet sie end-
lich zweckgemdaB zu. (Abg. Dr. Tull: Das
haben Sie doch selbst bestdtigt! Sie haben das
doch selbst geschrieben!) Der Kollege Tull
glaubt es jetzt noch, und jetzt bitte ich ihn,
einige Minuten zuzuhoren. Sie glauben es
dann nicht mehr, und Sie werden vielleicht
dann beginnen, liber diese Thematik nachzu-
denken, ohne nur einfach auf das Stichwort
immer zu applaudieren.

Herr Kollege Tull! Ganz niichterne Fakten:
Wenn sich die Sozialistische Partei, die sozia-
listische Regierung, Androsch, Tull und andere
als die Retter der Familienlastenausgleichs-
mittel feiern lassen, moéchte ich folgendes fest-
stellen:

Erstens: Bis 1965,
wo bekanntlich nur

in der Zeit der Koalition,
einstimmige Ministerrats-
beschliisse zuldssig waren, wurden 1,7 Mil-
liarden Schilling Familienlastenausgleichs-
gelder fir den Staatshaushalt verwendet. Ich
mochte das nicht rechtfertigen, aber ich stelle
fest: Diese 1,7 Milliarden sind auch mit Zu-
stimmung der sozialistischen Finanzminister
fiir Defizitdeckungen herangezogen worden.
Das stellen wir einmal klar. (Abg. Pé61lz:
Finanzminister haben wir damals nicht ge-
habt!) Sozialistische Minister — pardon, ich
habe mich versprochen. Es geniligt uns der
eine. Wir sind gar nicht daran interessiert,
daB es mehr sind. (Beifall bei der OVP.)

Von 1966 bis 1969, also in den vier Jahren,
wo die OVP fiir den Finanzvollzug verant-
wortlich ist, wurden 896 Millionen Schilling
— ich gebe es zu — auch zweckwidrig ver-
wendet. Aber allein im Jahr 1970 sind bereits
800 Millionen Schilling, in einem Jahr, fiir das
Sie dann letzten Endes die Verantwortung
liibernehmen miissen ... (Bundesminister Dok-
tor Androsch: Wer hat denn das Budget
gemacht!) Sie haben das Budget nicht gemacht,
Herr Finanzminister, aber Sie haben dieses
Budget vollzogen und Sie hatten acht Monate
Zeit gehabt, im Rahmen eines Budgetiiber-
schreitungsgesetzes oder einer Novelle zum
Bundesfinanzgesetz das schnell abzustellen,
was Ihnen so miBfallt, Herr Finanzminister.
Darum geht es. (Beifall bei der OVP.)

1,7 Milliarden in der Koalitionszeit, 800 Mil-
lionen in einem Jahr, wo Sie die Verantwor-
tung bereits iibernehmen miissen, und 896 Mil-
lionen Schilling in der OVP-Zeit! Und da stel-
len Sie sich hin und sagen: Wir sind die Ret-

ter des Familienlastenausgleichs! Bitte, meine
Damen und Herren von der SPO-Fraktion,
lassen Sie nicht denken in dieser Frage, son-
dern denken Sie selber einmal dariiber nach,
ob dieser Applaus, den Sie immer wieder zu
dem Punkt geben, nicht vielleicht doch zu
liiberlegen wéare, wenn Sie es ehrlich und ernst
meinen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Finanzminister! Das wollte ich eben
jetzt noch einmal hier sagen, damit nicht etwas
im Raum stehen bleibt. Wenn Sie wirklich der
Meinung sind, es ist das Budget des Staates
und die Gebarung des Familienlastenaus-
gleichs so streng zu separieren — und wir wol-
len ja diese Separierung, und diese Separie-
rung ist ja durch ein UVP-Gesetz herbeige-
fihrt worden, das die angeblich so konser-
vative UVP herbeigefiihrt hat —, wenn wir
also davon ausgehen: Staatshaushalt und Ge-
barung der Familienlastenmittel ist etwas
streng zu Trennendes, dann kann unser Vor-
schlag, Mittel des Familienlastenausgleichs fiir
die Familien auszugeben, lhre Budgetpro-
bleme gar nicht beriihren, Herr Finanzminister,
weil das eben zwei Paar Schuhe sind. Und Sie
sagen ja immer, es miissen zwei Paar Schuhe
sein. Also koénnen Sie nicht sagen — und
daher war Ihre Replik in der dringlichen An-
frage unzuldssig —: die OVP verlangt hier
Ausgaben, und auf der anderen Seite sagt sie,
es sind zu wenig Mittel da. Wir haben die
Ausgaben dort verlangt, wo Uberschiisse sind
auf Grund der Separierung, die Finanzmini-
ster Schmitz in einem Gesetz eingefiihrt hat
und die Sie seit 1971 zu vollziehen haben.

Herr Finanzminister! Wenn aber ein Zusam-
menhang besteht zwischen dem Familien-
lastenausgleich und unseren Forderungen und
Wiinschen und Ihrem Budgetvollzug, dann
missen wir die Frage stellen, welcher Zusam-
menhang es ist. Der Zusammenhang ist ja
an sich klar. Im Arbeitsbehelf zum Bundes-
finanzgesetz 1975 sagen Sie: Der Reservefonds
weist per 31. Dezember 1973 ein Vermdgen
von 6,9 Milliarden Schilling aus, und dann
weiter: Das librige Vermoégen des Reserve-
fonds besteht in einer Forderung gegeniiber
dem Bund in Hoéhe von 3,4 Milliarden Schil-
ling.

Meine Damen und Herren! Da haben Sie
den Zusammenhang! Sie sagen zwar, Sie sind
der treue Hiiter, Separierer und Verwalter der
Familienlastenausgleichsmittel, in Wahrheit
arbeiten Sie mit diesen Mitteln. Und insofern
war mein Zwischenruf, Herr Finanzminister:
»Sie brauchen das Geld also auch!” wohl
gerechtfertigt, und ich bitte Sie, es sich nicht
so leicht zu machen, hier jemand abzuservie-
ren, der sich mit einem Zwischenruf meldet.
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Herr Finanzminister! Ich habe ein bifchen
eine Berechtigung, in Fragen Separierung der
Familienlastenausgleichsmittel nach dem Rech-
ten zu sehen oder mich zu Wort zu melden,
weil ich schon seinerzeit die eher unpopuldre
Rolle auf mich genommen habe, als ich noch
Funktionar einer Familienorganisation war,
auf diese Separierung zu dringen. (Abg. Dok-
lor Fisc her: Die jetzige ist auch nicht popu-
ldrer!) Herr Kollege Fischer! Aber da ist es
eben zweckmaéfBig, wenn man mdéglichst zu sei-
nen Grundsédtzen steht, ob man in der Regie-
rung oder in der Opposition ist, Herr Kollege
Fischer! (Beifall bei der OVP.)

In diesem Sinne bitte ich Sie sehr eindring-
lich, Herr Finanzminister: Wenn Sie sich —
und das tun Sie gerne und das tun Sie immer
unter dem Applaus Ihrer Kollegen — als den
guten Treuhdnder der Familienlastenmittel
hinstellen, dann lUberweisen Sie diese Mittel
immer sehr, sehr rasch an die Postsparkasse
und lassen Sie sie dort nicht in zu hohem
AusmalB und zu lange Zeit liegen, denn diese
Gelder sind dazu bestimmt, den Lebensstan-

dard der Familien zu verbessern. (Beifall bei
der OVP,)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dr. Androsch.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Abgeord-
neter Dr. Kohlmaier, darf ich Sie bitten, doch
in Sachen Familienlastenausgleichsfonds die
Dinge nicht auf den Kopf zu stellen. Denn es
ist ein Auf-den-Kopf-stellen, wenn Sie
sagen, ich arbeite mit den Forderungen des
Fonds an den Bund, die entstanden sind, weil
unter Threr Regierungszeit die Mittel inkame-
riert wurden, das sind ndmlich die 3,4 Mil-
liarden. (Beifall bei der SPO.)

Seitdem wir ein Budget machen — und das
ersie war das des Jahres 1971, denn das
des Jahres 1970 haben wir im April von Thnen
ibernommen, dafiir tragen Sie hinsichtlich der
BeschluBfassung die volle Verantwortung —,
seit dem Jahre 1971 gibt es das nicht mehr,
und die Uberschiisse sind dem Fonds nach
AbschluB des betreffenden Jahres auch regel-
mafBig iberwiesen worden.

Der Fonds spiegelt im iibrigen auf der Ein-
nahmenseite sehr deutlich die giinstige Wirt-
schaftsentwicklung dieser Jahre wider, sowohl
was die Zahl der Beschiftigten als auch was
die H6he der Einkommen anlangt, denn nur
dadurch sind die hohen Einnahmen entstan-
den, die einerseits Uberschiisse gebracht
haben, aber dariiber hinaus Leistungen des
Fonds an die Familien, wie sie in keiner ver-
gleichbaren Zeit zuvor gegeben werden konn-

ten. (Beifall bei der SPU.) Und in diesem
Sinne werden wir den Fonds weiter verwalten.

Ich méchte auf das Argument von ,,gestoh-
lenen Mitteln” des Herrn Abgeordneten Leit-
ner nicht weiter eingehen, denn wenn das,
was wir tun, daB wir namlich Uberschiisse
ansammeln, damit auch in Zukunft gewdhr-
leistet ist, daB alle Leistungen an die Familien
bezahlt werden, als Diebstahl bezeichnet wird,
dann weilBl ich nicht, wie Sie Ihr Verhalten,
wo Sie die Mittel anderweitig verwendet
haben, qualifizieren. (Beifall bei der SPUO.)

Ich darf dem Herrn Abgeordneten Peter
seine Fragen hinsichtlich , keiner Zeit fiir das
Parlament’’ beantworten. Ich glaube, Herr Ab-
geordneter Peter, es lat sich unschwer nach-
weisen — nicht nur in den letzten zwei Mona-

ten, sondern in der ganzen Legislatur-
periode —, wie viel Zeit im Parlament ver-
wendet wurde — von allen Ressortkollegen,

naturgemdB mit unterschiedlicher Intensitat,
weil ja die legistischen Aufgaben unterschied-
lich sind.

Dies aus zwei Griinden: Einmal, weil un-
heimlich viele legistische Vorhaben erledigt
wurden, und zum zweiten, weil wir, was es frii-
her nicht gegeben hat, Debatten etwa iliber die
Wirtschaft gehabt haben und Berichte vorge-
legt haben, die natiirlich auch entsprechende
Diskussionszeiten im Parlament zur Folge hat-
ten. Im Gegenteil, bitte mir das nicht als eine
Kritik auszulegen, ich verstehe vom Stand-
punkt des Parlaments die Problematik durch-
aus, daB es schwierig ist, Termine zu bekom-
men.

Ich darf Sie erinnern, daB ich ein Dreivier-
teljahr das Finanzstrafrecht aus meinem Res-
sort bisher unerledigt im Parlament liegen
habe, daB das Gebiihrengesetz unerledigt im
Haus liegt, daB das Scheidemiinzengesetz nicht
schon, wie moglich, am 8 November in den
Finanzausschu gekommen ist, sondern erst
viel spater, und daB ich meine Verpflichtung,
die keine Geheimverpflichtung war, Herr Ab-
geordneter Graf, sondern der gesamten Uffent-
lichkeit zugdnglich war, etwa im Punkt des
Haushaltsrechtes erfiillt habe, es liegt ja seit
zwei Jahren in einem UnterausschuB.

Zu Thren zwei konkreten Fragen, zuerst zum
ErlaB beziiglich der Prioritdten bei den Zah-
lungsanweisungen. Das ist eine notwendige
und natiirliche Regelung, sie stammt im ubri-
gen aus dem Jahre 1967, weil es derartige
Prioritatsregelungen in der Abwicklung des
Zahlungsverkehrs geben mu8.

Was den Artikel II anlangt, so ist er nur
fiir Personalaufwand, der eine gesetzliche Ver-
pflichtung ist, beziehungsweise gesetzliche
Verpflichtungen tiberhaupt relevierbar, fiir Er-
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messensausgaben nicht, aber ich darf dariber
hinaus verweisen, daB bei den Foérderungs-
ausgaben, also in einem mdglichen Bereich,
von den Ansatzen 5 Prozent in eine endgiiltige
Kirzung umgewandelt wurden.

Sie haben dann weiter vom Steuersystem
gesprochen. Man kann sicherlich zu jedem
Steuersystem verschiedener Meinung sein,
aber daB es keine Systemdnderungen gegeben
hat, ich glaube, das kann man schwer behaup-
ten, denn die Mehrwertsteuer ist eine sehr
einschneidende Systemdnderung gewesen. Sie
haben selbst mitgestimmt und mitgewirkt, was
ich nicht anstehe anerkennend festzustellen.
Wenn ich die Einkommen- und Lohnsteuer-
dnderungen dazunehme, zu denen man wieder
verschiedener Meinung sein kann, das Gebiih-
rengesetz hinzunehme und in Rechnung stelle,
daB die Autosondersteuer und die Weinsteuer
aufgehoben wurden, so glaube ich, daB auto-
nom gesehen seit der Einkommensteuerreform
Boéhm-Bawerks im Jahre 1896 oder den tiber-
nommenen reichsdeutschen Gesetzen das
jedenfalls die einschneidendste Steuerreform
in diesem Zeitraum gewesen ist. (Beifall bei
der SPO.)

Was die Schwerpunkte anlangt, so mochte
ich sie nur stichwortartig in Erinnerung rufen:
Spitaler, Schulen, Nahverkehr, Bergbauern,
Fremdenverkehrsférderung, Exportférderung,
Unterstiitzung der dlteren Menschen, der Rent-
ner, insbesondere der Ausgleichszulagen-
empfanger, Bauernpensionszahlungen, Fami-
lienunterstiitzungen, Steuersenkungen, ich
glaube, eine ganze Fiille von sehr eindrucks-
vollen Prioritdten, die sich in den Haushalten
spiegeln.

Wenn Sie auf die Inflation zu sprechen
gekommen sind, so hat das Institut festgestellt,
zwei Drittel seien importiert, weil die Import-
preise doppelt so rasch als unser eigenes
Preisniveau im heurigen Jahr gestiegen sind,
ndmlich um 18 Prozent. Hier spiegelt sich
die Vervierfachung des Erdodlpreises ebenso
wie die Verteuerung bei den Rohstoffen und
zum Teil bei den Nahrungsmitteln wider,
sofern wir sie importieren miissen.

Wenn Sie nach der Situation des Budgets
fragen, so darf ich noch einmal in aller Kiirze
die beziigliche Passage in der Budgetrede in
Erinnerung rufen.

Ich habe damals am 22. Oktober unter
Bezugnahme auf die vorliegende Budgetvor-
schau ausgefiihrt:

.Das Ergebnis der nun vorliegenden Budget-
vorschau zeigt klar, daB weitere Steuersen-
kungen in absehbarer Zeit nicht moéglich sind,
soll das Budget in 6konomisch vertretbaren
Finanzierungsgro68en gehalten werden. Es zeigt
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weiters, daB die raschere Erfiillung von Auf-
gaben oder gar die Erfiillung neuer Aufgaben,
etwa im Bereich des Wasserwirtschaftsfonds,
fiir den Umweltschutz oder im Bereich der
offentlichen Verkehrseinrichtungen, vor allem
im Nahverkehr, nicht ohne die Bereitstellung
der dafiir zusatzlich erforderlichen Mittel még-
lich ist.”

Ich mochte hinzufiigen, daB auch ein auf-
kommensneutrales Ergebnis der Mehrwert-
steuer sicherzustellen sein wird. Das wird erst
nach einer entsprechenden Analyse zu beur-
teilen sein und sicherlich nicht fiir das Jahr
1975 relevant sein.

Das Gutachten, das in der Diskussion eine
Rolle gespielt hat, ein halbes Jahr alt, konnte
die inzwischen eingetretene Entwicklung nicht
beriicksichtigen und ist daher kein Argument
in dieser Richtung.

Ich darf ganz kurz noch auf einige Einzel-
punkte eingehen.

UNO-City, Herr Abgeordneter Kern: Dazu
darf ich noch einmal betonen, wir haben hier
eine unlimitierte Verpflichtung ilibernommen,
es galt sie zu limitieren, und es ist uns trotz
der Querschiisse — Sie werden es mir nicht
ibel nehmen, wenn ich das so formuliere —
gelungen, daB gestern die Generalversamm-
lung beschlossen hat, da Wien faktisch dritte
UNO-Stadt geworden ist. (Beifall bei der
SPO.)

Der Herr Abgeordnete Dr. Neuner hat von
den fehlenden Verwaltungsvereinfachungen
gesprochen. Sie wissen selbst sehr genau,
welche groBen und erst nach Ablauf einiger
Jahre voll abschdtzbaren Umstellungen etwa
durch die Automation im Bereich der Abgaben,
aber auch der Zollverwaltung im Gange sind.

Im iibrigen haben Sie von neuen Aufgaben
gesprochen; das ist sicherlich richtig. Heirats-
beihilfen, Mietzinsbeihilfen, Geburtenbei-
hilfen: sicherlich sind das neue Aufgaben. Sie
haben damit nur fiir diese Bereiche unter-
strichen, was diese Regierung alles verwirk-
licht hat.

Herr Abgeordneter Kern, Sie haben davon
gesprochen, daBB es zwischen 1966 und 1969
vollkommen richtig war, Kredite aufzu-
nehmen, wahrend es seit 1970 offenbar nicht
mehr richtig sein sollte, ganz abgesehen
davon, wie sich die Salden entwickelt haben,
was an iibernommenen Krediten zuridkzuzah-
len, was zu verzinsen war. Ich kann nur noch
einmal in Erinnerung rufen, daf wir in diesen
Jahren mit 17 Milliarden Krediten 68 Mil-
liarden Investitionen getdtigt haben, eine
Selbstfinanzierungsquote also, die man im pri-
vaten Bereich, aus welchen Griinden immer,
kaum antreffen wird.
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Bundesminister Dr. Androsch

Der Herr Abgeordnete Scherrer hat von der
falschen Einnahmensch&tzung gesprochen und
den Vorwurf erhoben, es seien lberhéhte
Steuereinnahmenschdtzungen dem Budget 1974
zugrunde gelegen. Vor einem Jahr oder vor
einem halben Jahr hat es noch ganz anders
geheifen, da war die Kritik Ihrerseits, daB
die Schdtzungen viel zu gering und viel zu
vorsichtig gewesen wiren.

Dem Herrn Abgeordneten Schmitzer méchte
ich sagen: Sie haben mich wegen des Finanz-
berichtes gefragt. Ja, ich stehe dazu, nur bitte
die Zahlen nachzuschauen. 1973: Das Brutto-
nationalprodukt stieg um 15,1 und die Budget-
ausgaben um 10,4, und fir die Vorjahre kon-
nen Sie das den Budgetunterlagen ebenso
entnehmen.

Ich bin Ihnen vor allem dankbar, daB Sie
erklart haben, daB die osterreichische Wirt-
schaft in Ordnung ist. Es ist daher gar nicht
notwendig, daB Sie plakatieren, daB Sie sie in
Ordnung bringen.

Sie haben im Ubrigen auch davon gespro-
chen, daB wir keine Stabilisierung durch-
fihren. Das deckt sich wieder mit einigen
Debattenbeitrdgen nicht, denn hier wurden ja
die besonders hart wirkenden Kreditrestrik-
tionsmaBnahmen von einigen Rednern, nur
als ein Beispiel angefiihrt, kritisiert.

Hohes Haus! Lassen Sie mich kurz folgendes
zusammenfassen:

Die Debatte hat sehr deutlich zum Ausdruck
gebracht, daB wir jedenfalls fiinf Jahre Hoch-
konjunktur hinter uns haben. (Abg. Doktor
Withalm: Sechs Jahre!) Warum erwihne
ich das? Weil in jedem dieser Jahre von Ihnen
das Gegenteil behauptet und fiir das kom-
mende Jahr eine ganz andere Prognose ge-
stellt wurde.

Dies war mdglich, obwohl es 1971/72 eine
Minirezession gegeben hat. Ich glaube, es ist
besonders bemerkenswert, wenn man sich er-
innert, welche diistere Prognose vor einem
Jahr gestellt wurde und wie es gelungen ist,
im Jahre 1974 — das kann man abschlieBend
schon feststellen — eine in Europa auftretende
Rezession nahezu gdnzlich von Osterreich ab-
zuhalten. Zum Unterschied von den anderen
Landern ist uns ein vergleichsweise hohes
Wirtschaftswachstum gelungen, ist es uns ge-
lungen, die Vollbeschdftigung zu erhalten, ja
sogar zusatzliche Personen in den Arbeits-
prozeB einzugliedern und trotz der weltweiten
hohen Preissteigerungen im untersten Bereich
zu bleiben. (Beifall bei der SPUO.)

Ich erwdhne dies deswegen, weil daraus in
Verbindung mit den Fremdenverkehrs-
forderungsmafinahmen, wie sie mit Jianner in

Kraft treten, mit den zusdtzlichen Export-
finanzierungsmaBnahmen, wie sie im Herbst
vereinbart wurden, mit der Tatsache — ich
stehe nicht an, Herr Prasident Minkowitsch,
das festzustellen — unserer hohen Nahrungs-
mitteleigenversorgung und unter Beriicksichti-
gung des Umstandes, daB wir vergleichsweise
eine giinstige Energieversorgung haben, die
Chance gegeben ist, daB wir auch in der
schwieriger gewordenen Welt — daran gibt
es gar nichts herumzudeuteln oder zu leug-
nen — eine giinstige Entwicklung flir unser
Land sicherstellen kdénnen, wozu in erster
Linie gehort, daB wir die Beschédftigung in
Osterreich sichern, daB wir ein Preisniveau
halten, das im untersten Bereich liegt und
somit die Wettbewerbsfdhigkeit fiir unsere
auBenwirtschaftlichen MaBnahmen gegeben
haben.

Ich méchte das in drei Punkten zusammen-
fassen: Es gilt zuerst, unser wirtschaftliches
Haus nach auBenhin von der Zahlungsbilanz-
seite her in Ordnung zu halten. Es ist uns
dies heuer trotz einer um 10 Milliarden Schil-
ling groBeren Erdol- beziehungsweise Energie-
versorgung gelungen, dank der Exportstei-
gerungen, die entgegen Thren Prognosen auch
nach den wihrungspolitischen Entscheidungen
moglich gewesen sind.

Es wird zum zweiten unsere Aufgabe sein
— die Voraussetzungen sind gelegt —, die
Balance unserer Wirtschaft im Inneren sicher-
zustellen, indem wir die Beschdftigung unter
den erschwerten Bedingungen halten; die Pro-
gnosen von gestern bringen dies sehr deutlich
zum Ausdruck.

Das wiederum ist die Voraussetzung, daB
unter den vorhin erwéhnten Bedingungen auch
unsere Offentlichen Finanzen — es geht dabei
nicht nur um die Bundesfinanzen, sondern
auch die der anderen Gebietskorperschaften —
in Ordnung gehalten werden kénnen, so wie
dies in den letzten Jahren trotz dreier Steuer-
senkungen, trotz der Zollsenkungen, wie sie
wieder in einer Etappe am 1. Janner in Kraft
treten und von denen zu hoffen ist, daB die
Konsumenten auch in den GenuB der Zoll-
senkungen kommen, moéglich gewesen ist.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Es geht nicht darum, etwas zu beschonigen,
aber es geht darum, die Moglichkeiten und die
Chancen zu erkennen und sie zu nutzen. Was
dabei am wenigsten hilft, sind alle Versuche
der Verunsicherung, der Angstmacherei, der
Panikmacherei, und ich kann Ihnen nur zu-
rufen, wo immer sich so etwas ergibt oder
auftritt, im Interesse unseres Landes dies blei-
ben zu lassen. (Beifall bei der SPO.)

www.parlament.gv.at

59 von 67



60 von 67

133. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12976

Nationalrat XIII. GP — 133. Sitzung — 19. Dezember 1974

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Dr. Withalm.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich war wéh-
rend der ganzen Budgetdebatte ein aufmerk-
samer Zuhorer; auch jetzt wahrend der Aus-
fihrungen des Herrn Finanzministers. Wah-
rend der Budgetdebatte beschaftigte mich
— und beschéftigt mich heute erst recht — vor
allem ein Gedanke, nadmlich die Frage nach
dem Sinn dieser Budgetdebatte.

Ist denn — das ist die Frage, die ich mir
vorlege — der Budgetentwurf fir 1975, mit
dem wir uns nun seit drei Wochen beschif-
tigen, iiberhaupt noch aktuell? Ist er wirklich
realistisch, oder ist nicht die Entwicklung ge-
rade der jlingsten Zeit schon langst liber ihn
hinweggerollt?

Ganz niichtern und ohne jede Emotion be-
trachtet ist die Situation doch folgende:

Im ordentlichen Budget ist ein Defizit in
der Héhe von 16,5 Milliarden Schilling vor-
gesehen, das hochste Defizit, das es je gab.
Dazu kommen infolge der Situation, in der
wir uns in einigen Monaten befinden werden
— zum Teil ist diese Situation jetzt schon
gegeben —, die in der Stabilisierungsquote
und in der Konjunkturausgleichsquote einge-
setzten Betrage, sodal mit einem Gesamt-
abgang fur 1975 von mindestens 20 Milliarden
Schilling gerechnet werden muB.

Abgesehen davon, meine Damen und Her-
ren, daB Abgédnge dieser GroBenordnung ein-
fach nicht finanziert werden kénnen, kommt
noch ein weiterer Umstand hinzu, der fiir das
Jahr 1975 eine geradezu dramatische Entwick-
lung erwarten 1daB8t. Ich meine die Einnahmen-
entwicklung in der zweiten Halfte des Jahres
1974.

Die Tatsache von Mindereinnahmen 1&a8t
sich nicht mehr wegleugnen. Dadurch wird
sich das Defizit fiir 1974 drastisch erhdéhen.
Das im Jahre 1974 nicht mehr finanzierbare
Defizit muB in das Jahr 1975 iibertragen
werden und ergibt dort zusammen mit dem
fur 1975 vorgesehenen Monsterdefizit eine
Summe, die die Zahlungsfdhigkeit des Bundes
ernstlich in Frage stellt.

Was Wunder, wenn in Anbetracht dieser
Situation Horst Knapp, der heute schon oft
Zitierte, in den ,Finanznachrichten” vom
1. November 1974 entgegen der Behauptung
des Finanzministers in seiner Budgetrede vom
22. Oktober 1974, die da gelautet hatte: ,Die
Staatsfinanzen sind in Ordnung”, feststellte:
S0 wenig in Ordnung waren die Staats-
finanzen seit Menschengedenken nicht."

Meine Damen und Herren! Die Situation
ist geradezu grotesk. Was die Sache aber
noch viel schlimmer macht, das ist der Um-
stand, daB der Finanzminister bisher nicht
bereit war, offen und ehrlich zur wirklichen
Situation des Staatshaushaltes Stellung zu
nehmen.

Auch anlaBlich der am 13. Dezember 1974
eingebrachten dringlichen Anfrage war Doktor
Androsch nicht bereit, den ihm abgeforderten
Offenbarungseid abzulegen.

Es wird aber nicht mehr lang dauern, bis
die wahre Situation des Staatshaushaltes trotz
aller Verschleierungsversuche des Finanzmini-
sters fiir jedermann offenbar und erkennbar
werden wird. Diese Stunde wird frither kom-
men, als es manchem derer, die fiir die kata-
strophale Entwicklung der Staatsfinanzen ver-
antwortlich sind, lieb sein wird. Jetzt wird
aber doch auch bereits manchem klargeworden
sein, warum gerade der Finanzminister zu
jenen zdhlte, die auf dem Innsbrucker Parteitag
der Sozialistischen Partei vehement fiir Friih-
jahrswahlen 1975 eingetreten sind.

AnléaBlich der eben zitierten dringlichen An-
frage versuchten Sprecher der Sozialistischen
Partei meiner Partei, der Osterreichischen
Volkspartei, den Vorwurf zu machen, sie ver-
unsichere ganz bewufit die Bevélkerung, und,
Herr Finanzminister, in Thren SchluBworten
haben Sie gleichfalls darauf hingewiesen, da8§
es welche gebe, die verunsichern.

In diesem Zusammenhang gestatte ich mir
eine ganz bescheidene Frage an die sozialisti-
schie Fraktion:

Meine Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei! Ist denn womodglich die Gen-
darmerie an jenen Tatbestinden schuld, die
sie pflichtgemdaB aufzukldren versucht? (Beifall
bei der UVP.) Das ware ja noch schéner,
wenn man womoglich der Opposition deshalb
Vorwiirfe zu machen versuchte, weil sie ge-
rade das tut, was ihre ureigenste Aufgabe
ist, ndamlich zu kontrollieren, zu kritisieren
und MiBstdande aufzudecken! (Neuerlicher Bei-
fall bei der OVP.) Gerade das letztere hat die
Opposition mit umso groBerer Entschiedenheit
und ohne Riicksicht darauf, ob es der Regie-
rung paBt oder nicht, zu tun, je mehr sich
die Regierung bemiiht, aufklarungsbedirftige
Tatbestande zu verschleiern.

Die sozialistische Inflationsregierung hat
nach dem Grundsatz zu wirtschaften versucht,
den Horst Knapp in seinem schon oft zitierten
Artikel in den ,Finanznachriditen” vom
1. November 1974 folgendermaBen beschreibt
— dieses Zitat wurde heute in der Debatte
bereits wiedergegeben; ich zitiere —:
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+Ausgegeben wird — ohne Riicksicht auf
konjunktur-, stabilitdts- oder wachstumspoli-
tische Erfordernisse — nunmehr genau jener
Betrag, den der Staat einzunehmen oder sich
ausborgen zu kénnen hofft.”

Diese Feststellung von Horst Knapp bedeu-
tet fiir die Politik der Regierung Kreisky eine
geradezu vernichtende Kritik, Herr Bundes-
kanzler.

Die Situation, vor der wir stehen, ist nicht
von ungefdhr gekommen. Sie ist die durchaus
logische, ja geradezu zwangsldufige Konse-
quenz einer seit Jahren praktizierten Lizi-
tations- und Gefalligkeitspolitik. Jetzt ernten
wir die Friichte dieser Politik. Diese Art von
Politik hat klaglich Schiffbruch erlitten. (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Ich mache hier nicht dem Staatsbiirger als
solchem, aber umso heftiger jenen Politikern
einen Vorwurf, die dem Staatsbiirger Leistun-
gen geradezu einreden und aufdrangen. Was
wir in diesen Tagen erleben und was immer
klarer in Erscheinung tritt, ist mehr als ein
bloB budgetpolitisches Debakel des Finanz-
ministers. Es ist das Sichtbarwerden des Schei-
terns der sozialistischen Regierung Kreisky
und der von ihr vertretenen Gefdlligkeits-
politik.

Meine Damen und Herren! Wenn es nur
um diese sozialistische Regierung und um ihr
Debakel ginge, dann koénnte man sich als
politischer Gegner in berechtigter Schaden-
freude womoglich mit allergré8tem Vergniigen
die Hande reiben. Es geht aber bei der dro-
henden Gefahr der Zahlungsunfdhigkeit des
Staates leider nicht nur um Dr. Kreisky und
Dr. Androsch — das wiére ja keineswegs das
Schlimmste —, es geht um das Wohl und
Wehe von Millionen Usterreichern (neuerliche
Zustimmung bei der OVP), und hier, meine
Damen und Herren, hort sich jede Schaden-
freude auf.

Es ist ja wirklich nicht zu fassen, wohin es
eine Regierung gebracht hat, die von uns im
Jahre 1970 eine Hochkonjunktur iibernommen
hat und der das einmalige Gliick zuteil gewor-
den ist, daB sie eine jahrelange Hochkonjunk-
tur hatte. Es ist ein einmaliger Fall, daB es
ein Finanzminister, dem derart gigantische
Einnahmen zugeflossen sind, wie es noch nie
in der Geschichte der Republik der Fall war,
zustande gebracht hat, daB die Staatskassen
gdahnend leer sind und daB er am Rande der
Zahlungsunfdhigkeit steht. Und ausgerechnet
dieser Finanzminister wagt es zu sagen, daf
unter seiner Ministerschaft das Budget kon-
solidiert wurde und daB die Staatsfinanzen
in Ordnung sind. (Abg. Dr. Tull: Stimmt
auch!)

Herr Finanzminister! Sind Sie sich dessen
bewuBt, was Sie damit dem Parlament und
dem ganzen Osterreichischen Volk zumuten?

Nach mehr als vier Jahren sozialistischer
Alleinregierung ist die Stunde der Wahrheit
nicht mehr aufzuhalten. Auf Dauer ldBt sich,
meine Damen und Herren, mit Gefalligkeits-
und Verschwendungspolitik, mit Populédritats-
hascherei und mehr oder weniger guten Ein-
fdllen nicht regieren. (Zustimmung bei der
ovP)

In diesen Jahren der sozialistischen Allein--

regierung wurde wieder einmal eindrucksvoll
unter Beweis gestellt, dal auf Dauer gegen
ein Grundgesetz der Volkswirtschaft nicht un-
gestraft gesiindigt werden darf. Und dieses
Grundgesetz, das noch zu allen Zeiten und in
allen Landern uneingeschrankt gegolten hat,
lautet: Zuerst kommt die Leistung, und dann
erst kann das, was erarbeitet wurde — und
niemals mehr als das Erarbeitete und Gelei-
stete —, verteilt werden. Noch immer und
iiberall hat sich eine Siinde gegen dieses
Naturgesetz bitter gerdcht. Eine Lehre aus der
gegebenen Situation haben wir alle zu ziehen,
wo immer wir in diesem Haus sitzen mdgen.

Als verantwortungsbewufite Parlamentarier
haben wir uns heute schon gerade in Anbe-
tracht der im ndchsten Jahr bevorstehenden
Nationalratswahl mit folgendem Gedanken-
gang auseinanderzusetzen: Es ist richtig, daB
das Budgetrecht des Parlaments in seiner ur-
springlichen Bedeutung heute weitgehend
obsolet geworden ist. Trotzdem oder viel-
leicht gerade deshalb miissen wir bedenken,
daB fast alle Gesetze, die wir hier beschlieflen,
im Staatsvoranschlag ihren Niederschlag
finden. Insoferne, meine Damen und Herren,
wird das Budget sehr wohl und sehr mafBgeb-
lich von uns, den Parlamentariern, mitbeein-
fluBt und mitgestaltet.

Es ist reichlich spat, aber vielleicht ist es
nodh nicht zu spéat, wenn wir uns kiinftig vor
jedem GesetzesbeschluB an Hand konkreter
Berechnungen folgende Fragen vorlegen:

Erstens: Ist die zu regelnde MaBnahme iiber-
haupt notwendig?

Zweitens: Wenn Sie fiir notwendig
befunden wird, ist sie auch finanzierbar?

Drittens: Wenn sie nicht oder nicht im ge-
wiinschten AusmaB finanzierbar ist, wie kann
sie den gegebenen Modglichkeiten angepaBt
werden?

Und viertens: Wenn dies alles realistischer-
weise nicht der Fall ist, dann miissen wir eben
auf den entsprechenden Gesetzesbeschlufl ver-
zichten.
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Héatten wir uns alle, héatte sich aber vor
allem die sozialistische Regierungsfraktion,
die ja infolge ihrer absoluten Mehrheit die
letzte Verantwortung im Hause tragt, nach
diesen Grundsédtzen verhalten, dann wére uns
viel erspart geblieben. Und dann stiinden wir
jetzt nicht vor jenem Trimmerhaufen, den uns
Kreisky und sein Team beschert haben. (Bei-
fall bei der OVP. — W.iderspruch bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zum SchluB ... (Anhaltende Zwischenrufe bei
der SPU.) Warten wir einige Monate ab,
meine Damen und Herren, warten wir einige
Monate ab und dann reden wir weiter.

Lassen Sie mich aber zum SchluB} jetzt noch
einen Gedanken aussprechen. (Abg. Seka-
nina: Wenn die Gedanken so sind wie die
vorher, so ist es besser, Sie reden nicht!) Ich
sehe, Sie werden da sehr nervds, ich kann
mir vorstellen, ich wiirde sicherlich auch ner-
vOs, wenn uns das bevorstiinde. (Beifall bei
der OVP,)

Meine Damen und Herren! Ich wiirde wahr-
scheinlich auch nervos, wenn ich das Gefiihl
haben miite, daB mir das bevorsteht, was
Thnen bevorsteht, leider auch dem Oster-
reichischen Volk bevorsteht. (Zustimmung bei
der OVP.)

Aber zum SchluB méchte ich noch einen
Gedanken aussprechen, der mich gerade in
diesen Wochen sehr beschidftigt hat. Was wire
gewesen, wenn im Jahre 1970 dem Auftrag
des Bundesprdsidenten entsprochen worden
ware. .. (Zwischenrufe des Abg. Sekanina.)
Herr Sekanina, ich habe oft schon gehort, daB
Sie gesagt haben: Wer hier steht und den
Lautsprecher fir sich hat, hat ja doch die
stdarkere Position, da kénnen Sie briillen, was
Sie wollen. Das gilt fir alle von der
sozialistischen Fraktion. (Beifall bei der OVP.)

Ich frage mich also, was wdre gewesen,
wenn im Jahre 1970 dem Auftrag des Bundes-
prasidenten entsprochen worden wdre und
wenn es damals zu einer Regierung zwischen
OVP und Sozialistischer Partei gekommen
wdare? Die Frage: Stiinden wir heute vor der
gleichen Situation beziehungsweise vor dem
gleichen Debakel, wie es jetzt der Fall ist?

Meine Damen und Herren! Diese Frage
haken Sie sich zu beantworten, vor allem einer
hat sie zu beantworten, der Bundeskanzler.
(Abg. Dr. Kreisky: Sie haben doch die Koa-
lition zerstért, zweimal zerstért!) Damals, Herr
Bundeskanzler, das wissen Sie sehr genau
(Abg. Dr. Kreisk y: Sie haben sie mutwillig
zerstort!), damals hat die Parteirdson tber
das Staatswohl gesiegt. (Beifall bei der OVP.)
Und , Kreisky und sein Team" wollten damals

sozialistische Gesellschaftspolitik machen. Sie
haben sie gemacht. Die Fristenlésung ist das
hervorstechendste Ergebnis dieser Politik. Und
damit wurde eine tiefe Kluft, ein tiefer Graben
aufgerissen.

Meine Damen und Herren! Ich frage mich
und ich frage vor allem Sie, meine Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion: War
das, Herr Bundeskanzler, den Preis wert, der
letzten Endes zu bezahlen sein wird? Das ist
eine Frage, die ich mir vorlege. Vielleicht
haben Sie auch zu Weihnachten ein biBchen
Gelegenheit, dariiber nachzudenken. (Beifall
bei der OVP.)

Zu wessen Vorteil hat sich der héchstper-
sonliche EntschluBl Dr. Kreiskys, im Jahre 1970
eine Minderheitsregierung zu bilden, wirklich
ausgewirkt? Ganz bestimmt nicht, meine
Damen und Herren, zum Vorteil des 0Oster-
reichischen Volkes. Ohne Zweifel aber auch
nicht zum Vorteil der Sozialistischen Partej,
wie sich bei Zwischenwahlen bereits gezeigt
hat und wie es sich bei den nachsten National-
ratswahlen — ich bin kein Prophet, meine
Damen und Herren — unweigerlich zeigen
wird. (Beifall bei der OVP. — Abg. Weisz:
Sie waren bisher ein schlechter Prophet!)

Ich habe es Ihnen bereits anldBlich der
ersten Lesung gesagt (Abg. P& 1z: lhre Pro-
phezeiungen haben sich nie erfiillt, das liest
man in Thren eigenen Blichern, Herr Vizekanz-
ler!), und ich wiederhole das: Der Weg der
Sozialistischen Partei fiihrt steil abwarts, und
niemand und nichts wird in der Lage sein,
Herr Bundeskanzler, diese Wendung zum Bes-
seren, die Sie erwiinschen, herbeizufiihren.

Im Jahre 1970 wollte Dr. Kreisky die ganze,
die uneingeschrankte Macht, obwohl sie ihm
vom Volk damals am 1. Mdarz 1970 gar nicht
libertragen worden war, und er wollte diese
Macht mit niemandem teilen. Herr Bundes-
kanzler! Mit dieser Macht tragen Sie auch die
volle und die ganze Verantwortung. (Anhal-
tender Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Dr. Kreisky. (Bei-
fall bei der SPUO.)

Abgeordneter Dr. Kreisky: In den letzten
Minuten der Budgetdebatte hat es der Herr
Abgeordnete Dr. Withalm fiir richtig befun-
den, iliber Dinge zu sprechen, die zu einer
Zeit, als ich noch nicht die Funktion hatte, die
ich heute habe, geschahen. Ich fithle mich
daher verpflichtet und berechtigt, von diesem
Platz aus zwei Richtigstellungen vorzuneh-
men.

Die erste mache ich auf Grund des Umstan-
des, daB ich das letzte Gesprédch als Vertreter
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der Sozialistischen Partei im Jahre 1966 mit
dem Herrn Abgeordneten Dr. Withalm ge-
fiihrt habe, ehe die zwanzigjahrige groBe Koa-
lition zerbrochen war. (Abg. Staudinger:
Sie haben sie vorher kaputt gemacht!) Sie ist
gescheitert an dem Umstand, daB der Herr
Dr. Withalm sogar abgelehnt hat, eine groBe
Koalition zu akzeptieren allein fiir die Dauer
des gemeinsam beschlossenen Budgets. Er
wollte fir sich in Anspruch nehmen, daB der
kleinere Koalitionspartner, wann es ihm pa8t,
aus der Koalition hinausgeworfen werden
kann. Und da wir das nicht akzeptieren konn-
ten, ist damals die Koalition gescheitert. Mut-
williger ist noch nie eine solche Koalition
zum Scheitern gebracht worden als diese!
(Beifall bei der SPO.)

Und im Jahre 1970 hat die OVP halt nicht
zur Kenntnis nehmen wollen, daB sie die Wah-
len verloren hat, und hat derartige Anspriiche
gestellt, die nur eine Partei hdtte stellen kon-
nen, die die Wahl gewonnen hat. Und aber-
mals sind diese Koalitionsverhandlungen an
den Machtanspriidhen, die der Herr Doktor
Withalm vertreten hat, gescheitert. Das ist die
Wahrheit. (Zustimmung bei der SPO.)

Und wenn der Herr Dr. Withalm sagt, fiir
das, was in Usterreich geschieht, tragt die
Bundesregierung und damit auch ich die Ver-
antwortung, dann sage ich Thnen, meine Her-
ren (Abg. Harwalik: Das ist eine Verdre-
hung!), im vollen BewuBtsein dieser Verant-
wortung, daB wir bereit sind, diese Verant-
wortung zu tragen. (Anhaitender Beifall bei
der SPUO.)

Prasident (den Vorsitz iibernehmend): Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Withalm. (Beifall bei der OVP.)

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
mich im Gegensatz zu Bundeskanzler Doktor
Kreisky nicht mit der Vergangenheit beschaf-
tigen. Ich tat das auch nicht in meinem Refe-
rat. Ich habe mich vielmehr mit der Gegen-
wart beschaftigt — mit der Gegenwart, Herr
Bundeskanzler — und mit der Zukunft, die
dank der Arbeit der sozialistischen Regierung
nicht die beste Zukunft sein wird. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Aber weil Sie auf das letzte Gesprach, das
zwischen Thnen und mir im Jahre 1966 gefiihrt
wurde, Bezug genommen haben, dazu auch
meinerseits eine kurze Feststellung.

Es stimmt: Wir saBen damals am Samstag
in Threm Amtszimmer — Sie waren ja noch
amtierender AuBlenminister — beisammen. Da
fihrten wir ein letztes Gesprach. Ich darf
allerdings bei dieser Gelegenheit darauf hin-
weisen, daB vor diesem Gesprach bereits der

auBerordentliche Parteitag der Sozialistischen
Partei stattgefunden hatte (Rufe bei der OVP:
Genau!), auf dem beschlossen worden war,
daB die Sozialistische Partei in Opposition
geht. (Neuerliche Rufe bei der OVP: Genau! —
Widerspruch bei der SPU.) Ich bitte, das ins
Gedichtnis rufen zu diirfen. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenrufe bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Ich darf Thnen
eines sagen: Ich war immer bekannt und be-
riichtigt wegen meines Geddchtnisses. Der
auBerordentliche Parteitag der Sozialistischen
Partei hat am 15. April 1966 stattgefunden.
Und unser Gesprdach, Herr Bundeskanzler,
wurde am 18. oder 19. April 1966 gefiihrt.
Also der BeschluB war bereits vorher gefaBt.
(Abg. Libal: Das stimmt ja gar nicht!)

Und jetzt darf ich Thnen sagen, daB wir
damals zur Erkenntnis gekommen waren: Was
Sie von uns verlangt haben, war nicht mehr,
aber auch nicht weniger, als daB wir auf das
verzichten, was uns das Volk am 6. Marz
1966 iibertragen hatte, namlich die absolute
Mehrheit. (Zwischenrufe bei der SPU.)

Es hat sich gezeigt, meine sehr geehrten
Damen und Herren, daB Sie nicht und auch wir
nicht, ohne daB wir unsere Grundsatze auf-
geben, zu einer Einigung kommen kénnen.
Dariiber haben wir seither einige Male gespro-
chen und waren uns im groBen und ganzen
dariber im klaren, daB eine mit absoluter
Mehrheit ausgestattete Partei nicht auf das
verzichten kann, was ihr vom Volk tibertragen
worden ist. Das gilt heute fiir Sie genauso, wie
es flir uns damals gegolten hat. (Zustimmung
bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SPUO.)

Und jetzt zu Threr Bemerkung, Herr Bun-
deskanzler, weil Sie gemeint haben, ich sei
einer derer gewesen, die ja mehr oder weniger
die Totengrdber der groBen Koalition waren:
Ich gestatte mir daran zu erinnern, daB ich es
war — damals als Generalsekretar —, der
zum ersten Mal den koalitionsfreien Raum in
die Debatte geworfen hat. Warum? Um
die Koalition, die damals — 1962, 1963 —
bereits schwer krank war, vielleicht doch noch
einmal zu retten. Das war damals die Motiva-
tion, die nicht verstanden wurde bei Ihnen
und zum Teil auch in der eigenen Partei.

Und jetzt rufe ich meine damaligen Mit-
verhandler, als wir 1970 beisammensal3en
— hier sitzen sie: Schleinzer, Koren, Bauer;
wir saBen damals Thnen gegeniiber —, als
Zeugen auf, meine Damen und Herren, wenn
Sie gesagt haben, wir wiren maBlos gewesen
mit unseren Forderungen und hétten den Ent-
scheid des Osterreichischen Volkes vom
1. Maérz 1970 nicht zur Kenntnis genommen:
Das, meine Damen und Herren, was Sie uns
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damals angeboten haben, war fiir eine Partei,
die halbwegs auf ihre Ehre geschaut hat, ein-
fach nicht tragbar und nicht annehmbar. Daran
sind die Regierungsverhandlungen 1970 ge-
scheitert! (Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Prédsident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet, die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein
SchluBwort.
Wir gelangen nunmehr zur Abstim-

mung iiber die Beratungsgruppe XI des Bun-
desvoranschlages 1975.

Diese umfaBt die Kapitel 50 bis einsclieB-
lich 57 samt den zu den Kapiteln 50 und 54
gehorenden Teilen des Konjunkturausgleich-
Voranschlages, die Kapitel 59 und 73 bis ein-
schlieBlich 76 in 1285 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

B.

Bundesfinanzgesetz, Systemisierungsplan der

Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge des Bundes,

Systemisierungsplan der Datenverarbeitungs-
anlagen des Bundes und Dienstpostenplan

Prdsident: Wir gelangen nunmehr zur Ver-
handlung iiber das Bundesfinanzgesetz selbst
samt Anlagen, soweit diese nicht schon Gegen-
stand der Spezialdebatte waren.

Ich bitte den Herrn Abgeordneten Doktor
Gradenegger als Generalberichterstatter um
seinen Bericht.

Generalberichterstatter Dr. Gradenegger:
Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber die Regierungsvorlage (1285 und Zu 1285
der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr
1975 samt Anlagen.

Die Bundesregierung hat am 17. Oktober
1974 den Entwurf des Bundesfinanzgesetzes
fir das Jahr 1975 dem Nationalrat vorgelegt.
In der 116. Sitzung der laufenden Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates am 22. Ok-
tober 1974 gab Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Androsch die einbegleitende Erklarung zu
dieser Regierungsvorlage ab. In der 118. Sit-
zung am 6. November 1974 wurde die Vorlage
in erste Lesung genommen und sodann dem
Finanz- und BudgetausschuB zur Vorberatung
zugewiesen.

Die Regierungsvorlage besteht aus dem
eigentlichen Bundesfinanzgesetz sowie den
einen Bestandteil desselben bildenden Anla-
gen; es sind dies: Der Bundesvoranschlag (An-
lage I) samt den Gesamtiibersichten (Anla-

gen I a bis I d), der Konjunkturausgleich-Vor-
anschlag (Anlage II) samt dessen summari-
scher Aufgliederung (Anlage Ila) sowie der
Dienstpostenplan (Anlage III); Anlagen zum
Bundesvoranschlag in gesonderten Heften bil-
den der Systemisierungsplan der Kraft-, Luft-
und Wasserfahrzeuge des Bundes sowie der
Systemisierungsplan der Datenverarbeitungs-
anlagen des Bundes.

Bundesfinanzgesetz. Der von der Bundes-
regierung vorgelegte Text des Bundesfinanz-
gesetzes fir das Jahr 1975 stimmt mit dem
in Geltung stehenden Bundesfinanzgesetz weit-
gehend iberein.

Néahere Details zum Bundesfinanzgesetz
gehen aus dem vorliegenden Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses hervor.

Systemisierungsplan der Kraft-, Luft- und
Wasserfahrzeuge des Bundes.. Der Text des
Allgemeinen Teiles des Systemisierungsplanes
der Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge des
Bundes hat sich gegeniiber dem Jahre 1974
nicht verdndert.

Die Anzahl der systemisierten Personen-
kraftwagen erhdhte sich gegeniiber dem Bun-
desfinanzgesetz 1974 geringfiigig um sieben
Fahrzeuge, wdhrend sich die Anzahl der
Motorrader um 51 Fahrzeuge verringerte.

Systemisierungsplan der Datenverarbei-
tungsanlagen des Bundes. Im Text des Allge-
meinen Teiles des Systemisierungsplanes der
Datenverarbeitungsanlagen des Bundes wur-
den geringfiigige sprachliche Verbesserungen
vorgenommen.

Die Anzahl der systemisierten Anlagen soll
sich gegeniiber dem Bundesfinanzgesetz 1974
um neun erhéhen.

Dienstpostenplan. Der Dienstpostenplan des
Bundes sieht fiir das Jahr 1975 eine Zunahme
um 4662 Dienstposten vor. Der GroBteil der
neuen Dienstposten entfdllt auf die Bereiche
der Bundesministerien fir Unterricht und
Kunst sowie Wissenschaft und Forschung.

Im Text des Dienstpostenplanes nahm der
AusschuB folgende Berichtigungen vor:

Auf den Seiten 256 und 259 bei Konvikte
und Schiilerheime statt , Professor’” und bei
Konvikte, Lehrhaushalte und Schiilerheime
statt ,,Professor’’ nunmehr jeweils , Direktor".

Auf den Seiten 329, 337, 338 und (13)
statt den Begriffen , Dienststellen der Bundes-
gebdudeverwaltung”, zu 1. bei Vertrags-
bediensteten Kategorie A I statt , Dienststellen
der Bundesgebdudeverwaltung”, zu 2. bei Ver-
tragsbediensteten Kategorie A II statt , Dienst-
stellen der Bundesgebdaudeverwaltung”, zu
1. bei Vertragsbediensteten Kategorie B I statt
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Dienststellen der Bundesgebdudeverwal-
tung”, zu 2. bei Vertragsbediensteten Kate-
gorie B II statt ,Dienststellen der Bundes-
gebdudeverwaltung’, bei Bauten und Technik
statt ,Dienststellen der Bundesgebdudever-
waltung” nunmehr jeweils ,Bundesbaudienst
Wien".

Bei der Abstimmung wurde der Dienst-
postenplan unter Beriicksichtigung der er-
wéhnten Berichtigungen mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
als Ergebnis seiner Beratungen den Antrag,
der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem von der Bundesregierung vorgelegten
Entwurf des Bundesfinanzgesetzes fiir das Jahr
1975 (1285 und Zu 1285 der Beilagen) sowie
dessen

Anlage I — Bundesvoranschlag in der Fas-
sung der Spezialberichte samt

Anlagen I a bis I d — Gesamtiibersichten,

Anlage II — Konjunkturausgleich-Voran-
schlag samt dessen summarischer Aufgliede-
rung in der Anlage 1I a,

Systemisierungsplan der Kraft-, Luft- und
Wasserfahrzeuge des Bundes (Anlage zum
Bundesvoranschlag),

Systemisierungsplan der Datenverarbei-
tungsanlagen des Bundes (Anlage zum Bun-
desvoranschlag) und

Anlage III — Dienstpostenplan in der er-
wihnten Fassung

wird die verfassungsméBige Zustimmung er-
teilt.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
stelle ich den Antrag, in die Debatte einzu-
gehen.

Prdsident: Zum Wort ist niemand gemel-
det. Wiinscht der Herr Generalberichterstatter
ein SchluBwort? — Bitte.

Generalberichterstatter Dr. Gradenegger
(SchluBwort): Herr Prasident! Hohes Haus! Die
Debatte zum Bundesfinanzgesetz und zum Bun-
deshaushalt 1975 ist zu Ende. Wir stehen vor
den SchluBabstimmungen.

Dies ist der Zeitpunkt, in einigen S&tzen
ein Resiimee uber die Budgetdebatte zu zie-
hen.

Die Budgetdebatte im Plenum dauerte zehn
Tage. Die Redezeit der Abgeordneten, der Be-
richterstatter und der Regierungsmitglieder
betrug 95 Stunden und 24 Minuten. Es gab
267 Wortmeldungen von Abgeordneten:
89 Wortmeldungen von SPO-Abgeordneten,

Abgeordneten, sowie 23 Wortmeldungen von
Regierungsmitgliedern.

16 Abgeordnete der SPOU fungierten als Be-
richterstatter.

Die von Klubs empfohlene Redezeit von
40 Minuten fiir Hauptredner und 20 Minuten
fir die ibrigen Abgeordneten und Regierungs-
mitglieder wurde von 64 Rednern nicht einge-
halten. Da ich den Eindruck gewonnen habe,
daB die Redezeit von keinem der Abgeord-
neten bewuBt liberzogen wurde und die Zeiten,
um die die Redezeiten iliberschritten wurden,
nur sehr geringfligig waren, moéchte ich von
Namensnennungen Abstand nehmen. (Allge-
meine lebhafte Heiterkeit.) Durch Redner, die
die Zeit nicht voll ausniitzten, ergab sich ein
Ausgleich mit der Redezeit jener Abgeord-
neten, die ihre Redezeit iiberzogen.

Die Limitierung der Redezeit ergab folgende
Fakten: Es galt fiir die Abgeordneten, die
Zeit optimal zu nitzen. Die Abgeordneten gin-
gen grundsdtzlich weniger auf Zwischenrufe
und Vorredner ein. Es gab im Haus weniger
Dialoge zwischen den jeweiligen Rednern und
den Abgeordneten. Die Redebeitrdge waren
konzentrierter. Der Zeitdruck zwang zur Préa-
gnanz und verhinderte Wiederholungen.

Die Anwesenheitsquote lag wahrend der De-
batte zwischen 25 und 50 Prozent.

Erwdhnen mochte ich, daB wahrend der Bud-
getdebatte eine Reihe von Einzelpersonen und
Delegationen bei Abgeordneten und Regie-
rungsmitgliedern vorgesprochen hat.

Letztlich durfte auch die Alltagsarbeit der
Abgeordneten — das bitte ich auch zu beden-
ken — und der Regierungsmitglieder wahrend
der Budgetzeit nicht ruhen.

Die beschrdankte Redezeit bildete wegen der
mannigfachen Anfragen besonders fiir die Re-
gierungsmitglieder ein etwas schwerer zu
bewiltigendes Problem. Die Limitierung war
aber im groBen und ganzen positiv und diente
der Straffung der Budgetberatungen.

Mit 11 Stunden und 3 Minuten war das
Kapitel Landwirtschaft die Beratungsgruppe,
die die meiste Zeit in Anspruch nahm, gefolgt
vom Kapitel Bundeskanzleramt mit 9 Stunden
12 Minuten und vom Kapitel Soziale Verwal-
tung mit 8 Stunden und 5 Minuten.

Die von mir gefiihrten ausfiihrlichen Stati-
stiken liegen fir alle Abgeordneten zur Ein-
sichtnahme auf.

Prdsident: Wir gelangen nunmehr zur A b-
stimmung iiber das Bundesfinanzgesetz
sowie Titel und Eingang und die dazugehoren-
den Anlagen, soweit iliber diese nicht bereits

138 von OVP-Abgeordneten und 40 von FPO- | abgestimmt wurde.
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Es sind dies die Anlagen Ia bis Id und
IT a, der Systemisierungsplan der Kraft-, Luft-
und Wasserfahrzeuge des Bundes und der
Systemisierungsplan der Datenverarbeitungs-
anlagen des Bundes sowie die Anlage III,
Dienstpostenplan — in der Fassung des Aus-
schuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sit-
zen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen. Damit ist die zweite Lesung iiber das
Bundesfinanzgesetz 1975 samt Anlagen been-
det. — Der Berichterstatter beantragt die sofor-
tige Vornahme der dritten Lesung. Wird da-
gegen ein Einwand erhoben? —— Dies ist nicht
der Fall.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. —- In dritter Lesung mit
Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den zur Beratungsgruppe I eingebrachten
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dok-
tor Ermacora und Genossen betreffend Uber-
tragung der Justizverwaltung an die Hochst-
gerichte.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die nachste Sitzung, die fiir Mittwoch,
den 22. Janner 1975, in Aussicht genommen ist,
wird auf sdhriftlichem Wege einberufen wer-
den.

7 SchluBansprache

Prdsident: Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Mit dieser Sitzung beenden wir
zugleich unsere Arbeit im Jahre 1974. Aus
einem solchen AnlaB ist zundchst ein kurzer
Riickblick angebracht.

Das Hohe Haus hat in diesem nunmehr zu
Ende gehenden Jahr 36 Plenarsitzungen abge-
halten, in denen 167 Gesetze verabschiedet,
36 Abschliisse von Staatsvertragen genehmigt
und 29 von Mitgliedern der Bundesregierung
vorgelegte Berichte zur Kenntnis genommen
wurden. Von den 167 Gesetzesbeschliissen er-
folgten 141 einstimmig und 26 mit Stimmen-
mehrheit; vier Beharrungsbesdliisse wurden
ebenfalls mit Mehrheit gefaft.

Ferner wurden in den Sitzungen des Natio-
nalrates 21 Fragestunden abgehalten, in denen
267 miindliche Anfragen zum Aufruf gelang-
ten. SchlieBlich wurden im Laufe des heurigen
Jahres 349 schriftliche Anfragen eingebracht,

334 schriftliche Anfragebeantwortungen lang-
ten ein.

Schon diese Zahlen beweisen, da8 das abge-
laufene Jahr ein sehr arbeitsreiches gewesen
ist. Zwar ragen aus der Fiille der Gesetze
heuer nicht so spektakuldre Reformwerke wie
das im vergangenen Jahr verabschiedete neue
Strafgesetzbuch und die neue Gewerbeord-
nung hervor, aber die Volksvertretung hat
doch eine ganze Reihe von Beschliissen ge-
faBt, die einerseits den Verdnderungen der
Gesellschaft Rechnung tragen und anderseits
dem kulturellen, wirtschaftlichen und sozialen
Fortschritt der Birger dieses Landes dienen
scllen. Ich verweise in diesem Zusammenhang
nur auf das Schulunterrichtsgesetz, auf das
Bodenbeschaffungsgesetz und das Assanie-
rungsgesetz sowie auf das Entgeltfortzahlungs-
gesetz.

Hohes Haus! Wenn man zu Ende dieses
Jahres den Blick zuriickrichtet, dann wird man
in erster Linie an die Situation erinnert, in
der wir uns vor genau einem Jahr befunden
haben: Damals zogen gerade dunkle Wolken
der UngewiBheit iliber unserer Energieversor-
gung, liber der Konjunkturentwicklung sowie
liiber der Wahrungs- und Stabilitdtspolitik dro-
hend herauf. Das meiste, was wir vor Weih-
nachten des vergangenen Jahres fiir das Jahr
1974 befiirchteten, ist glidklicherweise nicht
eingetreten.

Aber international gesehen hat sich die wirt-
schaftliche Lage nicht entspannt, sie ist viel-
mehr schlechter geworden, und auch OUster-
reich wird es, wenn auch abgeschwdcht durch
eine entsprechende Beeinflussung der Politik,
zu spiiren bekommen.

DaB die Verteuerung importierter Energie-
trager unsere Handelsbilanz gewaltig belastet,
ist ebenso eine Tatsache wie jene, daB die in
der Welt herumrollenden Dollarmilliarden
der erdolproduzierenden Staaten ernste Pro-
bleme fiir die internationale Wahrungspolitik
und damit natirlich auch fiir Osterreich dar-
stellen.

Es wire also vollig falsch zu behaupten, daB
wir alle Schwierigkeiten bereits liberwunden
und keinerlei Vorsorgen fiir eventuelle Riick-
schlage zu treffen hatten. Im Gegenteil: Das
kommende Jahr 1975 wird ein Jahr der Be-
wdahrung fiir uns alle und in vielfacher Hin-
sicht werden.

Im ndachsten Jahr ist bekanntlich auch die
Neuwahl des Nationalrates fallig. Die Oster-
reichische Bevolkerung wird zu einer der wich-
tigsten politischen Entscheidungen aufgerufen
werden. In den Wodien vor einem solchen
Urnengang pflegen die Wogen der Gefiihle
besonders hochzugehen, und schon lange vor-
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her verspiiren Parteien und Politiker das Be-
dirfnis, sich gegeneinander abzugrenzen,
widerspriichliche Positionen herauszuarbeiten
und sich zu profilieren. Die Argumente ebenso
wie jenes der zu fdllenden Entscheidung dra-
stisch vor Augen zu fiihren, ist nun Aufgabe
der Politiker.

Es ist, geehrte Damen und Herren, ein
Lebensgesetz der parlamentarischen Demokra-
tie, daB von Zeit zu Zeit gewdhlt wird und
daB in solchen Zeiten das Gegenséatzliche bis-
weilen das Gemeinsame in den Hintergrund
drangt. Nur eines darf nicht geschehen: da8
ndamlich das Gemeinsame dabei lberhaupt
zugrunde geht.

Um die Dinge beim Namen zu nennen: In
der pluralistischen Gesellschaft unserer Tage
haben einzelne und auch ganze Gruppen An-
spruch auf verschiedene tAuffassungen, ver-
schiedene politische Zielsetzungen und so wei-
ter. Letztlich entscheidet dann die Mehrheit,
wobei die Minderheit nicht schutzlos ist, sie
hat rechtsstaatliche Garantien, wie zum Bei-
spiel die Verfassungs- und Verwaltungs-
gerichtsbarkeit, sie hat politische Instrumente
wie Volksbegehren und dergleichen mehr.

Worum es mir aber geht, ist nicht die For-
malitat beziehungsweise Legalitdt des nun ein-
mal in Gang gesetzten Prozesses unmittelbarer
politischer Willensbildung; was mir am Her-
zen liegt, ist vielmehr die aus personlicher
Lebenserfahrung entspringende Sorge, daB
meistens schwer aufgebaut, aber leicht zer-
schlagen ist. Es erfordert deshalb unser aller
Aufmerksamkeit, damit nicht die nach 1945
unter schwierigsten Bedingungen errichtete
demokratische Ordnung durch vielleicht gar
nicht so lbelwollende, sondern nur durch
unbedachte HeiBlsporne einen Schaden erlei-
det. Man kann fiir diese oder jene politische
oder weltanschauliche Gruppe eintreten, man
kann fiir die Fristenlésung sein oder dagegen,
fir das Volksbegehren der ,, Aktion Leben”
oder gegen dieses, aber man sollte eines nicht
gefdhrden, was ein deutscher Politikwissen-
schafter einmal als die ,,politische Kultur”
unseres Landes bezeichnet hat.

Es ware traurig, sehr geehrte Damen und
Herren, wenn Kultur in Usterreich nur in
Oper, Konzert, Theater und Festspielen vor-
handen ware, nicht aber auch kultivierte Poli-
tik, wenn wir einander nur im Festgewande
mit Wiirde und gegenseitiger Achtung begeg-
nen konnten, in der politischen Auseinander-
setzung aber Barbaren wdren, wenn wir zwar

Schlub der Sitzung:

groBartige Strafien und Briicken bauen, aber
nicht mehr die Briicken der Verstandigung zum
Andersdenkenden und zum Anderswollenden
fanden. Das, Hohes Haus, mochte ich ganz
bewuBit zum AbschluB des heurigen Jahres
und fiir das kommende Jahr, das ein Jahr
der Wahl sowie eine Zeitspanne der wirt-
schaftlichen und politischen Bewdahrung sein
wird, in meiner Eigenschaft als Prasident des
Nationalrates zum Ausdruck gebracht haben.

Und nun, sehr verehrte Damen und Herren,
lassen Sie mich auch in Ihrer aller Namen
allen jenen danken, die uns in dem zu Ende
gehenden Jahr behilflich waren, unsere
umfangreichen Arbeiten zu bewailtigen. Vor
allem den Bediensteten des Hauses in ihrer
Gesamtheit gilt dieser Dank. (Allgemeiner Bei-
fall.) Sie sind es, die uns unter Hintanstellung
ihrer eigenen Bedirfnisse stets getreu zur
Seite stehen und mithelfen. Das gilt nicht nur
fir die in der Uffentlichkeit bekannten Sit-
zungen des Plenums, das Geschick und die
VerlaBlichkeit unserer beamteten Kollegen be-
weist sich auch dort, wo die notwendige und
harte Vorarbeit geleistet werden muB, wie
zum Beispiel in den Ausschiissen.

Ebenso gilt unser Dank allen jenen, die
unsere Tatigkeit der Osterreichischen Uffent-
lichkeit vermitteln, ndmlich den Damen und
Herren der Presse, des Rundfunks und des
Fernsehens, und schlieBlich nicht zuletzt allen,
die in irgendeiner Form Anteil am parlamen-
tarischen Leben Osterreichs genommen haben.
(Allgemeiner Beifall.)

Thnen, geehrte Damen und Herren, wiinsche
ich zum kommenden Weihnachtsfest und zum
Jahreswechsel alles Gute und daB wir ein-
ander zu Beginn des Jahres 1975 wieder zu
gemeinsamer Arbeit im Dienste unserer demo-
kratischen Republik Osterreich zusammenfin-
den.

Meine Festtagswiinsche gelten aber auch
allen unseren Mitbiirgern in Stadt und Land
sowie allen Usterreichern im Ausland und
unseren Soldaten und Polizisten im Nahen
Osten und auf Cypern.

Ich schlieBe mit dem Wunsche: Das Jahr
1975 moge fiir uns alle ein gutes und gliick-
liches werden. (Allgemeiner Beifall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

Unter dem Beifall des Hauses begeben sich
die Klubobmdnner Robert Weisz, Doktor
Koren und Peter zum Prdsidenten und
erwidern im Namen ihrer Klubs die Wiinsche.

15 Uhr 40 Minuten
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