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Beginn der Sitzung:

Vorsitzend e: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

K rank gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Broesigke.

Fragestunde

Prisident: Ich beginne jetzt mit dem Aufruf
der Anfragen.

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie

Prisident: Wir kommen jetzt zur Anfrage 16:
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr
(OVP) an den Herrn Bundesminister fiir Han-
del, Gewerbe und Industrie.

1904/M

Wie hat sich der agrarische AufBenhandel
zwischen der EWG und Osterreich seit Inkraft-
treten des Freihandelsabkommens entwickelt ?

Pridsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Der Export in die Agrargemein-
schaft hat sich von 1972 mit 7,8 Milliarden auf
8,9 Milliarden im Jahre 1974 entwickelt. Aller-
dings ist der Anteil von 18 Prozent auf 15 Pro-
zent zuriickgegangen. Die Importe haben von
5 auf 7 Milliarden zugenommen; der Anteil
ist von 6 Prozent auf 7 Prozent gestiegen.

Prisident: Zusatzirage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Herr
Minister! Aus Threr Antwort entnehme ich,
daB Sie nicht den Agrarhandel als solchen
allein genannt haben, sondern offensichtlich
auch entweder Holz oder andere Dinge mit
dazugerechnet haben. Das ist an und fiir sich
untiblich, weil Holz nicht zum Agrarhandel
gehort. Ich hétte also erwartet, daB Sie tat-
sdchlich die Frage so beantworten, wie sie
gestellt ist, das heiBt also, den tatsdchlichen
Agrarhandel bekanntgeben. Der Agrarhandel
hat sich leider in den letzten drei Jahren sehr
ungiinstig fiir Usterreich und seine Bauern
entwickelt. Wir haben jetzt drauBien die Stim-
mung, daB die Bauern kein Verstdndnis haben,
daB die Importe aus der EWG, aus dem EWG-

-Raum in einem beachtlichen Umfang weiter
steigen, wahrend die Exporte Usterreichs in
die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft auf
dem Agrarsektor sehr stark leiden.

10 Uhr 20 Minuten

Wir haben als Abgeordnete immer wieder
die Interventionen der Bauern, da in dieser
Frage endlich etwas geschehen solle, weil eben
hier eine vollkommen ungleiche Behandlung
vorliegt und weil sich der Agrarbriefwechsel
des EG-Abkommens praktisch sehr zuungun-
sten Osterreichs entwickelt. Fiir die Bauern
entstehen schwere Einkommensverluste, aber
auch fir die Volkswirtschaft ergeben sich
duBerst groBe Belastungen fiir Stiitzungsmaf-
nahmen.

Meine konkrete Zusatzfrage ist nun: Was
werden Sie, Herr Minister, beziehungsweise
die Bundesregierung konkret unternehmen,
um diese unertragliche Entwicklung zu been-
den und positive Ergebnisse zu erreichen?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Zuerst muB8 ich
doch einmal festhalten, daB auch Holz ein
agrarisches Produkt ist. Ich weiB, daB die
Landwirtschaftskammer immer wieder auf dem
Standpunkt steht, man soll den Holzexport
vollkommen ausklammern. Aber nach wie vor
stehen die Statistiker, die Okonomen und die
Leute, die auch ein biichen etwas davon ver-
stehen, auf dem Standpunkt, daB man Holz
nicht ganz ausklammern kann.

Ich kénnte Thnen natirlich — aber Sie
kennen sie ja selbst — auch die Ziffern ohne
Holz sagen, die zweifelsohne schlechter sind;
das will ich ja gar nicht bestreiten. Es ist ja
an und fir sich der Anteil der Agrarprodukte
mit Holz genauso wie ohne Holz zuriick-
gegangen. Das ist ja unbestritten.

Was nun die Frage betrifft, was die &ster-
reichische Bundesregierung unternimmt, so ist
Zu sagen: Es wurden ja bereits der Herr
AuBenminister, der Herr Bundeskanzler und,
soviel ich weiB, auch jetzt noch der Herr
Landwirtschaftsminister gefragt. Ich kann nur
sagen, daB natiirlich diese Herren, aber auch
ich, alle Modgglichkeiten, die sich ergeben
haben, ausgeschépft haben, um mit Briissel
und mit den Verantwortlichen in Briissel,
aber auch mit den Ministern der EG-Staaten
in Kontakt zu kommen, um dort die Wiinsche,
die berechtigten Wiinsche der Landwirtschaft
zu deponieren.

Wenn Sie sagen, daB der Briefwechsel jetzt
zu unseren Ungunsten ausgelegt wird, so
stimmt das insofern, als ja die Sperre der
Schlachtrinderexporte fiir die &sterreichische
Landwirtschaft sehr nachteilig ist. Ich stehe
nicht an zu sagen — was ich ja schon erkldrt
habe —: Man wird das ganze Problem neu
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Bundesminister Dr. Staribacher

iiberdenken miissen. Wir haben ja im ver-
gangenen Jahr bereits versucht, MaBnahmen
zu ergreifen, die alle im engsten Einver-
nehmen mit der Landwirtschaftskammer und
selbstverstindlich mit dem Landwirtschafts-
ministerium in meinem Ministerium getroffen
worden sind. Ich nehme daher an, daf wir
versuchen werden, auf demselben Weg in
Briissel  beziiglich der  oOsterreichischen
Schlachtrinder eine Verbesserung der Export-
situation zu erreichen.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Es
racht sich jetzt die Tatsache — wie es ja auch
schon von einem vorhergehenden Fragesteller
gesagt wurde —, daB es nicht gelungen ist,
1972 in die EWG-Vertrige zumindest ab-
schopfungsfreie Kontingente fiir verschiedene
Kategorien und Produkte hineinzubekommen.
Jetzt ist es selbstverstdndlich sehr schwierig,
weil ja von der EWG immer die Beispiels-
wirkung gefiirchtet wird. .

Aber es ist Tatsache, daB die osterreichi-
schen Bauern immer gréBere Marktanteile ver-
lieren, sowohl im Inland durch die Konkurrenz
von auflen, von Osten und Westen, als auch
im Ausland. Es ist also fiir die dsterreichische
Landwirtschaft eine ganz schwierige Entwidk-
lung, wenn das so weitergeht.

Meine Zusatzfrage lautet nun: Sind Sie
bereit, Herr Bundesminister, gesetzliche MaB-
nahmen zur Sicherung der Wettbewerbsgleich-
heit der osterreichischen Landwirtschaft im
Agrarauflenhandel vorzuschlagen und fiir
deren Verwirklichung einzutreten?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Sie wissen ganz
,genau, daB es uns eben leider nicht gegliickt
ist, die Wiinsche der Landwirtschaft im EG-
Vertrag unterzubringen. Ich will jetzt nicht
polemisieren und sagen: Es ist der Regierung
vor uns iberhaupt nicht gegliidkt, den EG-
Vertrag zu erreichen. (Abg. Staudinger:
Sie polemisieren nicht?) — Nein, ich will nicht
polemisieren, ich will's nur feststellen, Herr
Abgeordneter Staudinger! Das darf man doch,
glaube ich, noch!

Es ist uns also leider nicht gegliickt, auch
die notwendige Regelung fiir die Agrarier
einzubauen. Das wissen Sie aber. Da es mir ja
innerosterreichisch gegliickt ist, die Landwirt-
:schaftskammer als Vertretung in die Beratende
Kommission einzuschleusen — das méchte ich
-ausdriicklich sagen —, haben Sie ja alle In-
formationen bekommen. Und Sie wissen ganz
-genau, daB jetzt im engsten Einvernehmen
mit den Interessenvertretungen vorgegangen

wird. Als sich herausgestellt hat, daB es jetzt
wieder Schwierigkeiten mit dem Export bei
Schlachtrindern gibt, habe ich bereits erklart,
daB wir das ganze Problem neu iiberdenken
miissen. Ich bin hier im engsten Einvernehmen
in der Interministeriellen Kommission mit den
Kammern — natiirlich damit auch mit der
Landwirtschaftskammer — und werde alle
Vorschldge, die diesbeziiglich kommen, ge-
nauestens und gewissenhaftest priifen.

Prdsident: Anfrage 17: Herr Abgeordneter
Glaser (OVP) an den Herrn Bundesminister.

1905/M

Welche konkreten MaBnahmen haben Sie
ergriffen, um Altstoffe wieder in den Wirt-
schaftsprozel einzugliedern ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Wir haben im Han-
delsministerium ein Projektteam Recycling er-
richtet und haben dort auf allen Gebieten,
soweit wir dafiir die Kompetenz haben, ent-
sprechende MaBnahmen eingeleitet. Es gibt
ein groBes Problem mit der Kompetenz, weil
Miill bekanntlicherweise Landeskompetenz ist,
aber ich habe bis jetzt mit den einzelnen Lin-
dern dariiber noch keinen Kompetenzstreit
gehabt. Ich kann daher nur im Rahmen meiner
Kompetenz versuchen, die entsprechenden
Projekte zu forcieren, und das ist geschehen
bei Schrott, bei Altpapier; jetzt sind wir bei
Verhandlungen hinsichtlich Alttextilien, Olen,
Altélen, Gummi, Glas. (Zwischenruf des Abg.
Dr.Mussil)

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter. Glaser: Herr Bundesminister!
Sehr klar war Ihre Antwort wirklich nicht,
denn meine Frage lautete: Welche konkreten
MaBnahmen haben Sie ergriffen? — Wenn
Sie sagen, Sie haben keine ergriffen, nehme
ich es zur Kenntnis. Denn bisher haben sich
lediglich vor allem private Organisationen
bemiiht — ich denke etwa an das Rote
Kreuz —, die Altstoffe zu sammeln. Aber
jeder Osterreicher sieht ja tdglich, wie viele
wertvolle Altstoffe verlorengehen durch Ein-
wurf in die Milltonnen et cetera. Sie haben
nur am Rande Glas erwahnt. Allein was an
Flaschen — hier meine ich Glasflaschen; um
andere wire weniger schade — hier verloren-
geht, ist sicherlich beachtlich, ist beachtliches
Volksvermogen. Sind Sie nicht bereit, hier
endlich initiativ zu werden?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Ich habe nicht geglaubt, daB Sie mich
nicht verstehen konnen, wenn ich erklire:
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Bundesminister Dr. Staribacher

Wir haben ein Projektteam eingesetzt, in dem
alle beteiligten Stellen mitarbeiten und dem es
eben gelungen ist, bei Schrott und bei Alt-
papier zu sehr konkreten Ergebnissen zu kom-
men. Es ist uns zum Beispiel bei Schrott ge-
gliickt, das Aufkommen von 326.000 Tonnen
im Jahr 1973 auf 401.000 Tonnen im Jahre 1974
zu erhdhen, Es ist uns bei Altpapier gegliidkt,
eine Sammelaktion mit zusitzlichen
15.000 Tonnen — wir rechnen, daB wir heuer
auf 20.000 bis 25.000 Tonnen kommen wer-
den — zu machen. Nun bitte, der Handels-
minister oder seine Beamten kénnen das
Papier nicht einsammeln. Was wir nur kénnen,
ist — und das tun wir ja —, mit den dafiir
in Frage kommenden Stellen entsprechende
Vorschldge auszuarbeiten und dann diese
Abfille in den einzelnen Gebieten — jetzt
beginnen wir einmal mit Stidten — durch
Sondermiillkérbe, durch Sonderaktionen ein-

zusammeln und der Altpapierverwertung zu-
zufiihren.

Ich bin gerne bereit, Herr Abgeordneter,
wenn Sie sich dafiir im Detail interessieren,
Ihnen die Detailschwierigkeiten — ich fiirchte
nur, da wird die Fragestunde nicht aus-
reichen — aufzuzeigen und Ihnen die Ergeb-
nisse bekanntzugeben, die wir dann beim Ein-
sammeln dieser Altstoffe trotzdem erreichen.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Glaser: Herr Bundesminister!
Ich méchte noch einmal festhalten: Das, was
Sie jetzt erwdhnt haben, ist ja nicht durch Ihre
Initiative erfolgt, sondern das sind MaBnah-
men, Handlungen und Aktionen, die seit lan-
gem bestehen und seit langem durchgefiihrt
werden. Schrotthandel gibt es seit Jahrzehnten
oder noch linger, Alteisen et cetera ist seit
eh und je gesammelt worden.

Ich habe vorher schon erwihnt, daB bei-
spielsweise Altpapier oder Alttextilien vom
Roten Kreuz und anderen Organisationen vor
allem deshalb gesammelt werden, um auf
diese Art und Weise zusétzliche Einnahmen
zu erzielen. Das ist sozusagen das treibende
Motiv fiir diese Handlungen.

Ich wollte wissen, welche konkreten
Initiativen, Aktionen Sie gesetzt haben, um
hier wertvolles Volksvermégen zu erhalten.
Ihre Antwort hat darin bestanden, daB Sie
sagten, es ware ein Projekt vorhanden. Ich
hdtte mir vorstellen koénnen, da8 Sie, Herr
Bundesminister, sagen, daB mit diesen und
jenen Organisationen Verhandlungen gefiihrt
wurden, das und jenes veranlaBt wurde, aber
Sie reden nur herum.

Konkret jetzt noch die Frage: Sind Sie in der
Lage, vor allem Aktionen zu initiieren, um
-— ich habe es schon erwihnt, weil hier sehr

viele Devisen verlorengehen — Altglas bezie-
hungsweise Bruchglas sammeln zu lassen?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Ich habe nicht angenommen, daf
Sie alle Detailinformationen wollen. Ich bin
gerne bereit, sie Thnen zu geben. Nur fiirchte
ich, daB die Fragestunde dann nicht ausreicht.
Wenn Sie einverstanden sind, werde ich Thnen
alle Detailinformationen zukommen lassen,
damit Sie sehen, mit welchen Organisationen,
mit welchen Firmen verhandelt wurde, welche
konkreten MaBnahmen von uns, vom Handels-
ministerium initiiert wurden und wo es be-
reits Ergebnisse gibt.

Weil Sie zum Beispiel nach der Glasein-
sammlung fragen: Sie miiBten wissen, welche
Schwierigkeiten es gibt. Es ist zu trennen, ob
es WeiBglas, ob es farbiges Glas, ob es Bruch-
glas ist, ob es Einwegflaschen sind, alles mu
anders behandelt werden. Sie wiirden dann
sehen, daB das einer ganzen Reihe von Unter-
suchungen, einer ganzen Reihe von Be-
sprechungen bedurfte. Ich habe angenommen,
daB Sie damit einverstanden sind, zu erfahren,
was geschieht.

‘Wenn Sie Detailinformationen wollen, stelle
ich sie Thnen gerne zur Verfiigung.

Nur, wie gesagt, noch einmal: Das Mini-
sterium selbst kann nur initiativ werden, in-
dem es Vorschldage macht. Das wurde gemacht.
Das Ministerium kann einen Erfolg nach-
weisen, wenn festgestellt wird, daB grofere
Mengen aufgebraucht und im Inland ver-
wendet werden.

Wenn Sie sagen, Schrotthandel gibt es schon
lange: Jawohl, den gibt es, nur war vorzu-
sorgen, daB zum Beispiel Schrott nicht als
Nutzeisen ins Ausland exportiert wird, wie ich
das in den vergangenen Jahren feststellen
konnte. Es muBte daher die Preisanordnung
gedndert, es mufiten neue Preise festgesetzt,
es muBten neue Exportbestimmungen fest-
gelegt werden. Sie sehen, da gibt es tausend
kleine Notwendigkeiten, die durchgefiihrt
werden miissen, um das Schrottaufkommen im
Inland zu vergréBern. Das wird weiter fort-
gesetzt, das ist Aufgabe des Handelsmini-
steriums, das werden wir machen.

Ich gebe Ihnen selbstverstdndlich alle
Detailinformationen, die Sie wiinschen. (Abg.
Glaser: Denen sehe ich mit Interesse ent-
gegen!)

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prisident: Anfrage 18: Herr Abgeordneter
Polz (SPU) an den Herrn Bundesminister fir
Bauten und Technik.

www.parlament.gv.at

5von 79



6von 79

138. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

13366

Nationalrat XIII. GP -— 138. Sitzung — 20. Feber 1975

1943/M

Bis zu welchem Zeitpunkt ist mit dem
Beginn der Bauarbeiten an der Bundesstrafle
121 a, Weyrer Straie, und zwar abzweigend
von der BundesstraBe 1 im Stadtgebiet von
Amstetten bis zur Einmiindung in die Bundes-
straBe 121, zu rechnen ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
‘Moser: Herr Abgeordneter! Die Strafilenver-
héltnisse im Ortsgebiet Amstetten sind mir
auch aus eigener Erfahrung bekannt, Ich habe
daher darauf gedrdngt, daB im heurigen Jahr
im Bauprogramm der Beginn der Sanierungs-
arbeiten der B 1 aufgenommen wird. Hiefir
‘werden insgesamt nach Schédtzung der zustén-
digen Sektion meines Hauses 30 bis 40 Mil-
lionen Schilling erforderlich sein. Bei diesem
-groBen Betrag, der fiir die B 1 erforderlich
ist, ist es mir aber gegenwdrtig noch nicht
moglich, zu sagen, wann mit der zweiten, der
von Ihnen genannten Bundesstrae, der
‘Wevyrer BundesstraBie, die ebenfalls in einem
'schlechten Zustand ist, begonnen werden kann.

Prdsident: Zusatzfrage.

Abgeordneter P6lz: Herr Bundesminister!
Ich bin vom Roten Kreuz gebeten worden, Sie
Zzu ersuchen, die B 121 a, die die Zubringer-
straBe des ganzen Ybbstales bei der Kranken-

versorgung ist, vorzuziehen. Der Bauzustand

ist so schlecht, daB die Kranken, speziell wenn
sie Wirbelsdulenverletzungen haben, beim
‘Transport schwerste Schmerzen erleiden
miissen.

Koénnen Sie die Anordnung geben, daB die
‘B 121 a zuerst begonnen wird, und zwar heuer
noch, dann als ndchste Etappe der Hauptplatz
der Stadt und dann erst das Industriegeldnde?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Sie verfiigen zweifellos als Blirgermeister von
Amstetten tliber sehr griindliche Ortskennt-
nisse, die mir natlirlich fehlen. Ich bin aber
‘gerne bereit, nachdem wir heuer mit einer
Beginnrate im Bauprogramm bereits die Mog-
lichkeit der Sanierung der Ortsdurchfahrt und
der Aufnahme der Bauarbeiten geschaffen
haben, die zustindige Sektion anzuweisen,
zuerst vielleicht die von Ihnen genannte
“‘Weyrer BundesstraBe in Angriff zu nehmen,
weil ich durchaus verstehe, da diese StraBe
die Zufahrt zum Krankenhaus ist, daB man
dort im Interesse des Roten Kreuzes und vor
allen Dingen im Interesse der Kranken die
Belagserneuerung, die griindliche Sanierung
-vornehmen muB, damit Beschwerden dieser
Art fiir die Zukunft entfallen konnen.

Préasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Pdlz: Herr Bundesminister!
Die Planung der Ortsdurchfahrt, die ja vor-
handen ist, hat drei Jahre gedauert. Ist es bei
den Landesregierungen iiblich, solche dring-
liche Bauvorhaben in so ,rascher” Zeit zu
erledigen? Was hat diese Planung gekostet?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Bei Sanierung einer vorhandenen Strafie sehe
ich keinen Grund, daB eine Planung drei Jahre
dauern muB. Mir sind die Griinde, warum das
so lange gedauert hat, derzeit im einzelnen
nicht bekannt. Ich kann audch iiber die Kosten
keine Aussage machen, weil nach der Kom-
petenzverteilung ,,Planung” Sache des Landes
ist und die Lander vom Bund eine Pauschal-
abgeltung bekommen und die dafiir notwen-
digen Kosten aufbringen.

Das Land Niederosterreich bekommt zum
Beispiel als Pauschalabgeltung fiir die Pla-
nungs-, Bauleitungs- und Durchfiihrungsarbei-
ten 9 Prozent jenes Betrages, der im Land
Niederésterreich durch den Bund verbaut wird.
Die Auswahl des planenden Architekten oder
Zivilingenieurs liegt nicht beim Bautenmini-
sterium, sondern einzig und allein beim
Lande. Ich werde mir aber im konkreten vom
Land berichten lassen, wie hoch die Kosten
waren und was die Umstdnde sind, die eine
so lange Planungszeit. hervorgerufen haben.
Ich bin gerne bereit, Ihnen dann diese Mit-
teilung zu machen.

Prédsident: Anfrage 19: Herr Abgeordneter
Deutschmann (OVP) an den Herrn Bundes-
minister.

1907/M

Bis wann wird die Siidautobahn dem durch-
gehenden Verkehr zur Verfiigung stehen ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich habe im Janner zum Problem Siidautobahn
eine ausfiihrliche Antwort dem Herrn Abge-
ordneten Gradinger gegeben. Ich bin gerne
bereit, auch Ihnen diese Antwort zu geben.

Ich sagte damals, daB von der Gesamt-
strecke = Wien—Thorl-Maglern auf rund
208 km keine BaumaBnahmen begonnen wor-
den sind. Die Kosten, soweit wir sie schitzen
kénnen, pro Kilometer mit 80 Millionen be-
rechnet, werden also zwischen 16 und 17 Mil-
liarden Schilling liegen. Ich glaube, sie werden
hoéher sein, weil natiirlich auch Projektierungs-
und Baufiihrungskosten dazugerechnet werden
miissen.

Es ist Thnen auch bekannt, Herr Abgeord-
neter, daB der Treibstoffabsatz stagniert, da8
er nicht weiter steigt, daB damit aber auch
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die Einnahmen der BundesstraBenverwaltung
stagnieren. Es besteht aber keine Meinungs-
differenz, daB die Siidautobahn eine auBer-
ordentlich hohe Prioritat hat.

Deshalb habe ich auch dem Herrn Abge-
ordneten Gradinger gesagt, daB Gesprache mit
dem Finanzministerium laufen, um tiber eine
— ich will nicht sagen: Sonderfinanzierung —
zusétzliche Finanzierung das Ziel doch er-
reichen zu kénnen, das wir uns vorgenommen
haben, etwa bis Mitte der achtziger Jahre die
Siidautobahn von Wien bis Thorl-Maglern
— ich sage allerdings einschrdnkend dazu:
nicht im Vollausbau, sondern auf weiten
Strecken wahrscheinlich nur auf einer Fahr-
bahn — beniitzen zu kénnen. Solche Gespriche
haben bereits stattgefunden. Das Endgesprich,
soweit es auf Beamtenebene zu fithren ist,
wird ndchste Woche zwischen dem zustédn-
digen Sektionschef im Finanzministerium und
meinem zustdndigen Sektionschef gefiihrt wer-
den. AnschlieBend daran wird natiirlich mit
den in Frage kommenden Lindern verhandelt
werden miissen.

Priisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Deutschmannn: Herr Bundes-
minister! Ich weiB, daB Sie dem Herrn Abge-
ordneten Gradinger genau die gleiche Frage
so wie mir beantwortet haben, indem Sie nicht
gesagt haben, wann die Stidautobahn wirklich
befahrbar sein wird.

Wir haben auf Grund der Budgetunterlagen
festgestellt, daB die Stdautobahn fiir die
Karntner erst im Jahre 2007 befahrbar sein
wird. Ich méchte jetzt sagen: Meine Enkel
werden eine groBe Freude an der Autobahn
haben. (Heiterkeit.)

Herr Bundesminister! Sie haben in Ihrer
ersten Beantwortung erkldrt, daB Sie meinen,
es miite irgendeine zweite, eine zusitzliche
Finanzierungsform gefunden werden, damit
die Siidautobahn schneller zum Tragen kommt.

Ich mochte konkret fragen: Haben Sie Ge-
sprache dieser Art schon gefiihrt, und steht
im Zusammenhang mit dieser Finanzierungs-
gesellschaft die Einfiilhrung — wie man aus
der Presse und aus verschiedenen Aussagen
hort — der Mautstredken auf der Pack und
am Wechsel?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ein solches Gesprach ist zwischen dem Finanz-
minister und mir gefiihrt worden. Es ist keine
Festlegung, in welcher Rechtsform die zusétz-
lichen Mittel aufgebracht werden konnen, ge-
troffen worden. Es gibt ja verschiedene
Modelle. Es gibt das eine Modell, das Sie
angezogen haben, in Form einer Gesellschaft

auf den Kapitalmarkt zu gehen und die Schei-
telstrecken, die Tunnelstrecken vor allen Din-
gen, mit einer Gebiihr zu belegen.

Es gibt die zweite Moglichkeit meiner Mei-
nung nach, daB iber eine auBerordentliche
Gebarung selber das Geld beschafft wird.
Allerdings, muB ich sagen, miiten die Lander,
die Interesse daran haben miissen — es sind
mindestens vier, wenn nicht flinf —, dann
zumindest einen erheblichen Teil des Zinsen-
dienstes {ibernehmen.

Gegenwirtig geht es aber darum, genau
festzustellen, wie groB die Lidke ist, die nicht
aus normalen Einnahmen finanziert werden
kann, wobei die seinerzeitige Behauptung
Karntens von 3 Milliarden sicherlich nicht
mehr stimmt, sondern ich muB mit einer Liicke
von etwa 6 bis 8 Milliarden Schilling rechnen.
Das ist Sache dieses Beamtengremiums, fest-
zustellen, wie groB die Finanzierungsliicke bei
den Normaleinnahmen wére, gerechnet auf
das Jahr 1985, dann erst kann man mit den
Landern, wenn man das Volumen wirklich
kennt, in ernste Verhandlungen gehen.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Deutschmann: Herr Bundes-
minister] Wenn ich Sie richtig verstanden
habe, haben Sie bis dato keine konkreten
Verhandlungen mit den Léndern oder mit
jenen Leuten gefiihrt, die sich an einer Finan-
zierungsgesellschaft beteiligen sollten. Sie
haben aber auch gemeint, wenn es zu einer
Finanzierungsgesellschaft kommt, da8 dann
selbstverstandlich mit einer Mautstrecke zu
rechnen sei.

Ich moéchte Sie fragen, ob Sie es als gerecht
empfinden, wenn jemand nach Kidrnten fahren
will, daB der iiber die Stidautobahn Maut
zahlen sollte, iiber die Tauernautobahn Maut
zahlen sollte, fiir den Durchschleusverkehr Ge-
biihren entrichten und bei Beniitzung des Fel-
bertauerntunnels auch zahlen sollte. Wir wis-
sen, daB auf der Westautobahn keiner, der
diese Autobahn beniitzt, eine Abgabe zu ent-
richten hat. Glauben Sie, daB das richtig wére
im Interesse der siidlichen Bundesldnder?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich habe wiederholt im Hohen Hause gesagt,
daB die Frage der generellen Bemautung der
Autobahnen seinerzeit Mitte der fiinfziger
Jahre hitte entschieden werden miissen. Nach-
triglich die Westautobahn unter Maut zu neh-
men, wiirde derart gigantische Aufwendungen
fiir die Mauteinhebungsstellen und einen der-
art groBen Personalaufwand erfordern, daB
ich glaube, daB diese Frage nicht mehr zur
Diskussion stehen kann.
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Wenn aber Usterreich auBerordentlich auf-
wendige gebirgsiiberschreitende - Autobahnen
baut, dann halte ich es vom Grundsatz her
schon fiir richtig, daB dann die Zeitersparnis,
Treibstoffersparnis, Abniitzungsersparnis auch
von dem betreffenden Benutzer in irgendeiner
Form honoriert werden soll.

Im konkreten Fall Siidautobahn gibt es aber,
wie ich sagte, nicht nur das Modell Finanzie-
rungsgesellschaft. Herr Abgeordneter! Eine
reine Finanzierungsgesellschaft zwischen den
fiinf Bundeslindern hitte meiner Meinung
nach ilberhaupt keinen Sinn, sondern das
miilte dann ein System sein wie etwa die
Brenner- oder Tauernautobahn-Aktiengesell-
schaft.

Aber daneben schwebt mir ja auch eine
auBerhalb einer solchen Gesellschaft liegende
Finanzierung vor, wobei aber die Lander mit-
beteiligt sein miissen. Es ist doch kein Ge-
heimnis, da man bei stagnierenden Einnah-
men der Bundesmineraldlsteuer seine ge-
steckten Ziele nicht erreichen kann, wenn nicht
zusétzliche Mittel lockergemacht werden kén-
nen. Ich verfolge nach wie vor das Ziel 1985,
und erst wenn wir sehen, was, gemessen an
diesem Ziel, an Liicke da ist, kann man mit
den Landern konkrete Verhandlungen auf-
nehmen.

Die grundsatzliche Bereitschaft zu solchen
Gesprachen haben die Lander iibrigens schon
seit einiger Zeit bekundet.

Prdsident: Anfrage 20: Abgeordneter Josef
Schlager (SPU) an den Herrn Bundesminister.

1944/M

Sind Meldungen richtig, dal baureife Projekte,
wie die Umfahrungen von Miirzzuschlag, Gleis-
dorf, Grébming und Knittelfeld, zuriickgestellt
werden miissen, weil dem Land Steiermark die
Mittel nicht zur Verfiigung gestellt werden
konnen ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Fiir die Umfahrung Miirzzuschlag und Knittel-
feld sind die Detailplanungen noch nicht im
Bautenministerium. Sie werden beim Amt der
steiermarkischen Landesregierung noch aus-
gearbeitet.

Fiir eine siidliche Umfahrung von Grébming
im Zuge der bestehenden Bundesstrae wurde
vom Amt der steiermérkischen Landes-
regierung erst am 29. 1. 1975 ein generelles
Projekt vorgelegt, das nach unserer Meinung
die Grundlage fiir weitere Detailplanungen
bilden wird.

" Dazu mochte ich sagen: Dieses Projekt
wurde schon vor einiger Zeit vorgelegt, hat
aber zweimal eine mégliche Trassenfiihrung

der Ennstal Schnellstrae gequert, was meiner
Meinung nach vollig unsinnig wire. Es ist
daher dieses Projekt an die Steiermark mit
dem Ersuchen zuriickgegangen, sich endgiiltig
zu entscheiden, wo, wenn einmal eine Ennstal
SchnellstraBe gebaut werden sollte, die Linien-
fihrung liegen sollte. Das ist erst jetzt am
29. Janner durch einen Bericht des Amtes
der Landesregierung beantwortet worden.
Wenn das generelle Projekt gepriift wird
— ich hoffe, daB das bis Ende dieses Monats
sein kénnen wird —, kann dann griines Licht
fiir Detailplanungen gegeben werden.

Was Gleisdorf anlangt, habe ich am 20. Jan-
ner 1975 ein Detailprojekt erhalten, das der-
zeit liberarbeitet und gepriift wird.

Préasident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Josef Schlager: Herr Bundes-
minister! Threr Antwort kann ich entnehmen,
daB das Nichtvorliegen von ausbaureifen
Pldnen eigentlich schuld daran ist, daB die
Umfahrungen nicht schon begonnen werden
kénnen, und nicht die fehlende Geld-
zuweisung, wie seitens der Steiermark be-
hauptet worden ist.

In welcher Zeitspanne erwarten Sie, daB
ausbaureife Plane fiir die Orte, die ich genannt
habe, vorhanden sein werden?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich bin bei Zeitangaben immer etwas vor-
sichtig, weil sie durch verschiedene, nicht von
mir beeinfluBbare Imponderabilien in die
Linge gezogen werden kénnen, wobei nieman-
dem unterstellt werden soll, daB er nicht
fleiBig daran arbeitet. Es gibt auch andere
Moglichkeiten der Verhinderung von Detail-
planungen.

Ich m6chte aber grundsédtzlich sagen: Meine
Herren hatten bei den Bauverhandlungen den
Auftrag, nur auf der Basis ausgereifter Bau-
projekte die Bauverhandlungen zu fiihren,
weil es keinen Sinn hat, dal man, wenn man
noch kein Bauprojekt vorliegen hat, Mittel
reserviert, sie bindet, sie vielleicht wegen wid-
riger Umstdnde bei den weiteren Planungs-
arbeiten dort dann gar nicht verwenden kann
und diese Mittel dann woanders hingegeben
werden miissen, wo sie vielleicht nicht so
notwendig sind.

Zum Zeitpunkt der Bauverhandlungen mit
der Steiermark war keines dieser Projekte da.
Ich habe allerdings eine einzige Ausnahme
gemacht: Ich habe erklart, da8, wenn die Pla-
nungen der Umfahrung Miirzzuschlag im Laufe
des heurigen Jahres rechtzeitig fertiggestellt
werden koénnen, heuer mit dieser Umfahrung
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begonnen wird; wir werden dann im gege-
benen Moment die Beginnrate aufbringen
miissen.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Josef Schlager: Herr Bundes-
minister! Bei der Gleinalm Autobahn haben
Ingenieure, Arbeiter und Angestellte bei
St. Michael beim Briickenbau eine grandiose
Leistung vollbracht. Die Briicke ist schon fer-
tig. Jetzt erhebt sich- die Frage: Wie lange
wird gewartet werden miissen, bis der An-
schluB an die Gleinalm Autobahn mit der
SchnellstraBe S 36 durch das Murtal vollzogen
wird?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Es gibt dort bei St. Michael meiner Meinung
nach zwei Probleme. Auf der einen Seite wire
es auBerordentlich notwendig, die Autobahn
wenigstens einige Kilometer nach Norden wei-
terzufithren und etwa im Raum Traboch oder
nordlich davon eine provisorische Auffahrt
zumindest auf diese Autobahn zu machen,
damit dann die gesamte Gleinalmstredce wirk-
sam werden kann,

Und das zweite Problem sind die Anschliisse
der SchnellstraBe vor allem nach Westen hin,
vor allem in Richtung Knittelfeld. Nun habe
ich noch keine Planungen fiir diesen Bereich
da und kann daher auch nicht sagen, wann
etwa mit dem Bau begonnen werden kann.

Prisident: Anfrage 21: Herr Abgeordneter
Pay (SPU} an den Herrn Bundesminister.

1946/M

Wann ist mit dem Baubeginn fiir die Um-
fahrung des Stadtkerns von Kéflach zu rechnen ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Der Ausbau fiir die Umfahrung des Stadt-
kernes Koflach, fiir den ein Projekt genehmigt
ist, wird im heurigen Jahr mit dem Bau der
drei in dieser Trasse gelegenen Briicken auf-
genommen werden.

Priisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Pay: Herr Bundesminister, ich
danke fiir diese Mitteilung. Ich werde das
morgen dem Gemeinderat in Ké6flach berichten.
(Heiterkeit bei der OVDP.)

Die Anfrage ist auch deshalb erfolgt, weil
uns von der Landesbaudirektion Steiermark
der Baubeginn bereits fiir Frithjahr 1974 zu-
gesichert war. Tatsdchlich haben wir erfahren,
daB die Abléseverhandlungen erst im Mai
des Vorjahres fertig waren. Die Auskunft der
Landesbaudirektion war also nicht zutreffend.

Warum ich aber noch frage, Herr Bundes-
minister, ist die Tatsache, daB im Siedlungs-
gebiet von Kéflach von der Landesbaudirek-
tion die Errichtung eines Bauhofes geplant
ist. Die Gemeinde Koflach wird sich bemiihen,
eiren anderen Grund im Tauschwege zu be-
kommen.

Hier méchte ich nun fragen, ob Sie wver-
anlassen konnen, Herr Minister, daB die Lan-
desbaudirektion in der Planung der Umfah-
rung des Stadtkernes auch die Einmiindung
und die Einbindung dieses geplanten Bauhofes
vornehmen kann. Er liegt an dieser Strecke,
an der die neue Umfahrung ihren Verlauf
nehmen wird.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Es ist sicher notwendig, im Raume Koflach
einen Bauhof fiir die Betreuung der Bundes-
straBen zu errichten. Wenn die Gemeinde der
Meinung ist, daB das von der StraBenver-
waltung in Aussicht genommene Grundstiick
die weitere Entwicklung der Gemeinde stéren
wiirde, dann bin ich gerne bereit, zu verfiigen,
daB Entscheidungen tiber die Situierung des
Bauhofes so lange ausgesetzt werden, bis
zwischen der Gemeinde und der Bundes-
straBenverwaltung iiber einen allenfalls dann
von der Gemeinde allerdings aufzubringenden
Ersatzgrund Klarheit geschaffen ist. Ich weiB,
daB sich die Gemeinde Kiflach mit solchen
L Gedanken trédgt, daB der gegenwadrtig in Aus-
sicht genommene Platz fiir die Gemeinde nicht
zutraglich waére.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Pay: Es war, Herr Bundes-
minister, nicht nur die Gemeinde, sondern
es waren — ich moéchte sagen: in erster
Linie — die Anrainer dieses Siedlungs-
gebietes, weit iiber 100 Personen, die sich
hier eingeschaltet und die Gemeinde gebeten
haben, ein Ersatzgrundstiik zur Verfiigung

zu stellen. Wenn das geschieht — und wir
nehmen an, daB es allerdings noch einige
Zeit brauchen wird —, dann wird sicherlich

diese Maoglichkeit der Einbindung gegeben
sein. Und da mochte ich tatsdchlich nochmals
ersuchen, daB die Landesbaudirektion in die-
sem Sinne unterrichtet wird. ’

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Ich bin gerne dazu
bereit, Herr Abgeordneter.

Prisident: Anfrage 22: Herr Abgeordneter
MeiBl (FPU) an den Herrn Bundesminister.

1949/M
Bis wann ist mit dem Baubeginn fiir das

Schulzentrum Feldbach zu rechnen ?
923
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Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminiser Moser: Herr Abgeordneter!
Ich glaube, daB spétestens Mitte Marz die
Ausschreibung fiir das Schulzentrum Feldbach
erfolgen kann. Dieses Schulzentrumhat eine
etwas ldngere Vorgeschichte. Es hat viele
Schwierigkeiten gegeben im November des
vergangenen Jahres oder, noch frither, bei den
Bauverhandlungen, wo erstmalig der Verhand-
lungsleiter beziehungsweise ein Sachverstdan-
diger gesagt hat, er konne zu dem Projekt
erst Stellung nehmen, wenn alle Detail-
installationsplanungen auch daliegen, also so-
zusagen jedes Rohrl der Elektroleitung bereits
fix und fertig geplant ist, was nirgends in
ganz Osterreich bisher der Fall war. Das ist
aber ausgerdumt worden, und es héngt gegen-
wirtig noch daran, daB das Architektenteam
die Ausschreibungsunterlagen bisher nicht ge-
liefert hat, aber {iber neuerliches Drédngen
zugesichert hat, daB es in kiirzester Zeit nun
endlich mit diesen Arbeiten fertig sein wird.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Meifil: Herr Bundesminister!

* Mir ist genauso wie Ihnen, glaube ich, die Lei-

densgeschichte dieses Schulzentrums sehr
wohl bekannt. In den iiber zwdlfjdhrigen Be-
mihungen der Stadtgemeinde Feldbach hat
es im vorigen Jahr so ausgesehen, als ob nun
endlich der StartschuB fiir das Schulzentrum
erfolgen wiirde und damit auch die unertrdg-
liche Situation der Bundeshandelsakademie,
der Bundeshandelsschule — und es kommt ja
auch noch eine Oberstufe AHS dazu — be-
endet sein wiirde beziehungsweise mit dem
Bau begonnen werden kann. Es waren ja
bereits auch Mittel im ersten Budgetiiber-
schreitungsgesetz im vorigen Jahr vorgesehen.

Nun, wie Sie selbst sagen, gab es Schwierig-
keiten. Diese Schwierigkeiten haben mich ver-
anlaBt, neuerlich zu fragen, ob nun endlich
damit zu rechnen ist, daB heuer wirklich, wie
Sie jetzt ja selbst gesagt haben, im Mé&rz oder
April mit dem Beginn des Baues gerechnet
werden kann. Uns selbst in Feldbach war die
Verzégerung unerklédrlich, die Sie ebenfalls
angefithrt haben und die mit formellen Griin-
den begriindet wurde.

Ich mochte Sie daher jetzt konkret fragen:
Werden Sie alle Vorkehrungen treffen, daB
wirklich im Marz oder April mit dem Bau
begonnen werden kann?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Damit kein MiBverstindnis entsteht: Ich habe
gesagt, daB im Mérz die Ausschreibung des
Bauvorhabens erfolgen wird. Ich habe ange-
ordnet, daB nach Uberreichung des Leistungs-

verzeichnisses durch das Architektenteam
sofort die Ausschreibung erfolgt, mit einer
gewissen Abstandszeit aber erst die Unter-
lagen — ich stelle mir etwa 14 Tage vor —
von den Unternehmungen behoben werden
konnen, damit ich in der Zwischenzeit die
Moglichkeit habe, diese Ausschreibungsunter-
lagen noch einer gewissen Priifung zu unter-
ziehen.

Die Ausschreibung wird also Mitte Mairz
— ich glaube, man wird sicher sagen konnen:
spatestens — erfolgen kénnen. Ich muB aber
den Unternehmungen natiirlich fiir die Kalku-
lation eines so grof8en Bauvorhabens eine ent-
sprechende Zeit einrdumen. Ich mul auch um
Verstdndnis dafiir bitten, daB dann auch die
Verwaltung eine gewisse Zeit zur Priifung
der Offerte braucht, sodaB wir sicher nicht
schon im Marz mit den Bauarbeiten werden
anfangen konnen. Aber ich rechne, wienn alles
in allem klaglos weitergeht, daB wir im Friih-
sommer etwa tatsdchlich mit den echten Bau-
arbeiten anfangen.

Président: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Meifil: Herr Bundesminister!
Darf ich Thre Antwort so verstehen, daB wir
im Laufe des Monates April mit einer Grund-
steinlegung zu rechnen haben?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich bin nicht gegen Grundsteinlegungen, aber
ich habe noch nie einen Grundstein gelegt,
wenn nicht anschlieBend an die Grundstein-
legung die Caterpillars zu arbeiten angefan-
gen haben. Ich halte von Grundsteinlegungen
nichts, wenn dann noch Monate vergehen, bis
die Bauarbeiter das Geldnde besetzen. Wenn
es moglich ware, héatte ich nichts dagegen.
Ich fiirchte aber, daB bei dem notwendigen
Kalkulations- und Priifungszeitraum der Ter-
min April nicht gehalten werden wird kénnen.

Aber eines ist sicher: daB ab dem Zeitpunkt
der Ausschreibung niemand mehr imstande
sein wird, dieses Projekt irgendwie zu ver-
dndern beziehungsweise nicht mit den Arbei-
ten zu beginnen, zumal — wie Sie richtig
sagen — die Mittel, die wir im Budgetiiber-
schreitungsgesetz dafiir bekommen haben, uns
ja nicht verfallen sind, sondern auch heuer zur
Verfligung stehen, allerdings zuziiglich eines
weiteren Betrages, den wir dazulegen miissen,
weil ja der Bauzeitraum heuer wesentlich lan-
ger sein wird, als wenn wir, was unser Plan
war, schon im Spéatherbst vorigen Jahres hat-
ten beginnen kénnen.

Prisident: Anfrage 23: Abgeordneter Suppan
(OVP) an den Herrn Bautenminister.
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1908/M

Wann werden dem Gendarmerieposten Blei-
burg die neuen Amtsrdume zur Verfiigung
stehen ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Der Gendarmerieposten Bleiburg wird die
neuen Rdume im Laufe des Monats Marz 1975,
also heuer, beziehen.

Président: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Suppan: Herr Bundesminister!
Ist es richtig, daB der Bund als Eigentiimer
bisher den Kaufpreis noch nicht erlegt hat
und daf es deshalb zur Verzégerung der Um-
siedlung gekommen ist?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Das ist nicht richtig. Der Grundpi*eis von
166.491,34 S ist ldngst bezahlt. Dieser Tage
wird die Rate, die nach dem Vertrag zu be-
zahlen ist, ndmlich 1,3 Millionen, bezahlt wer-
den. Ich sehe darin keineriei Ursachen einer
Verzdgerung.

Priisident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Suppan: Herr Bundesminister!
Ist es richtig, daBl die letzte Rate schon im
Dezember zu bezahlen gewesen wire?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Das entzieht sich meiner Kenntnis. Ich bin
informiert, daB termingerecht bezahlt wird. Die
Falligkeit der Zahlungen richtet sich ja nach
dem Baufortschritt, und 60 Prozent, also
1,3 Millionen — so wurde ich vorgestern
informiert — gehen dieser Tage zur Anwei-
sung. B

Bundesministerium fiir sozlale Verwaltung

Prasident: Wir gelangen nunmehr zum
Fragespiegel, der fiir diese Sitzung ausgege-
ben wurde.

Anfrage 1: Herr Abgeordneter Egg (SPO)
an den Herrn Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung.

1935/M

Wie hoch sind derzeit die Beitragsschulden
der Unternehmungen bei den &6sterreichischen
Sozialversicherungstrigern ?

Président: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Héuser: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter]! Am 31. Dezember 1974 betru-
gen die Beitragsriickstinde der Dienstgeber

fiir die Sozialversicherung nach dem ASVG
und fiir die Arbeitslosenversicherung zusam-
men 887 Millionen Schilling. Dieser Beitrags-
rickstand betrifft in der Hauptsache die fiir
November 1974 félligen Beitrdage, die 5772 Mil-
lionen Schilling betragen haben. Das bedeutet,
daB von den Novemberbetragen etwa 15,4 Pro-
zent offengeblieben sind. Die Beitrage sind auf
Grund der gesetzlichen Bestimmungen jeweils
bis zum 11. des nadistfolgenden Monats zu
entrichten.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Egg: Herr Bundesminister!
Wie hoch sind denn etwa die Betrdge, die im
Laufe des vergangenen Jahres durch die
Sozialversicherungstriger nicht einbringlich
waren, also abgeschrieben werden muBten?

Président: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Uber diese Zahl,
Herr Abgeordneter, habe ich keine Unterlage
zur Verfiigung. Den Beitragsriickstand fiir die
einzelnen Tréger habe ich mir herausschreiben
lassen, aber der ist ja in der Gesamtsumme
von 887 Millionen Schilling enthalten.

Wie hoch der Riickstand und vor allem der
Anteil der uneinbringlichen Beitrdge waren,
werde ich erheben lassen und Sie dann dar-
iiber informieren.

Priisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Egg: Herr Bundesminister! Die:
Hohe des Riickstandes 1a8t doch auch in der
Richtung einen SchluB zu, daB offensichtlich
im Hinblick auf die geringeren Verzugszinsen
die Riickzahlungen relativ sdumig abgewickelt
werden. Ist im Rahmen des ASVG vorgesehen,
die bei Geldinstituten tblichen Zinsen in ab-
sehbarer Zeit mit einzubauen, sie also wie
Verzugszinsen anzuheben?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hiuser: Herr Abgeordne-
ter! Auf Grund meiner langjahrigen Erfahrun-
gen darf ich feststellen, daB die jeweils mit
Jahresende vorhandenen Riickstdnde im Rah-
men der Sozialversicherung und hier vor allem
im Bereich der Pensionsversicherung und in
der Arbeitslosenversicherung, in Prozenten
ausgedrickt, anndhernd gleich sind. Sie stei~
gen nur im Zusammenhang mit der allgemei-
nen Beitragsentwicklung. Ich sehe hier aber
keine wie immer geartete Tendenz, daB man
etwa wegen des geringeren Prozentsatzes fiir
den Saumniszuschlag diese Beitrdge nicht
rechtzeitig abfiibrt.

Président: Anfrage 2: Abgeordneter Doktor
Wiesinger (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster.
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1895/M

Werden Sie noch in dieser Legislaturperiode
die notwendigen Voraussetzungen dafiir schaffen,
daB die Hauskrankenpflege in den Pflicht-
leistungskatalog der Sozialversicherung auf-
genommen wird ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
‘ter! Thnen ist sicher bekannt, daB die Haus-
pflege nach der derzeitigen Rechtslage als frei-
willige Leistung der Krankenversicherungs-
triger bereits getitigt wird. Die bestehende
Regelung fiir die Haushaltspflege ist bisher
praktisch nur in einem geringen Ausmal zur
Anwendung gelangt. Die letzte Zahl, die ich
fiir das Jahr 1973 zur Verfiigung habe, betragt
337.000 S.

Diese geringe Inanspruchnahme hat ihre Be-
griindung vor allem darin, daB solche sicher-
lich vom Standpunkt der Volksgesundheit aus
sehr zweckméBigen Leistungen an dem Mangel
an geschultem Krankenpflegepersonal schei-
tern. Daher glaube ich auch, daB es kaum sinn-
voll wére, aus diesem bisher schon bestehen-
den Leistungsrecht eine Pflichtleistung zu
machen, weil man zuerst die Voraussetzungen
schaffen muB, daB geniigend geschultes Kran-
kenpflegepersonal zur Verfiigung steht.

Priisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Wiesinger: Herr Bundes-
‘minister! Ich entnehme Ihren Ausfiihrungen,
daB Sie nicht bereit sind, das noch in dieser
Legislaturperiode zu andern.

Thre Antwort zeigt, daB hier zwei Dinge
sehr eng miteinander verkniipft sind. Erst
dann, wenn ich die entsprechende finanzielle
Voraussetzung habe, kann ich die ndétigen
‘Organisationen fiir die Hauskrankenpflege
schaffen. Hier haben wir die Frage des Eies
und der Henne. Wenn die Sozialversicherung
bereit ist, hier eine Pflichtleistung zu erbrin-
gen, dann wird die Griindung entsprechender
Einrichtungen sicher moglich sein. Daher
meine Frage, ob Sie nicht doch bereit wiren,
im Lichte dieser Argumentation entsprechende
“Vorarbeit zu leisten.

Pridsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
ter! Thre erste Behauptung moéchte ich in der
Hinsicht klarstellen, daB ich nur bereit bin,
etwas zu machen, von dem ich persénlich
der Meinung bin, daB es sinnvoll ist. Es ist
nicht sinnvoll, eine Pflichtleistung zu statu-
jeren, wenn man dann erst im Rahmen der
“Vorberatungen und der Vorerhebungen Ein-
richtungen schaffen muf, um das zu erfiillen.

Ich darf — und das miifte Ihnen bekannt
sein — darauf verweisen, daB das Bundes-
institut fiir Gesundheitswesen mit Anfang des
heurigen Jahres den Versuch gestartet hat,
einige aus dem Spitalsdienst ausgeschiedene
diplomierte Krankenschwestern durch ihren
Einsatz als Gesundheitsschwestern in der
Haushaltspflege zu reaktivieren. Wenn Sie
meinen, daB man allein mit einer gesetzlichen
Regelung, in der man eine Pflichtleistung fest-
legt, auf einmal die Fachleute hétte, dann muB
ich fragen: Warum gibt es denn so grofle
Schwierigkeiten im Rahmen des gesamten
Krankenanstaltenwesens, wo man auch keine
geschulten Krankenpflegerinnen zur Verfi-
gung hat?

Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Wiesinger: Der Versuch,
hier in Wien ein Muster zu starten, ist mir
sehr wohl bekannt und deckt sich ja mit unse-
ren Vorschldgen einer regionalen Kranken-
hilfe. Aber, Herr Bundesminister, es gibt doch
bereits seit Jahren Einrichtungen fiir die Heim-
krankenpflege in den verschiedenen Bundes-
landern. Wir haben die Einrichtungen der
Caritas, der Caritas Sozialis und so weiter,
und hier ergibt sich das Problem, daB sich der
bediirftige Mitbiirger diese Pflege nicht leisten
kann, weil er nicht immer die Zuschiisse der
Krankenkasse bekommt.

Nun wissen Sie aber genausogut wie ich,
Herr Bundesminister, daB die Kostenexplosion
in den Spitdlern nicht zuletzt auch dadurch
begrindet ist, daB viele Patienten im Spital
behalten werden miissen, weil sie zu Hause
eben nicht die entsprechende Pflege haben. Es
ist also unserer Erfahrung nach nicht richtig,
daB wir zuwenig Personal haben. Wir hétten
heute schon genug Heimpflegerinnen, es ist
nur die Frage, daB sich der einzelne Staats-
bilirger diese Hilfe nicht leisten kann.

Deshalb meine Frage an Sie: Sind Sie bereit,
diese Pflichtleistung festzulegen, damit sich
auch die Armsten der Armen diese Heim-
pilege leisten kénnen?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
ter! Ich lade Sie ein, uns die verfiigbaren
Krafte bekanntzugeben, und ich werde ver-
anlassen, dafi im Rahmen der derzeitigen recht-
lichen Grundlage alle jene, die nach dem Ge-
setz Anspruch auf Hauspflege haben, davon
Gebrauch machen konnen. Dazu bedarf es kei-
ner Anderung der gesetzlichen Bestimmungen,
das geht im Rahmen des bestehenden Rechtes
ohneweiters. Wir wissen aus unserer Erfah-
rung, daB diese Fachleute nicht zur Verfiigung
stehen, und deshalb auch diese geringe Inan-
spruchnahme.
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Prisident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter
Egg (SPU) an den Herrn Bundesminister.

1936/M

Fiir welche Branchen werden derzeit Aus-
fuhrungsbestimmungen zum Arbeitnehmer-
schutzgesetz ausgearbeitet ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich bedauere, daB Ihre
konkrete Anfrage: Fiir welche Branchen wer-
den derzeit Ausflihrungsbestimmungen zum
Arbeitnehmerschutz ausgearbeitet?, eine so
umfangreiche Beantwortung notwendig macht,
weil es eben viele Materien sind, die wir
zurzeit im Zusammenhang mit dem Arbeit-
nehmerschutzgesetz und der Novelle zum
Arbeitsinspektionsgesetz in  Vorbereitung
haben, neben all dem, das wir ja schon fertig-
gestellt haben.

Nach dem Arbeitnehmerschutzgesetz diirfen
zu Arbeiten, die mit einer besonderen Gefahr
fir die damit Beschéftigten oder fiir andere
Arbeitnehmer verbunden sind und bei denen
die fiir die Ausfilhrung dieser Arbeiten not-
wendigen Fachkenntnisse fiir den Arbeitneh-
merschutz von besonderer Bedeutung sind, nur
von Arbeitnehmern ausgefiihrt werden, die
das Vorliegen dieser Fachkenntnisse durch ein
Zeugnis nachweisen,

Es wurde der Entwurf einer Verordnung
liiber den Nachweis der Fachkenntnisse fiir
bestimmte Arbeiten ausgearbeitet, der von der
Arbeitnehmerschutzkommission in  seinen
Grundséatzen einstimmig gebilligt und bereits
dem  Begutachtungsverfahren unterzogen
wurde. Es wird nun an der Fertigstellung die-
ses Entwurfes gearbeitet.

Vorgesehen ist der Nachweis der Fach-
kenntnisse fiir das Fihren von bestimmten
Kréanen und Staplern, fiir Arbeiten im Rahmen
des Einsatzes von Gasrettungsdiensten sowie
fiir die selbsténdige Ausfihrung von Spreng-
arbeiten. Diese Verordnung wird hinsichtlich
der Kranfiihrer und Staplerfahrer fiir alle
Branchen, hinsichtlich der Sprengarbeiten vor
allem fiir Bauunternehmen und Betriebe der
Stein- und Erdegewinnung sowie hinsichtlich
des Gasrettungsdienstes insbesondere fiir
Eisen- und Stahlhiittenbetriebe und fiir be-
stimmte Betriebe der chemischen Industrie von
Bedeutung sein.

Derzeit wird noch gepriift, ob in diese Ver-
ordnung auch Regelungen iiber Arbeiten an
unter elektrischer Spannung stehenden Teilen
aufgenommen werden sollen.

Auf Grund des Arbeitnehmerschutzgesetzes
diirfen bestimmte Betriebe, fiir die eine Bewil-
ligungspflicht nach bundesrechtlichen Vor-
schriften nicht besteht, nur auf Grund einer
Betriebsbewilligung gefiihrt werden. Ein dies-
beziiglicher Verordnungsentwurf wurde aus-

gearbeitet, mit dem die ndheren Bestimmun- -

gen iiber die Bewilligungspflicht und iiber das
Bewilligungsverfahren geregelt werden sollen.

Der Bewilligungspflicht sollen unter anderem

Krankenanstalten, Betriebe fiir die Elektrizi-
tatsversorgung und Miillverbrennungsanlagen
unterliegen.

Mitte Dezember 1974 wurde mit der Begut-
achtung dieses Verordnungsentwurfes in der
Arbeitnehmerschutzkommission begonnen.

Weiters wurde ein Entwurf einer Verord-
nung tiber die Verbindlicherklarung von
UOnommen fiir Bolzensetzgerdte ausgearbeitet,
die sicherheitstechnische Richtlinien fiir deren
Verwendung enthalten. Diese Verordnung
wird vor allem fiir Bau-, Bauneben- und Bau-
hilfsgewerbe sowie fiir das Installations-
gewerbe von Bedeutung sein.

Zurzeit wird auch an einem Entwurf einer
Verordnung gearbeitet, mit dem die Beschafti-
gungsverbote und -beschrdnkungen fiir weib-
liche iiber 18 Jahre alte Arbeitnehmer neu
geregelt werden sollen. Hiebei wird der
Grundsatz angewendet werden, daB eine Be-
schrankung der Berufsausiibung nur so weit
erfolgen soll, als weibliche Arbeitnehmer bei
Ausiibung einer bestimmten Tatigkeit mehr
gefdhrdet sind als mdnnliche Arbeitnehmer.
(Abg. Dr. Zittmayr: Wenn er weiterliest,
ist die Fragestunde aus!)

Ferner wird an Arbeitnehmerschutzbestim--
mungen im Zusammenhang mit dem Entwurf
einer Vierordnung iber Anlagen zur Lage-
rung und Abfiillung brennbarer Fliissigkeiten
in gewerblichen Betriebsanlagen gearbeitet.
(Abg. Glaser: In der Geschiftsordnung
steht: Kurze Frage, kurze Antwort!)

Zur Durchfiihrung des Arbeitnehmerschutz-
gesetzes ist es erforderlich, die derzeit als
Bundesgesetz im bisherigen Umfang weiter-
geltenden ‘Arbeitnehmerschutzvorschriften
durch neue Regelungen zu ersetzen. Zunéachst
soll die Allgemeine Dienstnehmerschutzver-
ordnung durch eine Allgemeine Arbeitnehmer-
schutzverordnung ersetzt werden. Diese Ver-
ordnung wird Regelungen enthalten, die fiir
alle der Aufsicht der Arbeitsinspektion unter-
liegenden Betriebe von Bedeutung sind. Es
soll auch die Verpflichtung festgelegt werden,
Maschinen und Gerdte nur mit Schutzvorrich-
tungen zu verwenden, die in einer im Zusam-
menhang damit zu schaffenden neuen Maschi-
nen-Schutzvorrichtungsverordnung festgelegt
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Vizekanzler Ing. Hduser

sind. Die Arbeiten an diesen Verordnungen
werden sehr umfangreich sein und eine ein-
gehende Begutachtung in der Arbeitnehmer-
schutzkommission erfordern.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Egg: Herr Bundesminister! Im
Rahmen der Betriebsbesuche muBl immer wie-
der festgestellt werden, dafl der Inhalt solcher
Verordnungen und Ausfithrungsbestimmun-
gen weder den Beschidftigten noch den Dienst-
gebern in ausreichendem Ausmaf bekannt ist.

Ist vorgesehen, dafiir zu sorgen, daB diese
Verordnungen und Informationen den betrof-
fenen Dienstgebern und Arbeitnehmern in ge-
eigneter Form zeitgerecht zur Verfliigung ge-
stellt werden? .

Prasident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hauser: Nach den gesetz-
lichen Bestimmungen ist jede Verordnung den
im Betrieb Verantwortlichen zuzustellen. Das
sind nach dem Arbeitnehmerschutzgesetz die
Sicherheitsingenieure und die Sicherheitsver-
trauensmdnner. Darliber hinaus erhalten
natiirlich alle Unternehmungsleitungen wie
auch Belegschaftsvertretungen derartige Ver-
ordnungen. Aufgabe der Sicherheitsvertrau-
ensmanner und der fiir die Sicherheit im Be-
trieb Verantwortlichen ist es, diese Verord-
nungen allgemein bekanntzumachen, vor
allem aber dafiir zu sorgen, da8 sie auch ent-
sprechend eingehalten werden.

Ich glaube nicht, daB es sinnvoll wére, jedem
Dienstnehmer eine derartige Verordnung zu-
zustellen.

Prédsident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter
Dr. Halder (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster.

1896/M

In welcher Auflage ist die von Ihrem Mini-
sterium kiirzlich versendete Broschiire ,,In
Sicherheit leben* hergestellt worden ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeord-
neter Dr. Halder! Es wurden 3,024.130 Stiick
gedruckt.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Halder: Herr Bundesmini-
ster! Ich mochte fragen, mit welchen Kosten
diese Auflage zu beziffern ist.

Prasident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Diese Auflage hat
einen Druckkostenaufwand einschlieBlich
Mehrwertsteuer im AusmaB von 4,330.225,58 S
erfordert.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Halder: Herr Bundesmini-
ster! In dieser Broschiire finden sich auf
Seite 29, rechte Spalte, Ausfiihrungen iiber
die Bauernpension. Mit keinem Wort sind die
ZuschuBrentner erwahnt, obwoh! wir derzeit
noch immer rund 115.000 ZuschuBrentner
gegeniiber etwa 45.000 Bauernpensionisten
haben. Dort wird auch kein Wort tliber die
Probleme der Zuschufirentner gesagt.

Des weiteren haben Sie, Herr Bundesmini-
ster, angekiindigt, zu Beginn des heurigen
Jahres eine Novelle in das Begutachtungsver-
fahrven zu schicken, worin Sie Verbesserungen
fiir die ZuschuBrentner vorschlagen wollten.
Auch davon ist derzeit noch nichts zu sehen.

Dartiiber hinaus aber steht hier ein Satz, der
dahingehend lautet, daB zu allen Pensionen,
dann, wenn sie den Richtsatz nicht erreichen,
eine Ausgleichszulage bezahlt wird. Das ist
absolut falsch, insbesondere hinsichtlich aller
jener Bauernpensionisten und Zuschufrentner,
die ehemals Eigentiimer und nicht Pachter des
Betriebes gewesen sind.

Ich frage daher, ob Sie bereit sind, diese
Mitteilung in einer Weise zu berichtigen, da8
diese Berichtigung den Empféngerkreis dieser
Broschiire erreichen kann.

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeord-
neter Dr. Halder! Ich darf fiirs erste richtig-
stellen, daB diese Broschiire eine iAufkldrungs-
broschiire hinsichtlich der derzeitigen Rechts-
lage ist.

Es gibt jetzt keinen bauerlich Selbstandigen
mehr, der etwa um eine ZuschuBrente einzu-
reichen hat, sondern alle bekommen jetzt eine
Bauernpension. Daher ist das Problem der
Zuschufrenten nicht beinhaltet. Das ist ja kein
Bericht iber die soziale Lage etwa im Rahmen
der Selbstdndigen in der Landwirtschaft, son-
dern eine Information iiber jene MaBnahmen,
die zu treffen sind.

Im allgemeinen gilt beim Hinweis auf die
Ausgleichszulage, daB ein sonstiges Einkom-
men anzurechnen ist. Wenn also im Rahmen
einer Landwirtschaft durch den Altbauern auf
Grund gesetzlicher Bestimmungen ein Einkom-
men bei einem Ausgedinge anzurechnen ist,
dann ist das eben inkludiert. Doch das steht
in der Brosdhiire.

Bundesministerium fiir Justiz

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 5: Herr
Abgeordneter Blecha (SPU) an den Herrn Bun-
desminister fiir Justiz.
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Bis wann ist mit der Einbringung einer
Regierungsvorlage fiir ein &sterreichisches
Mediengesetz zu rechnen ?

Prédsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Abgeordneter Blechal Der Entwurf fiir ein
neues Mediengesetz steht im Begutachtungs-
verfahren, welches am 31. Mérz dieses Jahres
endet. Die Vorlage wird dann von uns parla-
mentsreif gemacht werden kdnnen. Mehr kann
ich jetzt zum Terminplan aus naheliegenden
Griinden nicht sagen.

Ich moéchte nur folgendes feststellen: Die
Frage, ob nun die Beratungen noch in dieser
Gesetzgebungsperiode im Parlament aufge-
nommen werden koénnen oder nicht, andert
nichts daran, dafl ein so umfassendes Vor-
haben, dhnlich umfassend wie die Strafrechts-
reform, natlirlich auch in mehreren Gesetz-
gebungsperioden beraten werden kann. Das
Ende einer Gesetzgebungsperiode ist hier
keine Zasur. Das Parlament wird sich also
jedenfalls in nachster Zeit, entweder in dieser
oder in der nachsten Gesetzgebungsperiode,
mit der Materie befassen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Blecha: Herr Minister! Der
Mediengesetzentwurf IThres Ressorts versucht,
einer ganzen Reihe von Forderungen, die die
Presse in Usterreich in den vergangenen Jah-
ren und Jahrzehnten erhoben hat, zu erfiil-
len.

Die Verantwortung von Journalisten fiir
fahrldssig veroffentlichte und wahrheits-
widrige Mitteilungen ist aber in einer ganzen
Reihe von 6sterreichischen Zeitungen kritisiert
worden und hat, wie mir scheint, ein Kern-
stiick dieser Mediengesetzreform verdeckt,
namlich den Schutz des Staatsbiirgers.

Herr Bundesminister! Konnten Sie mir
sagen, welche wesentlichen Bestimmungen
zum Schutz des Staatsbiirgers vor den Ein-
griffen der Massenmedien, etwa in die Intim-
sphdre, Thr Mediengesetzentwurf enthdlt?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Ich médhte grund-
sédtzlich sagen, daB wir uns bemiiht haben,
die umfassenden Vorarbeiten in unserem
Arbeitskreis {iber Medienrechtsreform beim
Justizministerium in einem Kreis, in dem alle
reprasentativen  Auffassungen vertreten
waren, zu verarbeiten.

Was den Schutz des Staatsbiirgers und sei-
ner personlichen Rechtssphdre anlangt, wird
das neue Mediengesetz eine wirksamere und

gleichzeitig weniger formalistische Gestaltung
des Entgegnungsrechtes enthalten. Das halten
wir fiir sehr wichtig.

Wir werden weiter vorsehen, daB immer
dann, wenn iiber die Einleitung eines Straf-
verfahrens in einer Zeitung berichtet wird,
im Fall der Einstellung des Prozesses oder
des Freispruches in der gleichen Zeitung
gleichfalls berichtet werden mu8.

Wir wollen — das ist bekannt — die Fern-
seh-, Rundfunk- und Filmberichterstattung aus
den Gerichtssdlen unterbinden, weil das eine
entwiirdigende Schaustellung von Angeklag-
ten und Zeugen darstellt, und schlieBlich soll
der personliche Rechtsschutz im Medienrecht
liickenlos sein, sich also sowohl auf Presse-
berichterstattungen wie auf Rundfunkbericht-
erstattungen beziehen.

Prisident: Die Fragestunde ist beendet.
(Abg. Dr. Gruber: Eine Zusatzfrage!) Das
habe ich iibersehen. Entschuldigen Sie bitte:
eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Blecha: Die zweite Zusatz-
frage wiére nur deshalb zu stellen, weil in
der Mediendiskussion unserer Tage besonders
auch die Frage des Schutzes der Freiheit und
Unabhéngigkeit des Journalisten aktuell ist.
Daher will ich also noch die Zusatzfrage stel-
len, Herr Bundesminister, welche wesentlichen
Bestimmungen zum Schutz der freien journa-
listischen Berufsausiibung ein modernes dster-
reichisches Medienrecht enthalten miiBte.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Einmal sehen wir
einen verstarkten Gesinnungsschuiz vor. Der
Medienmitarbeiter muBl, wenn er aus Gewis-
sensgriinden glaubt, das nicht verantworten
zu koénnen, an der inhaltlichen Gestaltung
eines Beitrages nicht mitarbeiten.

Wir sehen vor, daB die Redaktionsstatuten
gesetzlich verankert und gesetzlich geregelt
werden.

Und jetzt noch eine Kernfrage des neuen
Medienrechtes: Es soll der journalistischen
Sorgfaltspflicht und der Besonderheit des
journalistischen Berufs dadurch Rechnung ge-
tragen werden, daB auch der Beweis des guten
Glaubens bei einer Mitteilung, die im 6ffent-
lichen Interesse erfolgt ist, im Verfahren als
entlastend gelten soll. Diesen Beweis des
guten Glaubens in der journalistischen Bericht-

erstattung gibt es ja im heutigen Presserecht .

nicht.

SchlieBlich soll noch das Redaktionsgeheim-
nis erweitert werden und auch auf die Mit-
arbeiter des Rundfunks ausgedehnt werden.
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Insgesamt mochte ich sagen, daB wir ver-
suchen, ein ausgewogenes Mediengesetz vor-
zulegen, das in gleicher Weise dem Schutz der
Privatsphidre und der Sicherung der journali-
stischen Berufsausiibung dient. Dies ist unent-
behrlich fiir die Pressefreiheit und damit fiir
die Demokratie.

Prdsident: Aber nun ist die Fragestunde
wirklich beendet.

Zuweisungen

Priisident: Die in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrdage

143/A der Abgeordneten Dr. Haider und
Genossen betreffend eine EntschlieBung iber
die Umwandlung der ZuschuBrenten in Bauern-
pensionen und

144/A der Abgeordneten Dr. Haider und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1958
gedndert wird, weise ich dem

AusschuB fiir soziale Verwaltung zu.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebene Regierungsvorlage

Bundesgesetz tiiber die Verwundeten-
medaille (Verwundetenmedaillengesetz) (1483
der Beilagen)

weise ich dem Landesverteidigungsausschufl
Zu.

Antrag auf Fristsetzung

Prisident: Vor Eingang in die Tagesordnung
gebe ich gemdB § 42 der Geschiftsordnung
bekannt, daf die Abgeordneten Dr. Kohlmaier
und Genossen den Antrag eingebracht haben,
dem Verfassungsausschul zur Berichterstat-
tung Uber die Regierungsvorlagen 1330 und
1331 der Beilagen eine Frist bis 2. Mai 1975
zZu setzen.

Es handelt sich hiebei um

den Entwurf eines Bundesverfassungsgeset-
zes, mit dem die Bestimmungen des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
iiber das Wahlrecht zum Nationalrat und die
Wihlbarkeit in diesen gedndert werden, sowie

den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
die Nationalrats-Wahlordnung 1971 und das
Waéhlerevidenzgesetz 1973 geédndert werden.

Ferner ist beantiragt, iiber diesen Fristset-
zungsantrag gemdB § 52 Abs. 1 Geschiftsord-
nung unmittelbar eine Debatte abzufiihren.

Ich lasse daher iiber den Antrag, eine De-
batte abzufithren, abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zu-

stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

GemdB § 42 der Geschiéftsordnung habe ich
zu bestimmen, in welchem Zeitpunkt wahrend
der Sitzung iiber den Antrag abzustimmen ist.
Ferner kann ich gemaB § 52 Abs. 3 die Rede-
zeit bis auf fiinf Minuten beschrdnken.

Im Sinne des § 42 Geschaftsordnung werde
ich tiber den Antrag unmittelbar nach Beendi-
gung der soeben beschlossenen Debatte ab-
stimmen lassen. Ferner nehme ich keine Be-
schrankung der Redezeit vor.

Wir gehen somit in die Debatte ein. Zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dok-
tor Kohlmaier.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich darf den Sachver-
halt der Novelle, die bisherigen Erklirungen
dazu, insbesondere seitens des sozialistischen
Parlamentsklubs, als bekannt voraussetzen
und kann mich daher unmittelbar der Frage
der ZwedkmdBigkeit der Behandlung dieser
Materie noch vor dem Sommer, das heifit vor
der ndchsten Nationalratswahl, zuwenden,
ebenso der ZweckmifBigkeit, damit dem Ver-
fassungsausschuB eine Frist vorzuschreiben.
(Prisident Dr. Maleta iibernimmt den Vor-
sitz.)

Meine Damen und Herren! Die Vorgangs-
weise, wie sie sich nach den Verlautbarungen
aus dem sozialistischen Parlamentsklub ab-
zeichnet, zeigt in einem sehr hohen AusmaB
die Unglaubwiirdigkeit, die Unaufrichtigkeit,
aber auch die Konfusion auf, die heute auf
sozialistischer Seite bestehen.

Das ergibt sich zundchst ganz einfach aus
der Tatsache, daB wir als Opposition einen
Antrag stellen miissen, zwei Regierungsvor-
lagen, die durch den Ministerrat gegangen
sind, dort einstimmige Zustimmung gefunden
haben und seit Oktober vorigen Jahres im
Haus liegen, zu behandeln. Das ist an sich
eine groteske Situation. Noch dazu handelt es
sich ja um eine Regierungsvorlage, welche
eingebracht wurde, um die bevorstehende Na-
tionalratswahl unter gerechteren Bedingungen
durchfiihren zu kénnen.

Wir entnehmen der Regierungsvorlage,
aber auch aus der gesamten bisherigen Ent-
wicklung, meine Damen und Herren, daB sich
alle Parteien in diesem Haus dariiber einig
sind, daB heute ein Wahlunrecht besteht, ein
Wahlunrecht, welches darin liegt, daB es Per-
sonen gibt, die wohl volljdhrig sind, denen
der Staat die volle Geschédftsfahigkeit in ihrem
eigenen persdnlichen Handlungsbereich zubil-
ligt, damit die Fahigkeit, ihre Angelegenheiten
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selbstdndig zu ordnen, denen aber der Staat
nicht das Recht und die Maglichkeit gibt, bei
der Zusammensetzung der Volksvertretung
mitzubestimmen. Das ist in unseren Augen
ein Wahlunrecht, und dariiber sind wir uns
ja auch einig. (Beifall bei der UVP.)

Meine Damen und Herren von der Soziali-
stischen Partei! Sie wollen diesen Gesetzes-
antrag Threr eigenen Bundesregierung nicht
mehr behandeln, und wir haben bisher als
Begriindung gehort, daB man das nur in Ruhe
machen kann, dal man das nicht jetzt noch
vor der Wah! tun soll und daB man mehr
Zeit, mehr Mufle sozusagen braucht, um diese
Materie zu erledigen.

Meine Damen und Herren! Das ist eine
duBerst fadenscheinige Begriindung, und ich
werde diese Begriindung jetzt widerlegen. Sie
kann namlich aus drei Griinden nicht stimmen,
meine sehr verehrten Damen und Herren von
der Sozialistischen Parteil

Erster Grund, warum Ihre Begriindung nicht
stimmen kann: Sie haben unseren Antrag, das
Parlament vorzeitig aufzulésen und noch vor
dem Sommer zu wihlen, mit der Begriindung
abgelehnt, daB das Parlament noch Zeit haben
soll, einige wichtige Materien zu verabschie-
den. Sie wollten also, daB noch Zeit gewonnen
wird, damit das Parlament arbeiten kann, nach
Ihrer Begriindung in Ablehnung unserer
Initiative zur Herbeifiihrung von vorzeitigen
Wahlen.

Aber jetzt, meine Damen und Herren, jetzt
weigern Sie sich, daB die Arbeit durchgefiihrt
wird, fiir die Sie Zeit gewinnen wollten. Das
ist grotesk, das ist in einem hohen AusmaB
unglaubwiirdig, meine Damen und Herren!
(Beitall bei der OVP.)

Das ist dariiber hinaus fiir uns der klare
Beweis, warum Sie wirklich dem Antrag der
OVP auf vorzeitige Wahlen nicht beitreten
wollen: weil Sie vor den Wihlern Angst
haben, meine Damen und Herren, weil Sie
sich den Wahlern nicht stellen wollen! Das ist
die wahre Begriindung, die jetzt mit Ihrer
Vorgangsweise in Fragen Wahlrecht zutage
tritt. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf bei
der SPU.)

Ich kann nur immer wieder sagen: Also
doch Sesselkleber!, denn Sie wissen: den
Sessel, auf dem Sie heute sitzen, den ziehen
Ihnen die Wahler weg; und Sie wollen, daB
das nicht rechtzeitig geschieht! (Zustimmung
bei der UOVP. — Weitere Zwischenrufe bei
der SPU.)

Der zweite Grund, warum Ihre Begriindung
nicht stimmen kann: Die letzte Wahlrechts-
reform, die Sie gemeinsam mit der Freiheit-

lichen Partei beschlossen haben, haben- Sie
zehn Monate vor einer Nationalratswahl be-
schlossen. Damit legen Sie selbst klar bezie-
hungsweise haben Sie selbst durch Ihre dama-
lige Vorgangsweise klargelegt, daB es sehr
wohl moglich ist, in einem Zeitraum, wie er
jetzt noch vor uns liegt, eine solche Materie
zu behandeln.

Und schlieBlich und endlich, meine Damen
und Herren, der dritte Grund, warum das nicht
stimmen kann: Wenn wir wirklich — was
Sie uns heute wahrscheinlich hier wieder auch
vor dem Plenum sagen werden —, wenn wir
also wirklich — ich glaube das nicht, aber
wenn es wirklich der Fall wdre — bei der
Behandlung des Wahlrechtes sehen sollten,
daB das umfangreiche und schwierige Arbei-
ten ausldst, dann bleibt uns immer noch die
Moglichkeit, sozusagen ein reduziertes Pro-
gramm durchzufithren und uns einfach nur
darauf zu beschrdnken, das aktive Wahlalter
herabzusetzen. Jeder, der sich einigermaflen
im parlamentarischen Geschehen zurechtfindet,
weiB, daB eine solche reduzierte Novelle eine
Arbeitsleistung von fiinf Minuten in einem
ParlamentsausschuBl ausmachen wiirde.

Schon allein aus diesem dritten Grund,
meine Damen und Herren, ist Thre Argumenta-
tion, die Sie der Uffentlichkeit weismachen
wollen, absolut falsch.

Ich habe aber in diesem Zusammenhang
— ich mochte die Debatte nicht iiber Gebiihr
ausdehnen, ich will nur begriinden, worum es
uns geht — eher den Eindrud, meine sehr
verehrten Damen und Herren, daB es jetzt
der Sozialistischen Partei in erster Linie darum
geht, Verwirrung in die Situation hineinzu-
bringen. Wir erleben in den letzten Tagen
einige neue Aussagen von sozialistischen Po-
litikern, die ich nur noch als Wahlrechtsbock-
spriinge qualifizieren kann. Seit neuestem ent-
deckt namlich ausgerechnet die Sozialistische
Partei, die federfiihrend die letzte Wahlrechts-
anderung beschlossen hat, ihre Liebe zum Per-
sonlichkeitswahlrecht.

Ja meine Damen und Herren, ist das — und
das wire fiir uns erfreulich — ein Eingestdnd-
nis, daB Thre letzte Wahlrechtsreform falsch
war? Wenn Sie zu dieser Einsicht kommen,
dann wird es uns freuen! Wir haben immer
schon gewubBt, daB diese Wahlrechtsdnderung,
die Sie beschlossen haben, falsch war. Wenn
Sie jetzt daraufkommen, wird uns das ein
AnlaBl zur Freude und zur Genugtuung sein.

Wir haben immer gewuBt, daf dieses neue
Wahlrecht mit den Monsterwahlkreisen: ein
Bundesland — ein Wahlkreis, die Anonymi-
tit des Abgeordneten fordert, daB es das Nahe-

924
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verhéltnis zwischen dem Abgeordneten und
der Bevélkerung erschwert. Das haben wir
immer schon gewuBt.

Wir haben uns daher im Salzburger Grund-
satzprogramm der Osterreichischen Volkspar-
tei so, wie schon vorher, fiir ein Personlich-
keitswahlrecht ausgesprochen.

Der sozialistische Landesparteivorsitzende
und Biirgermeister Gratz, der das erste Mal
versucht hat, diese Idee vom Personlichkeits-
wahlrecht auf die linke Seite hiniiberzuziehen,
hat ja das seinerzeit nur deshalb getan, weil
er in der Verlegenheit war, die Idee der Vor-
wahl, die von der Usterreichischen Volkspar-
tei kommt, einigermafBen glaubhaft ablehnen
zu kénnen. (Ruf des Abg. Marsch.)

Meine Damen und Herren! Wir wollen ja
deswegen Vorwahlen machen, damit wir dem
Wihler mehr Méglichkeit geben, iber die Per-
son des Abgeordneten zu entscheiden!

Aber eines mochte ich auch hier deponieren
— wir wollen heute keine Wahlrechtsdebatte
fahren, aber ich will nur die Fronten klar auf-
zeigen —: Wenn wir fiir ein stdrkeres Per-
sonlichkeitswahlrecht eintreten, so glauben wir
aber auch — und ich sage das, damit uns
nichts unterschoben wird —, daB das Recht
der kleineren Parteien, vor allem der Freiheit-
lichen Partei, entsprechend der Wihlerstirke
im Parlament vertreten zu sein, unangetastet
bleiben muB. Wir glauben, daB es moglich
ist, in das Wahlrecht Persénlichkeitsmomente
einzubauen, ohne den Grundsatz der Propor-
tionalitdt, den wir bejahen, zu beseitigen.
(Zwischenruf bei der SPO.) Ich mochte das hier
in aller Form klarstellen.

Aber, meine Damen und Herren, das sind
tatsdchlich Dinge, iiber die man ldnger reden
mufl. Das sind Probleme, die in dieser Gesetz-
gebungsperiode nicht mehr erledigt werden
konnen. Das sind Fragen, die man, wenn Sie
es wirklich ernst meinen — was ich be-
zweifle —, tiber einen langeren Zeitraum und
grindlich beraten muB, und dazu sind wir
selbstverstindlich bereit; bei uns rennen Sie
mit derartigen Vorschlagen offene Tiiren ein.

Aber, meine Damen und Herren, das steht
jetzt nicht zur Debatte. Das braucht wirklich
lang, das kénnen wir aufschieben. Aber jetzt
geht es um das Wahlrecht der jungen Staats-
biirger, und jetzt geht es uns auch um die
Beantwortung der Frage: Warum wollen Sie
wirklich nicht, da diese jungen Menschen
jetzt zur Wahl gehen koénnen und am 5. Ok-
tober ihr wichtigstes staatsbiirgerliches Recht
in Anspruch nehmen kénnen?

Erwarten Sie, meine sehr verehrten Damen
und Herren von der SPU, Nachteile davon
(Zwischenrufe bei der SPU), daB Sie einen
Jahrgang mehr wéhlen lassen? Wenn nicht,
dann lassen Sie doch die jungen Menschen
wadhlen, meine Damen und Herren!

Oder erwarten Sie vielleicht Nachteile
davon, daB bei der Behandlung des Wahl-
rechtes eine Entscheidung und ein Offen-
barungseid iliber die Prioritdten abgelegt wer-
den muB, daB man sich bei der Behandlung des
Wahlrechtes entscheiden mufi? Sie haben Ihre
Prioritdten zu verstehen gegeben. (Ruf bei der
SPU: Husch, pfusch!) Darunter befindet sich
die Ermdéglichung der Stimmabgabe fiir Per-
sonen, die sich in Haftanstalten befinden. In
Ordnung.

Wir haben aber, meine Damen und Herren,
eine andere Prioritat. Wir glauben, da8 man,
wenn man iliber das Wahlrecht spricht, sehr
ernsthaft iiber einen Vorschlag der Volkspartei
diskutieren muf,, und zwar noch in diesem
Frithjahr diskutieren muB, ob es nicht hdchste
Zeit wdire, der Frage des Briefwahlrechtes
naherzutreten, meine Damen und Herrenl!
(Beifall bei der OVP.)

Und sehen Sie: Das ist unsere Prioritit!
(Zwischenrufe bei der SPU.) Nicht sosehr die
Sicherung des Wahlrechtes fiir die in Haft-
anstalten. Wir wollen eintreten fiir die, welche
krank, alt und gebrechlich sind und aus diesem
Grund nicht zum Wahllokal gehen konnen.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP.) Wir wollen
auch eintreten fir die, welche am Wabhltag,
obwohl sie immer in Usterreich leben, im Aus-
land sind, weil sie dienstlich unterwegs sind,
weil sie, meine Damen und Herren, einem
UNO-Kontingent angehoren und Friedens-
dienste leisten, aber &sterreichische wahl-
berechtigte’ Staatsbiirger sind, denen wir das
Wahlrecht sichern wollen, und, meine Damen
und Herren, wir wollen auch das Wahlrecht
denen sichern, die sich einen Auslandsurlaub
leisten, was ja heute kein Luxus mehr ist,
und wir wollen eben, daB solche Menschen,
die sich am Wahltag im Ausland aufhalten,
von ihrem Wahlrecht Gebrauch machen koén-
nen.

Das ist unsere Prioritdat, und wir fordern
Sie in aller Form auf: Diskutieren Sie mit
uns dariiber, meine Damen und Herren! Neh-
men Sie unsere Vorschlage im Verfassungs-
ausschuB zur Kenntnis! Sie werden von uns
sehr prdzise Antrage im Verfassungsausschufs
bekommen. Oder sagen Sie der ganzen oster-
reichischen Uffentlichkeit, daB IThnen das Wahl-
recht der Kranken, Alten und Gebrechlichen
und derer, die sich im Ausland aufhalten mis-
sen, nicht wichtig ist! :
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Zu dieser Entsdieidung und zu dieser Klar-
stellung wollen wir Sie heute zwingen, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP, —
Ruf bei der SPU: 1966 ...! — Abg. Wodica:
Demagogie von euch!) Herr Kollege! Ob das
ndemagogisch” ist (Zwischenruf bei der OVP),
das koénnen Sie ruhig in den Saal rufen. Ich
bin iiberzeugt davon, daB die Bevoélkerung
weiB, daB uns diese Anliegen wirklich am
Herzen liegen und daB8 wir hier voll Uber-
zeugung dafiir eintreten. (Neuerlicher Beifall
bei der OVP,)

Zunehmend bricht — und das zeigt dieses
Beispiel so fabelhaft — ihr Primitivschema
zusammen. Sie reden seit Jahren der Bevél-
kerung ein, die SPU sei die fortschrittliche,
die reformfreudige Partei (demonstrativer Bei-
fall bei der SPU), und die OVP sei eine kon-
servative Nein-Sager-Partei. (Rufe bei der
SPO: Jawohl!)

Meine Damen und Herren! Wer ist in die-
sem Punkt fortschrittsfreundlich? Die UVP
oder die SPO? (Rufe bei der SPU: Die SPU!)
Wer ist in diesem Punkt fiir das Nein und
wer ist fiir das Ja? Wer ist fir die Verande-
rung und wer ist gegen die Veranderung? —
Beantworten Sie sich diese Frage doch selbst!
(Beifall bei der OVP. — Gegenrufe bei der
SPQ.)

Sie werden heute nein sagen. Sie werden
den Wahlrechtsfortschritt bekampfen und ihm
entgegentreten. Sie, meine Damen und Herren
von der SPU, sind demaskiert. (Zustimmung
bei der OVP. — Ironische Heiterkeit bei der
SPU.)

Die OVP ist — und das beweisen wir beim
‘Wahlrecht — fiir jeden sinnvollen Fortschritt
sofort zu haben. Wir sind fiir jeden sinnvollen
Fortschritt: fiir den der Jugen, derer, die sich
im Ausland aufhalten miissen, aber auch fir
den der Alten und Kranken. (Neuerliche iro-
nische Heiterkeit bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Machen Sie fort-
schrittliche Politik und stimmen Sie unserer
Befristung zu. Geben Sie Ihr Ja ab, und wir
werden gemeinsam einen Weg fiir eine bessere
Demokratie in Osterreich finden! (Anhalten-
der Beifall bei der OVP.}

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Heinz Fischer. Ich
erteile es ihm. (Rufe bei der OVP: Ein Junger!)

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (SPU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Meine
ganz besonders geschdtzten Damen und Her-
ren von der Opposition! Die Uffentlichkeit ...
(Anhaltende Rufe und Gegenrufe zwischen
Abgeordneten der OVP und der SPU.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Also lassen Sie die Jugend reden
jetzt! (Heiterkeit. — Abg. Dr. Gruber: So
jung ist er auch wieder nicht!)

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (fortset-
zend): Meine Damen und Herren! Die Offent-
lichkeit der Sitzungen des Nationalrates
hat schon ihre groBen Vorteile. Das hat zum
Beispiel den Vorteil, daB man geradezu phy-
sisch spiiren kann, wie der Kollege Kohlmaier,
der ja nie einer war, der darauf verzichtet
hat, dick aufzutragen, je ndher die Wahlen
kommen, immer tiefer — wie man in Wien
sagt — ins Schmalzhéferl hineingreift und den
Druck auf die Trasendriinen (Heiterkeit. —
Abg. Dr. Kohlmaier: Warum sind Sie so
nervés?) — Tranendriisen — zu praktizieren
versucht, Meine Damen und Herren! DaB Sie
so erleichtert sind {iber einen Versprecher
zeigt nur, wie schwach die Argumente sind,
mit denen Sie heute operieren. (Zustimmung
bei der SPO. — Widerspruch bei der OVP.}

Ich werde Ihnen gleich drei konkrete Punkte
nennen, meine Pamen und Herren, bei denen
ich mir gedacht habe, daB es doch héchst
bemerkenswert ist, was die TorschluBpanik
einer immerhin doch relativ recht grofien
Oppositionspartei alles vermag. Da wird zu-
nichst der Antrag auf Auflésung des Natio-
nalrates gestelit, aber so eingebracht, daB er
erst gestern zugewiesen werden konnte, soda
die vorzeitigen Nationalratswahlen fast keine
vorzeitigen mehr waren, sondern frithestens
im Mai oder Juni stattfinden kénnten. (Rufe
bei der OVP: Na und?) — Das war das Faktum
Nummer eins.

Dann wird zu einem Zeitpunkt, zu dem iiber
diesen Antrag noch gar nicht verhandelt wird,
ein Fristsetzungsantrag auf Behandlung einer
Materie eingebracht, die dann nicht behandelt
werden kéonnte, wenn man den Antrag Schlein-
zer ernst nehmen wiirde (Abg. Dr. Koren:
Das ist ein groBer Irrtum!), was Sie, meine.
Damen und Herren offensichtlich nicht tun.
(Abg. Dr. K or e n: Das stimmt ja nicht!) Sonst.
wiirde sich das ja nicht mehr ausgehen bis
zum 2. Mai. (Abg. Dr. K or e n: Das stimmt ja
nicht!]) — Das war der zweite Punkt. (Abg.
Dr. Gruber: Sie kénnen sofort verhandeln,
Herr Dr. Fischer! — Weitere Zwischenrufe
bei der OVP. — Prdsident Dr. Maleta gibt
das Glockenzeichen.}

Meine Damen und Herren! Ja wenn Sie
sofort verhandeln wollen, dann hitten Sie
auch die Frist entsprechend kurz setzen miis-
sen. Aber Sie haben ja eine Frist bis zum
2. Mai gesetzt. Der 2. Mai aber ist jedenfalls
ein Termin, zu dem, wenn man dem Antrag
Schleinzer folgen wiirde, das Parlament nicht
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mehr verhandeln kénnte. Daher nehmen Sie
nach den Gesetzen der Logik entweder den
Antrag Kohlmaier nicht ernst oder den Antrag
Schleinzer oder vielleicht beide, meine Damen
und Herren. (Zustimmung bei der SPU. —
Anhaltende Zwischenrufe bei der UVP, —
Prisident Dr. Maleta gibt neuerlich das
Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Heute stehe ich
nicht unter dem 20-Minuten-Zeitdruck. Daher
ist es mir relativ egal, ob einer oder drei
oder zehn Zwischenrufe versuchen. Meine
Argumente werde ich vorbringen.

Das zweite Argument, meine Damen und
Herren, ist zum Beispiel, wenn ich an gestern
denke, folgendes: Eine Oppositionspartei, die
sich schon sehr in TorschluBpanik befindet,
bringt einen MiBtrauensantrag gegen den
Finanzminister ein und frdgt ihn in einer
dringlichen Anfrage, welche Steuererhéhungen
er im Jahre 1976 vornehmen will. Das ist
eigentlich ein Vertrauensantrag gewesen und
kein MiBtrauensantrag, meine Damen und

Herren. (Zustimmung bei der SPU. — Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Koren.)
Nur in Parenthese, Herr Klubobmann

Koren, mochte ich sagen: Wir haben uns iiber-
legt: Ist der MiBtrauensantrag der OVP Aus-
druck des MiBibehagens iber fiinf Jahre Hoch-
konjunktur oder iiber 4,5 Prozent reales Wirt-
schaftswachstum oder iiber 2,65 Millionen Be-
schaftigte — 50.000 mehr als im Vorjahr —,
iiber eine Investitionsquote wvon 30 Pro-
zent (Abg. Dr. Kore n: Aber gesetzlich nicht
gedeckt, Herr Fischer!) oder iiber eine Export-
steigerung von 32 Prozent? (Abg. Dr. Ko hlI-
maier: Defizit!) Selbst wenn Sie das Defizit
erwdhnen, Herr Kollege Kohlmaier: Prozen-
tuell ist dieses Defizit nicht héher als die
Defizite, die Sie zu Threr Zeit gehabt haben,
und zwar gemessen am Bruttonationalprodukt.
So betrachtet wird uns klar, warum nicht der
Klubobmann Koren den Mifitrauensantrag ein-
gebracht hat, denn es wire ein MiBtrauens-
votum auch gegen seine eigenen Budgetdefi-
zite gewesen, die prozentuell auch nicht nied-
riger waren. (Zustimmung bei der SPO.)

Aber der eigentliche Hohepunkt der Ver-
wirrtheit — diesbeziiglich hat Kollege Kohl-
maier keine Begriindung abgegeben — besteht
ja wohl darin, daB Sie heute das tun, was Sie
vier Jahre lang als Ausgeburt undemokrati-
schen Verhaltens bezeichnet haben (Rufe bei
der SPU: Genau!), namlich eine Fristsetzung
zu beantragen.

Meine Damen und Herren! Ich habe dies-
beziiglich in den stenographischen Protokollen
folgendes gefunden — es ist ein rechtes Binkel
eigentlich; ich habe mir nur eines mitgenom-

men, und zwar zur Sicherheit, um zu zitie-
ren —: Fristsetzung sei undemokratisch, be-
deute SchluB der Debatte, sei der MiBbrauch
einer Geschiftsordnungsbestimmung. — Das
war alles im Zusammenhang mit unseren
Fristsetzungen. Jetzt auf einmal, nur weil die
Wahlen herankommen, Herr Kollege Kohl-
maier, ist diese Fristsetzung auf einmal in
Ordnung? (Abg. Dr. Kohlmaier: Sie wol-
len ja gar nicht enfangen! Sie wollen die De-
batte ja gar nicht eréffnen!)

Ich sage lhnen: Wir nehmen den Gesin-
nungswandel mit Genugtuung zur Kenntnis.
Wir werden namlich im Rest der Legislatur-
periode und vor allem in den ndchsten vier
Jahren geniigend Gelegenheit haben (Rufe bei
der UVP: Kaum!), uns auf diesen Fristset-
zungsantrag von lhnen zu berufen und Frist-
setzungen damit zu begriinden, daB sie jetzt
den Sanktus des Generalsekretirs der OVP
und wahrscheinlich auch der ganzen Volkspar-
tei haben. Die Fristsetzung haben Sie legiti-
miert. (Zustimmung bei der SPU.) Alle Argu-
mente, die Sie gegen die Fristsetzung einge-
bracht und vorgebracht haben, haben Sie mit
einem Federstrich zerstort, wie so viele andere
Argumente. (Abg. Dr. Kohlmaier: Nein,
Sie haben die Debatte gar nicht begonnen,
gar nicht angefangen!)

Allerdings, Kollege Kohlmaier: Fiir eine
erfolgreiche Fristsetzung sind zwei Dinge
notig: Erstens muB man das Instrument der
Fristsetzung als ein legitimes anerkennen. Das
scheint nun bei der Volkspartei der Fall zu
sein. Insofern hat also die Torschlu8panik auch
ihre positiven Seiten. \

Zweitens muB man fiir eine Fristsetzung
aber auch eine Mehrheit haben. Und das wird
wahrscheinlich nicht der Fall sein. Denn, meine
Damen und Herren: Sosehr wir Verstdndnis
dafiir haben, da8 Sie jetzt taktische Purzel-
bdume schlagen, und zwar nach dem Motto:
Schaut her, liebe Offentlichkeit, was wir alles
konnen!, sosehr muB es doch eine Partei in
diesem Hohen Haus geben, die auch in den
letzten Monaten vor der Wahl daran denkt,
was hier an Sachfragen in einem entsprechen-
den Klima erledigt werden kann. Je mehr die
Opposition taktische Purzelbdume schligt,
umso notwendiger ist es, da3 die Regierungs-
partei auf die Sachfragen schaut und fiir die
Erledigung eines Arbeitsprogramms sorgt. (Zu-
stimmung bei der SPU.)

Nur zur Klarstellung, meine Damen und
Herren, noch einige Bemerkungen in inhalt-
licher Hinsicht. Ich weiB nicht, ob Sie es nicht
richtig erfat haben oder ob Sie falsch formu-
liert haben. Eines ist natiirlich falsch: davon
zu sprechen, daB irgendwelchen Personen das
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Wahlrecht ,,vorenthalten” wird in dem Sinn,
als wiirde ihnen etwas, was sie besitzen, nicht
gewdhrt werden.

Unsere Einstellung ist folgende: In den
letzten Monaten vor einer Wahl soll man
dabei bleiben, daB der Kreis derer, die aktiv
und passiv wahlberechtigt sind, bei der néch-
sten Nationalratswahl der gleiche ist wie der
der Nationalratswahl 1971, fiir deren
Durchfiihrung wir verantwortlich waren, und
der der Nationalratswahl 1970, fiir deren
Durchfithrung Sie verantwortlich waren. Ich
kann mich ndmlich nicht erinnern, daB es zwi-
schen 1966 und 1970 einen Antrag der OVP
gegeben héatte, dieses Wahlrecht in irgend-
einer Weise in diesem Punkt zu dndern. Auch
die Wahlrechtsantrdge, die Sie nach 1970 ein-
gebracht haben — Herr Kollege Dr. Hauser,
Sie stehen ja auf dem Antrag —, enthalten
genau das, was Sie jetzt als undemokratisch
bekritteln, namlich das aktive Wahlalter mit
Vollendung des 19. Lebensjahres und das pas-
sive mit Vollendung des 25. Lebensjahres. Es
ist ein UOVP-Antrag, nur werden solche An-
trdge halt anscheinend relativ rasch ungiiltig,
und Sie iiberlegen es sich relativ rasch anders.
(Zwischenruf des Abg. Minkowitsch.)

Wenn Sie sagen, Kollege Kohlmaier, ein
Wahlunrecht solle beseitigt werden in der
Weise, daB der Kreis der Volljahrigen iden-
tisch sein soll mit dem Kreis der Wahlberech-
tigten, so nehme ich an, daB Sie doch wissen,
daB Sie diese vollige Deckungsgleichheit nie
erreichen werden (Abg. Dr. Kohlmaier:
Das weif3 ich!) — eben, Sie wissen es, aber
hier haben Sie es nicht gesagt, Herr Kollege
Kohlmaier (Beifall bei der SPO) —, weil sich
ndmlich die Volljdhrigkeitsgrenze nach dem
Geburtsdatum und die Wahlberechtigungs-
grenze nach ganzen Jahrgdngen richtet. Sie
haben immer nur die Wahl zwischen den
Médglichkeiten, entweder zu sagen, ich gebe
einem halben Jahrgang — das richtet sich
nach dem Datum der Wahl — oder einem
dreiviertel Jahrgang oder einem viertel Jahr-
gang das Wahlrecht, auch wenn er noch nicht
volljdhrig ist, oder ich gebe einem halben
oder viertel Wahljahrgang nicht das Wahl-
recht, auch wenn er schon volljahrig ist, indem
ich die Sache so belasse, wie sie bisher war.
(Abg. Dr. Kohlmaier: So ist es!)

Noch ein Argument, Kollege Kohlmaier,
miifite Thnen doch aufgefallen sein. Wir sind
jetzt im Februar, und die Wahlen sind im
Oktober — nach Thren Vorstellungen sogar
friiher —, das heifit die Wahlen finden in etwa
acht Monaten statt. Nun sagen Sie, im Jahne
1970 ist auch zehn Monate vor der Wahl noch
das Wahlrecht gedndert worden. Aber wahr-
scheinlich, wenn ich Sie frage, werden Sie wie-

der sagen, Sie wissen es ohnehin, nur haben
Sie es auch nicht gesagt, nimlich, daB die
Unterschiede in folgendem bestehen:

Erstens, daB damals zehn Monate vor der
Wahl die Wahlrechtsinderung schon abge-
schlossen war, wahrend wir sie jetzt erst acht
Monate vor der Wahl nach unseren Vorstel-
lungen — nach Ihren liegt es ja noch anders —
erst beginnen wiirden.

Und zweitens, daB im Jahre 1970, als die
Wahlrechtsreform im Herbst abgeschlossen
wurde, noch niemand voraussagen konnte,
wann die ndchste Nationalratswahl sein wird.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Oh ja! Sie haben es
gewuBt!) Sie haben es gewuBt? Ich gratuliere
Thnen, da sind Sie Hellseher und haben jeden-
falls der Uffentlichkeit das sehr geschickt ver-
heimlicht, wiahrend man ja sonst die Dinge
erfahrt, die Sie wissen. (Heiterkeit und Beifall
bei der SPO.) Also diese kleinen Unterschiede
méchte ich geziemend herausarbeiten.

Dann noch etwas, das hat mich ja zu der
Formulierung vom Druck auf die Trdnendri-
sen veranlaBt. Sie sagen, die bésen Gefange-
nen sollen das Wahlrecht bekommen, die be-
hinderten dlteren Menschen aber nicht — und
da gibt es wirklich ein Problem, mit dem man
sich beschiftigen muB, nur haben Sie sich bis-
her auch nicht so weit damit beschiftigt, daB
Sie einen Antrag vorgelegt hdtten; mir ist
zumindest keiner bekannt — ... (Abg. Doktor
Kohlmaier: Machen Sie einen AusschuB,
dann kriegen Sie den Antrag!)

Aha, die Antrige, die Sie zu dieser Sache
haben, stellen Sie nicht als Initiativantrag
6ffentlich zur Diskussion, sondern die knallen
Sie dann im AusschuB auf den Tisch und
machen das, was Sie, wenn wir es tun, ein
Apportieren nennen, das Sie sich nicht gefallen
lassen. Das muten Sie also der Regierungs-
partei zu. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das wer-
den Sie aushalten!) Wenn Sie Vorstellungen
haben, meine Damen und Herren, dann legen
Sie sie vor, wenn Sie keine haben, dann sagen
Sie nicht: Macht zuerst einen Ausschuf}, dann
werden wir euch die Vorstellungen auf den
Tisch legen. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das
Geschdft kénnen wir machen!)

Aber ich will jetzt etwas ganz anderes
sagen. (Abg. Dr. K or e n: Ein biBchen kleiner
werden!) Warum?

Vielleicht wird jetzt die OVP ein bisserl
kleiner, Herr Professor Koren, wenn ich Ihnen
folgendes erkldre, ndmlich die Frage des Wahl-
rechts fiir Untersuchungshéftlinge. Wissen Sie,
wie das entstanden ist? Es ist so entstanden,
daB der OVP-Pressereferent Dr. Euler — eine
sehr bekannte Figur auf der rechten Seite des
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Hauses, der dieses Haus mehrere Male mit
dringlichen Anfragen beschéftigt hat, der auch
an den Regiebesprechungen der UVP-Presse-
referenten teilgenommen hat —, als er in
Untersuchungshaft war, eine Verfassungsge-
richtshofbeschwerde gemacht hat mit der Be-
griindung, dal ihm das Wahlrecht vorenthalten
wird durch die Untersuchungshaft, obwohl er
noch kein rechtskréaftig verurteilter Gefange-
ner ist. (Zwischenruf des Abg. Dr. Zitt-
mayr.)

Der Verfassungsgerichtshof hat diese Be-
schwerde des ,,OVP-Dr. Euler”’ zum AnlaBl ge-
nommen, in einem Bericht an den Nationalrat
diese Beschwerde Dr. Eulers gewissermaBen
dem Parlament weiterzugeben. Dieser Bericht,
Herr Dr. Kohlmaier, ist mit IThren Stimmen
und, Herr Klubobmann, auch mit Thren Stim-
men hier im Hause wverabschiedet worden —
einstimmig —, wo diese Anregung des Ver-
fassungsgerichtshofes drinnensteht. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Koren.)

Diese Anregung des Verfassungsgerichts-~
hofes, die auf den Herrn Dr. Euler zuriickgeht,
hat die Regierung zum AnlaB genommen, eine
den Rechtsvorstellungen des Verfassungs-
gerichtshofes entsprechende Regelung in einen
Gesetzentwurf aufzunehmen.

Und jetzt kommt die OVP daher und will
damit Demagogie betreiben? (Abg. Dr. Ko h I-
maier: Was heifit das?) Herr Kollege Kohl-
maier! Wenn jemand ein bisserl G'spiir dafiir
hat, heiBit das, daB wir es — sehr vorsichtig
formuliert — als unfair ansehen, daB ein Sach-
verhalt, dessen Entstehungsgeschichte ich
Thnen jetzt geschildert habe, den Sie aber
wahrscheinlich auch selbst kennen, von Ihnen
jetzt so abgetan wird, als stiinde da zur Wahl
Briefwahl kontra Haftlingswahlrecht, wobei
ja dieser Ausdruck schon, wie Sie sicher spii-
ren, ein tendenzieller ist.

Aber eben weil dieses Problem emotionell
aufgeladen wird, eben weil man von der OVP
halt nicht erwarten kann, daB sie darauf ver-
zichtet, wenn Wahlen bevorstehen, solche
Punkte hochzuspielen, eben weil wir glauben,
daB in einer Zeit nach einer Wahl eine Atmo-
sphére gegeben ist, in der man solche Dinge
viel ruhiger behandeln kann, meinen wir, daB
wir allen beteiligten Personen und allen invol-
vierten Anliegen besser dienen, wenn wir
sagen: Reden wir iiber diese und iber alle
anderen Fragen nach der néachsten National-
ratswahl. (Beifall bei der SPO. — Abg. Doktor
Kohlmaier: Das hat der Ministerrat nicht
bedacht! — Abg. Dr. K o r e n: Uberhaupt nicht
iiberlegt, einfach Gesetzesvorlagen machen
ohne nachzudenken!)

Meine Damen und Herren! Ich komme schon
zum AbschluB, denn ich glaube, die anderen
Argumente sind nicht derart, da man darauf
eingehen muB.

Wenn der Kollege Kohlmaier vom ,,Sessel-
kleber” spricht, méchte ich sagen: Wenn die
Offentlichkeit zu Dbeurteilen hitte, welche
Sessel in den letzten Jahren mehr gewackelt
haben, die dieser Regierung oder die von
Thnen, Kollege Kohlmaier, und vom Doktor
Schleinzer (Heiterkeit bei der SPU), dann muB
ich sagen, da war bei IThnen viel mehr Kleb-
stoff notwendig, daB Sie auf dem Sessel blei-
ben als bei der Regierungspartei. Diesen Ein-
druck muBite man schon haben. (Abg. Doktor
Kohlmaier: Uberhaupt keiner, ich habe
mich Wahlen gestellt!) Ja, ja. (Beifall bei der
SPU.) Sie haben sich Wahlen gestellt, es bleibt
Ihnen ja nichts anderes iibrig, wenn Sie Gene-
ralsekretdr bleiben wollen, Herr Kollege
Kohlmaier. ({Abg. Dr. Kohlmaier: Vier Mo-
nate friiher!)

Ich mochte nur zum AbschluB folgendes
sagen: Ich bin sehr hellhérig geworden, als
in der heutigen Fragestunde das Thema Wahl-
recht angeschnitten wurde. Da hat n&mlich
der OVP-Abgeordnete Ermacora freiwillig
oder unfreiwillig, ich wei es nicht, seine
und wahrscheinlich auch die Einstellung der
UOVP zu Verfassungsfragen im allgemeinen
und zu Wahlrechtsfragen im besonderen dar-
gelegt. Und weil ich meinen Ohren nicht ge-
traut habe, habe ich mir die Niederschrift be-
sorgt.

Da sagt der OVP-Abgeordnete Ermacora:
,.Die Praxis im Verfassungsrecht ist ja so,
daB dann und wann, wenn es einem gefallt,
so interpretiert wird, und dann und wann,
wenn es einem gefdllt, eben anders interpre-
tiert wird. Meinen Sie nicht”, Herr Bundes-
minister, ,,daB das eine reine Interpretations-
frage ist"* — namlich ob das persénliche Wahl-
recht beim Briefwahlrecht gewdahrleistet ist —,
»der Sie sich anschlieBen konnten, dafl die
Ausiibung des personlichen Wahlrechtes so zu
verstehen ist,” und so weiter, und so weiter.

Ja, meine Damen und Herren, wenn Sie
Wahlrechtsfragen und Verfassungsfragen in
diesem Geiste behandeln wollen, daB man sie
einmal so und einmal so sehen kann (Abg.
Dr. Koren: Das ist aber jelzt eine Unter-
stellung! — Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist
eine Verdrehung! Das ist unanstdndig!), wenn
das die Philosophie ist, meine Damen und
Herren (Abg. Minkowitsch: Das ist unter
der Giirtellinie! — Abg. Dr. Kor e n: Das ist
eine iible Verdrehung!) — schauen Sie nach
im stenographischen Protokoll! —, wenn das
Ihre Philosophie ist, meine Damen und Herren,
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dann fihlen wir uns dadurch dreifach besta-
tigt, in diesem Geiste keine Wahlrechtsver-
handlungen zu fiihren, sondern auf einen Zeit-
punkt zu warten, wo das gilt, was in der Ver-
fassung steht, und wo die Dinge nicht einmal
so und einmal so betrachtet werden. (Beifall
bei der SPO. — Unruhe bei der OVP.)

Président Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Freiheitliche
Partei halt an ihrer bisherigen Haltung fest,
in Fragen einer Fristsetzung duBerste Zuriick-
haltung zu idben. Wir sind der Auffassung,
daB Fristsetzungen aus der Sicht einer Oppo-
sitionspartei nur in Ausnahmefillen geboten
sind, und der Ausnahmefall scheint uns im
gegenstdndlichen Fall nicht gegeben zu sein.

Bevor ich darauf weiter eingehe, méchte ich
zuerst ein kritisches Wort an die Regierungs-
fraktion richten und ihr den Vorwurf eines
sehr unsystematischen und uniiberlegten Vor-
gehens in der gegenstandlichen Materie
machen,

Jene Regierungsvorlage, der die Usterrei-
chische Volkspartei heute eine Frist mit 2. Mai
setzen will, trdgt das Datum vom 30. Oktober
1974. Diese Regierungsvorlage wurde also in-
mitten der Budgetvorbereitung und der Bud-
getdebatte eingebracht, und es lag in der Natur
der Sache, daB sie im abgelaufenen Jahr im
AusschuB nicht mehr behandelt werden
konnte; sie ist daher nicht iiberfillig. Die Re-
gierungsvorlage ist nicht iiberfillig in dieser
Sicht, aber wohl in einer anderen Sicht.

Ich darf der Regierungsmehrheit in Erinne-
rung rufen, daB sie jenes Gesetz, mit dem die
Volljdhrigkeitsgrenze herabgesetzt wurde, am
14. Februar 1973 beschlossen hat. Vom 14. Fe-
bruar 1973 an hétte die Regierungsmehrheit
die Mdglichkeit gehabt, die Konsequenzen aus
dem Gesetz zur Herabsetzung der Volljihrig-
keitsgrenze zu ziehen. Aber sie hat sich erst
am 30. Oktober 1974 angeschickt, die notwen-
digen Konsequenzen aus der Herabsetzung
der Volljahrigkeit zu ziehen.

Saumseligkeit der Sozialistischen Partei
liegt also in dieser Vorgangsweise vor. Sie
betrifft aber die von der OVP inkriminierte
Regierungsvorlage nicht unmittelbar. Aus die-
sem Grund werden die freiheitlichen Abgeord-
neten den Fristsetzungsantrag der Usterreichi-
schen Volkspartei ablehnen und die Usterrei-
chische Volkspartei an ihre Saumseligkeit er-
innern, die man bei dieser Gelegenheit ebenso
einer Kritik unterziehen mu8.

Herr Abgeordneter Kohlmaier! Ich pflichte
Ihrer Kritik in Richtung sozialistischer Mehr-
heit bei, wenn Sie sagen: Die sozialistische
Mehrheit gibt sich fortschrittlich, ist es aber
nicht; die sozialistische Regierungsmehrheit
gibt sich erneuerungswillig, ist es aber nicht.

Denselben Vorwurf, Herr Abgeordneter
Kohlmaier, richte ich mit derselben Schirfe,
wie Sie ihn an die Adresse der Regierungs-
mehrheit gerichtet haben, an die Adresse der
Osterreichischen Volkspartei.

Die Osterreichische Volkspartei blockiert
seit 20. November 1973 — bitte, ich wieder-
hole das Datum: Die Usterreichische Volkspar-
tei blockiert seit 20. November 1973 — die
Beratungen iiber die Volksanwaltschaft. Seit
20. November 1973 lehnt es der Klubobmann
der Usterreichischen Volkspartei in der Pra-
sidialkonferenz des Nationalrates ab, die
Volksanwaltschaft auf die Tagesordnung des
Verfassungsausschusses zu nehmen.

Herr Abgeordneter Kohlmaier! Da werden
wir Freiheitlichen hellh6rig. Warum? — Wir
haben vor 18 Jahren in diesem Hohen Hause
die ersten Schritte zur Installierung des Volks-
anwaltes in Osterreich gesetzt. Damals wurde
diese freiheitliche Initiative sowohl von den
Sozialisten als auch von der damaligen Bun-
deskanzlerpartei, der UOsterreichischen Volks-
partei, abgelehnt. Noch heute gibt es in dieser
Frage eine differente Auffassung zwischen der
UOsterreichischen Volkspartei und der Freiheit-
lichen Partei dahingehend, daB die Usterrei-
chische Volkspartei eine Konstruktion vor-
zieht, welche die Freiheitliche Partei bei der
Volksanwaltschaft ausschlieBt.

Meine Damen und Herren! Ich erinnere
daran, daB der zustdndige Unterausschuff des
Verfassungsausschusses zum Thema Volks-
anwaltschaft 18 Sitzungen durchgefiihrt hat.
Die Volksanwaltschaft ist substantiell abge-
schlossen, aber seit 20. November 1973 ver-
hindert die OVP die Behandlung und Verab-
schiedung dieser Materie. Die Usterreichische
Volkspartei hitte der ,Kronen Zeitung" sicher
auch manche Geldausgabe und die Installie-
rung des Volksanwaltes ersparen kdénnen,
wenn sie die Volksanwaltschaft bis heute nicht
blockiert hitte.

Herr Abgeordneter Kohlmaier! Sie sind auf
ein weiteres Thema eingegangen, das aus
freiheitlicher Sicht nicht ohne ergénzende Stel-
lungnahme, Bitte und Frage an Ihre Adresse
erértert werden mu8.

Sie als Generalsekretiar der Osterreichischen
Volkspartei bezeichneten das derzeit in- Gel-
tung befindliche Nationalratswahlrecht, das
von den Sozialisten und der Freiheitlichen
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Peter

Partei beschlossen wurde, als schlecht. Und
etwas Schlechtes, nehme ich an, werden Sie
ja verdndern und abéndern wollen.

Aber dieses in Thren Augen schlechte, aus
der Sicht der Freiheitlichen aber gute derzeit
in Geltung befindliche Nationalratswahlrecht
sichert uns, den Kleinen in diesem Hause,
Waffengleichheit zu. Vor diesem Nationalrats-
wahlrecht hatte etwa die Usterreichische
Volkspartei fiir ein Nationalratsmandat 24.000
bis 25.000 Stimmen, die Sozialistische Partei
damals 27.000 bis 28.000 Stimmen und die
Freiheitliche Partei sage und schreibe 38.000
bis 39.000 Stimmen erbringen miissen. Dieses
Wahlunrecht wurde mit den Stimmen der
Sozialistischen Partei und der Freiheitlichen
Partei Usterreichs beseitigt. Sie haben aber
heute — das habe ich mit Aufmerksamkeit
registriert — zum Ausdruck gebracht, daB Sie
die Wettbewerbsgleichheit der kleinen Partei
bei Nationalratswahlen nicht wverschlechtern
wollen.

Aber nun kommt die Frage, die Bitte und
das Ersuchen an den Generalsekretdr der
Usterreichischen Volkspartei, mit dem wir
Freiheitlichen bis zur Stunde eine taugliche
Gesprachsgrundlage haben. Wenn das der-
zeitige Nationalratswahlrecht in Thren Augen
schlecht ist, wenn Sie es beseitigen wollen:
Wie schaut bitte Thr Vorschlag aus, der uns
gegeniiber der jetzigen Situation nicht benach-
teiligt?

Solange Sie uns diesen Vorschlag nicht
unterbreiten, bitte ich um Verstdndnis dafiir,
wenn ich Thren heutigen Ausfiihrungen mit
der allergroBten Skepsis begegne, weil das,
was seinerzeit im Kranzlmayr-Antrag als
OVP-Vorstellung iiber das Personlichkeits-
wahlrecht enthalten war, nicht dem gerecht
wird, was Sie uns heute zumindest zugebilligt
haben: die Waffengleichheit des Kleinen
gegeniiber dem GroBen im Wahlrecht. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Herr Peter, ich habe
gesagt, wie wir uns einstellen wiirden, wenn
seitens der SPU dieses Thema zur Debatte ge-
stellt wiirde!) Ich hétte an Ihrer Stelle dieses
Thema heute iiberhaupt nicht angeschnitten,
Herr Generalsekretdr! (Abg. Dr. Kohl-
maier: Ich habe es nicht angeschnitten!)

Ich schlieBe meine Ausfilhrungen mit der
Bitte an die Usterreichische Volkspartei, nach-
dem sie seit 20. November 1973 die Beratun-
gen iiber die Volksanwaltschaft blockiert, jetzt
endlich diese Beratungen in der Prasidialkon-
ferenz des Nationalrates freizugeben und eine
Losung zu akzeptieren, die das Mitgestaltungs-
recht der Freiheitlichen Partei im Rahmen der
Volksanwaltschaft gewdhrleistet.

Dem - Fristsetzungsantrag der Usterreichi-
schen Volkspartei werden die freiheitlichen
Abgeordneten nicht zustimmen. (Beifall bei
der FPU:)

Prasident Dr. Maleta: Zu einer tatsédchlichen
Berichtigung zum Wort gemeldet hat sich der
Abgeordnete Dr. Ermacora.

Ich mache aufmerksam, daB nach § 49 der
Geschaftsordnung die Redezeit fiinf Minuten
nicht iiberschreiten darf.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Hohes
Haus! Herr Dr. Fischer, Sie miBbrauchen meine
Anfrage, indem Sie dieser Anfrage einen Sinn
gegeben haben, der ihr nicht unterstellt war.
Ich war vielleicht in der Anfrage etwas zu
hoflich (Abg. Robert Weisz: Das soll kein
Fehler sein!), als ich dem Herrn Bundesmini-
ster vielleicht nicht deutlicher gesagt habe,
daB Sie es sind, die mit der Verfassung jon-
glieren. (Erregter Widerspruch und lebhafte
Zwischenrufe bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Bitte, Herr Abgeordneter! (Zwischen-
rufe bei der SPU: Eine Frechheit!) Bitte iiber-
lassen Sie das Eingreifen dem Présidenten,
Herr Abgeordneter Libal.

Ich bitte, eine tatsdchliche Berichtigung hat
sich auf eine sachliche Berichtigung im Inhalt
ohne Polemik zu erstrecken.

Abgeordneter Dr. Ermacora (abschlieBend):
Es ist Ihre Technik, die Verfassung, wenn es
Thnen pafit, so zu interpretieren oder so zu
interpretieren. (Beifall bei der OVP. — Zwi-
schenrufe bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Ich miifite eigentlich
zwei Ordnungsrufe erteilen, auch fiir das Wort
.Frechheit”. Ich habe aber nicht gehért, von
welcher Person es gekommen ist. Unterlassen
wir das doch! Ich wiirde ersuchen, daB sich
alle ein biBchen zurilickhalten!

Zum Wort gemeldet hat sich zur Erwide-
rung in einer personlichen Angelegenheit der
Abgeordnete Dr. Fischer. Ich erteile es ihm.
Auch fiinf Minuten!

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (SPU): Herr
Prasident! Hohes Haus! Da es sich um eine
persénliche Angelegenheit handelt, méchte ich
folgendes feststellen: Das Zitat der wortlichen
Ausfiihrungen des Abgeordneten Ermacora in
der heutigen Sitzung lautete folgendermaBen
— ich zitiere wortlich —:

Herr Bundesminister! Die Praxis im Ver-
fassungsrecht ist ja so ...” (Abg. Dr. Koren:
Das ist keine Berichtigung!) Das geht mich
personlich an, weil mir hier etwas unterstellt
wurde, was ich sofort zurickweisen werde.
(Abg. Dr. Koren: Sie lesen das Zitat einer
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Dr.Heinz Fischer

Anfrage vor, die Sie iiberhaupt nicht betrifit!)
Der Abgeordnete Ermacora hat in einer Wort-
meldung versucht darzustellen, als ob das,
was er gesagt hat, die Praxis der Regierungs-
partei wére, wobei er sich im besonderen auf
mich bezogen hat. Ich stelle dazu als person-
liche Angelegenheit fest:

Das Zitat, welches lautet:

+Die Praxis im Verfassungsrecht ist ja
so, da dann und wann, wenn es einem gefallt,
“so interpretiert wird, und dann und wann,
wenn es einem gefdllt, eben anders interpre-
tiert wird.”

Dieses Zitat des Herrn Abgeordneten Erma-
‘cora kann jedenfalls nicht so verstanden wer-
den, daB das die Praxis der Regierungspartei
oder einzelner Abgeordneter der Regierungs-
partei sei. (Abg. Dr. Koren: Das ist keine
personliche Angelegenheit!) Ob es seine Praxis
ist, meine Damen und Herren, das stellt sich
ja an seinem tatsachlichen Verhalten heraus.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der
ovp,))

Prasident Dr. Maleta: Herr Abgeordneter
Fischer! Im letzten Teil haben Sie aber auch
schon etwas die Bestimmung der Geschifts-
ordnung uberschritten. Ich wiirde aber an alle
Abgeordneten des Hohen Hauses die Bitte
richten (Zwischenrufe) — ich bitte einmal auf-
zupassen! —, emotionelle und aufgeschaukelte
Meinungsverschiedenheiten nicht immer mit
einer tatsdchlichen Berichtigung, sondern im
Verlauf einer normalen Debatte auszutragen.
Wir wollen doch keine Geschaftsordnungs-
interpretationen abwickeln.

Als nachster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Wiesinger.

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich be-
dauere, daB durch die letzten Ausfithrungen
ein an und fiir sich fiir uns alle sehr wichtiges
Thema sehr stark in emotionelle Bahnen ge-
lenkt wurde. Worum geht es konkret? Es geht
darum, ob man bereit ist, die Verdnderung
der Gesellschaft auch im Wahlrecht zum Aus-
druck zu bringen. Es ist eigentlich iber-
raschend, daB es Aufgabe der Opposition sein
muB, einer Regierungsvorlage zur Behandlung
zu verhelfen.

Daher auch die Schwierigkeiten des Herrn
Dr. Fischer — die ich véllig verstehe —, hier
eine Kindesweglegung zu verteidigen; das
flihrt natiirlich zu Problemen. (Beifail bei der
OVP.) Denn er ist ja nicht in der Sache auf
unser Wollen und auf unsere Wiinsche ein-
gegangen, sondern er hat sich mit unseren
beiden Antrigen — Neuauflage einer Wirt-
schaftsdebatte —, mit dem gestrigen MiBtrau-
ensantrag und mit der Fristsetzung im prin-

zipiellen beschéaftigt, wobei nur eines festzu-
stellen ist, Herr Kollege Fischer: Die Oppo-
sition kann gegen den Willen der Mehrheit
keine Fristsetzung beschlieBen; sie kann sie
beantragen. Aber die Mehrheit hat des ofteren
gegen den Willen der Opposition eine solche
Fristsetzung beschlossen. Daher eine gewisse
grundsdtzliche Unterscheidung in dieser Frage.

Sie sagen, das Wahlrecht sei keine Sach-
frage. Meine Damen und Herren! Das ist eine
sehr wesentliche Sachfrage, denn es geht
darum, ob wirklich alle Osterreicher das ihnen
zustehende demokratische Wahlrecht auch tat-
sdchlich ausiiben konnen. Darum geht es uns!
(Beifall bei der OVP.)

Der Redner der Sozialistischen Partei hat ja
selbst zugegeben, daB die Frage der alten
Menschen, der Behinderten, ein echtes Pro-
blem bei der Novellierung des Wahlrechts ist.
Dazu méchte ich eines ganz deutlich sagen:
Seit Oktober 1974 liegt hier im Haus diese
Regierungsvorlage. Man war nicht bereit, dar-
iiber zu verhandeln, obwohl die Bereitschaft
der Opposition dazu zweifellos gegeben war.

Eines, Herr Dr. Fischer, kann ich Thnen in
Ihren Formulierungen nicht durchgehen las-
sen. Ich wollte die Frage Wahlrecht, Brief-
wahl nicht mit der Frage der Gefangenen emo-
tionalisieren. Das ist mir ferngelegen, und ich
habe es nicht vorgehabt. Aber wenn Sie Re-
gierungsvorlagen nur teilweise zitieren, dann
muBl man es berichtigen. Es geht ja in der
Regierungsvorlage nicht nur um das Wahl-
recht der Untersuchungshéftlinge, sondern
auch um das Wahlrecht der bereits rechtsgiil-
tig bis zu einem Jahr Verurteilten; das steht
im § 22 der Regierungsvorlage. Das ist ein
Unterschied! (Zustimmung bei der OVP.)

Zu den Ausfiilhrungen des Herrn Abgeord-
neten Peter mochte ich nur ganz kurz sagen:
Es ist bemerkenswert, daB der Herr Bundes-
parteiobmann der Freiheitlichen Partei eindeu-
tig auf die Linie des Herrn Bundeskanzlers
eingeschwenkt ist, daB der Ombudsman wich-
tiger ist als die Wahlrechtsreform. (Abg.
P eter: Glauben Sie?) Das ist bitte zur Kennt-
nis zu nehmen! Herr Abgeordneter Peter!
Warum haben wir uns bisher in der Frage
Ombudsman quergelegt? — Nicht weil wir
die Einrichtung als solche ablehnen, sondern
weil wir daraus kein Instrument der Regie-
rungsmehrheit machen lassen wollen. Das ist
der Grund! (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl!
Wenn man uns vorwirft, wir kdmen jetzt kurz
vor der Wahl mit neuen Vorschligen zur
Wahlrechtsreform, so mochte ich Sie nur auf
einen EntschlieBungsantrag vom 26. November
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Dr. Wiesinger

1970 hinweisen, in dem wir bereits damals
die Einfihrung der Briefwahl verlangt haben.
Nur wurde auch damals schon dieser Antrag
abgelehnt, und bis dato hat sich die Regierung
nicht bereit gefunden, mit uns dariiber zu ver-

- handeln oder entsprechende Vorschlige zu

machen.

Worum geht es uns bei der Briefwahl? Ich
darf Thnen ganz kurz nur einige Zahlen aus
der letzten Mikrozensuserhebung zitieren, die
1,5 Millionen OUsterreicher betrifft, die iiber
60 Jahre alt sind. Diese Untersuchung hat er-
geben, daB 15,9 Prozent der iiber Sechzigjahri-
gen nicht mehr ohne Beschwerden Stiegen stei-
gen konnen, 17,8 Prozent dieses Personenkrei-
ses konnen keine Einkaufstasche mehr tragen,
und 16,9 Prozent koénnen sich nicht mehr
biicken oder etwas aufheben. Dariiber hinaus
gibt es 56,2 Prozent der Bevélkerung — der
liiber Sechzigjdhrigen natiirlich —, die sich
krank fiihlen und einer fremden Hilfe bediir-
fen. Dariiber hinaus gibt es in Usterreich ins-
gesamt rund 150.000 Bezieher des Hilflosen-
zuschusses. Sie alle wissen, was der Hilflosen-
zuschuB bedeutet: daB dessen Bezieher der
stindigen Hilfe und Wartung einer zweiten
Person bediirfen. Wir haben also hier einen
Personenkreis von fast einer Viertelmillion
Osterreichern, die nicht imstande sind, das ele-
mentarste Recht der Demokratie, thr Wabhl-
recht, auch tatsdchlich auszuiiben.

Sie werden alle zugeben, daB gerade in der
nachsten Zeit die Probleme der alten Men-
schen, der Behinderten, der chronisch Kranken
einer Losung zugefithrt werden miissen. Es
wiére nur recht und billig — ich appelliere an
Thr soziales und demokratisches Empfinden —,
mit uns mitzugehen, damit diese Menschen
ebenfalls beim néchsten Wahltag, der voraus-
sichtlich der 5. Oktober sein wird, ihr demo-
kratisches Recht ausiiben konnen. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Glauben Sie mir
das eine: Es geht uns um keine politische
Taktik, sondern es geht darum, da8 das demo-
kratische Recht an die Gesellschaft angepaBt
werden soll. Ich hoffe aus Ihrer Einstellung
heraus, daf Si¢ deshalb unserem Antrag zu-
stimmen werden. (Beifall bei der OVP.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

‘Wir kommen nun zur Abstimmun giber
den Antrag der Abgeordneten Dr. Kohlmaier
und Genossen, dem Verfassungsausschu8 zur
Berichterstattung tiber die Regierungsvorlagen
1330 und 1331 der Beilagen eine Frist bis
2. Mai 1975 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag Dr. Kohlmaier ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Behandlung der Tagesordnung

Pradsident Dr. Maleta: Es ist mir der Vor-
schlag zugekommen, die Debatte iiber die
Punkte 1 bis einschlieBlich 3 der heutigen
Tagesordnung unter einem abzufiihren. Falls
keine Einwendung erhoben wird, wird zuerst
der Berichterstatter seine Berichte geben, so-
dann wird die Debatte iiber alle drei Punkte
unter einem vorgenommen.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstandlich
wie immer in solchen Féllen getrennt. Wird
dagegen ein Einspruch erhoben? — Das ist
nicht der Fall. Die Debatte liber die Punkte 1
bis 3 wird daher unter einem abgefiihrt.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

betrefiend den Bericht der Bundesregierung

(III-53 der Beilagen) iiber die innere Sicher-

heit Usterreichs im Jahr 1971 (1474 der Bei-
lagen)

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

betreffiend den Bericht der Bundesregierung

(III-99 der Beilagen) iiber die innere Sicher-

heit Osterreichs im Jahr 1972 (1475 der Bei-
lagen)

3. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

betrefiend den Bericht der Bundesregierung

(III-139 der Beilagen) iiber die innere Sicher-

heit Usterreichs im Jahr 1973 (1476 der Bei-
lagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gehen in die
Tagesordnung ein und gelangen zu den Punk-
ten 1 bis einschlieBlich 3, {iber die die Debatte
unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Verfassungs-
ausschusses betreffend die drei Berichte der
Bundesregierung iiber die innere Sicherheit
UOsterreichs

im Jahre 1971 (III-53 und 1474 der Beila-
gen),

im Jahre 1972 (III-99 und 1475 der Beila-
gen) sowie

im Jahre 1973 (III-139 und 1476 der Bei-
lagen).

Berichterstatter zu allen drei Punkten ist
der Abgeordnete Miiller. Ich ersuche ihn um
seine drei Berichte.

Berichterstatter Miiller: Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich berichte namens des Verfas-
sungsausschusses iiber den Bericht der Bundes-
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Miiller

regierung iiber die innere Sicherheit Uster-
reichs im Jahr 1971 (III-53 der Beilagen).

Der dem VerfassungsausschuB zur Vorbe-
ratung vorgelegene Bericht gibt einen Uber-
blick iiber die Kriminalitatsverhaltnisse in
Osterreich im Jahre 1971 an Hand von Anga-
ben iber Art und Anzahl der im genannten
Zeitraum bekanntgewordenen und aufgeklar-
ten Verbrechen, soweit sie eine empfindliche
Beeintrdchtigung der offentlichen Sicherheit
darstellen, sowie iiber Suchtgiftdelikte. Ferner
enthdlt er Angaben iber die in den Jahren
1960 bis 1969 rechtskraftig verurteilten Per-
sonen. SchlieBlich werden in ihm die bereits
getroffenen oder in Vorbereitung befindlichen
MaBnahmen zur Verbesserung der Sicherheits-
verhdltnisse dargestellt.

Der Verfassungsausschu hat den gegen-
standlichen Bericht am 15. Jénner 1973 und am
5. Feber 1975 in Verhandlung gezogen. Nach
einer Debatte, an der sich die Abgeordneten
Suppan, Dr. Schmidt, Dr. Prader, Glaser, Stohs,
Dr. Heinz Fischer, Dr. Fiedler, Dr. Ermacora,
Ofenbdck und der AusschuBiobmann sowie der
Bundesminister Rosch beteiligten, hat der Aus-
schuBl einstimmig beschlossen, dem National-
rat zu empfehlen, den Bericht zur Kenntnis zu
nehmen.

Der VerfassungsausschuB stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
der Bundesregierung iiber die innere Sicher-
heit Osterreichs im Jahr 1971 (III-53 der Bei-
lagen) zur Kenntnis nehmen.

Ich bringe namens des Verfassungsausschus-
ses weiters den Bericht betreffend den Bericht
der Bundesregierung iiber die innere Sicher-
heit Usterreichs im Jahr 1972 (III-99 der Bei-
lagen).

Der dem Verfassungsausschufl zur Vorbera-
tung vorgelegene Bericht der Bundesregierung
fiir das Jahr 1972 gibt in dhnlicher Weise wie
der fiir das Jahr 1971 vorgelegte Sicherheits-
bericht insbesondere eine Darstellung jenes
Ausschnittes der Kriminalitdt, in dem her-
kémmlicherweise eine Gefdhrdung oder Be-
eintrdchtigung der inneren Sicherheit erblickt
wird. Er behandelt daher grundsatzlich nur
die Verbrechensgruppen gegen Leib und
Leben, gegen die Sittlichkeit und gegen das
Vermégen. Innerhalb dieser Verbrechensgrup-
pen werden wiederum die Tatbestinde geson-
dert behandelt, die eine empfindliche Beein-
trachtigung der offentlichen Sicherheit darstel-
len. Ferner werden auf Grund von Anregun-
gen in den Beratungen des Verfassungsaus-
schusses am 15. Janner 1973 die Kriminalitdt
in den Bundeslandern und die Fahrzeugdieb-
stdhle gesondert dargestellt. Gegenstand eines

weiteren Teiles des Berichtes sind schlieBlich
die MaBnahmen zur Verbesserung der Ver-
brechensverhiitung und -aufkldrung.

Der VerfassungsausschuB hat den gegen-
stindlichen Bericht am 5. Feber 1975 in Ver-
handlung gezogen und nach Wortmeldungen
der Abgeordneten Dr. Ermacora, Dr. Schmidt,
Glaser, Dr. Prader, Ofenbdck und des Aus-
schuBobmanns sowie des Bundesministers
Rosch einstimmig beschlossen, dem National-
rat zu empfehlen, den Bericht zur Kenntnis zu
nehmen.

Der VerfassungsausschuB stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
der Bundesregierung iiber die innere Sicher-
heit Osterreichs im Jahr 1972 (III-99 der Bei-
lagen) zur Kenntnis nehmen.

Ich bringe ferner namens des Verfassungs-
ausschusses den Bericht betreffend den Bericht
der Bundesregierung ilber die innere Sicher-
heit Osterreichs im Jahr 1973 (III-139 der Bei-
lagen).

Der dem Verfassungsausschuff zur Vorbe-
ratung vorgelegene Bericht entspricht in seiner
Gliederung den fiir die Jahre 1971 und 1972
vorgelegten Sicherheitsberichten. Neben einer
Ubersicht iiber die Verbrechen gegen Leib und
Leben, gegen die Sittlichkeit und gegen das
Vermégen werden vor allem die bei der Bun-
despolizei und Bundesgendarmerie in perso-
neller, organisatorischer, technischer und bud-
getdrer Hinsicht und die auf dem Gebiete der
Ausbildung getroffenen Mafinahmen im Be-
richtszeitraum dargestellt.

Der VerfassungsausschuB hat den gegen-
stdndlichen Bericht am 5. Feber 1975 in Ver-
handlung gezogen und nach Wortmeldungen
der Abgeordneten Dr. Ermacora, Dr. Schmidt,
Glaser, Dr. Prader, Ofenb6ck und des Aus-
schuBobmanns sowie des Bundesministers
Rosch einstimmig beschlossen, dem National-
rat zu empfehlen, den Bericht zur Kenntnis zu
nehmen.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
der Bundesregierung iiber die innere Sicher-
heit Usterreichs im Jahr 1973 (III-139 der Bei-
lagen) zur Kenntnis nehmen.

Ich stelle den Antrag, iiber die Berichte
General- und Spezialdebatte in einem abzu-
wickeln.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren. — Kein Ein-
wand. Wir gehen somit in die Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet hat sich der
Abgeordnete Dr. Schmidt. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Es tut mir leid, daB die vorangegangene
Debatte offenbar so sehr die Aufmerksamkeit

in Anspruch genommen hat, daB jetzt die

Préisenz so gering ist, und es tut mir auch leid,
daB hier die Debatte iiber die Sicherheit an
und fiir sich geringeres Interesse findet als
eine Fristsetzungsdebatte.

Es liegen uns heute drei Berichte der Bun-
desregierung iiber die innere Sicherheit Oster-
reichs vor, Berichte iiber die Jahre 1971, 1972
und 1973. Heute, im Jahre 1975! Man konnte
vielleicht sagen: Mein Gott, es ist doch heute
so furchtbar unaktuell, iiber Ereignisse, liber
Geschehnisse, iiber Situationen, die ldngere
Zeit zuriickliegen, zu diskutieren, zumal ja
auch die Budgetdebatte Gelegenheit bot, im
Kapitel Inneres diese Dinge zu diskutieren.

Die Uberlegungen, die man ansiellen
koénnte, wiirden sicherlich bei jedem anderen
Thema zutreffend sein. Aber bei den Fragen
zur inneren Sicherheit unseres Landes kann
man, glaube ich, oder konnte man so nicht
argumentieren. Denn die Sicherheit der Be-
volkerung, der Menschen, die Sicherheit ihres
Lebens, ihres Eigentums und ihres Vermdgens,
dieses Thema, glauben wir, ist immer aktuell
und steht immer wieder zur Diskussion. Es
ist ein Thema, das den Menschen in unserem
Lande sozusagen unter die Haut geht.

Gerade in den letzten Tagen und Wochen
ist in der Uffentlichkeit, in der Presse eine
Diskussion iiber die Frage: Wie sicher lebt
man in Osterreich? erneut aufgeflammt. Der
Herr Innenminister, der Herr Polizeiprédsident
von Wien und andere hohe Funktiondre sehen
sich gendétigt, in Versammlungen beschwich-
tigend auf aufgeregte und besorgte Mitbiirger
einzuwirken.

Beschwichtigung und auch Verniedlichung
scheinen iiberhaupt das Rezept zu sein, das
seit ldangerem von den verantwortlichen Funk-
tiondren verwendet wird, um in der Diskus-
son bestehen zu kénnen: Es ist eh alles gar
nicht so argl, so wird die Sicherheitssituation
in Osterreich heruntergespielt. In New York
oder in Chikago, in Hamburg oder in West-
Berlin ist alles noch viel arger!, so oder &hn-
lich lautet die stdndige Verantwortung der
Verantwortlichen.

Dabei ist es natiirlich zutreffend, daB Uster-
reich zum Beispiel im Vergleich mit den Ver-
einigten Staaten oder der Bundesrepublik, daB
‘Wien im Vergleich mit den vorhin genannten
Stdadten in mancher Hinsicht besser abschnei-
det. Aber bitte, man muB doch immer wieder
betonen: Was hat der einzelne, der Opfer
eines Verbrechens wird, davon, da es woan-

ders noch arger ist? Sicherheit, meine Damen
und Herren des Hohen Hauses, ist keine Frage
der Statistik; das schrieb vor kurzem eine
groBe Tageszeitung in Wien, und ich glaube,
sie hat vollig recht.

Mit Statistiken kann man dort nicht beru-
higen und trosten, wo das Gefiithl der Un-
sicherheit einmal vorhanden ist. Und wenn
tausendmal in den Sicherheitsberichten der
Bundesregierung statistisch nachgewiesen
wird, daB die Verbrechen gegen Leib und
Leben im Jahre 1973 nur unwesentlich gegen-
iiber dem Jahre 1972 angestiegen sind, so
wirkt sich das auf das Unsicherheitsgefiihl der
Bevoélkerung nicht im geringsten aus.

Es ist auch nicht so, daB die Kriminalitat
in Usterreich nicht besorgniserregend ware.
Sie ist es nach wie vor, wenn auch nicht in
diesem Ausmafle wie zum Beispiel in der
Bundesrepublik Deutschland; eine Baader-
Meinhof-Bande haben wir noch nicht, Gott sei
Dank noch nicht.

Ich habe schon in der Budgetdebatte er-
wihnt, daBl an der Spitze aller Verbrechen der
Zahl nach die Vermdgensdelikte stehen. Dar-
unter fallen natiirlich die zahlreichen Kraft-
fahrzeugdiebstéhle. Gerade diese Vermdgens-
delikte sind in den Jahren 1972 und 1973
sprunghaft angestiegen. Zu den Vermdgens-
delikten gehdren bekanntlich Raub, Betrug,
Diebstahl, Einbruch, Veruntreuung.

Im Jahre 1970 — man muB die Zahlen noch
einmal wiederholen — waren 76.800 Fille
bekannt geworden, 1971 rund dieselbe Zahl:
etwa 76.000, 1972 Dbereits 93.000, um
17.000 mehr, also ein groBer Sprung, 1973
ungefdhr dieselbe Zahl mit einem kleinen
Riickgang: etwa 91.500.

Die Jahre 1972 und 1973 halten also ein-
same Spitze in dieser Verbrechenskategorie.

Das starke Ansteigen der Jugendkriminali-
tdat, der Kriminalitdt der 14- bis 21jdhrigen,
rundet das keineswegs vollstdndige Bild
der Osterreichischen Kriminalitdtsbelastung
irgendwie ab.

Auch hier wieder die Verniedlichung, wie
sie zum Beispiel eine Zeitschrift, ein Blatt-
chen, mit der Aufschrift ,, Top”, das uns allen,
glaube ich, zugegangen ist, vornimmt, die die
Jugendkriminalitdt als ein durch ,,Sensations-
berichterstattung  aufgeschiirtes Problem’
darstellt. Aber gleichzeitig heift es im nach-
sten Satz: ,Hier ergab sich zwischen 1964 und
1973 in der Tat ein Anstieg der Bundeskrimi-
nalbelastungsziffer.”

Man kann die Dinge nicht wegwischen und
bagatellisieren, indem man sagt: Das ist ein
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weltweites Problem, da kann man eben nichts
machen!

Hohes Haus! Ich bin der Meinung, dal man
schon etwas dagegen machen kann. Wenn man
mit den Menschen in Usterreich redet, sagt
jeder dasselbe: Das einzige Rezept gegen die
wachsende Kriminalitat ist die Einstellung der
weichen Welle gegen das Verbrechertum, ist
mehr Hérte! Ich weil: Wenn man solche nach
law and order klingende Forderungen auf-
stellt, kommt man leicht in den Verdacht,
autoritares, ja faschistoides Gedankengut zu
vertreten.

Herr Bundesminister Rosch selbst hat im
Verfassungsausschu8 nach ldngerer Debatte
— er ist ja ein sehr guter Psychologe, muB
man sagen, er gibt iiberhaupt jedem recht, der
etwas vorbringt, und sagt: Sie haben vollkom-
men recht, Herr Abgeordneter, was Sie da
sagen, ist richtig, aber man kann halt nichts
dagegen machen — iiber den Sicherheitsbericht
im AusschuB eine interessante AuBerung ge-
macht. Er hat gesagt, er meine, dafl das An-
steigen der Kriminalitét letzten Endes das Er-
gebnis gesellschaftspolitischer Verédnderungen
sei, Wie wahr, kann man nur dazu sagen!

Auch die Bevolkerung empfindet, daB der
Staat, daB die Fithrungsorgane des Staates gar
nicht mehr so den ausgesprochenen Willen
haben, hier durchzugreifen. Und das aus einer
gewissen, falsch verstandenen Demokratisie-
rungsideologie. Der ‘Abbau von Autoritdt und
Ordnung geht langsam, aber sicher vor sich.
Dadurch wird eine Basis geschaffen, sicherlich
ungewollt, auf der die Sumpfpflanze der Kri-
minalitat gedeihen kann.

Meine Damen und Herren! Wir miissen es
doch leider immer wieder erleben, daB sich
Untaten, Verbrechen auf offener StraBe ab-
spielen, vor den Augen entsetzter Passanten,
und niemand wagt einzugreifen. Jeder schaut,
daB er von dem Platz des Geschehens nur
schnell wegkommt, um ja nicht — um Gottes
willen ja nicht! — als Tatzeuge in die Ange-
legenheit miteinbezogen zu werden. Das ist
doch heute die Tendenz. Tatzeuge eines Ver-
brechens zu sein oder auch nur verdichtige
Umstdnde wahrgenommen zu haben, bringt ja
heute in Osterreich und insbesondere in Wien
— in Kérnten haben wir dhnliche Erlebnisse —
die Gefahr mit sich, unangenehmen Belisti-
gungen in der Zukunft ausgesetzt zu sein
— das ist aber milde gesagt —, ja vielleicht
selbst Opfer eines Verbrechens zu werden.
Denn so weit sind wir ja leider heute schon,
daB durch die Veréffentlichung des Namens
oder des Bildes eines Zeugen in der Presse
oder im Fernsehen dieser Gefahr lduft, vom

Tater oder seinen Komplizen bei Gelegenheit
einen Denkzettel zu erhalten.

Die Polizei ist machtlos. Der Schutz durch
die Sicherheitsbehorden ist Illusion.

Wenn man einen Versammlungsbericht iber
die Versammlung der Sozialistischen Partei in
der Leopoldstadt, die vor kurzem stattgefun-
den hat, liest, Schilderungen einzelner Biirger
liber das Verhalten der Polizei bei Anzeigen,
so muB man wirklich auch zu dem Schluf
kommen, zu dem der Verfasser eines Berichtes
in der ,Kleinen Zeitung” kommt, wenn er
schreibt: ,,Und immer wieder die Behauptung:
Die Polizei sieht nichts, hort nichts, weill nichts,
die Polizisten sind nicht zu sehen, sie haben
den Kontakt mit dem Volk verloren. Und die
Unsicherheit wachst.”

Ja und warum ist es so? Ist unsere Polizei,
die einmal Weltruf hatte, wirklich heute un-
fahiger, weniger mutig, demoralisiert?

Hohes Haus! Eines steht wohl fest: Sicher-
lich, wir haben immer noch zu wenig Sicher-
heitsorgane; ein Zustand, der sich vielleicht
durch Neuaufnahmen in absehbarer Zeit, durch
erfolgreiche Werbungen, wie wir gehort
haben, in positiver Hinsicht andern lassen
wird,

Eine weitere Frage ist, ob die vorhandenen
Organe rationell und zweckmaBig eingesetzt
sind. Diese Frage ist ja hier immer wieder dis-
kutiert worden. Wird das Sicherheitsorgan
nicht durch zu viel Verwaltungskram behin-
dert, seiner eigentlichen Aufgabe, der Bekdmp-
fung der Kriminalitdt, in ausreichendem Maje
nachzukommen? Wird der Aufrechterhaltung
der Verkehrssituation, vor allem im Hinblick
auf den ruhenden Verkehr nicht zu viel Be-
deutung beigemessen? Kommt dadurch die
Kriminalitdtsbekdmpfung, vor allem die Be-
kampfung der Kleinkriminalitdt, nicht zu kurz?

Und letztlich die Frage: Inwieweit hat man
unsere Sicherheitsorgane verunsichert, weil sie
so gar nicht mehr den Mut, den Elan und den
Willen haben, gegen das Verbrechertum ent-
scheidend vorzugehen? Sie sind verunsichert
durch eine Stimmungsmache gegen alles, was
Autoritdt und Ordnung heiit, durch eine auch
politisch geforderte Stimmungsmache, durch
die dem Verbrecher die Rolle des Helden und
dem Polizisten die Rolle des Biittels des Staa-
tes, der Obrigkeit zugeteilt wird, verunsichert
aber auch weitgehend dadurch, daB der Poli-
zist, der einzelne Beamte drauBen in den
Wachstuben, auf den Polizeikommissariaten
nicht mehr sicher weiB: Stiitzt mich nun mein
Dienstgeber, der Staat, die Regierung, der
Minister, stiitzen mich meine hochsten- Vor-
gesetzten, stehen sie wirklich hinter mir im
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entscheidenden Fall? Oder wird im Zeitalter
der weichen Welle, so wie wir sie jetzt nach
Berichten, die mir zugegangen sind, ierleben,
in dem vorzeitige Haftentlassungen von Ver-
‘brechern und Verfahrenseinstellungen in Ver-
brechensangelegenheiten derzeit einen
Hochststand erreicht haben, wird also in die-
ser Zeit die Kriminalitdtsbekdmpfung nur als
eine Routineangelegenheit betrachtet?

Ich sage das, meine Damen und Herren,
nicht so von ungefdhr, denn ein Vorfall in
den letzten Monaten, den ich Thnen nicht
vorenthalten mdchte, wirft ein bezeichnendes
Licht auf die Einstellung hoher und héchster
Funktiondre dieses Staates, die diese zur Poli-
zei und zu deren weiB Gott nicht leichten Auf-
gabe im Kampf gegen das Verbrechertum
haben.

Lassen Sie mich kurz eine Schilderung
geben: Da wird am 31. Oktober des vergan-
genen Jahres in den spdten Abendstunden
an der Wohnungstiir einer Hausbesorgerwoh-
nung in einer Wohnhausanlage der Gemeinde
Wien am Ostrand dieser Stadt geldutet. Der
Hausbesorger, der an diesem Tag an die
100.000 S Zinsgelder kassiert hatte, 6ffnet die
Tiir und sieht sich einem etwa 30jahrigen
Mann gegeniiber, der, bewaffnet mit einer
Pistole, versucht, in die Wohnung einzudrin-
gen. Dem Hausbesorger gelingt es, den Mann
aus der Tir zu drdngen und die Tiire zu
schliefen.

Der Rauber fliichtet, und durch das Fenster
alarmiert der Hausbesorger die Umgebung.
Ein vor dem Haustor stehender Passant erlebt,
wie drei Manner aus dem Hause stiirzen und
knapp an ihm vorbeilaufen. Einer halt sich
die Hinde vor das Gesicht, offenbar, um nicht
erkannt zu werden.

Die Polizei wird alarmiert. Die Té&ter sind
entkommen.

Zwei Tage spdter, am 2. November 1974,
entdeckt der Hausbesorger die drei Maénner
in einem nahegelegenen Espresso. Die Polizei
wird gerufen und nimmt die Minner fest.
Der Hausbesorger erkennt zweifelsfrei einen
von ihnen als den, der ihn bedroht hatte.
Der herbeigerufene Zeuge erkennt mit Sicher-
heit zwei der drei Méanner als die, die an ihm
vorbeiliefen.

Nach der Einlieferung in das zusténdige
Polizeikommissariat legen zwei der drei Méan-
ner umfassende, ins einzelne gehende Ge-
stindnisse ab und beschuldigen den dritten,
der in die Wohnung eindringen wollte, als
den Anstifter des Planes, die Zinsgelder zu
rauben. Der dritte allerdings leugnet alles.

Der iiberfallene Hausbesorger und der
Zeuge bleiben bei mehreren Einvernahmen
und Gegeniiberstellungen fest dabei, die drei
Maénner als die Tater einwandfrei erkannt zu
haben. Allerdings gelingt es nicht, weitere Be-
weise, wie zum Beispiel Sicherstellung der
Tatwaffe und so weiter, zu erbringen. Im
Gegenteil: Der Hauptverdéddchtige erbringt ein
Alibi. Mehrere Zedhfreunde bestdtigen seinen
Aufenthalt in einem Gasthause, das zwei
Autominuten vom Tatort entfernt liegt. Und
schlieBlich widerrufen die beiden anderen Ver-
déchtigen am nadchsten Tag ihre Gestdndnisse.

Der Hauptverdachtige wird einen Tag nach
seiner Festnahme, also am 3. November 1974,
von seiner Gattin, die in Begleitung von zwei
Herren erscheint, im Arrest besucht. Irgend-
welche Beschwerden werden bei der Polizei
nicht vorgebracht.

In den spdten Abendstunden des 3. Novem-
ber werden die drei Verdachtigen auf freien
FuB gesetzt. — Bisher ein normaler, vielleicht
alltaglicher Fall.

Und nun wird es spannend: Am ndachsten
Tag, am 4. November, begibt sich der des
Raubiiberfalles noch immer Verdachtige zu
einem Stadtphysikus der Gemeinde Wien, der
ihn iiber Auftrag des Wiener Biirgermeisters
Gratz untersucht, da der Verdachtige plotzlich
behauptet, auf dem Polizeikommissariat von
zwei Polizeibeamten bei der Einvernahme ge-
schlagen worden zu sein. Diese Beschuldigung
der Polizeibeamten wurde vom Verddchtigen
nach seiner Haftentlassung erhoben.

Nun, normalerweise fiihren solche Beschul-
digungen gegen Polizeibeamte zu Anzeigen
und Erhebungen, die lingere Zeit dauern, bis
es zur Einleitung eines Untersuchungsverfah-
rens kommt. In diesem Falle ging alles blitz-
artig. Das Geheimnis fiir diese Blitzaktion
diirfte wohl darin gelegen sein, daB der Arbeit-
geber des Verddchtigen der Besitzer der
Demel-Konditorei, Herr Serge Kirchhofer, ist,
der sicherlich einen guten Draht zum Wiener
Biirgermeister Gratz besitzt. Dem Wiener Biir-
germeister wiederum geniigt bereits die Be-
hauptung eines im Verdacht eines Verbre-
chens Stehenden, ihn abseits von jedem
ordentlichen Verfahren, sozusagen von Amts
wegen, untersuchen zu lassen, das Unter-
suchungsergebnis anzufordern und bis dato
den Behorden nicht zur Vierfilgung zu stellen.

Es geht aber noch weiter. Nach der Unter-
suchung durch den Stadtphysikus begibt sich
der Verddchtige in die Privat-Heilanstalt
»Fango", wo fiir ihn bereits durch seinen Chef
ein Zimmer reserviert gehalten wird. Das war
am 4. November, einen Tag nach der Haft-
entlassung.
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Bereits am ndchsten Tag, am 5. November,
gibt der Herr Innenminister dem Wiener Poli-
zeiprasidenten den Auftrag, den wegen Raubes
Verddchtigen, der von Polizeibeamten geschla-
gen und verletzt worden sein diirfte, im Sana-
torium ,,Fango’ zu besuchen. Der Herr Polizei-
prdsident eilt noch am gleichen Tag, also am
5. November, zum Verdachtigen in das Sana-
torium; ich weiB nicht, ob er mit einem Blu-
menstrauBl dort aufgetaucht ist und eine Ent-
schuldigung vorgebracht hat. Er spricht dort
zundchst mit dem diensthabenden Arzt, der
nicht informiert war. Es wird dem Herrn Poli-
zeiprasidenten Einblick in die Krankenge-
schichte gewdhrt, eine Krankengeschichte, die
aber nicht von der ,Fango"”, sondern vom
Hausarzt des Verdachtigen, einem bekannten
Nobelarzt, verfat und von der ,,Fango' iiber-

nommen wurde. Danach habe der Verdachtige.

eine blutunterlaufene Nase, einen geschwol-
lenen Nasenriicken, eine Beule auf der Stirne
links und ein H&matom am rechten Auge.
AuBerdem leide er an Weinkrdmpfen und
Depressionen.

Der Herr Polizeiprasident tat sich sehr
schwer beim Lesen der Krankengeschichte, da
diese infolge der unleserlichen Schrift nur
bruchstiickweise und &uBerst miihsam entzif-
fert werden konnte.

Im AnschluB daran Besuch beim Verdach-
tigen im Krankenzimmer, der angab, mehr-
mals von Beamten des Polizeikommissariats
miBhandelt worden zu sein. Der Verdichtige
befand sich bei diesem Besuch offenbar unter
Medikamenteneinfluf}, wie es heifit. Jedenfalls
stellt das der Herr Polizeiprisident fest. Spu-
ren von MiBhandlungen von derartigem Aus-
maB, wie sie in der Krankengeschichte geschil-
dert werden, hat der Herr Polizeiprisident
offenbar nicht wahrgenommen.

Am nachsten Tag, am 6. November, wird
der iiberfallene Hausbesorger wieder im Poli-
zeikommissariat einvernommen. Thm wird nun
vorgehalten, ob er nicht den Uberfall fingiert
habe. Es werden ihm eigenartige weitere Fra-
gen betreffend sein Familienleben, Kontakte
zu anderen Frauen gestellt, und auBerdem
wird ihm mitgeteilt, daB es der Verdichtige
gar nicht sein kénnte, weil er ein Alibi habe,
kurz: die Tendenz dieser Befragung geht in
Richtung Verunsicherung des Betroffenen.

Dennoch bleibt dieser Hausbesorger, der
als ordentlicher Mann geschildert wird, uner-
schiitterlich bei der Aussage, der von ihm er-
kannte Mann, also der Patient in der ,Fango”,
sei der Tater.

Der Fall wird an das Sicherheitsbiiro in
der Berggasse abgetreten.

Der Herr Polizeiprédsident gibt am 11. No-
vember 1974 die Weisung, den Verddchtigen
erst nach Entlassung aus dem Sanatorium zu
befragen. Auf eine Intervention des Sicher-
heitsbiiros wird diese Weisung am 12. No-
vember 1974 ausdriicklich wiederholt. Als
Grund fiir die vorlaufige Nichtbefragung wer-
den die Depressionszustdnde des noch immer
des Raubversuchs Verdidchtigen angegeben.

Inzwischen vernimmt das Sicherheitsbiiro
den Hausbesorger und den Zeugen. Unter dem
Eindrudk, daB der Verdachtige ein Alibi habe,
werden diese natiirlich jetzt unsicher und mei-
nen, daB der Tater dem Verdachtigen aber
sehr dhnlich gesehen haben miisse.

Am 15. November 1974 wird von seiten
des Sicherheitsbiiros festgestellt, daB der Ver-
dachtige bereits am 9. November aus dem
Sanatorium entlassen wurde und sich aus
Wien wegbegeben habe. Er werde am 20. No-
vember wieder zurlickkehren. Er kehrte aber
schon am 19. November zuriick und wurde
vom Sicherheitsbiiro einvernommen, wobei er
jetzt zwei Polizeibeamte beschuldigte, ihn ge-
schlagen zu haben, wiahrend zwei weitere
Beamte dabei zugesehen hétten.

Einen Tag spater stellt das Sicherheitsbiiro
mit Sicherheit fest, daB der Verddchtige als
T&ter ausscheidet. Die beschuldigten Polizei~
beamten bestreiten hingegen entschieden die
ihnen zur Last gelegte HaftlingsmiBhandlung.

Die Akten werden der Staatsanwaltschaft
vorgelegt. Ergebnis: Aus dem polizeilichen
Untersuchungsverfahren gegen drei wegen
versuchten Raubes Verddchtige wurde nach
einem eigenartigen Zwischenspiel, an dem sich
hochste Funktiondre dieses Staates beteilig-
ten, ein Verfahren gegen unbekannte Téter.
Dafiir kam ein weiteres Verfahren gegen zwei
bis dahin unbescholtene Polizeibeamte wegen
angeblicher HaftlingsmiBhandlung dazu. (Abg.
Staudinger: Und das Verfahren gegen
den Hausbesorger? — Ruf bei der OVP: Das
wird ein Parteiverfahren!)

Hohes Haus! Ich maBe mir nicht an, iiber
Schuld und Unschuld von Personen hier zu
werten; das wird sich hoffentlich aus der ge-
richtlichen Verhandlung ergeben. Ich will auch
gar nicht das Recht des Dienstgebers dieses
Mannes bestreiten, Interventionswege zu be-
schreiten. Ich frage mich nur, ob hdchste Funk-
tiondre dieses Staates sofort springen miissen,
wenn ein Herr Kirchhofer sich ans Telephon
klemmt.

Ich frage Sie nun, Herr Minister: Halten Sie
es fiir richtig und korrekt, auf die bloBe Be-
schuldigung eines Mannes, der nicht eines
Kavaliersdeliktes, sondern immerhin eines
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Raubversuches verddchtig ist, in ein Verfah-
ren einzugreifen, mitzuwirken, da dieser Ver-
dachtige mindestens fiir zwei Wochen der
polizeilichen Untersuchung entzogen wird,
offenbar nur deswegen, weil der Mann tiber
seinen Dienstgeber hochste Beziehungen be-
sitzt?

" Ich frage Sie, Herr Minister: Hatten Ihnen
diese eigenartigen Umstdnde nicht eigentlich
zu denken gebien miissen?

Und ich mochte Sie fragen, Herr Minister:
Waére mit jedem anderen Staatsbiirger auch
so verfahren worden wie mit dem Angestell-
ten des Herrn Serge Kirchhofer?

Ich kann mich noch sehr gut an den Vorfall
vor einiger Zeit erinnern, als unbeteiligte
Passanten ungliicklicherweise in eine Verfol-
gungsjagd gerieten und dabei von Polizei-
beamten mit der SchuBwaffe verletzt wurden.
Da waren Sie, Herr Minister, und da war
der Herr Polizeiprdsident von Wien nicht so
fix bei der Hand, da mubBte erst aus einer
Fernsehsendung die Anregung kommen, sich
wenigstens bei den Opfern dieser Verbrecher-
jagd zu entschuldigen. Diese Opfer hatten
allerdings einen Fehler: die kannten keinen
hohen politischen Funktiondar!

Meine Damen und Herren! Dieser von mir
vielleicht etwas breit geschilderte Vorfall er-
hellt, glaube ich, mehr als jeder Sicherheits-
bericht, woran es hier bei uns krankt. Hier
liegen die Griinde fiir die tiefe Verunsicherung
unserer Sicherheitsorgane, fiir das tiefe MiB-
trauen der Bevdlkerung dem Sicherheitssy-
stem dieser Regierung gegeniiber.

Ich darf abschlieBend sagen: Wo Sozialisten
regieren, schwindet nicht nur das Vertrauen
in die Wirtschaft und in die Finanzpolitik,
sondern offensichtlich auch das Vertrauen in
die innere Sicherheit dieses Staates! (Beifall
bei der FPO.)

Prisident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister fiir Inneres.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Inneres Rdsch: Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich glaube,
es ist notwendig, daB ich zu dem vom Hermn
Abgeordneten Schmidt geschilderten Vorfall
sofort Stellung nehme. Deswegen habe ich
mich gemeldet.

Die Informationen, die der Herr Abgeord-
nete Schmidt bekommen hat, sind im wesent-
lichen richtig. Nur in einem Punkt sind sie
unrichtig: Bei mir wurde Anzeige erstattet,
daB der Mann X — ich weiB den Namen
nicht — auf dem Polizeikommissariat geschla-

gen wurde. Daraufhin habe ich dem Herm),

Polizeiprasidenten von Wien den Auftrag ge-

geben, diese Sache zu untersuchen, und jetzt
kam die Intervention. Nur, Herr Abgeordneter
Schmidt, da sind Sie einem Irrtum unterlegen:
Die Intervention — ich stelle das mit aller
Deutlichkeit fest — war das Gegenteill Herr
Kirchhofer hat bei mir interveniert: Weil es
sich um einen Angestellten handelt, den er
kennt, soll ich keine Untersuchung durchfiih-
ren lassen. Es ist vor Zeugen zweimal bei
mir interveniert worden. Ich habe dem Herrn
Kirchhofer gesagt: Das konnen Sie von mir
nicht verlangen.

Wenn die Behauptung aufgestellt wird, daf§
ein Staatsbiirger, gleichgiiltig, ob er verdich-
tig oder nicht verddchtig ist, in dem Augen-
blick, in dem er sich im Gewahrsam der Polizei
befindet, miBhandelt wird, dann hat das unter-
sucht und dem Gericht vorgelegt zu werden.
Entscheiden wird das Gericht. Herr Kirchhofer
hat gemeint, er bitte mich noch einmal, das
nicht zu tun. Ich habe gesagt, das konne ich
nicht, denn damit wiirde ich gegen meine
innere Uberzeugung verstoBen. Ich habe daher
dem Herrn Polizeiprdsidenten den Auftrag ge-
geben: Gehen Sie der Sache sofort nach, iiber-
zeugen Sie sich, was geschehen ist, schalten
Sie das Sicherheitsbiiro ein und machen Sie
die Anzeige an die Staatsanwaltschaft.

Ich glaube, Hohes Haus, dieser Weg ist
der bessere, als hatte ich der Intervention des
Herrn Kirchhofer nachgegeben, denn dann
wire sicherlich das herausgekommen, was Sie
jetzt sagen. Das gebe ich zu.

Aber ich glaube, es gibt hier nur den einen
Weg — gleichgiiltig, ob so oder so —: daB
man die Angelegenheit untersucht. Ich stimme
Ihnen vollkommen zu: Entscheiden muB am
SchluB das Gericht, was hier geschehen oder
nicht geschehen ist. Die diesbeziiglichen An-
zeigen sind dem Gericht iibergeben worden.
(Beifall bei der SPUO.)

Prédsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Thalhammer. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Thalhammer (SPO): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Wir haben
nun bei dem Debattenbeitrag des Herrn Dok-
tor Schmidt eine Neuauflage der Budgetde-
batte vom vergangenen Jahr erlebt, namlich
einer Debatte iiber die Sicherheit in unserem
Lande, denn er hat im wesentlichen dieselben
Argumente verwendet. Im Dezember 1974 ist
er zur Ansicht gekommen, daB eben aus fol-
genden Griinden: mangelnde Sicherheit, zu-
wenig Unterstiitzung fiir die Sicherheitsbehér-
den, das Budget seitens der Freiheitlichen ab-
gelehnt werden miifite.
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Da ist nun ein Unterschied zu heute, denn
soweit ich mich erinnern kann, und aus dem
Bericht des Berichterstatters geht es auch her-
vor, sind die Sicherheitsberichte im Verfas-
sungsausschufl einstimmig zur Kenntnis ge-
nommen worden. Herr Dr. Schmidt hat in
dieser Richtung heute also keine Anderung
vorgebracht. (Prdsident Probst tibernimmt
den Vorsitz.} :

Ich darf aber noch etwas sagen: Er hat uns
hier eine Geschichte gebracht — der Herr
Bundesminister hat in der Sache selbst eine
Richtigstellung vorgenommen —, die sehr
spannend, sehr dramatisch erzéhlt wurde, die
aus einem Bericht aus einer Illustrierten stam-
men koénnte, meine Damen und Herren, und
hat hier sozusagen die Sicherheit in unserem
Lande damit verbunden. Kurze Zeit vorher
sagte er: Ja mit der Statistik kénnen wir
nichts anfangen! Die Berichte, die auf sehr
griindlicher Basis und sehr sorgféltig erstellt
wurden, und die Zahlen in diesen Berichten
lehne er ab, denn sie seien nicht geeignet, eine
Erkenntnis iiber die Sicherheit in unserem
Lande zu bekommen. Aber die eine Geschichte,
die stellt er als bezeichnend und signifikant
fiir die Sicherheit in diesem Lande dar. Meine
Damen und Herren! So sollte man das, glaube
ich, nicht machen! (Beifall bei der SPU.)

Die Berichte selbst sollen dem Hohen Hause
und der Offentlichkeit eine niichterne und klare
Aussage iiber den Stand der Sicherheit in
unserem Lande geben. Sie sollen sagen, in
welchem AusmaB eine Kriminalitit besteht
und in welchem AusmaB sie die Sicherheit der
UOsterreicher beeintréchtigt.

Die Sicherheitsberichte, die von der Bun-
desregierung vorgelegt worden sind, sollen
mit einen Beitrag zur Sicherheit leisten, sollen
in der Bevolkerung aufklarend wirken.

Ih darf gleich zu Beginn sehr deutlich
sagen: Aus diesen Berichten geht eindeutig
hervor, daB die Sicherheit in einem gerin-
geren AusmaB beeintrachtigt ist, als auf Grund
so mancher Publikationen beziehungsweise
auf Grund von Schlagzeilen eigentlich anzu-
nehmen wiére. '

Ich mdchte aber an diese Feststellung gleich
eine zweite anschliefen, ndmlich die, daB es
mir fernliegt, eine Schonfdrberei zu betreiben.
Jedes einzelne Verbrechen in diesem Lande,
gleich welcher Art, ist schon zuviel und ist
zu bedauern. Ich betone das, damit hier vor-
weg klare Verhéltnisse herrschen.

Doch soll auch gesagt werden, daB es offen-
sichtlich eine Diskrepanz zwischen der tat-
sdchlich bestehenden Sicherheit und der Mei-
nung zumindest eines Teiles der Bevolkerung
tiber die Sicherheit gibt, einer Meinung, die
ja immer wieder geschiirt wird. Uberschriften

wie ,Mit Verbrechern leben” oder ,Frauen
vertrauen der Polizei nur wenig” iliben offen-
sichtlich eine nachhaltigere Wirkung aus als
positive Berichte, die ebenfalls in der Presse
stehen, wie zum Beispiel die Uberschriften
.Die Sicherheit wird trotzdem nicht gerin-
ger”’ — dies im Zusammenhang mit der 40-
Stunden-Woche — oder ,,Wien — Stadt ohne
Hasch", ,City wurde sicherer” — fahrbares
Wachezimmer — oder ,,Polizeifunk erweitert",
um nur einige solcher Titel zu nennen.

Dazu kommt ohne Zweifel noch die ausfiihr-
liche und die mehrfache Berichterstattung vor
allem tiber Blutverbrechen, Berichte, die zuge-
gebenermafien sehr gerne gelesen werden,
aber doch ein personliches Unbehagen zuriick-
lassen. Das Thema der Sicherheit ist eben
dankbar, weil es einem Elementarbediirfnis
des Menschen entspricht.

Eine groBe Rolle spielt dabei auch der
Wohlstand der Menschen, wenn er auch fiir
viele noch ein relativer ist. Je mehr Menschen
Besitz erlangen, umso mehr Angriffsobjekte
gibt es, umso mehr Menschen sind in Sorge
um ihr Eigentum. Ein Teil dés Unsicherheits-
gefiihles resultiert daher zweifellos aus den
geédnderten Eigentumsverhéltnissen.

Nun zu den klaren, zu den niichternen Zah-
len der Berichte, zu den unwiderlegbaren Tat-
sachen.

Das erste Faktum ist, daB s im Jahre 1973
— ich gehe damit auf den letzten Bericht ein,
das sind ja die interessantesten Zahlen, weil
es sich dabei auch um die Zahlen der Vor-
jahre handelt, sodaB eine Vergleichsmoglich-
keit besteht — insgesamt iliber 97.000 Ver-
brechensdelikte gegeben hat, wobei in dieser
Zahl alle Verbrechen, die die Sicherheit beein-
trachtigen, enthalten sind. Dies ist auf den
ersten Blick sicherlich eine verhdltnismaBig
hohe Zahl. Bei einer vereinfachten Betrach-
tungsweise, wie sie immer wieder vorkommt,
wiirde das heiBen, daB etwa 1,3 Prozent der
osterreichischen Bevdlkerung kriminell wéaren
und daB etwa jeder 76. Einwohner einen Ver-
brechenstatbestand gesetzt hatte.

Ich habe schon im Dezember des Vorjahres
gesagt, daB eine solche Betrachtung nicht ziel-
fiihrend sein kann, genauso wenig wie die
Verbrechenshaufigkeit nach Sekunden gerech-
net. Im {ibrigen wiirden wir so gesehen —
Dr. Schmidt, mein Vorredner, hat das bereits
gesagt — im Vergleich zum Ausland besser
dastehen, weil dort eben noch andere Zu-
stdnde auf diesem Gebiete vorherrschen.

Eine objektive Betrachtungsweise gebietet
jedoch, die Trennung nach den schon erwéhn-
ten Verbrechensgruppen vorzunehmen. Bei
allem berechtigten Arger zum Beispiel {iber
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einen abgebrochenen Autospiegel muB man
sagen, daB solch ein Delikt doch nicht mit
einem Mord vergleichbar ist. In der Gesamt-
statistik hat aber jedes Delikt einen Platz
eingerdumt erhalten.

Bei getrennter Betrachtungsweise wird er-
sichtlich, daB bezogen auf das Jahr 1973 bei
den ,Delikten gegen Leib und Leben”, wie
es in der Statistik heiBit, eine geringfiigige
Zunahme zu verzeichnen ist und knapp 3500
solcher Delikte festgestellt worden sind. Die
Sicherheitsbeh6rden haben, um eine Ver-
gleichszahl zu haben beziehungsweise um Ver-
gleiche anstellen zu koénnen, die sogenannte
Kriminalitatsbelastungsziffer errechnet, das
heifit: die Hdaufigkeit von Verbrechenstatbe-
stinden bezogen auf 100.000 Bewohner. Die
Kriminalitdtsbelastungsziffer betrédgt fiir Oster-
reich bei diesen Delikten 47; es kommen also
47 Delikte auf 100.000 Einwohner.

Was aber die Bevélkerung interessiert —
davon ist ja immer die Rede, und auf diesem
Gebiet kommt ja da und dort das Unbehagen
zustande —, das ist der Grad der Aufkldrung,
meine Damen und Herren! Den Zahlen iiber
die Aufkldrung miissen wir uns also mehr
widmen, Damit kommen wir natiirlich zur Zahl
der liberfiihrten Téter.

Auch da miissen natiirlich die einzelnen
Verbrechensgruppen getrennt betrachtet wer-
den. Ich mochte nur, um nicht so sehr mit
Zahlen operieren zu miissen, sagen, daB die
Berichte auch die Situation sehr deutlich und
aufschiuBreich widerspiegeln, in dem sie er-
kldren, daB es bei den Verbrechen gegen Leib
und Leben eine sehr hohe Aufkldrungsquote
gibt. Bei Mord betrdagt sie immerhin 99 Pro-
zent! Wenn man nun noch ins Kalkiil zieht,
daB Morde, die im Jahr vorher begangen wor-
den sind, ab und zu erst im folgenden Jahr
aufgekldrt werden, so kommt man auf eine
ganz schéne Aufklarungsquote. Das gilt fiir
alle Bereiche in der Gruppe der Delikte gegen
Leib und Leben, ob das schwere Korperver-
letzung, Totschlag oder Mordversuch ist.

Also die Aufkldrungsquote — das muB
immer wieder in den Vordergrund gestellt
werden — ist verhédltnismdBig beziehungs-
weise iiberhaupt sehr hoch. Denn einen Mord
von vornherein zu verhindern, ist, meine
Damen und Herren, praktisch unméglich. Ich
habe schon gesagt: Mord und andere Vier-
brechen sind noch immer Tatbestdnde, die so-

- zusagen nicht angemeldet werden. Die Behor-

den haben sich daher vornehmlich auf die
Aufkldarung solcher Verbrechen zu konzentrie-
ren.

All das sind Tatsachen und Zahlen, die
geeignet sind, ein verhdltnismdBig gutes Ge-

fiihl in bezug auf die Sicherheit entstehen zu
lassen. Man mufl doch auch beriicksichtigen,
daB in sehr vielen Féllen, in der Mehrzahl
der Félle, eine bestimmte Beziehung zwischen
dem Téater und dem Opfer vorhanden ist.

Nochmals — ich sage dies, um alle MiB-
verstdndnisse auszurdumen beziehungsweise
um gar keine entstehen zu lassen —: Es soll
nichts, aber auch schon gar nichts beschénigt
werden. Selbst ein Mord und ein Uberfall
sind schon zuviel!

Wir wissen aber auch, daB in dieser Ver-
brechensgruppe eine eher sinkende Tendenz
vorherrscht, daB die Haufigkeit der Delikte
in den letzten 20 Jahren absolut zuriickgegan-
gen ist und in den letzten 10 Jahren etwa
gleich blieb. Tatsache ist aber auch, daB
in Usterreich — das muBl auch festgestellt
werden — wirklich nicht hinter jeder Haus-
ecke und jeder Mauernische ein Morder lauert.
Tatsache ist, daB die Téater solch schwerer
Verbrechen weitestgehend, wie die Zahlen
beweisen, ausgeforscht und ihrer Strafe zu-
gefithrt werden koénnen.

Die Feststellung eines Journalisten in einem
einschldgigen Zeitungsartikel, daB man in
Usterreich auch noch in den Abendstunden
sicher spazieren gehen kann und daB keines-
wegs eine Welle schwerer Verbrechen das
Land tuberflutet, wird durch die Zahlen der
Sicherheitsberichte bestdtigt. Vielleicht hat er
diesen Artikel in Kenntnis der Sicherheits-
berichte geschrieben.

Meine Damen und Herren! Ein beachtlicher
Riickgang kann bei der Gruppe der Sittlich-
keitsdelikte festgestellt werden. Um in der
Fachsprache zu bleiben: Die Kriminalitdtsbe-
lastungsziffer betrdgt hier 30, 30 Delikte pro
100.000 Einwohner, wobei in den letzten
10 Jahren ein Absinken von 46 eben auf 30
stattfand.

Die absolute Zahl der Delikte ist von 3353
im Jahre 1964 auf 2250 im Jahre 1973 abge-
sunken. Die Aufklarungsquote betrdgt hier
immer noch beachtliche 86 bis 94 Prozent,
wobei aus der Natur der Sache heraus natiir-
lich die Mithilfe der Opfer oft fehlt. Der per-
zentuelle Riickgang der gesamten Sittlichkeits-
delikte in den letzten 20 Jahren betrdagt 55 Pro-
zent.

Obwohl die Berichte — und das wurde auch
schon kritisiert — nun schon lange im Hause
liegen, bis sie zur Behandlung gelangten, und
die Abgeordneten Einsicht nehmen konnten,
hat sich diese Entwicklung noch nicht herum-
gesprochen. Das geht sogar so weit, daB eine
Gruppe von Abgeordneten der OVP an den
Herrn Justizminister eine schriftliche Anfrage
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richtete und sie diese mit vollig falschen Be-
hauptungen einleitete, ndmlich mit der Be-
hauptung, daB im Jahre 1973 die Sittlichkeits-
delikte um 10 Prozent angestiegen wiren.

Meine Damen und Herren! Woher Sie das
haben, ist mir unerkldrlich. Die Entwidklung
nimmt ndmlich, wie ich gerade geschildert
habe, den umgekehrten Verlauf. Es ist er-
staunlich genug, daB zehn Abgeordnete ein
Papier unterschreiben, ohne daB auch nur ein
einziger einen Blick in die Bezug nehmenden
Unterlagen, namlich in die Sicherheitsberichte,
geworfen hat. Die Beurteilung einer solch
oberflichlichen Vorgangsweise im Rahmen
einer parlamentarischen Aktion koénnen wir
auch hier getrost der Uffentlichkeit iiberlas-
sen. Jedenfalls kann diese Handlung nicht
anders eingestuft werden, als zu sagen: Blin-
der Eifer schadet nur!

Mit dieser Anfrage hat es aber auch noch
eine andere, eine sehr merkwiirdige Bewandt-
nis, meine sehr geehrten Damen und Herren.
Die Einleitung dieser Anfrage beginnt ndmlich
mit dem Hinweis, daB Abgeordnete der OVP
»in Unterstiitzung von Vereinigungen, die es
sich angelegen sein lassen, Mahner und Ge-
wissen oOffentlichen Anstandes zu sein, in ver-
schiedenen Anfragen die Vollziehung des so-
genannten Schmutz- und Schundgesetzes iiber-

_priift” hédtten.

Wissen Sie, wer eine solche Vereinigung
oder eine unter diesen Viereinigungen ist, die
in dieser Anfrage erwdhnt worden sind? Sie
werden es nicht erraten. Jedenfalls ein Mann
mit seiner angeblichen Organisation, der und
die hier im Zuge der Budgetdebatte von einem
anderen UVP-Abgeordneten als ,,Wirrképfe"
bezeichnet worden sind, als Wirrkopfe, mit
denen die UVP nichts zu tun habe. So im
stenographischen Protokoll vom 6. Dezember
1974.

Das war damals, als Frau Dr. Offenbeck ein
die SPU in groblicher und schamloser Wieise
diskriminierendes Flugblatt im Zuge ihres
Justizdebattenbeitrages im Hohen Hause
zeigte. Damals gab es einen Entriistungssturm
auf der rechten Seite, der letzten Endes in
einer Erwiderung des Herrn Dr. Schwimmer
endete, und zwar in der Feststellung, daB das
Wirrkopfe wéren, mit denen die UVP nichts
zu tun hétte.

‘Wenige Wochen spédter, meine Damen und
Herren, iben diese Wirrkdpfe plétzlich mit
UOVP-Gnaden und -Unterstiitzung eine bedeu-
tende Tatigkeit aus. Eine sehr, sehr merk-
wiirdige Tatsache! Und wenn Sie glauben,
daf das nicht stimmen sollte, so bitte ich,
sich die Aussendungen dieser bedeutenden
Organisation anzusehen. Es hat uns nédmlich

in groBer Freude iiber diese Aktion der dafiir
Verantwortliche alles unterbreitet. Hier gibt
es einen Brief des Erstanfragestellers, des
Herrn Abgeordneten Dr. Leitner, der dieser
Organisation einiges bescheinigt. Der SchluB-
satz lautet: In der Hoffnung, daB diese An-
frage eine Unterstiitzung Ihrer bedeutenden
Tatigkeit bringt, verbleibe ich mit dem Aus-
druck der vorziiglichen Hochachtung.

Meine Damen und Herren! Wie man das
nennt, darauf muB sich auch die Uffentlichkeit
einen Reim machen. Im Lichte dieser neuen
Kooperation. zwischen der OVP und den be-
sagten Wirrképfien sieht natiirlich der Protest
und die Distanzierung vom 6. Dezember ganz
anders aus.

Meine Damen und Herren auf der rechten
Seite! Sie werden sich also entscheiden miis-
sen, ob Sie die Arbeit eines Wirrkopfes unter-
stiitzen und fiir bedeutend erachten oder ob
Sie sich von diesen Wirrkopfen distanzieren.
Beide Erklarungen stehen jedenfalls im Raum.
Da aber nur eine Giiltigkeit haben kann,
wdre eine diesbeziigliche kldrende AuBerung
nicht nur angebracht, sondern, ich mdchte
sagen, vordringlich. (Lebhafte Zustimmung bei
der SPU.) Vorerst ist das jedenfalls eine sehr
wirre Angelegenheit Ihrer Fraktion.

Mit dieser Anfrage — und da komme ich
wieder zu dem Gefiihl des Unbehagens tiber
die Sicherheit, das dort und da festzustellen
ist, zuriick —, namlich mit den falschen Zahlen
und Behauptungen, haben Sie keinesfalls einen
Beitrag zur inneren Sicherheit in unserem
Lande geleistet. Ich wiederhole daher noch-
mals: Die Sittlichkeitsdelikte sind im Jahre
1973 nicht nur nicht um 10 Prozent angestie-
gen, sondern um etwa 3,5 Prozent zuriickge-
gangen. (Abg. O fenb 6 c k: Das ist aber auch
unrichtig, Herr Kollege!) Das ist nicht unrich-
tig, sondern das geht aus den Sicherheitsbe-
richten hervor. Das kdnnen Sie ja nachrech-
nen! (Abg. Ofenbdck: Ich werde auf den
Irrtum, auf den scheinbar bewuBten Irrtum
hinweisen!) Es bleibt Thnen unbenommen, auf
diesen vermeintlichen Irrtum hinzuweisen. Sie
werden aber nicht in der Lage sein, diese
Zahlen zu widerlegen. (Abg. Ofenbédck:
Es wird mir leichtfallen, Herr Kollege!)

Es wurde schon erwdhnt, meine Damen und
Herren, daB die groBe Masse der Verbrechens-
delikte diejenigen gegen das Vermdogen sind.
Insgesamt 94 Prozent der Gesamtdelikte, die
in den Sicherheitsbericht aufgenommen wor-
den sind, sind solche gegen das Vermdgen.
Hier ist die Feststellung richtig, daB es seit
20 Jahren ein kontinuierliches Ansteigen die-
ser Félle gibt, was sicherlich auch — ich habe
das zu Beginn ja schon angedeutet — mit
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dem steigenden Wohlstand zusammenhéngt,
wenn man allein an die tber 32.000 Kraft-
fahrzeugdiebstdhle beziehungsweise Dieb-
stdhle, die mit dem Kraftfahrzeug zusammen-
héngen, denkt. Wenig Kraftfahrzeuge —
selbstverstdndlich wenig Kraftfahrzeugdieb-
stahle, und auch umgekehrt.

Andererseits soll aber doch vermerkt wer-
den, daB gegeniiber 1972 um etwa 1600 Falle
weniger zu verzeichnen sind, wovon auch
Kraftfahrzeugbesitzer profitieren. Ob dies eine
Ausnahmeerscheinung oder eine Folge der
doch schon sehr weit fortgeschrittenen Moto-
risierung ist, darauf wird der Sicherheitsbe-
richt fiir 1974 wahrscheinlich eine Antwort
geben. (Abg. K er n: Das ist eine Logik!) Das
ist wohl eine Logik, Herr Kollege: Wenn kein
Auto da ist, konnen s’ namlich keines stehlen.
Das ist selbstverstdndlich!

Meine Damen und Herren! Dafi gerade in
dieser Verbrechensgruppe die Aufkldrungs-
quote eine geringere und sicherlich eine ge-
ringe ist, wird nicht bestritten, kann ja nicht
bestritten werden, liegt aber auf der Hand
und ist eben in den Verhéltnissen begriindet.
Ein Té&ter, der einen Autospiegel abbricht,
einen Automateneinbruch veriibt oder die
Kasse eines sogenannten stummen Zeitungs-
verkdufers — das sind die Gestelle, wo man
sich die Zeitungen selbst herausnehmen
kann — ausrdumt, hinterldt eben weniger
verwertbare Spuren und Anhaltspunkte, als
dies bei groBen Verbrechen der Fall ist. Wobei
aber nicht unerwdhnt gelassen werden soll,
daB in dieser Gruppe auch die auch von mei-
nem Vorredner erwdhnten Raub- und Be-
trugsdelikte aufgenommen sind, bei denen es
aber eine Aufkldrungsquote von 92 Prozent
bei Betrug und eine sicherlich geringere von
55 Prozent bei Raub gibt. Sie sehen nochmals:
Der Grundsatz, von dem ich hier ausgehe und
den ich als Leitmotiv habe, ist, nichts zu be-
schonigen, aber die Realitit zu sehen und die
niichternen Tatsachen hier zu besprechen. (Bei-
fall bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! In diesem Zu-
sammenhang wird nattirlich bei der Beurtei-
lung der Sicherheit die Frage gestellt, was
in den letzten Jahren fiir die Verbesserung
der Sicherheit der Osterreichischen Bevdlke-
rung getan worden ist. Wenn ich mir das an-
gehort habe, was mein Vorredner sagte, so
meinte er, man miiBte hdrter werden und jedes
Entgegenkommen sei verwerflich. Ich frage
mich nur, wieso es in Lindern, wo diese
Harte existiert, eine groBere Kriminalitit gibt,
denn es miifite ja gerade umgekehrt sein. Das
ist aber nicht der Fall, wobei bei uns ja auch
nicht davon gesprochen werden kann, daB

eine besondere Weichheit an den Tag gelegt
werden soll.

Wenn immer wieder das Strafrecht heran-
gezogen wird — meine Damen und Herren,
das neue Strafrecht ist erst einige Wochen in
Wirksamkeit, kann also auf diese Dinge iliber- .
haupt noch keinen EinfluB gehabt haben.

Beziiglich der MaBnahmen, die getroffen
worden sind, um die Sicherheit zu verbessern,
gibt der Sicherheitsbericht eine erschépfende
und sehr aufschluBreiche Antwort. Zum Bei-
spiel der Hinweis auf die MaBnahmen im
Personalsektor: Es kann erfreulicherweise fest-
gestellt werden, daB es gelungen ist, den
effektiven Personalstand bei der Bundesgen-
darmerie seit 1970 um 598 zu erhdhen, sodaB
derzeit rund 11.200 Gendarmeriebeamte fiir
die Sicherheit in den Gebieten sorgen, die
nicht von der Bundespolizei betreut werden.
Eine durchaus erfreuliche Entwicklung!

Sie widerspricht auch dem, was Herr Doktor
Schmidt hier gesagt hat, daB ndmlich die Beam-
ten verunsichert sind, denn wie wir héren,
ist der Zuzug zur Gendarmerie und auch zur
Polizei in der letzten Zeit doch sehr erfreu-
lich. (Abg. O fenb 6 ck: Weil die Wirtschaft
so schlecht ist — genau das ist es!) Herr Kol-
lege! Sie miissen ein bifchen vorsichtiger sein,
denn wenn hier gesagt worden ist, von 1970
bis jetzt sind etwa 600 Beamte mehr, so kon-
nen Sie nicht behaupten, daB erstens die Wirt-
schaft jetzt schlecht ist, und zweitens war sie
damals schon liberhaupt nicht schlecht. Das ist
ein ProzeB, der bereits ldngere Zeit im Gange
ist. (Beifall bei der SPU.)

Sie werden ja selbst solche Dinge zu bear-
beiten haben. Machen wir uns doch nichts
vor, es ist eben ein gewisser Zuzug. (Abg.
Ofenbock: Eine Flucht in den 6ffentlichen
Dienst ist das!) Es ist ein Widerspruch, wenn
Sie sagen, die Wirtschaft ist schlecht und die
Beamten wéren verunsichert, denn sie wiirden
ja nicht kommen, wenn sie verunsichert waren.

Meine Damen und Herren! Ich werde nicht
alle Bemiihungen, die Fakten, die MaBnahmen,
die gesetzt worden sind, um die innere Sicher-
heit zu verbessern, sie zu gewdhrleisten, hier
besprechen. Ein Blik in die Sicherheitsbe-
richte gibt auch davon ein sehr, sehr gutes
Bild.

Nicht hoch genug — das mochte ich erwéh-
nen — ist die Einrichtung des Kriminalpolizei-
lichen Beratungsdienstes einzuschétzen. Er er-
stredct sich nicht nur auf die individuelle Be-
ratung, sondern auch auf die Verosffentlichung
einschldgiger Fachartikel, Vortrige bei diver-
sen Organisationen, Herausgabe von Flug-
blattern und so weiter.
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Ich weiBl nicht, was man an einer Veran-
staltung, die kiirzlich stattgefunden hat, zu
kritisieren hat, wenn dort eine echte Beratung
und Aufkliarung vorgenommen worden ist.
Dieser Beratungsdienst ist namlich keines-
wegs, wie das einmal behauptet wurde, das
Zeichen eines Versagens der Sicherheitsbehér-
den, die ihren Aufgaben nicht nachkommen
wiirden oder nicht nachkommen kénnten, son-
dern dieser Beratungsdienst, im Rahmen des-
sen Tatigkeit im librigen auch kurze Fernseh-
sendungen gemacht werden, ist eine echte
Serviceleistung fiir die Osterreichische Bevol-
kerung. Oft geniigt ndmlich nur ein kurzer
Hinweis auf eigentliche Selbstverstdndlichkei-
ten, dessen Befolgung allerdings erhebliche
Verbesserungen der eigenen Sicherheit bezie-
hungsweise der Sicherheit des Vermdgens nach
sich zieht.

Wie iiberhaupt — das muB immer wieder
unterstrichen werden — ein MindestmaBl der
Mitarbeit der Bevdlkerung notwendig ist,
wenn die Sicherheitsdienststellen erfolgreich
sein sollen. Ein HochstmaB ist wiinschenswert,
aber ein MindestmaB ist notwendig. Wir hat-
ten gerade in den letzten Stunden ein sehr
deutliches Beispiel der fruchtbaren Mitarbeit
in Oberosterreich bei der Aufkldarung der Blut-
verbrechen, die dort in den letzten Wochen
vorgekommen sind. Durch die Mitarbeit der
Bevolkerung ist vor allen Dingen das letzte
Verbrechen zur Aufkldrung gebracht worden.

Wir sollten uns nur hiiten, so wie das auch
bei dieser breiten Berichterstattung, bei der
breiten Erzdhlung iiber diesen einzelnen Fall
angeklungen ist, Einzelfdlle zu verallgemei-
nern und daraus Schlisse auf den ganzen
Sicherheitsapparat zu ziehen.

Im Interesse der Sicherheit liegen auch alle
die MaBnahmen, die vom Bundesminister hin-
sichtlich der Publikationen und Flugblitter
getroffen worden sind. Auch das hat Kritik
hervorgerufen. Immer wieder wurden diese
sehr wichtigen Merkbléatter und Flugblatter so-
wie Druckwerke als Propaganda eingestuft.
Aus der Anfragebeantwortung geht klar und
deutlich hervor, daB dem nicht so ist.

Bei dieser Gelegenheit, meine Damen und
Herren, mochte ich auf eine Entwicklung hin-
weisen, die im Ausland offensichtlich, so zeigt
uns zumindest eine Fernsehsendung, schon ein
fortgeschrittenes Stadium angenommen hat,
bei uns aber erst schiichtern angedeutet wird,
ndmlich auf die Einrichtung einer Art Hilfs-
polizei. Man meint, so lese ich, solchermaBen
den Intentionen des Kriminalpolizeilichen Be-
ratungsdienstes zu folgen — nur daB damit
Sicherheit verkauft wird. Angeblich stiinden
auch hohe Polizeioffiziere dieser Einrichtung
positiv gegeniiber.

Es gibt aber gar keinen Zweifel, dafl eine
solche ins Leben gerufene Truppe mancherlei
und sehr schwerwiegende Probleme aufwerfen
wiirde. Abgesehen davon wiirde mit der Ein-
richtung einer solchen Institution die Krimina-
litit natiirlich keine Spur zurlikgehen, Die
Verhéltnisse im Ausland, wo es so etwas
gibt, zeigen das sehr deutlich.

Es taucht aber sofort das Problem der Kon-
trolle dieses Apparates auf, ein Problem, das:
schon das englische Unterhaus, offensichtlich
aber nicht sehr fruchtbringend, beschaftigte.
Am Ende dieses Gedankens — das ist das
Gefahrliche, da komme ich wieder zu der
Harte, die Herr Dr. Schmidt fordert — kdnnte
dann eine Selbstjustiz stehen, wie sie in einem
Film, der gerade jetzt in Wien lduft, propagiert
und verherrlicht wird. Meine Damen und Her-
ren, ein sehr, sehr gefdahrlicher Gedankel

Der stirkste Einwand ist aber doch der, daB
zwangsldufig der Eindruck entstehen miiSite,
daB die Sicherheit als eine Handelsware be-
trachtet wird, was in der Folge zu der Mei-
nung fithren wiirde, daB es Sicherheit nur fiir
den gibt, der sie sich leisten kann. Denn die
Dienste, die da angeboten wiirden, wéren ja
natiirlich nicht kostenlos.

Meine Damen und Herren! Das ist ein sehr
schwerwiegendes Problem, und ich glaube,
man sollte sich rechtzeitig Gedanken dariiber
machen, bevor diese Uberlegungen konkrete
Formen annehmen.

Ich habe versudit, einige Dinge aufzuzeigen,
wie MaBnahmen auf dem Personalsektor, die
dazu beitragen, seitens der Sicherheitsbehor-
den die Sicherheit zu gewahrleisten und zu
erhéhen. Es kdmen noch die MaBnahmen auf
dem technischen Sektor dazu, die Vollmoto-
risierung der Bundesgendarmerie miiBte eben-
falls hier erwdhnt werden, die 16 Millionen
Kilometer, die die Polizeifahrzeuge in einem
Jahr zurilickgelegt haben, und so weiter, und
so fort.

Ich darf nochmals feststellen, daB das Sicher-
heitsbediirfnis der osterreichischen Bevoélke-
rung natiirlich sehr groB ist, was auf der Hand
liegt. Im Gegensatz — auch das ist eine sehr
niichterne Feststéllung — zu anderen Staaten
ist die Sicherheit bei uns aber doch noch im
groBen Ausmall gegeben, was auch bei der
Behandlung dieser Berichte im Verfassungs-
ausschuB nicht nur von den Abgeordneten
der Regierungspartei festgestellt worden ist.

DaB wir solche Sicherheitsverhdltnisse
haben, danken wir den vielen Tausenden Gen-
‘darmerie- und Polizeibeamten, die ihr Bestes
tun, um diesen Zustand zu erhalten, und, wenn
mdglich, noch zu verbessern — mit Erfolg zu
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verbessern, wie die Ergebnisse des Jahres
1973 zeigen.

In diesen Dank sind auch jene eingeschlos-
sen, die ihn nicht mehr entgegennehmen kén-
nen, weil sie in Ausiibung des Dienstes ihr
Leben gelassen haben. Es sind dies — aus
dem Bericht 1973 geht das hervor — vier
Gendarmeriebeamte und ein Polizeibeamter;
dazu kommen die vielen Verletzungen, die es
in der Dienstausiibung gegeben hat. Allen die-

- sen Beamten gebithrt unser Dank und der

Dank der osterreichischen Bevélkerung. (Bei-
tall bei der SPO.)

Die Berichte iiber die innere Sicherheit 1971,
1972 und 1973 nehmen wir selbstverstdndlich
zur Kenntnis. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Glaser. Er hat das
Wort. (Ruf des Abg. Pay. — Abg. Ofen-
béck, zu Abg. Pay: Wir kénnen ihnen sel-
ber danken! Wir brauchen nicht euren Dank
dafiir! — Abg. Pay: Ihre Zusammenarbeit!
Parteibrillel)

Abgeordneter Glaser (OVP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Zum Unterschied
von der Praxis anderer Parlamente hat sich
im Osterreichischen Nationalrat, wie soll ich
sagen, die Ubung eingebiirgert, daB wir nur
einmal im Monat — dann meistens zwei Tage,
vielleicht sogar drei Tage hintereinander —
Plenarsitzungen haben und dafl in der iibrigen
Zeit, ich will bestimmt nicht sagen: keine
Tatigkeit geleistet wird, aber jedenfalls keine
Sitzungen des Nationalrates sind.

Diese Praxis bringt es mit sich, daB die
Tagesordnungen der einzelnen Sitzungen sehr
gedrdngt sind, daB aber umgekehrt auch in
jeder Sitzung durchwegs sehr wichtige Pro-
bleme beraten, behandelt und meistens auch
beschlossen werden. Verstdndlich daher auch,
daB die Massenmedien und daB vor allem die
Zeitungen diesen Sitzungen besondere Auf-
merksamkeit widmen und daB dariiber hin-
aus die Osterreichische Bevélkerung auf diese
Art und Weise tiber den Verlauf der Bera-
tungen und der Sitzungen und insbesondere
iber die Ergebnisse dieser Sitzungen entspre-
chend informiert wird.

Ich glaube, daB auch die heutigen Sicher-
heitsberichte fiir drei Jahre und damit eine
Debatte tiliber die Sicherheitsverhdltnisse in
Usterreich an und fiir sich ein wohl sehr wich-
tiger Gegenstand sind und sicherlich ein jeden
Osterreicher brennend interessierendes Pro-
blem beinhalten. Ich stelle aber mit Bedauern
und Befremden fest, daB etwa die Berichter-
stattung vor allem des Osterreichischen Fern-
sehens iiber die letzten Nationalratssitzungen
ein vollig falsches Bild vermittelt hat.

Wer etwa die Gelegenheit wahrgenommen
hat, gestern abend in der sogenannten zweiten
nZeit im Bild"-Sendung den Parlamentsbericht
zu verfolgen, der mufite den Eindruck gewin-
nen, daf sich die Debatte im Nationalrat im
wesentlichen darum gedreht hat, wer einen
Antrag unterschrieben oder nicht unterschrie-
ben hat. Die wesentlichen Probleme der gestri-
gen Beratungen, und zwar sowohl im Zusam-
menhang mit dem Verwaltungsakademiege-
setz, aber insbesondere im Zusammenhang mit
der katastrophalen Finanzsituation unseres
Staates, wurden im Fernsehen nicht dargestelit
oder véllig iibergangen.

Ich sage das deshalb, weil ich hoffe, daB sich
bei der Berichterstattung iiber die heutige Sit-
zung jene, die dem 0&sterreichischen Volk via
Fernsehen und via Hérfunk Berichte iiber den
Verlauf unserer Beratungen vermitteln, einer
groBeren Objektivitdt befleiBigen, auch dann,
wenn sie fiir die Regierungspartei unange-
nehm ist. (Beifall bei der OVP. — Abg. Doktor
Prader: Das gibt es nicht mehr!) Ich moéchte
sogar sagen, daB ich der Meinung bin: Bevor
solche Berichte gegeben werden, die ein fal-
sches Bild vermitteln, ist es besser, wenn gar
nichts berichtet wird.

Uber den Zeitpunkt der Berichte gerade im
Fernsehen ist ja schon wiederholt diskutiert
worden, und ich erinnere mich, daBl beispiels-
weise bei der Beratung des Kapitels Oberste
Organe gerade Herr Prasident Benya es ge-
wesen ist, der auch zum Ausdruck gebracht
hat: Eine Sendung, die um 22 Uhr oder um
22 Uhr 30 lauft, ist sicherlich fiir einen
groBen Teil der Usterreicher ein Zeit-
punkt, zu dem sie nicht mehr die Mdoglichkeit
haben, zuzusehen oder zuzuhoéren. Préasident
Benya meinte damals: Es wire sicherlich
zweckmadBig, Berichte aus dem Parlament etwa
in den Zeitraum der ersten Sendung ,Zeit im
Bild" zu verlegen, also das heiit konkret:
etwa in die Zeit zwischen 19 und 20 Uhr. Aber
soviel nur zur Einleitung.

Meine Damen und Herren! Wenn man die
Sicherheitsberichte durchgelesen hat, wenn
man sich mit den Sicherheitsverhdltnissen in
UOsterreich befat und wenn man sich dariiber
hinaus auch die Miihe nimmt, sich vor der
Beratung eines so schwierigen Problems etwas
dariiber zu informieren, wie es auBerhalb
Usterreichs aussieht, dann wird mir jeder zu-
stimmen, wenn ich sage: Bedauerlicherweise
ist in der ganzen Welt, und zwar vor allem in
den demokratischen Staaten, eine steigende
Kriminalitdt feststellbar, bedauerlicherweise
ist eine Zunahme der Verbrechen iiberall zu
verzeichnen. Diese Entwicklung der steigenden
Kriminalitdat wird leider auch mit den drei vor-
liegenden Sicherheitsberichten bestatigt.
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Auch wenn die eine oder die andere Zahl
schon genannt wurde, mochte ich doch noch
einmal darauf hinweisen, daB allein in der
Deliktgruppe Verbrechen gegen Leib und
Leben vom Jahr 1971 bis zum Jahr 1973 eine
Steigerung von rund 3200 Fillen auf fast
3500 Falle zu verzeichnen ist.

Bedngstigend ist das Ansteigen der Delikte
gegen das Vermdgen, vor allem in der Ver-
brechensgruppe Diebstahl. Hier ist von 76.000
bekanntgewordenen Fillen ein Ansteigen auf
91.000 bekanntgewordene Fille zu verzeich-
nen.

Zu den Fragen der Sittlichkeitsdelikte wird
noch einer meiner Fraktionskollegen Stellung
nehmen. Der Kollege Pay ist leider nicht hier,
sonst koénnte man ihn aufkldren: Ich moéchte
nur darauf hinweisen, daB man bei diesen
Zahlen iiberlegen muB, was verglichen wird
und wie sich die Rechtslage seither gedndert
hat.

Herr Kollege Thalhammer! Sie wissen ge-
nausogut wie ich, daB im Jahr 1971 oder 1970
andere Rechtsverhdltnisse und andere — wie
soll ich es sagen — Tatbestandsverhiltnisse
gewesen sind als jetzt. Ein sehr wesentliches
Delikt wird heute nicht mehr verfolgt bezie-
hungsweise gilt heute nicht mehr. Also ganz
konkret: homosexuelle Vergehen sind jetzt
nicht mehr enthalten. Das also nur so am
Rande.

Aber auch sonst méchte ich sagen: So
wesentlich ist die Anderung nicht, wenn man
von 2500 Fillen auf 2250 Fille gekommen ist,
auch wenn es begriiBenswert ist, daB es weni-
ger geworden sind. (Abg. Thalhammer:
Es waren zehn Prozent mehr!)

Ich méchte noch einmal sagen: Ich versuche
nicht zu polemisieren, wie Sie das getan haben,
weil ich der Meinung bin, daB es sich um Fra-
gen handelt, an denen alle anstindigen Uster-
reicher, gleich welcher politischen Richtung,
brennendes Interesse haben sollten, und daf
man diese Fragen nicht mit parteipolitischen
Polemiken unterspicken sollte. (Beifall bei der
OVP.— Abg. Dr.Schranz: Eben!)

Wenn Sie sagen: ,Ebenl!”, dann darf ich
wohl wiederholen: Ich stelle niichtern fest,
daB leider auch Usterreich von jener Welle
der steigenden Kriminalitit nicht verschont
geblieben ist. Ich stelle mit Genugtuung fest,
daB auf vielen Gebieten die Steigerung nicht
anndhernd so groff war wie in vielen anderen
Landern.

Ich bin nur sehr vorsichtig mit Vergleichen,
und zwar in jeder Beziehung. Man kann die
Verhiltnisse etwa in New York oder iiber-
haupt in amerikanischen Stidten und Staaten

doch nicht ohneweiters mit der Situation und
den Verhidltnissen etwa im Bundesland Salz-
burg oder im Burgenland oder in Kérnten ver-
gleichen.

Es ist ja schon ganz anders — Herr Kollege
Thalhammer, Sie wissen das genausogut wie
ich ~—, wenn Sie etwa die Kriminalitdtsbela-
stungsziffern der GroBstadt und Bundeshaupt-
stadt Wien hernehmen und jene etwa von
Eisenstadt, von Klagenfurt oder von verschie-
denen anderen Orten Usterreichs. Aber noch
einmal: Ich will das wirklich in keiner Weise
von irgendeiner polemischen Seite aus be-
trachten, sondern will lediglich niichtern auf
die Tatsachen verweisen.

Wenn ich — ich weiB nicht, ob man in
diesem Bereich iiberhaupt das Wort ,,erfreu-
lich” in den Mund nehmen darf — etwas
feststellen darf, so sei es das, dal die Auf-
kldrungsquoten, also ganz konkret der Erfolg
unserer Exekutive bei der Verfolgung und
Aufklérung von Verbrechen, einen iiberdurch-
schnittlich hohen Prozentsatz erreicht haben.
Bei Mord, Mordversuch, Totschlag, schwerer
koérperlicher Beschdadigung und dergleichen ist
in allen drei Jahren eine Aufkldrungsquote
erreicht worden, die fast an die 100 Prozent
heranreicht.

In einem anderen Zusammenhang wurde es
von meinem Vorredner schon erwahnt: Auch
eine Reihe von schweren Verbrechen, die in
den letzten Wochen in Usterreich geschehen
sind, konnten in den letzten Tagen aufgekldrt
werden.

Anders verhélt es sich mit der Aufkldrungs-
quote bei Verbrechen gegen das Vermégen
oder konkret vor allem bei den Diebstdhlen
einschlieBlich der Kraftfahrzeugdiebstahle.
Meine Damen und Herren! Diesbeziiglich lie-
gen die Aufklarungsquoten im Schnitt nur
etwa bei 30 Prozent, daB heifit anders ausge-
driickt: Von drei Diebstdhlen wird nur einer
gekldrt, oder von drei Dieben wird nur einer
erwischt. Es ist wohl die Frage sachlich und
ruhig zu priifen — ich glaube gar nicht, daB
das im Rahmen einer Parlamentsberatung még-
lich ist —: Was kann getan werden, um auch
diesbeziiglich zu mehr Sicherheit, zu einer
besseren Aufklirungsquote zu kommen?

Ich hielte es aber fir sehr angebracht, daB
wir uns im Rahmen einer parlamentarischen
Debatte zu Sicherheitsproblemen doch vor
allem auch mit den Ursachen der steigenden
Kriminalitit befassen sollten. Ich habe schon
einmal darauf hingewiesen, daB im Bundes-
land Salzburg — es ist das jetzt etwas mehr
als ein Jahr her — eine sogenannte Sicher-
heitskonferenz mit Zustimmung des Herrn
Bundesministers Rsch stattgefunden hat. An
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ihr haben mafBgebende, oder besser gesagt,
leitende Beamten der Polizei, Gendarmerie,
der Prasident des Landesgerichtes und so wei-
ter, also Persdnlichkeiten, teilgenommen, die
wirklich als Fachleute gelten kénnen.

Wenn ich hier einige der Ursachen anfiihre,
die auch bei dieser Konferenz genannt wur-
den, so mochte ich Sie von vornherein er-
suchen, auch das nicht als irgendeine Polemik
zu betrachten, denn ich glaube, Sie stimmen
mit mir {iberein — wie viele andere das auch
festgestellt haben —, daB beispielsweise der
Massentourismus auch etwas ist, das mit ins
Kalkiil gezogen werden muB. Es ist doch ein
Unterschied, ob in einem Land wie Usterreich
im Jahresdurchschnitt insgesamt 7 Millionen
Menschen leben oder durch den Massentou-
rismus im Sommer — und jetzt zum Teil auch
im Winter — 8 Millionen. Es ist auch ein
Unterschied, ob in unserem Land 200.000 oder
mehr Gastarbeiter sind und ein beadhtlicher
weiterer Teil gerade von Gastarbeitern auf
der Reise durch Usterreich kommt,

Aber es sind sicher noch viele andere Mo-
mente: Es ist der steigende Alkoholkonsum,
meine Damen und Herren, der auch zu einer
Zunahme der Kriminalitat fiihrt. Letzten Endes
tut das ganze Suchtgiftproblem beziehungs-
weise das aus Asien kommende Gift auch in
Osterreich seine Wirkung.

Ich glaube, daB aber auch viele gesellschafts-
politische Momente und gesellschaftspolitische
Probleme an der Entwickliung nicht un-
schuldig sind. Die Achtung vor dem Gesetz,
die Achtung vor dem Recht ist leider heute
im Abnehmen begriffen. Ich glaube, daB ich
mit dem Abgeordneten Thalhammer auch
iibereinstimme, wenn ich noch folgendes sage:
Auch die Bereitschaft der Bevolkerung, Ver-
brechen zu verhindern beziehungsweise an der
Aufkldrung mitzuwirken, ist nicht immer im
unbedingt wiinschenswerten AusmaBl vorhan-
den. Wir haben uns dariiber auch in der Aus-
schuBberatung unterhalten und dabei festge-
stellt — auch ohne Unterschied der Parteirich-
tung —, daB es eben sehr oft vorkommt, da8
jemand nicht bereit ist, als Zeuge aufzutreten
oder gar eine Anzeige zu erstatten, weil durch
die gegenwairtige Behandlung und durch die
gegenwdrtige Form in der Verfolgung von
solchen Verbrechen — in der Aufklarung tiber-
haupt — vielleicht manchmal Methoden ange-
wendet werden, beziiglich derer man sich iiber-
legen miifite, ob sie auch in Zukunft so bleiben
sollen. Wenn jemand als Zeuge aufiritt, kann
er dann einen Tag spater in allen Zeitungen
womdglich seine Photographie sehen bezie-
hungsweise seinen Namen und seine Adresse
lesen, seine Familienverhdltnisse geschildert
bekommen und so fort. Weiter hort und sieht

man, daB gerade Belastungszeugen sehr oft
einem psychischen Terror ausgesetzt werden,
daB solche Mitbiirger oft wochen-, ja sogar
monatelang telephonisch nicht nur beléstigt,
sondern telephonisch bedroht werden, daB8 hier
von Mitkomplizen und von anderen Verbre-
chern ein Terror ausgeiibt wird, der bisher
sicher noch zuwenig bekdmpft werden kann.

Ich weiB, daB das ein Problem ist, das man
auch nicht in einigen wenigen Séitzen darle-
gen kann, noch viel weniger kann man
Loésungsvorschldge in einigen wenigen Sdtzen
unterbreiten. Aber ich glaube, daB sich sowohl
unsere Sicherheits- wie auch vor allem unsere
Justizbehdérden iiberlegen miiBiten, welche
MaBnahmen diesbeziiglich ergriffen werden
sollten. Noch ist ja der Terror gegen Zeugen,
aber auch gegen Richter, Staatsanwélte und
Exekutivbeamte — sagen wir es so — noch
vereinzelt. Aber ich -glaube, es miifite mit
Entschiedenheit gerade den Anfingen einer
derartigen Entwicklung gewehrt werden.

Ich will es absolut nicht tibertreiben: Aber
wenn es Bombenanschlige gegen die Woh-
nungen von Richtern und Staatsanwilten gibt,
wenn, wie es erst vor kurzem wieder in Salz-
burg auch vorgekommen ist, ein Richter in
der Form bedroht wurde, daB seine Frau an-
gerufen wurde und der Anrufer erklért hatte:
Den werden wir bei der niachsten Gelegenheit
umlegen!, dann ist das doch auch ein Versudh,
Richter, Staatsanwdlte und so weiter einzu-
schiichtern, sie bei ihrer Pflicht zu behindern,
zumindest in der Form zu behindern, daB sie
eben von vornherein in irgendeiner Art ver-
unsichert sind. Aber ich glaube, daB sich auch
in dieser Frage die Front der Anstédndigen und
der Ehrlichen gegen die Mafia der Rechts-
brecher durchsetzen und behaupten mubB.

Etwas kritisch vermerke ich: Ich bin der
Meinung, daB man mehr Sicherheit nicht mit
Humanitatsduselei herbeifithren kann, einer
Humanitdtsduselei, wie sie etwa vom derzei-
tigen Justizminister, nehmen wir die Frage
des Haftlingsurlaubs her, praktiziert wird.

Meine Damen und Herren! Ich bin der festen
Uberzeugung — ich habe das auf Grund vieler
Zuschriften und personlicherr Gesprache im
Laufe des letzten Jahres bestadtigt gefunden —:
Die Masse der Osterreichischen Bevdlkerung
ist dagegen, daB Schwerverbrecher, daB Moér-
der, daB Kinderschdnder und so weiter einen
Haftlingsurlaub bekommen. Das ist jetzt eine
der ganz wenigen politischen Bemerkungen,
die ich machen mochte. Fiir die Osterreichische
Volkspartei garantiere ich eines: Wir werden
uns stets gegen den Haiftlingsurlaub wvon
Schwerverbrechern aussprechen. (Zustimmung
bei der OVP.)
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Wer in dieser Frage noch schwanken solite,
meine Damen und Herren, dem hétten ja zwei
Ereignisse um die Jahreswende eigentlich die
Augen 6ffnen miissen: Ein solcher Haftlings-
urlauber aus dem Landesgericht Salzburg hat
seine kurze Freiheit dazu beniitzt — meine
Kollegen von Salzburg auch auf der linken
Seite werden das ja bestédtigen —, einen Mord-
anschlag auf einen Gendarmeriebeamten zu
veriiben, der ihn seinerzeit verhaftet hat. Ein
anderer Héftling hat seinen Urlaub dazu be-
niitzt, in Wien seine geschiedene Frau zu
ermorden.

Ich glaube, das miite Beweis genug sein,
daB in dieser Frage noch ganz andere Uberle-
gungen anzustellen sind.

Man miiBte, glaube ich, auch wenn dies zu-
gegebenermaBen, Herr Bundesminister, nicht
direkt in Ihr Ressort fillt, die Frage der Héft-
lingsfiirsorge iiberdenken. Wir alle haben ein
brennendes Interesse daran, daB Staatsbiirger,
die zum ersten Mal mit dem Gesetz in Konflikt
gekommen sind, die zum ersten Mal gestrau-
chelt sind, wieder in die normale Gesellschaft
zuriickgefiihrt, wieder auf den rechten Weg
gebracht werden. Das wire ein Punkt, wo wir
uns auch alle treffen konnten. Anders ist es
mit jenen, von denen wir bei Verhandlungen
lesen: 12, 15, 20 und mehr Vorstrafen. Hier
glaube ich, miite man anders vorgehen. (Zwi-
schenruf der Abg. Anneliese Albrecht.)
Bitte? (Abg. Anneliese Albrecht: Es sind
ja schon strengere Strafen fiir Riickfallsver-
brecher!) Frau Kollegin! Ich plidiere ja dafiir.
Wir- treffen uns ja doch. Diesbeziiglich gdbe
es noch einiges zu &ndern.

Aber darf ich vielleicht folgendes noch sagen.
Ich habe von der Haftlingsfiirsorge und so
weiter gesprochen. Momentan herrscht auch
eine Praxis, die sich meiner Meinung nach
und auch nach der Meinung jener, die sich
mit Haftlingsfiirsorge befassen, nicht immer
gut auswirkt. Zum Beispiel die Weihnachts-
amnestie.

Die Weihnachtsamnestie ist fiir jenen gut,
der einen oder zwei Tage vor dem Heiligen
Abend in den SchoB seiner Familie zuriick-
kehren kann. Die Weihnachtsamnestie aber
fiir jenen, der keinen festen Wohnsitz hat,
der nicht weiB, wo er hingehen soll, sondern
der hochstens wieder zu irgendeiner Bande
zuriickkehrt, ist sehr oft dann der AnlaB, daB
er zwei, drei, vier Tage spéter neue Verbre-
chen begeht und, sobald er erwischt wird,
sobald er verhaftet werden kann, dann wieder
ins Gefdngnis kommt.

Ja selbst bei durch die Amnestie an Sams-
tagen Freigelassenen, meine Damen und Her-
ren, wo jetzt der aus dem Gefdangnis Kom-

mende iiberall nur geschlossene Tore findet
— es gibt keine Fiirsorgestelle oder sonst
jemanden, der dem Betreffenden an die Hand
gehen konnte —, mit wenig Geld in der
Tasche, ist die Versuchung, neuerlich rechts-
brecherisch oder riickfillig zu werden, doch
verhdltnisméBig grof8.

Ich habe diese Gedanken nicht nur aus
eigenem — das modchte ich dazu sagen — er-
wihnt, sondern weil sie gerade auch im Rah-
men der vorher erwahnten Sicherheitsenquete
von jenen vorgetragen wurden, die sich mit
Haftlingsfiirsorge aus grundsatzlichen Uber-
legungen heraus befassen.

Darf ich einen Gedankensprung machen und
noch etwas anderes sagen. Ich glaube, man
sollte noch viel mehr Moglichkeiten niitzen,
um gewissermafBen die Gelegenheit zum Ver-
brechen zu verringern. Ein Beispiel, damit Sie
wissen, was ich meine:

Immer wieder horen wir, daB Transporte
mit Lohngeldern beziehungsweise Boten, die
grofie Betrdge abgeholt haben, weil sie fiir
die Auszahlung gebraucht werden, iiberfallen
wurden. Ich glaube, hier lige es auch daran
— das ist sicher nicht direkt Aufgabenbereich
des Innenministeriums, aber insgesamt etwas,
wo alle zusammenwirken kénnten —, viel
starker, als es derzeit noch der Fall ist, zum
bargeldlosen Verkehr, zur bargeldlosen Lohn-
und Gehaltsauszahlung zu kommen. Dann wird
es nicht vorkommen, daB ein Bote oder auch
zwei — ob sie jetzt zu FuB oder mit dem
Auto unterwegs sind, ist dabei von sekundérer
Bedeutung — Hunderttausende Schilling oder
sogar Millionenbetrdge bei sich haben. Auch
viele andere Probleme &hnlicher Art kénnte
man, glaube ich, auf diese Art und Weise zu-
mindest entschérfen.

Ich méchte aber auch mit Anerkennung ver-
merken, dal sich die gesamte Exekutive be-
miiht, ihre technischen Einrichtungen von Jahr
zu Jahr zu verbessern, und daB dabei auch
ein durchwegs sehr fruchtbarer Erfahrungsaus-
tausch mit anderen Landern und Staaten statt-
findet.

Ich kénnte mir beispielsweise auch vorstel-
len, daB die Einrichtungen, die heute durch
die Computer gegeben sind, durch die elek-
trischen Datenverarbeitungen, noch in viel
stdrkerem AusmaB als derzeit auch der Exe-
kutive, den Sicherheitsbehérden und so wei-
ter nutzbar gemacht werden.

Ich las vor kurzem in der Zeitschrift ,Die
offentliche Sicherheit” von einer — wie soll
ich nur sagen — gewissermafien , Datenbank
fir Fingerabdriicke". Dort ist nicht mehr ein
miihseliges Suchen womdéglich unter -zigtau-
senden Abdriicken notwendig, sondern mit
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Hilfe entsprechender Einrichtungen ist es im
allgemeinen innerhalb weniger Minuten mog-
lich festzustellen, ist der vermutliche Téter
schon einmal irgendwo mit der Polizei, mit
dem Gericht etc., in Konflikt gekommen oder
nicht.

Ich will vor allem eines noch hervorheben.
Die Vielseitigkeit unserer Exekutive ist ja
geradezu bewundernswert. Denn es ist doch
lingst die Zeit vorbei, wo der Polizeiwach-
mann, Rayonsinspektor oder Gendarmerie-
Revier- oder Bezirksinspektor auf der StraBe
steht und aufpafit oder den Verkehr regelt
und kommt, wenn irgendwo eine Anzeige er-
stattet wird. Selbstverstdndlich ist der Schutz
der Bevélkerung, sind vorbeugende MaBnah-
men gegen Verbrechen nach wie vor die Haupt-
aufgabe, aber denken Sie auch daran, was
allein auf dem Sektor Flugrettung unsere Poli-
zisten und Gendarmeriebeamten, die als Hub-
schrauberbesatzungen oder auch als Besatzun-
gen von Flichenflugzeugen tatig sind, leisten.
Wie viele Menschen verdanken dem oft
lebensgefdhrlichen Einsatz gerade der Ret-
tungshubschrauber der Polizei oder Gendar-
merie ihr Leben.

‘Was miissen heute die Verkehrskontrollen
alles leisten. Ich will gar nicht von allen Fra-
gen auf dem sehr weitschichtigen kriminal-
polizeilichen Sektor reden. Ein in Wien nicht
so bekannter, aber in den Alpenldndern be-
sonders wichtiger Sektor: jene Exekutivbeam-
ten, die sich als Bergrettungsménner betéatigen,
als Helfer bei Lawinenungliicken und so wei-
ter. Daher mdchte ich heute die Gelegenheit
hier beniitzen, der gesamten Exekutive, ob
das Polizei oder Gendarmerie ist, ob das Kri-
minalbeamte sind und so weiter, fiir diese
Leistung und fiir diesen durchwegs muster-
giiltigen Einsatz wirklich Lob und Anerken-
nung auszusprechen. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte in die Anerkennung dieser Ge-
samtleistung auch die Beamtenschaft, auch die
hohe Beamtenschaft des Bundesministeriums
fiir Inneres mit einschlieBen. Ich gehe so weit
und mochte sagen, daB sich, von den einen
oder anderen Dingen, die zu kritisieren sind,
abgesehen, in Usterreich seit 1945 — seit dem
19. Dezember 1945, denn dem Innenminister
Honner ist es doch mehr darum gegangen,
Kommunisten bei der Polizei einzustellen, als
die Sicherheitsverhdltnisse in Ordnung zu brin-
gen — alle Osterreichischen Bundesminister
und Staatssekretdre, die im Bundesministerium
fiur Inneres tdtig waren oder tdtig sind, bemiiht
haben, in Usterreich fiir moglichst gute Sicher-
heitsverhéltnisse zu sorgen.

Ich mochte aber bei der Gelegenheit auch
etwas vorbringen, was mir zwedkmdBig er-
schiene, meine Damen und Herren, ndmlich,

daB — ich weil, daB es vielfach so gehandhabt
wird, aber bei weitem nicht immer — Beamte,
bevor sie in hohe Verwendung im Innenmini-
sterium kommen, doch eine gewisse Zeit in
Kommissariaten, in Polizeidirektionen oder in
Gendarmeriekommanden et cetera tdtig sein
sollten. Wir leiden doch — ich will das auch
hier wieder nicht als Kritik vorbringen, son-
dern nur als eine niichterne Feststellung —
in Osterreich allgemein darunter — das gilt
nicht nur fiir das Innenministerium, das gilt
fiir das Finanzministerium und fiir die meisten
anderen Ressorts genauso —, daf vor allem
die leitenden Beamten als fertige Juristen be-
ziehungsweise mit entsprechender Schul- und
Universitdtsausbildung in ein Ministerium
kommen und dort vom Kommissdr zum Ober-
kommissdr und so weiter bis zum Ministerial-
rat und bis zum Sektionschef aufsteigen, dafi
sie aber vielfach den Dienst in den unteren
und mittleren Ebenen nicht kennengelernt
haben oder nur als Kontrollierende, Kritisie-
rende, gegebenenfalls selbstverstandlich auch
als Befehlende oder Weisungen und Anord-
nungen Erteilende. Mir schiene es zweckmaBig,
soweit das irgendwie moglich ist, vor allem
jenen Beamten, die dann in leitende Funk-
tionen berufen werden, Gelegenheit zu geben,
auch in der unteren und mittleren Ebene Er-
fahrungen zu sammeln.

Eine Bitte habe ich noch, nicht so sehr an
den Innenminister — aber auch ihn geht es
an —, sondern an die Massenmedien und an
alle Sicherheitsdienststellen: und zwar handelt
es sich um die Zusammenarbeit zwischen
Sicherheitsdienststellen und Massenmedien.
Bei dieser Zusammenarbeit, meine Damen und
Herren, muB getrachtet werden, daB nicht die
Sensationslust die weitere Arbeit der Exeku-
tive erschwert.

Ich glaube, es gibt Beispiele genug dafiir,
daB durch Bekanntgabe weifl Gott welcher
Details so mancher Rechtsbrecher gewarnt
wird oder die Aufklirung so manchen Ver-
brechens dadurch erschwert wird. Ich habe
gesagt Zusammenarbeit, weil ich genauso
weifl, daB auch durch die Veroffentlichung
bestimmter Tatsachen, durch Veréffentlichun-
gen bestimmter Photographien etc. erst die
Aufklirung eines Verbrechens iiberhaupt mog-
lich wird. Hier glaube ich aber trotzdem, miiite
noch einiges verbessert werden.

Darf ich noch einmal auf etwas zuriidkkom-
men, was ich in einem anderen Zusammen-
hang schon erwdhnte: Mithilfe, Mitwirkung
der Bevolkerung. Meine Damen und Herren!
Ich habe auch im Ausschufl auf Probleme ver-
wiesen, die mich personlich erschiittert haben.
Wenn ich beispielsweise in einer Zeitung lese,
daB eine Politesse bedrdngt wird und da8B es
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dann einem hilfsbereiten Staatsbiirger, der
versucht, telephonisch die Polizei zu rufen,
einfach von einem Beamten oder einer Beam-
tin eines Schalters nicht gestattet wird, zu
telephonieren, und der Schalterbeamte selbst
nicht bereit ist, die Polizei zu rufen, mit dem
Hinweis, das geht uns nichts an, dann ist das
etwas, was erschiitternd ist.

Genauso erschiitternd ist, wenn es jetzt ge-
wissermaBen zu Gruppenangriffen auf Exeku-
tivbeamte gekommen ist, ob das der Sturm auf
ein Wachzimmer in Feldkirch ist oder ob es
jenes traurige Ereignis ist, bei dem sicherlich
auch Alkohol eine Rolle gespielt hat, wo im
Rahmen eines Wiesenfestes in der Gemeinde
Grodig etwa 200 Menschen zugesehen haben,
als sich eine Gruppe von sicherlich angehei-
terten Besuchern auf die anwesenden Gendar-
meriebeamten gestiirzt haben, und im Rahmen
dieser Auseinandersetzungen das Ganze be-
trachtet haben, als ob es um einen Ring- oder
Boxkampf gegangen wére. Niemand hat den
Mut gefunden, den bedréngten Gendarmen zu
Hilfe zu kommen, niemand ist bereit gewesen,
in irgendeiner Form einzugreifen oder sich
einzuschalten. Ja es wurde gewissermalen
immer noch mit Bravo- und Beifallskundge-
bungen quittiert, wenn einer dieser Gendarme-
riebeamten einen Boxhieb oder sonst einen
Schlag einstecken muBte.

Ich glaube, hier liegt es an einer Einstellung,
die ein grundséitzliches Problem in unserem
Staat aufzeigt, hier handelt es sich sicherlich
auch darum, von seiten der Erziehung im all-
gemeinen — nicht bloB in der Schule — einzu-
greifen.

Ich mochte da auch auf etwas eingehen,
was der Herr Abgeordnete Thalhammer, wenn
auch in einem anderen Zusammenhang, ange-
schnitten hat. Ich glaube, wir miissen doch
dazu kommen, daB weder in Filmen noch im
Fernsehen oder sonst irgendwo das Verbre-
chen und die Gewalt verherrlicht wird. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich gehdre bestimmt zu jenen, die einen sehr
weiten Freiheitsbegriff haben, aber es gibt
Momente, meine Damen und Herren, und es
gibt Probleme oder, anders ausgedriickt, es
gibt doch Handlungen, von denen man sagen
muB: Die schaden dem gesamten Volk; hier
muB der Staat eingreifen, hier mufi er zumin-
dest seine Gesetze anwenden, sonst miiBite
er sie aufheben.

Meine Damen und Herren! Damit komme
ich auch schon zum SchluB. ‘Sie gestatten mir
sicher, daB ich als Salzburger Abgeordneter
bei dieser Gelegenheit dem Herrn Bundes-
minister Rosch noch zwei Probleme wieder in
Erinnerung rufe, die wir ihm schon sehr oft

vorgetragen haben und bei denen ich glaube,
daB jetzt, wo die Polizeidirektion Wien in ein
neues Gebdude, in- eine, ich modchte sagen,
sehr zweckméfBige Burg iibersiedelt ist, der
Hinweis wegfillt, daB die wenigen Schillinge,
die fur Ausbauten der Unterkiinfte und so
weiter der Exekutive zur Verfiigung stehen,
eben in Wien gebunden seien. Das Gebaude
der Polizeidirektion Salzburg beispielsweise
oder die Gendarmerieschule des Landesgen-
darmeriekommandos Salzburg in Werfen be-
finden sich beide in geradezu mittelalterlichen
Zustanden. Der Herr Bundesminister mdge
doch wenigstens einmal seinen Beamten die
Weisung geben, einzuplanen, daB auch diese
Dienststellen — sagen wir wenigstens bis zum
Jahr 2000, wenn schon nicht friher — bessere
Verhéltnisse bekommien.

Meine Damen und Herren! Damit — ich
habe gesagt, ich habe zwei Salzburger Sachen
oder zwei Salzburger Wiinsche hier noch ein-
mal vorgetragen — mochte ich nur abschlie-
Bend noch zum Ausdruck bringen: Versuchen
wir alle, in Usterreich Sicherheitsverhdltnisse
zu schaffen, die uns von anderen Lé&ndern
unterscheiden. Versuchen wir, in Usterreich
solche Verhiltnisse herbeizufilhren, da8
gerade auf dem Sektor der Sicherheit nur eines
gilt: Der Staatsbiirger soll sich wohl und sicher
fiihlen, der Verbredher soll unser Land meiden.
(Beifall bei der OVP.}

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister fiir Justiz Doktor
Broda.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Préasident! Hohes Haus! Ich stimme dem
Herrn Abgeordneten Glaser bei, da wir in
der Frage der Haftlingsbetreuung und der Ent-
lassenenfiirsorge noch viel mehr tun sollten.
Wir bemithen uns auch. Im Zusammenhang
mit dem neuen Strafgesetzbuch ist ja die Be-
wihrungshilfe fiir Erwachsene eingefiihrt wor-
den, die wir jetzt stufenweise auch verwirk-

{ lichen wollen, und es geschieht hier auch eine

ganze Menge in allen Bundeslindern. Gerade
auch in Salzburg ist ja die Bewdhrungshilfe
sehr aktiv. Das ist dem Herrn Abgeordneten
Glaser sicherlich bekannt.

Ich stimme dem Herrn Abgeordneten Glaser
weiter bei, daB rein administrative MaBnah-
men durchaus von Bedeutung sind, weil man
da mandhes verhiiten kann, was wir nicht wol-
len, etwa Entlassung am Wochenende und
dann, wenn eine Aufnahme von Entlassenen
bei Behérden und Fiirsorgestellen nicht leicht
durchzufiihren ist.

Wir wollen an sich nicht auf die bedingte
Entlassung von einer gréfieren Anzahl von
Strafgefangenen zu Weihnachten, was man ja
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kurz die Weihnachtsamnestie nennt, verzich-
ten, weil, wie der Herr Abgeordnete Glaser
auch zutreffend ausgefiihrt hat, es doch so ist,
daB wir zahlreichen Rechtsbrechern, die eine
Tat von geringerem Unrechtsgehalt begangen
haben, ihren Familien zu Weihnachten zuriick-
geben konnen. Das hat sich eingebiirgert.

Wir haben auch den Herrn Bundespréasiden-
ten gebeten, und er hat auch diesem Wunsch
entsprochen, daB wir den Entlassungstag
etwas zuriickverlegen, damit die Entlassung
nicht unmittelbar in die Feiertage fallt. Aber
eine Weihnachtsamnestie kann man natiirlich
nur zu Weihnachten selbst, also vor den
Feiertagen, durchfiihren.

Ich mochte anerkennen und hier besonders
danken vor dem Hohen Haus, daB uns die
freiwilligen groBen Fiirsorgeorganisationen,
unter anderem die Caritas und andere Insti-
tutionen, sehr helfen, daB wir bei jenen bedingt
Entlassenen vor Weihnachten, die nicht unmit-
telbar zur Familie kommen, gleichfalls helfen
koénnen. Aber wir wollen hier unsere Bemii-
hungen durchaus verstdrken.

In einem Punkt bin ich mit dem Herrn
Abgeordneten Glaser nicht einer Meinung,
aber ich méchte das hier heute gar nicht aus-
diskutieren. Das sind — wenn ich das so sagen
darf — einige Grundsédtze der kriminalpoliti-
schen Linie liberhaupt. Wir stehen ja — das
waren ja auch die gemeinsamen Beschliisse
liber das Strafgesetzbuch — auf dem Stand-
punkt, da man weder von ,weicher" noch
von ,harter Welle”, sondern einfach von
gewiB menschlichen, aber eben auch verniinf-
tigen und daher wirksamen Mafinahmen des

Schutzes der Gesellschaft vor dem Rechtsbre-

cher sprechen soll.

Nur eine Feststellung zu zwei konkreten
Fallen, Herr Abgeordneter Glaser, die wir uns
ja sehr genau angesehen haben, deshalb kann
ich Ihnen auch sofort aus dem Stegreif ant-
worten.

Hohes Haus! Wir kennen die Institution
des Haftlingsurlaubs nach dem geltenden Ge-
setz nicht, und wir haben ja die Diskussion
liber die Erweiterung der Strafunterbrechung,
so wie sie in anderen Landern, in Nachbar-
landern Usterreichs gehandhabt wird, auf die
nichste Gesetzgebungsperiode verschoben. Ich
mochte mit Nachdruck feststellen, daB wir auch
nicht etwa unter einem anderen Titel Haft-
lingsurlaub gewdhren.

Herr Abgeordneter Glaser! Die beiden Fille,
die Sie hier erwdhnten, waren auch nicht in
einem erweiterten Sinn ein Haftlingsurlaub.
Bei dem einen tragischen Fall am Anfang des
Jahres, wo ein aus dem Strafvollzug entlasse-
ner Gefangener dann zu Hause so tatlich ge-
worden ist, daB seine Frau an den Folgen der

Verletzungen gestorben ist — es ist ein anhén-
giges Strafverfahren, ich mochte dazu nicht
weiter Stellung nehmen —, hat es sich natiir-
lich nicht um einen Urlaub welcher Art immer
gehandelt, sondern um eine MaBnahme des
Entlassungsvollzuges auf Grund des geltenden
Strafvollzugsgesetzes.

Der betreffende Téter hatte eine kurzfristige
Freiheitsstrafe wvon vier Monaten wegen
gefdhrlicher Drohung, er hat diese Tat wih-
rend eines sogenannten Ausgangs zur Ord-
nung seiner persdnlichen Angelegenheiten,
der ihm auf Wunsch seiner Frau gewahrt
wurde, begangen, also eine wirkliche Trago-
die. Aber er hatte diese Tat auch ebenso, nach-
dem diese vier Monate um waren, begehen
kénnen. Mit dem Problem der erweiterten
Strafunterbrechung oder des Haftlingsurlaubs
hat das iberhaupt nichts zu tun gehabt.

Herr Abgeordneter Glaser! Dem zweiten
Fall in Salzburg sind wir auch nachgegangen.
Hier hat es sich iiberhaupt nicht um einen
Fall gehandelt, wo eine Tat wdihrend einer
Strafunterbrechung begangen worden wire.
Der Betreffende hatte gar keine Freiheitsstrafe
verbiifit, sondern die Tat, die er begangen hat,
hat er ganz auBerhalb jeden Zusammenhangs
mit dem Strafvollzug begangen. Das wollte ich
klarstellen!

Hohes Haus! Alles, was heute in diesem
Zusammenhang die Strafvollzugsbehorden tun
und auf Grund des Gesetzes auch verpflichtet
sind zu tun, erfolgt auf Grund des Strafvoll-
zugsgesetzes 1969, das am 26. Marz 1969 hier
im Hohen Haus einstimmig beschlossen wor-
den ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist richtig, daB ich tatsdchlich nun schon
eine Anzahl von Jahren das Justizressort leite,
aber gerade im Maérz 1969 habe ich es nicht
geleitet und bin daher auch fiir die seiner-
zeitige Regierungsvorlage fiir dieses Straf-
vollzugsgesetz gar nicht unmittelbar verant-
wortlich gewesen (Abg. Gl as er: Das ist aber
einstimmig beschlossen worden!), obwohl ich
gerne fiir die Bestimmungen mitgestimmt
habe, weil ich sie fiir richtig gehalten habe.
Aber ich wiederhole noch einmal: Auch wenn
es so sein sollte, daB es sich das Hohe Haus
schon so einprdagt, daB ich alle diese Jahre
Justizminister gewesen bin, zwischen 1966 und
1970 bin ich es nicht gewesen. Danke. (Beifall
bei der SPO.)

Priasident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Ofenbddk.

Abgeordneter Ofenbéck (OVP): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bevor ich mich den Sicherheitsberichten fiir

www.parlament.gv.at




138. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIIT. GP — 138. Sitzung — 20. Feber 1975

13405

Ofenbock

die Jahre 1971, 1972, 1973 zuwende, mochte
ich zur Aufklirung der Situation nach der
Wortmeldung des Herrn Abgeordneten Thal-
hammer, der sich beklagt hat, daB der Kollege
der freiheitlichen Fraktion Schmidt nicht zu
erkennen gegeben hat, daB er gegen die
Kenntnisnahme stimme, folgendes sagen:
O ja, wir nehmen den Sicherheitsbericht for-
mell zur Kenntnis, aber das heiit bitte nicht,
daB wir die Sicherheitspolitik der jetzigen Re-
gierung gutheiBen. Wir nehmen die Berichte
iber die drei Jahre zur Kenntnis, iiber die
Tatbestdnde, iiber die Aufkldrungsquoten und
so weiter, aber das heiBit bitte nicht, daB wir
die Sicherheitspolitik gutheiBen. Warum wir
sie nicht gutheiflen, werde ich mir in meinen
Ausfithrungen darzulegen erlauben.

Herr Abgeordneter Thalhammer hat auch
gemeint, daB zumindest ihm die Daten in den
zur Diskussion stehenden Berichten ein gutes
Gefiihl geben. Hier unterscheiden wir uns!
Mir geben sie kein gutes Gefiihl! Auch da
werde ich mir erlauben nachzuweisen, warum
sie mir kein gutes Gefiihl geben. Thalhammer
meinte auch selber, daB es auf die Aufkla-
rungsquoten ankommt. Ich werde auch hier
wieder sagen, wo wir uns sehr differenziert
ausdriicken miissen, denn es gibt Aufklarungs-
quoten, die sehr minimal sind, auf die ich
dann zu sprechen kommen werde.

Nun zu den Sittlichkeitsdelikten: Die Be-
richte sprechen ja von einer Kriminalstatistik
von 1953 bis 1973. Ich weif}, daB man die
Kriminalstatistik tiberhaupt erst seither hat,
aber natiirlich waren die Delikte Homosexua-
litdt 1953 enthalten und im Jahre 1973 nicht
mehr. Das Absinken um all jene Delikte heiBt
doch nicht, daB alle anderen Sittlichkeits-
delikte, wie Notzucht, Schdndung, abgenom-
men haben. Die haben ndmlich nicht abgenom-
men! (Abg. Thalhamm e r: Die haben abge-
nommen!) Ich werde genau nachweisen, da8
von 1971 bis 1973 eine echte Zunahme dieser
Delikte festzustellen ist, auch nach den Berich-
ten. Aber nicht daB ich jetzt sage: Wir nehmen
sie deshalb nicht zur Kenntnis, weil das im Be-
richt steht! Den nehmen wir zur Kenntnis,
aber nicht die Politik, die zu solchen Zunah-
men fiihrt; darauf werde ich noch ndher ein-
gehen. (Abg. Thalhamme r: Herr Kollege!
Ihr Parteifreund hat gerade dem Herrn Mini-
ster dafiir gedankt!) Von dem Dank habe ich
nichts wahrgenommen, ich glaube auch nicht,
daB er Grund dazu gehabt hitte. (Abg. T ha l-
hamm e r: Glauben Sie nicht? — Abg. Fa c h-
leutner: Den Beamten hat er gedankt!)

Kollege Thalhammer hat auch gemeint, man
sollte die Realitit sehen und die Tatsachen
besprechen. Genau darauf méchte ich im Zu-
sammenhang mit einer Versammlung im

2. Wiener Gemeindebezirk eingehen, an der
auch der Herr Innenminister teilgenommen
hat, wo ihm némlich die Tatsachen im Gegen-
satz zum Sicherheitsbericht vorgehalten wor-
den sind. Die Bevdélkerung ist nicht der Mei-
nung des Sicherheitsberichtes, daBl alles sicher
sei in Usterreich. Gerade darauf moéchte ich
eingehen und mochte der Aufforderung des
Herrn Kollegen Thalhammer, doch die Reali-
tit zu sehen, nachkommen, Mit dieser Reali-
tit, die im 2. Wiener Gemeindebezirk deutlich
zutage getreten ist, mdchte ich mich gern aus-
einandersetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl!
Einer weiteren Argumentation kann ich mich
wahrlich nicht anschliefien. Kollege Thalham-
mer meinte: Mehr Autos, daher auch mehr
Autodiebstidhle. HeiBt das auch: Mehr Men-
schen, mehr Morder? (Abg. Kern: Genaul)
Kann das so verstanden werden?

Da gibt es also schon sehr wesentliche
Unterschiede, und das liegt an der Politik,
ob das damit einhergeht, ob, weil mehr Men-
schen auf der Welt sind, mehr Moérder da
sein miissen. Das ist die Fragel Ich kann die-
ser Argumentation jedenfalls nicht beitreten.
(Beifall bei der OVP.)

Ich darf mit einem Zitat beginnen, und zwar
zitiere ich aus der ,sozialistischen korrespon-
denz" vom Mittwoch, dem 5. Februar 1975:

.Osterreich ist ... ein sicheres Land ... er-
kldrte Innenminister Résch Dienstag bei einer
Forumdiskussion, die die SPU Leopoldstadt
veranstaltete und an der auch der Wiener
Polizeiprasident Reidinger und der Leopold-
stidter Stadthauptmann Jelinek teilnahmen.

Die giinstige Situation Usterreichs geht auch
aus der Kriminalstatistik hervor, die seit 1953
gefiihrt wird, Danach blieb die Zahl der De-
likte gegen Leib und Leben anndhernd
gleich... Die Sittlichkeitsverbrechen nahmen
in diesem Zeitraum um mehr als die Halfte
ab..."”

Hier erspare ich mir schon, ndher darauf ein-
zugehen, weil ich ja schon klargelegt habe,
warum sie zwangsldufig abnehmen mufiten.
Aber jene Notzucht- und Schéndungsdelikte
haben nicht abgenommen. Ich komme dann
im Detail noch darauf zuriik, wo ich also
nachweisen werde, da sie nicht nur nicht
abgenommen, sondern zugenommen haben.

Jetzt zur Feststellung: ,Usterreich ist ...
ein sicheres Land.” Ich komme auf die in dem
Bericht dargestellte Sitzung, die in einer Gra-
zer Zeitung mit der Uberschrift ,,Der Schrei
nach Sicherheit” dargestellt worden ist. Wenn
jemand nach Sicherheit schreit, kann sie doch
nicht da sein, denn dann braucht er nicht nach
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Sicherheit zu schreien. Und genau das ist der
Gegensatz — jetzt kommie ich wieder auf
Thalhammer zuriick — zwischen der Realitét
und dem Sicherheitsbericht. Die Realitat ist,
daB man nach Sicherheit schreit, der Innen-
minister sagt laut Bericht: ,,Osterreich ist ...
ein sicheres Land.”

Das sind die Unterschiede, und wieso gibt

. es hier Unterschiede?

Hier ist die Schilderung von einem Teil-
nehmer; es handelt sich iibrigens um eine
sozialistische Veranstaltung und natiirlich
kaum um einen Teilnehmer, der der Uster-
reichischen Volkspartei oder einer anderen
Partei angehort. Man mufl ja annehmen diir-
fen, dafl, wenn es eine sozialistische Parteiver-
anstaltung ist, kaum oder zumindestens im
geringsten MaBe andere hinkommen. Ich
glaube, daB der Bericht das sogar sehr eindeu-
tig erklart, daB die Leute sich sehr fair ver-
halten haben und daB sie nur kritisiert haben.
Der Herr Innenminister hat dann versucht,
diese Kritik auszurdaumen. Aber da hat jemand
geschildert:

#Kirzlich, vor Mitternacht, beobachte ich,
wie eine Dame verfolgt wird von solchen
Elementen, sie ruft um Hilfe, aber da ist nie-
mand, der ihr hilft. Die Polizei sieht man ja
gar nicht mehr, die Bevolkerung versteht das
nicht.” —

Und er schildert weiter: ,,Die Gegend hier
bei uns ist iliberhaupt menschenunwiirdig, es
traut sich bei Nacht niemand mehr aus dem
Haus."

Meine Damen und Herren! Ist das die
Sicherheit, von der der Bericht schreibt oder
von der der Herr Minister behauptet: Wir
sind ,,ein sicheres Land'?

Oder weiter: ,Um 9 Uhr abends bin ich in
einem Lokal bewuBtlos geschlagen worden.”
Das sagt ein anderer Teilnehmer. — ,Als ich
aufgewacht bin, haben mir 10.000S gefehlt,
und die Polizei hat mir gesagt: ,Warum geh'n
S’ denn in so ein Lokal’, darauf hab’ ich gesagt:
,Es steht ja kein Schild iiber dem Lokal, daB
dort nur Verbrecher hingehen.’ *

Ich frage wieder: Ist das die Sicherheit,
von der im Blericht steht oder von der Sie,
Herr Minister, zumindest behaupten, dafl wir
in ,einem sicheren Land” leben? Angeblich,
nach Ihrer Meinung, zeigen das ja die Sicher-
heitsberichte iiber die drei Jahre. Ich sehe
darin kieine Bestédtigung.

Die Realitdat, Abgeordneter Thalhammer,
von der Sie gesprochen haben, ist eine andere,
als sie aus den drei Berichten herauskommt.

Ich darf weiter zitieren. Da hat eine Dame
geschildert: ,... am Abend gehe ich nicht
mehr aus, auch nicht an einem nebeligen Tag,
weil wir alle Angst haben.”

Ich bitte, da kénnte man sagen: Na ja, diese
eine Frau hat so keine Meinung. Aber, meine
Damen und Herren, Ihnen allen ist doch be-
kannt, daB Erhebungen, nicht nur in Oster-
reich, sondern in der gesamten westlichen
Welt ergeben haben, dafl etwa 70 Prozent der
Frauen Angst vor dem Leben in der Umwelt
haben, in der sie sich befinden, und daB8 das
in Usterreich derzeit 60 Prozent sind. Das
heiBit also auf Wien iibertragen: Jede zweite
Frau hat Angst davor, sich in der Stadt am
Abend oder bei nebeligem Wettler noch zu
bewegen.

Ich frage wieder: Ist das die Sicherheit,
in der wir uns wiegen diirfen, in der wir ruhig
leben kénnen, wenn die Frauen Angst haben
vor ihner Umgebung, die sie bedroht? Und
daB sie bedroht werden, beweisen ja diese
AuBerungen der hier zitierten Teilnehmer an
dieser Veranstaltung der Sozialistischen Partei
im 2. Wiener Gemeindebezirk.

Oder — ich darf weiter zitieren —: ,Die
Polizei sieht nichts, hort nichts, weiB nichts,
die Polizisten sind nicht zu sehen, sie haben
den Kontakt mit dem Volk verloren. Und die
Unsicherheit wachst.”

Ich kann immer wieder nur fragen: Ist das
die vom Herrn Minister behauptete Sicher-
heit, die wir in Usterreich haben? Die Reali-
tat, Herr Abgeordneter Thalhammer, ist eine
ganz andere, als sie uns hier der Sicherheits-
bericht vorfiihrt.

Und warum man die Polizisten nicht mehr
sieht? — Ich zitiere aus dem Sicherheitsbericht
1973, Seite 24. Hier steht im zweiten Absatz:

~Am 1. Mai 1973 wurden auf der Basis
der 42-Stunden-Woche" — jetzt ist es ja noch
etwas unangenehmer geworden, weil wir die
40-Stunden-Woche haben — ,,... neue Dienst-
systeme eingefiihrt.” Und weiter unten heiBt
es: ,Die Erfahrungen haben gezeigt, daB die
neuen Dienstsysteme zu einer fiihlbaren Ver-
besserung auf dem Personalsektor und zu
einer schwerpunkiméBigen Verlagerung des
Sicherheitswachdienstes auf den exekutiven
Aufendienst gefiihrt haben.”

Herr Bundesminister! Darf ich aufkldren:
Ich bin tiberzeugt, daB das leider nicht stimmt.
Denn mit dem neuen System, Herr Bundes-
minister, haben wir jetzt in der Nacht Halb-
gruppen eingesetzt, was zwangsldufig zur
Folge hat, was die Damen alle mit Recht be-
haupten: Man sieht nachts keine Polizisten
mehr auf den StraBien.
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Ich mochte nicht sagen, daB Sie jetzt, Herr
Minister, schuld sind. Das ist sicherlich die
neue Organisation, der sich zu beugen Sie
sich mdglicherweise verpflichtet gefiihlt haben.
Aber Tatsache ist, daB durch diesen Halb-
gruppendienst in der Nacht nur die ,halben”
Beamten auf den Strafien sein konnen. Denn
Halbgruppe” wire sonst ja ein vollig falscher
Begriff.

Die Bediensteten der Polizei haben nach der
neuen Diensteinteilung ja gar nicht mehr die
Moglichkeit, alle drauBen zu sein, weil ihnen
die Diensteinteilung das ja gar nicht mehr zu-
weist. Es gibt daher weniger Beamte auf den
Strafen — nicht nur nachts — und damit auch,
Herr Minister, weniger Sicherheit, von der
Sie glauben, daB sie immer noch vorhanden
sei.

Ich darf fortsetzen: Verbrechen gegen das
Vermégen. Hier muB ich den Wienern leider
wieder bestdtigen, warum ihre Sorge gréBer
als in allen anderen Bundesléndern ist.

Der Sidherheitsbericht 1973 erklart auf
Seite 22 ,,die Aufkldrungsziffern der drei be-
handelten Verbrechensgruppen”. Ich gehe jetzt
auf die Verbrechen gegen das Vermégen ein.
In allen Bundesldndern mit Ausnahme Wiens
geht es hier im allgemeinen um rund 50 Pro-
zent Aufklarungsquote. Sie kénnten jetzt bei-
nahe sagen, das sei nicht viel. Leider ist das
das hochste, was wir in Usterreich erreichen.
Aber das hochste in Osterreich heifit nicht,
dafl das in Wien so sein muB}: im Durchschnitt
gibt es also 50 Prozent Aufkldrung in allen
tibrigen Bundesldndern, in Wien 18 Prozent. —
18 Prozent!

Ich frage jetzt wieder: Ist d as die Sicher-
heit, von der der Herr Minister behauptet,
daB sie in Usterreich bestiehe? 18 Prozent Auf-
klarungsquote!

Ich glaube, hier ist tatsdchlich von einer
echten Unsicherheit zu sprechen, iiber die man
nicht hinwegtduschen kann, die einfach be-
steht.

Noch etwas in bezug auf die Sittlichkeit.
Herr Bundesminister!| Mir ist bekannt, daf
zustindige Bezirkshauptmannschaften jetzt
schon anfragen, ob sie nach dem Schmutz- und
Schundgesetz, das noch zu voliziehen wire,
anzeigen sollen, weil sie aus der Uffentlich-
keit, aus den Massenmedien héren, daB vieles
nicht mehr verfolgt wird. In welcher Sicher-
heit leben die Leute, wenn sie wissen, daB
man da gar nichts mehr anzeigen kann, daB
also Schundliteratur, Schundfilme, wie wir sie
heute tdglich iiberall haben, wovon die
Jugend gar nicht abgehalten wird, heute férm-
lich vorexerziert werden? Herr Minister! Sie

haben mir bestatigt: Lehrfilme fiir unsittliches
Vorgehen werden férmlich vorgefiihrt! Der
Staat kiimmert sich nicht darum, und deshalb
diirfen wir uns aber auch nicht wundern, wenn
die Delikte auf diesen Gebieten stindig zu-
nehmen.

Ich frage wieder: Herr Bundesminister! Ist
das die Sicherheit, von der Sie sagen, daB
sie in Usterreich vorhanden ist?

Ich darf weiter fortfahren: Die Kriminalitat
in den Bundeslandern, die Haufigkeit der ein-
zelnen Verbrechensgruppen — das ist Seite 21
des Sicherheitsberichtes 1973 —, ausgedriickt
in der Zahl der auf 100.000 Einwohner fal-
lenden Delikte, war im Jahr 1973 unterschied-
lich. Die wenigsten Verbrechen in der Gruppe
«Vierbrechen gegen das Vermdgen” waren im
Burgenland, die meisten in Wien: 2503 auf
100.000 Einwohner! Hier haben die Wiener
wieder den leidvollen Ruhm zu tragen, daB
sie in der unsichersten Stadt Usterreichs leben
miissen, was wir nur bedauern kénnen, aber
was zu hindern eigentlich Aufgabe des Innen-
ressorts ist. Ich kann nur bitten, da Sie, Herr
Bundesminister, alle MaBnahmen setzen, die
zu einer Vermeidung der Kriminalitét fiihren.

Herr Bundesminister! Dann darf ich doch
noch darauf aufmerksam machen — weil Sie
gemeint haben, die Sittlichkeitsdelikte hétten
tatséchlich abgenommen —: Weldhe Frau traut
sich denn noch anzuzeigen, wenn sie beléstigt.
wird? Sie spiirt ndmlich unangenehme Folgen
nicht nur seitens des Tatlers, wenn er spdter
vorzeitig entlassen wird, sondern auch seitens
der Offentlichkeit. Heute ist es ja beinahe
schon so, daB man eher hinter dem Gewalt-
tater als hinter dem Ordnungshiiter steht, was
ja letztlich zur Diskriminierung aller Uniform-
trager gefithrt hat. Da miilten wir echt eine
Wendung in der bisherigen Politik empfinden,
aber das ist leider unter Threr Amtsfiihrung
wahrscheinlich kaum zu erwarten. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Daher wieder: Sie miifiten wigentlich vor
Ihren Beamten stehen und diese verteidigen,
wenn sie der Ordnung wegen in Mitleiden-
schaft gezogen werden. Sie miifiten sie viel
mehr schiitzen, als das in der Vergangenheit
der Fall gewesen sein muf}, denn sonst wire
es doch nicht zu dieser fiirchterlichen Diskri-
minierung von Polizei- und Gendarmerieorga-
nen gekommen!

Ich komme zur Seite 23 des Berichtes 1973.
Hier wird von ,MaBnahmen zur Verbesserung
der Verbrechensverhiitung und Verbrechens-
aufkldrung” gesprochen.

Ich entnehme dem Bericht, daB3 es im Jahre
1973 um 77 Kriminalbeamte mehr gegeben hat
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als im Jahr vorher. Ich darf auch feststellen,
daB der Hochststand bei der Sicherheitswache
im Dezember 1973 mit 8839 Sicherheitswache-
beamten gegeben war. Bei der Gendarmerie
war es so, daB im Jahre 1973 zirka 11.000 Be-
amte eingesetzt, das heifit angestellt waren,
daB aber die ierfolgte Aufstockung — die ich
lobend bestdtige — bisher in der Praxis nicht
fiihlbar werden konnte, weil sich die neuauf-
genommenen Beamten noch in den Grundaus-
bildungskursen befinden und daher noch nicht
in die Praxis einriicken konnten.

Herr Bundesminister, wir miissen aber auch
beklagen, daB, falls meine Information stimmt,
fiir das Jahr 1975 ein Aufnahmestopp verfiigt
worden sein soll (Bundesminister Rd&sch:
Von wem?) — die Frage richte ich jetzt an
Sie, vielleicht werden Sie mir sagen, daB das
nicht stimmt; ich wiirde mir winschen, daB
Sie mir sagen, daB das nicht stimmt —, wieil
der Sollstand, den ich nicht kenne, erreicht ist.
Es soll fiir das Jahr 1975 keine Aufnahme
mehr moglich sein.

Es wire bedauerlich, wenn das der Fall
wire, weil wir ja jetzt noch auf Grund der
wirtschaftlichen Schwierigkeiten — einem Be-
richt von heute habe ich entnommen, daB die
Insolvenzen gegeniiber dem Vorjahr schon um
39 Prozent zugenommen haben und daB es eher
Konkurse sind und nicht mehr Ausgleichsver-
fahren; Konkurse fithren, wie ich in einem
Zwischenruf schon gesagt habe, zu dem ver-
mehrten Bediirfnis, im o6ffentlichen Dienst
unterzukommen —, auf Grund der
schlechten wirtschaftlichen Lage, der Unsicher-
heit in der Privatwirtschaft bei den 6ffentlichen
Dienststellen Bewerbungen haben, die wir vor-
her nicht hatten. Das war ja immer schon so:
Wenn es schlechte wirtschaftliche Vorausset-
zungen gibt, hat der offentliche Dienst Be-
werber noch und noch, und wenn man in der
Privatwirtschaft wieder besser verdienen
kann, wenn man wieder mehr Sicherheit spiirt,
flieBen diese vom offentlichen Dienst wieder
weg, weil es beim 6ffentlichien Dienst ja immer
noch zuwenig zu verdienen gibt.

Jetzt konnte die Polizei, jetzt konnte die
Gendarmerie — ich hoffe, daB das mit dem
Aufnahmestopp nicht stimmt — zusdtzliche
Bewerber bekommen. Es konnte jetzt auch
ein echtes Auswahlverfahren gemacht werden,
weil ich bei vielen Bewerbern nur die besten
zu nehmen brauche. Wenn es wirklich stimmt,
daB wir jetzt stoppen, dann verstehe ich diese
Politik nicht. Vielleicht kann der Herr Bundes-
minister mir hier erkldaren, daB es anders ist,
als meine Information lautet.

Herr Bundesminister! Auf Seite 34 des Be-
richtes 1973 wird von einer ,Intensivierung
der Sicherheitsvorkehrungen auf den Oster-

reichischen Flughédfen" gesprochen. Der Bericht
fihrt hier wortlich aus: ,Neben einer ver-
starkten Uberwachung des Flughafenareals
Wien-Schwechat und dessen ndherer Umge-
bung wurden die Voraussetzungen fiir die
Vornahme von Leibesvisitationen ... geschaf-
fen beziehungsweise verbessert.”

Und auf Seite 38 geht man konkreter darauf
ein. Da steht unter ,, Technische MaBnahmen":
»30 wurden zu Sicherheitskontrollen auf den
Flughdfen auch im Gendarmeriebereich Metall-
detektoren angeschafft, um das Einschmuggeln
von Waffen und sonstigen gefdhrlichen Gegen-
stdnden in Flugzeuge zu verhindern.”

Herr Bundesminister, ich habe mir iiber
diese Gerdte, die zur Vornahme von Leibes-
visitationen beschafft worden sind — es gibt
insgesamt zwei in Schwechat —, sagen lassen,
daB diese zwei Gerédte nicht ausreichen, weil
eines standig in Reparatur ist und oft auch
das zweite ebenfalls reparaturbediirftig ge-
worden ist, sodaB sich OUsterreichbesucher aus
dem Ausland in Usterreich iiber die alte Me-
thode des héndischen Abtastens der Fluggéste
oft sehr lachelnd duBern.

Herr Bundesminister! Wenn Sie schon an-
kiindigen, daB diese Neuerungen geschaffen
worden sind, wenn diese beiden nicht ausrei-
chen, weil sie stdndig in Reparatur sind, und
es schon keine besseren gibt, dann muB man
eben vier solcher Gerdte anschaffen, damit
wir diese Leibesvisitationen nicht auf die alt-
hergebrachte Art machen und uns damit
eigentlich der Lacherlichkeit preisgeben. Wir
sind durchaus nicht der ,,moderne’ Staat, der
wir gern sein wollen, wenn Besucher aus
westlichen Lé&ndern, die gewohnt sind, auf
eine andere Art kontrolliert zu werden, hier
das noch in der althergebrachten Art iiber sich
ergehen lassen miissen. Wir machen uns damit
lacherlich, Herr Bundesminister!

Daher glaube ich, daB vorgesorgt werden
miite. Wenn nur im Bericht ausgewiesen ist,
daf wir solche Gerdte angeschafft haben, daB
Verbesserungen vorgenommen wurden, diese
aber nicht wirksam werden, Herr Bundesmini-
ster, dann hat niemand etwas davon.

Nach der Geiselnahme in Schwechat, Herr
Bundesminister — Sie erinnern sich an die
Schwierigkeiten, die damals erkannt worden
sind, daB nicht alles so funktioniert hat, wie
wir das aus Sicherheitsgriinden ganz gern er-
wartet hdtten —, hat es immerhin einen Auf-
ruf an Polizei- und Gendarmeriebeamte gege-
ben, sich wegen einer Ausbildung zu Prazi-
sionsschiitzen zu melden.

Es haben sich eine Reihe solcher Person-
lichkeiten, die gewisse Voraussetzungen er-
filllen missen — korperliche, geistige Vor-

www.parlament.gv.at




138. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 138. Sitzung — 20. Feber 1975

13409

Ofenbdck
aussetzungen, eine ruhige, sichere Hand —,
gemeldet und haben Tests gemacht. Das war

vor etwa einem Jahr. Seither ist nichts ge-
schehen.

Wir haben zwar sofort erkannt, daB in der
Vergangenheit versdumt wurde, das Richtige
zu tun. Diese Préazisionsschiitzen setzen ja
Menschenleben nicht schlechthin aufs Spiel,
sondern sie sollen nur den Kriminellen besei-
tigen oder verwunden. Es wurde aufgerufen,
es mogen sich Leute melden. Die haben sich
gemeldet. Aber in der Zwischenzeit: Es wird
eh nix passieren, da wird schon nix sein, da
laB ma die Meldungen wieder fallen, denn
jetzt ist eh nix mehr, wer wei8, ob iliberhaupt
noch so etwas in Schwechat passiert!

Ich glaube nicht, daB das die richtige Me-
thode ist, die Usterreicher in Sicherheit zu
wiegen, denn heute fliegt man hédufig. Wenn
man wieder von Verbrechern im Flugzeug be-
droht wird und wei}, da die Polizei nicht
einzugreifen imstande ist, weil sie gar keine
ausgebildeten Leute hat, denn sie hat sie ja
damals auch nicht gehabt, ist kein Grund an-
zunehmen, daB das ein sicheres Usterreich ist.
Herr Bundesminister, ich muB leider immer
wieder darauf zuriickkommen.

Es ware halt wieder wie bei vielem anderen
auch eine typisch Osterreichische Losung:
Zuerst gibt's einen Vorfall, da reagiert man
schnell, und wenn lange Zeit vorbeigeht, kiim-
mert man sich nicht mehr um das, was man
sich aus AnlaB dieses Vorfalles zu tun vorge-
nommen hat, Ich wére sehr interessiert daran,
daB die Beamten, die sich fiir diesen doch nicht
sehr leichten Dienst gefunden haben, die die
Voraussetzungen erfiillen, hiefiir auch nach
den Tests herangezogen werden, damit das
Sicherheitsgefiihl auch in dieser Beziehung in
UOsterreich groBer wird.

Auf Seite 51 des Berichtes 1971 wird iiber
die ,,budgetdren MaBnahmen", die Sie treffen
werden oder getroffen haben, berichtet.
Unter II heiBt es hier wortlich: , Fiir die per-
sonellen und organisatorischen MaBnahmen
wird im Rahmen des Bundesfinanzgesetzes
1973 die budgetdre Vorsorge fiir eine ver-
besserte Ausbildung der Organe des Sicher-
heitsdienstes, vermehrte Uffentlichkeitsarbeit,
Nachwuchswerbung und die Verbesserung der
technischen Ausriistung auf dem Gebiet des
Fernmeldewesens beantragt werden.”

Herr Bundesminister! Ein krasser Wider-
spruch zu den Gegebenheiten. Sie sagen, daB
Sie es beantragen werden. Ich halte Thnen
jetzt entgegen: Bei allen Landesgendarmerie-
kommanden wurden im Janner dieses Jahres
die Sachaufwandskredite um ein Drittel ge-
kiirzt. (Bundesminister Résch: 1973!} Ich

weiB schon, es ist 1973, und Sie sagen, daB
Sie vorsorgen werden fir das ndchste Jahr.
(Bundesminister R&sch: 1973/} Ich kann
Thnen aber nur sagen: Im Jahr 1975 sind die
Sachaufwandskredite um ein Drittel gekiirzt
worden! Stimmt es, oder stimmt es nicht?
(Bundesminister R 6 s c h: Nein!)

Dann wére meine Information unrichtig. Das
miiften Sie mir natiirlich nachweisen, Herr
Minister! Sie miissen es mir nachweisen. Ich
klage an: Um ein Drittel gekiirzt! Ich erwarte
Thre Erkldrung. Sie werden mir ja sagen, daB
es nicht stimmt, das heifit, Sie werden das
jetzt dem Parlament kundtun, und ich werde
das zur Kenntnis nehmen, denn ich weiB, daB
Sie mich nicht anliigen werden.

Aber trotzdem mochte ich sagen: um ein
Drittel gekiirzt. Ich muB das jetzt schon in
Zweifel ziehen, weil der Herr Minister in
einem Zwischenruf sagt, da8 das nicht stimmt.
Umso besser, dann wiirde es ja Geld drauBen
geben. Dieses Drittel wiirde Benzinkiirzung
und eine geringere Kilometerfahrleistung der
Fahrzeuge, aber auch weniger Reparaturmég-
lichkeiten bedeuten. Aber offenbar hat man
genligend Geld, um andere MafBnahmen zu
setzen.

Der Generaldirektor fiir die oOffentliche
Sicherheit hat das Pensionsalter erreicht, und
er wurde ersucht, doch noch zu bleiben, weil
offenbar ein geeigneter Nachfolger nicht so
schnell gefunden werden konnte. Mir ist es
nicht ganz verstdndlich, aber es paBt in die
sozialistische Personalpolitik: Statt einen
Nachfolger fiir den aus Altersgriinden aus-
scheidenden hohen Beamten zu suchen, hat
man nicht einen gesucht, sondern man hat zwei
neue Posten geschaffen. Wir haben das Geld,
kénnte man unter Anfilhrungszeichen dazu
sagen! Ich hédtte gemeint, wir haben es nicht,
wenn die Drittelkiirzung stimmt. Aber offen-
bar ist geniigend Geld vorhanden.

Jetzt gibt es zwei neue Zentraldirektoren,
neue Positionen, die es bisher nicht gab. Wir
sind grofziigig! Es ist ja nicht so neu, was
ich jetzt sage. Es war bei der Bundesbahn
dhnlich, und es war beim Rundfunk &hnlich
(Abg. Dr. Prader: Bei den Staafssekretdi-
ren!), es war bei den Staatssekretdren &ahn-
lich. Hier sind auf zwei neue Posten zwei
Bewerber — Sie diirfen fragen, welcher Partei-
richtung sie angehoren (Abg. K e r n: Dreimal
diirfen sie raten!), ja, dreimal darf man raten —
berufen worden. Ich glaube nicht, daB das
gerechtfertigt ist, wenn man immerhin noch
Sorgen hat, geniigend Beamte fiir die Gendar-
merie und fir die Polizei zu bekommen, und
sie moglicherweise aus Geldgriinden nicht auf-
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nehmen kann. Zwei neue Posten zu schaffen
ist, glaube ich, nicht der richtige Ausweg, zu
groBerer Sicherheit in OUsterreich zu kommen.

Als Wiener Neustddter Abgeordneter, Herr
Minister — hier miiite ich mich fast mehr an
den Justizminister wenden —, muBl ich mich
mit einem Mordfall befassen: Ein Schulkind
ist durch den sogenannten Bleistiftmérder in
Katzelsdorf zu Tode gekommen. Dabei war
es auf einmal deutlich: Schuld ist die Poli-
zei!

Ich mochte hier mit aller Deutlichkeit sagen,
daB diese Feststellung einfach unrichtig ist.
Denn wie ist es denn, wenn ein Mord pas-
siert? Da erwartet man von den zustdndigen
Sicherheitswachebeamten — das ist hier die
Bundespolizei Wiener Neustadt —, daB sie
innerhalb kiirzester Zeit Anzeigedaten wahr-
nehmen. Innerhalb von 24 Stunden hat eine
Anzeige an die Staatsanwaltschaft verfait zu
werden. Der Staatsanwalt macht auf Grund
dieser Anzeigedaten eine Anzeige an das Ge-
richt.

Seither sind zwei Jahre vergangen, und eine
Anzahl von Untersuchungsrichtern haben
offenbar in den zwei Jahren nicht jene not-
wendigen Vorerhebungen oder neuerlichen
Erhebungen veranlaft, die zu einer echten
Beurteilung durch den Gerichtshof hétten fih-
ren sollen. Dazu kam es nicht. Ich behaupte
daher mit vollem Recht: Es liegt hier nicht an
den Polizeiorganen, sondern hier liegt es an
dem zustdndigen Untersuchungsrichter oder an
den Untersuchungsrichtern, weil sie ihre Auf-
gaben hétten wahrnehmen koénnen und bei
nicht genauen Erhebungsdaten Klage hétten
fiihren koénnen, neuerliche Erhebungen héatten
einleiten und die Wahrheit hétten finden kén-
nen.

Aber man hat sehr schnell — leider haben
da Massenmedien mitgewirkt — bei der Poli-
zei oder bei den Polizeiorganen die Schuldigen
gefunden. Scheinbar! In Wirklichkeit glaube
ich aber, daB es hier am Zusammenspiel zwi-
schen dem Untersuchungsrichter und den Sach-
verstindigen gemangelt hat. Es sind Psychia-
ter, wie ja meistens bei Mordaffdren, einge-
schaltet worden, weil man vermutlich eher
den Kranken als den Verbrecher sucht, und
die Psychiater haben angeblich den Akt zu
lange bei sich gehabt, sodaB der Unter-
suchungsrichter in zwei Jahren die Wahrheit
nicht hitte finden k6nnen.

Hier gibt es also Maingel, die anzugreifen
ich mir heute vorgenommen habe, weil man
nicht einfach in den Raum stellen kann, an
allem sei der Uniformtrédger, der Polizei-
beamte schuld!

Ich moéchte nicht in Abrede stellen, daB es
nicht ganz gut ausgebildete Polizeiorgane gibt.
Aber jetzt hitte man ja die Mdglichkeit durch
den Zulauf zum o&ffentlichen Dienst, geeignete
Polizeibewerber auszusuchen, von all jenen,
die kommen, die besten auszuwdahlen, damit
dieser Vorwurf an die Polizei oder an die
Gendarmerie, nicht die Geeigneten seien dort
vertreten — was in den meisten Fallen irrig
ist —, ausgerdumt werden konnte.

Ich wdre sehr dankbar, wiirde der Herr
Justizminister zu dieser Aussage eine Stellung
beziehen.

Es war sicherlich leichter, die schon verteu-
felten Uniformtrager wieder als die Schuldigen
hinzustellen. Das Image der Sicherheitsorgane,
Herr Bundesminister, leidet insbesondere
durch die, wie mir scheint, planméaBige und
systematische Untergrabung der Autoritdten.
Das ist ja, glaube ich, ein Grundproblem. Es
rufen zwar alle Usterreicher nach Ordnung,
aber die wenigsten wollen sie durchgesetzt
wissen — so hat man den Eindruck —, oder
zumindest wollen sie jene, die die Verant-
wortung dafiir tragen, nicht durchsetzen. Das
ist eine sehr schlechte Entwicklung, in der
wir derzeit leben.

Ich glaube auch, daB die Polizeiorgane sel-
ber darunter leiden, daB sie eher als ,Zettel-
verteiler' deklariert werden. In allen ganz
unwichtigen Dingen werden sie als ,Zettel-
verteiler” diskriminiert. Sogar die Kriminal-
polizei leidet darunter, daB Organe nur Park-
strafen kassieren. Damit wird der Polizist zu
den Schlechten gezdhlt. Ich halte es nicht fiir
so notwendig, auf diese Nebensdchlichkeiten
des tédglichen Lebens so viel Wert zu legen.

Es ist auch eine falschverstandene Humani-
tdt, in der der Verbrecher fast hoher als das
Opfer bewertet wird.

Herr Bundesminister! Ich méchte, weil ich
vorhin nicht mitapplaudiert habe, auch meinen
Dank aussprechen und damit nichts anderes
sagen als das, was Sie schon getan haben. Es
ist bewundernswert, daB es Exekutivorgane
gibt, die trotz dieser Diskriminierung und bei
oft ganz unmoglichen Dienstverhéltnissen noch
diesen Dienst bei Gendamerie und Polizei
leisten.

In dem Bericht steht, daB vier Gendarme-
riebeamte in Ausiibung ihres Dienstes im Jahr
1973 getstet und 83 schwer verletzt worden
sind. In einer Entwicklung, wie wir sie jetzt
gegen jede Ordnungsmacht haben, ist die Lei-
stung dieser Gendarmeriebeamten noch hoher
zu werten, nicht nur derer, die ihr Leben
lassen oder schwere Schadigungen hinnehmen
mufiten. Manche leiden noch darunter, da8 sie
jetzt im Dienst nicht mehr das tun koénnen,
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was sie vorher taten, und daher nicht mehr die
frilheren Beziige in Anspruch nehmen koénnen,
weil sie wegen Dienstunfillen, wegen Unfal-
len bei der Verbrechensaufkldarung, nicht mehr
vollwertig entlohnt werden kénnen. Dafi es
trotzdem noch Gendarmerieorgane und Poli-
zeiorgane gibt, die trotz dieser widrigsten
Umstdnde heute noch ihren Dienst versehen,
verdient, glaube ich, die Anerkennung des
Parlaments. (Beifall bei der OVP.}

Herr Bundesminister! Sicherheitspolitik
miifite in der Schule beginnen. Aber wenn ich
in der Schule nicht mehr nach Ordnung rufen
darf, weil das Betragen unwesentlich gewor-
den ist, dann darf man sich nicht wundern,
wenn das Nichtbetragen als Erwachsener die
Folge ist. Und darunter leiden wir. Alles
schreit nach Ordnung, aber niemand médchte
haben, daB sie jemand fordert.

Diese systematische Untergrabung des Auto-
ritdtsbegriffes kommt auch in einem Artikel
des , Kurier” vom 15. Februar 1975 zum Aus-
druck. Hier heifit es: ,,Die Usterreicher wollen
mehr Sicherheit." Ich darf dem Chefredakteur
Feichtlbauer fiir die Ausfilhrungen sehr dan-
ken. Sie sind nicht nur lesenswert, sondern sie
sollten auch dem Innenressort AnlaB fiir ein
Uberdenken der Situation auf dem Sicher-
heitssektor sein. Wenn der Usterreicher mehr
Sicherheit will, dann hat er bisher zu wenig!

Wir sollten uns auch nicht immer auf das
Ausland ausreden, in dem es schlechter ist. Ich
erinnere mich an etliche Debatten, die ich hier
als Abgeordneter schon miterlebt habe. So-
lange wir Regierungspartei waren, Herr Mini-
ster, haben wir von der damaligen sozialisti-
schen Opposition immer nur gehort: Reden
wir nicht vom Ausland, wir sind in Osterreich!
Darf ich Thnen das zurufen: Reden Sie sich
bitte, weil es woanders schlechter ist, nicht auf
dieses schlechtere Ausland aus! DaB die Uster-
reicher sich nicht sicher fithlen, habe ich wohl
ausreichend nachgewiesen.

Ich miiBte eigentlich zum SchluB die Frage
stellen, Herr Bundesminister: Ist die jetzt auf-
gezeigte Entwicklung, die von Ihrer Partei pro-
pagierte Tendenz das neue, ,, moderne” Uster-
reich? Ein solches ,,modernes” Usterreich, Herr
Bundesminister, das nach dem Sicherheits-
bericht durch eine Zunahme der Gewalt, eine
Minderung der Ordnung, eine Untergrabung
der Voraussetzungen fiir eine hihere Sicher-
heit gekennzeichnet ist, kann dem Usterrei-
cher — und jetzt komme ich mit einem krimi-
nellen Ausdruck — gestohlen bleiben! Auf so
eine Sicherheit, auf so ein , modernes” Uster-
reich kann der Usterreicher gern verzichten.
(Beifall bei der OVP.)

Prisident (der soeben den Vorsitz libernom-
men hat): Der néchste Redner ist der Herr
Abgeordnete Zeillinger.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Wie sicher lebt die Familie Uster-
reicher? Das ist die Frage, die wir hier als
Grundlage des Sicherheitsberichtes zu disku-
tieren haben, eine Frage, die im Grunde ge-
nommen, glaube ich, auch alle Osterreicher
in starkstem MaB interessiert.

Hier sind wir Freiheitlichen nicht immer
einer Meinung mit der Regierung. Ich habe das
Gefiihl, da8 die Fragen der Sicherheit von der
Regierung zweitrangig behandelt werden,
wobei ich gleich sagen méchte, Herr Minister:
Sie vertreten zwar den Bericht, aber zustan-
dig sind Sie fiir eine Reihe von Fragen der
Sicherheit nicht. Zustdndig fiir eine Reihe von
Fragen — und das ist eines der Themen, die
ich behandeln will — ist die Bundesregierung.
Sie ist fiir die gesellschaftlichen Verdnderun-
gen, fiir die Verdnderungen in der Umwelt
zustdndig, verantwortlich, sie hat Einflufl zu
nehmen, sie hat Initiativen zu ergreifen. Wenn
Sie die Initiativen, die diese Regierung er-
griffen hat, anschauen, so werden Sie sehen,
daB sie auf dem Gebiete der Sicherheit un-
tatig war wie kaum eine jemals zuvor.

Ich darf hier zuerst noch eine Frage beant-
worten, die der Sprecher der Regierungspartei
aufgegriffen hat: Warum wir Kritik an der
Sicherheit in Osterreich iiben und dennoch die
Berichte annehmen. Dazu will ich sagen: Weil
das im Parlament so iblich ist. Wir glauben
die Zahlen dieser Berichte; wir halten sie fir
richtig. Weil wir sie fiir richtig halten, nehmen
wir die Berichte zur Kenntnis, ohnie deswegen
unsere Billigung der Verhdltnisse, die hinter
diesen Zahlen stehen, auszusprechen.

Wir haben also nicht nur die Berichte, son-
dern auch die schon vorhin zitierte AuBerung,
die Diskussion des Herrn Bundesministers, die
iiber die ,sozialistische korrespondenz” aus-
gesendet worden ist, gelesen. Hier ist der
Tenor, der einleitende Satz: Usterreich ist ein
sicheres Land. Ich fiige hinzu, es heifit wortlich:
Osterreich ist im Vergleich zu anderen Staa-
ten ein sicheres Land.” (Bundesminister
R 6 s ch: Eben!) Herr Minister! Darf ich das
wegen der schlechten Akustik laut wieder-
holen. Sie haben gesagt: ,,Eben”. Sie verglei-
chen mit anderen Ldndern. Wissen Sie, auf
welchen Spuren Sie da wandeln? — Auf denen
des kaum noch sichtbaren Altbundeskanzlers
Dr. Klaus. Er hat immer dann, wenn ihm das
Wasser bis oben gestanden ist, gesagt — kon-
nen Sie sich erinnern?, die Sozialisten haben
das damals noch sehr kritisiert, daB eine Post-
wurfsendung, die an alle Haushalte gegangen
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ist, mit Steuergeldern bezahlt wurde —:
87 Prozent der Weltbevilkerung beneiden
Osterreich! Die Aussage war: Ja in Afrika
ist es noch viel schlechter, und in Stidamerika
ist es noch schlechter! — Und mit genau dem
kommen auch Sie.

Aber, Herr Minister, ein offenes Wort. Wir
reden iiber die Sicherheit, liber die Frage, ob
sich heute eine alte Frau um 9 Uhr abends,
wenn sie bei der Schwiegertochter auf Besuch
war, noch genauso allein nach Hause zu gehen
traut, wie sie es vor zehn oder vor 20 Jahren
getan hat, ob sich alte Menschen im eigenen
Haus noch trauen, allein die Stiegen hinauf-
zugehen, oder jemanden herauslduten und
sagen miissen: Gehen Sie mit mir hinauf, weil
ich glaube, da steht irgendwo einer hinter der
Ecke. — Das ist die Frage, die uns bewegt.

Es ist ganz uninteressant, ob in Berlin dop-
pelt so viele alte Menschen iiberfallen werden
wie in Wien. Das ist uninteressant; das soll die
Berliner Regierung regeln. Sie haben es hier
zu regeln. Sie sind hier verantwortlich. Sie
haben hier keine Initiativen ergriffen. Wenn
ich sage ,Sie”, so meine ich immer die ganze
Regierung. Sie haben keine Initiativen ergrif-
fen, sondern Sie berichten einfach dariiber.

Wir nehmen von Jahr zu Jahr zur Kenntnis,
daB es schlechter wird. Ich habe nicht nur die
~sozialistische korrespondenz” gelesen, son-
dern ich habe auch mit den alten Leuten auf
der StraBe gesprochen. Da waren sicherlich
viele Threr Wihler dabei. Wenn ich ihnen
gesagt habe, die Regierung erklirt, Osterreich
ist ein sicheres Land, hat man geantwortet:
Nein, das glaube ich nicht! Und wenn ich dem
Kreisky alles glaube, das glaube ich ihm nicht.

Osterreich ist nicht mehr das sichere Land,
das es noch vor Jahren, das es friilher einmal
war. Es hat sich Wesentliches gedndert.

Die Sozialisten sind auf vielen Gebieten
initiativ geworden. Erinnern Sie sich nur, wie
Sie mit dieser Regierung schlecht angekom-
men sind, als sie den Hiftlingsurlaub vorge-
schlagen haben. Alle Usterreicher haben ge-
sagt: Héaftlingsurlaub? Ist ihnen wichtiger, daB
die auf Urlaub gehen?

Ich habe heute vom Herrn Bundesminister
fiir Justiz hier die Worte gehért: In anderen
Landern ist der Haftlingsurlaub auch einge-
fiihrt worden. Ja, dort ist es auch schlecht.
Und das sind die Lander, die Sie zitieren und
in denen dreimal soviel Morde sind, in denen

viermal soviel alte Menschen iiberfallen wer-|

den. Dort ist es eben soweit.

Uber den Hiftlingsurlaub haben Sie disku-
tiert, aber nicht dariiber, wie Sie jene Ver-
héltnisse schaffen, daB sich die alten Leute

wieder allein am Abend nach Hause gehen
trauen, daB sie sich nicht fiirchten. Soweit
sind wir nédmlich heute. Das sind doch die Pro-
bleme der Sicherheit, die wir heute. haben.
Die alten Leute miissen sich wie in fritheren
Zeiten, auch wenn es finster ist, noch trauen
im Stiegenhaus zu gehen, nach Hause zu
gehen. Auch das Liebespaar soll im Prater
gehen konnen, ohne Gefahr zu laufen, daB
es von einer Bande gestellt und das Maidel
in den Busch hineingezogen wird.

Das sind die heutigen Verhdltnisse, aber Sie
reden iiber den Haftlingsurlaubl

Der alte Pensionist, der es sich nicht leisten
kann, nach Tirol oder auf den Arlberg auf
Urlaub zu fahren, mochte in den Praterauen
spazierengehen. Ich habe hier die Schule be-
sucht. Ich bin als junger Bursch noch in den
Prater gegangen. Damals war das Gebiet noch
sicher. Vor 20 Jahren war es noch sicherer,
als es heute ist. Das ist die Verdnderung.
Und da sagen Sie, Usterreich ist ein sicheres
Land! In Berlin ist es noch schlechter. Ich kann
Ihnen ruhig sagen: Ich kenne Gegenden in
Afrika, wo es noch schlechter ist. Das ist doch
kein Grund dafiir, daB Sie nicht initiativ wer-
den.

Reden Sie nicht vom Haftlingsurlaub, reden
Sie dariiber, welche Initiative Sie in den vier
Jahren, in denen Sie regieren, ergriffen haben,
um die Sicherheit zu verbessern! — Keine
Sie haben unzdhlige andere wichtige Fragen
aufgegriffen. Stundenlang werden wir uns
damit beschiftigen — ich sage gleich, es ist
eine wichtige Frage —, ob nach der Heirat
in Zukunft das Ehepaar den Namen der Frau
fithren kann. Entschuldigen Sie, meine Damen,
das ist sicherlich eine wichtige Frage, aber die
alten Leute interessiert viel mehr, daB sie sich
noch trauen koénnen, sicher in den StraSen zu
gehen. Das ,,eben” hat mich jetzt gereizt, ich
bin ganz von meinem Konzept abgekommen,
aber es macht nichts.

Der Statistik — ich darf Thnen eine Ziffer
sagen — auf Seite 20 Thres Berichtes ist zu
entnehmen: Suchtgift. — Verzeihung, ich mu8
korrigieren: Seite 21; nein, das ist die Krimi-
nalitdt. (Abg. Skritek: Sie sind ein bisserl
durcheinander, Herr Kollege!) Nein, ist schon
da: Suchtgift, Herr Kollege, Seite 20. Es sind
— Herr Kollege, schlagen Sie es auf und lesen
Sie mit — 115 Falle auf 100.000 Einwohner.
Und wissen Sie, wie alt die Siichtigen sind?
114 sind im Alter zwischen 14 und 25 Jahren;
nur einer ist tiber 25 Jahre. Das heiBt, in er-
schreckendem MaB nehmen die Schulkinder
Suchtgift. Wo ist der Herr Unterrichtsminister?
Der is net da! Das gehort in sein Ressort!

Wir haben das noch verabscheut, Herr Mini-
ster; wir haben in der Schule gelernt, in der
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StraBenbahn aufzustehen, wenn alte Menschen
hétten stehen miissen. Heute genieren sich
manche Kinder aufzustehen, weil sie von den
anderen ausgelacht werden. Das ist die gesell-
schaftspolitische Verdnderung, fiir die diese
Regierung genauso wie ihre Vorganger ver-
antwortlich ist, meine Damen und Herren! Das
ist das, was wir zur Kenntnis nehmen miissen.

Wenn es heute die 16jahrigen Buam und
Madln schick empfinden, Suchtgift zu nehmen,
dann sind nicht die 16jahrigen schuld. Die
Kinder, die auf die Welt kommen, die Zehn-
jahrigen und die Zwolfjdhrigen sind genauso
gut oder genauso schlecht, wie wir es vor
30 oder vor 40 Jahren waren. Nur: Sie haben
neue Methoden der Erziehung, der Gesell-
schaftspolitik eingefiihrt, und das Ergebnis ist,
daBl von 115 Suchtgiftfdllen 114 im Alter zwi-
schen 14 und 25 Jahren sind. Darf ich jetzt
fragen: Wo ist die Initiative der Regierung auf
diesem Gebiet? Da warten wir, bis es noch
mehr Fille werden. Wo ist die Aufklarung?
Wo ist die Initiative? Ich habe bei den Schul-
behorden angerufen und gefragt: Welche
Initiativen haben sie im letzten Jahr auf
Grund dieser erschiitternden Statistik ergrif-
fen? — Keine! Gehen Sie hinaus in unsere
Schulen und schauen Sie sich die Verhaltnisse
anl Das ist das, wofiir Sie verantwortlich sind.

Entschuldigen Sie, das interessiert jetzt die
jiingeren Eltern, die ihre Kinder in diese Schu-
len schicken miissen, die wissen, daB sie dort
nicht mehr lernen, hoflich gegeniiber dem
Alter zu sein und da man Suchtgift verachten
muf}, daB man, wenn einer in Uniform kommt,
Achtung haben soll. Heute ist es ja geradezu
so, daB es nicht mehr schick ist, Uniform zu
tragen. Méglichst schnell zieht man das Zivil-
gwand an, ja nur net in Uniform sein! Das
ist die geistige Umerziehung, die vollzogen
worden ist, und das ist der Grund, warum
man heute so unsicher ist. (Der Pridsident
tibernimmt wieder den Vorsitz.)

Das Ergebnis ist, daB wir heute Banden
Jugendlicher im Prater haben, das Ergebnis
ist, daB wir heute Sicherheitsverhilinisse in
Osterreich haben, die nicht vergleichbar sind
mit Osterreich. Wir wollen Usterreich mit
Osterreich vergleichen und nicht mit Afrika,
wie es Klaus gemacht hat, aber auch nicht mit
den Morden in Berlin, wie es die jetzige Re-
gierung macht. Darum geht es bei dieser Dis-
kussion. Und hier werfen wir Freiheitlichen
der Regierung vor, da8 sie auf dem Gebiet der
Sicherheit jede Initiative hat vermissen lassen.

Schauen Sie sich doch die Regierungsvorla-
gen an! Namensgebung bei der EheschlieBung,
daB also die Frau in Zukunft den Namen gibt,
daB man nicht mehr den Namen des Mannes
fiihrt — das ist wichtig. Diese Frage muB auch

gelést werden, aber zuerst losen Sie die Fra-
gen der Sicherheit! Das sind die primédren Auf-
gaben.

Wenn Sie heute hinausgehen und eine Mei-

nungsumfrage machen — Sie geben sehr gern
und viel Geld fiir Meinungsumfragen aus, was
sehr gescheit ist, muB ich sagen —, fragen Sie
einmal die Offentlichkeit aller Parteirichtun-
gen in Usterreich, was widhtiger ist: die
Namensgebung bei der EheschlieBung, ob der
Mann den Namen der Frau tragen kann, oder
die Verbesserung der Sicherheitsverhdltnisse
in Usterreich. Ich glaube, daB Ihnen 99 Pro-
zent sagen werden: Uns sind die Sicherheits-
verhdltnisse wichtiger.

Schauen Sie, welche Regierungsvorlagen
diese Regierung ins Parlament geliefert hat,
und Sie werden sehen: Lauter Fragen, die die
Offentlichkeit nicht interessieren. Und dann
berichten Sie: Es ist zwar in Usterreich
schlechter geworden, aber in Berlin ist es noch
viel schlechter. Seid froh, daB ihr nicht in Ber-
lin seid! Das ist die einzige Antwort, die diese
Regierung in der Frage der Sicherheit gegen-
uber den Osterreichern hat. Das ist die Kritik,
die wir iiben.

Wir nehmen den Bericht zur Kenntnis, die
Zahlen, die drinnen stehen, sind richtig, sie
sind aber auch erschiitternd. Sie brauchen sich
doch nur einmal beispielsweise die Jugend-
kriminalitdt an und flir sich anzuschauen.
Heute f&llt das Schwergewicht der meisten
Delikte in die jungen Jahre, eben bis zZum
25. Lebensjahr. Also nicht die alten Kriminel-
len sind es, nein, nein, die Jugend, die jetzt
aus den Schulen herauskommt, die jetzt ins
Leben drangt, ist es, die Jugend, die Sie mit
Ihrer Schulpolitik seit 1962 geformt haben,
um das ganz offen zu sagen. Jetzt stellen Sie
erschiitternd fest, wenn Sie nachschauen: Hier
ist die Kriminalitdt ein Vielfaches von friher.
Das ist auf ein totales Versagen dieser Regie-
rung zuriickzufithren. Man lebt nicht mehr
sicher: nicht im Prater, nicht im sechsten Be-
zirk und auch nicht im ersten Bezirk. Das sind
die Probleme, und dariliber m&chten wir Frei-
heitlichen sehr gerne einmal mit Ihnen reden
und nicht internationale Vergleiche ziehen.

Darf ich etwas sagen, Herr Minister? Geben
Sie uns alle internationalen Vergleiche.
Warum reden Sie nur von Miinchen, von Ham-
burg? Hamburg ist eine alte Seestadt, Berlin,
eine Stadt, in der die Ringe ja schon in den
dreifiger Jahren bekannt waren. Reden wir
einmal iiber andere Stddte, iiber Bern, Ziirich.
Ich kenne dort die Verhédltnisse nicht — das
darf ich gleich sagen —, ich frage nur: Wie
schaut es in Bern aus? Wie schaut es in Ziirich
aus? Dariiber steht komischerweise nichts drin-
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nen. DaB es in Chikago noch mehr Verbrecher
gibt als in Wien, dariiber sind wir uns im
klaren. Diese Stadte fiihren Sie zum Vergleich
an.

Reden wir von Usterreich, reden wir auch
von vergleichbaren européischen Stddten. Dar-
iiber steht kein Wort in diesen Berichten. Das
ist die Kritik, die wir iiben. (Zwischenruf des
Abg. Mondl) Herr Kollege, bitte? (Abg.
Mondl: Wien ist doch eine vergleichbare
Stadt!) Ja, sicherlich ist Wien eine vergleich-
bare Stadt. Aber wissen Sie, womit ich als
Freiheitlicher Wien vergleiche? Ich vergleiche
das Wien von heute mit dem Wien von vor
zehn Jahren. Und dabei stelle ich fest, da8 Ihre
Politik total versagt hat. Herr Kollege, Sie
haben als Jugendlicher noch in den Prater
gehen konnen, Thre Kinder kénnen nicht mehr
in den Prater gehen. Das sind die Probleme.

Herr Kollege Mondl, haben Sie das Echo
bemerkt? Sie haben auch den Haftlingsurlaub
zuriickziehen miissen; der Herr Minister hat
ihn fiir die ndchste Periode angekiindigt. — Ja,
wir sind bereit, iiber alles zu verhandeln. Aber
zuerst stellen wir die Sicherheit wieder her,
die in Osterreich geherrscht hat. Denn das
interessiert die alten Menschen und auch die
Familien mit Kindern; sie interessieren die
Sicherheit und nicht Fragen wie der Haftlings-
urlaub oder die Namensgebung bei der Ehe-
schlieBung. Das sind zwar wichtige Fragen,
aber zuerst interssiert es sie, ob sie noch unter
den gleichen Bedingungen wie frither auf der
Strale gehen und in diesem Wien leben kén-
nen. Wir haben nach dieser Statistik in Wien
2,9 Morde, in Hamburg 4,4, in Miinchen 5,9,
in Berlin 8,8. Ich nehme an, in allen iibrigen
Stddten ist es besser als in Wien, sonst hédtten
Sie es angefiihrt. Oder? — Warum fiihren Sie
gerade diese Stadte an?

AuBerdem sage ich Ihnen noch einmal: Ver-
gleichen Sie Wien mit Wien. Und wenn wir
das machen, wenn wir uns die Berichte an-
schauen, dann sehen wir, daB es schlechter
geworden ist. Die Sicherheitsverhdltnisse wer-
den in UOsterreich nicht besser, indem man sie
mit anderen Landern vergleicht. Es wire bes-
ser, Initiativen zu ergreifen. Ich lade Sie ein,
Herr Minister — Sie konnen sich jederzeit zu
Wort melden —: Zghlen Sie die Initiativen
auf, die Sie auf Grund dieses erschiitternden
Berichtes bisher ergriffen haben, um die
Sicherheitsverhéltnisse in Osterreich wieder
zu verbessern, damit man als junges Paar wie-
der im Prater spazierengehen kann, damit auch
die alten Menschen wieder in Sicherheit gehen
konnen. Wo sind die Initiativen? Null, nichts
da! Sie beschiftigen sich mit ganz anderen
Problemen. Das versteht der OUsterreicher nicht,

Darum haben Sie jeden Kontakt mit dem, was
die Bevolkerung will, tatséchlich verloren.

Wir lesen in dem Bericht, 1973 sind
70 Morde geschehen und 99 Prozent aufge-
kldrt worden. Das kann nicht ganz stimmen,
da muB ein kleiner Irrtum sein, denn der eine,
von dem wir wissen, da er nicht aufgeklart
wurde, ware schon mehr als 1 Prozent. Da muB
ein kleiner Rechenfehler drinnen sein. Aber
das macht ja nichts. Ich méchte anerkennen,
daB die Morde relativ hédufig aufgekldart wer-
den.

Wir haben 115 Mordversuche, 34 Verbre-
chen des Totschlages und 3132 schwere Kor-
perverletzungen. Das bedeutet 3351 schwere
Verbrechen, vom Mord bis zur schweren Kor-
perverletzung, Kapitalverbrechen im Jahre
1973, und das heiBt mit anderen Worten —
das beweist die Statistik —: Tdglich liber neun
derartige Verbrechen.

Und dann héren wir hier: Osterreich ist ein
sicheres Land; die giinstige Situation in Oster-
reich! Ich muB Ihnen sagen: ,giinstig” ist ein
relativer Begriff. Ich verstehe unter ,,glinstig”
etwas anderes. Wenn Sie sagen kénnten: Als
wir die Regierung iibernommen haben, da
waren es noch neun und jetzt sind es nur
mehr sechs Fillel, das wére ein Erfolgsbericht,
aber dem ist nicht so, wenn Sie sagen miissen:
Es ist giinstig, wir sind ein sicheres Land, aber
die Verbrechen sind leider mehr geworden,
es sind neun. — Das ist es, was Sie sagen.

Und dann geben Sie den Zeitungen die
Schuld; nicht wahr? Die Zeitungen sind schuld,
und der ORF ist schuld. Sicherlich, sie haben
einen groBfen EinfluB. Der Herr Minister hat
auch festgestellt, daB die Nachricht von einem
Verbrechen — das ergab eine Untersuchung —
mindestens fiinfmal an die Bevdlkerung ge-
langt, ndmlich bei der Tat, bei der Vierhaftung,
bei der Gerichtsverhandlung, jeweils durch den
Rundfunk, das Fernsehen und die Presse. Dies
trage zweifellos zu einem Gefiihl der Unsicher-
hat bei. Vielleicht bei denen, die da erschla-
gen worden sind, die verletzt worden sind, daB
sie also ein Gefiihl der Unsicherheit haben,
wenn es flinfmal in der Presse steht? — Nein,
die unter den neun Verbrechen pro Tag lei-
den miissen, die haben nicht ein Gefiihl der
Unsicherheit, sondern das sind lebende Zeu-
gen, sofern sie es noch erleben. Sie sind Zeu-
gen dieser Unsicherheit, sind Ankldger gegen
eine Regierung, die keine Initiativen ergreift,
sondern die sagt: Schuld sind die Zeitungen.
Wenn die Zeitungen nicht iiber jedes Ver-
brechen so viel berichten wiirden, dann wére
das Gefiihl der Sicherheit vorhanden.

Die Sicherheit ist nicht da, wenn man das

| Gefiihl hat, sondern die Sicherheit ist da,
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wenn das alte Muatterl sich noch am Abend
traut, allein heimzugehen. Aber sie hat das
Gefiihl, daB es falsch ist, wenn sie allein nach
Hause geht. Wenn sie wirklich allein geht,
riskiert sie, daB ihr einer das Handtaschl aus
der Hand reiBit. Das sind also die Verhéltnisse
von heute, fiir die eben eine Regierung ver-
antwortlich ist.

Ich habe vor wenigen Tagen iiber das
Rowdytum einen sehr interessanten Artikel
in einer Wiener Zeitung gelesen. Dadurch
mobilisiert sich die Selbstjustiz. Herr Minister!
Es ist bedauerlich, aber auf Grund des Ver-
sagens, der mangelnden Initialive beginnen
jetzt plotzlich, wie in diesem Artikel steht,
Rowdytum und Selbstjustiz einander hochzu-
schaukeln.

Wenn man hie und da Western liest, weil3
man, daB sich dort manchmal die Biirger be-
waffnen und zum Selbstschutz greifen. Es ist
ungefdhr das gleiche, wenn jetzt die Presse
feststellt, daB die Bevélkerung das Gefiihl hat,
zur Selbstjustiz greifen zu miissen. Ich halte
das fiir falsch, ich verteidige es nicht. Aber
dies ist das Gefiihl, das die Bevolkerung hat.
Sie sagt sich: So geht das doch nicht weiter!
Da miissen wir uns eben selber helfen! —
Wenn heute irgendwo jemand gestellt wird,
dann erschldgt sie ihn halb. Etwas, was ich
nicht billige, was ich verurteile.

Das sind eben Verhiltnisse, wie es sie im
amerikanischen Westen, im Mittelwesten, gab,
wo die Bevdlkerung den Betreffenden gleich
am ndchsten Baum aufgehdngt hat, um ganz
sicher zu gehen. Ich verurteile das zutiefst.

Aber so etwas ist eben ein Zeichen des Ver-
sagens der Sicherheitspolitik. Und da hat sie
sicher viersagt!

Ich beginne mit der Frage der Zustindigkeit.
Wer ist zustindig? Jeder in der Regierung.
Es ist ein Bericht der Regierung, und jeder
Minister — nicht nur die zwei Herren, die hier
sitzen; sie haben den Bericht verfaBt, die
Ziffern geliefert — ist zustdndig: der Kanzler
in erster Linie, natiirlich der Finanzminister,
natiirlich der Unterrichtsminister. Sie alle sind
fiir diese Verhéltnisse gemeinsam verantwort-
lich.

Durch die gesellschaftlichen Verdnderungen
hat sich ja wahnsinnig viel im Denken der

Menschen, auch im Denken von uns Erwach-|

senen, gedndert. Die Brutalitit ist geradezu
Mode geworden.

Ich darf Thnen gleich sagen: Ich war auch
ein sehr lustiger junger Mensch, ein Sportler
und dergleichen, aber es hat Dinge gegeben,
die wir nicht taten. Es kam nicht vor, daB
einer beim Raufen dem anderen mit der Faust

ins Gesicht schlug. Heute ist so etwas geradezu
selbstverstiandlich. Man braucht nur das Fern-
sehen aufzudrehen, um so etwas zu sehen.

Dadurch bedingt komme ich jetzt zu folgen-
dem: Sie haben nun die Macht. Etliche Ihrer
Herren haben ja jetzt Vertreter im ORF, sie
kénnten also EinfluB nehmen. Wenn man den
Apparat aufdreht, hat man das Gefiihl: Ganz
chne Tote macht das Leben keinen Spa8 mehr!
Es muB in jedem Film mindestens eine Leiche
geben, und wenn sie noch dazu halb ausgezo-
gen und ein biBchen Sex dabei ist, dann ist
das eine besondere ,,Unterhaltung”. Das ist
offenbar das, was vom Herrn Bundeskanzler
als mehr ,,Unterhaltung” statt Information an-
gestrebt wird.

Man sieht zum Beispiel, daB Leute einander
andauernd mit der Faust ins Gesicht schlagen.
Man hat sich heute bereits daran gewdhnt.
Vor 20 Jahren hatte man gesagt: So einen Film
schaue ich mir gar nicht an.

Es gibt aber auch gute Filme, es gibt sehr
gute Sachen, mochte ich sagen. Aber sehen
kann man sie nicht mehr! Jetzt wird eben die
brutale Welle gespielt. Das ist heutzutage
»in”, wie es so schén heifit. Ins Gesicht schla-
gen — das ist schick, und meistens wird der
Verbrecher verherrlicht. Seien wir ganz ehr-
lich: Der Dumme ist entweder der Sheriff oder
ein Kriminalbeamter. Er wird dann als nicht
ganz voll hingestellt, er macht alles falsch.
Aber der Verbrecher, das ist der gute Bursch!
Meistens fallt er nur durch irgendeinen Fehler,
und man bedauert dann geradezu, dafl er am
SchluBl verhaftet wird!

Das ist die gesellschaftspolitische Umerzie-
hung, vor der wir warnen, Denn das Ergebnis
sind dann die Zunahme der Verbrechen, eine
erschiitternde Zunahme der Verbrechen, eine
Unsicherheit in diesem Staate, die einfach un-
verantwortlich ist.

Die Usterreicher zahlen Steuern, sie erfiil-
len ihre Pflicht, sie achten die Gesetze und
haben auch Rechte. Sie haben das Recht, sicher
zu leben in diesem Staate! Die Regierung hat
dafiir zu garantieren, da8 sie sicher leben kén-
nen. Es geht nicht an, daB sie das Geld ein-
steckt und sagt: Wir beschéftigen uns mit ganz
anderen Sachen, nicht aber mit der Sicherheit!

Das ist das Problem, das Sie in den letzten
Jahren nicht geldst haben und offenbar auch
fiir die Zukunft nicht l6sen wollen, denn die
Legislaturperiode geht bald zu Ende. Wir kén-
nen nur ein totales Versagen, ein Zunehmen
der Verbrechen, ein Zunehmen der Unsicher-
heit, aber keine Initiativen der Regierung fest-

stellen. Das ist das Ergebnis.
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Die Gemeinschaft, in der wir alle leben, lei-
det an der Unsicherheit und mufl dafiir auch
noch grofe Opfer bringen. Wir haben — ich
bekenne mich dazu — gemeinsam ein Gesetz
beschlossen, das vorsieht, daB die Opfer von
Verbrechen eine Entschdadigung bekommen.
Wir sind auf folgendem Standpunkt gestan-
den: Dort, wo der Staat versagt, weil die
Sicherheit nicht mehr gegeben ist, wo Verbre-
chen passieren, ist es die Aufgabe des Staates,
die Opfer zu entschédigen. Alle Parteien haben
dies gemeinsam beschlossen. Ich bezeichne das
als eine richtige Entscheidung. Wir nehmen
eben Steuergelder und leisten Zahlungen an
die Opfer von Verbrechen, Opfer, die eigent-
lich der Verbrecher entschddigen miiite, der
aber nicht erwischt wird. Wir verhindern gar
nicht, daB er Verbrechen begeht, sondern wir
stellen nur jedes Jahr fest, daB es mehr ge-
worden sind. Wir gleichen das mit Steuer-
geldern aus. Ich sage noch einmal: Richtig!
Denn warum soll der einzelne darunter leiden,
daB die Regierung in der Gesamtheit versagt?

Nun zu den Eigentumsdelikten. Ich habe in
diesem Parlament wiederholt darauf hinge-
wiesen, daB das Eigentum kolossal abgewer-
tet worden ist. Das begann in der Erziehung
der Siebenjéhrigen bei den Schulbiichern und
endet bei der Verdreifachung der Zahl der
Eigentumsdelikte.

Schauen Sie sich die Statistik an. Sie ist,
wie ich glaube, auf 1953 als Stichjahr bezogen.
Das war vor 20 Jahren. 1953 = 100. Jetzt
haben wir bei den Eigentumsdelikten eine
Versiebenfachung. (Bundesminister Résch:
Verdreifachung!) Verdreifachung, méglich. Ich
werde noch, wahrend ich spreche, auch diese
Statistik finden. (Der Redner sucht in seinen
Unterlagen.) Da habe ich sie schon. Der Herr
Minister sagt: verdreifacht, ich habe gesagt:
versiebenfacht. Einbruchdiebstahl §§ 171, 174
im Jahr 1953 100, nun 687 pro 100.000 Ein-
wohner. Seien Sie mir nicht bdse: Rechnen
muBl man koénnen! 687 zu 100: Das ist das
Siebenfache. Das habe ich gesagt. (Bundes-
minister R&6sch: Die Summe!) Ach, die
Summe! Sehen Sie, alles zusammen — auch der
Raub, der Betrug, die Veruntreuung — ist
von 100 auf 325 gestiegen.

Seitdem Sie die Regierung — ich sage das,
weil Sie es genau wissen wollen — iiber-
nommen haben, gab es eine Steigerung von
274 auf 325. Es ist also nicht besser, sondern
wesentlich schlechter geworden. Dafiir sind Sie
zustédndig. Fragen Sie heute die Osterreicher!

Heute werden nur mehr 34 Prozent aufge-
klart, ,,erwischt”. Wollen wir gar nicht davon
reden, daB ja heute viele OUsterreicher gar
keine Anzeige mehr machen, weil sie sich

sagen: Bei diesen Zustinden hat es ja gar
keinen Zwedk und Sinn, etwa bei einem klei-
neren Delikt, bei dem die Situation von vorn-
herein aussichtslos ist, eine Anzeige zu er-
statten. In der Statistik stehen ja nur jene
Delikte, wo eine Anzeige erfolgte.

Jetzt klaren Sie nur mehr 34 Prozent auf!
Wissen Sie, wieviel frither aufgeklart wur-
den? — 75 Prozent! Da war das Risiko des
Berufsverbrechers noch gro8! Noch vor weni-
gen Jahren ist es 1 zu 2 gegen ihn gestanden,
jetzt steht es 2 zu 1 fiir ihn. Die Chance, daB
er nicht erwischt wird, ist doppelt so grofi als
die Mdéglichkeit, daB er erwischt wird.

Das ist das Ergebnis. Was ist Ihre Antwort?
Sie sagen: Wir kennen eine Stadt — ich
glaube, Miinchen; ich weiBl es nicht genau,
sie ist jedenfalls im Ausland —, dort er-
wischt man nur 20 Prozent. Nein! In Uster-
reich haben wir frither 75 Prozent erwischt,
und Sie erwischen heute bei dieser Regierung
nur mehr 34 Prozent!

Das Eigentum ist ja nicht so wichtig. Eigen-
tum? Mord ist sicher ein schwereres Verbre-
chen, das kldren wir auf, und wegen des
Eigentums reden wir nicht viel. Da hat er halt
um das Auto weniger, er wird sich ein neues
kaufen, und der Fall ist erledigt!

Das ist ungefdhr Thr Standpunkt. Das sind
Ihre eigenen Ziffern, Herr Minister! Thre Sta-
tistik zeigt sehr genau: 75 Prozent hat man
friiher aufgekldrt, dann waren es 73 Prozent,
im Jahre 1970 hat man noch 42 Prozent auf-
geklart. Es waren 42 Prozent, als Sie das Res-
sort ibernommen haben. Jetzt kldren wir nur
mehr 34 Prozent auf. Da kann man sich mathe-
matisch genau ausrechnen, wie lange Sie noch
regieren miissen, bis iiberhaupt kein Delikt
mehr aufgeklart wird! (Lebhafte Heiterkeit.)

Meine Herren! Das ist sehr ernst. Wo sind
Ihre Initiativen? — Null! Nichts! Uberhaupt
nichts haben Sie angeboten! Es gab Debatten
liber Fragen, die wichtig sind, aber nicht die
Sicherheit des Osterreichers betreffen.

Ich behaupte als Freihieitlicher: Die Sicher-
Leit interessiert den Usterreicher. Er ist daran
interessiert, in einem Land zu leben, wo ihm
die Sicherheit garantiert wird, wo der Staat
seine Verpflichtungen erfiillt. Und das ist eine
der Verpflichtungen, die dieser Staat hat.

Da sagen Sie, Herr Minister — ich darf noch
einmal zitieren —, Usterreich sei im Vergleich
zu anderen Staaten ein sichenes Land. Oster-
reich ist im Vergleich zur Vergangenheit ein
unsicheres Land geworden! Das ist die
Wahrheit, Herr Minister! Es geht nicht um
den Vergleich mit anderen Staaten. Mich inter-
essiert nicht der Kongo. Ich achte auch die
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Negerstaaten, aber in diesem Zusammenhang
interessiert mich Afrika nicht. Vergleichen Sie
UOsterreich mit Osterreich! Doch in Osterreich
ist es auch in der Zeit, in der diese Regierung
regiert hat, von Jahr zu Jahr erheblich un-
sicherer geworden: Es geschehen mehr Delikte,
und es werden weniger aufgekldrt. Das geht
ja bekanntlich Hand in Hand. Aber Sie spre-
chen von einer ausgesprochen giinstigen Situa-
tion in Usterreich; jetzt ohne Bezugnahme auf
andere Staaten.

Man kann hier auch noch lesen, die Zahl
der Vermdégensdelikte, also alles, auch die der
Betriigereien, habe sich verdreifacht, sie sei
von 30.000 auf 90.000 im Jahr gestiegen! Man
muB sich das liberlegen: pro Jahr!

Das sind die angezeigten Delikte. Die Dun-
kelziffer, Delikte, bei denen wegen Aussichts-
losigkeit gar nicht mehr angezeigt wird, ist
da gar nicht beriicksichtigt. Hier steht, Résch
habe erklart, mehr als die Halfte dieser Delikte
hénge allerdings mit dem Auto zusammen.
Es ist halt das Auto! Kein Geheimnis: Wir
haben keine Postkutsche mehr! Postkutschen
kann heute keiner mehr stehlen, weil keine
mehr fahren. Heute wird eben im Auto ein-
gebrochen. Heute geschehen ieben die Eigen-
tumsdelikte im Zusammenhang mit dem Auto.
Eine moderne Regierung muB sich eben auf
das einstellen und kann dann nicht sagen: Ja
wir haben jetzt eben so viele Delikte, weil
wir jetzt mehr Autos haben als vor 20 Jahren!
— Das ist die ganze Antwort, die Sie heute
wissen, wenn man Ihnen sagt, die Unsicher-
heit wird von Jahr zu Jahr gréBer.

Natiirlich  geschehen  Eigentumsdelikte,
Autoeinbriiche, ganze Autos werden gestoh-
len, und dann sagen Sie: Es gibt halt heute
mehr Autos, als es frilher gegeben hat! —
Nun, vor 100 Jahren haben sie eine Post-
kutsche gestohlen oder ausgeraubt, und heute
stehlen sie ein :Auto oder brechen es auf und
rauben es aus. Das sind die gednderten Zei-
ten. Aber eine Regierung, die sich selber so
gerne modern nennt und sagt, sie ist auf
alles vorbereitet, stellt jetzt plotzlich erschiit-
tert fest: Wir konnen nichts dafiir, aber es
gibt so viele Autos, darum werden plétzlich
so viele Autos aufgebrochen.

Herr Minister! Das ist also das, was wir
Ihnen einmal hier in aller Offenheit sagen
wollten. Es ist heute eine Situation, der Sie
offenbar nicht gewachsen sind. Ich méchte noch
einmal sagen: Sie haben Initiativen und ich
mochte durchaus sagen erfreuliche Initiativen
gesetzt. Nur mit der Rangordnung stimmt es
nicht immer. Die Sicherheit hat zweifellos beim
Usterreicher Vorrang. Es hat genauso der alte
Mensch das Redht, sichier zu leben.

Und geben wir nicht unseren Beamten die
Schuld. Das ist ja auch das Erschiitternde. Ich
méchte mich hier jenen anschlieflen, die gesagt
haben, wir wollen den Beamten, die unter
schwierigsten Umstidnden — und die Umstédnde
werden immer schwieriger, denn es ist heute
so, daB man nicht mehr die Achtung vor der
Uniform hat; das ist ja abgeschafft worden;
der Beamte zieht heute lieber Zivilkleidung
an, damit man ja nicht sieht, daB er unifor-
miert ist —, die in beispielhafter Weise ihre
Pflicht erfiillen, danken.

Wenn dann einmal einer versagt, wie das
jetzt in Wiener Neustadt passiert ist, oder
wenn da irgend etwas versagt — ich weiB
es nicht, was, ich habe es nur aus den Zeitun-
gen —, dann wird das natiirlich groB aufge-
bauscht. Solange Menschen ihre Pflicht erfiil-
len — aber das ist nicht nur bei der Polizei
und bei der Gendarmerie, das ist im ganzen
Leben so —, solange man also die Pflicht
erfiillt, ist das selbstverstindlich, und wenn
man einmal versagt, kommt man ins Fern-
sehen. So ungefahr ist die Rangordnung. Aber
auch das ist die verkehrte Welt von heute.
Das ist eben die verkehrte Welt, in der wir
leben. (Abg. K ern: Zeillinger! Drum ist die
Regierung so viel im Fernsehen drinnen!) Na
ja, sie hat ja das Fernsehen noch bis Oktober
gepachtet, indem sie also die Mehrheit der
Stellen dort besetzt. Das niitzt sie aus. Aber
niitzen Sie es aus, Herr Minister! Ich lade Sie
ein. Ich weiB nicht, welcher Minister dort
einen Vertreter hat. Ich glaube, vier Vertreter
haben Sie. Vier, glaube ich, hat allein die
Regierung von den 30. Aber die vier sind
bekanntlich die Mehrheit.

Sie brauchen also mit niemandem um die
Sicherheit zu kampfen, nur mit sich selber.

men Sie beispielsweise auf den ORF EinfluB.
Sagen Sie nicht: Mehr Unterhaltung, weniger
Information. Gescheite Informationen: ja; und
auch eine gute Unterhaltung. Ich bin kein
Puritaner, der alles ablehnt, was modern ist
oder was vielleicht lustig ist. Im Gegenteil!

Aber, entschuldigen Sie, ich schaue mir nicht
mehr das Fernsehen an, weil es lentsetzlich ist.
Man sieht iiberhaupt nur mehr Tote vom Pferd
fallen, Verbrecher, die sich erschieBen, die
natiirlich alle Helden sind, die einen anderen
nur umbringen, um das Geld, das sie den
Reichen wegnehmen, unter die Armen zu ver-
teilen. Das sind die Filme, mit denen Sie die
Jugend von morgen erzeugen. Und erst die
Kinder, die sich das anschauen!

Fahren wir hinunter in den 2. Bezirk, ich
zeige Thnen, wie es dort in der Schule aus-
schaut. (Heiterkeit bei der UVP.) Fahren wir
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hinunter! Die Kinder sind diejenigen, die
Suchtgift . nehmen. Von 115 Siichtigen sind
114 Jugendliche. Das sind die bereits Umer-
zogenen. Das ist ein ernstes Problem.

Wo ist Ihre Initiative? Was hat diese Regie-
rung angesichts dieses erschiitbernden — ich
darf es Thnen sagen, es wurde namlich bisher
nicht gesagt —, in Europa einzig dastehenden
hohen Prozentsatzes an siichtigen Kindern in
Wien — einzig dastehend! — gemacht? Welche
Initiativen haben Sie ergriffen, um das zu
dndern? Welche? — Gar keine!

Ganz andere Probleme! Reden wir von etwas
anderem und sagen wir, es ist ohnehin alles
in Ordnung. Im Vergleich zu Berlin ist Wien
immer noch gut dran. Das ist die einzige Ant-
wort, die Sie darauf zu geben haben.

Aber, Herr Minister, das ist eine Antwort,
die wir Freiheitlichen — das moéchte ich in
aller Offenheit sagen — nicht akzeptieren. Ich
weiBl nicht, ob es die Uffentlichkeit akzeptiert.
Diejenigen, die sich in Osterreich sicher fiih-
len und sagen: Bei dieser Regierung ist es
sicherer geworden!, werden Sie sicherlich am
5. Oktober wieder wahlen. Aber diejenigen,
die das Gefiihl haben, daBl man jetzt nicht mehr
ganz sicher auf den StraBen gehen kann und
daB Sie nichts tun, um die Verhéltnisse zu ver-
bessern, die jetzt einmal feststellen miissen,
daB Sie vier Jahre Zeit gehabt haben, aber
auf dem Gebiet keine Initiativen ergriffen
haben, sondern Initiativen nur auf anderen
Gebieten, miissen es sich liberlegen. Denn man
kann es verbessern, aber nicht mit einer Regie-
rung in dieser Zusammensetzung. (Beifall bei
der FPUO.)

Prisident: Nichster Redner ist der Abge-
ordnete Ing. Hobl. (Abg. Graf: Den Stand-
punkt des ARBU werden wir jetzt hdéren
wegen des Praters! — Abg. Ing. H o b 1: Heute
nicht, Herr Abgeordneter Graf!)

Abgeordneter Ing. Hobl (SPO): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich konnte es mir jetzt so leicht machen, wie
es sich der Herr Kollege Zeillinger schon seit
langer Zeit bei seinen Debattenbeitragen
macht, und kénnte jetzt sagen: Ja, Herr Kol-
lege Zeillinger, ich vergleiche Wien mit Wien,
und zwar Wien aus 1873 mit Wien 1975, ich
rekapituliere das jetzt 20 Minuten lang, ich
rekapituliere 20 Minuten lang den Vergleich
1873, Sicherheit in Wien, und 1975, iber
1973 ist der Sicherheitsbericht, also genau
100 Jahre spater.

Denn im Jahre 1873, Herr Kollege Zeillin-
ger, ist am 22, August im ,Neuen Wiener
Tagblatt"” gestanden:

+Ein Spaziergang auBerhalb. der Linien
Wiens, nach den bewaldeten H6hen um Dorn-
bach, nach Klosterneuburg oder sonst nach
einem schreckbaren Ort ist fiir junge Leute
so gefdhrlich geworden wie eine Reise nach
den Abruzzen oder in die Berge Griechen-
lands.”” (Heiterkeit bei der SPU.) ,Der Men-
schenraub steht, sozusagen, bei uns auf der
Tagesordnung; wir glauben aber nicht, daB}
wir die Einbiirgerung dieses Zustandes dulden
dirfen.”

So, Herr Kollege Zeillinger, war es 1873,
und, Herr Kollege Zeillinger, das ist 1973 nicht
gewesen. Daher, Herr Kollege Zeillinger, ist
die Sicherheit viel besser (Beifall bei der
SPU) und ist diese sozialdemokratische Regie-
rung jene Regierung, die nach 100 Jahren die
Sicherheit in Dornbach und in den Wildern
rund um Wien wesentlich verbessert hat.

‘Wenn Sie wollen — ich will es nicht —,
bringe ich 20 Minuten lang eine Replik auf
Ihre Art und Weise der Darstellung der
Sicherheitsverhaltnisse in dieser Republik und
in dieser Stadt.

Da steht zum Beispiel, auch noch am
22, August 1873, Herr Kollege Zeillinger, im
«Neuen Wiener Tagblatt":

nNacheinander sind verschwunden der junge
List, von dem keine Spur mehr aufzufinden
war, der junge Baron Wangenheim, der nach
acht Tagen geistig verstort zurlickkehrte und
jede Auskunft verweigert, Jacques Ruderfer,
an den seine Eltern vergebliche Mahnungen
richten, Bernhard Rosenberg und der Student
Rudolf Brey, iiber dessen Schicksal man trotz
einiger Anhaltspunkte ebenfalls noch nicht im
Klaren ist.”

Ich kénnte es vieleicht noch dramatischer
machen, ich habe das nicht so einstudiert.

Und jetzt kénnte ich wieder sagen: 1873
bis 1973, das gibt es heute alles nicht im Wie-
nerwald. Und ich kénnte das vom Prater sagen,
ich kénnte das von den StraBen in Favoriten
sagen. Das ,Neuigkeits-Welt-Blatt” vom
25. August 1893 zum Beispiel hat eine Illu-
stration, sehr schén gezeichnet, gebracht und
eine Bildunterschrift: ,,Schauplatz von Exzes-
sen, die ,die Bevdlkerung in Aufregung ver-
setzten, ein grofles Aufgebot von Polizeimacht
erforderten und zu zahlreichen Verhaftungen
flihrten’, waren die StraBen des zehnten Be-
zirkes." 25. August 1893, nicht in Favoriten
in den letzten fiinf Jahren sozialistischer
Alleinregierung in diesem Lande! (Heilerkeit
und Beifall bei der SPU.)

Bitte, Herr Kollege Zeillinger, ich mochte
nicht in diesem Stil weitermachen. Die Ange-
legenheit der Sicherheit, Herr Kollege Zeil-
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linger, ist viel ernster zu nehmen, als Sie es
da jetzt so darzustellen versuchten, indem Sie
einfach alle drei Minuten gesagt haben: Un-
sicherheit und keine Initiative dieser Regie-
rung. Ich glaube, meine sehr geehrten Damen
und Herren, Sie, die Zuhorer in diesem Haus,
die Presse, das Fernsehen, das Radio werden
die richtige Wiirdigung da schon vornehmen.

Hinsichtlich der Graphik iiber die Verbre-
chen gegen das Vermdgen, die Sie hier gezeigt
haben, haben Sie schon recht, und der Sicher-
heitsbericht, den es auf Grund eines Beschlus-
ses im Dezember 1970 in diesem Hause gibt —
seitdem haben wir die Sicherheitsberichte —,
dieser Sicherheitsbericht sagt tatsdchlich:
34 Prozent Aufklarungsquote 1973 bei den
Verbrechen gegen das Vermogen.

Aber man kénnte jetzt auch — und ich will
da gar nicht demagogisch sein — mit den
absoluten Aufklirungszahlen arbeiten und
diese absoluten Aufkldrungszahlen dem Per-
sonalstand der Exekutive, die damit beschiaf-
tigt ist, gegeniiberstellen und die Fragen pri-
fen — das haben wir getan, das haben Sie
auch objektiv getan —: Warum haben wir so
wenig Polizei, warum kriegen wir nicht mehr,
warum kriegen wir nicht mehr Bundesgendar-
merie? Wir kriegen also in den letzten Mona-
ten und in den letzten Jahren mehr. Das wéaren
objektive Vergleiche.

Aber, Herr Kollege Zeillinger, wie gesagt,
diesen Stil méchte ich hier wirklich nicht wei-
ter fortfithren. Ich habe mir nur erlaubt, auf
Grund von Wiener Zeitungsberichten ganz
kurz die Verhaltnisse um 1873 mit dem Sicher-
heitsbericht von 1973 zu vergleichen.

Nun zum Herrn Kollegen Ofenbéck. Er hat
so viel davon geredet, daB die Verbrechen
gegen die Sittlichkeit ein Beweis dafiir wiren,
wie unsicher es in der Republik Osterreich ist,
seit es eine sozialdemokratische Regierung
gibt. (Abg. Ofenb 6 c k: Das haben jetzt Sie
gesagt, das habe ich nicht gesagt! ,Sozial-
demokratische Regierung” haben Sie gesagt!)
Aber Sie haben doch ununterbrochen davon
geredet, vor allem auf Sittlichkeit sind Sie
losgegangen, auf die Sittlichkeitsverbrechen
haben Sie Ihre Aufmerksamkeit und die des
Hauses gerichtet und haben, ohne Zahlen zu
nennen, Herr Kollege Ofenbdck, damit grof
argumentiert. (Zwischenruf.) Er hat ganz groB
von Sittlichkeitsverbrechen geredet, hat aber
nie Zahlen genannt. Und dann haben Sie ge-
sagt: Jetzt ist die Homosexualitdt straffrei,
seinerzeit in der UOVP-Alleinregierungszeit
waren diese Falle dabei.

Herr Kollege Ofenbéck! Bitte, nehmen Sie
die Beilage 4 des Sicherheitsberichtes 1973 zur
Hand. Da sind die Sittlichkeitsverbrechen an-

gefiihrt, die bekanntgewordenen Fille, da gibt
es die Vergleiche mehrerer Jahre, und da sind
natiirlich noch die Fille von Homosexualitit
dabei, die konnen Sie aber subtrahieren.

Da komme ich beispielsweise darauf, daB es
von 1966 bis 1969 — wenn ich die Zahlen mit
und ohne Delikte in Sachen Homosexualitédt
verwende — bekanntgewordene Sittlichkeits-
verbrechen wie folgt gegeben hat: 1966 mit
einer Gesamtzahl von 3023, 1967 3018, 1968
3050 Falle, 1969 3169 Falle, immer die Delikte
der Homosexualitat dabei.

Und dann hat also die Sozialdemokratie,
die Sozialistische Partei, in diesem Land die
Regierungsverantwortung iibernommen. 1970
gab es nur mehr 2818 Falle, 1971 2551, 1972 —
sehr gering — 2334 und 1973 leider 2250.
Wenn ich diese Zahlen mit der Allein-
regierungszeit Ihrer Partei von 1966 bis
1970 vergleiche, dann schneidet Ihre Regie-
rung aufierordentlich schlecht ab. Wie unsicher
muB es damals in diesem Lande nur auf Grund
dieser Deliktsgruppe gewesen sein! (Abg.
Ofenbdck: Die Dunkelziffern sind stei-
gend!) Die kennen Sie? (Abg. Ofenbdck:
Ihre!l Weil sich niemand mehr anzeigen traut!)
Ach so! Da haben Sie wahrscheinlich sehr
kriftige Beweise zur Verfiigung. Friiher sind
alle Frauen sofort anzeigen gelaufen, wenn
die Schindung vollzogen war, jetzt trauen sie
sich nicht mehr. Herr Kollege Ofenbodk, ich
liberlasse es der oOsterreichischen Uffentlich-
keit, dieses Thr Argument zu priifen. (Abg.
O fenb dck: Das diirfen Sie!)

Und wenn Sie so wie Herr Kollege Zeillin-
ger sagen, das sind alles Ergebnisse der Erzie-
hung an den Schulen, der Herabsetzung der
Autoritait — Herr Kollege Zeillinger, Sie
haben mit Recht aus der Statistik die 14- bis
25jahrigen genannt, und das, Herr Kollege
Ofenbodk, ist auch ein Ergebnis der Stati-
stik —, dann miiBte man sagen: Offenbar sind
die meisten der Verbrecher jene, die zu einer
Zeit in die Schule gegangen sind, als die OVP
die Unterrichtsminister gestellt hat. Wie Sie
es hier vorgetragen haben, ist das alles ein
Argument, das Thnen selbst auf den Kopf fallt.

Sie haben audch als Argument verwendet ...
(Abg. Dr. Bauer: Aber der Stadtschulrats-
prdsident ist immer der gleiche! — Abg.Zeil-
linger: Ein gemeinsames Werk von euch
zwei!) Auf das habe ich gewartet, Herr Kol-
lege Zeillinger! Sie haben da herunter schon
wieder schwarz-rot gespielt, es ist selbstver-
stdndlich, daB Sie das aus der Bank jetzt
genauso tun. Aber Sie haben es auf diese
Weise am leichtesten. Trotzdem mochte ich
nicht in Threr Rolle sein.
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Es ist auch die Frage aufgeworfen worden:
Was sagen denn die Usterreicher, wenn sie
gefragt werden? Herr Kollege Ofenbdck, Sie
haben das auch getan.

Das Fessel-Institut hat beispielsweise
— diese Fragestellung ist publiziert worden —
folgende Frage gestellt: ,,Stellen Sie sich vor,
eine Frau geht bei Dunkelheit allein auf die
StraBe. Glauben Sie, daB heute in einer sol-
chen Situation viele Frauen Angst haben?”
Als Antwort sind 84 Prozent Ja gekommen.
Sie wissen alle, meine Damen und Herren,
und ich mdéchte da gar kein Meinungsbefra-
gungsinstitut kritisieren: An der Fragestel-
lung kann man schon ungefdhr ablesen, wel-
che Antwort man bekommen wird.

Herr Kollege Glaser! Sie haben davon ge-
sprochen, daB es eine Humanitdtsduselei gibt,
insbesondere des Justizministers, und Sie
haben so angedeutet, na ja, weiche Welle. Es
ist heute auch schon von weicher und harter
Welle gesprochen worden.

Das Strafgesetzbuch, das wir bis auf eine
Bestimmung hier einstimmig beschlossen
haben, das jahrelang verhandelt wurde, ist
weder weich noch hart, sondern, wie wir nach
wie vor glauben, mit Ihrer Mitarbeit, mit der
Mitarbeit aller Parteien hier in diesem Hause,
sehr verniinftiy geworden. Und ich mochte
gar nicht eine Debatte beginnen, die Sie, meine
Herren, Herr Kollege Glaser und Herr Kol-
lege Zeillinger, begonnen haben, indem Sie
ganz unmotiviert vom Haftlingsurlaub zu spre-
chen begonnen haben.

Vor einigen Wochen war der bayernsche
Justizminister Philipp Held in Wien und
wurde auch interviewt. Bayern hat den Haft-
lingsurlaub, und die Schweiz kennt den Haft-
lingsurlaub seit 32 Jahren. Aber was hat Held,
ein Mitglied der Christlichsozialen Union
Bayerns, gesagt: ,,Unsere Erfahrungen sind
verhdltnisméBig gute. Viele Befiirchtungen,
die vorher aufgedeckt wurden, haben sich
Gott sei Dank nicht herausgestellt. Wenn ich
Ihnen sage, daB im vergangenen Jahr
700 Strafgefangene Urlaub bekommen haben
und von diesen 700 nur ungefihr 20 fliichtig
gewesen sind, so ist das, meine ich, doch ein
gutes Ergebnis.

Und wenn von den Verbleibenden ungefahr
140 nicht ganz rechtzeitig, aber immerhin frei-
willig wieder in die Anstalten zuriickgekehrt
sind, so mochte ich das auch nicht als schlecht
bezeichnen. Diejenigen, die verspatet zuriick-
gekehrt sind, haben damit allerdings sich die
Chance verscherzt, daB ihnen der gewdhrte
Urlaub auf die Strafe angerechnet wird." So
der bayerische Justizminister Held bei einem
Interview in Usterreich.

Auf die Frage, ob nach Gewdhrung von
Héftlingsurlaub ein besseres soziales Verhal-
ten der nun wieder in Haft befindlichen Straf-
gefangenen zu registrieren sei, hatte Justiz-
minister Held folgende Antwort:

~Aggressionen werden abgebaut, Bindungen
zur Familie werden erleichtert oder neu her-
gestellt. Also eine glinstige Einwirkung auf
das Verhalten des Gefangenen in der An-
stalt.”

Ich mochte wahrlich nicht die Diskussion
iiber die Frage beginnen und fortsetzen, ob
wir in Osterreich einen Hiftlingsurlaub ein-
fiihren sollen oder nicht. Herr Kollege Glaser
und Herr Kollege Zeillinger haben sich dar-
Uber etwas verbreitet. Ich wollte nur die Mei-
nung, die ein erfahrener Justizminister — er
ist es sehr lange in Bayern — in Usterreich
vor nicht allzu langer Zeit geduflert hat, hier
nochmals deponieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn mehrere Morde oder Raubiiberfélle
innerhalb kurzer Zeit oder ein besonders
abscheuliches Sittlichkeitsverbrechen veriibt
werden, dann entsteht immer wieder spontan
die Frage: Wie sicher ist es in Usterreich?
Und an so spektakuldren Einzelfdllen oder an
zufdlligen H&ufungen entziindet sich dann
immer wieder diese Fragestellung. Da8 dann
meist emotionell diskutiert wird, ist nicht ver-
wunderlich, und dann wird auch von steigen-
der Kriminalitdt gesprochen. Es haben ja heute
einige Debatteredner hier durchaus im selben
Stil die Debatte gefiihrt.

Die Sicherheitsberichte, die nun seit 1970
vorliegen, sind zweifellos geeignet, eine sach-
liche Betrachtung des statistischen Materials
vorzunehmen. Aus den vorliegenden Berich-
ten ist beispielsweise betreffend die Krimina-
litdt und Verurteilungen folgendes festzustel-
len:

Im Jahre 1973 wurden den Sicherheitsbehor-
den 291.709 gerichtlich strafbare Handlungen
bekannt, davon 111.844 Verbrechen. Gegen- .
liber dem Jahre 1972 bedeutet dies einen
geringfiigigen Riickgang. Im mehrjdhrigen
Vergleich, meine sehr geehrten Damen und
Herren, zeichnet sich eine Verflachung der
Kriminalitdtsanstiegskurve ab. (Zwischenruf
bei der OVP.)

Die Verfolgungsintensitdt der Staatsanwalt-
schaften ist im Jahre 1973 ... (Ruf bei der
OVP: Ein Erfolg der Regierung!) Natiirlich! —
Nein, einer der Opposition wird es sein, nicht?
— Die Verfolgungsintensitit der Staats-
anwaltschaften ist im Jahre 1973 gegeniiber
dem Vorjahr, also gegeniiber 1972, annéhernd
gleichgeblieben. So hat der Anfall im Jahre
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1973 160.303 Falle betragen, gegeniiber dem
Jahre 1972 blieb er gleich, und nur gegen-
liber 1971 ist er um 9 Prozent angestiegen.

Die Gesamtzahl der gerichtlich verurteilten
Personen ist in den Jahren 1971 bis 1973
zuriidkgegangen, und besonders deutlich ist
dieser Riickgang im Jahre 1972 gegeniiber
1971 festzustellen, und zwar mit 6,3 Prozent.
Das ist zweifellos eine Folge der Entkriminali-
sierung des Strafenverkehrsstrafrechtes, die
wir im Strafrechtsénderungsgesetz gemeinsam
im Jahre 1971 vorgenommen haben.

Bei — wie erwdahnt — sinkender Gesamt-
zahl der gerichtlich Verurteilten ist die Zahl
der wegen Verbrechens Verurteilten um 1,7
und um 2 Prozent gestiegen. Im mehrjahrigen
Vergleich bedeutet dies freilich eine Verfla-
chung der Anstiegskurve, denn Mitte der sech-
ziger Jahre hat die jahrliche Anstiegsrate etwa
‘6 Prozent betragen.

Herr Kollege Ofenbock! Da miilte man wie-
der sagen: Das war damals in der Allein-
regierungszeit Ihrer Partei (Ruf bei der OVP:
Ungeheuerlich!), in der also die Zuwachsrate
so groB war!, wenn ich mit der Denkmethode
und mit der Denkart arbeiten wiirde, mit der
Sie zu den Sicherheitsberichten 1971, 1972 und
1973 hier Stellung genommen haben.

Die Anzahl der wegen einer Jugendstraftat
Verurteilten ist in den Jahren 1971 bis 1973
bei den Verbrechen leider stdrker gestiegen
als die Anzahl der erwachsenen Verurteilten
(Ruf bei der OVP: Lauter Kinder!) und ins-
besondere von 1971 auf 1972 um 15,2 Prozent
gegeniiber einem Riickgang von 0,7 Prozent
bei den Erwachsenen.

Von den bekannigewordenen Verbrechen
und den Verbrechensverurteilungen entfallt
der mit Abstand groBte Teil, nédmlich iiber
80 Prozent, wie man aus dem statistischen
Material erkennen kann, auf Vermdégens-
delikte. Das haben die Vorredner auch vorge-
bracht. (Anhaltende Rufe des Abg. Doktor
Bauer.) Lieber Kollege Dr. Bauerl Wortmel-
dungen werden hier (Redner weist zum Pré-
sidium) entgegengenommen. —

Demgegeniiber sind die Anteile der Delikte
gegen Leib und Leben und der Sittlichkeits-
delikte mit 3,1 Prozent und mit 2 Prozent ver-
héltnismdBig gering. Von den Verbrechen
gegen Leib und Leben entfallen dabei 90 Pro-
zent auf die schwere Korperbeschddigung. Der
Anteil des vollendeten Mordes macht 2 Pro-
zent aus (weitere Zwischenrufe bei der OVP),
ist also hoch. Gemessen an sdmtlichen
bekanntgewordenen Delikten sind es also
0,02 Prozent. (Ruf bei der OVP: Klettermaxe!)

Unterschiedlich ist auch die Entwicklung der
einzelnen Deliktgruppen. Der Schwerpunkt
des Anstiegs im mehrjdhrigen Vergleich liegt,
wie schon gesagt, bei den Vermégensdelikten,
und diese Quote von 80 Prozent, welche die
Vermdgensdelikte darstellen, bei den bekannt-
gewordenen Verbrechen und den Verbrechens-
verurteilungen zeigt, daB der stadndig stei-
gende Wohlstand nicht zu einem Riicdkgang
dieser Delikte, sondern zu einem Anstieg ge-
fiihrt hat.

Es ist nur verstdndlich, daB man sich die
Frage nach den mdglichen Ursachen dieser
Entwicklung stellt. Ich kénnte mir vorstellen,
daB eine der Ursachen auch in der tdglichen,
massiven Werbung besonders in den Massen-
medien zu suchen und zu finden ist, wobei dem
Menschen gesagt wird, was ihn gliicklich,
begehrenswert und konkurrenzfihig macht,
und allzu oft wird das Bediirfnis nach zum
Teil tiberfliissigen Konsumgtitern kiinstlich ge-
wedkt, und der Wunsch, diese Giiter zu besit-
zen, drangt die Moglichkeit des legalen Er-
werbs — wie unsere Experten meinen — in
den Hintergrund.

Hier erhebt sich die Frage, ob nicht ein Ver-
sagen der Gesellschaft vorliegt und nicht eines
des einzelnen Menschen. Es ist aber sicherlich
auch festzustellen, daB das Strafrecht allein
keine Wendung zum Besseren bringen wird.
Hier miissen andere Losungen gefunden wer-
den, um labile Menschen zu einem wirklich-
keitshezogeneren Konsumverzicht zu verhal-
ten.

Aber eine weitere Ursache, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, ist sicherlich auch
darin zu sehen — auch wenn es der Herr Kol-
lege Ofenbdck verneint hat (Abg. Ofen-
b dck: Was denn?) —, daB die Gelegenheit
zum Diebstahl natiirlich enorm gestiegen ist.
Das alte Sprichwort: Gelegenheit macht Diebel,
bewahrheitet sich hier leider auch in der
Wohlstandsgesellschaft. (Abg. Dr. Bauer:
Denken Sie an den ,Bauring’’?) Nein, lieber
Freund Dr. Bauer, ich denke beispielsweise an
die groB8en Verkaufseinrichtungen mit Selbst-
bedienung, wo natiirlich die Diebstahlgelegen-
heit und die Versuchung gefordert wird. (Ruf
des Abg. Ofenbdck.) Dies ist bei den
Waren, die da liegen und die von den Kunden
mitgenommen, allerdings bei den Kassen be-
zahlt werden sollen, zweifellos gegeben, und
fir einige wenige, gemessen an den vielen
Kunden dieser Selbstbedienungseinrichtungen,
fiir einige wenige ist das also eine sehr grofle
Versuchung.

Wir kennen ja die Zeitungsberichte, da8
der soziale Status der Menschen, die Laden-
diebstahl begehen, nicht unbedingt der nied-

www.parlament.gv.at

2 ———————————————

61 von 79




62 von 79

138. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

13422 Nationalrat XIII. GP — 138. Sitzung — 20. Feber 1975

Ing. Hobl

rigste ist (Abg. Dr. Bauer: Stadthaupt-
mann!), und es sind auf Grund dieser Ver-
suchung viele Menschen nicht widerstands-
fahig genug. (Abg. Dr. Bauer: Vorsichtig
sein, sechster Bezirk!)

Durch die Begehung derartiger Diebstdhle
— so sagen uns die Experten — wird der

‘Diebstahl an und fiir sich eingeiibt (Abg. Dok-

tor Bauer: Sehr vorsichtig sein!), und die
Hemmungsschranken auch in anderen Berei-
chen werden dadurch herabgesetzt.

Die Experten sind auch der Auffassung —
und Herr Kollege Ofenbock war es auch,
glaube ich, oder der Herr Kollege Zeillinger,
ja, der Herr Kollege Zeillinger war es, der
gesagt hat: die vielen Automobile, die es jetzt

'gibt, da kann man sich nicht ausreden —, und

zwar nicht nur Osterreichische Experten, son-
dern auch internationale sind der Meinung,
daB die steigende Eigentumskriminalitdt im
direkten Verhdltnis zur Motorisierung steht.
Die meisten Diebstihle werden n&mlich am
Kraftfahrzeug, im Kraftfahrzeug, um das
Kraftfahrzeug und mit dem Kraftfahrzeug be-
gangen, und natiirlich sind in solchen GroB-
stadten wie Wien, in denen Tausende PKW
des Nachts auf den StraBien stehen, ausgestat-
tet mit Radioapparaten, mit Kassettenrekor-
dern — und da liegen auf den Sitzen noch
andere wertvolle Gegenstdnde herum (Abg.
Dr. B au e r: Barockfiguren!j —, Gelegenheiten
vorhanden, die immer wieder verlodken, einige
wenige verlodten, die dann die Delikte be-
gehen, den Einbruch vornehmen und durch-
fiilhren. '

Herr Kollege Ofenbdck! Und wir reden mit
den Menschen! Sie haben heute sehr viel von
der Veranstaltung in der Leopoldstadt am Pra-
terstern zitiert. Das ist unsere Art als Sozia-
listen, daB wir uns mit den heiBen Themen,
welche die Bevdlkerung betreffen, nicht nur
hier im Parlament auseinandersetzen, sondern
auch in Veranstaltungen, in die jedermann
kommen kann. (Abg. Dr. Bauer: Auf dem
Flohmarkt!)

‘Wir machen diese Veranstaltungen nicht nur
in der Leopoldstadt; diese war besonders auf-
féllig, weil der Herr Bundesminister fiir Inne-
res daran teilgenommen hat. Ich darf aus mei-
nem Bezirk berichten, daB wir jahrlich eine
vollig offene Diskussion iiber Sicherheitsfra-
gen in der Volkshochschule Ottakring durch-
fiihren, mit allen Bezirksmandataren, und
es kénnten auch die Mandatare Ihrer Partei
hinkommen; die kommen nur nicht, sie kom-
men nicht einmal als Fragesteller. Aber ich
darf sagen: Es wiirde sie auch niemand fragen,
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und es ware wahrscheinlich niemand sehr neu-
gierig auf die Fragen, die sie stellen. (Abg.
Ofenbéck: Aber die Klagen, die dort vor-
getragen werden, zeigen ja keine Reagenz!)
Aber natiirlich! Ich habe doch zuerst verglichen
Thre Alleinregierungszeit mit unserer, und da
schneiden wir erheblich besser ab auf Grund
der Berichte und der statistischen Materialien.

Es kommen also insbesondere Menschen
dorthin, die ihre Erlebnisse schildern, die, wie
Sie es richtig zitiert haben, geschildert haben:
Eine Frau wird verfolgt, niemand hilft ihr.
Oder ein Mann sagt: Er ist in einem Lokal
niedergeschlagen worden und nachher haben
ihm zig-Tausende Schilling gefehlt.

Wir als politische Mandatare setzen uns mit
der Bevélkerung auseinander. (Abg. Ofen-
b 6 ck: Sie reden nur, aber Sie tun nichts!)
Wir tun auch etwas. Soll ich Thnen nochmals
die Zahlen sagen? (Abg. Dr. Ba u e r: Aber jal)
In der Regierungszeit der OVP zeigt sich vom
Standpunkt der Sicherheit, der inneren Sicher-
heit diese Republik viel schlechter, als es in
unserer Zeit der Fall ist. (Abg. Dr. Bauer:
Kollege Hobl, laden Sie mich ein zu einer
Diskussion!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn in der Uffentlichkeit immer wieder von
der steigenden Kriminalitdt die Rede ist, so
mulBl beriicksichtigt werden, daB die Zahlen,
getrennt nach den Deliktsgruppen, ergeben,
daB eine auffallende Steigerung — um das
noch einmal zu sagen — im Bereich der Eigen-
tumsdelikte festzustellen ist. Das soll aber
nicht heiBlen, wenn wir diese Feststellung tref-
fen, daB die Delikte gegen Leib und Leben,
die vorliegenden Fille, fiir uns nicht Mahnung
genug sein sollen, mit dem Problem ihrer Ver-
hinderung oder zumindest ihrer Milderung
fertigzuwerden.

Wir, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, wir alle miteinander, werden das jahr-
tausendalte Problem der Kriminalitdt, wie es
einer unserer Experten sagt, nicht 16sen. Wir
sollten uns aber von uralten Vorurteilen los-
losen und versuchen, die Ursachen des Ver-
brechens zu erkennen und zu bekdmpfen. (Abg.
Dr. Bauer: Lassen Sie sich durch die zwei
neuen Gruppenleiter beraten!)

In unserer Zeit, meine sehr geehrten Damen
und Herren, erleben wir eine Explosion der
Massenmedien, gepaart mit einer stark gestie-
genen Publizitit des Verbrechens, einer star-
keren Steigerung der Publizitit des Verbre-
chens, als die Verbrechenszunahme leider
selbst ist. Es wire besser, sie wire geringer.
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Heute — und es ist heute schon von meinen
Vorrednern erwdhnt worden — erleben Mil-
lionen Menschen wenige Stunden, nachdem
ein Mord passiert ist, diesen Mord vor dem
Fernsehschirm. Aber genauso wird der gleiche
Fall wieder prasentiert — und das ist also die
Mitteilung, die die Medien der Uffentlichkeit
geben —, wenn der Tater gefaBt wird, beim
ProzeB, und zwar vielschichtig in allen Medien.
Diese dichtere Information iiber die Kriminali-
tdt und ihre Erscheinungen erzeugt zweifellos
bei den Menschen auch ein Gefiihl, daB die
Kriminalitédt rapide steigt. Ich glaube, wir soll-
ten uns tiiberlegen, alle miteinander, wie
wir ... (Abg. Dr. Bauer: Jeizt haben Sie
gerade gesagt, sie sinkt!) Ich habe von Gefiihl
gesprochen. Ich bitte, besser zuzuhdéren oder
die Zwischenrufe eben zu unterlassen, denn
sie sind nicht passend zu dem, was ich sage.
(Abg. Ofenb éck: Sie passen Ihnen nicht!)
Nein, nein, sie passen sachlich nicht. (Abg.
Dr.Bau e r: Da schau her!)

Ich glaube, wir sollten uns gemeinsam iiber-
legen, wie wir dieses Gefiihl steigender Kri-
minalitdt, das allein durch die Informations-
dichte hervorgerufen wird, kompensieren kén-
nen. Das kénnen wir meiner Meinung nach,
meine sehr geehrten Damen und Herren, nur
dann kompensieren, wenn Sie von den Oppo-
sitionsparteien und wir von der Regierungs-
partei — wir tun es ja — die Sachen der
Sicherheit sachlich betrachten und uns nicht
aus parteipolitischen Griinden emotionell
hochputschen.

Meine sehr geehrien Damen und Herren!
Wir haben neue Moglichkeiten und Methoden
zu finden. Nur so wird es moglich sein, zwedk-
mafige und zielbewuBte gesellschaftliche MaB-
nahmen zu setzen, die uns helfen, die Krimi-
nalitdt einzudammen. '

Vor allem sollten wir aber die Tatsachen
niichtern und realistisch sehen und nicht auf
Grund eines noch so tragischen oder schreck-
lichen Einzelfalles. Wir sollten auch bei tragi-
schen und schrecklichen Einzelfdllen unsere
Emotionen unter Kontrolle bekommen. (Abg.
Dr. Bauer: Sie denken nicht an den ,Bau-
ring’!)

Die Sicherheitsberichte, meine sehr geehrten
Damen und Herren, geben ein objektives Bild
der Kriminalitdt in Osterreich. (Abg. Dok-
tor Bauer: Saudi-Arabien!) Die Frage nach
der Sicherheit ist eine wertende, die im hohen
MaBe von der Information abhdngt. Die Infor-
mation wird durch die Sicherheitsberichte ge-
geben. Nun vergleichen wir die innere Sicher-
heit in Usterreich nicht mit irgendeinem nicht
entwidkelten afrikanischen Land, sondern mit
vergleichbaren Industrieldndern in Europa. Bei
diesem Vergleich kommt heraus, da Uster-

reich ein sicheres Land ist. — Danke. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Bauer: Das glaubt
aber nur der Hobl!)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Minister. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Inneres Rosch: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Sehr verehrte Damen
und Herren! Ich will die Diskussion nicht zu
sehr verldangern, doch glaube ich, daB es rich-
tig und notwendig ist, auf einige Argumente
im Rahmen der jetzt abgefiihrten Debatte ein-
zugehen.

Es ist immer die grofie Diskrepanz: Auf der
einen Seite die Ziffern des Sicherheitsberich-
tes, die es so darstellen — diesbeziiglich werde
ich mir dann erlauben, noch etwas ins Detail
zu gehen —, daB es tatsdchlich nicht zu einer
Erhéhung der Delikte und der Unsicherheit
kommt, und auf der anderen Seite das Gefiihl
der Menschen, daB es aber unsicherer wird.
Diese Diskrepanz versucht jetzt ein jeder nach
seiner Art aufzukldren.

Der Herr Abgeordnete Zeillinger und auch
der Herr Abgeordnete Ofenbéck haben ge-
meint: So geht das nicht, daB die Regierung
und der Minister das auf die Zeitungen und
so weiter abschieben; das ist namlich tatsdch-
lich so. ‘

Ich méchte daher etwas aus Zeitungen
zitieren, und zwar aus einem Artikel des Vor-
sitzenden der Vereinigung der osterreichischen
Kriminaljournalisten, erschienen in der Zeit-
schrift ,,.Die Kriminalistik’* Heft 2/1975. Der
Journalist Ernst Plaue schreibt hier einen Ar-
tikel mit der Uberschrift ,Kriminalbericht-
erstattung — ,Quo vadis?' ". Er beschiftigt sich
mit der Frage, was heute in der gesamten
Berichterstattung geschieht. — Ich mdchte nur
den SchluB des Artikels bringen. Am SchluB
kommt er zu folgenden Uberlegungen:

,Es ist nicht angenehm, von einem schika-
nésen Wachebeamten ein Strafmandat fir
Falschparken unter die Scheibenwischer ge-
steckt zu bekommen, es ist aber nicht sehr fair,
diesem Beamten oder gar der ,schuldigen Poli-
tesse' vorzuwerfen, sie verschwende ihre Zeit
damit, die ohnehin geplagten Autofahrer zu
schikanieren, anstatt ,Verbrecher zu fangen'.

Bei der Bevolkerung wird eine solche in den
Zeitungsspalten immer wieder zu findende Ein-
stellung freilich auf Zustimmung stofen. Wem
aber niitzt es, um bei der praktischen Seite
zu bleiben: Den Polizeibeamten bei ihrer ohne-
hin nicht leichten Arbeit, der Bevdlkerung, die
sich nur um so mehr fiirchtet, wenn der Polizei
immer wieder Unfdhigkeit, Laxheit und Macht-
losigkeit gegeniiber den Straftdtern offentlich

vorgeworfen wird? Den Journalisten etwa, die
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wegen einer kurzlebigen Tagesstory so viel
mehr und auf lange Sicht in Frage- stellen?
Sicher keinem von ihnen, wohl aber den Ver-
brechern, die auf dem Humus der Furcht ihrer
Opfer nur um so mehr gedeihen.”

. Meine Damen und Herren! Das sagt nicht
die Regierung, das sage nicht ich als Minister,
sondern das sagt ein fiihrender Journalist, der
sich mit diesen Fragen — wer ihn kennt, weif}
es — seit mehr als 25 Jahren, glaube ich,
beschaftigt und der zur Auffassung kommt,
eben die Frage zu stellen: , Kriminalbericht-
erstattung — ,Quo vadis? ”; also: Wo gehst
du hin?

Das mochte ich an die Spitze stellen hin-
sichtlich der Differenz zwischen Zahlen auf der
einen Seite und dem Gefiihl, das sich in der
Offentlichkeit breitmacht, auf der anderen
Seite.

Der Herr Abgeordnete Glaser hat dann ge-
meint, wir sollten die technische Ausriistung
mehr ausniitzen. Der Herr Abgeordnete Zeil-
linger hat, glaube ich — ich hab’ es nicht ge-
zdahlt, aber ich schitze es —, ungefdhr 25- oder
30mal gesagt: Und keine Initiativen wurden
in der ganzen Zeit gesetzt, nichts auf diesem
Gebiet! — Weiters wurde gesagt: Auf vielen
anderen Gebieten, aber nichts, was der Sicher-
heit gedient hat.

In der technischen Ausriistung wurde immer-
hin einiges getan. Es wurde die Vollmotori-
sierung der gesamten Exekutive erreicht. Nun
kann man sagen, daB das nicht entscheidend
ist. Ja, das ist nicht das Entscheidende, aber
es ist ein Teil mit dazu.

Es wurde die Funkausriistung in Osterreich
umgestellt, einheitlich fiir ganz Osterreich. Sie
wissen, friher war nicht einmal zwischen Poli-
zei, Zoll und Gendarmerie ein Funkverkehr
moglich, denn jeder hat auf einer anderen
Welle und auf einem anderen Kanal gesen-
det. Das ist jetzt vereinheitlicht worden. Wir

. haben alles mégliche versucht; es fehlt natiir-

lich noch eine ganze Menge.

Herr Abgeordneter! Darf ich jetzt eines
sagen: Das, was 15 oder 20 Jahre nicht ge-
macht wurde, kann doch nicht in zwei Jahren
geschehen. Das ist nicht méglich! (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Bauer: Es waren ja
lauter sozialistische Innenminister!) Es ist
nicht um die sozialistischen Minister gegan-
gen, sondern ums Geld, das nicht da war.
Denn die Sachen muBl man ja kaufen. (Abg.
Skritek: Das waren die UVP-Finanzmini-
ster durch 20 Jahre, leider!)

Dazu kommt noch etwas, meine Damen und
Herren! Die technische Entwicklung geht doch

erst seit den letzten Jahren so weit. Vor zehn

Jahren hédtten Sie zum Beispiel diese Funk-
gerdte noch nicht bekommen kénnen, weil es
sie nicht gegeben hat. Die Handfunkgerite,
die wir jetzt anschaffen, sind tiberhaupt erst
seit ... (Abg. S e kanina: Die Belastung der
Bevélkerung war ihnen Wurst! Eure Finanz-
minister, die schlechtesten Finanzminister, die
wir gehabt haben! — Abg. G r a {: Herr Seka-
nina, Sie halten ja den Minister vom Reden
auf! Der Sekanina unterbricht den Minister
dauernd! — Abg. Sekanina: Ich bin ein
freigewdhlter Abgeordneter! — Abg. Graf:
Der Minister ist auch freigewdhlt als Abge-
ordneter, lassen Sie ihn reden! — Weitere
Zwischenrufe und Gegenrufe, — Der Prdsi-
dent gibt wiederholt das Glockenzeichen.)

Hohies Haus! Ich darf also vielleicht fort-
setzen (Abg. G r a f: Natiirlich!) und noch ein-
mal sagen: Eine Reihe dieser Gerdte sind
lGberhaupt erst in den letzten Jahren auf
Grund der technischen Entwidklung méglich
geworden. Daher konnten sie frither gar nicht
angeschafft wierden.

Der Abgeordnete Glaser hat dann richtig
gesagt, es sollten alle fithrenden Beamten der
Sicherheitsverwaltung zuerst einmal in den
Unterbehorden arbeiten, um zu sehen, wie es
dort ist.

Gerade im Innenministerium, in der Gene-
raldirektion, ist das fast perfekt geschehen.
Von insgesamt 22 der filhrenden Beamtien der
Generaldirektion fiir die 6ffentliche Sicherheit
sind lediglich vier nicht unmittelbar aus den
Unterbehérden hervorgegangen. Dabei hat
ein Beamter in der Zwischenzeit als stell-
vertretender Sicherheitsdirektor in Vorarlberg
eine Zeitlang Dienst gemacht. Ein Beamter ist
der Leiter der Kriminaltechnik, ein Chemiker
mit Spezialverwendung, der nicht gut unten
anfangen kann. Bleiben also praktisch nur
mehr zwei Beamte in fithrender Position iibrig,
die diese Schulung nicht gemacht haben. Ich
glaube also, daB man auf diesem Sektor sagen
kann: Was Erfahrung anlangt, haben die Her-
ren, die heute das Geschift dort machen, wirk-
lich von der Pike auf diese Arbeit mitgemacht
und dirften auch iiber eine sehr groSe Erfah-
rung verfiigen.

Nun darf ich vielleicht zu den sehr kriti-
schen Auflerungen des Herrn Abgeordnetien
Ofenb6éck kommen. Wenn ich jetzt ihm und
dem Herrn Abgeordneten Zeillinger glauben
wiirde, so ware wirklich liberhaupt nichts ge-
schehen und alles durcheinandergegangen.

Zuerst die Frage im Zusammenhang mit der
Sittlichkeit. Herr Abgeordneter, ich muB leider
sagen, Sie sind mit Ihren Zahlen im Irrtum.
Auch wenn Sie die Homosexualitit, die ja in
der Zwischenzeit bis zu einem gewissen Grad
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straffrei geworden ist, denn mit Jugendlichen
ist sie noch immer strafbar, wegnehmen, ist
die Zahl der Sittlichkeitsdelikte gesunken. 1ch
bitte das die Zahlen nachzulesen — Sie ko6n-
nen es drehen, wie Sie wollen —: Es waren im
Jahre 1953 3804 ohne Homosexualitatsdelikte
— sie lassen sich ja herausziehen, sie sind
separat ausgewiesen —, und es sind jetzt 2110.
Es waren ein Jahr vorher 2225, es waren noch
ein Jahr vorher 2292, und es waren wieder
ein Jahr vorher 2366.

Jetzt kann man sagen, ja aber die Dunkel-
ziffer kennt man nicht. Richtig! Aber, meine
sehr verehrten Damen und Herren, die Dun-
kelziffer hat man 1953 auch nicht gekannt.
(Abg. Skritek: Die hat man nie gekannt!)
Es gibt keine Logik, die sagt, daB die Dunkel-
ziffer heute hoher sein soll, als sie vor 20 Jah-
ren gewesen ist. In diesen 20 Jahren ist eine
Enttabuisierung auf diesem Gebiet erfolgt,
sodaB die Dunkelziffer jetzt eher nicht mehr
so hoch ist.

Es gibt auf jeden Fall keine logische Be-
grindung, daBl die Dunkelziffern heute hoéher
sein sollen, als sie frither gewesen sind. Es ist
also die Kriminalitdt auf dem Sektor der Sitt-
lichkeit gesunken, echt gesunken. (Abg.
Ofenbdck: Von 1971 auf 1973 gestiegen,
Herr Minister!) Sie ist vom Jahre 1971 von
2292 auf 1973 2110 gesunken. Ich bitte viel-
mals um Entschuldigung, sie ist nicht gestie-
gen, sondern gesunken. (Abg. Ofenbéck:
Das stimmt nicht!)

Darf ich vielleicht in diesem Zusammenhang
gleich bemerken: Der Abgeordnete Zeillinger
hat wiederholt gesagt: Reden wir nicht vom
Ausland, reden wir nicht von Afrika und so
weiter; das wurde ja schon erwédhnt.

Mit Afrika haben wir nie verglichen, wir
haben immer mit den Industriestaaten West-
europas verglichen. Sie haben gesagt, bleiben
wir in Wien. Und in Wien sei diese Krimina-
litdt groBer geworden. Sie sagten, die Krimi-
nalitdt an Leib und Leben und bei der Sitt-
lichkeit sei grofler geworden. Die Verhaltnisse
seien also schlechter geworden. Ich bitte um
Entschuldigung, Herr Abgeordneter: Sie sind
nicht schlechter geworden.

Im Jahre 1953 hat es 4017 Delikte in Uster-
reich gegen Leib und Leben gegeben, im Jahre
1973 3498. Ich gebe schon zu, die Kriminalitdt
ist nicht um vieles gesunken, aber grofier ist
sie nicht geworden.

Bei den Sittlichkeitsdelikten von 4966 auf
2250, das ist eine sehr beachtliche Abnahme.
Allerdings mu8 man da jetzt die Homo-
sexualitit wegrechnen. Ich habe die Zahlen
ohne Homosexualitdt zuerst schon genannt.

Es ist ausschlieBlich bei dem Vermégen .
(Abg. Zeillinger: Da hat sich mehr ver-
schoben!) Es waren im Jahre 1953 ohne Homo-
sexualitit 3804 und im Jahre 1973 2110; mit
der Homosexualitdt 4966 zu 2250.

Meine Herren, ich will gar nicht behaupten,
daB das ein gigantischer Erfolg ist. Aber bitte
zu verstehen, daB es doch nicht mdglich ist,
bei diesen Ziffern zu sagen: Im Gegenteil, sie
sind gestiegen. Das kann man nicht sagen.

Jetzt bleiben die Vermégensdelikte, also die
Eigentumsdelikte. Bei den Eigentumsdelikten
gibt es eine Verdreifachung von zirka 30.000
auf rund 90.000. Und da sagt jetzt der Herr
Abgeordnete Zeillinger: Ja schon, aber der
Minister und die Regierung argumentieren da
immer mit den Autos. Vor 100 Jahren war es
die Postkutsche, heute ist es das Auto. — Rich-
tig! Nur ein Unterschied besteht, Herr 1Abge-
ordneter: Vor 100 Jahren sind nicht 600 Post-
kutschen in der Mariahilfer StraBie rechts und
links abgestellt gewesen, aber heute sind es
600 Autos. Das ist halt der Unterschied! Und
deswegen ist auch die Kriminalitdt durch die
Autos bedingt etwas hoher geworden. (Leb-
hafte Zustimmung bei der SPO. — Abg. Z eil-
linger: Warum machen Sie nichts dagegen?)

Jetzt kommt die Frage: Warum machen Sie
nichts dagegen? Hier bin ich, das gestehe ich
offen, fiir jeden Ratschlag dankbar, wie man
2,600.000 Autos und Kraftfahrzeuge aller Art,
die es in OUsterreich gibt, plus 32 Millionen
Kraftfahrzeuge, die im Jahre 1974 vom Aus-
land hereingefahren sind, wie man also summa
summarum rund 35 Millionen Kraftfahrzeuge
sichert, die nahezu alle im Freien abgestellt
sind.

Meine Damen und Herren! Dieses Kunst-
stiick hat man in Usterreich nicht zusammen-
gebracht, man bringt es auch im Ausland nicht
zusammen. Es ist also die Frage, ob es einen
solchen Weg gibt. Hier teile ich Thre Meinung.
(Abg. Zeillinger: Eine bessere Gesell-
schaftspolitik!) Ich glaube, Herr Abgeordneter,
mit Gesellschaftspolitik kénnen Sie keine
Autos sichern. Das ist auch nicht méglich.
Autos muB man zusperren und muBl ver-
suchen ... (Abg. Zeillinger: Anstdndige
Menschen kann man erziehen! Sie sind ja
auch aus der alten Zeit her gut erzogen! —
Abg. Skritek: Das tun wir sowieso, dazu
brauchen wir Sie nicht!) Ich bitte um Versténd-
nis, daB ich als Innenminister fiir die Erzie-
hungspolitik nicht zustdndig bin. Ich kann
mich nur mit den Sicherheitsfragen im allge-
meinen beschéftigen.

Der Herr :Abgeordnete Ofenb6ck hat hier
eine Behauptung aufgestellt. Ich muB sagen,
daB Sie in diesem Fall jetzt wirklich der ein-
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zige in Osterreich sind, der so etwas ausfiihrt.
Nicht einmal die kritischsten Zeitungsschrei-
ber haben darauf hingewiesen, daB mit dem
neuen Dienstsystem weniger Dienst gemacht
wird. Herr Abgeordneter! Vor einem Jahr
haben Sie selbst im AusschuBl noch das Gegen-
teil gesagt, indem Sie festgestellt haben, daB
wir durch das Ubergehen von dem Dreierradl
auf das Sechser- und Fiinferradl mehr Beamte
im Dienst haben. Beim Dreierradl hatte die
Halfte AuBendienst, die Halfte Innendienst.
Bei dem Sechserradl gibt es zwei Drittel
Auflendienst und ein Drittel Innendienst.
Wenn Sie das durchrechnen, kommen Sie
darauf, daB wir mehr Beamte im Dienst haben.

In der Zwischenzeit haben wir in Wien von
4500 Beamten auf 5300 aufgestockt. Dadurch
haben wir wiederum mehr Beamte im Dienst.
(Abg. Linsbauer: Das stimmt nicht fiir
Nachtdienst! — Abg. O fen b 6 c k: Herr Mini-
ster! Ich habe nur behauptet, dafl in der Nacht
halbe Gruppen Dienst machen!) Aber es sind
mehr Beamte im Dienst als frither. (Abg.
Ofenbdck: Sind in der Nacht mehr oder
weniger Beamte im Dienst?) Es sind mehr
Beamte im Awufendienst als bisher. (Abg.
Ofenbdck: Das stimmt nicht!) Sie miissen
ja rechnen, wie der AuBendienst und der
Innendienst aufgeteilt sind. Aber ich bin gerne
bereit, daB Sie, wenn Sie wollen, zu mir kom-
men. Schauen wir uns das an! Sie sehen die
Dienststunden, Sie sehen die Dienstpldne. Sie
werden feststellen, daB es in Wirklichkeit
mehr Beamte sind.

Sie haben dann weiter kritisiert, Herr Abge-
ordneter, daB man doch den Beamten mehr
Schutz angedeihen lassen sollte. Hier bin ich
wieder vollkommen Ihrer Meinung. Ich méchte
doch eines sagen: Wir haben versucht, uns in
jedem gerechtfertigten Fall vor die Beamten
zu stellen. Aber hier haben wir gerade bei
Thren Freunden sehr wenig Unterstiitzung ge-
funden. Ich darf nur an die sehr ungliickliche
Sache in der Yppengasse erinnern. Ich habe
damals hier im Hohen Haus die Zeitungsiiber-
schrift Threr Zeitung verlesen. ,,Schiefwiitige
Kiberer" ist dort gestanden. Dann sind diese
.SchieBwiitigen Kiberer” ein Jahr spéter vor
Gericht freigesprochen worden, weil sie nicht
schiefwiitig waren.

Zuerst hat es geheiBen: Ganz Osterreich
jagt die Mordbestie Dostal. Und dann hat
es geheiBlen: Blutriinstiger Gendarm erschiefit
Dostal. Und vier Tage spédter hat die Gerichts-
medizin festgestellt, daB er sich selbst erschos-
sen hat.

Das ist schwierig, da hilft kein Davorstellen,
da hilft nichts, Herr Abgeordneter, wenn bei
allen solchen Dingen versucht wird, gegen die
Beamten vorzugehen. Aber ich bitte jeden mit-

zutun und bin bereit, alles, was hier geschieht
und in Ordnung geht, zu decken.

Auf der anderen Seite aber, glaube ich, ist
folgende Vorgangsweise richtig: Wenn etwas
nicht in Ordnung ist, wenn ein Beamter nicht
den Gesetzen und den Vorschriften entspricht,
dann kann er auch nicht gedeckt werden. Dann
muB man auch offen sagen: Das war eine
menschliche Fehlleistung, das war ein mensch-
liches Fehlverhalten, dagegen kann man eben
nichts machen. Alles andere wére eine falsch-
verstandene Kameraderie. (Abg.Ofenbdck
Richtig!)

Der Aufnahmestopp fiir 1975 ist nicht er-
folgt. Ich darf festhalten: Wir haben von 1970
bis 1974 ,kieine Initiative”, um wieder beim
Herrn Abgeordneten Zeillinger zu bleiben,
sauf keinem Gebiet”. Wir haben von 1970
bis 1974 den Personalstand der Osterreichi-
schen Bundesgendarmerie um 598 Beamte im
Ist-Stand aufgestockt. Von 1966 bis 1970 ist
ler um 88 aufgestockt worden, bei uns um 598.
Ich glaube, das ist doch ein ganz schoner Fort-
schritt, der erreicht worden ist.

Wir haben derzeit wieder Antrdge bei der
Bundesregierung auf Neueinstellungen bei
Gendarmerie und Polizei laufen. Die Bundes-
regierung wird sie, nehme ich an, in einer
der ndchsten Wochen behandeln. Nur eine
Bitte: Wenn wir dann mehr Beamte haben,
soll aber nicht hier geklagt werden, daB der
Dienstpostenstand erhoht worden ist. Meine
Damen und Herren! Mit einem geringeren
Dienstpostenstand mehr Beamte zu haben, ge-
lingt nicht. Im Verwaltungsdienst — das
mochte ich ausdriicklich sagen — hat das Bun-
desministerium fiir Inneres keine Ausweitun-
gen. Unsere Ausweitungen sind ausschlieBlich
im exekutiven AuBendienst, und das aller-
dings um nahezu 680 Dienstposten einschlief3-
lich bei Gendarmerie und Polizei im Laufe
der letzten vier Jahre, erfolgt. (Abg. Stei-
ninger: Jawohl!)

‘Was nun die Geréte fiir Schwechat betrifft,
glaube ich, sind Sie ebenfalls einer Fehlinfor-
mation aufgesessen. Wir haben die Gerédte in
Schwechat, Salzburg, Graz, und — wie mir
dazu von meinen Herren gemeldet wurde —
es hat keinen Ausfall bei diesen Gerdten ge-
geben. Aber — ich bitte, ,,aber” auch sagen
zu diirfen — es ist die groBe Frage, ob hier
wirklich nur der Bund und wirklich nur die
offentliche Hand dafiir zustdndig sind, daB
dort solche Gerate angeschafft werden. Auf
allen anderen Flughdfen Europas werden diese
Gerate namlich von den Flughafenbetriebs-
gesellschaften zum groBen Teil bereitgestelit,
weil die Flughafenbetriebsgesellschaft eine
mehr privatwirtschaftlich organisierte Einrich-
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tung ist und diese ja fiir die Sicherheit ihrer
Kunden sozusagen zustdndig ist. In Osterreich
nicht.

In Osterreich kriegen wir gar nichts; alles
miissen wir machen. Wir haben sogar Gerite,
die nur mit Baulichkeiten aufgebaut werden
miiBten, aber leider Gottes bekommen wir
vom Flughafen Schwechat nicht einmal die
Baulichkeiten zur Verfiigung gestellt fiir ein
Gerdt, das seit einem Jahr dort steht und das
wir nicht verwenden koénnen. Ich habe mich
jetzt erst wieder an die Vertreter im Aufsichts-
rat und so weiter gewandt, um zu bitten, daB
man das doch endlich einmal erreicht, weil es
ja so nicht geht, daB wir Gerédte haben, aber
sie nicht verwenden koénnen, weil die Flug-
hafenbetriebsgesellschaft und zum Teil auch
die AUA praktisch hier nicht mithelfen.

Was die Leibesuntersuchungen mit den Han-
den betrifft, das Abtasten und so weiter, mein-
ten Sie, Herr Abgeordneter, das sei sehr alter-
tiimlich. Ich habe mir jetzt Berichte geben las-
sen, wo das auch noch zurzeit gemacht wird.
Derzeit wird noch in den Flughéfen von Frank-
furt, Rom, Athen, Beirut, Teheran mit Handen
abgetastet, weil die technischen Gerédte sehr
triigerisch sind. Sie sprechen ndmlich auf jeden
Metallteil an, also auch auf einen Bleistift,
auch auf eine Uhr und so weiter, und dadurch
ist das eine groBere Verzogerung als das Ab-
tasten. Wir versuchen wohl, mit den modern-
sten Mitteln zu arbeiten, aber es wird der
Mensch nicht ersetzt werden koénnen, wenn
wir diese Sicherheit hier weiter beibehalien
wollen.

Darf ich jetzt zum SchluB noch einmal sagen,
daB es mich doch natiirlich irgendwie gewurmt
hat, als der Abgeordnete Zeillinger meinte:
Aber in dieser Stadt ist es schlechter gewor-
den. In dieser Stadt ist es in den letzten
20 Jahren und so weiter, in denen er hier
gelebt hat, immer schlechter geworden — und
das drgere ihn am meisten —, vor allem in
den letzten vier Jahren, in denen diese Regie-
rung war, ist es schlechter geworden.

Die Vermdgensdelikte habe ich ja schon er-
wdhnt. — Unbestritten! Aber Sie kamen auch
auf Mord, Totschlag und so weiter zu sprechen,
Wir hatten in Wien im Jahre 1970 53 solcher
Delikte auf 100.000 Einwohner und im Jahre
1973 40 auf 100.000 Einwohner — es ist nicht
schlechter geworden! —, in ganz Usterreich
im Jahre 1970 48 auf 100.000 Einwohner, im
Jahre 1973 46 auf 100.000 Einwohner.

In ganz Osterreich im Jahre 1970 38 Sitt-
lichkeitsdelikte auf 100.000 Einwohner, im
Jahre 1973 30 auf 100.000; in Wien 37 im
Jahre 1970 und 29 im Jahre 1973. Also gar

soviel schlechter ist es nicht geworden (Abg.
Zeillinger: In der Gesamtheit!); in der
Gesamtheit.

Herr Abgeordneter! Sie haben nicht nur
von den Vermégensdelikten gesprochen, son-
dern auch iiber Mord, sowie iiber die Verge-
waltigung eines Madchens im Prater, das drei
oder viermal — nach Thren Aussagen — dort
marschiert ist, und so weiter. (Abg. Zeillin-
g e r: Herr Minister! Sie miissen mir zuhéren!
Von der gesamten Sicherheit habe ich gespro-
chen, und die haben Sie nicht zitiert!) Das
ist aber nicht der Fall.

Und jetzt zur Geschichte liber die alte Frau
mit ihrem Tascherl, Herr Abgeordneter. Sie
haben auf die Diskussion hingewiesen. —
Richtig! In mehreren Diskussionen ... (Zwi-
schenruf des Abg. Zeillinger. — Abg.
Dr. Fischer: Zeillinger will Apfel und Bir-
nen!) Immer wieder kommt jemand und ...
(Weitere Zwischenrufe des Abg. Zeillin-
g er.) Das sage ich ja: Die Vermogensdelikte
sind um das Dreifache angestiegen. (Abg.
Zeillinger: Alles zusammen!) Bei allen
anderen Delikten ist es besser geworden.

Meine Damen und Herren! Wenn ich zum
Beispiel die 3498 Delikte gegen Leib und Leben
den rund 90.000 Vermogensdelikien gegen-
iiberstelle und das zusammenzdhle, dann
schaut es natiirlich wesentlich schlechter aus.
Aber ich glaube nur eines: Wenn man das
den Leuten ununterbrochen einh&mmert, muf
die Furcht gréfBer werden. Die Furcht muB
steigen. (Abg. Zeillinger: Die Leute sind
also schuld, wenn sie sich fiirchten!) Und das
ist es, was ich — nicht nur ich, sondern auch
der Kriminalstatistiker — feststellen wollte;
sonst gar nichts.

Dabei will ich gar nichts beschénigen, iiber-
haupt nichts beschdnigen, meine Damen und
Herren, denn eine Beschonigung wére sicher-
lich schlecht. Aber den Menschen die Furcht
einzureden, so wie Sie es tun, das ist, glaube
ich, genauso falsch und schadet den Menschen
genauso. Dagegen wehre ich mich! (Beifall bei
der SPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Prader.

Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege Hobl hat im Zuge seiner
Rechtfertigungsrede sehr in die Geschichte zu-
riickgeblendet. Das ist kein wirksames Argu-
ment. Ich kénnte jetzt Sokrates zitieren, der
ebenfalls gegen die Verworfenheit seiner Zeit
einiges einzuwenden gehabt hat. Was wir
meinen, ist etwas ganz anderes, das solcherart
nicht retuschiert werden kann.
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* Herr Minister! Eines gestehe ich Thnen zu:
Auch Sie haben Anspruch auf Sicherheit, ich
werde daher nicht so emotionell sprechen wie
der Herr Abgeordnete Zeillinger, damit Sie
sich nicht durch die Opposition bedroht fithlen
kénnen.

Meine Damen und Herren! Auch ich mochte
auf diese Veranstaltung in Leopoldau einge-
hen, und zwar aus ganz bestimmten Motiven.
Ich verlese hier das, was ein Kommentator
der ,Kleinen Zeitung” am 8. Februar 1975
dazu bringt:

Es heiBlt hier:

.Bei einer SPO-Veranstaltung in der Wiener
Leopoldstadt ist es am Dienstag abend zu
einem kollektiven Ausbruch des Volkszorns
gekommen: Wienerinnen und Wiener aller
Altersschichten haben den Spitzen der Exeku-
tive sehr konkret und mit urwienerischem
Pathos die Meinung gesagt. Alles kam an
diesem Abend, iber den wir ausfiihrlich be-
richteten, zur Sprache: die Angst vor Uber-
fallen und Einbriichen, der Zorn uber die Bos-
heitsakte herumstreunender Jugendlicher,
iber die Stérung der Nachtruhe der arbeiten-
den Bevoélkerung durch lautstarke Strawanzer
und die Brutalitdten im StraBenverkehr. Alle
diese Klagen gipfelten im Hauptvorwurf: Die
Polizei bietet der Bevolkerung keinen oder zu
wenig Schutz. Selbst der Innenminister muBte
bei dieser Diskussion zugeben, dall das ,Gefiihl
der Unsicherheit’ zugenommen habe.”

Ich habe mir, weil hier ein Verweis auf
einen vorhergehenden Artikel ist, auch den
beschafft, um auch die Antwort des Herrn
Innenministers klarsichtiger, sofern der Be-
richt stimmt, vor mir zu haben, und hier steht
zu lesen:

+Er behauptet zwar” — der Innenmini-
ster —, ,,daB die Unsicherheit in Wien tat-
sdchlich nicht zugenommen habe, aber er gibt
zu, daB das Gefiihl der Unsicherheit gréBer
geworden sei.” Und da muB man denn doch
auch die Frage stellen: Wieso? Wieso hat die
Bevédlkerung das Gefiihl, daB die Unsicherheit
gréfler geworden ist? Wieso ist entgegen den
Behauptungen der derzeitigen staatlichen
Amtstrdger diese Auffassung vorhanden?
Solche Dinge kdnnen doch nicht einfach vom
Tisch weggewischt werden und hier erkldrt
werden: das ist alles nicht vorhanden, weil
vielleicht unter dem Eindruck dieser Veran-
staltung und der Wortmeldungen auch der
Innenminister zu der Uberzeugung gekommen
ist, daB tatsdchlich dieses ,,Gefiihl der Un-
sicherheit” vorhanden ist. Da, glaube ich, ist
der Kern der Sache.

Ich habe so sehr die Uberzeugung und
die Auffassung, daB auch in diesem Bereich
wieder etwas gemacht wird, was in anderen
Bereichen ja auch geschieht, namlich daB man
versucht, mit peripheren MaBnahmen diesem
Gefiihl der Unsicherheit zu begegnen, und
das nie gelingen kann, weil die Ursache nicht
herausgeschdlt wird. Meine sehr verehrten
Damen und Herren von der linken Reichshalfte
in diesem Haus! Genauso versuchen Sie auch
im wirtschaftlichem Bereich, mit peripheren
MafBnahmen die zentrale Frage zu ldsen, und
daher kann dieses Vorhablen nie und nimmer
gelingen. Man hat dann immer den Eindrudk,
daB das Alibiaktionen sind, und das ist
schlecht. Hier muB ja etwas Grundlegendes
vorliegen, und das ist das Entscheidende!

Seien Sie mir nicht bose, wenn wir halt
glauben, daB Thre Gesellschaftsphilosophie, die
Sie immer stdrker hineintragen, die immer
starker spilirbar wird, der Hauptgrund, zumin-
dest aber ein sehr wesentlicher Mitgrund fir
dieses Gefiihl der Unsicherheit in Osterreich
ist, dieses Dréngen, immer alles zu entschuldi-
gen, alles bis zum Extrem zu entschuldigen,
dieses Bemiihen in der Gegeniiberstellung der
schutzwiirdigen Interessen, den einen Teil
gegeniiber der Schutzwiirdigkeit der Interes-
senlage der ganzen Bevolkerung nur gegen-
iiberzustellen und verschiedentlich zu bewer-
ten.

Man hat halt das Gefiihl, Herr Innenmini-
ster, daB in die Bekdmpfung dieser Situation
kein Dampf hineingegeben wird, daB man mehr
largiert anstatt Gas zu geben. Das ist das,
was so splirbar wird, das vielleicht nicht in
einer klaren Analyse, in einer vollendeten
Taktik zum Ausdruck kommt, aber doch in
den Klagen dieser Leute.

Herr Innenminister! Das, was Sie als Motiva-
tion hier angefiihrt haben, stimmt nicht. Viel-
leicht mag es am Rand dazu beitragen, daB
die Berichterstattung dariiber eben dieses Un-
sicherheitsgefiihl erzeugt. Gerade dieser Be-
richt sagt doch, daBl das aus dem echten eige-
nen Erleben dieser Menschen herauskommt,
dafl das nicht etwas ist, was ihnen durch die
Massenmedien, durch das Fernsehen oder
durch die Zeitungen oktroyiert wurde. Nein,
das haben die Menschen alles selber erlebt!
Deswegen, glaube ich, sollten Sie nicht auch
von der Regierungsseite her etwa eine Politik
betreiben, daB alles in den Himmel gehoben
wird. In bezug auf die Sicherheit niitzt doch
nur eines, wenn man die Dinge, wie sie wirk-
lich sind, klar ausbreitet und hier eine Debatte
dariiber abfiihrt, wie man die Dinge verbes-
sern konnte.
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Das ist leider nicht geschehen! Sie machen
das ja nicht! Sie sagen immer nur: Es ist her-
vorragend; wir danken dem Minister. Das
haben Sie gestern beim Herrn Finanzminister
gesagt, Sie haben sich bei ihm bedankt im
Dezember, als er erklart hat, es sei vollig
unrichtig, daB das veranschlagte Budgetdefizit
um 7 Milliarden tliberschritten wird. Sie haben
sich jetzt bedankt, als er erklart hat, da8 es
stimmt, daB es um 7 Milliarden iiberschritten
wird. Sie haben sich wahrscheinlich in Kirze
auch wieder zu bedanken, weil er jetzt gesagt
hat, das Budgetdefizit wird 1975 nicht die
GréBenordnung annehmen, die wir vermuten,
die wir nicht nur vermuten, sondern praktisch
schon wissen, weil es gar nicht anders méglich
ist. Sie werden sich dann, wenn er sagt, ja,
das war richtig, genauso wieder dafiir be-
danken. (Abg. Dr. Kohlmaier: Kritiklos!)

Das ist aber keine Konfrontation, aus der
die bessere Leistung, die bessere Uberlegung
in der Diskussion gewonnen werden konnte.
Das ist stur heil. Mir kommt das ungefdhr
so vor, daB Thnen schon das Wasser bis zum
Mund steht, und Sie sagen aber noch immer
heil, weil es ein rotes Wasser ist, so lang,
bis es nicht mehr geht, und dann erkléren
Sie: untergegangen, aber treu bis in den Tod.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Fachleut-
ner: Wie der Orsolics!) So ungefdhr mdchte
ich Ihre Politik, Ihre Taktik hier als Opposi-
tionssprecher charakterisieren. Ich halte das
fiir absolut nicht gut! (Beifall bei der OVP.
— Abg. Dr. Kreisky: Beim letzten Unter-
gang Osterreichs war eine ganz andere Partei
bedeutend!)

Herr Bundeskanzler! Ich bedauere sehr, daB
Sie wegen Ihrer natiirlich sehr gro8en Bean-
spruchung in Amtsgeschaften nur die Méglich-
keit gehabt haben, meiner letzten Passage
zuzuhoren und daher vielleicht nicht so rich-
tig in der Beurteilung dessen sein kénnen,
was ich hier ausgesprochen habe. (Abg. Dok-
lor Bauer: Der Kanzler sinniert iiber den
,Bauring”!)

Ich mochte aber auch dazu sagen, daB natiir-
lich etwas anderes auch mitspielt. Herr Bun-
deskanzler! Da sind Sie jetzt gerade zur rich-
tigen Zeit gekommen. Erinnern Sie sich an
den groBen Gag: der Kampf gegen das Amts-
kappel? Das ist etwas Herrliches! Und jeder
hat schon den Polizisten gesehen, diesen wil-
den Mann, der ihn straft, der gegen ihn vor-
geht, der die Parksiinder zur Rechenschaft
zieht. Es ist doch so leicht, Emotion gegen
diese Menschen zu erzeugen, die diesen Dienst
zu machen haben und die verpflichtet sind,
fur unsere Sicherheit zu sorgen. (Beifall bei
der OVP.)

So werden doch die Dinge gemacht! Das
ist das, was dann zu dieser Verunsicherung
fihrt, zur Verunsicherung der Bevoélkerung,
aber auch zur Verunsicherung der Exekutiv-
beamten, die einen ungeheuer gefdhrlichen
Beruf haben. Da wird dann noch in grofier
Aufmachung berichtet — wenn das von Zei-
tungen unserer Seite geschehen ist, dann decke
ich das gar nicht — und manche spielen sich
zum Richter iber Exekutivbeamte auf, die
unter groften Gefahren, unter Nervenanspan-
nung und ohne Zeit zum Uberlegen so reagie-
ren muBten! Unter Umstdnden stellen nachher
andere, die nicht dabei waren, als es gefdhr-
lich war, in neunmalkluger Weisheit Uberle-
gungen an, wie man das und jenes hétte viel
besser und vielleicht ohne einen scharfen
SchuBl abzugeben 16sen kénnen.

Man hat ja gehort, es diirfe ein Polizist
erst schiefen, wenn der andere geschossen hat.
Nur ist es halt mdglich, da er dann gar
nicht mehr lebt, und das ist die Schwierigkeit.
Das sind eben Uberlegungen, die in solchen
Situationen angestellt und von den Exekutiv-
organen gemeistert werden miissen.

Oder ich erinnere daran, Hohes Haus —
das sind auch Dinge, die ausgesprochen wer-
den -miissen —, daB der Schah damals, ich
glaube, es war vor einigen Jahren, hier —
nicht von osterreichischer Seite, von anderer
Seite — mit Demonstrationen bedacht worden
war. Da hat sich ja auch etwas gedndert. Als
damals die Leute auf die RingstraBe gegangen
sind, sich auf die Schienen gesetzt haben zu
einer Zeit, als die Arbeitnehmer nach Dienst
gerne nach Hause gefahren wdren, da hat die
Polizei die Aufgabe gehabt, die Schienen frei
zu machen, damit die Leute von der Arbeit
nach Hause fahren konnen. Damals sind an-
geblich einige angerempelt worden, die nicht
diesem Auftrag gefolgt sind, und haben blaue
Fledten davongetragen. Und siehe da, nicht
die, die das gemacht haben, waren dann die
Bosen — nein, die Polizisten, weil sie viel-
leicht zu hart oder zu stark durchgegriffen
hatten.

Das ist doch einmal so. Jeder Polizist hat
dann, wenn er sich echt fiir seine Aufgabe
einsetzt, ununterbrochen Schwierigkeiten, weil
halt einfach anscheinend das Motto hier wie
immer Geltung hat: Der Ermordete ist der
Schuldige, ist der Tater, und nicht der Mérder.
Hier miissen die Dinge ins rechte Licht geriickt
werden.

Ich mo6chte dazu sagen, daB sich selbstver-
standlich — ich schliefe da niemanden aus —,
alle Usterreicher ein biBchen bei der Nase zu
nehmen haben. Unser Freund Glaser hat hier
schon darauf hingewiesen, daB, wenn da je-
mand erstochen aus der Tir fallt, sich die
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Leute umdrehen und weggehen. Es ist iiber-
haupt niemand mehr bereit, einem anderen
Hilfe zu leisten, wenn irgend etwas passiert.
Die Wachkorper werden nicht unterstiitzt, son-
dern jeder schaut, daB er moglichst rasch weg-
kommt. Das sind natiirlich auch Gegebenhei-
ten, bei denen man, wenn nicht alles klappt,
nicht die Schuld schlechthin, wie es dann ge-
schieht, der Exekutive in die Schuhe schieben
kann.

Was ja auch so ungeheuerlich ist: Der Vor-
fall, Herr Innenminister, bei dem eine Poli-
tesse attackiert wurde. Es lduft dann der Mann
— es war zufdllig ein Amtskollege, ein nieder-
osterreichischer Landesbeamter — in ein
Amtszimmer und bittet noch dazu offentlich
Bedienstete in ihrer Amtsfunktion, die dort
tatig sind, sie mégen ihm einen Anruf ge-
statten, damit er die Wachstube verstandi-
gen kann. Und dann wird ihm erkl&rt: Privat-
gesprdche diirfen hier nicht gefiihrt werden.
Das sind doch einfach Situationen, die dem
FaB den Boden ausschlagen. Hier miissen wir
sagen: Diese Thre geistige Philosophie, die
Dinge immer zu verniedlichen und parmanent,
fast penetrant alles zu entschuldigen, immer
fahrt das zu einer Situation, die in einem Ge-
fiihl der Unsicherheit ihren Ausdruck findet.
Solange diese Grunddinge nicht beseitigt wer-
den, werden alle anderen MaBnahmen zu kei-
nem Erfolg fithren.

Herr Bundesminister! Bei aller Hochachtung
vor der Schwierigkeit der Aufgabe, vor die
Sie gestellt sind: Bemiihen Sie sich doch, Wege

. zu finden, Methoden zu entwickeln, die der

Bevolkerung wieder das Vertrauen in die
Sicherheit in Ihrer Umgebung geben. Das
scheint mir das zentrale Anliegen zu sein.

Ich héatte hier noch sehr viel zu sagen. Aber,
Herr Bundesminister, eines noch: Sie haben
im AusschuBl bei der Behandlung des Sicher-
heitsberichtes unter anderem auch die Mit-
teilung gemacht, daB Sie an eine Vereinheit-
lichung der Uniformen der Exekutivkorper
denken, aus Rationalisierungs- und Zweck-
méiBigkeitsgrinden, vor allem auch im Hin-
blick auf die Kritik des Rechnungshofes, der
das Nebeneinanderbestehen verschiedener
Massafonds schon seit Jahren kritisiert.

Sie haben erkldrt, Herr Bundesminister, daf
hier im vollen Einvernehmen mit den Perso-
nalvertretern vorgegangen wiirde. Sie haben
auch schon gewisse Modelle erwdhnt. Sie
haben aber meines Wissens — auBler ich hétte
das falsch gehort — ausdriacklich erklart, daB
das in keiner Weise dem Bemiihen oder der
Vorstufe dienen soll, die Polizei und die Gen-
darmerie in e i n e n Wachkérper zusammenzu-
fassen.

Meine Uberraschung war daher sehr gro8,
als ich dann in der ,,Parlamentskorrespondenz”
vom 5. Februar den Satz finde: ,Minister
Résch erwiderte, eine allfdllige Zusammenle-
gung von Polizei und Gendarmerie wére Sache
des Verfassungsgesetzgebers. Immerhin” —
steht hier — ,,werden vorbereitende MaBnah-
men getroffen, etwa die Vereinheitlichung der
Kraftfahrzeuge und des Funkwesens."

Ich. habe erwé&hnt, Herr Minister, daB ich
mich nicht erinnern kann, da Sie das gesagt
haben. Ich habe sogar noch im Gehér, daB Sie
erklart haben, daB die Uniformfrage mit einer
Zusammenlegung dieser Wachkorper, die wir
fiir vollig verfehlt halten — ich sage das, unser
Standpunkt war immer derselbe — nichts zu
tun hat. (Bundesminister R s c h: Kraftfahr-
zeuge und Funk!) Nichts zu tun hat! Als vor-
bereitende MaBnahme der Zusammenlegung
von Polizei und Gendarmerie heiit es. (Bun-
desminister R Gsch: Kraftfahrzeuge und
Funk!) Nein! Das heifit nicht Kraftfahrzeuge
und Funk, sondern von Polizei und Gendar-
merie.

Wenn Sie, Herr Bundesminister, glauben,
daB die einheitliche Uniformierung von uns
als erstes Stadium einer Zusammenlegung die-
ser Wachkorper akzeptiert und gutgeheifien
wiirde, dann muB ich Ihnen sagen, daB Sie
hier véllig falsch liegen. Zu dem werden Sie
unsere Unterstiitzung nicht erhalten koénnen.

Fir die Uniformen werden Sie im Zusam-
menwirken mit den Personalvertretern sicher
Lésungen finden. Aber auch hier ist die Frage
zu stellen, Herr Minister, ob diese Aufgabe
jetzt eine so sehr vordringliche ist.

Sie haben, Herr Minister, hier gesagt —
und auch im Sicherheitsbericht steht das, ich
kann das nicht beurteilen —, daB die Vollmoto-
risierung erreicht sei. Es wird mir aber ge-
sagt, Herr Minister, dah dann, wenn bei einem
Posten ein Auto, das ihm zugeteilt ist, aus-
fallt, weil es eben technische Gebrechen gibt,
Sie nicht in der Lage sind, diesem DPosten
etwa einen Verfiigungswagen fiir die Zeit,
in der der eigene Wagen ausfallt, zur Verfi-
gung zu stellen. Das ist doch absolut nicht
zufriedenstellend. Denn was soll denn dieses
Exekutivorgan, dieser Posten dann fiir eine
Wirksamkeit entwickeln, wenn ihm dazu die
technischen Voraussetzungen fehlen.

Herr Minister! Auch im Gebiet der Funk-
ausriustung konnen zweifellos Fortschritte er-
zielt werden. Hier ist die Ausstattung noch
bei weitem nicht am Ende, noch lange nicht
zufriedenstellend. Da sind eben auch Uberle-
gungen anzustellen, unabhédngig jetzt von der
grundsédtzlichen Frage, die ich vorher ange-
schnitten habe: Was ist jetzt im gegenwarti-
gen Augenblick wichtiger — die ungeheuren
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Betrdge, die fiir eine Vereinheitlichung der
Uniformen notwendig sind, zur Verfiigung zu
stellen oder zundchst doch diese dringenden
Ausriistungen im Bereich der Exekutivkérper
zu perfektionieren, die Quantitdt zu verbes-
sern und sich vielleicht erst nachher mit diesen
Fragen zu beschiftigen. Ich weiB nicht, inwie-
weit es moglich ist, gebietsweise eine solche
Umriistung im Bereiche des Uniformwesens
durchzufiihren, weil es eine Menge Komman-
dierungen gibt. Denn es wiirde natiirlich ein
auflerordentlich komisches Bild bieten, wenn
dann nicht eine Einheitlichkeit, sondern auch
duBerlich eine sehr differenzierte Form in Er-
scheinung treten wiirde.

Herr Minister! Ich ware Thnen sehr dankbar,
weil sich auch die Presse — ich mochte das
heute hier nicht weiterzitieren — mit dieser
Frage beschiftigt hat, wenn Sie heute diesem
Hohen Hause eine ganz klare Antwort geben
wiirden: Betrachten Sie dieses Uniformge-
sprach, dieses Bemiihen zur Vereinheitlichung
der Uniformen nicht als Selbstzwedk, sondern
als erste Vorstufe in IThrem Bemiihen, Gen-
darmerie und Polizei zusammenzulegen? Oder
hat das, wie ich es in Erinnerung habe, mit-
einander nichts zu tun? Diese Frage bitte ich
Sie, Herr Minister, klar zu beantworten. (Bei-
fall bei der OVP.)

Président: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich iiber jeden der drei Berichte
getrennt vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, den Bericht der
Bundesregierung iber die innere Sicherheit
Usterreichs im Jahre 1971 (III-53 der Beilagen)
zur Kenntnis zu nehmen,

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig an-
genommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den AusschuBantrag, den Bericht der
Bundesregierung iiber die innere Sicherheit
Osterreichs im Jahre 1972 (III-99 der Beilagen)
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich ersuche auch hier jene Damen und Her-
ren, die hiezu ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ebenfalls e in-
stimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber den Antrag des Ausschusses, den Bericht
der Bundesregierung iiber die innere Sicher-

heit Osterreichs im Jahre 1973 (III-139 der
Beilagen) zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. Einstimmig angenom-
men.

4. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

betreffend den Bericht des Bundesministers fiir

Inneres (I1I-154 der Beilagen) iiber die Téatig-

keit des Usterreichischen UN-Polizeikontin-

gents auf Cypern fiir das Jahr 1973 (1473 der
Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Bundesministers fiir
Inneres iiber die Tatigkeit des Osterreichi-
schen UN-Polizeikontingents auf Cypern fiir
das Jahr 1973.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Miiller. Ich ersuche um seinen Bericht.

Berichterstatter Miiller: Herr Président!
Hohes Haus! Namens des Verfassungsaus-
schusses bringe ich den Bericht des Verfas-
sungsausschusses betreffend den Bericht des
Bundesministers fiir Inneres iiber die Tétigkeit
des Usterreichischen UN-Polizeikontingents
auf Cypern fiir das Jahr 1973 (III-154 der Bei-
lagen).

Der gegenstindliche dem Verfassungsaus-
schuB zur Vorberatung vorgelegene Tatigkeits-
bericht enthilt, wie schon die fiir die Jahre
1971 und 1972 erstatteten Berichte, eine Uber-
sicht iiber den Aufgabenbereich des Usterrei-
chischen UN-Polizeikontingents, dessen Tétig-
keit im Berichtszeitraum sowie iiber perso-
nelle, technische und finanzielle Fragen des
Einsatzes.

Aus dem Bericht ergibt sich, daB der UN-
Polizeitruppe, der keine polizeilichen Zwangs-
exekutivbefugnisse zustehen, insbesondere die
Erhebung und Berichterstattung in allen jenen
polizeilichen oder sonstigen Angelegenheiten
obliegt, in denen auf Grund der auBergewohn-
lichen Verhaltnisse die Polizei oder sonstige
amtliche Dienststelien der Republik Cypern
nicht oder nur unter Mitwirkung der Verein-
ten Nationen titig werden konnen beziehungs-
weise in denen eine Bevdlkerungsgruppe
gegen die andere Beschwerde fiihrt.

Der VerfassungsausschuB hat den gegen-
standlichen Bericht am 5. Feber 1975 in Ver-
handlung gezogen und nach Wortmeldungen
der Abgeordneten Glaser, Dr. Schmidt sowie
des Bundesministers Résch einstimmig be-
schlossen, dem Nationalrat zu empfehlen, den
Bericht zur Kenntnis zu nehmen.
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Der Verfassungsausschuff stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
des Bundesministers fiir Inneres tiber die
Tétigkeit des Usterreichischen UN-Polizeikon-
tingents auf Cypern fiir das Jahr 1973 (III-
154 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufihren.

Priisident: Wird gegen den Antrag, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren,
Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Kara-
sek.

Abgeordneter Dr. Karasek (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Knapp vor Weihnachten,
Mitte Dezember, hatten der Abgeordnete Kol-
lege Czernetz und ich Gelegenheit, auf Grund
unserer Funktionen, die wir in der Politischen
Kommission des Europarates ausiiben, Cypern
zu besuchen. Wir sind bei dieser Gelegenheit
auch Giste unserer beiden Kontingente ge-
wesen, sowohl des Kontingents, das das Oster-
reichische Bundesheer stellt, als auch des
UOsterreichischen UNO-Polizeikontingents. Wir
beide konnten uns bei dieser Gelegenheit
iberzeugen, daB unsere Polizisten, die
Angehorigen dieses Kontingents, an Einsatz-
bereitschaft, an PflichtbewuBtsein und an
patriotischer Gesinnung nicht zuriickstehen
hinter den Leistungen des 6sterreichischen
Bundesheeres, die wir schon gelegentlich der
Verabschiedung des Berichtes iiber das Bun-

desheerkontingent gewiirdigt haben.

Ich glaube daher, daf es sich fir uns ziemt,
diesem UNO-Polizeikontingent, allen Beam-
ten, die in dieser Funktion tédtig sind, heute
den Dank dieses Hauses zum Ausdrudk zu
bringen.

Die &sterreichischen Polizisten sind in einer
duBerst heiklen Mission titig, die von jedem
einzelnen viel diplomatisches Geschidk, gleich-
giiltig, welchen Rang er einnimmt, erfordert,
denn es handelt sich-um ein Einschreiten bei
interkommunitiren Vorfallen, wo oft sehr
schwer Schuld und Unschuld festzustellen ist
und wo sie besonders darauf achten miissen,
daB sie die Grundsitze der Objektivitit nicht
verletzen. Sie erfiillen, glaube ich, auch in
Entsprechung der auBenpolitischen Rolle
UOsterreichs eine Mission, die wir als Mitwir-
kung bei sogenannten friedenserhaltenden
Operationen bezeichnen.

Wenn ich kurz bei dieser Gelegenheit auf
die Cypern-Frage eingehe, so nicht, um Sie
lange aufzuhalten — ich werde das in aller
Kiirze tun —, sondern um Ihnen zu sagen,

von welcher Gesinnung jene Gruppe von finf
Leuten aus verschiedenen europdischen Lin-
dern, die Cypern bereist hat, beseelt waren
und wie wir das Problem sehen, welches die
Prinzipien sind und wie die auBenpolitische
Interessenlage sich darstellt, die maBgeblich
fiir die Beurteilung der heutigen Situation in
Cypern ist.

Ich glaube, der wichtigste Grundsatz, von
dem wir uns bei unserer Mission leiten lieBen,
war der, daB wir zum Ausdruck gebracht
haben, daB die 18 Lénder des Europarates
an der Unabhdngigkeit, an der Souverdnitét
und an der territorialen Integritdt Cyperns
interessiert sind und daB Cypern als selb-
stdndiger Staat im Interesse des Friedens und
im Interesse des politischen und militdrischen
Gleichgewichts in Europa erhalten bleiben
miiBte.

Zweitens konnte keiner der diese paar Tage
in Cypern Verweilenden an dem maBlosen
Elend vorbeigehen, das sich aus der Existenz
von 180.000 Flichtlingen im siidlichen Teil
der Insel ergibt. Ich weise darauf hin, da8
gerade in den Monaten des Winters etwa
12.000 in primitivster Art und Weise in Zelten
untergebracht sind und daB daher einer der
Grundsidtze und eines der Prinzipien bei der
Losung der Cypern-Frage die Ermoglichung
der Riickkehr der Fliichtlinge in ihre Heimat
sein miiBte.

Drittens wird allen klar und einsichtig, die.
mit dem Cypern-Problem konfrontiert sind,
daB der Abzug aller fremden Truppen, die
nicht auf Grund internationaler Vertrige zu
einem Aufenthalt auf Cypern berechtigt sind,
sobald als moglich erfolgen sollte.

Man kann und konnte in diesen Tagen an
der Frage nicht vorbeigehen, wie man sich
die Normalisierung der Lage vorstellen
konnte und warum gerade der Europarat so
sehr Direktgespriache zwischen den beiden
Volksgemeinschaften ermutigt hat. Aber uns
war klar, daB die Lésung der Cypern-Frage
sicher nicht nur von auBen kommen konnte,
sondern daB die Cyprioten vor allem lernen
miiBten, als Gemeinschaft, als Volksgemein-
schaft nebeneinander und zusammen zu leben.

Aus diesem Grund mochte ich sagen, daB
die Schaffung von Fait accomplis, wie sie
leider durch die Ausrufung eines Bundesstaa-
tes durch die tiirkisch-cypriotische Seite in
letzter Zeit erfolgt ist, eine vollig neue Situa-
tion geschaffen hat, die sicher die Lésung
dieses schwierigen und heiklen Problems nicht
erleichtern wird.

Gewil} ist es so, daBl eine foderale Lésung
auch von griechisch-cypriotischer Seite als die
einzig mogliche und wirksame fiir die Zukunft
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angekiindigt und in Aussicht gestellt wurde.
Aber trotzdem miifite eine Losung foderaler
Natur dergestalt geschaffen werden, daB sie
fir beide Gemeinschaften akzeptabel ist.

Zweitens sagt gerade immer wieder die
tirkisch-cypriotische Seite, daB sie an einer
dauerhaften und gerechten Losung dieses Pro-
blems interessiert sei. Diese Formel einer
dauerhaften und gerechten Lésung hat audh in
die Dokumente, die der Europarat bisher ver-
abschiedet hat, Eingang gefunden. Man miiBite
vielleicht doch heute auch die tiirkisch-cyprio-
tische Seite daran erinnern, daB die Macht
der Bajonette sicher nicht dazu beitragen
wird, eine dauerhafte und gerechte Lésung
zu finden, und daB aus diesem Grunde das
Gesprach der Gemeinschafien untereinander
der einzig verniinftige Weg oder der verniinf-
tige Ausweg aus der Krise wére.

Drittens sollte man, glaube ich, bei dieser
Gelegenheit wieder in Erinnerung rufen — wie
wir das im Europarat getan haben und bei
anderen Gelegenheiten auch hier schon —, daB
ein Verfassungsoktroi durch Ankara und
Athen sicher nicht jenen lebensfiahigen cyprio-
tischen Staat schaffen wird, der immer noch
auf seine Kreation wartet, denn auch die Ver-
fassungen von 1959 und 1960 sind mehr oder
weniger aufgezwungene Verfassungen und
haben den Cyprioten nicht das gebracht, was
sie sich selbst als Verfassungswirklichkeit
wiinschen.

Meine Damen und Herren! Es stellt sich
abschlieBend die Frage, ob die Europarats-
mission in bezug auf Cypern erfolgreich ist
oder nicht erfolgreich ist. Ich wage die Frage

im Augenblick nicht zu beurteilen und zu
beantworten.

Freilich méchte ich iliber einen Punkt mein
Bedauern aussprechen: dafi fiir das Organ
Ministerkomitee im Europarat die sogenannte
politische Rolle des Europarates leider nur
mehr oder weniger ein Lippenbekenntnis ist.
Es ist uns nicht gelungen, obwohl wir in dem
gemischten Komitee die Minister gedrdngt
haben, sich auch dieser Frage anzunehmen.
Es ist uns nicht gelungen, die Minister zu
veranlassen, iiber das Problem rein humani-
tdrer Natur die Sache anzugehen, und das ist
sehr bedauerlich.

Das Organ Parlamentarische Versammlung
des Europarates hat sicher — ich glaube, das
kann ich sagen — den ehrlichen Versuch
unternommen in diesen letzten Wochen und
Monaten, als ein Katalysator zu fungieren
und zu wirken, Gespriache unter den Gemein-
schaften, mit den Gemeinschaften zu erleich-
tern, auch Gesprache der Regierungen unter-

einander. Wir haben uns in ehrlicher Weise
bemiiht, objektiv in dieser Frage zu sein.

Es hat einen tirkischen Druck auf uns ge-
geben und besonders auch auf mich als Be-
richterstatter, die Existenz der cypriotischen
Regierung sozusagen nicht zur Kenntnis zu
nehmen. Ich muB dazu sagen: Wir haben die-
sem Versuch widerstanden und den Tiirken
immer wieder gesagt, daB immerhin die ande-
ren 17 Staaten des Europarates die Existenz
auch der derzeitigen Regierung nicht in Zwei-
fel stellen.

Wir haben aber auch anderseits dem grie-
chischen Druck nicht nachgegeben, den Aus-
druck ,Garantiemacht'” aus unseren Dokumen-

ten zu eliminieren, so als ob es keinen Garan- -

tievertrag und keine Garantieerkldrung gébe.

Es ist bedauerlich, daB man versucht, einen
Streit, den wir im Europarat als einen Streit
zwischen Mitgliedstaaten des Europarates,
einen Streit innerhalb der europédischen Fami-
lie betrachten, mit Hilfe der UNO zu regeln.
Ich glaube, auch das wird das Problem nicht
erleichtern.

Insgesamt und abschlieBend mdéchte ich
sagen, daB die Cypern-Frage ganz generell
gesehen ein sehr lehrreiches Beispiel auch fir
Usterreich sein kann und sein muB. Es zeigt
sich in der Cypern-Frage, daf derjenige, der
in auBenpolitischen Belangen auf fremde Hilfe,
auf die Hilfe von aufien angewiesen ist, leicht
zum Spielball fremder, zum Spielball wider-
streitender Interessen wird und daB die beste
AuBlenpolitik diejenige ist, die versucht, die
Probleme des Landes auf eigenen FiiBen ste-
hend zu 16sen. Das ist eine groBe Lehre.

Wie die Dinge weitergehen — ich weiB
es nicht. Kollege Czernetz und ich werden
Mitte Marz Gelegenheit haben, mit den Regie-
rungen in Ankara und in Athen und mit Poli-
tikern aus beiden Landern iiber die kiinftige
Entwidklung zu sprechen.

Das Erfreuliche, ganz allgemein gesprochen,
an dem an sich unerfreulichen Zustand ist,
glaube ich, daB wir viele Faktoren haben, ge-
rade auch in Usterreich, die an dem Cypern-
Problem unmittelbar involviert sind. Das sind
unsere Osterreichischen Bundesheersoldaten.
Ich habe vor einigen Wochen hier von diesem
Pult aus ihren Einsatz gewiirdigt. Das sind
die osterreichischen Polizeistreitkréafte, denen
wir heute hier unseren Dank zum Ausdruck
bringen. Und das sind schlieBlich und endlich
alle jene Osterreichischen Politiker im Rahmen
des Europarates, aber auch anderer Nationen,
die versuchen, die widerstreitenden Interessen
im Interesse des Friedens und der Aufrecht-
erhaltung Europas auszugleichen und die bei-
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den Streitteile zu einer Ausséhnung zu brin-
gen. Ob uns das gelingt, bleibt freilich eine
offene Frage. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung tber
den AusschuBantrag, den vorliegenden Bericht
(ITI-154 der Beilagen) zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

5. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1399 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das AuBienhandelsge-
setz 1968 gedndert wird (1466 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Anderung des Auflenhandels-
gesetzes 1968.

Auch hier berichtet der Herr Abgeordnete
Miiller. Ich ersuche um den Bericht.

Berichterstatter Miiller: Herr Préasident!
Hohes Haus! Namens des Handelsausschusses
bringe ich den Bericht iiber die Regierungs-
vorlage (1399 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das AuBenhandelsgesetz 1968 gedndert
wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht vor,
daB dem AuBenhandelsgesetz 1968 eine Ver-
ordnungserméchtigung eingefiigt wird, die es
notigenfalls ermdoglicht, eine Deklarations-
pflicht fiir die in den auszufiihrenden Waren
enthaltenen Rohstoffe und Verarbeitungspro-
dukte einzufiihren.

Als Ergénzung zu dieser vorerwahnten De-
klarationspflicht soll weiters im Bedarfsfall
auch angeordnet werden konnen, daB alle oder
bestimmte Be- oder Verarbeiter solcher fiir
die Sicherung der Inlandsversorgung notwen-
digen Waren zur Auskunftserteilung iiber
Eingang, Lagerung und Ausgang dieser Waren
verhalten werden und ihre Angaben gegebe-
nenfalls auch nachgepriift werden kénnen. Von
dieser Ermachtigung wird dann Gebrauch zu
machen sein, wenn befiirchtet werden mus,
daB ansonst weiterhin Umgehungen der Be-
willigungspflicht vorkommen und insbeson-
dere die Deklarationspflicht nicht beachtet
wird.

Der HandelsausschuB hat die gegenstdnd-
liche Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
4. Feber 1975 in Verhandlung genommen. An
der Debatte beteiligten sich auBer dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Dr. Mussil und

Dipl.-Ing. Hanreich sowie der AusschuBiob-
mannstellvertreter Abgeordneter Hofstetter
und der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie Dr. Staribacher.

Im Zuge der Beratung brachten die Abge-
ordneten Dr. Mussil, Hofstetter und Genossen
einen Abdnderungsantrag ein.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Beriicksichtigung des oberwédhnten
Abdnderungsantrages in der beigedrudkten
Fassung mit Stimmeneinhelligkeit angenom-
men.

Der HandelsausschuB stellt somit den A n-
tra g, der Nationalrat wolle dem dem Bericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmdfige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich be-
auftragt, zu beantragen, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prisident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Gesetzentwurf sowie Titel
und Eingang in 1466 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. Der Gesetzentwurf ist
auch in dritter Lesung einstimmig an-
genommen.

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-

schaft und Forschung iiber den Antrag 140/A

(II-3926 der Beilagen) der Abgeordneten Dok-

tor Heinz Fischer, Dr. Blenk, Dr. Scrinzi und

Genossen betrefiend Novellierung des § 15

Abs. 9 des Hochschiilerschaitsgesetzes 1973
(1465 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 6. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung iiber den Antrag
140/A (I1-3926 der Beilagen) der Abgeordne-
ten Dr. Heinz Fischer, Dr. Blenk, Dr. Scrinzi
und Genossen betreffend Novellierung des
§ 15 Abs. 9 des Hodchschiilerschaftsgesetzes
1973 (1465 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Blenk. Ich ersuche um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Blenk: Herr Président!
Hohes Haus! Ich berichte namens des Aus-
schusses fiir Wissenschaft und Forschung iiber
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den Antrag der Abgeordneten Dr. Heinz
Fischer, Dr. Blenk, Dr. Scrinzi und Genossen
betreffend Novellierung des § 15 Abs. 9 des
Hochschiilerschaftsgesetzes 1973.

Die genannten Abgeordneten haben am
23. Janner 1975 den gegenstdndlichen Initia-
tivantrag auf Abdnderung der Fristen fiir die
Hochsdhiilerschaftswahlen im Nationalrat ein-
gebracht und wie folgt begriindet:

oIm § 15 Abs. 9 des Hochschiilerschaftsge-
setzes 1973 ist vorgesehen, daf die Hochschul-
wahlen jeweils am Mittwoch und Donnerstag
einer Woche in der zweiten Maihalfte durch-
zufiihren sind.

Da durch diese Bestimmung in der Regel
nur zwei, maximal drei Termine fiir Hoch-
schiilerschaftswahlen in Frage kommen, wobei
sich — wie zum Beispiel heuer — Konstella-
tionen ergeben konnen, die alle in Frage
kommenden Termine als nicht sehr zweck-
maBig erscheinen lassen, ist es notwendig,
diese Gesetzesstelle so zu novellieren, daB
eine gréBere Anzahl von Terminen fiir die
Festsetzung von Hochschiilerschaftswahlen im
Rahmen eines Sommersemesters zur Auswahl
stehe.”

Der AusschuB fur Wissenschaft und For-
schung hat diesen Antrag in seiner Sitzung
am 4. Feber 1975 der Vorberatung unterzogen
und den gegenstdndlichen Gesetzentwurf nach
einer ldngeren Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Kauf-
mann, Dr. Reinhart, Blecha, Dr. Stix, Doktor
Gruber, Dr. Eduard Moser, Dr. Fleischmann,
Dr. Heinz Fischer und Dr. Ermacora sowie
der AusschuBvorsitzende Radinger und Frau
Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firmberg beteiligten, unter
Beriicksichtigung eines gemeinsamen Abéande-
rungsantrages der Abgeordneten Dr. Heinz
Fischer, Dr. Blenk und Dr. Stix einstimmig
angenommen. (Prdsident Dr. Maleta (tber-
nimmt den Vorsitz.)

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuBl fiir Wissenschaft und Forschung den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
AusschuBibericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsméaBige Zustimmung er-
teilen.

Ich bin erméchtigt, namens des Ausschusses
zu beantragen, daB fiir den Fall einer Debatte
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
gefithrt werden.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Berichter-
statter beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem vorzunehmen. — Kein Einwand.
Wir gehen somit in die Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Kaufmann. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kaufmann (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Die vorliegende Novellierung des
Hochschiilerschaftsgesetzes 1973 hat zum Ziel,
die Termine. fiir die Hochschiilerwahlen so
festzulegen, daB durch Feiertage nicht eine
Konstellation entsteht, die die ordnungsge-
méiBe Durchfiihrung der Wahlen erschwert,
wenn nicht iiberhaupt unmoglich macht. Dieser
Novellierung liegt ein entsprechender Drei-
parteien-Antrag zugrunde. Es hat auch im
Ausschu8 dariiber keine Debatte gegeben.

Allerdings — und das ist der Grund, warum
ich mich hier zu Wort melde — hat meine
Fraktion im Ausschuff die Meinung vertreten,
daB man diese Novellierung zum AnlaB neh-
men sollte, auch gleich eine weitere Anderung
am Gesetz vorzunehmen, und zwar die Ein-
fiihrung der Briefwahl. Aber wir haben im
AusschuB keine Gegenliebe dafiir gefunden.
Wir wollen daher die heutige Sitzung zum
AnlaB nehmen, neuerlich einen entsprechen-
den Antrag einzubringen — was noch ge-
schehen wird —, und wir hoffen, da8 auch
die anderen Fraktionen doch diesem Antrag
beitreten.

Diese Briefwahl in dem Zusammenhang hat
ja eine etwas sonderbare Vorgeschichte, und
ich glaube, diese Vorgeschichte ist es wert,
daB man sie hier ganz kurz noch einmal in
Erinnerung ruft. Diese Briefwahl war namlich
seinerzeit in der Regierungsvorlage zum
Hochschiilerschaftsgesetz enthalten, und sie ist
auch von der Frau Bundesminister im Mini-
sterrat und vor der Offentlichkeit vertreten
worden — bis dann urplétzlich eine Kehrt-
wendung erfolgte.

Es kam dann zu der grotesken Situation,
daB wir von der Opposition die Regierungs-
vorlage gegen die Regierungspartei und gegen
die Frau Minister verteidigen muBten. Und
wir haben das damals mit Uberzeugung ge-
tan, weil wir der Meinung waren, daBl diese
Bestimmung iiber die Briefwahl, so wie sie
in der Regierungsvorlage enthalten war, eine
wirklich fortschrittliche und demokratische Be-
stimmung war. Denn was ist denn, meine
Damen und Herren, demokratischer, als még-
lichst vielen Menschen die Ausiibung ihres

| Wahlrechtes zu ermdéglichen und zu erleich-

tern? AuBerdem gibt es diese Briefwahl zum
Beispiel auch bei den Betriebsratswahlen, und
die Studenten selbst haben diese Briefwahl
verlangt. AuBerdem hdtte doch gerade die
Frau Bundesminister Interesse daran haben
miissen, daB mdoglichst viele Studenten von
ihrem Wahlrecht Gebrauch machen und Ge-
brauch machen kénnen, weil es ja dieselbe
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Frau Bundesminister war, die wiederholt er-
klart hat, daB die Hochschiilerschaft fiir sie
eigentlich gar nicht reprédsentativ sei, weil
viel zu wenig Studenten, ein ganz geringer
Prozentsatz von Studenten nur, zur Wabhl ihrer
Vertreter gehe.

Sicherlich — ich glaube, das kann man bei
dieser Gelegenheit ruhig anmerken — gibt
es auch Schwierigkeiten bei einer Briefwahl;
die sind zu beriicksichtigen, aber die Vorteile
liegen doch wirklich klar auf der Hand. Sie
sind oft genug genannt worden. So zum Bei-
spiel, daB auch Studenten, die sich nicht am
Hochschulort aufhalten, an dieser Wahl teil-
nehmen kénnen; auch Studenten, die gerade
bei Kursen oder bei Exkursionen sind. Warum
dann also die Ablehnung?

Aber hier scheinen die Kollegen von der
Regierungspartei iiberhaupt etwas schizophren
Zu sein: sie reden zwar immer von Demokrati-
sierung, in der Praxis schaut das dann aber
immer etwas anders aus. Man braucht sich ja
nur an die jiingsten Vorginge um das Natio-
nalratswahlrecht zu erinnern und etwa an
die Debatte am heutigen Vormittag. Da bringt
der Innenminister im vergangenen Jahr ein
Gesetz ein, das die Herabsetzung des Wahl-
alters vorsieht, und dann ist man wieder
dagegen. AuBerdem geht man in dieser Vor-
lage so weit, eine Art ,Héfenwahlrecht” zu
etablieren. Fliegende Wahlkommissionen, so
heiBt es in dieser Vorlage, sollen nicht nur
— wie bisher — in die Spitédler, sondern auch
in Gefdangnisse kommen, um den Haftlingen
die Ausiibung ihres demokratischen Wahlrech-
tes zu ermoglichen. Aber ausgerechnet den
Studenten will man die Briefwahl nicht geben.

Ich appelliere daher an das Hohe Haus,
unserem Antrag auf Einfiihrung der Brief-
wahl bei den Hochschiilerschaftswahlen heute
zuzustimmen. Vielleicht wird der Regierungs-
partei dieser EntschluBl leichter, wenn ich an-
merke, daf sich unser Antrag streng an den
Text jener Regierungsvorlage hdlt, die sei-
nerzeit von der Regierung selbst vorgelegt
worden ist. Ich bringe hier den Abdnderungs-
antrag ein:

Abédnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Kaufmann, Dr. Blenk,
Dr. Gruber und Genossen zum Bundesgesetz,
mit dem das Hochschiilerschaftsgesetz 1973,
BGBL Nr. 309 (1465 der Beilagen und 140/A)
gedndert wird.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:
Der Artikel I hat zu lauten:

Artikel I

Das Hodhschiilerschaftsgesetz 1973, BGBL.
Nr. 309, wird wie folgt gedndert:

§ 15 Abs. 7 hat zu lauten:

»(#) Das Wahlrecht ist persénlich auszu-
iiben; jedoch ist auch die Stimmabgabe durch
die Post (im folgenden Briefwahl genannt)
zuldssig, wenn der Wahlberechtigte am
Wahltag nicht in der Gemeinde, in der er
sein Stimmrecht auszuiiben hat, anwesend
ist. In diesem Fall ist die Briefwahl der
zustdndigen Wahlkommission so rechtzeitig
bekanntzugeben, daB die Zustellung oder
Aushéndigung des Wahlkuverts mit Stimm-
zettel und eines fiir die Einsendung aufzu-
legenden Briefumschlages so lange vor dem
ersten Wahltag moglich ist, daB sie der
Wahlberechtigte zur Ausiibung des Wahl-
rechtes beniitzen kann. Wahlkuvert und
Stimmzettel unter Verwendung des Brief-
umschlages sind so zeitgerecht an die Wahl-
kommission (Subwahlkommission) geschlos-
sen einzusenden, daB sie spadtestens am
zweiten Wahltag vor der Stimmenz&hlung
bei dieser Kommission einlangen; spater
einlangende Stimmzettel sind bei der Stim-
menzdhlung nicht mehr zu beriicksichtigen.”

Ich appelliere nochmals an das Hohe Haus,
diesem Antrag beizutreten. (Beifall bei der
ovP.)

Président Dr. Maleta: Der Abdnderungsan-
trag der Abgeordneten Dr. Kaufmann, Doktor
Blenk, Dr. Gruber und Genossen ist geniigend
unterstiitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Als ndchster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Scrinzi. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Mit den
Hochschiilerschaftswahlen hat es einiges auf
sich, 1973 mufBiten wir uns zu nach unserer
Auffassung recht zweifelhaften Verlinge-
rungsverfahren entschlieBen, jetzt sind wir
durch die Tiicke des Kalenders wiederum in
technische Schwierigkeiten geraten, die wir
uns bemiihen, durch diesen Dreiparteien-An-
trag zu korrigieren.

Zu dem Antrag, die Briefwahl einzufiihren,
den der Kollege Dr. Kaufmann von der OVP
gestellt hat, darf ich namens der Freiheit-
lichen Partei unsere Auffassung kurz wie folgt
darstellen:

Die Studenten bekommen mit dem Gesetz
und mit der Novelle die Méglichkeit, an zwei
aufeinanderfolgenden Tagen in einer Zeit, wo
normalerweise Vorlesungen sind, ihr Wahl-
recht auszuiiben. Es war nur die Schwierig-
keit, daB die in Frage kommenden Doppeltage
durch unglinstig liegende Feiertage blockiert
werden, und das hat es notwendig gemacht,
diese Novelle als Dreiparteien-Initiativantrag
einzubringen.
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Dr. Scrinzi

Wir sind der Meinung, daB das nicht der
AnlaB sein sollte, das auBerordentlich kom-
plizierte Thema der Briefwahl gewissermaBen
so im Handumdrehen zu lésen. Es ist leider
gerade der Wahlvorgang bei der Hochschiiler-
schaft durch die zahlreichen verschiedenen
Fachgruppen, die es dort gibt, so kompliziert,
daB man sich sehr wohl iberlegen mu8l, wenn
man sich zur Briefwahl bekennt, wie das tech-
nisch durchzufiihren ist.

Wir hatten schon bei der bisherigen als
persénliche Wahl durchgefithrten Wahl eine
ganze Reihe von Schwierigkeiten und Pannen.
Ich bin der Auffassung, man kann durchaus
iberlegen, ob fiir bestimmte Studentengrup-
pen, die an der Ausiibung des Wahlrechtes
objektiv verhindert sind, nicht die Moglichkeit
der Briefwahl eingefiihrt werden sollte.

Ich habe bei den Beratungen im Ausschufl
1973, als von seiten des Ministeriums argu-
mentiert wurde, es gébe keine solchen Brief-
wahlen im Gsterreichischen Rechtsbereich, dar-
auf hinweisen miissen, daB wir in den Arzte-
kammern seit vielen Jahren, und damals gegen
erheblichen Widerstand, die Briefwahl durch-
gesetzt haben. Aber, meine Damen und Her-
ren, unsere Uberlegung war damals von dem
Umstand diktiert, daB etwa in einem ausge-
dehnten Land an einem Wahltag, wo 600,
700 Arzte zu den Wahlurnen in die Landes-
hauptstadt wo normalerweise gewdhlt
wird — eilen miissen, ein echter Versorgungs-
engpall eintreten kann. Das waren die Motive,
warum wir hier die Moglichkeit eingefiihrt
haben, von der Briefwahl Gebrauch zu machen.
Das bewdéhrt sich recht gut und ist ja bei den
drei einfachen, ibersichtlichen Wahlkérpern
auch ohne technische Schwierigkeiten durch-
zufithren.

Ich habe in meiner Stellungnahme zur sei-
nerzeitigen Novelle, wo ja, wie Kaufmann
mit Recht gesagt hat, die Briefwahl in der
Regierungsvorlage vorgesehen war und dann
dort gestrichen wurde, darauf hingewiesen,
daB mir dort, wo keine objektive Schwierig-
keit, kein Hindernis besteht, das Wahlrecht
personlich auszuiiben, nicht einsichtig ist, war-
um gerade der Student hier eine Sonderstel-
lung haben sollte. Es ist ja iiberhaupt — und
das muB einmal ganz offen gesagt werden —
das Bediirfnis bei unserer Hochschiilerschaft,
zumindest bei ihrer Vertretung, sehr groB,
stindig nach Privilegien fiir die Studenten zu
‘rufen. Bei der Wahl gibt es fiir mich eigent-
lich keinen objektiven Grund fiir die Masse
der Studierenden. Sie sollen, wenn Sie stu-
dieren, am Hochschulort sein, sie sind also am
Wahltag in Reichweite der Urne. Was wir
von ihnen verlangen, ist, daB sie diese zehn

Minuten oder diese halbe Stunde nicht
scheuen, die sie brauchen, um ihren Stimm-
zettel einzuwerfen.

Zu iiberlegen wire aber in weiterer Folge,
ob man nicht fiir jene Fille, die anders lie-
gen, wo im Zusammenhang mit dem Studium
durch eingeschaltete Praktiken, die vom Stu-
dienort wegfiihren, durch temporare Auslands-
aufenthalte im Zusammenhang mit dem Stu-
dium und so weiter, die Moglichkeit, ein
Briefwahlverfahren einzufithren, offenlassen
sollte. Wir haben hier eine &hnliche Problema-
tik, wie sie sich im Zusammenhang mit dem
allgemeinen Wahirecht stellt, etwa bei unse-
rem UNO-Kontingent und so weiter. Dariiber
sollte man reden.

Ich glaube aber, dafl das wegen der vielen
Beispielsfolgerungen sehr wohl iiberlegt sein
miite, denn eine Demokratie, bei der der
Demokrat am SchluB nur mehr im Bett liegt
und dort voll versorgt wird, brauchen wir im
Grunde genommen nicht. Und wenn ich dem
Stimmbiirger nicht mehr zumute, daB er am
Wahltag, so wie wir es ja auch bei den all-
gemeinen Wahlen tun, den Weg zur Urne
geht, dann koénnte diese Trédgheit allmdhlich
ein Symbol und zu einer Haltung in der
Demokratie tiberhaupt werden, daB der ein-
zelne Biirger das Gefiihl hat, es gdbe in der
Demokratie nur Bringschulden und keine Hol-
schulden.

Wenn wir im Zusammenhang mit der Wahl-
rechtsreform auch iiber ein begrenztes Brief-
wahlverfahren fiir bestimmte Gruppen, mei-
netwegen auch fiir die heute oder gestern von
einem OVP-Sprecher zitierte Gruppe der geh-
behinderten kranken Menschen, Uberlegungen
anstellen, dann wére auch der Zeitpunkt ge-
kommen, in dem man sich fragen sollte, wo
jene Ausnahmsfille sind, daB im studen-
tischen Bereich das Briefwahlrecht einge-
fiihrt werden soll. Sonst gibt es fiir mich kein
iberzeugendes Argument, hier den Studie-
renden anders als jeden anderen Wéhler im
Lande zu stellen.

Deshalb sind wir nicht in der Lage, dem
Antrag der OVP beizutreten. DaB wir dem
Initiativantrag, den wir ja mitunterfertigt
haben, selbstverstdndlich unsere Zustimmung
geben, brauche ich wohl nicht zu sagen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Reinhart. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Reinhart (SPU): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Unter dem Fahrplandruck stehend kann
ich in aller Kiirze von seiten der sozialisti-
schen Fraktion sagen, daB diese Fraktion
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weder dem alten noch dem neuen Entwurf,
dem Abidnderungsantrag des Abgeordneten
Dr. Kaufmann, die Zustimmung erteilen wird.

Wir glauben das auch aus sachlichen Griin-
den tun zu konnen, weil wir die Ansicht ver-
treten haben, daB bereits der Initiativantrag
von drei Grundsitzen ausgeht, die eine Brief-
wahl nicht fiir notwendig erachten. Es sind
wihrend des Mai- und des Junitermines ohne-
hin Priifungen, die den Studenten veranlassen,
sich am Studienort aufzuhalten. Die Studien-
forderungsgesetze gehen beispielsweise von
der Uberlegung aus, daB sich die Studierenden
wdhrend des Semesters und da besonders wah-
rend der Woche am Studienort aufhalten. Fir
die Hochschulwahlen sind ohnehin zwei Wahl-
tage vorgesehen, die auch bei der Uberbean-
spruchung mancher Studenten doch wohl wahr-
genommen werden kénnen.

In Beriicksichtigung dieser drei Grundsétze
ist es, glaube ich, nicht notwendig, die Brief-
wahl bei den Studentenwahlen nédher ins Auge
zu fassen. Aber da der Antrag einigermaBen
formuliert eingebracht wurde, méchte ich doch
mit drei Punkten nédher auf ihn eingehen.

Man soll nicht nur immer von Demokratisie-
rung allein sprechen, sondern man soll auch
Garantien fiir die Handhabung dieser demo-
kratischen Einrichtungen geben, daB also diese
demokratischen Einrichtungen auch durchge-
setzt werden kénnen.

Da stoBen wir bei dem gegenstandlichen
Abdnderungsantrag gleick auf das mangeinde
Prinzip der persénlichen Stimmabgabe. Meine
Damen und Herrenl! Dieses Prinzip der persén-
lichen Stimmabgabe ist in unserer Bundes-
verfassung verankert. Der Grund, warum die
Bundesverfassung die personliche Stimmab-
gabe fordert, liegt darin, daB das Wahlge-
heimnis unter allen Umstdnden gewahrt wer-

den soll. In der Abwagung zwischen den.

Vorteilen einer Briefwahl und dem Nachteil
einer allfdlligen Verletzung des Wahlgeheim-
nisses hat unser Verfassungsgesetzgeber
immer der Wahrung des Wahlgeheimnisses
den Vorrang gegeben. In diesem Sinne hat
auch der Verfassungsgerichtshof in einer Ent-
scheidung festgestellt, daB die Briefwahl mit
den Grundsdtzen der persdnlichen geheimen
‘Wahl nicht vereinbar wére.

Meine Damen und Herren! Ich darf als zwei-
ten Grund unserer Ablehnung anfiihren, daB
wir durch den gegenstdandlichen Abdnderungs-
antrag das Kontrollsystem nicht entsprechend
berticksichtigt sehen. Sie wissen, meine Damen
und Herren von der Usterreichischen Volks-
partei, daf8 bei den Hochschulwahlen auch aus-
landische Horer zugelassen sind. Es wiare nach

Threm Antrag theoretisch moglich, daB auch
vom Ausland her die Briefwahl wahrgenom-
men werden kann. Nun soll aber ein Kontroll-
system vorhanden sein. Es miifite also eine
entsprechende Glaubhaftmachung verankert
sein, warum dieser Wahlberechtigte nicht die
Wahlmdéglichkeit am Universitdtsort wahrneh-
men will, sei es etwa durch Krankheit, durch
berufliche Abwesenheit und so weiter.

Dieses Kontrollsystem im Ausland durchzu-
fithren ist schon vom verwaltungstechnischen
Standpunkt aus unmoglich. Wir haben ein
Beispiel in der Bundesrepublik Deutschland,
wo es bei den Bundestagswahlen die Brief-
wahl gibt. Hier geht in Fachkreisen die Dis-
kussion bereits dariiber, daB der Gesetzgeber
entweder die Einrichtung der Briefwahl
schlechthin streichen oder aber die Durchfiih-
rung noch weiter reglementieren soll.

Es wiare dann noch in aller Kiirze zu sagen,
daf die Gefahr der Wahlanfechtung, wiirde
Ihr Antrag Rechtskraft erlangen, sehr, sehr
grof ist, gerade wegen der mangelnden Kon-
trolle und wegen der Mdéglichkeit der Manipu-
lation.

Ich glaube zum Grundsédtzlichen Thres An-
trages sagen zu koénnen, daf§ durch die Brief-
wahl die Wahlbeteiligung sicher nicht wesent-
lich zunehmen wiirde. Die mangelnde Wahl-
beteiligung, meine Damen und Herren, kann
meines Erachtens nur auf zwei Faktoren zu-
rickgefiihrt werden: Entweder daB die studie-
rende Jugend ein mangelndes politisches Inter-
esse hat oder daB keine attraktiven Kandida-
ten aufgestellt werden beziehungsweise das
Vertrauen in die Usterreichische Hochschiiler-
schaft fehlt. Ich glaube, der letztgenannte Um-
stand ist der maBgebliche Umstand: Es fehlt
das Vertrauen in die Usterreichische Hoch-
schiilerschalft.

Am Schlusse des heutigen Tages mochte
ich keine Debatte provozieren. Aber diese
Osterreichische Hochschiilerschaft ist bisher
von den Vertretern der OUsterreichischen
Volkspartei gestellt worden, und hier fehlt
das Vertrauen.

Es wurde vor wenigen Tagen von Sachver-
stdndigen ein Gebarungsbericht iiber den Zen-
tralausschufl der OUsterreichischen Hochschiiler-
schaft fir das Jahr 1974 erstellt, und es wire
der Miihe wert, diesen Gebarungsbericht einer
ndheren Diskussion zu unterziehen, wenn man
sieht, welcher Verwendung die Mittel der
Hochschiilerschaft zugefiihrt wurden und wie
von den Studentenvertretern der Usterreichi-
schen Volkspartei diese Institution in ein
Chaos gefithrt wurde. Aber, wie gesagt, das
soll hier wdhrend der unter Zeitdruck stehen-
den Debatte nicht ndher ausgefiihrt werden.
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Ich kann nur sagen, daB man der Briefwahl
insgesamt ein besonderes Augenmerk schen-
ken soll, daB das einer besonderen Diskussion
bedarf, daB aber die letzten Wahlen, bei
denen die Briefwahl eingefiihrt werden soll,
die Hochschiilerschaftswahlen sind. (Beifall bei
der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
Schluiwort.

Wir kommen daher zur Abstimmung
iber den Gesetzentwurf in 1465 der Beilagen.
Da ein Zusatzantrag vorliegt, lasse ich ge-
trennt abstimmen.

Wir kommen somit zur Abstimmung iiber
die Bezeichnung Artikel I und den Einleitungs-
satz zu diesem Artikel.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten Dr. Kaufmann und Genossen betreffend
§ 15 Abs. 7 des Stammgesetzes vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag Kaufmann ihre Zustimmung

Schluf der Sitzung:

geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber
die restlichen Teile des Gesetzentwurfes sowie
Titel und Eingang in der Fassung des Aus-
schuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Ich stelle die Einstimmigkeit
fest. Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf ist so-
mit auch in dritter Lesung angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die nachste Sitzung des Nationalrates,
die fiir Mittwoch, den 19. Mérz 1975, 10 Uhr,
in Aussicht genommen ist, wird auf schrift-
lichem Wege einberufen werden. Diese Sit-
zung wird mit einer Fragestunde eingeleitet.

Die Sitzung istgeschlossen.

17 Uhr 30 Minuten

Usterreichische Staatsdruckerei L61 10185
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