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Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prdsident: Die Sitzungister6ffnet.

Die amtlichen Protokolle der 136. Sitzung
vom 19. Feber sowie der 137. und 138. Sitzung
vom 20. Feber 1975 sind in der Kanzlei auf-
gelegen und unbeanstédndet geblieben.

Kr an k gemeldet sind die Herren Abgeord-
neten Dr. Kohlmaier, Kraft und Tédling.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Justiz

Prisident: Wir kommen nunmehr zur 1. An-
frage; es ist die des Herrn Abgeordneten Dok-
tor Hauser (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster fiir Justiz.

1964/M

Hat Ihr Pressesekretdar, Staatsanwalt Doktor
Keller, seine gegeniiber der , Presse’ abgegebene
AuBerung , DaB ein Gerichtshof sich anmabBt, ein
auf demokratische Weise zustande gekommenes
Gesetz auBer Kraft zu setzen, ist in einer Demo-
kratie eine bedenkliche Angelegenheit. Die Rich-
ter haben nicht iiber den demokratisch bestellten

Organen zu stehen.”, in Ihrem Auftrag abgege-
ben?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Staats-
anwalt Dr. Keller hat seine Stellungnahme
nicht in meinem Auftrag und nicht als Sprecher
des Justizministeriums abgegeben. Es hat sich
um seine private, personliche MeinungsduBe-
rung als Jurist gehandelt. Staatsanwalt Doktor
Keller hat inzwischen schon wiederholt 6ffent-
lich klargestellt, daB8 seine Stellungnahme
keine Kritik an der Einrichtung der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit darstellen sollte, sondern
sich lediglich kritisch mit den rechtspolitischen
Uberlegungen und Aspekten der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichtes iiber die Fri-
stenlosung auseinandergesetzt hat.

Herr Abgeordneter Dr. Hauser! Ich darf im
ubrigen auf die rege rechtspolitische Diskus-
sion auch in der Bundesrepublik in dieser
Frage verweisen, die auch ihren Niederschlag
in dem bekannten Minderheitsgutachten des
Bundesverfassungsgerichtes gefunden hat.

Ich personlich stehe nicht an, mit allem
Nachdruck zu erkldren, daB die Verfassungs-
gerichtsbarkeit, wie sie Artikel 140 unserer

Bundesverfassung entspricht, ein integrieren-
der Bestandteil unserer Verfassungsordnung

| ist und daB wir darauf nicht verzichten wollen.

Pridsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Hauser: Herr Bundesmini-
sterl] Diese Antwort war zu erwarten. Wir
wissen aber, daB die Aufgabe eines Presse-
sekretdrs sicherlich darin besteht, die offizielle
Ressortlinie in der Offentlichkeit zu vertreten.

Herr Staatsanwalt Dr. Keller hat schon mehr-
fach in der Offentlichkeit Erkldrungen rechts-
politischen und politischen Inhalts abgegeben,
die AnlaB zur Kritik und zum Teil AnlaB8 von
Empoé6rung waren.

Halten Sie es nun fir richtig, daB gerade
eine solche Person, wie sie Dr. Keller darstellt,
der Pressesekretar des Herrn Justizministers
ist, solche AuBerungen macht, und werden Sie
in Ausiibung Ihrer Weisungsbefugnisse zu-
mindest sicherstellen, daB Staatsanwalt Doktor
Keller AuBerungen solcher Art ausdriicklich
als seine private Meinung deklariert? Fiir das
breite Publikum ist der Pressesekretdr in
Wahrheit die Stimme seines Herrn.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Staatsanwalt
Dr. Keller ist — ich mochte nicht anstehen,
das zu sagen — ein ausgezeichneter Mitarbei-
ter des Justizministeriums. Wir alle haben ihn
in fiinf Jahren Zusammenarbeit kennengelernt.
Wir haben alle Justizgesetze und -bestimmun-
gen mit einer einzigen Ausnahme einstimmig
beschlossen, und er hat hier beste Arbeit ge-
leistet, um uns bei dieser gemeinsamen Arbeit
zu helfen.

Er wurde in dieser Frage — das geht aus
dem Wortlaut der Presseveréffentlichung ein-
deutig hervor — um seine Meinung als Jurist
gefragt — aus dem Zusammenhang konnte
das gar nicht anders zu erkennen sein —, und
er hat mit seiner persénlichen Meinung geant-
wortet. Ich wurde als Justizminister gefragt
und habe darauf geantwortet; das ist aus der
gleichen Meldung ersichtlich.

Herr Abgeordneter Dr. Hauser! Es bestand
nicht der geringste AnlaB, anzunehmen, daB
der Pressesprecher des Justizministeriums den
Justizminister kommentieren und interpretie-
ren will. Es bleibt also die Frage, die sich
immer wieder stellt, librig, ob der Beamte
wie jeder andere Staatsbiirger und der Jurist
im offentlichen Dienst das verfassungsgesetz-
liche Recht haben, sich zu Grundsatzfragen und
zu Rechtsfragen personlich zu &uBern. Ich be-
jahe das und habe noch nie eingegriffen, wenn
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Bundesminister Dr. Broda

das andere Mitarbeiter des Justizministeriums
mit anderem weltanschaulichen und politischen
Standort getan haben. Ich glaube, daB wir da-
mit keine schlechten Erfahrungen gemacht
‘haben — auf allen Seiten.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Hauser: Herr Minister! Ich
teile mit Thnen die Meinung, daB jedermann
im Staate, auch der Beamte, das Recht auf freie
MeinungsdauBerung hat. Aber die stdndige
Distanzierung von solchen freien Meinungs-
duBerungen, die notwendig sind — Sie selbst
haben sich in der Vergangenheit schon von
manchen Erklarungen Dr. Kellers distan-
ziert —, ist doch in Fragen einer Presseamts-
tatigkeit bedenklich, und daher stelle ich noeh-
mals die Frage: Was kann man pro futuro
tun, damit solche Verwechslungen nicht mehr
stattfinden kénnen und damit eine solche
Distanzierung nicht mehr nétig wird?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Ich bin davon
iiberzeugt, daB sich auch der Herr Staatsan-
walt Dr. Keller, dessen ausgezeichnete Arbeit
fir das Justizministerium fiir uns alle ich her-
vorgehoben habe, bei zukiinftigen Uberlegun-
gen diese Frage vorlegen wird. Damit lasse
ich es bewenden.

Prisident: Anfrage 2: Herr Abgeordneter
Lehr (SPU) an den Herrn Bundesminister fir
Justiz.

2001/M

Konnte bereits gekldrt werden, ob das Bezirks-
gericht Modling renoviert oder neu errichtet
werden soll?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Lehr! Wir haben seit der letzten Anfrage
eine Grundsatzentscheidung getroffen, und
zwar fir den Neubau des Gerichtsgebdudes in
Maoddling. Ich moéchte hier besonders die Initia-
tive des rihrigen Gerichtsvorstehers, Oberlan-
desgerichtsrat Dr. Nowak, hervorheben.

Im Zusammenwirken mit allen beteiligten
Stellen, auch mit dem Bundesminister fiir Inne-
res und dem Bundesminister Moser, ist es
gelungen, einen fiir den Neubau eines Ge-
richtsgebdudes geeigneten und im Eigentum
des Bundes stehenden Baugrund zu finden. Es
handelt sich dabei um den sogenannten
~Appellplatz” der Gendarmeriezentralschule in
der Quellenstrae in Médling. Ich werde mit
dem Herrn Bundesminister fir Inneres und
dem Herrn Bundesminister fiir Bauten und
Technik abkldaren, welche Dienststellen in
einem solchen neuen Gerichtsgebdude unter-
gebracht werden sollen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Lehr: Herr Bundesminister!
Ich nehme Thre Antwort im Interesse der Be-
volkerung von Mddling sehr dankbar ent-
gegen und mochte an Sie noch die Frage rich-
ten, bis wann ungefdahr mit einer Realisierung
zu rechnen ist.

Prdsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Wir hoffen, daB
wir mit der Planung in diesem Jahr beginnen
und moglichst weit vorankommen koénnen, da-
mit dann ilberlegt werden kann, wie man die
Mittel fiir den Neubau sichert. Ich méchte die
Versicherung abgeben, daB die Justizverwal-
tung alles tun wird, um dieses wichtige Ge-
richtsgebdude in einem Ballungszentrum in der
Umgebung von Wien recht bald so zu bauen,
daB8 es den Anforderungen der Rechtspflege
vollauf geniligen wird.

Prisident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter
Dr. Neuner (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster.

1965/M
Ist es richtig, daB Sie die Staatsanwdlte in
einem ErlaB belehrt haben, daB — entgegen

den Bestimmungen des StrafprozeBanpassungs-
gesetzes — die Vorschriften tiber das Verfahren
vor dem Einzelrichter auf Finanzvergehen nicht
anzuwenden sind, sondern daB dafiir der Schof-
fensenat zustandig ist?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter! Die zustdndige Sektion des Bundesmini-
steriums fir Justiz hat in einem ihrer Durch-
flihrungserldsse zum Strafgesetz vom 16. 12,
1974 auch zu dieser Frage Stellung genommen.

Wir vertreten die Rechtsansicht, dal dem
§ 236 des Finanzstrafgesetzes durch den § 13
Abs. 2 StrafprozeBordnung in der Fassung des
StrafprozeBanpassungsgesetzes nicht derogiert
worden ist. Die Bestimmung des § 236 Finanz-
strafgesetz ist unserer Meinung nach so lange
aufrecht, bis der Gesetzgeber etwas anderes
beschlossen hat.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter DDr. Neuner: Herr Bundes-
minister! Nach dem Rat, den mir viele Juri-
sten gegeben haben — und ich teile diese
Auffassung —, ist das geltende Finanzstraf-
gesetz aus dem Jahre 1958 zweifellos schwa-
cher als das StrafprozeBanpassungsgesetz, das
1974 beschlossen worden ist. Der § 13 der
StrafprozeBordnung in dieser Fassung enthalt
doch ganz klare Zustdandigkeitsregelungen fur
die Gerichtshofe erster Instanz.
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DDr. Neuner

Thnen, Herr Minister, muB doch bekannt
sein, daB Ihre Fraktion am 27 Janner 1974
den Antrag 135/A eingebracht hat, mit dem
der Einzelrichter ausgeschlossen werden sollte.
Man wollte also eine gesetzliche Regelung
schaffen, die vorsieht, daB der Einzelrichter
in Finanzstrafsachen ausgeschlossen wird und
ausschlieBlich der Schoffensenat zustandig sein
sollte.

Dieser Antrag stammt von Ihnen, Herr Mini-
ster, und Sie haben ihn ja auch mit dem Ab-
geordneten Hauser und mit mir beraten und
verhandelt; er ist dann nicht Gesetz geworden.
Dieser Antrag, Herr Minister, wéare doch voéllig
uberfliissig, wenn sich trotz des StrafprozeB-
anpassungsgesetzes an der Zustandigkeits-
regelung des Finanzstrafgesetzes, wie Sie es
jetzt sehen wollen, nichts gedndert hétte.

Herr Minister! Ich frage Sie: Was hat Sie
veranlaBt, innerhalb einer Zeit von weniger
als drei Wochen Ihre Rechtsansicht um
180 Grad zu drehen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Dr. Neuner! Ich kann den Beratungen
im Finanz- und BudgetausschuB iiber ein neues
Finanzstrafgesetz beziehungsweise eine
Finanzstrafgesetznovelle nicht vorgreifen.

Ich kann auch insbesondere nicht gelten las-
sen, daB Besprechungen, die unverbindlich
auBerhalb der AusschuBlberatungen gefiihrt
worden sind, ihren Niederschlag in einem von
den sachverstandigen Herren unseres Mini-
steriums nun genau iiberlegten Durchfiihrungs-
erlaB im Zusammenhang mit den Ubergangs-
gesetzen zur groBen Strafrechtsreform finden
konnen. Im iibrigen wird sich ja sehr bald in
der Praxis herausstellen, ob Ihre Auffassung
oder die Auffassung, die das Justizministe-
rium hier vertreten hat, zutreffend ist.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter DDr. Neuner: Herr Bundes-
minister! Natiirlich kénnen Verhandlungen,
die zwei Abgeordnete der Opposition mit
Thnen fiithren, den Verhandlungen auf parla-
mentarischem Boden nicht vorgreifen. Aber
Sie konnen es nicht aus der Welt schaffen,
Herr Bundesminister, daB der Antrag 135/A
von der sozialistischen Fraktion eingebracht
worden ist, ein Antrag, der diametral zu der
von Thnen vertretenen Rechtsauffassung steht.

Herr Minister! Thnen ist sicherlich bekannt,
daB die Fragen des Finanzstrafrechtes sehr
schwierige Sachentscheidungen beinhalten,
und sicherlich ist Thnen auch bekannt, daB bei
einer Schoéffensenatszustdndigkeit nur eine
einzige Sachentscheidungsinstanz vorhanden

ist und die ndchsten Instanzen nur mehr
Rechtsentscheidungsinstanzen sind, wdahrend
bei einer Einzelrichterzustdandigkeit des Ge-
richtshofes die zweite Instanz neuerliche Sach-
instanz ist.

Ich frage Sie, Herr Minister: Wire es von
diesem Gesichtspunkt aus nicht wichtig, bei
der Auffassung zu bleiben, die wir vertreten,
namlich daB man in erster Instanz den Einzel-
richter fiir zustdndig erklaren sollte?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Dr. Neuner! Ich kann nur nochmals
sagen, daB wir den Beratungen im Finanz-
und Budgetausschu beziehungsweise im
UnterausschuB nicht vorgreifen koénnen. Ich
wiirde vom Standpunkt der Justizverwaltung
nur winschen, daB recht bald diese Beratun-
gen ihren positiven Abschlufl finden. Das war
ja auch Gegenstand unserer Gesprache.

Was die Hauptfrage anlangt, ob in Abgaben-
sachen Schoffensenate oder Einzelrichter ent-
scheiden sollen, kann man die Frage von zwei
Seiten betrachten. Ich sehe iiberhaupt keinen
Grund, warum es bei Sachentscheidungen un-
zweckmadBig ist, daB Schoffen, also Laienbei-
sitzer, mitwirken. Das ist auch durchaus im
Interesse des Abgabenschuldigen oder des An-
geklagten.

Ich mochte vor allem darauf verweisen, daf3
wir dann, wenn die einzelrichterliche Zustan-
digkeit generell vorgesehen wird, keine ein-
heitliche Rechtsmittelinstanz fiir ganz Oster-
reich haben, namlich nicht mehr den Obersten
Gerichtshof, wahrend im Verwaltungsstrafver-
fahren und Abgabenverfahren bekanntlich
diese Rechtsmittelinstanz der Verwaltungsge-
richtshof ist. Das ist eine Inkongruenz, die
wir nicht fiir gut halten.

Deshalb haben wir ja auch in der Regie-
rungsvorlage fiir das Finanzstrafgesetz unter
§ 196 a ausdriicklich vorgesehen: Die Haupt-
verhandlung und Urteilsfdllung obliegt dem
Schoffengericht.

Wenn man jetzt im AusschuB zu anderen
Ergebnissen kommt, so werden wir sicherlich
versuchen, eine moglichst sachangemessene
Entscheidung zu finden. Aber das wird Sache
des Ausschusses und des Gesetzgebers sein.
Dem kann ich nicht vorgreifen.

Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung

Prdsident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter
Dr. Gruber (OVP) an die Frau Bundesminister
fiir Wissenschaft und Forschung.
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1968/M

Aus welchen Griinden wird durch die neue
Geschiftseinteilung des Bundesministeriums fiir
Wissenschaft und Forschung im Rahmen der
Présidial- und Rechtssektion eine Gruppe mit
den Agenden Grundsatzangelegenheiten, Rechts-
abteilung, Planung und Statistik neu eingerich-
tet?

Prédsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Herr Professor
Gruber! GemdB der zuletzt geltenden Ge-
schéftseinteilung des Bundesministeriums fir
Wissenschaft und Forschung waren im Bereich
des Ministeriums bisher zwei Abteilungen
auBerhalb des Sektionsverbandes direkt dem
Bundesminister unterstellt, und zwar die Ab-
teilungen Planung und Statistik sowie Orga-
nisation und Verwaltung. Solche Unterstellun-
gen von Abteilungen sind aber auf Grund
des Bundesministeriengesetzes 1973 nicht mehr
vorgesehen und daher nicht mehr mdéglich,
sodaB fiir diese beiden Abteilungen andere
organisatorische Loésungen im Einklang mit
den neuen gesetzlichen Bestimmungen zu
suchen waren.

Nun sieht § 7 Abs. 2 des Bundesministe-
riengesetzes 1973 vor, daB mehrere Abteilun-
gen zu einer Gruppe zusammengefat werden
konnen, wenn dies im Interesse des besseren
Zusammenwirkens notwendig ist. Genau die-
ses im Gesetz vorgezeichnete Interesse ist
gegeben. Diese Notwendigkeit war im Falle
der Erlassung der Geschéftseinteilung fir 1974
auf Grund des Bundesministeriengesetzes 1973
gegeben.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Gruber: Frau Bundesmini-
ster! Sie selbst haben jetzt erklart, daB die
Schaffung einer solchen Abteilung oder Gruppe
dann méglich ist, wenn Voraussetzungen gege-
ben sind. Die Beurteilung, ob die Vorausset-
zungen vorliegen, ist eigentlich nur in Ihre
Hand gegeben, denn man konnte durchaus
auch eine andere Ansicht vertreten. Sie ge-
statten, daB ich Ihre Auffassung nicht teile.
Ich kann sie schon aus diesem Grunde nicht
vertreten, weil fiir die Schaffung dieser Gruppe
eigens zusatzliche Abteilungen eingerichtet
wurden, damit Sie diese Abteilungen in eine
Gruppe zusammenfassen konnen.

Die Befiirchtung, die wir schon seinerzeit
bei der Verabschiedung des Bundesministe-
riengesetzes gehegt haben, daB hier ein Trend
zur Schaffung politischer Abteilungen und zur
Einsetzung politischer Beamter einsetzen wird,
scheint sich nun ganz klar zu bewahrheiten.

Frau Bundesminister, ich moéchte Sie nun
fragen: Wie viele Bewerber haben sich auf

Grund der o6ffentlichen Ausschreibung fiir die
Leitung dieser Gruppe gemeldet?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Professor Gruber! Ich kann Ihre Meinung in
gar keinem Fall teilen. Ich weise auch Ihre
Formulierung: Es ist nur in Ihre Hand gege-
ben|, zuriick.

Selbstverstandlich beurteilt zuerst der Mini-
ster, welche Organisationsform er fiir richtig
halt. Er ist ja auch dafiir verantwortlich.

In diesem Fall war es jedoch so, daB ich
iber die Einrichtung dieser Gruppe sowohl
mit dem Leiter der Préasidial- und Rechtssek-
tion Einvernehmen gepflogen habe, als auch
mit dem Dienststellenausschufl, mit dem ich
iber die Geschédftseinteilung sehr eingehend
verhandelt habe. Diese Abteilungen sind nicht
neu geschaffen worden, sondern sie waren
bereits vorhanden.

Bei den weiteren Abteilungen, die auch be-
reits vorhanden waren, handelt es sich um
die Raumabteilung und die Auslandsabteilung,
die im Einvernehmen mit dem AuBenministe-
rium als dringend notwendig angesehen
wurde. Sie arbeiten fiir das gesamte Ressort.
Eine Zusammenarbeit dieser Abteilungen ist
auBerordentlich notwendig, und es waren aus-
schlieBlich sachliche Griinde, die mich bewogen
haben, diese Gruppe zu schaffen.

Es haben sich — um Ihre Frage zu beant-
worten und um die Verdachtigung, die hier
auch ausgesprochen wurde, daB diese Aus-
schreibung auf eine Person zugeschnitten ist,
von Fakten her zu widerlegen — um diese
Gruppe finf Personen beworben.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Gruber: Frau Bundesmini-
ster! Sie haben jetzt die Zahl der Bewerber
mitgeteilt. Ich wiirde mich freuen, wenn es
zutrdfe, daB die Uberlegungen aus rein sach-
lichen Griinden vorgenommen wurden. Sie
konnen sicherlich den Beweis bei der Beset-
zung dieser Gruppe liefern, da8 es sich um
rein sachliche Uberlegungen gehandelt hat.

Darf ich Sie nun fragen: Ist IThre Antwort
so zu interpretieren, daf Sie nicht Ihren per-
sOnlichen Sekretdr, den Hochschulassistenten
Dr. Friihauf, der nicht dem Beamtenstand des
Ministeriums angeho6rt, mit der Leitung der
Gruppe betrauen werden, sondern einen der
sonstigen Bewerber?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter Dr. Gruber! Ich glaube nicht,
daB man deswegen, weil ein Beamter nicht
Ihrer politischen Richtung angeho6rt, sondern
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg

etwa der meinen, im Falle einer Besetzung
von einer nicht sachlichen Besetzung sprechen
kann. Das mochte ich schon betonen. (Beifall
bei der SPU.)

Es ist dieses Ministerium keineswegs in der
Besetzung seiner Bediensteten ein Reservat
fiir OVP-Beamte, auch wenn eine ganze Reihe
von Beamten im Hause erkldren, daB dann,
wenn einmal eine Besetzung mit einem Sozia-
listen vorgenommen wird, Sozialisten einge-
schleust werden. (Abg. Dr. Grub e r: Wollen
Sie also einen Sozialisten hinsetzen, nicht
einen Beamten?)

Herr Abgeordneter Gruber! Reden Sie mit
dem Dienststellenausschufl meines Hauses, der
allein dariiber Auskunft geben kann, und er
wird Thnen bestdtigen miissen, daB jede ein-
zelne Besetzung in meinem Haus und jede
Beforderung ausschlieBlich nach sachlichen
Griinden erfolgt ist. (Heiterkeit bei der OVP.)
Sie sind ausschlieBlich nach sachlichen Griin-
den erfolgt, auch wenn Herr Dr. Blenk jetzt
plotzlich zu lachen beginnt. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Blen k. — Gegenrufe bei der SPO.)
— Es ist so!

Ich werde meine Antwort so geben, wie ich
sie zu geben wiinsche, Herr Abgeordneter
Dr. Blenk! Ich werde jetzt keine Auskunft
geben (neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Bl e n k), welcher Bewerber die Leitung der
Gruppe erhalten wird, sondern ich werde Ihnen
sagen, daB der ganz reguldre Weg nach dem
Ausschreibungsgesetz gegangen wird. Es wird
die Kommission nach den §§ 4 und 5 konsti-
tuiert werden, sie wird mir das vom Gesetz
vorgesehene Gutachten iibermitteln, und da-
nach werde ich dann meine Entscheidung tref-
fen. (Zustimmung bei der SPU.)

Im ibrigen darf ich hinzufiigen, um den
Hodhschulassistenten Dr. Friihauf nicht abwer-
ten zu lassen, daB er durchaus einer jener
Bewerber ist, die als Leiter dieser Gruppe
denkbar wéren. (Zwischenruf bei der UOVP.)

Prdsident: Anfrage 5: Herr Abgeordneter
Wuganigg (SPU) an die Frau Bundesminister.

2005/M

Wann wird der Computer-Verbund Wien sei-
nen Betrieb im vorgesehenen AusmaB voll auf-
nehmen?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Das Rechnerverbundsystem be-
steht aus dem GroBrechner Cyber 74-16, an
der Technischen Hochschule Wien installiert,
und aus einem mittelgroBen Rechner
Cyber 73-13, an der Universitat Wien instal-
liert.

Der GroBirechner wurde nach positiver Wie-
derholung der Testlaufe am 17. Marz 1974
in Mietzahlung libernommen und der mittel-
groBe Rechner an der Universitdat am 23. Okto-
ber. Damit wurde an beiden Rechnern der
Verbund voll aufgenommen.

Der Verbundbetrieb der Rechner wird nach
Errichtung der Datenfernverbindungsleitung
durch die Osterreichische Post- und Telegra-
phenverwaltung in der geplanten und in der
ausgeschriebenen Form aufgenommen werden.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Wuganigg: Frau Bundesmini-
ster! Ich danke Ihnen fiir die ausfiihrliche Be-
antwortung dieser Frage. (Zwischenruf bei der
ovp,)

Frau Bundesminister! Ist es richtig, daB der
Auftrag deshalb der Firma Control Data erteilt
wurde, weil die geforderte Mindestleistung um
25 Prozent iiberboten wurde, und nach welchen
Prinzipien werden diese EDV-Anlagen zusam-
menarbeiten?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Es ist richtig, daB die Firma
Control Data nach den Wettbewerbsbedingun-
gen die anbietenden Firmen in diesem Aus-
maB iiberboten hat. Es sind nicht nur die Zu-
schlagskommission, die fiir die Ermittlung des

Bestbieters eingesetzt wurde — und diese
Kommission ist ausschlieBlich aus Fachleuten
zusammengesetzt gewesen —, sondern auch

zusatzlich von mir bestellte in- und ausldn-
dische Experten zu diesem Ergebnis gekom-
men.

Es stimmt im iibrigen dieses Auswahlergeb-
nis auch mit den Erfahrungen einer ganzen
Reihe europdischer und amerikanischer Hoch-
schulen, Universitdaten und Forschungsinstitu-
tionen iberein, welche diesen Computertyp
fiir wissenschaftliche Arbeiten eingesetzt
haben. ‘

Die Zusammenarbeit der EDV-Anlagen wird
nach den Prinzipien &hnlich einem Lastenaus-
gleich erfolgen, wenn ich dieses Beispiel ge-
brauchen darf.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Wuganigg: Frau Bundesmini-
ster! Wie groB ist die derzeitige Kapazitat
des Computerverbundes in- Relation zu den
bisherigen Einrichtungen, und wie lange wird
damit der standig wachsende Bedarf an
Rechenzeit gededkt werden kénnen?

Prdsident: Frau Minister.
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Wie ich schon einige Male im
Hohen Hause ausgefiihrt habe, hat dieser
Computerverbund etwa die zehnfache Kapazi-
tat der vorher installierten Anlagen. Es wird
nach Vorausberechnungen aller Voraussicht
nach der Bedarf im Wiener Raum auf minde-

stens fiinf Jahre, nach unseren Berechnungen-

auf zehn Jahre gedeckt werden.

Prdsident: Anfrage 6: Herr Abgeordneter
Dr. Hauser (OVP) an die Frau Bundesmini-
ster.

1962/M

Wieviel wurde fiir den Bau des Usterreichi-
schen Krebsforschungsinstitutes in den letzten
Jahren aufgewendet?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firmberg: Herr
Abgeordneter Dr. Hauser! Nach der Beilage C
des Teilheftes, Kapitel 64 Bauten und Technik,
zum Bundesvoranschlag 1975 belaufen sich die
Gesamtkosten fiir die Erweiterung des Insti-
tuts fiir Krebsforschung auf rund 100 Millionen
Schilling. Bis Ende 1974 wurden 55 Millionen
Schilling verbaut.

Ich darf — ich habe schon einige Male dar-
auf hingewiesen — doch auch hier darauf ver-
weisen, daB die Durchfiihrung der Bundesbau-
ten in die Zustdndigkeit des Bautenministe-
riums fallt und daB die entsprechenden Kredite
auch im Kapitel 64 veranschlagt sind. Wenn
Sie diesbeziiglich ganz konkrete Auskiinfte
winschen, bitte ich Sie, sich an den Herrn
Bautenminister zu wenden. '

Prédsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Hauser: Frau Bundesmini-
ster! Mir ist bekannt, daB die baumaBige Seite
beim Bautenminister ressortiert. Antragstel-
lend sind aber ganz gewiB Sie fiir diese Be-
dirfnisse.

Ich mochte fragen, aus welchen Mitteln und
Budgetansdtzen in der Vergangenheit diese
Baufiihrung finanziert wurde.

Pridsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: In der
Vergangenheit wurde es aus dem Kapitel 64
finanziert. (Abg. Dr. Hauser: Darf ich eine
dritte Frage stellen?)

Prdsident: Bitte.

Abgeordneter Dr. Hauser: Aus dem Instand-
haltungsaufwand, der fir die Universitat Wien
vorgesehen war. Aus dieser Budgettechnik
folgt, daB die Erweiterung des Krebsfor-
schungsinstituts zu Lasten des allgemeinen In-
vestitionsaufwandes der Universitait Wien
geht.

Meine letzte Frage wédre: Konnen Sie nicht
pro futuro eine andere Budgettechnik anstre-
ben, damit eben wegen des Erweiterungsbaues
des Krebsforschungsinstituts keine Kiirzung
dieses Investitionsaufwandes fiir die Universi-
tat Wien eintritt?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Ja,
Herr Abgeordneter Dr. Hauser. Ich habe diese
Art der Finanzierung sozusagen iibernommen.
Vor zwei Jahren ist mir klargeworden, und
zwar auf Grund genauer Durchrechnungen, daf
die Finanzierung so erfolgt, wie Sie sagen.
Ich habe dagegen auch sofort remonstriert und
dringendst gebeten, in Hinkunft die Erweite-
rung des Instituts fiir Krebsforschung aus Kre-
diten des Neubaues und nicht der Instandhal-
tung zu finanzieren.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft

Prdsident: Anfrage 7: Herr Abgeordneter
Dr. Lanner (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft.

1983/M

Welche MaBnahmen planen Sie, damit endlich
die seit Juli 1974 blockierten Ausfuhren bei
Schlachtrindern und Rindfleisch wieder durchge-
fliihrt werden konnen?

Président: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl-Ing. Dr. Oskar Weihs: Herr Ab-
geordneter Dr. Lanner! Durch den Beitritt
Dinemarks und Irlands zur EG hat sich das
Angebot auf dem Rindfleischsektor in der Ge-
meinschaft so stark vergroBert, daB die Ge-
meinschaft zum Schutze der eigenen Produk-
tion eine totale Importsperre anordnete. Da
nun das Ende der Rinderabsatzkrise in der
EG nicht abzusehen war, wurden von Uster-
reich zahlreiche MaBnahmen getroffen, die die
Auswirkungen dieser Krise auf die osterreichi-
sche Viehwirtschaft mildern sollten. So wur-
den bereits ab 1. Janner 1974 Importe von
Verarbeitungsfleisch eingestellt und die bis-
herigen Importe aus der heimischen Produk-
tion ersetzt. Es wurden weiters grofe Anstren-
gungen unternommen, um fir osterreichische
Uberschiisse Drittlandsméarkte zu gewinnen.
Wie Sie wissen, ist das zum Teil bereits ge-
lungen.

Wir haben also nicht nur Mafnahmen ge-
plant, wie Sie in Ihrer Anfrage an mich fest-
stellten, sondern wir haben diese bereits in
die Tat umgesetzt und damit eine gewisse
Stabilitat auf dem Rindersektor erreichen kon-
nen.
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Pridsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Lanner: Herr Bundesmini-
ster! Ich habe meine Frage nicht dahin gestellt,
was Sie getan haben, sondern was Sie in
Hinkunft zu tun gedenken. Ich glaube, es ist
interessant, zundchst einmal die GroéBenord-
nung aufzuzeigen, um die es hier geht. Wir
exportieren im Jahr 50.000 bis 60.000 Stiick
Schlachtrinder, und wir stehen vor der Tat-
sache, daB wir in den EWG-Raum seit Juli
1974 kein Kilogramm davon liefern kdnnen.
Das ist ein Faktum.

Es stellen sich zwei Fragen, nédmlich ob Sie
die Situation richtig eingeschatzt haben und
ob Sie die Verhandlungsposition richtig ge-
nutzt haben.

Was die Einschdtzung der Situation anlangt,
sprechen die Fakten fiir sich. Acht Monate
vertrosten Sie die Uffentlichkeit ohne Ergeb-
nis. SchluBfolgerung: Sie haben die Situation
nicht richtig eingeschatzt.

Was die Verhandlungsposition anlangt,
glaube ich, miBten wir konkreter reden. Wir
beziehen von der EWG Nahrungsmittel, Wein,
Obst, Gemiise. Wir bevorzugen die EWG bei
diesem Bezug. Wir waren der Meinung, wenn
die EWG unsere Rinder nicht abnimmt, ist
diese Bevorzugung nicht gerechtfertigt.

Sie selbst, Herr Minister, haben in einem
Schreiben vom 21. Oktober 1974 der Prasi-
dentenkonferenz wortlich mitgeteilt — ich zi-
tiere —, bei der Einfuhr von Wein nicht mehr
einen bestimmten Kontingentsanteil den EWG-
Staaten vorzubehalten. Sie haben zwei Monate
spdter, am 16. Dezember, Thre Haltung geén-
dert.

Ich frage Sie daher: Was war die Ursache,
was waren die Griinde dafiir, daB Sie diese
Haltung gedndert haben, obwohl die EWG
in keiner Weise ihre Position gegeniiber
Osterreich, was die Schlachtrinderlieferung an-
langte, gedndert hat?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Lanner! Sie haben gesagt, da8
wir bisher 50.000 bis 60.000 Stiick Schlachtrin-
der exportiert haben. Sie haben aber ver-
gessen dazuzusagen, daB wir in denselben
Zeitrdumen 14.000 bis 16.000 Tonnen Verar-
beitungsfleisch importiert haben. Wenn Sie
das umrechnen auf Schlachtrinder, dann wer-
den Sie in etwa zur selben Menge kommen,
die man bisher exportiert hat.

Zur zweiten Frage — es waren ja eigent-
lich drei Fragen, die Sie an mich gestellt
haben —, der Haltungsdanderung: Es scheint
Threr Aufmerksamkeit entgangen zu sein, da

in der Zwischenzeit zwischen den EG und
Osterreich Verhandlungen iiber die Anerken-
nung Osterreichischer Qualitdatsweine stattfin-
den, daB man hier eine Berechtigung zu einem
bestimmten Optimismus hat und daB man
diese Verhandlungen iiber die Anerkennung
osterreichischer Qualitatsweine sehr gefdhrden
wiirde, wenn man nicht in etwa den Agrar-
brief einhalten kénnte.

Im tbrigen darf ich Sie vielleicht auch noch
darauf aufmerksam machen, daf man durch
eine solche Haltung, die Sie vertreten, sehr
stark unser Nutzrinderkontingent gefdahrden
wiirde, welches Usterreich als einziger Dritt-
staat bei der Importsperre der EG gegeniiber
aufrechterhalten konnte.

Wenn Sie sich erinnern, haben bereits eine
Reihe von Abgeordneten im Europédischen Par-
lament die Riickfiihrung dieses Kontingentes
von 30.000 Stiick wieder auf 20.000 Stiick ver-
langt, die Erhéhung des Zolles von 4 auf
6 Prozent. Ich glaube nicht, daB man das ge-
fahrden darf, denn die EG ware jederzeit in
der Lage, auch im GATT das gesamte Kon-
tingent zu sistieren, und das wiirde der 6ster-
reichischen Landwirtschaft bis zu 400 Millionen
Schilling kosten.

Prédsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Lanner: Herr Bundesmini-
ster! Tatsache ist, daB Sie selbst im Schreiben
vom Oktober 1974 mitteilen, daB Sie Gegen-
maBnahmen fiir gerechtfertigt halten. Den
Brief habe ich mit Ihrer Unterschrft hier.

Tatsache ist zweitens, dafl Sie acht Monate
erfolglos iiber den Export von Schlachtrindern
verhandelt haben.

Tatsache ist drittens — das mochte ich an-
erkennen —, daB Sie vierzigmal, wie Sie
selbst sagen, in Briissel waren; leider ohne
Erfolg. Es stellt sich nun die ernste Frage, ob
Sie nicht daran denken, Ihre Taktik nach vier-
zig erfolglosen Verhandlungen zu andern.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Lanner! Sie spredien so, als ob
Osterreich allein als Drittstaat der EG gegen-
uiberstiinde. Sie wissen, daB eine grofie An-
zahl von Drittstaaten in einer noch viel
schlechteren Situation ist als wir und daB es
kraft unserer Bemiihungen gelungen ist, im
Anfang von 50 Prozent Bardepotpflicht auf
25 Prozent Bardepotpflicht und dann iberhaupt
von der Bardepotpflicht wegzukommen, daB
wir uns sehr heftig dafiir eingesetzt haben,
das Kontingent weiterhin aufrechtzuerhalten,
und zwar das GATT-Kontingent der weib-
lichen Hohenrassen. Sie wissen drittens —
oder auch nicht, das weiB} ich nicht —, daBl wir
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs

derzeit sehr intensiv iiber die Exportmdoglich-
keiten von Einstellern verhandeln und daB
es durch unsere Bemiihungen und Verhand-
lungen gelungen ist, die Haltung Italiens zu
dndern und ein groBes Interesse Italiens fiir
solche Importe wachzurufen. Das wiirde be-
deuten, daB wir bei weiteren Verhandlungen
in der Lage waren, 20.000 Einstellrinder zu
exportieren.

Prisident: Anfrage 8: Herr Abgeordneter
Dipl-Ing. Hanreich (FPU) an den Herrn Bun-
desminister.

2032/M

Angesichts des von Jahr zu Jahr akuter wer-
denden Grundwassermangels im Marchfeld frage
ich Sie, Herr Bundesminister, was von Ihrem
Ressort bisher unternommen wurde, um zur
Losung dieses schwerwiegenden Problems beizu-
tragen.

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Hanreich! Das Bundesministe-
rium fiir Land- und Forstwirtschaft hat tiber
Ersuchen des Amtes der Niederésterreichi-
schen Landesregierung in den Jahren 1963
bis 1965 ein — das darf ich nur so in Paren-
these erwdhnen — unter 50prozentiger Beiei-
ligung des Bundes an den Projektierungs-
kosten von Zivilingenieur Fritz Kopf erstelltes
generelles Marchfeldbewéasserungsprojekt im
Rahmen eines Ausschusses in technischer,
wirtschaftlicher, betriebstechnischer, finanziel-
ler, organisatorischer und rechtlicher Hinsicht
gepriift.

Diesem damaligen AusschuBB gehoérten Ver-
treter des Bundesministeriums fiir Land- und
Forstwirtschaft, des Amtes der Niederosterrei-
chischen Landesregierung, des Wasserverban-
des Marchfeld, der Hochschule fiir Bodenkul-
tur, der Niederosterreichischen Landes-Land-
wirtschaftskammer und des Magistrates der
Stadt Wien an.

Die Priifung dieses generellen Projektes
einer Zufuhr von Wasser aus der Donau in
das Marchfeld brachte das Ergebnis, daB dieses
Projekt grundsidtzlich geeignet sei, die Was-
serwirtschaft des Marchfeldes hinsichtlich der
Bewdsserung, der Grundwasserverhdltnisse,
der Trink- und Brauchwasserversorgung sowie
der Vorflutverhdltnisse zu verbessern, wobei
jedoch die Fragen der tatsdchlichen Grund-
wasserentwicklung sowie hinsichtlich der Ver-
fliigbarkeit der erforderlichen Geldmittel und
der Bautrdger fiir die Realisierung dieses Pro-
jektes nicht beantwortet worden sind.

Parallel hiezu ist durch Verordnung des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirt-
schaft vom 21. Feber 1964 eine wasserwirt-

schaftliche Rahmenverfiigung fiir das March-
feld erlassen worden. Diese widmet das Grund-
wasservorkommen im Marchfeld der Wasser-
versorgung und Bewdsserung und bestimmt
vor allem, daB bei der Handhabung des Was-
serrechtsgesetzes im Widmungsgebiet darauf
zu achten ist, daB das Grundwasser seiner
Menge und Beschaffenheit nach dem Wid-
mungszweck dauernd erhalten bleibt und die
verschiedenen wasserwirtschaftlichen Interes-
sen zur Ermoéglichung einer gesunden wasser-
wirtschaftlichen Entwicklung dieses Gebietes
aufeinander abgestimmt werden sollen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl-Ing. Hanreich: Herr
Bundesminister! Aus Ihren Ausfiihrungen geht
hervor, daB sich das Bundesministerium schon
zu einem verhdltnismdBig frihen Zeitpunkt
mit der Frage der Marchfeldbewdsserung aus-
einandergesetzt hat. Bedeutet das, daB im
Augenblick die Initiative fiir eine Durchfiih-
rung dieses Projektes bei der Niederdsterrei-
chischen Landesregierung liegen miiite und
daB diese — zumindest nach Thren Ausfiih-
rungen — es bisher verabsdaumt hat, entspre-
chende Mafinahmen zu setzen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Hanreich! Es ist bekannt, da8
das Land Niederdsterreich im vergangenen
Jahr auf der Grundlage entsprechend der gut-
dchtlichen Aussagen von Professor Dr. Gru-
binger von der E. T. H. Ziirich iiber die nach
wie vor bestehende Eignung des seinerzeit
generellen Projektes von Baurat Dr. Kopf die
Frage des Marchfeldkanales mit der Begriin-
dung in die Osterreichische Raumordnungskon-
ferenz eingebracht hat, daB die Raumordnung
des Marchfeldes die Interessen der beiden
Bundeslander Niederosterreich und Wien tan-
giert sowie die Verbesserung der Wasserwirt-
schaft in diesem Wassermangelgebiet voraus-
setzt.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich: Herr
Bundesminister! Entspricht es den Tatsachen,
daB, falls das Amt der Niederosterreichischen
Landesregierung eine Aktivitdt entfaltet und
gemeinsam mit dem Bundesland Wien die
Madoglichkeit schafft, einen Bautrédger fiir diesen
Kanal zu initiieren, das Bundesministerium
bereit wdre, hier nach seinen urspriinglichen
Vorschldagen zu 50 Prozent an der Finanzie-
rung mitzuwirken, wie es das Ministerium
bei der Planung getan hat.

Prdsident: Bitte, Herr Minister.
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Hanreich! Auf Grund der jiing-
sten Ergebnisse einer Enquete im Lande Nie-
derosterreich entsteht der Eindruck, daB sich
der wasserwirtschaftliche Schwerpunkt der Be-
mithungen von der landwirtschaftlichen Be-
wdsserung auf die Siedlungswasserwirtschaft
verlagert hat. Die Sicherstellung des Wasser-
bedarfes fiir die angestrebte Entwicklung der
Siedlungen, des Gewerbes und der Industrie
scheint jetzt offenbar im Vordergrund zu ste-
hen und gerdt zunehmend mit den stéandig
weiter um sich greifenden Wasserentnahmen
fiir die Bewdsserung in Widérstreit um die
Nutzung des Grundwassers.

Prdsident: Anfrage 9: Herr Abgeordneter
Steiner (OVP) an den Herrn Bundesminister.

1984/M

Welche Auswirkungen wird die vom Finanz-
minister verfiigte 20-Prozent-Kreditbindung auf
die Bergbauernférderung haben?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Ahgeordneter Steiner! Im Bundesfinanzgesetz
sind fir das Bergbauern-Sonderprogramm
417,1 Millionen Schilling vorgesehen. Im
Sinne der Durchfiihrungsbestimmungen zum
Finanzgesetz kann das Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft vorerst tiber 80 Pro-
zent des im Voranschlag festgelegten Kredit-
ansatzes bindende Verpflichtungen eingehen.
Aber trotz dieser Bindungen ist es moglich,
daB im selben Umfang wie im vergangenen
Jahr die Forderungsmittel den Forderungs-
stellen zur Verfliigung gestellt werden.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Steiner: Herr Bundesminister!
Sie wissen so gut wie ich, daB die Bergbauern-
forderung beziehungsweise das Bergbauern-
Sonderprogramm doch einer der markanten
Punkte des propagandistischen Einsatzes unse-
rer Bundesregierung ist. Umso mehr wundert
es mich, daB gerade die Bergbauernférderung
vom Herrn Finanzminister dieser Bindung
unterworfen wurde. Ich muBl sagen, daB IThnen
damit nicht mehr 417 Millionen Schilling, wie
Sie sagen, sondern nur mehr 334 Millionen
Schilling fiir diese Forderung zur Verfiigung
stehen.

Ich darf Sie daher fragen, ob es Thnen mdg-
lich ist, wenigstens die leistungsgebundenen
Beihilfen, die Sie ja den Bergbauern erhoht
angekiindigt haben, im heurigen Jahr zur Aus-
zahlung zu bringen.

.

Prdsident: Herr Minister.
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Ich
darf zuerst feststellen, Herr Abgeordneter, dai
Sie anscheinend eine Bindung mit einer Kiir-
zung verwechseln. Bei den Besprechungen im
Rahmen des Bergbauern-Sonderprogramms
wurde gesagt: 80 Prozent der Mittel stehen
sofort zur Verfiigung. Es sollen entsprechende
Programme vorbereitet werden, damit, falls die
Bindung aufgehoben wird oder teilweise auf-
gehoben wird, sofort weitere Programme
durchgefiihrt werden kénnen.

Zu Threr zweiten Frage. Ich darf Sie beruhi-
gen. Wir sind in der Lage, hier auch die er-
hohten Mittel zur Verfiigung zu stellen, weil
sie bereitgestellt wurden.

Prisident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Steiner: Heit das, Herr Bun-
desminister, daB Sie eine Zusage des Herrn
Finanzministers haben, daB die Bindung fiir
diesen Zweck aufgehoben ist? Das mochte ich
Sie fragen.

Ich méchte eine weitere Frage stellen. Auch
die sogenannten Agrarinvestitionskredite
unterliegen ja dieser Bindung. Sind Sie dann
Uberhaupt in der Lage, so wie im Budget vor-
gesehen, die AI-Kredite entsprechend durch-
zufiihren?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Zur
ersten Frage Ihrer zweiten Anfrage darf ich
sagen, daB hier durch derzeit interne Um-
schichtungen die Sicherstellung gegeben ist,
daB ich jederzeit in der Lage bin, auch die
um 25 Prozent aufgestockten leistungsgebun-
denen Beihilfen fiir das Jahr 1975 zu bezahlen.

Zweite Frage, Al-Kredite: Sie werden in
den ndachsten Tagen die Richtlinien fiir die
Al-Kredite erhalten und werden dann Ihre
Antrége stellen kénnen.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prisident: Anfrage 10: Herr Abgeordneter
Blecha (SPU) an den Herrn Bundesminister
fir Finanzen.

2008/M

Wie viele Hausstandsgriindungsbeihilfen wur-
den seit 1972 im Sinne des Bundesgesetzes vom
2. Dezember 1971, BGBIl. Nr. 460, anldaBlich der
EheschlieBung ausbezahlt?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Abgeordneter! Seit dem Inkrafttreten des
Bundesgesetzes vom 2. 12. 1971, BGBI. Nr. 460,
wurden folgende Hausstandsgriindungsbeihil-
fen zur Auszahlung gebracht:
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Im Kalenderjahr 1972 an 88.501 Personen
je 7500S, im Jahre 1973 an 86.069 Personen
je 7#500S und im Kalenderjahr 1974 an
84.081 Personen je 7500 S.

Président: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Blecha: Herr Bundesminister!
Sie haben hier sehr imposante Zahlen genannt,
die verdeutlichen, wie groB der Personenkreis
ist, der durch die Hausstandsgriindungsbeihil-
fen eine Forderung erhalten hat. Sie haben
auch schon einige Ziffern dazu genannt.

Konnten Sie angeben, wie groB eigentlich
die Betrdge sind, die in diesen vergangenen
drei Jahren Ehepaaren in Usterreich im ersten
Jahr ihrer EheschlieBung zugeflossen sind?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Es handelt
sich um eine gleichbleibende Zahl, die davon
betroffen war, ndamlich um rund 85.000. Der
Betrag, der jdhrlich aufzuwenden war, betrug
rund 650 Millionen. Genau waren in den drei
Jahren 258.651 Personen mit einem Gesamt-
aufwand von 1.939,882.500 S betroffen.

Prdsident: Anfrage 11: Herr Abgeordneter
Dr. Keimel (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster.

1978/M

Welche Kredite beziehungsweise Darlehen
haben Sie seit 1. Jdnner 1975 aufgenommen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrier
Herr Abgeordneter! Zur voriibergehenden Kas-
senstarkung wurden 5343 Millionen aufge-
nommen und zur teilweisen Bededung des
Budgetabganges 8748 Millionen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Keimel: Herr Finanzmini-
ster! Vor genau einem Mgonat, am 19. 2,, haben
Sie meine zweite Zusatzfrage: Wie werden
Sie das Defizit 1975 finanzieren?, nicht beant-
wortet.

Daher komme ich heute, Herr Prasident,
noch einmal kurz darauf zurilick. Sie verletzen
jedenfalls, ‘mit Kassenstarkern, wie Sie es
immer nennen, mit den jetzigen Methoden,
namlich Zahlung des Defizits 1974 mit Kredit-
ermdchtigung fiir das Budget 1975, das in der
Verfassung festgelegte Prinzip der Jahrlich-
keit; das wissen Sie auch.

Wohl aber haben Sie mir damals auf die
zweite Zusatzfrage, auf deren Beantwortung
ein Abgeordneter ja nicht mehr replizieren
kann, erklart:

.Der Vorschlag, der von Ihrer Fraktion ge-
macht wurde, im gegenwadrtigen Zeitpunkt
Ausgaben zu kiirzen und Einnahmen zu er-
hohen, wire ... das perfekte Rezept, Arbeits-
losigkeit in Osterreich zu schaffen.”

Herr Minister! Das haben wir nie verlangt,
das hat die Volkspartei nie verlangt. Das ist
eine Unwahrheit, und das moéchte ich hier
heute noch einmal ganz klar feststellenl|

Das ist einfach Ihre polemische Flucht nach
vorne. Nicht die Opposition, sondern Ihre
Wirtschaftspolitik trdgt die Verantwortung fiir
die Inflation, fiir die horrenden Defizite und
auch fir die Schuldenpolitik. Das ist IThre Wirt-
schaftspolitik! Damit hat die Opposition nichts
zu tun. (Rufe bei der SPO: Frage, Frage!)

Wenn der Herr Minister bei einer zweiten
Zusatzfrage, meine Damen und Herren, solche
polemischen AuBerungen von sich gibt, werde
ich darauf in Zukunft antworten.

Vom 19. 2. bis zum 19. 3., genau in einem
Monat also, Herr Minister, haben Sie nun
wiederum um 4 Milliarden — um 4 Milliarden
Schilling! — die Schulden erhoht, also Schul-
den gemacht. Fiir die Budgetfinanzierung 1975
bleiben Ihnen nur mehr etwa 2 Milliarden, wie
ich mir hier im Kopf errechnen kann. (Der
Prdsident gibt das Glockenzeichen.) — Die
Frage kommt schon, Herr Préasident. — Es
bleiben Thnen also nur mehr 2 Milliarden. Das
wird, wenn Sie so weitermachen, in zwei
Wochen weg sein.

Nun zur Frage: Sie hatten bei der Budget-
erstellung mit einer Wachstumsrate von 4 bis
4,5 Prozent gerechnet. Sicherlich, das war auch
die Schatzung des Wirtschaftsforschungsinsti-
tutes und so weiter.

Nun wurde aber diese Annahme von der
OECD und auch vom Wirtschaftsforschungs-
institut zweimal nach unten auf 2,5 bis maxi-
mal 3 Prozent revidiert. Die Einnahmen wer-
den also entsprechend sinken.

Ich frage Sie: Haben Sie auf Basis der revi-
dierten Wachstumsraten eine neue Uberrech-
nung der Budgeteinnahmen 1975 vorgenom-
men, und welches Defizit ergibt sich dabei?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Nun zunéachst
zu der Vielfalt von angeschnittenen Themen,
die ja nicht eine Frage, sondern ein halbes
Dutzend Fragen beinhaltet, die Feststellung:
Die Jahrlichkeit ist nicht verletzt. Sie iiber-
sehen, daB sogar das Haushaltsrecht den Zu-
rechnungsmonat beispielsweise vorsieht.

Zweitens: Ich habe keine Unwahrheit ge-

sagt, sondern Sie konnen das Interview Ihres

Klubobmanns in der ,Presse’” nachlesen. Ich
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werde es Thnen gerne zur Verfiigung stellen,
da Sie das Organ nicht genau oder regelméBig
zu lesen scheinen. Der Herr Klubobmann kann
ja dementieren, was dort steht. Ich kann mich
nur daran halten, was dort festgehalten wird.

Drittens hat es sich nicht um 4 Milliarden,
sondern um 3!2 Milliarden erhéht; 500 Mil-

lionen sind eine ganz schone Differenz.

Viertens sind nicht 2 Milliarden offen, son-
dern 8 Milliarden. Sie verwechseln die Kas-
senstdarker, die die Liquiditatsunterschiede
zwischen erstem und zweitem Halbjahr aus-
gleichen, mit der Finanzierung des Budget-
defizits; das ist nicht dasselbe.

Und was schlieBlich die Wirtschaftsprognose
anlangt, so haben die Osterreichischen Stellen
das noch nicht revidiert, und auf Grund vor-
liegender Ergebnisse zweier Monate ist auch
noch zuwenig Datenmaterial vorhanden, um
dies zu tun.

Prdsident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Keimel: Herr Minister, ich
stelle noch einmal fest: Thre Feststellung von
der letzten Fragestunde ist eine Unwahrheit.
Wenn Sie aus irgendeiner Presse haben, daB
wir das verlangt hédtten, dann ist das eben
falsch; vielleicht haben Sie es aus der ,,Arbei-
ter-Zeitung''.

Herr Finanzminister, Sie wissen ganz genau,
daB Sie mit einem Defizit von etwa 22 Milliar-
den oder mehr rechnen miissen, auch wenn
Sie es jetzt so darstellen wollen, als sei vom
Wirtschaftsforschungsinstitut und wvon der
OECD nicht bereits zweimal herunterrevidiert
worden. Ich nehme also zur Kenntnis, daB Sie
das im Finanzministerium offensichtlich nicht
beriicksichtigen. Sie miissen auf Grund ver-
minderter Einnahmen und erhéhter Ausgaben
mit einem hoéheren Defizit rechnen.

Prédsident: Die Frage, bitte!

Abgeordneter Dr. Keimel (fortsetzend): Sie
sprechen ja selbst vom Bausofortprogramm,
von Investitionsférderung und so weiter. Oder
sind das nur leere Versprechen?

Da Sie nun also wissen, daB es hohere
Ausgaben geben wird, damit auch ein héheres
Defizit, frage ich Sie, Herr Minister: Welches
Defizit halten Sie fiir tragbar und finanzierbar?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Zundchst
weise ich den Vorwurf der Unwahrheit mit
aller Entschiedenheit zuriick. Es war ,Die
Presse’’, und ich bitte, das nachzulesen. Wenn
Sie nicht informiert sind, dann machen Sie
solche Vorwiirfe nicht. (Beifall bei der SPUO.)

Zum zweiten, Herr Abgeordneter: Das Wirt-
schaftsforschungsinstitut hat nicht revidiert.
Die Besprechung dariiber findet liberhaupt erst
am 2. April statt. Ich kann nichts dafiir, daB
Sie das nicht wissen konnten oder nicht wuB-
ten.

Aber das ist nicht die entscheidende Frage.
Die entscheidende Frage ist, wie sich ... (Abg.
Dr. Keimel: Die OECD berlicksichtigen Sie
nicht?)

Prdsident: Herr Abgeordneter! Wollen Sie
vielleicht zuhoren, wenn Sie eine Antwort be-
kommen? Bitte.

Bundesminister Dr. Androsch (fortsetzend):
Vergleichen Sie bitte die Sekretariatsschat-
zungen der OECD mit denen des Wirtschafts-
forschungsinstitutes, dann werden Sie darauf-
kommen, daB die rdumliche Entfernung in die-
sen Dingen auch zu einer groBeren Schatzungs-
ungenauigkeit fiihrt, vor allem deswegen, weil
die OECD iiber wenig zeitnahe Informationen
verfiligt, weil sich das ganz einfach aus dem
InformationsfluB ergibt.

Aber ich gehe auf Ihre Annahme ein. Wenn
eine geringere Konjunkturentwicklung eintritt,
dann tritt sofort auch eine héhere Liquiditat
ein, dann erhoht sich automatisch auch der
Finanzierungsspielraum, umso mehr, als wir
durch einen Abbau der relativen Verschul-
dung in den letzten Jahren den Finanzierungs-
spielraum vergréB8ert haben, sodaB die Vor-
aussetzungen vorhanden sind, falls notwen-
dig — was aber die bisherige Entwicklung
nicht zeigt —, zusatzliche Aufgaben zu finan-
zieren, um Arbeitspldtze zu sichern und nicht,
wie das immer wieder vorgeschlagen wurde,
Auftrage zu kiirzen, die Investitionen einzu-
schranken und damit Arbeitspldatze zu gefahr-
den.

Prdsident: Anfrage 12: Herr Abgeordneter
Dr. Broesigke (FPU) an den Herrn Bundes-
minister.

2030/M

Werden Sie noch in dieser Gesetzgebungs-
periode bekanntgeben, welche Steuererh6hungen
Sie fiir die ndchste Gesetzgebungsperiode beab-
sichtigen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Mit BeschluB der Bundes-
regierung vom 11. Februar 1975 wurde der
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Einkommensteuergesetz 1972 gedndert wird,
dem Nationalrat zur verfassungsméabBigen Be-
handlung vorgelegt. Dieser Entwurf sieht eine
gesetzliche Verankerung der Abzugsfdahigkeit
von Beitragen fiir die freiwillige Mitglied-
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schaft bei Berufs- und Wirtschaftsverbanden
und ihre Begrenzung der Hoéhe nach vor.
Andere MaBnahmen auf dem Gebiet der Er-
tragsteuern sind gegenwartig nicht beabsich-
tigt.

Ich darf in diesem Zusammenhang auf meine
mehrfach abgegebene Erkldrung hinsichtlich
der Umsatzsteuer, wo. es um die Frage der
Aufkommensneutralitdt geht, verweisen und
schlieBlich darauf aufmerksam machen, daB
sich das insgesamt und auch fiir eine zukiinf-
tige Aussage natiirlich unter der Bedingung,
ceteris paribus versteht, daB heiit, dal, wenn
neue Aufgaben fiir den Bund anfallen sollten
oder bestehende rascher zu verwirklichen sind,
das sicherlich neue Einnahmen zur Folge haben
miiBte.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Broesigke: Herr Bundes-
minister! Die von Ihnen zitierte Novelle wurde
ja, wie Sie selbst sagen, von der Bundesregie-
rung beschlossen und im Nationalrat einge-
bracht. Es besteht also offensichtlich die Ab-
sicht, sie noch in dieser Legislaturperiode zu
verabschieden. ‘

Nun lautete aber meine Frage, welche
Steuererhohungen Sie fiir die ndchste Gesetz-
gebungsperiode beabsichtigen. Diese Frage ist,
glaube ich, deshalb begriindet, weil in der
Offentlichkeit durch Erklarungen Ihrerseits der
Eindruck entstanden ist, als ob an eine Erho-
hung des Steuersatzes bei der Umsatzsteuer
gedacht sei.

Ich darf Sie also nochmals fragen, welche
Steuererh6hungen Sie fiir die ndchste Legis-
laturperiode beabsichtigen.

Pridsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich will mich nicht darauf
zuriickziehen und sagen, Absichten sind kein
Gegenstand der Vollziehung, sondern festhal-
ten: Wenn der Mehrwertsteuersatz nicht auf-
kommensneutral sein sollte — was die Priifun-
gen erst ergeben miissen —, dann wdre hier
eine Anpassung erforderlich. An andere Erhé-
hungen ist nicht gedacht beziehungsweise sind
keine beabsichtigt. Ich kann aber nicht eine
Blankoerkldarung auf der einen Seite abgeben,
wenn nicht feststeht, daB auf der Ausgaben-
seite die Dinge unverdndert bleiben. Andert
sich etwas auf der Ausgabenseite, so miiBite
das natiirlich auch auf der Einnahmenseite
Konsequenzen zur Folge haben.

Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Broesigke: Sie haben
recht, Herr Bundesminister, daB Absichten an
sich nicht Gegenstand der Vollziehung sind.

Dessenungeachtet werden Sie ja wohl in Threm
Ministerium die Vorbereitungen fiir das Bud-
get 1976 zu treffen haben, was sehr wohl ein
Gegenstand der Vollziehung ist, wobei natur-
gemdB die Einnahmen des Staates veranschlagt
werden miissen, was wieder entweder vom
derzeitigen Steuerrecht aus geschehen kann
oder von beabsichtigten Steuererh6hungen ab
1. Janner 1976.

Ich darf Sie also nun sehr konkret fragen,
ob Sie es im Zuge dieser Budgetvorbereitung
fir erforderlich halten, von einem hoheren
Steuersatz auszugehen als bisher.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Das kann bis
zur Stunde nicht eindeutig beantwortet wer-
den, aber ich kann es auch nicht ausschlieBen.

Prdsident: Anfrage 13: Herr Abgeordneter
Dr. Schranz (SPU) an den Herrn Bundesmini-
ster.

2009/M

Wire es nicht moglich, die Steuerabsetzung
fir HilflosenzuschuB-Bezieher direkt von den
Pensionsversicherungstragern vornehmen zu las-
sen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Beriicksichtigung des
besonderen Freibetrages nach § 106 Abs. 3 des
Einkommensteuergesetzes 1972 fiir Bezieher
von Hilflosenzuschiissen durch den Arbeit-
geber, ohne dafB es der Eintragung dieses Frei-
betrages auf der Lohnsteuerkarte bedarf, ist
im Einkommensteuergesetz nicht vorgese-
hen. Es bedarf hiezu einer legistischen MaB-
nahme.

Das Bundesministerium fiir Finanzen hat
allerdings aus Verwaltungsvereinfachungs-
griinden mit ErlaB vom 18. 2. 1975 angeordnet,
daB auf der Dauerlohnsteuerkarte eingetra-
gene Freibetriage gemdB § 106 Abs. 3 fiir Be-
zieher von Pflege- oder Blindenzulagen oder
Hilflosenzuschiissen ungeachtet einer allfalli-
gen Befristung durch das Finanzamt von der
bezugsauszahlenden Stelle, solange eine der-
artige Zulage zur Auszahlung gelangt, weiter
beriicksichtigt werden kénnen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schranz: Sehr geehrter
Herr Minister! Es ist sehr erfreulich, daB
dieser Freibetrag dank der von Ihnen initiier-
ten Steuerreform erhéht wurde und daB jetzt
auch die Verwaltungsvereinfachung hinsicht-
lich der Dauerlohnsteuerkarte zustande ge-
kommen ist. Aber jetzt miissen sich Zehn-
tausende steuerpflichtige HilflosenzuschuBbe-
zieher an ihre Pensionsversicherungsanstalt
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Dr. Schranz

um die Unterlagen wenden, dann beim Finanz-
amt den Absetzungsantrag stellen und schlieB3-
lich wieder der Pensionsversicherungsanstalt
die Lohnsteuerkarte mit der Eintragung vor-
legen.

Ich frage daher, ob nicht im Zuge einer ge-
setzlichen Neuregelung angestrebt werden
konnte, daB diese Eintragung — etwa wie die
des Kfz-Pauschales durch den Arbeitgeber —
von Amts wegen von den Pensionsversiche-
rungsanstalten im Sinne einer Vereinfachung
zugunsten der HilflosenzuschuBBbezieher und
auch einer Verwaltungsvereinfachung durch-
gefiihrt werden konnte.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Wenn die ent-
sprechenden Instanzen dazu bereit sind, das
durchzufiihren, werden wir es priifen und zu
einem solchen Schritt grundsétzlich bereit sein.

Prasident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prdsident: Die in der letzten Sitzung ein-
gebrachten Antrdge weise ich wie folgt zu:

Antrag 145/A der Abgeordneten Graf und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz zur
Verbesserung der Wettbewerbsbedingungen
dem Handelsausschufl und

Antrag 146/A der Abgeordneten Robert
Weisz und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, durch das das Bundesbahngesetz ge-
dndert wird, dem VerkehrsausschuB.

Die seit der letzten Haussitzung eingelang-
ten Anfragebeantwortungen wurden den An-
fragestellern iibermittelt. Diese Anfragebeant-
wortungen wurden auch vervielfdltigt und an
alle Abgeordneten verteilt.

Ich ersuche nun die Frau Schriftfiihrer, Ab-
geordnete Dr. Erika Seda, um die Verlesung
des Einlaufes.

Schriftfihrerin Dr. Erika Seda: Von der
Bundesregierung sind folgende Regierungsvor-
lagen eingelangt:

Bundesgesetz, mit dem das Ratengesetz ge-
andert wird (1484 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Verfassungsge-
richtshofgesetz 1953 gedndert wird (1485 der
Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
vom 31. Mai 1972, BGBIl. Nr. 174, betreffend
die Ubernahme der Bundeshaftung fiir Anlei-
hen der ,Intercontainer’* — Internationale Ge-
sellschaft fiir den Transcontainer-Verkehr, ge-
dndert wird (1486 der Beilagen);

Bundesgesetz betreffend die Ubernahme der
Bundeshaftung fiir Anleihen, Darlehen und
sonstige Kredite der Osterreichischen Elektri-
zitdtswirtschafts- Aktiengesellschaft (Verbund-
gesellschaft) und der Sondergesellschaften
(Energieanleihegesetz 1975) (1487 der Beila-
gen);

Bundesgesetz, mit dem das Wohnungsver-

besserungsgesetz gedndert wird (1488 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz, mit dem das Wohnbauférde-
rungsgesetz 1968 gedndert wird (1489 der Bei-
lagen);

Anderungen des Internationalen Uberein-
kommens von 1960 zum Schutz des mensch-
lichen Lebens auf See (1492 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber MaBnahmen zur finan-
ziellen Sanierung des Hafens Linz (1493 der
Beilagen);

Erkldarung der Republik Osterreich tliber die
Zuriickziehung des Vorbehalts zum Artikel 4
des Europdischen Ubereinkommens iiber die
Rechtshilfe in Strafsachen (1503 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem die Notariatsordnung
gedndert wird (1508 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Schulzeitgesetz
fiir das Schuljahr 1975/76 anlédBlich der Olym-
pischen Winterspiele 1976 gedndert wird (1513
der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem die StraBenverkehrs-
ordnung 1960 gedndert wird (5. StraBenver-
kehrsordnungs-Novelle) (1515 der Beilagen).

Prdsident: Danke.

Ich werde die von der Frau Schriftfiihrer
soeben als eingelangt bekanntgegebenen Re-
gierungsvorlagen gemdB § 41 Abs. 4 der Ge-
schaftsordnung in der ndchsten Sitzung zu-
weisen.

Die eingelangten Berichte weise ich wie
folgt zu:

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
gemdB Ziffer 5 des Allgemeinen Teiles des
Systemisierungsplanes der Kraft-, Luft- und
Wasserfahrzeuge des Bundes fiir das Jahr
1974 (III-170 der Beilagen) dem Finanz- und
BudgetausschubB;

Bericht der Bundesregierung tliber das Er-
gebnis einer Untersuchung der Moglichkeiten
zur Beseitigung der derzeitigen Unibersicht-
lichkeit des geltenden Bundesverfassungs-
rechts (I1I-171 der Beilagen) und

Bericht der Bundesregierung gemaB § 11 des
Bundesgesetzes vom 9. Juli 1972 iber die
Forderung staatsbiirgerlicher Bildungsarbeit
im Bereich der politischen Parteien sowie der
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Prédsident
Publizistik, BGBl. Nr. 272/1972 (Finanzjahr
1974) (I1I-172 der Beilagen)

dem VerfassungsausschuB.

Ferner weise ich das am 21. Feber 1975 ein-
gelangte Ersuchen des Landesgerichtes fiir
Strafsachen Wien um Zustimmung zur straf-
gerichtlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Fritz Marsch wegen Verge-
hens nach § 111 Strafgesetzbuch dem Immuni-
tatsausschuB zu.

1. Punkt: Zweite Lesung der Regierungsvor-

lage 888 der Beilagen: Bundesgesetz iiber die

Organisation der Universititen (Universitits-
Organisationsgesetz)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt:

Zweite Lesung der Regierungsvorlage (888
der Beilagen): Bundesgesetz iliber die Organi-
sation der Universitdten (Universitdats-Orga-
nisationsgesetz).

Als Berichterstatter wurde mir der Herr Ab-
geordnete Radinger vorgeschlagen.

Ich greife diesen Vorschlag auf und ersuche
den Herrn Abgeordneten um seinen Bericht.

Berichterstatter Radinger: Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich berichte gemaB § 43 Abs. 3
der Geschiftsordnung tiber die Regierungsvor-
lage 888 der Beilagen betreffend ein Universi-
tats-Organisationsgesetz.

Der AusschuB fiir Wissenschaft und For-
schung hat diese Regierungsvorlage erstmals
am 24. Oktober 1973 in Verhandlung gezogen
und im Laufe der Beratungen einstimmig be-
schlossen, sie gemeinsam mit zwei Antragen
einem UnterausschuB zur weiteren Vorbera-
tung zuzuweisen. Dem UnterausschuB gehor-
ten von seiten der SPU die Abgeordneten
Blecha, Dr. Fischer, Luptowits, Radinger, Dok-
tor Reinhart, Wille und Dr. Gisel, von seiten
der OVP die Abgeordneten Dr. Blenk, Doktor
Ermacora, Dr. Gruber, Dr. Modc, Dr. Moser
und Dr. Kaufmann und von seiten der FPO
der Abgeordnete Dr. Scrinzi an.

Zum Obmann des Unterausschusses wurde
Abgeordneter Radinger und zu seinem Stell-
vertreter Abgeordneter Dr. Blenk gewaéhlt.

Der UnterausschuB hat die Regierungsvor-
lage und die beiden genannten Antrdge in
der Zeit vom 24. Oktober 1973 bis zum Mirz
1975 in insgesamt 24 — zumeist ganztdagigen —
Sitzungen 149,5 Stunden lang beraten.

In der Sitzung des Wissenschaftsausschusses
vom 14. Mdarz wurde iiber das Ergebnis der
UnterausschuB8beratungen berichtet. Der Wis-
senschaftsausschuB hat jedoch in dieser Sit-

zung noch keinen abschlieBenden AusschuB-
bericht erstellt, sondern eine weitere Sitzung
des Wissenschaftsausschusses fiir 21. Marz in
Aussicht genommen.

Aus diesem Grund habe ich nicht den Auf-
trag, konkrete Antrdge zu stellen, sondern er-
suche — falls Wortmeldungen vorliegen soll-
ten —, gemdaB § 43 Abs. 3 der Geschéftsord-
nung in die Debatte einzugehen.

Prédsident: Ich gebe bekannt, daB die Abge-
ordneten Robert Weisz und Genossen einen
Antrag zur Geschidftsbehandlung eingebracht
haben, wonach die Regierungsvorlage betref-
fend ein Bundesgesetz iiber die Organisation
der Universitaten (Universitdts-Organisations-
gesetz) (888 der Beilagen) an den AusschuB
fir Wissenschaft und Forschung riickverwiesen
werden soll.

Der Antrag ist geniigend unterstiitzt.
Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir kommen daher zur Abstimmung
iber den Riickverweisungsantrag.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

Somit ist die Regierungsvorlage 888 der
Beilagen an den AusschuB fiir Wissenschaft
und Forschungriickverwiesen.

Dieser Tagesordnungspunkt ist daher erle-
digt.

2. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1481 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber eine Amnestie aus AnlaB
der dreiBigsten Wiederkehr des Tages, an dem
die Unabhidngigkeit Usterreichs wiederherge-
stellt wurde, und der zwanzigsten Wiederkehr
des Tages, an dem der osterreichische Staats-
vertrag unterzeichnet wurde (Amnestie 1975)
(1514 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 2. Punkt der
Tagesordnung: Amnestie 1975.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Anneliese Albrecht. Ich bitte um ihren Bericht.

Berichterstatterin Anneliese Albrecht: Herr
Prasident! Hohes Haus! Nach der gegenstdand-
lichen Regierungsvorlage sollen noch unvoll-
streckte Freiheits- oder Geldstrafen sowie die
Reste solcher Strafen nachgesehen werden,
wenn die verhdngten Freiheits- oder Ersatz-
freiheitsstrafen aus einer oder aus mehreren

Verurteilungen, die gegen dieselbe Person er- .

gangen und noch nicht zur Génze vollstreckt
sind, insgesamt drei Monate nicht iiberstei-
gen. Abweichend von fritheren, aus vergleich-
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Anneliese Albrecht

baren Anldssen erlassenen Amnestien sieht
der Gesetzentwurf — in Ankniipfung an
Grundsdtze und Grundgedanken des neuen
Strafgesetzbuches — jedoch keine unbedingte,
sondern eine bedingte Nachsicht vor, das heiBit,
daB diese bei Begehung einer neuerlidien
Straftat in der Probezeit widerrufen werden
kann.

Der JustizausschuB8 hat die Regierungsvor-
lage am 12. Marz 1975 in Verhandlung gezo-
gen. An der Debatte beteiligten sich die Ab-
geordneten Skritek, Dr. Hauser, Dr. Kerstnig
und Dr. Gradenegger sowie der AusschuBob-
mann Zeillinger und Bundesminister fiir Justiz
Dr. Broda.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Berilicksichtigung eines gemein-
samen Abdanderungsantrages der Abgeordne-
ten Skritek, Dr. Hauser und Zeillinger in der
dem AusschuBbericht beigedrudkten Fassung
einstimmig angenommen.

Was die Anderungen zu den §§ 1, 2 und 4
anlangt, verweise ich auf die schriftliche Vor-
lage.

Der JustizausschuB stellt somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem dem Aus-
schuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmédBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, stelle ich den Antrag, General- und Spe-
zialdebatte in einem durchzufiihren.

Prdsident: Wird gegen den Antrag, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiihren,
ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der
Fall. Wir gehen so vor.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Hauser.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Einer der leitenden Grund-
sdtze unserer Bundesverfassung ist die Ge-
waltenteilung: Die gesetzgebende, die voll-
ziehende und rechtsprechende Gewalt sollen
voneinander getrennt sein.

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz ist
im Artikel 93 unserer Verfassung enthalten,
wo es heiBt, daB ,,Amnestien wegen gerichtlich
strafbarer Handlungen durch Bundesgesetz er-
teilt werden’”. Die Amnestie, ein genereller
Gnadenerweis gegeniiber dem Rechtsbrecher,
ist also eine bundesgesetzliche Angelegen-
heit. Die Gnadenerweise im Einzelfalle sind
dem Herrn Bundesprasidenten durch Artikel 65
B-VG vorbehalten.

Wenn man also will, kann man sagen,
daB hier ein Eingriff des Gesetzgebers in die
Vollziehung vorliegt. Denn durch die Am-

nestie werden die Urteilsfolgen, die das Straf-
gericht ausgesprochen hat, beseitigt.

Nun muB man aber andererseits zugeben,
daB das Instrument der Amnestie eine groBe
historische Tradition hat. Gnade vor Recht
ergehen zu lassen war schon immer ein dem
Souverédn vorbehaltenes Recht. Ich glaube, daB
es in einer Rechtsordnung mit Kulturtradition
nicht verzichtbar ist.

Seit absolute Souverdne auBer Mode kamen
und sich demokratische Republiken gebildet
haben, ging dieses Recht eben auf den neuen
Souverdn tliber: Wir liben nun als Parlament
im Namen des Volkes dieses Amnestierecht
aus.

Hinzufiigen wird man aber wohl miissen,
daB die Ausiibung dieses Rechtes nur aus
besonderen Anldssen denkbar ist. Es ware
unvorstellbar, wenn der Bundesgesetzgeber
jeden Augenblick solche Amnestiebeschliisse
fallte und so die Ergebnisse der rechtsprechen-
den Tatigkeit der Strafgerichte beseitigte.

Diese Republik, die Zweite Republik, hat
dreimal, wie wir wissen, Amnestien erlassen:
1955, 1965 und 1968. Stets hat man sich dabei
beschrankt auf kleinere Verurteilungen bis
zu dreimonatiger Freiheitsstrafe. Auch die
vierte Amnestie, die wir heute beschlieBen,
hélt sich in diesem engen Rahmen.

Wir haben allerdings, wie bei allen fritheren
Amnestien, auch wieder die Geldstrafen in die
Amnestie einbezogen, soweit die Ersatzfrei-
heitsstrafe drei Monate eben nicht iibersteigt.
Das war zundchst im Ministerialentwurf nicht
vorgesehen, und ich glaube, es ist richtig,
daB die Regierungsvorlage diese Einbeziehung
der Geldstrafen so wie bisher vorsieht. Denn
man muBl wohl sagen: Wenn derjenige, der
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe bis zu
drei Monaten verurteilt wurde, der Amnestie
teilhaftig werden soll, dann wére nicht ein-
zusehen, warum der nur zu einer Geldstrafe
Verurteilte der Amnestie nicht teilhaftig wer-
den soll.

Es hat sich in der Presse hier zum Teil
eipe Argumentation eingeschlichen, der wir,
glaube ich, entgegentreten sollten. Man kann
den Gedanken der Amnestie nicht mit Budget-
fragen vermengen. Auf die Feststellung, daB
der Staat hier auf die Einnahme von noch nicht
vollzogenen Geldstrafen verzichtet, ist ganz
einfach zu erwidern: Man kann denjenigen,
der zum milderen Ubel verurteilt wurde — das
ist nun die Geldstrafenverurteilung —, nicht
von der Amnestie ausnehmen, wenn man den
unbedingt zur Freiheitsstrafe Verurteilten am-
nestiert.

928
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Dr. Hauser

Dennoch muBl man aber — ich glaube, das
muBl man der Bevélkerung vor Augen fiih-
ren — sagen, daB sich die Amnestie 1975 in
noch engeren Grenzen halt als die friiheren.

Ich glaube, es ist ein richtiger neuer Ge-
danke, den man vielleicht auch fiir kiinftige
Amnestien bewahren sollte, namlich daB die
Strafnachsicht nicht unbedingt erteilt wird. Es
wird die dreimonatige oder kiirzere Strafe
nur bedingt nachgesehen, Bewdhrung auf
Probe wird verfiigt. Wer sich also in drei
Jahren etwas Neues zuschulden kommen lagt,
wird die zundchst bedingt amnestierte Strafe
nachsitzen miissen.

Wir haben diesmal nicht wie bei den
anderen Amnestien eine sogenannte Tilgungs-
amnestie erlassen. Die Rechtsfolgen von schon
ausgesprochenen, verhangten und vollzogenen
Urteilen bleiben also unberiihrt.

Als positiv ist auch zum Unterschied von
friiheren Amnestien zu erwdhnen, daB es dies-
mal kein Gedrdnge um Gerichtstermine geben
wird. Die Amnestie beschrdankt sich auf jene
Verurteilungen, die bereits vor dem 1. Janner
1975 erfolgt sind. Ein Druck auf derzeit an-
héngige Verfahren, sie noch rasch vor der
Amnestie durchzufiihren, wird also nicht statt-
finden.

Wir haben im AusschuB einige Anregungen
zur Beseitigung gewisser kleinerer Ungereimt-
heiten gemacht und haben diese Vorlage ein-
vernehmlich beschlieBen koénnen. Im Grunde
ist der Amnestiegedanke anldBlich eines sol-
chen Jubildums, wie wir es diesmal anlaBlich
des 30. Jahrestages der Wiedererrichtung
Osterreichs feiern, ja sicherlich ein gegebener
AnlaB.

Undenkbar wéare es fiir die politischen Par-
teien des Parlaments, diesen feierlichen Anla
bei der Amnestie etwa nur mit Mehrheits-
beschliissen zu wiirdigen. Es war das natiir-
liche Bestreben aller Fraktionen, in dieser
Frage zu einer gemeinsamen Auffassung zu
gelangen. :

Wenn vielleicht ein Unbehagen iiber die
erfolgte Amnestie gegeben sein sollte, dann,
glaube ich, riihrt dieses Unbehagen an einer
grundsdtzlichen Frage, namlich ob Amnestien
iberhaupt sinnvoll sind. Denn man kann nicht
bestreiten, daB durch Amnestien ein gewisses
aleatorisches Moment, eine Zufallsgerechtig-
keit, in die Rechtsordnung getragen wird: Wer
schon friiher seine Strafe verbiifite, hat von
dieser Amnestie nichts. Wer erst kiinftig ein
Rechtsbrecher sein wird, hat kein ,,Guthaben’
auf Amnestie. ’

Solange aber die Bundesverfassung die Ein-
richtung der Amnestie kennt, wird man sich
wohl auch zum Amnestiegedanken bekennen
miissen.

Einen Vorsatz konnten wir allerdings heute
fassen: Etwas seltener von Amnestiemdglich-
keiten Gebrauch zu machen. Ich glaube, das
liegt ganz einfach daran, daB wir noch nicht
zu einer einheitlichen Betrachtung unserer
Republik gekommen sind. Es -wére verfehlt,
einmal die Erste Republik und einen ihrer
Jahrestage und dann wieder die Zweite
Republik und einen ihrer Festtage zu begehen.
Wir sind ein Osterreich und koénnten, wie ich
daher glaube, als ndchsten AnlaB fiir eine
Amnestie die runde Jahreszahl des 50. Jahres-
tages des Wiedererstehens der Republik
feiern. Dann werden aber wir alle, die wir
heute hier sitzen, nicht mehr an solchen
Amnestiebeschliissen beteiligt sein.

Zu dem heutigen BeschluB bekennt sich
meine Fraktion voll und ganz. (Beifall bei der
ovP.)

Prdsident: Als nachster zum Wort kommt
Herr Abgeordneter Skritek.

Abgeordneter Skritek (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Amnestien sind
ein auBergewodhnlicher, einmaliger Gnadenakt.
Sie gehoren, wie ich glaube, zur Rechtspflege
im Sinne der Humanitdt, der Toleranz eines
demokratischen Rechtsstaates, zu dem wir
Sozialisten uns immer bekannt haben, den
wir immer verteidigt haben. Wir haben daher
den bisherigen Amnestien in diesem Hohen
Hause immer zugestimmt. Es wurde von mei-
nem Vorredner auf die entsprechenden Zahlen
verwiesen.

Ich mochte doch festhalten, daB bisher die
Amnestievorschlage seitens der Bundesregie-
rungen sowohl von Koalitionsregierungen als
auch von Alleinregierungen dem Hohen Hause
unterbreitet wurden. Die letzten beiden Am-
nestien, namlich jene von 1965 und die von
1968, sind einstimmig beschlossen worden.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der Herr Justizminister folgt daher einer Tra-
dition, die seit 1945 im Hohen Hause Geltung
hat. Es ist erfreulich, daB wir auch bei dieser
Amnestie zu einer einvernehmlichen Auf-
fassung gelangt sind und daB ein einstim-
miger BeschluB zu erwarten ist.

Ich darf hinzufiigen, daB auch die Begut-
achtung des Entwurfs fast einstimmig positiv
war, sodaB man annehmen kann, daB diese
Amnestie auch die Zustimmung der Offentlich-
keit findet.

www.parlament.gv.at




139. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 139. Sitzung — 19. Méarz 1975

13459

Skritek

Jede Amnestie ist AnlaB zur Diskussion,
und zwar iliber AnlaB der Amnestie, Termin,
AusmaB und Durchfiihrung. Ich glaube, es ist
unbestritten — und damit mochte ich auf
meinen Vorredner zuriickkommen —, daBl nur
bedeutsame Termine als Anlal genommen
werden. Ein solcher bedeutsamer Termin liegt
in diesem Jahre vor: 30 Jahre Zweite
Republik, 20 Jahre Staatsvertrag.

Wir werden diese bedeutenden Tage in
Feiern wiirdigen. Wir haben Grund dazu,
und ich glaube, daB das auch ein wiirdiger
AnlaB fiir eine Amnestie sein kann und sein
soll.

Hohes Haus! Diese Amnestie hat auch einen
bestimmten Zusammenhang mit dem Inkraft-
treten des neuen Strafrechtes zum 1. Janner
1975. Der Termin dieser Amnestie ist der
gleiche wie jener des Inkrafttretens des neuen
Strafrechtes.

Ich mo6chte doch darauf hinweisen, daB nach
dem neuen Strafrecht verschiedene Delikte,
die nach dem alten Strafrecht mit Freiheits-
strafen bedroht waren, nur mehr mit Geld-
strafen bedroht sind, daB also hartere Ver-
urteilungen erfolgten, und daB auf jeden Fall
auch im neuen Strafrecht die Erweiterung fiir
bedingte Strafen vorgesehen ist, sodaB wir,
wenn wir eine Amnestie beschlieBen, gleich-
sam auch etwas fiir den Ubergang tun, ndmlich
fir jene Menschen, die noch nach den hérteren
Bestimmungen des alten Strafrechtes bestraft
wurden.

Meine Damen und Herren! Zur Frage, ob
wir zu oft Amnestien beschlossen haben: Ich
glaube, daB die Vermengung Erste und Zweite
Republik nicht allzuoft eintreten wird. Wir
haben die letzte Amnestie im Jahre 1968
aus AnlaB des 50jahrigen Gedenktages des
Entstehens der Ersten Republik gehabt. Ein
solcher runder Geburtstag wiirde ja nach die-
sem Schema erst wieder in zirka 50 Jahren
kommen. Also diese Sorge wegen laufender
-Amnestien nach dem Wechsel des Geburts-
tages der Ersten Republik im Jahre 1918 und
jenes der Zweiten Republik im Jahre 1945
ist sicherlich nicht gegeben.

Natiirlich gab es und gibt es immer wieder
gewisse Diskussionen iiber die RegelméBig-
keit von Amnestien, dariiber, ob man das bei
- Straftaten einplanen kann oder nicht. Ich
glaube, daB dies abwegige Gedanken sind,
wenn man nun eine Amnestie wie diese
nur fir geringe Strafen, also fiir Konflikts-
und Zufallstdter, ins Auge faBt.

Der nachste Punkt ist das AusmalB. Hier
kann wohl auch kein Streit bestehen. Es be-
trifft Freiheitsstrafen im AusmaB von drei

Monaten oder Geldstrafen und Ersatzstrafen,
in bezug auf die gleichfalls eine dreimonatige
Haft vorgesehen ist, wenn sie nicht einbring-
lich sind. Damit ist derselbe Strafrahmen ge-
geben wie bei den vorherigen Amnestien.

Wir glauben, da88 dieser Rahmen wie bisher
angemessen erscheint. Es sind keine schweren
Delikte, es sind, wie gesagt, Konflikts- und
Zufallstater.

Hohes Haus! Auch ich mochte nicht uner-
wadhnt lassen, da diese Amnestie einen neuen
Gedanken bringt, der sicherlich fiir die Zu-
kunft von Bedeutung sein kann, nédmlich den,
den StrafnachlaB nicht sofort total zu ge-
wdahren, sondern die unbedingte Strafe quasi
in eine bedingte umzuwandeln, das heifit, eine
dreijahrige Bewdhrung fiir den StrafnachlaB
zu geben, was sicherlich zur Folge hat, daB
derjenige, welcher der Amnestie teilhaftig
wird, selber einen Beitrag fiir diese Amnestie
zu leisten hat. Er wird durch gute Fiihrung
seine Wiirdigkeit zu erweisen haben. Wir
erleichtern ihm mit der Amnestie die Wieder-
eingliederung in das normale Leben.

Meine Damen und Herren! Diskussionen
gab es nicht allzuviel, jedenfalls ist auch hin-
sichtlich der Frage, ob man Geldstrafen auf-
nehmen soll, der Ausschuf3 einmiitig zur Auf-
fassung gelangt, dies zu tun und damit der
Regierungsvorlage zu folgen, weil das tiber-
zeugende Argument vorliegt, da Geldstrafen
die leichteren Falle betreffen. Wiirden wir
namlich nur Freiheitsstrafen amnestieren,
dann wiirden wir zwar die etwas schwereren
Delikte amnestieren, die leichteren Falle aber
von der Amnestie ausnehmen.

AuBerdem muB man in Betracht ziehen, daB
nach einer Statistik bisher bei Geldstrafen
von der bedingten Verurteilung fast nicht
Gebrauch gemacht wurde. 1 Prozent aller aus-
gesprochenen Geldstrafen waren nur bedingt,
wdhrend bei Freiheitsstrafen schon 50 Prozent
bedingt verurteilt wurden. Das heifit, da8 also
sicherlich die Notwendigkeit auch von dieser
Seite gegeben ist.

Ich bin derselben Meinung wie mein Vor-
redner, daB die Frage des finanziellen Ausfalls
im Budget, daB das Justizbudget nicht in
Zusammenhang mit der Hohe der Strafen
gebracht werden kann, sonst wiirde das ja
bedeuten, daB man dann, wenn im Justiz-
budget Mittel fehlen, das auf dem Sektor
der Geldstrafen irgendwie hereinzubringen
hétte. Ein solcher Zusammenhang kann nicht
anerkannt werden, einem solchen Zusammen-
hang kénnen wir nicht zustimmen.

Wir haben zu diesen Fragen Einvernehmen
erzielt und ebenso hinsichtlich der Durch-

www.parlament.gv.at

19 von 97




20 von 97

139. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

13460

Nationalrat XIII. GP — 139. Sitzung — 19. Marz 1975

Skritek

fiihrung. Diese ist bei allen Amnestien immer
wieder der strittigste Punkt gewesen. Ich er-
innere mich an Debatten, in denen man zwar
hinsichtlich des AusmaBes der Amnestie einig
war, aber doch in bezug auf die Durchfiihrung
irgendwelche Bedenken hatte, da eben die
Tatsache eintrat, daB mit einem bestimmten
Stichtag der Drang bei den Gerichten sehr
groB wurde, einen betreffenden Fall noch zu
erledigen, um eine rechtskréaftige Verurteilung
zu erzielen, damit der Betreffende der Am-
nestie teilhaftig werde.

Wir glauben, daB wir mit dem vorgeschla-
genen Weg, alle vor dem 1. Janner 1975
rechtskraftig beziehungsweise in der ersten
Instanz Verurteilten unter diese Amnestie fal-
len zu lassen und nicht einen zweiten Stich-
tag zu erwdhnen, wie er in der Regierungs-
vorlage vorgesehen war, einen Weg gefunden
haben, diese Unannehmlichkeit beziehungs-
weise gewisse Schwierigkeiten, dieses Fall-
beil beim Inkrafttreten einer Amnestie zu
beseitigen.

Der JustizausschuB hat auch beziiglich der
Beendigung der Freiheitsstrafen eine gewisse
Verbesserung in dem Sinn vorgenommen, daf
zwei Tage nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
Freiheitsstrafen zu beenden sind, falls sie
unter die Amnestie fallen. Damit soll ver-
mieden werden, daB zwar jemand unter die
Amnestie fallt, unter Umstdnden aber noch
bis zum 27 April in Haft bleibt und damit,
was auch eintreten kann, unter die Amnestie
fallt, aber praktisch diese Amnestie fiir ihn
iiberhaupt ohne Bedeutung ist.

Hohes Haus! Sicherlich wird es Grenz- und
Hartefdlle geben. Im Hinblick darauf hat sich
ja der AusschuB ebenfalls einmiitig dafiir aus-
gesprochen, den Herrn Justizminister zu er-
suchen, im Wege von Gnadenantrdgen an den
Herrn Bundesprasidenten in solchen Harte-
fallen einzugreifen.

Das gleiche betrifft die Debatte im Justiz-
ausschuBl, die ich nur erwahnen mochte, iiber
die Ausdehnung einer Amnestie auf Verwal-
tungs- und Disziplinarstrafen. Die Debatte hat
ergeben, daB dafiir die verfassungsrechtliche
Grundlage nicht ganz gekldrt ist, und daher
das Ersuchen im AusschuBlbericht auf ein-
gehende Priifung durch die Bundesregierung.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die Amnestie 1975 wird vielen Menschen eine
Bewdhrungschance geben. Sie wird ihnen eine
Erleichterung der Eingliederung in die Gesell-
schafi sein. Wir sehen in ihr auch einen
gewissen Beitrag zur Resozialisierung. Im
Sinne der Humanitdt und Toleranz eines

demokratischen Rechtsstaates hoffen wir, daB
diese Chance von den Rechtsbrechern, von
den Betroffenen auch gentitzt wird.

Wir sozialistischen Abgeordneten geben
dieser Amnestie wie den bisherigen gern
unsere Zustimmung. (Beifall bei der SPU.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Zeillinger.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Praési-
dent! Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Schon aus den Ausfiihrungen der
Sprecher der beiden anderen Fraktionen ist
hervorgegangen, daB die Regierungsvorlage
Amnestie 1975 auf Grund der AusschuB-
beratungen einstimmig im Plenum verabschie-
det werden wird. Ich darf daher einleitend die
Jastimme der Freiheitlichen zu dieser Am-
nestie mitteilen.

Trotzdem erlauben Sie mir, daB ich ebenso
wie die beiden Vorredner dazu einige — vor
allem auch persdonliche — Anmerkungen
mache. Ich darf ankniipfen an meine Aus-
fiihrungen des Jahres 1968, in denen ich der
Erwartung und Hoffnung Ausdruck gab, daB
es nicht zu einer Inflation an Amnestien kom-
men moge. Denn dariiber miissen wir uns im
klaren sein: Jede Amnestie bringt nur schein-
bar einen Ausgleich des Rechtes, in Wahrheit
stellt sie aber eine Ungerechtigkeit immer
gegeniiber jenen dar, die etwa nach einer
Verurteilung sofort die Strafe angetreten
haben oder sofort die Strafe bezahlt haben;
wer verzogert hat, wer nicht bezahlt hat, fallt
nun unter die Amnestie.

Schon 1968 habe ich auf den Rhythmus
hingewiesen: Wir haben in den letzten 20 Jah-
ren jetzt die vierte Amnestie, in den letzten
zehn Jahren sogar bereits die dritte Am-
nestie. Man kann sich geradezu ausrechnen,
wann immer eine Amnestie kommen wird. Wir
wissen, mit welchem Optimismus bereits am
1. Janner anldBlich des Inkrafttretens des
neuen Strafrechtes eine Amnestie erwartet,
aber gemeinsam von allen drei Parteien nicht
durchgefiihrt worden war.

Das ist immer die Problematik jeder Am-
nestie. Ich darf daher noch einmal unter-
streichen, daB wir Freiheitlichen eine Initiative
anldBlich des Tages, dessen Bedeutung der
AnlaB unserer Zustimmung ist, fiir gerecht-
fertigt halten. Ein Nein zur Amnestie wiirde
ndmlich unter Umstdnden so ausgelegt wer-
den, daB wir nein zum AnlaBtag sagen. Das
wollen wir Freiheitlichen nicht. Aber wir glau-
ben: Die Initiative — entsprechend der Wiirde
des Tages, namlich den Geburtstag der
Republik etwa zu begehen — sollte auch
auf anderen Gebieten und auch von anderen
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Ressorts gesucht werden. Es sollte nicht immer
nur eine Aktivitdt des Herrn Bundesministers
fiir Justiz fir die laBlichen kleinen Gesetzes-
ubertreter gesetzt werden. Zugegeben: Es sind
die Kleinen. Aber sie werden sozusagen zur
Geburtstagsfeier gewisser Wohltaten teilhaf-
tig, wahrend die iibrigen Staatsbiirger zu Fei-
ern eingeladen werden. Man kénnte auch in
den Haftanstalten Feiern anldBlich des Ge-
burtstages der Republik oder besonderer
Jubilden durchfiihren. Aber wir vermissen,
daB von anderen Ressorts Initiativen gesetzt
werden anldBlich der Feierlichkeiten und der
Jubilden, die wir begehen, gegeniiber den
Staatsbiirgern, die sich wohlverhalten haben
und die nach unserer Ansicht in erster Linie
eine Anerkennung durch den Gesetzgeber oder
durch die Regierung verdienen wiirden.

Das war in Ankniipfung an meine Aus-
fiihrungen anléBlich der letzten Amnestie.
Wenn diese jetzige Amnestie gewisse Ver-
besserungen gebracht hat auf Grund der Er-
fahrungswerte, so mochte ich das unter-
streichen. Die Tatsache, daB wir diesmal einen
Wettlauf der Anwélte und der Angeklagten
um Termine bei Gericht vermieden haben, sei
ebenso unterstrichen wie der Umstand, da
es sich um eine bedingte Strafnachsicht han-
delt, daB sich also der Betreffende nun durch
drei Jahre wohlverhalten muB, da er sonst
der Wohltat der Amnestie wieder verlustig
geht. Aber immer wieder bleibt eben der
Beigeschmack, daB wir bei einem Teil jener
Félle, wo der Richter eine unbedingte Strafe
fiir notwendig befunden hat, diese nun durch
eine Amnestie in eine bedingte umwandeln,
und bei einem anderen Teil natiirlich nicht.
Harten, die vorgesehen sind, sollen ja einzeln,
individuell erledigt werden.

Nun gab es eine zweite Gruppe, wo wir
Freiheitlichen einen Vorsto8 unternommen
haben — ich mochte gleich sagen, daB wir
diese Initiative einvernehmlich mit den ande-
ren Fraktionen wieder zuriickgezogen
haben —: Das sind jene kleineren Falle,
in denen Verwaltungsiibertretungen und vor
allem Disziplinarstrafen sehr oft das Weiter-
kommen des Bestraften viel langer behindern
als etwa eine gerichtliche Geldstrafe, die er
entweder bezahlt oder nicht bezahlt. Es han-
delt sich um eine Vorriickungssperre, um eine
Minderung der Beziige; das wirkt sich durch
viele Jahre hindurch aus. Wir Freiheitlichen
haben an und fiir sich an einen Entschlie-
Bungsantrag gedacht. Ich hatte einen solchen
auch im AusschuBl eingebracht, habe ihn aber
dann, nachdem es unser Bestreben war, die
Bedeutung der Amnestie durch einen gemein-
samen BeschluB zu unterstreichen, zuriickge-
zogen, da sich die anderen Fraktionen bereit

erkldrt hatten, eine entsprechende Empfehlung,
eine entsprechende Aussage in den Bericht
aufzunehmen.

Der Grundgedanke soll der sein: Es soll
nicht derjenige, der das noch kleinere Delikt
begeht, der also nur verwaltungsmaBig be-
straft wird, und der Kleine, der nebenbei auch
noch Beamter ist und eine Disziplinarstrafe
bekommt, iiber den Geburtstag wunserer
Republik hinaus und iber das Jubildum
hinaus weiter durch eine Vorriikungssperre
bestraft bleiben, widhrend derjenige, der ein
etwas schwereres Delikt gesetzt hat und vom
Gericht verurteilt worden ist, nun aus AnlaB
des Jubildums amnestiert werden soll.

Ich mochte hier auch erkldaren, da der Herr
Bundesminister fiir Justiz auf die Erfahrungen
und auf die Praxis der letzten Amnestie hin-
gewiesen hat. Im Vertrauen auf diese Zusage
und auf die gemeinsame Formulierung im
Bericht haben wir Freiheitlichen den Entschlie-
Bungsantrag zuriickgezogen und hoffen, daB
die Regierung nun ihrerseits die kleinen Félle
ebenso einer gerechten Losung zufiithren wird.

AbschlieBend mochte ich aber noch einmal
die Anregung geben, daB man es nicht dabei
bewenden 1aBt, allein den Gesetzesiibertreter
anldBlich des Jubildums zu belohnen, sondern
daB die Regierung einmal daran denken sollte,
den gesetzestreuesten Biirgern, den besten
auf verschiedenen Gebieten durch Auszeich-
nungen — sei es durch Verleihung eines Titels
oder sei es in einer anderen Form — bewuBt
werden zu lassen, daB wir eben hier im Par-
lament diese Tage fiir wert befunden haben,
durch einen besonderen Akt die Bedeutung
zu demonstrieren.

Hier darf ich gleich sagen: Obwohl wir seit
1968 daran erinnern, seit 1968 mahnen, ver-
missen wir die Initiative dieser Regierung
genauso wie die der anderen. Das soll kein
Vorwurf an den Justizminister sein; er ist
in seinem Bereich aktiv; er kann ja nicht
beantragen, daB man in anderen Bereichen
beispielsweise Leute, die sich besonders um
unseren Staat hervorgetan haben, auszeichnet.
Aber wir glauben, daB es ein wiirdiges Be-
gehen des Jubildaums des Wiedererstehens
unseres Staates ware — oder zumindest ein
gleich wiirdiges —, wenn man die gesetzes-
treuen Biirger, die sich durch besondere Tich-
tigkeit, durch besondere Treue oder durch
mehrfache Lebensrettung ausgezeichnet haben,
an diesen Tagen noch einmal besonders aus-
zeichnen wiirde.

Als letztes darf ich, Herr Minister, noch
beziliglich Thres Ressorts eine Bitte aus-
sprechen: Wir wissen, daB die kolossale Mehr-
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arbeit, die natiirlich damit verbunden ist, mit
eine der Sorgen der Beamten Ihres Ressorts
war. Ich darf hier 6ffentlich noch einmal wie-
derholen, was ich bereits im AusschuBl gesagt
habe: Wir miissen uns dariiber im klaren

* sein, daB die Amnestie nur sinnvoll durch-

gefiihrt werden kann, wenn in den ndachsten
Wochen unzdhlige Beamte Uberstunden,
Mehrleistungen machen, sich an freien Aben-
den, an Samstagen und Sonntagen hinsetzen.
Wenn sie das nicht tun, wenn sie die Arbeit,
die auf Grund dieses Gesetzes anfdllt, im
AnschluB an ihren normalen Arbeitsanfall
machen, werden die Leute im Herbst amne-
stiert. Das wissen wir, weil uns bekannt ist,
wie lange oft Ausfertigungen liegenbleiben.
Die Amnestie hat nur dann einen Sinn, wenn
wir nun den Beamten den Anreiz geben, das
Gesetz so durchzufiihren, daB die Betreffen-
den zum Jubildumstag amnestiert sind. Es ist
Thre Aufgabe, Herr Minister. Aber ich glaube,
es wird auch Ihre Sorge sein, diesen Beamten
in irgendeiner Form erkennen zu geben,
daB man bereit ist, die Mehrleistung, die man
von ihnen verlangt, auch anzuerkennen.

Damit hat der JustizausschuB eine weitere
Materie hier einstimmig vorgelegt. Ich freue
mich immer wieder, daB es uns gelingt, in
diesem AusschuB — von ganz wenigen Aus-
nahmen abgesehen — zu einstimmigen Auf-
fassungen zu gelangen.

Erlauben Sie mir zum AbschluB noch einen
Satz: Ich bin als Obmann dieses Ausschusses
etwas entsetzt, wie die Vertraulichkeit des
Unterausschusses in den letzten Tagen dazu
benutzt wird, vor allem im Bereich des Fami-
lienrechts, Politik zu machen. Ich darf hier
sagen: So etwas kann die Arbeit des Aus-
schusses nur belasten. Bekannt ist die Regie-
rungsvorlage, bekannt sind die Stellungnah-
men. Aber wer nun dort wem etwas abge-
rungen hat, ist an und fiir sich bisher ein
Punkt der Vertraulichkeit gewesen. Wenn nun
darangegangen wird — offenbar schon unter
dem herannahenden Wahltermin —, die Arbeit
dadurch zu erschweren, daB wir die Vertrau-
lichkeit de facto aufheben, dann werden wir
Miihe haben, in den wenigen Wochen — Herr
Minister, wir werden in wenigen Stunden den
weiteren Terminplan besprechen; wir haben
praktisch nur mehr sieben Arbeitswochen bis
zum Ende der AusschuBberatungen, Arbeits-
wochen, die natiirlich auch von anderen Aus-
schiissen sehr eingeengt werden — die bereits
in Behandlung stehenden Materien fertigzu-
bekommen. Wenn weiterhin o6ffentlich durch
Interviews lizitiert wird, werden wir bestimmt
nicht fertigwerden, sondern wir werden fest-
fahren.

Ich mochte daher den dringenden Appell,
und zwar 6ffentlich, ohne auf Geheimnisse des
Unterausschusses einzugehen, an die beiden
anderen Fraktionen und an den Bundesmini-
ster richten: Halten wir uns an die Vertrau-
lichkeit, wie es in den vergangenen Jahren
geschehen ist. Oder sagen wir: Wir gehen
in den Wahlkampf, und es wird entweder mit
Mehrheit beschlossen oder es kommt zu kei-
nem Ergebnis.

Ich war — so will ich es sagen — &uBlerst
liberrascht iiber die Presseerklirungen von
allen Seiten in den letzten Tagen und auch
dariiber, daB dariiber hinaus noch weitere
Materien als moglich angekiindigt werden.
Dariiber, Herr Minister, miissen wir uns im
klaren sein beziehungsweise heute oder in
den ndchsten Tagen klar werden: Wollen Sie
fertigwerden mit der Familienrechtsreform und
dem Wohnungseigentumsgesetz — was auf
Grund der Erklarungen der letzten Stunden
nur mit duBerster Miihe moglich sein wird —,
oder wollen wir das unerledigt liegenlassen
und in die Beratung anderer Sachen — Raten-
gesetz, Unterhaltsvorschufigesetz und so wei-
ter — eintreten?

Es sind nur mehr ganz wenige Tage bis
zum SchluB. Das wissen wir alle. Ich wiirde
anldBlich der Amnestie und anldBlich des
guten Einvernehmens bitten: Beginnen wir
nicht in der Justiz, den Wahlkampf zu eroff-
nen, denn sonst wird viel weniger erledigt
werden, als erledigt werden kénnte.

Wir Freiheitlichen sagen ja zur Amnestie,
zu dem Geist, in dem sie beraten worden ist,
und hoffen, daB es uns mdglich ist, die Be-
ratungen in diesem Geist bis zum Ende dieser
Legislaturperiode fortzusetzen. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister. Bitte.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich mdéchte nur ein
paar Bemerkungen machen. Ich méchte dem
Herrn Obmann des Justizausschusses, Herrn
Abgeordneten Zeillinger, sagen, daB das
Justizministerium alles Interesse hat, daB wir
wirklich bis zum letzten Tag dieser Gesetz-
gebungsperiode die Zeit fiir die so produktive
Arbeit im JustizausschuBl niitzen, in dem Geist,
der sich heute hier auch wieder manifestiert
hat, und daB ich durchaus glaube, daB es uns
auch moglich sein wird, bei einer unserer
Fahrplankonferenzen, die wir ja heute haben
werden, fiir die Arbeit im JustizausschuB, fiir
den Rest der Gesetzgebungsperiode alle zur
Verfliigung stehende Zeit produktiv zu nutzen.
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Bundesminister Dr. Broda

Nun zum vorliegenden Gesetzesvorschlag.
Herr Abgeordneter Zeillingerl Wir haben ver-
sucht — darf ich es den Sprechern der Frak-
tionen noch einmal in Erinnerung rufen —, aus
den Erfahrungen mit der Anwendung der Am-
nestie 1968 alle Lehren zu ziehen. Die An-
regungen, die im AusschuB an mich heran-
getragen worden sind, wurden von mir bereits
aufgenommen im Zusammenwirken mit dem
Bundeskanzleramt, das auch schon die ent-
sprechenden Initiativen eingeleitet hat. Ebenso
werden wir mit unserem Personal — Richtern,
Staatsanwaélten und nichtrichterlichem Per-
sonal — natiirlich alle organisatorischen
DurchfithrungsmaBnahmen so besprechen, daB
nicht die gute Absicht des Gesetzgebers jetzt
durch tatsdachliche Engpésse bei der Belastung
unseres Personals gehindert wird. Ich glaube
auch hier, daB ich Thren Anregungen, meine
sehr geehrten Herren, Rechnung tragen kann.
Die Vorbereitungen fiir die Durdchfiihrungs-
maBnahmen sind schon eingeleitet, sodaB,
wenn der Bundesrat seine Zustimmung zum
GesetzesbeschluB des Nationalrates erteilt,
auch unmittelbar ohne jeden Zeitverlust die
Vollziehung des Gesetzes in der Praxis er-
folgen kann. Ich mdéchte jetzt nur noch zu den
allgemeinen Uberlegungen, die die drei
Sprecher der Fraktionen hier iiber einen
Grundsatz eines Amnestiegesetzes angestellt
haben, folgendes sagen:

Es ist so: Es gibt einen allgemeinen Grund-
satz der Strafrechtspflege, zu dem wir uns ja
auch bei den Arbeiten am Strafgesetz und
an der Strafrechtsrefom bekannt haben. Es
soll auch hier Zuriickhaltung beim Eingreifen
staatlicher Organe bestehen. Man darf das
Eingreifen des Gesetzgebers und staatlicher
Organe nur mit der gebotenen Sparsamkeit
vorsehen, und das gilt sicherlich auch fiir
Amnestien. Das wurde schon gesagt. Ich
moéchte nur auf eine Besonderheit dieser Am-
nestie 1975 — nicht nur auf die Besonderheit
des Anlasses der 30jahrigen Wiederkehr der
Grindung der Republik OUsterreich am
27. April 1945, das ist ja der Stichtag fiir unsere
Amnestie — aufmerksam machen. Diese
Besonderheit wurde schon in der Debatte
unterstrichen. Wir betreten fiir Osterreich
Neuland. Wir wollen dieses Mal nicht Gnade
verschenken, sondern wir wollen dem Ge-
danken der Bewdhrung Raum geben, wir wol-
len der Bewdhrung in Freiheit, statt der Ver-
biBung von kurzfristigen Freiheitsstrafen,
weiteren Raum in der Rechtspflege sichern.
Ich glaube, daB dieser Gedanke der Be-
wahrung und der Arbeit an sich selbst, von
dem diese Amnestie getragen ist, ein positiver
und ein guter Gedanke ist. Es ist ein Gedanke,
der ja auch dem Grundgedanken des Straf-

gesetzes — Ausbau der bedingten Strafnach-
sicht und der bedingten Entlassung — dort,
wo das moglich ist, ohne daB der Schutz der
Gesellschaft gefahrdet wird, entspricht. So ge-
sehen, Hohes Haus, erweist sich auch diese
Amnestie und der Gnadenakt, den sie vor-
sieht, als ein Mittel verniinftiger, zweck-
maBiger Kriminalpolitik.

Das, Hohes Haus, waren die Erwédgungen,
warum die Bundesregierung diese Regierungs-
vorlage vorgelegt hat, und ich bin sehr froh,
daB Sie heute Ihre einstimmige Zustimmung
in diesem Hohen Haus finden wird.

Ich danke, Herr Prasident. (Beifall bei der
SPO.)

Prdsident: Zum Wort ist nun niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht die Frau Berichterstatter ein Schlufi-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung tUber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 1514 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der
Fall.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben.

Auch in dritter Lesung
angenommen.

einstimmig

3. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschusses

iiber den vom Rechnungshof vorgelegten Bun-

desrechnungsabschluf (III-152 der Beilagen)
fiir das Jahr 1973 (1504 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 3. Punkt der

Tagesordnung: BundesrechnungsabschluB fiir
das Jahr 1973.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Jungwirth. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Jungwirth: Herr Prasident!
Hohes Haus! Im Auftrag des Rechnungshof-
ausschusses berichte ich iiber den vom Rech-
nungshof  vorgelegten Bundesrechnungs-
abschluB fiir das Jahr 1973 (III-152 der Bei-
lagen).

Der RechnungshofausschuB hat in seiner
Sitzung vom 4. Marz 1975, die am 5. Mairz
1975 fortgesetzt wurde, den vom Rechnungs-
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hof im Sinne des Artikels 121 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz verfaBten und dem
Nationalrat vorgelegten Bundesrechnungs-
abschluB fiir das Jahr 1973 in Verhandlung
gezogen.

Wie der Bericht ausfiihrt, bildete die
Grundlage fiir die Fiihrung des Bundeshaus-
haltes im Jahre 1973 das Bundesfinanzgesetz
1973, BGBI. Nr. 1, unter Beriicksichtigung des
§ 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes BGBL. Nr. 278/
1973 sowie der §§ 3 und 4 des 2. Budgetiiber-
schreitungsgesetzes, BGBI. Nr. 572/1973.

Bei der ordentlichen Gebarung waren Aus-
gaben von 134.187 Millionen Sdhilling und
Einnahmen von 127.555 Millionen Sdhilling,
somit ein Abgang von 6632 Millionen Schil-
ling, veranschlagt. In der auBerordentlichen
Gebarung waren Ausgaben von 4950 Mil-
lionen Schilling und Einnahmen von 358 Mil-
lionen Schilling, demnach ein Abgang von
4592 Millionen Schilling, vorgesehen. Der ver-
anschlagte Gesamtgebarungsabgang betrug
demnach 11.224 Millionen Schilling.

Die budgetmdBige Gebarung zeigte im
ordentlichen Haushalt Ausgaben von
135.317 Millionen Schilling, denen Einnahmen
von 128.272 Millionen Schilling gegeniiber-
stehen, sodaB sich ein Abgang von 7045 Mil-
lionen Schilling ergab.

Im ordentlichen Haushalt wurden
43.567 Millionen Schilling (32,2 vom Hundert)
fiir das Personal, 72.972 Millionen Schilling
(53,9 vom Hundert) fiir laufende Sachausgaben
und 18.778 Millionen Schilling (13,9 vom Hun-
dert) fiir die Vermdégensgebarung verwendet.
Von den Sachausgaben (insgesamt 91.750 Mil-
lionen Schilling) entfielen 2825 Millionen
Schilling auf den Verwaltungsaufwand,
11.048 Millionen Schilling auf Anlagen,
10.599 Millionen Schilling auf Foérderungs-
mafBnahmen und 67278 Millionen Schilling
auf sonstigen Zweckaufwand (Aufwandskre-
dite).

Von den Einnahmen des ordentlichen Haus-
halts stammten aus 6ffentlichen Abgaben (ein-
schlieBlich der fiir den Katastrophenfonds
zweckgewidmeten Teile der Einkommen- und
Vermogensteuern) 73.933 Millionen Schilling
(57,6 vom Hundert), aus abgabendhnlichen Bei-
tragen (wie zum Beispiel Dienstgeberbeitrdage
zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen
und Arbeitslosenversicherungsbeitragen)
15.482 Millionen Schilling (12,1 vom Hundert),
aus der Gebarung der Bundesbetriebe
25493 Millionen Schilling (19,9 vom Hundert)
und aus ubrigen Einkiinften 13.364 Millionen
Schilling (10,4 vom Hundert).

In der auBerordentlichen Gebarung ergab
sich bei Ausgaben von 5833 Millionen Schil-
ling und Einnahmen von 43 Millionen Schil-
ling ein Gebarungsabgang von 5790 Millionen
Schilling.

Von den auBerordentlichen Ausgaben be-
trafen 1050 Millionen Schilling (18 vom Hun-
dert) den laufenden Sachaufwand und
4783 Millionen Schilling (82 vom Hundert)
die Vermdégensgebarung. Im einzelnen wurden
fir Anlagen 4163 Millionen Schilling, fiir For-
derungsmaBnahmen 896 Millionen Schilling
und fiir librige Zwecke 774 Millionen Schilling
ausgegeben. Auf Grund von gesetzlichen Ver-
pflichtungen wurden 127 Millionen Schilling
und aus Ermessen 5706 Millionen Schilling
fliissiggemacht.

Im Berichtsjahr wurden in der budget-
méafBigen Gebarung des ordentlichen und
auBerordentlichen Haushalts Ausgaben von
141.150 Millionen Sdhilling und Einnahmen
von 128.315 Millionen Schilling verrechnet.
Der Gesamtgebarungsabgang belief sich somit
auf 12.835 Millionen Schilling und lag damit
um 1611 Millionen Schilling lber der Vor-
anschlagsannahme. Dieses Ergebnis setzt sich
aus dem um 413 Millionen Schilling héheren
Abgang im ordentlichen Haushalt und dem um
1198 Millionen Schilling hoheren Abgang im
auBerordentlichen Haushalt zusammen. Der
Gesamtabgang wurde im AusmaB von
8690 Millionen Schilling durch den Uberschul
aus der Anleihegebarung bedeckt.

Wie der Rechnungshof in seinem Bericht zur
allgemeinen volkswirtschaftlichen Entwick-
lung feststellt, konnte der Bundeshaushalt
1973 unter den Rahmenbedingungen eines be-
reits seit fiinf Jahren andauernden kraftigen
Wachstums der osterreichischen Wirtschaft
vollzogen werden. Das Bruttonationalprodukt
war mit 546,3 Milliarden Schilling nominell
um 15,1 vom Hundert und real um 55 vom
Hundert hoéher als im Vorjahr. An der Ent-
stehung dieser Leistung waren insbesondere
Energiewirtschaft, Baugewerbe und Verkehr
fiihrend beteiligt, wahrend die Land- und
Forstwirtschaft sowie die Dienstleistungs-
bereiche unter der durchschnittlichen
Wachstumsrate blieben.

Die Belastung des Bruttonationalproduktes
mit Steuern sowie steuerdhnlichen Abgaben
war als Folge des Uberganges auf die Mehr-
wertsteuer mit rund 36 vom Hundert etwas
geringer als in den Vorjahren. Unter Be-
ricksichtigung der héheren Schuldentilgungen,
der Riicklagenzufiihrungen sowie der Zahlun-
gen an das und aus dem Ausland errechnet
sich ein inlandswirksamer AusgabeniiberschuBl
von 3 Milliarden Schilling.
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An der Debatte im Rechnungshofausschuf3
beteiligten sich auBer dem Berichterstatter die
Abgeordneten DDr. Kénig, Dr. Tull, Dipl.-Vw.
Josseck, Dipl-Ing. Dr. Leitner, DDr. Neuner,
Dkfm. Gorton, Kraft, Hellwagner, Hietl,
Scherrer, Ing. Scheibengraf, Wuganigg, Doktor
Fleischmann, Dr. Gradenegger, Pichler, Hag-
spiel und Brauneis.

Bundeskanzler Dr. Kreisky, Vizekanzler Ing.
Hauser, die Bundesminister Résch, Dr. Sino-
watz, Dr. Hertha Firnberg, Dr. Ingrid Leo-
dolter, Liitgendorf, Dr. Bielka, Dr. Broda, Dipl.-
Ing. Dr. Weihs, Dr. Staribacher, Moser, Lanc
und Dr. Androsch sowie der Prdsident des
Rechnungshofes Dr. Kandutsch nahmen zu den
im Verlauf der Debatte aufgeworfenen Fragen
Stellung. An den Verhandlungen des Rech-
nungshofausschusses nahmen auch die Staats-
sekretdare Elfriede Karl und Lausecker sowie
der Vizeprdsident des Rechnungshofes Dkfm.
Dr. Marschall teil.

Auf Antrag des Berichterstatters beschloB
der AusschuB3 einstimmig, dem Hohen Hause
die Genehmigung des vom Rechnungshof vor-
gelegten Bundesrechnungsabschlusses fiir das
Jahr 1973 im Sinne des Artikels 42 Abs. 5
Bundes-Verfassungsgesetz in Form eines ent-
sprechenden Gesetzesbeschlusses zu empfeh-
len.

Ich verweise auf den dem AusschuBbericht
beigedruckten GesetzesbeschluB.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechnungshofausschu8 somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem dem AusschuB-
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsméBige Zustimmung erteilen.

Ich bin ferner ermachtigt, fiir den Fall,
daB Wortmeldungen vorliegen, im Hohen
Hause den Antrag zu stellen, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prdsident: Es ist der Antrag gestellt,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren.

Wird dagegen Einwand erhoben? — Das ist
nicht der Fall. Wir gehen so vor.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Dr. Koren.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Zur Debatte steht der Bundesrechnungs-
abschluB fir das Jahr 1973, der normalerweise
Gelegenheit gibt, die Finanz- und Budget-
politik auf den Priifstand zu nehmen. Es gdbe
im Augenblick genug AnlaB, das unmittelbar
zu tun, wenn ich nur an heutige Zeitungs-

artikel denke und an andere Informationen,
die in den letzten Monaten im Mittelpunkt
des offentlichen Interesses gestanden sind.

Wenn wir uns aber dennoch entschlossen
haben, heute vorerst ein anderes Problem vor-
zuziehen, ndmlich die in den letzten Wochen
immer wieder in Diskussion stehende Beteili-
gung der VUEST-Alpine an einem Hiitten-
projekt in der Republik Siidafrika, so deshalb,
meine Damen und Herren, weil sowohl der
Herr Bundeskanzler als auch der Herr AuBen-
minister im Verlauf der letzten Wochen in
dieser Frage immer wieder unverstdandliche,
wiederholt wechselnde und, wie wir glauben,
widerspriichliche Aussagen zu diesem Thema
gemacht haben.

Diese Aussagen haben die Befiirchtung ent-
stehen lassen und den Verdacht gendhrt, daB
insbesondere der Herr Bundeskanzler offenbar
beabsichtigt hat, die wirtschaftlichen Inter-
essen der Osterreichischen verstaatlichten In-
dustrie und die Interessen der in dieser In-
dustrie Beschiaftigten geringer einzuschatzen
als seinen Wunsdh, sich als Anwalt der Dritten
Welt oder zumindest eines Teiles der Dritten
Welt zu profilieren, und da8 bei dieser Ge-
legenheit beabsichtigt wurde, eine deutliche
Wende in der oOsterreichischen AuBenpolitik
in bezug auf ihren EinfluB auf die AuBen-
handels- und AuBenwirtschaftspolitik herbei-
zufiihren.

Meine Damen und Herren! Diese Beziehung
zwischen der Osterreichischen AuBenpolitik
und dem Osterreichischen Verhalten in der
AuBenwirtschaftspolitik war bisher klar und
eindeutig geordnet. Abgesehen von der Ver-
pflichtung aus unserer Neutralitdat, die etwa
die Gestaltung unseres Verhdltnisses zur
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft mitbe-
stimmt hat, war unsere AuBenwirtschaftspoli-
tik bisher eindeutig unabhdngig von Fragen
der politischen Anerkennung oder Ablehnung
der inneren politischen oder gesellschaftlichen
Ordnung eines Wirtschaftspartnerlandes, sie
war unabhdngig von Fragen der politischen
Spannungen zwischen einzelnen Landern oder
politischen Blockbildungen oder Landern ver-
schiedenler Entwicklungsstufen. Sie war des-
halb auch unabhdngig von der Wohlmeinung
oder den Bedenken dritter Lander iiber Um-
fang, Richtung und Struktur des Osterreichi-
schen Exports, von Kooperationen oder 6ster-
reichischen Investitionen im Ausland.

Meine Damen und Herren! Ohne diese ein-
deutige unabhéngige Haltung der o6sterreichi-
schen AuBenwirtschaft wére die weit iliber alle
Spannungsgrenzen in der Welt hinausrei-
cdhende dynamische Entwicklung unserer
AuBenwirtschaft in den zuriickliegenden Jah-
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ren lberhaupt nicht moéglich gewesen. Héatten
friihere Regierungen ebenfalls bei groBen Aus-
landsgeschéaften, bei Exporten oder Investi-
tionsvorhaben jeweils die Wohlmeinung drit-
ter Ldnder zu diesen Vorhaben eingeholt, dann
hdtten wir heute weder einen umfangreictien
Osthandel und viele Kooperationsvertrage mit
Oststaaten, noch hdtten wir einen Viertrag mit
den Europdischen Gemeinschaften.

Seit vier Wochen wird aber nun ein
makabres Spiel um ein Osterreichisches Aus-
landsprojekt vorgefiihrt. Ich méchte zuerst nur
zur Sache lein paar Feststellungen treffen.
(Prdsident Dr. Maleta libernimmt den Vor-
sitz.)

Seit ungefdhr drei Jahren verhandelt die
VOEST — nun VUOEST-Alpine — iiber eine
osterreichische Beteiligung an einem Projekt
eines Hiittenwierkes in der Republik Siid-
afrika. Am 17. April 1974 hat der Aufsichtsrat
der Vereinigten Osterreichischen Eisen- und
Stahlwerke diesem Projekt seine Zustimmung
gegeben. Am 18. Juni 1974 hat sich der Auf-
sichtsrat der OIAG damit beschaftigt und bis-
her keine Entscheidung getroffen. Das Projekt
sieht, wie gesagt, ein Hiittenwerk in Siidafrika
mit einer Beteiligung der VOEST-Alpine an
dem -neu zu griindenden Unternehmen vor.
Die Beteiligung deshalb, weil in allen teuro-
paischen Landern seit der Verdnderung der
Rohstoffsituation in der Welt die Tendenz vor-
handen ist, sich den Bezug iliberseeischer Roh-
stoffe durch das Eingehen von Beteiligungs-
verhdltnissen zu sichern.

Im konkreten Fall wissen Sie, meine Damen
und Herren, daB die Rohstoffbasis der oOster-
reichischen Eisen- und Stahlindustrie bei wei-
tem nicht mehr der tatsachlichen Produktion
an Produkten entspricht, daB auf lange und
auf langste Sicht die Einfuhr sowohl von Erzen
als auch von Kohle oder von Halbzeug not-
wendig sein wird.

Dieses Projekt dient also auf langere Sicht
der strukturellen Verbesserung der Grund-
lagen der oOsterreichischen Eisen- und - Stahl-
industrie. Es sieht eine Beteiligung in der
GroBenordnung von rund 300 Millionen Schil-
ling, 12,8 Millionen siidafrikanische Rand, vor
und dariiber hinaus eine Finanzierung dieser
Investitionen in Siidafrika durch inter-
nationale Kredite, fiir die die VOEST-Alpine
zu haften hétte. Das Projekt soll etwa bis
1980 verwirklicht werden, und es geht keines-
falls, wie es in den letzten Tagen immer
wieder dargestellt wurde, darum, &sterreichi-
sches Kapital dort zu investieren oder An-
lagen, die in Osterreich gebaut werden koénn-
ten, nun in einem anderen Land zu errichten.

Ein zweiter wesentlicher Aspekt dieses Pro-
jektes ist der, daB von den durchzufiihrenden
Investitionen Arbeiten in der Gré8enordnung
von 2 bis 3 Milliarden Schilling von der
VOEST-Alpine auszufiihren gewesen wadren.
Das bedeutet, daB auch fiir die Beschaftigung
im Bereich der VOEST, die ja gerade in den
letzten Monaten nicht mit dem gleichen Opti-
mismus zu beurteilen ist wie noch vor einem
halben Jahr, Auftrdage fiir die nachsten Jahre
verflighbar gewesen waren.

Meine Damen und Herren! Die Wirtschaft-
lichkeit dieses Vorhabens ist hier nicht zu
priifen, denn ich nehme an, daB sich das
Management der Vereinigten Usterreichischen
Eisen- und Stahlwerke, des gréBten Unter-
nehmens in Osterreich, seiner Verantwortung
bei der Ausarbeitung und bei der positiven
Beurteilung dieses Projektes bewuBt gewesen
ist und daB das Management dieses Unter-
nehmens geeignet ist, ein solches Vorhaben
technisch zu priifen, es zu beurteilen und im
Endergebnis eine positive Erledigung bei der
Osterreichischen Industrieverwaltungs-Aktien-
gesellschaft zu beantragen.

Das nur in wenigen Strichen der Hinter-
grund, um den es geht. — Nun aber der Ab-
lauf, der merkwiirdige Nebenerscheinungen
gezeigt hat.

Am 18. Juni 1974, ich sagte es schon, hat
sich der Aufsichtsrat der OIAG erstmals mit
diesem Projekt beschiftigt, aber keine Ent-
scheidung getroffen, weil eine Stellungnahme
der Bundesregierung eingeholt werden sollte.
Am 24. Juli 1974 hat der Herr Bundeskanzler
an die OIAG ein Schreiben gerichtet, in dem
er zum ersten Mal nicht wirtschaftliche, son-
dern auBenpolitische Bedenken geltend ge-
macht hat, wenn er im dritten Absatz dieses

‘Schreibens etwa ausfiihrt:

.Dennoch muB ich Sie doch” — die OIAG —
,iber jene ernsten Bedenken informieren, die
der oOsterreichische Botschafter bei den Ver-
einten Nationen auf Grund seiner intimen
Kenntnisse, besonders der Situation in den
Ldndern Afrikas, zum Ausdruck gebracht hat.”

Damals ist also schon die Grundlinie gelegt
worden fiir Uberlegungen, die mit der bis-
herigen Grundlinie des Verhéltnisses zwischen
6sterreichischer AuBenpolitik und Osterreichi-
scher AuBenwirtschaftspolitik keinen Konnex
mehr zeigen, denn hier ist zum ersten Mal auf
die Frage einer allfdlligen negativen Beurtei-
lung Osterreichischer auBenwirtschaftlicher
Vorhaben durch andere Lander, die an diesen
Vorhaben nicht beteiligt sind, eingegangen
worden. Ein Vorgang, Herr Bundeskanzler,
von dem ich glaube, daB er in fritheren Zeiten
einfach nicht zur Debatte gestanden wére.
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Am 21. Februar 1975 hat der Herr AuBen-
minister Bielka ebenfalls einen Brief an die
OIAG gerichtet — relativ kurzen Inhaltes —,
in dem er gleichfalls auf die auBenpolitischen
Bedenken hingewiesen hat.

Am 3. Méarz dieses Jahres sollte der Auf-
sichtsrat der OIAG endgiiltig iiber das Projekt
befinden. Am 26. Februar hat der zustdndige
Sektionschef des Herrn Bundeskanzlers bei
der OIAG angerufen und nomine des Herrn
Bundeskanzlers die Absetzung dieser Auf-
sichtsratssitzung begehrt. Am Tag darauf, das
heift nach dem Termin dieser Aufsichtsrats-
sitzung, die abgesagt wurde, hat der Herr
Bundeskanzler im Rechnungshofausschuf3, der
sich mit dem Rechnungsabschlufl 1973 beschéf-
tigte, zum ersten Mal von sich aus auf Be-
fragen wiederum die gleichen Argumente gel-
tend gemacht.

Laut ,,Parlamentskorrespondenz’” sagte Herr
Dr. Kreisky, , daB ihm zugegangene verlaB-
liche Informationen von einer kontinentalen
Boykottbewegung der afrikanischen Staaten
gegeniiber jenen L&ndern sprechen, die mit
Siidafrika in essentielle und substantielle
Wirtschaftsbeziehungen” — nichtessentielle
und nichtsubstantielle, Herr Bundeskanzler,
kann ich mir wirklich nicht vorstellen — ,,iiber
die gegenwaértig unterhaltenen hinaus treten*.
Das heifit, Sie haben damals schon Ihre ableh-
nende Haltung zu diesem Projekt ausschlieB-
lich mit Ricksichtnahme auf dritte Lander
begriindet.

Am 7. Marz hat die , Arbeiter-Zeitung”, die
sicher nicht erscheint, ohne Ihre Grundlinie
zu kennen, diese Argumentation ausgeweitet
und festgestellt, daB eine Beteiligung an die-
sem Projekt eine Briiskierung der Vereinten
Nationen bedeuten wiirde. Die ,,Arbeiter-Zei-
tung” schrieb dazu:

,Fur Osterreich resultiert daraus: Wien
wurde mit den Stimmen der afrikanischen und
asiatischen Lander zum dritten UNO-Zentrum
gewdhlt. Eine Nichtbeachtung der UNO-Be-
schliisse ware auBerdem, so unterstreicht
Kreisky, eine Desavouierung des General-
sekretdars Waldheim. Osterreich konne es sich
als kleinerer Staat nicht leisten, auf die Welt-
meinung keine Riicksicht zu nehmen."”

Das heifit: Auch am 7. Marz waren Sie noch
auf der Grundlinie, dieses Vorhaben aus
auBenpolitischen Riicksichten neuerer Art, die
darauf begriindet sind, daB8 andere Lé&nder
etwas gegen konkrete Wirtschaftsprojekte
Osterreichs haben — darauf haben Sie noch
Bezug genommen und diese Grundlinie ver-
starkt —, nicht durchzufiihren.

Wenige Tage spdter hat der Herr 1AuBlen-
minister diese Grundlinie offenbar kraftig
iiberzogen, denn einer APA-Aussendung vom
11. Marz darf ich entnehmen, daB der Herr
AuBenminister — ich nehme die Original-
APA-Aussendung — feststellte, es gehe um
eine ,,moralische Verpflichtung”, ,,das VOEST-
Projekt in Siidafrika wiirde den Empfehlungen
zahlreicher UNO-Resolutionen wider-
sprechen, denen auch Usterreich’* — das war
die neue Feststellung, Herr AuBenminister —
.zugestimmt hat, es bestehe also eine aus-
schlieBlich moralische Verpflichtung, es nicht
durchzufiihren".

DaB Sie in diesem Fall, Herr AuBenminister,
nicht ganz auf dem laufenden gewesen sind,
wurde wenig spéter festgestellt, denn schon
einen Tag spater hat der ,, Akademikerbund”
festgestellt, daB ,die gestrige Erkldarung des
AuBenministers Bielka, Osterreich hatte fiir
UNO-Empfehlungen gegen Investitionen in
Siidafrika gestimmt", nicht zutreffe.

Es hat bisher vier UNO-Resolutionen, die
sich mit MaBnahmen gegen Siidafrika beschaf-
tigt haben, gegeben. Osterreich hat sich bisher
in allen diesen Fillen der Stimme enthalten.
Der Herr AuBenminister hat diese seine fal-
sche Meinung bisher leider nicht korrigiert.
(Abg. Graf: Er war damals noch nicht im
Amt, wahrscheinlich wuBte der Herr Minister
das nicht!) Diese Unterlagen sind offenbar
auch nicht im Archiv.

Meine Damen und Herren! Voéllig unver-
stdandlich scheint mir der letzte Satz der Aus-
sendung betreffend die Erklarung des Herrn
AuBenministers, der feststellte, daB Uster-
reich, wenn es sich nicht daran halten wiirde,
ein Staat ware, ,, dessen Wirtschaft sich nicht
vollig an das zu halten scheint, was er”” — der
Staat — ,,politisch als richtig ansieht".

Herr Aulenminister! Ich darf hier noch ein-
mal feststellen: Wienn das zur Grundlinie der
osterreichischen AuBenwirtschaftspolitik wer-
den sollte, dann wdre Osterreich heute nicht
dort, wo es tatsdchlich ist! (Lebhafte Zustim-
mung bei der OVP.) Wenn wir in jedem Fall,
bei dem wir Investitionen, Kooperationsver-
trage, groBe AuBenhandelsabschliisse in Span-
nungsbereichen der Weltpolitik getétigt
haben, jeweils die Meinung der gegnerischen
Seite eingeholt hédtten, ob wir dieses Geschaft
machen dirfen oder nicht, hdatten wir wahr-
scheinlich im Zweifelsfall bis heute noch iiber-
haupt kein Geschdft gemacht.

Am vergangenen Sonntag hat nun der Herr
Bundeskanzler — ich kann mir ndamlich nur
vorstellen, daB die Informationen seines Leib-
journalisten in der , Kronen-Zeitung" von ihm
selbst stammen — eine neue Nuance in das
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Spiel gebracht und zum erstenmal ein paar
wirtschaftliche Zweifelsfragen angeschnitten,
als er etwa feststellte — Mahr berichtet iiber
AuBerungen des Herrn Bundeskanzlers —:

#Wirtschaftlich sei ein Kapitalexport ins
Ausland derzeit nur schwer zu verantworten,
weil ‘das Geld notwendiger fiir die Sicherung
der Arbeitsplédtze in Osterreich zu verwenden
sei.”

Der Herr Bundeskanzler hat dabei fromm
uber die Tatsache hinweggesehen, daB diese
Investitionsbetrdge nicht vom 6sterreichischen
Kapitalmarkt und auf keinen Fall auf Kosten
der Osterreichischen Investitionen gehen
wiirden; aber es klingt so besser.

Und weiter stellte der Herr Bundeskanzler
fest, daB er auch mit dem algerischen AuBen-
minister Bouteflika gesprochen habe und die-
sen zu dem Thema ,,Usterreichische Investitio-
nen in Siidafrika” gefragt habe. Das heift,
Herr Bundeskanzler: Sie als 0Osterreichischer
Bundeskanzler fragen den algerischen AuBen-
minister um seine Meinung zu einer Frage, die
ausschlieBlich Osterreich und die Osterreichi-
sche Wirtschaft angeht. Und diese Meinung,
die Sie von dort bekamen und von der ja
nicht zweifelhaft war, wie sie ausfallen wiirde,
diente Thnen als Basis fiir ieine politische Ent-
scheidung in Osterreich!

Herr Bundeskanzler! Wie groB die Relevanz
solcher Meinungen, die Bedeutung solcher
Meinungen in anderen Landern ist, geht allein
aus einer Liste iiber Auslandsinvestitionen
in Sitdafrika hervor, die in den letzten
Monaten in Gang gesetzt worden sind. Ich
kann diese drei Seiten lange Liste gar nicht
in extenso vorlesen, sondern nur auszugs-
weise festhalten:

Frankreich mit Containerschiffien; die USA:
Vertrag mit der Atomic Energy Commission;

Frankreich: ein Bankenkonsortium, Investi-
tionsgiiterlieferungen; nochmals Frankreich:
Beteiligung an der staatlichen Industrial

Development Corporation; nochmals Frank-
reich: Satellitenstation; nochmals Frankreich:
Citroén-Kraftfahrzeugproduktion; Vereinigte
Staaten: General Motors mit einer ‘Assembly-
Anlage; Vereinigte Staaten: amerikanische
Firmen bauen eine Kupferraffinerie; Kanada:
Beteiligung im Bergbau und in der Mineral-
wirtschaft; Israel: Beteiligung an der
Industrial Development Corporation; Bundes-
republik Deutschland: Firma Hoechst mit
einem chemischen Komplex; Bundesrepublik
Deutschland: Firma BMW, Ausbau eines Toch-
terwerkes; Italien: Beteiligung an einem Koh-
lenexport-Projekt; Italien: Bau eines Erz-
hafens; die Schweiz: die Firma Alusuisse er-
weitert eine Produktionsstitte um ungefahr

500 Millionen Schilling, die Firma Shell baut
eine Polypropylen-Anlage; und schlieBlich
bauen fiir das Fernsehen, das demnéachst in der
siidafrikanischen Republik eingefiihrt wird,
die Firmen AEG Telefunken, Philips, Blau-
punkt, Sony, Thorn und National.

Herr Bundeskanzler! Diese Liste konnte

noch langer werden.

Ich habe also den Eindruck, daB sich unter
den europdischen und iiberseeischen Industrie-
landern — bisher zumindest — kein Land bei
der Beurteilung seiner Investitionsprojekte
auf den von Thnen eingeschlagenen Weg, Herr
Bundeskanzler, begeben hat. Zumindest wurde
bisher nicht ruchbar, daB alle diese Lander
bei Herrn Bouteflika um Erlaubnis angesucht
héatten! (Zustimmung bei der OVP.)

Ich glaube, Herr Bundeskanzler, daB Sie in
den letzten Tagen erkannt haben, daB Sie
in der Ausgangsposition mit der Ablehnung
dieses Geschdftes aus auBenpolitischen Griin-
den, die auBerhalb Usterreichs liegen, nicht
einmal bei Ihren Parteifreunden Anklang ge-
funden haben; diese koénnen wahrscheinlich
auch nicht verstehen, daB ein wirtschaftlich
wichtiges Projekt zugunsten einer neuen Art
von internationaler Anpassungspolitik ge-
opfert werden soll.

Soweit ich gestern die zweite ,Zeit im
Bild"“ gesehen habe, war auch der Abgeordnete
Sekanina nicht ganz der Meinung, daB Sie mit
Ihrer bisherigen Richtung richtig gelegen sind.

Deshalb konnen wir seit einigen Tagen fest-
stellen, daB Sie einen allmdhlichen Richtungs-
wechsel vornehmen und damit gleichzeitig
eine zunehmende Verunsicherung iber Ihre
Haltung eingeleitet haben. Wahrend Sie in
den ersten 14 Tagen ausschlieBlich das auBen-
politische Argument im Vordergrund stehen
hatten und Ihre Haltung mit der Haltung
verschiedener Ldander der Dritten Welt begriin-
det haben — mit Ihrer Ricksichtnahme darauf,
Herr Bundeskanzler —, haben Sie in den
letzten Tagen andere Themen in den Vorder-
grund gespielt. Sie haben die Wirtschaftlich-
keit des Projekts angezweifelt.

Ich habe dazu nur noch einmal das zu wie-
derholen, Herr Bundeskanzler, was ich vorhin
schon gesagt habe: Ich bin der Auffassung,
daB das Management eines 80.000-Mann-
Unternehmens in Osterreich sehr wohl in der
Lage sein diirfte und sein kann, ein exe-
kutionsfdhiges Projekt zu erstellen, und in
der Lage ist, alle Fir und Wider betriebs-
wirtschaftlicher Art abzuwdgen. Ich kann mir
nicht vorstellen, Herr Bundeskanzler, daB Sie
oder die Bundesregierung besser in der Lage
sein sollten, wirtschaftliche Fakten zu priifen.
Aber: Sie lenken ab damit.
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Dr. Koren

Eine zweite Frage war die Verunsicherung
beziiglich der Kapitalbeschaffung, hinsichtlich
der Sie einige Zeitlang den Eindrudk erwecken
wollten, als ginge es darum, womdglich auf
Kosten Osterreichischer Investitionen im Aus-
land Investitionen vorzunehmen. Mit diesem
Punkt habe ich mich schon beschaftigt. Es
ging sogar so weit, da Sie von einem Export
von Arbeitspldtzen gesprochen haben, obwohl
eindeutig feststeht, daf mit diesem Projekt
auf lange Sicht die strukturelle Grundlage
der osterreichischen Eisen- und Stahlindustrie
gesichert werden soll und keinesfalls Oster-
reichische Produktion in das Ausland verlagert
wird.

SchlieBlich haben Sie, Herr Bundeskanzler,
das ganze als eine Art Zeitfrage dargestellt:
Das wird doch noch sechs Wochen Zeit haben.

Herr Bundeskanzler! Sechs Wochen hat die
Geschichte zweifellos Zeit. Das steht auBer
jeder Diskussion. Aber Thre Haltung zu die-
sem Projekt ist seit Juli des vergangenen
Jahres nicht auf eine wirtschaftliche Ableh-
nung gegrindet gewesen, sondern auf eine
neue, prinzipiell andere auBenpolitische Linie,
als sie jemals hier vertreten worden ist und
als sie jemals Grundlage der Osterreichischen
AuBenwirtschaftspolitik war.

Mein Eindruck ist, daB Sie nun gestern den
volligen Riickzug aus dieser Lage angetreten
haben. Ich darf mich der Ordnung halber auf
die ,sozialistische korrespondenz’ von gestern
beziehen, in der ein paar interessante Fest-
stellungen zu finden sind, Herr Bundeskanzler,
namlich die Feststellung etwa, daB es auf
diese sechs Wochen nicht mehr ankame, um-
soweniger, als ja mit dem Projekt schon 1972
begonnen worden ist. Und Sie wiirden sich
nicht drédngen lassen, Herr Bundeskanzler,
aber — die iuberraschende Feststellung —:
»Ein Rickzug von dem Projekt stehe aller-
dings derzeit nicht zur Diskussion, sagte
Kreisky."

Das heit, Herr Bundeskanzler: Sie haben
die Vollkurve gefahren. Sie waren nicht der,
der Sie sind, hatten Sie nicht diesen Ihren
Kurswechsel — den ja die Offentlichkeit nicht
merken soll; die Offentlichkeit soll nicht mer-
ken, daB Sie vor drei Wochen diametral
anderer Meinung gewesen sind als gestern —
durch gleichzeitige massive Angriffe und Vor-
wiirfe gegen Dritte zu verschleiern versucht.

Daf3 gestern noch, Herr Bundeskanzler, ein
ganz kleiner Unfall passiert ist, das darf man
dem Chefredakteur der ,SK" — der ist auch
uberfordert — nicht anlasten. Denn wdahrend
Sie vorne den Kurvenflug vollenden, kurvt
Staatssekretdr Veselsky auf Seite 3 noch in
der alten Flughohe und desavouiert Ihre Aus-

sage von vorne. (Heiterkeit bei der UVP.)
Aber wie gesagt: Das kann bei so raschem
Stellungswechsel durchaus passieren, und ich
bitte also, den armen Schuldigen nicht zur
Verantwortung zu ziehen. (Beifall bei der
ovP,)

Aber Ihre Ablenkungsmanéver, Herr Bun-
deskanzler, gehen in eine Richtung, die ich
nur bedauern kann. Denn gestern stellen Sie
der ,Presse” gegeniiber — und iibrigens auch
in der ,,SK" — fest: Wenn aus allen diesen
Vorgangen, die sich jetzt abgespielt haben,
Osterreich ein Schaden erwachsen sollte, dann
moge man sich nicht bei Thnen beschweren,
sondern bei der OVP. ,Die hat in ihrer Igno-
ranz damit Parteipropaganda machen wollen,
und die FPO hat sich angehéngt.”

Herr Bundeskanzler! Dazu nur eine Fest-
stellung. Sie, Herr Bundeskanzler, haben die-
sen Weg eingeschlagen, diesen Weg der Ver-
unsicherung, diesen Weg der zunehmenden
Unglaubwiirdigkeit und einen Weg, der in
der osterreichischen AuBenwirtschaftspolitik
bisher niemals gegangen worden ist. Das
heit, Sie haben einen Weg eingeschlagen,
der den Osterreichischen Interessen wider-
sprochen hat. Jetzt kurven Sie auf die alte
StraBe zuriick.

Herr Bundeskanzler! Sie haben damit wie-
der einmal eine diffuse Situation geschaffen.
Sie selbst haben sich verkalkuliert und Thren
Kurs nun korrigieren miissen. Sie aber, Herr
Bundeskanzler, tragen die Verantwortung, und
Sie sind in dieser Frage einmal mehr unglaub-
wiirdig geworden. (Zustimmung bei der OVP.)
Das ist es, was wir in den letzten Wochen
in der Offentlichkeit klargestellt und fest-
gestellt haben.

Sie haben sich gestern, Herr Bundeskanzler
— ich muB wieder die ,Presse” zitieren —,
sogar zu der Behauptung verstiegen, daB die
Basis der Osterreichischen AuBenpolitik von
der Osterreichischen Volkspartei ,mutwillig
zerschlagen' worden sei.

Herr Bundeskanzler! Ich halte Thnen vor-
laufig zugute, daB man in der Rage einer
Pressekonferenz oder eines Pressegesprdches
sehr leicht etwas sagt. Ich mochte mich zu
dieser Frage nicht in der Form &uBern, in
der ich es tun miiBite, solange Sie nicht Gele-
genheit gehabt haben, die Dinge ins richtige
Lot zu setzen.

Herr Bundeskanzler! Es liegt jetzt an Ihnen,
dort Klarheit zu schaffen, wo Sie selbst in den
letzten drei Wochen die Verunsicherung er-
zeugt haben. (Beifall bei der OVP.)
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Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundeskanzler. Ich erteile
es ihm.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Ich halte diese Frage fiir so wichtig, daB ich
glaube, ich habe Ihnen nach den Maoglich-
keiten, die mir zur Verfiigung stehen, alle
Aspekte der Frage darzustellen. Da kann es
passieren, Herr Professor Koren, daB diese
eben das eine Mal wirtschaftlicher und das
andere Mal politischer Art sind. Ich erlaube
mir, das aus den frilher eingenommenen,
schriftlich vorliegenden Stellungnahmen zu be-
weisen.

Am 21. 3. 1974 hat im Aufsichtsrat der
OIAG Herr Kohlfiirst, der ja den Herren der
FPO bekannt ist, denn er ist liber ihren Vor-
schlag in den Aufsichtsrat entsendet worden,
das Projekt teils begriift, teils seine Bedenken
angemeldet. Er meinte unter anderem: ,Es
erscheint allerdings schwer vertretbar zu sein,
daB die VOEST-Alpine fiir die auf dem inter-
nationalen Kapitalmarkt aufzunehmenden
Kredite ein Haftungsvolumen von rund
2,2 Milliarden Schilling auf sich nehmen soll.
Es existieren ja doch gewisse politische
Risiken. Da 51 Prozent der Anteile der neuen
Gesellschaft von der Iscor — einer siidafri-
kanischen verstaatlichten Gruppe — gehalten
werden sollen, wdre es nur recht und billig,
wenn auch der siidafrikanische Staat in die
Haftungen einsteigt. Dabei wére sogar zu for-

dern, ...” Und er hat einige Konsequenzen
hier angefiigt.
Ferner meinte er — ich zitiere —: ,,Schlie3-

lich ist es doch eine gewisse Zumutung, wenn
ausgerechnet von den Abnehmern Haftungs-
zusagen — noch dazu mit einer Laufzeit zwi-
schen 10 und 15 Jahren — gefordert werden.
Sollte das politische Risiko ndmlich schlagend
werden, so miifite ja letztlich Osterreich mit
Zahlungen einspringen, die sich dann noch zu
den genannten 2 Milliarden Schilling an
ExportférderungsmaBnahmen addieren wiir-
den. Man muB hier wirklich fragen, wer bereit
und in der Lage ist, eine derartige Verant-
wortung zu libernehmen.” So Herr Kohlfiirst,
Mitglied des Aufsichtsrates.

Am 18. Juni — und ich halte mich als zu-
stdndiger Ressortchef sehr genau daran, die
Meinung der Organe zu respektieren, und ich
studiere sie daher auch sehr griindlich — mel-
det sich in der Aufsichtsratssitzung abermals
Herr Kohlfiirst zu Wort und meint, daB ;eine
zusdtzliche Absicherung” — Aufsichtsrat der
OIAG — ,des politischen Risikos als not-
wendig erscheine. Immerhin zeigen die poli-
tischen Ereignisse der letzten Wochen in Por-
tugal, wie schnell sich die politische Szenerie
eines Landes verdandern kann; aus solchen

Erwdgungen widre es nur recht und
billig, daB die Siidafrikanische Union
zur Absicherung des politischen Risikos mit
einspringt. Im Falle politischer Verdanderun-
gen in diesem Land hédtte dann die neue
Regierung die Pflicht, eine solche Haftung
weiterhin zu iibernehmen.”

Es hat also die Frage der politischen
Problematik sogar den Aufsichtsrat beschaf-
tigt. Da ich mir aber vorstellen kann, da8
das die Damen und Herren der OVP nicht
beeindrucken wird, was hier der Herr Kohl-
first sagt (Abg. Minkowitsch: Koller
wdre interessant!), so kann ich Ihnen auch
mit dem Prasidenten der UIAG, dem Herrn
Staatssekretdir a. D. Dr. Taus, dienen, der
ndamlich seine persénliche Meinung in fol-
genden Punkten zusammenfaBt:

.1. Das Projekt wurde von der VUOEST-
Alpine und der OIAG lange und sorgfaltig ge-
priift; der Vorstand der OIAG ist heute gegen-
liber diesem Projekt positiv eingestellt.”

Ich wiederhole: Das sagt der Préasident des
Aufsichtsrates der UIAG, der Staatssekretdr
der OVP-Regierung Klaus, Herr Dr. Taus.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Keimel) —
Horen Sie erst einmal zu. Das sind abgerun-
dete Meinungen, die klar formuliert sind. Ich
mochte sie also jetzt vorlesen.

+2. Es existieren zweifellos politische
Risiken, die allerdings nur partiell in der
Siidafrikanischen Union liegen; sie betreffen
mindestens ebenso auch Fragen der Grund-
sdtze der Osterreichischen AuBenpolitik.

Die OIAG selbst wird aus dem ganzen
kein Politikum machen.” — Dazu ist sie auch
nicht da. — ,Sie wird aber zwedkmaBiger-
weise” — so schldgt es der Prasident des
Aufsichtsrates vor — ,,an' die Bundesregie-
rung herantreten miissen, ihr von der betriebs-
wirtschaftlich positiven Einschdtzung des Pro-
jekts durch die OIAG berichten und sie um
eine Stellungnahme hinsichtlich der auBen-
politischen Aspekte bei der Realisierung eines
so groBen Vorhabens ersuchen.” Wir sind
also vom Préasidenten der OIAG dazu aufge-
fordert worden.

oIn diesem Sinne moge der Aufsichtsrat
dem Vorstand eine Empfehlung geben. Diese
saubere Trennung der Beurteilung des Pro-
jektes einerseits aus wirtschaftlicher und
andererseits aus politischer Sicht (ersteres
durch die OIAG, letzteres durch die Bundes-
regierung) ist aus mehreren Griinden sinnvoll;
einer davon ist, daB die OIAG gegeniiber der
VUOEST-Alpine nicht etwa als Verzogerer oder
Verhinderer dasteht.” — Das ist der beriihmte
Schwarze Peter, der abgeschoben werden soll;
das nur in Parenthese bemerkt.
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Bundeskanzler Dr. Krelsky

.Deshalb widre es auch wiinschenswert, daf
die Bundesregierung ihre Stellungnahme mog-
lichst bald abgibt. Die formelle und endgiiltige
BeschluBfassung des Aufsichtsrates der OIAG
kann sinnvollerweise namlich erst nach Ein-
langen der Meinung der Bundesregierung
stattfinden.”

Wenn also jemand, Herr Professor Doktor
Koren, die Bundesregierung hineingezogen
hat, dann war das der Prasident der UOIAG,
der von ihr ja eine politische Stellungnahme
verlangt hat. Was hdtte man denn anderes
tun sollen? (Abg. Minkowitsch: Sie
haben einen Kurswechsel vorgenommen! —
Abg. Dr. Schleinzer: Warten Sie auf die
Replik, dann werden wir die ganze Wahrheit
sagen!)

Herr Dr. Schleinzer! Ich weil schon sehr
genau, daB Sie immer mit Unterstellungen und
Verdachtigungen gegen mich kommen. (Zu-
stimmung bei der SPU.) Sie kénnen tun, was
Sie wollen: Auch in der groB8ten Hitze des
Wahlkampfes werde ich mich zu den
Methoden, die Sie anwenden, nicht herbei-
lassen. (Neuerliche Zustimmung bei der SPO.
— Abg. Dr. Schleinzer: Das ist Diffamie-
rung! — Abg. Dr. Bl e n k: Das ist die Kreisky-
Methode!)

Es hat dann der Herr Prdsident Dr. Taus
noch andere Fragen dargelegt, die mit diesem
Problem nichts zu tun haben. Er hat immer
wieder wiederholt, daB das auBenpolitische
Konzept hier entsprechend beriicksichtigt wer-
den miiBte.

Am 14. 10. 1974, also vor relativ sehr kurzer
Zeit, stellt Dr. Taus als Aufsichtsratsprdsident
fest, daB8 ,die politische Entscheidung der
Regierung Prioritdt genieBen wiirde. Es wére
fir die Organe einer Verstaatlichten-Holding
vollig ausgeschlossen, ein solches Projekt
gegen den erklarten Willen der Regierung
durchzuziehen.”

Und jetzt werde ich IThnen vorlesen, meine
Herren, was ich am 24. Juli der OIAG ge-
schrieben habe.

+Auf Grund verschiedener Informationen
habe ich Kenntnis vom sogenannten Iscor-
Projekt der VOEST-Alpine AG, der Beteili-
gung dieses Unternehmens an der Errichtung
eines Halbzeugwerkes in der Bucht von Sal-
danha in der Siidafrikanischen Union erhal-
ten.

Ich bin mir der groBen wirtschaftlichen Be-
deutung dieses Projektes voll bewuBt und
kann auch keinen EinfluB auf die gemaB den
aktienrechtlichen Bestimmungen von den zu-
standigen Unternehmensorganen zu treffen-
den Entscheidungen nehmen. Ebensowenig
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wdre es mir moglich, eben diesen Organen
die zu treffenden Entscheidungen und die dar-
aus resultierende Verantwortung abzunehmen.

Dennoch muB ich Sie doch liber jene ernsten
Bedenken informieren, die der Osterreichische
Botschafter bei den Vereinten Nationen auf
Grund seiner intimen Kenntnisse, besonders
der Situation in den Ldndern Afrikas, zum
Ausdruck gebracht hat. Darin wird insbeson-
dere auf die verschiedenen auBenpolitischen
Resolutionen Siidafrika betreffend sowie auf
die Modoglichkeit von Verlusten bedeutender
Markte in Schwarzafrika und anderen Landern
der Dritten Welt verwiesen. Diese wirtschaft-
liche Gefahr ist umso bedeutender, als sie
nicht nur die VOEST-Alpine, sondern die ge-
samte Osterreichische Wirtschaft betreffen
konnte.

In einem an mich ergangenen Brief vom
17. Juli berichtet der 6sterreichische Botschaf-
ter bei den Vereinten Nationen auch von
einem ausfiihrlichen Gespréach, das er in Ver-
bindung mit diesem Projekt mit dem General-
sekretar der UN Kurt Waldheim in New York
fihrte. Der Generalsekretar duBerte — wie
dem in der Anlage mitfolgenden Schreiben zu
entnehmen ist — ebenfalls ernste Bedenken
und verwies insbesondere darauf, daB diese
wirtschaftlichen Beziehungen zu Sidafrika
sehr wohl geeignet seien, die Beziehungen
Osterreichs mit den afrikanischen Staaten zu
belasten. Generalsekretdr Waldheim ilibergab
dem oOsterreichischen Botschafter auch jene auf
den letzten drei Generalversammlungen der
Vereinten Nationen beschlossenen Resolutio-
nen, die auf die wirtschaftliche Zusammen-
arbeit mit Siidafrika Bezug nehmen und die
ich in Kopie ebenfalls diesem Schreiben an-
schlieBe.

Auf Grund dieser Gegebenheiten ist auch
die Frage schwer zu beantworten, ob die wirt-
schaftlichen Grundlagen des Projektes, die die
Inangriffnahme dieser Transaktion heute aus
betriebswirtschaftlicher Sicht als sehr vorteil-
haft erscheinen lassen, bei Inbetriebnahme des
Werkes noch so sein werden, wie man das
heute annimmt.

Ich ersuche Sie, von diesem Schreiben dem
Vorstand der VOEST-Alpine AG Kenntnis zu
geben und eine Stellungnahme der Unterneh-
mensleitung hiezu einzuholen."”

Das war meine Stellungnahme.

Nun moéchte ich kurz darstellen, worum es
sich hier meiner Meinung nach handelt. Ich
wiederhole: Die Bundesregierung wurde jetzt
nicht nur als Eigentiimer der OIAG, sondern
uberhaupt iiber Anregung des Prdasidenten des
Aufsichtsrates der OIAG Dr. Taus um ihre
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politische Meinung befragt. Und eine Regie-
rung ist verpflichtet, wenn sie gefragt wird,
ihre Stellungnahme so eindeutig als moglich
abzugeben. Die Organe — das habe ich aus-
driicklich hier geschrieben — haben zu ent-
scheiden, und dabei bleibt es, meine Damen
und Herren.

Ich gehe gar nicht so weit wie der Herr
Prdsident Dr. Taus, und zwar gehe ich aus
zweierlei Griinden nicht so weit. Erstens gehe
ich nicht so weit, weil ich glaube, daB man die
Organfunktion nicht so aushoéhlen kann; es ist
Sache der Organe, nach dem Gesetz diese Ent-
scheidungen zu treffen, und die gelten. Und
zweitens aus einem selir zweckmadBigen poli-
tischen Grund: weil die Bundesregierung ihrer-
seits ndmlich nur dann geltend machen kann,
bei eventuellen Rekriminationen seitens der
Vereinten Nationen oder anderer, daf} sie von
sich aus ihre Aufgabe erfiillt hat, daB aber
diese Gesellschaft ihre Organe hat und diese
Organe auf Grund osterreichischer Gesetze, auf
Grund der Osterreichischen Rechtslage, ihre
Entscheidungen autonom zu fassen haben.

Wir haben gegeniiber den Vereinten Natio-
nen immer so argumentiert, daB wir sehr wohl
auf die gegebene Situation aufmerksam ge-
macht haben, wir aber nicht die Verantwor-
tung fir Entscheidungen von Organen iiber-
nehmen konnen, die auf Grund 6sterreichischer
Gesetze allein- zu einer derartigen BeschluB-
fassung verpflichtet und berechtigt sind.

DaBl der osterreichische Botschafter einen
sehr engen Kontakt mit dem Generalsekretar
der Vereinten Nationen unterhdlt, gehort zu
seiner Hauptaufgabe. Seine Aufgaben bei den
Vereinten Nationen — deshalb hat man dort
Botschafter — bestehen einerseits darin, den
Kontakt mit den Vereinten Nationen und
ihrem hochsten Funktiondr zu halten. Ich bin
sehr froh, dem Hause berichten zu kénnen, da
diese Kontakte sehr eng sind und der Herr
Generalsekretar hier wirklich in einer gerade-
zu vorbildlichen Weise dem 0Osterreichischen
Botschafter beratend zur Seite steht. Und zwei-
tens hat er die Aufgabe, mit den Botschaftern
der anderen Mitgliedstaaten Kontakte auf-
rechtzuerhalten.

Ich habe daher auch dem Botschafter durch
einen meiner Beamten in einem Brief mit-
teilen lassen, daB er in seinen Diskussionen
mit den afrikanischen Staaten doch darauf
aufmerksam machen moge, daB es sich bei
diesem Vorhaben um die Errichtung und Schaf-
fung von Arbeitsplatzen handelt, die man als
politisch neutral bezeichnen kénne — denn
wie immer sich die Entwicklung ergeben mage,
die Arbeitspldtze, die so geschaffen werden,
bleiben bestehen —, und daB bei der Natur

der Osterreichischen Politik folgendes anzu-
nehmen ist und angenommen werden kann:
Wir lassen uns dabei von jenen Grundsdtzen
leiten, die fiir den Osterreichischen Arbeitneh-
mer ausschlaggebend sind, daB ndmlich fir
gleiche Arbeit gleicher Lohn bezahlt wird, da
es in unserem Arbeitsleben selbstverstdndlich
ist, daB die Beschaftigten absolute Gleichheit
genieBen.

Ich habe auch in den Gesprichen mit den
afrikanischen Organisationen immer wieder
diesen Standpunkt von der Niitzlichkeit eines
solchen Projektes vertreten, unabhdngig von
der politischen Beurteilung des Staates, in dem
dieses Projekt errichtet wird.

Was nun die allerletzte Entwicklung be-
trifft, so mochte ich dazu folgendes sagen —
in Parenthese gesprochen —: Ich habe mich
an Herrn Bouteflika nicht in seiner Eigenschaft
als AuBenminister Algeriens gewendet, son-
dern in seiner Eigenschaft als Prasident der
Vereinten Nationen, als einen der Manner,
die sich um einen KompromiB gerade in Afrika
immer wieder — und nicht ohne Erfolg — be-
miihen. (Zwischenrufe.) Gerade jetzt zum Bei-
spiel ist er sehr beschdftigt mit der Austra-
gung des Konfliktes zwischen dem Irak und
dem Iran und befindet sich zu diesem Zweck
dort.

Ich méchte also noch einmal sagen: Ich suche
mir die Leute, mit denen ich rede, nach Griin-
den der ZweckmadBigkeit aus und habe Boute-
flika fiir den gehalten, der hier fiir einen ver-
niinftigen Standpunkt am ehesten zu gewin-
nen ist. — Das meint man ibrigens auch in
anderen Landern, nicht zuletzt wahrscheinlich
auch in der sidafrikanischen Republik.

Aber nun zur Frage selbst.

Als nun diese Frage in einer auBerordent-
lichen Weise behandelt werden sollte, habe
ich nunmehr auf Grund der Verantwortung,
die ich als Ressortchef habe, folgendes ge-
duBert: Ich gebe zu bedenken, daB ein Projekt
in finf Alternativen vorgeschlagen wird, in
einer Bandbreite von 1,9 Millionen Tonnen
bis 3 Millionen Tonnen mit einem entspre-
chenden Kostenvorteil und entsprechend ver-
schiedenartigen Verpflichtungen, der je nach
Variante zwischen 180 Millionen und 700 Mil-
lionen liegt. Ich halte es fiir verniinftig, daB
zuerst einmal gesagt wird, welcher Alterna-
tive man eigentlich den Vorzug geben will.
Das miisse doch erwartet werden, wenn ein
derart groBes und so weit in die Ferne wir-
kendes Projekt ins Auge gefaBt werden soll.
Das miisse man doch verlangen.
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Zweitens meinte ich: Wenn man ein solches
Projekt in Angriff nimmt — und da wieder-
holte ich meine seinerzeitige Auffassung —,
miisse man doch das Kostenelement der
" Arbeitsléhne noch einmal iiberlegen, die ja
nicht nur als Kostenfaktor in den hergestellten
Stahlprodukten, sondern auch in der Kohle,
im Erz und so weiter enthalten sind.

Ich gab zu bedenken, ob man wirklich der
Meinung sei, daB sich innerhalb dieses Zeit-
raumes von fast 20 Jahren nur derartig maB-
volle Entwicklungen ergeben werden wie die,
die angenommen wurden.

Ich gab weiters zu bedenken, daBl es im
Augenblick im Bereich der Stahlproduktion
gewisse Entwicklungen gebe, die sich meiner
Meinung nach nicht abschdtzen lassen — die
VOEST-Alpine hat ja Schwierigkeiten, den
fiinften Hochofen in Gang zu halten —, und
daB man sich im Hinblick auf die gegenwdr-
tige Stahlsituation manches iiberlegen miisse.

Und schlieBlich war ich der Auffassung, daB
im Augenblick liberhaupt keine Arbeitsplatze
in Usterreich gefdhrdet sind, und ich moéchte
Thnen sagen, warum. Dieses Stahlhalbzeug
brauchen wir erst, bis das neue Walzwerk,
das in Donawitz entstehen soll, fertig ist.
Bisher reicht die eigene Produktion an Kniip-
peln und Brammen aus, um unsere eigene
Walzwerkkapazitdt zu befriedigen. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Mussil.)

Moment, das geschieht. Weil ich eben an
die Zukunft denke, habe ich mir die Frage
gestellt, Herr Generalsekretir Dr. Mussil,
welche Rede etwa der Herr Generalsekretar
Mussil — auch dann noch in Opposition —
halten wiirde, wenn es passieren sollte, daB
in Siidafrika ein Walzwerk errichtet werden
konnte, das nun alle die dort hergestellten
Brammen und Kniippel verarbeitet, und sich
aus irgendwelchen Griinden, die wir ja aus
der Erfahrung kennen, die gedachten und ver-
muteten, erhofften und vereinbarten Bezlige
nicht ergeben sollten. Wie sehr hadtte doch
der Herr Generalsekretdar Dr. Mussil die man-
gelnde Voraussicht der dsterreichischen Regie-
rung und ihre Verantwortung hier im Hause
als Abgeordneter der Opposition festgestellt!
(Zustimmung bei der SPO.)

Nun vollzieht sich also, wie der Herr Auf-
sichtsrat Kohlfiirst richtig sagt, das alles in
einer duBerst unsicheren Zeit; es ist alles un-
klar. Es wédre eine ausgesprochene Unterlas-
sungssiinde gewesen, hétte die Regierung nicht
auch auf politische Aspekte des Problems ver-
wiesen, aber immer mit dem Hinweis darauf,
daB die Organe dazu da sind, ihre Entschei-
dung zu treffen. — Das ist dazu zu sagen.

Jetzt méchte ich abschlieBend doch auch kiar-
stellen, worum es hier geht. Die VUOEST-
Alpine soll sich mit 26 Prozent an einem Stahl-
werk beteiligen. 51 Prozent wiirde die siid-
afrikanische Gesellschaft haben. Diese siid-
afrikanische Gesellschaft hat im Augenblick
gewisse Schwierigkeiten, wie Sie der ,,Rand
Daily Mail” vom 8. Madrz 1975 entnehmen
koénnen. — Ich stelle Thnen das zur Verfligung.
— Wir wuBlten davon, nur hat es uns jetzt
ein Osterreicher zusatzlich zur Verfiigung ge-
stellt. Daraus geht hervor, daB die Realisie-
rung des geplanten Stahlhalbzeugkomplexes
vermutlich erst in einigen Jahren in Angriff
genommen werden kann, weil es der siid-
afrikanische Mehrheitspartner nicht leicht
hat, seinen Kapitalanteil zum gegenwartigen
Zeitpunkt aufzubringen.

Also meinte ich damals: Wenn die es schwer
haben, ihr Geld aufzubringen, dann haben wir
erst recht bei all den politischen Implika-
tionen keinen Grund, uns besonders zu tum-
meln. Erst sollen die ihr Geld haben. Dann
soll man wissen, welche Alternative zu ergrei-
fen ware, dann soll man das alles noch einmal
beurteilen, und wenn das alles in Ordnung
ist, dann sollen, glaube ich, die Organe be-
schlieBen. Wenn man in der AuBenpolitik
schon Schldge bekommt, meine Damen und
Herren, soll man wenigstens wissen, daBl es
sich dafirsteht! Das ist eine Voraussetzung
fiir dieses Projekt. (Abg. Dr. Mus sil: Sechs
Wochen haben Sie versprochen!)

Ich habe gesagt, die ndchste Sitzung wird
in sechs Wochen sein. Das wird man doch
noch erwarten koénnen. So etwas in einer
Extrasitzung zu beschlieBen, habe ich fiir
wenig sinnvoll gehalten. Dazu stehe ich.

Ich personlich — aber persdnlich! — bin
der Meinung, daB Usterreich fiir seine Ent-
wicklung sicher Rohmaterial braucht. Ich per-
sonlich bin der Meinung, daB man sich das
alles im Lichte der letzten Vergangenheit iiber-
legen soll, im Hinblick auf das, was grofen
Gesellschaften zum Beispiel beim Ol passiert
ist, die sich das alles vor finf Jahren nicht
hdtten trdumen lassen. Ich bin der Meinung,
daB man sich die Preisfrage fiir Rohstoffe auch
im Hinblick auf die letzte politische und wirt-
schaftliche Entwicklung iiberlegen soll und
daB, falls wir uns nun an die Aufgabe machen,
groBe Investitionen in Osterreich zu verwirk-
lichen, wir es uns einige Male — einige Male
jedenfalls — iiberlegen miissen, ein derartiges
Obligo zu ibernehmen. Denn wenn die
VOEST-Alpine auch fiir die zu griindende Ge-
sellschaft — es gibt auf Grund der Alterna-

tiven verschiedene Versionen — fiir rund
5 Milliarden Schilling Haftungen iibernehmen
929
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muB, dann — da hat der Herr Aufsichtsrat
Kohlfiirst ganz 1echt — werden sie von Uster-
reich zu honorieren sein, wenn diese Haftun-
gen schlagend werden. Und das ist, glaube
ich, ausreichend Grund, sich die Dinge
noch ein paar Wochen zu tiberlegen.

Trotz all den politischen Komplikationen,
die es hier gibt, neben all dem anderen, was
es hier gibt, mochte ich noch einmal sagen:
Hier sind keine 6sterreichischen Arbeitsplatze
gefdhrdet, beim Anlagenbau der VOEST-
Alpine gibt es Auftrdge in ausreichender
Menge. Gerade fiir den Sektor, wo wir momen-
tan Probleme haben, namlich im Stahlbereich,
gilt ja diese Transaktion nicht. Ich bin auch
gar nicht sicher — das ist, wie gesagt, meine
personliche Auffassung —, ob es der 6sterrei-
chischen Wirtschaft guttut, sich in einem
solchen MaBe abhdngig zu machen, ob das
unter Umstdanden wirtschaftlich verniinftig er-
scheint. Ich weil nur eines: Das, was einem
vor finf Jahren wirtschaftlich verniinftig er-
schienen sein mag, hat sich heute oft als Fehl-
spekulation erwiesen.

Deshalb méchte ich ohne jede Aversion und
ganz leidenschaftslos sagen: Das Verhalten
in dieser Frage ist motiviert aus wirtschaft-
lichen Griinden und dem Gefiihl der Verant-
wortung, die man eben zu tragen hat, und ist
nicht zuletzt motiviert, Herr Generalsekretar
Dr. Mussil — und dazu bekenne ich mich —,
in der politischen Philosophie, die ich vertrete,
die ndamlich darin besteht und deren Haupt-
prinzip es ist, daB auch in der Politik zu be-
ricksichtigen ist das Prinzip der Gleichheit
all dessen, was Menschenantlitz trédgt. (An-
haltender Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Tull. Ich erteile es ihm.
(Abg. Minkowitsch: Er kann gleich mit-
beantworten, ob das auch fiir die Gastarbeiter

gilt!)

Abgeordneter Dr. Tull (SPU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Am 24. Oktober 1972 hat die erste
Lesung des Budgets 1973 stattgefunden. Heute
sollten wir — und da hat der Herr Klubob-
mann der Osterreichischen Volkspartei recht —
Bilanz ziehen, heute sollten wir uns Rechnung
legen, heute sollten wir das Jahr 1973, wirt-
schaftlich und finanzpolitisch gesehen, auf den
Priifstand stellen. Doch ist der Herr Klubob-
mann der Osterreichischen Volkspartei dieser
seiner Ankiindigung beziehungsweise diesem
seinem Vorsatz untreu geworden. Er hat
sicherlich zu sehr aktuellen Fragen der oster-
reichischen Wirtschaftspolitik Stellung genom-
men, jedoch hat er es peinlich vermieden,

etwas zum BundesrechnungsabschluBl 1973 zu
sagen. Und zwar mit gutem Recht. Was sollte
er auch noch sagen nach all jenen diisteren
Prophezeiungen und Voraussagen, die er im
Jahre 1972 gemacht hat, seiner Schwarzmale-
rei, die er damals aufgefiihrt hat hinsichtlich
der Entwidcklung im Jahr 19732

Im Rechnungshofausschu wurden er und
seine Parteifreunde mit der, glaube ich, sicher-
lich iiber jeden Zweifel erhabenen objektiven
Feststellung des Herrn Préasidenten des Rech-
nungshofes iliber das Jahr 1973 konfrontiert,
die in der Erkldrung gipfelte, daB das Jahr
1973 ein glanzvolles Jahr fiir Osterreichs Wirt-
schaft, fiir uns alle gewesen ist. Daher hat es
der Herr Klubobmann Dr. Koren nun vorge-
zogen, von etwas anderem zu reden, und ver-
suchte uns wieder einmal, wie schon so oft
in den vergangenen Jahren, gute Empfehlun-
gen, gute Ratschlage anzupreisen. Ich glaube
aber, meine Damen und Herren, wir sind bis-
her gut gefahren, Ihren Ratschldgen nicht zu
folgen, das nicht aufzugreifen, was Sie uns
empfohlen haben. Oder aber glauben Sie, daB
es klug gewesen ware, etwa das Rezept Mit-
terers anzuwenden und sich dafiir zu verwen-
den, daB es in Usterreich zu einigen Prozent
Arbeitslosen kommen soll? Oder, wie ware
es um die Osterreichische Wirtschaft bestellt
gewesen, wenn nicht die Sozialisten allein im
vergangenen Jahr die Budgetiiberschreitungs-
gesetze beschlossen hadtten, um damit Tausen-
den von osterreichischen Arbeitnehmern die
Arbeitspldtze in Usterreich zu sichern? Oder,
wie hatte es ausgesehen, wenn wir Ihrem
Durcheinander der Ratschldge hinsichtlich
eines aufkommensneutralen Mehrwertsteuer-
satzes gefolgt wédren? Was haben Sie uns da
nicht alles gesagt beziehungsweise als richtig
hingestellt! Herr Bundesparteiobmann Doktor
Schleinzer sprach damals von 14 Prozent, sein
Freund Mock von 14 bis 15 Prozent, Prader
glaubte sogar mit 12 Prozent das Auslangen
zu finden, wahrend Mussil immerhin sich zwi-
schen 14 und 15 Prozent einzupendeln ver-
suchte. Oder wie wire es um Usterreichs
Wirtschaft wirklich bestellt gewesen, waren
wir Thren Vorschldgen hinsichtlich der Schil-
lingaufwertung gefolgt, oder aber das getan
hatten, was Sie im Zusammenhang mit der
Lohnsteuersenkung alles gesagt und behaup-
tet haben?

Herr Dr. Koren hat heute behauptet, daB
der Herr Bundeskanzler wieder einmal un-
glaubwiirdig geworden sei. Dem Herrn Doktor
Koren mochte ich eines darauf erwidern: Wenn
man im Glashaus sitzt, soll man nicht so leicht
und uniiberlegt mit Steinen umherwerfen.
Denn was hat denn nicht alles Dr. Koren
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schon behauptet, vorausgesagt und das alles
dann letzten Endes von den Tatsachen wider-
legt erhalten!

Dr. Koren hat beispielsweise am 24. Oktober
1972 in der ersten Lesung des Budgets 1973
wortlich erklart: ,,Was miissen Ihnen
andere Wirtschaftsfachleute' — das war an die
Adresse des Herrn Finanzministers gerich-
tet — ,,noch ins Stammbuch schreiben, daB Sie
die reale Aussicht auf eine Inflationsrate von
erheblich mehr als 7 Prozent im nachsten
Jahr”, also im Jahr 1973, ,die drohende Ge-
fahr eines endgiiltigen Umschlagens vom Trab
in den Galopp der Inflation ... qualifizieren?
Oder, Herr Finanzminister, ist dieser Galopp
schon kalkulierter Bestandteil IThrer Misere?"
Was sagte Herr Dr. Koren im Juni
19722 Damals hat er in einer
Pressekonferenz wortlich behauptet: | Fir
1973 droht nicht ein Defizit von 12 Mil-
liarden Schilling, wie es Finanzminister Hannes
Androsch angekiindigt hat, sondern ein
solches von 21 bis 22 Milliarden Schilling."”
Das sagte der frithere Finanzminister und
jetzige Klubobmann der Usterreichischen
Volkspartei, Stefan Koren, Donnerstag in einer
Aussendung. Und die Tatsachen: Nicht 21 Mil-
liarden, wie Dr. Koren vorausgesagt hat, son-
dern die Bilanz, der RechnungsabschluB be-
weist das, es blieb bei 12,8 Milliarden.

Oder, was sagte Herr Dr. Koren am 1. Au-
gust 1973? ,, Korberlgeld' fiir den Finanzmini-
ster? — Ein betrachtliches ,Korberlgeld' fiir
Finanzminister Androsch im kommenden Jahr
hat OVP-Klubobmann Koren am Dienstag vor
den Experten der budgetpolitischen Arbeits-
gruppe der OVP errrechnet.” Er sprach von
rund 26 Milliarden Schilling, er sprach von
einem enormen Betrag als , Koérberlgeld”.

Da kann man nur eines sagen: Weldiem
Koren soll man nun glauben? Jenem vom
23, Juni 1972, der von einem Defizit von
21 Milliarden gesprochen hat, oder aber hat
jetzt jener Koren die Wahrheit gesagt, der
plotzlich glaubt, daB der Finanzminister sich
ein , Korberlgeld" in der Hohe von iiber 20 Mil-
liarden Schilling erwirtschaftet hat?

Oder, was sagte Dr. Koren noch am 15. De-
zember 1973? Er sagte, wie hoch die Arbeits-
losenrate in Osterreich ansteigen konnte, will
er noch nicht schdtzen. ,Dazu ist es zu friih,
das gleiche gilt fiir eine Prognose des Wirt-
schaftswachstums.” Drei Prozent wdren, so
Koren, ,sehr, sehr giinstig”, aber auch ein
Nullwachstum waére ,,denkbar’. Nicht Arbeits-
losigkeit, sondern um 300.000 Beschéftigte
mehr als in der Zeit von 1966 bis 1970, das
ist die Wahrheit, Herr Professor Dr. Koren!
Es gibt nicht ein Wirtschaftswachstum von
3 Prozent oder gar ein Nullwachstum, wie Sie

es fiir das Jahr 1973 angekiindigt haben, son-
dern — und das wissen wir heute — das
Bruttonationalprodukt ist nominell um 15 Pro-
zent und real um 5,5 Prozent gestiegen.

Dreimal Koren, kann man sagen, offenbar
dreimal mit der VergeBlichkeit der Bevolke-
rung Usterreichs, unseres Landes, gerechnet,
dreimal offenbar auf die Leichtglaubigkeit der
Menschen spekuliert!

Und da spricht Dr. Koren von Widerspruch-
lichkeit in der Haltung des Bundeskanzlers,
in der Politik der Bundesregierung, in der Hal-
tung des Finanzministers. Das macht ausge-
rechnet er, dessen bisherige Politik im Grunde
genommen darin gipfelte, laufend dialektische
und polemische Purzelbdume zu schlagen.

Wir stellen heute fest, da das Budget 1973
konjunkturgerecht vollzogen wurde, daB
dariber hinaus groBtmogliche Sparsamkeit ge-
iibt wurde und daB es allerdings Zeiten gab,
in denen man den Grundsatz der Legitimitat,
der GesetzmadBigkeit, nicht so beachtete, wie
er von der sozialistischen Bundesregierung
immer, und zwar strengstens, beachtet worden
ist, was ja eine Selbstverstdandlichkeit ist.

Aber was uns hinsichtlich des Jahres 1973
besonders befriedigt, ist die Tatsache, daB die
Steuerbelastung gegeniiber den vorhergegan-
genen Jahren auf 36 Prozent gesunken ist.
Auf 36 Prozent! Das ist immerhin ein groB-
artiger Erfolg der sozialistischen Bundesregie-
rung.

Dariiber hinaus ist auch beziiglich der
Finanzschuld nicht jene Katastrophe iiber
Osterreich hereingebrochen, di¢ man voraus-
gesagt hatte. Es hat sich herausgestellt, da8
es dem Finanzminister dank seiner vorsich-
tigen und verantwortungsbewuBten Politik
gelungen ist, die Auslandsschulden im Jahre
1973 um 1285 Millionen Schilling zu verrin-
gern.

Doch siehe da: Der Hauptsprecher der Oster-
reichischen Volkspartei im Rechnungshofaus-
schufl, Herr Dr. Koénig, sah sich veranlaft,
entgegen all diesen fiir sich redenden Tat-
sachen und Fakten, die doch eine sehr iber-

zeugende Sprache sprechen — das geht aus
diesem Bundesrechnungsabschlul eindeutig
hervor —, die tollkiihne Behauptung aufzu-

stellen, daB der Rechnungsabschlu8 1973 ein
trauriges Bild ilibermittle, denn er zeige eine
strukturell gefdhrliche Entwicklung an.

Dr. Konig, der Hauptsprecher der Oster-
reichischen Volkspartei zum Bundesrechnungs-
abschluB im Rechnungshofausschuf, behauptet
ferner, die Kassenlage sei schlieBlich als kata-
strophal zu bezeichnen. Zu der inflationdaren
Entwicklung trete :eine Steigerung der Steuer-
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last, was ich eben vorhin wiederlegen konnte,
und eine verstdarkte Steuerprogression. In zu-
nehmendem MaBe greife eine Budgetver-
schleierung Platz. Der Personalaufwand werde
zu niedrig ausgewiesen; so scheine zum Bei-
spiel die gesamte Position der Landeslehrer
nicht unter dem Personal-, sondern unter dem
Sachaufwand auf.

Der Herr Prasident des Rechnungshofes,
Dr. Kandutsch, sah sich hierauf veranlafit, den
auf allen Tanzbéden agierenden Dr. Koénig
— er hat jetzt als letzten Schritt ein Tanzchen
im RechnungshofausschuB gewagt — zu be-
richtigen und ihn aufzukldren, da8 die Besol-
dung der Landeslehrer systemgerecht nicht
im Personalaufwand, sondern im Sachaufwand
zu praliminieren sei.

Ich mochte in diesem Zusammenhang fest-
stellen: Fir die Osterreichische Volkspartei,
ganz gleich, ob sie sich mit Fragen der Ver-
gangenheit, wie in diesem Fall mit dem Bun-
desrechnungsabschluf 1973, beschaftigt, oder
sich aber mit den kiinftigen, den vor uns lie-
genden Problemen auseinandersetzt, gilt der
Grundsatz: Es kann nicht sein, was nicht sein
darf!

Mit einer Unbeschwertheit und Unbekiim-
mertheit, die nur noch von einer nicht zu
iiberbietenden Ahnungslosigkeit iibertroffen
wird, werden einfach Behauptungen aufge-
stellt, ohne daB man auch nur den geringsten
Versuch unternimmt, das Gesagte zu beweisen,
Zeugen anzufiihren, um so die Richtigkeit
dessen, was gesagt worden ist, auler Zweifel
zu stellen.

Man versucht, das so erfolgreiche Jahr 1973,
das selbst der Prasident des Rechnungshofes
als ein glanzvolles Jahr, als ein groBartiges
Jahr fir Osterneich bezeichnet hat, in ein
Fiasko, in ein Debakel, in ein katastrophales
Jahr umzufunktionieren. Ich glaube, meine
Damen und Herren, man muB} sich da schon
wirklich ernstlich fragen: Ist das jener Ernst,
der angebracht wire, um sich mit solchen
Dingen, mit so schwerwiegenden Problemen
auseinanderzusetzen?

Dr. Konig behauptet, da sich im Jahr 1973
ein trauriges Bild fiir Osterreich ergeben hat.
Ja ist es wirklich traurig, wenn der Ver-
braucherpreisindex nicht, wie Konen voraus-
gesagt hat, um erheblich mehr als 7 Prozent
stieg, sondern in Wahrheit, jetzt nachweisbar
durch die Zahlen, die aufBler Streit gestellt
sind, nur um 7,6 Prozent gestiegen ist? Ja
welchem Koren kann man da glauben: jenem,
der sich immer wieder als Kassandrarufer
betdtigt, oder aber jenem, der dann letzten
Endes doch kleinlaut das zur Kenntnis nehmen
muB, was die Fakten unwiderlegbar beweisien?

Oder, meine Damen und Herren, ist es den
UOsterreicherinnen und Osterreichern im Jahr
1973 wirklich so schlecht gegangen, wie dies
Dr. Konig und die iibrigen Sprecher im Rech-
nungshofausschuf§ zu behaupten wagten? Man
bedenke, daB beispielsweise die Ausgaben
fiir Unterricht und Kunst im Jahr 1970 7,8 Mil-
liarden und im Jahre 1973 12,1 Milliarden be-
trugen. Eine Steigerung um rund 4 Milliarden
Schilling! Man bedenke, daB fiir Wissenschaft
und Forschung im Jahne 1970 2,4 Milliarden
Schilling prdliminiert waren, im Jahre 1973
4,1 Milliarden Schilling zur Verfiigung stan-
den, daB die Mindestpensionen von 1970 bis
1973 von 2093 S auf 2665 S angestiegen sind.

Und da wagen die Sprecher der Oster-
reichischen Volkspartei eine Weltuntergangs-
stimmung heraufzubeschwoéren. Da stellen sie
sich an die Klagemauer, lamentieren und ver-
suchen, den Menschen mit Gewalt einzureden,
daB es ihnen katastrophal schlecht ginge.

Man verschweigt, daB die Familienbeihilfe
fir das erste Kind vom Jahre 1970 auf 1973
um 60S angestiegen ist, daB beispielsweise
auch die Land- und Forstwirtschaft in der
Zeit der sozialistischen Alleinregierung we-
sentlich mehr zur Verfiigung gestellt erhalten
hat als in der Zeit, in der Dr. Schleinzer fir
dieses Ressort verantwortlich gezeichnet hat.
Ich glaube, die Bauern werden es doch selbst
bemerkt haben, daB beispielsweise das jahr-
liche Gesamteinkommen pro Familienarbeits-
kraft im Jahre 1969 73.000S betragen hat,
wdhrend es 1973, also in jenem Jahr, das
jetzt hier zur Diskussion steht, tiber 130.000 S
ausgemacht hat. (Abg. Kinzl: Das stimmt
nicht!) Eine Steigerung von 44,7 Prozent! Das
sind Zahlen, die Sie einfach nicht wegzu-
debattieren in der Lage sind. (Abg. Kinzl:
Stimmt nicht! Das wissen Sie ganz genau!)
Die konnen Sie nicht wegschwindeln, meine
Damen und Herren!

Das sind doch Fakten. Das sind Fakten,
auf die wir alle zusammen stolz sein kénnen,
weil ja letzten Endes diese Erfolge darauf
zuriickzufiihren sind, daB wir 1973 eine voll-
beschiftigte Wirtschaft, eine bliilhende Wirt-
schaft, gehabt haben. Es ging den Menschen
im Jahre 1973 und geht ihnen erst recht heute,
Herr Abgeordneter Kinzl, wesentlich besser
als in jener Zeit, in der Sie allein die Ver-
antwortung fiir die Geschicke dieses Landes
getragen haben. (Beifall bei der SPU. — Abg.
Kinzl: Da miissen Sie die Bauern drauBlen
fragen!)

Meine Damen und Herren! Wir wissen,
daB es auch Uberschreitungen gegeben hat,
und wir haben uns auch tiber diese Uber-
schreitungen im Rechnungshofausschuf8 unter-
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halten: zum Beispiel fiir den Brotgetneide-
preisausgleich 100 Millionen, fiir den Milch-
preisausgleich 21 Millionen, fiir Milchpreis-
stiitzung 130 Millionen, fiir den Futtermittel-
preisausgleich 30 Millionen. Aber wir haben
alle eingesehen, daB das sachlich gerecht-
fertigt, notwendig war und haben das daher
auch gutgeheiBen.

Ein Problem moéchte ich in diesem Zusam-
menhang doch noch nur am Rande relevieren,
weil es mir von einer gewissen Bedeutung
zu sein scheint. Es wird in der letzten Zeit
von der Osterreichischen Volkspartei immer
wieder die Frage des landlichen Raumes er-
ortert. Dariiber kann man zweifelsohne reden,
daB Menschen, die im landlichen Raum leben,
hinsichtlich einzelner Probleme bevorzugt be-
handelt werden sollen, daB sie verschiedene
Begiinstigungen (erfahren sollen. Aber ich
glaube, das sollte doch nicht so weit gehen,
daB man darunter ausschlieBlich Menschen
versteht, die beruflich gesehen in der Land-
und Forstwirtschaft tdtig sind.

Wir werden uns frither oder spéter iiber das
Problem der Grundlagen fiir die Zuerkennung
der Schiiler- und Heimbeihilfen unterhalten
miissen. Denn es ist vollig unbillig, es ist
eine Harte, daBl beispielsweise bei den einen
die Einheitswerte zugrunde gelegt werden,
wdahrend Arbeitnehmer, unselbstdndig Tatige,
die im Nachbarhaus wohnen, die in einem
Gewerbe oder in einer Fabrik beschéftigt sind
und 110.000 oder 120.000 S im Jahr verdienen,
also unter Umstdnden wesentlich weniger als
der bauerliche Nachbar, bei der Zuerkennung
der Schiiler- und Heimbeihilfen fiir ihr Kind
nicht jenen gleichgestellt sind, die aus dem
landwirtschaftlichen Milieu kommen. (Zwi-
schenrufe bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Es muB8 in diesem
Zusammenhang doch auch zu dem Problem
der Finanzschulden gesprochen werden, denn
auch dieses Kapitel haben Sie selbstverstand-
lich moniert. Ich muB3 IThnen sagen, im Ver-
gleich zu den Jahren 1967 1968 und 1969,
also als Koren Finanzminister gewesen ist,
ist der prozentuelle Anteil der Finanzschulden
am Bruttonationalprodukt von 13 Prozent in
der Koren-Zeit auf 10 Prozent im Jahre 1973
zuriickgegangen. An den Budgetausgaben ge-
messen, haben wir vom Jahr 1969 bis 1973
ebenfalls einen Riickgang zu verzeichnen.

Meine Damen und Herren! Diese Vergleiche
beweisen objektiv und sachlich, daB der Kon-
solidierungsprozeB der Staatsfinanzen von der
sozialistischen Regierung nach Ubernahme des
sicherlich nicht sehr angenehmen Erbes, das
uns die Osterreichische Volkspartei im Jahre
1970 hinterlassen hat, konsequent und logisch

fortgesetzt worden ist. Osterreich liegt inter-
national gesehen mit den Finanzschulden, und
zwar prozentuell, mit 40 Prozent der Budget-
ausgaben an der untersten Stelle vergleich-
barer Industriestaaten.

Dariiber hinaus, glaube ich, beweist das
Jahr 1973 ebenso unbestechlich, daf beziiglich
des vorzeitigen Abbaues der Staatsschulden
richtig vorgegangen worden ist, und zwar aus
konjunktur- und stabilitdtspolitischen Uber-
legungen.

Zusammenfassend kann man sich daher dem
Urteil des Prasidenten des Rechnungshofes
anschlieBen, dem und allen im Rechnungshof
Beschaftigten ich fiir die vorbildliche Tatigkeit,
die sie als unser Kontrollorgan durchfiihren,
Dank und Anerkennung aussprechen mochte.
Seinem Urteil kénnen wir uns mit Genug-
tuung anschlieBen. 1973 war ein glanzvolles
Jahr fiir Osterreich, fiir unsere Mitbiirger,
und wir stimmen daher dem Bericht des Rech-
nungshofausschusses zu. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dipl.-Vw. Josseck. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Ich darf
vorweg feststellen, und dafir gebihrt dem
Rechnungshof, dem Herrn Prasidenten und
seinen Beamten besonderer Dank, daB sie in
ausgezeichneter Kleinarbeit und vor allem
auch erstmalig in sehr tiibersichtlichen Ver-
gleichstabellen den Rechnungsabschluf 1973
vorgelegt haben. Ich frage mich aber trotz-
dem, wieweit es sinnvoll ist, dal wir erst
eineinviertel Jahre nach Ablauf des Jahres
1973 iiber Vorgange diskutieren, die schon
lingst, man kann sagen, Geschichte sind. Es
steht nun die Frage im Raum: LieBe sich dieser
Zeitraum nicht wesentlich verkiirzen?

Dazu darf ich sagen, daB von seiten des
Rechnungshofes alles getan wurde, denn es
wurden uns ja schon der Vorbericht, die all-
gemeinen Erlduterungen im August vorgelegt.
Ich kann mir vorstellen, daB, um aktuell zu
bleiben, der RechnungsabschluB noch vor der
Budgetdebatte iiber die Biihne gehen sollte,
weil man doch immer wieder feststellen kann:
Mit allen Fehlern und Méngeln behaftet wird
das Folgebudget auf Grund des vorangegan-
genen Jahres erstellt. Gerade im Sinne der
Oppositionsparteien miiBte es doch sein, hier
einhaken und an Hand des Rechnungs-
abschlusses dem Finanzminister vorhalten
zu konnen: Hier haben Sie sich geirrt oder,
wenn es auch einmal der Fall sein sollte,
zu sagen, hier hat sich die Opposition in
den Vorhaltungen geirrt.
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Man sollte das ernstlich iiberlegen und dis-
kutieren, denn immer wieder wird von diesem
Haus gefordert, der Rechnungsabschlu3 soll
frither vorliegen. Jetzt liegt er spdtestens im
August da, und dann geschieht ein gutes
halbes Jahr nichts. Ich glaube, daB wir dem
Rechnungshof und seinen Beamten weitgehend
die Ambitionen nehmen, denn eineinviertel

Jahre spéter, so wie heute, ist einfach zu spat.:

In diesem Zusammenhang moéchte ich aber
auch ein Thema anschneiden, iliber das, glaube
ich, hinsichtlich der Geschéftsordnung des Par-
laments — um sie zu aktualisieren, zerbricht
man sich hier ja sehr den Kopf — geredet
werden kann. Ich kann mir ndamlich auch vor-
stellen, daB wir die herbstliche Budgetdebatte
weitgehend straffen koénnen und nicht un-
mittelbar bis vor Weihnachten diskutieren
miissen — zu einer Zeit, wo der Osterreicher
schon lieber an Weihnachten als an Politik
denkt —, statt dessen aber mehr Redner zum
RechnungsabschluB aufbieten und nicht so,
wie es heute aussieht, in fiinf, sechs Stunden
den RechnungsabschluB3 durchbesprechen. Man
konnte gerade iiber den Rechnungsabschlufl
eine etwas umfangreichere Debatte abfiihren
und damit die Budgetdebatte weitgehend ent-
lasten.

Generell mochte ich, wenn dann der Herr
Finanzminister wieder erscheint — aber er
hort ja sicherlich so wie der Bundeskanzler
am Lautsprecher mit — doch einige kritische
Bemerkungen anbringen.

Der Rechnungshof stellt mehrfach und wie-
derholt mit Recht fest, daB von seiten des
Herrn Finanzministers Ansatzabweichungen
ohne gesetzliche Grundlagen, im konkreten
Fall in der Hohe von 93 Millionen Schilling,
vorgenommen wurden. Weiters wurden Uber-
schreitungen in der Hohe von 215 Millionen
festgestellt, deren finanzgesetzliche Genehmi-
gung erst nachtrdglich eingeholt wurde. Oder
daB der Herr Finanzminister als Bededkungs-
maBnahme vorgesehene Riickstellungen nicht
eingehalten hat.

Das sind also Griinde, die heute zweifellos
zeigen, daB der Antrag der Freiheitlichen vor
etwa einem Monat, einen Untersuchungsaus-
schuB einzusetzen, welcher die Uberschreitun-
gen des Herrn Finanzministers zu iiberpriifen
hat, durchaus berechtigt war.

Mir erscheint auch wesentlich, daB der An-
teil der Verwaltungsschulden in den Jahren
1965 bis 1973 ganz wesentlich gestiegen ist.
Die Folge daraus muBl doch sein, daf sich
der Ermessensspielraum fiir die kiinftigen
Haushaltsjahre wesentlich einengt. Diese
standige Steigerung der Verwaltungsschulden
ist ausgesprochen bedenklich.

Wenn wir préazisieren, daB Schulden aus
Lieferung und Leistung schon lange ent-
standen sind, aber nicht bezahlt wurden oder
daB Rechnungen liegengelassen werden, wie
es vorkommen soll, dann muBl man doch dem
Finanzminister energisch sagen: So kann man
es nicht betreiben!, denn nicht zu Unrecht ist
die Osterreichische Wirtschaft derzeit wegen
der langen Zahlungsfristen, die vom Finanz-
minister eingefiihrt wurden, verunsichert. Das
fiihrt zweifellos zu Liquiditdatsschwierigkeiten
in manchen Branchen.

Ich erlaube mir daher, einen EntschlieBungs-
antrag einzubringen und ihn vorzulesen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-Vw. Jossedk, Dok-
tor Stix, Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen
zum BundesrechnungsabschluB} fiir das Jahr
1973 (I11-152 der Beilagen).

Der Bundesrechnungsabschluf fiir das
Jahr 1973 hat neuerlich eine Reihe schwer-
wiegender Maidngel beziehungsweise kritik-
wiirdiger Vorgdnge in der Budgetvollzie-
hung sichtbar werden lassen. Ein Problem,
das in diesem Zusammenhang nicht uner-
widahnt bleiben darf, besteht darin, daB der
Bund, der bei jeder wie immer gearteten
Sdumigkeit der Abgabepflichten &uBerst
rigoros vorgeht, selbst eine mehr als laxe
Zahlungsmoral an den Tag legt.

Die Sdaumigkeit der Dienststellen des Bun-
des bei der Begleichung fdlliger Rechnungen
hat, in Verbindung mit den Kreditrestrik-
tionen der letzten Zeit, dazu gefiihrt, daB

eine groBe Zahl von Firmen — im beson-
deren Bauunternehmungen, Handwerks-
und Dienstleistungsbetriebe — in ernste

Liquiditatsschwierigkeiten gebracht wurden.

Immer mehr hat sich bei vielen Dienst-
stellen des Bundes die Praxis eingebiirgert,
ordnungsgemdfB vorgelegte Rechnungen erst
nach Wartezeiten zu bezahlen, die einem
Wirschaftsbetrieb unzumutbar sind. Abge-
sehen davon wird auch in zunehmendem
MaBe dariiber Klage gefiihrt, daB in der-
artigen Fallen die aktenmidBige Erledigung
— etwa von Bauabrechnungen — so schlep-
pend vor sich geht, daB die Griinde hiefiir
wohl nur in einer bewuBiten Hinaus-
zogerung des Fdlligkeitstermins der betref-
fenden Rechnung zu suchen sind.

Angesichts des groBen Anteiles der
offentlichen Hand am Bruttosozialprodukt
kann wohl kein Zweifel daran bestehen,
daB die oben geschilderte Vorgangsweise
zu groBter Besorgnis AnlaB gibt.
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Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den Antrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

»Die Bundesregierung wird aufgefordert

sicherzustellen, daB im Bereich der Bun-
desverwaltung bei AbschluB des Rechnungs-
jahres nichtgerechtfertigte Zahlungsriick-
stdnde vermieden werden;

insbesondere dafiir Sorge zu tragen, daB
samtliche Dienststellen des Bundes fallige
Rechnungen innerhalb einer Frist beglei-
chen, die ordnungsgemédBen kaufméannischen
Gepflogenheiten entspricht."

Dies ist eine Forderung, die seit langem
von der Wirtschaft erhoben wird und die
daher von uns Freiheitlichen auch weiterhin
vehement zu vertreten sein wird.

Ich habe aber das Gefiihl, daB sich der Herr
Bundesminister in seiner Ressortfiihrung oft
denkt: Mein Nachfolger soll sich hinter mir
derwurschteln!, denn offensichtlich rechnet der
Herr Finanzminister selbst nicht mehr damit,
daB er wieder Finanzminister wird. Das kann
man aus diesen Fehlern immer wieder heraus-
lesien.

Ich darf aber noch auf einige Details ein-
gehen, die auch den Herrn Finanzminister
betreffen, weil sie auch symptomatisch sind
und genau beleuchten, mit welcher Grandezza
sich der Herr Finanzminister oft iiber klare
rechtliche Feststellungen hinwegsetzt.

Ich darf das Problem der Importausgleichs-
betrdge in der Gefliigelwirtschaft erwéahnen,
und zwar ist das deswegen interessant, weil
sich diesbeziiglich der Herr Finanzminister im
RechnungshofausschuB auf die klaren Fest-
stellungen des Rechnungshofes hin uneinsich-
tig gezeigt hat, der gesagt hat: Der Herr
Finanzminister hat Importausgleichsbetrage
der Gefliigelwirtschaft zweckentfremdet ver-
wendet.

Eine kritische Bemerkung auch zum
Reservefonds fiir Familienbeihilfen deswegen,
weil auch hier entgegen dem Gesetz gehandelt
wurde. Es heiBt im Gesetz — ich darf die drei
Zeilen verlesen —, daB ,die Mittel des
Reservefonds ... jeweils betragsmaBig"” der
Halfte des im letztabgelaufenen Kalenderjahr
erwachsenen Aufwandes” der ,zu gewdhren-
den Beihilfen" zu ,entsprechen’ haben.

Die Halfte dieses Aufwands wdre somit
etwas iliber 5 Milliarden. Nun weist aber der
Reservefonds 6,9 Milliarden aus, das heiBt,
daB 1,6 Milliarden iiber der im Gesetz gefor-
derten Betragsgrenze vorhanden waren.

An dieser Stelle muB ich den Herrn Bundes-
finanzminister fragen: Wie oft haben die
Oppositionsparteien und besonders wir Frei-
heitlichen hier gefordert, daB die iiberhdangen-
den Mittel widmungsgemdB zu verwenden
sind!? Denn das ist ja Sinn und Zwedk dieser
Regelung. Der Gesetzgeber hat sich dabei
doch etwas gedacht. Aber man hat einfach
in den Wind gesprochen.

Die logische Folgerung daraus ware zweifel-
los gewesen, entweder die Leistungen zu er-
hoéhen oder die Beitrage zu senken, aber nichts
davon ist erfolgt.

Auch die sehr , familienfreundliche’” — unter
Anfiihrungszeichen — Frau Staatssekretar
hat sich um diese Dinge nicht starkgemacht.

Spater hat man wohl gemerkt, woran das
gelegen ist, daB der Herr Finanzminister an
eine Erhéhung der Familienbeihilfe fiir die
Kinder nicht gedacht hat: weil er eben schon
andere gesellschaftspolitische Mafnahmen im
Auge hatte. Ich erinnere nur an die Schul-
budiaktion und an die Geburtenbeihilfe von
16.000 S, die aus diesem Topf dotiert werden
miissen.

Und noch eine Feststellung: Der Herr
Finanzminister hat es meisterlich verstanden,
vom eigenen Versagen abzulenken und die
Schuld den ach so bodsen, bosen Gewerbe-
treibenden und Unternehmern zuzuschieben,
wenn er immer wieder von seinem Steuer-
loch — in diesem Fall vom Mehrwertsteuer-
loch — spricht.

Es haben einige Herren der sozialistischen
Fraktion und bedauerlicherweise auch der
Herr Finanzminister selbst immer wieder in
der Uffentlichkeit erklart, der Mangel an
Steuereinnahmen beruhe darauf, daB die bésen
Herren Unternehmer soviel unter den Tisch
fallenlassen. Jetzt hat der Herr Finanzminister
seine 800 Steuerpriifer ausschwédrmen lassen,
und auf Grund der ganzen sozialistischen
Argumentation von vorher schaut das nun
sO aus, wenn er es nun auch bestreitet, daB
das Ausschwarmen der Steuerpriifer eine
Strafsanktion darstellt. Offensichtlich ist aber
dieses Steuerloch durch eine Fehleinschdatzung
der Einnahmen beziehungsweise der wirt-
schaftlichen Lage insgesamt entstanden.

Aber ich bin iiberzeugt, daB dieses Aus-
schwdrmen oder diese ,Strafexpedition” —
unter Anfiihrungszeichen —, die der Finanz-
minister gestartet hat, ihm bestimmt nicht das
bringt, was er sich vorgestellt hat. Er streut
damit seinen Genossen Sand in die Augen,
aber wir werden sehr neugierig sein zu horen,
um wieviel mehr diese Steuerexpedition einge-
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bracht hat, als die laufende Betriebspriifung
ohnehin an Erfolg gebracht hatte.

Ein Spezialkapitel méchte ich mir noch vor-
nehmen, und zwar das Kapitel Unterricht. Mir
ist auch nunmehr beim Rechnungsabschlufl
1973 wiederum aufgefallen, daB besonders im
Sportstattenbau und im Ausbau von Bundes-
sportheimen Millionen Minderausgaben ge-
tatigt wurden.

Hier dréngt sich zweifellos zwangsldufig die
Frage auf, ob von diesem Ministerium nicht
schlecht geplant wurde. Wie notwendig ndm-
lich der Sportstattenbau in Osterreich ist, zei-
gen doch immer wieder Schuluntersuchungen:
Es wird bei Schiilern eine erschreckend hohe
Anzahl von Haltungsschdaden, FuBleiden und
Ubergewichtigkeit fiestgestellt. Das sind doch
Dinge, die man durch vermehrte Sport-
forderung weitgehendst hintanhalten koénnte.

Wenn ich nun dem gegeniiberstelle die un-
erhorten Mittel, die ja hier auch vorhin so
lobend ‘erwdhnt wurden und die vom Unter-
richtsministerium fiir die Kunst und im beson-
deren fiir die Bundestheater zur Verfiigung
gestellt werden — ich darf hier erinnern, daB
das heute fast 3 Millionen Schilling pro Tag
sind —, so muBl man sich fragen, ob im Ver-
gleich zur Sportférderung diese Betrdge so
gerechtfertigt sind.

Ein interessantes Detail in diesem Zusam-
menhang — weil ich von den Bundestheatern
gesprochen habe —: Man spricht davon, daB
im Burgtheater jeder achte Besucher ein Frei-
kartenbesucher ware. Dafl auch Gagenerhéhun-
gen dazugekommen sind auf Grund der inter-
national iblichen Gepflogenheit — das alles
gehort in diese Uberlegungen mit hinein. Es
zeigt sich aber — wenn wir nun die Kosten-
schere, in die diese Bundestheater geraten
sind, untersuchen —, daB es dringend not-
wendig wird, ein Bundestheatergesetz unter
Dach und Fach zu bringen, in dem die Kom-
petenzen klar geregelt werden. Ich persénlich
glaube auch: Diese Theater wiirden von einem
Management oder einem Manager besser ge-
fiihrt, als von einem Kiinstler verwaltet. Ich
mochte aber dazu noch sagen, daB trotzdem
die Frage offenbleibt — vielleicht wird dann
wieder einer schreien: Kulturbanause! —, ob
die Relation Sport und Kultur nach diesen
Betrachtungen und vor allem im Hinblick auf
die daran teilhabende Bevélkerung gerecht-
fertigt erscheint.

Nun darf ich mich einem heute schon strapa-
zierten Kapitel zuwenden. Der Herr Bundes-
kanzler wird ja erfahrungsgemdB8 sicher am
Lautsprecher zuhoren. (Abg. Dr. Tull: Ist
hier!) Entschuldigung. (Ruf bei der OVP: Vom
Tull verdeckt!) Vom Tull verdeckt; ja. Aus-

gehend vom Kapitel AuBeres wurde beim
RechnungsabschluBl festgestellt, daB vermehrte
Personalausgaben festzustellen sind. Ich
glaube, daB8 hier die Mehrausgaben fiir Per-
sonal durchaus als gerechtfertigt zu bezeich-
nen sind, denn es gibt ja geniigend Beispiele
in der Geschichte, daB gute Diplomaten man-
ches verhindern und manches zum Guten wen-
den koénnen.

In dem Zusammenhang, und zwar auf die
VUOEST hinzielend, habe ich im Rechnungshof-
ausschuB den Herrn AuBenminister gefragt,
ob die Beurteilung dieser Sachlage in seinem
Brief, der ja letztlich zu der Presseerkldrung
gefiihrt hat, daB die VOEST das Projekt Siid-
afrika eingestellt hat, an den Herrn General-
direktor Koller nicht doch auf die sehr subjek-
tiven Beurteilungen unserer wohl sehr jungen
und auch sehr tiichtigen, aber in manchen Be-
reichen — und das muB ich auch ausdriicklich
sagen — recht linksliegenden Damen und
Herren — ich darf den Herrn Botschafter
Dr. Jankowitsch vielleicht hier weitgehend
ausschalten —, zuriickzufiithren war. Es bahnt
sich ndmlich — und so zeigt es sich — unter
Umstdnden durch eine Fehleinschdtzung der
politischen Gegebenheiten wiederum ein
Fiasko an, wie wir das schon einmal erlebt
haben: eine auBenpolitische Fehleinschdatzung
wie in der Kiarntner Ortstafelfrage. Nicht,
ob sie nun zu Recht oder zu Unrecht besteht,
aber eines bleibt hdngen: Es entsteht eine
Unruhe in der Bevélkerung, und hier um so
gravierender, weil es sich immerhin um rund
70.000 Beschaftigte handelt, die sich im Rah-
men der VOEST-Alpine beunruhigt fiihlen.

Hier, Herr Bundeskanzler, tragen ja Sie
allein die Verantwortung. Sie haben aber
wesentlich dazu beigetragen, daf es zu dieser
Verunsicherung gekommen ist. Hier ist ‘einiges
aufklarungsbediirftig, denn Sie haben auch
heute wieder wie ein Seiltdnzer agiert — auch
anldBlich Threr Erklarungen im Rechnungs-
hofausschuB und dann in der Zeitung und dann
im Fernsehen —: Man kennt sich einfach nicht -
aus. Ich mochte sagen: Ein echter Kreisky.

Die urspriinglichen Uberlegungen bei der
VOEST waren doch dahin gerichtet — das
kann man immer wieder herauslesen —, ndm-
lich der Hauptgrund bei der Uberlegung, sich
in Siidafrika zu beteiligen, war im wesent-
lichen ausgerichtet auf die Entwicklung der
Versorgung mit Erz und Kohle. Nun werden
Sie sagen: Ja das war zu einem Zeitpunkt,
wo dieses Thema besonders prekdr war. —
Aber im Hinblick und in Sicht auf die Ent-
widklung des Weltrohstoffmarktes hat man
ja das auch untersucht. Aus dem Bericht ist
zu ersehen, daB sich die VOEST hier nur
— oder im wesentlichen — Vorteile erwartet.
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Allein die Kostenvorteile durch die Beteili-
gung an der Rohstoffgewinnung — ich komme
dann noch darauf zu sprechen —: Man erhofft
sich groBe Ersparnisse bei Erz, besonders bei
Feinerz. Man erhofft sich Kostenvorteile aus
Halbzeuglieferungen, Gewinne aus der Lie-
ferung von Hiittenwerken und dhnlichen Ein-
richtungen, nicht zu sprechen eventuell auch
von der Dividende.

Aber es geht doch bei dem Problem VOEST
lediglich und im iiberwiegenden um wirt-
schaftliche Uberlegungen. Sdmtliche Aussagen
— ich sagte es schon — gipfeln darin, da die
Rohstoffbasis auf lange Sicht gesichert werden
mufB}, wenn man liest, daB Feinerze unter die-
sen Gegebenheiten und unter diesen Ver-
tragsmoglichkeiten bis zu 38 Prozent billiger
als am Weltmarkt eingekauft werden koénn-
ten. — Das muB man namlich auch dazu
sagen.

Aber dann haben Sie, Herr Bundeskanzler,
im RechnungshofausschuB doch im wesent-
lichen eine andere Meinung vertreten als
heute: Gefragt, wie Sie die Dinge der VOEST
sehen, haben Sie laut Protokoll ganz prézise
gesagt, daB aus auBenpolitischen Griinden die
Verhandlungen der VOEST mit Afrika abge-
brochen wurden. — Punkt! Aus! Abgebrochen!
Rotes Licht, Herr Bundeskanzler! — Wort-
wortlich nachzulesen. Das haben Sie gesagt.
Da kann man nicht daran riitteln und dann
sagen: Ja so habe ich das nicht gemeint.
Wenn Sie das erkldren, dann wird man sagen:
Na gut, das ist Kreisky; er sagt dann: So
habe ich es nicht gemeint. — Aber das haben
Sie wortwortlich gesagt.

Das war ja der springende Punkt. Die Bevol-
kerung versteht es einfach nicht, daB in der
Situation, wo die ganze Welt und auch die-
jenigen, die bei der UNO-Resolution, bei der
Verurteilung Siidafrikas mitgestimmt haben,
auch heute noch Geschdfte mit Siidafrika
machen. Uns will man das auf einmal aus
auBenpolitischen Uberlegungen verbieten von
Threr Warte her?

Es wurde ja heute schon eine Zahl von
Staaten aufgezdhlt, die mit Siidafrika Ge-
schafte machen. Man konnte diese Liste noch
wesentlich erweitern. Die Folgen, die sich
zum Teil auch daraus ergeben, da OUsterreich
sagt: Kein Geschdft mehr mit Siidafrika!, wir-
ken sich doch heute schon so aus — und das
wissen Sie wahrscheinlich besser noch als
ich —, daB ein gewisser Seilbahnauftrag ge-
fahrdet erscheint. Jetzt verlangt man von
osterreichischer Seite her nach Siidafrika hin-
unter Garantien. Es hat sich das Bild umge-
dreht: Jetzt ist Usterreich in den Augen der
Welt der unsichere Geschifts- und Vertrags-

partner. So muB3 man es ndmlich auch sehen. —
Das ist ein Auszug aus einer deutschen Zei-
tung, die diese Dinge auch so betrachtet,
Herr Bundeskanzler.

Unbestritten aber muB8 doch bleiben, daB
Siidafrika — und das zeigt sich, sonst wiirde
nicht die ganze Welt gerne mit Siidafrika
Geschdfte machen — ein solider und vor
allem auch ein sehr potenter Handelspartner
ist und auch ein guter und solider Zahler.
Sicher kann man zugeben, da da oder dort
eine Verstimmung bei den Schwarzafrikanern
oder bei der Dritten Welt bleibt, wenn Uster-
reich ein so groBes Geschdaft mit Siidafrika
anbahnt.

Aber ich darf noch einmal darauf hinweisen:
Es ist nur ein kleines Geschaft unter Beriick-
sichtigung der Geschéfte, die andere Staaten
dieser Welt mit Siidafrika abschlieBen und
schon abgeschlossen haben. Ob das die Bun-
desrepublik ist, ob es Japan ist, Amerika,
Italien, Frankreich, Kanada und auch die
Schweiz.

Sie haben auch heute, Herr Bundeskanzler,
auf das Risiko, das in Siidafrika liegen wiirde,
hingewiesen. Hier mu8} ich fragen: In welchem
Geschdft liegt nicht ein gewisses Risiko?
Wenn Sie darauf hinweisen und sagen, ja
wer héatte das vor ein paar Jahren noch in
Portugal gedacht, nun, dann mufl ich sagen,
da diirfte man nie Geschafte machen. Herr Bun-
deskanzler! Wir machen Geschidfte mit den
Oststaaten, und sogar recht gute, und wir
werden wahrscheinlich noch intensivere Ge-
schafte machen mit dem Vorderen Orient, den
Erdolstaaten. Da taucht ja auch die Frage
auf, ob die so sicher sind im Vergleich zu
Siidafrika, die man so hinstellen will, als ob
sie es nicht waren.

Aber ich sagte vorhin schon, wie ein Seil-
tdnzer, Herr Bundeskanzler, sind Sie balan-
ciert. Ich moéchte sagen, Sie haben von der
Erklarung vom 4. Marz zu der Erklarung am
Sonntag im Fernsehen nicht nur einen, son-
dern einen doppelten Salto riickwérts gemacht
und haben immer wieder nur gesagt, es ist
ja noch gar nichts fix, es ist ja noch kein
Ende, wir werden noch verhandeln, wir wer-
den die fiinf Varianten priifen, das wird sechs
Wochen dauern. Herr Bundeskanzler! Die fiinf
Varianten stehen ja seit zwei Jahren im Raum.

Ja, aber wo bleibt hier die intensive Be-
schiftigung mit der Problematik, wenn man
heute auf einmal auf den auslésenden Brief
des Herrn AuBlenministers, den Sie zuerst
versuchen abzudecken und zu bestdtigen, aus
auBenpolitischen Griinden wurden die Ver-
handlungen abgebrochen und eine Wodhve
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— wortwortlich, Herr Bundeskanzler, auch
wenn Sie den Kopf schiitteln ... (Bundes-

kanzler Dr. Krei sk y: Das ist ja kein Verbal-

protokoll!) Das wird wohl keiner erfunden
haben. Ich nehme schon an, Herr Bundes-
kanzler, dal Sie dem Beamten nicht unter-
stellen, daB er das nur so hinschreibt, sogar
noch unter Anfiihrungszeichen, besonders
herausgehoben, weil das eine Aussage von
Ihnen ist.

Zehn Tage spédter doppelter Salto riick-
widrts von Bundeskanzler Kreisky. Er priift
die Varianten, nichts iiberstiirzen, die Ent-
scheidung ist ja noch lange nicht gefallen,
und wir haben ja tibrigens noch sechs Wochen
Zeit.

Ich glaube, Herr Bundeskanzler, es wdre
heute wirklich an der Zeit, da Sie sich ganz
prdazise zu diesem Themenkreis ausdriicken,
denn es ist nun einmal eine Unruhe unter der
Bevolkerung. Besonders in Oberosterreich
kann man das feststellen, bei der groBen Zahl
der in der VOEST Beschiftigten, die ohnehin
etwas verunsichert sind durch die wirtschaft-
liche Lage und nicht wissen, wie die Auf-
tragslage in der VOEST weiter ist und ob sie
ihren Arbeitsplatz behalten. Und nun kommt
noch diese Verunsicherung dazu, daB der
GroBauftrag der VOEST mit Siidafrika nicht
gemacht wird!

Jetzt versetzen Sie sich doch in die Men-
talitat dieser Leute! Ein GroBteil sind Miihl-
viertler Kleinbauern, Nebenerwerbsbauern,
die hineinpendeln nach Linz und die jetzt vor
der sehr heiklen Frage stehen: Was ist, wenn
ich arbeitslos werde? Dann bekommt dieser
Arbeiter ndmlich auf Grund der gesetzlichen
Lage keine Arbeitslosenunterstiitzung, weil
der Einheitswert seiner Kleinlandwirtschaft
mehr als 40.000 S betrdgt. Davon koénnen er,
die Kinder und seine Frau nicht leben. Aber
Arbeitslosenunterstiitzung bekommt er auch
keine. Hier ist eine echte Verunsicherung in
der Bevolkerung entstanden. Es hat kein
Mensch in Osterreich, das sage ich noch ein-
mal, dafir Verstdndnis, wenn Sie dieses Pro-
blem nur mit auBenpolitischen Begriindungen
abtun wollen.

Es ist ja kein Zufall, da8 der Herr Abge-
ordnete Sekanina gestern auch fiir die Metall-
arbeiter gesprochen hat und gesagt hat, das
AuBenpolitische muB zweitrangig sein, daf
der VOEST-Betriebsrat und die freiheitlichen
VUOEST-Betriebsrdte auch eine Resolution ver-
faBt haben. Die gesamten oberdsterreichischen
Politiker sind unruhig, weil sie die Verhalt-
nisse bei der VOEST kennen, und natiirlich
auch die Journalisten. Und mit Recht gehen

die Journalisten vehement ins Zeug. Wenn
Sie die Leute auf der Strafe in Linz fragen
— Sie kennen sicher, Herr Bundeskanzler,
das Bild, wo zwanzig Befragte drauf sind
(Redner weist eine Zeitung vor) —, da ist
nicht einer dabei, der eine auBlenpolitische
Entscheidung akzeptieren wiirde, die dazu
fuhrt, daB das Geschdft abgebrochen wird.

Ich darf Sie also nochmals auffordern, aber .
heute nicht wieder mit einem Salto vorwairts,
sondern sachlich und niichtern zu dem Pro-
blem eine Aussage zu machen, auf die Sie sich
auch in zehn Tagen womoglich wieder berufen
konnen, ohne daB IThnen dann einer vorwerfen
muBl: Jetzt hat er schon wieder einen Salto
geschlagen! Hier gdbe es doch eine Menge
Zu sagen.

Aber, Herr Bundeskanzler, zum SchluB: Es
war Zeit genug, diese Probleme zu iiberlegen.
Vier Jahre wurde geplant im Hinblick auf die
hervorragenden Erzvorkommen in Afrika.
Man hat die Situation gekannt, wie Schwarz-
afrika zu Stidafrika steht. Man hat hier herum-
laviert, man hat dahingewurstelt, man hat
gesagt, na es wird schon gehn!

Ich frage Sie nun, wenn Sie das Geschaft
VOEST — Siidafrika fallenlassen, wo sind die
Alternativen? Wo sind die geschaftspolitischen
Alternativen? Wo sind die Rohstoffversor-
gungsalternativen, um die es uns geht, Herr
Bundeskanzler? AuBlerdem hat Ihre Bundes-
regierung ein mehrfach gefordertes Anliegen
von uns nicht verwirklichen koénnen, namlich
ein Osterreichisches Rohstoffkonzept. Auf
lange ‘Sicht muB man hier planen, und nicht,
wie es die Bundesregierung macht, von heute
auf morgen.

Sie konnten sich Lorbeeren verdienen, Herr
Bundeskanzler, wenn Sie initiativ werden
wiirden, von Usterreich ausgehend, daff wir
eine europdische Rohstoffagentur bekommen,
so wie wir ja schon eine Energieagentur
haben. Das wiare Planung fiir die Zukunft, wie
man sie sich von einer aktiven Regierung
vorstellen konnte. Aber so, Herr Bundes-
kanzler, sehen wir hier keine Mdéglichkeit.

Dem RechnungsabschluB3 selbst, das darf ich
am SchluB noch sagen, werden wir unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei der FPU.)

Prasident Dr. Maleta: Ich ersuche den Abge-
ordneten Haberl als Schriftfithrer, den von
Dipl.-Vw. Jossedk eingebrachten Entschlie-
Bungsantrag zu verlesen. (Abg. Dipl-Vw.
J o ssec k: Den habe ich schon verlesen!)

Ja, es ist ein MiBverstdndnis deshalb ent-
standen, weil in dem Augenblidk, als man
es mir gegeben hat, Ihr Kollege hier ersucht
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Prdsident Dr. Maleta
hat, es zur Verlesung zu bringen. Dann hat
der Abgeordnete selber damit begonnen. Damit
ist der Fall erledigt.

Der EntschlieBungsantrag ist geniigend
unterstiitzt. Ich ziehe ihn in Verhandlung,
weil er — ich betone das wegen Prdjudiz-
fallen — mit dem RechnungsabschluB eindeu-
tig im Zusammenhang steht.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Bun-
deskanzler. Ich erteile es ihm.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich kann dem
Herrn Abgeordneten Josseck nur sagen, daB
ich die Briefe — ich meine damit meine
schriftliche Stellungnahme — vorgelesen habe,
die ich der OIAG geschrieben habe. Darin gibt
es einige Klarstellungen, unter anderem den
Hinweis auf die Verantwortung der Organe,
deren Sache es ist zu entscheiden, und ich
verhehlte nicht die auBerpolitischen Aspekte
der Frage, sage aber, daB sie neben anderem
nicht iibersehen werden kénnen.

Es wird durch eine Fehlinformation der
Offentlichkeit der Eindruck erweckt, als ob der
Wirtschaftsverkehr mit Sidafrika von der
Regierung verhindert oder behindert werden
soll. Es geht lediglich um die Frage der Errich-
tung eines Stahlwerkes und der Beteiligungen,
also nicht um die Lieferung der Ausriistung,
sondern um die weitere Beteiligung und um
das finanzielle Engagement, das damit ver-
bunden ist, und die Implikationen, die das auf
verschiedenen Gebieten hat. (Prdsident
Probst tibernimmt den Vorsitz.)

Wir haben einen Export nach Siidafrika
von iiber 1 Milliarde Schilling. Ich muBl aber
dem Hohen Haus auf der anderen Seite mit-
teilen, daB das keine EinbahnstraBe ist, son-
dern daB wir auch Waren von annahernd
der gleichen Ho6he, ndmlich von iiber 800 Mil-
lionen Schilling, aus Siidafrika beziehen. Es
ist also so, daB wir nicht nur verkaufen, son-
dern daB wir auch Kaufer sind und daB wir
auch als Kaufer eine interessante Position
einnehmen. )

Ich muB aber in diesem Zusammenhang
auch dem Hohen Hause mitteilen, daB wir
Waren um tiber 2,5 Milliarden Schilling in
das iibrige Afrika liefern, das sich in einer
Organisation zusammengeschlossen hat, die
unter anderem ihre Aktivitat gegen Siidafrika
richtet, sowie daB der Export sprunghaft in
den letzten Jahren gestiegen ist und nach
dem, was man heute sagen kann, sich weiter
stark ientwickeln wird.

Der Wirtschaftsverkehr hat also an sich
mit dieser Frage der Beurteilung der Beteili-
gung nichts zu tun. Er wurde nur dadurch,
daB man daraus ein Politikum gemacht hat,

vielleicht in Mitleidenschaft gezogen. Ich habe
lediglich intern meine Meinung gedufBert. Es
tragen diejenigen die Verantwortung, die
daraus ein Politikum gemacht haben.

Es handelt sich hier um eine Irrefiihrung,
von denen begangen, die den Eindruck er-
weckt haben, Usterreich weigere sich, den
Wirtschaftsverkehr mit Afrika weiterzuent-
wickeln.

Ich muB aber noch eines sagen: Es handelt
sich um ein Projekt — ich habe das offenbar
nicht deutlich genug gesagt —, von dem ich
personlich der Meinung bin, daB es keines-
wegs der Arbeitsbeschaffung in Osterreich
unbedingt dienen muB. Denn wenn es so
ist, daB die Stahlverarbeitung nur dann ren-
tabel ist, wenn man das Halbzeug dazu, die
Kniippel und Brammen aus Afrika bekommt,
dann muB man sich ernstlich fragen, wie es
sich eigentlich mit der anderen Stahlerzeugung
in Osterreich verhélt.

Ich glaube, daB immer noch die Stahlerzeu-
gung zu den wichtigsten Bereichen der VOEST-
Alpine gehort, und gerade im Stahlbereich
gibt es im Augenblick ein Nachlassen der Kon-
junktur. In der Finalindustrie der Verstaatlich-
ten, deren Entwicklung iibrigens von den Her-
ren und Damen der OVP jahrelang bekampft
wurde, gibt es eine ausreichende, sehr giin-
stige Auftragssituation, sodaB dort kein ein-
ziger Arbeitsplatz gefahrdet ist. — Das dazu.

Ich méchte also noch einmal sagen: Es geht
lediglich um die Frage — die ist sehr komplex
und sehr komplex auch zu beantworten —,
ob ein derartiges MaB an Abhdngigkeit, auch
wenn die Rentabilitdt, so wie heute die Dinge
liegen, nicht in Frage gestellt wird, ob ein
derartiges MaB an Abhdngigkeit auch fiir ein
solches Unternehmen angebracht ist. Das ist
eine sehr schwierige Entscheidung, und die
muB von den maBgebenden Mannern getroffen
werden. Wir haben unsere Verantwortung,
und die haben wir wahrgenommen. (Beifall
bei der SPU.)

Prasident Probst: Zum Worte gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Schleinzer. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Sdleinzer
(OVP): Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte mich vor allem mit den Aus-
fiihrungen des Herrn Bundeskanzlers beschidf-
tigen, und zwar zundchst mit einer AuBerung,
die gestern offenbar nach dem Ministerrat ge-
macht wurde und die auch heute in den Zei-
tungen nachzulesen ist. Es wird nicht mehr
und nicht weniger als folgendes behauptet:
Die Usterreichische Volkspartei habe die Basis
fir eine gemeinsame AuBenpolitik mutwillig
zerschlagen.
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Meine Damen und Herren! Ganz abgesehen
davon, daB ich mich mit diesem Projekt und
seiner auBenpolitischen Betrachtung erst zu
beschidftigen begann, nachdem Erkldrungen in
der Uffentlichkeit vom Herrn Bundeskanzler
und vom Herrn AuBenminister vorgelegen hat-
ten, die nicht unwidersprochen bleiben konn-
ten. Ich darf doch daran erinnern, wenn eine
solche Basis der gemeinsamen AuBenpolitik
mutwillig zerschlagen wurde, daB das erheb-
lich weiter zuriickliegt. Es hat begonnen —
wenn Sie so wollen — mit der einseitigen
BeschluBlfassung der Wehrgesetznovelle —
die Verteidigung ist ein Teil auch unserer
AuBenpolitik — und es hat sich fortgesetzt mit
dem Fehlverhalten beim Ortstafelkonflikt. Die
Wirkungen haben wir gesehen.

Wenn allerdings der Herr Bundeskanzler —
und das ist das Interessante daran — diese
Frage etwa einer mutwilligen Zerschlagung
einer gemeinsamen Basis der AuBlenpolitik an
diesem VUOEST-Projekt behauptet, dann be-
statigt er damit, daB die Kontroverse, um die
es sich hier handelt, eine auBenpolitische Frage
ist. Das mochte ich einfach festgehalten wissen.

Wir sind nicht der Auffassung, die von der
Regierung bisher vertreten wird, wie wir iiber-
haupt glauben, daB die internationale Anpas-
sungspolitik in einem eher unsteten Zick-Zack-
Kurs fiir ein neutrales Land nicht gut ist.

Der Herr Bundeskanzler hat heute, um die
Sachverhalte darzustellen, aus Sitzungsproto-
kollen der UIAG zitiert. Das erleichtert es
mir, ein Gleiches zu tun.

Es hat sich der Herr Bundeskanzler sehr ein-
gehend mit dem Herrn Kohlfiirst beschaftigt.
Ich nehme an, da8 das den Herrn Peter riesig
freuen wird, vielleicht weniger das, was er
tatsachlich im Rahmen dieser Sitzung gesagt
hat, denn daB sich das Risiko nach den Antei-
len der Abnahmegarantieverpflichtungen ver-
teilt, ergibt sich ganz automatisch. Es war
daher die damalige Darlegung nicht wirklich
schliissig.

Aber immerhin: Der Herr Bundeskanzler hat
sich hier sehr stark auf den Herrn Kohlfiirst
berufen, mit dem Bediirfnis, besonders darauf
hinzuweisen, daBl er natiirlich die Meinungen
der Funktiondre in diesem Bereich auBeror-
dentlich ernstnimmt, sie genau liest und sorg-
faltig studiert.

In diesem Zusammenhang ware es natiirlich
auch ganz aufschluBreich gewesen, wenn die
vor der AuBerung von Kohlfiirst dargelegte
Zusammenfassung durch den Generaldirektor
Geist auch wiedergegeben worden waére, in
der es heiBt, daB der Vorstand der OIAG auf
Grund der vorliegenden Unterlagen und unter

der Voraussetzung, daB das politische Risiko
unter Kontrolle gehalten werden kann, bereit
und in der Lage ist, eine Empfehlung dahin
abzugeben, die VOUEST-Alpine mége sich an
dem siidafrikanischen Projekt in vorgesehe-
nem Umfange beteiligen. Das war bereits am
18. Juni 1974.

Der Herr Bundeskanzler hat nicht nur den
Herrmn Kohlfiirst zitiert, er hat auch unseren
Freund Taus bemiiht und hat Wert darauf ge-
legt, darauf hinzuweisen, daB ja der Herr Taus
geradezu die Regierung in der Sitzung aufge-
fordert hat, sie solle ihre politische Meinung
zu diesem Projekt abgeben. Ich bin der Auf-
fassung, meinte der Herr Bundeskanzler, daB
die Organe zu entscheiden haben, und so weit
wie Herr Dr. Taus wiirde er nicht einmal ge-
gangen sein, denn die Entscheidung lage doch
bei den Organen.

Meine Damen und Herren! Das, was hier
vom Herrn Bundeskanzler gesagt wurde, ist
richtig. Es ist auch richtig, daB die AuBerung
gemacht wurde, man solle die Bundesregie-
rung um ihre politische Meinung befragen.
Aber es ist ebed nicht alles. Und wenn der
Herr Bundeskanzler sich auBerdem noch die
Miihe gemacht hdtte, von dieser Aufsichtsrats-
sitzung das bekanntzugeben, was zu Beginn
dieser Aufsichtsratssitzung der Herr General-
direktor Geist vorgetragen hat, dann wiirde
sich auch die Uffentlichkeit von dieser Teil-
information des Herrn Bundeskanzlers einen
ganz anderen, und, wie ich glaube, vollstan-
digeren Eindruck machen koénnen.

Denn der Herr Generaldirektor Geist hat
ndamlich gesagt, daB der Bundeskanzler als
Eigentiimervertreter den Wunsch geduBert hat,
es moge heute durch den Aufsichtsrat der
OIAG iiber dieses Projekt noch kein Beschluf3
gefat werden, da dieses auch im Zusammen-
hang mit auBenpolitischen Fragen analysiert
werden muB. Die Beurteilung des politischen
Risikos ist nicht Angelegenheit der UIAG,
sondern die des AuBenministeriums bezie-
hungsweise der ganzen Bundesregierung. Vom
Ergebnis der politischen Risikobeurteilung
wird es abhdngen, ob das finanzielle Risiko
noch tragbar erscheint oder nicht.

Meine Damen und Herren! Es muB doch
eigentlich jeder jetzt den Eindruck haben, daB
nicht der Herr Taus aus eigenem und aktiv
die Bundesregierung aufgefordert hat, zur
auBenpolitischen Beurteilung dieses Projektes
Stellung zu nehmen, sondern daB das letztlich
die SchluBfolgerung eines Sitzungsverlaufes
war, an deren Beginn die eindeutige Forde-
rung des Bundeskanzlers stand, dieses Projekt
nicht zu behandeln beziehungsweise nicht zu
beschlieBen. Ich moéchte daher einen falschen
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Eindruck in der Offentlichkeit verwischen, da8
der Herr Bundeskanzler erst iiber ausdriick-
liches Ersuchen von Dr. Taus tdtig geworden
ist, sondern er hat hier auf innerunterneh-
merische Fragen und Probleme mit seinen
auBenpolitischen Bedenken von sich aus Ein-
fluB genommen. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich habe das Bediirfnis gehabt, diese Dinge
hier darzulegen, weil ich glaube, daB die Ver-
vollstandigung des Bildes zur Steuerung der
Wahrheit erforderlich ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich will mich jetzt gar nicht mit der Frage
auseinandersetzen, inwieweit diese EinfluB-
nahme berechtigt — begriindet — ist oder
nicht. Ich will diese Frage gar nicht zum
Gegenstand einer Auseinandersetzung machen.
Tatsache ist, daB von der Regierung auf dieses
Projekt zu einem Zeitpunkt EinfluB genommen
wurde, zu dem Verhandlungen seit 1972 schon
auBerordentlich weit gediehen waren. Es hatte
der Bundeskanzler in der vorangegangenen
Zeit offensichtlich keinen AnlaB, Bedenken gel-
tend zu machen. Ich kann nur sagen, daB selbst
noch im April offenbar keine auBenpolitischen
Bedenken bestanden haben, aber daB sie am
18. Juni in dieser massiven Form geltend
gemacht wurden.

Hier stellt sich natiirlich die Frage nach der
Linie unserer AuBenpolitik. Hier geht es ja
gar nicht in erster Linie um innerunterneh-
merische Entscheidungen. Herr Bundeskanz-
ler! Ich habe groBen Respekt vor dem Manage-
ment unserer VOEST-Alpine, das immerhin
ein Unternehmen mit 80.000 Leuten leitet. Ent-
weder ist es in der Lage, die innerunterneh-
merischen Entscheidungen verantwortungsbe-
wuBt zu treffen, oder man muBl sich um ein
anderes Management umsehen. Ich glaube
nicht, daB wir hier richtig beraten sind, wenn
wir jetzt versuchen, iber die Frage der inner-
unternehmerischen Entscheidung das Projekt
in Frage zu stellen.

Dann habe ich in einer Zeitung gelesen, daB
im Zusammenhang mit Rhodesien eine Ant-
wort an die UNO erging, in der es heiBt: Im
ubrigen zieht die Bundesregierung einen ganz
klaren Trennungsstrich zwischen Geschdften
der VOEST-Alpine und der Politik Osterreichs.
— Auf der anderen Seite habe ich schon be-
richtet, in welcher Form der Bundeskanzler
iber den Generaldirektor Geist am 18. Juni
auf eine Nichtbehandlung dieses Siidafrika-
Projektes EinfluB nehmen lieB, und zwar mit
der ausdriicklichen Bemerkung, da8 es nicht
Angelegenheiten der UIAG, sondern des
AuBenministeriums beziehungsweise der ge-
samten Regierung wadre, dieses Projekt poli-
tisch zu beurteilen.

Ich kann hier iiberhaupt nur einen nicht
mehr erkldrbaren Widerspruch feststellen. Wie
erkldrt sich die Haltung in der einen und in
der anderen Position?

Dazu kommt noch, daBl, was die wirtschaft-
lichen Beziehungen mit Rhodesien betrifft, die
Lage eine ganz andere ist als gegeniiber Siid-
afrika. Denn Sie selbst haben es dann einmal
betont, daB es Sanktionsbeschliisse des Sicher-
heitsrates gibt, die es in bezug auf Siidafrika
iberhaupt nicht gibt. Es gibt nur Empfehlungs-
resolutionen der Generalversammlung, keine
Beschliisse des Sicherheitsrates. Das ist auch
qualitativ eine wesentlich andere Situation.

Herr Bundesminister! Ich weiB nicht, ob Sie
sich da nicht wirklich zu weit vorgewagt haben
mit Threr Feststellung, daB es eine ,,moralische
Verpflichtung” waére, einen solchen Auftrag
wie den in Siidafrika nicht durchzufiihren. So
las ich es in den Zeitungen nach Ihren AuBe-
rungen nach dem Ministerrat. Oder gar die
Bemerkung: Osterreich ist schon als Staat be-
kannt, der sich daran nicht zu halten scheint,
was von anderen Landern als politisch oder
als richtig anerkannt wird. Hier wird ja der
Versuch einer unzuldssigen Vermischung der
Situation zwischen Rhodesien und Siidafrika
herbeigefiihrt. Herr Bundesminister! Sie miis-
sen sich der Konsequenzen einer solchen AuBe-
rung, glaube ich, doch wohl bewuBt sein. Es
hat Thnen Klubobmann Koren heute eine statt-
liche Liste von Investoren verlesen, die in
Siidafrika heute zweifellos sehr maBgebliche
Investitionen durchfiihren.

Herr Bundesminister! Wenn Sie meinen, daf
wir eine ,moralische Verpflichtung” hatten,
selbst diese empfehlenden Resolutionen zu
respektieren, dann kann ich diese Ihre Auf-
fassung hier nicht teilen. Die Situation wiirde
eine andere sein, wenn wir diese Empfehlungs-
resolutionen der Generalversammlung unter-
stiitzt hédtten. Aber das haben wir ja nicht
getan. Das scheint mir doch ein wesentlicher
Unterschied zu sein. '

Ich bin mit Ihnen lediglich in einem Punkt
einig, wenn Sie damals gesagt haben: In der
Ablehnung der Rassentrennungspolitik seien
sich die drei Parteien stets einig gewesen. —
Jawohl, Herr AuBenminister, hier pflichte ich
Thnen bei. Das ist iiberhaupt gar keine Frage.
Aber — das betrifft auch die SchluBausfiih-
rungen der ersten Wortmeldung durch den
Herrn Bundeskanzler —: Der Handel mit Sid-
afrika und auch Investitionen, wenn sie in
Siidafrika durchgefiihrt werden, bedeuten fiir
uns doch nicht, daB wir auf diese Weise zum
Ausdruck bringen, wir seien fiir die Apartheid-
politik. Wenn wir Handel mit kommunisti-
schen Lindern oder anderen Diktaturen be-
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treiben, dann heiBt doch das noch lange nicht,
daB wir etwa mit einem kommunistischen Ge-
sellschaftssystem sympathisieren. Ich glaube,
diese beiden Dinge sollten wir doch fein sau-

berlich auseinanderhalten! (Zustimmung bei
der OVP.)

Der Herr Bundeskanzler hat gestern nach
dem Ministerrat erkldart — ich lese es auch
in einer Aussendung der ,SK'* —, , Osterreich
habe nie beschlossen, Siidafrika wirtschaftlich
zu boykottieren.” — Das wére ja noch schéner,
meine Damen und Herren! — Er fiigte hinzu:
. Vielmehr seien nur Resolutionen von eher
moralischer Natur unterstiitzt worden."”

Was meinen Sie damit, Herr Bundeskanzler?
Welche Resolutionen haben Sie im Auge? —
Doch wohl offensichtlich die, die die Wirt-
schaftsbeziehungen zu diesen Léndern betref-
fen. So muB ich es doch wohl annehmen. —
Es ist Thnen aber bekannt, da8 seit 1962 von
der Generalversammlung der UNO immer
wieder Resolutionen dieser Art gefat worden
sind und daB sich Osterreich bei diesen Reso-
lutionen stets der Stimme enthalten hat. Wo
also liegt die eher moralische Unterstiitzung
derartiger Resolutionen, von denen Sie hier
sprechen? — Ich glaube, hier miissen die Dinge
klargestellt werden. Wir haben uns in diesem
Punkt immer aus einer Unterstiitzung solcher
Resolutionen herausgehalten.

Fir mich ist das Interessanteste, daB die
Aussendungen iiber die Darlegungen des
Herrn Bundeskanzlers iiberschrieben werden
mit dem Titel ,Rentabilitat des Sidafrika-
Projektes priifen”. Das soll offenbar die Kurve
sein, um von Thren auBenpolitischen Interven-
tionen gegen das Projekt auf die Wirtschaft-
lichkeits- und Rentabilitdtspriifung dieses Pro-
jektes umzuschalten.

Herr Bundeskanzler! Ich méchte Thnen dazu
nur sagen, daB wir dabei genau bei jenem
Punkt sind, wo Sie mit Recht sagen: Das sind
jene innerunternehmerischen Entscheidungen,
die man tatsdachlich einem verantwortungsbe-
wufBliten Management iliberlassen kann.

Und Sie sprechen von fiinf Varianten, so als
ob alles noch ein voéllig unausgereiftes Pro-
jekt wdre, als ob man noch gar nicht richtig
wiiBSte, was man wirklich in der VOEST-Alpine
selbst will. Herr Bundeskanzler! Sie wissen
ganz genau, was dieses Projekt fiir die VOEST,
was dieses Projekt im Hinblick auf die Erwei-
terungsinvestitionen der VOEST fiir die Zu-
kunft selbst und was insbesondere dieses Pro-
jekt auch bedeutet, um die VOEST von einer
einseitigen Abhdngigkeit der Rohstoffe még-
lichst herauszufiihren, wie wir es heute bei
der Steinkohle, was die VOEST betrifft, erle-

ben miissen, wo innerhalb kiirzester Zeit die
Steinkohlenpreise — ich glaube um 80 Pro-
zent — gestiegen sind.

Wer die wirtschaftlichen Zusammenhédnge
wirklich kennt und sich die Miihe gemacht hat,
sich damit auseinanderzusetzen, wird sicher
die Uberzeugung haben, daB man sich im
Management der VOEST-Alpine die Entschei-
dungen sehr genau und sehr griindlich tber-
legt hat. Ich will die Frage der Lohnkosten
hier nicht diskutieren, ich weiB nur, daB bei
der Stahlerzeugung die Lohnkosten 8 Prozent
der Gesamtkosten ausmachen. Ein Stahlwerk
wiirde es auch noch vertragen, wenn sich die
Lohnkosten verdoppeln wiirden.

Ich will mich nicht in Details einmischen,
denn das ist nicht meine Aufgabe, das ver-
stehen die im Management T&atigen unver-
gleichlich besser. Aber heute gewissermafBen

die Bedenken von da her anzumelden, daB

offenbar hinsichtlich der fiinf Varianten, die
man wahlen konnte, noch keine Klarheit be-
stiinde, das, Herr Bundeskanzler, koénnen Sie
selbst doch nicht so meinen, wie Sie es gesagt
haben. Sie wissen namlich ganz genau, daf8
man sich innerhalb der VOEST-Alpine von
diesen fiinf Varianten auf zwei Varianten hin
orientiert hat, daB es dazu nur noch der Ver-
handlungen mit den anderen Gesellschaftern
bedarf und daB diese Verhandlungen deshalb
nicht gefiihrt werden koénnen, weil Sie aus
auBenpolitischen Griinden das ganze Projekt
blockiert haben. Das ist die Realitdat, und die-
sen Zusammenhang, glaube ich, muB man da
wohl einmal entsprechend deutlich machen.

Meine Damen und Herren! Seit Februar 1972
ist dieses Projekt im Schwange. Es hat bis
dahin nie auBenpolitische Bedenken gegeben.
Vom 9. bis 16. Médrz 1974, glaube ich, haben
Sie Ihre erste Nahost-Mission mit einer Dele-
gation der Sozialistischen Internationale ge-
macht. Noch im April hat Herr Sektionschef
Gatscha im ArbeitsausschuB die Erklarung ab-
gegeben, daB auBenpolitisch gegen dieses Pro-
jekt keine Bedenken bestehen. Und auf ein-
mal — im Juni — werden diese Bedenken bei
der Aufsichtsratssitzung der UIAG sichtbar.

Das bedeutet doch wohl, daB einige Zeit zu-
vor ein Gesprach mit dem Generaldirektor
Geist stattgefunden haben muf}, der in der
Aufsichtsratssitzung diese Bedenken in der
Form, wie ich es Ihnen vorgetragen habe,
deponierte. Und der Brief vom 24. Juli, von
dem man den Eindruck haben konnte, daB
das gewissermaBen erst die spontane Antwort
gewesen sei auf AuBerungen der Herren
Kohlfiirst und Dr. Taus in der Sitzung vom
18. Juni, hat ja zweifellos jene Vorgeschichte,
auf die ich bereits hingewiesen habe.
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Ich muB sagen, Herr Bundeskanzler: Es ist | haben wiirde — mit der Frage und mit der
das ein massiver Eingriff, wenn festgestellt | Bitte um Wohlmeinung —, ob wir in Briissel

wird, daB die Beurteilung des politischen Risi-
kos nicht Angelegenheit der UIAG, sondern
nur des AuBenministeriums beziehungsweise
der gesamten Regierung sein kénne. — Am
24. Juli haben Sie dann den Brief geschrieben,
von dem wir jetzt hier Kenntnis bekommen
haben.

Herr Bundeskanzler! Es war auch von Gene-
ralsekretar Waldheim die Rede. Gestatten Sie
mir auch dazu ein Wort: Wenn der Osterrei-
dhische UNO-Botschafter zum Generalsekretar
der UNO geht und dieses Thema anschneidet,
kann er doch wohl nur erwarten, dal er ihm
die entsprechenden Resolutionen in die Hand
driickt und als loyaler Beamter der UNO die
Positionen vertritt, die er als Generalsekretar
der UNO zu vertreten hat. Den Generalsekre-
tar der UNO in diesen Punkten zu befragen,
kann man im Grunde genommen nur ins Auge
fassen, wenn man sich eine Ablehnung gerne
erwartet, weil sie einem vielleicht ins poli-
tische Konzept paBt. Das muB man doch auch
einmal hier deutlich zum Ausdruck bringen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Was Thren Brief an den algerischen Aufen-
minister Bouteflika betrifft, iiber den wir auch
in den Zeitungen gelesen haben, darf ich Ihnen
offen sagen, Herr Bundeskanzler: Ich war eini-
germaBen beeindrudckt und bestiirzt. Es ist ja
nicht unbekannt, daB der algerische AuBen-
minister ein Mann ist, den nicht Verséhnlich-
keit, sondern vor allem revolutionare Gesin-
nung auszeichnen, und der den Vorsitz in der
Generalversammlung in einer Weise gefiihrt
hat, daB er sich liber das Statut ohne groBere
Bedenken hinweggesetzt hat. — Auch diese
Zusammenhédnge sind doch wohl bekannt.

Es hat Thnen der Klubobmann den Vorwurf
gemacht, Herr Aulenminister, daB Usterreich
andere Staaten iiber seine AuBenpolitik be-
stimmen lasse, und Sie haben das mit einem
entriisteten ,Nein” in einer AuBerung im
.Kurier" zurickgewiesen.

Aber ich frage Sie, Herr Aulenminister: Sind
Sie von diesem Brief des Bundeskanzlers an
Herrn Bouteflika, in dem er offensichtlich seine
hohe Meinung zu diesem Projekt einholte, in-
formiert gewesen? Wenn ja, Herr AuBenmini-
ster, ware ich Thnen sehr dankbar, wenn Sie
gleichzeitig hier sagen wiirden, ob Sie einen
solchen Brief und ob Sie diese Vorgangsweise
fiir zweckmaBig und fiir richtig halten.

Ich persoénlich versuche mir nur die Frage
vorzulegen, wie das wohl seinerzeit gewesen
ware, wenn sich der Osterreichische Bundes-
kanzler an einen Ostblockstaat gewendet

Verhandlungen mit der EWG aufnehmen diir-
fen oder nicht. (Beifall bei der OVP.)

Ich sage das hier, meine verehrten Damen
und Herren, weil ich einfach das Gefiihl habe,
daB wir bei dieser Politik zunehmend Gefahr
laufen, ins Zwielicht zu geraten. Es hat ja
begonnen — wenn Sie es so wollen — 1970,
als Usterreich damals zum erstenmal an der
Konferenz der blockfreien Staaten in Lusaka
teilgenommen hat. Wir sind damals neben
dem Vertreter der PLO die einzigen gewesen,
die sich in einer Gastrolle bei dieser Veran-
staltung befunden haben.

Herr Bundeskanzler! Ich sage Ihnen ganz
offen: Wir sind ein neutrales Land, und wir
verstehen unsere Neutralitdt im klassischen
Sinne des Volkerrechtes — genauso wie die
Schweiz — und vom Grundsatz her nicht
anders. Es gibt daher fir uns weder eine
wirtschaftliche noch eine ideologische Neutra-
litat. Wir wiinschen uns gute Beziehungen zu
den Staaten der Dritten Welt. Ich glaube, man
sollte sie auf bilateraler Ebene wirklich pfle-
gen. Aber wir wiinschen nicht, da wir durch
eine solche Teilnahme an den Konferenzen
der Blockfreien von den anderen Staaten zum
Lager der Blodkfreien gezahlt werden. Wir
sind ein neutrales, aber kein neutralistisches
Land. Wir sollten hier niemals Zweifel auf-
kommen lassen! (Zustimmung bei der OVP.)

Ich glaube, daB ein wesentliches Element
der Vertrauenswiirdigkeit eines neutralen
Staates die Téatigkeit seiner AuBenpolitik ist.
Ich fiirchte, daB wir eine solche Tatigkeit in
diesen Jahren nicht zu beobachten haben und
daB uns hier ein gewisser unruhiger Kurs —
staatspolitisch gesehen — sicher nicht von
Nutzen ist.

Herr Bundeskanzler! Ich méchte gerade diese
auBlenpolitische Auseinandersetzung um die
Frage des VOEST-Projektes doch auch einmal
benutzen, um noch etwas anderes anzuschnei-
den:

Es hat eine Sozialistische Internationale
Konferenz in Berlin gegeben, und dariiber

stand in einer franzoésischen Zeitung vom
25. Feber:

Kanzler Kreisky war sehr kritisch gegen-
iiber den Amerikanern und wiinschte, Europa
hdtte eine eigene Energiepolitik. — Dagegen
ist nichts einzuwenden. Dann folgt die Be-
merkung: Die USA haben uns bereits dreimal
die Energiepolitik dndern lassen, und das ist
genug. — Das ist mir nicht ganz klarsichtig;
aber bitte.
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Ich frage mich nur, meine Damen und Her-
ren: Warum mulBl eigentlich der Bundeskanz-
ler dauernd die Vereinigten Staaten kritisie-
ren?

Bei dieser Gelegenheit noch etwas: Kurze
Zeit vorher — es war in Liechtenstein — hat
er den amerikanischen AuBenminister herb
kritisiert. Das haben wir doch alle noch in
sehr deutlicher Erinnerung.

Der Herr Landeshauptmann Gratz bemiiht
sich, ein gleiches zu tun. Er hat sich kiirzlich
vor allem sehr kritisch mit dem amerikani-
schen Geheimdienst auseinandergesetzt.

Meine Damen und Herren! Ich habe gar
keinen Grund — ich bitte, nicht miBverstanden
zu werden —, dafl wir eine besondere Freund-
lichkeit in bezug auf die Politik der Amerika-
ner setzen und sie womdglich in Schutz zu
nehmen versuchen. Aber ich frage mich, ob es
wirklich im Interesse unseres Landes liegt,
wenn wir hier die Amerikaner ohne hinrei-
chenden Bezug in einer Weise kritisieren, wie
es vielleicht fiir Exponenten eines neutralen
Staates iiberfliissig ist. Es stellen sich folgende
Fragen: Wem dient denn das? In wessen Inter-
esse liegt das? Liegt das im Interesse Uster-
reichs oder der Sozialistischen Internationale?

Ich sage auch hier ganz offen: Ich glaube,
wir miissen sehr darauf achten, daBl die Gster-
reichische AuBlenpolitik nicht zu einer Aufien-
politik der Sozialistischen Internationale wird.
(Zustimmung bei der OVP.) Denn was dieser
gut und richtig erscheint, muB nicht notwen-
digerweise auch gut und richtig fiir Osterreich
sein. Ich meine daher, daB heute eine klare
Trennung zwischen Staats- und Parteipolitik
besonders vonnéten ist. Wir sollten doch,
glaube ich, vermeiden, daBl wir durch eine Ver-
mengung beider Usterreich iiberfliissigerweise
in Schwierigkeiten bringen.

Was soll es denn bringen? — Auf der einen
Seite die Amerikaner stets angreifen, auf der
anderen Seite die Terroristen in Schutz neh-
men. Kann das nicht dazu fiihren, dal wir
zunehmend in eine Isolation geraten? Das
kann doch nicht im Sinne des neutralen Oster-
reichs liegen!

So, meine Damen und Herren, mochte ich
aus meinen Betrachtungen hier einige SchluB-
folgerungen ziehen.

Zunachst: Ich glaube, daB das Projekt wirt-
schaftlich weitestgehend abgekladrt ist. Es geht
heute darum, die Frage zu beantworten, ob
die Verhandlungen weitergefiihrt werden oder
nicht. DaB diese Verhandlungen durch das
auBenpolitische Veto der Regierung blockiert
sind, ist evident. — Ich glaube, das ist das
erste, was hier gesagt werden mu8.

Das Zweite, meine Damen und Herren: Es
gibt keine Sanktionsbestimmungen, die den
Handel mit Siidafrika untersagen. Wir selbst
haben die Empfehlungen der Generalversamm-
lung, die &hnliche Forderungen beinhalten,
nicht unterstiitzt. Wiirden wir sie unterstiitzt
haben, wére eine moralische Verpflichtung ge-
geben; moglicherweise. So sehe ich keine.

Ich glaube auch nicht, daB sich die Situation
in Siidafrika mit dem Blick auf die néachsten
Jahre in einer Weise &ndert, daB die Préamis-
sen liberhaupt nicht mehr stimmen. Ich glaube
nicht, daB es wie bei Rhodesien zu einem
Embargo gegen Siidafrika kommen kénnte. Ich
glaube nicht, daB in einer Sicherheitskonferenz
ein BeschluB dieser Art zustande kommt. Ich
priife mich dabei nur an der Intensitat der
Investitionen, wie sie von den iibrigen Indu-
striestaaten heute in Siidafrika durchgefiihrt
werden. Und wenn Usterreich aussteigt, wer-
den sich andere finden, die einsteigen. Man
hat sich ja fiir Osterreich nicht zuletzt auch
deshalb interessiert, weil ein neutrales Land
wie wir im Zusammenhang mit einer solchen
Kooperation vielleicht auch einige Komponen-
ten beinhaltet, die man mit in die Waagschale
geworfen hat.

Der Herr Bundeskanzler hat dann eine inter-
essante Mitteilung gemacht. Er hat gesagt, der
Handel mit Siidafrika sei so, daB das keine
Einbahnstrafle ist, dal wir zwar im Jahr 1974
um den Betrag von 1 Milliarde Schilling expor-
tiert haben — genau 1 Milliarde und 48 Mil-
lionen —, aber auf der anderen Seite auch
Importe um 852 Millionen durchgefiihrt haben.
Es sollte damit deutlich gemacht werden, da8
Siidafrika fiir uns ja nicht ein Markt ist, auf
dem wir sozusagen nur Praferenzen haben.
Es ist keine Einbahnstrae, man muB ja aus
Siidafrika auch etwas importieren.

Was die iibrigen afrikanischen Staaten be-
trifft, hat sich der Herr Bundeskanzler ledig-
lich mit der Feststellung begniigt, da8 es hier
einen sehr entwicklungsfdhigen Markt gebe
und daB sich bereits in der letzten Zeit eine
ansehnliche Entwicklung vollzogen hétte.

Es ist nicht falsch, was Sie gesagt haben,
Herr Bundeskanzler. Nur: Wiahrend Sie sich
in bezug auf Siidafrika der Miihe unterzogen
haben, Export und Import miteinander zu ver-
gleichen, haben Sie das fiir das iibrige Afrika
unterlassen. Diesbeziiglich kénnen wir fest-
stellen, daB im Jahre 1974 die Exporte
2881 Millionen Schilling betragen haben,
aber die Importe 3858 Millionen Schilling. Das
heiBt also: Auch das iibrige Afrika, Herr
Bundeskanzler, ist in den Handelsbeziehungen
Osterreichs keine EinbahnstraBe. Korrekter-
weise muf} ich sogar sagen, daB wir vom tibri-
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gen Afrika anteilsmé&Big mehr importieren, als
das in bezug auf Siidafrika gegenwaértig der
Fall ist.

Es war mir nur darum zu tun, das Bild zu
vervollstdndigen, damit die Informationen
nicht halb im Raume stehenbleiben.

Die AuBerung des Herrn Staatssekretérs
Veselsky ist fiir mich iiberhaupt unfaBbar.
Das ist geradezu eine Einladung an die ibri-
gen afrikanischen Staaten, Usterreich auf eine
Boykottliste zu setzen. Wie ein Regierungs-
mitglied eine solche AuBerung von sich geben
kann, ist mir persénlich unfaBbar. Das sind
AuBerungen, Herr Bundeskanzler, mit denen
man unserem Lande und unserer Wirtschaft
echten Schaden zufiigen konnte. (Zustimmung
bei der OVP.) Es ist doch wohl eine Tatsache,
daB die Verhandlungen rund um Siidafrika
den anderen afrikanischen Staaten auch heute
bekannt sind, obwohl die VOEST-Alpine und
andere Unternehmungen in schwarzafrikani-
schen Staaten selbstverstdndlich in Geschafts-
beziehungen stehen, ohne daB sie dadurch ge-
stort worden waren.

Mit solchen AuBerungen konnen wir
geradezu eine provokante Situation schaffen,
deren Rickwirkungen wir nicht abzuschédtzen
vermodgen. Aber ich kann nur noch einmal
feststellen: Der afrikanische Markt ist keine
EinbahnstraBe; auch die schwarzafrikanischen
Staaten miissen verkaufen. Und: Auch wir sind
fir diese Staaten ein durchaus interessanter
Markt.

Noch etwas mochte ich hinzufiigen: Ich
glaube, daB es doch von einigem Interesse
ist, etwas festzustellen, was in der bisherigen
Diskussion noch nicht ausgesprochen worden
ist, ndmlich die Tatsache, daB die unmittelbar
an Siidafrika angrenzenden schwarzafrikani-
schen Staaten seit einiger Zeit ihr Verhaltnis
zu Sidafrika offensichtlich iberprifen und
eher fir eine Evolution als fiir eine radikale
Losung eintreten.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
das auch ein Aspekt ist, der es verdienen
wiirde, mitbeachtet zu werden. Radikale For-
derungen in bezug auf Siidafrika werden ja
bezeichnenderweise nur von solchen Staaten
vertreten, die sich auf Grund ihrer eigenen
revolutiondaren Zielsetzungen selbst im
schwarzafrikanischen Lager allmdhlich isoliert
haben — ich denke etwa an Guinea —, oder
aber von solchen, meine Damen und Herren,
die den Ehrgeiz haben, zum Sprecher der pro-
gressiven revolutiondren Krédfte zu werden,
wie dies beim algerischen AuBenminister
Bouteflika der Fall ist, der das auch wadhrend
der letzten Generalversammlung der UNO
sehr eindeutig unter Beweis gestellt hat.

Deshalb, Herr Bundeskanzler, mochte ich
sagen: Vermengen wir die Dinge nicht, lassen
wir die innerunternehmerische Entscheidung
dort, wo sie hingehért, und beantworten Sie
die Frage, auf die eine Antwort zu geben Sie
selbst den Anspruch gegeniiber dem General-
direktor Geist, deutlich gemacht in der Auf-
sichtsratsitzung vom 18. Juni 1974, angemeldet
haben. Sie haben dort angemeldet, da8 die
Beurteilung dieses Projekts schlieBlich vom
politischen Risiko her Sache der Regierung
wadre. Es ist daher nur zu verstdandlich, wenn
in der weiteren Folge der Sitzung der friihere
Staatssekretdr Taus und der Vorsitzende des
Aufsichtsrates gesagt haben: Jawohl, dann
wollen wir dazu eine klare Stellungnahme
der Regierung.

Ihr Brief, Herr AuBenminister, hat diese
klare Stellungnahme nicht gebracht. Dariiber
muB man sich im klaren sein. Sie haben auf
der einen Seite eindeutig das auBenpolitische
Risiko und Ihre auBenpolitische Bedenken be-
tont und praktisch die Weiterfiihrung des Pro-
jektes inhibiert, sind aber auf der anderen
Seite eine klare Antwort hinsichtlich Ihrer
auBenpolitischen Situation schuldig geblieben.

Wir ersuchen Sie, Herr Bundeskanzler, im
Lichte dieser Sachverhaltsdarstellungen doch
die gegenwirtige Position der Regierung in
dieser Frage zu iberpriifen. Ich glaube, daB
eine baldige Kliarung dazu notwendig ist. Dazu
gehort nicht die Frage, ob die Variante 1, 2,
3, 4 oder 5 letztlich vom Konsortium akzeptiert
wird. Hier hat man sich schon auf eine engere
Auswahl von Varianten konzentriert, die fir
unser Land von Interesse sind. Hier muB} eine
Klarstellung kommen, und diese Verunsiche-
rung mufl beendet werden.

Die Sechs-Wochen-Frist hat gar nichts mit
der wirtschaftlichen Beurteilung des Projektes
zu tun, sondern nur mit der Frage der poli-
tischen Haltung dieser Regierung. Denn der
Herr Generaldirektor Koller kénnte morgen
nach Siidafrika fliegen und im Konsortium die
Frage verhandeln, welche Variante endgiiltig
gemacht werden soll, wenn er dazu das
Pouvoir von seiten der Regierung hat, die ja
bisher auf eine Weiterfiithrung dieses Projek-
tes EinfluB genommen hat.

Wir sollten wirklich versuchen, diese Dinge
in einer Weise zu behandeln und, Herr Bun-
deskanzler, auch einer Losung zuzufiihren, wie
es im wohlverstandenen Interesse der gesam-
ten Osterreichischen Wirtschaft liegt. (Beifall
bei der OVDP,)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky.

930
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Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich habe mir
erlaubt, mich zum Wort zu melden. Da die
Geschdftsordnung mir diese Mdglichkeit bietet,
habe ich davon Gebrauch gemacht.

Ich moéchte den Herrn Bundesparteiobmann
Dr. Schleinzer daran erinnern, daB ich heute
in meiner Intervention den ganzen Brief vor-
gelesen habe, den ich geschrieben habe. Da
heiBt es ausdriicklich: ,,Auf Grund verschie-
dener Informationen habe ich Kenntnis vom
sogenannten Iscor-Projekt der VOEST-Alpine,
der Beteiligung dieses Unternehmens an der
Errichtung eines Halbzeugwerkes in der Bucht
von Saldanha in der Siidafrikanischen Union
erhalten.”

Ich habe also nicht gesagt, daf ich erst vom
Herrn Prdsidenten Taus gefragt wurde, son-
dern das war auf Grund verschiedener Infor-
mationen. Ich bitte, mir hier nicht zu unter-
stellen, daBl ich den Eindruck erwedckt hitte,
ich hatte vorher von der Sache nichts erfahren.
Das habe ich nie behauptet, das ist hier von
Thnen falsch wiedergegeben worden.

Ich mochte weiters sagen: Herr Bundespar-
teiobmann! Die politische Beurteilung — das
haben Sie am SchluB8 ja auch gesagt — kann
in diesem Fall nur der hiefiir verantwortlichen
Bundesregierung obliegen und nicht dem Auf-
sichtsrat der OIAG. (Abg. Dr. Zittmayr:
Das hat niemand gesagt!) Das mochte ich mit
aller Eindeutigkeit feststellen. Es war daher
richtig, daB man sich diesbeziiglich an die
Bundesregierung wendet, und es ist ebenso
richtig gewesen, da8 ich dem Vorstand der
OIAG mitgeteilt habe, daB es neben allem
anderen auch noch politische Aspekte gibt,
die es angebracht erscheinen lassen, diese
Frage noch griindlicher zu priifen.

AuBerdem bin ich auch der Ressortverant-
wortliche und werde von Thnen, meine Damen
und Herren des Hohen Hauses, ununterbro-
chen gefragt, was sich in der Verstaatlichten
ereignet. Ich erlaube mir daher, mich regel-
madBig und griindlich iiber die Entwicklung in
der verstaatlichten Industrie zu informieren.
(Beifall bei der SPU.)

Jedenfalls sage ich mit aller gebotenen Ein-
deutigkeit, daB ich ein derartiges Engagement,
das einige Milliarden umfaft, fiir die, wenn
etwas passiert, Osterreich aufzukommen hat,
daB ich derartige Projekte etwas vorsichtiger
beurteile und hier zuriickhaltender bin, als das
vielleicht manche Herren auf Ihrer Seite wiin-
schen. (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundesparteiobmann! Sie haben aber-
mals, weil es zur Propagandamasche paBt,
meine Unglaubwiirdigkeit dadurch illustrieren
wollen, da Sie mir vorgeworfen haben, ich

hdatte nur die Importziffern und die Export-
ziffern fiir Siidafrika genannt, beim anderen
hdtte ich geschwiegen. (Rufe bei der OVP:
Freilich!) Seien Sie doch nicht so unvorsichtig,
Sie wissen doch, daB ich das aus einem be-
stimmten Grund sage. Warten Sie erst ab!

Ich habe richtige Zahlen aus dem Kopf ge-
nannt, ich bin ja einigermaBen informiert. Ich
habe aus dem Kopf genannt: ungefdhr eine
Milliarde Export nach Siidafrika. Es sind 1 Mil-
liarde und 45 Millionen, also das kann man
vernachldssigen. Es sind Importe von ungefdahr
800 Millionen, auch das stimmt ungefdahr. Das
soll ja nur die Relation andeuten. Beim Ex-
port in die schwarzafrikanischen und anderen
afrikanischen Staaten hédtte ich nur die Ex-
portziffern von 2,8 Milliarden genannt. Es
wdren aber auch die Importe in der Héhe von
ungefdhr 3,5 Milliarden zu nennen.

Wissen Sie, wodurch die Steigerung dieser
Ziffern entstanden ist? Durch die Preissteige-
rungen beim lybischen Erdél, das wir ja nicht
kaufen miissen, wenn wir nicht wollen, das
wir aber dringend brauchen und daher kaufen
miissen. Das beweist gar nichts iiber die Leb-
haftigkeit des Handelsverkehrs mit den afri-
kanischen Staaten. (Zwischenrufe bei der
ovp,)

Heute sind wir dank einer guten Wahrungs-
politik so weit, daB aktive und passive Han-
delsbilanzen bei uns keine entscheidende Rolle
mehr spielen, sondern daf das ganze in toto
gesehen werden muB (Beifall bei der SPO. —
Abg. Graf: Das ist eine tolle Feststellung,
das muB man sich merken!) und nicht, was das
einzelne Land betrifft. (Abg. G raf: Das kén-
nen Sie doch selbst nicht glauben, Herr Bun-
deskanzler!) Jawohl, dazu stehe ich. (Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.) Schauen Sie, auf
die Tricks von Ihnen falle ich schon lange nicht
mehr herein, die kenne ich schon.

Nun darf ich noch etwas dazu sagen: Ich
habe keine Kritik an den Amerikanern geiibt,
hier sind Sie falsch informiert worden. Sie
haben sich irgendeiner Zeitung bedient, die
ich nicht kenne (Abg. Dr. Schleinzer: Le
Monde!), und ich kann auch nichts dafiir, wenn
Sie an Zeitungsberichte glauben, die von Leu-
ten geschrieben wurden, die an den Sitzungen
nicht teilgenommen haben. Das war eine ver-
trauliche Sitzung, da ist das Schreiben immer
sehr riskant. Wenn ich alles glauben wiirde,
was ich iliber Ihre Parteivorstandssitzungen
hore! (Beifall bei der SPU.) Herr Bundespartei-
obmann, ich kann es gar nicht immer glauben,
denn das ist unglaublich.

Was die Kritik in Liechtenstein betrifft,
mochte ich folgendes sagen: Ich habe in Liech-
tenstein auf die Frage, was ich zu der AuBe-
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rung des Staatssekretdrs Kissinger zu sagen
habe, wonach man auch militarische Interven-
tionen der USA im Mittleren Osten nicht ganz
ausschlieBen konne — so &hnlich wurde ich
gefragt —, gesagt: Ich kann nicht glauben, daB
der Staatssekretdr Kissinger eine solche AuBe-
rung getan héatte. Ich kann es nicht glauben,
und es wird auch in aller Form vom amerika-
nischen AuBenamt bestritten, daB eine der-
artige AuBerung gemacht wurde.

Das war keine Kritik an Amerika. Wir haben
gute Beziehungen zu Amerika, auch persén-
lich gute Beziehungen zu den maBgebenden
Maiénnern in Amerika. Sie sind ja in den letz-
ten Jahren immer wieder in Salzburg und in
Washington unter Beweis gestellt worden, das
miifSte eigentlich geniigen.

Was den Handel betrifft, méchte ich noch
einmal bemerken: Der Handel mit einem Land
ist etwas anderes als eine Beteiligung in einem
so gigantischen AusmaB. Das kann ohne Zwei-
fel verschieden beurteilt werden, ich tue es
jedenfalls.

Was Ihre GroBziigigkeit mit den fiinf Alter-
nativen betrifft, so kann ich dazu nur erwi-
dern, daB in dem Bericht der UIAG vom
18. 3., der mir gegeben wurde, es heift: So-
lange die fiinf Alternativen nicht ausdiskutiert
sind und man sich nicht auf eine geeinigt hat,
besteht auch nach Meinung der Konsorten fir
eine endgiiltige Zustimmung beziehungsweise
Ablehnung kein AnlaB. Da lasse ich einmal
die Fachleute sprechen, die gelten hier mehr
fiir mich als Ihre Meinung, Herr Bundespartei-
obmann, sosehr ich die Ihre manchmal zu
schdtzen weiB. Es geht ndmlich hier um nicht
weniger und nicht mehr als um die GroB8e des
Engagements. Ich stehe also auf dem Stand-
punkt: Wenn man eine Entscheidung haben
will — das sage ich hier als Ressortchef —,
so muB ich verlangen, daB die UIAG diese
Entscheidung auf Grund aller und griindlicher
Informationen trifft.

Ich mochte weiters sagen: Ich lasse den
Organen der UIAG sehr viel Bewegungsfrei-
heit. Herr Bundesparteiobmann Dr. Schleinzer!
Ich habe in diesen fiinf Jahren auch niemals
Antrdge oder Vorschldge fiir Direktoren be-
ziehungsweise Vorstandsmitglieder nach dem
Proporz gemacht. Niemals! Ich will das fiirs
erste nur festgestellt wissen. Sollte die Dis-
kussion weitergefiihrt werden, stehe ich jeder-
zeit sehr gerne fiir weitere Diskussionen dies-
beziiglich zur Verfiigung. Ich stehe gerne zur
Verfiigung. (Zwischenruf.) Ja, da kénnen Sie
sich erkundigen. Da werden Sie es dann ver-
stehen.

Was die Erklarungen beziiglich Herrn
Bouteflika betrifft, so sage ich Ihnen, weil ich
da etwas besser informiert bin, daB in diesem
Falle gerade er es ist, der sich um einen Kom-
promiB, um eine friedliche L6ésung bemiiht,
so wie ich mich, soweit ich das kann, um
friedliche und verniinftige Lésungen bemiihe.
Ich glaube, daB es auch hier friedliche Ent-
wicklungen geben kann, und weil ich das weiB,
glaube ich, da man hier mit einer gewissen
Vorsicht die Entwicklung beobachten soll.

Was Ihr hartes Urteil beziiglich der Teil-
nahme eines Beobachters bei der Konferenz
der paktfreien Staaten betrifft, so mochte ich
sagen, es war ein Beobachter, der die eine
Aufgabe hatte: zu berichten, was sich bei
dieser Konferenz abgespielt hat, ohne in
irgendeiner Weise in Erscheinung zu treten.

Ich kann nur noch einmal wiederholen: Hitte
Osterreich nicht dieses Verhalten an den Tag
gelegt, nicht schon immer an den Tag gelegt
— schon immer! —, ich glaube nicht, da8} es
ein derartiges Votum fiir den Herrn General-
sekretdr Dr. Waldheim gegeben hétte, wie es
das gegeben hat. Gerade diese guten Bezie-
hungen zur Dritten Welt haben bei der Kan-
didatur des Herrn Generalsekretdrs Dr. Wald-
heim eine so entscheidende Rolle gespielt.

Und was die allgemeine Kritik an der
AuBenpolitik der Regierung betrifft, so glaube
ich schon heute sagen zu koénnen, daB es Ihnen
hier bei Saldanha so gehen wird, wie es Thnen
bei Schénau gegangen ist: Die Erfahrung wird
hier der Bundesregierung recht geben. (Bei-
fall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zu einer tatsdachlichen Be-
richtigung hat sich der Herr Abgeordnete Dok-
tor Schleinzer zum Wort gemeldet. 5 Minuten
Redezeit.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer
(OVP): Herr Bundeskanzler, Sie haben gesagt,
ich hdtte dargelegt, daB Sie erst durch Taus
von der ganzen Sache gehort hétten. Das ist
unrichtig. Ich habe lediglich festgestellt, daB
Sie das Sitzungsprotokoll des Aufsichtsrates
unvollstdndig zitiert haben, daB Sie mit die-
sem unvollstandigen Zitat den Eindrudk er-
wedkten, als ob Sie erst auf Grund des aus-
driicklichen Ersuchens von Dr. Taus tdtig ge-
worden wadren. Ich habe festgehalten, da zu
Beginn der Sitzung Dr. Geist von einer Inter-
vention Threrseits berichtete und daB infolge-
dessen das Ergebnis Threr EinfluBnahme auf
den Verlauf dieser Sitzung die Frage des Dok-
tor Taus an die Regierung gewesen ist.

Zweitens: Ich habe lediglich Wert darauf ge-
legt, daB die Frage der Import- und Export-
ziffern, wenn man sie gegeniiber Siidafrika zur
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Ginze darstellt, auch dem iibrigen Afrika
gegeniiber zur Génze dargestellt werden sollte.
Wihrend gegeniiber Siidafrika ein Exportiiber-
schuB besteht, ist dies gegeniiber den anderen
afrikanischen Staaten umgekehrt, wobei es
nicht entscheidend ist, aus welchen Ursachen
eine Milliarde Importiiberschu gegeniiber
diesen schwarzafrikanischen Staaten besteht.

Das Dritte: Sie sagten, solange die fiinf
Varianten nicht ausdiskutiert werden, be-
stiinde fiir eine endgiiltige Zustimmung kein
AnlaB. Ich habe das nicht behauptet. Ich habe
lediglich festgestellt, daB man sich innerhalb
der VOEST-Alpine iiber die zwei engeren
Varianten, die in Betracht kdmen, vollig im
klaren ist, und daB die notwendigen Verhand-
lungen, um sich endgiiltig auf eine Variante
festzulegen, nicht weitergefithrt werden kon-
nen, weil die Regierung aus auBenpolitischen
Griinden diese Verhandlungen blodkiert.

Und das Letzte, Herr Bundeskanzler, was
Sie hinzugefiigt haben, bedarf an sich keiner
Berichtigung. Es ist eine IThrer Drohungen, die
wir bereits aus anderem Zusammenhang ken-
nen. Ich bedauere diese AuBerung. Ich habe
die Frage, mit welcher Legitimation die Regie-
rung in diese Entscheidung eingreift, iliber-
haupt nicht zum Gegenstand der Diskussion
gemacht. Aber es ist Thre Methode zu drohen;
genauso, wie Sie seinerzeit den Bauern, den
Lehrern und auch anderen Gruppen gedroht
haben. Wir werden Thre Gesinnung zur Kennt-
nis nehmen. (Beifall bei der OVP,)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Peter.

Abgeordneter Peter (FPU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
kanzler hat sich im Verlauf der bisherigen
Debatte iiber das Siidafrika-Projekt der
VOEST nun zum dritten Mal zum Wort ge-
meldet. Nach dieser dritten Wortmeldung des
Herrn Bundeskanzlers ist die Lage nach wie
vor uniibersichtlich. Das erfordert, noch einmal
auf den ‘Ablauf dieser Causa einzugehen.

Eine Meldung der ,Oberosterreichischen
Nachrichten” iiber das geplatzte Siidafrika-
Projekt der VOEST war fiir meinen Fraktions-
kollegen Josseck AnlaB, diese Thematik im
RechnungshofausschuB anzuschneiden und den
Herrn Bundeskanzler und den Herrn AuBen-
minister zu interpellieren. In der Interpellation
des Herrn Bundeskanzlers anldBlich der Be-
ratungen iiber den RechnungsabschluB 1973
im RechnungshofausschuB bezog sich Herr
Dr. Kreisky darauf, daB das VOEST-Projekt
aus auBenpolitischen Griinden abzubrechen
sei. So die Ausgangssituation nach der Inter-
pellation des freiheitlichen Abgeordneten Jos-
seck im RechnungshofausschuB.

Bei der ORF-Diskussion am vergangenen
Sonntag vertrat der Herr Bundeskanzler eine
ganz andere Linie: ndmlich die, da8 das Siid-
afrika-Projekt der VOEST in wirtschaftlicher
Hinsicht unausgereift sei und daB noch eine
Bedenkzeit von sechs Wochen vonnéten sei,
nach diesen sechs Wochen wiirde die end-
giiltige Entscheidung durch den Aufsichtsrat
der UIAG und damit auch durch die Bundes-
regierung fallen.

Heute haben wir zum-ersten Mal die beiden
taktischen Varianten aus dem Mund des Herrn
Bundeskanzlers gehort: Auf der einen Seite
auBenpolitische Bedenken gegen das Projekt,
auf der anderen Seite wirtschaftspolitische
Fragen, die noch der Uberpriifung bediirfen.
Bei dem jetzigen Stand der Diskussion stehe
ich unter dem Eindruck, daB von Seite der
Bundesregierung noch nicht alle Karten auf
den Tisch gelegt worden sind und daB es daher
notwendig ist, dem Parlament gegeniiber zu
den bis jetzt noch nicht gekldarten Problemen
mit aller Klarheit und mit aller Offenheit
Stellung zu nehmen.

Nach Ihrer bisherigen Taktik, Herr Bundes-
kanzler, unterliegt man dem Eindrudk, da8 Sie
heute schwerpunktartig die Auffassung der
UOIAG vertreten und daB Sie eigentlich eine
Reihe von Bedenken gegeniiber jener Meinung
haben, welche die Unternehmensleitung des
VOEST-Alpine-Konzerns vertritt und die
ebenso vom Aufsichtsrat. der VOEST-Alpine
AG geteilt wird. Ist es so, wie Sie sagen,
daB nach einer dreijdhrigen Vorbereitungszeit,
nach einer eingehenden BeschluBphase und
einem BeschluB des 'Aufsichtsrates der VOEST-
Alpine AG, der am 17. April des vergangenen
Jahres gefaBt wurde, noch so vieles offen ist?
Dennoch hat sich die Bundesregierung bis
heute nicht zu Wort gemeldet, und sie hétte
es vermutlich auch nicht getan, wenn nicht
die ,,Oberosterreichischen Nachrichten” vom
geplatzten VOEST-Geschdft in Siidafrika be-
richtet héatten.

Bis zur Stunde ist die Haltung der Unter-
nehmensleitung des VOEST-Alpine-Konzerns
unwidersprochen im Raum gestanden. Denn
hinsichtlich der wirtschaftlichen Probleme,
Herr Bundeskanzler, liegt ja, wenn ich Ihnen
Ausfiihrungen am Sonntag im Fernsehen und
heute im Parlament richtig gefolgt bin, bis
zur Stunde keine schriftliche Meinungs-
duBerung gegeniiber dem VOEST-Alpine-Kon-
zern vor, sondern lediglich jene Meinungs-
duferung, die Sie in Richtung UIAG an die
Adresse der Unternehmensleitung VUOEST-
Alpine AG in Auftrag gegeben haben.
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Angesichts der weitreichenden Bedeutung
dieses Projektes in finanzieller Hinsicht, nicht
zuletzt aber auch im Hinblick auf die
Sicherung der Arbeitspldtze im Konzern' der
mehr als 80.000 Beschiftigten halte ich jede
Kabinettspolitik Metternichscher Pragung fiir
fehl am Platze und fordere namens der freiheit-
lichen Fraktion volle offene Darlegung der
bisher nicht aufgeklarten Probleme.

Es ist bedauerlich, daB der Nationalrat durch
das unverstandliche Verhalten der Bundes-
regierung gerade zum jetzigen Zeitpunkt ge-
notigt ist, diese Diskussion iber das Siid-
afrika-Projekt der VOEST-Alpine AG zu fiih-
ren. In einem Augenblick, in dem gerade
wieder der Apartheidausschuf8 der Vereinten
Nationen die einzelnen Regierungen und
Staaten aufforderte, keine wirtschaftlichen
Kooperationen mit der Siidafrikanischen
Union einzugehen.

Damit laBt sich natiirlich unsere heutige
Diskussion auch nicht von der Person des
Generalsekretdrs der Vereinten Nationen und
von seiner Politik, die er dort treibt und be-
treibt, trennen. Ich verlange namens der frei-
heitlichen Fraktion mehr und umfassend Auf-
schluB iiber die Begegnungen des General-
sekretdrs Dr. Waldheim und des o6sterreichi-
schhen UNO-Botschafters Dr. Jankowitsch zu
gegenstandlichen Themen: Welche konkreten
MeinungsdauBerungen — ich bin dahin gehend
informiert, daB es derartige gibt — liegen von
Seite des Generalsekrnetdars der Vereinten
Nationen in Richitung des Osterreichischen
UNO-Botschafters Dr. Jankowitsch zum Siid-
afrika-Projekt der VOEST vor? Ich meine
hier nicht jene Interventionen von Doktor
Jankowitsch bei Generalsekretdir Dr. Wald-
heim, in deren Rahmen jene Resolutionen aus-
gehdandigt worden sind, von denen der Herr
Bundeskanzler bereits gesprochen hat. Ich
meine konkret jene Initiativen, die der
Generalsekretar der Vereinten Nationen zu
diesem Gegenstand in Richtung des Oster-
reichischen UNO-Botschafters in New York
gesetzt haben soll. Ich ersuche ebenso um
vollinhaltliche Aufklirung des Parlaments in
der Gegenrichtung: Was ist von Seite des
osterreichischen UNO-Botschafters in New
York gegeniiber dem Generalsekretdr der Ver-
einten Nationen in der gegenstdandlichen Sache
gesagt worden? Der AuBenminister soll die
Karten vollinhaltlich auf den Tisch legen.

Herr Bundeskanzler, so kann man nicht
argumentieren, wie Sie es heute oder, besser
gesagt, gestern der Offentlichkeit gegeniiber
getan haben. Sie stellten fest, daB die OVP
die gemeinsame AufBlenpolitik in Frage stellt
und die Freiheitliche Partei sich anhdnge. Ich
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habe hier nicht den Standpunkt der Oster-
reichischen Volkspartei, sondern den der Frei-
heitlichen Partei Usterreichs zu vertreten.
Daher ist folgendes zu sagen:

Wenn es Ihr AuBenminister bis zum heu-
tigen Tage nicht fiir notwendig erachtet oder
wenn er keine Zeit gefunden hat, jene gemein-
same AuBenpolitik fortzusetzen, die unter dem
AuBenminister Dr. Kirchschldger Jahre hin-
durch eine Selbstverstandlichkeit war, dann
liegt das nicht bei den Freiheitlichen, sondern
dann liegt das bei dem derzeit im Amt befind-
lichen AuBenminister Dr. Bielka-Karltreu.
Bitte richten Sie Ihre Kritik diesbeziiglich an
Ihren AuBenminister und nicht an die Adresse
der freiheitlichen Nationalratsfraktion!

Ich lege sehr wohl Wert darauf, daB wir
Freiheitlichen uns zu jenen elementaren Ge-
meinsamkeiten staatspolitischer Art bekennen,
die fiir ein kleines Land wie Usterreich erfor-
derlich sind. Meines Erachtens ist Usterreich
zu klein, um sich Streit auf dem Gebiet der
AuBenpolitik leisten zu koénnen. Diese Tat-
sache, Herr Bundeskanzler, miiite auch dem
Herrn AuBenminister bewuit sein. Vielleicht
hatte er doch die Zeit finden konnen, vor sei-
nem Briefwechsel mit den betreffenden
Organen der verstaatlichten Unternehmungen
auch den auBenpolitischen Referenten der frei-
heitlichen Fraktion, den Abgeordneten Doktor
Scrinzi, oder meine Wenigkeit zu konsul-
tieren. Unter Dr. Kirchschlager war das ja
auch moglich. Warum ist es heute nicht mehr
moglich? Kritik an die Adresse der Freiheit-
lichen Partei zu diesem Gegenstand, so wie Sie
gestern von Thnen in der Offentlichkeit geiibt
wurde, weise ich mit allem Nachdruck zurick!

Und eines wollen wir Freiheitlichen nicht
sein: Wir wollen nicht Gefangene jener oft
problematischen Politik sein, die Generalsek-
retdr Dr. Waldheim bei den Vereinten
Nationen vertritt. Um hier nicht in den Ver-
dacht zu geraten, zu polemisieren oder etwas
zu sagen, was sachlich nicht haltbar ware,
zitiere ich als Kronzeugen dazu die ,Kleine
Zeitung”, der ich folgendes entnehme: , Noch
am 4. Marz sagte Kanzler Bruno Kreisky,
daB ihm zugegangene verldBliche Informatio-
nen von einer kontinentalen Boykott-
bewegung der afrikanischen Staaten gegen-
uber jenen Ldndern sprdachen, die mit Sid-
afrika in essentielle und substantielle Wirt-
schaftsbeziehungen iiber die derzeit unter-
haltenen hinaus trdten. Die OVP schwieg die
langste Zeit dazu, weil Kreisky, wie berich-
tet, auf entsprechende Warnungen Kurt Wald-
heims verweisen konnte."

Herr AuBenminister! Wir Freiheitlichen for-
dern Auskunft iiber die diesbeziiglichen War-
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nungen des Generalsekretdrs Kurt Waldheim
an die Adresse Usterreichs. Dazu eine wei-
tere Frage der freiheitlichen Fraktion: Wenn
diese Warnungen vorliegen, warum haben Sie
uns bis jetzt davon nicht in Kenntnis gesetzt?

Waldheim warnt, Waldheim winkt mit dem
Zaunpfahl, und VOEST-Geschdfte wanken.

Und nun zu den vielen taktischen Wendun-
gen und Windungen, die der Herr Bundes-
kanzler zum Siidafrika-Projekt der VOEST in
den letzten Wochen und Tagen vollzogen hat.

Nachdem nun Dr. Waldheims Warnungen
oder gar Drohungen — ich wei es nicht —
der Bundesregierung ... (Abg. Dr. Blenk:
Unglaublich!) — Das ist in der ,Kleinen Zei-
tung” geschrieben worden! Richten Sie dieses
sunglaublich” bitte an die Adresse der ,Klei-
nen Zeitung”, aber nicht an meine Adresse.
Der AuBenminister der Republik Osterreich
soll Auskunft geben, ob die ,Kleine Zeitung"
Fehlinformationen unterlegen ist oder ob die
zitierte Information der , Kleinen Zeitung” den
Tatsachen entspricht.

AnschlieBend schlug Kreisky eine neue
Volte und trat die OVP mit -einer beabsich-
tigten dringlichen Anfrage zu diesem Gegen-
stand, die sie ankiindigte, aber nicht durch-
fihrte, die Flucht nach vorne an. Und dazu
— ich zitiere wieder die ,Kleine Zeitung"”
von heute — heifBit ies:

+Als sich herausstellte, daB diese diplo-
matische Argumentation bei den um ihre
Arbeitspldtze besorgten Arbeitern und Ange-
stellten des Stahlkonzerns nicht verfing, wur-
den von Kreisky und seinem Finanzminister
Hannes Androsch plétzlich wirtschaftliche Be-
denken ins Spiel gebracht. Damit widersprach
die Regierung allerdings nicht nur dem
VUOEST-Alpine-Management, sondern auch
dem Sachwalter des Regierungschefs in der
OIAG, Generaldirektor Franz Geist, der noch
vor fiinf Tagen offentlich erkldrt hatte: ,Das
Projekt ist von der wirtschaftlichen Seite her
gesehen gut." "

Diese Volte schlug der Bundeskanzler am
vergangenen Sonntag im Rahmen der Fern-
sehdiskussion.

Und so steht nun die Bundesregierung zwi-
schen den Pressionen, von denen die ,Kleine
Zeitung” berichtet hat, und jenen arbeits-
marktpolitischen Gefahren, die sie in diesem
Falle meines Erachtens leichtfertig heraufbe-
schworen hat. Unter anderem auch deswegen,
weil die Bundesregierung es nicht fiir not-
wendig erachtet hat, internen Kontakt mit den
Oppositionsparteien des Hauses zu pflegen.

Und so ist die Situation nicht durch das Ver-
schulden der Oppositionsparteien, sondern
durch die Bundesregierung und die sozialisti-
sche Mehrheit selbst kompliziert worden.
Daher glauben wir, daB die sozialistische Bun-
desregierung nunmehr volle Klarheit durch
die Offenlegung des Problems schaffen soll.
Wir Freiheitlichen entheben sie nicht der Ver-
pflichtung, auch Stellung zu nehmen zu jener
Entscheidung, die der Vorstand und der Auf-
sichtsrat der VOEST-Alpine AG bereits vor
einem Jahr zugunsten des Siidafrika-Projektes
getroffen haben.

Ich weiB nicht, ob der Herr Abgeordnete
Brauneis bei dieser Entscheidung des VOEST-
Aufsichtsrates mitgewirkt hat, ob er dagegen
gestimmt hat, ob er sich der Stimme enthalten
hat, und ich bin daher neugierig, welche
Stellungnahme der Herr Abgeordnete Braun-
eis in seiner Eigenschaft als Zentralbetriebs-
ratsobmann der VOEST-Alpine AG heute ab-
geben wird. Die 80.000 Beschiftigten des Kon-
zerns werden dieser Stellungnahme sehr inter-
essiert entgegensehen. (Abg. Gr a f: Gar keine
wird er abgeben! — Abg. Dr. Withal m:
Der Sekanina wird ja heute noch reden!)

Es ist notwendig, daB der Herr Bundes-
kanzler weniger das freiheitliche Mitglied im
Aufsichtsrat der UIAG, den Dkfm. Dr. Kohl-
fiirst, zitiert, sondern daB er uns jene Auf-
schliisse gibt, die er dem Nationalrat bis zur
Stunde noch vorenthalten hat, und daB er
seinen Seiltanz, den er laufend zwischen
auBenpolitischen Bedenken und wirtschaft-
lichen Vorbehalten vollfiihrt, einstellt. Es geht
jetzt um die Frage — und auf die muf§ die
Bundesregierung und der zustdndige Eigen-
timervertreter Bundeskanzler Dr. Kreisky
Antwort geben —: Ist die Unternehmens-
leitung des VOEST-Alpine-Konzerns bei der
Entscheidung iiber das Siidafrika-Projekt
seriés vorgegangen, dann ist es in Ordnung.
Ich bin der Meinung, sie ist serids vorge-
gangen. Dann sind die Bedenken gegenstands-
los. Oder ist die Konzernleitung der VOEST-
Alpine AG unserios und leichtfertig vorge-
gangen, dann soll uns das der Herr Bundes-
kanzler in seiner Eigenschaft als Eigentiimer-
vertreter sagen. In diesem Fall waren die
Verantwortlichen der Unternehmensleitung
des VOEST-Alpine-Konzerns zur Rechenschaft
zu ziehen. Wenn die VOEST-Alpine-Entschei-
dung aber in Ordnung ist, was ich meine,
dann ist es notwendig, daB der Bundeskanzler
endlich eine andere Haltung zu diesem Gegen-
stand einnimmt.

Im Raum steht noch die Meinung des
Generaldirektors der UIAG. Der Bundes-
kanzler sagte heute, er lasse der UIAG nicht
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nur einen breiten Spielraum, sondern er
schdtze die Arbeit, die dort geleistet wiirde.
Die Meinung Dr. Geists lautet: Das Siidafrika-
Projekt der VOEST ist von der wirtschaft-
lichen Lage her gesehen gut.

Ich komme jetzt auf einen Widerspruch zu
sprechen, ndmlich daB der Herr Generaldirek-
tor der UIAG morgen dem Aufsichtsrat der
UOIAG etwas ganz anderes berichten wird,
als er vor einigen Tagen noch gesagt hat.
Daher lautet der Bericht des Vorstandes der
OIAG an den Aufsichtsrat — die Sitzung
findet ja morgen statt — folgenderinaBen:

oIm Sinne ihrer Verantwortung aus dem
UIAG-Gesetz betreffend die Bedachtnahme auf
die Interessenswahrung des Eigentiimers, also
der Republik Usterreich, und auf die Wahr-
nehmung der volkswirtschaftlichen Interessen
des Landes, kann sich die UIAG zur Zeit
nicht entschlieBen, dem Projekt Saldanha die
Zustimmung zu erteilen.”

Das habe ich am Montag in einer Presse-
konferenz behauptet. Journalisten sagten mir
heute, der Herr Bundeskanzler habe gestern
nach dem Ministerrat erklart, diesen Bericht
des Vorstandes der OIAG an den Aufsichtsrat
gebe es nicht. Bitte, hier ist er. (Redner weist
den Bericht vor.) Ich bin neugierig, ob er
morgen, so wie er hier liegt, vom General-
direktor der UIAG dem Aufsichtsrat der
UOIAG unterbreitet werden wird, oder ob die-
ser Bericht des Vorstandes der UIAG an den
Aufsichtsrat, der eine Zustimmung zum Pro-
jekt derzeit ablehnt, morgen deswegen zuriick-
gezogen wird — was ich fiir sinnvoll hielte —,
weil der Bundeskanzler am Sonntag im Fern-
sehen erkldrt hat, es wird jetzt sechs Wochen
noch einmal iiberlegt und nach sechs Wochen
wird entschieden. Diese Frage ist vom Herrn
Bundeskanzler zu verantworten und auch zu
entscheiden.

Nun habe ich als Mitglied des Ausschusses
fir Verstaatlichte Unternehmungen dieses
Hohen Hauses eine Forderung zu unterbreiten.
Die Forderung, den Herrn Prdsidenten des
Nationalrates zu ersuchen, trotz der geschéfts-
ordnungsgemédfen Schwierigkeiten einen Weg
zu finden, der uns raschestens ein Hearing
im Rahmen dieses Ausschusses ermoglicht,
damit wir sowohl die Vertreter der Unter-
nehmensleitung VOEST-Alpine AG als auch
den Vorstand der OIAG und den Herrn Bun-
deskanzler zu diesem Thema neuerdings hoéren
konnen, um uns auf Grund des bisher Ge-
sagten ein Bild von dem machen zu konnen,
was tatsdchlich hinter den Kulissen gespielt
wurde.

Zwangsldaufig muB hier mit aller Deutlich-
keit von der freiheitlichen Fraktion eine Frage
vorgelegt werden, die bis zur Stunde noch
nicht unterbreitet wurde: Warum, Herr Bun-
deskanzler, wird die Mutter VOEST schlechter
behandelt, als die Tochter Bohler bisher be-
handelt wurde? Wenn ndmlich die Tochter
Bohler seit Jahren unangefochten und erfolg-
reich, was ich begriiBe und nachdriicklich
unterstreiche, seit Jahren mit einer eigenen
Firma auf dem Platz in Johannesburg in der
Republik Siidafrika sein kann, mit der Bohler
Steel Africa, und dort noch eine Filiale unter-
hilt, warum wird dann der Mutter VOEST
vorenthalten und nicht genehmigt, was fiir die
Tochter Boéhler seit Jahren eine Selbstver-
standlichkeit ist?

In diesem Zusammenhang sind eben noch
Fragen offen. Diese Fragen bitte ich den Herrn
Bundeskanzler, im Verlauf der heutigen De-
batte noch zu beantworten. Weil der UIAG-
Aufsichstrat das  Siidafrika-Projekt der
VUOEST-Alpine :AG noch immer nicht geneh-
migt hat, entstand im Bereich der VOEST und
im Lande Oberdésterreich groBe Unruhe unter
den Arbeitern und Angestellten.

Ich erinnere daran, daB es vor gar nicht
langer Zeit eine Krise der sozialistischen
Landespartei in Oberdsterreich gab, weil
die Frage des Unternehmensstandortes Wien
oder Linz fiir die neue Konzernleitung nicht
klar war und weil die Gefahr bestand, daB die
Unternehmensleitung nach Wien abgezogen
wiirde.

Dann gab es die Personalkrise der sozialisti-
schen Landespartei in Oberosterreich zwischen
Hillinger und Fridl.

Und nun steht die sozialistische Landespar-
tei in Oberdsterreich vor einer neuen Krise,
weil durch die Bundesregierung, vor allem
durch das Verhalten des Herrn Bundeskanz-
lers, Unruhe in die 80.000 beschdftigten Arbei-
ter, Angestellten, Techniker und Ingenieure
getragen wurde.

Dem Herrn Aulenminister mu8 man sagen,
daB eben ein VUEST-Arbeiter und ein
VUOEST-Angestellter sich nicht so eingehend
mit Apartheid-Problemen auseinandersetzt,
wie das fiir einen Berufsdiplomaten selbst-
verstandlich ist. Einem Angestellten und
Arbeiter der VOEST konnen Sie diese auBen-
politischen Probleme nicht als Grund fiir die
Ablehnung des Projektes plausibel machen.
Hier geht es vielmehr darum, daB man der
VUOEST-Alpine AG nicht etwas verwehrt, was
nicht nur fiir andere Osterreichische ... (Abg.
G ra f: Ist der Herr AuBenminister nicht mehr
neugierig auf die Debatte?) Er steht vor der
Pensionierung. (Abg. Graf: Vielleicht kann
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man héren, wo er ist!) Ich nehme an, daB
der Herr Generalsekretdr als pflichtbewuBter
Beamter im Hause ist und daB er den AuBen-
minister informieren wird.

Es ist aber doch so, daB nicht nur zahlreiche
andere Osterreichische Firmen erfolgreiche
Geschdfte mit der Republik Siidafrika machen,
sondern daB groBe und kleine demokratische
Staaten in engsten Geschaftsbeziehungen mit
der Siidafrikanischen Union stehen und eben
das tun, was dem Herrn Bundeskanzler mit
einem Mal so problematisch erscheint: In-
vestitionen in Siidafrika vorzunehmen.

Herr Bundeskanzler! Wir haben mit oOster-
reichischem Geld schon in weitaus problema-
tischeren Landern Investitionen vorgenommen,
als es die Republik Siidafrika ist, und die
Bundesregierung hat schon bei weitaus pro-
blematischeren Geschédften Bundeshaftungen
lbernommen, als es beim Siidafrika-Geschaft
der VOEST der Fall ist.

Ich muB noch ein Wort zu jenen omindsen
7 Milliarden Schilling sagen, -mit denen der
Bundeskanzler am Sonntag im Fernsehen
argumentiert hat. Ich hoffe, daB meine Infor-
mationen aus der VOEST-Alpine AG richtig
sind. Der Herr Abgeordnete Brauneis wird
mich berichtigen, sollten sie nicht stimmen.
Mir wurde gesagt: An Direktmitteln ist ein
Betrag von 400 Millionen Schilling bis zum
Jahre 1982 erforderlich. Des weiteren soll der
Bund eine Haftung von 4 Milliarden Schilling
iibernehmen, und ebenso hidtte die VOEST-
Alpine AG Industrieanlagen im Betrag von

2 Milliarden Schilling zu liefern, wobei diese.

2 Milliarden auf Grund der Exportférderung
nicht de facto 2 Milliarden sind.

Wenn es sich also so werhdlt, wie ich von
der Unternehmensleitung der VOEST-Alpine
AG informiert worden bin, dann hat der Herr
Bundeskanzler mit dem Begriff von 7 Mil-
liarden geschickt jongliert und sicher da und
dort in der osterreichischen Uffentlichkeit Ein-
druck erweckt, wenn er sagte: Man kann nicht
einfach 7 Milliarden Schilling in einer so
schwierigen Situation auBerhalb unseres Lan-
des in ein Projekt investieren, von dem man
noch nicht weiB, zu weldvem Ergebnis es fiihrt.

Ich komme noch einmal zuriick auf die
Geneigtheit der Bundesregierung, dem wirt-
schaftlichen Boykott gegen Siidafrika ein allzu
geneigtes Ohr zu leihen. Damit ich nicht miB8-
verstanden werden kann, zitierne ich wieder
die bei OVP und SPO als Kronzeuge aner-
kannte ,Kleine Zeitung”, die heute dazu
schreibt: Es ,ist bekannt, da sich kaum ein
anderes demokratisches Land um Boykott-
Vorschriften der Schwarzafrikaner kiimmert".

Das, meine Damen und Herren, ist nicht nur
eine Behauptung der ,Kleinen Zeitung", son-
den laBt sich hieb- und stichfest beweisen.

In diesem Zusammenhang ist ja bereits
von seiten des OVP-Klubobmanns Koren auf
eine Reihe von Landern eingegangen worden,
die in Sidafrika investieren. Ich mufl es in
diesem Zusammenhang noch einmal und
immer wieder der Bundesregierung in Er-
innerung rufen, welche demokratischen Lander
unter anderen mit groB8en finanziellen Mitteln
mit Investitionen im Rahmen der Republik
Siidafrika tatig sind:

Frankreich mit Schiffswerften, Atomkraft-
werk, Fabriken, Satelliten und einer Auto-
fabrik;

die USA mit einem Kupferbergwerk,
Raffinerien, Mineraldllagern und der Erzeu-

‘gung von Minenmaschinen;

Kanada mit Kiistenbergwerken;
Israel mit Textilfabriken;

Deutschland mit Chemiewerken, einer Auto-
fabrik, Radio- und TV-Gerdte-Betrieben und
Textilfabriken;

Grofbritannien mit einer Verpackungs-
erzeugung, einer Autobestandteilefabrik, mit
Werkzeugmaschinen, mit einer Textilfabrik;

Italien mit der Errichtung eines Kohlen-
bergwerkes und einem Erzhafen;

die Schweiz mit einem’ Aluminiumwerk.

Ich unterstreiche mit Nachdruck noch ein-
mal: Der Arbeiter, der Angestellte in der
VOEST und in der Alpine, meine Damen und
Herren, wird es nicht verstehen, daB die von
mir jetzt aufgefiihrten Lander mit Siidafrika
gute Geschédfte abschlieBen und in Siidafrika
groBe Betrdge investieren diirfen, daB aber
die VOEST-Alpine AG Usterreichs nicht den
gleichen Weg beschreiten darf.

Dieses Messen mit zweierlei MalBl, wie es
nun der Herr Bundeskanzler und wie es die
sozialistische Alleinregierung tut, dieses Mes-
sen mit zweierlei MaB gegeniiber der Siid-
afrikanischen Union verstehen die mehr als
80.000 Beschaftigten im VUOEST-Alpine-Kon-
zern nicht, und ich verstehe ies auch nicht.

Aber andere Ldnder und andere Firmen
warten darauf, daB sie auf Kosten der VOEST-
Alpine AG zum Zuge kommen. Man koénnte
hier eine Auslandsstimme nach der anderen
zu diesem Thema zitieren. Ich erspare es mir
angesichts der fortgeschrittenen Zeit, verweise
aber mit allem Nachdruck auch auf ein Pro-
blem, das wegen der Schaukelpolitik des
Bundeskanzlers gerade von der Bundes-
republik Deutschland auf uns zugekommen ist.
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Man warnt uns von seiten der Bundesrepublik
Deutschland davor, durch eine Zerschlagung
des GroBprojektes der VOEST-Alpine AG in
Siidafrika einen Modellfall fiir Sanktionen
gegen Siidafrika zu schaffen, der dann in
der weiteren Folge anderen demokratischen
Staaten Europas und auBerhalb Europas auf
den Kopf fallen konnte. Hier liegt eine be-
sondere Verantwortung auf dem Herrn Bun-
deskanzler und auf der sozialistischen Allein-
regierung.

An die Adresse des Herrn Abgeordneten
Brauneis ist auf Grund einer Formulierung,
die ich seiner sozialistischen Betriebszeitung
.Die Wahrheit" entnehme, noch ein Wort zu
richten. Es ist nicht die volle Wahrheit, was
da in der roten ,Wahrheit" steht, und wenn
ich diesen Satz zitiere, dann muB diese ,,Wahr-
heit" — wunter Anfiihrungszeichen — noch
ergdnzt werden, damit sie von den Ange-
stellten und den Arbeitern in der VOEST
verstanden wird. ,Die Wahrheit” schreibt:
.Die Arbeiter der VOEST-Alpine konnen je-
doch sicher sein, daB wegen Siidafrika kein
Arbeitsplatz verlorengeht, solange diese
Regierung arbeitet, wdhrend die anderen
hetzen!"

Herr Brauneis! Wenn diese Meinungs-
duBerungen, die heute vom Rednerpult des
Nationalrates aus zum Siidafrika-Projekt der
VUOEST erfolgen, Hetze sind, dann ist das
mifBverstandene  Demokratie durch die
sozialistische ,,Wahrheit”. Fiir die in der
VUOEST-Alpine Beschéftigten ist es bestimmt
nicht die Wahrheit. Diese meine Ergdanzung
sollte in der sozialistischen , Wahrheit"
meines Erachtens viertffentlicht werden. (Abg.
Sekanina Was haben die heutigen Aus-
fiihrungen Ilhrerseits mit diesem Artikel zu
tun?) Weil in der ,Wahrheit” vom Hetzen
die Rede ist, Herr Abgeordneter Sekanina.
(Abg. Sekanina: Dieser Artikel bezieht
sich doch nicht auf Ihre heutige Rede!) Nein,
aber er bezieht sich ... (Abg. Brauneis:
Herr Peter! Darf ich lhnen sagen, daB, wenn
das Projekt nicht zustande kommt, kein
Arbeitsplatz verunsichert wird! Es wdre gut,
wenn es zustande kdme! Daher ist dieser
Artikel richtig! Nehmen Sie das zur Kenntnis,
Herr Peter! — Abg. Dipl-Vw. Josseck:
Trotzdem sind deine VUESTler schén un-
ruhig!)

Ich halte zur Verdeutlichung jenes Stand-
punktes, den der Zentralbetriebsratsobmann
der VOEST-Alpine AG, Herr Abgeordneter
Walter Brauneis, jetzt durch seinen Zwischen-
ruf eingenommen hat, folgendes fest: Der Zen-
tralbetriebsratsobmann der VOEST-Alpine AG
erkldrte hier heute im Parlament, daB nicht

ein einziger Arbeitsplatz im Konzern der
80.000 Beschiftigten verlorengehen werde,
wenn sich das Siidafrika-Projekt der VOEST-
Alpine AG zerschlagt. (Abg. Brauneis: Ja-
wohl! Sagen Sie den Zusatz, den ich gesagt
habe: Ich wiirde es begriiBen, wenn es zu-
stande kdme!) Ich glaube, hier herrscht Uber-
einstimmung. Wir werden von allen drei
Fraktionen aus begriiBen, wenn das Siidafrika-
Projekt der VOEST zustande kommt. Hier lie-
gen keine differenten Auffassungen vor.

Nun aber, Herr Brauneis, steht fest, daB der
5. VOUEST-Hochofen in seiner Kapazitdt ein-
geddmmt werden muB, steht fest, daB die
VUOEST im Bereich des Blechabsatzes bedauer-
licherweise allergro8te Sorgen hat, steht fest,
daB es in der VUEST-Alpine eine &uBerst
intensive Diskussion dahin gehend gibt, ob die
mehr als 80.000 Arbeitsplatze gewadhrleistet
werden koénnen oder ob Entlassungen vorge-
nommen werden miissen. (Abg. Brauneis:
Und dann investieren wir wo anders und
kaufen das Rohmaterial noch dazu. Uberlegen
Sie sich, was Sie sagen, Herr Peter! Wenn auf
der Hiittenseite Schwierigkeiten sind, inve-
stieren wir. Sie sehen die momentane
Situation! Uberlegen Sie, daBl die Projekte
erst 1979 zum Tragen kommen. Da kann es
ganz anders ausschauen. Die jetzige Situation
ist hiittenmdBig véllig triste. Wir sind so
ausgelastet, daB wir es heute nicht bauen
kénnten!)

Also kehren wir noch ieinmal zum Kollegen
Brauneis zuriick. Ich werde mich hiiten, in der
Hitze des Gefechtes einen Satz zu sagen, den
man angesichts der schwierigen Situation, in
der wir uns gesamtwirtschaftlich befinden, zu
einem spdteren Zeitpunkt bereuen miiBte.
Aber es ist doch bitte eines unbestritten: nicht
Politiker vom Schlag eines Friedrich Peter
haben dieses Siidafrika-Projekt der VOEST
beschlossen, sondern der VOEST-Aufsichtsrat.
Der Zwischenruf des Abgeordneten Brauneis
stellt daher meine AuBerungen nicht in Frage.
Der Zwischenruf des Abgeordneten Brauneis
stellt lediglich die Entscheidung des Vorstan-
des der VOUEST-Alpine AG und die Entschei-
dung des Aufsichtsrates der VOEST-Alpine
AG Dbeziiglich des Siidafrika-Projektes in
Frage. Ich wei nicht, ob der Abgeordnete
Brauneis im VOEST-Aufsichtsrat an der Ent-
scheidung iiber das Siidafrika-Projekt mitge-
wirkt hat, ob er dafiir gestimmt hat oder ob er
dagegen war. Aber darum geht es! Wenn hier
von den Sozialisten gesagt wird, das Projekt
ist unausgereift, das Projekt wirft ungeloste
Probleme auf, dann muB3 man doch von einer
Konzernleitung von der Qualitdt eines
Generaldirektors Koller und seiner Vorstands-
mitglieder erwarten diirfen, daB eine seridse
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Entscheidung vorliegt, und ich personlich bin
iberzeugt, daB diese fachlich seriése Entschei-
dung durch die Herren des VUEST-Alpine-
Vorstandes gewdhrleistet ist.

Ich kann mir die Nervositdt der Sozialisten
in diesem Zusammenhang recht gut vorstellen,
denn es geht ja wirklich darum: Kommen wir
in der VOEST und in der Alpine iiber den
Berg, oder ist der Vorstand genotigt, sich mit
der sehr schwierigen Frage von Entlassungen
zu beschéftigen?

Nun aber audch noch ein Wort an die
Adresse der Usterreichischen Volkspartei. Sie
wird es nicht gerne hoéren, weil es &ufBerst
kritisch ist. Wenn im Nationalrat Sidafrika
in den zurickliegenden zwei Jahren negativ
zur Diskussion gestellt wurde, dann erfolgte
diese iiberfliissige Diffamierung aus den Rei-
hen der OUsterreichischen Volkspartei. Der
Bogen der negativen MeinungsduBerungen des
Herrn Abgeordneten Professor Dr. Ermacora
iber Sidafrika zieht sich vom Jahre 1972
bis zum Jahre 1974. Diese miesmachenden
MeinungsduBerungen liegen auf der Linie, daB
der Herr Abgeordnete Ermacora sehr wohl
all die problematischen UNO-Resolutionen
personlich vertreten hat, welche die VOEST
vor eine auBerordentlich schwierige Situation
stellen. Daher muB man einmal an den Voélker-
rechtler Professor Dr. Ermacora ein sehr ab-
gewogenes Wort richten, ndmlich daB8 man
hohen Respekt vor dem Volkerrecht haben
muB und daB man als Politiker dem Wissen-
schaftler mit Respekt zu begegnen hat.

Gerade aus dieser Gesinnung heraus darf
man auch vom Voélkerrechtler und vom Wis-
senschaftler verlangen, daB er sich den wirt-
schaftlichen Notwendigkeiten Usterreichs zur
Sicherung der Arbeitspldtze nicht verschlieBt.
Besonders dann, wenn es sich um seriose
‘Wi irtschaftspartner handelt. Ich spreche sehr
bewuBt aus, daB die Siidafrikanische Union
ein verldBlicher und ein serioser Wirtschafts-
partner ist, was ja letzten Endes auch durch
den Herrn Bundeskanzler bestdtigt wurde, der
heute von einem wedhselseitigen, einem sehr
umfassenden Warenaustausch zwischen den
beiden Staaten gesprochen hat. Jene Mies-
macherei gegen Siidafrika, wie sie hier im
osterreichischen Nationalrat der Abgeordnete
Ermacora wiederholt betrieben hat, diese
Miesmacherei teile ich als freiheitlicher Abge-
ordneter durchaus nicht, sondern weise sie
energisch zuridk.

Ich komme zum Schlusse und zitiere noch
einmal Bundeskanzler Dr. Kreisky hinsichtlich
der Gemeinsamkeiten der Osterreichischen
AuBenpolitik. Ich halte noch einmal fest:
Osterreich ist ein zu kleines Land, um sich

eine Streitsituation auf dem Gebiet der AuBlen-
politik leisten zu konnen. Ich halte weiter
fest: Diesen auBenpolitischen Streit hat keine
Oppositionspartei, sondern diesen Streit hat
der Bundeskanzler durch seine unverstdandliche
Haltung gegeniiber dem Siidafrika-Projekt der
VOEST vom Zaun gebrochen. Dieser auBen-
politische Streit ist dann eskaliert worden
durch jene Haltung, die der Bundesminister
fiir Auswartige Angelegenheiten einge-
nommen hat. Ich habe an beide Herren den
Vorwurf zu richten, daB sie es nicht fiir not-
wendig erachtet haben, rechtzeitig das Ge-
sprach mit den Oppositionsfraktionen zu
suchen.

Bis jetzt gab es aus der Sicht der freiheit-
lichen Fraktion gegeniiber der derzeitigen
Bundesregierung Gemeinsamkeiten auf dem
Gebiet der AuBenpolitik. Ich méchte die Ge-
meinsamkeiten der AuBenpolitik trotz der
jetzigen Schwierigkeiten nicht als in Frage
gestellt, wohl aber als sehr belastet bezeich-
nen. Es liegt bei der Bundesregierung, diese
Belastung der AuBenpolitik zu beseitigen.
Eine Anderung der Haltung hat hier nicht
auf Seite der freiheitlichen Fraktion zu erfol-
gen, sondern die Anderung der Haltung er-
scheint mir auf Seite der Bundesregierung
notwendig zu sein.

30 Jahre Zweite Republik! Hiefiir scheint
mir jenes Amnestiegesetz zuwenig zu sein,
das wir- heute beschlossen haben. Im drei-
Bigsten Jahr des Bestandes der Zweiten
Republik ist es notwendig, jene Dinge auBer
Streit zu stellen, die immer staatspolitische
Gemeinsamkeiten sein miissen: die Verteidi-
gungspolitik, die Wdhrungspolitik und die
AuBenpolitik. Diesen Zustand herzustellen
und ihn zu gewdhrleisten — er ist nicht
gegeben —, ist Sache der sozialistischen
Alleinregierung. Das Wort hat sie. Den ersten
Schritt hat die Bundesregierung, hat der Bun-
deskanzler zu setzen! (Beifall bei der FPU.)

Prdsident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Brauneis.

Abgeordneter Brauneis (SPU): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin einige Male apostrophiert worden, hier
zu dem Geschaft der VOEST mit Siidafrika
Stellung zu nehmen. Ich mdchte betonen, daB
ich nach sehr reiflichen Uberlegungen dem Pro-
jekt zugestimmt habe. Dabei habe ich es mir
nicht sehr leicht gemacht. Ich werde darauf
spater noch eingehen. Ich méchte nur sagen,
daB leider sehr viele Abgeordnete heute hier
gesprochen haben, die mit der Materie sehr
wenig vertraut sind, daher viele Dinge ver-
wechseln, und etwas herauskommt, was abso-
lut nicht den Tatsachen entspricht.
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Auch Thre Zahlen, Herr Kollege Peter —
ich weil, Sie konnen nur auf Grund einer
Auskunft etwas sagen —, sind nicht korrekt.
Ich werde sie aber hier nicht sagen. (Abg.
Peter: Wo kriegt man korrekte Zahlen?)
Herr Kollege Peter, fragen Sie nicht mich. Ich
werde, wenn Sie wollen, Thnen diese Zahlen
privat sagen. Ich werde es nicht hier in der
UOffentlichkeit tun.

Das ist ja das Bedauerliche — und ich habe
es schon sehr oft hier in diesem Hause auf-
gezeigt —: Die verstaatlichte Industrie steht
mit ihrer Geschiftspolitik in der Auslage. Die
Konkurrenz dieser verstaatlichten Industrie
braucht sich nur die Debatten iiber diese Be-
{riebe anhoren und weiB}, was bis ins Innerste
hinein geschieht. Und das bei einer so harten
Konkurrenz, die heute in der Welt vorherrscht!
(Zustimmung bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Natiirlich gibt es Meinungsverschiedenheiten.
Man kann sie ausreden. Heute sind die ,,Ober-
osterreichischen Nachrichten* oder ist das
»Volksblatt” in Linz wieder dabei, der Retter
der Arbeitspldtze zu sein. Ich kann Thnen nur
sagen, durch diese heftige Diskussion in der
Presse hat man doch erst in Wahrheit den
schlafenden Hund aufgewedkt. Jetzt schaut die
ganze Welt auf Osterreich und paBt: was wer-
den wir tun. Wenn wir das ruhig iber die
Biihne gebracht hatten, widre es fiir uns viel
besser gewesen. (Beifall bei der SPO.)

Aber, Herr Abgeordneter Josseck, Sie sagen,
der Herr Bundeskanzler! Ich darf Thnen er-
widern: Natiirlich hat der Herr Bundeskanzler
auf Grund seiner Erfahrungen und seiner Nach-
richten vielleicht dort und da eine andere
Meinung. Aber eines darf ich doch hier fest-
stellen:

Die sachlichen Argumente haben noch immer
gezogen, wenn man mit dem Herrn Bundes-
kanzler diskutiert hat. Wir haben es als Be-
triebsrate und Gewerkschaften, aber auch als
Aufsichtsrat und Unternehmensleitung immer
wieder zustande gebracht, den Herrn Bundes-
kanzler mit sachlichen Argumenten zu iiber-
zeugen, aber nicht mit der Zeitungsschreiberei,
daB, wenn etwas nicht geschieht, etwas pas-
siert.

Kollege Peter, ich darf dir sagen: Auch der
Generaldirektor hat die Erklarung abgegeben,
daB, wenn das Geschiaft nicht zustande kommt,
deshalb Arbeitspldtze nicht in Gefahr sind.

Ehe ich zugestimmt habe, habe ich mir sehr
reiflich iiberlegt: Was kann hier herauskom-
men, wenn man ein Billigland findet und gut

produzieren kann und wir in Osterreich auf
Grund des groBen Konkurrenzdruckes viel-
leicht wirtschaftliche Schwierigkeiten haben?
Wird man dann nicht mehr ausweichen auf die
Zulieferungen dieses Billiglandes und wird
vielleicht die eigene Produktion etwas zuriick-
fiihren, weil der Vorstand nur mit dem nack-
ten Bleistift dann rechnet und sagt: Wenn ich
das selbst erzeuge, dann habe ich gréBere
Schwierigkeiten, das zu verkaufen, ich kaufe
vielmehr von Siidafrika zu, weil ich es dann
besser verkaufen kann, und wir werden dann
halt den Hochofen oder im Stahlwerk oder
in den Walzwerken in unseren Betrieben
etwas weniger fahren, weil wir ja gilinstiger
zukaufen konnen.

Das sind nicht Argumente, die ich mir sehr
leicht gemacht habe, sondern ich habe sie mir
sehr reiflich iberlegt. Ich bin aber dann zu
dem SchluB gekommen, daB wir hier in Oster-
reich durch unsere Betriebsrdte und durch
unser Betriebsverfassungsgesetz, das hier in
diesem Parlament beschlossen wurde, und
durch unsere starken Gewerkschaften, die wir
haben, vielleicht solche Tendenzen hintanhal-
ten kénnen. Aber eine Garantie, Kollege Peter
— ich habe zugestimmt, weil ich zu dem Vor-
stand Vertrauen habe, auch zu den Mitarbei-
tern in diesem Betrieb. Aber in fiinf Jahren
gehe ich in Pension. Wer weiB, wer in finf
Jahren Vorstand ist, wer weiB, wie sich dann
die Zusammenarbeit abwickelt und wie sich
mein Nachfolger durchsetzen kann. Sehen Sie,
das sind doch die groBen Argumente, die vor-
liegen. Und wenn heute der Klubobmann
Koren und sogar der Herr Parteiobmann dazu
Stellung genommen haben: Das tut mir immer
so weh, wenn ich hore, was fiir eine Liebe
die beiden Herren zu unserer verstaatlichten
Industrie haben.

Herr Abgeordneter Withalm! Sie waren im
Fiinfzehner- und im Vierzehner-AusschuB. Was
haben wir gerungen um jede kleinste Kleinig-
keit, um Verbesserungen zu bringen. Sie
waren immer mit einem stoischen ,No' zur
Stelle und haben alles verhindert, was nur
moglich gewesen ist. (Zustimmung bei der
SPO. — Abg. Dr. Withalm: Bei der SGP
zum Beispiel, wie war denn das?) Zu der SGP
darf ich Thnen sagen, daB der Herr General-
direktor Rieger einen Betrieb iibernommen hat,
der aktiv war. Als er 700 Millionen Schilling
Abgang produziert hatte und wir die Ablésung
verlangt haben, hat die UOVP nein gesagt.
Erst als der Vizekanzler Pittermann sagte, da
muB er den Ausgleich anmelden, hat die OVP
zugestimmt, diesen Mann wegzugeben, der den
Betrieb in ein Chaos hineingearbeitet hat.
(Beifall bei der SPO.)
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Herr Kollege Withalm! Koénnen Sie sich zu-
riickerinnern, als die VOUEST begonnen hat,
nach dem Osten zu liefern, wie Sie uns gepei-
nigt und gepeitscht haben, daB wir ostanfallig
und Kommunisten sind? (Zustimmung bei der
SPO.)

Herr Kollege Withalm! Kénnen Sie sich er-
innern, als wir den Hochofen in Linz anblasen
wollten, was das fiir Schwierigkeiten gegeben
hatte, den Minister Krauland zu iiberzeugen,
der nach dem Anblasen den 6ffentlichen Ver-
walter abgelost hat, ihn beschuldigt hat,
Machinationen gemacht zu haben? Er wurde
zwar dann hinterher freigesprochen, aber ist
doch weggewesen. (Abg. Dr. Withal m: Das
ist doch 30 Jahre zurlick! — Abg. Dr. Kore n:
Nostalgie!)

Herr Kollege Withalm! Kénnen Sie sich er-
innern, als wir hier diskutiert haben, als Sie
damals hier vorgeschlagen haben, Aktien zu
verkaufen, aber fiir etwas anderes zu ver-
wenden, nicht fiir unsere eigenen Betriebe,
sondern zum Schulbau! (Abg. Dr. Withalm:
Fiir die Forschung haben wir gesagt!) Ja, fir
den Schulbau wollten Sie es haben. (Abg.
Dr. Withalm: Nein, fiir die Forschung!)

Herr Kollege Withalm, konnen Sie sich denn
nicht erinnern, als Sie hier gegen die Fusionie-
rung der VOEST und der Alpine gesprochen
haben? Und ich kann IThnen heute sagen, Herr
Kollege Withalm, wenn Sie bei der Stahl-
16sung, bei der Edelstahllésung, die unbedingt
notwendig ist, IThre Personalwiinsche nicht er-
reichen, bin ich heute der Uberzeugung, daB
Sie auch diesem Gesetz nicht die Zustimmung
geben, obwohl es sachlich unbedingt notwen-
dig ist. (Zustimmung bei der SPU.)

So schaut doch Thre Arbeit gegeniiber der
verstaatlichten Industrie aus! Sie haben jahre-
lang verhindert, daB wir in die Finalproduk-
tion gegangen sind. Heute leiden wir noch im
alten Alpine-Bereich, weil wir durch diese
momentanen Investitionen das Geld gar nicht
aufbringen koénnen, was in 20 Jahren in der
Alpine versdumt worden ist.

Daher kann ich Thnen nur eines sagen, bevor
wir uns nun auf der Ebene der UIAG und
mit dem Herrn Bundeskanzler auf sachlichen
Gesprachen bewegen und versuchen, das Ge-
schaft so durchzufiihren, wie es gangbar und
notwendig ist: Wir brauchen dazu weder Ihre
Schiitzenhilfe noch Ihre Unterstiitzung. Wir
sind letzten Endes — und das wissen auch die
Arbeiter in diesen Stahlbetrieben — der
Garant fiir ihre Arbeitspldtze. (Anhaltender
lebhafter Beifall bei der SPU.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Abgeordnete DDr. Konig. (Ruf bei der SPU:
Wieder ein Experte!)

Abgeordneter DDr. Kénig (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Wenn wir den RechnungsabschluBB des
Jahres 1973 ansehen — und wir haben ihn
sehr eingehend betrachtet —, dann miissen
wir feststellen, daB in diesem Jahr unter die-
ser Regierung in einer Zeit der Konjunktur
ein Rekorddefizit von 12,8 Mililarden Schilling
entstanden ist. Wir konnten feststellen, daB
sich die Schulden, vor allem die Verwaltungs-
schulden, geradezu explosionsartig vermehrt
haben, und wir konnten schlieBlich feststellen,
daB das eine strukturelle Entwicklung ist und
daB uns der Préasident des Rechnungshofes
sagen mubBte, diese Entwicklung sehe in der
Zukunft und auch schon fiir das Jahr 1974
diister aus.

Angesichts einer solchen strukturellen Situa-
tion, die wir in der Zukunft zu befiirchten

haben — dank einer Politik, die heute, die
gestern geschehen ist, fiir die Sie die Verant-
wortung tragen —, gewinnt die Frage der

Haltung dieser Bundesregierung zum Projekt
der VOEST-Alpine in Siidafrika ganz beson-
dere Bedeutung. Deshalb kénnen wir es auch
nicht einfach hinnehmen, wenn hier im Hause
der Herr Bundeskanzler widerspriichliche Aus-
sagen gemacht hat, die sich eigentlich nur
dadurch auszeichnen, daB er Anfragen nicht
beantwortet hat.

Der Herr Bundeskanzler hat wortlich ge-
sagt: , Die Organe ... haben zu entscheiden,
und dabei bleibt es. — Und er hat sich weiters
zu seinem Schreiben bekannt, wonach die Be-
urteilung des politischen Risikos nicht Sache
der Organe der UIAG, sondern Sache des
AuBenministers und Sache der gesamten Bun-
desregierung ist. SchlieBlich hat er wortlich
erklart: ,,Wir haben unsere Verantwortung,
und die haben wir wahrgenommen."

Und jetzt stellen wir fest, daB der Herr
AuBenminister, der offenbar fiir diese ,,auBen-
politische Verantwortung'* vom Herrn Bundes-
kanzler namens der Bundesregierung legiti-
miert ist, bislang nicht nur geschwiegen und
diese Verantwortung nicht wahrgenommen
hat, sondern daB der Herr AuBenminister
liberhaupt nicht anwesend ist und die Antwort
auf all diese Fragen, die wahrend dieser
Debatte an ihn gestellt wurden, schuldig ge-
blieben ist. Die eigentliche Frage, die hier die
Bundesregierung nach den Worten des Herrn
Bundeskanzlers zu vertreten hat, ist namlich
die, ob dieses Projekt auBenpolitisch zu risiko-
reich ist, weshalb von der Bundesregierung
vor den auBlenpolitischen Folgen gewarnt wer- -
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den muB, oder ob dieses Projekt auBenpoli-
tisch von der Bundesregierung her jedenfalls
nicht zum Gegenstand einer EinfluBnahme auf
die OIAG genommen wird.

Der Herr AuBenminister scheint aber an
dieser entscheidenden Frage keinen Anteil zu
nehmen.

Der Herr AuBenminister hat im Rechnungs-
hofausschuB die Erklarung abgegeben, Uster-
reich wéare an eine Reihe von UNO-Resolu-
tionen moralisch gebunden. Es ist zwischen-
weilig hinreichend geklart worden, daBl es
keine einzige Resolution gibt, die Usterreich
bindet, und daB es auch keine moralische
Bindung gibt, weil wir jenen Empfehlungen,
die sich auf wirtschaftliche MaBnahmen be-
ziehen, nicht zugestimmt haben. Es wire an
der Zeit, daB der Herr AuBBenminister hier ein
klarendes Wort spricht. Wo liegt die morali-
sche Bindung, die er behauptet hat? Oder ist
er bereit, zurickzunehmen, dafl eine morali-
sche Bindung vorliegt?

Wo liegt die Antwort des Herrn Aulenmini-
sters auf die Frage etwa, warum denn erst so
spat seine moralischen Bedenken erwacht sind?
Es waére fiir mich als Wiener ganz besonders
interessant zu wissen, ob der Herr AuBenmini-
ster etwa d@hnliche moralische Bedenken anlag-
lich der Errichtung eines Militarflughafens in
Saudi-Arabien durch den Bauring geltend ge-
macht hat. Und es waére fir mich interessant
zu wissen, ob der Herr AuBenminister dhn-
liche moralische Bedenken anldBlich des jetzt
erst erfolgten Abschlusses eines Abkommens
mit der DDR zur ErschlieBung der Braunkohle
durch die VOEST gemacht hat, wo bekannt-
lich an der Grenze zur DDR nach wie vor
Menschen erschossen werden.

Wenn man moralische Qualifikationen zur
Richtschnur des Handels macht, dann miiBite
man diese moralischen Qualifikationen auf
alle Bereiche erstrecken. Dann aber stellt sich
die Frage an den Herrn AuBenminister: Steht
er, steht die AuBenpolitik der Regierung noch
zur Erklarung anldBlich der Beschwerden der
Vereinten Nationen iliber unsere Haltung be-
ziiglich Lieferungen von der VOEST-Alpine
an Rhodesien?

Der Herr AuBlenminister kann es sich nicht
so einfach machen, daB er dazu schweigt. Er
hat die Verantwortung auch fiir die AuBen-
politik, die er iibernommen hat, auch wenn er
nicht so lang im Amt ist, und er hat einfach
die Verpflichtung, hier zu erkldren, ob das
noch gilt, was diese Regierung, der er ange-
hort, im Falle der Lieferungen der VOEST-
Alpine an Rhodesien erklart hat, ndmlich daB
die Unternehmen in keiner Weise an die

offizielle Politik der Regierung gebunden sind.
Gilt das noch, oder gilt das nicht? Hat die
offizielle AuBenpolitik eine Anderung erfah-
ren, oder ist das nicht der Fall?

Solange der Herr AuBenminister dazu
schweigt, solange sich der Herr Bundeskanz-
ler auch dazu beharrlich in MiBverstdandnissen,
in Andeutungen oder in wirtschaftspolitischen
Argumenten ergeht, obwohl er eindeutig ge-
sagt hat: Das ist Sache der Entscheidung der
Unternehmen!, so lange kann nicht davon die
Rede sein, wie der Herr Bundeskanzler ge-
sagt hat, daB diese Regierung ihre Verant-
wortung hat und daf sie die wahrgenommen
hétte.

Wir wissen heute, da auch das Argument
der Boykottdrohungen durch die Erfahrungen
widerlegt wird. Aber auch in bezug darauf ist
der Herr AuBenminister jede Stellungnahme
schuldig geblieben. Der Herr AuBenminister
hat sich nicht dazu geduBert, ob es wahr ist,
daB eine ganze Reihe von Landern — es wurde
hier zur Geniige aufgezdhlt: die meisten west-
europdischen Ldnder sind in Siidafrika mit
Beteiligungen vertreten — jemals unter Boy-
kottdrohungen zu leiden hatte.

Es geht ja weiter: Siidafrika ist einer der
groBten Abnehmer fiir Waffenlieferungen
Frankreichs, und selbst diese Waffenlieferun-
gen haben Frankreich in keiner Weise in den
Handelsbeziehungen zu Schwarz-Afrika beein-
trachtigt.

Auch haben — es wurde schon gesagt —
eine ganze Reihe von Firmen, 13 osterreichi-
sche Firmen, Niederlassungen in Sidafrika.
Gab es, gibt es etwa Boykottdrohungen, oder
ist zu erwarten, da Boykottdrohungen Platz
greifen, wenn die Osterreichische AuBenpoli-
tik keine Anderung erfahrt?

Ich muB schon sagen: Es beriihrt eigenartig
und es ist eine MiBachtung der Volksvertre-
tung, wenn der AuBlenminister nicht nur
schweigt, sondern auch die ganze Debatte,
die vorrangig und ausschlieBlich um die Hal-
tung der Bundesregierung in dieser auBen-
politischen Frage geht, nicht einmal seiner
Anwesenheit wiirdigt. (Zustimmung bei der
OVP. — Zwischenruf bei der SPU.) Als er da
war, Frau Kollega ... (Abg. Peter: Véllig
recht: der AuBBenminister gehért auf die Regie-
rungsbank!) Als er da war, hat er nicht ge-
sprochen, und wenn die Debatte und die An-
fragen an ihn gehen, ist er nicht da! (Zwi-
schenrufe bei der OVP. — Abg. Dr. Fischer:
Wo ist bitte Herr Kandutsch bei der Debatte
liber den Rechnungsabschlu3?)
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Es waire interessant, den Herrn AuBenmini-
ster zu fragen ... (Abg. Graf: Fragen Sie
Kandutsch! — Abg. Dr. Fisc he r: Fragen Sie
den AuBenminister!) Der Herr Prasident des
Rechnungshofes kann sich nach der Geschafts-
ordnung nicht zu Wort melden; das wollen wir
ja andern. Aber der Herr AuBlenminister hat
die Madglichkeit, sich zu Wort zu melden; er
scheint es nur vorzuziehen zu schweigen. (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Es wdre interessant, den Herrn Auenmini-
ster zu fragen — ich wiirde hoffen, daB man
es ihm ausrichtet, damit er dazu Stellung
nimmt —, ob es wahr ist, daB heute der Prési-
dent der Republik Siidafrika vom Staatsprasi-
denten Liberias und der Elfenbeinkiiste emp-
fangen wurde, daB die Beziehungen Siidafri-
kas zu Sambia eine sehr weitgehende Ent-
spannung gefunden haben, ob es etwa wahr
ist, daB BMW in Siidafrika seine Autos nicht
aus Europa, sondern aus Siidafrika an schwarz-
afrikanische Staaten liefert, ohne daB dies
jemals zu Schwierigkeiten gefiihrt hatte, ob
es wahr ist, daB die Republik Zaire und Gabun
sogar ihr Fleisch und ihr Gemiise aus Siid-
afrika und Rhodesien einfliegen, und ob er
also angesichts dieser Fakten die Meinung
des Herrn Bundeskanzlers unterstreicht, daB
eine Entscheidung der VOEST-Alpine aus wirt-
schaftlichen Griinden einen Boykott Uster-
reichs durch Schwarz-Afrika zur Folge haben
wiirde.

Diese Mitteilung, die sich in keinem offiziel-
len Akt findet und die ausschlie8lich der Herr
Bundeskanzler im RechnungshofausschuBl ge-
macht hat, ist in gro8tem MaBe aufkldrungs-
bediirftig. Es ist keine Aufkldarung, Herr Ab-
geordneter Peter, wenn wir diesbeziiglich den
Herrn Generalsekretdr Dr. Waldheim befragen
oder wenn wir horen, was der Generalsekre-
tar Dr. Waldheim dem Herrn Botschafter Dok-
tor Jankowitsch gesagt hat. Ich bin der Mei-
nung, daB der Generalsekretdr der Vereinten
Nationen eine andere Loyalitdt hat als der
Bundeskanzler, der AuBenminister und die
osterreichische Bundesregierung, weil er die
Loyalitdt gegeniiber der Generalversammlung
hat, wédhrend die 6sterreichische Bundesregie-
rung ihre Loyalitdt in erster Linie gegeniiber
dem o&sterreichischen Volk und dem osterrei-
chischen Staat zu erweisen hat! (Beifall bei
der OVP,)

Aber die Erklarung des Herrn Bundeskanz-
lers, daB ihm — wie sagte er? — verldBliche
Informationen von einer kontinentalen Boy-
kottbewegung der afrikanischen Staaten
gegeniiber jenen Ldindern zugegangen sind,
die mit Siidafrika essentielle und substantielle

Wirtschaftsbeziehungen iiber die jetzigen hin-
aus unterhalten, die bedarf einer Aufklarung.
(Anhaltende Zwischenrufe.)

Es hat den Anschein, als ob die moralischen
Bedenken des Herrn AuBenministers just mit
dem Zeitraum zusammenfallen, in dem der
Herr Bundeskanzler von seiner Reise als Chef
der Sozialistischen Internationale zuriickge-
kehrt ist. Da gibt es eine sehr interessante
Zeitungsmitteilung zweier angesehener inter-
nationaler Zeitungen.

So schreibt die Hamburger ,Welt" am
18. Feber dieses Jahres davon, daB der Herr
Bundeskanzler bei seinem Besuch als Chef
der Sozialistischen Internationale beim Herrn
Gaddafi den Plan fiir eine Aussprache zwischen
Politikern und Fachleuten der arabischen und
der sozialdemokratisch regierten europdischen
Lander entwidkelt habe und dafiir Zustimmung
und Unterstiitzung gefunden habe. Und wir
stellen spater fest . . . (Bundesminister flir Aus-
widrtige Angelegenheiten Dr. Bielka nimmt
auf der Regierungsbank Platz. — Abg. Gra f:
Ah, der Herr AuBBenminister! Der Herr AuBen-
minister ist wieder da! Das ist eine Auszeich-
nung fiir das Parlament, Herr Bundesminister,
daB Sie uns wieder beehren! — Bundesmini-
ster Dr. Bielka: Sitzung! — Abg. Gralf:
Machen Sie keinen Zwischenruf von der
Regierungsbank, Herr Bundesminister! Re-
spektieren Sie das Parlament! — Lebhafte
Zwischenrufe bei der SPU.)

Prasident Probst (das Glockenzeichen ge-
bend): Herr Abgeordneter Graf! Das ist meine
Sache! Herr Abgeordneter Graf! Es handelt
sich nach der Tagesordnung um einen Bericht
des Rechnungshofausschusses! (Zustimmung
bei der SPO.) Das ist eine Angelegenheit des
Parlaments fiir sich!

Abgeordneter DDr. Konig (fortsetzend): Herr
Bundesminister! Ich freue mich, daB Sie wie-
der anwesend sind (Zwischenruf des Abg.
Graf. — Abg. Sekanina: Nichts wissen,
aber ...! — Abg. G r a f: Genausoviel wie Sie!),
weil ich unter Bezugnahme auf Ihre AuBe-
rungen im RechnungshofausschuBl einige Fra-
gen an Sie gerichtet habe (anhaltende Rufe
und Gegenrufe zwischen Abgeordneten der
SPU und UVP) und dariiber hinaus die Mei-
nung vertreten habe, daB wir es nicht verste-
hen konnten, wenn Sie, Herr AuBenminister,
als derjenige (weitere Rufe des Abg. Sek a-
nina), den der Herr Bundeskanzler ausdriick-
lich fir zustandig erklart hat fiir die Beurtei-
lung des internationalen Risikos, zu dem heute
von unseren Sprechern, vom Klubobmann und
vom Parteiobmann der groBen Oppositions-
partei, und vom Parteiobmann und dem Spre-
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cher der Freiheitlichen Partei Stellung genom-

men wurde, diese Fragen nicht beantworten
wollten.

Ich habe erklart, daB wir es doch als eine
MiBachtung des Parlamentes betrachten wiir-
den, wenn Sie sich in dieser Frage, die der
Herr Byndeskanzler ganz eindeutig als Auf-
gabe des AuBenministers und dariiber hinaus
der gesamten Bundesregierung betrachtet hat,
verschweigen wollten. Ich hoffe daher, Herr
Bundesminister, daB Sie noch die Gelegenheit
ergreifen werden, zu dieser Frage Stellung
zu nehmen.

Ich muB mich wiederholen, da Sie nicht da
waren.

Es bleibt die Frage im Raum, Herr Bundes-
minister: Bestehen Ihrerseits, nachdem klar-
gestellt worden war, daB es keine bindenden
Beschliisse der Vereinten Nationen gibt, daB
es auch keine Beschliisse gibt, wirtschaftliche
Sanktionen zu treffen, die Osterreich durch
seine Stimme unterstiitzt hdtte und an die es
sich dadurch moralisch gebunden hétte, noch
moralische Bedenken? Bleiben Sie also noch
bei Threr Auffassung, daB die moralischen
Bedenken gegen dieses Projekt weiterhin
einen Einspruch der Bundesregierung in der
VOEST-Alpine beziehungsweise in der OIAG
rechtfertigen wiirde?

Ich frage weiter: Bleiben Sie bei der Mei-
nung, die der Herr Bundeskanzler im Ausschufl
vertreten hat — die nicht Sie vertreten
haben —, daB BoykottmaBnahmen zu erwarten
sind, wiirde die VOEST-Alpine aus wirtschaft-
lichen Griinden diese Beteiligung in Siidafrika
aufnehmen?

Angesichts all der Fakten, die schon aufge-
zdhlt wurden und die ich in meinem Beitrag
noch erganzend berichtet habe und von denen
Sie sicher informiert werden: Herr Bundes-
minister! Da der Herr Bundeskanzler hier ein-
deutig festgestellt hat, daB die wirtschaftliche
Entscheidung eine Frage der zustdndigen Or-
gane ist und bleibt und daB sich diese Regie-
rung nur fir die auBenpolitische Seite zu-
stdndig fihlt und hier eine klare Antwort zu
geben bereit ist — er sagte: wir haben unsere
Verantwortung, und die haben wir wahrge-
nommen! —, liegt es an Thnen, Herr Bundes-
minister, nun ein klarendes Wort zu sprechen.
Wir hoffen sehr, Herr Bundesminister, da83
Sie sich dieser Verantwortung gegeniiber dem
Parlament nicht entziehen werden.

Ich komme zuriick zu der Frage, wieso
eigentlich Sie, Herr Bundesminister, zeitlich
genau im Zusammenhang mit der Riidckehr
des Herrn Bundeskanzlers von seiner Nahost-
reise als Chef der Sozialistischen Internatio-

nale auf einmal moralische Bedenken beka-
men, wahrend diese friiher offenbar weder
von Threm Amtsvorganger noch von Ihnen
selbst geduBert wurden, auch nicht beim Bau-
ring in Saudi-Arabien, was ja eine militdrische
Angelegenheit war, und offenbar auch nicht
bei dem jlingst abgeschlossenen Vertrag der
VOEST zur BraunkohlenerschlieBung in der
DDR.

Ich habe begonnen, als Sie kamen, die Ham-
burger ,,Welt" zu zitieren, die inhaltlich gleich-
lautend mit dem ,Corriere della Sera“ aus
Mailand — ,Die Welt" am 18." Februar, der
Corriere della Sera"” am 19. Februar — darauf
verwiesen hat, daB der Herr Bundeskanzler
bei seiner Reise einen Plan fiir eine Aus-
sprache zwischen Politikern und Fachleuten
der arabischen und der sozialdemokratisch
regierten Lander in einem Gesprdach mit dem
lybischen Staatsprasidenten Gaddafi entwidkelt
und dafir Zustimmung und Unterstiitzung ge-
funden hétte.

Es stellt sich die Frage, Herr Bundesmini-
ster, ob angesichts der Pldane, die zweifellos
vom Wohlwollen des Herrn Gaddafi bestimmt
sind, Sie, Herr Bundesminister, sich zum Voll-
zugsorgan dieser Sozialistischen Internationale
machen wollen oder ob Sie uns hier nun Ihre
Meinung als 0Osterreichischer Bundesminister
und in der Verantwortung, die die Bundesre-
gierung fiir dieses Projekt und fiir die AuBen-
politik Osterreichs tragt, bekanntgeben wer-
den.

Es ist schon gesagt worden, daB der Herr
Bundeskanzler durch die Vermischung der bei-
den Funktionen die Rollen oft sehr unscharf
werden lieB und daB der Eindruck entstehen
muBte, daB man nicht mehr weil: Will sich
der Herr Bundeskanzler zu Lasten Osterreichs
als Fiihrer der Sozialistischen Internationale,
als derjenige, der diese Sozialistische Inter-
nationale iiber die arabischen Staaten und
Afrika hinaus erweitert, profilieren oder will
er die Sozialistische Internationale dazu be-
niitzen, um Geschafte fiir Osterreich zu ver-
mitteln, wie er es ja wiederholt bei Projekts-
beteiligungen in diesen Landern in Aussicht
gestellt hat?

Herr Bundesminister! Was wir von lhnen
wissen wollen, ist ein klares Wort zur aulen-
politischen Frage, zur Haltung der Bundes-
regierung, was das auBenpolitische Risiko be-
trifft, denn diese Frage miissen Sie nach der
Meinung des Bundeskanzlers, die er hier depo-
niert hat, dem Vorstand und Aufsichtsrat der
OIAG gegeniiber vertreten. Und dann — ich
weill nicht, ob der Abgeordnete Brauneis zu-
gegen ist — bleibt die Frage der wirtschaft-
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lichen Beurteilung, wenn man dem Herrn Bun-
deskanzler vertrauen darf, ausschlieflich von
den Organen zu entscheiden.

Hier hat nun der Abgeordnete Brauneis ein
leidenschaftliches Bekenntnis zur verstaatlich-
ten Industrie abgelegt. Ich méchte ihn daran
erinnern, daB ‘diese verstaatlichte Industrie
ihren Aufschwung in einer Zeit genommen
hat, in der immerhin die OVP durch viele
Jahre hindurch den Kanzler gestellt hat, und
daB die Vorwiirfe, die er hier an den friiheren
Generalsekretar und Vizekanzler Dr. Withalm
gerichtet hat, jedenfalls durch die Tatsachen
der Politik fiir die verstaatlichte Industrie, wie
sie die OVP betrieben hat, widerlegt werden.
(Abg. Sekanina: Produzieren, das tun die
Beschdftigten, nicht die Regierung!)

Aber was der Kollege Brauneis nicht beant-
wortet hat, was der Abgeordnete Sekanina
nicht beantwortet hat ... (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Sekanina) Sie haben
sich sehr deutlich geduBert im Fernsehen, Sie
haben auf die Frage, ob es iiberspitzt formu-
liert ist ... (Abg. Sekanina: Ich bin auf
Ihre Belehrungen nicht angewiesen!)

Ich zitiere Sie nur vom Fernsehen. Es wird
Thnen doch nicht unangenehm sein, Herr Kol-
lege Sekanina, wenn Sie zitiert werden. Sie
haben gestern im Fernsehen auf die Frage
erklart, ob man iiberspitzt formuliert sagen
konne, daB sich die Arbeiter gegeniiber dem
Herrn Bundeskanzler durchgesetzt hatten:
Uberspitzt formuliert — ja. So, Herr Abgeord-
neter Sekanina, habe ich es gestern gesehen.
(Abg. Sekanina: Dann haben Sie die Sen-
dung tliberhaupt nicht gesehen oder sie schon
wieder vergessen!) Aber, Herr Abgeordneter
Sekanina, Sie werden doch nicht glauben, da8
ich etwas behaupte, ohne daB ich die Unter-
lagen habe. Soll ich es Thnen wortlich vorlesen,
Herr Abgeordneter Sekanina? Es heifit wért-
lich: (Abg. Sekanina: Sie brauchen es nicht
vorzulesen, ich weiB, was ich gesagt habe!)
Horen Sie bitte zu, ich zitiere Ihre Worte aus
dem Tonband.

+ORF: HeiBt das nun, daB in dieser Frage
sich die Arbeiter gegeniiber dem Bundeskanz-
ler durchgesetzt haben, einmal iiberspitzt for-
muliert.

Sekanina: Die Formulierung iiberspitzt ist
in diesem Falle vielleicht so, ich meine das
sicherlich nicht persénlich oder kritisch, son-
dern im Gegenteil. Hier geht es in dieser Pro-
blematik nicht um Erfolg oder Siegerpositio-
nen, es geht um eine korrekte Beurteilung
wirtschaftlicher Mdoglichkeiten.” (Abg. Se k a-
nina: Das klingt schon anders, Herr Doktor
Kénig! Lesen Sie weiter!) Herr Abgeordneter

Sekanina! Auch am SchluB, ob Sie dafiir sind,
haben Sie auf die Frage: ,,Ohne Zweifel ja,
meinen Sie?"”, geantwortet: ,,Ohne Zweifel ja,
daB das fiir Sie klar und deutlich ist."”

Herr Abgeordneter Sekanina! Das Bekennt-
nis zum Siidafrika-Projekt, das Sie im Fern-
sehen abgelegt haben, hdtte man von einem
Gewerkschafter auch gar nicht anders erwar-
tet, so wie der Abgeordnete Brauneis es hier
auch erkldrt hat. Das muBl man in Erinnerung
rufen. Er hat hier erklart, er habe dafiir ge-
stimmt. Er hat auch gesagt, es gab Bedenken.
Aber die Bedenken, die Risken sind eben iiber-
wogen worden durch all die Vorteile, die die-
ses Projekt hat. Er hat in Kenntnis dieser Ris-
ken, in Kenntnis der Bedenken ja gesagt. Das
muB man dann also auch aussprechen.

Jetzt muB ich dem Herrn Abgeordneten
Brauneis doch einige Fragen stellen, und zwar
als Abgeordneten. Er hat sich mit der Frage
befaBt und hat sich als Zentralbetriebsrats-
obmann, aber auch als Aufsichtsratsmitglied
zu dieser positiven Entscheidung bekannt.

Ist es richtig, daB sich Management und
Aufsichtsrat der VOEST-Alpine und auch der
Vorstand der OIAG, ja auch der Aufsichtsrat
der UIAG, positiv fiir das Projekt ausgespro-
chen haben und es lediglich abhdngig ge-
macht haben von der Frage eines allfdlligen
auBenpolitischen Vetos der Bundesregierung?

Ist es richtig, daB 2 Milliarden Schilling an
Exporten fiir die VOEST im Anlagenbau durch
dieses Projekt gesichert wéaren und damit auch
Arbeitspldatze und Auftrdge auf Jahre hinaus?

Ist es richtig, daB an Eigenkapital nicht
mehr als 320 Millionen Schilling notwendig
sind? — Er hat zwar davon gesprochen, daB es
noch andere Ziffern gebe, aber er soll nur
sagen, ob die, die ich zitiere, richtig oder
falsch sind.

Ist es richtig, daB Haftungen in der GréBen-
ordnung — da mag er sagen, sie sind vielleicht
hoéher, hier gehen die Zahlen des Herrn Bun-
deskanzlers und unsere auseinander; wir spre-
chen von 4 Milliarden Schilling — von 4 Mil-
liarden Schilling fiir die Beteiligung in Sid-
afrika bei Aufbringung siidafrikanischen oder
ausldndischen Kapitals zu erbringen sind?

Ich mé6chte ihn und den Herrn Abgeordneten
Tull, der im Rechnungshof mein Zeuge ist, fra-
gen:

Ist es richtig, daB wir im Rechnungshofbe-
richt 98 Milliarden Schilling Bundeshaftungen
haben? 98 Milliarden Schilling Bundeshaftun-
gen! Das sind noch nicht einmal die jetzt auf
an die 13 Milliarden Schilling erhéhten Haf-
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tungen fiir die UNO-City zur Gdnze drinnen,
die noch dazu den Nachteil haben, dal wir sie
auch voll bezahlen miissen. Ist das richtig?

Das ist doch nichts anderes als folgendes:
Man ibernimmt fiir Exporte Exportférderungs-
haftung und Haftungen fiir einen Anlagenbau
im Ausland, die — wie uns der Herr Finanz-
minister im AusschuB immer gesagt hat, um
uns zu beruhigen: Usterreich hat fiir fast
100 Milliarden Schilling Haftungen iibernom-
men — ja nur Eventualverpflichtungen sind,
die nur fiir den Fall eines Scheiterns schlagend
werden.

Ist es richtig, daB wir mit Erfolg und ohne
Gefdhrdung der Arbeitsplitze durch die
VUEST-Alpine LD-Stahlwerke in die ganze
Welt exportiert haben, ohne dadurch Arbeits-
platze zu exportieren, sondern zur Sicherung
der Auftragslage und der Arbeitspldatze in der
VUOEST-Alpine? Und ist daher die Meinung
des Herrn Finanzministers unhaltbar, der er-
klart hat, hier wiirden Arbeitsplatze expor-
tiert statt gesichert?

Ist es richtig, daB Dr. Geist von der OIAG
gesagt hat, das Projekt ist, von der wirtschaft-
lichen Seite her gesehen, gut?

Ist es richtig, daB Dr. Taus gesagt hat, das
Projekt ist eine wichtige Zukunftsinvestition?

Und ist es richtig, daB die fiinf Varianten,
die hier genannt wurden, die sich bereits auf
zwei reduziert haben, beide darauf hinaus-
laufen, daB8 400.000 Jahrestonnen an Kniip-
peln gesichert werden und es im iibrigen nur
um die Frage zwischen den zwei Varianten
geht, ob die groBere oder die kleinere in der
ersten oder zweiten Phase vollzogen werden
soll?

Das steht im Gegensatz zum Herrn Bundes-
kanzler, der es so hingestellt hat, als ware
das ganze Projekt noch unklar. Nein! Unklar,
Herr AufBlenminister, ist die Haltung dieser
Bundesregierung in auBenpolitischen Fragen.
Unklar ist, ob diese Bundesregierung aus
auBenpolitischen Griinden ein Veto einlegt.
Wir haben die Frage an Sie, Herr Bundesmini-
ster, ob Sie hier eine Anderung der bisherigen
AuBenpolitik Usterreichs vertreten.

Der Herr Bundeskanzler hat sich ja in der
Vergangenheit nicht immer sehr gliicklich er-
wiesen in der wirtschaftlichen Beurteilung von
Sachverhalten. Ich erinnere an seine
Ratschldage zum Energiesparen, wo er Uster-
reich zum Volk der Nafrasierer machen wollte.
Ich erinnere an seine lichtvollen Ausfiihrungen
bei der Erorterung der ORF-Gesetznovelle, wo
er meinte, daB das Unternehmen defizitar sei,
weil man ja die Investitionen nicht rechnen
koénne, denn wer kauft uns den Kiiniglberg

ab. Ich erinnere daran, wie er unter MiB-
brauch des Keynes'schen Kreislaufes aus der
Volkswirtschaftstheorie — ich meine: unter
MiBbrauch dieser These — davon gesprochen
hat, daB sich die UNO-City von selbst wieder
finanziert, daB das mit den Steuern sozusagen
wieder hereinkommt. Und ich erinnere daran,
wie er uns weismachen wollte, daB die Infla-
tion der Preis fiir die Vollbeschdftigung ist.
— Wir haben ja gesehen, daB genau das
Gegenteil der Fall war.

Wenn nun der Herr Bundeskanzler so tut,
als miisse er die Wirtschaftlichkeit des Pro-
jektes neuerlich in Frage stellen, dann bleibt
schon die Frage offen: Meint er es nun auf-
richtig? Meint er es aufrichtig, wenn er sagt:
Das ist eine Entscheidung der VOEST-Alpine
und der OIAG?

Dann gewinnt natiirlich auch jenes Schrei-
ben, das ich nicht kannte, das aber Klubob-
mann Peter zitiert hat, besondere Bedeutung.
Ist es richtig, daB ein solches Schreiben exi-
stiert, wonach Dr. Geist dem Aufsichtsrat —
wegen der auBenpolitischen Bedenken, Herr
AuBenminister — fiir die nachste Sitzung nun
vorschldgt, das Projekt fallenzulassen? — Auf
diese Frage des Abgeordneten Peter miiBiten
Sie, Herr Bundesminister, wohl eine Aufkla-
rung geben, denn er bezieht sich auf auBen-
politische Bedenken. Stimmen sie noch? Stim-
men sie nicht mehr? Sind sie widerlegt? Wer-
den sie einer sechswochigen Bedenkfrist unter-
worfen? Was gilt denn eigentlich?

Der Herr Bundeskanzler hat in den jiingsten
Tagen eine Fiille widersprechender Erkldrun-
gen in der Uffentlichkeit abgegeben. Man darf
sich nicht wundern, wenn man sich fragt —
wenn die Opposition fragt und wenn, so nehme

ich an, auch die Uffentlichkeit fragt — Was.

gilt eigentlich? Was gilt? Wie lautet nun das
Kanzlerwort in dieser Frage?

Herr Abgeordneter Wille! Sie werden nach
mir sprechen. Vielleicht kénnen Sie einige
dieser Widerspriiche aufkldren. Der Kanzler
sagte am 7. Marz 1975 laut ,Arbeiter-Zei-
tung':

.Das Projekt ist nicht tot, es wurde nur
von der Tagesordnung abgesetzt.”

Der Herr Bundeskanzler hat in der gleichen
Zeitung erklart:

,Die afrikanischen Staaten sind zu Boykott-
sanktionen gegen jene Lé&nder bereit, die sich
nicht an die Beschliisse der UNO gegen die
Rassendiskriminierung halten.” — Und jetzt
kommt es. — , Fiir Usterreich resultiert dar-
aus: Wien wurde mit den Stimmen der afrika-
nischen und asiatischen Ldnder zum dritten
UNO-Zentrum gewdhlt.”

931
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Also dieser Logik vermag ich nicht zu fol-
gen. Es wird doch nicht die Sorge um die Aus-
lastung des iiberdimensionalen UNO-Baues die
Uberlegung im Hinterkopf sein, da man hier
die entscheidende, lebensnotwendige Frage
der VOEST-Alpine mit der Frage einer all-
falligen Blamage wegen der UNO-City ver-
bindet. — Das kann man doch ernsthaft iiber-
haupt nicht in Relation setzen!

Dann hat der Herr Bundeskanzler gesagt:
w. -. das Projekt diirfte noch keinesfalls aus-
gereift sein,”” — Bitte, das steht im Gegensatz
zu den eben zitierten AuBerungen von Doktor
Geist, von Dr. Taus, von den Vorstinden und
Aufsichtsraiten der VUEST-Alpine und der
UIAG.

Dann hat am 18. Marz 1975, also jlingsten
Datums, die ,,AZ"” den Herrn Bundeskanzler
wieder zitiert und hat geschrieben, es gehe
nicht darum, ob die Beziehungen
Osterreichs zu Siidafrika eingeschrankt wer-
den sollen, ,sondern im Vordergrund stiinde
die risikomdBige Vertretbarkeit des Sieben-
Milliarden-Projekts auf einem fremden Konti-
nent".

Das ist auch der Grund, warum Prasident
Dr. Taus und natiirlich auch Dr. Kohlfiirst, den
ich hier nicht verteidigen muB, unter anderem
gesagt haben, daB man selbstverstdndlich die
Meinung der Bundesregierung einholen miisse,
um so mehr, wo der Kanzler vorher deutlich
gemacht hat, da8 er hier eine andere Auffas-
sung vertritt, weil ja die Frage der Finanzie-
rung des Projektes, die Frage der Haftung
des Bundes eine ganz entscheidende ist.

Wir haben es ja schon einmal erlebt, da8
diese Regierung das Algerien-Gas-Projekt ein-
fach dadurch scheitern lieB, daB sie eben die
finanzielle Seite torpediert hat. (Widerspruch
bei der SPU.) Das ist richtig! — Wenn wir
heute davon sprechen, daB zwar Usterreich
kein Geld nach Siidafrika exportieren mu8,
kein Kapital, so bleibt doch die Tatsache, daB
die Bundesregierung zur Haftung zustimmen
mul. Daher ist es natiirlich selbstverstandlich,
daB von dieser Seite her die Organe der UIAG
an dieser Haltung der Bundesregierung nicht
vorbeigehen kénnen.

Aber die Frage aus diesen Widerspri-
chen ... (Zwischenruf bei der SPU.) Herr Abge-
ordneter! Das Problem dabei ist, da der Herr
Bundeskanzler den Eindruck erweckt, daBl er
keine Aussage machen mochte, daB er zwar so
tut, als ware es eine Entscheidung der zustadn-
digen Organe, als wolle er an dem nicht riitteln
und als gelte fiir ihn, nur die auBenpolitische
Frage zu beurteilen, aber in Wahrheit méchte

er keine Entscheidung haben. Er mochte am-

liebsten — so hat es den Anschein — den Fisch
streicheln, bis das kein Problem mehr dar-
stellt.

Herr Bundesminister! Ich glaube, auch eine
andere Frage stellt sich an den AuBenminister
in diesem Zusammenhang, ndmlich: Welche
Folgewirkungen wiirden Sie denn aus einer
derartigen Anderung unserer auBenpolitischen
Einstellung erwarten? — In der jiingsten Zeit
ging durch die Tagespresse die Absage des
Burgtheatergastspieles in Israel. Es wurde das
in Verbindung gebracht — vielleicht zu un-
recht — mit dieser Haltung der Regierung
in dieser Frage. Es ist das eine Frage, die
sehr ernst gemeint ist. HeiBt das — wann
immer irgendwo .irgendein Staat bei der
UNO-Mehrheit in MiBkredit gerat —, daB
dann neutrale Staaten verhalten sind, sich in
ihrem eigenen Verhalten und wenn méglich
noch durch sanfte EinfluBnahme auf die von
ihnen irgendwie abhédngigen Institutionen hier
nun willfdhrig zu verhalten? Was, Herr Bun-
desminister, bedeutet ein solcher Schritt fir
die wirtschaftlichen Beziehungen? Hier wurde
nur gesagt: Wer weiB, wie in fiinf oder in
zehn Jahren die weltwirtschaftliche Lage und
die politische Lage in Siidafrika sein werden.

Herr Bundesminister! Bleiben wir bei den
ndchsten paar Jahren: Wie wiirde denn die
Lage aussehen mit unseren Tochterfirmen von
Bohler, mit den Firmen Kohmaier und Plas-
ser & Theurer und wie sie alle heien? Wie
wiirde es aussehen mit unseren Lieferungen
nach Siidafrika, wo die Elin in scharfster Kon-
kurrenz jetzt einen 100-Millionen-Auftrag er-
reicht hat? Heute lese ich in der Zeitung, daB
Siemens — ndmlich die Siemens Deutsch-
land — unter groBem Einsatz einen Auftrag
erhalten hat. HeiBt das, daB wir gewartig sein
miissen, daB nach dem ersten Schritt in Rich-
tung einer neutralistischen AuBenpolitik, nach
der sich die Wirtschaftspolitik auszurichten
hdtte, dann auch Pressionen folgerichtig fiir
die weiteren Betriebe und unseren Handel zu
erwarten waren?

Herr Bundesministerl Es bleibt auch die
Frage im Raum stehen: Was heiflit es eigent-
lich fiir unsere gesamte AuBenpolitik, wenn
wir mit Staaten, zu denen wir diplomatische
Beziehungen aufrechterhalten, dann auf ein-
mal von moralischen Bedenken sprechen, mit
ihnen Handel zu treiben, wenn wir Staaten,
mit denen wir normale diplomatischre Bezie-
hungen haben, politisch diskreditieren?

Herr Bundesminister! Ich glaube nicht, daB
der oOsterreichische AuBenminister an diesen
Fragen einfach vorbeigehen kann und sich zu
diesen Fragen verschweigen kann.
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Feststeht jedenfalls heute, daB es fiir die
Beteiligung der VOEST-Alpine in Sidafrika
keine Alternative gibt. Es gibt keine Alter-
native, die den Rohstoffbezug auf Jahre hinaus
sichert, weil wir heute, auch wenn wir die
Produktion beim Erzberg noch steigern, ein-
fach auslandsabhdngig bleiben und weil wir
bei der Kohle — das stort uns offenbar auBlen-
politisch nicht — zu 100 Prozent abhéngig sind.

Feststeht, daB wir mit einer solchen politisch
erzwungenen Entscheidung wider die wirt-
schaftliche Entscheidung der Organe der be-
troffenen Betriebe handeln wiirden.

Feststeht, da damit auch die Glaubwiirdig-
keit Osterreichs als Partner und als Vertrags-

partner in der Welt einen schweren Schlag
erleiden wiirde.

Feststeht, daB es auch nicht einen Zipfel
gibt, wie man jetzt so gerne sagen moéchte,
daB wir uns ndmlich die Erzlieferungen auch
sichern koénnten ohne Beteiligungsverhdltnis.

Der Herr Bundeskanzler hat laut ,Presse”
vom 17. Marz 1975 erklart: ,Ich selbst werde
ganz klar Stellung beziehen!” Diese klare
Stellungnahme hat er heute an Sie delegiert,
Herr AuBlenminister. Diese klare Stellung-
nahme steht aus. (Der Prdsident liber-
nimmt den Vorsitz.)

Herr Bundesminister! Wir, die Osterreichi-
sche Volkspartei, sind der Meinung, daB der
langfristigen Sicherung der Arbeitsplédtze Prio-
ritdt zukommt und daB der Sicherung der
osterreichischen Interessen Prioritdt zukommt
vor Prestigebediirfnissen internationaler sozia-
listischer Organisationen, vor zweifelhaften
Freundschaften. Wir glauben, daB auch einer
klar definierten Rolle unserer Neutralitat ge-
rade in unserer exponierten geopolitischen
Lage besondere Bedeutung zukommt.

Herr Bundesminister! Diese Fragen, die der
Herr Bundeskanzler offengelassen hat, stehen
im Raum. Sie aber sind entscheidend dafiir,
ob die VOEST-Alpine bei ihrem Beschluf blei-
ben kann, den sie ja bereits gefaBt hat, ndm-
lich, daB dieses Projekt wirtschaftlich in Ord-
nung ist, wirtschaftlich niitzlich ist, daB es
langfristig der Sicherung der Arbeitspldatze in
diesem 80.000-Beschdftigten-Konzern dient. Die
Entscheidung hédngt jetzt einzig und allein
von der Beantwortung der Frage ab: Sind
Sie, Herr Bundesminister, in der Lage, uns
ein klares Bekenntnis zu jener AuBenpolitik
zu geben, die diese Regierung heute vertritt?

Ich glaube, die Opposition und die oOster-
reichische UOffentlichkeit haben ein Anrecht
darauf, daB heute und hier diese klare Ant-
wort erfolgt. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich darf hier
nur mit einem Wort auf einen Zwischenruf
des Abgeordneten Fischer zuriickkommen, der
geriigt hat, daB sich auch der Herr Rechnungs-
hofprdsident von- der Regierungsbank weg-
bewegt hat. Aber zur Aufkliarung der Offent-
lichkeit muB3 doch darauf hingewiesen werden,
daB der AuBlenminister dem Parlament wver-
antwortlich ist und damit auch auf Fragen,
die im Haus gestellt werden (Zwischenruf des
Abg. Wille. — Abg. Mitterer: Sind Sie
doch nicht so nervgs!) — lassen Sie mich doch
ausreden, Herr Wille, lassen Sie mich bitte
ausreden —, zu antworten hat.

Der Rechnungshofprasident darf leider bis-
lang auf Fragen, die im Hause an seine
Adresse gerichtet werden, nicht antworten.
Wir Freiheitlichen haben im Zuge der Ge-
schdftsordnungsanderung durchgesetzt, daB
die Moglichkeit, daB der Rechnungshofprasi-
dent im Haus Stellung nehmen kann, kiinftig
gegeben sein wird. Das ist also ein kleiner
Unterschied.

Nun darf ich auf die Klage des Abgeord-
neten Brauneis, daB es bedauerlich sei, daB ein
so bedeutendes Unternehmen wie die VOEST

— aber ganz allgemein hat er von der ver-
staatlichten Industrie gesprochen — gelegent-
lich sozusagen ins Schaufenster gestellt wird,
zurickkommen. Nun glaube ich, man muf}
zu Ehren der verstaatlichten Industrie sagen,
daB nach den entscheidenden SanierungsmaB-
nahmen, die vor allem bei der Fithrung dieser
Einrichtungen im Zuge der letzten Jahre gegen
zdhen Widerstand beider Parteien des Hauses,
letzten Endes mehrheitlich oder einstimmig,
durchgefiihrt wurden, die verstaatlichte In-
dustrie eine Struktur und eine Gestion be-
kommen hat, daB sie sich im Grunde nicht
zu scheuen braucht, in die Auslage gestellt
zu werden. Es sind zum Teil beachtliche Lei-
stungen, auf die die verstaatlichte Industrie
zuriickblicken kann und deren sie sich auch
durchaus im Haus hier riihmen konnte.

Es ist aber etwas ganz anderes geschehen.
Aus sehr fahrldssigen und sehr durchsichtigen
Motiven hat nédmlich der Herr Bundeskanzler
zu einem ungelegenen Zeitpunkt den VOEST-
Betrieb in die o6ffentliche Auslage gestellt.
Aber das liegt letzten Endes auf einer poli-
tischen Linie und Taktik, die er meisterhaft
verfolgt. Er ist ein Meister der politischen
Auslagendekoration und vermag hinter dieser
Dekoration glanzend zu verschleiern, daf§ in-
zwischen der Finanzminister die Kassen der
Betriebe geleert hat und daB tatsdachlich viel-
fach nur mehr Fassaden und Schaufenster vor-
handen sind und dahinter nichts als Pleite,
wenn Sie wollen.
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Man kann sich gerade aus diesem AnlaB
nicht beklagen. Es wurden die Steine in die
falsche Richtung geworfen, indem in diesem
Zusammenhang der VOEST-Betrieb und dieses
fur seine Zukunft so wichtige Projekt in die
offentliche Diskussion gezogen worden sind.

‘Wir werden — und ich stoBe hier in die
gleiche Richtung wie alle bisherigen Oppo-
sitionsredner — nicht nachgeben, darauf zu

drdngen, daB eine ganze Reihe von Fragen,
die in diesem Zusammenhang an die Bundes-
regierung, im besonderen an den Herrn Bun-
deskanzler und an den AufBlenminister gestellt
werden, befriedigend und eindeutig beant-
wortet werden.

Es konnte ndamlich sonst passieren, daB die
Kritiker dieser Entscheidung noch in den Ruf
oder Schein geraten, ihre Kritik an dieser
Haltung des Herrn Bundeskanzlers und an den
Erklarungen des Herrn AuBenministers sei
gleich bedeutend damit, daB man sich mit
irgendwelchen Systemen irgendwo in einem
souverdnen Staat identifiziere. Nach unseren
Erfahrungen miissen wir uns dagegen wehren.
Deshalb ist es notwendig, dal von unserer
Seite dazu noch ein paar Worte gesagt werden.

Auch wir lehnen Rassendiskriminierung
ganz eindeutig ab. Wir haben nie einen Zwei-
fel dariiber gelassen, hier im Hause und
auBerhalb des Hauses nicht.

Aber das ist das eine, und das andere ist,
daB wir uns nicht anmaBen, zu beurteilen
beziehungsweise Konsequenzen zu ziehen aus
der Art und Form, wie ein Land solche all-
falligen rassischhen Probleme l6st, wobei fiir
Siidafrika darauf hingewiesen werden mu8,
daB dieses Land diese Probleme nicht ge-
schaffen, sondern ilibernommen hat. Es hat
damit ein schweres Erbe iibernommen. Der
Weg, den Siidafrika hier geht, kann nicht ein-
fach mit einer Handbewegung abgetan wer-
den. Wenn man die Probleme aus eigener
Sicht kennt, wenn man sich einigermafen ob-
jektiv bemiiht, sie zu studieren, dann wird
man zubilligen miissen — das ist jedenfalls
meine personliche Auffassung —, daB zwar
nicht die Apartheid, aber der Weg der ge-
trennten Entwicklung, wie er von Siidafrika
seit Jahren beschritten wird, durchaus einer
der moglichen und gangbaren ist. Im tUbrigen
aber soll hier gleiches Recht fiir alle gelten.

Ich glaube, wir bekennen uns in Usterreich
auch unter anderem zum System der freien
Demokratie. Trotzdem, glaube ich, werden wir
es uns nicht erlauben, aus der Systemkritik
nichtdemokratischer Lander abzuleiten, sofern
wir mit ihnen im iibrigen geordnete diplo-
matische Beziehungen haben, solche Staaten
aus unserer ideologischen Systemablehnung

heraus im Bereiche etwa der Wirtschafts-,
Handels- und AuBenpolitik zu boykottieren
oder zu diskriminieren.

Das Gefiihl ist ja auch gar nicht in der 6ster-
reichischen Uffentlichkeit vorhanden, sonst
wire es nicht erklarlich, daB Siidafrika unter
jenen Usterneichern, die dieses Land ver-
lassen, eines jener Ziele ist, die ganz beson-
ders gesucht und bevorzugt werden. Uber
tausend Menschen aus Usterreich ziehen jahr-
lich in dieses Land. Wir haben diese Auf-
fassung hier immer wieder unterstiitzt. Soweit
wir dazu iiberhaupt eine Kompetenz haben,
kann es nur, wenn ich hier einen Terminus
verwenden darf, der in diese Debatte vom
Herrn AuBenminister getragen wurde, eine
,moralische Kompetenz' sein.

Wenn wir die Entwicklung in Sidafrika
beobachten und verfolgen, so sollten wir die
dortige Regierung, das dortige Parlament er-
mutigen, auf einem Weg fortzufahren, der
gerade unter Voster erfolgreich beschritten
wurde, allmédhlich die bestehenden Schwierig-
keiten zwischen den dort wohnenden unter-
schiedlichen Rassen abzubauen. Es ist auf dem
Gebiet sehr viel geschehen, was auch inner-
halb Schwarzafrikas Anerkennung gefunden
hat. Hier besteht unsererseits nicht nur Inter-
esse aus einer bestimmten Grundeinstellung
heraus, eben aus der Haltung, daB wir ras-
sische und andere Diskriminierungen ableh-
nen, hier besteht auch ein sehr reales existen-
zielles Interesse, denn eine in gefdhrlichen
Schwankungen und Bewegungen befindliche
Welt kann es nur begriifen, wenn ein Land
von der politischen, wirtschaftlichen, mili-
tarischen Stabilitat Siidafrikas in der Lage
ist, seine Zusammenarbeit mit den iibrigen,
mit den schwarzafrikanischen Staaten des
Kontinents zu intensivieren, seine Beziehun-
gen zu verbessern und damit diesem bedeuten-
den Teil der Dritten Welt insgesamt mehr
Stabilitat zu verleihen.

Noch einmal: Ohne uns in siidafrikanische
Verhaltnisse einmischen zu wollen, scheint
doch der Weg zum konféderierten Bundes-
staat, wie er in Siidafrika anvisiert wird, ein
erfolgversprechender zu sein, ein Weg, der auf
zunehmende Zustimmung schwarzafrikanischer
Lander stoBt.

Wir miissen diese Entwicklung als einen
Teil der globalen Entspannungspolitik betrach-
ten. Wir haben Interesse an einer Entspan-
nungspolitik, weil jeder Weg, der zur Er-
héhung der Stabilitdt und damit zur Erh6hung
der Sicherheit fiihrt, ein Weg ist, der auch
unsere eigene Sicherheit, unsere eigene Un-
abhéangigkeit verbessert.
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Es lieBen sich eine ganze Reihe iiberzeu-
gender Daten anfiihren. Erlauben Sie mir nur
schlagwortartig ein paar zu nennen.

Siidafrika hat zum Beispiel in der auBer-
ordentlich schwierigen Rhodesienfrage eine
wertvolle Vermittlerrolle iibernommen; eine
Vermittlerrolle, die die wunausgesprochene,
aber faktische Zustimmung auch jener Staaten
findet, die zum Beispiel erklarte Gegner seiner
sogenannten Apartheidpolitik sind.

Siidafrika hat eine sehr kluge, wohl abge-
wogene Haltung in jener kritischen Phase
nach dem Umsturz in Portugal hinsichtlich der
portugiesischen Kolonien im afrikanischen
Kontinent eingenommen und damit vielleicht
einiges dazu beigetragen, daB dieser Ubergang
vielleicht weniger blutig und weniger tragisch
gefunden werden kann, als er bei der Auf-
l6sung kolonialer Verhéltnisse in anderen
schwarzafrikanischen Nachfolgestaaten be-
schritten wurde.

Wir wissen, daB zwischen Regierungsver-
tretern Siidafrikas und schwarzafrikanischer
Staaten gerade im letzten Jahr die Kontakte
auf hochster Ebene zugenommen haben, daB
es erfolgreiche Gesprache auf den verschie-
densten Ebenen gibt, wir begriilen das. Wir
begriifen das noch einmal im Interesse der
Stabilisierung der Verhiltnisse in diesem Ab-
schnitt der Welt wie auch im Interesse einer
gedeihlichen Entwicklung der schwarz-
afrikanischen Lander der Dritten Welt.

"Und dann muB ja darauf hingewiesen wer-
den — es ist von mehreren Vorrednern schon
betont worden —, daB dieses auBerordentlich
wirtschaftskrdaftige Land einen beachtlichen
Export hat, knapp ein Drittel seiner gesamten
Ausfuhrgiiter geht in schwarzafrikanische Lan-
der.

Dieses Land hat die GroBe, Besonnenheit
und Ausdauer aufgebracht, trotz vehementer
und, wie man auch aus Nahdistanz sagen
muB, hdufig ungerechter, unbegriindeter An-
griffe gerade aus Richtung der afro-asiatischen
Welt noch immer fiir diese Welt eine beacht-
liche Entwicklungshilfe zu leisten.

Trotz der Diskriminierung, der Sidafrika
durch héchst fragwiirdige Beschliisse und Ma8-
nahmen der UNO unterliegt, hat es sich bisher
nicht aus diesen internationalen Organi-
sationen zuriickgezogen. Was die UNO an-
langt, muB noch in Erinnerung gerufen wer-
den, daB Siidafrika zu den Griindungsstaaten
dieser Organisation zahlt und daB der
damalige Ministerprasident Jan Smuts ganz
entscheidend an der Ausarbeitung der Sta-
tuten der UNO mitgewirkt hat.

Meine Damen und Herren! Wenn wir schon
iiberhaupt den Begriff der Moral in die AuBen-
politik bringen — ein kleines Land sollte das
tun, weil nur die Verteidigung von voélker-
rechtlichen, rechtsstaatlichen und, wenn Sie
wollen, moralischen Prinzipien zu den Mog-
lichkeiten einer aktiven AuBenpolitik eines
Kleinstaates, wie Usterneich es ist, gehéren —,
dann bitte, meine Damen und Herren, keine
einseitige Gewichtung. Dann gehen wir doch
nicht stillschweigend dariiber hinweg, da wir
im schwarzafrikanischen Kontinent an die 28
— es schwankt immer ein biBchen — Militar-
diktaturen haben. Militardiktaturen, die zwar
Mitglieder der Vereinten Nationen sind, die
sich aber iiber fundamentale Grundsdtze der
UNO-Charta fortlaufend hinwegsetzen, und
zwar nicht nur mit einer formellen Politik ras-
sischer Diskriminierung, sondern mit MaB-
nahmen des Voélkermordes, der Ausrottung
ganzer Stamme, der Vertreibung von Mil-
lionen aus ihrer angestammten Heimat.

Worin soll also die moralische Verpflich-
tung gegeniiber fritheren UNO-Beschliissen
bestehen, an denen wir gar nicht mitgewirkt,
meist Stimmenthaltung geiibt haben, wenn in
diesen gravierenden Fallen der Verletzung
der Menschenrechte nicht einmal Antrage zur
BeschluBfassung gestellt wurden.

Wenn der Generalsekretdar des Europarates
vor wenigen Wochen gesagt hat, der Europa-
rat sei eine Fehlkonstruktion — tibrigens auch
eine AuBerung, die man einmal daraufhin
prifen muB, wieweit sie in die Taktik ge-
wisser internationaler Organisationen hinein-
paBt und von dorther motiviert ist —, dann
frage ich Sie, meine Damen und Herren,
welche Bezeichnung sollen wir dann der UNO
geben, die so entscheidenden Fragen wie dem
Volkermord in Biafra, den Vorgdngen im
Sudan, den Vorgangen im Irak, nicht einmal
ein Wort zu widmen gewuBt hat, geschweige
denn irgendwelche Resolutionen gefaft hat?

Wir haben gewisse Sorgen, daB es sich
gerade im Zusammenhang mit dem VOEST-
Projekt nicht um eine einmalige Entgleisung
des Schaufensterdekorateurs Dr. Kreisky han-
delt, auch nicht um einen beflissenen Hilfs-
dienst des Herrn AuBenministers in diesem
Zusammenhang. Wir miissen uns sehr ernst-
lich damit auseinandersetzen, ob nicht doch
in den letzten Jahren der Boden gemeinsamer
AuBenpolitik, vor allem in der letzten Zeit,
verlassen wurde, und zwar nicht von uns
Freiheitlichen verlassen wurde, wie es auch
mein Parteifreund, der Abgeordnete Peter,
schon gesagt hat, sondern von der Bundes-
regierung, vom Herrn AuBenminister.
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Wir haben gerade vor wenigen Tagen Ge-
legenheit gehabt, zu beklagen, daB zum Bei-
spiel dieses Hohe Haus auf die UNO-Politik
praktisch iiberhaupt keinen Einfluf hat. Wir
miissen feststellen — ein Teil der Motive
wurde gleichfalls vom Abgeordneten Peter an-
gezogen —, dafl die UNO zum Teil eine Politik
macht, die der Priifung, ob sie ausschlieBlich
den auBenpolitischen oder neutralitdatspoli-
tischen Interessen Usterreichs dient, nicht
ohne weiteres standhalt. Und das ist unsere
Sorge im Zusammenhang mit dieser Entwick-
lung. Das 1dBt sich sehr gut auch an den
UNO-Resolutionen in Zusammenhang mit
Siidafrika nachweisen. Wer die Verhéltnisse
dort driiben kennt, der weil, da das Thema
Siidafrikas zum Stehsatz der Vereinten
Nationen gehort, daB unerhort viel Zeit und
viel Worte auf die Probleme Siidafrikas ver-
wendet werden, wdhrend man gravierende,
viel dringendere Probleme aus durchsichtigen
Griinden mit Schweigen iibergeht.

Wir haben uns im Zusammenhang damit
immer — das halte ich fiir richtig, um unsere
Neutralitatspolitik nicht ins Zwielicht zu
bringen — groBer Zuriickhaltung befleiBigt.
Wir haben allen tendenziellen Beschliissen
die Zustimmung verweigert, uns der Stimme
enthalten oder, wo die Aggression sehr offen-
kundig war, auch den Mut gehabt — und das
muBl anerkannt werden —, eindeutig gegen
solche Resolutionen zu stimmen. Das hat sich
in den letzten Jahren leider gedndert. Wir
werden Gelegenheit haben, uns damit spéater
noch auseinanderzusetzen.

Ich darf nur ein paar von diesen mir bedenk-
lich erscheinenden Resolutionen und wunser
einschlagiges Abstimmungsverhalten zitieren.

Da war die Resolution 3207 der XXIX. Sit-
zung. Das war eine Aufforderung, wonach der
Sicherheitsrat das Verhédltnis der UNO zur
Sidafrikanischen  Republik wegen fort-
gesetzter Verletzung der Charta der Ver-
einten Nationen einer neuerlichen Uber-
prifung unterziehen sollte. Es war ein etwas
modifizierter, aber nun schon zum x-ten Mal
aufgewdrmter Antrag, der gestellt war.

'Nun, auch hier kénnte man sagen, daB
grundsdtzlich gar nichts dagegen einzuwenden
wiére, wenn ein Mitgliedsstaat der Vereinten
Nationen in seinem konkreten politischen Ver-
halten daraufhin iberpriift wird, ob er noch
in Ubereinstimmung mit den Satzungen der
Vereinten Nationen steht. Aber, meine Damen
und Herren, dieser Resolutionsantrag wurde
in den zustindigen Kommissionen in einem

Augenblick beraten, wo nebst etlichen anderen

neuen Mitgliedern ein Land als Vollmitglied
aufgenommen wurde, das mit Hilfe von Minen

und automatischen SchuBeinrichtungen seine
gesamten Biirger daran hindert, sich frei in
der Welt zu bewegen, ihren Arbeitsplatz zu
suchen, wo sie wollen, was mit zu den Grund-
sdtzen der Charta der Vereinten Nationen
gehort. Es wurde als neues Mitglied in allen
Ehren und unter groBer Akklamation der iib-
rigen Mitglieder aufgenommen.

Meine Damen und Herren! Solange das die
Moral dieser Einrichtung ist, halte ich es
fiir bedenklich, wenn von Osterreichischer
Seite im Zusammenhang mit UNO-Resolutio-
nen und Konsequenzen, die wir daraus zu
ziehen hdatten, das Wort Moral in den Mund
genommen wird. (Beifall bei der FPUO.)

Es ist dann die Resolution betreffend den
AusschluB3 der Siidafrikanischen Republik von
der Teilnahme an der restlichen XXIX. Ge-
neralversammlung beschlossen worden.

Ja, meine Damen und Herren, was hat das
bedeutet? Auch das muB im Zusammenhang
mit gleichzeitigen Ereignissen gesehen wer-
den. Wihrend die gleiche Generalversamm-
lung zwar nicht die offizielle Mitgliedschaft,
aber die Vertretung von sogenannten Wider-
standsbewegungen und Befreiungsorganisatio-
nen in diesem Gremium anerkannt hat, hat sie
im gleichen Augenblick einem ordentlichen
Mitglied dieser Vereinigung in einer sehr
schwierigen und kritischen Situation, wie
immer man sie sonst beurteilen mag, praktisch
das Recht auf Rede entzogen. Man kann doch
nicht ein Land wie Siidafrika von der Teil-
nahme ausschlieBen.

Auch das ist eine doppelbddige, unverstand-
liche MaBnahme, das heiBlit unverstandlich von
dem Standpunkt aus, wenn man die Dinge
volkerrechtlich oder gar moralisch sieht.

Wenn also der Resolution 3324 der
XXIX. Generalversammlung, die diesen Be-
schluB des Sicherheitsrates mehrheitlich be-
statigt hat, Osterreich sogar seine Zustim-
mung gegeben hat, dann ist meines Erachtens
der Boden einer unabhdngigen Neutralitdts-
politik verlassen worden, was immer die Mo-
tive sind. Ob das Intentionen sind, die kiinf-
tige Geschdfte — hoffentlich sind es nicht nur
Auslagengeschdfte des Herrn Bundeskanz-
lers — im Auge haben, ob das auf der Linie
auBenpolitischer Tendenzen der Sozialistischen
Internationale liegt, das interessiert uns in
diesem Zusammenhang nicht. Diese Haltung
halten wir fiir absolut unvereinbar mit den
Interessen eines Landes, das Wert darauf legt,
daB seine Neutralitdatspolitik ernstgenommen
wird.

Wenn wir dann noch wissen, nicht nur,
daB die USA dagegen gestimmt haben — ich
schlieBe mich durchaus der Meinung an, daB
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unsere Haltung in allen diesen internationalen
Organisationen keinesfalls vom Stimmverhal-
ten der Supermdchte abhdngig gemacht wer-
den kann; im Gegenteil, ich hielte ein solches
Verhalten fiir eine Gefahr —, aber sehen wir
uns die Lander an, die Enthaltung getiibt haben:
Belgien, Frankreich, Italien, Japan, Luxem-
burg, Niederlande, dem man am wenigsten
bescheinigen kann, daB es ein Freund der
Apartheid-Politik ware. Im Gegenteil, die Hol-
ldnder gehéren zu den harten Kritikern Siid-
afrikas in diesem Zusammenhang, wie auch
England, dann fragt man sich: Was koénnen
die Motive sein, welche Usterreich veranlaBt
haben, fiir eine solche Resolution zu stimmen?

Zu meinem Bedauern mufl ich sagen, da8
die Hinweise, die in diesem Zusammenhang
der Herr Abgeordnete Peter mit der Position
des Generalsekretdars der Vereinten Nationen
gegeben hat, leider, sage ich noch einmal,
nicht von der Hand zu weisen sind. Wir haben
ein groBes Interesse, daB wir in solchen inter-
nationalen Organisationen in fiihrenden Stel-
len durch Biirger unseres Landes vertreten
sind, Das ist sicher ein nicht von der Hand
zu weisender Vorteil.

Aber, meine Damen und Herren, ich glaube,
die Grenze, wo solche Vertretungsanspriiche
gesichert werden, muB ganz klar gezogen
werden. Diese Grenze liegt dort, wo Inter-
essen des neutralen Usterreichs nicht mehr
gewahrt erscheinen. Sich moglichst viele
Voten der afro-asiatischen Welt durch ein
solches Abstimmungsverhalten zu sichern,
darf und diirfte in Zukunft nicht das Abstim-
mungsverhalten Osterreichs in diesen Gremien
bestimmen.

Meine Damen und Herren! Wir erheben
hier warnend die Stimme. Wir sind — dessen
sind wir uns bewufit — eine kleine Fraktion
dieses Hauses. Wir haben uns zum Grundsatz
gemeinsamer AuBenpolitik bekannt. Wir wer-
den auch kiinftig die gleiche Haltung ein-
nehmen. Wir miissen aber in Zusammenhang
mit der VOEST-Affare und den AuBerungen
des Herrn Bundeskanzlers und des Herrn
AuBenministers in aller Klarheit und Sach-
lichkeit auf folgende Folgen und Gefahren
hinweisen, die wir in diesem Zusammenhang
sehen:

Erstens ist es zweifelsfrei, wenn es zu einem
Abspringen von diesem Geschéaft aus auBen-
politischer Motivation kommt — ich mdchte
mich in die Debatte iiber die wirtschafts-,
geschidfts- und industriepolitische Seite dieses
Problems nicht einmengen, davon verstehe
ich zu wenig —, wenn dieses Geschdft an der
auBenpolitischen Motivation und Haltung
scheitern sollte, so sehen wir das als schwerste

Belastung unserer guten und sich gut ent-
wickelnden Beziehungen zu Siidafrika in allen
Bereichen an: auBlenpolitisch, wirtschaftspoli-
tisch, kulturell. Diese Beziehungen haben sich
erfreulich entwickelt; sie schienen uns durch
einen solchen provokanten Abbruch der Ver-
handlungen ernstlich bedroht und belastet.

Zweitens wiirde ein solches Verhalten
— das ist mit anderen Worten auch von
anderen Sprechern schon gesagt worden —
doch einer Aufforderung gleichkommen, den
Weg der Erpressung auf dem Umweg iiber
die Boykottdrohung auch in Zukunft bei jeder
denkbaren Gelegenheit zu beschreiten. Diesen
Weg der Erpressung und Bedrohung haben
Supermédchte, haben Angehérige der groBen
Blocke in der Welt nicht zu scheuen oder zu
fiirchten, bedenklich aber wdre eine solche
Politik fiir ein kleines Land, wie es Usterreich
ist. Eine solche MaBnahme wiirde aber auch
eine Belastung fiir die in Gang befindliche
innerafrikanische Entspannungspolitik bedeu-
ten, die wir begriiBen, begriiBen im Interesse
dieses ganzen Kontinentes und aller dort
lebenden Rassen und Voélker.

Es wdre das weiters eine Ermunterung fiir
die Dritte Welt, die UNO noch mehr, als es
leider schon bisher geschehen ist, zu einem
Instrument einseitiger Interessenspolitik zu
machen und damit die Funktion dieser Ein-
richtung umzuwandeln und in eine Richtung
hin zu entwidkeln, die nur mit dem Zusammen-
bruch dieser Organisation enden kann.

Meine Damen und Herren! Geschichtliche
Analogien sind problematisch, aber denken
Sie in diesem Zusammenhang an die Ent-
wicklung des Vélkerbundes mit dem Beginn
der Sanktionspolitik in der Mitte der drei-
Biger Jahre, und Sie werden dann doch zu-
geben miissen, daB eine warnende Stimme
nicht so ganz beildufig genommen werden
kann!

Eine solche Haltung — diese wird auch
nicht unsere wirtschaftlichen und handels-
politischen Interessen férdern — kénnte Zwei-
fel an der klaren Neutralitatspolitik Oster-
reichs mehren. Das ist das, was wir in einer
Situation, in der wir uns um Arbeitsplatze
Sorgen machen miissen, am wenigsten brau-
chen koénnen.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend
darf ich vom freiheitlichen Standpunkt schlieB-
lich noch folgendes sagen — die Damen und
Herren Vertreter der Regierungspartei mit
ihrer absoluten Mehrheit mégen das viel-
leicht mit einer Handbewegung abtun —: Ich
glaube, daB es im Interesse Usterreichs nicht
gleich ist, wenn Sie durch solche und &hnliche
MaBnahmen tatsdchlich einer gemeinsamen
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AuBenpolitik den Boden entziehen und uns
dadurch zwingen, auf einen harten Kollisions-
kurs zu gehen. Ich glaube, auch den koénnen
wir in Osterreich, sowohl in unserer geo-
strategischen, geopolitischen wie auch in unse-

rer besonderen wirtschaftlichen und — wenn
ich das vom Standpunkt unserer Zugehoérig-
keit zum freien Westen auswerte — ideo-

logischen Lage nicht wiinschen.

Herr AuBenminister! Wir erwarten von
Ihnen im Haus klare Antworten, klare Stel-
lungnahmen, damit diese schwere Belastung,
die in der Zusammenarbeit durch diese jiingste
Entwicklung gesetzt wurde, beseitigt werden
kann und daB wir wieder auf einen Weg
gemeinsamer AufBlenpolitik uns begeben kon-
nen. (Beifall bei der FPU.)

Prdasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Wille.

Abgeordneter Wille (SPU): Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete Scrinzi
hat in einer sehr lobenswerten Weise auch
die innenpolitische Entwicklung in Siidafrika
behandelt, wobei allerdings, glaube ich, der
Eindruck entstehen konnte, als ware er zu
einem Interpreten der Politik der Nationalen
Partei geworden. Ich glaube, wir sollten, was
die innenpolitische Entwicklung des Landes
betrifft, weder belehren noch allzusehr kriti-
sieren, wenn es auch notwendig ist — was
man in Siidafrika sehr gut viersteht —, dag die
Welt die Apartheidpolitik, die eben untrenn-
bar mit Rassendiskriminierung verbunden ist,
entschieden ablehnt.

Nur damit Sie sehen, wie sehr die Stand-
punkte unterschiedlich sein konnen, zitiere ich
einige Satze aus der ,Sunday Times'. (Abg.
Dr. Scrinzi: 30000 Einwanderer aus
schwarzafrikanischen Staaten!) Ich wei}! Ich
weiB! Ich mochte nur die Stimme weiBer Afri-
kaner zitieren, und zwar aus der ,Sunday
Times'’, in der es heiBt, daB die letzten Ge-
sprache mit den Homeland-Fiihrern nichts
anderes waren als ein groBer Palaver. Die
Nationale Partei beginge den fundamentalen
Irrtum, an den Eckpfeilern ihrer Politik nicht
ritteln zu wollen, und die Nationalisten tdaten
gut daran, sich zu erinnern, daB sie in einer
Traumwelt leben, wenn sie glauben, das
System konne endlos aufrechterhalten wer-
den.

Ich mochte aber auch damit sagen: Die
innenpolitische Entwicklung Siidafrikas ist bei
Gott nicht unser zentrales Problem, wenn wir

.auch aus ganzem Herzen wiinschen, daB es

neben wiitenden UN-Resolutionen auch eine
verniinftige Politik auf beiden Seiten gibt,
die dieses schwierige Problem der Rassen-
diskriminierung in Siidafrika 16sen mdge.

Nun aber zur verstaatlichten Industrie
selbst. Mein Freund Brauneis hat schon darauf
hingewiesen, daB leider immer wieder die
Geschéftspolitik der verstaatlichten Industrie
in der Uffentlichkeit behandelt wird, obwohl
die Geschidftspolitik der verstaatlichten In-
dustrie gar nicht in der Offentlichkeit zu be-
handeln wdare. Es geht lediglich darum, daB
gewisse Fragen, die den Eigentiimer beriih-
ren, namlich die Republik Ustereich, behan-
delt werden koénnen und nicht einfach die
Geschéftspolitik schlechthin. Es ist aus diesem
Grunde zwar sehr erfreulich, daB immer wie-
der betont wird, die verstaatlichte Industrie
wdre immer weniger umstritten, obwohl man
sich eben damit abfinden muB, daB diese
offentliche Diskussion anscheinend nicht zu
Ende zu bringen ist.

Ich moéchte es als eine ,konigliche” Ge-
schaftspolitik bezeichnen, wenn man meint,
daB man im Nationalrat alle Varianten be-
handeln und einer Begutachtung unterziehen
konnte. Wenn Sie, Kollege Scrinzi, meinen,
die verstaatlichte Industrie hatte die Offent-
lichkeit nicht zu scheuen, so muB ich Ihnen
attestieren, daB das zweifellos richtig ist, aber
geschaftspolitische iAnliegen, die sogar im
Aufsichtsrat vertraulich zu behandeln waren,
sind einfach sinnlos, wenn sie dann einige
Tage darauf oder schon vor der Sitzung des
Aufsichtsrates offentlich einer Behandlung
unterzogen werden.

Heute haben wir den paradoxen Fall er-
lebt, daB wir einen Tagesordnungspunkt zu
erledigen haben, ndamlich den Rechnungsab-
schluB, doch daB dieser Rechnungsabschlufl
vom Klubobmann der UVP als Nebensache
bezeichnet wird; es gibt plétzlich eine ,Haupt-
sache”. Die ,Hauptsache" ist ein zweifellos
wichtiges industriepolitisches Anliegen eines
Unternehmens, aber eben noch lange nicht
Budget- und Wirtschaftspolitik des Staates.
Die Budget- und Wirtschaftspolitik des Staates
wird nicht behandelt, weil es darum geht, die
Geschaftspolitik einer einzigen Aktiengesell-
schaft, die dem Staat gehort, hier zu behan-
deln. Hier sieht man ganz offensichtlich, daB
es einer groBen Oppositionspartei nicht darum
geht, die Dinge zu gewichten und entsprnechend
dem Gewicht zu behandeln, sondern daBl es
darum geht, eine tagespolitische Frage in die
Hoéhe zu spielen. (Abg. Staudinger:
Welche Dinge wir gewichten, das miissen Sie
schon uns liberlassen!) Natiirlich, wir sind
ja auch gerne bereit, auf Ihre Problemstel-
lungen einzugehen, nur méchten wir Ihnen
sagen, von uns aus gesehen kann es keine
verniinftige Gewichtung sein, wenn so ein
wichtiges Problem -— Bundesrechnungs-
abschluB — iiberhaupt nicht behandelt wird,
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weil das Problem einer Aktiengesellschaft
— wenn auch der gréten — plotzlich behan-
delt werden muB. Und das nur deswegen,
weil Sie eine dringliche Anfrage gescheut
haben. Sie hédtten ja nach der Behandlung
des Rechnungsabschlusses die dringliche An-
frage einer Behandlung zufithren koénnen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Withalm.)

Ja, natiirlich ist es vereinbart, weil wir
uns eben mit Thnen sehr gern arrangieren. Sie
sollen sehen, die Fragen, die Sie driicken,
wollen wir behandeln. Aber das sind nicht
immer die wichtigsten. (Abg. Dr. Withalm:
Warum reden Sie dann darliber?)

Nun ist zum wiederholten Male darauf hin-
gewiesen worden — vor allem Kollege Koren,
auch Bundesparteivorsitzender Schleinzer hat
die Behauptung aufgestellt —, daB8 ,,das Pro-
jekt” endlich einer BeschluBfassung zugefiihrt
werden miiBte. Der Abgeordnete Schleinzer
hat auch geglaubt, es wiirde zwei statt fiinf
Projekte geben, zwischen den beiden miiBite
man entscheiden.

Ich glaube aber, gerade das springende Pro-
blem ist, daB es fiinf Variationen gibt. Die
VOEST-Alpine will den anderen Partnern
zwar nur zwei Varianten vorlegen, die ande-
ren wollen aber diese gar nicht haben, weil
die anderen keine Kniippelproduktion brau-
chen. Wir haben also nur deswegen zwei
Varianten, weil wir zwei haben wollen, aber
noch lange nicht die anderen.

Mit den anderen ist abzukldren, ob iiber-
haupt die Moglichkeit besteht, daB neben
der Brammenproduktion eine zweite Produk-
tion — die Kniippelproduktion — aufgenom-
men werden kann. Aber dann wird auch die
Frage aufgeworfen, ob eine Beteiligung von
anndhernd 26 Prozent sinnvoll ist. Kein
Mensch kann sagen, ob beispielsweise die
Iscor das Kapital fiir die 54 Prozent bereits
zur Verfiigung gestellt hatte oder daB sich
die Iscor eindeutig fiir ein Projekt ent-
schieden hétte. Es gibt iiberhaupt keinen Part-
ner, der klipp und klar entschieden hat, nur
diese oder jene Variante wdre moglich. Nur
von uns OUsterreichern will man eine Ent-
scheidung. Weil es die Opposition beziehungs-
weise die ,,Oberosterreichischen Nachrichten'
wollen, sollen wir uns heute entscheiden, ob-
wohl eine Menge von Entscheidungen nicht
gefdllt worden sind. DaBl es der Vorstand der
VUOEST-Alpine AG lieber hitte, einfach eine
globale Bestdatigung der Vorgangsweise zu er-
halten, ist mir verstandlich. Aber es ist noch
lange nicht gesagt, daB der Eigentiimerver-
treter eben damit einverstanden sein muB.
Auch ich frage mich, ob eine Beteiligung von
26 Prozent bei einer Variante von 1,9 Mil-

lionen Tonnen als die optimalste zu bezeich-
nen ist, ob nicht eine geringere Beteiligung
bei einer gréBeren Variante besser ware. Also
es gibt hier zweifellos noch offene Fragen,
iiber die man reden kann. (Abg. DDr. K6 nig:
Aber der Herr Bundeskanzler hat doch gesagt,
das ist die Entscheidung der Organe! Der
Herr Bundeskanzler hat gesagt, das steht hier
nicht zur Debatte!)

Ja, aber der Herr Bundeskanzler als Eigen-
timervertreter mochte wissen, wofiir sich die
Organe entschieden haben. Und die Organe
haben sich nicht fiir eine der fiinf Varianten
festgelegt. Ich habe schon in Ihrer Abwesen-
heit darauf hingewiesen, daB plétzlich nur
mehr von zwei Varianten die Rede ist. Das
ist auf die VOEST-Alpine zuriickzufiihren,
aber nicht auf die Partner. Fiir die Partner
gibt es finf Varianten, die VOEST-Alpine
mochte zwei haben.

Eine andere Frage: Ist die Finanzierung von
den anderen Partnern schon anndhernd iber-
schaubar festgelegt? Ich weil nichts davon.

Es ist jedenfalls sehr verwunderlich, wenn
plotzlich die ,,auBenpolitische Frage” so merk-
wiirdig behandelt wird. Obwohl wir einen
Generalsekretdr bei den Vereinten Nationen
haben, wird nun plétzlich vom Bundespartei-
vorsitzenden der OVP behauptet: Wenn man
schon Waldheim fragt, kann man doch nur
mit einer Ablehnung rechnen.

So einfach machen wir uns das? Obwohl
wir die Moglichkeit haben, den Generalsekre-
tar der Vereinten Nationen zu befragen, mei-
nen wir: Der hat gar keine sachlichen Uber-
legungen zu treffen; wir wissen von vorn-
herein: der entscheidet sich blind fiir die Dritte
Welt.

Diese Probleme belasten uns, deshalb frage
ich mich wirklich, wie ein Projekt ausschauen
wird, das man 1975 in die Wege leitet und
das 1980 zu tragen beginnen soll. Von Arbeits-
platzsicherung kann namlich erst die Rede in
den achtziger Jahren sein, heute ist dieses
Problem ja nicht unmittelbar aktuell.

Ich weiB natiirlich sehr gut, da wir gegen
die UN keine unmittelbare Verpflichtung
haben. Wir miissen uns nicht an die Resolutio-
nen der Vereinten Nationen halten. Aber es
ist unter anderem dem Nationalrat ein Bericht
der Bundesregierung iiber die Apartheid-
Politik zugegangen, und der Nationalrat hat
am 10. Mai 1972 diesen Bericht einstimmig
zur Kenntnis genommen. Ohne Debattenbei-
trag, ohne eine Wortmeldung. Und da drinnen
wird eben vor allem auch die Behauptung
aufgestellt: Apartheid-Politik ist ein Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit.
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Jetzt weiB ich schon: Niemand ist verpflich-
tet, in Siudafrika ein Stahlwerk zu bauen.
Aber wo kommt eine Welt hin, wenn jeder
sagt, die UNO ist zwar sehr gut, aber das
Geschaft ist wichtiger als die Moral. Uns
interessiert .die Moral gar nicht. (Abg.
DDr. K6 nig: Warum hat die Regierung dann
mit der DDR abgeschlossen? Was ist mit der
DDR, Herr Wille?) Es ist zum wiederholten
Male bei den Diskussionen mit Journalisten
die Frage gebracht worden: Wollen Sie Ge-
schafte machen, oder wollen Sie sich an
moralischen Grundsdtzen orientieren? Ich
moéchte gar nicht sagen, daB wir uns an diese
Resolution halten sollen, andere halten sich
auch nicht daran, wir kénnen uns mog-
licherweise deswegen gar nicht daran halten.
Aber zu sagen: die Moral interessiert uns
nicht, uns interessiert gar nicht, was in der
UNO geschieht, ausgerechnet als ein kleiner,
neutraler Staat diese Auffassung zu vertreten,
ist im Grunde genommen eine Ungeheuerlich-
keit, sie hat mit der Frage Stahlwerk gar
nichts zu tun. (Beifall bei der SPU.)

Ich bin entsetzt, daB diese Frage bei dieser
Diskussion so stark herauskommt. Der Bun-
deskanzler hat zum wiederholten Male gesagt:
Die innenpolitische Problematik eines Landes
kann nicht unser Anliegen sein. Wir machen
Geschdfte mit Ostblockstaaten, wir machen
Geschéfte mit allen anderen moglichen L&n-
dern. Aber — und das verwechseln Sie —
es geht nicht darum, daB wir dort wegen der
innenpolitischen Problematik kein Stahlwerk
bauen wollen, sondern es ist zu fragen, ob
das Risiko in einem Land zu tragen ist, das
sich so stark verdndert. Jedes Unternehmen
(Abg. Dr. Withal m: Die VOEST zu beurtei-
len, dazu sind wir nicht da!), das heute in
Entwicklungsgebieten oder in Landern inve-
stiert, in denen es politische Unruhe gibt,
steht genau vor dieser Frage. (Abg. Doktor
Withalm: Hat das die VOEST zu ent-
scheiden oder wir?) Herr Vizekanzler, Sie
erinnern mich — wie den Kollegen Braun-
eis — an die Weisheiten, die Sie zur ver-
staatlichten Industrie vor Jahren abgegeben
haben. Ich erinnere mich, ein Dokument ge-
funden zu haben, unterschrieben von Doktor
Withalm, in dem es abgelehnt wird, daB in
der verstaatlichten Industrie eine einheitliche
Kostentragerrechnung aufgebaut wird. Die
OIAG beziehungsweise ihre Vorgédnger woll-
ten wissen, was kostet denn ... (Abg. Doktor
Withalm: Zeigen Sie mir das Dokument!)
Ja, das zeige ich Thnen. (Abg. Dr. Withalm:
Da wdre ich lhnen sehr dankbar!) Die ver-
staatlichte Industrie wollte wissen, was kostet
denn Stahl in den verschiedenen Erzeugungs-
stdtten. Die OVP hat sogar die Beantwortung

dieser Frage abgelehnt. (Abg. Dr. Wit hal m:
Jetzt zeigen Sie mir meine Unlterschrift
darauf!) Jawohl, ich werde Ihnen das zeigen.
Sie waren einer der Manner, die das abgelehnt
haben, wie Sie alles abgelehnt haben, was
mit Reorganisation zu tun hatte (Abg. Doktor
Withalm: Was Sie jetzt meinen, da war
ich noch nicht im 15er-Ausschuf}!), bis zur
Fusion der Stahlindustrie. Ich werde darauf
zuriickkommen. Jedenfalls muBl es sehr merk-
wiirdig beriihren, wenn plétzlich die Glaub-
wiirdigkeit Osterreichs zur Diskussion steht,
weil wir uns Sorge machen um ein Projekt,
das ja von einer Reihe von Organen gut-
geheiBen worden ist, wir aber die Auffassung
vertreten haben: Dieses Projekt ist noch
grindlich zu prifen. Deswegen leidet die
Glaubwiirdigkeit Osterreichs?

Thre Glaubwiirdigkeit hat aber nicht gelitten,
als Sie gerade dieser verstaatlichten Industrie
diese vielen Jahre nur Schwierigkeiten ge-
macht haben? (Abg. Dr. Withalm: Herr
Wille! Reden Sie von wirtschaftlichen Beden-
ken oder von politischen, die- Sie haben?)
Schauen Sie, das kénnen Sie doch im Grunde
genommen gar nicht trennen. Das ist immer
die schonste Formel: Wir miissen die Wirt-
schaftspolitik aus der politischen Diskussion
herauslésen, wir miissen die AuBenpolitik
herauslosen, wir miissen die Gesundheits-
politik aus der Tagespolitik herauslosen. Im
Grunde genommen sind es nur Scheingefechte.
Alle Fragen, die hier bewaltigt werden sollen,
sind politische Fragen. Auch alle wirtschaft-
lichen Fragen, die hier bewdltigt werden, sind
politische Fragen. (Abg. Dr. Withal m: Das
steht im Widerspruch zu dem, was der Bundes-
kanzler gesagt hat!) Gar nicht! Man kann
natiirlich alles deuten, drehen und wenden,
bis man endlich wieder irgendeine Passage
gefunden hat, die einem gerade gefallt.

Wir sind 1970 angetreten mit einem Regie-
rungsprogramm, das die Reorganisation der
Stahlindustrie vorsah. Wir haben die Fusion
der VOEST mit der Alpine leider ohne Sie
beschlieBen miissen. Es gibt aber heute im
gesamten Bereich keine ernstzunehmende kri-
tische Stimme mehr. Wir werden in Bdlde
— nach der Fusion der Buntmetallindustrie —
die Edelstahlindustrie einer Reorganisation
unterziehen beziehungsweise diese Reorgani-
sation einleiten. Diese 84.000 beschiftigten
Metall- und Bergarbeiter haben, wenn man
will, eine wirklich neue Arbeitswelt in
wenigen Jahren erhalten. Nun will man uns
anlasten, wir wirden uns nicht um die
Arbeitsplatze sorgen. Plotzlich kommt irgend
jemand daher, der bei dieser Reorganisation
gar nie dabei war, und behauptet, er miifite
sich um die Vollbeschdftigung in diesen Unter-
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nehmungen sorgen. Und das finden wir als
eine Ungeheuerlichkeit. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Staudinger: Es ist eine
Ungeheuerlichkeit, uns das Recht abzu-
sprechen, uns um die Angelegenheiten eines
Betriebes zu kiimmern, der Usterreich gehért!
Das ist eine Frechheit! — Zustimmung bei der
OvP)

Ich bin abschlieBend der Meinung, daB die
Organe des Unternehmens wie die Organe
der UIAG natiirlich mit dem Eigentiimerver-
treter diese Frage einer neuerlichen griind-
lichen Priifung unterziehen sollen und daB
ohne viel offentliches Geschrei diese wirt-
schaftspolitisch so wichtige Frage in einer
Atmosphdre der Ruhe und der Vernunft gelost
werden soll, weil es sich um Entscheidungen
handelt fiir die achtziger Jahre und nicht um
Entscheidungen fiir die ndchste Nationalrats-
wahl. Danke sehr. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Als ndchster Redner kommt zu
Wort Herr Dr. Karasek.

Abgeordneter Dr. Karasek (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Es ist nicht meine Auf-
gabe, die wirtschaftspolitische ZwecdckmaBig-
keit dieses Projektes zu priifen. Im Zuge die-
ser Debatte haben wir ja, glaube ich, hinldng-
lich festgestellt, daB es sich um ein betriebs-
wirtschaftlich positiv zu beurteilendes Projekt
handelt und gehandelt hat und daB man von
Regierungsseite versucht hat, mit auBenpoli-
tischen Argumenten dieses betriebswirtschaft-
lich gut zu beurteilende Projekt umzubringen.
Daher ist es meine Aufgabe, in erster Linie
uber die volkerrechtlichen Aspekte sowie liber
die auBenpolitischen Méglichkeiten und tiber
die auBenpolitische Opportunitdt ein Wort
Zu sagen.

Der Herr Bundesminister fiir Auswartige
Angelegenheiten wdare von der Fraktion, die
ihn in dieses hohe Amt berufen hat, gut be-
raten gewesen, im Zuge dieser Debatte eine
Erkldarung abzugeben, weil ich jetzt natiirlich
nicht in der Lage bin, zu beurteilen, ob die
Erkldrungen vom 11. 3. noch stimmen oder ob
sich in der Zwischenzeit irgendeine Evolution
auch beim Herrn Bundesminister ergeben hat.
Ich muB daher von der wiederholt zitierten
Feststellung ausgehen, ob Usterreich, wenn
nicht eine rechtliche, so doch eine moralische

Verpflichtung hatte, das Projekt durch-
zufiihren.
Nun, was die rechtliche Seite anlangt

— dartiber hat heute noch niemand gespro-
chen —, so mufl man als Vorfrage vielleicht
einmal erkldren, welche Rechtsverpflichtun-
gen UNO-Entscheidungen tiiberhaupt zukom-
men. Da kann ich Thnen auf Grund der Rechts-
lage nur sagen: Unmittelbare Rechtswirksam-

keit sicherlich nur die Resolutionen des Welt-
sicherheitsrates gemdaB Artikel 34 oder gemaB
Kapitel VII. In einem Fall zur Untersuchung,
ob ein Streitfall den Weltfrieden bedroht, im
anderen Fall zu MafSnahmen bei Bedrohung
des Friedens. Was nicht in diese Kategorie
fdllt, ist sicherlich nicht unmittelbar bindend,
sondern lediglich empfehlend, selbst sogar,
meine Damen und Herren, im Falle einer
positiven Stimmabgabe.

Dem Herrm Abgeordneten Wille, der gerade
hier gestanden ist, mochte ich sagen: Sicher-
lich handelt es sich hier nicht blo§ um tages-
politische Fragen, sondern ausgeldost wurde
ja die ganze Debatte deshalb, weil auBen-
politische Argumente in das Spiel geworfen
wurden. Und von dem groB8en Geheimnis um
die fiinf Varianten habe ich iiberhaupt das
erstemal gehért am vergangenen Sonntag, als
wir dem Herrn Bundeskanzler am Fernseh-
schirm zuhéren konnten. Und das war der
Moment, zu dem heute ein Redner schon so
schon erklart hat, daB der Herr Bundeskanzler
bereits gut die Kurve zu nehmen begonnen
hat.

Plotzlich, seit Sonntag, ist eine Evolution
beim Herrn Bundeskanzler festzustellen, daB
ndmlich das auBenpolitische Argument nicht
mehr so wesentlich ist und daB nunmehr
plotzlich wieder die betriebswirtschaftliche
und die wirtschaftliche Seite des Projektes
uberhaupt zur Frage steht.

Hinsichtlich der Apartheidpolitik, von der
auch wir uns distanzieren, gibt es, was den
Sicherheitsrat betrifft, lediglich die
Resolution 181  beziiglich des Waffen-
embargos. Zu dem damaligen Zeitpunkt war
aber Ustereich noch gar nicht im Sicherheits-
rat; es wurde nur von uns anerkannt, daBl es
sich hier um eine richtige Entscheidung han-
delt. Aber es ist hier doch klar und deutlich
herauszuarbeiten, daB ein Handelsembargo
— und das wurde auch wiederholt hier be-
tont — nie verhdngt wurde.

Sicherlich, die Generalversammlungen der
Vereinten Nationen haben wirtschaftliche
Sanktionen .empfohlen. Also etwa: Abbruch
der Handelsbeziehungen, keine Kredite an
Siidafrika, keine Investitionen. Aber bei allen
vier Resolutionen — 1962, 1966, 1969,
1974 —, bei all diesen Resolutionen — das
haben Vorredner klar festgestellt — hat sich
Osterreich stets der Stimme enthalten.

Einen Tag, bevor der Herr Bundesminister
seine Erkldrung hinsichtlich der moralischen
Verpflichtung abgegeben hat, schreibt die
.Frankfurter Allgemeine Zeitung” — ich
mochte sie wortlich zitieren —: ,,Bundes-
kanzler Kreisky beschreitet mit seinem poli-
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tischen Veto einen nicht wungefahrlichen
Weg... Das Peinlichste an diesem demon-
strativen staatlichen Eingriff ist jedoch, daB
damit der internationalen Glaubwiirdigkeit
der verstaatlichten Industrie ein schwerer
Schlag zugefiigt worden ist..."”

Und ganz richtig, meine Damen und Her-
ren, hebt die ,,FAZ" hervor: , Die Osterreicher
haben sich bei den UN-Resolutionen gegen
eine wirtschaftliche Zusammenarbeit mit Siid-
afrika der Stimme enthalten. Es bestand weder
eine volkerrechtliche noch eine moralische
Verpflichtung. .. Das schreibt die ,FAZ";
24 Stunden, bevor der Herr Bundesminister
seine Feststellung getroffen hat. , Es bestand
weder eine volkerrechtliche noch eine mora-
lische Verpflichtung, aus dem Siidafrika-Pro-
jekt, liber das seit drei Jahren verhandelt
wird, auszusteigen. Kreisky wird dies Bei-
fall aus Landern der Dritten Welt einbringen.
Aber hoffentlich”, so schlieBt die ,FAZ",
.wird soviel politische Opportunitdt nicht
auch fiir kiinftige Zeiten die Geister der Er-
pressung wadhrufen.”

Das ist eine wichtige auBenpolitische Di-
mension, die die ,FAZ"” hier aufgeworfen
hat.

Meine Damen und Herren! Ich glaube nur,
daB die Sachlage wirklich weit schlimmer ist,
als die ,,FAZ" meint. Der Bundesparteiobmann
Abgeordneter Dr. Schleinzer hat heute im
Zuge seiner Rede bereits darauf hingewiesen,
daB uns die ,Kronen-Zeitung" vom 16. Marz
den Briefwechsel Kreisky—Bouteflika enthiillt
hat.

Hier muB doch dieses Haus aufgeriittelt
sein, daB erstmals ein Bundeskanzler dieser
Republik eine ausschlieBlich der Souverédnitat
dieses Hauses, dieser Regierung und dieses
Landes unterworfene Frage der Entscheidung
eines auslandischen Staatsmannes unterwirft,
selbst wenn es nur die Einholung der Wohl-
meinung ist. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin ganz derselben Meinung des zitier-
ten Beispiels des Bundesparteiobmanns. Was
hatte Herr Dr. Kreisky 1962 im Juni, als wir
mit der EWG verhandelten, gemacht, wenn im
selben Monat einem osteuropdischen Regie-
rungschef oder AuBenminister von Gorbach
ein Brief zugesandt worden wére, um von
ihm die Wohlmeinung zu erbitten, ob es niitz-
lich, opportun, richtig ist, ein EWG-Abkommen
abzuschlieBen! Das ist eine vollig richtige
Parallele. Hier glaubt man, das seien blo8
tagespolitische Fragen. Es geht aber um die
auBenpolitische Linie dieses Landes, die noch
kein Regierungschef so verletzt und in einer
derartigen Weise behandelt hat wie Doktor
Kreisky. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das zweite Em-
porende ist doch, wenn heute Dr. Kreisky von
dieser Regierungsbank aus dem Herrn
Bouteflika einen Heiligenschein umhéangt. Das
ist etwas, was wir nicht bereit sind ihm abzu-
nehmen. Ich moéchte Thnen dazu sagen: Sie
konnen in allen Protokollen dieses Hauses
seit fiinf Jahren nachsudien, ob ich je iiber
einen ausldndischen Staatsmann irgendeine
negative Bemerkung gemacht habe. Sie wer-
den keine Zeile dariiber finden. Aber heute
muB ich iliber den Schatten des Diplomaten,
der in mir ist und der mir Zuriickhaltung in
diesen Dingen auferlegt, springen, den Abge-
ordneten in mir hervorkehren und sagen:
Es gibt Dinge, liber die man einfach nicht
schweigen kann, selbst wenn es sich um einen
ausldndischen Staatsmann und AuBenminister
handelt. Daran dndert sich nichts, wenn Doktor
Kreisky sagt, er habe ja nicht an den alge-
rischen AuBenminister, sondern an den Prasi-
denten der Generalversammlung der UNO
geschrieben.

Und uns dann noch dieses widernatiirliche
Beispiel mit der Kurdenvermittlung zu brin-
gen! Wir haben gestern im , Herald Tribune’
dieses schone Photo von Herrn Bouteflika
zwischen den Irakern und den Iranern ge-
sehen. Kein Mensch traut sich in diesem
Augenblick, nicht in der UNO und offenbar
nicht in diesem Parlament, zu sagen, da8 in
der ganzen Kurdenfrage ein Genozid vor sich
geht, da die verséhnliche Haltung des Herrn
Bouteflika dazu dient, um ein Volk auszu-
rotten. Das ist die Wahrheit, dazu brauchen
wir nicht den Herrn Bundeskanzler, um uns
hier zu vernebeln und einzuhiillen. (Beifall
bei der OVP,)

Ist das ein so groBartiger Mann, der alge-
rische AuBlenminister und Prasident der Gene-
ralversammlung, dem es ein leichtes ist, die
Satzungen der Vereinten Nationen zu ver-
letzen, den Siidafrikanern den Stuhl vor die
Tire zu stellen, hier plotzlich eine Politik
in den Vereinten Nationen zu beginnen, als
ob es gute Mitglieder der Vereinten Nationen
und schlechte Mitglieder der Vereinten Natio-
nen gibt? Der den Herrn PLO-Fiihrer Arafat,
der fiir Terrorakte verantwortlich ist, der sich
von Terrorakten nicht distanziert hat, von
Terrorakten, bei denen Kinder, Frauen,
Zivilisten und Unschuldige umgekommen sind,
mit den Ehren eines Staatsmannes bei den
Vereinten Nationen empféangt. Wir haben die
Stimme dafiir abgegeben, damit das geschieht!

Wenn der Herr Bundeskanzler sagt, das ist
so ein groBartiger Mann, versohnlich und
kompromiBbereit, so ist das Gegenteil wabhr,
das Gegenteil ist richtig. Aber wenn man dem
Herrn Bundeskanzler nicht widerspricht, dann
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glaubt man, man muB alles das abnehmen,
was uns da erzahlt wird. Das sind doch Mar-
chen, aber Marchen mit einem furchtbaren
Hintergrund. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bouteflika ist ein Mann mit einer
revolutiondren Gesinnung, er ist ein Verfech-
ter des Klassenkampfes. Und wir alle — Sie
sind da nicht ausgeschlossen, meine Herren
von der linken Seite — sind in seinen Augen
Kapitalisten, Imperialisten, Nationalisten,
Neokonformisten. Er ist gegen einen Kompro-
miB in Nahostfragen und ein Verfechter der
Olwaffe. Mir tut es personlich leid, da8 der
Herr Bundeskanzler einen solchen Staatsmann
in diesem Hause noch verteidigt und daB er
mit ihm einen Briefwechsel hatte in einer
Frage — ich wiederhole es nochmals —, die
der souverdnen Beurteilung dieses Hauses
unterliegt.

Es ist selbstverstiandlich: Wenn Staats-
mdnner ins Ausland gehen, fiihren sie einen
Gedankenaustausch, man spricht iiber viele
Fragen. Aber ich kann mir nicht vorstellen,
daB ein Staatsmann zu einem anderen aus-
lindischen Staatsmann geht und ihn etwas
beurteilen 1dBt, was den iiberhaupt nichts an-
geht und betrifft, sondern wo wirklich nur
eine Osterreichische souverdne Entscheidung
zu treffen ist.

Zu fragen ist da freilich auch, welches die
Rolle des osterreichischen UNO-Botschafters
in diesen Dingen ist. Ich tue mir in diesen
Fragen wirklich nicht leicht, weil ich personlich
meinem Kollegen nicht allzu nahetreten will.
Aber eines muB ich sachlich sagen:

Es ist ja nicht das erste Mal, daB ich kriti-
siere. Das hdngt nicht mit der Person des
Dr. Jankowitsch zusammen, sondern mit der
Tatsache, daB ich kritisiere, daB Dr. Jan-
kowitsch seit dem Jahre 1970, seit der Kon-
ferenz von Lusaka, regelmdBig zu den Kon-
ferenzen der Blockfreien entsandt wird. In-
zwischen mufl sich das ja herumgesprochen
haben, daB das nicht etwas ist, das einer
Erfindung einer Minute, einer Augenblidcks-
laune entsprungen ist, sondern weil wir eine
echte Sorge und weil wir wirklich echte Be-
denken gehabt haben.

Heute sehen wir, wie richtig unsere Beden-
ken sind. Es ist auch ganz gleichgiiltig, ob es
die Funktion eines Beobachters oder eines
Gastes ist. Denn was fiir ein Eindruck entsteht
im Ausland?

Das neutrale Osterreich hat 1955 eine Neu-
tralitdt im klassischen Sinn des Voélkerrechtes
beschlossen. Ich erinnere an die Regierungs-
erkldrung von Bundeskanzler Julius Raab, wo
er gesagt hat: Wir versprechen keine ideo-

logische Neutralitdt, das Recht der Mei-
nungsfreiheit und Gedankenfreiheit aller
UOsterreicher wird nicht beriihrt, die Neutrali-
tdat bindet nur den Staat und nicht den Staats-
biirger. Er hat ausdriicklich hinzugefiigt: Sie,
meine Damen und Herren des Hohen Hauses,
beschlieBen mit diesem Gesetz keine wirt-
schaftliche Neutralitdit — das steht alles drin-
nen.

Nun entsteht aber im Ausland der Eindruck
durch diese wiederholten Entsendungen nach
Lusaka, nach Georgetown, nach Algier, als ob
diese strenge Neutralitdat, die wir beschworen
haben, hiniibergleitet in eine Politik der Block-
freiheit, der ideologischen Nichtgebundenheit.
Das ist dieses Verwischen und Verwadssern
jener Grenzen, die wir Osterreicher immer
gezogen haben und auf die wir Wert gelegt
haben, daB sie gezogen werden. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Heute vormittag
ist diese Fernsehmeldung aus Lima in Form
einer Pressemeldung hereingeflattert, worin
es heiBt — ich bitte um Entschuldigung, das ist
leider etwas schlecht zu lesen —: ,,Botschafter
Jankowitsch unterstrich ... das Recht der Lan-
der der Dritten Welt, frei und ohne Ein-
mischung von auBlen ihre wirtschaftlichen und
sozialen Systeme zu wahlen.” — Wahrschein-
lich auch die Freiheit, Handel zu treiben; die
diirfen, nur wir diirfen es nicht, das ist offen-
bar eine EinbahnstraBe. , Jankowitsch fiigte
hinzu, Osterreich unterstiitze die Deklaration
von Algier, der ,Gruppe der 77 iiber die
Industrialisierung in den Entwicklungs-
landern.”

Ich kenne nicht genau den Wortlaut dieser
Deklaration von Algier, aber ich habe wieder-
holt in ausldndischen Bldttern und auch durch
Informationen, die ich eingeholt habe, dariiber
gehort und gelesen. In dieser Deklaration der
77 stehen Dinge, die wir wahrscheinlich alle
mitsammen nicht unterstiitzen und denen wir
nicht beitreten kénnten.

Ich frage mich: War der Botschafter eigent-
lich vom AuBenministerium dazu ermachtigt,
eine solche Erkldarung abzugeben, oder hat er
das aus freien Stiicken getan? Ist das eine
jener Gefdlligkeitserkldarungen, die man ab-
gibt, wenn man sich im Kreise der Blodkfreien
bewegt: einmal in Algier, einmal in Lusaka
und einmal in Georgetown. Das ist ja das
Problem. Ich habe immer gesagt: Beim ersten
Mal fahrt man nur als Beobachter hin, beim
zweiten Mal geht es schon einen Schritt wei-
ter. Hier gehen wir Stufen hinunter. Das ist
eine Degradation, méchte ich sagen, unserer
AuBenpolitik. Wir meinen, da wir endlich
einmal dazu nein sagen miissen.
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Auf den Abgeordneten Wille nochmals zu-
rickkommend: Ich frage mich wirklich, was
der Botschafter Waldheim, besser gesagt, der
Generalsekretair Waldheim, einem vor-
sprechenden Botschafter antworten soll, gleich-
giltig, ob es ein Osterreichischer oder ein
Botschafter irgendeines anderen Landes ist,
der zu ihm kommt und ihn in einer solchen
Frage kontaktiert. Er erfillt wirklich nur die
Pflicht seines Amtes, wenn er ihm sagt: Bitte
schon, hier sind die vier Resolutionen, die die
UNO beschlossen hat, nehmen Sie die zur
Kenntnis, lesen Sie sich die durch. Er kann
sie allenfalls interpretieren, aber er kann doch
nicht Meinungen und Auffassungen im Gegen-
satz zu den Beschliissen der Generalversamm-
lung vertreten.

Es ist natiirlich eine andere Frage, meine
Damen und Herren, ob wir als Adressaten
auch Beschliisse der Generalversammlung
akzeptieren, selbst wenn sie mit einer Mehr-
heit beschlossen wurden. -Aber wir haben ja
nie diesen vier Resolutionen, die uns tiber-
geben wurden, zugestimmt. Daher haben wir
weder eine rechtliche, noch eine moralische,
noch irgendeine Verpflichtung. Pflicht Wald-
heims ist es, diese Resolutionen zu vertreten,
selbst wenn er an ihren Inhalt nicht glaubt,
selbst wenn er gegensdtzlicher Meinung ist.

Ich brauche mich heute hier nicht lange iiber
das Thema UNO-Abstimmungen zu unterhal-
ten, ich habe es ausfiihrlich im Zuge der Bud-
getdebatte im vergangenen Dezember gemacht.
Ich habe dazu gesagt: Wie oft enthalten wir
uns der Stimme, wo wir ebensogut dagegen
sein konnten. Kollege Scrinzi hat ja heute
auch sehr anschaulich in dieser Richtung zi-
tiert. Ich gebe Ihnen ein konkretes Beispiel,
damit man nicht sagt, ich kritisiere abstrakt
und aus den Wolken und ohne Fundierung
die AuBenpolitik dieser Bundesregierung: Bei
der Zulassung der PLO als Dauernden Be-
obachter hat es 19 Gegenstimmen und
17 Stimmenthaltungen gegeben. Aber bitte:
Wir waren nicht bei den Gegenstimmen, wir
waren bei den Stimmenthaltungen, obgleich
bei den Gegenstimmen Belgien, Niederlande,
Italien, Norwegen — ein skandinavisches
Land —, USA, Kanada, Australien dabeige-
wesen sind. Ich habe Thnen jetzt eine Bliiten-
lese von Landern gegeben, wo man sehr wohl
sagen konnte: Da hatte Usterreich sehr gut
hineingepaBt, es wire keine Schande gewesen,
wenn Usterreich da dabeigewesen wére. {Bei-
fall bei der OVP.)

Ich erinnere daran, daB die Generalver-
sammlung seit 1970 Resolutionen beschlieBt,
in denen Kampf um Freiheit und Unabhéangig-
keit mit allen Mitteln, by all means — es ist

direkt schon ein Terminus technicus der UNO
geworden — als gerechtfertigt erklart wird.
Da kann ich mich auch nur fragen, Herr
Auflenminister: Warum hat Osterreich das
erste Mal bei der XIX. Generalkonferenz 1974
— bei der Resolution gegen den Kolonialis-
mus in Afrika — bei ,,all means” zugestimmt?
Ist es also tatsdchlich so, daB wir Usterreicher
plotzlich auch die Moralitdt der UNO iber-
nehmen, daf im Kampf um Freiheit und Un-
abhdngigkeit auch das Toten, Morden und
Pliindern erlaubt ist? Das ist AuBenpolitik,
wie sie offenbar heute schon als akzeptabel
in diesem Lande betrachtet wird. Und das ist
wieder ein weiterer Schritt auf dieser Treppe
hinunter, von der ich gesagt habe, daB es mit
der Entsendung von Beobachtern nach Lusaka
begonnen hat. Ein drittes Beispiel, wie wir
wieder um eine Stufe tiefer hinuntergegangen
sind.

Und nun wirklich ein Wort, weil der Abge-
ordnete Wille hier so viel von Moral ge-
sprochen hat. Ich moéchte jetzt eine Antwort
geben auf ,,UNO und Moral", ich moéchte eine
Antwort geben, meine Damen und Herren,
auf die Frage, ob die UNO eine moralische
Anstalt ist. Wenn ich IThnen meine Beispiele
gebe, werden Sie sicherlich nicht sagen, da8
ich ein Zyniker bin. Im Jahre 1972 ist mir
bei der Terrorismusdebatte in der UNO zum
BewuBtsein gekommen — und da moéchte ich
den nicht anwesenden Kollegen Czernetz als
Kronzeugen zitieren —, daB es einem den
Magen umdrehen kénnte, wenn man gehort
hat, was iliber den Terrorismus gesagt wurde
und mit welch schwachen Resolutionen schluB-
endlich diese Terrorismusdebatte abgeschlos-
sen wurde. Kein Mensch erhebt in der UNO
die Stimme heute, und das ist wirklich die
Doppelmoral dieser Organisation, die man
anklagen muB, wenn in Biafra Tausende von
Schwarzen umgebracht werden. Wo waren
denn da die 77, um zu sagen, das ist Volker-
mord, das ist Genozid. Da hat man geschwie-
gen, da hat kein Mensch irgendwie eine Er-
regung gezeigt, das ist keinem Menschen
nahegegangen, das ist keinem Menschen unter
die Haut gegangen. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe gerade das Kurdenbeispiel erwdhnt,
weil es ja ein sehr rezentes Beispiel ist. Jetzt,
in diesen Stunden, in diesen Minuten sterben
dauernd Menschen durch den beriihmten
»KompromifB3*, fir den sich Herr Bouteflika
hergegeben hat.

Meine Damen und Herren, ich bin sehr offen
heute, weil ich hoffe, es ist das erste Mal und
hoffentlich das letzte Mal, daB ich mich iber
einen ausldndischen Staatsmann so &uBern
muB. Aber der Herr Bundeskanzler hat einem
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ja hier mit dieser Vernebelungstaktik seiner
ganzen AuBenpolitik und seiner Wortmeldung
herausgefordert, es war ja nicht anzuhéren,
man kann hier gar nicht ruhig reagieren.
(Beifall bei der OVP.)

Und wenn wir, meine Damen und Herren,
von Moral sprechen, da frage ich: Sind denn
die anderen westlichen Staaten, die mit Sid-
afrika Handel treiben, ohne jede Moral,
empfinden die Deutschen, die Engldnder, die
Franzosen, die Amerikaner, Koren hat heute
die Liste aufgezahlt (Zwischenruf: Die
Schweiz!) — ja, die Schweiz —, alle keine
moralischen Zweifel? Diese Frage drangt sich
doch hier auf. Wir Osterreicher brauchen
iberhaupt kein schlechtes Gewissen zu haben.
Osterreich war nie eine Kolonialmacht, Oster-
reich hat niemals in Afrika oder in Asien
schwarze oder farbige Voélker unterdridkt, wir
haben alle eine reine Weste. Das will also
nicht heifen, daB wir vollig gefiihllos diesen
Dingen gegeniiberstehen sollen.

Aber die Franzosen, diese grofen Kiinstler,
wissen offenbar sogar das Waffenembargo zu
umgehen, wenn sie Mirage-Jager, wie man
erzahlt, nach Siidafrika liefern. Ich will das
weder billigen noch gutheiBien, aber ich frage
mich nur: Wiirde im franzoésischen Parlament
irgend jemand aufstehen und es als unmora-
lisch betrachten? Man mdge doch in die Liefer-
listen franzosischer Waffenfirmen einmal
ndher hineinschauen, an wen dort iiberall
Waffen geliefert werden.

Argumentum a maiori ad minus kann ich
sagen: Das kleine Osterreich braucht sich hier
wirklich nicht allzuviel Sorgen, in was fir eine
Situation wir noch kommen konnten, zu
machen. Ich bin auch der Meinung des Kol-
legen Scrinzi. Es sind heute Entwidklungen
in Siidafrika im Gange, sodaB uns der Herr
Bundeskanzler nicht unbedingt Angst um das
Risiko der VOEST machen miite, was 1980
geschieht.

SchlieBlich vielleicht noch ein Wort — auch
dariiber ist ja heute hier schon gesprochen
worden —: Kreisky als Reprasentant der
Internationale. Ich habe versucht, dem Herrn
Bundeskanzler in einer Anfrage in der letzten
Parlamentssitzung herauszulocken — aber er
ist ein so groBer Magier, ein so groBer Kiinst-
ler, daB einem das nicht einmal bei der pra-
zisesten und geschicktesten Form der Frage-
stellung gelingt —, wie er das eigentlich
macht, daB er als Reprdsentant der Inter-
nationale — ich zweifle nicht, daB der Partei-
politiker Kreisky eine Mission der Inter-
nationale iibernehmen kann — mit allen
protokollarischen Ehren eines 6sterreichischen
Regierungschefs empfangen wird, daB er als

Kanzler aller Osterreicher auftritt, einmal die
Kappe Bundeskanzler und einmal die Kappe
Missionschef der Internationale aufhat. Wie
wissen seine Gesprachspartner, wann der
Kanzler spricht, wie wissen sie, wann der
Vorsitzende der Internationale spricht? (Abg.
Staudinger: Wir wissen ja auch nie, wie
wir mit ihm dran sind! Warum soll es den
anderen anders gehen!) Ich nenne auch wieder
nur dieses Beispiel. Es ist die vierte Stufe
in dieser Treppe, die ich sehe. Es geht eben
ein Schritt nach dem anderen herunter.

Was ich heute mache, ist die zusammen-
fassende Kritisierung einer fiinfjdhrigen
AuBenpolitik.

Meine Damen und Herren, die Frage, wer
Osterreich Sicherheit gewdhrt, wenn man sich
darin gefdllt, die Amerikaner zu kritisieren
— auch heute schon einmal hier erwahnt —.
Glauben Sie wirklich, meine Damen und Her-
ren in diesem Hause, dal uns die UNO oder
die Blockfreien eines Tages, wenn Usterreich
in eine gewisse schwierige Situation kommen
sollte, Schutz gewdhrt?

Ein sehr deutliches Beispiel — und Sie
werden mir zutrauen, daB ich dariiber auch
einige Einsichten habe —: Das traurige Bei-
spiel Zyperns. Zypern hat geglaubt, mit einem
Appell an die UNO das Problem zu ldsen,
das in direkten Gesprachen, auf anderen
Ebenen nicht gelést werden konnte. Was vor
zehn Tagen in New York beschlossen wurde,
ist eine Resolution, die den Zyprern nichts
anderes rat als das, was sie auch ohne UNO
wubBten: daB sie versuchen sollen, im Direkt-
kontakt zwischen den beiden Gemeinschaften
das Problem zu lésen. Die UNO hat sich nicht
einmal getraut zu wiederholen, die Tiirken
mogen doch ihre Truppen abziehen. So médch-
tig ist diese UNO! So weit ist es gekommen,
daB man nicht einmal einen solchen Appell,
einen moralischen Appell, wenn wir bei der
Moral sind, von der UNO haben kann!

Meine Damen und Herren! Ich glaube, die
Iscor-Debatte war heute eine sehr niitzliche
Debatte, weil sie wirklich meiner Meinung
nach endlich einmal eine Zasur in eine auBlen-
politische Entwicklung bringen soll, die wir
von der Osterreichischen Volkspartei ableh-
nen. Und wir haben sie heute begriindet abge-
lehnt. Wir haben eine Reihe von Argumenten
auf den Tisch gelegt. Wir haben dazu noch
kein Wort des AuBenministers gehért. Wir
haben kein Wort von den Damen und Herren
dieser Fraktion gehort, wie sie sich das Pro-
blem auBenpolitisch vorstellen. Wir haben
hier nur einer zauberhaften Vorstellung des
Herrn Bundeskanzlers beigewohnt, die nicht
sehr Uberzeugend war. Ich habe Thnen gerade
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die Punkte gesagt, wo ich glaube, daB er uns
in vollig ungeniigender Weise geantwortet
hat.

Wenn Sie wollen, daf ich Thnen nochmals
zusammenfassend sage, was denn wir eigent-
lich wiinschen: Wir wiinschen, daB diesem
Unfug einer neutralistischen Politik — wie
man sie schon als eine solche bezeichnen —
endlich ein Ende bereitet wird. Wir wiinschen,
daB wir wieder zu Auffassungen zuriidkkeh-
ren, wie sie vor zwanzig Jahren hier in die-
sem Hause beschlossen wurden. Wir wiin-
schen einen klaren Trennungsstrich zwischen
Neutralitat und Neutralismus. Wir wiinschen
keine unwiirdige Liebedienerei vor Wiisten-
scheichs und Stammeshduptlingen, und wir
wiinschen, da im Ausland zum frither be-
kannten  Osterreichbild, Usterreich als einer
freien Demokratie des Westens, das seine
eigenen Probleme selbst entscheidet und nicht
bei anderen frdgt, zu diesem Usterreichbild
wieder zuriickgekehrt wird.

Wenn ich heute gelesen habe, daB wir
angeblich jetzt schuld sind, daB die gemein-
same AuBenpolitik verlassen wird, dann kann
ich nur die Etappen nennen, wo die Sozialisten
diese Plattform langst verlassen haben — nicht
wir waren es —: die Heeresreform — es
wurde heute schon gesagt —, die Anlehnung
an die Blockfreien, das Ortstafelgesetz, wo
man weder die eine noch die andere oppo-
sitionelle Fraktion in diesem Haus gebraucht
hat und sich entsetzlich blamiert hat.

Ich glaube, daB es gut ist, daB wir in diesem
Jahr Wahlen haben, weil in diesen Wahlen
auch zur Entscheidung steht, welchen aufien-
politischen Kurs unser Volk in den ndadsten
Jahren haben will. Fiir mich ist kein Zweifel,
daB es hochste Zeit ist, daB diese Regierung
endlich abtritt. (Beifall bei der OV P.)

Prédsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Stohs.

Abgeordneter Stohs (OVP): Hohes Haus!
Herr Prasident! In meiner Eigenschaft als Ob-
mann des Rechnungshofausschusses gestatte
ich mir, einleitend einige Feststellungen zu
treffen.

Wie Sie alle feststellen konnten, wird der
BundesrechnungsabschluB fiir das Jahr 1973
im Hohen Haus mit ziemlicher Verspatung
behandelt. Ich méchte darauf verweisen, daB
der RechnungshofausschuBl die Absicht hatte
— und die Einladungen sind bereits ergan-
gen —, am 15. und 16. Janner 1975 den
Bundesrechnungsabschlu8 in Behandlung zu
ziehen. Infolge Abwesenheit des Herrn
Finanzministers muBte dieser Sitzungstermin
auf 4. und 5. Marz verschoben werden.

Ich mochte einleitend dem Rechnungshof,
voran dem Prasidenten Dr. Kandutsch, Vize-
prasidenten Dr. Marschall und den Beamten,
aber auch den Beamten des Statistischen Zen-
tralamtes und der Staatsdruckerei fiir die ge-
leistete Arbeit zu diesem Bundesrechnungs-
abschluB aufrichtig Dank sagen. (Beifall bei
der OVP.)

Die Vorbemerkungen, die wir im Bundes-~
rechnungsabschluB finden, und die Ubersichten,
die darin abgedrudkt sind, sind fiir alle Abge-
ordneten eine &uBerst wertvolle Fundgrube.
Wir werden sie nicht nur bei der heutigen
Sitzung gebrauchen, sondern auch in Zukunft.

In der AusschuBsitzung des Rechnungshof-
ausschusses wurde mit groer Verantwortung
und Griindlichkeit beraten. Der Bundeskanzler
und alle Minister sowie der Rechnungshof-
priasident Dr. Kandutsch, Vizeprisident Doktor
Marschall und die zustdndigen Spitzenbeamten
der Ministerien und des Rechnungshofes
wohnten den Beratungen bei.

Die Verhandlungen dauerten 16 Stunden.
Von seiten der Abgeordneten erfolgten
104 Wortmeldungen mit schdtzungsweise mehr
als tausend Anfragen und Feststellungen. Von
diesen 104 Wortmeldungen erfolgten 84 von
Abgeordneten der Opposition, 77 von OVP-
Abgeordneten und 7 FPO-Abgeordneten sowie
20 Wortmeldungen von Abgeordneten der
Regierungspartei.

Von den Mitgliedern der Bundesregierung
und von Prédsident Dr. Kandutsch wurde in
66 Wortmeldungen zu den ‘Anfragen und Fest-
stellungen Stellung genommen.

Teilweise wurden schriftliche Beantwortun-
gen der Anfragen zugesagt, die zum Teil be-
reits eingelangt sind, andererseits noch aus-
stehen.

Wenn die Regierungsmitglieder auch be-
mitht waren, die Antworten erschopfend zu
geben, so muB doch festgestellt werden, daB
wir nicht mit allen Antworten befriedigt wur-
den.

So wie im Rechnungshofausschufl mochte ich
auch im Hohen Haus den Beamten der Mini-
sterien, des Rechnungshofes und des Steno-
graphenamtes fiir ihre ausgezeichnete Arbeit
wahrend dieser langdauernden Sitzung dan-
ken.

Das Stenographenamt hat iliber diese Sit-
zung des Rechnungshofausschusses in der
,Parlamentskorrespondenz” den fruchtbaren
Beratungen 31 Seiten gewidmet. Allerdings
miissen wir die Feststellung treffen, daB trotz
dieser ausfiihrlichen Berichterstattung durch
die ,Parlamentskorrespondenz’” Presse, Rund-

www.parlament.gv.at




139. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 139. Sitzung — 19. Mérz 1975

13521

Stohs

funk, und Fernsehen nur wenig Notiz genom-
men haben. Sicherlich gaben die Beratungen,
die verantwortungsbewuBt gefiihrt wurden
— wie ich schon erwdahnt habe —, keinen
Anla8 zu Schlagzeilen. Wir hoffen aber, daB
Presse, Rundfunk und Fernsehen die gesamte
Bevolkerung gerade iiber die wichtige Arbeit
des Rechnungshofes, iiber den Rechnungsab-
schluB entsprechend instruieren.

Von den Abgeordneten der Opposition
wurde in die Budgetgebarung und alle Tatig-
keiten hineingeleuchtet. Es waren 16 inten-
sive, ich mochte sagen quasi-Fragestunden an
den Bundeskanzler und die Minister. Es wur-
den aber nicht nur Fragen gestellt, sondern
duBerst bedeutungsvolle Anregungen gemacht,
und in mancher Hinsicht wurden diese An-
regungen vom Prasidenten Dr. Kandutsch
unterstiitzt.

Wie schon erwahnt, waren die Antworten
nicht immer befriedigend und erschépfend, wie
die heutigen Ausfiihrungen, die bereits ge-
macht wurden und noch folgen werden, besta-
tigen. Besonders trifft es die Kreditoperationen
des Finanzministers fiir die Jahre 1973, 1974
und bereits fir die ersten Monate 1975. Hier
konnten auch die Beschwichtigungsversuche
des Prasidenten des Rechnungshofes die be-
stehenden Zweifel nicht beseitigen. Die Frage
wird mit allem Ernst auch in Zukunft noch
einer Prifung bedirfen.

Nun einige kurze grundsitzliche Feststel-
lungen zum Bundesrechnungsabschlu 1973.
Wie den Ausfiihrungen des Berichterstatters
zu entnehmen ist, stehen 128,3 Milliarden
Schilling Einnahmen rund 141 Milliarden an
Ausgaben gegeniiber, sodaB der Abgang
12,8 Milliarden Schilling betrdgt und um
1,6 Milliarden Schilling hoher ist, als im Vor-
anschlag angenommen wurde. Trotz Hochkon-
junktur und Wirtschaftswachstum ist es ein
erschreckend hohes Defizit, das im Jahre 1974
auf 18 Milliarden Schilling und 1975 schat-
zungsweise auf 23 Milliarden Schilling an-
steigen wird.

Vor Amtsantritt der Regierung Kreisky be-
zeichnete der spdtere Regierungschef Doktor
Kreisky ein Budgetdefizit von 8 bis 9 Milliar-
den Schilling als Wahnsinn. Heute wird von
ihm und seinen Regierungsmitgliedern ein
mehr als doppelt so hohes Defizit als tragbar
bezeichnet.

Dazu kommt noch die explosionsartige Ver-
lagerung der Finanzschulden zu den Verwal-
tungsschulden, die im Jahre 1973 gegeniiber
1972 eine Steigerung von mehr als 40 Prozent
ausmachen und im ausgewiesenen Defizit nicht
aufscheinen. Besonders hingewiesen wurde

von den Sprechern der OVP auf die immer
stairker werdende Ausweitung des Leasing-
Verfahrens des Bundes, das ohne die Aufwen-
dungen fiir die Hochschule fiir Welthandel
und das Zoologische Institut iiber 3 Milliarden
Schilling ausmacht und fiir die néachsten
15 Jahre Riickzahlungen von jdhrlich 300 Mil-
lionen Schilling erfordert. In verantwortungs-
bewuBiter Weise &duBerte der Rechnungshof-
prdsident dazu seine Bedenken. '

Auf gesetzlich nicht gededkte Vorgriffe des
Finanzministers, auf budgetrechtliche Entschei-
dungen des Nationalrates wurde mit beson-
derer Kritik verwiesen, wie ich eingangs schon
ausgefiihrt habe. Das Bruttonationalprodukt
von 546,3 Milliarden Schilling war im Jahre
1973 mit 36 Prozent Steuern und steuerdhn-
lichen Abgaben belastet. Die Finanzpolitik
wurde als inflationsférdernd und die Kassen-
lage des Bundes als katastrophal dargestellt.
(Abg. Dr. T ull: Das ist aber vom Dr, Kénig!)
Es ist richtig. Die enorm angewachsenen
Staatsschulden miiten transparenter gemacht
werden, ,,SchuldenbewuBtsein’ muBl bei allen
jenen Verantwortlichen hervorgerufen wer-
den, die in diesem Staate mit dem Gelde der
Steuerzahler arbeiten.

Es wurde auf alle Midngel der SPO-Regie-
rungspolitik hingewiesen, und die gro8e und
verantwortungsvolle Aufgabe des Rechnungs-
hofes wurde klar und deutlich unterstrichen,
was ich heute erneut betonen méchte.

Dem Bundeskanzler und ganz besonders
dem Finanzminister, aber auch allen anderen
Ministern, wurden Nachldssigkeiten, Fehlent-
scheidungen mit aller Deutlichkeit vor Augen
gehalten. Die den Wahlern versprochene Ver-
waltungsreform wurde nicht verwirklicht. Der
Grundsatz der Sparsamkeit wurde von der
SPO-Regierung gréblich verletzt. Kosten fiir
Reprdsentationen und Propaganda sind in
einem unverantwortlichen AusmaBe gestiegen.
(Abg. Dr. Tull: Nicht so hoch wie bei den
Landeshauptleuten der OVP!)

Seit der Regierung Dr. Kreisky haben wir
zwei neue Ministerien, zwei zusatzliche
Staatssekretdre, neun neue Sektionen, 14 neue
Gruppen, 33 neue Referate, 93 neu geschaffene
Abteilungen in den Zentralverwaltungen und
dadurch bedingt eine unverantwortlich grofBie
Vermehrung der Zahl der Bediensteten in der
Zentralverwaltung.

Prasident Dr. Kandutsch muBite auch dieses -

Jahr feststellen, daB von der Bundesregierung
trotz der im Juli 1972 vom Rechnungshof zu-
geleiteten Unterlagen des Entwurfes eines
V. Hauptstiickes zum Bundesverfassungs-
gesetz, das die Tatigkeit des Rechnungshofes

932

www.parlament.gv.at

81 von 97




82 von 97

139. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

13522 Nationalrat XITI. GP — 139. Sitzung — 19. Mérz 1975
Stohs
regelt, keine Regierungsvorlage erarbeitet|in einer Zeitung am 26. 2. 1975 folgende

wurde und daB auch das langst fdllige neue
Haushaltsrecht nicht zustande gekommen ist.
(Abg. Dr. Tull: Das liegt doch im AusschuB,
Herr Kollege! Das stimmt doch wieder nicht!)

Laut Ausfiihrungen des Prdsidenten Doktor
Kandutsch wiére fiir das Haushaltsrecht, das
eine leidvolle Geschichte hat, das Wichtigste
die groBte Flexibilitdat des Budgetvollzuges in
den Handen der Finanzverwaltung bei grégt-
moglicher Kontrolle durch das Volk, reprasen-
tiert durch den Gesetzgeber.

Bevor ich zum Schlu meiner Ausfithrungen
zu dem Hauptkapitel komme, mochte ich noch
einige Worte an den Herrn Innenminister und
an den Herrn Justizminister richten. Von sei-
ten der Exekutivorgane, Bundesgendarmerie,
Bundespolizei und auch Gemeindesicherheits-
wachen wird immer wieder festgestellt, da
durch das AuBerkraftsetzen der §§ 312 und 314
auf Grund der Strafgesetznovelle 1972 bezie-
hungsweise durch die Ersetzung dieser Bestim-
mungen durch weniger geeignete Bestimmun-
gen der Dienst der Exekutivorgane wesent-
lich erschwert wurde. Es zeigen sich immer
Schwierigkeiten beim Einschreiten der Exe-

_kutive gegen die Behinderung von Amtshand-

lungen. Die Folge ist, daB die Exekutivorgane
heute weniger einschreiten als zweckmafig
wiare. Es widre im Interesse der Exekutive,
aber ganz besonders im Interesse der Bevol-
kerung, wenn Mafnahmen zur Vorbeugung
gegen politischen Extremismus getroffen wiir-
den. So wie in der Bundesrepublik Deutsch-
land sollten auch bei uns entsprechende Re-
formen iliberdacht und vorbereitet werden, be-
vor es zu spdt ist. (Abg. Dr. T ull: Haben Sie
Angst, daB Sie entfiihrt werden? Sie entflihrt
niemand!) Nein, aber Sie auch nicht, Kollege
Tull, sonst wadren wir gliicklich.

Ich glaube, daB die Ansicht leitender Exe-
kutivorgane richtig ist, wenn sie behaupten,
daB von der Exekutive zu viel verlangt wird,
ohne ihr geeignete Mittel, insbesondere auch
auf strafrechtlichem Gebiet zur Verfiigung zu
stellen. Im Interesse des Staates ist es unsere
Pflicht, den Exekutivbeamten zu helfen.

Nun noch ein anderes Kapitel: In wenigen
Tagen werden es 30 Jahre sein, daB wir
Osterreicher nach schwersten Opfern unsere
Selbstandigkeit wiedererlangt haben und
vom Joch des Nationalsozialismus befreit wur-
den. Umso bedauerlicher mufl ich es finden,
daB in letzter Zeit in verschiedenen Zeitungen
Nachrichten iiber das Ableben eines ehe-
maligen Gauleiters erfolgten, die zumindest
als ungehorig bezeichnet werden miissen. So
hat zum Beispiel Robert Drexler fiir den Bun-
desvorstand der Volksbewegung fiir Siidtirol

Todesanzeige veroffentlicht: ,,Unser Mitglied,
Freund und Forderer, Franz Hofer, Gauleiter
und Reichsstatthalter von Tirol, 1938 bis 1945,
Oberster Kommissar fiir die Operationszone
Alpenvorland, ist am 18. Februar 1975 ver-
storben. Die Urnenbeisetzung findet am Frei-
tag, den 28. Februar um 11 Uhr in Miihlheim/
Ruhr, Hauptfriedhof, im engsten Kreise statt.
Im Einvernehmen mit der Witwe werden
Freunde und Weggefdhrten herzlich einge-
laden, diesem aufrechten Tiroler die letzte
Ehre zu erweisen."”

In meinen Augen war dies kein aufrechter
Tiroler, denn er hat Osterreich und Siidtirol
verraten. In einer anderen Zeitung stand unter
anderem, daB der ehemalige Gauleiter von
Tirol und Vorarlberg im Alter von 71 Jahren
gestorben ist. Es hiel in dieser Zeitung, ge-
messen an den damaligen Zeiten des NS-
Terrors bescheinigten ihm Zeitgenossen aus
dem demokratischen Lager, daB er unter ande-
rem zahlreiche Tiroler aus den Kon-
zentrationslagern geholt und vor dem Tod
gerettet habe. Meine Erkundigungen haben
in dieser Richtung nichts Positives ergeben.
Aber ich glaube wohl, daB wir sagen miissen,
daB wir uns im Namen und im Interesse all
derer, die getroffen waren von seinen harten
Verfiigungen, und insbesondere im Namen
derer, die sich heute nicht mehr zu Worte
melden konnen, weil sie unter den Toten
sind, gegen derartige Dinge verwahren miis-
sen.

Nachdem sich viele aufrechte Usterreicher,
die von den Verfiigungen des seinerzeitigen
Gauleiters hart betroffen waren, iber die
Schreibweise in diesen Zeitungen emport
haben, schrieb ich am 10. Marz dieses Jahres
an die betreffende Zeitung — als ein Zeit-
genosse, der ebenfalls im demokratischen
Lager steht und der Mitglied der Widerstands-
bewegung war — meine Meinung iiber den
ehemaligen Gauleiter Hofer, der der Bevol-
kerung von Tirol und Vorarlberg unsagbar
viel Leid angetan hat.

Bis zum heutigen Tag erhielt ich von der
Redaktion dieser Zeitung weder eine Ant-
wort, noch wurden meine Ausfithrungen in
dieser Zeitung erwdhnt. Ich finde die Haltung
dieser sicherlich angesehenen und in Oster-
reich und im Ausland stark verbreiteten Zei-
tung empoérend. Wenn eine Zeitung keine
Zeit hat, auf einen Brief eines Abgeordneten
auch nur eine Zeile zu erwidern, so ist es
heute schon weit gediehen. Sie hat aber Zeit,
einem ehemaligen Gauleiter einen Nachruf
zu halten.
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Ich will keinen neuen HaB hervorrufen.
Aber nach meiner Ansicht haben wir Abge-
ordneten, gleich, welcher Partei wir ange-
héren, die Pflicht, gegen jede Verherrlichung
des Nationalsozialismus und seiner ehe-
maligen Funktiondre aufzutreten und solche
Bestrebungen im Keime zu erstidken.

Aber nicht nur wir Abgeordneten, sondern
auch die Massenmedien haben nach meiner
Uberzeugung trotz anerkannter Presse- und
Meinungsfreiheit diese Verpflichtung, oder ge-
rade deswegen.

Ich hoffe, daB auch der Innenminister und
die sozialistische Bundesregierung mit mir
einer Meinung ist. (Prdsident Dr. Maleta
libernimmt den Vorsitz.)

Zum SchluB noch einmal zum Rechnungshof
und zum Bundesrechnungsabschluf direkt.
Wenn Bundeskanzler Dr. Kreisky in der
Regierungserklarung vom 5. November 1971
sagte, es erschiene ihm als eine der wich-
tigsten Aufgaben der modernen Politik, in
der Demokratie alle jene Krédfte zu starken,
die der Kontrolle und Uberwachung jeglicher
Machtausiibung dienen, so stimme ich ihm als
Abgeordneter der Opposition und als Obmann
des Rechnungshofausschusses ohne Vorbehalt
zu. Wir OVP-Abgeordneten wollen in jeder
Hinsicht dieser Aufgabe gerecht werden. Des-
halb haben wir auch die Aufgabe der Uber-
priifung des Rechnungsabschlusses sehr ernst-
genommen.

Hohes Haus! Die UVP-Abgeordneten neh-
men diesen vorliegenden Bundesrechnungs-
abschluB fir das Jahr 1973, der vom Rech-
nungshof gemdB den gesetzlichen Bestimmun-
gen erstellt wurde, zur Kenntnis und geben
dem vorliegenden Gesetzentwurf die verfas-
sungsméBige Zustimmung.

Allerdings mdchte ich feststellen, daB unsere
Zustimmung zur Genehmigung des Rechnungs-
abschlusses 1973 nicht bedeutet, daB die OVP-
Abgeordneten dem Budget 1973 und der Bud-
getpolitik der SPU-Regierung, die als kata-
strophal bezeichnet werden muf8}, dadurch die
Zustimmung geben. (Beiiall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Leitner. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Hausl
Der Herr Abgeordnete Dr. Tull hat in seinen
Ausfiihrungen den vorliegenden Rechnungsab-
schluB als Beweis fiir eine glanzvolle Téatig-
keit der Bundesregierung bezeichnet, ein
glanzvolles Jahr sozialistischer Regierung.
(Abg. Dr. Tull: Das hat der Prdsident Doktor

Kandutsch gesagt!) 1ch glaube, das hat der
Herr Prasident nicht gesagt, das hétte ich nédm-
lich auch gehort. (Abg. Dr. T ull: Glanzvolles
Jahr, hat er gesagt!) Herr Abgeordneter Tull,
ich kann namlich Thren Ausfiihrungen nur
dann zustimmen, wenn man dieses ,glanz-
volle Jahr” unter Anfiihrungszeichen stellt.
Dann, bitte, treffen wir uns. (Abg. Dr. Tull:
DaB Sie schwer von Begriff sind und den
Prdsidenten nicht verstehen, ist 1hr Pech!) Das
ist an sich meine Angelegenheit, wie ich ihn
begreife (Abg. Dr. Tull: Da haben Sie aus-
nahmsweise recht!), aber wenn der Herr Kol-
lege Tull mir sagt, ich sei schwer von Begriff,
dann glaube ich, soll er sich einmal an sich
selber wenden und vor seiner eigenen Haus-
tire kehren. (Beifall bei der OVP.)

Wenn dieser Bundesrechnungsabschlufl 1973
der Beweis fiir eine glanzvolle Regierungs-
tatigkeit ist, dann kann man das nur sagen,
wenn Defizit, Schuldenwirtschaft, Inflation und
Verschwendung eben als glanzvoll bezeichnet
werden. Wenn man das nicht tut, Herr Kol-
lege Tull, dann, glaube ich, verdient dieser
BundesrechnungsabschluB oder die Regie-
rungsarbeit, die sich damit dokumentiert, die-
ses Wort nicht.

Sicher gab es 1973 eine Hochkonjunktur in
der oOsterreichischen Wirtschaft. Es gab eine
Vollbeschdftigung, ja sogar eine Uberbeschif-
tigung. Es gab steigende Gastarbeiterzahlen,
Arbeitskridftemangel, es gab gute Exportmdég-
lichkeiten. (Abg. Dr. Tull: Na also!) Aber
warum man dann noch ein gréBeres Defizit
macht, als préaliminiert ist, warum man dann
eine so groBe Schuldenwirtschaft betreibt, die
die Inflation anheizt und der Verschwendung
nicht Einhalt gebietet, das verstehe ich nicht.

Gespart hat man auch nach diesem Bundes-
rechnungsabschluB. Aber hier zeigt sich die
sozialistische Gesellschaftspolitik. Gespart
wurde ndmlich bei der Familie und bei der
Landwirtschaft. (Abg. Dr. Tull: Aha! Jetzt
sind wir wieder dort!) Das ist sicher sehr be-
zeichnend fiir die sozialistische Regierung.

Herr Kollege Tull! Trotz Hochkonjunktur
hat das Budgetdefizit gegeniiber dem Voran-
schlag um 1,6 Milliarden Schilling zugenom-
men. (Abg. Dr. Tull: Was hat der Koren
vorausgesagt? 20 Milliarden hat er vorausge-
sagt! Hat das gestimmt? Wie immer bei ihm,
hat es nicht gestimmt!) Es ist insgesamt, das
wurde schon gesagt, auf 12,8 Milliarden Schil-
ling angestiegen. Koren hat die sozialistische
Regierungspolitik sicher richtig beurteilt, weil
er gesagt hat, daB das Defizit noch groBSer
sein wird unter der sozialistischen Regierung,
als es der Herr Finanzminister veranschlagt.
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Er hat es sehr hoch veranschlagt, und es ist
dann noch groBer geworden. Das Defizit be-
tragt 10 Prozent der Einnahmen. Wir haben
128 Milliarden Einnahmen und haben 12,8 Mil-
liarden Schilling Defizit.

Daher kann man doch wohl behaupten, daB
hier auch die hausgemachte Inflation zu suchen
ist. Ein solches Defizit fiihrt eben zu einer In-
flation. Wahrend in einer Periode der wirt-
schaftlichen Abschwédchung in den sechziger
Jahren der Bundeskanzler Kreisky gesagt hat,
daB ein 8 Milliarden-Defizit ein Wahnsinn ist:
Ist das jetzt mit fast 13 Milliarden kein Wahn-
sinn? Das ist jetzt ein Super-Wahnsinn, ich
weill nicht, was es sonst sein sollte. Auf alle
Félle ist es ein wirtschaftliches Versagen der
Regierung. Es wurde ja keine Vorsorge fiir
das Heute getroffen, um die Schwachezeichen
der Wirtschaft liberbriicken zu koénnen. Das
kann man nur mit noch mehr Schulden machen,
und wenn man diese Schulden dann einmal
nicht mehr zuriickzahlen kann, dann heit man
das einen Staatsbankrott.

Das groBe Defizit kam zustande, obwohl die
Regierung offiziell beschlossen hat, die Er-
messensausgaben grundsatzlich um 10 Prozent
zu kiirzen. Das ist jetzt sehr interessant:
10 Prozent Kiirzung der Ermessensausgaben,
aber trotzdem ein hoheres Defizit um 1,6 Mil-
liarden Schilling.

Herr Kollege Tulll Die Budgetwahrheit blieb
klein. In diesem Rechnungshofbericht ist ja
angegeben, da8 gegeniiber dem Voranschlag
Mindereinnahmen und Mehrausgaben von
19.570 Millionen Schilling aufscheinen. Um
diese Summe sind also die Budgetzahlen im
Laufe des Jahres gedndert worden. Das sind
also falsche Ansédtze. Man kann das mit Mani-
pulation bezeichnen, mit einem Vergehen
gegen die Budgethoheit des Nationalrates,
wenn auch teilweise durch Budgetiiberschrei-
tungsgesetze hier diese Summen abgededkt
wurden. Aber 94 Millionen Schilling sind
immer noch gesetzlich nicht gededkte Abwei-
chungen.

Die Personalausgaben nahmen gegeniiber
dem Voranschlag um 700 Millionen zu. Die
Ursache hat mein Kollege Stohs hier schon
genannt: die Personalvermehrung. Wo bleibt
denn die Verwaltungsreform, die versprochen
wurde? (Abg. Dr. Tull: Sind Sie gegen mehr
Lehrer?) Sind diese 13.354 neuen Dienstposten
die Bilanz der SPO-Verwaltungsreform?

Ich kann mich gut erinnern, daB der ehe-
malige Unterrichtsminister und jetzige Biir-
germeister von Wien bei der Teilung in ein
Bundesministerium fiir Unterricht und Wissen-

schaft erklart hat, es gibt deshalb keine
Schreibtischvermehrung, die -OVP wird das
schon sehen, es wird in diesen Ministerien
deshalb kein Beamter zusatzlich Dienst
machen. Und jetzt gibt es um 52 Bedienstete
mehr in der Zentralverwaltung. Das ist ja
iiberhaupt das Symptom dieser Regierung. In
der Zentrale iiberall mehr Leute, im AuBen-
bereich oft ein echter Mangel an Personal.

Die Schuldenwirtschaft der sozialistischen
Regierung wird durch folgende Feststellungen
des Rechnungshofes erhédrtet: Die nichtfdl-
ligen Finanzschulden erhohten sich um 6,4 Mil-
liarden, das sind 12,8 Prozent, auf 56,2 Milliar-
den. Die Verwaltungsschulden stiegen 1973
um 9,5 Milliarden, das ist in einem Jahr um
39 Prozent. Die Summe der Bundesschulden
unter der SPU-Regierung hat bis Ende 1973
um 36,8 Milliarden Schilling zugenommen.

Die Kassenbestinde des Bundes, also die
liquiden Mittel, haben 1973 um 1,7 Milliarden
abgenommen.

Die Zahlungsriickstande waren um 1,2 Mil-
liarden hoher als 1972. Das heifit also leere
Kassen, mehr Schulden, das heiBt leere Kriegs-
kassen im Kampf um die Sicherung der
Arbeitspldtze, die heute notwendig ist.

Der Rechnungshof stellt fest: Trotz Hoch-
konjunktur hat der Vollzug des Budgets 1973
den Ermessensspielraum kiinftiger Haushalts-
jahre wesentlich eingeengt. Und das ist die
Tragik des Vollzugs des Budgets im Jahr
1973. Das ist eine Feststellung und ein Beweis,
daB die Regierung schlecht gewirtschaftet hat,
daB sie keine Riidklagen gemacht hat, keine
Vorsorge traf fiir Zeiten, in welchen in der
Wirtschaft Gas gegeben werden sollte zur
Vermeidung von Arbeitslosigkeit, zur notwen-
digen Umstrukturierung. Und jetzt fehlt dieses
Geld, jetzt fehlen diese Mittel!

Der osterreichische Staatsbilirger will eine
sparsame Regierung und einen sparsamen
Budgetvollzug, denn die Regierung verwaltet
ja seine Steuergelder. Der 0sterreichische
Steuerzahler will, daB man gut wirtschaftet
und nichts verschwendet. Von Sparen gibt es
keine Spur!

Es sind hier die Reprasentationsausgaben
schon angefiihrt worden: 24 Millionen Schil-
ling im Jahr 1975, um 100 Prozent mehr als
in den Zeiten der OVP-Regierung. (Abg. Dok-
tor Tull: Wie hat es denn beim Klaus ausge-
schaut?) Wir haben 100 Prozent mehr als zu
Zeiten der OVP-Regierung, Herr Kollege Tull.
Schauen Sie sich das anl

Aber ein Minister verbrauchte nicht doppelt
soviel, sondern siebenmal soviel als sein Vor-
gdnger. Und jetzt konnen Sie raten, wer das
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ist: An der Quelle sitzt der Knabe. Er heiSit
Bundesminister fiir Finanzen, Dr. Hannes An-
drosch! Er braucht 1973 siebenmal soviel als
sein Vorganger. Und die Steigerung halt an.
Imagepflege kostet Geld, meine sehr geehrten
Damen und Herren! In diesem Fall zahlt es
der Steuerzahler. Schone Frauen kosten Geld,
anscheinend auch schéne Finanzminister. (Zwi-
schenrufe.) Fiir Reprdsentation verbraucht An-
drosch ein zweites, oder mehr als ein zweites
Ministergehalt.

Der Herr Bundeskanzler sagt, er braucht
Geld fiir Staatsempfinge — das ist richtig;
fiir Empfinge ausldndischer Regierungsmit-
glieder — das ist auch richtig. Der Herr Finanz-
minister braucht das Siebenfache seines Vor-
gdngers. Er hat keine Staatsempfange zu be-
zahlen.

Die Regierungspropaganda kostet auch viel
Geld. Laut schriftlicher Beantwortung sind das
insgesamt in diesen Jahren 219 Millionen
Schilling.

Fir das Wegwerfschulbuch sind 1973
750 Millionen Schilling aus Mitteln des Fami-
lienlastenausgleichsfonds ausgegeben worden.
Sonst wdre die Sache wahrscheinlich etwas
billiger gekommen. 1975 sind es schon 1,1 Mil-
liarden, und die Bevolkerung will sparen. Erst
kiirzlich hat wieder eine Frau gesagt: Ich weiB
nicht, was ich mit diesen gut erhaltenen
Biichern anfangen soll. Herr Bundesminister
fir Unterricht! Arbeitsbuch ja, aber es gibt
nur wenige Arbeitsbiicher. Schulbucherneue-
rung: ja, selbstverstdandlich. Aber ich glaube,
es ist nicht alle Jahre notwendig, ein neues
Lateinbuch, ein neues Mathematikbuch zu
haben. So schnell wird die Wissenschaft in
diesen Bereichen sicher nicht voranschreiten.
Kostenloses Schulbuch: ja. Aber nicht zum
Wegwerfen.

Im Bereich des Bundesministeriums fiir
Unterricht haben wir uns auch mit den Bun-
destheatern beschéftigt. Sie haben in diesem
Jahr ein Defizit von 630 Millionen Schilling
aufzuweisen. Der Herr Bundeskanzler Kreisky
sagte, er wiiBte schon, wo er sparen wiirde;
ndamlich bei den Bundestheatern. Das war aber
friither, als er noch nicht Bundeskanzler war.
Und heute zeigt sich, daB das sicher eine
polemische Bemerkung des Herrn Bundeskanz-
lers war.

Wir wissen, daB die Bundestheater eine
groBe kulturelle Aufgabe zu erfiillen haben.
Das kostet Geld, das kostet sogar viel Geld.
Aber ich glaube, 630 Millionen sind zuviel
Geld fiir diesen Zwedk, denn es gibt auch noch
andere kulturelle Aufgaben, die Mittel erfor-

dern wiirden. Wo bleibt die Sanierung, die
1970 angekiindigt wurde? Man hat SPO-Leute
in fiihrende Positionen gebracht, und das Defi-
zit ist von 290 Millionen auf 630 Millionen
gestiegen. Es hat sich also mehr als verdoppelt.

Die Antwort des Herrn Bundesministers auf
meine Fragen ist heute eingetroffen. Nach die-
sen Antworten kénnte man eigentlich sagen:
Na, gar so weit fehlt die Sache nicht, es ist
doch eine heile Welt mit einigen Ausnahmen.

Wir erinnern uns, daB in diesem Hause tiber
die Bezilige des ORF-Generalintendanten pole-
misiert wurde. Hier steht in dem Schreiben,
daB bei den Bundestheatern so d@hnliche Be-
zlige nicht einmal, sondern 6fter bezahlt wer-
den. In diesen Fdllen wird also nicht infor-
miert. Das hat die Offentlichkeit bis jetzt nicht
erfahren.

Die ,Wochenpresse” hat eine Schilderung
der Lage der Bundestheater gegeben. Ich habe
eine gewisse Sorge. Diese Sorge haben auch
die Kiinstler und die Arbeiter. Was passiert,
wenn bei einer Krise der Staatsfinanzen das
Defizit von 700 Millionen — und es steigt ja
stdndig — einmal der Bevoélkerung zuviel
wird? Was passiert dann? Und es ist schon
die Frage, wieso in diesem Schreiben des
Herrn Bundesministers zugegeben werden

kann, daB es beriihmte Schauspieler gibt, die '

das ganze Jahr nicht auftreten, aber immerhin
beachtliche Beziige bekommen. Ich moéchte jetzt
die Zahl nicht nennen. Im AusschuB hat die
SPU dann gesagt: Vielleicht muB man froh
sein, wenn die Leute nicht auftreten.

In diesem Schreiben steht ausdriicklich: Hie-
von war eine berithmte Schauspielerin betrof-
fen, die im Jahr 1973 nicht beschiftigt werden
konnte. Meine Frage war, ob es Schauspieler
gibt, die monatlich mehr als 20.000 S verdienen,
ohne jemals wahrend des ganzen Jahres be-
schaftigt zu werden. Das gibt es in Usterreich!
Und dann schreibt der Herr Bundesminister
noch dazu, daB es anscheinend mehrere gibt,
die aber Karenzurlaub, langere Krankenstande
haben und daher hier nicht eingereiht werden
konnen.

Ich mochte nur folgendes sagen: Schon
Goethe hat einmal erklart: Nichts ist fir das
Wohl eines Theaters gefdhrlicher, als wenn
die Direktion so gestellt ist, daB eine gréBere
oder geringere Einnahme der Kasse sie per-
sOnlich nicht weiter beriihrt und sie in der
sorglosen GewiBlheit hinleben kann, da8 das-
jenige, was im Laufe des Jahres an der Ein-
nahme der Theaterkasse gefehlt hat, am Ende
desselben aus irgendeiner anderen Quelle er-
setzt wird.
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Ich mochte heute nicht viel mehr dazu sagen,
weil der Herr Prdasident des Rechnungshofes
angekiindigt hat, daB die Theater vom Rech-
nungshof gepriift wurden und daB der nachste

Redinungshofbericht dariiber Auskunft geben

wird. Dann, glaube ich, haben wir Gelegen-
heit genug, uns mit diesem Problem ausfiihr-
lich zu beschéftigen.

Die Bundesbahnen brauchten 1973 aus dem
Budget 7,3 Milliarden Schilling als Zuschu8,
er verteilt sich als PensionszuschufB}, als Ab-
geltung der Sozialtarife und als Abgeltung
durch den Finanzminister fiir das bei den
Bundesbahnen selber ausgewiesene Budget-
defizit. 1975 steigt dieser Betrag auf 10,3 Mil-
liarden an. Im Vergleich zu anderen Aus-
gaben, zum Beispiel zu den Preisausgleichen,
die insgesamt 2,2 Milliarden Schilling erfor-
dern, ist das fast das Fiinffache.

Das Eisenbahnpersonal, unsere Eisenbahner
zeigen eine echte Betriebsverbundenheit und
eine echte Berufsfreude. Ihnen, glaube ich,
kann man die Schuld nicht geben. Fiir das
steigende Defizit ist die Regierung verant-
wortlich.

Ich habe schon gesagt, daB 1973. die Regie-
rung auch gespart hat, und zwar bei der Land-
wirtschaft und bei der Familie. Der Rechnungs-
abschluB 1973 zeigt deutlich die gesellschafts-
politische StoBrichtung dieser Regierung. Die
Auswirkungen fiir die breite Bevélkerung sind
in diesen Bereichen sicher noch nicht sichtbar.
Wenn das Fehlverhalten der Regierung fiir
alle sichtbar wird, dann wird es diese Regie-
rung nicht mehr geben.

Die Kapitel 60 und 62 — Landwirtschaft und
Preisausgleiche — hatten 1969 einen Anteil
von 54 Prozent am Gesamtbudget. 1973 ist
dieser Anteil auf 3,5 Prozent gesunken. Aber
am letzten Sonntag hat sich der Herr Bundes-
kanzler im Fernsehen hingestellt und gesagt,
es gab selbst unter Beriicksichtigung der Infla-
tion noch nie so viel Geld fiir die Landwirt-
schaft wie jetzt unter der sozialistischen Regie-
rung. (Abg. Dr. Tull: Ja, das stimmt!) Der
Anteil der Landwirtschaft ist aber von 5,4 Pro-
zent des Gesamtbudgets auf 3,5 Prozent ge-
sunken.

Ich habe hier den Zwischenruf gehért: Ja,
das stimmt. Vielleicht haben Sie, sehr geehrter
Herr Abgeordneter, die sozialistische Aussage
im Ohr: ,, Traummilliarde Griiner Plan.” Diese
Aussage wurde ndmlich 1972 ganz groB an-
gekiindigt. Die Werbetrommel wurde geriihrt:
Traummilliarde Griiner Plan. Die Traummil-
liarde ist ein Traum geblieben. Aus der Traum-
milliarde wurden namlich nicht einmal drei-

viertel Milliarden. Insgesamt wurden 725 Mil-
lionen Schilling ausgegeben. Man hat gegen-
iiber dem Voranschlag 55 Millionen einge-
spart. Hier haben sich die SparmaBnahmen
und der SparbeschluBl ausgewirkt.

Auch beim Bergbauern-Sonderprogramm:
Hier hat man groB angekiindigt — auch heute
noch immer —: 300 Millionen Schilling fiir
die Bergbauern. Diese 300 Millionen wurden
im Jahr 1973 um 50 Millionen gekiirzt. Das ist
ja mehr als 15 Prozent, es wurden also 250 Mil-
lionen daraus. Und die Post ,,Verkehrserschlie-
Bung” im Bergbauern-Sonderprogramm wurde
sogar um 21 Prozent gekiirzt. Nun sind der
Giiterwegbau und die VerkehrserschlieBung,
glaube ich, eine der wichtigsten regionalpoli-
tischen MaBnahmen, die wir zu treffen haben.

Der RechnungsabschluB zeigt: Kapitel Ver-
kehrserschlieBung im Bergbauern-Sonderpro-
gramm wurde um 21 Prozent gekiirzt. Das ist
doch eine Fehlentwicklung. Da sind doch die
Schwerpunkte falsch gesetzt. Das Wirtschaften
war sicher nie die Stdrke der SPO. Weil der
Herr Landwirtschaftsminister hier ist, mochte
ich das am Beispiel der Rinderwirtschaft be-
leuchten.

Herr Minister! Sie haben heute in der Frage-
stunde geantwortet, daB die Situation am Rin-
dermarkt ernst sei, aber daB durch die Regie-
rungsmaBnahmen doch viel verhindert werden
konnte und daB ab 1. Janner 1974 keine Ein-
fuhren mehr getdtigt wurden. Es stimmt, daB
im Jahr 1974 Einfuhren ausgeblieben sind.
Aber, Herr Minister, die Ursachen dieser
Malaise gehen ja schon auf das Jahr 1973
zuriidk. Denn damals hat die Regierung die
Marktsituation nicht rechtzeitig erkannt. Die
Regierung hat beim Export, bei der Vergabe
der Lizenzen standig gebremst. Die Regierung
hat bei der notwendigen Stiitzung immer zu
spat reagiert. Dazu wurden dann noch in die-
sem Jahr 1973, besonders in der zweiten
Halfte, 98.000 Rinder in Form von Verarbei-
tungsfleisch eingefiihrt. Damit wurde 1974
diese Fiille erzeugt, die man mit wesentlich
mehr Stiitzungsmitteln, damals ist m{n dann
schon auf 6S gegangen, nicht bewaéltigen
konnte. Man hat auch die Lizenzen groBziigig
gehandhabt. Aber halt immer zu spat. Und
1973 hétte man bei rechtzeitiger Kenntnis- -
nahme der Situation — wenn man nicht nur
Indexkosmetik betrieben hétte auf dem Riicken
der Bauern — viel mehr Rindfleisch und Rin-
der ausfiihren koénnen, So wére die Katastro-
phe wesentlich gemildert worden. Heute wer-
den wir vertrostet: Gesprache mit der EWG. Ich
mochte jetzt nicht darauf eingehen, die Sache
wurde vormittag behandelt, ich mdchte nur
aufzeigen, daB man 1973 bei rechtzeitiger
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Kenntnis der Situation und bei rechtzeitigem
Handeln die Schwierigkeiten wesentlich hatte
mildern kénnen.

Damals hat man zuerst 130 Millionen Schil-
ling — Geld, das fiir die Rinderausfuhr zur
Verfiigung gestanden ist, Preisausgleich bei
Schlachttieren — auf die Milchseite verscho-
ben. Daher war es verstdndlich, daB der Herr
Landwirtschaftsminister zuerst einmal wenig
Geld zur Verfiigung hatte. So sind die Schwie-
rigkeiten immer grof8er geworden, weil man
das Problem vor sich herschob.

Ein Wort noch zum Familienlastenausgleich.
Auch hier wurde gespart. Der Gebarungsiiber-
schuB betrug 1511 Millionen Schilling. Im De-
zember 1973 hat der Herr Finanzminister An-
drosch von 400 Millionen Schilling gesprochen.
Einen Monat spater waren es 1511 Millionen.
Herr Minister! Das ist also der iibliche Rechen-
fehler von einer Milliarde Schilling pro Jahr.
Seit 1971 geht das so. 1972, 1973, 1974 steigt
der Rechenfehler auf eineinhalb Milliarden an,
denn da betrdgt der Gebarungsiiberschul dann
2,5 Milliarden, wenn man auch die Zinsen
dazurechnet.

Der Rechnungshof stellt in diesem Bundes-
rechnungsabschluB erstmalig fest: ,,Die Mittel
des Reservefonds -~ Familienlastenaus-
gleich — lagen um 1,6 Milliarden Schilling
iber der im Gesetz geforderten Betrags-
grenze.”

Ende 1973 betrug der Reservefonds 6970 Mil-
lionen Schilling. (Abg. Dr. Tull: Damals
haben Sie die Kasse ausgerdumt!) Herr Abge-
ordneter, wenn Sie immer noch dieser Mei-
nung sind und die Tatsachen nicht zur Kennt-
nis nehmen, dann bin ich verpflichtet, noch
einiges dazu zu sagen. (Abg. Dr. T ull: Dann
fragen Sie den Kohimaier!) Es hat vor 1970
einen Fonds gegeben — das war sicher ein
papierener Fonds —, der Fonds hat aber
funktioniert. Denn in den Jahren 1962 bis
1966 wurden ungefdahr 750 ... (Zwischenruf
des Abg. Dr. Tull.)

Das waren OVP-Finanzminister, es war die
Zeit der Koalition. Es wurden ungefdhr
750 Millionen Schilling aus dem papierenen
Fonds dazugezahlt, um die Beihilfen decken
zu konnen. Das war in der Periode von 1962
bis 1966.

In der Periode von 1966 bis 1970 gab es
Uberschiisse von insgesamt 890 Millionen
Schilling. Das ist sicher zu viel, Herr Kollege
Tull. 1970 hat der Herr Bundesminister An-
drosch einen UberschuB von 799 — also
800 — Millionen Schilling gemacht. Das ist
ja alles ausgewiesen im Bundesrechnungsab-
schluB. Er hat also in einem Jahr so viel

Uberschufl zusammengebracht wie die OVP in
den vier Jahren zuvor. Zu dieser Zeit gab es
auch noch den papierenen Fonds. Seither gibt
es Uberschiisse: 1971 eine Milliarde. Der Herr
Bundesminister — wir haben doch hier schon
davon gesprochen — hat mir gesagt: 1000 S
sind im Budget, es wird nicht mehr sein. Das
war Ende des Jahres 1971. Dann waren es
nicht 1000 S, sondern 1000 Millionen. Eine
Rechengenauigkeit von ein zu einer Million.

Ein Jahr spater hat der Herr Bundeskanzler,
nicht mir, nein, dem Herrn Landeshauptmann
von Tirol, nach einer Vorsprache bei allen
Parteiobmédnnern im Lande geschrieben:

Die Forderungen des Familienverbandes
sind nicht erfiillbar, es gibt nicht 900 Millionen
Schilling Uberschuf}, sondern nur 100 Millio-
nen. Der Brief war datiert vom 19. Dezember.
Am 31. waren es dann nicht 100 Millionen,
sondern 1000 Millionen.

1972 war es auch so.
1973 hatten wir 1500 Millionen Uberschuf.

1974 erhoht sich der UberschuB auf 2590 Mil-
lionen.

Auch dazu hat der Herr Bundeskanzler einen
Brief geschrieben, und zwar am 20. Dezember
1974, Herr Abgeordneter Tull, und da sagt er;
daB die Forderungen des Katholischen Fami-
lienverbandes tliberhoht sind, sie wiirden 2 Mil-
liarden Schilling ausmachen — das war die
Sonderzahlung an Familienbeihilfe, 1000 S pro
Kind —, und man rechnet laut Bundesvoran-
schlag mit einem Uberschufl von rund 500 Mil-
lionen Schilling.

Das war am 20. Dezember. Einige Wochen
vorher hat der Herr Finanzminister schon
1,5 Milliarden Uberschufl zugegeben. Ich weif
nicht, wer diesen Brief verfat und dem Herrn
Bundeskanzler zur Unterschrift vorgelegt hat,
sodaB er noch nicht gewuft hat, daB der Herr
Finanzminister schon 1,5 Milliarden zugab.

Und dann waren es aber nicht 1,5, sondern
2,6 Milliarden. Das ist eine ganz nette Ange-
legenheit.

Der Herr Finanzminister hat im Rechnungs-
hofausschuB — Herr Abgeordneter Tull, Sie
waren ja dabei!l — erkldrt, nicht er ist zu-
stdndig, sondern das Parlament ist zustdndig,
und ich habe dann gesagt: Die sozialistischen
Frauen werden sich sehr freuen, wenn jetzt
auf einmal sie daran schuld sind, daB unter
der SPO-Regierung den Familien 6 Milliarden
Schilling nicht ausbezahlt, sondern vorenthal-
ten wurden. Denn um diese 6 Milliarden Schil-
ling wurden die Familien geprellt.
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Sicherlich: das Geld ist bei der Postspar-
kasse. Aber, Herr Finanzminister, der Fami-
lienlastenausgleichsfonds hat ja nicht die Auf-
gabe, der Finanzier der Regierung zu sein
oder der Finanzier der Postsparkasse zu sein
und damit indirekt der Finanzier der Regie-
rung. Nein! Sondern der Familienlastenaus-
gleich hat die Aufgabe, den Familien ihre
groBen Lasten bestmdglich abzugelten. Es gab
gemeinsame Beschliisse, daB 50 Prozent der

’ Kinderlasten abgegolten werden sollten; heute

sind wir bei 20 Prozent.

Der Bundesrechnungsabschluff 1973 ist ein
Buch, und zwar ein dickes Buch voller Zahlen,
aber von Zahlen, die das Versagen ... (Abg.
Dr. Tull: Nichts Neues! Er war noch nie
diinn!) Nein, in Ordnung, ich bin sogar froh,
daB es so dick ist. Das ist sicherlich kein Vor-
wurf an die Regierung, sondern der Vorwurf
an die Regierung sind die Zahlen, die da drin-
nen stehen, Herr Abgeordneter Tull!l (Ruf des
Abg. Dr. T ull.) Es ist nicht so, da der Rech-
nungshof das nicht so wie alle anderen Jahre
sorgfdltig und richtig gemacht hatte. (Ruf bei
der SPU: Sie werden zustimmen? — Abg. Dok-
tor Tull: Ein glanzvolles Jahr!) Aber das
»Glanzvoll”, Herr Abgeordneter Tull, wird
unter Anfiihrungszeichen zu setzen sein. (Abg.
Dr. Tull: Fragen Sie den Prdsidenten!) Der
Budgetvollzug fiihrte zu einem Anheizen der
Inflation durch das groBe Budgetdefizit von
12,8 Milliarden Schilling. Die Schuldenwirt-
schaft trotz Hochkonjunktur (Abg. Dr. Tull:
Das haben Sie schon einmal gesagt!) ist
augenscheinlich! Allein 1973 gibt es bei den
Gesamtschulden eine Zunahme um 16,3 Mil-
liarden Schilling! (Ruf des Bundesministers
Dr. Androsch.) Das steht da drinnen, Herr
Minister! (Neuerlicher Ruf des Bundesmini-
sters Dr. Androsch.)

Daher ist die SPO-Regierung auf eine Ab-
schwachungsphase unserer Wirtschaft nicht
vorbereitet. Die konjunkturpolitischen Steue-
rungsmoglichkeiten sind bedeutend geringer
geworden. Das ist das Ergebnis der Hochkon-
junktur, das im Bundesrechnungsabschluf§ zu-
tage tritt! UOffentliche Verschwendung statt
verniinftigem Sparen! Und dann wurde noch
am falschen Platz gespart, ndamlich bei der
Familie, bei den Bergbauern und bei der Land-
wirtschaft.

Diese Fehler werden erst in Zukunft deut-
lich und sich zum Schaden fiir alle auswirken.
Das aber ist sozialistische Gesellschaftspolitik.
Daher kann man mit dem Vollzug dieses Bud-
gets durch die sozialistische Regierung nicht
einverstanden sein. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. T u!l: Die Helden sind miide!)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Luptowits. Ich erteile es.
(Ruf bei der SPU: Michel, jetzt zeig es ihm! —
Heiterkeit.)

Abgeordneter Luptowlts (SPU): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Geschdtzte Damen und
Herren! Herr Kollege Leitner versteht es
immer groBartig (Ruf bei der OVP: Jawohl!),
viel zu reden und wenig zu sagen (Abg. Dok-
tor Tull: Was heiBt ,,wenig’'? Nichts! — Abg.
Dr. Prader: Nicht mitgekriegt!), und wenn
ich die heutige Debatte und die heutigen De-
battenbeitrage der OVP-Abgeordneten Revue
passieren lasse, dann muB} ich sagen: Vor lau-
ter Kopfen weil die OVP anscheinend nicht,
wo ihr der eigentliche Kopf steht! (Beifall bei
der SPU.)

Ich glaube, daB der Gang des Kollegen Leit-
ner quer durch den Bundesrechnungsabschluf§
von den Bundestheatern iiber das Schulbuch
und die Landwirtschaft bis zum Familienlasten-
ausgleich ein Gang war — das konnte wahr-
scheinlich auch nicht anders sein —, bei dem
natiirlich viele Dinge, die positiv zu bewerten
sind, vo6llig untergegangen sind.

Ich werde mich nur mit zwei Bereichen kurz
befassen, weil es notwendig ist, einige Dinge
ins rechte Licht zu riidken, denn sonst ent-
stiinde der Eindruck, daB diese Bundesregie-
rung auf bestimmten Gebieten eben nicht posi-
tive Leistungen vollbracht habe. (Abg. Doktor
Prader: Das stimmt ja!) Ich werde mich also
in ganz wenigen Sdtzen, Herr Kollege Doktor
Prader, wenn Sie es gestatten — ich hore
Thnen manchmal auch ganz gerne zu, vielleicht
hoéren Sie sich das an und dann kénnen Sie
replizieren; ich bin gern bereit, dann mit Thnen
dariber auch zu diskutieren —, kurz mit der
Rede des Kollegen Leitner betreffend Bundes-
theater auseinandersetzen und werde zum
Abschluf dann noch einen Satz zum Schul-
buch sagen.

Herr Kollege Leitner! Ich glaube, es gehort
sehr viel Mut dazu, daBl ein OVP-Abgeordne-
ter heute die Kunstpolitik und die Politik
der Bundesregierung auf dem Gebiet der Bun-
destheater kritisiert, daB diese OVP dies tut,
deren Reprdsentanten, als sie noch auf der
Regierungsbank saBen, ein sehr gestortes Ver-
héltnis zur Kunst im allgemeinen, aber auch
zu den Bundestheatern hatten. (Zustimmung
bei der SPU.) Sie brauchen nur meine Reden
nachzulesen, die ich in der Oppositionszeit
hier gehalten habe, die zu diesem Thema alles
das aussagen, was Ihre Minister damals eben
nicht getan haben.
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Selbst Thre eigenen Beamten in der Kunst-
sektion waren damals zutiefst betriibt, daB
ihr Minister nie Zeit hatte, sich mit ihnen iiber
ihre Probleme zu unterhalten, und ich kénnte
Ihnen viele Namen aus der Kunstsektion nen-
nen, mit deren Trdgern ich damals in der
Oppositionszeit liber die Fragen der Kunst-
politik und der Bundestheater gesprochen
habe und die damals sehr erfreut waren, daB
ein Abgeordneter der Opposition sich fiir diese
Fragen besonders interessiert. Aber dies nur
zur Einleitung.

Herr Kollege Leitner! Gerade auf dem Ge-
biet der Bundestheater setzten doch erst mit
dieser sozialistischen Bundesregierung die Re-
formbestrebungen ein; vorher lieB man die
Zigel ja vollig schleifen. Es war Gratz, der
das eingeleitet hat, und Sinowatz, der dann
diese Reform mit der Einbringung des Bundes-
theatergesetzes abgeschlossen hat.

Man muB doch die Dinge so nennen, wie
sie sich im Laufe der Jahre seit 1970 bezie-
hungsweise 1971 bis zum heutigen Tag ent-
wickelt haben.

Es ist noch nicht so lange her, daB wir auch
zusammen mit verschiedenen Herren der OVP
in einem UnterausschuB beisammengesessen
sind und die Reprdasentanten der Bundesthea-
ter gehort haben. Es war fiir mich sehr erfreu-
lich, als der Préasident des Rechnungshofes
dort gehdért wurde und in seiner unpraten-
tiosen Art Uber diese Probleme dort diskutiert
hat, und es ware gut gewesen, Herr Kollege
Leitner, wenn Sie sich das alles angehort hat-
ten; dann hétten Sie wahrscheinlich nicht mit
einer solchen Oberflachlichkeit iiber diese
Dinge hier gesprochen. Aber Sie haben ange-
kiindigt, Sie werden ja noch einmal, wenn
einmal diese Prifung durch den Prasidenten
des Rechnungshofes mit seinen Beamten been-
det ist, hier diese Frage diskutieren.

Ich moéchte nur kurz sagen, wie die Ent-
wicklung in den Jahren von 1971 bis zum
heutigen Tage war und welche Reformbestre-
bungen durchgefiihrt wurden, damit das noch
einmal in Erinnerung gerufen wird, denn es
gerat viel zu leicht in Vergessenheit, und man
nimmt bestimmte Dinge, die bereits da sind,
als selbstverstdndlich hin, ohne zu wissen,
daB es nicht sehr einfach war, das in Bewe-
gung zu setzen.

Was wurde im Jahre 1971 — ich beginne
damit, ganz kurz — an baulichen MaBnahmen
gesetzt?

Die Aufstockung und der Zubau bei der
Volksoper.

Instandsetzung der Verwaltungsgebdude
Goethegasse, wo jetzt auch die Vorverkaufs-
stellen sind, wo also eine Zentrale fiir alle
diese Dinge geschaffen wurde.

ErschlieBung der Kellerrdume fiir Depot-
zwedke.

Zusammenlegung der Gebdudeverwaltung.

Umgestaltung der Programmhefte, Heraus-
gabe derselben im Eigenverlag.

Im Jahre 1972 gingen diese ReformmaBnah-
men und baulichen MaBnahmen weiter. Es
wurde ein Kollektivvertrag fiir das technische
Personal abgeschlossen, ein Kollektivvertrag
fiir das kiinstlerische Personal, was den be-
zugsrechtlichen Teil betrifft; Einfiihrung des
Schichtbetriebes. Hatten Sie gehodrt, was die
Betriebsrdate und die Vertrauenspersonen aus
diesem Personenkreis im UnterausschuB3 iiber
dieses Problem gesagt haben. Die Zentralisie-
rung des Transportwesens, die Zentralisierung
der Dekorations- und Kostiimwerkstéatten; Er-
richtung der Vorverkaufskassen im Hanusch-
hof; Errichtung eines neuen Pausenbuffets in
der Staatsoper; Aufstockung des Kulissende-
pots im Arsenal, Auflésung von AuBendepots.
Das war eine sehr wichtige Frage, weil wir
dadurch sehr viel Transportkosten erspart
haben. Instandsetzungsarbeiten im Burgthea-
ter; Einrichtung eines Presse- und Informa-
tionszentrums; Umstellung von Jahres- auf
Saisonabonnements in der Staatsoper.

Und im Jahre 1973 ging das weiter: General-
sanierung der Volksoper; Zentralisierung der
Dekorations- und Kostimwerkstatten, zweiter
Absdhnitt; Grindung des Biithnenorchesters der
Bundestheater; Umstellung des Abonnements-
geschaftes auf EDV; erster Entwurf des Bun-
destheatergesetzes; Griindung des Informa-
tionsblattes ,Szene”, das die meisten von
IThnen ja bekommen, ich hoffe, es wird auch
aufmerksam gelesen.

Im Jahre 1974 ging es weiter. Es wurde das
Bundestheatergesetz im Ministerrat beschlos-
sen; das Akademietheater wurde general-
saniert; Generalsanierung der Ddcher in den
Werkstatten Arsenal; Instandsetzungsarbeiten
laufend in allen Bundestheatergebdauden, Ra-
tionalisierungsmaBnahmen im Rechnungs-
wesen und Abonnementwesen.

Im Jahre 1975 wollen wir die geplanten
ReformmaBnahmen, die auf Grund des Bundes-
theatergesetzes notwendig werden, fortsetzen
beziehungsweise in die Wege leiten.

Meine Damen und Herren! Dieser kurze
Ruckblick auf die ReformmaBnahmen, die in
den Bundestheatern getroffen wurden, zeigt,
daB diese Bundesregierung, dieser Bundes-
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minister gerade diesem Problemkreis ihr |gesunken ist und im Jahre 1975 wahrschein-

Augenmerk zuwenden, weil wir uns ja auch
Gedanken dariiber machen. Wenn die GroBen-
ordnungen an die Milliardengrenze heranrei-
chen, dann muB sich doch jeder verantwort-
liche Politiker, der sich mit diesen Fragen
befaBt, fragen: Wie soll das weitergehen, in
welcher Form sollen die Bundestheater ge-
fiihrt werden? Damit ist es nicht getan, daB
man nur so leichtfertig dariiber hinwegstreicht.

Kollege Leitner hat hier kritisiert, daB eine
Schauspielerin oder eine Sangerin — ich weiB
nicht, wen er damit gemeint hat — ein ganzes
Jahr mit vollen Beziigen spazierenging und
kein einziges Mal eingesetzt wurde. Natiir-
lich kann das vorkommen. Es ist doch so: Wer
etwas von dieser Materie versteht oder sich
damit auseinandersetzt, wird wissen, daB be-
stimmte Schauspieler eben nur fiir bestimmte
Rollen eingesetzt werden koénnen, daB ada-
quate Schauspieler fiir die Stiicke da sein miis-
sen. Es kann nicht jeder Schauspieler fiir jedes
Stiick eingesetzt werden. Da ergeben sich Pro-
bleme, und die kann man nicht so aus der
Welt schaffen, indem man sagt: Die gehen
spazieren. Diese Probleme belasten selbstver-
standlich sowohl die Bundestheaterverwaltung
beziehungsweise jetzt den Bundestheaterver-
band als auch die Direktoren. Aber dieses
Problem wird man nicht aus der Welt schaffen
konnen, solange man bei der Besetzung der
Rollen von einem gewissen kiinstlerischen
Verantwortungsgefiihl getragen ist.

Bei der Beurteilung des Sachaufwandes wird
auch immer wieder falsch gesehen, daB im
Sachaufwand zum Beispiel auch sdmtliche
Honorare fiir Gaste, also Regisseure, Ausstat-
ter, Sdnger, Schauspieler und so weiter und
auch die der Externisten der Bundestheater
drinnen sind. Wenn man weiBl, was da alles
enthalten ist, dann sieht man die Zahlen ganz,
ganz anders an. Ich bin hier sehr optimistisch.
Es ist ja bereits durch den Bundestheater-
verband gelungen, gerade in der Kostiimher-
stellung, in der Biihnenausstattung wesent-
liche Kosten zu ersparen, indem man die
Werkstdtten zusammengelegt hat.

Auch diese Frage wurde in dem Unteraus-
schufl diskutiert, ob es zweckmdBig war, was
erspart wurde, ob die Arbeiten nun flotter
vor sich gehen. Allen diesen Dingen, glaube
ich, miissen wir eine gewisse Anlaufzeit gon-
nen. Nach wenigen Jahren wird man dann
feststellen konnen, ob sie den wirtschaftlichen
Effekt gebracht haben, den wir uns alle davon
erwarten.

Ich glaube, noch etwas muB8 dem Kollegen
Leitner aufgefallen sein: daf der Betriebsab-
gang im Jahre 1974 bereits auf 11,9 Prozent

lich nur mehr 10,4 Prozent betragen wird. Das
ist ein Beweis, daB die Verantwortlichen des
Bundestheaterverbandes schon darauf sehen,
daB die Ausgaben, soweit es in diesem Be-
reich und in dieser Branche moglich ist, ge-
senkt werden koénnen.

Das ist im groBen und ganzen zu sagen, und
wir warten jetzt nur ab, daB dieses Bundes-
theatergesetz beschlossen wird, damit die Re-
formen, die notwendig sind, ihren Fortgang
nehmen koénnen.

Mehr will ich heute dazu nicht sagen, weil
ja sicherlich noch Gelegenheit sein wird, bei
der BeschluBfassung iiber das neue Bundes-
theatergesetz im Detail auf hintergriindige
Probleme der Bundestheater und auf die Thea-
ter im allgemeinen einzugehen. Vielleicht wird
gerade dieses Bundestheatergesetz die Refor-
men einleiten, daB das gesamte Theaterwesen
in unserem Lande, die gesamte Theaterland-
schaft endlich einmal als ein Komplex gese-
hen wird. Es kann dann zwischen Bundes-
theatern, Landertheatern, Stadttheatern und
privaten Theatern kein Unterschied mehr sein,
wenn es gelingt, einen solchen Theaterver-
bund ins Leben zu rufen, damit auch die kiinst-
lerische Potenz besser ausgeniitzt werden
kann.

Soviel zu dieser Frage.

Zur Frage des Schulbuches, Herr Kollege
Leitner: IThre AuBerungen sind ja immer gleich,
das heiBt, sie sind immer plakativ, sie sind
immer in derselben Tonart gehalten, es erge-
ben sich keine neuen Akzente. Ich glaube,
daB die Geschichte iiber diese Frage zum Teil
schon hinweggegangen ist oder noch hinweg-
gehen wird. Denn dariiber gibt es ja gar kei-
nen Zweifel, daB diese Reformen, die gerade
mit dem Gratisschulbuch eingefiihrt wurden,
nicht mehr riickgdngig gemacht werden koén-
nen, weil sie einen lebhaften Widerhall ge-
funden haben. Wenn es manchmal oder man-
cherorts noch Menschen gibt, die damit nichts
anzufangen wissen, die nicht wissen, wie sie
das selbst regeln sollen, dann sollen sie sich
von ihren Bekannten, von den Schulmeistern
oder auch von Thnen als Politiker beraten las-
sen, damit sie das richtige Verhdltnis zu die-
sen Reformen finden.

Ich glaube abschlieBend sagen zu miissen,
daB gerade diese Bundesregierung auf dem
Gebiet der Kultur und der Kunst Wege be-
schritten und Reformen eingeleitet hat, die uns
die Hoffnung geben, daB diese Wege weiter-
hin positiv weitergefiihrt werden. (Beifall bei
der SPU.)
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Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dkfm. Gorton. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Der Herr Abgeord-
nete Luptowits ist zwar nicht in der Rech-
nungshofausschuBsitzung gewesen, aber ich
kann verstehen, daf er als Theatersprecher

seiner Partei — er wollte ja seinerzeit ein-
mal Kiarnten zu einer Theaterlandschaft
machen — natiirlich zu den Ausfiihrungen

unseres Kollegen Leitner Stellung nehmen
wollte.

Herr Abgeordneter Luptowits hat von einem
gestorten Verhéltnis der OUsterreichischen
Volkspartei zu den Bundestheatern gespro-
chen. Herr Abgeordneter, ich kann mich nur
erinnern, daB seinerzeit unter der Regierung
der Osterreichischen Volkspartei Ihr Parteiob-
mann Dr. Kreisky durch die Lande gezogen
ist und drauBien in den Bundesldndern weiszu-
machen versucht hat, da8 ein Defizit bei den
Bundestheatern in Hohe von 300 Millionen
Schilling doch duBerst gefdhrlich sei, daB mit
diesen 300 Millionen Schilling doch etliches
andere gemacht werden kénnte. So waren die
Tendenzen damals, vor 1970.

Sie sagen jetzt, daB die Reformbestrebun-
gen erst unter IThnen eingesetzt hdatten. Wenn
man heute die Bilanz der Bundestheater an-
sieht, so will ich selbstverstdndlich anerken-
nen, daB die Betriebe der o6sterreichischen
Bundestheater nicht kostendeckend gefiihrt
werden konnen. Wenn sich aber heute diese
Abgédnge zwischen 700 und 800 Millionen
Schilling bewegen, wenn das der Erfolg Ihrer
Reform ist, so scheint das in einer Zeit, in der
wir sicherlich mit jedem Schilling noch viel
mehr zu rechnen haben werden als frither
einmal, duBerst bedenklich.

Das nur zu Ihrer Bilanz als Theatersprecher
Threr Partei!

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der RechnungsabschluBl gibt die Moglichkeit,
iber die Budgetabwidcklung durch die Bundes-
regierung zu urteilen, aber auch zu aktuellen
Handlungen oder Unterlassungen einzelner
Ressorts Stellung zu beziehen.

Zur Budgetpolitik dieser Regierung in den
vergangenen Jahren, besonders im Jahre 1973,
wurde von den Abgeordneten der Usterreichi-
schen Volkspartei Grundsatzliches bereits aus-
gefiihrt. Ich darf nur daran erinnern, daf trotz
weltweiter Hochkonjunktur im Jahre 1973 eine
Steigerung der Finanzschulden von 49,78 Mil-
liarden Schilling auf 56,18 Milliarden Schilling
erfolgte und eine Steigerung der Verwaltungs-

schulden von 24,25 Milliarden Sdhilling auf
33,77 Milliarden Sdhilling. Das heifit also, da8
die Finanz- und Verwaltungsschulden von
etwas iliber 74 Milliarden Sdhilling auf fast
90 Milliarden Schilling im Jahr 1973 ange-
stiegen sind — das sind fast 16 Milliarden
Schilling —, wobei ja besonders das Anstei-
gen der Verwaltungsschulden den Rechnungs-
hof zu bestimmten AuBerungen AnlaB gege-
ben hat.

Durch dieses iiberproportionale Steigern der
Verwaltungsschuld hat eben der Rechnungs-
hof auf Seite XXIV die besonders warnende
Feststellung angefiihrt:

Der Ermessensspielraum kiinftiger Haus-
haltsjahre wird somit durch Finanzierungs-
maBnahmen, die nicht wie Kreditoperationen
in jedem Falle auf besonderer gesetzlicher
Erméachtigung beruhen, wesentlich eingeengt.

Das war nur eine Feststellung des Rech-
nungshofes zur Abwidklung im Jahre 1973 und
vor allen Dingen zur Steigerung der Verwal-
tungsschulden.

Meine Damen und Herren! Ich méchte aber
jetzt auf einzelne Fragen der Diskussion im
AusschuB hier noch eingehen und diese be-
handeln, zumal mir deren wirtschaftliche Ak-
tualitdt doch auch von Interesse erscheint.

Der Herr Bundeskanzler ist unter anderem
fiir die Belange der verstaatlichten Unterneh-
mungen zustdndig. Es wurde ja heute iiber
diese Belange schon sehr ausfiihrlich disku-
tiert. Es war in den vergangenen Jahren nicht
zu verheimlichen, daB aber hinsichtlich der
Organisation innerhalb des Bundeskanzler-
amtes, also der Sektion IV im Bundeskanz-
leramt, und der OIAG als gesetzlicher Eigen-
timerholding immer wieder Spannungsfelder
und Meinungsverschiedenheiten aufgetreten
sind, die sich sicher auch nicht positiv ausge-
wirkt haben. Aber jedenfalls scheint die Sek-
tion 1V dem Herrn Bundeskanzler in den letz-
ten Jahren doch nicht geniigend ausgelastet
gewesen zu sein, denn sonst hétte er ja deren
Leiter seit einiger Zeit nicht auch noch die
Aufgaben eines Generaldirektors der Staats-
druckerei iibertragen koénnen. Bei der Auf-
gabenstellung der UIAG im Bundeskanzler-
amt konnte anscheinend sicher eine Abtei-
lung allein fiir diese Aufgaben auch geniigen,
zumal zusdtzliche Belange jetzt noch zugeord-
net wurden.

Ich glaube aber, daB8 man sicher nicht an
den Aussagen des Herrn Bundeskanzlers und
des Herrn AuBenministers im Rechnungshof-
ausschuBl hinsichtlich der ganzen Problematik
des Beteiligungsprojektes in Siidafrika wvor-
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beigehen konnte. Es wurde richtigerweise
heute bereits sehr umgehend iiber diese Fra-
gen diskutiert. Ich moéchte doch nochmals in
Erinnerung rufen, da uns besonders wesent-
lich erscheint, ob es einem verstaatlichten
Unternehmen versagt werden soll, im harten
Konkurrenzkampf auf den internationalen
Markten privatwirtschaftlich auch eigenstén-
dig tdtig zu sein, und ob auf der anderen Seite
gegen das vorgesehene Partnerland, ndamlich
die Siidafrikanische Republik, mit der Oster-
reich volle diplomatische Beziehungen bisher
ungetriibter Art unterhdlt, irgendwelche vol-
kerrechtlich bindende Sanktionsbestimmungen
wadren, die einer solchen Beteiligung im Wege
stiinden.

Ich glaube, daB die Diskussion heute eindeu-
tig gezeigt hat, daB dies nicht der Fall ist.
Ich habe auch vor einigen Monaten schon in
einer miindlichen Anfrage an den Herrn Bun-
deskanzler dieses Problem behandelt. Es war
nicht uninteressant, damals vom Herrn Bun-
deskanzler seine Antwort auf die zweite Frage
zu horen:

In Anbetracht des Umstandes allein, daB
ich verpflichtet bin, Ihnen hier im Parlament
dariiber Auskunft zu geben und ich mich natiir-
lich iiber die Ereignisse im Bereich der ver-
staatlichten Industrie daher immer informiere.

Also anscheinend nur der Umstand allein,
daB der Herr Bundeskanzler verpflichtet ist,
uns Auskunft zu geben, veranlaBt ihn, sich
laufend dariiber zu informieren.

Aber, meine Damen und Herren: Wenn dann
der Herr Bundeskanzler — wie auch heute
hervorgegangen ist — doch so maBgeblich
EinfluB auf die Entscheidungen innerhalb des
verstaatlichten Bereiches zu nehmen versucht,
so muBte uns das duBerst bedenklich erschei-
nen. Es war daher zweifellos erforderlich, hier
im Hohen Hause ganz besonders auf diese
Verhiéltnisse aufmerksam zu machen.

Meine sehr geschdtzten Damen und Herren!
Wenn man heute die dreimaligen Wortmel-
dungen des Herrn Bundeskanzlers und vor
allem auch die Argumente, die hier so schwer-
gewichtig vorgebracht werden muBten, ange-
hort hat, so kommt doch auch etwas der Ver-
dacht auf, daB der Herr Bundeskanzler mit
den Politikmachern der Sozialistischen Inter-
nationale die wirtschaftlichen Moglichkeiten
des groBten Osterreichischen Industriebetrie-
bes hier einengen moéchte, womit doch Arbeits-
platze zumindest verunsichert werden, und er
sich womdéglich fiir spater ein fragliches Schén-
wetterklima bei den Staaten der Dritten und
Vierten Welt vielleicht fiir die Fiillung der

2000 zu viel geplanten Schreibtischpldtze und
Biirordume seiner UNIDO-Tiirme an der
Donau sichern mochte. .

Meine Damen und Herren! Wenn vielleicht
dies die fraglichen Alternativen sein sollten,
dann glaube ich wirklich, daB die 80.000 Arbei-
ter der VOEST-Alpine, unseres groften Kon-
zerns, sich dariliber selbst ein Bild machen
sollten.

Aber, meine Damen und Hernen: Dort ver-
sucht die Sozialistische Partei ja schon ihre
irrefihrende Meinung zu verbreiten, man
moge die 7 Milliarden Schilling, die das Sid-
afrika-Projekt die VOEST angeblich kosten
wiirde, lieber im Inland zur Sicherung von
Arbeitspldatzen investieren. Ich méchte nur
nochmals wiederholen: Hier wird falsch in-
formiert und anscheinend verschwiegen, daB
die VOEST-Alpine bis 1982 ja wirklich nur
400 Millionen Schilling als Kapitalbeteiligung
aufzubringen haben wird und es sich bei den
6,3 Milliarden Schilling um Haftungskapital
fiir diese neue Stahlfirma Iscor handeln wiirde,
die auf internationalen Finanzmarkten aufzu-
bringen sind und die in Osterreich ja gar nie
einsetzbar wdéren.

Meine Damen und Herren! Das muBi, glaube
ich, doch noch einmal der Ordnung halber
festgestellt werden.

Ich mochte aber im Zusammenhang mit dem
VOEST-Alpine-Konzern doch auch noch eine
nicht uninteressante Begebenheit im Rahmen
der Debatte im RechnungshofausschuB8 hier
wiedergeben. In unserem Bundesland Kérnten
ist man vor den Landtagswahlen und schon im
vergangenen Herbst von seiten sozialistischer
Funktiondre im Bergbau Hiittenberg-Knappen-
berg sehr bemiiht gewesen, einen Betrag von
750.000 S aus den Mitteln des Arbeitsmarkt-
forderungsgesetzes fiir Prospektierungsarbei-
ten zu bekommen, und hat sie mehr oder weni-
ger dort zugesagt. Es wurde auch gemafs § 35
Arbeitsmarktférderungsgesetz von der Be-
triebsleitung ein entsprechendes Ansuchen ein-
gebracht. Ich habe mir erlaubt, am 4. Marz
dieses Jahres im Rechnungshofausschuff um
etwa 3 Uhr nachmittag den Herrn Bundes-
kanzler zu fragen, wie es mit der Fliissig-
machung dieser dreiviertel Million Schilling
fiir unseren Bergbau Hiittenberg-Knappenberg
bestellt ware. Ich bekam vom Herrn Bundes-
kanzler dort die Auskunft, daB im Laufe des
Monates Mdrz dieser Betrag zur Auszahlung
gelangen wiirde. Ich habe dort betont, dafB
eigentlich der Herr Sozialminister fiir die Aus-
zahlung zustdndig sei, da aber der Herr Bun-
deskanzler Ressortminister fiir dieses verstaat-
lichte Unternehmen ist.
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Ich habe drei Stunden spdter den Herrn
Sozialminister ebenfalls gefragt, wie es mit
diesem Betrag, mit dieser Foérderungszuwen-
dung aussehe, und bekam dort die eigenartige
Auskunft, daB iiberhaupt kein Ansuchen vor-
liege oder in Behandlung wdre und daB der
Herr Sozialminister, obwohl seine Beamten
sich ja bemiihten, hier Auskunft beizubringen,
iberhaupt von keinen derartigen Zusagen
wiiite. Ich kann heute nur feststellen, daB
dieser Betrag natiirlich nach wie vor noch nicht
zur Auszahlung gelangte. Es wdre doch sehr
interessant, endlich die Kldarung dieser seiner-
zeitigen Zusage auch hier im Hohen Haus zu
erfahren. Denn letzten Endes, wenn so pro-
minente Landespolitiker der Sozialistischen
Partei in Karnten unserem Bergbau das zu-
sagen, miifte doch auch diese Regierung be-
strebt sein, eine solche Zusage auch zu er-
fillen.

Nun, meine sehr geschdtzten Damen und
Herren, ich mochte aber doch auch noch auf
eine Frage zu sprechen kommen, die mir im
Rahmen des Kapitels Land- und Forstwirt-
schaft AnlaB zu Fragestellungen an den Herrn
Landwirtschaftsminister gegeben hat und die
letzten Endes, muB ich sagen, eine Art Erfolgs-
analyse eines sozialistischen Wirtschafts-
managements auch etwas widerspiegelte.

Meine sehr geschidtzten Damen und Herren!
Vor zirka einem Jahr loste es in der Osterrei-
chischen Holzfachbranche einige Uberraschung
aus, daB von einem der sogenannten Kuhnert-
Gruppe angehorigen Betrieb, namlich der Holz-
verwertungs Ges.m.b.H., das Sdagewerk Neu-
berg in der Steiermark der Usterreichischen
Bundesforste gepachtet wurde. Auch bei mir
hatte dies damals Uberraschung ausgeldst, da
ich ndmlich kurze Zeit vorher, namlich am
16. Jénner 1974, im RechnungshofausschuB
vom Herrn Bundesminister Weihs die Aus-
kunft erhielt, da8 keinerlei Absicht fiir eine
Verpachtung eines Sdgewerkes hier bestiinde.

Man hat damals auch durch die Presse ver-
nommen, daB die etwa 60 Mitarbeiter dieses
Sdgewerkes der Bundesforste nicht viel Freude
dariiber zeigten, unter die Fittiche dieses neuen
Unternehmens zu kommen. Da jedoch ein zehn-
jdhriger Pachtvertrag geschlossen wurde und
hinter der Firma renommierte Personlichkeiten

und die Zentralsparkasse der Gemeinde Wien

standen, gelang es anscheinend auch, die
60 Mitarbeiter des Sdgewerkes zu iiberzeugen,
daB so auch ihre Arbeitspldtze auf zehn Jahre
weiter gesichert werden.

Meine Damen und Herren! Das bewegte
Holzwirtschaftsjahr 1974 hat den Raketenstar-
tern des Kuhnert-Managements wohl auf

Grund mangelnder Fach- und Marktkenntnisse
relativ rasch den Treibstoff flissiger Mittel
ausgehen lassen. Die Fachzeitschrift , Holz-
kurier” schreibt am 12. Dezember 1974 schon
von Verlusten zwischen 150 bis 250 Millionen
Schilling.

Diese Kuhnert-Gruppe, die sich ja der be-
sonderen Kreditgunst der Zentralsparkasse der
Gemeinde Wien und der Haftung der Konsum-
organisation — laut , Holzkurier'* — erfreut,
hat sich mit enormen Russenholzimporten und
deren Aufarbeitung iibernommen, obwohl ihr
auch hier die wohlwollendste Behandlung sei-
tens der Behorden zukam.

So schreibt der , Holzkurier’” in seiner Aus-
gabe vom 12. Dezember, ich zitiere: ,Fiir die
Behandlung von Holz in Rinde bei der Ein-
fuhr gibt es gesetzliche Vorschriften. Die Kuh-
nert-Gruppe erhielt vom Landwirtschaftsmini-
sterium Ausnahmen bewilligt, wie sie anderen
Importeuren kaum gewdhrt werden. Sie konnte
sich das Bespriithen mit insektentétender Fliis-
sigkeit und damit auch die Kosten von 15S
bis 30 S je Festmeter ersparen.”

Nun, meine Damen und Herren, die Firmen
dieser Gruppe mufiten in der Folge im ver-
gangenen Herbst auch zirka 100 Arbeitskrifte
kiindigen, wie der Presse zu entnehmen war.
Nach dieser unerfreulichen Entwidklung im
Winter habe ich natiirlich am 5 Marz dieses
Jahres im RechnungshofausschuBB Gelegenheit
genommen, den Herrn Landwirtschaftsminister
etwas ndher iiber das Zustandekommen dieser
iiberraschenden Partnerschaft der Osterreichi-
schen Bundesforste vor Jahresfrist auch zu be-
fragen.

Hier erhielt ich einige Auskiinfte des Herrn
Bundesministers, und zwar am 16. Janner 1974
war ihm tatsdchlich noch nichts tiber die Ver-
pachtungsabsichten bekannt. Erst im Marz 1974
— so der Herr Bundesminister Weihs — hitte
der damalige kommerzielle Direktor der Oster-
reichischen Bundesforste Pachtverhandlungen
mit dieser zur Kuhnert-Gruppe gehoérenden
Holzverwertungs Ges.m.b.H. gefiihrt und schon
mit Wirkung vom 1. April 1974 den zehn-
jahrigen Pachtvertrag abgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Heute, nicht ein-
mal ein Jahr danach, ist diese Firmengruppe
bekannterweise in ernstesten Schwierigkeiten.
Fiir die ausstehenden Forderungen der Oster-
reichischen Bundesforste in Hohe von 252.000 S
besteht wohl eine Bankgarantie der Zentral-
sparkasse, es laufen aber Verhandlungen iiber
die vorzeitige Losung des Pachtvertrages, und
man muB sich dann bei den Usterneichischen
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Bundesforsten bemiihen, auch diese Arbeits-|die weiteren Opfererscheinungen dieses
platze zu erhalten. — Soweit also die Aus-| Managements. Ich glaube, daB es im Zusam-

kiinfte des Herrn Bundesministers im Rech-
nungshofausschuB.

Ich glaube, meine Damen und Herren, man
muBl aber auch die personelle Seite dieser
~famosen” Geschaftstatigkeit etwas ausleuch-
ten.

~ Der seinerzeitige kommerzielle Direktor der
Osterreichischen Bundesforste, der diesen per-
fekten Pachter aus der Kuhnert-Gruppe ge-
bracht hat, war niemand anderer als der Herr
Dipl.-Ing. Giinther Haiden, der wohl mit auch
als Anerkennung fir diese Leistung zwischen-
zeitlich zu Regierungswiirden emporgehoben
wurde und jetzt bereits — wie man hért —
iber ein neues Bundesforstgesetz nachgriibelt.

Meine Damen und Herren! Der namhafteste
Geschéftsfiihrer der Firma Friedl und Kuhnert
Ges. m. b. H,, der sich so erfolgreich betatigte,
ist seit dem 22. Juni 1972 der Herr Abgeord-
nete Ing. Johann Hobl.

Meine Damen und Herren! Ich habe falsch-
licherweise gesagt, er ,ist” es, denn ich muf§
richtig sagen, er war es. Denn anscheinend
haben ndamlich meine Anfragen an den Herrn
Landwirtschaftsminister am 5. Marz dieses
Jahres so aufscheuchend gewirkt, daB sich der
Ing. Hobl zwei Tage danach, namlich am
7. Méarz dieses Jahres, sofort im Handelsregi-
ster als Geschaftsfiihrer dieser Firma 16schen
lieB.

Meine Damen und Herren! Es mag dem
Herrn Prasidenten des Hauses sicher iiberlas-
sen bleiben zu priifen, ob der Herr Abgeord-
nete Hobl seine erfolgreiche Tatigkeit als Ge-
schaftsfiihrer dieser Friedl und Kuhnert
Ges.m.b.H. seit dem 22. Juni 1972 nach den
Bestimmungen des Unvereinbarkeitsgesetzes
auch gemeldet hat. Ich kann mich keiner dies-
beziiglichen Benachrichtigung erinnern, und ich
mochte hier auch gar nicht unterstellen, daB
er dies nicht gemacht haben sollte; aber eine
Uberpriifung wére sicher nicht uninteressant.
Ich habe meine Informationen lediglich aus
dem Handelsregister.

Aber jedenfalls hat er jetzt das sinkende
Kuhnert-Schiff verlassen, und die Zentralspar-
kasse wird mit den Geldern kleiner Sparer
aus Wien dazuschauen konnen, daf die Mil-
lionenverluste aus dieser Holzverwertungs-
tatigkeit der Kuhnert-Gruppe, auch unter dem
Herrn Hobl, abgedeckt werden.

Meine Damen und Herren! Verlorene
Arbeitspldtze in der Steiermark und eine Reihe
geschadigter Lohnschnittsdgen sind sicherlich

menhang mit dem ganzen Rechnungsabschlufl
und auch im Zusammenhang mit den Meldun-
gen und Geriichten in der ganzen Holzbranche
notwendig war, auch einmal hinter diese Tat-
sachen etwas Licht zu bringen. Ich habe damit
Gelegenheit genommen, hier auch diese Frage
der UOffentlichkeit zur Kenntnis zu bringen.
(Beifall bei der OVP.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Hagspiel. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Hagspiel (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Der Rechnungsabschlufl
1973 ist ein Spiegelbild der durch die gute
Konjunkturlage bedingten Einnahmenentwick-
lung einerseits und der zum Teil leichtfertigen
Verteilungspolitik andererseits. Dem Gedan-
ken eines sozialen Ausgleiches innerhalb der
osterreichischen Bevélkerung wurde zu wenig
Rechnung getragen. Der Solidaritdt innerhalb
der einzelnen Berufssparten, wie man sich dies
erhoffen méchte, wurde seitens der Regierung
wenig Augenmerk geschenkt.

Im Bericht des Rechnungshofausschusses
Uber den Rechnungsabschluf 1973 ist unter
anderem folgendes zu lesen: ,Das Brutto-
nationalprodukt war mit 546,3 Milliarden
Schilling nominell um 15,1 vom Hundert und
real um 5,5 vom Hundert héher als im Vor-
jahr. An der Entstehung dieser Leistung waren
insbesondere Energiewirtschaft, Baugewerbe
und Verkehr fiihrend beteiligt, wahrend die
Land- und Forstwirtschaft sowie die Dienst-
leistungsbereiche unter der durchschnittlichen
Wachstumsrate blieben.”

Diese Feststellung bestdtigt auch die
Statistik, denn die Abwanderung von der
Landwirtschaft ist die Reaktion auf diese Ent-
wicklung. 1968 haben 20.700 Personen der
Landwirtschaft den Riicken gekehrt, 1969
25.000, 1970 22.100, 1971 26.200, 1972 29.000,
und 1973 stieg die Zahl sprunghaft auf
80.000 Personen. Diese Entwicklung ist besorg-
niserregend und bestdtigt, daB die Verdienst-
moglichkeiten im Bereiche der Landwirtschaft
bedeutend ungilinstiger sind, als dies in den
ubrigen Wirtschaftszweigen der Fall ist. Und

trotzdem wird der Forderung nach einer be-

rechtigten Preisnachziehung fiir die landwirt-
schaftlichen Produkte so wenig Gehoér ge-
schenkt.

Die Aussendung der Arbeiterkammer vom
1. Médrz 1975 gibt den Bauern den guten
Rat, auf eine Milchpreiserh6hung zu verzich-
ten, um eine Uberproduktion von Butter zu
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vermeiden. Zu diesem guten Rat fehlt leider
noch das Konzept, wie die Landwirtschaft die
enormen Preissteigerungen bei den Betriebs-
mitteln verkraften soll, wenn ihr Endprodukt,
das ja die Grundlage des Lohnes ist, keine
finanzielle Verbesserung erfahren darf.

Zu der nachhinkenden Preisentwidklung
landwirtschaftlicher Produkte miissen wir eine
Verkiirzung der Forderungsmittel feststellen.
Qualitat hat Vorrang. Bei allen Tiersparten
ist die Kontrolle der Leistung der Tiere Vor-
aussetzung fiir die Zuchtauslese und damit fiir
den ziichterischen Fortschritt. In Usterreich
haben sich 37.000 Tierhalter mit 260.000 Kiihen
in Landeskontrollverbanden als Selbsthilfe-
einrichtungen zusammengeschlossen, um die
Rinderproduktion laufend auf ihre Wirtschaft-
lichkeit iiberpriifen zu kénnen. Die Einnahmen
aus der Kuhhaltung werden im wesentlichen
vom Verkauf der produzierten Milch und der
Schlachttiere bestimmt. Im gemischten Betrieb
stammen mindestens zwei Drittel der Betriebs-
einnahmen aus dem Markterlos dieser
tierischen Veredelung, in Berg- und Griinland-
betrieben bis zu 90 Prozent.

Die Berechnung der Wirtschaftlichkeit der
Milchproduktion kann und soll durch die
Milchleistungskontrolle iiberpriift werden. In
Osterreich sind zirka 1000 hauptamtliche und
ebensoviel Teilzeitkrdfte zur Durchfiihrung
der Kontrolle eingestellt. Alle osterreichischen
Bundesldnder sind durch die gestiegenen
Lohnzahlungen in arge Bedrdngnis gekom-
men. Zudem wurden die Bundesmittel der
Tierzuchtférderung den Landwirtschaftskam-
mern gegeniiber sehr gekiirzt. Die Landwirt-
schaftskammer fiir Vorarlberg bekam in dieser
Sparte im Jahre 1970, als es noch ein Budget
der Regierung Klaus gab, 1,150.000 Schilling,
im Jahre 1973 nur noch 400.000 Schilling; ein
gutes Drittel trotz der Geldwertverdiinnung!

Die beabsichtigte Anderung der Treibstoff-
rickvergiitung bedeutet einen echten Riick-
schritt fiir die extremen Berggebiete und fiir
die Kleinbetriebe. Wenn von der SPO friiher
zu horen war, daB die bestehende Regelung
ein sozialer Ausgleich wdre, wurde dieser
Gedanke zur Géanze fallen gelassen. Ja, man
wiirde neues Unrecht schaffen.

Einige Beispiele: Ein Bergbetrieb, 4ha
Grund, Maschinenbesatz 1 Motormaher, 1 Heu-
raupe, bekam friither 948 S, jetzt nur noch
372,40 S. Der gleiche Betrieb, der wegen seiner
steilen Lage nur einen Motorméher verwenden
kann, bekam frither 316 S, jetzt nur noch
106,40 S. Noch krasser ist die Verschlechterung
bei einem nur 2 ha groBen Betrieb. Der bekam
ebenfalls 316 S, nach der Neuregelung nur

noch 53,20 S im Jahr. Das Ministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft ist anscheinend von
der anfangs bestehenden Auffassung, keiner
solle schlechter gestellt werden als bisher,
wieder abgegangen.

Wie lang das Land Vorarlberg auf die
Refundierung der Kosten fiir die im Jahre
1973 durchgefiihrte Schutzimpfung gegen
Maul- und Klauenseuche warten mu8, ist alles
eher als gekldart. Am 31. 7. 1973 hat das Land
Vorarlberg die Aufstellung der Auslagen an
das Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz eingeschickt mit der Bitte, diese
Kosten zu ilibernehmen. Auf eine schriftliche
Anfrage gab die Frau Bundesminister Doktor
Leodolter zur Antwort, daB es ihr fast leid
tue, nicht die gesetzliche Moglichkeit zu haben,
die Unkosten zu iibernehmen.

Das Land Salzburg hat eine Verfassungs-
klage eingebracht, der vom Verfassungs-
gerichtshof stattgegeben wurde, sodaB der
Bund verpflichtet ist, die Impfkosten zu er-
setzen.

Die Vorarlberger Landesregierung hat mit
4. September 1974 wiederum ein Ansuchen
eingereicht mit den entsprechenden Unter-
lagen. Trotzdem erkldrte die Frau Bundes-
minister in der Fragestunde, daB ihr die Unter-
lagen fehlen.

Mit Schreiben vom 11. 11. 1974 hat der Herr
Landesrat Konrad Blank der Frau Minister
die Tatsache, daB sie im Besitze der Unter-
lagen ist, wiederum in Erinnerung gerufen.
Im Nachtragsbudget 1974 waren fiir die Riick-
erstattung wiederum keine Mittel vorgesehen.

Der Herr Finanzminister Dr. Androsch hat
auf eine diesbeziigliche Anfrage des Kollegen
Abgeordneten Kern wiederum die Antwort
gegeben, dafl ihm keine Unterlagen vorliegen
und er daher im Budget nichts vorsehen
konne.

Hier drangt sich einem noch die Frage
auf, klappt es denn mit der Postzustellung
so schlecht in Osterreich, oder werden hier
die Ausreden an den Haaren herbeigezogen?
Im RechnungshofausschuS wiederum auf die-
sen Zustand angesprochen, bekam ich von
der Frau Bundesminister die Antwort, daB
am 19. Marz 1975, also am heutigen Tag, drei
Experten nach Vorarlberg fahren, um die
Unterlagen an Ort und Stelle zu priifen. DaB
eine Uberprifung notwendig ist, ist selbst-
verstandlich. Aber zur Verwaltungsverein-
fachung kann es nicht gehoéren, wenn drei
Herren auf die Reise geschickt werden, wo
doch anzunehmen wére, dal die Priifung auch
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schriftlich oder mit einem Experten durchge-
fiihrt werden konnte. Wenn dann nach der
Uberpriifung mit der Bezahlung zu rechnen
wdre, wiirde man sich trotz fast zweijdhriger
Verzogerung zufrieden geben. Aber nach den
Aussagen der Frau Bundesminister wird man
nach der Uberpriifung die Akten wieder behan-
deln. Die Frage: Wie lange noch?

In den Bundesschulen werden immer wieder
Klagen laut, daB der Bund ein sehr sdumiger
Zahler sei. Heizstofflieferanten drohen mit
der Einstellung von Lieferungen. Ja es geht
so weit, daB Schulen, damit ihnen die Strom-
zufuhr nicht abgeklemmt wird, aus dem Hand-
verlagsgeld die Stromgebiihren bezahlen. Fiir
die Anschaffung von Lernmitteln und Ein-
richtungsgegenstanden gehen ihnen dafiir
diese vorgesehenen Mittel wieder ab.

Wie aus der Zeitschrift , Miteinander’’ zu
entnehmen ist, scheint auch die Vergabe von
Forderungsmitteln interessant zu sein. Im Bun-
desgesetzblatt Nr. 272 aus dem Jahre 1972
ist die Moglichkeit von Foérderungen fiir
staatsbiirgerliche Bildung im Bereiche der poli-
tischen Parteien sowie der Publizistik geregelt.
Als Voraussetzungen fiir die Foérderungen
sieht dieses Gesetz unter anderem vor, daB
Forderungsmittel an Verleger periodischer
Drucksdhriften gewdhrt werden koénnen, so-
fern diese Druckschriften mindestens viermal
und hoéchstens fiinfundzwanzigmal jahrlich er-
scheinen, in Osterreich verlegt und hergestellt
werden, ausschlieBlich oder vorwiegend Fra-
gen der Politik, der Kultur oder der Welt-
anschauung abhandeln und in mehr als einem
Bundesland verbreitet sind.

Obwohl diese Voraussetzungen zutreffen,
wurden in einem :Aufwaschen die Ansuchen
zwecks Forderung folgender namhafter katho-
lischer Publikationen vom Bundeskanzleramt
abgelehnt: ,Miteinander”, ,,Welt und geist-
liche Berufe”, ,,Alle Welt", ,,Usterreichisches
Klerusblatt”, ,, Theologische praktische Quar-
talschrift”, ,Bibel und Liturgie”, ,Zeitschrift
fiir katholische Theologie”. Welche Kriterien
oder Weisungen fiir die Ablehnung maBgeb-
lich waren, konnten bisher nicht in Erfahrung
gebracht werden.

DaB das nicht blo8 Zufall sein kann, ist an-
zunehmen, wenn man gegeniiberstellt, welche
Publikationen der Férderung durch die Bun-
desregierung - wiirdig befunden wurden.
Es sind dies unter anderem: ,,Neues Forum®,
Redakteur DDr. Giinther Nenning — dieses
erhielt bereits 1973 285.000 S aus Bundes-
mitteln —, ,rotstrumpf”, , Der Ring", ,rot-
front’,’ ,Der sozialistische Kédmpfer"'.

Es widre sehr interessant, zu erfahren,
welche Organe hier mitbestimmen und von
welchem Gesichtspunkt aus die Forderungs-
mittel vergeben werden.

Zusammenfassend muf} festgestellt werden,
daB aus dem Rechnungsabschlul 1973 deutlich
zu entnehmen ist, daB sich die Einkommens-
schere zu Ungunsten der Landwirtschaft wie-
der weiter ge6ffnet hat. Es wiirde im Interesse
der ganzen Bevoélkerung liegen, wenn die
Bundesregierung sich um eine bessere Wirt-
schaftspolitik bemiihen und weniger sozialisti-
sche Gesellschaftspolitik verwirklichen wiirde.
(Beifall bei der OVP,)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung
liiber den Gesetzentwurf samt Titel und Ein-
gang in 1504 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dipl.-Vw. Josseck und Genossen betref-
fend BundesrechnungsabschluB fiir das Jahr
1973. - :

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag Jossedc ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB noch die Regierungs-
vorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz
1967 gedndert (3. Kraftfahrgesetz-Novelle) und
zivilrechtliche Bestimmungen iiber den Ge-
brauch von Sicherheitsgurten getroffen werden
(1516 der Beilagen), sowie ein

Bundesgesetz iliber die gewerbsméaBige Be-
forderung von Giitern in Rohrleitungen (Rohr-
leitungsgesetz) (1517 der Beilagen)

eingelangt sind.
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Prdsident Dr. Maleta

Ich werde diese Regierungsvorlagen gemaB
§ 41 Abs. 4 Geschdftsordnung in der ndchsten
Sitzung zuweisen.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Donnerstag, den
20. Marz 1975, um 10 Uhr mit folgender Tages-
ordnung ein:

1. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung uUber die Regierungsvorlage (1451 der
Beilagen): Auslanderbeschaftigungsgesetz
(1510 der Beilagen)

2. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung tliber die Regierungsvorlage (1478 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bau-
arbeiter-Schlechtwetterentschadigungsgesetz
1957 gedndert wird (1512 der Beilagen)

3. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung uber die Regierungsvorlage (1424 der
Beilagen): Europdisches Abkommen tiber
Soziale Sicherheit samt Anhdngen und Zusatz-
vereinbarung zur Durchfiihrung dieses Ab-
kommens samt Anhdangen sowie Interpretative
Erkldrung (1511 der Beilagen)

4. Bericht des Bautenausschusses iliber die
Regierungsvorlage (1459 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das BundesstraBengesetz
1971 gedndert wird, und

iiber den Antrag 32/A (II-726 der Beilagen)
der Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desstraBengesetz 1971 gedandert wird (1505 der
Beilagen)

5, Bericht des Bautenausschusses iliber die
Regierungsvorlage (1422 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Vermessungsgesetz,
das Liegenschaftsteilungsgesetz sowie das
Luftfahrtgesetz gedndert werden (1507 der
Beilagen)

6. Bericht des Bautenausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1200 der Beilagen): Er-
ganzung des Anhanges I und Neufassung des
Anhanges II zum Ubereinkommen iiber die
gegenseitige Anerkennung von BeschuBzei-
chen fiir Handfeuerwaffen (1506 der Beilagen)

7. Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
uber die Regierungsvorlage (1315 der Bei-

Schluf der Sitzung:

lagen): Konsularvertrag zwischen der Republik
Osterreich und der Volksrepublik Polen
(1496 der Beilagen)

8. Bericht des AuBlenpolitischen Ausschusses
betreffend den Bericht des Bundesministers fir
Auswirtige Angelegenheiten (III-161 der Bei-
lagen) tiber die Tatigkeit des Ministerkomitees
des Europarates im Jahre 1973 (1497 der Bei-
lagen)

9. Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
iber die Regierungsvorlage (1398 der Bei-
lagen): Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Republik Kolumbien iiber
die Aufhebung von Sichtvermerksgebiihren
(1498 der Beilagen)

10. Bericht des AufBlenpolitischen Aus-
schusses betreffend den Bericht des Bundes-
ministers fiir Auswdartige Angelegenheiten
(ITII-156 der Beilagen) iiber die Frage der Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen zwischen
Osterreich und der Demokratischen Volks-
republik Korea (1499 der Beilagen)

11. Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses betreffend den Bericht des Bundes-
ministers fiir Auswartige Angelegenheiten
(ITII-163 der Beilagen) iiber die Aufnahme
diplomatischer Beziehungen zwischen OUster-
reich und der Demokratischen Volksrepublik
Korea (1502 der Beilagen)

12. Bericht des AuBlenpolitischen Aus-
schusses betreffend den Bericht des Bundes-
ministers fiir Auswartige Angelegenheiten
(ITI-72 der Beilagen) tilber den Beginn der
Osterreichischen Mitarbeit im Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen (1500 der Beilagen)

13. Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses betreffend den Zusammenfassenden
Bericht des Bundesministers fiir Auswartige
Angelegenheiten (III-169 der Beilagen) iiber
die oOsterreichische Mitgliedschaft im Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen in den Jahren
1973 und 1974 (1501 der Beilagen)

14. Wahl der Vertreter Usterreichs in die
Parlamentarische Versammlung des Europa-
rates.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet. '

Die Sitzung ist geschlossen.

19 Uhr 30 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 10195
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