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Stenographisches Protokoll

22. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XIII. Gesetzgebungsperiode

Mittwoch, 2. Feber 1972

Tagesordnung

1. Genehmigung des Bundesrechnungsabschlusses
fir 1970

2. Anderung von die Bundesgendarmerie be-
treffenden Bundesgesetzen

3. Bericht der Bundesregierung iiber die innere
Sicherheit Osterreichs

4. Weingesetznovelle 1972

5. Internationales UYbereinkommen iiber den Eisen-

bahnfrachtverkehr (CIM) und Internationales

ereinkommen iiber den Eisenbahn-Personen-

und -Gepickverkehr (CIV), samt Zusatzpro-
tokoll und Protokoll iiber Beitrige

6. Zivilluftfahrt-Statistikgesetz

7. Bericht des Bundesministers fiir Finanzen be-
treffend Haftungsiibernahmen des Bundes im
1. Halbjahr 1971

8. Einsetzung eines
suchungsausschusses

9. Wahl des Ausschusses fiir Gesundheit und Um-
weltschutz

parlamentarischen Unter-

Inhalt

Tagesordnung
Erginzung und Reihung (S. 1632)

Personalien
Krankmeldungen (S. 1605)
Entschuldigung (S. 1605)

Geschiftsbehandlung

Antrag Gratz auf Fristsetzung fiir den Justiz-
ausschu zur Behandlung der Regierungs-
vorlage 30 d. B. (Strafgesetzbuch) (S. 1619)

Debatte: Dr. Koren (S. 1620), Gratz
(S. 1622), Peter (S. 1624), Dr. Hauser
(S. 1626), Dr. Heinz Fischer (S. 1628),
Dr. Withalm (S. 1629) und Dr. Broesigke
(S. 1631)

Annahme (S. 1632)

Fragestunde (5.)

Beantwortung der miindlichen Anfragen der
Abgeordneten Melter (127/M, 130/M), Hans
Mayr (153/M), Sandmeier (168/M), Dipl.-
Vw. Josseck (129/M), Pansi (93/M), DDr. Neu-
ner (169/M), Dr. Broesigke (143/M), Egg
(94/M, 97/M), Deutschmann (170/M), Horejs
(95/M), Dr. Lanner (171/M), Neuhauser (96/M),
Dr. Blenk (173/M) und Ofenbéck (164/M)
(S. 1605)

Bundesregierung

Vertretungsschreiben (S. 1619)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 1619)
Fristsetzung (S. 1632)

Wahl des Ausschusses fiir Gesundheit und Um-
weltschutz (S. 1699) — Mitglieder (S. 1700)

Verhandlungen

Bericht des Rechnungshofausschusses iiber den
Bundesrechnungsabschlu (III-1) fiir das
Jahr 1970 (176 d. B.)

Berichterstatter: Hagspiel (S. 1633)

Redner: Stohs (S. 1634), Dipl.-Vw. Josseck
(S. 1635), Dr. Tull (S. 1637), Scherrer
(8. 1640), DDr. Ké6nig (S. 1645) und Bundes-
minister Dr. Androsch (S. 1648)

Annahme des Gesetzentwurfes iiber die Ge-
nehmigung (S. 1649)

Bericht des Verfassungsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (49 d. B.): Anderung
von die Bundesgendarmerie betreffenden Bun-
desgesetzen (167 d. B.)

Berichterstatter : Thalhammer (S. 1650)
Redner: Dr. Broesigke (S. 1650)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 1651)

Bericht des Verfassungsausschusses betreffend
den Bericht der Bundesregierung (II1-10)
iber die innere Sicherheit (sterreichs
(168 d. B.)

Berichterstatter: Mondl (S. 1651)

Redner: Dr. Schmidt (S. 1651), DDr.Koénig
(S. 1655), Neuhauser (S. 1659), Zeillinger
(S. 1662), Dr. Hauser (S. 1666), Ing. Hobl
(S. 1671), Dr. Scrinzi (S. 1677), Bundes-
minister Roésch (S. 1680) und Bundes-
minister Dr. Broda (S. 1684)

Kenntnisnahme (S. 1686)

Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forst-
wirtschaft iiber die Regierungsvorlage (9 d.B.):
2. Weingesetznovelle 1971 (169 d. B.)

Berichterstatter: Egg (S. 1687)

Redner: Dipl.-Ing. Tschida (S. 1687),
Pfeifer (S. 1689), Hietl (S. 1691),
MeiB1 (S. 1694) und Bundesminister Dipl.-
Ing. Dr. Oskar Weihs (S. 1695)

Annahme der Weingesetznovelle 1972 (S. 1695)
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Bericht des Ausschusses fiir Verkehr und
Elektrizititswirtschaft iiber die Regierungs-
vorlage (77 d. B.): Internationales Uberein-
kommen iiber den Eisenbahnfrachtverkehr
(CIM) und Internationales Ubereinkommen
itber den Eisenbahn-Personen- und -Gepéck-
verkehr (CIV), samt Zusatzprotokoll und
Protokoll iiber Beitrige (166 d. B.)

Berichterstatter: Ulbrich (S. 1696)
Genehmigung (S. 1696)

Bericht des Ausschusses fiir Verkehr und Elek-
trizitdtswirtschaft uber die Regierungsvor-
lage (79 d. B.): Zivilluftfahrt-Statistikgesetz
(166 d. B.)

Berichterstatter: Kostelecky (S. 1697)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 1697)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber den Bericht des Bundesministers fiur
Finanzen (ITI-4) betreffend Haftungsiiber-
nahmen des Bundes im 1. Halbjahr 1971
(152 d. B.)

Berichterstatter: Ortner (S. 1698)
Kenntnisnahme (S. 1698)

Bericht des Bautenausschusses iiber den An-
trag (2/A) der Abgeordneten Ing. Hobl
und Genossen: Einsetzung eines parla-
(xinerﬁtarischen Untersuchungsausschusses (164
. B.)

Berichterstatter: Babanitz (S. 1698)

Annahme des AusschuBantrages (S. 1699) —
Mitglieder des TUntersuchungsausschusses
(S. 1700)

Eingebracht wurden

Regierungsvorlagen

35: Internationales Ubereinkommen iiber die
Beseitigung aller Formen rassischer Dis-
kriminierung (S. 1619)

117: Protokoll iuiber den Beitritt Ruméniens
zum GATT

135: Assanierungs- und Bodenbeschaffungsge-
setz

147: Bundesverfassungsgesetz itber Anderungen
der Staatsgrenze zur Schweiz und _iiber

die 6sterreichische Delegation in der Oster-

reichisch-Schweizerischen  Grenzkommis-
sion
157: Abkommen mit Belgien zur Vermeidung

der Doppelbesteuerung und zur Regelung
bestimmter anderer Fragen auf dem Ge-
biete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermégen einschlieBlich der Ge-
werbesteuern und der Grundsteuern

168: Zollabkommen iiber die voriibergehende

Einfuhr von Lehrmaterial

Zollfreie oder zollerméBigte Einfuhr von
handwerklich hergestellten Waren zur
Forderung der Handelsbeziehungen mit
Entwicklungsléndern

159:

160:
161:

Priferenzzollgesetz

Vereinbarung zur Durchfithrung einer
europdischen konzertierten Aktion auf

dem Gebiet der Metallurgie zum Thema

,sWerkstoffe fiir Gasturbinen**

162: Vereinbarung iiber die Durchfithrung einer
europdischen konzertierten Aktion auf
dem Gebiet der Metallurgie zum Thema
»Werkstoffe fiir Meerwasserentsalzungs-
anlagen*

163: Vereinbarung iiber die Durchfithrung einer
europiischen Aktion auf dem Gebiet des
Umweltschutzes zum Thema ,,Forschungs-
arbeiten iiber das physikalisch-chemische
Verhalten von Schwefeldioxyd in der
Atmosphére® (S. 1619)

Berichte

iber die XV. Ordentliche Generalkonferenz
der TAEO, Bundesminister fiir Auswiirtige
Angelegenheiten (ITI-18) (S. 1619)

Kunstbericht 1970/71, Bundesminister fur Unter-
richt und Kunst (I1I-19) (S. 1619)

Antrag der Abgeordneten

Dr. Scrinzi und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Ermittlung der slo-
wenischen Minderheit in bestimmten Ge-
bieten Kirntens (Minderheitenfeststellungs-
Gesetz) (20/A)

Anfragen der Abgeordneten

Blecha, Schieder, Haas, Zankl und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Unter-
richt und Kunst betreffend den Umfang der
unverbindlichen Ubung ,,Politische Bildung*
(203/J)

Ing. Scheibengraf und Genossen an den
Bundesminister fiir Finanzen betreffend die
Gewidhrung eines einmaligen Betrages an-
léBlich der ersten EheschlieBung (204/J)

Zank]l und Genossen an den Bundesminister
fir Immeres betreffend den Bau eines Gen-
darmerie-Dienst- und Wohnhauses in Friesach
(205/J)

Dr. Marga Hubinek, Dipl.-Ing. Dr. Johanna
Bayer, Helga Wieser und Genossen an
die Frau Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz betreffend Moéglichkeit
der Einfuhr und des Vertriebs von mechani-
schen und pharmakologischen Nidations-
hemmern (206/J)

Peter, Dr. Schmidt und Genossen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend MaB-
nahmen zur Wiederherstellung der Sicher-
heit in Osterreichischen Eisenbahnziigen
(207/J)

Dr. Stix, Melter und Genossen an den Bundes-
minister fiir Verkehr betreffend Osterreichische
Bundesbahnen — Sicherheit der Fahrgiste
(208/7)

Dr. Gruber, Staudinger, Sandmeier und
Genossen an den Bundesminister fiir Aus-
wiirtige Angelegenheiten betreffend Spruch
des Schiedsgerichtes im Zusammenhang mit
dem oOsterreichisch-deutschen Finanz- und
Ausgleichsvertrag (209/J)

Regensburger, Hagspiel, Westreicher,
Dr. Keimel, Dr. Blenk und Genossen an
den Bundesminister fiir Bauten und Technik
betreffend Arlberg-StraBentunnel (210/J)
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Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Regensburger,
Dr. Keimel, Dr. Blenk und Genossen an
den Bundesminister fiir Bauten und Technik
betreffend Lawinenschutzbauten an Bundes-
straBen (211/J)

Sandmeier, Dr. Keimel, Dr. Blenk und
Genossen an den Bundesminister fir Fi-
nanzen betreffend Kreditverfall bzw. Riick-
lagen per 31. Dezember 1971 (212/J)

Dr. Keimel, Dr. Marga Hubinek und Ge-
nossen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend tonnenweise Vernichtung von hoch-
wertigen Waren in der Miillverbrennungs-
anlage am Flotzersteig (213/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Regensburger,
Dr. Keimel, Dr. Blenk und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Verwendung der Mittel des Katastrophen-
fonds fiir Lawinenschutzbauten an Bundes-
straflen (214/J)

Regensburger, Hagspiel, Waestreicher,
Dr. Keimel, Dr. Blenk und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Arlberg-Schnellstralentunnel (215/J)

Peter, Dipl.-Vw. Josseck und Genossen an
die Frau Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz betreffend das alarmie-
rende Ausmaf3 der Luftverschmutzung im
Raum von Linz (216/J)

Dr. Fiedler, Dr. Blenk, Dr. Keimel und
Genossen an den Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie betreffend das Uber-
einkommen iiber die Annahme einheitlicher
Bedingungen fiir die Genehmigung der Aus-
ristungsgegenstéinde und Teile von Kraft-
fahrzeugen und uber die gegenseitige Aner-
kennung der Genehmigung — Ausgabe von
Prifzeichen an die osterreichischen Erzeuger
(217/J)

Dr. Karasek, Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer
und Genossen an den Bundesminister fir
Justiz betreffend Personalprobleme im Zu-

sammenhang mit der Strafrechtsreform
(218/J)
Koller, Graf, Frodl, Deutschmann,

Ing. Rudolf Heinz Fischer und Genossen
an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung betreffend Auflassung kleiner Kasernen
(219/J)

Regensburger, Dipl.-Ing. Dr. Leitner, T6d-
ling und Genossen an den Bundesminister
fur Landesverteidigung betreffend Neuord-
nung des Stellungssystems (220/J)

Dr. Blenk, Stohs, Dr. Keimel, Dkfm. Gorton
und Genossen an den Bundesminister fiir
soziale Verwaltung betreffend die Gewidhrung
von Schulungsbeihilfen nach dem Arbeits-
marktférderungsgesetz (221/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Sandmeier und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft betreffend Kreditverfall
bzw. Riicklagen per 31. Dezember 1971
(222/J)

Regensburger, Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Har-
walik und Genossen an den Bundesminister
fir Unterricht und Kunst betreffend Ver-
gabe von Subventionen (223/J)

Dr. Eduard Moser, Harwalik und Genossen
an den Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst betreffend die Subventionierung kul-
turell wertvoller Filme (224/J)

Hietl, Dr. Haider und Genossen an den
Bundesminister fiir Verkehr betreffend das
Postamt in der Gemeinde Stieferm a. K.
(225/J)

Kinzl, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Verkehr
betreffend die Verschlechterungen der Zug-
verbindung im Bereich Linz—Braunau im
kommenden Sommer (226/J)

Dr. Blenk, Dr. Keimel und Genossen an
die Frau Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung betreffend die Gebarung
1971 iiber den Ansatz 1/14138 — Experten-
gutachten und Auftragsforschung (227/J)

Dr. Prader, T6dling, Marwan-Schlosser
und Genossen an den Bundesminister fiir
Landesverteidigung betreffend neuerliche Un-
zuléinglichkeit bei der Handhabung der Be-
férderungsvorschriften des osterreichischen
Bundesheeres (228/J)

Kern, Suppan und Genossen an den Bundes-
minister fiir Inneres betreffend gesetzliche
Regelung des BoéllerschieBens (229/J)

Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer, Dr. Kauf-
mann, Dr. Pelikan und Genossen an den
Bundesminister fur Verkehr betreffend Zu-
stellung eines ,,Telegrammes auBerhalb des
botenfreien Zustellungsbezirkes durch Eil-
boten*‘ (230/J)

Dr. Gruber, Dr. Blenk und Genossen an den
Bundesminister fiir Justiz betreffend das
Problem der Wertgrenzen im 6sterreichischen
Strafgesetz (231/J)

Melter und Genossen an den Bundesminister
fur Verkehr betreffend Eisenbahnkreuzungen
in Lauterach und Dornbirn (232/J)

Brunner, Schrotter, Hietl und Genossen
an den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend Landwirtschaftskam-
mern (233/J)

Dr. Gruber, Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Har-
walik, Dr. Frauscher und Genossen an
den Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
betreffend kostenloses Schulbuch (234/J)

Hahn, Dr. Bauer, Dr. Marga Hubinek,
Dr. Fiedler und Genossen an den Bundes-
minister fur Justiz betreffend Vorwiirfe gegen
Biirgermeister Slavik im Zusammenhang mit
Vorgéingen bei der Wiener Hafenbetriebs
Ges. m. b. H. (235/J)

Dr. Bauer, Hahn, Dr. Marga Hubinek,
Dr. Fiedler und Genossen an den Bundes-
minister fiir Inneres betreffend Vorwiirfe
gegen Biirgermeister Slavik im Zusammen-
hang mit Vorgingen bei der Wiener Hafen-
betriebs Ges. m. b. H. (236/J und zu 236/(J)

Anfrage 28/J wurde zuriickgezogen

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur soziale Verwaltung

auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Rein-

hart und Genossen (83/A.B. zu 137/J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Gruber und Genossen (84/A .B.
zu 34/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Eduard Moser und Ge-
nossen (85/A.B. zu 129/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Regensburger und
Genossen (86/A.B. zu 37/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Dipl.-Vw. Josseck
und Genossen (87/A.B. zu 68/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leit-
ner und Genossen (88/A.B. zu 79/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Egg und Genossen
(89/A.B. zu 85/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Mei31 und Ge-
nossen (90/A.B. zu 92/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Keimel
und Genossen (91/A.B. zu 83/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Hietl und Genossen (92/A.B. zu 103/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forst-
wirtschaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Kurt Maier und Genossen (93/A.B. zu
134/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Brunner und Genossen (94/A.B. zu 72/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Koller und Genossen (95/A.B. zu 146/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Huber und Ge-
nossen (96/A.B. zu 30/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Regensburger und
Genossen (97/A.B. zu 35/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Melter und Ge-
nossen (98/A.B. zu 46/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Treichl
und Genossen (99/A.B. zu 53/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Hellwagner und
Genossen (100/A.B. zu 58/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Egg und Genossen
(101/A.B. zu 59/J)

des Bundesministers fir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Regens-
burger und Genossen (102/A.B. zu 102/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Stau-
dinger und Genossen (103/A.B. zu 136/J)

der Frau Bundesminister fiirr Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gruber und Genossen (104/A.B. zu
33/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Ge-
nossen (105/A.B. zu 117/J)

des Bundesministers fiir Auswirtige Ange-
legenheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Kranzlmayr und Genossen (106/A.B.
zu 47/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Ab-
geordneten Burger und Genossen (107/A.B.
zu 36/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abgeordneten Regens-
burger und Genossen (108/A.B. zu 101/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Reinhart und Genossen (109/A.B. zu
63/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe
und Industrie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Egg und Genossen (110/A.B. zu
64/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Regensburger und
Genossen (111/A.B. zu 42/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Egg
und Genossen (112/A.B. zu 62/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forst-
wirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen
(113/A.B. zu 93/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Leitner und Genossen (114/A.B.
zu 112/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Marwan-
Schlosser und Genossen (115/A.B. zu 128/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die An-
frage der Abgeordneten Suppan und Ge-
nossen (116/A.B. zu 96/J)

des Bundesministers fir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Ofenbséck und
Genossen (117/A.B. zu 73/J)

des Bundesministers fir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Doktor
Leitner und Genossen (118/A.B. zu 77/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Egg und Genossen
(119/A.B. zu 87/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Blenk
und Genossen (120/A.B. zu 140/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Blenk
und Genossen (121/A.B. zu 141/J)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzend e: Prisident Benya, Zweiter
Préasident Dr. Maleta, Dritter Président Probst.

Prdsident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die amtlichen Protokolle der 20. und 21. Sit-
zung vom 21. Janner 1972 sind in der Kanzlei
aufgelegen, unbeanstandet geblieben und gel-
ten daher als genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Kranzlmayr, Kammerhofer und Doktor
Kotzina.

Entschuldigt hat
Ing. Sallinger.

sich der Abgeordnete

Fragestunde

Prdsident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 1 Minute —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prédsident: Wir kommen zur ersten Anfrage
(127/M): Anfrage des Abgeordneten Melter
(FPO) an den Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung.

127/M

‘Welche Mafnahme wird aufer der geplanten
Erhohung der Héchstbeitragsgrundlage fir die
Krankenversicherung von 4800 S auf 5400 S
bis 5700 S zur Sanierung der Krankenver-
sicherung ergriffen werden ?

Prdsident: Ich erteile dem Herrn Bundes-
minister das Wort zur Beantwortung.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hduser: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich habe in der letzten Frage-
stunde zu diesem Themenbereich dem Herrn
Abgeordneten Wedenig geantwortet. Ich
mochte daher kurz sagen: AuBer der ErhG-
hung der Hocdhstbeitragsgrundlage ist deren
Dynamisierung in Aussicht genommen.

Président:
Abgeordneter.

Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr

Abgeordneter Melter: Herr Vizekanzler! Sie
haben sich bei der letzten Anfragebeantwor-
tung auf Initiativen des Osterreichischen
Gewerksdhaftsbundes |berufen, der eine
gesunde Grundlage fiir die Krankenversiche-
rung gefordert hat.

Sind Sie nun der Auffassung, daB die Erho-
hung der Hochstbeitragsgrundlage allein diese
gesunde Grundlage bereits herbeifiihrt und
daB das alles ist, was in dem sogenannten

langerfristigen Konzept von lhnen erwartet
werden kann?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Sie wissen, daB es vor mehr
als einem Jahr intensive Aussprachen im Rah-
men von finf Arbeitskreisen gegeben hat.
Diese Arbeitskreise haben die notwendigen
Reformen fiir ein mittelfristiges Konzept im
Rahmen der sozialen Krankenversicherung
beraten.

Soweit es also um die Zielsetzung geht, eine
gesunde finanzielle Grundlage fiir einen iiber-
schaubaren Zeitraum festzulegen, ist die MaB-
nahme der Erhéhung und Dynamisierung als
tragende fiir einen mittelfristigen Zeitraum
auch die Sicherheit fir die Aufrechterhaltung
des Leistungsrechtes im Rahmen der sozialen
Krankenversicherung anzusehen.

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Melter: Herr Vizekanzler! Die
Erhéhung der Beitragsgrundlage allein ist
jedenfalls keine strukturelle Verdnderung im
Bereich der Krankenversicherung. Es bestehen
erhebliche Zweifel daran, ob mit dieser Erho-
hung allein die schwierigsten Probleme finan-
ziell bereinigt werden konnen. Es ist bekannt,
daB die Arzteschaft in Verhandlungen mit
den Krankenversicherungstragern wegen Ver-
besserung ihres Anteiles bereits eingetreten
ist und daB die groBte Steigerung bei den
Krankenanstalten eintreten wird.

Herr Vizekanzler! Daraus ergibt sich die
Frage: Wieviel Mehreinnahmen erwarten Sie
fiir das Jahr 1973 aus der von Ihnen in Aus-
sicht genommenen Erhéhung der Hodhstbei-
tragsgrundlage und wieviel davon wird fiir
Arzte und fiir Krankenanstalten mehr zur
Anweisung gelangen konnen?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Vizekanzler Ing. Hduser: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich darf annehmen, daB
IThnen das Ergebnis dieser Enquete bekannt
ist. Hier finden Sie auf Seite 119 die Sdhit-
zungen der Einnahmen im Zusammenhang mit
den Reformen, die vorgenommen wurden. Sie
wiirden 1973, wenn wir eine -entsprechende
Erhéhung und Dynamisierung vornehmen,
gegeniiber 1972 um rund 1 Milliarde Schil-
ling ansteigen.

Auf einer weiteren Tabelle finden Sie eine
Finanzvorschau bis zum Jahre 1980, in der
eine Steigerung des Aufwandes fir die arzt-
lichen Leistungen von 1970 auf 1980 in der
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Vizekanzler Ing. Hiuser

GroBe etwa einer Erhohung um den zwei-
einhalbfachen Betrag festgehalten ist.

Sie finden bei den Krankenamstalten auf
Grund der Tatsache, daB die Kosten fiir die
Verpflegung und die ganze &arztliche Versor-
gung in den Krankenh&dusern stdrker steigen,
eine solche Steigerung der Ausgaben auf das
Dreieinhalbfache.

Das sind die ‘Grundlagen, die wir uns fiir
diesen Vorschlag einer Dynamisierung und
Erhéhung der Hodhstbeitragsgrundlage zu
eigen gemacht haben.

Prdsident: 2. Anfrage: Herr Abgeordneter
Hans Mayr (SPU) an den Herrn Bundesmini-
ster fir soziale Verwaltung.

153/M

Was ist das Ergebnis der bisherigen Be-
ratungen tuber eine Reform der Ruhensbe-
stimmungen ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Reform der Ruhens-
bestimmungen kann man nicht nur in bezug
auf Auswirkungen auf Teilbereiche sehen,
sondern muB sie auch im Zusammenhang mit
den sich ergebenden Konsequenzen betrach-
ten.

Ich mo6chte fiirs erste darauf verweisen, daB
Reformen insbesondere in der letzten Zeit
durchgefiihrt wurden, wenn ich ganz konkret
an die Verbesserung der Grenzwerte nach
§ 94 — das ist jener Paragraph, der allgemein
die Moglichkeit vorsieht, zusdtzliche Ein-
kommen zu erwerben — respektive des Grenz-
wertes nach § 264 — das ist jene Bestimmung,
die festlegt, unter welchen Voraussetzungen
eine 60prozentige Witwenpension gebiihrt —
denke. Wir haben also in letzter Zeit mehr-
fach solche Verbesserungen durchgefiihrt. Ich
mochte hier sehr deutlich erkldren, daB wir
natiirlich die Absicht haben, den von uns
beschrittenen Weg auch fortzusetzen.

Uber die Zusammenhdnge und die Kosten
einer Reform der Ruhensbestimmungen hat es
im Rahmen meines Ministeriums in den letzten
Monaten umfangreiche Beratungen gegeben.
Wir werden auf Grund dieser Beratungen in
der etwa Ende Feber zur Begutachtung auszu-
schickenden 29. Novelle zum ASVG diese
unsere Erkenntnisse und Uberlegungen auch
bekanntgeben.

Ich mochte vielleicht auch noch darauf ver-
weisen, daB gestern im Ministerium auf Grund
einer Einladung, die ich im Dezember an die
Mitglieder des Sozialausschusses habe erge-
hen lassen, eine Aussprache stattgefunden hat.
Ich muB zu meinem Bedauern feststellen, daB

das Eregebnis dieser Beratungen nicht sehr
ergiebig war. Ich vermute — und das kann
ja nur eine Vermutung sein —, daB man den
morgigen Beratungen iiber einen Initiativ-
antrag nicht hat vorgreifen wollen. Es sind
jedenfalls gestern auch jene Konsequenzen
mit zur Diskussion gestanden, die sich etwa
fir andere Bereiche des Pensionsrechtes erge-
ben wiirden, wenn man den Vorschlag, den
Versicherten, die 65 Jahre alt sind und
540 Versicherungsmonate haben, eine vollig
ungekiirzte Pension zuteil werden zu lassen,
verwirklichen wollte.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr

Abgeordneter.

Abgeordneter Hans Mayr: Herr Vizekanz-
ler! Zumindest bisher war es ein unbestrit-
tener Grundsatz unseres ASVG, ausgedriickt
vor allem im § 253, daB die Pensionsleistungen
nach dem ASVG als Ersatz fiir das weggefal-
lene Arbeitseinkommen dienen. Sie haben
anldBlich der Debatte iiber die 27. Novelle
Zahlen tlber die davon betroffenen Personen
gegeben.

Kann man aus diesen Zahlen beziehungs-
weise aus den Ergebnissen der in der Zwi-
schenzeit zweifellos durchgefiihrten weiteren
Erhebungen Riickschliisse daraus ziehen, wie
groB der Personenkreis ist, welche Einkom-
mensverhdltnisse da herrschen und welche
Gesamtrickwirkungen sich auf das Pensions-
recht ergeben, wenn man den Grundsatz auf-
gibt, daB die Pension nur ein Ersatz fiir das
weggefallene Arbeitseinkommen ist?

Prédsident: Herr Minister, bitte.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
ter! Darf ich vielleicht auf die letzte Problema-
tik hinweisen. Ich habe schon gesagt, daB
hier die Forderung erhoben wurde, unter der
Voraussetzung des erreichten 65. Lebensjahres
und von 540 Versicherungsmonaten das Ruhen
zum Wegfall zu bringen. Nun gibt es unbe-
stritten Tausende Menschen, die das 65. Le-
bensjahr erreidt haben wund noch nicht
540 Versicherungsmonate aufweisen, und fiir
die stellt natiirlich das Weiterarbeiten phy-
sisch und psychisch genauso eine Erschwernis
dar. Daher ist das eine der Konsequenzen.

Eine &hnliche Konsequenz — und die ist
fiskalisch vielleicht von noch groBerer Bedeu-
tung — liegt darin, daB es Versicherte gibt, die
vor dem 65. Lebensjahr bereits 540 Versiche-
rungsmonate aufweisen, und die wiirden es
nicht verstehen, daB sie nicht einen einzigen
Schilling dazuverdienen kénnten, wéahrend die
anderen in dem Awugenblick, in dem sie das
65. Lebensjahr erreicht haben, eine ungekiirzte
Pension erhalten sollen.
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Vizekanzler Ing. Hiuser

Die dritte Problematik dieser Konsequenz
liegt in der gesetzlichen Bestimmung, da8 man
an dem Tag, an dem man in Pension gehen
mochte, pflichtversicherungsfrei werden mu@.
Das heifit also, auch die Stichtagsregelung hat
hier groBe Bedeutung.

Was das Ergebnis der Untersuchungen anbe-
langt, haben wir mittlerweile natiirlich die
Moglichkeit gehabt, uns mit den 584 Féllen,
die nach dem Initiativantrag Anwartschaften
auf eine volle Pension gehabt haben, zu
beschdftigen. Ich méchte Ihnen mitteilen, daB
von den 584 Betroffenen 336 selbstdndig
Erwerbstdtige sind, die sich im Rahmen der
ASVG-Versidierung auf Grund einer Sonder-
regelung 1958 haben weiterversichern kénnen
und daher keinen Stichtag brauchen. Sie sind
allerdings gegeniiber jenen Pflichtversicherten
im Rahmen des GSPVG insoweit im Vorteil,
als sie jetzt ihre Gewerbeberechtigung weiter
ausiiben koénnen und dazu noch nach den
derzeitigen Rechtsnormen einen Steigerungs-
betrag bekommen, der etwa 3000 bis 4000 S
betragt, wahrend ihre Kollegen, die nach der
gewerblichen Pensionsversicherung pflichtver-
sichert sind, eine Pension nur erhalten kénnen,
wenn sie den Gewerbeschein zuriickgelegt
haben. Hier ist also auch eine Inkonsequenz
deutlich sichtbar.

Von den ibrigen 248, die unselbstdndig
sind, sind nicht weniger als 106 Personen
iiberhaupt nicht in der 4sterreichischen Volks-
wirtschaft tdtig, sondern befinden sich im Aus-
land und haben ihre Anwartschaftszeiten iiber-
haupt nur durch freiwillige Weiterversiche-
rung erreichen kénnen.

Der restliche Teil sind Dienstnehmer, die die
Stichtagsregelung eingehalten haben, aber
relativ bald nach diesem Stichtag — unter
Umstdnden im ersten Monat oder innerhalb
eines halben Jahres — wieder in denselben
Betrieb zuriickgegangen sind. Von den insge-
samt 126, die in diesen Personenkreis fallen,
sind 96 wieder an ihren alten Schreibtisch
zuriickgekehrt, das heiBt, sie hatten die Mog-
lichkeit, eine Losung des Dienstverhaltnisses
vorzunehmen und damit die Pension zu errei-
chen, und hatten auf der anderen Seite schon
die Absicht gehabt, im selben Betrieb weiter-
zuarbeiten.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr

Abgeordneter.

Abgeordneter Hans Mayr: Herr Vizekanz-
ler! Neben den Bestimmungen des § 94 ASVG
enthdlt § 264 in seinem Absatz 2 eine Ruhens-
bestimmung, die dahin gehend lautet, da8
die Erhéhung von 50 auf 60 Prozent der Wit-
wenpension nur dann ausbezahlt wird, wenn
die betreffende Pensionistin nicht ein Einkom-
men von derzeit mehr als 1439 S hat.

Haben Sie die Absicht, im Hinblick auf diese
Ruhensbestimmungen Verdnderungen im Rah-
men der finanziellen M&glichkeiten vorzuneh-
men?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Ing. Hd&user: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich thabe schon bei der
Beantwortung der ersten Frage darauf hin-
gewiesen, daB wir in Konsequenz unserer
Zielsetzung die Grenzwerte schon in den letz-
ten zwei Jahren einer Verbesserung zugefiihrt
haben.

Ich darf sagen, daB gerade dieser Grenz-
wert nach § 264 von uns als soziale Harte
betrachtet wird. Wir haben uns in voller Auf-
richtigkeit an die Offentlichkeit gewendet und
erkldrt, daB wir im Rahmen der gegebenen
finanziellen Moglichkeiten diesen Grenzwert
schrittweise verbessern werden.

Es besteht natiirlich die Absicht, auch im
Rahmen der 29. Novelle eine weitere Ver-
besserung in dieser Hinsicht vorzunehmen.

Prédsident: Danke, Herr Bundesminister.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prdsident: Wir kommen zur 3. Anfrage. Es
ist dies eine Anfrage des Herrn Abgeordneten
Sandmeier (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster fiir Finanzen.

168/M

Was war das konkrete Ergebnis Ihres
Gespraches vom 15. Janner dieses Jahres mit dem
Prisidenten des Osterreichischen Gewerkschafts-
bundes hinsichtlich der von Opposition, Gewerk-
schaften und Offentlichkeit geforderten Pro-
gressionsmilderung der Lohn- und Einkommen-
steuer ?

Président: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. An-
drosch: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Am
Samstag, den 15. Jénner hat kein Gesprach
zwischen dem Prasidenten des OGB und mir
stattgefunden.

Hingegen habe ich am Dienstag, den
18. Janner sowohl mit dem Prasidenten des
OGB als auch dem Prasidenten der Bun-
deskammer Gesprache iiber das Problem der
Einkommen- und Lohnsteuer gefiihrt.

Dabei sind wir libereingekommen, daB eine
Steuerreform und eine Milderung der Ein-
kommen- und Lohnsteuerprogression mit 1. 1.
1973 durchgefiihrt werden soll, wobei dem
folgende Zielsetzung zugrunde liegen soll:
eine Form zu finden, die leistungsférdernd,
sozial gerecht und verwaltungstechnisch még-
lichst leicht handhabbar ist.
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Bundesminister Dr. Androsch

Weiters haben wir gesagt, da8, wenn es die
finanziellen Moglichkeiten erlauben, auf
diese Reform wund Milderung im heurigen
Jahr am Ende der ‘Gesprdache, wenn man genau
weiB, wie sich die Dinge gestalten, eine Vor-
leistung erbracht werden soll, nicht zuletzt im
Blickwinkel der Stabilitdtsbemiihungen, die
vergangenen Montag auf monetdrer Seite
durch einen Akkord von Notenbamk, Kredit-
wirtschaft und Bundesministerium fiir Finan-
zen eingeleitet wurden, um den Wirtschafts-
partnern nun in diesem Bereich ein moglichst
gesamtwirtschaftlich orientiertes Verhalten zu
ermdoglichen.

Zur Erreichung dieses Zieles wurde ver-
einbart, eine Expertenrunde einzusetzen, an
der Arbeiterkammer, Prasidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern, Bundeskammer und
Gewerkschaftsbund teilnehmen. Diese hat
gestern ihre Gesprache aufgenommen. Bei die-
ser Gelegenheit haben der OUsterreichische
Gewerkscdhaftsbund und der Arbeiterkammer-
tag ihre Vorstellungen sdiriftlich prazisiert,
wdahrend die Bundeskammer und die Prasi-
dentenkonferenz dies fiir die nachste Sitzung
am 18. Februar in Aussicht gestellt haben.

Prédsident: Eine Zusatzfrage.
Abgeordneter.

Bitte, Herr

Abgeordneter Sandmeier: Im Vorjahr hat
im Hinblick auf die inflationdre Entwidklung
und die enormen Preissteigerungen seit dem
Amtsantritt der Regierung Kreisky die Oppo-
sition sehr vehement eine sofortige Progres-
sionsmilderung verlangt. Sie, Herr Bundes-
minister, haben im Vorjahr nein gesagt, der
Herr Bundeskanzler hat in seinen Reden ja
gesagt und der Herr Prasident des Gewerk-
schaftsbundes ,,jein"”.

Ich glaube, daB es hochst an der Zeit ist,
nunmehr sofort mit einer Progressionsmilde-
rung zu beginnen.

Man hort von den Gespriachen mit dem

Gewerkschaftsbundprdasidenten — wenn alle
Zeitungen iibereinstimmend davon schreiben,
wird etwas Wahres daran sein —, daB Sie

bereit sind, etwa im heurigen Jahr 200S fix
zu geben. Das bedeutet fiir den einzelnen
Lohn- und Einkommensteuerpflichtigen eine
monatliche Entlastung von 16 S. Ich glaube,
Herr Bundesminister, daB eine Entlastung von
16 S mehr einer Frotzelei gleichkdme als einer
Entlastung der Progression.

Nun wiirde ich Sie ersuchen, mir zu sagen:
Welche Forderungen hat der UGB konkret
fiir die Progressionsmilderung des Jahres 1972
gestellt?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich méchte zuerst fest-
stellen, daB es bei all diesen Uberlegungen
auch unsere Aufgabe ist, fiir gesunde Staats-
finanzen zu sorgen, daB es sehr leicht ist,
hier Steuerverzichte zu wverlangen, daB man
aber all das in einen gewissen Rahmen stel-
len muB. (Abg. Mitterer: Das weiB er
jetzt aus eigener Erfahrung!)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich darf
darauf verweisen, daB wir in der Opposition
die staatsfinanziellen Notwendigkeiten ganz
klar beachtet haben. Ich verweise hier auf das
Finanzierungskonzept vom November 1969.

Das Problem bei der Einkommen- und Lohn-
steuer besteht unter anderem ja in dem Aus-
einanderklaffen von Durchsdhnittsbesteuerung
und Grenzbesteuerung. Sie wissen aus Ihrer
privaten Berufstdtigkeit als Finanzbeamter,
daB eine sofortige Losung dieses Problems
— wie Sie es jetzt formuliert haben — tech-
nisch ja gar nicht moéglich wére. Das ist auch
der Grund, warum man im Rahmen der staats-
finanziellen Moglichkeiten an eine Vorleistung
denkt.

Ich bitte um Verstdndnis dafiir, daB ich nicht
berufen bin, iiber die Wiinsche, die der OGB
auf seinem Bundeskongre8 beschlossen hat,
Auskunft zu geben. Das fdllt nicht in meine
Kompetenz.

Gestern wurde mir ein Papier tiberreicht,
in dem eine Milderung der Progression ins-
gesamt angestrebt wird, in dem auch noch
fiir das heurige Jahr MaBnahmen gewlinscht
und gefordert werden und in dem noch eine
Reihe anderer Punkte enthalten ist, wobei ich
um Verstandnis bitte, daB ich jetzt das ganze
Papier — da es ja in der Frage urspriinglich
nicht releviert war — micht da habe und Ihnen
nicht zur Verlesung bringen kann.

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Sandmeier: Herr Bundesmini-
ster! Als Sie im Vorjahr Ihr Budget erstellten
und Mitte des Jahres die Berechnungen Ihrer
Beamten auf den Tisch gelegt bekommen
haben, aus denen ersichtlich war, daB sich die
Lohnsteuer im Jahre 1972 um 4 bis 5 Milliar-
den Schilling erhéhen wiirde, wire es doch
wohl Ihre Pflicht gewesen, darauf sofort zu
reagieren und eine entsprechende gesetzliche
Initiative einzuleiten, um bereits per 1. Jan-
ner 1972 dem grofen Progressionsdruck etwas
zu begegnen.

Wenn man bedenkt, daB Sie im Jahre 1972
von jedem Lohnsteuerpflichtigen im Durch-
schnitt 1600 S mehr Lohnsteuer kassieren wol-
len, Sie aber nur bereit sind, etwa 16 S im
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Sandmefer
Monat zu geben, glaube ich, daB das micht das
richtige Verhaltnis ist.

Ich frage Sie nunmehr, Herr Bundesminister:
Wann gedenken Sie, um diesen groBen Pro-
gressionsdruck endlich etwas zu mildern, eine
gesetzliche Initiative im Parlament einzubrin-
gen? Und: Sind Sie bereit, diese Vorauszah-
lung, von der Sie gesprochen haben, sofort zu
geben und nicht erst, wie Sie es wahrschein-
lich tun mochten, als kleines Weihnadchts-
geschenk im Herbst oder Spatherbst dieses
Jahres?

Prdsident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Verhandlungen haben
begonnen. Ich kann diesen nicht vorgreifen.
Ich kann Ihnen, da die Verhandlungen noch
nicht abgeschlossen sind, auch kein Ergebnis
bekanntgeben. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das
Ergebnis kennen Sie schon, Herr Minister!)
Sobald dies mdéglich ist, werde ich Ihrem
‘Wunsche gerne nachkommen.

Ich darf Sie aber darauf aufmerksam machen,
daB Ihre Forderung natiirlich auch eine mas-
sive Erhohung des Defizits beinhaltet. Ich
meine, daB man hier auch auf die staatsfinan-
ziellen Notwendigkeiten Bedacht nehmen muB8.

Prdsident: Wir kommen zur 4. Anfrage: An-
frage des Herrn Abgeordneten Dipl.-Vw. Jos-
sedk (FPU) an den Herrn Bundesminister fiir
Finanzen.

129/M

Werden Sie eine Vorlage fiir ein Budget-
uberschreitungsgesetz ausarbeiten lassen, das
eine Abgeltung der dem Familienlastenaus-
gleichsfonds aus der Erhéhung der Schiiler-
tarife der OBB erwachsenden Mehrausgaben
vorsieht ?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Im Bundesvoranschlag
1972 sind beim Ansatz 1/56037 fiir Schulfahrt-
beihilfen 350 Millionen Schilling veranschlagt.
Sollte iiber diesen Betrag hinaus eine Uber-
schreitung dieses Ansatzes erforderlich wer-
den, kann die Uberschreitung auf Grund der
Erméachtigung im Artikel III Abs. 5 Ziffer 3
des Bundesfinanzgesetzes, BGBl. Nr. 1/1972,
bis zu einem Betrag von 87,5 Millionen Schil-
ling vom Bundesminister fiir Finanzen geneh-
migt werden, wenn die Bedeckung gegeben ist.
Soweit derzeit abgesehen werden kann, ist
daher ein Budgetiiberschreitungsgesetz nicht
erforderlich.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Jossedk: Herr Bun-
desminister! Sie erkldrten gegeniiber dem
«Kurier” am 5. 11. 1971, daB Sie aus Ihrer
Sicht heraus Ihrem Ministerkollegen hinsicht-
lich Tariferh6hung auch fiir die Schiiler nicht

Thre Zustimmung geben konnen, im Gegen-

teil, Sie sagten: Es gehoren die Schiilertarife
ausgeklammert!

Meine Frage geht nun dahin: Haben Sie
sich auf diesem Gebiet nicht entsprechend ein-
gesetzt oder konnten Sie sich nicht durch-
setzen?

Prédsident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Androsch: Ich darf Ihnen
die damaligen Forderungen in Erinnerung
rufen. Ich habe den Grundsatz anerkannt, daB
dann, wenn Tarife erhht werden, sozusagen
die Struktur beibehalten werden soll, wahrend
ja der urspriingliche Vorschlag bedeutet hitte,
daB die Struktur in der Richtung verdndert
worden ware, daB diese Art von Tarifen
wesentlich iliber das anteilsmaBige MaB hinaus
angehoben worden wdire. Sie sehen, daB8 die
Bemiihungen Erfolg gehabt haben, weil das
nicht eingetreten ist.

Prisident: Wir kommen nun zur 5. Frage,
zu einer Anfrage des Herrn Abgeordneten
Pansi (SPU) an den Herrn Bundesminister fiir
Finanzen.

93/M

Da im Budgetentwurf fiir das Jahr nur
ersichtlich ist, welche Beitrige die Selbstin-
digen in der Land- und Forstwirtschaft fir den
Familienlastenausgleich leisten werden (67-5Mil-
lionen Schilling), frage ich, mit welchem Betrag
die Leistungen des Ausgleichsfonds fiir Fami-
lienbeihilfen fiir diesen Personenkreis 1972
veranschlagt werden.

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Selbstdndigen in der
Land- und Forstwirtschaft erhalten die Fami-
lienbeihilfen aus der Sektion B des Aus-
gleichsfonds fiir Familienbeihilfen, woraus
auch die Familienbeihilfen aller iibrigen selb-
standig Erwerbstédtigen gezahlt werden.

Die Anzahl der in der Land- und Forst-
wirtschaft selbstdndig tatigen Familienbeihil-
fenbezieher ist zwar nicht gesondert erfafSt,
jedoch kann nach dem Ergebnis eines vom
Statistischen Zentralamt noch im Mairz 1969
durchgefiihrten Mikrozensus folgende Anzahl
von Anspruchsberechtigten angenommen wer-
den:

Anzahl der Anspruchsberechtigten mit
einem Kind 37.500, jahrlicher Aufwand an
Familienbeihilfe 126 Millionen Schilling, mit
zwei Kindern 40.000, Aufwand 302,4 Millionen,
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Bundesminister Dr. Androsch

mit drei Kindern 28.200, Aufwand 384,9 Mil-
lionen, mit vier und mehr Kindern 33.600,
Aufwand 698,5 Millionen.

Der Gesamtaufwand
1511,8 Millionen Sdilling.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter Pansi.

betragt somit

Abgeordneter Pansi: Herr Finanzminister!
Der Klarheit wegen wiirde ich es fiir zwedk-
méaBig erachten, daB dieser Aufwand in Zu-
kunft in den Budgets separat ausgewiesen
wird.

Konnen Sie sich dieser Auffassung anschlie-
Ben?

Prédsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Ich werde
priifen, ob eine solche Madglichkeit technisch
zu verwirklichen ist.

Prdsident: 6. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Neuner (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Finanzen.

169/M
Welches steuerliche Grundkonzept liegt
Ihrem Reformvorhaben zugrunde, wenn Sie

die fur den Steuerzahler vorteilhafteren Frei-
betrage, Absetzmoglichkeiten und Begiinsti-
gungen ablehnen und keine Wahlméglichkeiten
zwischen Inanspruchnahme der Begunstigung
oder hoherer Unterstiitzung vorsehen ?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! In meinem Ressort wer-
den derzeit Uberlegungen angestellt, ob und
wieweit der in der Uffentlichkeit immer
wieder vorgebrachten Kritik an dem geltenden
System der Steuerfreibetrage Rechnung getra-
gen werden kann.

Durch das derzeitige System der steuer-
lichen Beriicksichtigung von Sonderausgaben
und der Familienlasten durch Gewdhrung von
Absetzbetrdagen von der Steuerbemessungs-
grundlage -erhdlt der Steuerpflichtige infolge
der Progression des Steuertarifes mit héherem
Einkommen eine hohere SteuerermaBigung als
der mit geringerem Einkommen. Dadurch wird
aber gerade der wirtschaftlich Schwadchere
gegeniiber dem wirtschaftlich Starkeren
benachteiligt.

Es werden daher Uberlegungen angestellt,
die steuerliche Beriidksichtigung von Sonder-
ausgaben und auch der Familienlasten so zu
gestalten, daB alle Steuerpflichtigen steuerlich
gerecht behandelt werden.

Bei der kommenden Reform der Einkom-
men- und Lohnsteuer wird aber auch zu
beriicksichtigen sein, ob die derzeitige Uber-

lastung der Lohnsteuerstellen durch Antréage
auf Eintragung von Freibetrégen auf den
Lohnsteuerkarten zu Beginn jedes Jahres
gedndert werden kann. Fiir eine derartige
Uberlegung bietet sich meines Erachtens vor
allem die Frage der Berilicksichtigung der Bau-
sparbeitrage an.

Eine Wahlméglichkeit zwischen Inanspruch-
nahme der bisherigen Steuerbegiinstigung und
einer Préamie halte ich nicht fir zielfiihrend,
weil dies weder eine Verwaltungsvereinfa-
chung bringen noch der eingangs erwahnten
offentlichen Kritik Rechnung tragen wiirde.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr

Abgeordneter.

Abgeordneter DDr. Neuner: Herr Bundes-
minister! Ich kniipfe an Ihre letzten Awusfiih-
rungen an. Sie sagbten, daB Sie eine wahlweise
Absetzung von Freibetrdgen fiir Bausparbei-
trage nicht fiir zielfiihrend halten. Damit, Herr
Bundesminister, iibersehen Sie das Progres-
sionsproblem, wonach eben ein Steuerpflich-
tiger, der auf Grund eines Absetzbetrages
einen hoheren Steuerbetrag lukrieren kann,
ja doch auch prozentmdBig und absolut einen
wesentlich hoheren Steuerbetrag an den Staat
leistet.

Ich darf als Beispiel bringen, daB es keinem
Unternehmer einfallen wiirde, seinem Kunden
einen fixen, absolut festliegenden Rabatt ohne
Riicksicht auf die Hohe des Umsatzes, den er
mit dem jeweiligen Kunden hat, zu gewah-
ren, sondern der Kunde, der einen hoheren
Umsatz hat, hat perzentmaBig natiirlich dann
auch einen hoheren Rabattbetrag.

Ich frage Sie daher, Herr Minister: Wie ver-
halten Sie sich dazu, wenn Sie sagen, Sie
wiinschen ein leistungsféorderndes Steuer-
system, aber andererseits wollen Sie jenen,
die durch die Progression einen hohen Steuer-
betrag zu leisten haben, diesen Vorteil der
Freibetrage, von denen wir uns vorstellen,
daB man sie wahlweise anwenden kann, neh-
men?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich glaube, hier sollte man
zwei Dinge unterscheiden:

Das eine ist der Grundsatz des Einkommen-
steuerrechtes, nach der Leistungsfdahigkeit zu
besteuern, mit der Folge, daB es sich um eine
progressive Besteuerung handelt, wofiir diese
von Ihnmen hier ausgefiihrten Uberlegungen
ohne Zweifel zutreffen.

Das andere Problem sind FérderungsmaB-
nahmen, die unmittelbar mit dem Einkom-
menstenerrecht in keiner zwingenden Verbin-
dung stehen, gleich ob es 'sich dabei um Wert-
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papiersparen handelt, ob &s sich um sonstige | sprechende Vorlage zu erhalten, der fir

SparforderungsmaBnahmen handelt oder ob es
sich um familienférdernde MaBnahmen han-
delt. Die konnen mit genauso groB8er Beredti-
gung auc in einem anderen Bereiche in einer
anderen Form durchgefiihit werden.

Daher ist zu fragen, ob es richtig ist, diese
Ding.e 1iberhaupt in das Einkommensteuerrecht
zu nehinen und dann diese von Ihnen gescil-
derte Konsequenz in Kauf zu nehmen. DaB
das nicht selbstvierstandlich ist, beweist das
Einkommensteuerrecht 1967. Das wurde be-
schlossen, als Ihre Fraktion die Mehrheit
hatte. Damals ist man beim Wertpapierspa-
ren — wo bis zu diesem Zeitpunkt, mit genau
derselben Wirkung, die Selbstandigen das als
Absetzbetrag in Form von etwa 10 Prozent
des '‘Gewinnes realisieren konnten, soda8 also,
je hoher das Einkommen war, desto groBSer
der daraus resultierende Vorteil war — dazu
iibergegangen, das bis dahin geltende System
zu beseitigen und eine fixe Pramie im AusmaB
von 15 Prozent bis maximal 100.000S ein-
zufihren. Sie sehen bereits aus diesem Bei-
spiel, daB man diesen Uberlegungen bereits
im Einkommensteuerrecht 1967 Rechnung ge-
tragen ‘hat.

Prdsident: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte,
Herr A bgeordneter.

Abgeordneter DDr. Neuner: Herr Bundes-
minister! Sie haben .in Ihrer Antwort auf die
erste Zusatzfrage eine Reihe grundlegender
Probleme angeschnitten. Als Mitglied einer
Bundesregierung, die sich der 6sterreichischen
Bevolkerung als die ,/bestvorbereitete” vor-
gestellt hat und die nunmehr schon fast zwei
Jahre im Amt ist, frage ich Sie, ob 'solche
grundséatzliche Uberlegungen nicht bereits im
SchoBe der Bundesregierung abgekldrt wor-
den sind und wann Sie nun endlich ein Grund-
konzept iiber die Einkommen- und Lohnsteuer-
reform schriftlich und konkret vorlegen wer-
den.

Pridsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sowohl in den
Regierungserklarungen als auch in den beiden
Budgetreden ist auf die Steuerreform Bezug
genommen worden, auf dieses groBe und zu-
gleich schwierige Vorhaben. Die erste Etappe
ist verwirklicht, das Gesetz zur Reform der
Umsatzsteuer liegt bereits im Hohen Haus.
Uber die Einkommen- und Lohnsteuer sind
gestern die Gesprdache mit den Interessenver-
tretungen eingeleitet worden. Sobald diese
Gesprache abgeschlossen sein werden, wird
darangegangen werden, einen Ministerialent-
wurf auszuarbeiten und in die Begutachtung
zu schicken, sodaf Sie im heurigen Jahr damit
rechnen koénnen, auch diesbeziiglich eine ent-

andere Steuern entsprechende Vorlagen noch
folgen werden.

Prdsident: 7. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Broesigke (FPU) an den
Herrn Bundesminister fiir Finanzen.

143/M

Welche wesentliche Anderung beziiglich der
steuerlichen Behandlung der Bausparpréamien
wird vom Bundesministerium fiir Finanzen
derzeit vorbereitet ?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: In meinem
Ressort werden derzeit folgende Uberlegun-
gen angestellt: Vor knapp zwei Jahren ist eine
interne Steuerkommission im Finanzministe-
rium mit der Aufgabe eingesetzt worden, eine
solche Steuerreform, fiir die es bei meinem
Amtsantritt iberhaupt keine Vorarbeiten ge-
geben hat, in Angriff zu nehmen. Diese Arbei-
ten sind so weit gediehen, daB nunmehr an
eine ziligige Verwirklichung gegangen werden
kann, wobei sie fiir die Mehrwertsteuer be-
reits abgeschlossen sind.

Fiir den konkreten Bereich werden also
Uberlegungen angestellt, ob und in welcher
Weise das derzeitige System der steuerlichen
Beriicksichtigung von Bausparbeitrdgen als
Sonderausgaben abgedndert werden kann.
Insbesondere wird iiberlegt, ob die Uber-
lastung der Lohnsteuerstellen durch Antréage
auf Eintragung von Freibetrdgen auf den
Lohnsteuerkarten am Beginn jedes Jahres ge-
mildert werden kann. An dem geltenden
System der Beriicksichtigung von Bausparbei-
trégen als Sonderausgaben wird in der Offent-
lichkeit auch deswegen immer wieder Kritik
gelibt, da sich die Sonderausgaben infolge der
Progression des Einkommensteuertarifes bei
hoheren Einkommen steuerlich viel starker
auswirken als bei den kleinen Einkommen. Es
wird daher zu iberlegen sein, ob die Bau-
sparbeitrdge steuerlich nicht besser und fir
alle Steuerpflichtigen gleichmé&Biger dadurch
berticksichtigt werden konnten, daB die Steuer-
ermdfBigung analog der bestehenden Wert-
papierbegiinstigung des § 104 Einkommen-
steuergesetz mit einem fixen Prozentsatz der
gezahlten Bausparbeitrdge festgesetzt wird.

Die bisherigen Gesprache mit den Bauspar-
kassen, die ndchste Woche ihre Fortsetzung
finden, zeigen, daB im Lichte der bisherigen
Entwicklung an einer solchen Regelung auch
seitens der Bausparkassen ein betrdchtliches
Interesse besteht.

Pridsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.
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Abgeordneter Dr. Broesigke: Herr Bundes-
minister! Sie haben zu wiederholten Malen
darauf hingewiesen, daB sich die im oster-
reichischen Einkommensteuertarif enthaltene
Progression im Vergleich zu anderen Staaten
nicht 'so stark auswirkt, weil in Usterreich
eine grofe Anzahl von Vorabzugsposten durch
das System der Sonderausgaben besteht. Es
besteht nun offenbar die Absicht, diese Ab-
zugsposten abzubauen; das sieht man am Bei-
spiel der Bausparvertrige, aber auch bei den
Kinderfreibetragen.

Ich frage Sie daher: ‘Geht die Absicht dahin,
auf der einen Seite diese Abzugsbetrage ab-
zubauen, auf der anderen Seite aber den bis-
herigen Tarif aufrechtzuerhalten und damit
die ‘bestehende Steuerprogression auch in rela-
tiv niedrigen Einkommensschichten noch zu
erhohen?

Prdsident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es ist keine der MaB-
nahmen isoliert zu sehen, sondern im Zusam-
menhang mit den Bemiihungen, eine Reform
und eine Milderung der Progression im Tarif
herbeizufiihren, um die immer starker ausein-
andergehende Schere zwischen Grenzbesteue-
rung und Durdhschnittsbesteuerung etwas zu
schlieBen. Nur in diesem Zusammenhang der
Tarifkorrektur sind auch die anderen MaB-
nahmen zu sehen und zu bewerten.

Prisident: Zweite Zusatzfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Broesigke: Darf ich diese
Antwort, Herr Bundesminister, so auffassen,
daB Sie ein neues System der Freibetrdge
nicht vorschlagen werden, bevor eine allge-
meine Senkung des Steuertarifes stattgefun-
den hat?

Pridsident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Androsch: Beide Fragen
sind und werden Bestandteil der vorbereiten-
den Einkommen- und Lohnsteuerreform sein,
wobei es im Tarif darum geht, in gewissen
Bereichen die hohen Grenzsteuersidtze etwas
zu mildern, die Stufen etwa breiter zu machen,
um genau diesen Progressionsdruck zu mil-
dern. Mit folgender Konsequenz: Heute be-
steht ja das Problem darin, daB die Besteue-
rung fiir ein zusatzliches Einkommen so hoch
ist. Wenn Sie die Gesamtbelastung auf das
gesamte Jahreseinkommen nehmen, werden
Sie sehen, daB das eine groBe Differenz gegen-
tiber der Belastung ist, die fiir ein zusdtzliches
Einkommen anfallt. Wegen der Belastung des
zuséatzlichen Einkommens besteht ja der groBe
Steuerwiderstand, der psychologische Druck.
Hier, glaube ich, ist es notwendig, die Schere
etwas zu schlieBen, und ich glaube, daB man

in der System@nderung nur die MaBnahmen
als Ganzes und keine fiir sich allein betrach-
ten kann.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft

Prédsident: 8. Anfrage: Herr Abgeordneter
Egg (SPU) an den Herrn Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft.

94/M

Welche Projekte fiir den Schutzwasserbau,
far die Lawinen- und Wildbachverbauung
werden in Tirol 1972 begonnen beziehungs-
weise durchgefiihrt ?

Président: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl-Ing. Dr. Oskar Weihs: Herr Ab-
geordneter Egg! Eine Aufzdhlung aller Pro-
jekte von SchutzmaBnahmen fiir das Land
Tirol im Jahre 1972 wiirde eine so groBe Zahl
sein, daB damit der Rahmen dieser Frage-
stunde gesprengt wiirde. Es gibt allein 50 Bau-
vorhaben fiir Lawinen- und Wildbachverbau-
ung.

Wenn Sie damit einverstanden sind, darf
ich mir erlauben, Thnen eine Liste der wich-
tigsten Projekte zu iibergeben.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Egg: Herr Bundesminister! Ich
bin mit diesem Vorschlag sehr gerne einver-
standen, mdchte aber im Rahmen meiner An-
frage eine Zusatzfrage stellen.

Der Hochwasserschutzbau konzentriert sich
in Tirol neben den Vorhaben in Osttirol vor
allem auf die Innregulierung in Innsbrudk und
auf den Endausbau der Ziller im Zillertal
Es ware micht uninteressant fiir uns, zu wis-
sen, wieweit mun die Finanzierung fiir den
Endausbau der Ziller und fiir die Innregulie-
rung insgesamt sichergestellt ist und wieweit
die Bauvorhaben und die entsprechenden Vor-
arbeiten gediehen beziehungsweise abge-
schlossen ssind.

Prdsident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter! Fiir beide MaBnahmen werden
derzeit im Ressort die Vorarbeiten, ndamlich
die Projektierung, die Finanzierung und was-
serrechtliche Bewilligung, mit dem Ziele ver-
folgt, daB mit beiden Bauten noch im Spdt-
herbst 1972 begonnen werden kann.

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Egg: Herr Bundesminister! Es
ist insbesondere als erste Etappe der Teil-
abschnitt beim Hochwasserschutzbau die Inn-
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Egg

regulierung zwischen Universitdtsbriidce und
Kranewitterbriicke vorgesehen. Ist hier mit
einem etwas frilheren Baubeginn zu rechnen
oder fdllt das insgesamt in das vorgesehene
Konzept fir Herbst 1972?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. Weihs: Sobald
die Vorarbeiten fiir diese Teilstrecke abge-
schlossen sind, kann auch mit dem Bau be-
gonnen werden.

Prédsident: 9. Anfrage: Herr Abgeordneter
Deutschmann (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft.

170/M

Warum hat das Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft kein Gutachten zu
dem Ministerialentwurf betreffend ein Assanie-
rungs- und Bodenbeschaffungsgesetz abgegeben ?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Deutschmann! Das Bundesmini-
sterium fiir Land- und Forstwirtschaft hat mit
Schreiben vom 25. August 1971, Zahl 57.581/
1/2/1971, zum Entwurf eines Assanierungs-
und Bodenbeschaffungsgesetzes Stellung ge-
nommen.

Prdsident: 10. Anfrage: Herr Abgeordneter
Horejs (SPU) an den Herrn Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft.

95/M

Wann ist mit der Erteilung der Baube-
willigung fir die Regulierung der Brixentaler
Ache in den Bauabschnitten I und II im Ge-
meindegebiet Kirchbichl und Worgl, fiur die
die wasserrechtliche Bewilligung mit den Be-
scheiden der Bezirkshauptmannschaft Kufstein
vom 25. Jianner 1971 und 29. Juni 1971 erteilt
wurde, zu rechnen ?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter! Mein Ressort hat die technische
Genehmigung dieses Projektes im Juni 1970
erteilt. Im Juni 1971 war der Finanzierungs-
schliissel aller Beteiligten fertig. Auf Grund
der bestehenden Bestimmungen muBte die
Genehmigung des Bundesministeriums fir
Finanzen eingeholt werden, welche im De-
zember erteilt wurde, wodurdh ich in die Lage
kam, im Jdnner die finanaielle Genehmigung
des iin Rede stehenden Bauvorhabens zu ertei-
len.

Prisident: Wir kommen zur 11. Anfrage:
Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Lanner
(OVP) an den Herrn Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft.

171/M

Da der Ministerrat am 25. Janner 1972
eine Arbeitsgruppe zur Uberprifung der Wirt-
schaftsgesetze eingesetzt hat, die untersuchen
soll, wie die 2'5 Milliarden Schilling Preis-
ausgleiche, die jahrlich zur Verbilligung von
Grundnahrungsmitteln = ausgezahlt ~ werden,
kiinftig anders verteilt werden kénnen, frage
ich Sie: Werden Sie diesen Ministerkomitee
vorschlagen, dal das gegenwartige System der
landwirtschaftlichen Preisausgleiche durch ein
Prinzip direkter Beihilfen ersetzt werden soll ?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Dr. Lanner! Die vom Minister-
rat am 25. Janner 1972 eingesetzte Arbeits-
gruppe hat die Aufgabe, die Wirtschafts-
gesetze auf ihre ZeitgemdBheit hin zu idber-
prifen und eventuelle Afbédnderungsvor-
schldge zu machen.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Dr. Lanner: Herr Minister!
Sind Sie mit mir einer Meinung, daB ein
System direkter Beihilfen, soferm dieser Weg
gewdhlt werden sollte, zu wesentlichen Preis-
erhéhungen bei den Grundnahrungsmitteln
vor allem in den Staddten fithren wiirde? Ich
denke dabei vor allem an Milch, Butter, Kase
und Brot.

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Dr. Lanner! Ich habe Ihnen be-
reits in meiner Beantwortung ‘mitgeteilt,
welche Zielsetzung diese Arbeitsgruppe hat.
Sie soll untersuchen, ob die Wirtschaftsgesetze
den derzeitigen Gegebenheiten noch entspre-
den. (Abg. Dr. Schleinzer: Das ist keine
Antwort auf die Frage!) Das war eine Antwort
auf die Frage!

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Dr. Lanner: Herr Bundes-
minister! Ich habe Sie um Ihre personliche
Meinung gefragt. Ich stelle fest, daB Sie nicht
in der Lage waren, Ihre personliche Meinung
zu artikulieren. Ich wersuche also ein zweites
Mal zu fragen, ob Sie selbst eine Meinung
dazu haben, und moéchte dazu noch um die
Erganzung bitten, ob es Ihr Ziel ist, den ein-
heitlichen Milchpreis in Osterreich beizubehal-
ten. (Abg. Dr. Tull: Was heiBit , Meinung
haben? — Abg. Dr. Grube r: Sie sind gar
nicht gefragt, Herr Dr. Tull, sondern der Herr
Bundesminister! — Weitere Zwischenrufe. —
Abg. Dr. Grub er: Die Geschdftsordnung ist
noch nicht gedndert!)

Prisident: Herr Bundesminister.
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Dr. Lanner! Ich erlaube mir zu
bemerken, daB ich zu sprechen pflege und
nicht zu artikulieren. Da Sie mich aber um
meine Meinung fragen, werde ich mich hiebei
von der Uberlequng leiten lassen, daB bei
einer Amnpassung der Ordnung der Ernédh-
rungswirtschaft an die inzwischen eingetre-
tene gesamtwirtschaftliche Entwidklung auf
die im internationalen Vergleich gewonnenen
Erfahrungen und auf die Erfordernisse eines
Vertrages mit der EWG Bedacht genommen
wird.

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie

Prédsident: 12. Anfrage: Herr Abgeordneter
Melter (FPU) an den Herrn Bundesminister
fiir Handel, Gewerbe und Industrie.

130/M

Nachdem sich am Beispiel der kiirzlich fur
das Land Vorarlberg erlassenen LadenschluB-
verordnung wieder einmal gezeigt hat, da3 die
Bestimmungen des Ladenschiugesetzes in
seiner geltenden Fassung eine flexible bezie-
hungsweise den tatsidchlichen Erfordernissen
gerecht werdende Regelung nicht erméglichen,
frage ich Sie, Herr Bundesminister, ob Sie
einen entsprechenden Novellierungsentwurf aus-
arbeiten lassen werden.

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Herr Abgeordneter
Melter! Ich beabsichtige, derzeit keine Novelle
ausarbeiten zu lassen.

Président: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
Womit begriinden Sie Thre Haltung?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Ich habe
versucht, im vorparlamentarischen Raum, das
heiBt mit den Interessensvertretungen, diese
duBerst schwierige Frage zu besprechen, um
einen zumindest kleinsten gemeinsamen Nen-
ner zu finden. Das ist mir bis jetzt nicht ge-
glidkt.

Prdsident: Herr Abgeordneter Melter, eine
Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
Es ist ja bekannt, daB in einzelnen Bundes-
landern unterschiedliche Voraussetzungen und
unterschiedliche ‘Gegebenheiten bestehen.
Dies 1aBt es zweckmadBig ernscheinen, den Lan-
deshauptleuten hier groBere Befugnisse ein-
zurdumen. Es hat sich ja in Vorarlberg ge-
zeigt, daB in der Auseinandersetzung um die
verschiedenen Interessen jedenfalls auch eine

gemeinsame Basis gefunden werden kann.
Dies ist ortsnahe zweifellos zwedkmaBiger
moglich als von der Zentralstelle aus.

Nun eine Frage, Herr Bundesminister! Ist
seitens der Bundesldnder in dieser Frage eine
Forderung an die Bundesregierung gestellt
worden, im Rahmen der Kompetenzdnderun-
gen auch diesbeziigliche Anderungen wvorzu-
sehen?

Président: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Eine dies-
beziigliche Forderung ist mir nicht bekannt.
Aber ich mochte doch darauf hinweisen, daB
die derzeitige gesetzliche Regelung den Lan-
deshauptleuten Méglichkeiten zur Gestaltung
ihrer spezifischen Verhdltnisse gibt und daB
diese gesetzliche Méglichkeit keinesfalls von
allen Bundeslandern ausgeniitzt wird.

In der Frage, die Sie besonders veranlaBt
hat, diese Anfrage an mich zu stellen, wie-
weit in Vorarlberg eine iibereinstimmende
Meinung der Interessensvertretungen herge-
stellt werden konnte, gibt es bekanntlich ge-
teilte Auffassungen. Ein Teil der Interessens-
vertretungen fiihlt sich durch diese Regelung
benachteiligt und hat auch diesbeziigliche
Schritte angedroht — die nicht mich treffen;
aber Sie werden verstehen, Herr Abgeordne-
ter, daB ich natirlich abwarten will, welche
Ergebnisse die angedrohten Schritte, da diese
oberstgerichtliche sein werden, ergeben wer-
den.

Prdsident: 13. Anfrage: Herr Abgeordneter
Neuhauser (SPU) .an den Herrn Bundesmini-
ster fiir Handel, Gewerbe und Industrie.

96/M

Angesichts der Tatsache, daB sich Messe-
termine in Osterreich manchmal in sehr un-
gunstiger Weise tiiberschneiden, frage ich, ob
Sie im Interesse der Wirtschaft und der Aus-
steller bereit sind, sich kiinftig fiir eine Koordi-
nierung der Messetermine einzusetzen.

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Ab-
geordneter! Ich bemithe mich redlichst, die
Messetermine aufeinander abzustimmen. Das
heiBt, es liegt ja nicht an mir, sondern an der
Arbeitsgemeinschaft. Ich war selbst schon ein-
mal dort und habe appelliert, die verschiede-
nen Termine so abzustimmen, daB es nicht
zu Uberschneidungen kommt.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Neuhauser: Herr Bundesmini-
ster! Die Arbeitsgemeinschaft der osterreichi-
schren Messen hat ja einvernehmlich die Ter-
mine festgelegt, die Wiener Messe hat aber
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diese Termine umgestoBen. Dadurch ist es| Président: Bitte, Herr Minister.
dazu gekommen, daf voraussichtlich im heuri-| g\ 4esminister Dr. Staribacher: Herr Ab-

gen Jahr die Wiener Herbstmesse gleichzeitig
mit der Welser Landwirtschaftsmesse durch-
gefiihrt wird. Da das sicherlich zum Nachteil
der Wirtschaft und der Aussteller ist, darf ich
doch fragen, ob hier nicht eine Moglichkeit
gefunden werden kann, solches kiinftighin zu
vermeiden.

Pridsident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Die Wiener
Messe, die ich selbstverstandlich in dieser
Frage auch interpelliert habe, hat mir erklart,
daB sie als internationale Messe ihre Messen
im Messebiiro Paris entsprechend abstimmen
mufl. Sie selbst hat sich redlich bemiiht, fir
die dritte Septemberwoche einen Messetermin
zu bekommen, der jedoch nicht méglich war.
Dadurch ergibt sich jetzt eine Uberschneidung
mit der Welser Messe, die ich personlich, die
aber sicherlich auch die Wiener Messe und
die Welser Messe zutiefst bedauern.

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Neuhauser: Zu dem Argu-
ment der Wiener Messe ist zu sagen, daB
die Wiener Messe damit argumentiert, daB
zum selben Zeitpunkt, zu dem der urspriing-
liche Termin der Wiener Messe vorgesehen
gewesen waére, die Moskauer Landwirtschafts-
messe stattfindet und sie daher ausweichen
muBte. Wenn man sich den internationalen
Messekalender ansieht, so kann man feststel-
len, daB die Moskauer Landwirtschaftsmesse
in der Zeit vom 6. bis 20. September durch-
gefiilhrt wird. Wadre also die Wiener Messe
beim urspriinglichen Termin 20. bis 24. Sep-
tember geblieben, hitte es keine Uberschnei-
dung gegeben.

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Sie wissen ganz genau, daB ich als
Bundesminister mich nur redlichst bemiihen
kann, die Messen zu veranlassen, abstimmend
Termine zu finden, bei denen keine Uber-
schneidungen vorkommen., Ich werde mich
redlichst bemiihen, diese Politik fortzusetzen,
und hoffe, daB wir im n&chsten Jahr einen
groBeren Erfolg haben werden.

Prédsident: 14. Anfrage: Herr Abgeordneter
Dr. Blenk (OVP) an den Herrm Bundesminister
fir Handel, Gewerbe und Industrie.

173/M

Welche Vorschlige hat das Bundesmini-
sterium fiir die von der Bundesregierung am
26. Janner 1972 eingesetzte Ministerarbeits-
ruppe zur Kontrolle der Preisentwicklung,
imnsbesondere im Zusamenhang mit der Ein-
filhrung der Mehrwertsteuer, ausgearbeitet ?

geordneter! Ich habe, nachdem die Regierung
beschlossen hat, ein solches Komitee respek-
tive diese zwei Komitees einzusetzen, sofort
die zustdndigen Sektionen, das ist die Sektion
Handelspolitik, die Sektion III, Industriepoli-
tik, die Grundsatzabteilung und einige Prasi-
dialabteilungen ersucht, entsprechende Vor-
schldge auszuarbeiten.

Président: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Dr. Blenk: Herr Minister!
Darf ich fragen, in welche Richtung diese Vor-
schldge gehen sollen, denn an sich ist ja der-
zeit die Preisbeobachtung bereits kompetenz-
maBig verteilt; wir haben die Paritatische
Kommission mit ihren bisherigen Aktionen.

In welche Richtung gehien also die Vor-
schldage, die Sie in Ihrem Ressort ausgearbeitet
haben und die Sie weitergeben wollen?

Prédsident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Die Vor-
schldge beziehen sich priméar darauf, da8 hin-
sichtlich der im Zuge der fiinften und endgiil-
tig letzten Kennedy-Runde durchgefiihrten
GATT-Senkungen von mir jetzt festgestellt
wird, wieweit bei den entsprechenden ein-
zelnen Produkten Zollsenkungen zu verzeich-
nen sind, um dann, so wie ich das seinerzeit
bei der Sdilling-Aufwertung auch gemacht
habe, mit den Interessenvertretungen, aber
insbesondere auch mit den Firmen, die sich
an mich gewendet haben, Besprechungen zu
fiihren, wieweit hier Preissenkungen mdglich
sind respektive wieso es zu Preissenkungen
nicht kommen kann, auch dann, wenn gege-
benenfalls Zollsenkungen auf diesem Produkt
zu verzeichnen sind.

Prdsident: Eine zweite Zusatzfrage.
Herr Abgeordneter.

Bitte,

Abgeordneter Dr. Blenk: Herr Bundesmini-
ster! Diese Antwort ist fliir mein Empfinden
sehr diirftig. Dieses Ministerkomitee, das sich
die Preisdampfung zum Ziele setzt, wurde ja
mit sehr viel Publizistik angekiindigt und der
Offentlichkeit bekanntgegeben.

Wenn ich die Agenden, die Sie eben als
Ihren Aufgabenbereich umreiBen, iiberdenke,
mochte ich doch eines sagen: Sie haben schon
bei anderer Gelegenheit angekiindigt, daB bei-
spielsweise die Preissenkungen, die anldBlich
der bei der letzten Kennedy-Runde verfiigten
Zollsenkungen hitten Platz greifen miissen,
nicht zum Tragen gekommen seien. Nun sind
die GroBenordnungen, in denen sich diese
Zollsenkungen bewegen, zweifellos nicht dazu
angetan, einen entscheidenden oder :auch nur
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bemerkenswerten Eingriff in das Preisniveau
zu bieten. Ich darf daran erinnern, daB die
letzte Kennedy-Runde etwa ein halbes bis ein
Prozent Zollsenkungen nach sich gezogen hat,
was beim gesamten Giiter- und Leistungs-
volumen in die Promille geht. AuBerdem
— und das ist, glaube ich, das entscheidende —
konnen Sie sich in IThrer Arbeit ja nur auf die
preisgeregelten Waren beziehen, sodaB hier
wiederum -ein ganz kleiner Preissenkungs-
bereich der Waren in Frage kommt.

Ich moéchte Sie daher fragen: Erwarten Sie
von dieser Ihrer Aktivitdt tatsachlich eine
Auswirkung im Bereiche der Preise? Dariiber
hinaus méchte ich fragen, und das st die kon-
krete Frage: Wie wollen Sie den Widersprudh,
der zwischen der Ausdehnung der Preisrege-
lung, die Sie immer anstreben, auf der einen
Seite und der Nettopreisverordnung auf der
anderen Seite besteht, wonach jeder seine
spezifische Kalkulation vorzulegen hat, sinn-
voll auflésen?

Pridsident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Ab-
geordneter! Ich habe mich im Jahre 1970, aber
auch im Jahre 1971, obwohl ich dafiir gar
nicht die ausschlieBliche Kompetenz habe
— wie Sie ridwig sagen, ist die Kompetenz
in den Preisfragen auf die wverschiedensten
Ministerien verteilt; erst mit dem mneuen
groBen Kompetenzgesetz :soll eine Konzentra-
tion im Handelsministerium erfolgen —, mit
der Interessensvertretung der Handelskam-
mer, aber auch mit den anderen Interessens-
vertretungen auseinandergesetzt und ver-
sucht, Lésungen fiir diese &uBerst schwierigen
Fragen, die Sie jetzt angeschnitten haben, zu
finden. Das ist bis jetzt nicht gegliidkt. Ich bin
aber voller Hoffnungen, da8 dann, wenn
mir das .groBe Kompetenzgesetz diese Er-
machtigung gibt, auf vorparlamentarischem
Raum in Aussprachen mit den Interessensver-
tretungen eine positive Losung zustande kom-
men wird.

Bis zu diesem Zeitpunkt hat die Bundes-
regierung nur unzuldngliche Mittel. Ich stehe
nicht an, das ganz freimiitig zu bekennen. Sie
kann daher nur im Rahmen der ihr zur Ver-
fiigung stehenden gesetzlichen Mittel entspre-
chende Untersuchungen und Beobachtungen
anstellen und letzten Endes Mitteilungen an
die Offentlichkeit machen. Das ist eben die
Aufgabe des Komitees, um in der Offentlich-
keit, aber auch hier im Hohen Hause die not-
wendige Resonanz fiir eine Anderung dieser
Gesetze zu finden. Ich werde mich dann red-
lih bemiihen, diese Anderung im vorparla-
mentarischen Raum mit den Interessensvertre-
tungen vorzubereiten.

Prdsident: 15. Anfrage: Abgeordneter Egg
(SPO) an den Herrn Bundesminister fiir Han-
del, Gewerbe und Industrie.

97/M

Bis wann ist mit der Einbringung der Berg-
gesetznovelle im Nationalrat zu rechnen ?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Ab-
geordneter! Ich habe Thnen am 9. Feber 1971
in einer sciriftlichen Anfrage bereits mitge-
teilt, daB ich bestrebt sein werde, gegen Ende
der Friihjahrssession des Nationsrates einen
entsprechenden Entwurf zur Begutachtung zu
versenden; es wird dann von der Begutach-
tung abhdngen, wie und wie bald das 'Gesetz
in das Hohe Haus kommen kann.

Président: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Egg: Herr Bundesminister!
Die Tiroler Landesregierung hat mit ihrer
Mehrheit und mit der TIWAG im Lande Tirol
die Schaffung einer Bergbaustudiengesellschaft
beschlossen. Sie hat dabei genau das, was
im allgemeinen kritisiert wird, mdmlich den
Gemeinden eine Parteienstellung zu geben,
nicht von sich aus beriicksichtigt, soda damit
wieder einmal unter Beweis gestellt ist, wie
notwendig eine derartige Novelle zum Berg-
gesetz wére.

Sind es also nur mehr die Fristen, die ein-
zuhalten sind, um dann den Entwurf zu einer
Novelle dem Hause zuzuleiten, oder gibt es
noch andere Schwierigkeiten, die gegen die
Abfassung der Novelle und die Zuleitung an
das Hohe Haus sprechen?

Pridsident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Es gibt
unendliche Schwierigkeiten, weil sich im
Zuge der jetzt abgefiihrten Besprechungen mit
den Léndern, mit den Hochschulen und mit den
Interessensvertretungen iiber die zu erwar-
tende Novelle zum Berggesetz, die ich dem
Hohen Haus zuleiten wollte, bekanntlicher-
weise herausgestellt hat, daB es zielfiihrender
sein wird, ein ganz neues Berggesetz zu
machen. In diesem ganz neuen Berggesetz wird
insbesondere die Mitsprache der Lander ver-
ankert sein. Es ergeben sich jetzt auch ver-
fassungsrechtliche Untersuchungen, die im
Einvernehmen mit dem Verfassungsdienst, mit
Universitdten und so weiter durchgefiihrt
wurden.

Ich bin aber iiberzeugt, daB diese Vorarbei-
ten, die jetzt von meinem Ministerium in die-
ser Materie geleistet werden, sehr zielfiihrend
sind. Damit hoffe ich ndmlich, die Schwierig-
keiten, die sich aufgetiirmt haben, weitest-
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gehend zu beseitigen, um dann einen Entwurf
in die Begutachtung zu schidken, der nach
Moglichkeit nicht, wie das teilweise bei ande-
ren Gesetzen in meinem Ressort der Fall ge-
wesen ist, Zehntausende Seiten an Stellung-
nahmen bringt und der dann damit endgiiltig
auch dem Hohen Haus zugeleitet werden
kann. Ebenso hoffe ich, daB das noch heuer
der Fall sein wird. Aber wie gesagt, das ist
eine Hoffnung; ich kann diesen Termin nicht
garantieren.

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Egg: Herr Bundesminister! Ist
bei der Schaffung dieses neuen Berggesetzes,
das Sie jetzt angekiindigt haben, auch daran
gedacht, den Interessenvertretungen Parteien-
stellung zu geben, und zwar sowohl den
Interessenvertretungen der Dienstgeber als
auch jenen der Dienstnehmer?

Prédsident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Daran ist
nicht gedacht. Das wiirde wahrscheinlich auch
gar nicht zweckmé&Big sein, denn die Inter-
essensvertretung hat meiner Meinung nach
die Moglichkeit, den davon Betroffenen, zum
Beispiel einzelnen Bauern die Landwirtschafts-
kammer, einzelnen Arbeitnehmern die Arbei-
terkammer oder der Gewerkschaftsbund mit
Rat und Tat zur Seite zu stehen, aber sie hat
keinesfalls die Aufgabe, als Partei in ein Ver-
fahren einzugreifen.

Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst

Prdsident: Wir nehmen noch die 16. An-
frage: Herr Abgeordneter Ofenbéck (OVP) an
den Herrm Bundesminister fiir Unterricht und
Kumnst.

164/M

‘Wann wurden seitens des Bundesministeriums
fir Unterricht und Kunst erstmals Kontakte
mit den tubrigen Alpenlindern aufgenommen,
um eine einheitliche Stellungnahme fiir den
Fall zu erarbeiten, dall einzelne alpine Schi-
laufer bei der Winterolympiade in Sapporo vom
IOC Startverbot erhalten ?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
Dr. Sinowatz: Herr Abgeordneter! Ich habe
am 15. Janner, als ich in Kitzbiihel beim Hah-
nenkammrennen gewesen bin, erstmals Ge-
legenheit gehabt, bei einem Fernsehgesprach,
an dem auch der deutsche Mannschaftsbe-
treuer, der franz6sische Mannschaftsbetreuer
und der schweizerische Mannschaftsbetreuer
teilgenommen haben, darauf hinzuweisen, daB
ich es fir ginstig hielte, wenn im Hinblick auf
eventuelle Ausschliisse von der Teilnahme an
der Winterolympiade ein gemeinsames Vor-

gehen der Alpenldnder erfolgte. Ich habe noch
am selben Tag mit dem Prasidenten der FIS,
mit Marc Hodler, gesprochen und habe auch
dabei diese Frage aufgeworfen und gemeint,
daB, sollten einzelne Fahrer ausgeschlossen
werden, eine gemeinsame Vorgangsweise
auch von der FIS notwendig erschiene.

Ich habe dann im Hinblick darauf, daB diese
Frage in der Offentlichkeit sehr stark .disku-
tiert worden ist, am 21. Janner den Auftrag
gegeben, ein Schreiben an die fiir den Sport
zustandigen Minister der Alpenldnder zu ent-
werfen. Dieses Schreiben +ist dann zum
Wodhenende vorgelegen und ist am 24, Jéan-
ner abgefertigt worden.

Président: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Ofenbock: Herr Bundesmini-
ster! Es gab dieses Problem ja schon im Juni
des Vorjahres, als zum ersten Mal vom
greisen IOC-Prdsidenten eine ,schwarze Liste"
mit Namen von 40 alpinen Rennldufern ge-
nannt worden ist, sodaB man annehmen
konnte — Thre Aktivitat schdtze ich sehr
hoch —, daB Sie schon .damals als Bundes-
minister fiir Unterricht, der ja fiir Sportfragen
zustdndig dst, in einer Empfehlung an das
UOC, an das OUsterreichische Olympische
Comité und an den Skiverband hdétten so
eingreifen konnen, wie Sie das nunmehr getan
haben, als Schranz bereits ausgeschlossen
worden war.

Was hat Sie veranlaBt, erst nach erfolgtem
AusschluB (Rufe bei der SPU: Mautner Mark-
hof!l — weitere Zwischenrufe bei der SPU)
an die Alpenlédnder heranzutreten wund mnicht
schon gleich im AnschluB an dieses Fernseh-
interview, das ich selber gesehen habe, damals
im AnschluB an das Hahnenkammrennen?

Warum haben Sie nicht schon damals dieses
Angebot der Franzosen entgegengenommen,
um gemeinsam zu beschlieBen oder zu empfeh-
len: Wir treten ab, wenn einer von unseren
Laufern ausgeschlossen wird!?

Prdsident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter] Abgesehen .davon, daB ich .im Juni
des Vorjahres noch nicht die Aufgabe hatte,
als Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
mich mit diesen Fragen zu befassen, muB
ich ... (Abg. Dr. Gruber: Hahnenkamm-
rennen!) Ich konnte das Hahnenkammrennen
auch als Privatperson besuchen, Herr Abge-
ordneter! (Abg. Dr. Gruber: Aber das
Interview haben Sie als Unterrichtsminister
gegeben und nicht als Privatperson!) Ja,
selbstverstdandlich. Ich bekenne mich ja auch
zu diesem Interview. Ich habe bei meinen
Interviews dazu immer dasselbe vertreten und
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bis gestern abend dasselbe vertpeten. (Beifall
bei der SPUO. — Abg. Dr. Grub er: Also gut!)

Ich moéchte aber, Herr Abgeordneter Ofen-
bock, das sagen, was Sie ja wissen. Ich
moéchte das nun mit aller Klarheit auch hier
feststellen: Das Osterreichische Olympische
Comité ist eine vollig unabhdngige und auto-
nome Einrichtung. Wir haben in Osterreich
keinen Staatssport. Auch unsere Sportver-
bénde sind vo6llig unabhéngig. Das Usterrei-
cdhische Olympische Comité hat alle Vorkeh-
rungen zu treffen, daB die Vorbereitungen fiir
die Olympischen Spiele in Ordnung gehen,
es hat fiir die Durchfiihrung zu sorgen und
es hat auch die nétigen Entscheidungen zu
treffen.

Aber abgesehen davon ‘habe ich immer, seit
ich Unterrichtsminister bin, mit dem Prési-
denten des Osterreichischen Olympischen
Comités Kontakt gehalten. Ich kann Ihnen
sagen, daB die Funktiondre des Usterreichi-
schen Olympischen Comités auf Grund der
Meldung, es sei angeblich eine ,schwarze
Liste” mit 40 Namen vorhanden — auch das
waren ja immer wieder nur Zeitungsmeldun-
gen —, diese Meldungen verfolgt haben und
daB sie der Meinung gewesen sind, da8 keine
unmittelbare Gefahr fiir tsterreichische Laufer
bestiinde.

Prédsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Ofenbdck: Herr Bundesmini-
ster! Ich glaube, das ist der osterreichiischen
Offentlichkeit auch klar gewonrden. Man hat
die Amkiindigungen des IOC-Prasidenten als
nicht :so kraftig empfunden, soda man wver-
sdumt hat, die richtigen Reaktionen zu setzen,
ndmlich jene ... (Abg. Libal: Das miissen
Sie dem Herrn Sektionschef Pruckner sagen,
dem Herrn Dr. Klee! — Abg. Sekanina:
Eine Schande fiir Usterreich! — Weitere hef-
tige Zwischenrufe bei der SPO. — Der Pr d-
sident gibt das Glockenzeichen.)

Herr Préasident! Ich hitte, helfen Sie mir,
daB ich -endlich meine zweite Zusatzfrage zu
Ende bringen 'kann. (Anhaltende Zwischen-
rufe bei der SPU.)

Herr Bundesminister! Es sind also Méangel
in dem Verfahren: Wie neagiert Osterreich?
entstanden. Nicht ich habe gemeint, da der
Bundesminister in Erscheinung treten soll],
weil auch mir klar ist, daB .es eine mnichtpoli-
tische Entscheidung ist. DaB hiefiir gewdhlte
Gremien zustdndig sind, ist mir klar. Nur
haben Sie, Herr Bundesminister, sich erst zu
einem Zeitpunkt in der Offentlichkeit einge-
setzt, als Thr Einsatz vergeblich war. Das habe
ich Thnen vorzuwerfen; ein Zeitpunkt, wo Ihr

Einsatz vergeblich war! (Zustimmung bei der
OVP. — Heftiger Widerspruch bei der SPU.)

Daher meine Frage an Sie, Herr Bundes-
minister: Was werden Sie unternehmen, daB
bei kiinftigen Olympischen Spielen — sowohl
im Sommer wie auch im Winter — derartige
Zustdnde und derartige Skandale, wie wir sie
heute erlebt haben, nicht mehr eintreten wer-
den? (Zwischenrufe bei der SPU.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Herr
Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Ofenbock! Ich mochte vorerst be-
merken, daB ich diese Frage sehr wohl als
eine politische Frage ansehe, nicht aber als
eine parteipolitische Frage. {Lebhafter Beifall
bei der SPU.)

Ich mochte weiter sagen, daBl ich, als ich
zu der Meinung kam, daB Gefahr in Verzug
ist, in dem Rahmen, der mir in dieser Ange-
legenheit gegeben ist, tdtig geworden bin.
(Abg. Dr. Grub e r: Zu spdt!)

Ich glaube aber auch, meine Damen und
Herren, daB es fiir die Zukunft der Olympi-
schen Spiele sehr wohl wirksam sein wird, da8
in den letzten Tagen dariiber sehr ausfiihrlich
diskutiert worden ist. Das ist auch die politi-
sche Frage, und das ist tatsachlich wichtig fiir
die Zukunft der Olympischen Spiele.

Eine Frage, die wir nach der Riickkehr unse-
rer Mannschaft aus Sapporo werden aufwer-
fen miissen, ist die, ob es angeht, daB
so weltweite Unternehmen auch in Zukunft
von Gremien durchgefiihrt und vorbereitet
werden konnen, die nicht Kontakt au den
gesellschaftlichen Realitdten unserer Zeit
haben, wie sie nun einmal bestehen. Das,
glaube ich, ist die Kernfrage. (Abg. Se ka-
nina: Pruckner soll zurticktreten! Der Pruck-
ner ist schuld an dem Ganzen!) Es geht jetzt
gar micht darum, bei einzelnen Persénlichkei-
ten Schuld zu suchen, sondern es geht darum,
daB das System iiberpriift wird und da8 Vor-
aussetzungen — in weltweiter Form — fir
moderne olympische Spiele geschaffen wer-
den. Dafiir ‘einzutreten ist, glaube ich, auch
meine Aufgabe. (Langanhaltender Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Grub er: Die Zusatz-
frage ist nicht beantwortet worden!)

Prédsident: Die Fragestunde ist mit einer
Uberschreitung beendet und damit geschlos-
sen.

Einlauf und Zuweisungen

Prdsident: Die seit der letzten Haussitzung
eingelangten Anfragebeantwortungen wurden
den Anfragestellern iibermittelt. Diese An-

www.parlament.gv.at



22. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 22. Sitzung — 2. Feber 1972

1619

Prisident

fragebeantwortungen wurden auch vervielfal-
tigt und an alle Abgeordneten verteilt.

Ich ersuche nun den Sdriftfithrer, Herrn
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner, um die
Verlesung des Einlaufes.

Schriftfiihrer Dipl-Ing. Dr. Leitner: Sehr
geehrter Herr Président! Ein Schreiben des
Herrn Bundeskanzlers der Republik Uster-
reich:

+An den Herrn Prasidenten des National-
rates.

Der Herr Bundesprasident hat mit Entschlie-
Bung vom 1. Februar 1972, Zl. 890/72, iiber
meinen Antrag gemaB Artikel 73 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
fiir die Dauer der zeitweiligen Verhinderung
des Bundesministers fiir Auswartige Ange-
legenheiten Dr. Rudolf Kirchschldager am 2. Fe-
bruar 1972 mich mit dessen Vertretung be-
traut.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Kreisky"

Prdsident: Dient zur Kenntnisnahme.

Ich bitte den Herrn Schriftfithrer, in der
Verlesung des Einlaufes fortzufahren.

Schriftfiihrer Dipl-Ing. Dr. Leitner: Von der
Bundesregierung sind folgende Regierungs-
vorlagen eingelangt:

Internationales Ubereinkommen iiber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskri-
minierung samt Erkldarungen der Republik
Osterreich (35 der Beilagen);

Protokoll iiber den Beitritt Rumédniens zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
samt Anlagen (117 der Beilagen);

Bundesgesetz betreffend die Assanierung
von Wohngebieten sowie die Beschaffung von
Grundflachen fiir die Errichtung von H&usern
mit Klein- oder Mittelwohnungen oder von
Heimen (Assanierungs- und Bodenbeschaf-
fungsgesetz) (135 der Beilagen);

Bundesverfassungsgesetz iiber Anderungen
der Staatsgrenze zwischen der Republik Uster-
reich und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und iiber die 6sterreichische Delegation
in der Osterreichisch-Schweizerischen Grenz-
kommission (147 der Beilagen);

Abkommen zwischen der Republik Uster-
reich und dem Kénigreich Belgien zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung und zur Rege-
lung bestimmter anderer Fragen auf dem Ge-
biete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen einschlieBlich der Gewerbesteuern
und der Grundsteuern (157 der Beilagen);

Zollabkommen iiber die voriibergehende
Einfuhr von Lehrmaterial samt Anlage
(158 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die zollfreie oder zoll-
ermdBigte Einfuhr von handwerklich herge-
stellten Waren zur Férderung der Handels-
beziehungen mit Entwicklungslandern (159 der
Beilagen);

Bundesgesetz iliber die Gewdhrung von Vor-
zugszoéllen (Préferenzzollgesetz) samt Anlagen
(160 der Beilagen);

Vereinbarung zur Durchfiihrung einer euro-
paischen konzertierten Aktion auf dem Gebiet
der Metallurgie zum Thema ,,Werkstoffe fiir
Gasturbinen” samt Anhang (161 der Beilagen);

Vereinbarung iiber die Durchfithrung einer
europdischen konzertierten Aktion auf dem
Gebiet der Metallurgie zum Thema , Werk-
stoffe fiir Meerwasserentsalzungsanlagen’
samt Anhang (162 der Beilagen);

Vereinbarung iiber die Durchfilhrung einer
europdischen Aktion auf dem Gebiet des Um-
weltschutzes zum Thema , Forschungsarbeiten
iber das physikalisch-chemische Verhalten
von Schwefeldioxyd in der Atmosphédre” samt
Anhang (163 der Beilagen).

Prdsident: Die vom Schriftfiihrer soeben zur
Verlesung gebrachten Regierungsvorlagen
werde ich gemadB § 41 Abs. 4 Geschaftsordnung
in der ndchsten Sitzung zuweisen.

Den Bericht des Bundesministers fiir Aus-
wadrtige Angelegenheiten iiber die XV. Ordent-
liche Generalkonferenz der IAEO vom 21. bis
27. September 1971 (III-18 der Beilagen) weise
ich dem AuBenpolitischen Ausschuf zu und

den Bericht des Bundesministers fiir Unter-
richt und Kunst betreffend den Kunstbericht
1970/71 (III-19 der Beilagen) dem Unterrichts-
ausschuB.

Debatte iiber einen Fristsetzungsantrag

Préasident: Vor Eingang in die Tagesordnung
gebe ich noch bekannt, daB der Herr Abge-
ordnete Gratz gemdB § 42 Geschdftsordnung
den Antrag eingebracht hat, dem Justizaus-
schuB zur Berichterstattung iiber die Regie-
rungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz iiber
die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Hand-
lungen (Strafgesetzbuch) (30 der Beilagen) eine
Frist bis 31. Janner 1973 zu stellen.

Zur Geschaftsbehandlung hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Koren zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Herr Pra-
sident! Ich stelle nach § 52 Abs. 1 der Ge-
schaftsordnung den Antrag, iiber diesen eben
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mitgeteilten Antrag des Herrn Abgeordneten
Gratz unmittelbar eine Debatte abzufiihren.

Président: Sie haben den Antrag gehort.
Ich lasse dariiber abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag auf Durchfiihrung einer Debatte zu-
stimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist einstimmig angenommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Abgeordnete Dr. Koren.

Abgeordneter Dr. Korem (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Wir werden
heute mit einem Geschéaftsordnungsantrag
konfrontiert, iiber den es normalerweise nicht
iiblich ist zu debattieren.

Ich mochte gleich eines vorausschicken: Es
steht hier nicht das Recht einer Fraktion zur
Debatte, einen solchen Antrag zu stellen. Der
AnlaB scheint mir aber schwerwiegend genug,
an diesen Antrag eine Reihe von Fragen und
Feststellungen zu kniipfen.

Ich muB einmal die Frage stellen nach dem
Geist und nach dem Wiesen, die fiir den § 42
der Geschéftsordnung, der die Moglichkeit
einer Fristsetzung des Plenums fiir einen Aus-
schuB vorsieht, gegeben sind.

Ich glaube, nach aller bisherigen Praxis ist
diese Bestimmung der Geschéftsordnung ein
Instrument gegen eine schon eingetretene oder
erwartete Blockade der Arbeit des Parlaments;
sei es in der Prasidialkonferenz, in der die
eine oder andere Fraktion die Behandlung von
Themen verhindern kénnte, oder in Aus-
schiissen, in denen die Verhandlungen ver-
schleppt und verzégert werden kénnten. Dann
ist dieses Mittel der Fristsetzung fraglos die
Handhabe, um die Behandlung hier im Hause,
im Plenum zu ermoglichen.

Ich mochte gleich hinzufiigen, daB in der
vergangenen Legislaturperiode einige Male
von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht
wurde: Einmal bei der Behandlung der Wahl-
rechtsreform durch die sozialistische Fraktion,
wo wir zwar in der Sache keineswegs einver-
standen waren, aber fiir die Methode zumin-
dest noch Verstindnis aufbringen konnten.

Und von unserer Seite etwa bei der Behand-
lung des Konkordats und des Privatschulgeset-
zes im vergangenen Sommer, das Sie nicht zur
Behandlung bringen wollten.

Aber es ist meines Wissens noch niemals
auf den § 42 und das Mittel der Fristsetzung
fir einen AusschuB zuriidkgegriffen worden
bei einer Materie, deren Behandlung einver-
nehmlich auf die Tagesordnung gesetzt wor-
den ist und wo im Grunde die Bereitschaft
aller Fraktionen vorhanden ist, eine ziigige

Behandlung dieses Themas vorzunehmen.
Noch nie sind Verhandlungen von ihrem Be-
ginn an in einem solchen Fall unter einen
Zeitdruck, auch wenn dieser Zeitraum lange
ist, gestellt worden.

Meine Damen und Herren! Wir wissen, daB
Sie mit einem solchen Amntrag natiirlich auf
die o6ffentliche Meinung bauen und spekulie-
ren, die es wahrscheinlich begriit, wenn ein
offenbar in der offentlichen Meinung als
arbeitsunlustig geltendes Parlament zu mehr
Tempo, zu mehr Schwung gezwungen wird.
Ich glaube aber, daB Sie sich auch klar dar-
iiber sein miissen, daB Sie um eines solchen
Gags, um einer solchen Optik willen dem Par-
lamentarismus in diesem Lande und dem An-
sehen -des Parlaments einen schlechten Dienst,
wahrscheinlich einen Béarendienst erweisen.
Das wiirden wir bedauern. (Zustimmung bei
der OVP.)

Sie, Herr Abgeordneter Gratz, haben diese
Vorgangsweise scheinbar sachlich begriindet.
Sachlich begriindet mit dem Hinweis darauf,
da8 durch solche Antrage quasi eine Termin-
planung vorgenommen werden sollte. Sie sel-
ber aber haben diese Erklarung, die Sie gege-
ben haben, mit einer ganzen Reihe von AuBe-
rungen wieder entwertet.

Ich darf zuriidkgreifen auf Ihr Interview im
Osterreichischen Rundfunk ¢ém ,,Abendjournal”
vom 20. Jénner nach der Klubsitzung, in der
Sie den prinzipiellen BeschluB gefat haben.
Sie ‘haben damals dem ORF-Redakteur fol-
gendes in das Mikrophon gesagt:

nDie Fristsetzung soll so erfolgen, da, wenn
bei komplizierten Materien ein Unterausschuf
eingesetzt wird, nach AusschuBBbeschluB, was
moglich ist nach der Geschédftsondnung, dem
UnterausschuB fiir die Fertigstellung seiner
Arbeiten eine Frist gesetzt werden soll, wobei
diese Frist unter Umstdanden auch Monate
betragen kann. Das heiBt, es isoll jetzt matiir-
lich nicht so sein, daB :immer gesagt wird: In
zehn Tagen muBt du fertig sein, sondern der
Unterausschu mufl wissen, ab welcher Zeit
er seine Beratungen einteilen muf8.”

Die weitere Frage lautete: ,,Wer soll diese
Frist setzen?' Sie sagten dazu: ,Na ja, natiir-
lich die Mehrheit, das heifit, unsere Fraktion.
Aber es gibt hier keinen generellen Klub-
beschluB, sondern im Ausschuf muf man sich
ansehen: Wie kompliziert ist die Materie,
brauche ich noch Experten?' und so weiter.

Auf eine weitere Frage des Redakteurs
haben Sie gesagt: ,,Ja, die Fristsetzung mochte
ich geradezu als kleines Instrument fiir zumin-
dest die Erzielung eines Arbeitsklimas be-
trachten.”
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Dr. Koren

Herr Klubobmann Gratz! Ich fiirchte, daB
diese Thre Aussagen eine ganze Reihe von
eklatanten Widerspriichen enthalten.

Die Kommentare Ihrer Zeitungen ha'ben ja
ziemlich deutlich, fast offen, dieses Mittel als
ein Druckmittel gegeniiber der Opposition be-
zeichnet. Wenn ich mur aus der ,,Arbeiter-
Zeitung” vom darauffolgenden Tag azitieren
darf. Dort steht folgendes:

.Die Sozialisten seien bereit, alle Materien
mit der Osterreichischen Volkspartei intensiv
zu beraten und bei komplizierten Dingen auch
Unterausschiisse  einzusetzen. Das diirfe
jedoch nicht dazu fiihren, daB 'die Verwirk-
lichung von Gesetzen von der OVP verhindert
werde, erklarte SPO-Klubobmann Gratz bei
den ganztdgigen Beratungen des sozialisti-
schen Abgeordnetenklubs am Donnerstag. Es
sollen daher, wie das auch die Geschaftsord-
nung vorsieht, fiir die Beratungen in Unter-
ausschiissen Fristen gesetzt werden, die eine
eingehende Beratung ermdéglichen, eine unné-
tige Verzogerung aus parteitaktischen Erwa-
gungen jedoch verhindemn."

Das heiBt, hier wurde klar untenstellt, daB
offenbar Ziel dieser Fristsetzungen sei, eine
bestehende oder zu erwartende Blockierung,
Verzégerung der Arbeit dieses Hauses aus-
zuschalten.

Ich darf dazu nur ein paar Bemerkungen
machen; zu Ihrer Begriindung etwa, Herr Klub-
obmann Gratz, daB durch diese Fristsetzungen
die Arbeitsplanung erleichtert werde. Sie wis-
sen ebensogut wie ich, daB die Arbeits-
planung iin diesem Haus Aufgabe der Pra-
sidialkonferenz ist, die nach der Geschafts-
ordnung mit dieser Aufgabe betraut ist. Auch
in einem Betnieb ist es nicht iiblich, daB die
Betriebsvollversammlung beschlieBt, was eine
bestimmte Abteilung in welcher Zeit tun soll.
Mit einer solchen Operation wiirde man die
Planung eher zerstoren, aber keineswegs ver-
bessern. Ich muB hier die Frage an Sie stel-
len, warum Sie nicht in der Prasidialkonferenz
des Parlaments IThre Wiinsche nach Terminen,
nach der Vorrangigkeit oder Nachrangigkeit
der Materien zur Geltung gebracht haben.

Ich mochte daran -erinnern, wie oft ich Sie
selbst und Thren Vorgénger ersucht habe, mir
Thre Arbeitsprioritéten bekanntzugeben, um
daraus einen verkraftbaren Terminplan fiir das
Haus erstellen zu konnen. Sie werden zugeben
miissen, daB das bisher nicht erreichbar gewe-
sen ist.

Ohne nun an der Stelle, wo es zweckmaBig
und vorgesehen ist, die Terminplanung fiir
das ganze Parlament zu gestalten, gehen Sie
dazu iiber, sie in Einzelfdllen hier im Haus,
um sie nach aulen demonstrieren zu koénnen,

vorzunehmen. Das heit: Dort, wo geplant
werden soll, legen Sie keinen Wert darauf.
Wo aber die Optik fiir Sie ist, stéren Sie
unter dem Vorwand der Planung die wirkliche
Arbeitsplanung in diesem Haus.

Ich habe in der letzten Présidialsitzung ein-
deutig auf die Konsequenzen hingewiesen,
die aus einer solchen Vorgangsweise, wenn
sie mehr und mehr Schule machen wiirde, fir
diee Arbeit 'in der Prasidialkonferenz entstehen
missen. Denn wir miissen dann dort zur
Kenntnis nehmen, daB die Funktion der Pra-
sidialkonferenz durch Fristsetzungen auf ande-
ren Ebenen eindeutig ausgehohlt wird. Wir
wiren dann dort micht mehr als eine Regi-
straturstelle fiir anderswo beschlossene Ter-
mine und nicht mehr das Gremium, das ‘in
eigener Verantwortung — ich glaube, bisher
in einem guten Arbeitsklima — die Arbeit
in diesem Haus organisiert und einteilt.

Darf ich nur ein paar Worte dariiber ver-
lieren, wie die Sache im konkneten wirklich
aussieht.

Der JustizausschuB des Hauses steht vor
einer Arbeitsfiille, die geradezu gigamntisch ist.
Schon jetzt bestehen zwei Unterausschiisse.
Die Strafrechtsreform allein ist eine Matenie,
die den AwusschuB auf lange Zeit fiir jede
andere Arbeit praktisch blockieren wiirde. In
der gleichen Zeit aber steckt eine Fiille ande-
rer gewichtiger Materien schon im Arbeits-
programm dieses Ausschusses, das heiBt, ist
zur Erledigung vorgesehen, und wir kénnen
bei der Aktivitdt des Herrn Justizministers
annehmen, daB noch eine Menge dazukommt.

Wenn wir nun dazu iibergehen, die volle
Konsequenz solcher Fristsetzungsantrige in
Kauf zu nehmen, so heift das, daB wir nun
allen diesen noch einzusetzenden Unteraus-
schiissen ebenfalls Fristen setzen werden und
dann Gefahr laufen, wegen Unmoglichkeit der
Erfiilllung dieser Arbeiten letzten Endes hier in
zweiten Lesungen Spezialdebatten abzufiithren.
Denn Sie wissen so gut wie ich, daB, wenn
die Materie dann im Ausschufl zeitlich nicht
erledigt ist, hier auf alle Fille die zweite
Lesung beginnt. Werden wir dann vielleicht
die Spezialdebatte iiber das Strafrecht, iiber
das eheliche Giiterrecht oder was immer Sie
hernehmen wollen, hier im halbfertigen Zu-
stand beginnen? Ich glaube, daB das mnicht Ziel
einer solchen Vorgangsweise sein kann.

Das weckt aber, meine Damen und Herren,
den Verdacht in uns, da8 das zweite Arngument
im Vordergrund steht, ndmlich das Argument,
die Oppositionsparteien wiirden Ihre Arbeit
verzogern, und deshalb miiten Sie mit diesem
Mittel der Fristsetzung vorgehen. Ich will
hier gar nicht die Frage stellen, wo Sie uns
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bisher eine solche Verzogerungstaktik, die in
der vorvergangenen 'Legislaturperiode eindeu-
tig Bestandteil Ihrer Verhaltensweise gewesen
ist, in den letzten eineinhalb Jahren nachwei-
sen wollen. (Beifall bei der OVP.)

Ich kann aus der Vorgangsweise, die Sie
gewdhlt haben, beim besten Willen nur einen
SchluB ziehen: Sie haben sich, Herr Klub-
obmann Gratz, nach allen Thren Erkldrungen
iiber Toleranz und tiber Verhandlungsbereit-
schaft nun endgiiltig zur Héarte entschlossen.
Was urspriinglich wie Schalmeienténe anlaB-
lich Ihrer Erklarung ‘bei der Debatte liber die
Regierungserklarung geklungen hat, kommt
nun aus Thren Reihen wie ein Echo zuriick,
das eine -ganz andere Klangfarbe, namlich die
einer scharfen Dissonanz hat; und ich fiirchte,
daB diese Art von Vorgangsweise letzten
Endes Intoleranz ankindigt.

Deshalb mochte ich IThnen rechtzeitig sagen,
daB fiir diese Entwicklung, fiir die wir kein
Verstandnis aufbringen kénnen, Sie selbst die
Verantwortung tragen (Beifall bei der OVP),
denn Sie haben ohne arbeitsméaBige Griinde,
ohne jemals den Versuch unternommen zu
haben, eine echte Arbeitsplanung dort zu fith-
ren, wo sie sachlich zustandig ist, heute letzten
Endes einen Affront gesetzt, einen Affront
gegenliber dem JustizausschuB, der diese Frage
in der vergangenen Woche zwar besprochen,
aber nicht erledigt hat, der daher heute hier
prdjudiziert wird. Sie haben heute -einen
Affront gesetzt gegeniiber den Oppositions-
parteien, denen Sie Toleranz angekiindigt,
heute aber Harte prasentiert haben. Und Sie
haben, glaube ich, einen Affront gesetzt gegen-
iber Ihren eigenen Erkldarungen von friiher.

Deshalb kénnen wir einem solchen Antrag
nicht zustimmen, weil der Weg, den Sie ein-
schlagen, falsch ist. Ich glaube, daBl Sie selbst
noch einmal liberlegen sollten, ob Sie micht
glaubwiirdiger wéaren, wenn Sie den klaren
Weg von Vereinbarungen dort suchen, wo er
zu suchen ist, und wenn Sie diesen Amntrag,
den Sie gestellt haben, zuriickziehen. (Beifall
bei der OVP.)

Prdsident: Als ndchstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Gratz das Wort.

Abgeordneter Gratz (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Ich bin dankbar fiir die Még-
lichkeit, iiber diesen Amtrag gesondert eine
Diskussion abhalten zu koénnen, weil ich
glaube, daB sicher das Bediirfnis zur Diskus-
sion bestanden hat, und weil es sicher fbesser
ist, iiber diesen Antrag unmittelbar zu dis-
kutieren, als bei irgendeinem anderen Tages-
ordnungspunkt mit mehr oder weniger Stra-
pazierung der Toleranz des Prasidenten dann
dazu zu sprechen. Deswegen haben wir auch
hier dem Antrag, die Debatte zu eréffnen,

zugestimmt, weil wir glauben, daB es gut ist,
dariiber gesondert zu sprechen und dazu Stel-
lung zu nehmen. (Anhaltende Zwischenrufe. —
Abg. Dr. Leitner: Das ist aber groBziigig! —
Abg. Marwan-Schlosser: Das ist eine
sehr merkwiirdige Auslegung! — Beifall bei
der SPU.)

Meine Damen und Herren! Es ist ,,das Recht
der Mehrheit, Ziele zu setzen und jahre- und
jahrzehntelang ungeldste Probleme nach ihren
Vorstellungen zu lésen.” (Beifall bei der SPO.)
Ich weiB nicht, ob sich Kollege Withalm daran
eninnert, aber das war jetzt eine wortliche
Zitierung seiner Rede vom 22. Apnil 1966,
und wir sind daher hier auf einer Linie.

‘Meine Damen und Herren! Mir sind Fragen
gestellt worden, und ich mochte sie gerne
beantworten, wenn Sie daran interessiert sind.
(Weitere Zwischenrufe.)

Nun wurde hier gesagt — und das nehme
ich sehr ernst —, daB dieser Antrag ein Ab-
weichen von dem :ist, was ich selbst in der
Diskussion zur Regierungserklarung am
10. November des vorigen Jahres gesagt habe.
Ich mochte daher in Erinnerung rufem, was
ich damals 'sagte, ich m6chte mich also selbst
von «damals zitieren und nur die wesentlich-
sten Punkte herausgreifen.

Ich habe mich damals, wenn ich das sagen
darf, auch von friher, aus der Zeit, als wir
in Opposition waren, zitiert, und habe darauf
hingewiesen, daB ich als Sprecher der Oppo-
sition in der Zeit von 1966 bis 1970 einige
Male gesagt habe, daf das Tempo der Gesetz-
gebungsarbeit letzten Endes von der Mehrheit
des Hauses und von der Regierung bestimmt
werden miisse. Das war damals meine Ant-
wort als Oppositionssprecher auf den Vor-
wurf, daB die sozialistische Opposition der
OVP-Regierung in der Gesetzgebung Schwie-
rigkeiten mache und sie verzdgere.

Ich habe damals darauf hingewiesen, daf
diese Liste der Gesetze, die am Ende der
Gesetzgebungsperiode, in der die OVP die
Mehrheit hatte, hier im Parlament unerledigt
gelegen sind, nicht deswegen nicht erledigt
wurde, weil die sozialistische Fraktion nicht
mitarbeiten wollte. Ich habe damals gesagt,
meine Damen und Herren: Das Tempo der
Gesetzgebungsarbeit bestimmt die Mehrheit.
Und ich habe das am 10. November als Spre-
cher der Regierungspartei wiederholt.

Ich habe dann weiter nach den Ausfiihrun-
gen, die Sie zitiert haben, daB wir, obwohl
wir die Mehrheit sind, natiirlich hier im Par-
lament die Kooperation in den Ausschiissen
suchen ... (Ruf bei der OVP: Aber nicht unter
Druck!) Einen Moment, Herr Kollege, zur
Kooperation mochte ich liberhaupt eines sagen,
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Gratz

gerade am Beispiel des Gesetzes iiber die
Schaffung des Gesundheitsministeriums: Es
muB sich die Opposition nur aussuchen, was
sie will. Denn wenn die Parlamentanier der
Mehrheitspartei von ihrem selbstverstand-
lichen Recht als Parlamentarier und von der
angekiindigten Kooperationsbereitschaft Ge-
brauch machen und die Regierungsvorlage
abandern, dann kommt .die Opposition und
sagt: Da sieht man es ja, wie schlecht die
Regierungsvorlage war, wenn sie sogar von
der Mehrheit gedndert wurde!

Ich glaube nicht, daB es Ihnen lieber wire,
wenn wir eben grundsitzlich sagten, die Regie-
rungsvorlagen sind prinzipiell vom Parlament
nicht zu venbessern, daher lehnen wir sdmt-
liche Abdanderungsantrage ab. (Abg. Doktor
K or e n: Das war nur der Beweis!)

Ganz im Gegenteil, 'wir haben dort, wo wir
das Gefiihl haben, daB das Parlament Regie-
rungsvorlagen verbessern kann — so wie ich
zugebe, daB Sie als Mehrheit seinerzeit ja
auch Abdnderungen zugestimmt haben —, das
auch getan.

Ich habe dann am 10. November 1971 noch
eines gesagt ich zitiere mich wieder
selbst —: ,,Wir haben seinerzeit, von 1966 bis
1970, als Opposition MaBnahmen der Regie-
rung tinhaltlich kritisiert, fiir schlecht befun-
den, die Regierung selbst auch fir schlecht
befunden. Das ist das selbstverstandliche
Recht jeder Opposition. Wir haben aber nie-
mals bestritten, daB die Mehrheit des National-
rates das Recht hat, jene Beschliisse zu jenem
Zeitpunkt zu fassen, die der Regierung und
ihrer Mehrheit aus der Zielsetzung der Regie-
rungserklarung richtig erscheinen.” (Abg. Dok-
tor Kohlmaier: Um das Recht geht es
nicht! — Abg. Dr. Koren: Das Recht hat
niemand bestritten!) Das habe ich am 10. No-
vember 1971 als Sprecher zur Regierungserkla-
rung gesagt, und ich habe dann weiter gesagt
— ich komme dann schon auf die anderen
Argumente —, ,daB das Suchen nach einer
Zusammenarbeit nicht bedeuten kanm, daB
man Entscheidungen, weil eine einheitliche
Meinung nicht gefunden werden kann, etwa
vier Jahre lang aufschieben kénne, damit dann
mit Recht die Opposition fragt: Warum st
die Regierungserkldrung nicht erfiillt wor-
den?’ (Abg. Dr. Bl en k: lhre Zitate aus der
Oppositionszeit wdren flir uns interessanter!)

Herr Kollege! Ich kann IThnen auch meine
Reden aus der Oppositionszeit zitieren. Das
ist das angenehme, wenn ich als Sprecher der
Mehrheitspartei uber Minderheitsrechte
spreche, dann brauche ich mich nur aus der
Oppositionszeit zu zitieren, wieil wir damals
dieselbe Einstellung hatten, wie wir sie jetzt
als Mehrheitspartei haben. (Beifall bei der

SPU. — Abg. Dkfm. Go r t o n: Bei Beginn der
Behandlung einer Materie einen Fristsetzungs-
antrag stellen!)

Aber, meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Jetzt komme ich zur Frage: Fristset-
zungsantrag bei Beginn der Behandlung einer
Materie — das ist ja in Wirklichkeit die Kern-
frage. Ist das, wie Sie sagten, aus dem Geist
dieser Geschédftsordnungsbestimmung erklar-
lich oder ist diese Geschaftsonrdnungsbestim-
mung — das Plenum kanm einem Ausschuf
zur Benichterstattung eine Frist setzen — nur
in dem Sinn zu verstehen, wenn ich das ein-
fach ausdriicke, daB das Plenum oder die
Mehrheit, wenn sich etwa ein Jahr lang nichts
riihrt, sagt: Jetzt reiBt uns aber die Geduld
und jetzt kriegt der Ausschuf einen Monat
Frist, damit endlich die Matenie behandelt
wird! Das ist richtig: So ist es bisher gehand-
habt worden.

Ich bekenne mich zu diesem Beschluf der
sozialistischen Mehrheitsfraktion unter ande-
rem deswegen, weil ich ihn selbst beantragt
habe, ich bekenne mich dazu, daB wir diese
Befristungsbestimmung nunmehr anders hand-
haben wollen, weil wir micht glauben, daB es
etwa seribs ware, nach einem Jahr Beratung
itber das Strafgesetz im JustizausschuB dann
plotzlich eine sehr kurze Frist zu setzen.

Wir halten es doch fiir wesentlich seridser,
in diesem Fall — so wie wielleicht in einigen
anderen Fillen, die, das hdmngt von der jewei-
ligen Materie ab, noch kommen werden —
bereits jetzt zu sagen: Ende Janner 1973, also
in etwa einem Jahr, sollen der Unterausschufl
des Justizausschusses und der JustizausschuB
mit den Beratungen fertig :sein, mit Beratun-
gen, fiir die ein Jahr zur Verfiigung steht.

Ich bekenne mich auch hier im Plenum dazu,
daB es moglich sein muf, in einjahrigen Bera-
tungen die angedeuteten, wie mir gesagt
wurde, 40 oder auch mehr Sitzungen des Unter-
ausschusses unterzubringen.

Bei anderen Matenien wird es vielleicht nur
eine Fristsetzung durch den Ausschu8 an den
UnterausschuBl geben.

Meine Damen und Herren! Ich bekenne mich
dazu, daB wir es fiir seriéser und ehrlicher
halten, zu sagen, wie man es sich vorstellt,
wie die Arbeit der Unterausschiisse langfri-
stig geplant werden soll, als dann am Ende
der Gesetzgebungsperiode mit solchen Listen,
wie ich es aufgezeigt ‘habe, konfromtiert zu
sein, als dann, um das Regierungsprogramm
erfiillen zu konnen, sehr kurze Fristen, sehr
knappe Termine setzen zu miissen. {Abg. Dok-
tor Leitner: Gilt das auch fiir das Privat-
schulgesetz?) Wenn ein Gesetz ins Haus
kommt, werden wir in jedem einzelnen Fall
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iiber eine solche Befristung sprecven. (Abg.
Dr. Leitner: Es liegt bereits ein Initiativ-
antrag im Haus!) Es liegt ein Initiativantrag
im Haus, aber, Herr Kollege, Sie werden, wie
ich glaube, verstehen, daB es der Regierung
und der Regierungspartei auf die Terminpla-
nung und auf die Arbeitsplanung zur Erfiil-
lung des Regierungsprogramms ankommt und
daB unser KlubbeschluB nur auf das Regie-
rungsprogramm bezogen ist. {Abg. Dr. Leit-
n e r: Das war eine Materie, die man im letzten
Parlament an den AusschuB3 zurlickverwiesen
hat!) Ja weil sich eben im letzten Parlament
— es dist sehr angenehm, daB Sie dieses Bei-
spiel bringen — gezeigt hat, daB die Setzung
einer Frist von einer Woche zur Berichterstat-
tung bei einem komplizierten ‘Gesetz eben
nicht geniigt, sondern daB hier eben léngere
Fristen notwendig sind. (Beifall bei der SPUO.)

Meine Damen und Herren! (Abg. Doktor
Koren: Bei einem Staatsvertrag?z — Wei-
tere Zwischenrufe.) Es tut mir leid: Ich ver-
stehe Sie mnicht, wenn Sie alle gemeinsam
sprechen! Ich muB daher in meiner Rede fort-
fahren.

Ich mochte es sehr kurz machen, ich mochte
hier keine lange Rede halten, sondern will
nur feststellen: Das Ganze reduziert sich in
Wirklichkeit auf die Interpretation der Frage,
ob die Opposition recht hat, wenn sie behaup-
tet, daB ‘das dem Ansehen des Parlaments
einen schlechten Dienst erweist, daB das ein
Druckmittel gegeniiber der Opposition ist, da8
da etwa die Prasidialkonferenz ausgeschaltet
wird.

Zur Préasidialkonferenz mur ein Wort: Wir
haben ja grundsitzlich gesagt, daB die Unter-
ausschiisse ihre Arbeiten autonom planen sol-
len, dies vor allem auch deswegen, weil es fiir
die Prasidialkonferenz voéllig ausgeschlossen
ist, sozusagen die Ubersicht zu behalten, wenn
es dann nicht nur drei oder vier, sondern viel-
leicht zwolf, dreizehn oder vierzebn Unter-
ausschiisse gibt. (Abg. Dr. K o r e n: Dann wer-
den wir nur mehr eine Registratur sein!/) Herr
Kollege! Wir sind dazu da, die Arbeit des
Parlaments zu planen (Abg. Dr. Koren: Zu
planen! Genaul), AusschuBwochen zur Ver-
fiigung zu stellen, AusschuBStermine zu finden.
Aber ich glaube nicht, da8 die Prasidialkon-
ferenz auch nur in der Lage ist, bei 14 Unter-
ausschiissen, die intensiv und oft beraten miis-
sen, die Evidenz zu fiihren und von sich aus
jeweils den Unterausschiissen zu sagen, daB
sie etwas arbeiten sollemn. (Abg. Dr. Koren:
Nein! Aber in den Gesamtrahmen muB es
passen!) In den Gesamtrahmen mufl es hinein-
passen!

Ich muB ehrlich sagen: Ich verstehe an sich
die Entrisstung und die Aufregung nicht, wenn

es um Fristen geht. Die Frist betragt, wie
gesagt, im erwdhnten Fall ein Jahr, im Falle
des Unterausschusses des Bautenausschusses
wird sie, wie ich glaube, drei Monate betragen.
Solche Fristen bedeuten doch nur, daB man
von vornherein ganz senids sagt, in welcher
Zeit die Awusschiisse 'beziehungsweise die
Unterausschiisse ihre Arbeiten beendet haben
sollen.

Das ist kein unzuldssiges Druckmittel gegen-
iiber der Opposition. Das setzt auch nicht die
Obstruktion der Opposition voraus oder ..
(Zwischenruf) — wie sagten Sie, Herr Kol-
lege? (Abg. Dr. Koren: Sie haben es doch
selber gesagt! Ich darf Ihre Interviews noch
einmal zitieren, wenn Sie wollen!) Gerne, Herr
Kollege! Wiir kénnen uns dann dariiber unter-
halten.

Ich setze micht voraus, daB die Usterreichi-

sche Volkspartei die Regierungsarbeit-bewuft— "

verzogern wird, aber, meine Damen und Her-
nren, wir setzen eben, weil wir so viel Selbst-
iiberwindung nicht fiir moglich halten, auch
nicht voraus, daB die Opposition bewufBit an
der Erfiilllung des Regierungsprogramms der
Bundesregierung mitarbeiten wird. (Lebhafte
Zustimmung bei der SPO. — Abg.Dr.Koren:
Das widre eine Ubertreibung!)

Und deswegen, meime Damen und Herren:
Betrachten Sie diesen Antrag als das, was er
ist, ndmlich daB wir in diesem Einzelfall —und
darum geht es ja — sagen: Hier gibt es eine
Materie, die 15 Jahre lang in Expertengremien
beraten wurde, eime Materie, die sehr kom-
pliziert ist, die aber 15 Jahre lang mit Ver-
tretern ... (Abg. Dr. Gasperschitz: Eine
Materie, fiir die die mit Strafsachen BefaBten
zwei Jahre Zeit zum Studium haben werden,
und der JustizausschuB beziehungsweise der
UnterausschuB8 hat nur ein Jahr Zeit, nicht nur
zum Studium, sondern auch zur Behandlung!)
Herr Kollege! Gerade beim Strafgesetz sind
von den Experten, von den Kommissionen
unter Beiziehung von Parlamentariern die
Unterlagen erarbeitet worden. Im Justizaus-
schuBl wurde gesagt, der Unterausschul werde
40 Sitzungen brauchen.

Meine Damen und Herren! Wir sind der
Amnsicht, daB in einem Jahr 40 Sitzungen unter-
zubringen sind. Wir glauben vor allem, daf3
das Parlament beweisen sollte, daB auch groBe
echte inhaltliche Reformen von einem demo-
kratischen Parlament in einer angemessenen
Zeit beraten und beschlossen werden kémnen.
(Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Als nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Peter zum Wort gemeldet. Bitte.

Abgeordneter Peter (FPU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich gehe bei der
Abgabe der Stellungnahme der frieiheitlichen
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Abgeordneten zur Fristsetzung von der Uber-
legung aus, die allen drei Fraktionen des Hau-
'ses gemeinsam ist: dem Tag des Inkrafttre-
tens des meuen Strafgesetzes mit 1. Janner
1975. Von diesem sehr wesentlichen Termin
ausgehend sollte man jene Uberlegungen an-
stellen, die in diesem Zusammenhang notwen-
«dig sind.

Ich widerspreche Thnen, Herr Abgeordneter
Gratz, nicht, wenn Sie sich fiir Ihre Fraktion
heute einen Gedanken zu eigen machen, den
der Klubobmann der Usterreichischen Volks-
partei, Dr. Withalm, zur Zeit der OVP-Allein-
regierung formuliert hat: Es ist das Recht der
Mehrheit, Ziele zu setzen und diese nach ihren
Vorstellungen zu verwirklichen.

Wenn in der Frage des Inkrafttretens des
neuen Strafgesetzes Ubereinstimmung mit den
Oppositionsparteien besteht, ist es umso leich-
ter, Uberlegungen anzustellen, wie man die-
ses Ziel gemeinsam verwirklichen kann.

Ich gehe von der Tatsache aus, daB die
freiheitlichen Abgeordneten alles in ihren
Kraften Stehende tun werden, um das Inkraft-
treten des neuen Strafgesetzes mit 1. Janner
1975 sicherzustellen.

Es ist natiirlich das Recht der Mehrheit,
ihren gesamten EinfluB geltend zu machen,
um das Tempo zu bestimmen und notfalls
zu forcieren.

Aber gestatten Sie, Herr Abgeordneter
Gratz, in diesem Zusammenhang eine Uber-
legung: Inwieweit erscheint es schon jetzt am
Beginn der parlamentarischen Beratungen ziel-
fiithrend, die Frist mit 31. Dezember 1972 zu
fixieren, also in einer Situation, in der fiir
die Oppositionspartei noch nicht erkennbar
ist, welche Prioritdten die sozialistische Mehr-
heitsregierung zu setzen beabsichtigt?

Wir sind im gegenstdandlichen Fall mit den
Vorstellungen eines sehr dynamischen Regie-
rungsmitgliedes, namlich des Herrn Justiz-
ministers Dr. Broda, konfrontiert, kennen aber
die Vorstellungen anderer Ressortchefs zu
sehr wesentlichen Materien nicht. Wir wissen
nicht, welche Zeitplanvorstellungen einzelne
Regierungsmitglieder zu anderen offenen Pro-
blemen haben.

Eine Frage an den Klubobmann der SPOU-
Fraktion: Gilt fiir die sozialistische Mehrheits-
fraktion, die heute die Regierungsgewalt
allein in Hénden hat, noch jenes Prinzip, das
sie von 1966 bis 1970 gegeniiber der damaligen
OVP-Alleinregierung verfochten hat? Wir
Freiheitlichen sind der Meinung, daBl es gel-
ten miiBte. Dann hat fiir die sozialistische
Alleinregierung von heute also dasselbe zu
gelten, was fiir die OVP-Alleinregierung von

1966 bis 1970 Giiltigkeit hatte. Mein damaliger
Klubobmann Dr. van Tongel hat das Seine
dazu beigetragen, um es dem seinerzeitigen
OVP-Klubobmann Dr. Withalm nicht leicht
zu machen. Die Klubobmadnner der beiden
Oppositionsparteien, Dr. Pittermann und Dok-
tor van Tongel, standen von 1966 bis 1970
in einem harten Wettstreit der OVP-Regie-
rung, die unter denselben Voraussetzungen
regierte wie heute die Sozialistische Partei,
den Priorititenkatalog abzuverlangen. Welche
Prioritdten setzt die Regierung Kreisky II?
Was mochte sie in absehbarer Zeit, also im
Jahre 1972, vom Parlament besdilossen haben?

Wenn Sie, Herr Abgeordneter Gratz, die
Taktik der Fristsetzung weiter fortsetzen, dann
muB ich dem Klubobmann der OVP beipflich-
ten, wenn er meinte, daB uns in der Prasidial-
konferenz der Uberblick iiber unseren Zeit-
plan sehr rasch verlorengeht.

Herr Abgeordneter Gratz! Ich kann Thre
Auffassung nicht teilen, die Sie hinsichtlich
des Zeitplanes des Unterausschusses zum
‘Wohnbauférderungsgesetz zum Ausdruck ge-
bracht haben. Wenn der Beratungsablauf so
ist, wie Sie, meine Damen und Herren von der
Mehrheitsfraktion, es wiinschen, dann schaut
der Zeitplan dieses Unterausschusses nach
Ihren SPUO-Vorschldgen folgendermafen aus:
Vom 4. Februar bis zum 17. Marz des Jahres
1972 soll dieser UnterausschuB 19 Sitzungs-
tage neben den sonstigen AwusschuB- und
Haussitzungen, die bereits fixiert sind, bewdl-
tigen.

Bitte, Herr Abgeorndneter Gratz, sagen Sie
der osterreichischen Offentlichkeit, wie dieser
Fahrplan — in dieser gedrdngten Form ist er
uns von Ihnen liberantwortet worden — reali-
siert werden soll, wenn nicht andere Materien,
die Sie auch behandelt wissen wollen, bei der
Beratung liegen bleiben.

Jetzt eine Fristsetzung fiir den Justizaus-
schuB, dann eine Fristsetzung fiir den Unter-
ausschufl des Bautenausschusses. Obendrein
wissen wir nicht, welche Fristsetzungsabsich-
ten die sozialistische Mehrheitsfraksion in die-
sem Zusammenhang weiter dem Plenum des
Nationalrates darlegen wird. (Abg. Lanc:
Verschiedene Leute!) Verschiedene Leute, die
sehr oft, Herr Abgeordneter Lanc, personen-
gleich sind. Wir wissen doch auch, daB die
SPO-Fraktion im JustizausschuB bereits ver-
schiedene Unterausschiisse -gleichzeitig ein-
gesetzt haben wollte.

Ich wiederhole noch einmal die Bitte an
die sozialistische Alleinregierung: Legen Sie
endlich die Ppioritdaten dar! Geben Sie dem
Nationalrat die Rangordnung bekannt, wie Sie
die einzelnen Gesetzesmaterien behandelt wis-
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sen wollen, dann wenrden wir uns bei der
Arbeitseinteilung in der Prasidialkonferenz
wesentlich leichter tun!

Darf ich Sie, Herr Bundesminister Doktor
Broda, etwas fragen: In Kraft treten soll das
neue Strafgesetz am 1. Janner 1975. Das
bedeutet, daB hochstens zehn Monate fiir die
parlamentarische Behandlung der Materie zur
Verfiigung stehen, 'da aber andererseits zwei
Jahre fiir die Vorbereitung der Richter auf das
neue Strafgesetz einkalkuliert sind.

Man koénnte doch den KompromiB ins Auge
fassen, die verfligbare Zeit zwischen der Ge-
setzgebung und zwischen der Vorbereitung
der Verwaltung auf diese grofe Aufgabe zu
teilen und die Frist 31. Dezember 1972 etwas
zu erstrecken. Dem Nationalrat soll fiir die
parlamentarische Behandlung wenigstens das-
selbe ZeitausmaB zur Verfiigung stehen wie
der Vorbereitung der Richter auf die neue
Aufgabe.

Wir kénnten uns vom Standpunkt unserer
Fraktion aus vorstellen, daf mit der Frist
30. Juni 1973 eine Losung gefunden werden
konnte. Ich stelle mit Nachdrudk fest, daB
es uns Freiheitlichen vollig fern liegt, die
Beratungen iiber das meue Strafrecht zu ver-
zogern und zu verschleppen. Im Gegenteil,
der freiheitliche Abgeordnete Zeillinger wird
als Obmann des Justizausschusses alles in
seinen Kraften Stehende unternehmen, um
ziigig zu verhandeln und idas angestrebte Ziel
so rasch wie m'églich zu erreichen.

Es konnte aber sein, daB wir bis zum 31. De-
zember des Jahres 1972 — denken Sie an die
zu diesem Zeitpunkt bevorstehenden Budget-
beratungen — mnicht fertig 'sind, daB wir in
das Jahr 1973 mit den Beratungen hineinkom-
men. — Warum koénnen wir uns nicht auf den
30. Juni 1973 einigen?

Zwei MeinungsduBerungen der sozialisti-
schen Mehrheitsfraktion seien in Erinnerung
gerufen: die des Kanzlers Dr. Kreisky und die
des Klubobmannes Gratz. Beide Herren mein-
ten, es ware auf die Argumente der Oppo-
sition'sparteien zu horen, wenn diese Argu-
mente sachlich berechtigt sind.

Meine Damen und Herren von der Mehr-
heitsfraktion, es ist kein unbilliges Verlangen,
wenn wir Freiheitlichen Sie ensuchen, zu pri-
fen, diese Frist bis zum 30. Juni 1973 zu
ernstredken, um das Inkrafttreten .des neuen
Strafgesetzes mit 1. Janner 1975 mach Mog-
lichkeit in einem einstimmigen BeschluBl des
Nationalrates sicherzustellen.

Wir bitten Sie, diesen Kompromifvorschlag
zu priifen und uns Ihre Stellungnahme be-
kanntzugeben. (Beifall bei der FPU.)

Prasident: Als néchster Redner ist Herr Ab-
geordneter Dr. Hauser gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! ‘Schon bei der Beratung der Strafgesetz-
vorlage im JustizausschuB hat uns Herr Abge-
ordneter Skritek angekiindigt, daB im Plenum
an eine Fristsetzung gedacht werde. Wir
haben schon im JustizausschuB iliber diese
Frage debattiert, und es wurde uns euphemi-
stisch auseinandergesetzt, es gehe da mnicht
um Druck oder Jagen der Beratungen, sondern
es gehe um Arbeitsplanung.

Als ich damals im AwusschuBl fragte, ob das
— zum Prinzip erhoben — bedeutet, daf nun
alle Regierungsprogrammpunkte, die sich die
Mehrheit mit Recht zur Durdisetzung vor-
nimmt, im Wege einer isolchen Fristsetzungs-
technik durch das Plenum geplant werden, hat
man uns (gesagt, das werde man noch horen.
Meine Frage, ob es iin allen Bereichen zu einer
solchen Fristsetzungsmethode komme, blieb
unbeantwortet.

Ich glaube, wenn es dazu kdame, Herr Abge-
ordneter Gratz, dann wirde dieses Haus das
einzige Parlament der Welt sein, in dem mit
einem solchen Stil 'Gesetzgebung betrieben
wird. (Beifall bei der OVP.) Wenn Sie aber
nicht die Absicht haben sollten, diese Technik
zur Arbeitsplanung des Parlaments zu machen,
warum wird dann — so habe ich Sieim Justiz-
ausschuB gefragt — gerade der Justizausschufl
aufs Korn genommen? Denn, so glaube ich,
gerade in diesem Bereich hat es in der Ver-
gangenheit, egal wie die innenpolitische Kon-
stellation und die Krafteverhdltnisse im Hause
gewesen sind, ein ausgezeichnetes Klima ge-
geben, das dadurch gekennzeichnet war, da
man tunlichst zu einvernehmlichen Beschluf-
fassungen .gekommen ist. (Prdsident Doktor
Maletalibernimmt den Vorsitz.)

Wir haben fast nie Mehrheitsabstimmungen
im Justizausschuf gehabt, und es gibt gute
Griinde, daB in den Materien, die der Justiz-
ausschuB} iblicherweise zu behandeln hat, ein
solches Streben nach Einmiitigkeit .erhalten
bleibt. Ich habe also gefragt, warum Sie
gerade in dem AusschuB, in dem wir uns bis
jetzt immer so gldanzend verstanden haben,
jetzt dieses enste Punktum setzen wollen.

Verstehen Sie, daB die Opposition die ver-
schiedenen Erkldrungen mafBgeblicher Spre-
cher Ihrer Fraktion noch im Ohr hat. Der Herr
Justizminister Broda hat auch bei der Einbrin-
gung des jetzigen Entwurfs beteuert, daB er
sich selbstverstdndlich um die tunlichst ein-
verstandliche Beratung bemiihen werde und
das Ergebnis in solchen Beratungen griind-
lich, aber mit dem Ziel der Einstimmigkeit
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Dr. Hauser

angestrebt werde. Er hat in seiner Rolle als
Oppositionssprecher in den Jahren 1966 bis
1970 davor gewarnt, die Diktatur der 51 Pro-
zent iin Fragen der Strafrechtsreform hier im
Haus zu praktizieren. (Beifall bei der OVP.)

Alle diese Ihre Erkldrungen haben uns in
Verbindung mit Threr Fristsetzung aufhorchen
lassen. Wir horen sogar die leisen Sohlen,
auf denen Sie vielleicht zu einer neuen Tech-
nik der Mehrheitsdurchsetzung in diesen Fra-
gen schreiten. Wir wollen da 'schon den An-
fangen wehren.

Ich muB Thnen noch etwas sagen: Wir haben
schon in der Vergangenheit im Justizbereich
Arbeitsplanung gemeinsam betnieben. Da hat
es nicht einmal so sehr der Prasidialkonferenz
bedurft, sondern es war unter den beteiligten
Fraktionssprechern geniigend Gesprachsbasis
vorhanden, daB wir diese Planung zusammen-
gebracht ‘haben. Selbst in der Periode, wo
Sie nicht die Mehrheit hatten, wo Sie als
Minderheitsregierung agiert haben, haben wir
es I'hnen als Oppositionsparteien maéglich ge-
madht, zu Thren terminlichen Zielsetzungen zu
kommen. Das war tatsdchlich ein glanzender
Beweis unserer Arbeitsbereitschaft auf diesem
Gebiet. Wir haben etwa geplant: Machen wir
zuerst die Vorlage fiir das uneheliche Kind,
dann das Militdrstrafgesetz, dann die Kleine
Strafrechtsreform. Und das wunde auch be-
schlossen! Niemand von uns hat Sie daran
gehindert. Im Gegenteil, wir haben kriftig
am Zustandekommen mitgearbeitet.

Nun noch etwas, was Herr Ahbgeordneter
Gratz verkennt. Er hat hier angedeutet: Viel-
leicht ist die Opposition micht so zu qualifizie-
ren, daB sie verzogern will. Darum wolle man
uns ja gar nicht unter Druck isetzen, so sei
es nicht zu verstehen. Aber, fiigt er hinzu,
daB eine Oppositionspartei sich gewisser-
maBen zum Erfilllungsgehilfen des Regie-
rungsprogramms machen will, sei ja schlieB-
lich auch niicht anzunehmen.

‘Herr Abgeordneter Gratz! Ich muB Ihnen
sagen: Wir sind hier alle Erfiillungsgehilfen
des Parlaments. Es ist nicht Sache des Herm
Justizministers, die Justizreform zu ‘betreiben.
Denn im Namen dieses Parlaments, das sei-
nerzeit die EnsschlieBung gefaBt hat: Wir wol-
len ein neues, reformiertes Strafrecht!, werden
diese Bemiihungen in Gang gesetzt. (Beifall
bei der OVP.) Wir haben uns gemeinsam zu
dieser Zielsetzung bekannt. Wenn wir Thnen
sagen: Wir bekennen uns nach wie vor zur
Durchsetzung dieser unserer Zielsetzungen
aus vergangenen Jahren, dann koénnen Sie
Gift darauf nehmen, daB wir uns nicht als
Erfiillungsgehilfen IThres Programms betrach-
ten. (Beifall bei der OVP.)

Selbstverstandlich werden wir uns vielleicht
an diese Materie von verschiedenen Stand-
punkten aus heranmachen. Das haben wir in
der Vergangenheit ja auch getan, das ist
schlieBlich der Sinn parlamentanischer Aus-
einandersetzungen. Aber wenn wir den Geist
bewahren wollen, in dem wir bisher gearbei-
tet haben, wenn wir das Klima bewahren wol-
len, in dem wir tdtig waren, danm ‘st es un-
niitz, uns hier am Beginn der Periode, ohne
daf Sie den geringsten Zweifel in unsere
Arbeitswilligkeit setzen koénnen, weil wir
keinerlei AnlaB geboten haben, gleich eine
Frist zu setzen. Wir haben Thnen sogar ge-
sagt, wir verzichten auf die Generaldebatte
im JustizausschuB. Wir haben es nicht so
gemacht wie Herr Justizminister Broda im
Jahre 1968 (Beifall bei der UOVP), wir haben
gleich den UnterausschuB eingesetzt, und er
kann zu arbeiten beginnen. Aber Sie wollen
offenbar von unserer Arbeitswilligkeit keine
Kenntnis nehmen, weil Sie vielleicht schon
ein anderes Denken, das der 5lprozentigen
Diktatur, haben. Ich weiB es mnicht. (Wider-
spruch bei der SPO. — Abg. Dr. Gruber:
Was ist es denn anderes?) Wir haben jeden-
falls die Sorge. Denn was soll es bedeuten,
wenn man uns schon am Beginn mit dieser
knappen Frist @ine andere Form, einen Shil-
wechsel jedenfalls aufzwingt?

Nun ganz zum Schlu8 noch etwas, Herr
Abgeordneter Gratz. Sie werden ja wahr-
scheinlich durch unsere Reden jetzt nicht
dazu gebracht werden koénnen, daB Sie Ihren
Antrag zuriickziehen, obwohl ich Sie im Justiz-
ausschuBl eingeladen habe, es sich noch ein-
mal zu lberlegen. Gerade in diesem Bereich
ist kein AnlaBl zu isolchen Schritten. Wir wol-
len auch die Strafrechtsreform, wir wollen sie
auch in dieser Periode, und es muB nicht bis
finf Minuten vor zwolf dauern. Wann wir
fertig werden konnen, wird die Beratung er-
geben. Aber wenn Sie aus der fortgeschritte-
nen Beratung etwa das Gefiihl entwickeln soll-
ten, daB wir verschleppen, verzogern, dann
hitten Sie noch immer Zeit genug, mit diesen
Ihnen zustehenden Mitteln zu arbeiten. Ich
sage Thnen: Sie werden keinen Grund haben.
Wir werden genauso arbeiten wie bei der Klei-
nen Strafrechtsreform.

Der Abgeordnete Gratz hat sich rilhmend
an seine weigenen Worte in der fritheren
Periode erinnert. (Abg. Grat z: Meiner eige-
nen Worte erinnere ich mich nie riihmend!)
Aber es freut Sie, daB Sie sich so zitieren
konnen, daB Sie heute genauso reden wie in
der Minderheitsregierung oder noch friiher in
der Oppositionsrolle. Nun, ich gebe Ihnen
recht, und das hat uns ja an Ihrer seiner-
zeitigen Rede beeindruckt, das ist tatsachlich
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Dr. Hauser

so. Nur bitte ich eines nicht zu verkennen.
In mancherlei Hinsicht kénnen Sie sich erin-
nern, was Sie gesagt haben. In der heutigen
Frage konnen Sie aber michts aus der Ver-
gangenheit zitieren, weil es namlich keinen
AnlaBfall gab. Es gab keinen Fall, wo wir
etwa von unserer Mehrheit in einem solchen
Sinn fiir ‘Geschdftsordnungszwecke Gebrauch
gemacht hatten. Da kénnen Sie nichts zitieren.
Aber ich mochte sehr wohl die Frage stellen,
wie wir Sie zitieren kénnten, hatten wir da-
mals ebenfalls einen solchen Antrag gestellt!
(Beifall bei der OVP,)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Fischer. Ich erteile es
ihm,

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (SPO):
Hohes Haus! Herr Prasident! Ich habe nur ein
paar ganz konkrete Feststellungen zu treffen
beziehungsweise auf die bisherige Debatte
konkret einzugehen.

Erstens: Der Herr Abgeordnete Peter hat
zu dem Befristungsantrag, den wir mit 31. Jan-
ner 1973 in der Uberlegung befnistet haben,
daB ein Jahr eine ausreichende und gut be-
messene Frist fiir eine konzentrierte Arbeit
des Justizausschusses zur Verabschiedung die-
ses wichtigen Gesetzes ist, gemeint, daB eine
Frist bis einige Monate spater, bis zum
30. Juni des gleichen Jahres, ihn in die Lage
versetzen wiirde, sich diesem Vorschlag anzu-
schlieBen.

Wir glauben, daB damit der Grundgedanke,
den Kollegen Gratz dargestellt hat, daB es uns
nicht darum geht, knapp vor TorschluB eine
Debatte abzuwiirgen, sondern dem Justizaus-
schuB einen Rahmen fiir seine Beratungen zu
geben, erhalten bleibt und daB damit die
prinzipiellen Einwendungen gegen diesen
Fristsetzungsantrag wegfallen. Der Kollege
Gratz wird noch im Verlaufe dieser Debatte
seinen Antrag dahin gehend modifizieren, da8
der Fristauftrag an demn JustizausschuB im
Sinne der Bestimmungen der Geschéftsord-
nung bis 30. Juni laufen soll, denn uns kommt
es ausschlieBlich darauf an, daB wir nicht
— ohne absehen zu koénnen, wie die Arbei-
ten im JustizausschuB im besonderen und im
Nationalrat im allgemeinen wverlaufen — in
so wichtige Materien einsteigen und in einem
fortgesdrittenen Stadium der Gesetzgebungs-
periode dann erkennen miissen, daB wir uns
mit dem Regierungsprogramm im Verzug be-
finden, weil Sie, meine Damen und Herren
von der Opposition, die ersten wdren, die
uns das zum Vorwurf machen wiirden. Und
diesem Vorwurf wenden wir uns aus eigener
Kraft entziehen. Das zum ersten.

Nun zur Sache selbst: Der Kollege Hauser
und der Herr Klubobmann Koren sagen immer
ubereinstimmend, es gibt keinen AnlaB, der
es rechtfertigen wiirde, von einer Art von
Verzogerungstaktik zu sprechen, oder iber-
haupt, der es rechtfertigen wiirde, einen sol-
cden Fristsetzungsantrag zu stellen.

Meine Damen und Herren! Einen soldhen
konkreten AnlaB gibt es nicht. Aber es gibt
das normale Arbeitstempo des Justizausschus-
ses, Herr Kollege Hauser, das Sie genauso
gut kennen wie wir. (Zwischenrufe des Abg.
Dr. Hauser.) Er ist zu langsam, wenn man
so groBe Reformvorhaben verwirklichen will.

Der JustizausschuB hat in der XI. Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates in allen
vier Jahren 34 Sitzungen abgehalten, das sind
etwa acht bis nmeun Sitzungen pro Jahr. Der
JustizausschuB ‘hat in der vorigen Gesetz-
gebungsperiode in eineinhalb Jahren 13 Sit-
zungen abgehalten, das sind wiederum acht
bis neun Sitzungen pro Jahr.

Es ist einfach Tatsache, da man das, was
im Regierungsprogramm dem Hohen Hause
als Legislativprogramm auf dem Justizsektor
vorgetragen wurde, in 34 Sitzungen nicht erle-
digen kann. Man kann nicht Strafgesetz,
Familienrecht, Presserecht, alle diese Mate-
rien, die hier dem Hohen Hause als Regie-
rungsvorlagen angekiindigt wurden, in 34 Sit-
zungen erledigen. { Abg. Dr. K o r e n: Das sind
doch alles Unterausschiisse, Dr. Fischer!)

Herr Klubobmann Koren! Die Zahl der
Unterausschiisse st in der XI. Gesetz-
gebungsperiode leider geninger gewesen.
Wenn wir jetzt mehr UnterausschuBsitzungen
machen ... (Abg. Dr. Kore n: Weil wir das
Strafrecht nie behandelt haben! Jetzt sind die
UnterausschuBBmaterien da!)

Herr Klubobmann! Uns geht es ja nur um
folgendes: Wir haben eindeutig gesagt, wrir
bieten Ihnen an, uns zu sagen, wie viele
Termine Sie innerhalb dieses einen Jahres
brauchen. Der Herr Abgeordnete Zeillinger
hat zum Beispiel ... (Abg. Dr. Koren: Wir
hditten die Terminplanung gern von Ihnen!)

Lieber Herr Klubobmann Koren! Der Abge-
ordnete Zeillinger, der ja immerhin der Ob-
mann des Justizausschusses ist, hat, wenn ihn
die ,Kleine Zeitung"” richtig zitiert hat — ich
habe keinen Grund zu zweifeln —, gesagt:
Fir die Arbeiten am Strafgesetzbuch seien
mindestens 15, wenn Schwierigkeiten auftau-
chen, sogar 25 Sitzungen des Unterausschusses
notwendig. Das thalte ich fiir eine realistische
Beurteilung, obwohl heute noch groBere Zah-
len genannt wurden. Mehr als zwo6lf Sitzun-
gen — sagte Zeillinger — werden aber tech-
nisch kaum moglich sein.
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Dr. Heinz Fischer

Zwolf Sitzungen eines Unterausschusses pro
Jahr, meine Damen und Herren — ich sage
das ganz leidenschaftslos —, sind nicht jene
Intensitdt der parlamentarischen Beratungen,
die notwendig ist, um dieses groBe Reform-
programm durchzubringen. Das dst die Gret-
chenfrage, ob dieser UnterausschuB des
Justizausschusses bereit dist, mehr als dieses
Dutzend oder mehr als 15 Sitzungen zu
machen. ’

Besteht diese Bereitschaft, dann ist die
Sache vollkommen in Ordnung, dann wird
man sich iiber diesen Terminplan geeinigt
haben, dann winrd wahrscheinlich noch vor dem
Ablauf dieser Frist, ‘die ja jetzt moch dazu
enstreckt werden soll, ein AusschuBbericht
vorliegen. Die Sache dist in Ordnung.

Ist man hingegen micht bereit, mehr als
zwolf Sitzungen anzusetzen, dann kommt der
BeschluB des Plenums des Nationalrats, der
im Sinne der Geschadftsordnung beantragt und
gefaBt wind, zur Geltung. Aber dann kann
uns niemand sagen, daB wir am SchluB dieser
Frist iiberraschend etwa mit dem Mittel
wSchluB der Debatte’” oder mit einem Frist-
setzungsantrag knapp vor SchluB der Beratun-
gen einen wirklich unzumutbaren Zeitdruck
erzeugen.

Immerhin ist die Regierungsvorlage fiir das
Strafgesetzbuch am 17. November eingebracht
worden, immerhin liegt sie jetzt schon zwei-
einhalb Monate im JustizausschuB}, immerhin
hat der JustizausschuB am 24. Janner seine
erste Sitzung abgehalten — ich stelle die Tat-
sachen fest —, immerhin sind seit diesem
Zeitpunkt wieder fast zwei Wochen vergan-
gen, und es ist meines Wissens ein Termin
fiir die Konstituierung des Unterausschusses
noch nicht einmal fixiert. Also ist es wohl
niitzlich und sachlich gerechtfertigt — wir
haben das im AwusschuB vertreten, und wir
vertreten das auch heute im Plenum von die-
sem Pult aus —, mit diesem Mittel der Ge-
schéftsordnung sicherzustellen, daB ein soO
wichtiges und so groBes Vorhaben nicht han-
genbleibt und daB dariiber hinaus auch noch
Zeit bleibt fiir die iibrigen Vorhaben, die in
der Regierungserkldrung auf diesem Sektor
angekiindigt wurden. -

Die Verantwortung fiir die Erfiillung des
Regierungsprogramms — das hat Klubobmann
Gratz in seiner Rede zur Regierungserklarung
gesagt — trdgt die Mehrheitspartei. Niemand
kann uns diese Verantwortung abnehmen. Wir
wollen auch nicht, daB sie uns jemand ab-
nimmt. Aber wir wollen Mafnahmen setzen,
die unsin die Lage bringen, diese Verantwor-
tung auch tragen zu konnen. (Beifall bei der
SPUO.)

Prasident Dr. Maleta: Der Abgeordnete
Gratz hat schriftlich bei mir eine Abdnd e-
rung seines Antrages eingebracht, und zwar
dahin gehend, daB das Datum anstatt ,,31. Jan-
ner 1973" nunmehr ,,30. Juni 1973" zu lauten
hat. Diese Abdnderung steht mit in Verhand-
lung.

Weiters wurde an mich der Wunsch heran-
getragen, zwedks einer internen Besprechung
die Sitzung auf einige Minuten zu unterbre-
chen. Ich komme diesem Wunsche nach und
unterbreche die Sitzung bis 13 Uhr 20. Die
Sitzung ist unterbrochen.

Die Sitzung wird um 13 Uhr 15 Minuten
unterbrochen und um 13 Uhr 20 Minuten wie-
deraufgenommen.

Prasident Dr. Maleta: Ich nehme die unter-
brochene Sitzung wieder auf.

Wir fahren in der Debatte fort. Zum Wort
gemeldet ist der Abgeordnete Dr. Withalm.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der Klub-
obmann der Sozialistischen Partei Gratz hat
meine Rede vom 22. Aprnil 1966 vollkommen
richtig =zitiert, wenn -er gesagt hat, ich hatte
damals ausgefiihrt, daB die Mehrheit das Recht
hat, sich Ziele zu setzen und diese Ziele nach
ihren Vorstellungen zu verwirklichen. Ich be-
kenne mich heute in gednderter Situation zu
dem, was ich damals gesagt habe, wortwort-
lich. Die Frage, meine Damen und Herren und
Herr Klubobmann Gratz, ist jetzt nur, wie
man diese Vorstellungen beziehungsweise die
Ziele dann tatsdchlich in die Tat umsetzt: durch
brutalen Einsatz der ‘Mehrheit in diesem Haus
oder ... (Protestrufe bei der SPU.) Meine
Damen und Herren! Ich werde Ihnen aus mei-
ner Erfahrung als Klubobmann 1966 bis 1970
dazu einiges sagen konnen. Nur schade, daB
mein damaliger Kollege Pittermann nicht mehr
dasitzt, der das bestdtigen koénnte, was ich
Thnen jetzt sagen werde. Also entweder durch
den brutalen Einsatz der Mehrheit oder im
Wege von Vereinbarungen in der Présidial-
konferenz. (Erneute Zwischenrufe bei der
SPUO.)

Hohes Haus! Wir haben — und Thr Ge-
ddchtnis ist hoffentlich auch noch so gut wie
meines, daB Sie sich daran eninnern — in
der Zeit nach 1966 in der Prdsidialkonferenz
jeweils um Lésungen und Vereinbarungen ge-
rungen. Kollege Peter hat das bereits bestd-
tigt. Meine Damen und Herren! Das war gar
nicht so leicht. Und ich kann mich heute noch
sehr genau erinnern, daf ich damals in mei-
nem Klub, in meiner Partei oft heftig kriti-
siert wurde, weil es letzten Endes immer wie-
der zu Kompromissen zwischen den Klubob-
mannern Pittermann, van Tongel und Wit-
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halm gekommen war. Wir hatten uns wesent-
lich leichter getan, wenn wir damals das prak-
tiziert hatten, was Sie zu praktizieren beab-
sichtigen und womit Sie heute beginnen, nam-
lich von der Mehrheit Gebrauch zu machen.
Sie wollen sich also offensichtlich fiir den
anderen Weg entscheiden; nicht fiir den Weg
des Suchens von Vereinbarungen in der Pra-
sidialkonferenz. (Anhaltende Zwischenrufe. —
Prisident Dr. Maleta gibt das Glockenzei-
chen.)

Ich mache Sie nur darauf aufmerksam, und
zwar allen Ernstes, als einer, meine Damen
und Herren, der in der Zeit von 1966 bis
1970 auf diesem Gebiet wirklich Erfahrungen
gesammelt hat. (Unruhe.)

Président Dr. Maleta: Also bitte, vielleicht
tritt jetzt wieder etwas Beruhigung ein.

Abgeordneter Dr. Withalm (fortsetzend):
Ich mache Sie nur auf eines aufmerksam: Es
kommt eben doch sehr darauf an, wie das
Klima in diesem Haus zwischen der Regie-
rungspartei und den Oppositionsparteien auch
in Zukunft beschaffen 'sein wird.

Und jetzt gestatten Sie mir einige Bemer-
kungen zur Fristsetzung im speziellen Fall der
Strafrechtsreform. Wenn sich alle Materien fiir
eine Fristsetzung eignen oder eignen soll-
ten — die Strafrechtsreform unter keinen
Umstdnden. Denn — unser Klubobmann hat
bereits darauf hingewiesen — stellen Sie sich
folgendes vor: Sie werden jetzt eine Frist
beschlieBen, ob es jetzt meinetwegen der
31. Jénner 1973 oder der 30. Juni 1973 sein
wird. Wenn bis dahin der AusschuB nicht fer-
tig sein sollte, dann — das wissen wir alle
als alte Parlamentanier — hat in der dem
Fristablauf folgenden ndchsten Sitzung diese
Materie iin zweite Lesung genommen zu wer-
den. Wissen Sie, was das bedeutet? DaB wir
dann womdglich hier die Spezialdebatte, und
zwar moglicherweise eine wochenlange Spe-
zialdebatte der Riesenmaterie Strafgesetzbuch
1973, haben werden. Und jetzt bedenken Sie
weiter: Haben Sie iiberhaupt bedacht, was das
bedeutet, daB Sie, wie Klubobmann Gratz dar-
auf hingewiesen hat, auch noch in anderen
Féllen von den Fristsetzungsméglichkeiten der
Geschaftsordnung 'Gebrauch machen werden?
Ja haben Sie bedacht, daB wir dann, wenn
etwa mehrere Termine zusammenfallen soll-
ten, womoglich nicht nur Wochen hindurdh,
sondern vielleicht sogar Monate hindurch in
zweiter Lesung alle die Materien behandeln
miiBten, die von Thnen mit einer Fallfrist aus-
gestattet worden sind? Ich glaube, das schei-
nen Sie nicht bedacht zu haben, weil in die-
sem Fall dann fiir AusschuBarbeiten bezie-
hungsweise fiir andere Arbeiten im Haus iiber-
haupt keine Zeit mehr zur Verfiigung stiinde.

Herr Klubobmann Gratz, Sie haben gesagt
und eine Liste vorgezeigt, alles das sei in
der Legislaturperiode 1966 bis 1970, also in
der XI. Legislaturperiode liegengeblieben, und
Sie wollen nicht haben, daB es Ihnen, der
sozialistischen Regierung, jetzt in dieser Legis-
laturperiode genauso ergehe, wie es uns da-
mals, nicht zuletzt dank der Verzogerungs-
taktik der Sozialistischen Partei, ergangen ist.
(Beifall bei der OVP.)

Wissen Sie, was ich daraus entnehme? DaB}
Sie sich einfach nicht vorstellen konnen, daB
eine Oppositionspartei s anders ‘halten
konnte, -als Sie selbst es in der Zeit von 1966
bis 1970 praktiziert haben. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Ing. Hdus er: Aber das glau-
ben Sie doch selbst nicht! So etwas Schein-
heiliges!) Sie koénnen sich einfach nicht vor-
stellen, weil Sie damals verzogert und immer
wieder verzogert haben, daB wir wirklich ehr-
lich dazu stehen, was wir sagen, daB wir wirk-
lich an der Verwirklichung dieser groBen
Strafrechtsreform genauso interessiert sind
wie Sie.

Ich mochte jetzt nicht Dinge aufwdrmen,
aber Sie miissen es doch wissen, gerade Sie,
Herr Klubobmann Gratz, was damals mit der
Strafrechtsreforin passiert dist. Man war nicht
einmal bereit, eine Grundsatzdebatte iiber
diese Materie im JustizausschuB8 abzufiihren.
Daran miissen Sie sich doch moch erinnern
kénnen! Und wenn Sie gesagt haben, wir
hédtten einmal eine Frist von einer Woche
gesetzt, dann darf ich Thnen dazu folgendes
sagen.

Ein einziges Mal wurde in der Zeit von 1966
bis 1970 ein Fristsetzungsantrag von uns ge-
stellt, und das sist damals — und das weil}
ich als damaliger Klubobmann — so vor sich
gegangen: Es gab hier im Hause eine harte
Debatte. Die Sitzung wurde unterbrochen.
Eine :auBerorndentliche Prasidialkonferenz. Wir
gingen hiniiber, und drilben haben wir dann
gesagt, es bleibt uns in Anbetracht des Um-
standes, daB hier offensichtlich verzogert wer-
den soll, nichts anderes lbrig, als einen Frist-
setzungsantrag einzubringen. Und wirt haben
uns dann geeinigt. Nicht, daB Sie zugestimmt
hétten, sondern es wurde damals gesagt:
Meine Herren, wir haben nichts dagegen, wir
sehen das ein, aber Sie werden doch — <das
sagten damals sowohl van Tongel als auch
Pittermann — von ums nicht verlangen, daB
wir womdglich diesem Fristsetzungsantrag
auch noch zustimmen kénnen. So hat sich das,
und das war der einzige Fall, damals ereignet.

Meine Damen und Herren! Sie haben sich
entschieden. Es kommen, so sagten Sie, wei-
tere Fdlle. Ich darf Thnen aber eines sagen:
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Dr. Withalm
Wenn Sie glauben, daB damit wirklich das
erreicht werden kann oder erreicht werden |
wird, was Sie sich vorstellen — ich glaube, |
es konnte vielleicht ein Bumerang fir Sie wer-
den, meine Damen und Herren von der sozia-
listischen Fraktion! Das Klima in diesem Haus
werden Sie damit ohne jeden Zweifel nicht
nur nicht verbessern, sondern, wie ich fiirchte,
verschlechtern. Sie werden sich selbst damit
keinen guten Dienst erweisen.

Und jetzt zu dem Vorschlag, den der Klub-
obmann der Freiheitlichen Partei gemacht hat,
aufgegriffen von Klubobmann Gratz: Fristver-
langerung um fiinf Monate, das heifit also
Verschiebung vom 31. Janner 1973 auf den
30. Juni 1973.

Ich sage Thnen dazu klipp und klar: Die
ganze Frage, die heute hier behandelt wurde
und die schon von unserem Klubobmann vom
Grundsatzlichen her beleuchtet wurde, ist fiir
uns nicht eine Frage des Handels. Hier kann
man mit uns einfach nicht handeln, weder
um zwei Monate noch um drei Monate, um fiinf
Monate. Das ist fiir uns, meine sehr geehrten
Damen und Herren, eine grundsatzliche Frage!
(Zustimmung bei der OVP.)

Sie miissen sich entscheiden, und Sie haben
sich bereits entschieden. Aber Sie werden auch
die Verantwortung fiir diese Entscheidung zu
tragen haben. Sie werden sich entscheiden
mirssen, meine Damen und Herren: Wollen
Sie .den brutalen Einsatz der Mehrheit, oder
entscheiden Sie sich flir die Préasidialkonfe-
renz? (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe
bei der SPO. — Abg. Sekanina: Erinnern
Sie sich an Ihre Regierungszeit, Herr Dr. Wit-
halm!) Wir haben uns 1966 bis 1970 — und
das habe ich bereits gesagt, Herr Abgeordne-
ter Sekanina —, wir haben uns 1966 ..
(Zwischenruf des Abg. P ay.) Dass haben wir
schon langst zur Kenntnis genommen, daB Sie
die Mehrheit haben. Es ist nur die Frage,
welche Konsequenzen Sie daraus ziehen. Wir
haben uns jedenfalls in der Zeit von 1966
bis 1970 — und das war ein sehr miihevoller,
ein harter ProzeB — fiir die Prasidialkonferenz
enbschieden. Ich sage es noch einmal: Wir
hdtten uns damals wesentlich leichter getan,
wenn wir gleichfalls brutal von der Mehrheit
Gebrauch gemacht hétten. Im Interesse der
Aufrechterhaltung eines guten Klimas, und das
ist gerade auch zwischen Regierungsfraktion
und Oppositionsparteien notwendig, haben
wir es damals nicht getan. (Abg. Sekanina:
Herr Dr. Withalm! Wir legen Wert auf eine
ziigige Parlamentsarbeit und nicht auf eine
Verzégerungstaktik, wie Sie sie praktizieren!)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich
mochte Thnen abschlieBend nur noch eines

sagen. Sie werden jetzt diesen BeschluB fas-
sen, Sie werden diesem BeschluB, wie Herr
Klubobmann Gratz angekiindigt hat, weitere
derartige Beschliisse folgen lassen. Aber um
eines wiirde ich Sie bitten, meine Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion, um
eines wiirde ich auch den Kollegen Sekanina
bitten: Reden Sie in Zukunft nnicht mehr davon,
daB wir, ein einziges Mal, in der Zeit von 1966
bis 1970 ,SchluB der Debatte” beantragt
haben! (Abg. Horr: Das miissen Sie schon
uns tlberlassen, was wir reden!) Und reden
Sie, meine Damen und Herren, auch nicht
mehr davon, was Sie uns immer wieder anzu-
hdngen versucht haben, wenn Sie gesagt
haben, bei uns wiirde der Grundsatz prakti-
ziert: ,,Mir san die Mehrern!” Sie, meine
Damen und Herren, sind im Begriff, diesen
Grundsatz ,Mir san die Mehrern” mit
50,04 Prozent in die Tat umzusetzen. (Leb-
hafter Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Dr. Broesigke. Ich rerteile es ihm,

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf
den Standpunkt der freiheitlichen Fraktion ab-
schlieBend wie folgt zusammenfassen:

Wir wollen ein neues Strafrecht haben.
Ich glaube, das ist eine unwidersprochene
Tatsachre und wird von keiner Fraktion dieses
Hauses bekdmpft. Genauso wollen wir, daB
dieses neue Strafgesetzbuch am 1. Janner
1975 in Kraft tritt. Auch das, glaube ich, ist
unbestritten. Und nun sind wir der Meinung,
daB ein meues Strafrecht von einer moglichst
breiten Mehrheit getragen sein sollte. Es geht
nicht an, mit knappen Mehrheiten {iber Recht

.| und Unrecht, iiber Schuld und Unschuld ent-

scheidende Bestimmungen feistzulegen.

Weil das aber so ist, glauben wir, daB in
diesem Fall die Streitigkeitem tber formelle
Fragen und iiber formelle Grundsétze in den
Hintergrund treten sollten. Hier unterscheide
ich mich vom Standpunkt meines Vorredners.
Ich glaube, daB das Setzen von Fristen an
sich parlamentarisch nicht gut ist. Aber wir
wollen es in diesem Fall eines neuen Straf-
rechtes zu keiner Streitfrage machen, weil wir
der Uberzeugung sind, daB eine Frist bis
30, Juni 1973 ausreichend sein kénnte. (Abg.
Steiner:,Koénnte'!)

Uber eines aber mochte ich keinen Zweifel
lassen. Der Herr Abgeordnete Dr. Fischer hat
hier eine Formulierung -gebraucht, die mir
keineswegs gefallen hat. Es kam darauf hin-
aus, daB der JustizausschuB zu langsam
arbeite. (Hort!-Hort!-Rufe bei der OVP.) Was
bedeutet denn, in eine andere Sprache tiiber-
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setzt, langsam arbeiten? Vielleicht zu griind-
lich? Ich glaube, daB hier eine Gesetzesmatenie
vorliegt, bei der man -gar micht griindlich
genug arbeiten kann (Zustimmung bei FPU
und UOVP) aus dem einfachen Grund, weil
bei einer Strafrechtsgesetzgebung ja nicht die
Frage besteht, ob jemand hundert Schilling
mehr oder weniger zu bekommen hat, son-
dern einzelne Worte entscheiden unter Um-
stdnden iiber das Schidksal eihes Menschen.
Und hier muB natiirlich ein Parlament mit ent-
sprechender Sorgfalt an die Arbeit heran-
gehen.

Wenn wir also weiner Fristsetzung bis
30. Juni 1973 zustimmen, so bedeutet das
nicht (Abg. Graf: Nur um Ilhren Obmann
nicht zu desavouieren, wahrscheinlich! Denn
das hat Ihnen nicht viel Freude gemacht, was
Herr Peter hier gesagt hat!), Herr Graf, daB
wir deswegen bereit sind, ‘bei der AusschuB-
arbeit unter Zeitdruck auf griindliche Arbeit
zu verzichten, daB wir bereit sind, Bedenken,
die wir haben, unausgesprochen zu lassen,
nur zu dem Zwedck, daB wir méglichst schnell
fertig sind. Denn bei dieser Strafrechtsreform
geht es in erster Linie darum, daB das Parla-
ment und vor allem der AusschuB, der die
Parlamentsarbeit vorbereiten muB, qualitativ
ausgezeichnete Gesetzesarbeit leisten und
nicht, daB die Quantitdat der zutage geforder-
ten Paragraphen mdglichist groB ist.

Wenn Sie sich die Regierungsvorlage an-
sehen, meine Damen und Herren, so iist schon
die Uberschrift beim § 1 falsch. Sie ersehen
also daraus, daB der AusschuB eine sehr
grindliche Arbeit wird leisten miissen, um
das zustande zu bringen, was wir alle uns
von dem neuen Strafgesetz erwarten.

Meine Damen und Herrenl Wenn wegen
der Schwierigkeit der Beratungen der 30. Juni
1973 nicht gehalten werden koOnnte, dann
— dariiber miissen Sie sich im klaren sein —
wird das Plenum die Arbeit leisten miissen,
die der AusschuB nach der Geschéftsordnung
in diesem Fall nicht leisten kann, soweit nicht
eine Riickverweisung an den Ausschu und
eine neue Fristsetzung — wenn dann moch
jemand Lust hat, etwas Derartiges zu tun —
erfolgt. Wir werden keineswegs deswegen,
weil wir heute der Fristsetzung zustimmen,
auf die erforderliche Qualitdt der Beratungen
Verzicht leisten. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Dr. Maleta: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wir kommen somit zur Abstimmung
iiber den Antrag des Abgeordneten Gratz,
dem JustizausschuB zur Berichterstattung iiber
die Regierungsvorlage betreffend ein Bundes-

gesetz iliber die mit gerichtlicher Strafe be-
drohten Handlungen (Strafgesetzbuch) (30 der
Beilagen) eine Frist bis 30. Juni 1973 zu
stellen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen. )

Ergdnzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Maleta: Auf der fiir die
heutige Sitzung ausgegebenen Tagesordnung
steht als einziger Punkt der

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
betreffend Haftungsiibernahmen <des Bundes
im 1. Halbjahr 1971.

Einvernehmlich mit den Parteien schlage
ich vor, diese Tagesordnung im Sinne des
§ 38 Geschdftsordnungsgesetz um acht Punkte
Zu erganzen.

Es kommen folgende Punkte in Betracht:

Bericht des Rechnungshofausschusses tiber
den vom Rechnungshof vorgelegten Bundes-
rechnungsabschluB (III-1 der Beilagen) fiir das
Jahr 1970 (176 der Beilagen);

Bericht des Verfassungsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (49 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem die Bundesgendarmerie be-
treffende Bundesgesetze gedndert werden
(167 der Beilagen);

Bericht des Verfassungsausschusses betref-
fend den Bericht der Bundesregierung (III-10
der Beilagen) liber die innere Sicherheit OUster-
reichs (168 der Beilagen);

Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forst-
wirtschaft liber die Regierungsvorlage (9 der
Beilagen): 2. Weingesetznovelle 1971 (169 der
Beilagen);

Bericht des Ausschusses fiir Verkehr und
Elektrizitatswirtschaft iiber die Regierungsvor-
lage (77 der Beilagen): Internationales Uber-
einkommen tliber den Eisenbahnfrachtverkehr
(CIM) vom 7. Februar 1970, Internationales
Ubereinkommen iiber den Eisenbahn-Perso-
nen- und -Gepddckverkehr (CIV) vom 7. Februar
1970, Zusatzprotokoll zu den am 7. Februar
1970 in Bern unterzeichneten Internationalen
Ubereinkommen iiber den Eisenbahnfrachtver-
kehr (CIM) und den Eisenbahn-Personen- und
-Gepackverkehr (CIV) und Protokoll iiber die
Beitrdge, welche die an den Internationalen
Ubereinkommen vom 25. Februar 1961 iiber
den Eisenbahnfrachtverkehr (CIM) und tiiber
den Eisenbahn-Personen- und -Gepdckverkehr
(CIV) beteiligten Staaten an die Kosten des
Zentralamtes zu leisten haben, vom 7. Februar
1970 (165 der Beilagen);
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Priisident Dr. Maleta

Bericht des Ausschusses fiir Verkehr und
Elektrizitatswirtschaft iber die Regierungsvor-
lage (79 der Beilagen): Zivilluftfahrt-Statistik-
gesetz (166 der Beilagen);

Bericht des Bautenausschusses iiber den
Antrag 2/A (II-4 der Beilagen) der Abgeord-
neten Ing. Hobl und Genossen betreffend die
Einsetzung eines parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses gemdaf § 33 Geschifts-
ordnung des Nationalrates (164 der Beilagen);

Wahl des Ausschusses fiir Gesundheit und
Umweltschutz.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
Ergdnzung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Ich schlage vor, die Tagesordnung in der
Weise zu reihen, wie es in dem allen Abge-
ordneten zugegangenen Aviso vorgesehen ist.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das
ist nicht der Fall. Ich werde daher wie vorge-
schlagen vorgehen.

1. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschusses

itber den vom Rechnungshof vorgelegten

BundesrechnungsabschluB (III-1 der Beilagen)
fiir das Jahr 1970 (176 der Beilagen)

Préasident Dr. Maleta: Wir gehen in die
Tagesordnung ein und gelangen zum 1. Punkt:
BundesrechnungsabschluB8 fiir das Jahr 1970.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Hag-
spiel. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Hagspiel: Herr Prdsident!
Hohes Haus! Der RechnungshofausschuB hat
in seiner Sitzung am 27. Jinner 1972 den
vom Redhnungshof im Sinne des Artikels 121
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz verfafiten
und dem Nationalrat vorgelegten Bundes-
rechnungsabschluf fiir das Jahr 1970 in Ver-
handlung gezogen.

Grundlage fir die Fiihrung des Bundeshaus-
haltes war das Bundesfinanzgesetz 1970.
Dieses sah in der ordentlichen Gebarung Aus-
gaben in der Héhe von 97.722,679.000 S und
Einnahmen in der Héhe von 92.278,264.000 S
vor. Es war also ein Abgang von
5.444,415.000 S préliminiert. In der auBer-
ordentlichen Gebarung waren Ausgaben von
3.570,517.000 S und Einnahmen von
40,001.000 S veranschlagt. Insgesamt war also
fiir das Jahr 1970 ein Abgang von
8.974,931.000 S errechnet worden.

Nun das Gebarungsergebnis 1970:

Der ordentliche Haushalt wies Ausgaben
von 97.562 Millionen Schilling und Einnahmen
von 94.354 Millionen Schilling, demnach einen
Abgang von 3208 Millionen Schilling auf.

Von den Einnahmen des ordentlichen Haus-
haltes stammten 55.110 Millionen Schilling aus
Offentlichen Abgaben, 20.829 Millionen Sdil-
ling aus der Gebarung der Bundesbetriebe
und 18.415 Millionen Schilling aus der librigen
Verwaltung.

Im ordentlichen Haushalt wurden 36.781 Mil-
lionen Schilling — das sind 377 Prozent —
fir den Pensonalaufwand, 46.487 Millionen
Sahilling — ist gleich 47,6 Prozent — fir den
laufenden Sachaufwand und 14.294 Millionen
Schilling — st 14,7 Prozent — fiir die Ver-
mogensgebarung ausgegeben.

Der auBerordentliche Haushalt schloB bei
Ausgaben von 4022 Millionen Schilling und
Einnahmen von 12 Millionen Schilling mit
einem Abgang von 4010 Millionen Schilling
ab. Die auBerordentlichen Ausgaben verteilten
sich mit 992 Millionen Sdiilling auf den lau-
fenden Sachaufwand und mit 3030 Millionen
Schilling auf die Vermogensgebarung.

An der Debatte im Rechnungshofausschufi
beteiligten sich auBer dem Berichterstatter die
Abgeordneten DDr. Neuner, Ing. Rudolf Heinz
Fischer, DDr. Konig, Dr. Tull, Dr. Prader, Hietl],
Dr. Fleischmann, Dipl.-Vw. Josseck, Brauneis,
Ing. Scheibengraf, Hahn, Troll und Jungwirth.
Der Sitzung wohnten -auch der Prasident des
Rechnungshofes Dr. Kandutsch und der Vize-
prasident Dr. Marschall bei.

Die Bundesminister Dr. Staribacher, Résch,
Dr. Sinowatz, Dr. Hertha Firnberg, Moser, Ing.
Héauser und Frithbauer sowie Staatssekretdr
Elfriede Karl (in Vertretung des Bundeskanz-
lers Dr. Kreisky) nahmen zu den wahrend
der Debatte aufgeworfenen Fragen Stellung.

Die das Bundesministerium fiir Finanzen be-
treffenden Fragen beantwortete Sektionschef
Dr. Autengruber.

Der Prasident des Rechnungshofes Doktor
Kandutsch nahm zu verschiedenen Problemen
ausfiihrlich Stellung.

Der AusschuB nahm auf Seite 431 des
Bundesrechnungsabschlusses 1970 eine Druck-
fehlerberichtigung insofern vor, als in der
Kopfleiste die Spaltenbezeichnungen fiir die
Gruppe 7, Gruppe 8 und Summe jeweils richtig
zu lauten haben (von links nach rechts): ,,Vor-
anschlag”, ,,Gebarungserfolg”, ,,Ersparung (—),
Uberschreitung (+).

Einstimmig wurde der BeschluB gefaft, dem
Hohen Hause die Genehmigung des vorge-
legten Bundesrechnungsabschlusses fiir das
Jahr 1970 im Sinne des Artikels 42 Abs. 5
Bundes-Verfassungsgesetz in der Form eines
entsprechenden Gesetzesbeschlusses zu emp-
fehlen.

114
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Hagspiel

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechmungshofausschu durch mich den An-
tr ag, der Nationalrat wolle dem dem schrift-
lichen AwusschuBbericht angeschlossenen Ge-
setzentwurf die verfassungsmaBige Zustim-
mung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich er-
machtigt zu beantragen, General- und Spezial-
debatte in einem durchzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufithren. — Ein-
wand wird nicht erhoben. Wir gehen somit
in die Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Stohs. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Stohs (OVP): Hohes Haus!
Herr Prasident! Jahr fir Jahr kommen drei
sehr bedeutungsvolle Berichte des Rechnungs-
hofes in das Hohe Haus:

Einmal ist es ein ,,Auszug aus dem Bundes-
rechnungsabschluB”, der uns mit Schreiben
vom 2 August 1971 zur Verfiigung gestellt
wurde und das endgiiltige Zahlenmaterial und
die textlichen Erlauterungen enthielt und
einen wertvollen Behelf fiir die Erstellung
des Voranschlages bedeutet.

Als zweites wurde am 4. November 1971
der 309 Seiten umifassende Tatigkeitsbericht
des Rechnungshofes den Abgeordneten zuge-
leitet und vom Rechnungshofausschuf in der
Sitzung vom 27. Janner 1972 in Beratung ge-
nommen beziehungsweise wurden teilweise
die Vorberatung des Teilkonzeptes der ver-
staatlichten Industrie sowie die vom Rech-
nungshof beanstandeten Zentralausgaben
beim Bundesministerium fiir Inneres einem
zwolfgliedrigen UnterausschuBB zur Vorbera-
tung zugewiesen.

Als drittes wurde ebenfalls am 4. November
1971 der 611 Seiten starke Bundesrechnungs-
abschluB fiir das Jahr 1970 vorgelegt. Dieser
Bericht steht heute im Hohen Haus zur Be-
handlung, nachdem sich der Rechnungshofaus-
schuB in einer eingehenden Sitzung damit
befaBt hatte.

Alle drei Berichte sind &duBerst exakt ver-
faBt, und wir miissen den Beamten des Rech-
nungshofes fiir die beispielgebende Arbeit
se’hr dankbar sein.

Nun zum BundesrechnungsabischluB.

Wéhrend das Budget auf Schatzungen ange-
wiesen tst und sich wdhrend des Jahres
manche Verdnderungen ergeben, beruht der
Bundesrechnungsabschlu8 auf Zahlen, an
denen es mnichts mehr zu riitteln gibt. Mit
Genugtuung konnen wir feststellen, daB der

Rechnungshof nur in verhdltnismaBig wenigen
Féllen Umschichtungen und Budgetiiberschrei-
tungen feststellen konnte, ohne daB vorher
hiefiir die erforderliche Genehmigung erteilt
worden ware.

Feststellen m6chte ich, daB das Budget fiir
das Jahr 1970 vom UOVP-Finanzminister Pro-
fessor Dr. Koren erstellt wurde und nun auf
Grund der feststehenden Zahlen des Bundes-
rechnungsabschlusses bewiesen ist, daB das
Budget &uBerst real erstellt wurde und sich
die diskriminierenden AuBerungen der dama-
ligen SPU-Oppositions-Sprecher als grund-
falsch erwiesen haben. Ohne auf die Budget-
ergebnisse, die vom Berichterstatter teilweise
bekanntgegeben wurden, néher einzugehen,
bringe ich in Erinnerung, daB der Abgeord-
nete Dr. Oskar Weihs bei der Budgetberatung
im Dezember 1969 folgendes behauptet hat.
Er sagte laut stenographischem Protokoll
wortlich:

»Meine Damen und Herren von der rechten
Seite dieses Hauses! Das Budget, das Sie
beschlieBen wollen, ist ein Budget, das es
mit dem vielgerithmten Grundsatz der Budget-
wahrheit nicht so ernst meint. Ein Vollzug
dieses Budgets — selbst wenn man die beson-
ders weitgehenden Manipulationsermachti-
gungen des allgemeinen Teiles des Bundes-
finanzgesetzes ausniitzen wollte — wird in
seiner vorliegenden Form und Fassung nicht
moglich sein. Ihre unrichtigen Einnahmen-
schatzungen, Herr Finanzminister, werden
eines Tages sehr wesentlich stdarker in die
roten Zahlen fithren, als Sie es behaupten,
und das wissen Sie heute in Wahrheit doch
selbsst.

Der neugewdhlte Nationalrat — gleich-
giiltig, wie er zusammengesetzt sein mag —
wird sich daher der Miithe unterziehen miissen,
dieses Budget der Unwahrheit durch Sonder-
gesetze der notwendigen Korrektur, namlich
der Anpassung an die wirtschaftlichen Reali-
tdten, zu unterziehen.”

Meine Damen und Herren! Ich .glaube, doch
feststellen zu diirfen, daB dies eine unwahre
und eine ungeheure Amnschuldigung war.
Finanzminister Professor Dr. Koren sagte in
der Antwort damals:

~Wenn aber der Abgeordnete Weihs wieder
einmal zum Ausdruck gebracht hat, daB dieses
Budget nicht dem Grundsatz der Budgetwahr-
heit entspreche, dann muB ich dagegen scharf-
ste Verwahrung einlegen. Der Herr Abgeord-
nete Weihs hat zum Beweis seiner Behaup-
tungen angefiihrt, daB die Einnahmenschédtzung
iiberhoht sei. Ich darf in diesem Zusammen-
hang noch einmal festhalten, wie ich es schon
vor Wodhen hier in diesem Hause und auch
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Stohs

im BudgetausschuB tun konnte, daB diese
Einnahmenschdtzung — so wie jede Schétzung
mit geringen Fehlergrenzen behaftet — ein-
deutig von allen Fachleuten akzeptiert und
anerkannt worden ist und daB auch das Wirt-
schaftsforschungsinstitut in seinem sich mit
dem Budget auseinandersetzenden Awufsatz
feststellte, daB verglichen mit dem voraus-
sichtlichen Erfolg 1969 die Einnahmen 1970
um 11 Prozent steigen miiBten, damit der
Schiatzwert des Voranschlages erreicht wird.
Diese Zuwachsrate, sagt das Institut, dirfte
eine realistische GroB8e sein.”

Der Abgeordnete Dr. Androsch und heutige
Finanzminist-er ‘hat in derselben Sitzung, aller-
dings im Gegensatz zum Abgeordneten Doktor
Weihs, darauf ‘hingewiesen, daB die Einnah-
menseite zwar stimmen koénnte, daB es aber
auf der Ausgabenseite nicht stimme.

Nun, Hohes Haus, mochte ich die Fest-
stellung treffen, wer damals recht hatte:
Professor Dr. Koren oder der jetzige Finanz-
minister Dr. Androsch oder der Abgeordnete
Dr. Weihs?

Ich stelle fest: Es waren keine Sonder-
gesetze notwendig, aber das Budget stimmte.
Im Gegenteil: Es stellte sich heraus, daB es
zu vorsichtig erstellt worden war und daB
sich dank der guten wirtschaftlichen Entwidk-
lung das Budget glinstiger gestaltete als der
Voranschlag. Nachdem der Gesamtabgang, der
im Budget mit 8975 Millionen Schilling vor-
gesehen war, in Wirklichkeit mm 1757 Mil-
lionen Schilling auf 7218 Millionen Schilling
herabgedriickt werden konnte, diirfte wohl er-
wiesen sein, .daB Finanzminister Professor
Dr. Koren recht hatte und ihm Dank fiir seine
Budgetierung gebiihrt. (Beifall bei der OVP.)

Das Budget und die OVP haben die Vor-
aussetzungen fiir die guten Erfolge geschaffen.
Wenn auch seitens der SPO Kritik geibt
wurde, so konnen wir festhalten, daB die-
jenigen Gesetze, «die gerade wdahrend der
OVP-Alleinregierung geschaffen wurden, die
Voraussetzungen gewesen sind, daB wir
diesen guten AbschluB heute wverzeichnen
kénnen.

Allerdings zeigen uns dieser Bundesrech-
nungsabschluB, aber noch mehr die Gebarungs-
erfolge des Jahres 1971, daB es hochst an der
Zeit ist, die Steuerreform, insbesondere die
Milderung der Steuerprogression, -durchzu-
fihren. Ich glaube feststellen zu diirfen, daB
ein UOVP-Finanzminister nicht so lange hitte
warten diirfen, wie es der SPO-Finanzminister
Dr. Androsch heute tut.

Absdlief.end mochte ich darauf aufmerksam
machen, daB wir endlich ein neues und
modernes Haushaltsrecht brauchen, das sich

an die jetzigen Gegebenheiten und an die
verdnderte wirtschaftliche Situation anpaBt.
Die Regierung Dr. Klaus brachte wihrend
ihrer Alleinregierung eine Vorlage fiir ein
modernes Haushaltsrecht ein. Diese Vorlage
ist aber in einem UnterausschuB stecken-
geblieben, und zwar insbesondere deshalb,
weil der heutige Finanzminister Dr. Androsch
neue Einwdnde und Vorschlige vorbrachte,
sodaB es nicht zu einer Einigung gekommen
ist. :

So wie im vergangenen Jahr der Herr Abge-
ordnete Machunze bei der Beratung des
Bundesrechnungsabschlusses 1969 die Forde-
rung nach einem neuen Budgetrecht sehr ein-
dringlich vorgebracht hat, mochte ich heute
diese Forderung namens der OVP ebenfalls
wiederholen und feststellen, daB leider Gottes
im vergangenen Jahr in dieser Richtung nichts
geschehen ist.

Ich mdchte mitteilen, daB die Osterreichische
Volkspartei dem Antrag des Berichterstatters
auf Genehmigung des Bundesrechnungsab-
schlusses 1970 und dem angeschlossenen
Bundesgesetz zustimmt. Sie verbindet aber
mit dieser Zustimmung erneut die Forderung
nach einem neuen Haushaltsrecht und nach
Verbesserung der Kontrollmoglichkeit fiir die
Opposition. (Beifall bei der OV P.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist Herr Dipl.-Vw. Josseck. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
sitzen heute — viele sind 'es ja nicht mehr —
meiner Meinung nach bei einem sehr wesent-
lichen Kapitel, und zwar beim Rechnungs-
abschluB 1970. Ich méchte mich aber trotzdem
kurz fassen.

Ich darf von dieser Stelle aus wiederholen,
was mein Kollege Peter im Herbst anldBlich
der Budgetdebatte schon gesagt hat, ndmlich
daB jetzt an und fir sich der Zeitpunkt wére,
eine groBe Debatte abzufiihren.

Man konnte hier nun breit dariiber disku-
tieren, was geschehen ist. Ich glaube, wenn
wir jetzt in einer halben Stunde das ganze
Gesprach zum BundesrechnungsabschluB abge-
fihrt haben, wurde der Aufgabe nicht ent-
sprochen. Wir sitzen Tage und Nachte bei-
sammen und streiten, mochte ich sagen, iber
alles dais, was eintreten wird. Und wenn nun
der SchluB daraus zu ziehen ist, was -echt
eingetreten ist, dann sitzen nur 20 Herren
hier und horchen sich das an, weil sie sich
damit ndher befaBt haben. Es ist also meiner
Meinung nach ein echter Fehler — das wird
sich wielleicht im Zuge der Reform der
Geschdftsordnung dndern lassen —, daB hier
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Dipl.-Vw. Josseck
zum RechnungsabschluB nur eine so kleine
Debatte abgefiihrt wird.

Vor allem diejenigen Herren, die vorher
immer alles besser wissen, hdtten jetzt nach-
her die Maoglichkeit, zu sagen — wenn sie
dazu ‘den Mut finden —, ob sie sich geirrt
haben oder ob siesich nicht geirrt haben.

Eine zweite Tatsache, die ich auch schon
hier ausgesprochen habe, méchte ich im Zu-
sammenhang mit dem Bundesrechnungsab-
schluB noch einmal vorbringen. Es hat sich im
AusschuB gezeigt, wie entscheidend und wie
wichtig es dst, daB der Rechnungshofprasident
Rede und Antwort stehen kann. Das wadre
auch hier im Plenum wichtig. Es hat sich an
Hand der Unterlagen gezeigt, daB die Abge-
ordneten ja mit der Fachmaterie gar nicht so
vertraut sind, um in Details gehen zu kénnen,
aber der Rechnungshofprésident kann hier
ganz dezidierte Auskunft erteilen. Er sagt ja
nicht nur Negatives, sondern, wie wir erlebt
haben, oft auch Positives, also nicht nur Auf-
kldrendes, sondern unter Umstdnden auch
Lobendes. Ich darf sagen, daB allein die Aus-
fihrungen des Recnungshofprasidenten zur
Osterreichischen  Bundesbahn  horenswert
wadren.

Zum RechnungsabschluB selbst: Mir persén-
lich ist zum Unterschied von meinem Vor-
redner aufgefallen — es war zweifellos das
Auffallendste und fast etwas befremdend —
die Unzahl von Budgetiiberschreitungen. Das
Wort ,Uberschreitung” allein ist zuwenig.
Aber wenn man in den Unterlagen blattert
und eine Anzahl von Punkten findet, bei denen
steht: , Nicht genehmigte Ubernschreitung',
«Keine Uberschreitungsgenehmigung", ,,Ohne
gesetzliche Genehmigung”, so bleibt bei einem
Abgeordneten, der sich zum ersten Mal mit
dieser Materie zu beschdftigen hat, ein ge-
wisses Unbehagen zuriick.

Es gibt aber auch eine Unzahl von nicht
erzielten Mehreinnahmen. Auch wenn vom
Bundesfinanzminister dann festgestellt wurnde,
daB auf Grund gesetzlicher Ermachtigungen
zugestimmt werden konnte, bleibt doch — wie
ich vorhin 'schon sagte — ein gewisser Mangel
haften.

Allein, wenn ich darauf hinweisen darf, daB
die Mehreinnahmen an Korperschaftsteuer mit
280 Millionen Schilling angesetzt waren und
dann letztlich nur 257 Millionen Schilling er-
reicht haben, so ergibt das eine Differenz
von 23 Millionen Sdhilling. Wenn dieser Be-
trag dann auch aus anderen Ansédtzen gededkt
war, so erscheint mir das doch .erwdhnens-
wert,

Ich will aber von seiten der Osterreichischen
Volkspartei nicht héren, daB das immer so

war, denn das sagt ja nicht, daB es deswegen
in Zukunft auch so bleiben miifte.

Da die Uberschreitungen besonders beim
Unterrichtsministerium ein groBeres Ausmal
angenommen haben, wenn sie auch in Summe
nicht hoch sind, habe ich den Herrn Bundes-
minister im RechnungshofausschuB dazu ge-
fragt und meiner Hoffnung Ausdruck gegeben,
daB er bemiiht sein wird, dies abzustellen.

Ich glaube, eine gewisse Anzahl von Uber-
schreitungen wird zwaifellos — ich will hier
keinen Berufsstand angreifen, aber idh er-
wdhne es noch einmal, weil ich es im Awus-
schuB auch schon gesagt habe — auf die
Landesschulrdte und Prasidenten zuriidkzu-
fiithren sein, die ja letztlich Lehrer und keine
gewachsenen Beamten sind. Aber nachdem an-
geblich ein neuer Besen gut kehrt, darf ich
annehmen, daB der Herr Bundesminister fir
Unterricht diese Kleinigkeiten leicht abstellen
wird konnen. Er hat ja in den letzten Tagen
sehr wiel Riidkgrat bewiesen, zumindest etwas
mehr als so manche sseiner Beamten, die im
Olympischen Komitee arbeiten.

Nun zum Schuldenausweis. ‘Man liest hier,
daf der Rechnungshof seit mehreren Jahren
an dieser Stelle auf das Bestehen der Schulden,
vor allem der Verwaltungsschulden besonders
hinweist, die ihrem Wesen nach als Uber-
schreitung der finanzgesetzlich genehmigten
Ausgabenansdtze anzusehen sind und in der
Regel den Haushalt des folgenden Jahres be-
lasten.

Herr Bundesminister! Ich nehme an, daB
auch bei Ihnen das Wort zutreffen kann: Ein
neuer Besen kehrt gut. Es miiBte doch durch-
aus moglich sein, daB zum Beispiel Uber-
stunden, die die Lehrer verrechnen, zum
31. Dezember des Jahres doch schon fest-
stehen und nicht erst am 3. Jianner herein-
gemeldet werden.

Hinsichtlich der ausgewiesenen Verwal-
tungsschulden bleibt auch ein gewisses Unbe-
‘hagen zuriick. Man konnte es als Aushdhlung
der Budgethoheit bezeichnen.

Hinsichtlich des Abgabenerfolges entnehmen
wir dem Bundesrechnungsabschlu8, daB in den
letzten Jahren steigende Einnahmen zu wver-
zeichnen waren. Uns sind auch schon Ziffern
des vergangenen Jahres 1971 bekannt. Nun
féllt einem dabei auf, daB hier eine betracht-
liche Verschiebung hinsichtlich des Aufkom-
mens an Lohnsteuer und an Einkommensteuer
festzustellen ist.

Ich darf aber hier warnen und aus einem
besonderen ‘Grund warnen, denn scheinbar
fiihrte diese Tatsache bei einigen der Herren
zu einer volligen Fehleinschdtzung der
Situation. bei den Steuerreformplénen.
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Weiters darf ich feststellen, daB die Anzahl
der selbstindig Berufstdtigen laufend ab-
nimmt, wéhrend das Einkommen der unselb-
standig Berufstdtigen vehement oder wesent-
lich stdrker steigt als bei anderen Berufs-
gruppen. Aber diese Argumentation darf doch
nicht dazu fithren, wie ich schon sagte, daB
sich die Steuerreformer diese Fehlargumen-
tation zum Grundsatz machen und die Steuer-
reform in eine ganz bestimmte Richtung len-
ken wollen.

Herr Bundesminister! Ich deponiere hier
diese Wamung noch einmal, denn ich finde,
eine Anderung der Steuergesetzgebung nur
fiir ganz bestimmte Berufsgruppen, wie sie
in den letzten Tagen aus der Zeitung zu ent-
nehmen ist, wiirde dem Gleichheitsgrundsatz
arg widersprechen.

Ich bin der Meinung, daB man unter solchen
Voraussetzungen auf keinen Fall eine Steuer-
reform durchfiihren ‘kann und vor allem auch
nicht darf. Soweit meine kurzen Ausfiihrungen
zu dem BundesrechnungsabschluB 1970.

Zum SchluB darf ich sagen, daB wir Freiheit-
lichen dem Bundesrechnungsabschluf 1970
unsere Zustimmung erteilen werden. (Beifall
bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Tull. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Herr Praisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die in letzter
Zeit wiederholt gemachte Anregung, anlaB-
lich der Behandlung des Bundesrechnungs-
abschlusses eine groBfere Wirtschaftsdebatte
abzufiihren, erscheint mir wirklich diskus-
sionswert zu sein. Gerade der Bundesrech-
nungsabschluB 1970 wiirde sich .dazu insoweit
besonders gut eignen, als man jetzt hier einen
sehr eindeutigen und klaren Kontrast heraus-
arbeiten kann, zumal ja — wie der Sprecher
der OUsterreichischen Volkspartei festgestellt
hat — das Budget 1970 vom OVP-Finanz-
minister Dr. Koren erstellt, jedoch von der
im Maérz 1970 gewédhlten beziehungsweise im
April installierten sozialistischen Bundesregie-
rung vollzogen werden mubBte.

Es ist schon richtig, Herr Kollege Stohs,
wenn Sie sagen, daB das Budget den wrirt-
schaftlichen Realitdten gemdB vollzogen wer-
den muB. Wir kénnen mit Befriedigung fest-
stellen, daB die Regierung Kreisky, daB der
Finanzminister bemiiht gewesen ist, das von
Koren in weiten Teilen unzulanglich erstellte
Budget dennoch den wirtschaftlichen Notwen-
digkeiten entsprechend zu vollziehen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang nur
zwei Dinge hier in Erinnerung rufen. Erinnern

Sie sich noch, meine Damen und Herren der
Osterreichischen Volkspartei, da die BUR-
GES-Aktion, an deren Fortfithrung wir alle
groBtes Interesse ‘haben miiften, im April
1970 ausgelaufen ist und nur dadurch, daB
der nach den Wahlen des Jahres 1970 ins
Amt gekommene Handelsminister Dr. Stari-
bacher entsprechende Initiativen gesetzt hat,
es .ermoéglicht worden ist, die BURGES-Aktion
im Wege eines Nachtragsgesetzes auch im
Jahre 1970 erfolgreich fortsetzen zu kénnen?

Oder ist es Ihrer Aufmerksamkeit, Herr
Kollege Stohs, vollig entgangen, daB im
Budget 1970, das von Koren erstellt worden
ist — ich will jetzt micht von Manipulationen
sprechen, ich will ihm keine bése Absicht
unterstellen, und ich will mnicht davon
sprechen, daB es vielleicht da und dort frisiert
gewesen ist —, beispielsweise der Abgang
bei der Post nur zu einem Drittel préliminiert
gewesen ist, sodaB -es nachher notwendig
wurde, durch entsprechende Budgetiiberschrei-
tungsgesetze die Voraussetzungen zu schaffen,
daB die Gebarung dort ordnungsgemdf voll-
zogen werden konnte?

Meine Damen und Herren! Ich glaube fest-
stellen zu kénnen — ganz objektiv und sach-
lich —, daB das Ergebnis des vorliegenden
Bundesrechnungsab:schlusses eindeutig be-
weist, daB die Regierung Kreisky das Budget
1970 absolut konjunkturgerecht vollzogen hat.
Dies gelang einmal dadurch, daB der inlands-
wirksame AwusgabeniiberschuB durch gezielte
Aktionen zeitgerecht gesenkt werden konnte,
und zweitens dadurch, da8 erhdhte Riicklagen-
zufiihrungen erfolgt sind. Durch diese vom
zustdndigen Finanzressort durchgefiihrten
MaBnahmen wurde von den Bundesfinanzen
her ein wesentlicher Beitrag zu der von der
Bundesregierung in die Wege geleiteten
Stabilisierungspolitik geleistet.

Dariiber hinaus ist es gelungen, einer
drohenden Konjunkturiiberhitzung entgegen-
zuwirken und schlieBlich — das erscheint uns
besonders wichtig, hervorgehoben zu wer-
den — das mit 9 Milliarden Schilling prali-
minierte Defizit im Haushaltsplan 1970 auf
7,2 Milliarden Schilling zu senken.

Um die von der Bundesregierung ange-
strebte Stabilisierungspolitik zu unterstiitzen,
bemiihte sich das Finanzressort, das im Inland
nachfragewirksame Defizit abzubauen, und
zwar sowohl durch die Stillequng von Ein-
nahmen als auch durch die Bildung von ent-
sprechenden Riicklagen. Durch den von
mir bereits erwdhnten konjunkturgerechten
Budgetvollzug gelang es, die Ausgabensteige-
rung nur mit 200 Millionen Schilling, im
BundesrechnungsabschluB festgestellt, zu er-
halten.
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Im Budget 1970 wurde — wenn ich wdas Bedauerlicherweise war dem nicht so. Erst
in Erinnerung rufen darf — der inlandswirk-{nach dem Jahre 1970, nachdem damals das

same Ausgabeniiberhang noch mit 2900 Mil-
lionen Schilling geschatzt, durch den wirt-
schaftspolitisch absolut richtigen Vollzug des
Budgets durch die Regierung Kreisky konnte
dieser Ausgabeniiberhang auf 200 Millionen
Schilling gesenkt werden.

Das Jahr 1970 war fiir die Osterreichische
Wirtschaft ein -auBerordentlich erfreuliches
Jahr. Ich darf nur darauf verweisen, daf die
Wachstumsrate des realen Bruttonational-
produktes um 7,1 Prozent (gestiegen ist, daf
die Bruttoinvestitionen sowohl auf dem Sektor
der gewerblichen Wirtschaft als auch im
Bereich der Industrie um ein ganz Beachtliches
gestiegen 'sind, daB ‘schlieBlich und endlich
auch der private Konsum besonders in der
zweiten Jahreshdlfte entsprechend angestie-
gen ist, er lag um 5,75 Prozent héher als 1969,
und daB die Exporte wverhdltnismaBig stark
gewachsen sind, sodaB sich auch die Zahlungs-
bilanz des Jahres 1970 sehr zufriedenstellend
gestaltete.

Auch das Sparklima war im Jahre 1970,
entgegen verschiedenen Befiirchtungen und
Unkenrufen aus dem Blatterwald, der vielfach
der Usterreichischen Volkspartei nahesteht,
auBerorndentlich giinstig. Die Spareinlagen
haben sich um ein ganz Beachtliches gesteigert
— auch ein Beweis des Vertrauens der Oster-
reichischen Bevolkerung tin die 'sozialistische
Bundesregierung! Die Spareinlagen isind um
18 Milliarden im Jahre 1970 gestiegen und
beliefen sich Ende des Jahres 1970 auf 131 Mil-
liarden Schilling.

Das Jahr 1970 war aber auch in einer
anderen Hinsicht bemerkenswert. Es stand im
Zeichen einer Gewinnexplosion. Ich mochte
das in keiner Weise megativ vermerken. Das
ist lediglich die Feststellung einer nackten
Tatsache. Wéhrend die Lohn- und Gehalts-
summe im Jahre 1970 um 10 Prozent ange-
wachsen ist, stiegen die Einkommen aus Besitz
und Unternehmungen um 17 Prozent. Die fiir
die Spatphase der Konjunktur signifikante
Bewegung zur Wiederherstellung (Abg. Dok-
tor Blenk: Das ist eine Irrefithrung!) der
Sozialsymmetrie ist im Jahre 1970 noch nicht
eingetreten.

Im Jahre 1970 erfolgte die Weichenstellung
zu einer verstarkten Forschungsforderung.
Wir erinnern uns an die OVP-Redner anlaB-
lich der Budgetverhandlungen in der Zeit von
1966 bis 1970, wie oft sie damals Schwer-
punkte in Aussicht gestellt, groBe Reden und
Versprechen gegeben haben. Sie haben damals
gesagt, die Forschung wiirde in Usterreich
verstarkte Impulse -erfahren. Es wiirde mehr
fiir Wissenschaft und Forschung geschehen.

neue Ministerium installiert worden war, sind
in einem groBeren Umfange als in den Jahren
vorher Mittel fiir die Forderung der For-
schung in Osterreich zur Verfiigung gestellt
worden. (Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)
Von diesem Standpunkt aus gesehen, Herr
Kollege Dr. Blenk, miiften gerade Sie es als
einer der Sprecher der Usterreichischen Volks-
partei zu Fragen der Forschung so wie wir
begriifen, wenn die Budgetansdtze auf dem
Gebiete beispielsweise der wissenschaftlichen
Forschung um 38,7 Millionen Sdiilling iiber-
schritten worden sind, 'beim Fonds zur Forde-
rung der Forschung in der gewerblichen Wirt-
schaft um 35,5 Millionen Schilling, bei den
Anlagen zum Ankauf von verschiedenen
Apparaturen fiir Laboratorien, Maschinen und
so weiter um fast 62 Millionen Schilling.

Im BundesrechnungsabschluBf 1970 findet
aber dariiber hinaus auch der Beginn einer
neuen, modernen Agrarpolitik seinen Nieder-
schlag. Damit ist, -glaube ich, zum ersten Male
in aller Uffentlichkeit Ihre Behauptung, Ihr
Maiarchen von der Bauwernfeindlichkeit der
Sozialisten widerlegt und als leeres Gerede
entlarvt. Unter dem Titel ,Verbesserung der
Struktur und Betriebswirtschaft” scheinen im
Budget 1970 190 Millionen Schilling auf, fir
Strukturverbesserungsmafnahmen wurden um
16 Prozent mehr ausgegeben, und fiir den
SonderzuschuB fiir die Bergbauern wurden’
36 Millionen Schilling auf Grund der Initiative
dieser Regierung wverausgabt. (Abg. Doktor
Leitner: 300S hat jeder bekommen! —
Abg. Hietl: GieBkannensystem!) Ich werde
Ihnen etwas sagen: Immerhin besser als gar
nichts! Und der Ausgang der Wahlen gerade
in Tirol und Vorarlberg hat ja bewiesen, daB
die Bergbauern dafiir Verstandnis haben und
diese Aktion dankbar zur Kenntnis genom-
men haben. (Abg. Dr. Halder: Sie scheinen
ein Hellseher zu sein!)

Meine Damen und Herren! Ich mochte aber
auch nicht verschiedene Probleme verschwei-
gen, die uns -genauso wie Sie beschiftigen.
Wahrend der Verhandlungen im Rechnungs-
hofausschuB haben wir uns sehr eingehend
iiber das Problem der Theaterdefizite unter-
halten. Gerade Kollege Dr. Koénig ist es ge-
wesen, der diese Frage :angeschnitten hat. Es
scheint hier ein Abgang von 377 Millionen
Schilling auf.

In diesem Zusammenhang muB man sicher-
lich noch einmal diesem Aibgang von 377 Mil-
lionen Schilling die schwiernige Situation .der
Landerbiihnen gegeniiberstellen und mit
Recht erwarten — wir sind iiberzeugt, daB
wir in diesen Erwartungen micht enttduscht
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werden —, daB in Hinkunft fiir die Foérderung
der Landerbiihnen und der stddtischen Biithnen
mehr geschehen mége als in den viergangenen
Jahren.

Aber ich glaube, es war ein Hoffnungs-
schimmeT, ein verheifungsvoller Beginn, wenn
der Herr Unterrichtsminister uns bei der Ver-
handlung im Rechnungshofausschuf erklart
hat, daB die Reform der Bundestheater, die
unter unseren Ressortministern in die Wege
geleitet worden ist, gute Ansdatze zeigt und
erwarten laBt, daB dieses Defizit zumindest,
wenn nicht verringert werden kann, vielleicht
zu stabilisieren ist, weil die bisher in die
Wege geleiteten MaBnahmen als zielfithrend
qualifiziert weerden kénnen.

In diesem Zusammenhange nur einen Hin-
weis: Der Umbau des Depots im Arsenal er-
moglicht, wie der Unterrichtsminister ausge-
fihrt hat, bereits entsprechende Rationalisie-
rungen.

Die Behandlung des Bundesrechnungs-
abschlusses im Ausschufl erfolgte auBerordent-
lich schmell. Noch nie wurde ein Bundesrech-
nungsabschluf in einer so kurzen Zeit im
AusschuBl ‘besprochen, erdortert und vom Aus-
schuB zustimmend zur Kenntnis genommen.
Es sind eben nur wenige strittige Fragen, es
gab nur wenig Ziindstoff.

Einige Beitrdge der Oppositionsredner, die
geradezu an den Haaren herbeigezogen waren
— namlich die Beitrdge, nicht die Oppositions-
redner, mochte ich sagen —, mufl man wirklich
mitleidsvoll als kleinkariert bezeichnen. Man
hat sich beispielsweise bemiiht, den kalten
Kaffee, warum s im Biiro des Handelsmini-
sters sechs Angestellte gebe — obzwar dieses
Problem hier im Haus bereits ‘in einer Frage-
stunde sehr ausfithrlich behandelt worden
ist —, neuerlich aufzuwarmen.

Rein formal gesehen gibt es so gut wie
keine Mangel, und wenn Herr Kollege
Dipl.-Vw. Josseck dariiber Klage fiihrt, da8
es Uberschreitungen ohne Genehmigungen ge-
geben hatte, besonders in zwei Ressortss, nam-
lich in der Unterrichtsverwaltung und im
Bundesministerium flir Wissenschaft und For-
schung, so mochte ich ihm eines zum Troste
sagen: In der Zeit, als Piffl fiir dieses Ressort
verantwortlich war — dem Herrn Kollegen
Josseck wird das der Prdsident des Rechnungs-
hofes, den er sicherlich isehr gut kennt und
mit dem er freundschaftliche Beziehungen
unterhalten diirfte, wahrnscheinlich .gerne be-
statigen —, hat es Hunderte solcher Beanstan-
dungen wgegeben. Auch jetzt .gibt 'es moch
welche, wir haben ja '.gehort, und ich muB
bestdtigen, daB es bei Landesschulrdten
Schwierigkeiten gibt, zum Beispiel beim

Landesschulrat fiir Oberdsterreich, in Salzburg
und so weiter. Aber wir hoffen und sind
iberzeugt, daB die Unterrichtsverwaltung nun-
mehr alles unternehmen wird, um solche Be-
anstandungen in Hinkunft nicht aufkommen
zu lassen, um solche Fehlerquellen auszu-
merzen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube sagen
zu konnen, «daB fir die Enstellung dieses
Bundesrechnungsabschlusses, der, wie gesagt,
so schnell im Ausschu8 verabschiedet werden
konnte, dem Rechnungshof, den dort beschaf-
tigten Bediensteten der Dank ausgesprochen
werden muB. Sie haben sich wie in den ver-
gangenen Jahren bemiiht, moglichst schnell
das Zahlenmaterial zusammenzutragen.

Wenn in :der Debatte im Rechnungshof-
ausschuBl die Frage der verstarkten Kontroll-
moglichkeit der Oppositionsparteien ange-
schnitten worden ist und wunter anderem auch
reklamiert wurde, ob es micht moglich sei,
in Hinkunft die Unterlagen des Rechnungs-
hofes frither den Abgeordneten zuganglich zu
machen, so muB ich eines sagen: Das liegt
nicht nur im System, wie es der Herr Prasi-
dent des Rechnungshofes im Ausschul bereits
ausgefihrt hat, im Zusammenhang mit unse-
rem Haushaltsrecht \begriindet, sondern das
ist letzten Endes wahrscheinlich auch auf die
personelle und technische Awusstattung des
Rechnungshofes zuriickzufiihren.

Ich bin iberzeugt, daB die dort Beschif-
tigten alles in ihrer Macht Stehende tun, um
das Rohkonzept, um die Rohaufstellung, die
wir ja in der Regel bereits immer zu
Sommerbeginn bekommen, moglichst schnell
fertigzubekommen, um so 'den Abgeordneten
zetitgerecht einen Uberblick fiir ihre Kontroll-
tatigkeit zu geben, denn der Rechnungshof
ist ja «die wertvollste Kontrolleinrichtung,
iber die wir verfliigen, neben jenem Instru-
mentarium, das uns die Geschiftsordnung im
Zusammenhang mit den Interpellationen und
so weiter bietet.

Ich glaube, meine Damen und Herren, der
BundesrechnungsabschluB 1970 bezeugt, daB
das Jahr 1970 unter der Regierung Kreisky
ein gutes Jahr fir umnsere Wiirtschaft, ein
gutes Jahr fiir Osterreich gewesen .ist. Das
soll keine parteipolitische Erklarung von mir
sein; ich will in diesem Zusammenhang einen
unverdachtigen Zeugen zitieren, der ahnliches
im Zuwsammenhang mit der wirtschaftlichen
Entwicklung Osterreichs im Jahr 1970 in einem
Vortrag ausgesprochen hat, namlich Professor
Franz Nemschak. Er hat im Zusammenhang
mit dem Jahre 1970 in einem Vortrag — und
ich bitte dem Herrn Prdsidenten, wortlich
zitieren zu diirffen — folgendes ausgesagt:
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Beurteilt man die Wirtschaftspolitik eines
Landes danach, in welchem MaB es ihr ge-
lungen ist, die grundsatzlich gleich wichtigen
Ziele  Wirtschaftswachstum, Vollbeschafti-
gung, Wahrungsstabilitdt und auBenwirt-
schaftliches Gleichgewicht zu erreichen, dann
darf man der Osterreichischen Wirtschafts-
politik fiir 1970 ein gutes Zeugnis ausstellen.
(Abg. Dr. Blenk: Fiir das Budget 1970 ist
noch die UVP-Regierung verantwortlich ge-
wesen!)

Dem haben wir nichts hinzuzufiigen, das
unterstreichen wir vollinhaltlich. Es st fir
uns daher eine Selbstvernstindlichkeit, neben
dem Dank, den wir dem Rechnungshof und
seinen Bediensteten aussprechen, diesen Be-
richt zustimmend zur Kenntnis zu nehmen.
(Beifall bei der SPU.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Scherrer. Ich erteile es
ihm,

Abgeordneter Scherrer (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Die Anwesenheit so vieler
hoher Beamter des Rechnungshofes, aber auch
des Bundesministeriums fiir Finanzen veran-
laBt mich, am Beginn eine Bitte anzubringen,
und zwar eine Bitte in der Richtung, daB man
doch moglichst rasch die Voranschlagsordnung
und auch die Rechtsordnung fiir den Rech-
nungsabschluB dndern mdége. Es dst fiir einen
Abgeordneten des Hohen Hauses, der gewis-
senhaft diesen RechnungsabschluB studieren
mochte, unmoglich, 620 ganz klein bedruckte
Seiten, ja so klein gedrudkt, daB man gerade
noch nicht eine Lupe braucht, um die einzelnen
Ziffern lesen zu koénnen, zu studieren und
sich ein Bild iiber die wesentlichen Amnsatze
beziehungsweise Ergebnisse eines Rechnungs-
abschlusses zu machen.

Es miiBte denn doch méglich sein, das
wenigstens in der Halfte des Umfanges, sagen
wir in 300 Seiten, genauso zustande zu brin-
gen, enstens, wenn sehr wviel vorkommende
Wiederholungen vermieden wiirden, und
zweitens, wenn -dariiber hinaus die vielen,
vielen Erlauterungen, die zu den Uberschrei-
tungen beziehungsweise zu den Ersparungen
gegeben werden, kiirzer gehalten wiirden, da
der priifende Abgeordnete oder iiberhaupt
jeder, der den Rechnungsabschluf des Bundes
einer Prifung unterziehen will, gar nicht in
der Lage ist, diese Erlauterungen auch in der
Weise zu iiberpriifen, wie sie mit den seiner-
zeitigen Budgetansédtzen libereinstimmen.

Ich habe mir daher bewuBt hier gleich ein
Kapitel des Bundesministeriums fiir Finanzen
herausgesucht, und zwar den Verwaltungs-
aufwand auf den Seiten 140 und 141 und die
Erlauterungen dazu. In diesen Erlduterungen

heiBt es, daB die Ensparungen, die bei Budget-
ansdtzen von 54 Millionen Schilling gemacht
wurden, 15,177.000 S betragen und sich aus
zehn Positionen zusammensetzen, ohne daB
uns gesagt wird, wie hoch die einzelnen An-
sdtze auf diesem Verwaltungsaufwandsgebiet
iiberhaupt gewesen sind. Ich kann daher die
Ensparnisse, die gemacht wurden, mnicht vom
Ansatz abziehen, weil mir ja der Ansatz gar
nicht bekannt ist und uns daher diese Betrage
keinerlei irgendwie wesentliche Aussage
geben.

Dartiiber hinaus méchte iich hier mit beson-
derem Nachdruck auch auf etwas anderes ver-
weisen: Zu dieser Umklarheit, daB Ersparun-
gen, die beispielsweise mit 500.000 S ange-
geben sind, dadurch entstanden sind, daB man
auf der einen Seite Ersparungen von 20 Mil-
lionen gemacht hat und auf der anderen Seite
Mehrausgaben von 19,5 Millionen stehen, per
Saldo sich aber rtichtigerweise nur eine Er-
sparung von 500.000S ergibt, muB ich sagen,
daB diejenigen, die mit diesem Haushalts-
posten zu tun haben, wirklich allerhand damit
beginnen kénnen. Und zwar begriinde ich das
mit zwei Punkten:

Erstens im Personalaufwand wird begreif-
licherweise — ich sehe das vollkommen ein
und es entspricht sicherlich den Vorschriften —
mit dem Sollaufwand budgetiert. Man bringt
die Sollansatze. Die Besetzung dieser Posten
ist das ganze Jahr hindurch unmdéglich, man
weiB das von vornherein; und nun erngeben
sich aus dem Personalaufwand zum Jahres-
ende und aus den daraus zu zahlenden Sozial-
abgaben natiirkich Monsterbetrage, aus denen
dann in anderer Weise entweder mit Budget-
iiberschreitungsgesetz oder mit Genehmigung
des Bumdesministeriums fiir Finanzen oder,
wie heute hier auch schon ausgefithrt wurde,
sogar ohne Genehmigungen andere Zahlungen
geleistet werden, mit denen man also gar
nicht budgetierte Vorhaben verwirklicht.

Dazu mochte ich feststellen, daB es bei-
spielsweise auf den ‘Seiten 136 und 137 unter
Heeres-Land- und  Fonstwirtschaftsbetrieb
Allentsteig unter Kapitel 40503 heift:

Amnlagen: budgetiert mit 1,443.000S, tat-
sachlicher Aufwand 1,348.100 S, daher Erspa-
rungen 94.900 S.

Was sagt nun die Erlduterung dazu?

.Minderausgaben entstanden vor allem
wegen Zuriickstellung der Generalreparatur
eines Betriebsgebdudes (S 900.000) sowie der
Anschaffung von Maschinen, eines Personen-
kraftwagens und von Inventar (S 195.000)."

Dafiir haben wir aber Mehrausgaben zu ver-
zeichnen, und zwar fir den Ankauf eines
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Spezialkraftfahrzeuges um 577.000 S und von
Gerdten um 423.000 S.

Im Zeitpunkt der Budgeterstellung ‘hat die
betreffende Verwaltung diese Positionen gar
nicht beantragt. Sie hat also im Jahre 1969,
als sie ihre Bediirfnisse fiir das Jahr 1970
anzumelden hatte, noch gar nicht gewuBt,
daB sie das brauchen wird. Sie hat aber ganz
andere Vorhaben angegeben, diese anderen
Vorhaben aber dann stehengelassen, woraus
sich meiner Meinung nach ergibt, daB man sie
bei genauer Uberprifung hatte gar nicht auf-
nehmen dirfen, denn wenn sie dann sowieso
nicht durchfiilhrungsnotwendig waren, hétte
man sie doch nicht im Jahre 1969 schon als
fir 1970 unbedingt notwendig budgetieren
miissen.

Auf der anderen Seite hat man aber dann
die Betrdge fiir Vorhaben verwendet, die im
Jahre 1969 der vorgesetzten Dienststelle nicht
gemeldet waren, die man dann ganz einfach
umfunktionierte,

Mag sein, daB dies richtig war, das will
ich gar nicht bestreiten, aber, Hohes Haus,
ich bin der Meinung, daB derartige interne
Umstellungen, die hier mindestens 20 Prozent
des gesamten Haushaltes ausmachen, nicht so
ohneweiters gemacht werden dirfen. Wenn
wir dies in einer Kommumnalbehoérde, in einer
Gemeinde machen wiirden, wiirde sich der
betreffende Finanzreferent vom Gemeinderat
etwas Schones anhéren miissen, wenn mit
jenen Betragen, die tatsdachlich erspart worden
sind, ganz amdere Vorhaben durchgefiihrt
werden.

Ich will damit nicht Kritik Gben, nein, son-
dern feststellen, daB das so nicht weitergehen
soll, -daB man erstens bei der Budgetierung
etwas genauer sein soll, daB von den vor-
gesetzten Dienststellen auf die unteren Dienst-
stellen mit Nachdruck verwiesen werden muB,
daB nur unbedingt notwendige Vorhaben
budgetiert werden sollen, die sie dann natiir-
lich auch durchfiihren sollen. Wenn sich Ver-
dnderungen ergeben — und die ergeben sich
in die Milliarden, das wissen wir aus den
sogenannten Budgetdnderungsgesefzen —,
dann miissen sie dem Hohen Haus vorgelegt
und auch vom Hohen Haus beschlossen wer-
den. Es kann aber nicht nur den Dienststellen
an sich iberlassen bleiben, eine isolche Um-
widmung gewaltiger Betrdge, die in die
Milliardensummen gehen, selbst vorzuneh-
men, ohne daB das Hohe Haus dariiber zur
BeschluBfassung eingeladen wird.

Das ist meine Bitte, die ich an die hohen
Angestellten des Rechnungshofes und des
Fimanzministeriums richten mochte, weil ich
glaube, daB es sicherlich in ihrem ‘eigenen

Interesse liegt, wenn sie von seiten der Abge-
ordneten auf solche Umstdnde aufmerksam ge-
macht werden und wenn wir Abgeordneten
bitten: Wenn Anderungen im Budget, dann
nur iber das Hohe Haus, weil ja das Hohe
Haus in den Budgetdnderungsgesetzen ohme-
hin begriindeten Antrdgen noch immer seine
Zustimmung gegeben hat.

Und nun zu .den Posten des Rechnungs-
abschlusses selbst: Ich mochte vorerst noch
einmal feststellen: Mehreinnahmen von
2076 Millionen, Minderausgaben von 160 Mil-
lionen bei <der ordentlichen Gebarung,
Mehrausgaben von 451 Millionen, Minder-

einnahmen von 28 Millionen bei der
auBerordentlichen Gebarung, sodaB sich
ein Budgetminderabgang von 1757 Mil-

lionen ergibt, was aber, und das sei mit
Nachdrudk festgestellt, nicht auf Ersparungen
zuriickzufilhren ist — es sind Mehrausgaben,
nicht, wie Herr Dr. Tull sagte, von 200 Mil-
lionen, sondern von 451 Millionen vorhan-
den —, sondern ausschlieBlich auf Mehrein-
nahmen.

Es sind also jene Ansdtze, die die Ertrdg-
nisse des Bundes darstellen, also insbesondere
die laufenden Abgaben, vorsichtig budgetiert
gewesen.

DaB diese Bedeckung des Abgamges durch
Aufnahme von Anleihen erfolgte, ist eindeutig
und klar.

Ich mochte dazu nur feststellen: Es dst gar
nicht uninteressant, zu wissen, -daB der
Bundesvoranschlag dann, wenn kein Amorti-
sationsdienst fir <die Schulden und kein
Zinsendienst zu leisten wire, vollig ausge-
glichen wére. Wir haben ndmlich bei einem
Budgetabgang von 7218 Millionen insgesamt
5 Milliarden an Tilgungen und rund 3 Mil-
liarden an Zinsendiemst geleistet. Wenn ich
also diese beiden groBen Posten absetze, so
war das Budget, der Bundeshaushalt, an sich
ausgeglichen.

Nun zu den Ansatzen fiir offentliche Ab-
gaben. Es ist notwendig, hier einige wirt-
schaftspolitische Feststellungen zu treffen.

Wir haben bei der Lohnsteuer — das ist
auch schon in anderen Debatten zum Aus-
druck gekommen — einen budgetierten Ein-
gang von 10.100 Millionen festzustellen. Wir
haben Mehreinnahmen von 360 Millionen er-
reicht. Fiir 1971 sind bei dieser Post 11,6 Mil-
liarden und fiir 1972 15 Milliarden vorge-
sehen.

Innerhalb von zwei Jahren bringt eine
einzige Steuerposition ein Plus von 50 Prozent!
Wir wissen um die Verteuerung, wir kennen
die Wertminderung des Schillings, die dadurch
eintritt. Aber hier spielen einzig und allein
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enstens das hoéhere Einkommen der Unselb-
standigen und zweitens die hoéhere Progres-
sion, in die diese Einkommen hineinwachsen,
eine so gewaltige Rolle, da inmerhalb eines
Zeitraumes von nur zwei Jahren allein bei
der Lohnsteuer Mehreinnahmen von 50 Pro-
zent festgestellt werden kénnen.

Die bei der Umsatzsteuer festgestellten
Erhéhungen sind selbstverstandlich begreif-

lich. 20,700 Millionen sind budgetiert
worden, um 211 Millionen mehr sind
eingegangen.  23.550 Millionen waren fiir

1971 budgetiert, und dieser Betrag wird meiner
Meinung nach sicherlich iiberschritten werden.
Fir 1972 ist hier bereits ein Amnsatz von
27.150 Millionen vorgesehen, sodaB beim
Budgetansatz Umsatzsteuer ebenfalls inner-
halb von zwei Jahren eine Steigerung von
30 Prozent festgestellt werden kann.

Ich will nun die anderen Steuern, die durch-
wiegs Mehreinnahmen .erbracht haben, die
Korpenschaftsteuer, die Sonderabgabe von
Kraftfahrzeugen, die in der Zwischenzeit auf-
gehoben wurde, die Tabaksteuer, die Grund-
erwerbsteuer und vor allem auch die Steuer
der Spielbanken, gar nicht genauer anfiihren,
sondern lediglich feststellen, da8 Minderein-
nahmen bei der Einkommensteuer und bei der
Gewerbesteuwer festzustellen sind, obwohl auch
bei diesen Amnsidtzen Erhohungen vorgesehen
sind: fiir 1971 und 1972 sind bei der Ein-
kommensteuer Mehreinnahmen von 20 Pro-
zent und bei der '‘Gewerbesteuer solche im
AusmaB von 17 Prozent budgetient worden.

Ich glaube, man braucht kein Prophet zu
sein, wenn man hier feststellt, daB diese
Einnahmemansatze vermutlich auch in <den
Jahren 1971 und 1972 kaum zu erzielen sein
werden, weil aus der volligen Umschichtung,
die sich hier vollzieht, eindeutig und klar zu
ersehen ist, daB trotz der steigenden Umsatze,
trotz der Erhohung des Geldumsatzes im
Lande nicht zu erwarten ist, daB die Ein-
kommen der wirtschaftlich Selbsténdigen be-
ziehungsweise die Ergebnisse der Gewerbe-
steuer steigen wenden.

Dazu mochte ich einige interessante Daten
feststellen. Die Einkommensteuer war bis zum
Jahre 1964 die tragende Steuer unter allen
Personalsteuern. Sie hat bis 1964 noch immer
mehr betragen als die Lohnsteuer. 1965 kam
es erstmalig zu einer kleinen Vernschiebung
zugunsten der Lohnstewer. In diesem Jahr ist
die Einkommensteuer mit 5704 :Millionen und
die Lohnsteuer mit 5732 Millionen einge-
gangen.

Seit 1965, also innerhalb der letzten sieben
Jahre, ist die Lohnsteuer der Einkommen-
stewer um 60 Prozent davongelaufen, das

heift, die Lohnsteuer ist heute um 60 Prozent
hoher als die Eingdnge aus der Einkommen-
steuer. Also innerhalb dieses kurzen Zeit-
raumes kam es zu der schon oft betonten
gesellschaftspolitischen Veranderung, die sich
allein auf Grund der Umstellung des gesamten
Wirtschaftslebens unseres Landes vollzogen
hat.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang eine
zweite Feststellung treffen, eine Feststellung,
die den Anteil am Volkseinkommen betrifft.
Im Jahre 1960 hatten die Unselbstdndigen am
Volkseinkommen einen Anteil im AwsmalB von
59 Prozent, im Jahre 1968 betrug dieser Anteil
66,5 Prozent. Der Anmteil der Selbstandigen
fiel im gleichen Zeitraum von 32,4 Prozent
auf 28 Prozent ab.

Meine Damen und Herren! Am ‘interes-
santesten ist hier die Tatsache, daB die
Unternehmereinkommen im Jahre 1970 noch
um 17 Prozent gestiegen sind, im Jahre 1971
waren es 5,5 Prozent, und fiir 1972 werden
ebenfalls nur 5,5 Prozent prognostiziert. Bei
den Selbstdndigen in der Landwirtschaft war
schon im Jahre 1971 ein Minus zu verzeichnen,
das heiBt, daB hier iiberhaupt keine Ein-
kommenssteigerung mehr eingetreten ist, son-
dern ein Riickgang der Einkommen gegeniiber
1970 festzustellen war.

Eine derartige Umstellung und Umsdhich-
tung muB uns meiner Meinung nach denn
doch zu denken geben. Diese Tatsache miifite
vor allem bei allen Steuerverhandlungen, die
jetzt beginnen, mit besonderem Nachdruck auf
den Tisch gelegt werden, damit man die tat-
sdachlichen Verhaltnisse erkennt. Es heiBit, es
sollte unter Umstdnden eine Verschiedenheit
bei den Steueransdtzen der Selbstandigen und
der Unselbstdndigen vorgenommen werden.
Ich halte es aber schon aus Griinden der
Gleichheit aller Staatsbiinger vor der Verfas-
sung und vor dem Gesetz fiir unmoglich, daB
man hier einseitig vorgeht. Man kénnte doch
nur bei den Selbstindigen eine Reduzierung
der Steueraufkommen vornehmen, weil ja
deren Einkommen nachweislich auf Grund der
Ergebnisse der letzten Jahre ununterbrochen
im Fallen begriffen sind.

Dariiber hinaus ist festzustellen, daB die
Arbeitskosten, die wir zu tragen haben, im
Jahre 1971 bereits eine Steigerung um 8 Pro-
zent aufwiesen, wdhrend sie im Jahre 1970
um 2!/4 Prozent gestiegen sind.

Ich (glaube, es war notwendig, iiber diese
Tatsachen einmal zu sprechen, weil man ja
gerade in der augenblicklichen Sitwabion, in
der alles in FluB zu sein scheint, unbedingt
gerade auf solche Entwicklungen hinweisen
muB.
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Nun moéchte ich noch ganz kurz auch zu
den Ergebnissen der Bilanzen der Bundes-
betriebe etwas sagen. Herr Abgeordneter Tull
hat hier insbesondere iiber die Bundestheater
gesprochen. Ich will mich mit dem erwéahnten
Riesenabgang von 377 Millionen gar nicht
beschdftigen, sondern mochte lediglich fest-
stellen, daB die Gesamteinnahmen der Bundes-
theater 110,8 Millionen 'betragen haben, wéh-
rend der Pensionsaufwand fir die Bundes-
theater 82 Millionen betrug. Das heiBt, daB
unsere Bundestheater drei Vierteljahre im
Jahr spielen, nur um die Pensionsleistungen
auf dem Gebiete der Bundestheaterbetriebe
iberhaupt decken zu konnen. Das ist sicher-
lich eine sehr interessante Position! Denn
wenn nun von Rationalisierungen und MaB-
nahmen gesprochen wird, die vielleicht die
Defizite der /Bundestheawer senken, dann er-
folgt dies hoffentlich nicht auf Kosten einer
Steigerung .der Pensionen. Es wird doch
hoffentlich nicht dazu kommen, daB alle Be-
trdge, die an Einnahmen erzielt werden, allein
fir die Zahlung der Pensionen in Anspruch
genommen w-enden.

Ich mochte noch auf eine Bilamz, und zwar
auf die der Staatsdruckerei, hinweisen. Es ist
wichtig, daB man auch hinsichtlich der o6ffent-
lichen Bilanzleger die kaufmannischen Grund-
sdtze beachtet. Man kann feststellen, daB die
Betriebe an sich durchwegs eine gute Fihrung
aufweisen. Aber bei einigen Betrieben miissen
auch die Mangel festgestellt :werden, die
leider vielen wirtschaftlichen Unternehmungen
unseres Landes noch immer anhaften.

So ist zum Beispiel bei der Staatsdruckerei
wohl ein Gewinn von 9,7 Millionen ausge-
wiesen, der Gesamtumsatz betragt rund
207 Millionen Schilling im Jahr. Bei diesem
Gesamtumsatz sind fertige Erzeugnisse zum
Jahresende im Werte von rund 50 Millionen
Schilling vorhanden gewesen. Die Liefer-
forderungen betragen 52,7 Millionen, die An-
zahlungen, die gegeben wurden, machten
14,4 Millionen aus, sodaB in diesem Unter-
nehmen fast lberhaupt kein Bargeld vorhan-
den ist; nur rund 100.000 S. Man ‘hatte damit
am ndchsten Monatsensten sicherlich micht die
Gehadlter bezahlen koénnen, wenn nicht in-
zwischen Eingédnge aus den Lieferforderungen
entstehen wiirden. Es war also eine voéllige
Illiquiditat festzustellen. Man :st unter Um-
stdinden zur Kreditaufnahme gezwungen, ob-
wohl auf der anderen Seite sehr hohe Aktiven
vorhanden sind.

Zum Familienlastenausgleich mochte ich nur
drei Sdtze sagen: Auf Seite 173 wird fest-
gestellt, daB bei den Unselbstandigen Mehr-
ausgaben in der Hoéhe wvon 49,1 Millionen
Schilling vorhanden waren. Begriindung:

Gastarbeiter. Das sagt alles. Bei den Selb-
stdndigen ergaben sich Minderausgaben von
37,8 Millionen — diese werden immer weniger,
die Zahl der Unselbstdndigen aber mehr. Bei
den Geburtenbeihilfen —und auch das ist mei-
ner Meinung nach wichtig festzustellen — ein
Riickgang von 3,75, das heiBt Ersparnisse von
37,5 Millionen konnten erzielt werden, weil
die Zahl der Geburten so bedeutend zuriick-
gegangen ist,

Das sind natiirliche Entwicklungen der An-
satze, die wir selbstverstandlich einsehen. Es
ist daher sicherlich nicht uninteressant, wenn
gerade lber solche Ansdtze, die vom sozialen
Standpunkt aus .auBerordentlich wichtig sind,
gesprochen wird.

Nun hatte ich gerne die Anwesenheit des
Hermm Finanzministers gehabt. Leider ist er
nicht da. Der Herr Finanzminister hat hier
vor 14 Tagen auf die Frage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Stix, wie hoch denn eigentlich
die Verwaltungsschulden des Bundes seien,
geantwortet: Im Jahre 1966 3397 Millionen
— ich hab mir das genau aufgeschrieben —,
im Jahre 1967 3563 Millionen, im Jahre 1968
4255 Millionen, im Jahre 1969 3618 Millionen
und im Jahre 1970 1819 Millionen.

Was der Herr Finanzminister damit zum
Awusdruck bringen wollte, glaube ich, brauche
ich den Damen und Herren des Hohen Hauses
nicht zu erklaren.

Ich habe nun in diesem 611 Seiten langen
Buch gesucht, wo denn diese Position her-
kommt, und habe festgestellt, daB das un-

moglich zu finden ist. Sondern hier steht ein-

deutig und klar drinnen, daB die Verwaltungs-
schulden des Bundes am 31. Dezember 1970
15.059 Millionen betnagen. Dariiber kommen
wir auch nicht hinweg, weil sie ja genau
aufgegliedert sind und interessanterweise der
Bund am 31. Dezember 1970 den Gemeinden
und Ldndern allein aus den Ertragsanteilen,
die ihnen noch fir 1970 zustanden, einen
Betrag von 2240 Millionen schuldet. Also
allein aus den Ertragsanteilen an die Lander
und Gemeinden war ein Verwaltungsschulden-
rickstand in der Hohe vom 2240 Millionen
gegeben. Der Bund schuldet der Brennerauto-
bahn 2,5 Milliarden nicht féllige Verwaltungs-
schulden, -er schuldet aus dem ERP-Fonds, aus
der AUA-Schuld allein in der Hoéhe von
537,3 Millionen und aus internationalen Ver-
pflichtungen gegeniiber Banken und 'so weiter
4,8 Milliarden, sodaB sich also nicht fallige
Verwaltungsschulden in der Hoéhe von
15.059 Millionen ergeben haben, denen aller-
dings auch Forderungen aus der Verwaltung
gegeniibenstehen, und zwar in der Hohe von
4481 Millionen, was einen Saldo von rund
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11 Milliarden allein aus den Verwaltungs-.

verpflichtungen des Bundes ergibt.

Ich will meine Ausfithrungen, obwohl sie
noch weit ausgedehnter sein koénnten, damit
beenden, daB ich mich mit dem Schuldenstand
des Bundes und vor allem mit jener Politik be-
schaftige, die hier gerade vor zwei Tagen
in einer Vereinbarung des Herrn Bundes-
ministers fiir Finanzen mit den Tragern der
osterreichischen Geldwirtschaft einschlieBlich
des Herm Prdsidenten der Nationalbank ge-
troffen wurde und die meiner Meinung nach
gerade in der derzeitigen Situation, insbe-
sondere in Ansehung des Standes der Ver-
pllichtungen des Bundes gegeniiber dem In-
land und Ausland, denn doch weiner Be-
sprechung bedarf.

Der Bund hat im Jahre 1970 insgesamt An-
leihen in der Hohe von 7924 Millicnen auf-
genommen, davon an Investitionsanleihen, die
63/+ bis 7 Prozent kosten, 2 Milliarden, an
Darlehen aus Versicherungsanstalten und der-
gleichen 990 Millionen, an Schatzscheinen hat
er 3108 Millionen begeben, und aus dem Aus-
land wurden 1826 Millionen -aufgenommen,
hauptsdchlich in DM und Dollars, und, ich
glaube, auch Schweeizer Franken waren dabei.

Hohes Haus! Auf diese meuen Kreditauf-
nahmen, und zwar im Inland in der Hohe
von 6130 Millionen, wurden Riickzahlungen
in der Hoéhe von 3880 Millionen geleistet.
Diese Kredite im Inland kosten durchschnitt-
lich 7/4 bis allerh6chstens 7'/z Prozent. Aller-
dings haben sie fast durchweg, abgesehen von
den Investitionsanleihen, nur .eine Laufzeit
von zwei bis drei Jahren, es handelte sich
also ausnahmslos um sehr kurzfristige Ver-
pflichtungen, die fiir jeden Schuldner irgend-
wie einmal gefdahrlich und unangenehm wer-
den kénnen. Meiner Meinung mnach ist das
ja auch schon einige Male eingetreten, aller-
dings hinsichtlich der Verpflichtungen gegen-
iiber dem Ausland, weil es sich ja fast aus-
nahmslos um kurzfristige Kredite handelt.

Dem Ausland gegeniiber wurden den Kredit-
aufnahmen von 1826 Millionen Tilgungen von
1107 Millionen gegeniibergestellt. Die Ver-
zinsung dieser Kredite gegeniiber dem Aus-
land kostet allerdings zwischen 10Y/2 und
12'/2 Prozent. Es sind also auBerordentlich
teure Kredite, die im Awuslande — sicher
in nicht glicklichen Situationen — aufgenom-
men worden sind. Ich bin daher persomlich
der Meinung, daB man wsich dann, wenn man
den auslédndischen Markt 'in Anspruch nimmt
und in Amnspruch nehmen muB — und ich
habe volles Verstandnis dafiir, daB das unter
Umsténden im Interesse der Aufrechterhaltung
des inneren Geldausgleichsgewichtes notwen-
dig ist —, gilinstige Zeiten am ausldndi-

schen Markt aussucht. Wir sind ja in keinen
solchen Drangpositionen, der oGstenreichische
Staat steht meiner Meinung mach dm Ver-
gleich zu anderen Staaten Europas wirtschaft-
lich immer moch so gesund auch in seiner
Bilanz da, daB er also auch bei der Aufnahme
von Krediten im Ausland als guter Kredit-
nehmer auftreten kann und daher auch gin-
stigere Konditionen bekommen mufB. Daher
ist es notwendig, im Ausland den Markt zu
beobachten und Kredite dann dort in Anspruch
zu nehmen, wenn man sie vielleicht momentan
noch gar micht braucht, aber weil die Situation
einer solchen Kreditaufnahme gerade giinstig
ist, eine solch glinstige Situation zu wdahlen,
wobei natiirlich in erster Linie auf dje Lang-
fristigkeit auch solcher Kredite Riicksicht ge-
nommen werden miiBte.

Die Gesamtverschuldung des Bundes be-
tragt am 31. Dezember 1970 gegemiiber dem
Ausland 13.156 ‘Millionen und gegeniiber dem
Inland 33.642 Millionen. Sie betréagt daher
pro Kopf der Bevolkerung 6654S oder
46,3 Prozent der gesamten Bundesausgaben.
Ich gebe auch als ein Mitglied der Opposi-
tionspartei zu, daB dieser Schuldenstand
meiner Meinung pach fiir den dsterreichischen
Staat als absolut tragbar zu bezeichnen ist
und von einer Ubernschuldung iiberhaupt nicht
die Rede sein kann.

Aber gerade aus dieser Position heraus
glaube ich, daB man auf die Langfristigkeit
der Kredite mehr Wert legen miiBte, daB man
nicht wie bisher — und es sind allein per
31. Dezember Bundesschatzscheine in .der Hohe
von 8,3 Milliarden im Umlauf — mit diesen
kurzfristigen Bundesschatzscheinen manipu-
lieren :soll, sondern daB man mehr auf eine
Langfristigkelit der Kredite, die der Staat
braucht, Gewicht legen miiBte.

Und dazu war nun meiner Meinung nach
gerade bei den Verhandlungen vor zwei
Tagen die Moglichkeit. Ich will nicht sagen,
daB diese Verhandlungen, die zu einem guten
AbschluB kamen, nicht auch meine Zustim-
mung finden. Selbstverstdndlich! Ich war sehr
froh dariiber, daB man vor -allem eine 6'/-
oder. eine 63/sprozentige Anleihe des Bundes
in der Hohe von einer Milliarde mit einer
zehnjdhrigen Laufzeit bei dieser Gelegenheit
placieren konnte und daB man auch wiederum
Vorsorge traf, daB in der Hohe von einer

. Milliarde Kassenscheine begeben werden kon-

nen und damit eine Abschdpfung von zwei

- Milliarden von vornherein der Fall ist.

Man bilde sich aber bitte in diesem Zu-
sammenhang doch nicht ein, daB diese MaB-
nahmen auf das Preisgefiige in Osterreich
irgendeinen EinfluB thé&tten. Ich bin felsenfest
iberzeugt, daB aus dieser Warte heraus nichts
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erreicht oder erzielt wunde. Aber zwei Mil-
liarden wurden wieder festgelegt durch Er-
héhung der Mindesteinlagen beider National-
bank.

Der Herr Bundesm'inister fiir Finanzen
miiBte bei einem solchen AnlaB folgendes
liberlegen: Wiirde er — und ich glaube, es
sind im heurigen Jahr, ich kann es nicht sicher
sagen, zwischen zwei und drei Milliarden
Schilling an Awuslandskrediten zuriickzuzah-
len — diesen Deviseniiberschuf}, der hier nach
UOsterreich hereinkam, in erster Linie dazu
verwenden, die im Jahre 1972 fallig werdenden
Verpflichtungen des Bundes gegeniiber dem
Ausland abzudecken, dann hidtte er damit
schon eine bedeutende Abschépfung vorneh-
men konnen. Es wire dann nicht die Stillegung
von zwei Milliarden Schilling ohne Verzin-
sung notwendig gewesen, denn wenn auch
die Osterreichische Geldwirtschaft sicherlich
daraus keine Verteuerung der Kredite ab-
leiten wird — das, glaube ich, wind sicher
der Fall sein —, so bedeutet das immerhin
eine Verminderung der Gewinme in einem
bedeutenden AusmaB. Und eine Verminde-
rung der Gewinne bedeutet Mindereinnahmen
bei den Steuerertriagnissen.

Daher, glaube ich, sollten gerade in dieser
Richtung ebenfalls modernere und newe Wege
gegangen werden. Es ist nicht meine Auf-
gabe, hier Vorschlage zu erstatten. Aber ich
bin iiberzeugt, daB der Herr Bundesminister
jene Berater haben und finden wird, die hier
auf langere Sicht gesehen eine richtige Finanz-
und Darlehens-, vor allem Kreditpolitik des
Bundes einleiten.

Wir alle haben doch ein Interesse daran,
daB der seit dem Jahre 1966 ununterbrochen
beginnende Wirtschaftsaufstieg anhdlt. Wir
glauben, und das ist auch heute hier schon
von meinem Kollegen Stohs festgestellt wor-
den, daB gerade die Politik, die aus der
schwierigen Zeit der Jahre 1966 bis 1970
zum Aufbau, zum Awuftrieb in den Inwvesti-
tionen des Bundes gefiihrt hat, den Bund
genauso in seinen wirtschaftlichen Aufgaben
modemisiert hat, wie es die Unternehmen
unseres Landes tun muBten. Denn die, die
stedcengeblieben sind, die den Einsatz nicht
riskierten, die keine Kredite aufgenommen
haben, sind leider heute iiberrollt und zum
Teil bereits zur Aufgabe ihrer Betriebe und
zur Preisgabe ihrer Produktionen gezwungen.
Nur ein immer modern bleibender Betrieb,
ein immer leistungsfédhiger Betrieb, so gilt
das auch flir den Haushalt des Bundes, ist
imstande, seinen Anforderungen und Auf-
gaben gerecht zu werden.

Die Investitionen der Jahre 1966 bis 1970
haben dem Herrn Bundesminister fiir Finanzen

schon im Jahre 1970 reiche Friichte gebracht.
Sie werden sie ihm im Jahre 1971 genau-
so bringen, denn ich bin jetzt schon, ohne
die Ziffern zu kennen, felsenfest iliberzeugt,
daB auch das Jahr 1971 mehr an Einnahmen
erbracht hat, als im Bundesvoranschlag fest-
gelegt wurde. (Prdsident Prob st libernimmi
den Vorsitz.)

Dadurch wird auch im Jahre 1972, das
anderswo herum eine Stagnation bringt, das
Land Osterreich von einer solchen Stagnation
verschont bleiben, weil wir mit der Wirt-
schaftspolitik, die die Bundesregierung von
1966 bis 1970 gemacht hat, die Voraussetzun-
gen fiir eine weitere gesunde wirtschaftliche
Entwicklung, das Fundament fiir die Sicherheit
der Wirtschaft dieses Landes gelegt haben.
(Beifall bei der OVP.) Ich glaube daher, daB
wir damit auch dieser Jahresrechnung 1970
germe unsere Zustimmung geben, weil wir
daraus sehen, daB all die Voraussetzungen,
die die Osterreichische Volkspartei in den
Bundesvoranschlag fiir das Jahr 1970 gestellt
und gelegt hat, nicht nur eingetroffen, sondern
sogar in einem stdarkeren MaBe, als wir uns
erwartet haben, zugedroffen sind. Aus diesem
Grunde sagen wir selbstverstandlich zur Rech-
nung des Jahres 1970 unser Ja. (Beifall bei der
ovp.)

Prasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Konig. Er hat das Wort.

Abgeordneter DDr. Kénig (OVP): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte mich zundchst einmal mit den
Argumenten auseinandersetzen, die hier der
Herr Kollege Dr. Tull — er ist im Moment
nicht im Saal, aber es wird ihm sicher aus-
gerichtet werden — gebraucht hat. Dr. Tull
hat gemeint, der RechnungsabschluB ware ein
Beweis dafiir, daB ein unvollkommenes Bud-
get durch den derzeitigen Finanzminister er-
folgreich vollzogen wurde.

Meine Damen und ‘Herren! Ein Budget, das
seinerzeit von der Opposition kritisiert wurde,
weil es unzutreffende Ansitze enthalten sollte,
das in Wahrheit aber 2 ‘Millianden Mehrein-
nahmen erbracht hat, ein solch unvollkomme-
nes Budget ist fiirwahr ein sanftes Ruhekissen
fiir jeden Finanzminister.

Dr. Tull hat aber auch gemeint, darauf hin-
weisen zu miissen, daB das Sparklima das
Zeichen einer ausgezeichneten Konjunktur in
diesem Jahr gewesen sei. Das ist durchaus
richtig. Ich darf aber emeut auf den OECD-
Bericht iiber das Jahr 1970 verweisen, der aus-
driicklich bestdtigt, daB diese Konjunktur ja
nicht erst im Jahr 1970 geschaffen wurde, son-
dern daB die Grundlagen dieser Konjunktur
in den Jahren 1967 und 1968 durch eine anti-
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zyklische Investitionspolitik gelegt wunden,
genau durch jene Politik, die Sie als Schul-
denwirtschaft gebrandmarkt haben.

Auch wenn Dr. Tull meint, daB erstmals
in diesem Budget echte Schwerpunkte, und
zwar -durch Nachtragsbudgets, geschaffen wur-
den, so irrt er. GewiB, fiir die Forschungs-
forderung wurden erhohte Mittel im Nach-
tragsbudget zur Verfiigung gestellt. (Bundes-
minister Dr. Staribacher: BURGES!)
Aber die Schwerpunkte, die von der UVP-
Regierung seinerzeit angekiindigt wurden,
finden in diesem Budget sehr wohl ihren Nie-
derschlag.

Es ist der Schwerpunkt der Bildung gewe-
sen, wo trotz der Einstellung von einigen
Tausend Lehrern insgesamt gesehen eine Per-
sonalreduktion moglich war.

Es war der Schwerpunkt der Wohnungen
— Sie haben ja angekiindigt, 5000 Wohnun-
gen mehr zu bauen; bei der Ankiindigung ist
es vorderhand geblieben —, der erstmals von
der OVP-Regierung mit 50.000 Wohnungen
verwirklicht wunde.

Und was die Forschungsférderung anlangt,
so gibt -es zwei Wege, die Forschung zu foér-
dern. Erstens iiber die Fonds; ein legitimer
Weg. Und der zweite Weg fiihrt iiber die
steuerliche Begiinstigung der betrieblichen
Forschung. Dieser Weg wurde unter der OVP-
Regierung — und ich meine erfolgreich, wie
sich gezeigt hat — beschnitten.

Wenn von der neuen Agrarpolitik gespro-
chen wurde, so ist es doch -einfach ericht glawb-
haft, von 300 S Bergbauernhilfe und einer
16prozentigen Steigerung bei der Infrastruk-
tur eine neue Adgrarpolitik abzuleiten, wenn
gleichzeitig von denselben Regierung dien Bau-
ern ein Vielfaches durch die Diesel6lpreis-
erhohung und andere Erhéhungen wieder
weggenommen wurde.

Meine Damen und Herren! Dieses Budget
ist aber auch in anderer Hinsicht bemerkens-
wert. In diesem Budget ist erstmals die Be-
lastung des Bruttonationalproduktes mit Steu-
ern und steuerdhnlichen Abgaben zurickge-
gangen. Gegeniiber 1969, stellt .der Rechnungs-
hof fest, bedeutet die Belastung mit 37 Pro-
zent einen Riickgang. Somit ein eindeutiger
Erfolg einer Politik, die genau in diametra-
lem Gegensatz zu dem steht, was wir heute
von der jetzigen Regierung geboten bekom-
men, namlich eine standig steigende Steuer-
belastung. Und sie ist ein Beweis dafiir, daB
trotz sinkender Steuerlast das Gesamtsteuer-
aufkommen fir den Staat hoher sein kann,
ja viel hoher, als seinerzeit vorsichtigerweise
prdliminiert wurde.

Weniger erfreulich ist aus diesem Rech-
nungsabschluf die Feststellung, daB die ge-
setzlich gebundenen Ausgaben in diesem Bud-
get weiter um ein halbes Prozent von 75,1 Pro-
zent im Jahr 1969 auf 75,6 Prozent angestie-
gen sind. Dieser groBe Prozentsatz der gesetz-
lich gebundenen Ausgaben .ist AnlaB zu ernst-
hafter Besorgmis, und ich bin sehr interessiert
und werde :sehr aufmerksam sein, festzustel-
len, wo Sie, Herr Finamzminister, in dieser
Frage die von Ihnen so oft angekiindigte
Wende im Budget prasentieren iwerden.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang auf
drei Dinge zu sprechen kommen, die beson-
deres Interesse an diesem RechnungsabschluB
erwecken. Zundchst auf die Bundes-
apotheken, von denen der Rechnungshof be-
richtet, daB im Gegensatz zu dem erwarteten
BetniebsiiberschuB ein Abgang ausgewiesen
wurde. Es ist schon richtig, daB dieser Ab-
gang auch mit durch die Pensionslasten, die
hier ausgewiesen werden, bewirkt wird. Aber,
meine Damen und Herren, dieses Ergebnis
der Bundesapotheken steht doch in seltsamem
Gegensatz zu den Auflerungen des Herm
Vizekanzlens und Sozialministers, der noch vor
den Wahlen erklart hat, daB es von Vorteil
wire, die pharmazeutische Industrie zu ver-
staatlichen. Oder meinen Sie etwa, daB dieses
Ergebnis so ermutigend wéare, der These des
Herrn Vizekanzlers zu folgen?

Der Herr Vizekanzler hat auch einmal die
Meinung vertreten, da die Bundesapotheken
preisstabilisierend wirken sollten. Nun, meine
Damen und Herren, im Rechnungshofaus-
schufl hat der Prasident des Rechnungshofes,
wie mir scheint, sehr zutreffend aus seinen
Erfahrungen festgestellt, daB dies keinesfalls
irgendwo bemerkbar gewesen ist. Und jeder,
der drauBlen :in eine dieser drei Bundesapo-
theken geht, wird, abgesehen von den preis-
geregelten Waren, auch bei den anderen wohl
kaum eine Verbilligung feststellen.

Ein zweites Kapitel, das besondere Auf-
merksamkeit verdient, ist das der Bundes-
bahmen. Es ist hier vom Herrn Verkehmsmini-
ster auf Anfragen im Rechnungshofausschu
erklart worden, daB er nunmehr eine Investi-
tionstangente von jdhrlich 500 Millionen
Schilling durch zehn Jahre hindurch dem Herrn
Finanzminister zur auBerbudgetdren Finanzie-
rung fir Sicherungs- und Rationalisierungs-
investitionen Ubermittelt hat, damit diese
Investitionstangente in das gesamte Investi-
tionsprogramm des Finanzministers eingebaut
werden kénne.

Der Herr Verkehrsminister muBte aber im
selben Atemzug zugeben, daB mit diesen
500 Millionen das Auslangen nicht gefunden
werden kann, um den Nachholbedarf tatsdch-
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lich aufzuholen. Schon bei den Budgetberatun-
gen haben wir darauf hingewiesen, daB es
jetzt hoch an der Zeit ist, die einmalige
Chance eines verstirkten Abganges beim
Personal zufolge Pensionierung zu niitzen und
durch Rationalisierung jene Ausgabenexplo-
sion einzuddmmen, die, wenn sie nicht ein-
geddimmt wird, in den nachsten Jahren dazu
fihren muB, daB die Bundesbahnen iiberhaupt
nicht mehr in der Lage sind, Investitionen vor-
zunehmen.

Ist also schon der Ansatz einer Investitions-
tangente mit 500 Millionen Schilling, von
denen der Verkehrsminister selbst sagt, daB
sie selbst dann nicht -ausreichen wiirden, wenn
im Budget die normale Investitionsquote ent-
halten ist, bedenklid, ist sie umsomehr dann
bedenklich, wenn davon die Rede jist, daB
gleichzeitig ohnedies bei jedem Beamten, der
eingespart wenden kann, eine Entlastung der
Bundesbahnien nur um 20 Prozent eintritt, weil
das Verhdltnis Aktive zu Pensionisten diese
kostenméBige Auswirkung mit sich bringt. Ich
glaube, daB man dieses Problem nicht ernst
genug betrachten kann.

Es wiére falsch, anlaBlich dieses Rechnungs-
hofbenichtes den Finanzminister zu bejubeln,
wie es der Abgeordnete Dr. Tull tat, daB er
vorzeitige  Schuldenriickzahlungen tatigte
— an sich eine gute Sache —, gleichzeitig es
aber verabsdumte, den Bundesbahnen jene
Mittel zu geben, die mach Aussagen des zu-
standigen Ministers 15-, 20-, ja 30prozentige
Rentabilitdtsrenditen, das heiBt Kostenein-
sparungen, mit sich bringen koénnten. Ich
glaube, daB das ein Sparen am falschen Fleck
ist und daB man mnicht ernst genug darauf
hinweisen kann.

Aber auch ein drittes Faktum hat ‘heute
Kollege Tull erwédhnt. Er hat auf die Erkla-
rung des Herrn Unterrichtsministers beziiglich
der Bundestheater hingewiesen. Ich muB
sagen, hier gilt der Satz: Si tacuisses, philo-
sophus mamsisses! Das, was Kollege Tull
zitiert hat, hélt einer ernsthaften Prifung der
Ziffern des Rechnungsabschlusses nicht stand.

Der RechnungsabschluB weist fiir das Jahr
1970 bei den Bundestheatern einen Reinver-
lust von 377 Millionen Schilling aus. Das dst
gewiB gigantisch, das ist aber gegeniiber 1969
eine Steigerung um 8 Prozent, denn damals
waren 'es 350 Millionen. Damals hat der jet-
zige Bundeskanzler Dr. Kreisky und damalige
Oppositionsfiihrer davon gesprochen, daB die-
ses Defizit unertrdglich wére. Die Steigerung
im Jahre 1970 um 8 Prozent liegt unter der
Steigerung des Budgetausgabenrahmens, die
9 Prozent betragen hat.

Was aber iist seither unter IThrer Regierung
geschehen? Was wunde aus diesem untrag-
baren Defizit der Bundestheater, das der Herr
Bundeskanzler als Oppositionsfithrer so sehr
kmitisiert hatte?

Wir wissen, daB dieses Defizit im Budget
1972 mit iliber einer halben Milliarde Schil-
ling ‘angesetzt ist, was etwa dem ganzen Bud-
get des AuBenministeriums entspricht. Wenn
Sie das umlegen, meine Damen und Herren,
sind das per anno Steigerungen von 15 Pro-
zent. Das ibertrifft bei weitem die Steigerung
des Ausgabenrahmens der Budgets 1971 und
1972,

Und nun spricht der Herr Unterrichtsmini-
ster davon, daB er es als ‘Erfolg bezeichnen
wiirde, wenn es ihm geldnge, dieses Defizit
auf jenen Steigerungsbetrag zuriickzufiihren,
der der normalen Ausgabensteigerung des
Budgets entspricht.

Meine Damen und Herren! Wenn dieser
Erfolg, den Dr. Tull so gepriesen hat und den
sich der Unterrichtsminister zum Ziele gesetzt
hat, Wirklichkeit wiirde, dann landen Sie erst
genau dort, wo die OVP-Finanz- und -Unter-
richtsminister geendet haben, dort, wo Sie
Ihre Kritik angesetzt haben. Das, was Sie als
ungeniigend empfunden haben, betrachten Sie
nun als Ziel einer erfolgreidven Kulturpolitik.

Ich mochte aber in diesem Hause auch eine
AuBerung wiederholen, die der Herr Unter-
richtsminister im AusschuB gemacht hat, weil
ich meine, daB es wert ist, diese AuBerung
hier festzuhalten. Der Herr Unterrichtsmini-
ster hat auf die Frage, wie er zum Privat-
schulgesetz stehe und zu dessen Verabschie-
dung hier :im Hause, wortlich erklart: Ich
werde mich bemiihen, die Novelle méglichst
rasch einzubringen — und jetzt kommt das
Wichtige —, und zwar so, daB sie dem Geist
des abgeschlossenen Vertrages mit dem Heili-
gen Stuhl entspricht.

Wir konnen diese Haltung mur begriiBen.
Wir konnen nur hoffen, daB es dem Herrn
Unterrichtsminister gelingt, jene Partisanen
in den Reihen Threr Partei zur Zu-
stimmung zu gewinnen, die bere'its einmal die
Verabschiedung dieses Gesetzes wverhindert
haben.

Es wurde heute von allen Redmern betont,
daB der Rechnungshof das wertvollste Organ
der Kontrolle des Parlaments darstellt und
daB dieses Organ fiir das Parlament jene
Grundlagen zu schaffen habe, die es in die
Lage versetzen, tatsdchlich der Kontrollfunk-
tion, die die Verfassung dem Parlament gegen-
iber der Regierung zuweist, gerecht zu wer-
den.
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Meine Damen und Herren! Bereits im Aus-
schuB haben wir darauf hingewiesen, und auch
der Herr Rechnungshofprasident, der sich hier
nicht zum Wort melden kann, hat dort sehr
eindeutig darauf hingewiesen, daB das Pro-
blem der Kontrolle angesichts der Notwen-
digkeit eines modernen Haushaltsrechtes und
langerfristiger Planungen immer mehr auch
zu einer Frage der Kontrolle jener grundlegen-
den Annahmen wird, die die Regierung diesen
langfristigen Prognosen zugrunde legt. Ich
glaube, daB hier eine erfolgreiche Kontrolle
ansetzen wird miissen und daB man diesem
Faktum auch im neuen Rechnungshofgesetz
Rechnung wird tragen miissen.

Wenn ich von Kontrolle spreche, dann stelle
ich hier erneut die Frage an den Hermn Klub-
obmann der Sozialistischen Partei, wo die von
ihm angekiindigten verstdarkten Kontrollmog-
lichkeiten fiir die Opposition geblieben sind.
Er hat sie hier angekiindigt, er hat sie in
Aussicht gestellt. Ich stelle fest, .daB bislang
noch keine einzige Initiative seitens der Regie-
rungspartei din dieser Richtung ergniffen
wurde.

Im Gegenteill Wir haben wiederholt den
Antrag eingebracht, daB die Regierungspartei
wemnigstens -ein-er geringfiigigen Verbesse-
rung der Kontrollmoglichkeiten der Opposi-
tion zustimmen solle, einen vienteljahrlichen
Bericht der Inanspruchnahme der Ermachtigun-
gen des Finanzministers und des Schulden-
standes zu geben.

Sie haben das abgelehnt, obwohl, Herr Kol-
lege Dr. Tul], Ihr Fraktionskollege Lanc selbst
im Ausschul darauf hingewiesen hat, da man
iiberlegen miisse, ob man nicht friilher den
Finanzschuldenbericht der Postsparkasse und
nicht den Rechnungshofbericht, den Sie hier
zitiert haben, ins Haus bringen koénne. Er
durfte das dann im Plenum nicht mehr sagen.

Als unser Amtrag abgestimmt wurde, st
mir nicht entgangen, daB Ihr Klubobmann vor-
her mit dem Herrn Finanzminister ein kurzes
Gesprach gefiihrt hat. Ich kann mir vonstellen,
was der Inhalt dieses Gespraches gewesen sein
mag.

Es kann nicht angenehm sein, wenn der
Klubobmann, der hier das Versprechen abgibt,
der Opposition verstdarkte Kontrollmdéglichkei-
ten zu gewdhren, von seiner eigenen Frak-
tion und seinem Ministerkollegen gezwungen
wird, beim ersten AnlaB, wo es (gilt, den
Wahrheitsbeweis anzutreten, genau das Ge-
genteil davon zu demonstrieren.

Meine Damen und Herren! Nicht nur dieser
Antrag, der die verstirkte Kontrolle zum
Inhalt hatte, wurde niedergestimmt. Wie steht

es mit der Information, die der Herr Bundes-
kanzler immer so sehr preist?

Ich erinnere Sie daramn, daB wir den Herrn
Finanzminister im Finanz- und Budgetaus-
schuB nach -einer beabsichtigten Erhéhung der
Zigarettenpreise und ihrem AusmaB gefragt
haben. Das war am Vorabend jener Sitzung,
in der dieser Antrag von Ihnen <ingebracht
wurde.

Der Herr Finanzminister hat mit Bedauern
festgestellt, daB er nicht in der Lage ist, diese
Frage zurzeit zu beantworten, weil noch keine
Entscheidung getroffen worden wdre. So also
'sieht es mit der Information aus.

Und wie sieht es mit der Begutachtung aus?
Wir erleben immer wieder, da Vorlagen, die
in das Begutachtungswverfahren gehen, von
derselben Regierung, die sie ins Haws bringt
und vorher in die Begutachtung geschickt hat,
abgedndert werden, womit das Begutachtungs-
verfahren zur Farce wird.

Meine Damen und Herren! Betrachten Sie
das als Erfiillung des Vensprechens Ihres
Klubobmannes, der Opposition verstarkte
Kontrollméglichkeiten  einzurdumen? Sie
haben es ja versprochen, micht wir. Sie 'haben
das in der ersten Sitzung dieses Hauses er-
klart. Wir warten darauf, da Sie dieses Ver-
isprechren wahrmachen.

Wir stellen mit IThnen fest, daB der Rech-
nungshof das wertvollste Instrument des ge-
samten Parlaments wund <aller Fraktionen
gegeniiber der Regierung darstellt, das ein-
zige Instrument, das dieses Parlament ange-
sichts des Krafteungleichgewichtes — und wir
sind ja hier sehr schlecht ausgestattet — :in die
Lage versetzt, iiberhaupt eine Kontrolle
durchzufiihren.

Wir stellen aber gleichaeitig fest, daB das,
was Sie bisher dariiber hinaus angeboten
haben, iiber Ankiindigungen und leere Ver-
sprechungen nicht hinausgegangen ist. Neh-
men Sie nicht an, daB Sie hier auf die Ver-
geBlichkeit der Opposition ispekulieren kon-
nen. (Beifall bei der OVP.) Wir werden Sie
an die Einhaltung dieses Vensprechens bei
jeder Gelegenheit erinnern. Wir werden umns
das Recht, eine genaue Komtrolle der Regie-
rung durchzufiihren mit Hilfe des Rechnungs-
hofes und mit Hilfe jener Unterlagen, die die
Beamten des Rechnungshofes in gewissenhaf-
ter Arbeit zusammenstellen, niemals nehmen
lassen! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dr. Androsch.
Er hat das Wort.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:

| Hohes Haus! Herr Prasident! Der Herr Abge-
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ordnete Scherrer hat die Frage der Verwal-
tungsschulden releviert. Ich darf Sie darauf
aufmerksam machen, daB offensichtlich ein
MiBvenstandnis vorliegt. Wenn Sie die
Seite XVI hernehmen, so haben Sie dort die
Verwaltungsschulden dargestellt, und zwar in
Form falliger Zahlungs- und Anweisungsriick-
stande.

Ich muB mich hier gegentiber meiner Fest-
stellung vom 21. Janner insofern kornigieren
oder, genauer gesagt, erganzen, als damals
auf Grund eines MiBverstindnisses nur die
Zahlen der ordentlichen Gebarung bekannt-
gege'ben worden sind.

Tendenziell ist das Problem gleichgeblieben,
niamlich daB sie gesunken sind. Aber ich darf
Ihnen die konkreten Zahlen, die ich in einem
Schreiben auch dem Herm Abgeordneten Dok-
tor Konig mitgeteilt habe, bekanntgeben.

Die Summe der Verwaltungsschulden ‘im
Sinne der falligen Zahlungen hat sich von
1966 auf 1970 — Bezug nehmend auf Seite XVI
des Rechnungsabschlusses — wie folgt ge-
andert: 3,87, 4,38, 5,29, 4,43 und Ende 1970
2,33 Milliarden, also mahezu eine Halbierung
gegemiiber dem Vorjahr.

Was sich auf Seite 452 findet, geht schon
daraus hervor, daB es eine Seite vorher in
der Ubernschrift , Nachweisungen iiber das
Bundesvermdgen” heiBit, das heiBt eine Ver-
mogensdarstellung, und es sich hier um eine
ganz andere Kategorie handelt. Diese betra-
gen richtig 15 Milliarden.

Ich darf das Hohe Haus informieren, daB
sich diese Art von Schuld von 1966 auf 1970
wie folgt verdndert hat: Ende 1966 2,9 Mil-
liarden, Ende 1970 15 Milliarden Schilling.

Ich darf Ihnen ein Beispiel dafiir sagen,
warum das eingetreten ist. Sie finden dort
eine Verwaltungsschuld an den Familien-
lastenausgleich in der Hohe von 3,4 Mil-
liarden Schilling, die dadurch entstanden ist,
daB die Uberschiisse des Familienlastenaus-
gleichs auf Grund der Entscheidung Ihrer Par-
tei in der vorvorigen Legislaturperiode zur
Budgetdeckung verwendet und hier als Ver-
waltungsschuld ausgewiesen wurden. Das sind
die Griinde, warum in der Zeit von 1966 bis
1970 diese Art von bundesverméglicher Ver-
waltungsschuld von 2,9 auf 15 Milliarden
Schilling gestiegen ist.

Ich darf zum Vergleich auch noch erwéhnen,
daB sich iin derselben Zeit die Finanzschulden
von 29,2 auf 47 Milliarden Schilling erhéht
haben.

Und nun zu einigen anderen Dingen.

Herr Abgeordneter Dr. Kénig! Es ist uns
bekannt, daB es diesen Nachholbedarf bei den

Bundesbahnen gibt. Sie haben damit doku-
amentiert, welch schweres Erbe der Herr Ver-
kehrsminister Frithbauer hier antreten muBte,
weil er sich diesem Nachholbedarf gegeniiber-
sieht. Wir wissen, daB wir im Rahmen der
staatsfinanziellen Moglichkeiten trachten miis-
sen, eine entsprechende Investitionstangente
aufrechtzuerhalten.

Am Vormittag wunde dafiir pladiert, Steu-
ern zu senken nnd auf Einnahmen zu ver-
zichten, aber am Nachmittag wird verlangt,
daB etwa fiir diesen Bereich mehr Ausgaben
getdtigt werden sollen. Das st liberhaupt nur
um den Preis eines wesentlich héheren Defi-
zits moglich, das gesamtwirtschaftlich micht
mehr vertretbatr warne. (Beifall bei der SPU. —
Abg. Dr. Kénig: Ich habe von Anleihen
gesprochen!)

Zur Frage des Staatsschuldenberichtes, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, kann ich nur noch
einmal mit allem Nachdruck hetonen: DaBl es
diesen iiberhaupt gibt, ist einer Initiative mei-
ner Fraktion aus dem Jahre 1969 zu damken.
In diesem StaatsschuldenausschuB sitzen Thre
Fadhleute ebenso wie die anderer Gruppie-
rungen.

Es handelt sich darum, 'daB hwer ein Bericht,
eine Analyse und — was das entscheidende
ist — eine Prognose samt Empfehlungen gege-
ben wird, und die ‘st friher micht méglich.
Was Sie verlangen — ‘ich bitte Sie, sich bei
Ihren Fachleuten, die im Staatsschuldenaus-
schuBl wsitzen, zu erkundigen —, ist einfach
nicht sinnvoll, weil es die Prognose mnicht
moglich macht und die Empfehlung, und das
ist immerhin ein entscheidender Bestandteil
desselben.

Zum SchluB muB ich sagen: Ich vernstehe
den Vorwurf nicht, wenn Herr Abgeordneter
Dr. Konig meint, es ist eine MiBachtung der
Begutachtung, wenn man einen Entwurf nach
der Begutachtung abandert.

Ich habe immer geglaubt, es ist geradezu
der Sinn einer Begutachtung, den Einwanden,
Bedenken und Vorschligen Rechnung zu tra-
gen. Daher wind es auch in Zukunft :solche
Abénderungen -geben. (Beifall bei der SPUO.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Er verzichtet.
Wir gelangen nunmehr zur Abstim-

mung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBlberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
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Prdsident Probst
zu erheben. — Danke. Das
angenommen.

ist einstimmig

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
audh in dritter Lesungeinstimmigange-
nommen.

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (49 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem die Bundesgendarme-

rie betreffende Bundesgesetze geidndert wer-
den (167 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit
dem die Bundesgendarmerie betreffende Bun-
desgesetze gedndert werden.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Thalhammer. Ich bitte ihn, zu berichten.

Berichterstatter Thalhammer: Hohes Haus!
Durch den vorgelegten Gesetzentwurf sollen
die Voraussetzungen dafiir geschaffen wer-
den, daB die Bundesgendarmerie dem zur Be-
sorgung der Aufgaben der Bezirksverwaltung
bestimmten Organ einer Stadt mit eigenem
Statut zugeordnet und von diesem im Rahmen
des Aufgabenbereiches zur Besorgung der
untersten staatlichen Sicherheitsverwaltung
eingesetzt werden kann.

Der VerfassungsausschuB hat diese Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 25. Jdn-
ner 1972 in Verhandlung gezogen und nach
Wortmeldungen der Abgeordneten Dr. Gas-
perschitz, Dr. Broesigke, Stohs, Dr. Gruber
sowie des Bundesministens Résch beschlossen,
dem Hohen Hause die Annahme des Gesetz-
entwurfes zu empfiehlen.

Der Verfassungsausschu3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(49 der Beilagen) die werfassungsméaBige Zu-
stimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bin ich beauftragt, zu beantragen, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiih-
ren.

Prasident Probst: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiih-
ren. — Einwand wird nicht erhoben.

Wir beginnen mit der Debatte. Als erster
zum Wort gelangt der Herr Abgeordnete Dok-
tor Broesigke. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Ich darf
den ablehnenden Standpunkt der freiheitlichen
Fraktion zu dieser Vorlage mit wenigen Wor-
ten begriinden.

Wenn man den Gesetzestext ansieht, sieht
es so aus, als ob es sich um ein Gesetz handle,
das ganz allgemeine Bedeutung hat. In Wirk-
lichkeit betrifft dieses Gesetz nur die Polizei
in Krems und in Waidhofen an der Ybbs und
soll die Voraussetzung dafiir schaffen, daB
dort anstelle der bisherigen Polizei Gendar-
merie eingesetzt wind.

Bekanntlich sind die Betroffenen mit dieser
Regelung nicht einvenstanden. Sie haben aufs
lebhafteste beim Bundesministerium fiir Inne-
res und bei allen in Betracht kommenden
Stellen protestiert, weil sie micht zu Untecht
befiirchten, in ihrer dienstrechtlichen Stellung
sehr wesentlich beeintrachtigt zu werden.

Und nun bitte ich Sie, sich etwas anderes
vor Augen zu halten. Wir haben heute den
Sicherheitsbericht auf der Tagesondnung. Der
Sicherheitsbenicht enthdlt eine Reihe von Fest-
stellungen, die unbestreitbar sind: steigende
Kriminalitat, steigende Zahl jener Fille, in
denen es nicht gelingt, den Téter zu eruieren,
nicht voll aufgefiillte Personalstande bei der
Polizei. Die heutige Uberschrift des , Kuriers":
+Uberfall auf ein Sparkasseninstitut”.

Bei einer derartigen Lage auf dem Gebiet
der inneren Sicherheit ist es unserer Meinung
nach nicht zu verantworten, eine funktionie-
rende Polizeitruppe aufzulésen und, wie ich
hinzufiigen modchte, damit zu reduzieren. Denn
es unterliegt keinem Zweifel, daB eine Reihe
von Beamten auf diese Weise dem Sicher-
heitsdienst i{berhaupt verlorengehen wird,
und hier sind wir der Auffassung, daB man
sich das heutzutage einfach nicht leisten kann.
Bei dem heutigen Stand der inneren Sicher-
‘heit in Osterreich kann man nicht einfach die
Bediensteten dienstrechtlich hin- und henschie-
ben oder die Voraussetzungen dafiir schaf-
fen, daB etwas Derartiges stattfindet, sondern
man muB sich einigermafen damit befreunden,
auch den Wiinschen der Bediensteten Rech-
nung zu tragen. Dies wére ohne weiteres
moglich gewesen, wenn man sich hitte ent-
schlieBen konmen, wie in anderen Statutar-
stadten ein Bundespolizeikommissariat oder
zumindest ‘die Expositur eines Bundespoli-
zeikommissariates zu errichten. Man hat dies
nicht getan, sondern will mit der vorliegenden
Gesetzesvorlage die Betreffenden zwingen,
sich in den Gendarmeriedienst liberfiihren zu
lassen.

Wir glauben, daB dies sowohl vom sicher-
heitspolitischen als auch vom personalpoliti-
schen Standpunkt aus nicht gerechtfertigt ist,
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und werden daher dieser Vorlage nicht unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei der FPU.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich
bitte jene Damen und Herren, die dem vorlie-
genden Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Mehtheit.
Angenommen.

Der Bernichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird keiner erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dnitter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu :erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist mit Mehrheit auch in dritter
Lesung angenommen.

3. Punkt: Bericht des Veriassungsausschusses

betrefiend den Bericht der Bundesregierung

(ITI-10 der Beilagen) iiber die innere Sicher-
heit Osterreichs (168 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Bericht der Bun-
desregierung iiber die innere Sicherheit Oster-
reichs.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Mondl.
Ich bitte ihn, zu berichten.

Berichterstatter Mondl: Herr Président!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der dem VerfassungsausschuBl zur
Vorberatung vorgelegene Bericht bietet einen
Uberblick iiber das AuwsmaB und die Entwidk-
lung der Verbrechenskniminalitdt in Osterreich
im Jahre 1970, iiber die Verbrechensaufkla-
rung und iliber die von den Sicherheits-
behorden .als Téater ermittelten beziehungs-
weise von den Strafgerichten verurteilten Per-
sonen und behandelt die bereits getroffenen
beziehungsweise in Vorbereitung befindlichen
MaBnahmen zur Verbesserung der Verbre-
dhensverhiitung und Verbrechensaufklarung.
SchlieBlich befaBt sich der Bemicht auch mit
den Suchtgiftdelikten.

Der Verfassungsausschuf hat den Bericht
in seiner Sitzung .am 25. Janner 1972 in Ver-
handlung gezogen und mach Wortmeldungen
der Abgeordneten Dr. Koémig, Kinzl, Stohs,
Dr. Broesigke, Dr. Heinz Fischer, Dr. Fiedler,
Gratz, Dr. Blenk sowie des Bundesministers
Rosch mit Mehrheit beschlossen, dem Hohen
Haus zu empfehlen, den Bericht zur Kenntnis
zu nehmen.

Der Verfassungsausschuf stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Benicht
der Bundesregierung iiber die innere Sicher-
heit Osterreichs zur Kienntnis nehmen.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, bin ich ermdchtigt, die Durchfiihrung der
General- und Spezialdebatte unter einem zu
beantragen.

Prasident Probst: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiih-
ren. — Ein Einwand wird nicht erhoben. Wir
gehen in die Debatte ein.

Als erster zum Wort gelangt der Herr Ab-
geordnete Dr. Schmidt. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die Kriminalitdt in Osterreich ist im An-
steigen. Das ist, so meine ich, in einem ein-
zigen Satz zusammengefaBt, die Quintessenz,
das Resultat dieses uns heute hier vorliegen-
den Berichtes der Bundesregierung iiber die
innere Sicherheit in Osterreich. Ein Resultat,
meine Damen und Herren, das, so :glaube ich,
man nicht hinwegdebattieren kann und das
auch nicht verniedlicht werden :sollte etwa
dadurch, daB man sagt, na ja, die Entwicklung
sei nicht besorgniserregend — so heiBt es
namlich auch dann weiter in diesem Bericht
in der abschlieBenden Zusammenfassung —,
oder daB mam, wie es auc schon geschehen
ist, sagt, die Massenmedien bauschen ja das
nur auf, in Wirklichkeit ist es ja gar nicht
so arg damit bestellt.

Nun, meine Damen und Herren, gerade in
den letzten Tagen und Wochen haben wir
eine Reihe von Gewalttaten in Usterreich
erlebt, die das Gefiihl der ohnehin schon vor-
handenen Unsicherheit in wunserer Bevol-
kerung noch mehr verstirkt haben. Es ist
doch heute bereits eine traurige, jedoch fest-
stehende Tatsache, daBl sich zum Beispiel in
manchen Bezirken oder Bezirksteilen der
Bundeshauptstadt Verhdltnisse ergeben, daB
sich vor allem &dltere Frauen nach Einbruch
der Dunkelheit allein kaum mehr auf die
StraBe wagen. Ich habe das schon einmal an-
laBlich der Budgetdebatte hier erklédrt, und ich
gestatte mir nochmals die Wiederholung.

Es ist auch eine Tatsache, die man nicht
wegdiskutieren kann, daB sich Raubiiberfdlle
auf offener StraBe in der Bundeshauptstadt
ereignen, vor den Augen entsetzter Passanten,
die sich noch dazu dabei sehr passiv verhalten,
die nicht eingreifen, die sich weigern, als
Zeugen zu gehen, um ja micht in diese Ange-
legenheit miteinbezogen zu werden, weil sie
an den Schutz durch die Sicherheitsbehorden
nicht glauben.
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Sind also die Strafen in der Bundeshaupt-
stadt, zumindest in bestimmten Gegenden,
langst unsicher geworden, so ist in letzter
Zeit mit der Bundesbahn ein weiterer Bereich
des offentlichen Lebens in die Sphére der
Unsicherheit einbezogen worden. Eine ganze
Serie von Attentaten auf Zugreisende muBten
wir iin letzter Zeit feststellen. Ich meine nicht
einmal so sehr dieses eine erste Sexualatten-
tat auf die Kédrntnerin, das liegt vielleicht auf
einer anderen Linie. Aber eine Reihe von
Raubiiberfdllen auf Zugreisende haben statt-
gefunden und haben dazu beigetragen, Un-
sicherheit und Angst unter den Zugpassa-
gieren zu verbreiten.

Raubiiberfélle auf Banken und auf Sparkas-
sen sind an der Tagesordnung. Und die Ver-
brecherwelt st bereits so dreist geworden
— wir haben es gerade heute in der Morgen-
zeitung gelesen —, daB sie sich nicht mehr
begniigt, kleine Bankfilialen am Stadtrand, die
abgelegen oder an einsamen Orten sind, heim-
zusuchen, sondern mitten im Stadtgebiet der
Bundeshauptstadt werden Uberfdlle mnach
amerikanischen Gangstermethoden veriibt.
Dazu kommen dann noch Bombenattentate,
Bombendrohungen, die das allgemeine Bild der
Unsicherheit abrunden.

Wenn das, Hohes Haus, nicht besorgnis-
erregend ist, 'so weiB ich nicht, was eigentlich
noch geschehen muf}, um der Bundesregierung
zu Besorgnissen AnlaB zu geben. Wenn die
Bundesregierung keine Besorgnisse hat, die
Besorgnisse der Bevdlkerung sind sehr stark
vorhanden. Man muBl nur hineinhéren in die
Bevolkerung. Es sind vor allem die alten
Leute, die von sehr groBer Angst geplagt
sind, und jeder von uns, meine Damen und
Herren, hat ja alte Leute als Venwandte, als
Bekannte, als Mitarbeiter :in der Gesinnungs-
gemeinschaft, und jeder wei, da die Angst
vor dem Verbrechertum in Friedenszeiten
kaum jemals gréBer gewesen ist als heut-
zutage. Und wenn ich von der Angst der
dlteren Leute spreche, so darf man auch nicht
die Sorgen der Eltern iibersehen und nicht
bagatellisieren, die Sorgen der Eltern um ihre
heranwachsenden Kinder.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich bin weit davon entfernt, die grdBliche
Ermordung eines achtjahrigen Madchens
kirzlich in Salzburg zum Anla8 zu nehmen,
nun zu dramatisieren oder in Panik zu machen.
Ich bin mir bewuBt, so tieftraurig diese Ange-
legenheit ist, daB so etwas leider immer
wiieder vorkommen wird. Was mich aber in
Panik vensetzt und was man nicht genug
dramatisieren kann, ist doch die Tatsache, daB
so ein Unmensch, wenn er tatsichlich gefaBt,
verurteilt und eingesperrt wird, dann, wenn

er aus dem Gefdngnis wieder herauskommt,
in der Lage ist, sein schandliches Treiben zu
wiederholen. Ich war erschiittert, als ich vor

einigen Tagen die Fernsehsendung
,Horizonte” {iber das Interview mit dem
Kinderschdnder in der Strafanstalt Stein

gehdért und gesehen habe. Und man kann
verstehen, wie den Eltern der geschdndeten
Kinder zumute sein muB, wie den Eltern der
Kinder zumute sein muB, die in absehbarer
Zeit wieder in der Ndhe oder sogar unter
einem Dach mit diesem Herrn zusammenleben
miissen, der, um es vorsichtig auszudriicken,
audch in Zukunft micht fiir sich garantieren
kann. Ich kann venstehen, daB auch diese
Eltern von Angst, Sorge und Pamik erfiillt
sind. Da wollen, ja da miissen Familien ihre
Wohnungen wechseln, weil der Herr Kinder-
schdnder wieder weinziehen wird und nicht
weiB, ob er es wielleicht nicht wieder tut.

Ich moéchte sagen, das darf doch eigentlich
nicht wahr sein! Meine Damen und Herrenl!
Wie weit sind wir eigentlich in Osterreich?
Das kann es doch nicht .geben, daB8 heute
Menschen, die wegen eines Verbrechens abge-
urteilt sind, bereits in der Strafhaft neuerlich
Untaten ankiindigen und daB man dariiber
ohne Reaktion von offentlicher Seite einfach
zur Tagesordnung iibergeht! (Beifall bei der
FPO,)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das ist
genau das, was die Bevolkerung in Unruhe und
Sorgen versetzt: daB man micht weiB, wenn
endlich einmal ein Verbrecher gefaft und ein-
gesperrt wird, ob dieser Verbrecher nicht auf
Grund einer sehr, sehr toleranten Handhabung
der einschldgigen Gesetzgebung vorzeitig ent-
lassen wird und dann wieder neue Untaten
setzt. Hier muB doch etwas geschehen! Hier
muB doch verlangt werden, daB zusatzliche
SicherungsmaBnahmen getroffen werden, die
verhindern, daB nach der Entlassung aus der
Strafhaft neue Untaten geschehen. Und wenn
ich kiirzlich von dem Mord an einer Greisin
bei Lilienfeld las — man hat den Tater gefaBt
und festgestellt, daB er 21mal vorbestraft
war —, 'so frage iich mich: Sind das die Ergeb-
nisse einer ohnehin recht fragwiirdigen
Resozialisierung? Ich mochte fragen, ob es
hier nicht vertretbar ist, das volle Awsmas,
die volle Schwere der Strafe fiir den Ver-
brecher fiithlbar zu machen. Ich méchte fragen,
ob es hier micht vertretbar ist, gesetzliche
MaBnahmen zu ergreifen, um solche Un-
menschen ein fir allemal unschddlich zu
machen. Das ist keine Frage der Todesstrafe.
Das mochte ich gleich betonen, um nicht falsch
vernstanden zu werden. Ich personlich bin ein
Gegner der Todesstrafe. Aber ich glaube und
wenn Sie in die Bevolkerung hineinhéren,
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werden Sie einen Grundsatz und eine
AuBerung horen, die man absolut vertreten
kann: Lebenslang muB lebenslang bleibenl!
(Beifall bei der FPUO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Das ist doch auch eine Frage der inneren
Sicherheit, eine Frage, die in diesem Bericht,
der uns vorliegt, nicht beantwortet wird, nicht
beantwortet werden kann, weil diese Frage
ja nicht in den Kompetenzbereich des Bundes-
ministers filir innere Angelegenheiten fallt,
es ist aber eine Frage, die doch wohl auch im
Rahmen der Debatte, der Diskussion um die
innere Sicherheit in Osterreich einer endlichen
Beantwortung bedarf. Denn die innere Sicher-
heit ist nicht nur eine Angelegenheit der
Polizei, sondern auch Amngelegenheit der
Justiz.

Aber der vorliegende Bericht beschaftigt
sich nun einmal mit der Kriminalitat und ihrer
Bekampfung beziehungsweise Verhiitung.

Wir miissen aus diesem Bericht entnehmen,
daf die Zahl aller Vernbrechen im Jahre 1970
um 2,4 Prozent gegeniiber 1969 angestiegen
ist. Der Herr Bundesminister hat einmal im
AusschuB8 Zahlen genannt. Er that gesagt, die
Verbrechen sind von 92.916 im Jahre 1969
auf 95.314 angestiegen. Beachtlich ange-
stiegen sind die Verbrechen gegen Leib und
Leben: von 1966 auf 1970 um 19,8 Prozent.
Meine Damen und Herren, das ist viermal so
stark wie das Ansteigen der gesamten Ver-
brechenskriminalitat gegeniiber 1969.

Es ist daher erklédrlich, daB gerade bei dieser
Verbrechensgattung die Furcht der Bevél-
kerung am groBten ist. Und dazu tritt noch
ein Umstand. Ein Umstand, den wir auch
erldautert finden auf Seite 18 dieses Sicherheits-
berichtes. Néamlich der Umstand, daB zwar
mehr Verbrechen aufgeklart werden konnten
als in den Vorjahren, aber gemessen am An-
stieg der gesamten Verbrechenskriminalitat
die Aufkldrung insgesamt zurilickgeblieben ist.
Das heift mit anderen Worten: Der Polizei
gelang es in einem wesentlich geringeren
AusmaB als frither, Verbrechen aufzuklaren.
Wurden im Jahre 1966 noch 57 Prozent aller
Verbrechen aufgekldrt, waren es :im Jahre
1970 nur mehr 51 Prozent. Bei den Verbrechen
gegen Leib und Leben wurden im Jahre 1966
97,2 Prozent aufgeklart, 1970 nur mehr 95 Pro-
zent. Bei Sittlichkeitsverbrechen wurden 1966
93,5 Prozent aufgeklart, 1970 nur mehr 88 Pro-
zent. Bei Einbruchsdiebstdhlen 1966 36 Pro-
zent, 1970 nur mehr 34 Prozent. Bei Raub-
verbrechen 1966 70 Prozent, 1970 nur mehr
63 Prozent. Wir stellen also iiberall ein Ab-
sinken des Aufklarungsprozentsatzes fest. Das
heit also: Bei steigender Kriminalitdt bleibt
die Aufklirung perzentuell zuriidk.

Das ist natiirlich auch ein Umstand, das ist
natiirlich auch ein Faktum, das dazu beitragt,
die Unsicherheit in der Bevoélkerung zu stei-
gern und das Vertrauen in unsere Sicher-
heitsbehorden, in die Polizei zu senken.

DaB das Vertrauen in unsere Polizei sinkt,
ist wohl auch eine unbestreitbare Tatsache.
Heute wird doch in Osterreich, wenn man
von Sicherheitsbehérden spricht, im allgemei-
nen nur mehr die Gendarmerie als einiger-
maBen intaktes wund zur Verbrecher-
bekdmpfung einsatzbereites Sicherheitskorps
angesehen; von der Polizei hat man diesen
Eindruck leider nicht mehr.

Viele Geschddigte erachten es iiberhaupt
als zwedklos, sich auf das Polizeikommissariat
zu begeben, um ein Verbrechen anzuzeigen,
und die Polizei ihrerseits nimmt diese An-
zeigen vielfach mit einem mehr oder weniger
hilflosen Achselzucken entgegen. Ja ich hore,
man empfiehlt den Anzeigern manchmal sehr
diskret, sich doch eines Privatdetektivs zu
bedienen, dann wéare hestimmt der Erfolg
groBer.

Hohes Haus! Was sind denn die Griinde fiir
eine Situation, wie wir sie jetzt haben? Ich
mochte doch wieder sagen, was ich schon in
meiner Budgetrede zum Kapitel Inneres gesagt
habe: Unsere Kriminalbeamten — das muB
hier gesagt werden — werden namlich leider
weitgehend falsch und unrichtig und zwedk-
entfremdet eingesetzt! Sie werden leider weit-
gehend fiir Aufgaben herangezogen, fir die
sie einfach nicht da sind.

Herr Minister! Man berichtet mir immer
wieder aus Kreisen der Kriminalbeamten, daB
die Uberlastung der Beamten mit sogenannten
Verwaltungsangelegenheiten, wie das genannt
wird, vor allem mit sogenannten Lenker-
erhebungen und mit anderer Laufburschen-
tatigkeit, ein AusmaB erreicht hat, daB es
ihnen fast iiberhaupt nicht mehr moglich dst,
zeitméfig und auch physisch nicht mehr mog-
lich ist, Verbrechen aufzukldren oder gar zu
verhiiten. Bestenfalls kénnen sie .gerade noch
die angezeigten Verbrechen registrnieren.

Was hat die Offentlichkeit davon, wenn ein
Kriminalbeamter jahrelang beruflich dafir
ausgebildet wird — gut ausgebildet wird, eine
Spezialausbildung ‘bekommt —, Verbrechen
kiinftig verhiiten oder aufkldren zu koénnen,
und wenn diese Beamten dann in der Praxis
in Wien den Polizeikommissariaten zugeteilt
werden, wenn sie Konzeptsbeamten weisungs-
gebunden unterstellt werden, und zwar Kon-
zeptsbeamten, denen es an derselben krimino-
logischen Awusbildung mangelt, die in diesen
Dingen keine Erfahrung oder nur sehr wenig
Erfahrung besitzen und die die zugeteilten

www.parlament.gv.at

53 von 100



54 von 100

1654

22. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XIII. GP — 22. Sitzung — 2. Feber 1972

Dr. Schmidt

Kriminalbeamten eben mit Hilfsarbeiten be-
schaftigen, wie es die Lenkererhebungen sind?
Sie ‘haben dann zu erheben, wer an dem einen
oder dem anderen Tag ein bestimmtes Fahr-
zeug falsch geparkt hat oder wer an einem
bestimmten Tag verkehrswidrig gefahren ist.
Es ist doch klar und verstindlich, daB ein
Kriminalbeamter, der tdglich acht his zehn
solcher Lenkererhebungen durchfithren muB,
keine Zeit mehr hat, sich um Diebstdhle und
Einbriiche zu kiimmern.

Herr Minister! Ich kann mir vorstellen, daB
solcherart verwendete Kriminalbeamte nicht
auch noch um einer lacherlich geringen Zulage
willen bereit sind, nachdem wsie ihr Tages-
pensum an solchen anderen Tétigkeiten been-
det haben, abends oder nachts noch auf Streife
zu gehen, Lokale aufzusuchen; das muB man
ja tun. Man muB den Kontakt mit der Ver-
brecherwelt sozusagen pflegen, wenn man
etwas erreichen will, denn bekanntlich richten
sich die Herren Verbrecher nicht mach den
Dienststunden der 6ffentlichen Sicherheits-
behérden. Man muB also hingehen, man muB
zur Abend- und zur Nachtzeit hingehen, man
muB aufspiiren, um womdoglich verhiiten zu
konnen.

Das st eine sehr riskante Sache. Wenn Sie
einen Kriminalbeamten fragen: Warum tun
Sie das nicht?, dann sagt er T’hnen auBler dem
Umstand, daB er tagsiiber mit anderen Dingen
ausgelastet ist: Fiir die paar Netsch lasse ich
mir nicht den Schéddel einschlagenl — Das
ist heute die Meinung im Kriminalbeamten-
korps.

Herr Minister! Es wédre also im Interesse
einer erhéhten Sicherheit notwendig, daB sich
alle dafiir verantwortlichen Stellen intensivst
miit diesen Problemen beschdftigen, die ich
nur ganz oberflachlich anreifen konnte. Mir
scheint personlich das «derzeit herrschende
Sicherheitssystem veraltet. Wien und ganz
Osterreich hat meines Erachtens heute keine
Kriminalpolizei in dem Sinne, wie man diese
Einrichtung somst in der ganzen Welt ver-
steht. Wir haben keine selbstindige Kriminal-
polizej, sondern lediglich kriminalpolizeiliche
Abteilungen und Kriminalbeamte, die Polizei-
kommissariaten zugeteilt sind.

Ich glaube — auch das habe ich in der
Budgetdebatte gesagt —, es ware fiir die
Schlagkraft und fiir die Einsatzbereitschaft des
kriminalpolizeilichen Dienstes von Vorteil,
wiirde man der Kriminalpolizei eine groBere
Selbstandigkeit, eine groBere Eigenstdndigkeit
durch Schaffung einer eigenen Zentralstelle
im Rahmen des Bundesministeriums fiir
Inneres einrdumen. Eine solche Zentralstelle,
die allein weisungsbefugt und richtunggebend
fiir den gesamten nachgeordneten Kniminal-

dienst ware, wiirde sich zweifellos vorteilhaft
auswirken. Ich glaube, daB man eine Lei-
stungssteigerung auf diesem Sektor nur durch
Spezialisierung erreichen kann, und zwar
durch Spezialisierung und Konzentrierung auf
dem Sektor der Schwerkriminalitdt; die leich-
teren Kriminalfdlle miiBte die Polizei iiber-
nehmen.

Herr Bundesminister! Ich glaube, daB einer
derartigen organisatorischen Verdanderung ein
ebensolches Gewicht zukdme wie zum Beispiel
den im Sicherheitsbericht aufgezdhlten und
angekiindigten technischen MaBnahmen. Aber
mit technischen Verbesserungen allein wird
man meines Erachtens das Sicherheitsbediirf-
nis der Bevolkerung nicht befriedigen kdnnen.

Wir wissen ja auch, daB allein mit der
Ausgestaltung des Wagenparks bei der
Polizei keine wesentliche Verstirkung der
Sicherheit erreicht worden ist. Ich habe schon
einmal erwdhnt: Der Einsatz vermehrter Fun-
streifen kann den zu FuB patrouillierenden
Rayonsinspektor mnicht ersetzen, und so ist
es auch beim Einsatz des Streifendienstes der
Kriminalbeamten, die in ganz Wien herum-
fahren, und zwar in 'Gegenden, die der ein-
zelne gar micht kennt. Der Beamte kann sich
nicht hinldnglich orientieren, er kennt diesen
oder jenen Bezirk nicht so genau wie der
frithere patrouillierende Rayonsinspektor oder
der dort frither diensttuende Kriminalbeamte,
der die verschiedenen Schlupfwinkel und
Lokale weiB und kennt. Daher glaube ich,
daB man mit der Technik allein den einzelnen
Menschen im Sicherheitsdienst nicht ersetzen
wird kénnen.

Ich lese, daB ein Elektronisches Kriminal-
polizeiliches Informationssystem — EKIS —
aufgebaut werden 'soll, in dem alle Taten
uber kriminalpolizeilich interessante Per-
sonen, Sachen und Fakten gespeichert werden
sollen. Wollen wir hoffen, daB dadurch wirk-
lich eine Verbesserung der Situation auf dem
Gebiete der kriminalpolizeilichen Fahndung
eintreten wird.

Ich hore tbrigens, daB man den kriminal-
polizeilichen Meldedienst im Vorjahr iiber-
raschenderweise eingestellt hat. Aber gerade
bei der kriminalpolizeilichen Fahndung gibt
es sehr viele und zahlreiche Detailangaben,
die bisher in zahlreichen Einzelkarteien nach
den verschiedensten Gesichtspunkten erfaSt
waren. Ob sich das fiir eine elektronische
Datenverarbeitung eignet, ist wohl sehr frag-
lich. Denn ich glaube — das gilt eigentlich
ganz allgemein fir die Verwaltung —, daB
den Elektronengehirnen heute ein Wunder-
glaube entgegengebracht wird, der schon fast
an Aberglauben grenzt. Ich glaube, im
speziellen Falle wenden diese sehr komplizier-
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ten Rechenmaschinen die Denk- und Planungs-
arbeit des Kriminalisten nie ersetzen, sondern
bestenfalls nur ergdnzen kénnen.

Daflir werden aber diese Maschinen sehr
viel hohere Kosten verursachen und viel mehr
Personal benétigen. Der wirkliche Nutzen
bleibt fraglich. Ich hére — ich wei nicht,
ob es stimmt —, daB der Computer in Ihrer
EKIS eine monatliche Miete von 650.000 S bis
800.000 S kostet. Es muBiten allein 60 Frauen
angestellt werden, die wochenlang nicht aus-
gelastet waren. Sie sind dort gesessen und
haben gestrickt. Hoffen wir also, Herr
Minister, daB der Aufwand einigermafen in
einem Verhdltnis zum Erfolg steht.

Hohes Haus! AbsclieBend méchte ich
sagen: Der Sicherheitsbericht fiir das Jahr
1970 ist ein dinteressanter Bericht. Er ist aber
leider nicht dazu angetan, uns im Zusammen-
hang mit den seither stattgefundenen Ereig-
nissen «des Jahres 1971 und der Anfangstage
des Jahres 1972 die Uberzeugung zu ver-
mitteln, daB diese Regierung willens und in
der Lage ist, die Verbrechensbekampfung und
die Verbrechensverhiitung in einer geniigend
energischen Weise durchzufithren. Ich mu8
sogar sagen, im Gegenteil: Wir haben den
Eindruck, daB diese Regierung und die
Regierungspartei, seit sie mit absoluter Mehr-
heit in diesem Hause regiert, durch den A:bbau
von Begriffen wie Autoritdt und Ordnung auf
verschiedenen Sektoren des oOffentlichen
Lebens geradezu eine geistige Basis schafft,
auf der die Sumpfpflanze der Kriminalitat
besser denn je gedeiht. Das bestiirzende An-
steigen der Kriminalitdt, vor allem der Krimi-
nalitdt bei unseren Heranwachsenden (Abg.
Dr. Tull: Das ist ein starkes Stiick, Herr
Kollege!) — auch dariiber gibt dieser Bericht
einigermaBen interessanten Aufschlu8 {Abg.
Dr. Tull: Eine kiihne Behauptung!) —, gibt
einen deutlichen Beweis.

Es ist kein Zufall, meine Damen und Herren,
daB sich somit gleichsam ein roter Faden —
wie konnte es anders sein — von dem so laut
verkiindeten Privilegienabbau bei den Sicher-
heitsorganen 1iiber die Lockerung -einzelner
wesentlicher Bestimmungen des Strafrechtes
bis hin zu einer fragwiirdigen Resozialisierung
abgeurteilter Verbrecher zieht.

Meine Damen und Herren! Das muB letzten
Endes zum Verlust jeglicher Ordnung und
Sicherheit im Staate fihren. Dieser Demon-
tage der Sicherheit werden wir Freiheitlichen
nicht zustimmen! (Beifall bei der FPO. — Abg.
Dr. Tull: Sie sind stockkonservativ! — Abg.
Dr. Schmidt: Den Eltern der ermordeten
Kinder, denen sagen Sie, ob das konservativ
ist! — Zwischenruf des Abg. Kern.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Konig. Er hat das Wort.

Abgeordneter DDr. Kénig (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Vor uns liegt der Sicher-
heitsbericht, der -auf eine EntschlieBung dieses
Hauses zurilidkgeht.

In der Vergangenheit, in der Opposition, hat
die jetzige Regierungspartei wiederholt Be-
richte der damaligen Regierung in der Form
zur Kenntnis genommen, daB sie man
beachte die feine Nuancierung — ,vom Be-
richt Kenntnis nahm"” und damit bestétigte,
daB der Bericht entsprechend einer Entschlie-
Bung erfolgte, ohne sich mit den Konsequen-
zen dieses Berichtes und mit den MaBnahmen,
die hierin zum Awusdruck gebracht wurden, zu
identifizieren. Ihr Klubobmann hat sich heute
vormittag darauf berufen, daB er darnach
trachte, weiterhin in Ubereinstimmung mit sei-
ner Haltung in der Zeit der Opposition auch
jetzt, wo seine Partei die Regierung stellt, zu
bleiben.

Ich stelle fest, daB Sie in dieser Frage von
dieser Ihrer Haltung ganz eindeutig abge-
riickt sind. Im Gegensatz zu der von Ihnen
praktizierten Ubung haben Sie ndamlich dies-
mal im Zuge der harten Welle durch den
Abgeordneten Dr. Fischer darauf bestanden,
daB ,dieser Bericht zur Kenntnis genommen
wird“. Sie haben damit der Opposition die
Moglichkeit genommen, ,von diesem Bericht
Kenntnis zu nehmen”. Sie haben darauf
bestanden, daB er zur Kenntnis genommen und
damit vollinhaltlich gebilligt wird. Sie zwingen
uns damit, heute hier Ihnen klarzulegen,
warum wir diesen Bericht nicht zur Kenntnis
nehmen kénnen.

Der Bericht verharmlost in geradezu besorg-
niserregender Weise. Wenn auf Seite 42 etwa
steht: Die Entwicklung der Verbrechenskrimi-
nalitdt in Osterreich sei nicht besorgniserre-
gend, dann niitzt auch die beschwichtigende
Erganzung nichts mehr, daB damit das Anstei-
gen der Krniminalitdt keinesfalls bagatellisiert
werden soll.

Meine Damen und Herren! Tatsdchlich stel-
len wir heute einen h6heren Anteil der Heran-
wachsenden an den Suchtgiftdelikten fest. Wir
stellen ein Ansteigen der Verbrechen gegen
Leib und Leben fest. Wir stellen eine zuneh-
mende Brutalisierung des Verbrechens fest:
Die jiingsten Bankiiberfélle, die Geiselnahmen
und die Sprengstoffattentate sind der Beweis
fir diese Brutalisierung. Wir stellen gleich-
zeitig eine sinkende Aufklarungsquote fest.

Das alles soll nicht besorgniserregend sein?

Im einzelnen sind die Ziffern ja noch wiel
erschiitternder. Wenn etwa auf Seite 37 darauf
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hingewiesen wird, daB die Anzahl der bekannt-
gewordenen Suchtgiftdelikte im Jahre 1970
gegeniiber dem Jahre 1969 um 263 Prozent
angestiegen ist — in einem einzigen Jahr! —,
dann soll das nicht besorgniserregend sein?

Wenn weiter festgestellt wird, daB im Jahre
1966 der Anteil der Minderjdhrigen an Sucht-
giftdelikten nur 3 Prozent betragen hat, aber
im Jahre 1969 bereits mit 53 Prozent mehr
als die Halfte aller Suchtgiftfalle erreicht hat,
dann ist das nicht besorgniserregend?

Wenn auf Seite 39 festgestellt wird, daB
von den Suchtgiftkonsumenten bereits 60 Pro-
zent Opium konsumieren, dann mogen sich
jene, meine Damen und Herren, die das
Haschen nur als eine andere Form des Alko-
holkonsums betrachten, vor Augen halten, zu
welchen Auswirkungen das fiir die Gesell-
schaft und fiir unsere heranwadisende Jugend
fithren muB.

Meine Damen und Herren! Dieser Sicher-
heitsbericht zeigt aber noch etwas anderes.
Es wurde schon darauf hingewiesen, daB die
Gesamtzahl der Venbrechen im Jahre 1970
weiter im Steigen :ist. Der langfristige Trend
der Verbrechen und nicht nur der Ubertre-
tungen und Vergehen ‘st steigend. Aber ganz
besonders steigend innerhalb der Verbrechen
sind die Verbrechen gegen Leib und Leben. Sie
steigen stdrker als die allgemeine Kriminali-
tat.

Ja gibt uns das nicht zu denken, daB gerade
in unserer Zeit die Verbrechen gegen Leib
und Leben besonders ansteigen? Auch das
Ansteigen des Prozentsatzes der Jugendlichen
und Heranwachsenden, also «der Minderjahri-
gen, ist bei den Verbrechensfdllen viel starker
als bei den sonstigen Delikten, und hier wieder
besonders bei den Sittlichkeitsverbrechen. Das
alles :soll nicht besorgniserregend isein?

Nicht im Sicherheitsbericht, aber in einem
anderen Entwurf der Regierung, der sehr auf-
schluBreich ist, ist etwas anderes zu finden.
Im Ministerialentwurf einer Entschdadigung
von Verbrechensopfern steht namlich bei der
Kostenberechnung, da8 sich die Zahl der Raub-
iiberfdlle und Morde .in den mndachsten zehn
Jahren verdoppeln wiirde.

Wenn man das bei den Kosten fiir die Ver-
brechensopfer niichtern feststellt und damit
sozusagen begriinden mochte, daB man den
armen Verbrechensopfern nicht mehr zahlen
kann, dann frage ich mich: Nehmen wir diese
Entwidklung einfach zur Kenntnis? Registrie-
ren wir das einfach nur?

Ich personlich bin der Auffassung — Sie,
Herr Dr. Tull, haben vorhin bei der Rede des
Herrmn Abgeordneten Dr. Schmidt vom Riick-

schrnitt, von reaktiondrer Haltung gesprochen
(Abg. Dr. Tull: Ich habe ,.stockkonservativ"
gesagt!) —, daB die Resozialisierung ein wich-
tiges Anliegen unserer Gesellschaft ist. Bei
all den kleinen Vergehen und Ubertretungen
ist es eine legitime Aufgabe und Verpflich-
tung der Gesellschaft, die Gestrauchelten wie-
der einzugliedern.

Meine Damen und Herren! Angesichts dieser
Entwicklung des Schwerverbrechertums stellt
sich doch die Frage, inwieweit unser geltendes

.System der- Forderung mach Prédvention, nach

Abschreckung fiir Schwerverbrecher mnoch
gerecht wird. Ich glaube, daB die Uffentlichkeit
einen Anspruch darauf hat, daB der Schutz
unserer Frauen, der Schutz unserer Kinder
vom Gesetz und von der nach dem Gesetz
dafir verantwortlichen Regierung voll und
ganz gewdahrleistet wird und daB diese Pra-
ventivmaxime weiterhin ‘Geltung haben muB.
(Beifall bei der OVP.)

Im Sicherheitsbericht steht, daB die Aufkla-
rungsquote trotz der steigenden Zahl der Ver-
brechen sinkend ist. Ich mochte Ihnen hier
laut Polizeistatistik ergénzende Ziffern nen-
nen, die nicht im Sicherheitsbericht enthalten
sind, weil sie erst das ganze AusmaB, das
erschreckende AusmaB dieser Unsicherheit
darstellen.

Laut Polizeistatistik wurden im Jahre 1953
noch 85 Prozent aller Delikte aufgeklart; 1968
nur mehr 69 Prozent. Wenn Sie die Verbre-
chen nehmen, so waren es 1953 noch 83 Pro-
zent, die aufgeklart werden konnten, und 1968
nur mehr 52 Prozent, nur mehr die Hélfte!

Meine Damen und Herren! Da stimmt doch
etwas nicht! Da ist doch etwas nicht in Ord- |
nung! Und das bezeichnet der Bericht als nicht
besorgniserregend. Wir koénnen mit diesen
Feststellungen nicht iibereinstimmen.

Aber auch mit den Konsequenaen, die im
MaBnahmenkatalog des Herrn Innenministers
angefithrt werden, kénnen wir nicht voll und
ganz tiibereinstimmen. Nicht, daB wir die dort
vorgesehenen MaBnahmen micht billigen wiir-
den, aber wir miissen sie doch als unzuldang-
lich ansehen.

Es steht dort zum Beispiel auf Seite 43 das
ehrliche Einbekenntnis, daB das Ansteigen der
Kriminalitat bewirkt, daB die fiir die einzelne
Ermittlung nach kriminalistischen Gesichts-
punkten verbleibende Zeit eingeengt wird und
daB8 auch die technischen Einrichtungen die
menschliche Leistung nicht ersetzen konnen.

Meine Damen und Herren! Was sind die
Konsequenzen dieser Feststellung? Mein Vor-
redner hat hier bereits gesagt, daB die Krimi-
nalbeamten, die laut Bericht besoldungsmaéaBig
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und auch schulungsméaBig qualitativ aufgewer-
tet wurden, fir mindere Arbeiten eingesetzt
und tiberlastet werden. Der Herr Innenmini-
ster hat im AusschuB auf Befragen gesagt:
Was soll ich tun? Ich muB sie dafiir einsetzen.
Irgendwer muB ja das machen. Wir denken
ohnehin daran, Pensionisten noch heranzuzie-
hen, die diese Aufgaben durchfiihren.

Auf Befragen hat er weiterhin erklart, daj
allein in Wien 350.000 Lenkererhebungen im
Jahr von den Kriminalbeamten durchgefiithrt
werden miissen. Da wundert man sich nicht
mehr, daB die Aufklarungsquoten so gering
sind, wenn diese Beamten mit Bagatellfdllen
maBlos iiberfordert werden, von denen ich
meine, daB sie keinesfalls von den qualifizier-
teren, nun aufgewerteten Kriminalbeamten be-
sorgt werden miiiten.

Die Groteske geht ja noch weiter! Nach § 48
Verwaltungsstrafgesetz ist bei solchen Lenker-
erhebungen Name, Adresse und Beruf zu prii-
fen. Aber tatsdachlich — tatsdchlich! — eruiert
man +die Identitdt. Was versteht man wunter
Identitat? Man versteht darunter, daB man
noch das Geburtsdatum priift. Das ginge viel-
leicht noch leicht. Aber man erkundigt sich
auch mach den Daten der Eltern, als ob die
irgend etwas mit den Vorschriften des Ver-
waltungsstrafgesetzes zu tun hatten.

Ich glaube, daB das die ganze Groteske
einer Entwicklung beleuchtet, die alles andere
eher als dazu angetan ist, die Kniminalbeam-
ten «dort einzusetzen, wo sie eigentlich einge-
setzt werden miiBten, ndmlich zur Aufklarung
der Verbrechen, woflir sie geschult wurden.

Meine Damen und Herren! Ich mochte hier
nicht nur kritisieren, sondern ich mochte auch
einen ganz konkreten Vorschlag an den Herrn
Innenminister richten, weil ich meine, daB es
mit der Einschrdnkung der Aufklarungstétig-
keit auf die im § 48 Verwaltungsstrafgesetz
vorgesehenen Daten allein nicht getan ist.

Es ist doch so, daB zundchst einmal, wenn
die Fahrzeugnummer ausgehoben wird, ein-
deutig feststeht oder zumindest in den meisten
Fallen zweifelsfrei feststeht, ob es sich um ein
Firmenfahrzeug oder um ein privat genutztes
Fahrzeug handelt. Bei einem Firmenfahrzeug
wird der Halter und der Lenker personenver-
schieden sein. Es wird sich also hier sehr ein-
fach durch Anruf die Identitdt des Lenkers
ermitteln lassen.

Bei Privatfahrzeugen, die aufwendige Unter-
suchungen bedingen, wire es doch hingegen
sehr viel einfacher, die Strafverfiigung auf den
Fahrzeughalter auszustellen, dem es unbenom-
men bleibt, in jenen wenigen Féllen, in denen
er nicht mit dem Lenker an diesem Tag ident

war, durch einfachen Einspruch diese Straf-
verfligung auBer Kraft zu setzen.

Mag sein, daB es hiezu legistischer Ande-
rungen bedarf. Aber gerade das hat der Herr
Innenminister auf Anfrage verneint. Er braucht
keine Anderungen der gesetzlichen Bestim-
mungen. Er kommt mit den bisherigen aus.

Ich meine, daB die bisherige Vorgangsweise.
absolut unbefriedigend ist. Sie kann nicht
befriedigen, wenn fiir Bagatellfdlle die Zeit
verschwendet wird, die im Interesse der Be-
volkerung dort eingesetzt werden muB, wo es
um den Schutz existentieller Bediirfnisse die-
ser Bevolkerung geht.

Meine Damen und Herren! Der Herr Innen-
minister hat erklart, daB keine gesetzlichen
MaBnahmen notwendig sind. Ich meine, daB
sehr wohl auch in anderen Bereichen gesetz-
liche MaBnahmen zur Verbesserung der Sicher-
heitssituation helfen kénnten.

Meines Wissens ist es zwar moéglich, zur
Suche nach gestohlenen Gegenstdnden einen
Hausdurchsuchungsbefehl ausgefolgt zu erhal-
ten, natiirlich auch zur Suche nach Personen,
die zur Fahndung ausgeschrieben sind, nicht
aber nach abgédngigen Personen. Sie kdnnen
in fremden Wohnungen — auch dann, wenn
mamn vermutet, daB sie sich dort aufhalten —
nicht ausgeforscht werden. Soweit meine In-
formation. Ich glaube, daB dies ein Zustand
ist, der einfach unertréaglich ist.

Auch die Auflosung von Vereinen scheint
offensichtlich gesetzlich nicht ausreichend gere-
gelt zu sein, denn sonst wédre es nicht moég-
lich, daB sich ein Verein namens ,Spartacus’
Dinge leistet, von denen iich meine, daB sie als
Beispielsfall hier in diesem Haus erwéhnt und
aufgezeigt werden miissen, weil sie anschau-
licher als jeder andere Fall die Unsicherheit
in diesem Lande und die Schutzlosigkeit der
Gesellschaft vor Willkiir und Terror aufzei-
gen.

Ich frage Sie, Herr Innenminister: Ist Ihnen
bekannt, daB durch Mitglieder des Vereines
wSpartacus’’ mindestens fiinf Mittelschiiler und
ein Lehrling — nach mir bekannt gewordenen
Fallen — tentfiithrt wunden; drei davon waren
sogar Vorzugsschiiler? Ist Ihnen bekannt, daB
die Eltern dieser Schiiler erpret wurden, Er-
klarungen zu unterschreiben, daB sie damit
einverstanden sind, daB sich ihre S6hne und
Tochter in den Kommunen von ,Spartacus™
aufhalten; daB sie bedroht wunden? Ist es
wahr, daB seitens der Polizei kein Grund zum
Einschreiten gegen den Verein gefunden
wurde, obwohl bei der Polizei zu Protokoll
gegeben wurde, daB sich in den Rdumen der
Kommune ,Spartacus’ in Wien Jugendliche
zwischen 10 und 14 Jahren aufhalten?
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Ich frage, Herr Minister: Wie viele junge
Leute miissen eigentlich noch vor die Hunde
gehen, bevor hier durchgegriffen wird? Wie
hoch ist eigentiich die Zahl der Abgangigen
in Wien und Niederosterreich? Stimmt es, daB
64 junge Menschen in Wien und Niederoster-
reich ais abgangig gemeldet sind?

Herr Innenminister! Ich wei mricht, ob I'hnen
bekannt ist, daB einer der Viter dieser jungen
Leute, die in die Kommune von ,Spartacus"
gefilhrt wurden, nur mit freundlicher Hilfe
von Kriminalbeamten, und zwar privat tdtig
gewordenen Kriminalbeamten, denn gesetzlich
gibt es keine Mdglichkeit, dort eine Haus-
durchsuchung durchzufithren, seiner Tochter
wieder habhaft wurde und daB er diese Toch-
ter dann nach England ins Internat vor den
Mitgliedern von ,Spartacus” in Sicherheit
bring-en muBte.

Ist Thnen bekannt, daB es dabei zu Téat-
lichkeiten kam, daB zwei der Kommunarden
festgenommen und, obwohl sie mehrere Vor-
strafen aufwiesen, vom Journalbeamten sofort
auf freien FuB gesetzt wurden?

Ist Ihnen bekannt, daB der Sohn eines dieser
Viter auf Anraten der Bewdhrungshilfe kurz-
fristig in ein Heim kam, dort von Kommu-
narden entfirhrt und aus dem Fenster abge-
seilt wurde und dann spurlos verschwunden,
unauffindbar war? Ist Ihnen bekannt, dafl der
Vater daraufhin von anderen Angehdrigen
dieser Kommune in seinem Wohnblock mit
Flugbldttern noch schmdhlichst diffamiert
wurde?

Und iberall fand die Polizei keinen AnlaB
oder keine gesetzliche Handhabe einzuschrei-
ten!

Ist Ihnen bekannt, daB in den Nadchrichten
von ,Spartacus” neben dem Aufruf zur Revo-
lution Sitze enthalten sind wie , Schweine
schlachtet man mit dem SchlachtschuBapparat”
oder ,,Wartet, ihr kommt alle dran"'?

Ich frage Sie, Herr Minister: Sind das nicht
Zustdnde, die die Exekutive bereits sehr nach-
dricklich hatten auf den Plan rufen miissen?

Ich freue mich, daf dieser Debatte heute
auch der Herr Justizminister beiwohnt, weil
ich meine, daB die Justiz und die Exekutive
hier doch sehr -eng miteinander verflochten
sind.

Mitglieder von ,Spartacus’” haben AuBe-
rungen getan wie: Uns kann nichts geschehen,
wir werden von oben gededkt.

Ich weiB, daB der Herr Justizminister dies
— ich wiirde sagen: mit berechtigter Empo-
rung — zuriickgewiesen hat. Ich wiirde keinen
Moment daran zweifeln, daB dieser Ausspruch

tatsdachlich keine Dedkung durch die zustdn-
digen Minister bedeuten sollte.

Aber einige Dinge in diesem Zusammen-
hang sind denn doch aufkldarungsbediirftig,
und ich darf, da Sie anwesend sind, auch Sie,
Herr Justizminister, fragen:

Wie steht es mit der diesbeziiglichen Amn-
zeige wegen Hausfriedensbruchs im Zusam-
menhang mit Entfiihrungen durch Spartaki-
sten? Von Mai 1971 bis heute ist meines Wis-
sens noch keine Verhandlung durchgefiihrt
worden.

Welde Rolle, Herr Justizminister, spielt in
diesem Zusammenhang der Herr DDr. Giin-
ther Nenning, der sich bei der letzten Fern-
sehsendung — ich weiB nicht, ob mit Threm
Wissen — als Fhr Freund bezeichnete und
von ,meinem Freund Dr. Broda' sprach, der
jene Kriminalbeamten angezeigt hat, die dem
Vater geholfen haben, seine Tochter wieder
aus dem Gewahrsam der Spartakisten zu be-
freien, und zwar angezeigt hat, weil 'sie ohne
gesetzlichen Auftrag gehandelt hédtten?

Wie steht es mit den von ‘Herrn Doktor
Ginther Nenning gesteuerten Publikationen,
die zum Boykott des Elternhauses oder zum
Boykott der Schule aufrufen, die iiber eine
Buchhandlung — iibrigens eines Parteifreun-
des von Ihnen, der dem Freien Wirtschafts-
verband angehort — fleiBig vertrieben werden
und die jetzt nach dem Willen der Mehrheits-
partei aus dem Budget auch noch gefdrdert
werden sollen? Wie steht es mit diesen Blatt-
chen, die Herr Dr. Nenning herausgibt und
ihrer Zielrichtung in diesem Zusammenhang
und dem Beitrag, den sie zur Verunsicherung
in unserem Lande leisten?

Welche Rolle, Herr Minister, spielt die Be-
wahrungshilfe, deren Leiterin einem dieser
Viter dringend erkldrt hat, er moge doch
keine Anzeige machen, und gemeint hat, sie
wiirde das selbst besorgen, bis heute aber
noch keine Anzeige erstattet hat?

Und welche Rolle spielt die Rechte Hand
dieser Leiterin, die einem Vater nahegelegt
hat zu unterschreiben — er hat das auch dort
tun missen —, daB er damit einverstanden
ist, daB sich sein Sohn auBerhalb des Eltern-
hauses in der Kommune -aufhédlt, weil er nur
so in der Lage wére, ihm zu helfen und von
.Spartacus” den Aufenthaltsort ausfindig zu
machen? In wessen Auftrag erfolgt diese Kon-
fidentenrolle?

Das, meine Herren Minister, steht nicht im
Sicherheitsbericht!

Es steht auch nicht drinnen, daB diese jun-
gen Leute im letztvergangenen Jahr zweimal
ohne PaB und, da sie keinen Beruf haben,
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wohl auch ohne Geld in der Schweiz waren.
Ich frage mich: Zu welchem Zweck? Wer finan-
ziert das? Ich k6nnte mir noch vorstellen, aus
jugendlichem Leichtsinn einmal im Sommer in
die Schweiz zu trampen — aber ein zweites
Mal im Dezember erneut ohne PaB? Wer
finanziert das, in welchem Auftrag und zu
weldhem Zweck erfolgt das? Ich glaube, das
wére ein AnlaB, der auch die Staatspolizei
naher interessieren sollte.

Meine Damen und Herren! Wir miissen fest-
stellen, daB es in Usterreich um die Sicherheit
in diesem Lande noch nie so schlecht bestellt
war. Die Bundesregierung tragt dafiir nach der
Verfassung die volle Verantwortung. Wir wol-
len nicht, daB wir in Osterreich deutsche Ver-
héltnisse, wie wir sie dort mit der Baader-
Bande erleben, bekommen. (Beifall bei der
Oovp,)

Mit Reden und Beschwichtigen ist es nicht
getan und auch nicht damit, Herr Dr. Fischer,
daB man diesen Bericht mit Mehrheit befrie-
digt zur Kenntnis nimmt. (Abg. Dr. Fischer:
Sollen wir ihn ablehnen?)

Wir wissen, daB mnicht alles, selbst beim
besten Willen, losbar ist. Umso mehr aber
missen wir verlangen, daB die Regierung
dort, wo sie die Macht hat, auch durchgreift
und sich von keinen falschen Riicksicitnahmen
leiten 1aBt.

Meine Damen und Herren auch von der
Regierungsfraktion! Dieser Sicherheitsbericht
und das, was hier anldBlich der Sicherheits-
debatte gesagt wurde, ist eine uniiberhdrbare
Aufforderung hierzu. (Beifall bei der UVP.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Neuhauser. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Neuhauser (SPU): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Mit einer EntschlieBung des Nationalrates
vom Dezember 1970 wurde in der XII. Gesetz-
gebungsperiode festgelegt, daB alljahrlich sei-
tens der Bundesregierung ein Bericht vorzu-
legen sei, der alle Aspekte der inneren Sicher-
heit in Osterreich zu umfassen habe. Der
Bericht hat zu enthalten, weldhe MaBnahmen
getroffen wurden beziehungsweise in Aussicht
gestellt werden, um der Ausweitung der Kri-
minalitdt Einhalt zu gebieten.

Dieser Bernicht, der nun fir das Jahr 1970
vorliegt, steht heute zur Diskussion.

Meine beiden Vorredner der beiden Oppo-
sitionsparteien haben wverschiedentlich nicht
sachlich — ich glaube, nur auf dieser Ebene
kann man -eine derartige Materie behan-
deln —, sondern ziemlich polemisch Stellung
genommen. Diese Polemiken waren gezeichnet

von einer gewissen Angstpsychose und dem
Hochspielen einiger Fakten, um in der Offent-
lichkeit einen verstarkten Eindruck zu erwek-
ken, Osterreich ware ein unsicheres Land.

Herr Kollege Dr. Konig! Bevor Sie das ndch-
ste Mal hier Ausfiihrungen machen, die nicht
den Tatsachen entsprechen, wire es glnstiger,
sich zuerst die authentischen Unterlagen von
der Parlamentsdirektion geben zu lassen. Denn
es wurden in der XI. Gesetzgebungsperiode
158 Berichte von Mitgliedern der Bundesregie-
rung behandelt; nur in zwei von diesen
158 Fillen wurde ,vom Bericht Kenntnis ge-
nommen’’, in 156 Fillen wunden die Berichte
auch mit den Stimmen der SPU ,,zur Kenntnis
genommen’’. Ich glaube, das muB ganz deut-
lich einmal festgestellt werden. (Abg. Doktor
Hauser: Herr Kollege! Darf ich Ihnen sagen,
daB wenn ,,vom Bericht Kenntnis genommen"
wurde, das auch einverstdndliche Beschliisse
waren!) Das war ja der Grund im Verfas-
sungsauwsschuB, daB Sie diesen Bericht nicht
zur Kenntnis nehmen, Herr Kollege Hauser.

Meine Damen und Herren! Ich darf aber,
glaube ich, doch fiir das Bernichtsjahr 1970
feststellen, daB nach diesem Bericht, der viel-
leicht etwas verspétet vorgelegt wurde — die
Begriindung dafir hat ja bereits der Herr
Bundesminister bei der Budgetdebatte gege-
ben —, es bereits fiir das Berichtsjahr 1971
moglich sein wird, da nach Ablauf der ersten
sechs Monate dieser Bericht dem Parlament
zugeleitet werden kann. Diese Moglichkeit
ergibt sich durch die Einbeziehung polizei-
licher Kriminalstatistiken in die elektronische
Datenverarbeitungsanlage. Mit dieser zusatz-
lichen Speicherung :in der EDV konnte ein
sehr wesentlicher Rationalisierungseffekt er-
reicht wenden, der sich nicht nur personell,
sondern, wie hier bereits aufgezeigt, auch auf
zeitlicher Ebene ergibt.

Die Bundesminister fiir Justiz und Inneres
haben in diesem Bericht jene Ausschnitte der
Kriminalitdt behandelt, in der herkémmlicher-
weise eine Gefdahrdung oder Beeintrachtigung
der inneren Sicherheit erblickt wird. Er bein-
haltet daher die Verbrechenskriminalitdat, wie
Verbrechen gegen Leib und Leben, gegen die
Sittlichkeit oder gegen fremdes Vermogen.
Wegen det besonderen Aktualitdt wurden in
diesen Bericht auch die Suchtgiftdelikte ein-
bezogen.

Die Detailzahlen der polizeilichen Kriminal-
statistik zeigen uns, daB der Anteil der Ver-
mogensdelikte an der gesamten Verbrechens-
kriminalitdt 81 Prozent betréagt, der der Ver-
brechen gegen Leib und Leben 3,5 Prozent, der
der Sittlichkeitsverbrechen 2,2 Prozent und
jener der sonstigen Verbrechen 13,3 Prozent.
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Diese vier Fiinftel aller Delikte umfassende
Zahl bei den genannten Verbrechen zeigt uns
sehr deutlich, daB dies eine Begleiterscheinung
eines gewissen Wohilstandes dst. Stabistiken
in allen Staaten, die eine gewisse Stufe des
Lebensstandards erreicht haben, zeigen iiber-
einstimmend dasselbe Bild. In dieser Gruppe
nehmen die Kraftfahrzeugdiebstdhle bezie-
hungsweise die unbefugte Inbetriebnahme
eine einsame Spitze ein. Auch das ist wieder
auf die enorme Zahl der zugelassenen Fahr-
zeuge zurickzufithren.

Sicherlich ist der Anstieg der Delikte gegen
Leib und Leben unerfreulich. Dem steht wieder
erfreulicherweise der Riickgang der Sittlich-
keitsverbrechen von 7 Prozent im Vergleich
zu 1969 gegeniiber. Es ist unbestritten, daB
ein Anwachsen der Verbrechen gegen das Ver-
maogen und eine steigende Tendenz bedauer-
licherweise auch bei Mord vorhanden ist.

Gerade den -auf Seite 9 des Berichtes auf-
gezeigten besonderen Erscheinungsformen der
Verbrechenskriminalitdat, wie Uberfdlle auf
Taxilenker, Geldinstitute und Postamter und
Kulturgiiter, wird man kiinftighin besonderes
Augenmerk zuwenden miissen.

Da gerade das Delikt der Uberfélle auf Geld-
institute und Postdmter auch im Jahre 1971
sich weiter ausbreitete, wurden in der Zwi-
schenzeit seitens des Innenministeriums wei-
tere vorbeugende ‘MaBnahmen getroffen. Die
Zusammenfassung dieser gefdhrdeten Objekte
in Notrufzentralen, die bei den verschiedenen
Polizeidienststellen installiert werden, -soll
hier eine ssehr wesentliche vorbeugende MaB-
nahme sein. Es haben bereits Verhandlungen
mit der Finanzprokuratur und der Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtschaft stattge-
funden.

Als Schutz gegen Raubiiberfdlle auf Taxi-
lenker wurde tber Initiative des Bundesmini-
steriums fiir Inneres eine Anderung der Be-
triebsordnung erwirkt, die einerseits die Aus-
stattung der Taxis mit Alarmanlagen, anderer-
seits eine weitgehende Lockerung der Befor-
derungspflicht vorsieht.

Zum Schutz von Kulturgiitern, deren Dieb-
stahle ebenfalls in den letzten Jahren ange-
stiegen sind, sind im Zusammenarbeit mit
den Sicherheitsdirektionen und den Landes-
konservatoren taktische Richtlinien in bezug
auf vorbeugende MaBnahmen ausgearbeitet
worden. Weeiters wurden 70 Beamte fiir dieses
Spezialgebiet geschult, die nun bei den Poli-
zeibehdérden beziehungsweise Landesgendar-
meriekommandos als Spezialbeamte im Ein-
satz stehen. Diese MaBnahmen haben im
besonderen auf internationaler Ebene ihre An-
erkennung gefunden, und ich darf hier auf

ein Schreiben des Prasidenten des Internatio-
nalen Museumsrates verweisen. Ich darf mit
Genehmigung des Herrn Préasidenten einige
Awusziige daraus zitieren:

.Unserem Urteil zufolge ist Usterreich das
einzige Land, das das vorliegende Problem
nicht nur richtig einschédtzt, sondern auch ver-
sucht, durch eine koordinierte Politik eine
konkrete Losung zu finden."”

Es wird dann weiters ausgefiihrt: ,,Deshalb
beehre ich mich, mich an Sie mit einer Bitte zu
wenden: ... uns Kopien von Dokumenten wie
Verordnungen oder anderen an die Polizei
Ihres Landes gerichteten Texten ... zu iiber-
lassen.”

AbschlieBend wird hervorgehoben: ,Wir
hoffen nun durch eine ‘groBangelegte Verbrei-
tung der osterreichischen Initiative innerhalb
unserer Organisation einen ,Wettkampf’' her-
vorzurufen, von dem letzten Endes alle pro-
fitieren wiirden.”

Meine Damen und Herren! Ich habe bereits
einleitend festgehalten, daB durch die Aktuali-
tdt Suchtgiftdelikte in diesem Bereich beson-
dere Beriicksichtigung finden. Diese Delikte
greifen in bedenklicher Weise um sich. Der
Anstieg von 1969 auf 1970 von 265 auf
963 Falle ist sicherlich alarmierend. Es muB
aber hier doch festgehalten werden, daB der
Schwerpunkt dieses Anstieges nicht bei den
Verbrechen, sondern bei den Ubertretungen
liegt. Mit der Entwidklung des SuchtgiftmiB-
brauches in Usterreich hat sich ein Unter-
suchungsausschul unter der Leitung von Uni-
versitatsprofessor Dr. GraBberger befaBt. Die
Ergebnisse dieser Untersuchung sowie eine
weitere derzeit laufende Untersuchung des
Kriminologischen Institutes werden mit eine
der Grundlagen zur Bekampfung der Auswei-
tung gerade dieser Delikte :bilden, wie auch
die vom Bundesminister fiir Inneres wveran-
laBten internen Voraussetzungen.

Ich darf hier die Schaffung einer zentralen
Stelle fiir die Bekampfung der Suchtgiftdelikte
erwahnen. Der Anstieg des MifSbrauches von
Suchtgiften besonders durch Jugendliche und
Heranwachsende ist eine weltweite Enschei-
nung, die von den USA ausgehend auf die
européischen Staaten ibergriff und sicherlich
einen bedenklichen Umfang angenommen hat.
Eine wirksame Bekd&mpfung dieser durch
soziale und gesellschaftliche Entwicklungsten-
denzen erkldrbaren Erscheinung muB einer-
seits durch AbwehrmaBnahmen auf der Ver-
braucherseite, andererseits aber im besomde-
ren durch die Bekampfung des unbefugten
Handels mit Suchtgiften aller Art erfolgen.

Ergénzend dazu als vorbeugende MaBnahme
wird aber auch eine groBe Aufklarungsaktion
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unumgénglich notwendig sein, und hier wer-
den die Bundesministerien fiir 'soziale Ver-
waltung und fir Unterricht und das neu-
geschaffene  Gesundheitsministerium, aber
auch die Gesundheits- und Jugendamter in
geeigneter Weise, eventuell unter Einsatz der
Massenmedien, mit aller Deutlichkeit auf die
GroBe und Schwere der drohenden Gefahr
hinweisen miissen.

Die gesetzten Manahmen gegen dieses Pro-
blem sind vor allem: Venstdarkung der Fahn-
dungsmaBnahmen und Intensivierung der Zu-
sammenarbeit mit ausléndischen Sicherheits-
behorden, Spezialschulungen fir die Sicher-
heitsorgane einschlieBlich der Zollorgane. Die
mit 1. Feber 1972 eingenichtete Zentralstelle
fiir die Bekdmpfung der Suchtgiftkriminalitét
hat die Aufgabe, die Leitung und Koordinie-
rung des Dienstes der Sicherheitsbehdrden
auf dem Gebiet des Suchtgiftwesens durchzu-
fithren.

Die Gesamtzahl der Vernbrechen ist im
Jahre 1970, wenn auch nur geringfiigig,
gegeniiber friheren Jahren in vermindertem
MabBe sicherlich weiter angestiegen.

Es ist weiters eine unterschiedliche Ent-
wicklung der einzelnen Deliktsgruppen fest-
zustellen. Hier darf ich aber doch dem Kolle-
gen Schmidt widersprechen, der von der
Seite 17 nur den Punkt I behandelt und den
Punkt II anscheinend iibersehen hat. Es wird
auf Grund von Statistiken festgestellt, daB
im Vergleich zu 1969 im Jahre 1970 eine
gleichbleibende Tendenz bei der Aufklarungs-
quote bei Vergehen und Ubertretungen zu
verzeichnen war, daB aber bei der Aufkldarung
von Verbrechen eine Steigerung um 1 Prozent
erreicht werden konnte.

Wenn wir nun einen Vergleich mit der
Bundesrepublik Deutschland in der Kriminali-
tatsbelastungsziffer ziehen, so zeigt sich doch
ein fiir Osterreich sehr positives Bild. Im
Jahr 1969 wurde in der Bundesrepublik
Deutschland ein Amnstieg dieser Belastungs-
ziffer von 1,6 Prozent gegeniiber dem Vor-
jahr festgehalten. Diese Steigerungsquote lag
in Osterreich mit 1,4 Prozent ganz knapp dar-
unter. Im Jahre 1970 ist in der Bundesrepublik
ein Anstieg dieser Belastungsziffer um 7,7 Pro-
zent zu verzeichnen, in Osterreich ist jedoch
erfreulicherweise nur ein Anstieg von 06 Pro-
zent festzustellen.

Besonders auffallend ist sicherlich der hohe
Anteil der Jugendlichen und Heranwachsen-
den in der stark steigenden Suchtgiftkrimi-
nalitat.

Im Punkt H des Beridhites werden nun die
MaBnahmen angefiihrt, die notwendig sind,

den Prozentsatz der Verbrechensverhiitung
beziehungsweise -aufklarung zu verbessern.

AuBer den budgetdaren MaBnahmen steht
das Personalproblem im Vordergrund. Meine
Damen und Herren! Sie wenden sich erinnern,
daB ich bereits bei der letzten Budgetdebatte
beim Kapitel Inneres darauf hingewiesen
habe. Ich mochte aber doch einiges nochmals
aufgreifen.

Der Personalmangel bei Polizei, Gendar-
merie und Justiz hat 'sich in den letzten Jahren
standig angespannt. Im Jahre 1971 konnten
594 Dienstposten bei der 7Polizei, die im
Dienstpostenplan vorgesehen waren, nicht
besetzt werden. Auch bei der ‘Gendarmerie
beginnt sich leider ein &hnliches Bild abzu-
zeichnen. Auch hier liegt bereits ein Fehl-
bestand vor.

Es muB hier mit aller Deutlichkeit gesagt
werden, daB bei den Exekutivdienststellen
des Bundes, im besonderen wieder bei Polizei,
Gendarmerie und Justiz, dieser Nachwuchs-
mangel sehr stark auf das gesunkene Sozial-
prestige dieser Gruppe zuriickzufiithren ist.
Es wird hier Aufgabe der Gewerkschaften und
der zentralen Personalvertretungen, -aber im
besonderen auch Aufgabe des Gesetzgebers
sein, mit allen Mitteln der Wissenschaft und
Technik Untersuchungen anzustellen, wie
diesen Berufsgruppen wieder ein 'héheres
Sozialprestige gegeben werden kann. Bei Poli-
zei und Gendarmerie wurde ja eine derartige
Untersuchung bereits angeordnet. In den nach-
sten Monaten kénnen wir mit den ersten Teil-
ergebnissen rechnen.

Die Losung dieser Frage und damit ver-
bunden die Schaffung eines modernen und
der Zeit angepaBten Dienst- und Besoldungs-
rechtes, in dem vor allem nicht nur die Jahres-
ringe am Hosenboden, sondern primdr die
Leistung entscheidend sein muB, wird eine
unserer Aufgaben sein. Meine Damen und
Herren! Diese Aufgabe wird keinen sehr
langen Aufschub mehr dulden, wenn wir
diesem Problem beikommen wund Abhilfe
schaffen wollen.

Weitere MaBnahmen sind die Ausschopfung
der technischen Moglichkeiten bei der Daten-
verarbeitungsanlage durch die Speicherung
des kriminalpolizeilichen Informationssystems,
beinhaltend die Speicherung von Amngaben
tiiber Personen, Sachen und Fakten.

Ich stehe auch hier in Widenspruch zum
Kollegen Schmidt. Er glaubt, daB wuns das
keinen Rationalisierungseffekt und keine posi-
tive Losung bringt. Das, was bis jetzt in dieser
Datenverarbeitungsanlage gespeichert wurde,
hat sich aber sicherlich sehr vorteilhaft aus-
gewirkt,
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Es wird aber auch notwendig sein, den
Ausbau der kriminaltechnischen Zentralstelle
und damit verbunden den Ausbau der krimi-
naltechnischen Untersuchungsstellen in den
Bundeslandern voranzutreiben.

Die Forcierung der Zusammenarbeit mit den
Interpolstellen und den zentralen Polizeibe-
hérden des Auslandes ist eine weitere drin-
gende Aufgabe.

AbschlieBend, meine Damen und Herren,
darf doch das Resiimee gezogen werden, daB
die Entwicklung der Verbrechenskriminalitat
in Usterreich nicht besorgniserregend ist.
Dabei soll keinesfalls ein Ansteigen der Krimi-
nalitdt in Abrede gestellt werden. Es ist aber
doch sehr deutlich festzustellen, dafl die bei
der Bevolkerung aufgekommene irrige Mei-
nung, es sei besonders in der letzten Zeit ein
auBergewohnliches und ein enorm hohes Amn-
steigen der Verbrechenskriminalitdt gegeben,
nicht zutrifft. Wir diirfen doch feststellen, daB
wir in Osterreich trotz allem sicher leben und
daB wir in UOsterreich keinen Vergleich mit
anderen européischen oder auBereuropdischen
Staaten zu scheuen brauchen. Die innere
Sicherheit und damit den Schutz unserer
Bevolkerung nicht nur in dem AusmaB zu
erhalten, sondern zu erhéhen, mufl selbstver-
standlich weiterhin die Aufgabe aller sein.

Meine Damen und Herren! Bei Behandlung
dieser Matenie darf aber nicht das partei-
politische, sondern muB das staatspolitische
Moment entscheidend sein. Hier muBl die Ge-
meinsamkeit von Legislative und Exekutive
genauso vorhanden sein wie das Vertrawen
der Bevolkerung zu Justiz, Polizei und Gendar-
merie, denn das alles ist die Voraussetzung
fiir die innere Sicherheit.

Unverstdandlich ist es fir uns — ich bin
aber iiberzeugt, auch fiir die Osterreichische
Bevolkerung —, dall die groBe Oppositions-
partei zu diesem Sicherheitsbericht ein Nein
spricht, und dies, obwohl der Bericht fiir das
Jahr 1970 -erstellt wurde und die Osterreichi-
sche Volkspartei noch fast ein Drittel dieses
Berichtszeitraumes mnicht nur die zustdndigen
Ressortchefs, sondern dariiber hinaus die
Alleinregierung gestellt hat. Meine Damen
und Herren! Von 1966 bis 1970, in der Zeit
der Alleinregierung der Usterreichischen
Volkspartei, sind sehr wesentliche Erlasse und
Auftrage ergangen, deren Auswirkungen in
diesem Sicherheitsbericht sehr stark zum Aus-
druck kommen. (Abg. Dr. K6 n i g: Wir sagen
auch nur nein zur Verniedlichung und zu den
unzulinglichen Konsequenzen!) Sie nehmen
den Bericht nicht zur Kenntnis. Damit sprechen
Sie ein Nein.

Die Osterreichische Volkspartei hat heute
mit diesem Standpunkt wieder einmal be-

wiesen, daB sie die Opposition im groBen und
ganzen so auffaBt, daB sie nach Verdnderung
der politischen Verhéltnisse selbst das, was
sie im Zuge ihrer Tétigkeit angeordnet hat,
nicht mehr zur Kenntnis nimmt und dafir
keine Verantwortung mehr zu tragen bereit
ist.

Meine Damen und Herrenl Die &sterreichi-
sche Bevidlkerung hat flir diese Praktiken
immer eine richtige Einschdtzung gehabt, und
sie wird Ihnen, meine Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei, auch
fiir diese opportune Haltung, auch fiir diese
Art, sich der Verantwortung zu entziehen,
die richtige Qualifikation erteilen.

Die derzeitige Bundesregierung, besonders
aber wie zustdndigen Ressortminister fir
Inneres und fiir Justiz, haben sich in der Ver-
gangenheit bemiiht, und sie werden auch kiinf-
tighin auf diesem Gebiet alles unternehmen,
jedem Biirger unserer Heimat ein Leben in
Sicherheit und Frieden zu gewédhrleisten. Uns
allen kommt es dabei zu, durch wirksame
Gesetze unseren Beitrag zu diesen Bemiihun-

gen zu leisten. (Beifall bei der SPO.)

Préasident Probst: Nachster Redner -ist Herr
Abgeordneter Zeillinger. Er hat das Wort.

Abgeordneter Zeillinger (FPU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir Freiheit-
lichen haben vor mehr als einem Jahr die
Initiative dazu ergriffen, daB die Bundesre-
gierung alljdhrlich dem Hause einen Bericht
iiber die Sicherheit in Osterreich vorlegt. Wir
haben es begriit, daB es zu einer einstim-
migen Stellungnahme dieses Hauses gekom-
men ist.

Wir haben der Hoffnung Ausdruck gegeben,
daB auf Grund eines derartigen Sicherheits-
berichtes — das scheint nicht nur in der
Debatte das Entscheidende zu sein, sondern
auch in der Awuseinandersetzung zwischen
Opposition und Regierung klar zum Awusdruck
zu kommen — laufend die notwendigen Er-
kenntnisse gewonnen und entsprechende
MaBnahmen ‘gesetzt werden.

Der erste Bericht liegt vor, die ersten Ziffern
liegen vor. Ich will jetzt gar nicht darauf ein-
gehen, ob da oder dort etwas verbesserungs-
moglich oder verbesserungsféhig wére.

Zweifellos miiBte man die miichternen Zif-
fern zur Kenntnis nehmen, hiatte — was durch-
aus im Sinne des Auftrages an die Regierung
gelegen ist nicht die Regierung eine
Stellungnahme, hatte sie nicht ihren Kommen-
tar dazu abgegeben.

Der erste Sprecher der Regierungspartei hat
sich mit dem, was die Regierung dazu gesagt
hat, sozusagen vollkommen identifiziert.
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Da beginnt die Auseinandersetzung. Hier
erhebt sich nun eine entscheidende Frage.
Hier steht die Regierung beziehungsweise die
Regierungsfraktion, die sagt: In Usterreich
ist im groBen und ganzen alles in Ordnung.
Die Sicherheitsverhdltnisse sind so, daB kein
Grund besteht, besondere Mafinahmen zu er-
greifen. Auf der anderen Seite stehen zwei
Oppositionsparteien, die der Amnsicht der
Offentlichkeit, die diese Meinung nicht teilt,
nicht ganz fernstehen.

Herr Kollegel Sie haben hier jetzt Ver-
gleiche mit dem Ausland gezogen. Doch die
Frau, die es nicht mehr wagt, in Wien in der
Dunkelheit wegzugehen, interessiert es nicht,
daB in Chikago oder in anderen Stadten des
Auslandes die Unsicherheit noch groBer tist.
Den alten Mann und die alte Frau, die sich
nicht mehr trauen, abends, wenn @an der Tur
gelautet wird, die Tir aufzumachen, die
Angst haben, wenn es lautet, interessiert es
nicht, daB in Westdeutschland oder in anderen
europdischen Staaten beziehungsweise in
amerikanischen Stadten die Unsicherheit noch
grofer ist. Diese Leute interessiert ausschlie8-
lich ihr Lebensbereieh, sie wissen, daB sie
nicht mehr so sicher leben wie friiher.

Der Sprecher der Regierungspartei hat auch
darauf hingewiesen, daB die friilhere Regie-
rungspartei, die heute Oppositionspartei ist,
ebenfalls ein geriittelt MaB an Schuld trifft.

Ich kénnte es mir als freiheitlicher Sprecher
sehr leicht machen und sagen: Wir waren in
Opposition zur Koalition, wir waren iin Oppo-
sition zur OVP-Alleinregierung, wir sind in
Opposition zur SPO-Alleinregierung, schuld
sind die anderen!

Wir wollen jetzt nicht den Schuldigen
suchen! Denn auch das interessiert die alte
Frau, den alten Mann nicht. Diese Menschen
interessiert nicht, wer daran schuld ist, daB
die Sicherheitsverhéitnisse so geworden sind,
sondern sie interessiert nur die Frage: Wo ist
jemand, der bereit ist, etwas zu tun, um die
Sicherheitsverhdltnisse zu bessern?

Da, meine Damen und Herren wvon der
Sozialistischen Partei und von der Regierungs-
bank, stehen wir in einer Auseinandersetzung,
die sehr ernst ist.

Sie erkldren: Die Entwicklung «der Ver-
brechenskriminalitdat in Osterreich ist nicht
besorgniserregend. — Das ‘st schon x-mal
zitiert worden. Ich muB sagen: Das st der
Satz, der es einer Opposition, die wirklich
nachdenkt und ihre Stellungnahme priift, un-
moglich madcht, diesen Bernicht anzunehmen,
ganz abgesehen davon, daB keinerlei Auswege
und keinerlei Verbesserungen aufgezeigt
werden.

Sie sagen: Die Entwiddung der Verbrechens-
kriminalitat in Osterreich ist nicht besorgnis-
erregend. — Damit ist es uns Freiheitlichen
unmoglich, dem Bericht noch irgendwo néaher-
zutreten und die Zustimmung zu geben.

Einige Vorredner haben schon Ziffern ge-
nannt. Man kann jetzt dariiber streiten, ob die
Verhdltnisse schon zur Zeit der Koalition,
schon zur Zeit der Volkspartei-Regierung so
waren.

Tatsache ist, daB sich die Sicherheitsver-
héltnisse in diesem Staate in den letzten
Jahren verschlechtert haben. Wenn wir die
Statistik anschauen, so sehen wir ein An-
steigen der bekanntgewordenen Verbrechens-
falle von 46.000 auf 95.000. Das ist mehr als
eine Verdoppelung. Wir sehen, daB zu Beginn
der Statistik auf 100.000 Einwohner 665 Ver-
brechensfédlle gekommen sind, daB heute auf
die gleiche Zahl 1287 bekanntgewordene Ver-
brechensfdlle entfallen.

Und da sagt die Regierung: Diese Entwick-
lung der Verbrechensstatistik ist nicht besorg-
niserregend. — Sie st aber besorgniserregend,
sie ist besorgniserregend fiir jene Leute, die
sich heute fiirchten, die sich in diesem Staate
fliirchten, weil sie wissen, daB ihnen nicht mehr
der notwendige Schutz gewdhrleistet wird.

Diese Entwicklung ist auch fir die Kinder
besorgniserregend, fiir jene Kinder, die heute
auf dem Schulweg nicht mehr die notwendige
Sicherheit haben, aber auch fiir ‘die Kinder
ganz allgemein. Da ist kein Kreis ausge-
schlossen. Das gilt insbesondere auch fiir jene
Kinder, die der Gefahr ausgesetzt sind, etwa
in den Bereich des Suchtgiftes gezogen zu
werden, denn die Versuchung ist gerade auf
diesem Gebiet sehr groB.

Herr Innenminister! Ich lade Sie ein: Gehen
wir doch in Wien auf die StraBe! Ich kann
Thnen, wenn wir nicht erkannt werden, wenn
wir nicht von Kriminalbeamten oder Poli-
zisten begleitet sind, die Félle wielfach auf der
StraBe zeigen. Jeder Journalist wird Ihnen
hier Beweise dafiir liefern konnen, wie heute
versucht wird, an Kinder Verbrechen — seien
es nun Sittlichkeitsdelikte oder Suchtgift-
delikte — heranzutragen. All das ist ja be-
kannt.

Aber Sie sagen: Das ist nicht besorgnis-
erregend. — Doch wir Freiheitlichen empfin-
den es als besorgniserregend, daB Sie all das
nicht als besorgniserregend empfinden.

Ich komme nun zweitens zur Kehrseite, zur
Aufklarung. Bekanntlich steigt ja die Lust
zum Verbrechen, also die Lust, das Gesetz zu
ibertreten, je geringer das Risiko geworden
ist.
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Wenn man nun die Statistik zum Vergleich
heranzieht, kommt man dahinter, warum eine
derartige Zunahme von Verbrechensfdllen
festzustellen ist. Ich gehe jetzt bewuBt, meine
Herren Minister, nicht mehr auf die einzelnen
Falle der Statistik ein. Sie wenden nachweisen
konnen, daB beispielsweise die Zahl der Sitt-
lichkeitsdelik te gesunken ist. Auf der anderen
Seite sind die Verbrechen gegen Leib und
Leben zunachst gesunken, in den letzten Jah-
ren bedauerlicherweise aber wieder ange-
stiegen.

Wir miissen an und fiir sich das Verbredver-
tum in Usterreich in der 'Gesamtheit betrach-
ten, denn auch das Verbrechertum hat sich,
mit -der Zeit gehend, in diesem Staate natiirlich
,organisiert”. Sie werden sehen, daB matiirlich
in erster Linie jene Verbrechen begangen
wenden, bei denen das Risiko, erwischt zu
werden, gering iist und bei denen eventuell
die Strafe in einem bestimmten Verhdltnis
zum méglichen Erfolg steht.

Wir lesen hier, daB die Zahl der aufge-
kldrten Delikte in einem umgekehrten Ver-
héaltnis zum Ansteigen des Verbrechens steht.
Wir lesen ‘hier die Awufklarungsziffer 57 Pro-
zent. Man bedenke: Nur 57 Prozent konnten
etwa im Jahre 1966 aufgekldrt werden! Diese
Aufklarungsaiffer ist heute auf 51 Prozent
abgesunken. Das heiBt, es steht bereits fifty-
fifty. Jeder, der ein Verbrechen begeht, kann
also mit einiger Sicherheit annehmen, nicht
erwischt zu werden. Das ist ja der Anreiz,
dieses Gesetz zu iibertreten. Aber hier darf
man dann nicht der Bevolkerung entgegen-
halten: Das ist nicht besorgniserregend!

Vermogensdelikte, Eigentumsdelikte stehen
im Vordergrund. Dariiber mégen andere und
zu einer anderen Zeit diskutieren. Derjenige,
der betroffen ist, in dessen Wohnung einge-
brochen wird, dem +also das Letzte gestohlen
wird, oder der alten Frau, der aus dem Kasten
die Ersparnisse weggenommen wernden, ihnen
wird es ganz gleichgiiltig 'sein, ob wir die
Eigentumsdelikte anders sehen als etwa 'die
Delikte gegen die Sicherheit des Lebens, der
Gesundheit.

Aber wenn wir heute die Aufklarungsergeb-
nisse bei den Vermogensdelikten anschauen,
dann muB ich sagen: Diese Statistik ist ja
geradezu eine Einladung im Zusammenhang
mit dem Bericht. Wir sehen hier, daB bei
Einbruchsdiebstahl nur mehr 34 Prozent, beim
Kraftfahrzeugdiebstahl 30 Prozent, bei Dieb-
stahlsarten minderer Art 39 Prozent, im ge-
samten bei den Vermdgensdelikten -also
37 Prozent, .etwa nur €in Drittel, aufgeklart
wird, wihrend die Regierung sagt: Vollkom-
men in Ordnung, das ist keineswegs besorg-

niserregend, wir brauchen auch gar nichts
dagegen zu machen!

Herr Kollege, der Sie jetzt hier von der
Regierungspartei zum Personalmangel bei der
Polizei gesprochen haben. Darf ich Sie darauf
aufmerksam machen, daB die Regierung in
ihrem Bericht ausdriicklich 'darauf hinweist,
daB immer geniigend Kniminalbeamte vor-
handen sind. Mit der Annahme dieses Berich-
tes bejahen Sie, daB nicht mehr Kriminal-
beamte — denn das hat der Innenminister
mitgeteilt — fir die Aufklarung der Ver-
brechen in diesem Staate eingesetzt werden
sollen. Der Innenminister weist ausdriicklich
darauf hin, daB es bisher immer gelungen ist,
den notwendigen Personalstand an Kriminal-
beamten aufzufiillen.

Herr Innenminister! Das halten wir fir be-
sorgniserregend, wenn Sie sagen: Es dst alles
in Ordnung; wir haben die notwendigen An-
lagen, wir haben die notwendigen Gerite,
wir haben die mnotwendige Awusbildung, wir
haben genug Personall — Aber die Ver-
brechhen haben :sich verdoppelt, und die un-
aufgekldarten Verbrechen ssteigen in einem
erschreckenden MaBe. Lassen wir diese Ver-
gleiche.

Herr Minister! Ich darf Sie daran erinnern:
Als seinerzeit die OVP die Alleinregierung
stellte und damals erklérte, daB uns 87 Prozent
der Menschen auf dieser Welt beneiden, haben
wir diese Feststellung leidenschaftlich ‘be-
kéampft und haben gesagt: Wir wollen die
Verhaltnisse aus osterreichischer Sicht sehen.

Entschuldigen Sie von der Sozialistischen
Partei: Sie machen doch jetzt gar mnichts
anderes als seinerzeit die Regierung Klaus.
Wenn Sie nicht mehr weiterkénnen, wenn
Sie nicht mehr tun wollen, dann verweisen Sie
darauf, daB man in Amerika, in Afrika oder
den anderen westeuropdischen Staaten noch
unsicherer lebt als in diesem Staate.

Hier in diesem Staate tragen Sie derzeit mit
absoluter Mehrheit die Verantwortung, und
Sie sagen den Eltern von Kindern, die am
Schulweg gefahrdet isind: Es ist nicht besorg-
niserregend, wir brauchen nicht mehr Perso-
nal, wir werden nicht mehr machen! Sie sagen
den alten Frauen, den alten Méannern, die sich
nicht mehr trauen, die Tiire aufzumachen,
wenn angeldautet wird: Es ist micht besorgnis-
erregend, es ist alles in Ordnung, wir werden
keine weiteren MaBnahmen ergreifen!

Herr Minister! Wenn man die weiteren
MaBnahmen anschaut, die diese Regierung
vorschldgt, dann ist das allein ein Grund,
diesen Bericht abzulehnen. Wenn wir zur Ver-
brechensaufkldrung zuriidegehen, so steht hier
im Bericht vom Einsatz der elektronischen
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Datenverarbeitung und von der automatischen
Tilgung gerichtlicher Verurteilungen. Man will
hier also initiativ werden.

Ich modhte gleich sagen: Wir sind durchaus
initiativ bei der automatischen Tilgung von
gerichtlichen Verurteilungen. Nur: Ob das
irgendeinen Verbrecher von der Tat abhalt,
wenn Stie ankiindigen, daf seine Strafe auto-
matisch getilgt wird — bitte, mir nicht bose
zu sein —, hier kann ich Ihrer Logik nicht
mehr folgen. Das ist aber der erste, der wich-
tigste und der entscheidende Absatz, den Sie
unter dem Titel ,,Verbesserung der technischen
Moglichkeiten der Verbrechensaufklirung”
schreiben.

Das ist also eigentlich eine Bankrotterkla-
rung, wie wir sie von dieser Regierung, die
bisher sorgfdltiger war in ihren Berichten an
dieses Haus, gewohnt sind. Ich moédchte nicht
sagen, daB etwas fehlt. Ich bin iiberzeugt
davon, die Zahlen stimmen. Aber Sie sind
interessanterwelise zum ersten Mal hinsicht-
lich der Sicherheit in diesem Staate nicht
bereit, initiativ zu wenden. Sie sind nicht
bereit, irgendwelche Vorschlige zu machen.

Und wann immer Sie die Zeitung zur Hand
nehmen, Herr Innenminister — ich mochte hier
gar nicht von Polizei oder Gendarmerie reden,
woriiber ja die Vorredner bereits gesprochen
haben, von den Kommunarden, die sich orga-
nisiert haben und die natiirlich heute glauben,
daf sie Oberwasser hdtten; nein, wir wollen
nur das Berufsverbrechertum hernehmen —,
dann koénnen Sie tiaglich vom Berufsverbrecher-
tum lesen: zum Beispiel in meiner Heimatstadt
Salzburg ein Bankiiberfall, mitten im Zentrum.
Die Alarmanlage wird geldutet, die ganze
Polizei steht im Alarmzustand. Der Vierbrecher
geht in eine andere Bank, das Geld umzu-
wechseln; er that Devisen bekommen. Das geht
alles anstandslos.

Der Verbrecher nimmt sich ein Taxi. Die
Taxifahrer haben bekanntlich aus Sicherheits-
grinden einen geheimen, getarnten Notruf.
Der Taxifahrer gibt einen getarnten Notruf
durch, der Notruf geht 'sofort an die Polizei-
direktion. Er meldet, daB er mit einem Fahr-
gast, der vermutlich der Bankrauber ist, nach
Hallein fdhrt. Fiinf Taxifahrer nehmen den
getarnten Notruf auf, fahren hinter diesem
* Taxi, in dem der Bankrduber sitzt, bis nach
Hallein, bis zum Bahnhof. Dort steigt der
Verbrecher aus, und die fiinf Taxifahrer ver-
anlassen, da der Mann wverhaftet wird. Nach-
dem das Ganze vorbei ist, fahren sie zuridk.
Am Stadtrand von Salzburg kommt ihnen mit
Tatii-tatii-tatii die Funkstreife entgegen und
will nach Hallein fahren, um den Rduber, der
bereits zu FuB idber die Staatsgrenze hétte
gehen kénnen, zu fangen.

Und da sagen Sie: Das ist nicht besorgnis-
erregend, es ist alles in Ordnung! Nein, Herr
Minister, es ist besorgniserregend. Es ist nicht
in Ordnung. Und das Besorgniserregendste ist,
daB eine Regierung, die an und fiir sich — das
mochte ich gar nicht bestreiten — das Haus
immer wieder mit Initiativen iberfdllt und
Initiativen vorlegt, auf dem Gebiete der
Sicherheit erkldart: Wir wollen mnicht initiativ
werden; Usterreicher, in anderen Staaten
ginge es euch noch schlechter! Seid froh, daf
ihr hier lebt, seid froh, daB sich die Anzahl
der Suchtgifte bei den Kindern nur verdrei-
facht hat, in anderen Lindern haben sie sich
vielleicht vervierfacht oder verfiinffacht, und
wir werden nichts tun!

Es ist heute lange Zeit iiber eine Frist-
setzung gesprochen worden. Herr Minister!
Wir sind eine Minderheit. Wir kénnen die
sozialistische Mehrheit nicht zwingen, aktiv
zu werden. Aber darf ich Sie, meine Herren
von der sozialistischen Fraktion, angesichts
der Inaktivitdt dieser Regierung auffordern:
Setzen Sie dodh in diesem Falle eine Frist.
Hier geht es um das Leben und um die Ge-
sundheit der Kinder, der Heranwachsenden,
der alten Leute. Hier geht es darum, diesen
alten Leuten die Angst zu nehmen. Setzen Sie
eine Frist, und zwar nicht von einem Jahr,
sondern von drei Monaten.

So hart, wie Sie gegeniiber dem Parlament
sind — und die Offentlichkeit wird es ver-
stehen —, setzen Sie doch dieser Regierung
eine Frist von drei Monaten, Initiativvor-
'schldge zu machen — die durchaus zu machen
wdren —, die die Sicherheitsverhdltnisse in
diesem Staate verbessern kénnten. Sie setzen
zwar eine Frist etwa bei der Beratung des
Strafgesetzes, sind aber nicht bereit, der Regie-
rung irgendeine Frist fiir Vorschldge zu setzen,
die sie diesem Hohen Hause vorlegen soll, um
die Sicherheitsverhaltnisse in diesem Staat zu
verbessem. (Der Prédsident iibernimmt den
Vorsitz.)

Meine Herren Minister! Es gibt gewisse
Sicherheitsfaktoren in diesem Staate. Sicher
ist, daB der Verbrecher, der heute geschidkt
ist und genau weiB, worauf es ankommt, der
sich rechtzeitig in den Besitz von Geiseln
setzt, alles erreicht. Er kriegt jede Summe, er
bekommt die Freiheit, er wird aus der Straf-
anstalt entlassen, er bekommt woméglich noch
ein Busserl vom Polizeidirektor. Das ist sicher.

Aber sicher ist nicht, daB die alten Leute, die
das Recht auf Sicherheit haben, die ihr Leben
lang anstdndig gelebt haben, am Abend ohne
Angst schlafen gehen kénnen und nicht vom
Verbrechertum bedroht werden.

Die Ziffern sind micht alarmierend, aber sie
sind sehr ernst. Alarmierend an dem Ganzen,
116
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Herr Innenminister, ist, daB Sie sagen: Es ist
nicht besorgniserregend!, und daB Sie kei-
nerlei wirkungsvolle Vorschldge machen, um
die Sicherheitsverhéltnisse in idiesem Staate
zu verbessern.

Nicht die Ziffern lehnen wir Freiheitlichen
ab, sondern die Tatsache, daB eine Regierung,
die immer Initiativen ergreift, die immer wie-
der Aktivitdt vorgibt und auch Aktivitdt hat
— das will ich als politischer ‘Gegner gar nicht
bestreiten —, auf diesem Gebiet inaktiv ist.
Ich lade Sie ein, sich noch einmal die Rede des
sozialistischen Sprechers hier anzuhoéren, der
erklart hat: Es ist alles in Ordnung, es ist
nichts besorgniserregend in diesem Staat, und,
lieber Osterreicher, schau uber die Grenzen,
es gibt Staaten, in denen es noch viel schlech-
ter ist!

DaB Sie auf dem Gebiete der Sicherheit in
diesem Staate nicht aktiv werden wollen und
die unsicheren Verhdltnisse — wir werden im
ndchsten Jahr wahrscheinlich nicht einmal
mehr die Halfte der Verbrechensfdlle aufkla-
ren, wenn diese Entwicklung anhdlt — sich
weiter entwickeln lassen, daB Sie auf diesem
Gebiet untdtig bleiben wollen, das ist der
Grund, warum wir Freiheitlichen gegen diesen
Bericht stimmen werden. (Beifall bei der FPU.)

Prdsident: Als ndchstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Dr. Hauser das
Wort. Bitte.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Wir debattieren einen Bericht der
Bundesregierung, und es sitzen auf der
Ministerbank die zwei im wesentlichen zu-
stdndigen Ressortvertreter. Wahrend sich bis-
her die Debatte mehr in Richtung auf Herrn
Minister Rosch .gernichtet hat, mochte ich nun
noch einen zweiten Aspekt, der Minister
Dr. Broda betrnifft und bei der ganzen Debatte
wesentlich erscheint, zur Sprache bringen.

Wir konnen sicher dawvon ausgehen, daB es
zum Wesen eines Staates gehort, daB er seinen
Biirgern Schutz bietet, auch Schutz vor dem
Verbrechen. Es geh6rt zum Wesen des moder-
nen Staates, daB er 'in dieser Richtung keine
Privatjustiz des einzelnen zuldBt. Das war in
der Geschichte nicht immer so. Wenn Sie an
das germanische Recht denken, so .gab es dort
auch Strafrechtsvorschriften, aber viele Be-
stimmungen waren mehr Regeln, wie ssich der
einzelne selbst gegen das Verbrechen zur
Wehr setzen diirfe.

Ein moderner Staat, ein Rechtsstaat, iber-
18t die Bekdmpfung des Unrechts aber doch
bestimmten Organen, er regelt das Verfahren,
durch Urteil, das auf das Gesetz gegriindet ist,
soll das Verbrechen 'bestraft werden. Wenn
der Staat diese  seine wesentliche Funktion
verliert oder einbiiBt, muB es einen Mangel

in der Gesellschaft geben. Wenn es so weit
kommt wie in Amerika, daB sich Biirger zu-
sammensclieBen, um in der Nacht als Wache
um den Hauserblock zu marschieren, um ihre
Sicherheit zu gewdhrleisten, dann kann
irgendwas in einem Staat nicht stimmen.
Wir sind noch micht so weit, wir wollen
hoffentlich nie dahin kommen.

Aber ich glaube, die heutige Debatte sollte
AnlaB sein, eben auch den Aspekt zu erodr-
tern, wie es um das Verhdltnis von Sicherheit
und Recht und insbesondere Strafrecht steht.
Wir haben uns in der Vergangenheit schon
um Reformen dieses Rechtsgebietes gemein-
sam bemiiht, und unsere Bemiihungen waren
von Tendenzen zur Humanisierung und
Liberalisierung dieses Gebietes getragen. Wir
haben gemeinsam das Strafvollzugsgesetz ge-
schaffen. Der eigentliche Anlal war mehr ein
rechtsstaatlicher Mangel. Es gab keine Ge-
setzesvorschriften, die den Vollzug von Strafen
eigentlich genau regelten. Wir haben humani-
siert, ohne Ubertreibungen zu begehen, wie
ich glaube, und haben méaBige Verbesserungen
auch zugunsten des Rechtsbrechers dort ein-
gebaut, wo wir das aus der Menschenwiirde
her fiir notwendig erachteten.

Ich pers6énlich bekenne mich zu diesen
unseren Bemiihungen der Vergangenheit und
mochte schon sagen: Insoweit in der Bevol-
kerung das Gefiihl herrscht, daB in unseren
Gefdngnissen Zustinde wie in einem Sana-
torium herrschen, befindet sie sich im Irrtum.
Man gehe in eine Strafanstalt in Osterreich
und wird feststellen, daB das Milieu gdnzlich
unverdandert ist, daB das Strafvollzugsgesetz
1969 nichts daran gedndert hat. Wir hatten
auch nicht die Absicht, Sanatornien zu schaffen.

Soweit wir uns beim Strafvollzugsgesetz
in programmatischen Bestimmungen mit dem
Resozialisierungsgedanken  befaBt haben,
miissen wir aber niichtern sagen: Mit den
gegebenen Mitteln und mit dem gegebenen
Personal bleibt vieles Theonie. Zum Teil, auch
das konnen wir vielleicht aus dem heutigen
Bericht entnehmen, herrscht in bezug auf
Resozialisierung auch Utopie. Es gibt ganz
einfach einen Bodensatz in jeder Gesellschaft,
der zur Kriminalitit neigt und der micht zu
resozialisieren ist. Wer das iibersieht, mag er
eben noch so idealistisch denken, schadet der
Gesellschaft. Mir ist noch immer im Ohr die
trockene Antwort des Hofrates Kosak aus der
Strafanstalt Stein, ein Mamn, der der SPOU
nahesteht, als er bei diesen Strafvollzugs-
gesetzberatungen auf die Frage der friitheren
Abgeordneten Klein-Lé6w, was man denn tun
koénne, um dort auch zu resozialisieren, gesagt
hat: Gnadige Frau, ich muB Thnen sagen,
90 Prozent der Belegschaft, die ich in Stein
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habe, ist nicht zu resozialisieren. Das war die

Antwort eines Mannes, der jahrzehntelang auf
dem Gebiet tatig ist.

Wir haben auch schon die kleine Straf-
rechtsreformm hinter uns, und wir haben auch
da Sdiritte im Sinne der Liberalisierung ge-
setzt. Wir bekennen uns zu diesen Schritten,
wiewohl sie uns offensichtlich schwerer ge-
fallen sind in der Offentlichen Diskussion als
Thnen.

Ich glaube, man muB auch als politische
Partei den Mut haben, willensbildend tétig zu
sein und mnicht nur vielleicht der Massen-
emotion immer machzugeben. Wir haben es
auch in dieser Diskussion tber die kleine
Strafrechtsreform @auf uns genommen, so zu
denken. Und ich 'glaube, es war richtig, daB
wir im Bereich der Intimsphére des Menschen
die strafende Hand des Staates zuriickziehen
und im Bereich der Ehedelikte neue Denk-
weisen in Gang gesetzt haben. Wir glauben,
das getan zu haben, ohne wesentliche Grund-
sdtze aufzugeben; die Kompromisse, die wir
geschlossen haben, wsind allen noch in
Erinnerung.

Es wird jetzt darum .gehen, da wir vor der
groBen Strafrechtsreform stehen, mit welchem
Geist und mit welcher Tendenz wir an diese
fortgesetzte Reform gehen. DaB wir von einer
Reformbediirftigkeit unseres Strafrechtes spre-
chen koénnen, ist allseits unbestritten. Ich
habe schon heute vormittag gesagt: Das ist
die gemeinsame EntschlieBung, die uns noch
immer verbindet. Was wir aber von diesem
neuen Strafrecht erwarten diirfen, angesichts
solcher Berichte erwarten miissen, ist, daB
auch vondiesem neuen, reformierten Strafrecht
noch immer die abschreckende Wirkung gegen
das Verbrechen erhalten bleibt. Noch immer
muB diese Gesellschaft .den Willen bekunden,
wider das Verbrechen aufzutreten, und wenn
der Abwehrwille erlahmt, dann werden wir
alle jene Zustande bald auf uns haben, die wir
in den westlichen Landern oder in Amerika
schon sehen.

Und in dieser Hinsicht, nur von diesem
Blickpunkt her gesehen, mochte ich schon
einige Bedenken anmelden.

Ich glaube, wir miiBten als Parlament darauf
achten, daB wir den groBen Geist dieser
Reform des Strafrechtes nicht in Widerspruch
setzen mit durchaus soliden, natiirlichen Er-
wartungen, die die Bevélkerung auch an uns
richtet. Aus Utopie, aus Ideologie hier Uber-
treibungen zu fordern, wird schlecht sein. Und
wir werden bei solchen nicht mitmachen, ich
kiindige das an. Ich glaube aber noch immer,
daB wir so viele Gemeinsamkeiten iiber die
Fraktionen hinweg finden werden, daB wir :in

einer Diskussion zu einer solchen gemein-
samen Lésung kommen.

Aber manches, was im vorliegenden Ent-
wurf, den wir demndchst in Arbeit nehmen
werden, enthalten ist, deutet mir schon auf
einige solche Ubertreibungen hin. Ich nenne
kurz etwa die Tendenz, die der Herr Bundes-
minister fir Justiz in seinem Entwurf jetzt
eingebaut hat, meu eingebaut hat, die sich
auf keinen Vorentwurf berufen kann, weder
auf eigene noch auf Strafrechtskommissions-
entwiirfe. Die Tendenz ndamlich, libertriebene
Zuridedrangung der Freiheitsstrafen zugun-
sten der Geldstrafen. Und zwar das bei jedem
Delikt ohne Riicksicht auf die Art der Krimi-
nalitdt, um die es sich handelt.

Es gibt irgendwelche Theoretiker, die sagen,
auch der Kaufhausdiebstahl sei heute schon so
eine Kavalierssache, es gibt Vorschlage, das
nur mehr im Verwaltungswege zu ahnden.
Wir denken nicht so. Wir glauben, auch der,
der sich in einem Supermarkt wielleicht ver-
fiihrt sah, hat ein Eigentumsdelikt begangen,
das kriminell bleibt und nicht gleichzuhalten
ist einer kleinen Polizeiiibertretung. Hier
Ubertreibungen — wir wiirden warnen.

‘Wir wamen -aber auch davor, dieses Frei-
heitsstrafensystem wund ihren Ersatz durch
Geldstrafe noch in einem anderen Sinn zu
iibertreiben, ndmlich die Ersatzfreiheitsstrafen,
die fiir angedrohte Geldstrafen verhdngt wer-
den, bedingt nachzulassen, wenn der arme
Teufel die Geldstrafe ohne sein Verschulden
nicht zahlen kann.

Man muB die Kette dieser ganzen Ten-
denzen durchdenken, dann wird man ndmlich
daraufkommen, daB man die Kleinkriminalitat
asozialer Art praktisch straffrei gestellt haben
konnte. Wir finden auch Bestimmungen, die
die bedingte Entlassung moch weiter erleich-
tern. Nicht nach zwei Drittel VerbiiBung, schon
nach der Hélfte soll man entlassen werden

kénnen. Ich zdhle das alles nur auf, weil ich -

sage, hier scheinen uns in einer gewissen
utopischen oder ideologischen Sicht Uber-
treibungen vorzuliegen.

Wir wollen uns dann in Ruhe im Awsschu
liber diese Sache unterhalten, aber ich betone,
das alles ist nicht unser Denken. Bei solchen
Vorschldagen kann man sich auch micht auf
Vorentwiirfe berufen. Das sind neue sozialisti-
sche Initiativen des jetzigen Herm Mintsters,
der sich selbst auch in dieser, seiner Haltung
vielleicht gewandelt hat.

Ich komme nun — und ich muB heute
auf das zu sprechen kommen — noch auf die
in der heutigen Presse auch wieder darge-
stellte ~ FernsehduBerung des fritheren
Generalprokurators Dr. Pallin, heute Prasident
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des Obersten Gerichtshofes, zuriick. Dieses
sein Fernsehinterview war nicht geschidkt,
habe ich gelesen. Ich weiB nicht, ob es wahr
ist, aber .in der Zeitung lese iich, selbst nach
Auffassung des Dr. Fischer sei es mnicht
gesschickt gewesen.

Das ist eine milde Bezeichnung fiir das,
was der Herr Président des Obersten Gerichts-
hofes geduBert hat. Ich méchte vorausschicken:
Wir sind sehr dafiir, daB die Justiz in Ruhe
arbeiten kann. Es ist ganz bestimmt besser,
wenn die Justiz nicht in politische Erérterun-
gen hineingezogen wird. Die heutige , AZ"
schreibt, man alteriere sich. Wenn man keine
Sorgen habe, mache man sich welche sozusa-
gen. Daher sei es nicht sehr ernst zu nehmen,
daB wir uns gegen diese Interviewtendenz ge-
wehrt haben.

Ich mochte Thnen aber doch sagen: Uns
bewegt auch in dieser Hinsicht eine ‘echte
Sorge. Nicht wir bringen den Herrn Prési-
denten des Obersten Gerichtshofes ins Gerede,
er hat sich leider selbst ins Gerede gebracht.
Wie man sieht, hat er keine gute Presse.

Der Herr Prasident st sicher ein fahiger
juristischer Kopf und guter Strafrechtler. Kraft
dieses seines Wissens hat ter EinfluB auf
andere, das ist natiirlich. Wer Wissen hat, hat
EinfluB. Aber sein EinfluB war schon in der
Vergangenheit in einer Richtung spiirbar, die
uns gelegentlich veranlaBt that, hier Anfragen
an das Ressort zu stellen. Schon als General-
anwalt — ich glaube, dieser Ausspruch stammt
von Herrn Zeillinger aus weiner friiheren
Debatte — that sich Dr. Pallin sehr oft als
~Generalweisungsanwalt” betdtigt. Als Leiter
der Sektion IV, als Generalprokurator hat er
durch sein Wissen und durch sein Wirken
sehr dazu beigetragen, daB die Pornographie-
gesetzgebung praktisch aufs Eis gefiihrt
wurde.

Ich habe in einer Budgetdebatte einmal
gesagt, das ist die Desuetudo des Gesetzes
von Amts wegen. Gutachten werden erstattet,
Empfehlungen, ein Rechtsmittel als Staats-
anwalt nicht einzubringen, Berichte der Staats-
anwdlte iiber die Obenstaatsanwélte zum
Ministerium hin: Soll man in diesem Fall
anklagen? Das alles fiihrt dazu, daB das
Gericht nicht mehr in die Lage kommt, zu
urteilen, ob ein Fall wider das Gesetz vorliegt
oder nicht. Schon der Staatsanwalt kommt zur
Einstellung des Verfahrens beziehungsweise
zur Nichtanklage.

Der Herr Prdasident des Obernsten Gerichts-
hofes, der heute Richter ist und nicht mehr
Staatsanwalt, scheint die Weisungsmentalitat
fortzusetzen. Heute, wo er unabhdngiger
Richter ist, empfiehlt er seinen Kollegen in

der Richterschaft, auch noch dieses oder jenes
zu tun oder zu vertreten. Solche Empfehlungen
sind ihm aber nach unserer Verfassung ver-
wehrt, und es ist nicht gut, wenn man sie noch
dazu iliber das Fernsehen abgibt. Es wére wiin-
schenswert — ‘ich werde mich gleich einem
anderen Thema zuwenden, weil ich nicht nur
iiber diesen Fall reden mochte —, daB Wder
Herr Préasident des Obersten Gerichtshofes
seine Stellung als Richter und seine pro-
minente Stellung -als Sozialist und Mitarbeiter
am Justizprogramm der Sozialistischen Partei
auseinanderhalt. (Beifall bei der OVP.)

Im Rahmen des Gesetzes soll das alles
geschehen. — So klug und vorsichtig ist
natiirlich auch Herr Dr. Pallin. — Aber im
Geiste des neuen Entwurfes mége man das
bestehende Gesetz anwenden. — Das ist doch
ein Widerspruch in sich. Auf gut deutsch
heift das: Man wende das bestehende Gesetz
im Sinne des sozialistischen Entwurfes des
Herrn Justizministers Broda an.

Das macht uns Sorge. Vierstehen Sie, daB
wir uns nicht alterieren, sondern daB das auch
wieder ein kleines Mosaiksteinchen ist fiir
die mogliche Klimaverschlechterung, von der
ich heute vormittag schon gesprochen habe.
Wir haben wuns durch solche Erklarungen
briiskiert gefithlt. Das Gesetz wird hier in
diesem Hause beschlossen. Erst wenn es fertig
ist und das Plenum ja gesagt hat, dann kann
man im Rahmen der bestehenden Gesetze als
Richter agieren. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben mnoch eine Sorge. Der Herr
Bundesminister :spricht vor den Widerstands-
kampfern und erkldrt dort, das Strafgesetz
wernde in einem Jahr beschlossen sein. Heute
hat er die Hoffnung, daB es bei der Frist-
setzung bis Juni des ndachsten Jahres, aus-
reichende Beratung vorausgesetzt und unser
Tempo vorausgesetzt, das wir alle an den Tag
legen wollen, vielleicht im Juni fertig ist,
vielleicht auch friiher.

Aber die Erklarung vor der BeschluBfassung
des Parlaments paBt uns nicht. Wie heikel und
empfindlich, meine Herren von der Sozialisti-
schen Partei, waren Sie in friitherer Zeit, wenn
inrgendwo Erkldrungen abgegeben wurden,
ohne dafB das Parlament seimen Willen gefaBt
‘thaben konnte? (Beifall bei der OVP.)

Wenn der Herr Prdasident des Obersten
Gerichtshofes ebenfalls schon antizipierend
judizieren will, dann frage ich mich, ob er
schon sicher ist, daB dieser Entwurf des Herrn
Ministers Broda auch Gesetz wird. Ich weiB
es nicht, aber es schaut so aus, als ob man
damit rechnet. Dann entsteht allerdings die
Frage ... (Abg. Libal: Herr Dr. Hauser!
Was haben denn Sie gemacht, wenn friiher
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einmal tliber den Obersten Gerichtshof oder
den Verwaltungsgerichtshof gesprochen wor-
den ist? Da waren Sie sehr empfindlich!)

Herr Kollege Liball Ich darf IThnen eines
sagen: Uns ist es nicht recht, dariiber reden zu
miissen. Wir wéren froh, wir héatten keinen
AnlaB, dariiber zu reden. (Abg. Libal: Als
wir dartiber gesprochen haben, da war es
falsch! Diese Hochstgerichte waren unantast-
bar und was weiB ich alles! Aber Sie erlauben
es sich!) I sage Ihnen nur, die mildeste
Form der Beurteilung dieses Femmsehinter-
views ist: Si tacuisses, philosophus mansisses!
(Beifall bei der OVP.)

Uns geht es jedenfalls darum — und das
ist die Verzahnung mit diesem Sicherheits-
bericht —, daB alle Organe des Staates, auch
die Richter, bei der Bekdmpfung der Kriminali-
tdit im Rahmen der Gesetze mitarbeiten und
sich nicht den Kopf des Parlaments zerbrechen.
Es ist durchaus zuldssig, auch als Richter die
Meinung zu bekunden, daB ein Gesetz iiber-
holt, zeitwidrig oder reformbediirftig sei. Wir
bekommen solche Anregungen sehr oft. Aber
dann ist iiber solche Anregungen hier im
Parlament zu befinden. Wenn das Parlament
eine solche Anregung aufgreift und sich ihr
anschlieBt, dann wird auch die Anregung eines
Richters Gehdér finden. Aber so geht es nicht.
(Beifall bei der OVP.)

Wir werden uns, und dazu gibt auch der
Sicherheitsbericht Anla, bei der Beratung
des Strafrechtes auch damit befassen miissen,
wie wir die Bevélkerung vor den in Mode
gekommenen neuen Formen des Verbrechens
auch von der Strafrechtsordnung her schiitzen
koénnen. Im Entwurf gibt es schon einige An-
sidtze dazu. Manches ist, wie wir wissen — ich
mochte das nicht ausfiihren —, in dieser
Richtung noch nicht ganz gelungen, etwa die
Geiselnahmen, die derzeit durch einen beson-
deren strafrechtlichen Tatbestand nicht genii-
gend erfaBt sind, namlich dann, wenn sich
diese Geiselnahme nur darauf richtet, sich
den Fluchtweg freizumachen, ohne daB Ent-
gelt gefordert wird.

Wie schon manche meiner Vorredner ge-
sagt haben, miissen wir doch von folgendem
ausgehen: Diese neuen Formen des Verbre-
chens sind durch eine ungeheure Offenherzig-
keit und Dreistheit des Vorgehens charakteri-
siert. Mitten in der Geschéftszeit, in der
belebtesten StraBe und nicht im finsteren
Wald wird der Raub getdtigt, und er wird
militérisch geplant. Das ist wirklich fast schon
militdrische Einsatzplanung. Und es herrscht
brutale Entschlossenheit in der Durchfithrung.

Ich habe schon in einer Fernsehsendung,
die wir unldngst gemeinsam mit dem Herrn

Minister hatten, gesagt: Wenn sich die Ver-
brecherwelt zu diesen neuen Formen durch-
ringt oder sich dazu erdreistet, dann deutet
das darauf hin, daB diese Verbrecher den
Abwehrwillen der Gesellschaft und damit ihr
Risiko gering einschdtzen. Da muB man doch
munter werden. Da kann man nicht schreiben:
In diesem Staate ist eh alles in Ordnung.

Hier kalkuliert das Verbrechertum bereits
mit unserer Weichheit! Ich glaube, diese Fehl-
kalkulation miissen wir den Verbrechern noch
beibringen. Sie sollen micht mit der weichen
Welle kalkulieren diirfen. Das heiBt mnicht
— bitte miBverstehen Sie mich nicht —, daB
ich nach jenem Law and order rufe, das auch
in meinen Augen bedenkliche Ziige hat. Aber
wenn wir uns in der BevOlkerung verankert
fithlen und hineinhoren, wird jeder zugeben
miissen, daB die Bevolkerung in diesen Fragen
nicht zimperlich denkt, eher sogar mit Emo-
tionen um einen Grad iliber Gebiihr, etwa wie
man es in Interviews oft hért: Der gehért weg,
der gehort gehenkt und so weiter.

Nicht, daB ich diese emotionelle Haltung
hier vertrete. Aber den Mut muBl man schon
haben, wenn man reformiert, daB wir iiberall
dort liberalisieren, humanisieren, wo wir es
fir vertretbar halten. Es gibt auch in diesen
Belangen noch etwas zu tun. Aber wir miissen

auch den Mut haben, dem mneuen Strafrecht.

jenen Impetus zu geben, daB es noch immer
Schutz vor der wirklich schweren Kriminali-
tat bietet. (Beifall bei der GVP.)

Und diese Statistik — denn was uns heute
vorliegt, ist ja weniger ein Bemicht iber
Sicherheit, sondern eigentlich eine Kriminal-
statistik und Polizeistatistik (Abg. Sup p an:
Genau!) —, aber dieser Bericht macht wenig-
stens eines deutlich, daB mandwes auch in
theoretischen Awuseinandensetzungen Vorge-
brachte, was mehr von Ihrer Seite als von
unserer Seite vorgetragen wird, wielleicht
nicht stimmen kann, daB man namlich sagt,
eigentlich ist ja der .arme Verbrecher das
Opfer der Gesellschaft. Er ist so geworden,
weil die Gesellschaft ihn zu dem gemacht hat.

Schauen wir uns doch einmal an, wie die
Vermogensdelikte ansteigen. DaB das echte
Wohlstandskriminalitat ist — nicht aus Not
wird gestohlen, sondern weil man es sich ganz
einfach leichtmachen will — und daB man
da nicht einer Philosophie in der Schuldfrage
das Wort reden kénnte, die da sagt: Man muBl
doch davon ausgehen, daB der Mensch keinen
freien Willen hat und daB er vielleicht nur
das Opfer der Verhaéltnisse ist, das, glaube ich,
zeigen auch diese Ziffern. Verrennen wir uns
also nicht in Utopien solcher Art.
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Und nun zu einem Aspekt, den ich in einem
anderen Zusammenhang hier oft ischon vor-
getragen habe. Wir bekennen uns .alle gemein-
sam zum Wohlfahrtsstaat. Dieser Wohlfahrbs-
staat, der so viel matenielle Giiterstandsmeh-
rung produziert, der uns tatsachlich in dieser
Richtung alle reicher macht, dieser Wohlfahrts-
staat begiont in gewissen Gemeinschafts-
bediirfnissen, die die Gemeinschaft hat, zu-
nehmend zu kramnken; im Gebiet des Sozial-
wesens etwa und so fort.

Ich glaube, wir miissen erkennen, wenn wir
einen soldhen Bericht diskutieren, daB in
einem wbertragenen Sinme auch die Sicher-
heitsfrage ein soziales, ein meues Gemein-
schaftsbediirfnis gewonden ist, das sich um-
somehr geltend macht, als wir solche Tenden-
zen spiiren, und daB8 daher die Gemeinschaft
mehr aufbringen wird miissen, wahrscheinlich
auch an materiellen Mitteln, um hier Abhilfe
zu schaffen. Vielleicht sollte man sich also
tatsdchlich um eine Spur weniger materielle
Wohlstandsmehrung leisten, wenn man sich
in diesen Fragen ebenfalls zu MaBnahmen
durchningt. Es muB der Mut gefait werden,
wie ich glaube, denn wir finden in diesem
Bericht eigentlich, was «die Konsequenzen be-
trifft, herzlich wenig Anregungen, wie man das
Sicherheitswesen verbessern kénnte.

Noch einen Aspekt bei der Frage, ob man
nicht auch durch organisatorische Vorkehrun-
gen hier noch eine bessere Effizienz erneichen
kénnte; da gibt es einige Anregungen iim Ent-
wurf. Wir miissen aber noch einiges tun. Das
hat uns schon ein Redner gesagt. Viele der
Sicherhelitsorgane sind mit administrativen
Aufgaben iiberlastet, die oft gar michts mit
diesem engeren Gebiet zu tun haben. Auf dem
Land muB der Gendarm alles mégliche machen
und kommt vielleicht dadurch micht zur Auf-
klarung von Verbrechen. Der gezielte Einsatz
von solchen gut ausgebildeten qualifizierten
Kréften ist ebenfalls wichtig. Ich habe groBtes
Verstandnis fir Tendenzen, daB man etwa
Parkhostessen einstellt, die sich mit Bestrafun-
gen von Parksiindern befassen, weil es ein
Unding ist, -einen qualifizierten Mann, der dim
SchieBen ausgebildet ist, mit einem Park-
siinderzettel herumgehen zu lassen. Da kann
man vielleicht auch manches noch tun.

Und nun etwas, was gar nichts, wie ich
glaube, mit gesetzlichen Mafinahmen zu tun
hat, auch nicht mit organisatorischen, verwal-
tungsmaBigen, sondern wo ies darum geht, das
Offentliche BewuBtsein zu verdndern, wo alle,
die etwas beitragen konnten, die dieses Be-
wuBtsein bilden und beeinflussen. Ich glaube,
es ist nicht gut, wenn die Massenmedien
solchen Vorféllen, wie wir sie in der jiingsten
Zeit gesehen haben, eine so {iibertniebene

Darstellung einrdumen. Ich verstehe schon,
daB8 der Mann vom Fernsehen mediengerecht
einen interessanten Bericht bringen will. Aber
ich frage mich, ob es ein edhtes Informations-
bediirfnis der Biirger gibt, daB man ganz genau
weiB, wie sich das alles abgespielt hat. Ich
mochte schon wissen, wie viele Verbrechen im
Land geschehen und ob heute oder vorgestern
etwas passiert ist. Aber daB da ein Rudel von
Reportern hinter einer solchen Verbrecher-
bande, die sich eines Fahrzeuges bemdchtigt,
herfahrt und daB dann noch der groSe Awuftritt
des Publikums, mit Hallo und Knallerbsen
und was sich da noch alles ereignet hat, ins
Bild gebracht wird, ich glaube, das ist kein
positiver Beitrag fiir das Sicherheitswesen. Ich
meine ndmlich, und das weiB ja jeder Krimi-
nologe, daB dadurch der Nachahmungstrieb
sehr ins Kraut schieBt. Was zuerst ein echter
Profi betrieben hat, probiert dann iibermorgen
gleich ein drittklassiger Ganove aus Favoriten.
Und Sie sehen ja, wie sich das hduft und wie
das um sich greift, wenn einmal eine 'solche
spektakuldre Schilderung in Presse und Rund-
funk liber die Biihne gegangen war.

Ich glaube, da konnte man sich etwas zu-
riickhalten. Man miiBte sich aber auch zuriick-
halten in der Kritik an jenen, die in der
Awusiibung dhres Dienstes gegen das Ver-
brechen stehen. Ich meine jene Tendenzen, die
wir da lesen: es werde von der Polizei auf
dem Umweg rigorosen Bimsatzes womdoglich
das abgeschaffte Todesurteil wieder einge-
fiithrt. Herr Norbert Leser hat sich in einem
Artikel iso geduBert. Ich glaube, daB das auch
falsch ist. Ja haben wir denn nicht ein Waffen-
gebrauchsgesetz in diesem Parlament beschlos
sen? Haben wir nicht stark gerungen darum,
wie denn jene Tatbestdande ausschauen sollen,
damit nicht leichtfertiy von der Waffe Ge-
brauch gemacht wird? Wir haben in dem
einen Absatz dieses Gesetzes die Formel,
daB man von der mildesten Form des Waffen-
gebrauches zunddhst ausgehen miisse, um den
Zwedk zu erreichen. Und wir haben auch eine
eigene Bestimmung, die sich mit dem lebens-
gefdhrdenden Gebrauch der Waffe befat. Und
das ist im wesentlichen dann moglich, wenn
es um die Festnahme von Verbrechern geht,
die als gemeingefdhrlich erkannt sind. Ja
wenn dann ein obergescheiter Journalist hin-
tennach einem solchen Polizisten, der in der
Bedréangnislage des Augenblicks handeln mu8,
allerhand darzustellen weiB, warum .er die
Waffe noch immer verfritht angewendet 'hat,
dann, muB ich sagen, verunsichern wir die
Dienstanffassung der Leute.

Ich glaube, daB das ebenfalls eine Umorien-
tierung notig macht. Fiir dieses ganze Gejeier,
das da von gewissen Kréaften ins Spiel ge-
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bracht wird, daB gewissermalen die Polizei
womoéglich schuld ‘ist, wenn Blut flieBt, habe
ich kein Verstdndnis. Und ich habe umso-
weniger Verstandnis, als gewisse Zirkel des
linksradikalen Lagers, wie ich aus einer
jingsten Pressenotiz entnehmen muBte, sogar
ohneweiters erkldaren, man soll ruhig Blut
flieBen lassen. Da war, glaube ich, Herr Doktor
Fischer bei der Diskussion in der Paulusgesell-
schaft und hat sich mutvoll gegen diese Ten-
denz gewehrt. Aber wenn es im Lande solche
Kréfte gibt, die so reden — es sind ganz
wenige Gott sei Dank —, dann wverstehe ich
umsoweniger, daB wir dem Polizisten, der in
bestimmten Fallen und Tatbestainden zum
Waffengebrauch von uns berechtigt wunde,
dann eine hinten aufs Zeug flidken.

Ich glaube, da kénnte man auch etwas tun,
daB sich die offentliche Meinung &ndert. Es ist
nicht die breite offentliche Meinung -des Vol-
kes, das sind nur jene Meinungsmacher, die
uns woméglich das andere einreden wollen.
Die Neugierde, die da durch die Massen-
medien, durch die Illustrierten und so weiter
befriedigt wird, das alles ist ungesund. Wir
konnen aber nicht mach Gesetzen schreien
und sagen, da werden wir eine Zensur ein-
richten; das ist eine Frage der Selbstzucht.
Aber man muB den Mut haben, dafiir zu
reden und nicht nur in der anderen Richtung
Stimmen laut werden lassen.

Aber wenn ein Verbrecher gefaBt wurde
und im Gefdangnis sitzt und dann schon der
Verlag kommt und ihm Hundenttausende fiir
die Memoiren, die er liber seinen Schicksalsfall
schreiben kann, anbietet, dann ist das auch
eine ungute Entwidklung in der Gesellschaft.
Es gibt hier gewisse Tendenzen des Presse-
wesens, des Journalismus, die man bekdmpfen
miifte. Bekdmpfen nicht im Sinne von neuen
Verbotsvorschriften, sondem im Appell um-
zudenken.

Ich glaube, wir miiten als Parlamentarier
den Mut haben, das zu sagen, auch wenn
morgen irgendein Journalist es anders schreibt
oder mir die Parole Law and order in die
Schuhe schiebt. (Beifall bei der OVP.)

Wir mochten also die Debatte diber diesen
Bericht doch so sehen, daB er AnlaB bieten
sol], bei allen unseren kiinftigen Bemithungen,
auf welchem Rechtsgebiet es immer ist, darauf
Bedacht zu nehmen, daB die Sicherheit in
diesem Land verbessert winrd. oder, wenn Sie
wollen, wiedergewonnen wird. Denn es muB
nicht so sein, wie es derzeit ist.

Natiirlich haben wir das auch von Rechts-
reformen her zu tun. Ich habe schon gesagt:
Durchaus dort weiter humanisieren, liberalli-
sieren, wo es ohne Verletzung wirklicher

Interessen der Bevolkerung moglich dast, wo
wir das Gesetz veraltet empfinden. Da werden
wir genug finden. Aber auch bitte den Mut,
die abschreckende Wirkung des neuen refor-
mierten Strafgesetzes sicherzustellen, wo es
um wirkliche Kriminalitdt geht!

Wenn wir diesen Widerstandswillen nicht
in allen Ebenen, wo wir tatig sind, bekunden,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
dann werden wir in jene Zustdnde geraten,
die wir wicht haben wollen. Denn das dst doch
die Bewahrung des Staatszwedkes: Das Un-
recht mit den Mitteln des Rechtes belk&mpfen!
(Beifall bei der GVP.)

Prisident: Als nachster Redner kommt der
Herr Abgeordnete Ing. Hobl zum Wort.

Abgeordneter Ing. Hobl (SPU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich mo6chte,
bevor iich einige Aspekte des Sicherheitsbe-
richtes naher beleuchte, doch auf die Awus-
fiithrungen meiner Vorredner eingehen und
gleich mit Herrn Kollegen Dr. Hauser be-
ginnen.

Er hat eine Rede gehalten, die in wielen
Punkten durchaus mit Ansichten berein-
stimmt, die wir von der Regierungspartei
vertreten. Er hat auch ganz deutlich markiert,
wo die Unterschiede sind. Wir hoffen mit ihm,
daB wir in Osterreich nicht Sicherheitsverhalt-
nisse bekommen, wie sie in den Vereinigten
Staaten von Nordamerika sind. Ich werde bei
meinen weiteren Ausfithrungen noch kurz
darauf eingehen.

Herr Kollege Dr. Hauser hat auch sehr
weit ausgeholt, schon zu Fragen, die mit der
groBen Strafrechtsreform in Zusammenhang
stehen. Wir treffen einander hier sicher bei
Liberalisierung und Humanisierung, und wir
wenden vielleicht Differenzen haben bei den
Grenzen, die wir zu setzen haben. Das werden
die Beratungen dariiber ganz deutlich zeigen.

Kollege Dr. Hauser hat sich zweimal hier
verwahrt, man mége ihn ob seiner Ausfith-
rungen nicht verddchtigen, daB er auch nach
Law and Order ruft. Ich glaube ihm persénlich,
daB er kein Anhdnger dieser Parole ist. Er hat
in seinen Ausfiilhrungen auch darauf hinge-
wiesen, daB man diese ganze Verbrechens-
welle, das Entstehen des Verbrechens, das
Ausweiten des Verbrechens doch nicht immer
wieder auf gesellschaftliche Verhédltnisse ab-
schieben soll, er hat aber dann in seimem
letzten Teil sehr viel Klage iiber bestimmte
gesellschaftliche Verhdltnisse erhobem. Und
da sehe ich einen gewissen Widerspruch, der
sich sicherlich bei weiteren Diskussionen auf-
klaren 1aBt.

Wenn Herr Dr. Hauser meint, das Offent-
liche BewuBtsein sollte gegen das Verbrecher-
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tum aktiviert werden, wenn Herr Dr. Hauser
gegen die Rolle der Massenmedien hinsichtlich
der Verdeutlichung, wie ein Verbrechen ge-
schieht, wie es sich abgespielt hat, wie es
gemacht wird, spricht oder auch davon spricht,
was ‘denn das fiir Leute sind, die Manuskripte
von Vierbrechern gegen gutes Geld entgegen-
nehmen und dann die Biicher wvertreibem, so
hat Herr Kollege Dr. Hauser damit zweifellos
auf gesellschaftlich rtelevante Dinge hinge-
wiesen — das trifft sich mit vielen unserer
Amsichten.

Herr Kollege Dr. Schmidt meinte, man soll
die Dinge, wie sie 'sich heute als innere
Sicherheit Osterreichs darstellen, micht wver-
niedlichen. Dazu muB ich sagen: Der Bericht
verniedlicht gar nicht. Der Bericht schildert die
Lage auf dem Gebiet der inneren Sicherheit
in unserer Republik, wie sie tassdchlich dst.

Herr Kollege Zeillinger hat auch von ver-
niedlichen gesprochen, ebenso Herr Kollege
Dr. Konig. Alle Oppositionsredner bis auf
Hermn Kollegen Dr. Hauser haben sich darauf
bezogen, daB auf Seite 42 dieses Berichtes
unter Punkt 5 steht: ,Die Entwicklung der
Verbrechenskriminalitdt in Usterreich dist micht
besorgniserregend.” Aber keiner der Redner,
die diesen Satz des Punktes 5 auf Seite 42 des
Sicherheitsberichtes vorgebracht haben, haben
die weiteren Satze erwdhnt. Der ndchste Satz
sagt ndamlich schon: ,,Damit soll das Ansteigen
der Kriminalitdt aber keinesfalls bagatellisiert
werden.”"Und weiter heiBt es: ,Die Zunahme
der Jugendkriminalitdt und das Ansteigen der
Suchtgiftdelikte erfordern eine besondere Auf-
merksamkeit. Die Auswirkungen der welt-
weiten Erscheinung des SuchtgiftmiBbrauches
auf Osterreich sind derzeit noch nicht iber-
blickbar.”

Ich mochte jetzt den Bericht micht wieder-
holen, er ist allen, die sich dafiir interessieren,
zugegangen. Aber es ist genawso nicht richtig,
wenn man sagt, die Bundesregierung bemiihte
sich beispielsweise auf dem Personalsektor
Uberhaupt nicht. Eine Seite weiter, unter dem
Buchstaben ,, H. Mafilnahmen zur Verbesserung
der Verbrechensverhiitung und -aufkldrung"
steht zu lesen: , Die Bewaltigung des Personal-
problems bei den Sicherheitsbehorden zahlt
daher zu den vordringlichsten Aufgaben auf
diesem Sektor’, nmachdem vorher in einem
Absatz auf die Schwierigkeiten, die sich auf
dem Personalgebiet stellen, hingewiesen wor-
den war.

Man soll hier in der Debatte als Opposition
durchaus kritisch einen Bericht der sozialisti-
schen Bundesregierung behandeln, aber man
sollte vor allem in einer so heiklen Frage wie
der innmeren Sicherheit doch aufrichtiger und
ehrlicher argumentieren.

Meline Damen und Herren! Die Sorge alterer
Menschen in Sachen Sicherheit ist keine Er-
findung oder keine Erscheinung der heutigen
Zeit. Ich eninnere mich noch ganz genau — es
war vor weit mehr als 25 Jahren, es war vor
mehr als 30 Jahren —, als meine GroBmutter
im Waldwviertel immer wieder erkldrt hat:
Also wann's finster ist, wiirde ich nimmer-
mehr durch das Holz dort und dort gehen, und
genau «die Ortlichkeit beschrieben hat. (Zwi-
schenruf des Abg. Hahn.) Kollege Hahn!
Nicht nur im Waldviertel; das haben GroB-
miitber auch in anderen ‘Gegenden unserer
Republik zu ihren Enkelkindern gesagt. Aber
wenn man sich zur damaligen Zeit genau
erkundigt hat, ob es in diesem Holz in den
letzten zehn Jahren einen Uberfall gegeben
hat, so wird man gehort haben: Nein, es hat
keinen gegeben. Aber die Sorge — Dunkel-
heit, Wald, langer Weg durch diesen Wiald —
gab es immer. (Abg. Melter: In der Kdirntner
StraBe gibt es keinen Wald! — Abg. Doktor
Blenk: Das ist doch kein Problem der Mir-
chenromantik!) Nein, nicht der Marchenroman-
tik. Das ist das Problem, das die dltere Gene-
ration in Fragen Sicherheit immer gehabt hat,
Herr Kollege Dr. Blenk; auch in Vorarlberg,
auch bei Ihnen! (Abg. Dr. Blen k: Das Rot-
kdppchen im Wald hat nichts mit dem zu tun!
— Zwischenruf des Abg. Dr. Schmidt.)

Herr Kollege Schmidt! Es hat in Wien Be-
zirkisteile, StraBen und so weiter gegeben,
wohin man sich vor mehr als 50 Jahren und
vor mehr als 100 Jahren, wenn die Sonne
untergegangen war, nicht mehr getraut hat.
Und wenn Sie heute hier erzahlen, es gibt
jetzt Bezirke und Bezirksteile in Wien, wenn
Sie sagen, es gibt StraBen, die schon ldngst
unsicher geworden sind, dann tragen Sie zur
Hysterie in dieser Frage bei! Wir haben solche
Zeiten gehabt, Herr Kollege Dr. Schmidt! (Abg.
Dr. Schmidt: Lesen Sie die ,Arbeiter-
Zeitung"!) Fragen Sie die Leute, die rund um
die Schmelz wohnen, wie das vor 30, vor 40,
vor 50 und vor 80 Jahren auf der Schmelz war,
ob sie vielleicht den Begriff des ,groBen
Baren" und des , kleinen Baren"” kennen oder
ob es vielleicht sogar noch Zeugen gibt, dltere
Menschen, die Ihnen sagen, daB man die
Schmelz auf der einen Seite betreten hat und
auf der anderen Seite splitternackt heraus-
gekommen ist. (Zwischenruf des Abg. Doktor
Blenk.)

Mein lieber Freund Kollege Dr. Blenk! Das
Argument fithre ich deshalb an, weil es nicht
neu ist, daB es Unsicherheit in der Gesellschaft
auch in unseren Breiten gegeben hat und daB
as in bezug auf Sicherheit in der ,,guten alten
Zeit" wiel schlimmere Zeiten gegeben hat.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Schmidl.)
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Herr Kollege Dr. Schmidt! Sie wissen das
ganz genawu, Sie wollen sich nur auf eine sehr
billige Art in Threr Oppositionsrolle gefallen!
(Zwischenrufe: 1927!)

Ich darf darauf hinweisen, daB diese un-
sicheren Viertel, diese unsicheren Zeiten in
der Bundeshauptstadt vor Jahrzehnten be-
deutend waren. Wenn Sie heute die Wiener
fragen, wo es ein -solches Viertel gibt, in das
man nicht gehen darf, wird wielleicht der eine
oder der andere, der von Ihnen, Herr Kollege
Dr. Schmidt, Ezzes gekriegt hat und der als
Ihr Propagandist gilt, ein solches nennen.

Ich méchte damit nicht sagen, daB wir in der
Bundeshauptstadt mnicht bestimmte Platze
haben, auf denen es gefdhrlicher ist als auf
anderen Pldtzen. Aber diese Unsicherheit, wie
Sie es dramatisiert haben, gibt es in der
Bundeshauptstadt zweifellos nicht. (Neuer-
licher Zwischenruf des Abg. Dr. Schmidt.)

Der Herr Kollege Dr. Konig hat die Zu-
nahme der Suchtgiftdelikte um 263 Prozent
zitiert und hat dabei auf die Seite 37 des
Sicherheitsberichtes verwiesen. Dort lesen Sie
im zweiten Absatz des Kapitels ,Die Sucht-
giftkriminalitat":

oIm Jahr 1970 sind 963 Delikte mach dem
Suchtgiftgesetz 1951 bekanntgeworden. Im
Jahre 1966 waren es nur 70 Falle und im
Jahre 1969 265 Fille. Die Anzahl der bekannt-
gewordenen Suchtgiftdelikte ist somit gegen-
iber dem Jahr 1969 um 263 Prozent gestiegen.”

Ich mochte es mir jetzt micht billig machen
und mochte micht fragen: Was hatten Ihre
Ressortminister in der Zeit, in der diese
Deliktsteigerung aufgetreten ist, auf diesem
Sektor getan? Ich weiB, daB in den Ressorts
auch etwas getan wurde., Aber wenn dies nur
ein Punkt dieses Berichtes ist, den Sie ab-
lehnen und den Sie nicht zur Kenntnis nehmen,
so zeigt das, von weldhen Motiven Thre Ab-
lehnung getragen war. (Zwischenruf des Abg.
Dr. K6 nig.) Sie stiitzen sich immer wieder
nur auf einen Satz, weil Sie micht weiterlesen
wollten oder weil Sie die Offentlichkeit dar-
tiber nicht informieren wollen.

Sie sagten zum SchluB: Noch nie war es so
schlecht um die Sicherheit in Osterreich be-
stellt wie heute!, und Sie brachten dann noch
uniiberh:érbar die Aufforderung: Es muB etwas
geschehen!

Darauf erwidere ich Ihnen: Diese Bundes-
regierung hat mit dem Bericht und den SchluB-
folgerungen, die darin enthalten sind, den
ersten groBen Schritt getan, die erste Grund-
lage dafur geliefert, dafl im Parlament Regie-
rungspartei und Oppositionsparteien liber die
MaBnahmen, die vorgeschlagen werden, be-

raten konnen! Dazu haben Sie nichts gesagt,
sondern Sie haben nur Ihre uniiberhérbare
Aufforderung hier erhoben.

Hohes Haus] Die Vorlage dieses Berichtes,
der zweifellos in der einen oder der anderen
Frage erganzt werden kanh — wenn es ein
Jahr spéter einen Bericht gibt, wenden wir
sicherlich Verdanderungen erkennen koémnen,
einen verbesserten Bericht, in dem weitere
SchluBfolgerungen offeriert werden —, ist die
erste ‘Grundlage, wirklich gezielt iilber Fragen
der Verbrechensbekampfung in diesem Hause
diskutieren zu kénnen. Es wind bestimmt nicht
bei dieser Diskussion bleiben, und zwar auf
Grund der Initiativen, die die Bundesregie-
rung, diesem Bericht folgend, ergreifen wird.

Solange es den Bericht nicht gegeben hat,
konnte es passieren, daB ein Universitats-
professor einen anderen fragte: Was sagen
Sie, Herr Kollege, zu dieser zunehmenden
Kriminalitdt? Das ist besorgniserregend! —
Der angesprochene Professorenkollege fragt
dann: Bitte, von wo haben Sie denn Ihre
Informationen her? — Und derjenige, der
diese Mitteilung gemacht hat, sagt dann: Ja
aus der Zeitung!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nur bis zur Vorlage dieses Berichtes war es
moglich, sich iiber die Schilderung von Vier-
brechen aus Zeitungen zu informieren und
einen Uberblick micht zu bekommen. Dieser
Bericht macht es moglich, wirklich gezielt
vorzugehen.

Wenn gesagt wird, daB genaue Angaben
iiber das tatsachliche AusmaB der Kriminalitat
nicht moéglich sind, daB man .aber durch einen
solchen Bericht ein annihemdes Bild imsbe-
sondere iiber die Entwicklung der Kriminalitat
erhdlt, so ist das schon ein sehr groBer
Fortschritt.

Es ist kurz erwdahnt worden, daB aus dem
Bericht hervorgeht, daB die Sittlichkeitsdelikte
zurliickgehen. Wenn man im Jahre 1970 2818
Félle von Sittlichkeitsverbrechen gezahlt hat,
so ist sowohl gegeniiber dem Jahre 1966 als
auch gegeniiber dem Jahre 1969 ein Riickgang
zu bemerken, und zwar gegeniiber dem Jahre
1966 um 7,26 Prozent und gegeniiber dem
Jahre 1969 um 11 Prozent.

Beziiglich der Vierbrechen der Notzucht und
Schéndung wurden insgesamt 2093 Fille ge-
zdhlt. Gegenliber dem Jahre 1969 ist ein
Absinken um 7 Prozent festzustellen, aller-
dings muB man dabei auch registrieren, daf
gegeniiber dem Jahre 1966 diese Delikte um
4,4 Prozent angestiegen sind.

Diese Entwidcklung steht im Widerspruch
zuT allgemeinen Entwicklung der Verbrechens-
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kriminalitdt, iber deren Amsteigen hier schon
berichtet wurde, und im besonderen zur Ent-
wicklung der Bigentumskriminalitét, denn die
allgemeine Verbrechenskriminalitat hat ge-
geniiber 1969 um 2 Prozent, gegeniiber 1966
aber um 258 Prozent zugenommen, und die
Entwicklung der Eigentumskriminalitdt er-
reichte die Steigerung von 29,7 Prozent.

Ich mochte nicht bestreiten, daB ein inter-
nationaler Vergleich nicht dazu dienen kann,
zu sagen: Bei uns ist noch alles gut, schaut,
wie schredklich es imn der Bundesrepublik
Deutschland beispielsweise iist, liebe Biirger,
oder in den Vereinigten Staaten von Nord-
amerika! Ich ornientiere mich auch nicht gem
an schlechten Beispielen. Aber wenn wir schon
Ubereinstimmung darin erzielen kénnen, daB
bestimmte gesellschaftliche Enscheinungen na-
tirlich bestimmte Folgen nach sich ziehen, so
ist die Beobachtung dieser gesellschaftlichen
Erscheinungen auch als Kniminalitat in hoch-
industrialisierten Landern fiir uns nicht un-
interessant.

Auch die Vereinten Nationen schenken den
Fragen der Kriminalitdt besonderes Augen-
merk. Das wird durch ein Dokument des
Generalsekretaniats ‘der Vereinten Nationen
vom 8. September 1971 mit dem Titel , Krimi-
nalitdt und sozialer Wandel’ bewiesen, eine
sehr interessante Publikation, in der ein welt-
weites Ansteigen der Kriminalitdt festgestellt
und in der auf die besonders starke Zunahme
der Jugendkriminalitat hingewiesen wird, ins-
besondere in den dicht besiedelten Gebieten.

Diese allgemeine Aussage dieser UN-Studie
iiber , Kriminalitdt und sozialer Wandel" wird
durch statistische Unterlagen aus der Bundes-
republik Deutschland, und zwar durch die
Polizeiliche Kriminalstatistik der Bundesrepu-
blik Deutschland, herausgegeben vom Bundes-
kriminalamt in Wiesbaden, 1970, und durch
statistische Unterlagen aus den USA, die , Uni-
form Crime Reports”, die ebenso im Jahre
1970 erschienen sind, bestatigt.

Diese Unterlagen zeigen, da8 der Trend zum
Verbrechen nicht in allen Landern mit der-
selben Intensitdat auftritt und daB in Oster-
reich diese Entwicklung weniger stark wirk-
sam geworden ist als in der Bundesrepublik
Deutschland oder in den Vereinigten Staaten
von Nordamerika. Ich moéchte das an Hand
von ein paar Beispielen aus diesen Unter-
lagen beweisen. Dabei ist im zwischenstaat-
lichen Vergleich sicherlich die absolute Zahl
nicht sehr sinnvoll. Ich méchte mich hier auch
der Kriminalitdtsbelastungsziffer bedienen,
wie sie im Sicherheitsbericht der Bundesregie-
rung verwendet wird, also der Ziffer, die
aussagt, wie viele Delikte auf 100.000 Ein-
wohner entfallen.

Beim Vergleich dieser Kriminalitdtsbela-
stungsziffer ergibt sich nun an Hand einzelner
bedeutender Delikte, daB sie in Osterreich
wesentlich niedriger liegt als in den USA oder
in der Bundesrepublik Deutschland. Mein
Freund Neuhauser hat Anstiegsquoten in
seinem Beitrag schon erwahnt.

Bei Mord, Mordversuch und Totschlag ist
die Kriminalitdtsbelastungsziffer in Usterreich
2,4, in der Bundesrepublik Deutschland 4 und
in den Vereinigten Staaten von Nordamerika
7,8. Raub: in Usterreich 7,4, in der Bundes-
republik Deutschland 21, in den USA 171,5.
Notzucht: die Ziffer ist fiir Osterreich 9, fir
Deutschland 11, fir die USA 18,3. Schwere
Korperbeschddigung: fiir Usterreich 43, fir
Deutschland 62 und fiir die USA 162,4. Beim
Einbruchsdiebstahl ist die Kriminalitdtsbela-
stungsziffer fiir Osterreich 570, also sehr hodh,
fir die Bundesrepublik Deutschland 1051 und
fir die USA 1067,7.

Daraus ist zu ersehen, daB die Kriminalitats-
belastung durch Mord in der Bundesrepublik
Deutschland fast doppelt so hoch und in den
USA dreimal so hoch ist wie in OUsterreich.
Die Kriminalitdtsbelastung durch Raub ist in
der Bundesrepublik Deutschland dreimal, in
den USA 23mal so hoch wie in OUsterreich.

Die Gesamtkriminalitdtsbelastung der Be-
volkerung ist in Osterreich niedriger -als in
der Bundesrepublik Deutschland und, auf die
Verbrechenskriminalitdt im besonderen be-
zogen, weniger als halb so gro8 wie in den
Vereinigten Staaten von Nordamerika.

Die Unterschiede in den GréBenordnungen
werden natiirlich schon durch absolute Zahlen
vor Augen gefiihrt. So hat es in Osterreich
im Jahre 1970 285.507 Delikte gegeben gegen-
tber 2,413.586 in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Wenn wir diese absoluten Zahlen lediglich
auf Verbrechen beziehen, so standen 95.134
Verbrechen in Usterreich 5,568.200 Verbrechen
in den USA gegeniiber.

Haufig bedient man sich bei der 6ffentlichen
Diskussion tiber Verbrechen des Bildes der
sogenannten Verbrechensuhr. Nach dieser
Verbrechensuhr kann man feststellen, in wel-
chem Minutenabstand ein Mord oder in wel-
chem Sekundenabstand ein Uberfall geschieht.
Wenn man sich dieser Verbrechensuhr be-
dient, werden auch die groB8en Unterschiede,
die Gott sei Dank noch zwischen Usterreich
und den beiden genannten Ldndern bestehen,
deutlich. Wenn in Osterreich im Jahre 1970
fast jede zweite Minute ein Delikt bekannt-
geworden ist, so ist in der Bundesrepublik
Deutschland jede 13. Sekunde ein Delikt be-
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kanntgeworden; und wenn in Usterreich ein
Mord, ein Mordversuch oder ein Totschlag
jeden zweiten Tag bekanntgeworden ist, so
ist es in der Bundesrepublik Deutschland fast
jede dritte Stunde und in den Vereinigten
Staaten von Nordamerika jede 33. Minute
geschehen.

Beim Raub sind diese Unterschiede auf der
crime clock besonders auffallend. In Uster-
reich geschieht alle 16 Stunden ein Raub, in
der Bundesrepublik Deutschland alle 40 Minu-
ten und in den USA alle 91 Sekunden.

Im Jahre 1970 war in allen drei Landern
sowohl im mehrjahrigen Vergleich als auch
gegeniiber dem Vorjahr ein Anstieg der
Kriminalitdt festzustellen. Allerdings war die
Entwicklung verschieden stark. Gegeniiber der
Bundesrepublik Deutschland und den USA war
die Kriminalitatszunahme in Osterreich jeden-
falls um Wesentliches geringer. So ist die
Anzahl der im Jahre 1970 bekanntgewordenen
Delikte gegeniiber dem Jahr 1969 in der
Bundesrepublik Deutschland um 8,8 Prozent,
in Osterreich hingegen nur um 09 Prozent
gestiegen. In den USA betrug die Kriminali-
tdtszunahme im selben Vergleichszeitraum
11,3 Prozent. Wahrend in Osterreich zum Bei-
spiel die Anzahl der Raubfdlle von 1969 auf
1970 geringfiigig zuriidkgegangen ist, ist sie
im selben Vergleichszeitraum in der Bundes-
republik um 15 Prozent und in den USA um
17,1 Prozent gestiegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein @hnliches Bild ergibt auch ein mehrjdhriger
Vergleich. In der Bundesrepublik ist die An-
zahl der bekanntgewordenen Delikte in den
Jahren 1966 bis 1970 von 1,917.445 auf
2,413.586 gestiegen, also um rund 25 Prozent.
In Osterreich hingegen betrug die Kriminali-
tdtszunahme :im selben Vergleichszeitraum nur
12,8 Prozent. Die Verbrechenszunahme in den
USA betrug im Vergleichszeitraum 1965 bis
1970 90 Prozent.

Dies wird auch an Hand eines Vergleichs
fiir einzelne Delikte bestdtigt. So ist zum
Beispiel die Anzahl der bekanntgewordenen
Verbrechen des Raubes im Vergleichszeitraum
1963 bis 1970 in der Bundesrepublik um
96 Prozent, in Usterreich hingegen nur um
45 Prozent gestiegen. In den USA hat die
Anzahl der bekanntgewordenen Raubfdlle in
den Jahren 1965 bis 1970 um 152,3 Prozent
zugenommen. Derart starke Verbrechensan-
stiege, wie sie die USA im letzten Jahrzehnt
erlebt haben, sind Osterreich erspart geblie-
ben, und wir sind iberzeugt, daB es durch
die MaBnahmen der sozialistischen Bundes-
regierung bei
wird.

diesem Unterschied bleiben
|sche groBe Skepsis und Unzufriedenheit, MaB-

Die Kriminalitdat hat in den USA in dem
Jahrzehnt 1960 bis 1970 um 176 Prozent zu-
genommen. In Osterreich hingegen ist die Ver-
brechenskriminalitdt im letzten Jahrzehnt um
62 Prozent angestiegen — noch immer ein
erheblicher Prozentsatz.

Ebenso wie in UOsterreich ist auch in der
Bundesrepublik und 'in den USA trotz einer
Zunahme der Anzahl der jahrlich aufgeklarten
Delikte ein Riickgamg wder Aufklirungsquote
festzustellen, das heiBt eine Verschlechterung
des Verhéltnisses zwischen den bekannt-
gewordenen und den aufgeklarten Delikten.

Freilich ist auch die Aufklarungsquote in
Osterreich giinstiger als in der Bundesrepublik
und in den USA wund auch ihr Riickgang mnicht
so stark. So 'betrug die Aufklarungsquote im
Jahre 1970 fir Verbrechen 51 Prozemt — das
wurde heute hier schon hdufig erwdhnt —
und fiir sdmtliche Delikte, also einschlieBlich
der Ubertretungen und Vergehen, 68 Prozent.
In den USA war sie wesentlich geringer, und
in der Bundesrepublik Deutschland betrug sie
insgesamt nur 48 Prozent.

Die von mir bereits erwahnte Studie des
Generalsekretariates der Vereinten Nationen
befat sich auch mit der in einigen entwidkel-
ten Industriestaaten festzustellenden Tendenz
zur Dekriminalisierung, die zum Teil auf
einem Wandel der Wertiiberzeugungen, zum
Teil auf einem BewuBtsein der begrenzten
Moglichkeiten beruhe, das zu einer Konzen-
tration auf die Bekd&mpfung der wirklich ern-
sten Vergehen gegen Personen und Sachen
fiihre.

Es wird in diesem Bericht gesagt, daB die
Revolution der steigenden sozialen Erwartun-
gen teilweise verbrechensmotivierend wirke
und gleichzeitig zu groBeren Anfonderungen
an die Strafjustiz hinsichtlich Effektivitat,
FairneB und Schutz der Menschenrechte fithre
— Fragen, die wir bei der Verhandlung der
groBen Strafrechtsreform in diesem Hohen
Haus ebenfalls zu beachten haben werden.

In dem Bericht der Vereinten Nationen wird
dann auch noch gemeint: Aus Frustrierungen
in beiden Richtungen kénne ein Klima ent-
stehen, das Selbsthilfe und Selbstschutz be-
ginstigt. — Eine Sache, die heute auch von
Rednern der Opposition hier schon als bedenk-
lich abgelehnt wurde.

Der Bericht der Vereinten Nationen meint
weiter, daB zugleich die Gefahr der Uber-
lastung und der Uberforderung der Straf-
justiz bestehe. Gegeniiber den traditionellen
Straf- und Abschreckungsméglichkeiten herr-
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nahmen der Prévention und Resozialisierung
wiirden stdrker betont. — Weltweit, inter-

national in den entwickelten Industriestaaten!

Alternativen zur Freiheitsstrafe werden ge-
sucht. Der beschleunigte soziale Wandel eli-
miniere einige kriminogene Faktoren, sagt
der Bericht, 6ffne aber andere Gelegenheiten
zu illegalem Verhalten.

Die Studie betont wiederholt, daB bei den
verschiedenen o6konomischen und sozialen
Planungsprozessen die voraussichtlichen Aus-
wirkungen auf die Kriminalitdtsentwicklung
mit in die Planungsiiberlegungen einbezogen
werden miiten. Dies gelte vor allem fiir die
Raumplanung, den Wohnungsbau und fiir
technologische und wirtschaftliche Projekte
aller Art.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Ziffern sind nicht ermutigend. Die Ziffern,
die im Sicherheitsbericht genannt werden, sind
aber nicht besorgniserregend. Die Redner der
Opposition haben sich auch dazu bekannt,
hier nicht der Hysterie und der Panik das
Wort zu reden, obwohl der eine oder andere
von thnen es dann doch getan hat.

Wir verfiigen das erste Mal iiber geondnetes
statistisches Material. Ich habe schon erwéhnt,
daB es sicherlich Verbesserungen und Ver-
feinerungen in den nachsten Jahren hinsicht-
lich des Sicherheitsberichtes geben wird. Damit
wird wahrscheinlich auch die Qualitdt der
SchluBlfolgerungen eine hohere sein.

Ich mo6chte Sie, meine sehr geehrten Damen
und Herren, nur daran erinnern, da wir schon
seit Jahrzehnten iiber eine Verkehrsunfall-
statistik verfligen. Es ist uns noch immer
nicht gelungen, die Verkehrsunfille radikal
einzuschranken, die Verkehrsunfille, die so
schredkliche Ergebnisse bringen wie mehr als
2400 Tote im Jahr oder weit mehr als
60.000 Verletzte. Wenn wir iiber die besseren
Methoden der Datenfeststellung iiber Ver-
brechen wverfiigen werden, also der Erfassung
dieser Daten und ihrer Darstellung, werden
wir sicherlich noch besser und noch gezielter
gegen das Verbrechen auftreten kénnen.

In diesem Zusammenhang mochte ich Ihre
Aufmerksamkeit auf eine Veroéffentlichung
+Wissenschaftliche Dienste, Deutscher Bundes-
tag” lenken, und zwar auf die Nummer 28
vom Dezember 1971, die den Titel tragt ,,Wir-
kungen von Gewaltdarstellungen auf dem
Biidschirm, Zusammenhdnge zwischen darge-
stellter Gewalt und aggressiven Verhaltens-
weisen".

Ich mochte jetzt nicht daraus zitieren, aber
es ist eine auBerordentlich interessante Schrift.
Es wurde ja heute schon hier von diesem Pult

aus darauf hingewiesen, daB den Massen-
medien — Horfunk, Fernsehen und Presse —
ganz grofe Bedeutung in der Frage der Ver-
brechensbekdmpfung zukommt und daB ihre
Rolle bei der Darstellung der Verbrechen auch
vom Standpunkt der Bekdmpfung der Ver-
brechen besser iliberdacht werden sollte, als
es heute geschieht. (Zustimmung bei der SPU.;

Wenn man diesen Bericht vom Wissen-
schaftlichen Dienst des Deutschen Bundestages
studiert, so kann man durchaus zu brauch-
baren SdchluBfolgerungen, beispielsweise fir
das Fernsehen, kommen. Es kommt der Er-
ziehung, und hier insbesondere der Familie,
auch bei der Frage der Verbrechenshekamp-
fung groBe Bedeutung zu.

Ich habe es erst vor kurzem erlebt, daB
ein 4'/:jadhriger Knirps, als er zur Kinder-
arztin gefiithrt werden sollte und das vorher
mit den Worten: Heute gehen wir zur Frau
Doktor!, mitgeteilt erhalten hat, gesagt hat:
Die erschieB ich! Als ihn seine Mutter ge-
fragt hat: Warum wirst du sie erschieBen?,
hat er geantwortet: Ja, die hat mich letztes
Mal gestochen! Die Mutter fragte noch ein-
mal: Wiarum willst du sie erschiefien? Darauf
kam die Antwort: Ich gehe auf den Kalvarien-
berg und kaufe mir dort eine Pistole! (Abg.
Dr. Grub er: Diese Ortskenntnisse habe ich
nicht!) Es war ein Kind aus Wien, es war
aus meiner engeren Heimat.

Die Mutter hat mir das erzahlt. Sie war
auBlerordentlich tiberrascht, daB bei der Mit-
teilung: Wir gehen zur Frau Doktor!, eine
solche Reaktion herauskam. Ich will da hier
nicht Ubertreiben. Das ist eine tatsdchliche
Mitteilung, die die Mutter des Kindes ein
biBchen schockiert und zum Nachdenken ge-
bracht hat.

Als wir dann weitergesprochen haben, sagte
sie: Ja schauen Sie, ies ist auch sehr schwierig
beim Fernsehen, wenn ein Krimi Jlauft. Ich
habe groBere Kinder und Kinder mittlerer
Altersstufen. Wenn die GrofSen dort sitzen
und sich den Krimi anschaunen, so passiert es
schon manches Mal, daB die altere Tochter am
nachsten Tag in der Frith sagt, sie hatte un-
ruhig geschlafen, wenn sie eine sehr span-
nende Szene in das Gedachtnis bekommen hat.
Oder: Kinder zwischen dem 12. und dem
15. Lebensjahr sind ebenfalls auBerordentlich
beeindruckt.

Ich glaube also: Wenn wir Verbrechens-
bekampfung zweifellos als ein gesellschaft-
liches Anliegen ansehen, so kommt der Frage
der Erziehung unserer Kinder und Jugend-
lichen und wie es so schon in der
Kriminalstatistik heiBt: auch der Heranwach-
senden — .grofe Bedeutung zu. Wir kénnen
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nicht nur mit den Mitteln wie gut ausge-
ristete und iber geniigend Personal ver-
fiigende Bundespolizei- oder Bundesgendar-
meriedienststellen, also nicht mit diesen zwei
Exekutivkérpern allein, Verbnechensbekdmp-
fung betreiben.

Es zeigt auch immer wieder die Darstellung
von Verbrechen in den Massenmedien — sie
werden auch gezeigt, wenn sie sich in anderen
Kontinenten abspielen und sehr spektakuldr
sind —, daB die Tatigkeit der offentlichen
Wadhkorper, also der Organe der offentlichen
Sicherheitsdienste, auch Dbeispielhaft auf
unsere Jugend wirkt. Mir ist es lieber, wenn
in unserer Republik die Exekutivorgane keine
Beispiele fiir Brutalitdit und Gewalttatigkeit
abgeben.

Der Herr Kollege Dr. Hauser hat sehr richtig
bemerkt, daB hier in diesem Hause ein
Waffengebrauchsgesetz beschlossen worden
ist. Man solle jetzt nicht liber jedes Sicher-
heitsorgan, das in Bruchteilen von Sekunden
entscheiden muB, ob es von der Waffe im
Sinne dieses Gesetzes Gebrauch machen kann
oder nicht, hinterher herfallen, wenn es in
Bruchteilen von Sekunden die Entscheidung
treffen muBte und dann vielleicht eine Ent-
scheidung getroffen hat, von der man nach-
trdaglich feststellt, sie hitte nicht so sein
miissen. Man sollte diese Sicherheitsorgane
nicht diffamieren.

Ich glaube, daB der Sicherheitsbericht, meine
sehr geehrten Damen und Herren, wirklich
ein erster entscheidender Schritt fiir eine
koordinierte, zu kontrollierende Verbrechens-
bekdmpfung ist, wenn auch Verbesserungen
und Ergédnzungen notwendig sind. Dieser Be-
richt, meine Damen und Herren, ist aber auch
ein Spiegelbild unserer Gesellschaft auf einem
bedeutenden Gebiet. Er gibt ein Bild, fiir das
wir alle verantwortlich sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Mit der Kenntnisnahme dieises Berichtes,
glaube ich, tun wir einen Schritt weiter zur
Verbesserung unserer inmenren Sicherheit. —
Danke. (Beifall bei der SPU.)

Prdsident: Der ndchste Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Fiir uns Frei-
heitliche ist an diesem uns heute vorliegenden
Sicherheitsbericht der Bundesregierung das
Besorgniserregendste, da8 der fir die Sicher-
heit des Landes zustdndige Bundesminister
die Situation eigentlich nicht besorgniserre-
gend findet.

Das kann nur auf zwei Motive deuten: Ent-
weder geht s ihm darum, darzutun, daB in

einer Ara der sozialistischen Alleinregierung
eben alles in bester Ordnung ist und daB
allein dieser Umstand schon zu einer Situation
auf dem Gebiete der Kriminalitat fiihren muB,
die zu keiner Sorge AnlaB geben darf, weil
das eben micht in das Klischee paBt, oder man
will aus einer und mit einer solchen Dar-
stellung gewisse kriminalpolitische MaBnah-
men, insbesondere MaBnahmen im Zusammen-
hang mit der Strafrechtsreform, psychologisch
absichern, indem man dartut, daB die Situation
ohnedies — wir geben zwar zu, die Kriminali-
tdt mimmt zu — eigentlich mnicht besorgnis-
erregend ist. Man will der Entwicklung nicht
die Aufmerksamkeit verwehren, aber zur
Sorge ist kein AnlaB.

Herr Innenminister, eine Frage (Bundes-
minister Dr. Broda: Ich hole ihn schon!
Ich habe ihn schon verstdndigt!): Ist das wirk-
lich kein AnlaB zur Sorge, wenn in Usterreich
jeder fiinfte Heranwachsende, jeder zehnte
Jugendliche kriminell ist? — Das iist fiir den
Herrn Innenminister kein Grund zur Sorge.

Fir uns Freiheitliche ist das wahrlich ein
Grund zur Sorge. Wire mnicit iberhaupt
generell AnlaB zur Sorge, lage dieser Sicher-
heitsbericht gar nicht vor, demnn er verdankt
ja seine Existenz einer gemeinsamen Resolu-
tion der Parteien dieses Hauses. Diese Resolu-
tion ist eben aus der Sorge der verantwort-
lichen Volksvertreter iber die Entwidklung
auf dem Gebiete der Kriminalitdt erwachsen.

Wir muBten schon :aus AnlaB der Debatte
itber die Ereignisse in Stein darauf hinweisen,
daB man einfach auf sozialistischer Seite nicht
sehen wollte, daB wir ‘es hier mit einem
Phéanomen der Massenkniminalitit zu tun
haben, das bei Gott AnlaB zur Sorge gibt.

Der Kollege Hobl selbst hat die Problematik
des internationalen Vergleiches einschrankend
angemerkt. Es gehoért nebenbei zum guten
Ton, hier im freien Westen bei jeder sich
bietenden Gelegenheit Uber Amerika zu
schimpfen und auf Amerika hinzuweisen. Aber
gerade hier ist ein Vergleich eben sehr, sehr
problematisch. Die Kriminalitdt in Amerika
ist gebietsweise, vor allem in den Millionen-
stadten, besorgniserregend. Es gibt aber dort
natlirlich auch Bundesstaaten, wo Sie, meine
Damen und Herren, sehr viel sicherer leben als
in Usterreich. Es ist also eine etwas die
Problematik verdedkende Verallgemeinerung,
wenn man sich damit beruhigt und sagt, man
moge sich internationale Vergleichszahlen
ansehen.

Gerade bei dem Phidnomen der Kriminalitdt
ist die besondere 'soziologische Struktur, ist
das MaB von Verstadterung, ist die Zahl
von dichten Siedlungsgebieten, ist der Grad
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der Industnialisierung und so weiter sehr aus-
schlaggebend. Deshalb gehen solche Ver-
gleiche doch in etwa daneben.

Ich muB sagen, daB es mich nicht beruhigt,
daB meine Chance, in Amerika erschlagen,
enschossen oder erstochen zu werden, um
etlide Prozente groBer ist als in Usterreich.
Mir geniigt auch schon die Verunsicherung,
unter der wir heute in Usterpeich leben.

Ich habe das Gefiihl, und darum nehmen wir
auch diesen Bericht mnicht zustimmend zur
Kenntnis, da im Hintergrund der ganzen Dar-
stellung und der Konsequenzen, die aus den
rein statistischen Zahlen von seiten des wver-
antwortlichen Bundesministers gezogen wer-
den, ein wenig die Uberzeugung steht, wir
haben es hier bei der Massenkriminalitdt mit
einem Phdnomen einer Art sozialen Krankheit
zu tun. Wenn wir mur ausneichend sozial-
politische Mafinahmen und 'soldve im Umkreis
ergreifen, dann werden wir hier mit .den
Dingen fertig werden. Das hieBe also, wie
es auch schon Kollege Dr. Hauser hier richtig
gesagt hat, verkenmen, da8 wir es mit einem
Prozentsatz gewachsener mnd stéandig wach-
sender Kriminalitdat auf Grund konstitutioneller
Faktoren, also Anlagen, zu tun haben, denen
wir auch mit unseren bestgemeinten resoziabi-
sierenden MafBnahmen nicht erfolgreich an den
Leib werden riicken kénnen.

‘Wir bekennen uns zur Resozialisierung. Wir
glauben — wir haben das von dieser Stelle
aus wiederholt betont —, daB wir uns be-
mithen mussen, durch Humanisierung, durch
Modernisierung des Strafvollzuges — und in
den letzten Jahren ist viel geschehen — zu
viersuchen, die Sekundérfolgen, wie sie eben
der Strafvollzug sonst im Gefolge haben kann
und auch sicherlich vor allem bei jugendlichen
Straftatern im Gefolge hat, mdéglichst abzu-
wenden oder zu verringern.

Ich glaube aber, daB es sehr viel wesent-
licher ware, durch geeignete Mafinahmen vor-
zubeugen. Auch hier ist vorbeugen besser als
heilen, denn heilen ist besonders auf dem
Gebiete der Verbrechensbekdmpfung, etwa im
Wege der ResozialisierungsmaBnahmen, viel
teurer als das Heilen von echten und wirk-
lichen Krankheiten.

Denn alles, was man jahrelang so gerne
herangezogen hat und womit man sein Ge-
wissen beruhigt hat — zweiter Weltkrieg,
die Folgen dieses Krieges, die Verwilderung,
das jahrelange, legalisierbe Massentdten und
so weiter als entscheidender kriminogen wrir-
kender Faktor —, gehort langst zum wissen-
schaftlichen Aberglauben. Das ist eindeutig
auch durch die Zahlen, die der Herr Inmen-
minister uns vorlegte, 2u widerlegen. Die

Generation, die zum Beispiel in so starkem
MaBe zunehmend fiir das Verbrechen anfallig
wird — die Jugendlichen und Heranwachsen-
den, deren Kriminalitdt in einem wviel groBeren
AusmaBe als die Gesamtkriminalitat steigt —
ist jene, die 1950 und spéater geboren ist.

Nun mochte ich von meiner Warte noch
ein paar Dinge zu einem Abschnitt dieses
Berichtes beifiigen, ndmlich zum Problem der
Jugendkriminalitat. Hier ist, wenn ich Ver-
gleichszahlen nenne, die allerdings aus dem
kriminologisch-wissenschaftlichen Bereich und
nicht primdr aus den Statistiken der Polizei
und der Gerichte stammen, doch folgendes
festzustellen:

Zwischen 1951 und 1962 stieg die allge-
meine Kriminalitdit um 25,5 Prozent; die der
Jugendlichen im gleichen Zeitraum um
56,5 Prozent, also um mehr als das Doppelte;
die der Heranwachsenden immerhin noch um
48 Prozent, also um fast das Doppelte. Ebenso
besorgniserregend schaut die Altersstruktur
der Kriminalitdt aus, wenn wir die schon heute
genannten Kriminalitatsziffern daraufhin an-
sehen, und zwar die nicht gereinigte Krimi-
nalitdtsziffer von 1936 405 und die von 1961
1584 auf 100.000 Einwohner. Das heiBit also
eine Vervierfachung.

Hier haben wir auch schon von der Minister-
bank aus zu héren bekommen: Da spielt die
Verkehrsdelinquenz eine entscheidende Rolle.
Bei dieser Gelegenheit auch dazu eine allge-
meine Anmerkung. Ich isehe eigentlich micht
ein, warum ein Pferdediebstahl vor 50 Jahren
weniger kriminell war als ein Autodiebstahl
im Jahr 1970. Hiezu bin ich der Meinung,
daB eine gewisse ilibermaBig tolerante Auf-
fassung bei den Gernichten festzustellen ist,
daB also die unbefugte Inbetriebnahme von
Fahrzeugen viel zu leicht, viel zu oberflach-
lich geahndet wird und daB man dadurch be-
gunstigt, daB nun jene Fille, wo diese unbe-
fugte Inbetriebnahme nicht mur mit der Zer-
storung von betrédchtlidven materiellen Wer-
ten, sondern mit der Gefdhrdung von Leben,
mit der Vernichtung von Leben und Gesund-
heit anderer Mitblirger verbunden ist, ge-
férdert werden.

Aber nehmen wir die gereinigten Kriminali-
tatsziffern, in denen wir die Vierkehrsdelin-
quenz ausklammern, die ganzen Mopeddieb-
stahle und so weiter, dann ergibt sich immer-
hin noch fiir einen Zeitraum von 1954 auf
1961 folgendes: Die gereinigte Kriminalitdts-
ziffer allgemein fallt von 781 auf 744 pro
100.000, die der Jugendlichen steigt im glei-
chen Zeitraum von 639 auf 1155.

Meine Damen und Herren! In Anbetracht
dieser Ziffern finde ich die Konsequenz, die
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vor allem bei den Jugendgerichten auf diese
Entwidklung hin gezogen wird, fiir nicht folg.e-
richtig. Denn — das ist jetzt eine Osterreichi-
sche Zahl — die O&sterreichischen Jugemd-
gerichte haben zwischen 1960 und 1966 demn
Anteil an den unbedingten Verurteilungen bei
Jugendlichen von 14,2 auf 7,2 Prozent ge-
senkt. Das heifit, man ist also, offensichtlich
von der Uberzeugung ausgehend, daB die
bloBe Androhung der Strafe oder die bloBe
bedingte Verurteilung einen starken erziehe-
rischen Wert hat, zu weiner sehr, sehr weit-
herzigen Auffassung gelangt und hat sehr
groBziigig die Modoglichkeiten der bedingten
Verurteilung angewandt, angewandt trotz-
dem zum Beispiel andere Ziffern zeigen, daB
70 bis 80 Prozent der Erstverurteilten tiick-
fallig werden. Daraus nun die Konsequenz
zu ziehen: Dann verurteilen wir sie iiber-
haupt von vornherein nur bedingt, heiBt also
doch indirekt eigentlich gerade die Delinquenz
dieser Altersgruppe zu férdern und zu begiin-
stigen.

Nodch etwas, was iin dem Bericht nicht aus-
gedriickt ist: daB ein gewisser Riickgang der
Ziffern der Verurteilten und der Gesamt-
kriminalitdt tiberhaupt, wenn man auch die
nicht .erfaBten Félle einbezieht, schon allein
deshalb zu erwarten war, weil wir ja in den
entscheidenden Jahmen gerade fiir diese
Deliktsgruppe von 1950 bis 1955 einen erheb-
lichen Geburtenriickgang, ja zeitweilig konnte
man sogar von einem ‘Geburtensturz reden,
erlebt haben.

Ich glaube: Resozialisieren — ja. Aber
gerade im Hinblick auf die Jugendkriminali-
-tat ist den vorbeugenden MaBnahmen viel
mehr Gewicht beizulegen, als es bisher ge-
schehen ist. Dabei/will ich, unabhédngig von
dem, was iich friiher gesagt habe, dal gewisse
Anmnlagetdter oder Neigungstdter da sind, micht
verhehlen, daB selbstverstdndlich eine ganze
Menge von auBen lenkenden Faktoren fiir
diese Kriminalitdtsform und -gruppe maB-
gebend sind. Es sind aber zugleich Faktoren,
wielche wir, wenn wir uns bemiihen und ent-
schlossen sind dazu, auch beeinflussen kénnen.
Auch hier folge ich den Ergebnissen der
wissenschaftlichen Forschung auf diesem Ge-
biet.

Wenn in einer Zeit des allgemeinen steigen-
den Wohlstandes gerade die Eigentums-
delinquenz so zugenommen hat, dann zweifels-
ohne deswegen, weil die Konsumgesellschaft
eine permanente und systematische Bediirfnis-
anheizung vornimmt, iiber Werbung, Massen-
medien, Zeitungen und so weiter. Da der
Jugendliche vielfach micht in der Lage ist,
diese ihm immer wieder als erstrebenswert
indoktrinierten Bediirfnisse zu befriedigen,

greift er eben zu unerlaubten, zu ungesetz-
lichen und schlieBlich zu strafbaren Miitteln,
um diese Bediirfnisse befriedigen zu konnen
und damit gewissermaBen im sozialen Prestige
mit jenen Leuten gleichziehen zu kénnen, die
iber das nétige Kleingeld verfiigen, solche
Bediirfnisse legal zu befriedigen.

Auf die gestdrte Familienstruktur hat ischon
mein Vorredner Ing. Hobl hingewiesen.

Auch das Freizeitvakuum spielt, wie ein-
gehende Untersuchungen gezeigt haben, eine
besondere Rolle fiir die Jugendkniminalitat,
wobei dieses Freizeitvakuum ja noch kombi-
niert dst mit einem Phdnomen, das ein
Kriminologe ,die Wertverdinnung umnseres
Klimas"” genannt hat, also jene Frustration
unserer Jugendlichen, jenes Nichtgefordert-
sein von anderen Anforderungen als materiel-
len — ein Phédnomen, das ja fir unsere
Konsumgesellschaft so charakternistisch disit.

DaB die Verstddterung eine groB8e TRolle
spielt, zeigt auch dieser Bericht, denn der
Vergleich der Wiener Kriminalitatsziffern mit
denen der Bundeslinder weist eben deutlich
aus, daB die GroBstadt verstdrkt kriminogen
wirkt. Das bedeutet also nicht, daB die Wiener
als solche etwa mehr aur Krniminalitdt neigen
— damit da kein MiBverstdndnis entsteht —
als die Bundeslanderbewohner,

Eine nicht unmaBgebliche Rolle — das wer-
den die progressiven Linken sehr wungern
héren — spielt fir die Kniminalitdt auch die
forcierte antiautoritire Erziehung. Wenn ich
mich daran erinnere der Herr Doktor
Fischer bezweifelt das zwar. (Abg. Doktor
Hertha Firnberg: Die Jugendkriminalitdt
ist dlter als die antiautoritire Erziehung!)
Das bestreite ich gar nicht, ich sage nur — das
ist micht auf meinem Mist gewachsen, ich
gebe hier wieder, was die wissenschaftliche
Literatur ausweist; das steht nicht im freiheit-
lichen Programm, das ist wissenschaftliche
Literatur, die ich hier zitiere —, daB bei der
psychologischen Rekonstruktion bei der Unter-
suchung krnimineller Jugendlicher dieser Fak-
tor jedenfalls als kriminogen -erfaBt und aus-
gewiesen wurde.

Auf die Bedeutung des Rauschgiftes st ja
schon hingewiesen worden. Die Rauschgift-
welle kommt leider auf uns in Osterreich zu.
Ob die angezeigben MaBnahmen des Sicher-
heitsberichtes ausreichen, wage ich zu be-
zweifeln. Aber ich verkenne auch nicht die
Schwierigkeiten, die es gibt, weil man hier
ja in mehrfacher Richtung der Zusammen-
arbeit eines Stabes von Spezialisten bedarf,
um mit diesem Phdnomen fertig zu werden,
wobei ich neuerlich betone, daB auch hier
die Prophylaxe bei der Erfassung der Lieferan-
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ten und der Produzenten einsetzen miiBte.
DaB hier leider die internationale Zusammen-
arbeit noch sehr mangelhaft ist, brauche ich
nicht zu betonen, denn unter anderem werden
wir ja aus der Volksrepublik China mnicht
nur mit Mao-Bibeln, sondern auch sehr syste-
matisch mit Rauschgift, mit anderem, mit
pharmakologischem Rauschgift wersorgt. (Abg.
Gratz: Beides probiert, kein Vergleich!)
Sie halten die Mao-Bibel fiir besser, fiir unge-
fahrlicher? (Heiterkeit.) Ich gebe Ihnen recht.
Jedenfalls wiirde ich glauben, von der Mao-
Bibel, Herr Kollege Gratz, kénnte ich Sie
leichter heilen, als wenn Sie LSD- oder
haschslichtig geworden wéaren. Also insofern
kann ich Thnen zustimmen.

Meine Damen und Herren! Ich wollte also
nur sagen, was auch der Bericht mindestens
mit einem sehr kleinen Nebensatz anmerkt,
daB besonders das Phanomen der Kriminalitat
der Jugendlichen und Heranwadchsenden unse-
rer wirklichen, sorgenvollen Beobachtung und
auch entsprechender MafBnahmen bedarf. Ich
betone und schlieBe damit, was ich ischon
aus AnlaB der Diskussion iiber das Thema
~Ausbrecher in Stein” gesagt habe. Es geht
nicht darum, daB man eine Law-and-order-
Mentalitat verteidigen will. Es geht auch nicht
um die Frage harte oder weiche Welle, son-
dern es geht darum, daB wir eine ganze
Reihe von Entwicklungen beobachten miissen,
die dem Usterreicher nicht nur das Gefiihl
geben, wir verniedlichen die Dinge, sondern
die dem OUsterreicher sehr schmerzlich zum
BewuBtsein bringen, daB8 seine Sicherheit in
diesem Lande ebenso abnimmt, wie der
Wohlstand zunimmt. Wiir sollten also unserem
Mitbiirger das Gefiihl geben, da8 wir mehr
als bisher und wirkungsvoller fiir seine
Sicherheit sorgen.

Denn, meine Damen und Herren, eines muf
doch gesagt werden: All die Prozentzahlen,
die ich und die anderen hier zitiert haben
und die auch der Bericht anfiihrt — ob es
sich hier um 5!z, um 17 Prozent Zunahme
oder was immer handelt —, fiir jeden Be-
troffenem, fiir jede Mutter, deren Kind Opfer
eines Sittlichkeitsverbrechens wurde, fiir
jeden Angehorigen, dessen Verwandter Opfer
eines Blutverbrechens wurde, fiitr jeden, der
Opfer eines kriminellen Angriffes wurde, ist
das immer 100 Prozent. Ich glaube, von dorther
gesehen ist zu fordern, daB mehr als bisher
geschieht, um die Sicherheit zu erhohen, und
von dorther eben ist gerade die Feststellung
des Herrn Innenministers, daB ier die Situation
fiir nicht besorgnisernegend hélt, fiir uns ein
AnlaB, diesen Bericht nicht zur Kenntnis zu
nehmen. Vielleicht fiihrt das dazu, da8 der
Herr Innenminister doch das Gefiihl bekommt,

die Lage ist besorgniserregend. Keine
Hysterie, aber -auch keine Untewmspielung der
Situation! (Beifall bei der FPO.)

Prédsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Rosch. Bitte.

Bundesminister fiir Inneres Rosch: Herr
Prasident! Hohes Haus! Der von der Bundes-
regierung, also insbesondere vom Herrn Bun-
desminister fiir Justiz und mir vorgelegte Be-
richt iiber die Kriminalitdt in Osterreich ist,
wie schon gesagt wurde, der erste Vernsuch
der Erstellung eines solchen Benichtes. Es hat
sich nun die Diskussion um eine Reihe von
Punkten bewegt, und ich méchte wvernsuchen,
soweit es das Bundesministerium fiir Inneres
betrifft, einiges dazu zu sagen.

Der Hauptangriffspunkt der Opposition war,
daB dieser Bericht in ainer Passage feststellt,
die Entwicklung der Kriminalitdt sei mnicht
besorgniserregend. Es wurde schon darauf
hingewiesen, daB in dem weiteren Teil des
Satzes allerdings dann gesagt wurde, daB das
in keiner Weise irgendeiner Bagatellisierung
gleichkommen soll, und ich bin der Meinung,
wenn man den Bericht auf seine Zahlen hin
und auch in seinen Beilagen durchsieht und
seiner ganzen Tendenz nach beurnteilt, dann
kann man sicherlich nicht zur Awuffassung
kommen, daB dieses ,Nicht besorgnis-
erregend”’ so gemeint war, wie es jetzt hier
im Hohen Haus interpretiert wurde.

Warum aber die Bundesregierung der Mei-
nung ist, daB es nicht so interpretiert werden
kann und auch nicht darf, wie es hier
geschehen ist, darf ich doch vielleicht an den
Ziffern zu belegen versuchen. Ich mdédite hier
insbesondere auf die Beilage 5 verweisen. In
der Beilage 5 haben wir vensucht, eine lang-
fristige Ubersicht iiber die Entwicklung der
Kriminalitdét zu geben, und zwar iber
17 Jahre, vom Jahre 1953 bis zum Jahre 1970.
Wenn man sich — was ja in einer Graphik
vielleicht am besten darzustellen war
dieses Schaubild ansieht, so kann man fest-
stellen, daB sich die Verbrechen gegen Leib
und Leben in diesen 17 Jahren immer auf
ungefédhr der gleichen Hohe bewegt haben,
daB sich die Sittlichkeitsverbrechen ungefdahr
auf der gleichen Hohe bewegt haben und
daB auch die sonstigen Verbrechen etwa in
der gleichen Relation waren. Die Verbrechens-
gruppe, die in dieser Zeit besonders stark
angestiegen ist, waren die Verbrechen gegen
das Vermoégen.

Ich habe schon amldBlich der Beratungen
im Ausschu8 und wéhrend der Budgetdebatte
darauf hingewiesen, da eine Analyse dieser
gesamten Verbrechensgruppen, also dieser
vier Gruppen, €ben eindeutig ergibt, daf die
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entscheidendsten, von denen ich glaube, daB
sie die Bevolkerung am meisten bewegen und
am meisten berihren, im langjahrigen Durch-
schnitt etwa in derselben Hohe liegen, sie
sind aber steigend, und das stellt der Bericht
ausdriicklich fest.

Ich bitte also, Hohes Haus, nur in diesem
Sinne war Jder Ausspruch ,micht besorgnis-
erregend” gemeint, ndmlich daB es in den
langfristigen Schauen mnicht dieselben Steige-
rungsraten -gibt wie bei den Vermogens-
delikten.

DaB diese Vermogensdelikte so stark am-
steigen, sehr verehrte Damen und Herren,
hat ja seine klare Urnsache. Wenn téglich
Hunderte von Autos neu zugelassen werden
und Hunderte von Wertgegenstanden tdglich
neu auf den Strafen herumstehen, wdahrend
der Nacht unbeaufsichtigt, dann missen die
Vermogensdelikte und hier in erster Linde
die Einbruchsdiebstdhle und Einbriiche stei-
gen. Die Steigerungsziffern fiir diese Ver-
brechensgruppe beziehen sich in erster Linie
auf Autoeinbriiche und Autodiebstdahle. Wir
haben schon wiederholt, auch die Sicherheits-
behdérden, darauf hingewiesen, hier gibt es
nur eine Verbesserung Schritt fiir Schritt mit
einer Aufklarung der Bevolkerung, mit dem
immer wiederum zu wiederholenden Appel],
das Auto micht als fahrbaren Tresor zu be-
niitzen, nicht Wertgegenstdnde aller Art vom
Pelzmantel bis zum Photoapparat, Schreib-
maschinen, Magnetophone, ja sogar Brief-
taschen offen im Awuto liegen zu lassen. Das
ist der Anreiz fir den Einbruch, und dich darf
vielleicht noch erganzen, daB unter dieser
Verbrechensdeliktsgruppe micht nur die erfolg-
reichen Einbriiche, sondern auch die Ein-
bruchsversuche registriert wenrden. Sie sind
nach dem Strafgesetz Verbrechen. Also auch
dann, wenn nichts gestohlen wurde, wenn
nichts abhanden gekommen ist, scheinen die
Ziffern hier auf.

Wir glauben also, wenn man diesen Be-
richt analysiert, wenn man ihn aufteilt und
gewichtet, dann kommt man zu dieser SchluB-
folgerung. Deswegen auch der Einleitungssatz
in der Zusammenfassung, daB trotz steigender
Kriminalitdt die Bundesministerien diese
Kurve nicht als besorgniserregend betrachten.

Der zweite Punkt der Kritik, der immer
wieder hier festgestellt wurde, sowohl von
Herrn Abgeordneten Schmidt als insbesondere
auch von Herrn Abgeordneten Zeillinger, war,
daB bei steigender Kriminalitdt die Aufkla-
rungsraten sinken. Ich glaube, auch hier
scheint es notwendig zu sein, nicht die gene-
rellen Ziffern zu nehmen, sondern im Hin-
blick auf das, was ich jetzt gerade beziiglich

der Detaillierung gesagt habe, vielleicht doch
die Beilage 24 zur Hand zu nehmen, um hier
wiederum unterzuteilen: Verbrechen gegen
Leib und Leben, sonstige Verbrechen, Sittlich-
keitsverbrechen und Vermdégensdelikte.

Und da ergibt sich sofort ein wesentlich
anderes Bild, ndmlich, daB die Aufkldrungs-
rate der Verbrechen gegen Leib und Leben in
Osterreich in den letzten Jahren von 96 auf 95,
auf 96 und wieder auf 96 Prozent gleichge-
blieben ist. Trotz etwas steigender Krimi-
nalitdt auch auf diesem Sektor eine gleich-
bleibende hohe Aufklarungsziffer von 96 Pro-
zent! Ich will nicht sagen, daB wir uns dessen
besonders beriihmen wollen, aber ich glaube
nicht, daB man von einer schlechten Aufkla-
rungsziffer in dieser Verbrechensdeliktsgruppe
sprechen kann.

Die Aufklarungsraten der Sittlichkeitsde-
likte sind 94 zu 89, 90 zu 91 Prozent, also
ebenfalls ein verhaltnismaBig geringer Abfall.

Bei den sonstigen Verbrechen: von 87 auf
86, also 1 Prozent. Das ist verhaltnismédBig
wenig.

Der groBe Abfall, der entscheidende Abfall
ist bei den Vermogensdelikten festzustellen.
Die Vermoégensdelikte, die ja gegeniiber allen
anderen Verbrechensarten ziffernméBig so
stark iiberwiegen, driicken natiirlich den ge-
samten Durchschnitt, und es kommt zu den
Ziffern, die der Herr Abgeordnete Zeillinger
nannte: nur 50, 51 Prozent aufgeklart.

Ich darf aber besonders darauf hinweisen,
daB die Zahl der aufgeklarten Verbrechen
gegen das Vermégen in Wien besonders
niedrig ist, weil es eben die meisten Kraft-
fahrzeuge in Wien gibt, sodaB hier die meisten
Kraftfahrzeugeinbriiche  vorkommen. Hier
gibt es matiirlich werhdltnismaBfig niedrige
Aufkléarungsziffern.

Wenn man all das von diesen Gesichts-
punkten aus betrachtet, dann kann man nicht
mit Tuhigem Gewissen sagen, daB die Sicher-
heitsbehdrden und vor allem die Beamten
vielleicht in irgendeiner Form wensagt hédtten.

Natiirlich waren wir froh, wenmn die Auf-
klarungsziffern noch héher wéren, wenn die
Aufkladrungsziffern womoéglich 100 Prozent be-
tragen wiirden. Aber auch hier handelt es sich
halt um menschliche Fragen, und man kann
eben nicht einfach alles aufklaren. Deswegen
glauben wir, daB diese Ziffern nicht nur inter-
national gesehen, sondern vor allem auf
Osterreich bezogen eine sehr beachtliche Hohe
haben.

Eine weitere Frage, die hier diskutiert
wurde, betraf die Lenkererhebungen. Dariiber
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wurde schon im Ausschufl und auch im Finanz-
ausschuB gesprochen.

Herr Abgeordneter Dr. Kénig meinte, man
solle halt unter Umstinden das Gesetz in dem
Sinne dndern, daB da nicht der Lenker, sondern
der Fahrzeughalter drankommt. Ich habe das
so aufgefaBt, denn eine andere Gesetzesdnde-
rung kame ja micht in Frage. Herr Abgeord-
neter! Sie haben daraus eine SchluBfolgerung
gezogen. Sie haben mich im AusschuBl gefragt,
ob ich irgendwelche Gesetzesinitiativen fir
notwendig erachte. Ich hdtte gesagt: nein.
Jetzt stellt sich aber heraus, da8 man .dem
Problem dieser Lemkererhebungen unter Um-
stdnden doch mit einer solchen gesetzlichen
Regelung beikommen koénnte. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Ké nig.) Ich darf festhalten: An
mich wurde die Amnfrage gernichtet, welche
Initiativen ic h ergreifen wolle.

Die Frage der Lenkererhebungen kann nicht
eine Initiative des Bundesministeriums fir
Inneres sein, sondern hier kann es sich nur um
eine Initiative des Bundesministeriums fiir
Handel, Gewerbe und Industnie handeln. Nur
von dort her kann eine Novellierung kommen.
Wir versuchen es, wie gesagt, mit anderen
Moglichkeiten, wir wvensuchen, Pensionisten
einzustellen, wir vensuchen es zum Teil viel-
leicht auch mit schriftlichen Verstdandigungen.

Der hier vom Herrn Abgeordneten Doktor
Konig erteilte Ratschlag, man solle doch ein-
fach ruhig dem Fahrzeughalter die Strafver-
fisgung schicken, der dann Einspruch erheben
solle, wdre gegen das vom Hohen Haus
beschlossene Gesetz gerichtet. Ich kann den
Behérden nicht zumuten, daB sie bewuBt eine
Handlung gegen das Gesetz setzen. Ich bitte
hier um Verstdndnis. Man miite da wirklich
das Gesetz &ndern; anders ginge wes nidt.

Herr Abgeordneter Dr. Schmidt meinte, der
EKIS-Computer, den wir eingestellt haben,
sei eine sehr teure Sache, wir hdatten hohe
Mietgebiihren zu bezahlen und so weiter.

Ich darf hier feststellen: Diese elektronische
Datenverarbeitung ist micht fiir das EKIS an-
geschafft worden, sondern das geschah fiir das
Strafregister. Das Strafregistergesetz ist aber
hier im Hohen Haus beschlossen worden. Fiir
diesen Zweck ist das angeschafft worden.
Diese Anlage wird jetzt auBer fiir das zentrale
Strafregister fiir die elektronische Kniminal-
statistik, fiir die Fahndung, eben fiir die Kraft-
fahrzeugfahndung, wverwendet. Sie wind ab
14. im Zusammenhang mit der Einhebung der
Organmandate durch Erlagscheine und so
weiter verwendet. Es handelt sich also um
eine vielfdltige Vierwendung dieser elektroni-
schen Datenviernarbeitung.

Da das Hohe Haws das erwdhnte Straf-
registergesetz im Hinblick auf die EDV-Anlage
beschlossen hat, glaube ich, daB dies auch im
Einklang und mit Zustimmung des Hohen
Hauses geschehen ist. Ich glaube, daB dem
Hohen Haus <dabei auch bewuBt war, daB
diese Anlage natiirlich auch etwas kostet und
daB mam sie am glinstigsten mietet und micht
kauft, weil eben die rasche technische Emnt-
wicklung den Awustausch gemieteter Anlagen
leichter méglich macht als den gekaufter An-
lagen.

Ich darf noch einmal auf eine Bemerkung
des Herrn Abgeondneten Dr. Kénig zu spre-
chen kommen. Er meinte, besondens die Zahl
der Verbrechen gegen Leib und Leben sei sehr
istark angestiegen. Sie haben das einige Male
wilederholt. Ich muB hier eine Richtigstellung
vornehmen: Nicht die Anzahl dieser Ver-
brechen ist gestiegen, sondem die Zahl der
Verbrechen gegen das Viermogen ist besondens
gestiegen. Ich darf da nur zwei Ziffern nennen:
Im Jahre 1967 gab es 3564 Verbrechen gegen
Leib und Leben, im Jahre 1970 waren es 3577,
das sind plus 13. Also gar so gigantisch, wie
das dargestellt wurde, ist das Ansteigen von
1967 auf 1970 micht gewesen. Allerdings dst in
der Zwischenzeit die Zahl wiederum um etwa
100 oder 200 abgefallen und dann wieder
angestiegen.

Ich verweise da noch einmal auf die Bei-
lage 5, :aus der hervorgeht, daB sich die Zahlen
im 17jdhrigen Durchschmitt im wesentlichen
gleichgehalten haben.

Herr Abgeordneter Dr. Koénig hat dann
bekrittelt, daB im Bericht nicht alle Aktivitaten
von ,Spartacus” aufscheinen. Sie sagten wort-
lich: Davon ist im Bericht michts zu lesen.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Bundesregierung bhat die
EntschlieBung des Nationalrates nicht so aus-
gelegt, daB Einzelvorkommen, Einzelkriminal-
falle in diesem Bericht aufscheinen :sollen,
sondemn sie war der Meinung, daB es sich
hier um ‘einen Bericht iiber die Situation auf
dem Gebiete der Sicherheit handeln solle.
Das war ja der Auftrag. ,,Spartacus” ist hin-
gegen ein ganz kleiner Einzelfall.

Wenn Sie, Herr Abgeordneter, mich fragen,
ob ich von all den Vorkommnissen weiB,
dann muB ich sagen: Sie haben dies ja selbst
beantwortet, indem Sie nachher den Hermn
Justizminister gefragt haben, was mit den
Anzeigen gegen diese Herren geschehen ist.
Die Anzeigen wurden von der Exekutive er-
stattet. Sie ‘haben selbst mitgeteilt, daB es zu
einem Handgemenge gekommen ist, daB es
Verletzte gegeben hat. Es handelte sich dabei
durchwegs um Kriminalbeamte von mumns. Ich
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glaube, die Feststellung, es habe sich um
private Kriminalbeamte gehandelt, diirfte auf
ein Versprechen zuriickzufithren sein. Das
habe ich jetzt wieder falsch gehort. Es waren
die Kriminalbeamten des zustindigen Kom-
missariats, die sich mit diesen Fragen be-
schiftigt haben. In allen Fillen wurde Anzeige
an die Gerichte ernstattet In allen Fdéllen
wurden Erhebungen durchgefiihrt, und gerade
das Freikdmpfen dieses Maddrens — das war
der eine Fall, den Sie genannt haben — ist ja
auf die Tatigkeit der Kriminalpolizei des au-
standigen Kommissariass zuriidczufithren ge-
wesen. In diesem Zusammenhang hat es eine
Reihe von Anzeigen gegeben, und der Unter-
suchungsrichter filhrt in diesem Zusammen-
hang nunmehr eine Reihe von Untensuchungen
durch. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kénig.)

Herr Abgeordneter Zeillinger hat im Zu-
sammenhang mit den MaBnahmen, die hier
vorgeschlagen sind, gemeint: nur mit der
Technik allein, das sei zu wenig. — Dem
stimme ich hundertprozentig zu. Natirlich:
Nur mit der Techmik allein, das wane zu
wenig.

Ich bitte, Herr Abgeondneter, doch zu ibe-
denken, daB wir auf der Seite vorher, und
zwar auf Seite 43, ganz detailliert sagen, daB
es in enster Linie auf die Menschen ankommt.
Hier heiBt es wortlich:

.Die in den vergangenen Jahren bereits
durchgefithrte Technisierung der kniminalpoli-
zeilichen Arbeit erleichtert und beschleunigt
zwar die Ausforschungstitigkeit, kann aber
nicht die gerade hier so wichtige menschliche
Leistung vollig ersetzen.”

Im nédchsten Absatz heit es dann:

.Die Bewiltigung des Pensonalproblems
bei den Sicherheitsbehorden zdhlt daher zu

den vordringlichsten Aufgaben auf diesem
Sektor."”

Auf Seite 44 ist dann nur die Verbesserung
der technischen Méglichkeiten, die auf Seite 43
angefiihrt wurden, im Detail erldutert worden.

Ich teile also Thre Meinung: In erster Linie
kommt es auf den Menschen und erst in
zweiter Linie auf die Technik an. Die Technik
kann sehr wohl eine unterstiitzende Funktion
ausiiben.

Es ist fir uns wirklich eine groBe Sorge,
woher wir die Menschen bekommen. Das
Hohe Haus wei — ich habe das schon einige
Male berichtet —, daB das Institut des Herrn
Professors Dr. Bruckmann ein Jahr hindurch
eine Untersuchung durchgefiihrt hat. Das Er-
gebnis wird Mitte Februar vorliegen. Wir
wenden versuchen, auf Grund dieses wissen-
schaftlichen Untersuchungsmaterials die Wer-
bung und die Ausbildung bei der Sicherheits-

wache und bei der Kriminalpolizei und so
weiter aufzubauen, und hoffen, daB wir da-
durch einer groBeren Anzahl von Menschen
einen Anreiz bieten konnen, sich fir diesen
Dienst zu interessieren. (Prdsident Doktor
Maleta libernimmtden Vorsitz.)

In ganz Europa — iich bitte um Entschuldi-
gung dafir, daB ich mich auf internationale
Verhidltnisse berufe; ich mace das nur ein
einziges Mal — klagen alle Sicherheitsbehor-
den iiber Personalmangel.

In ganz Europa klagt man dariber, daB
gerade dieser Berufszweig — so wie auch bei
den Sozialberufen, bei den Krankenschwe-
stern, die ein riesiger Mangelberuf sind —
halt auch ein Mangelberuf ist. Wir miissen
mit den Menschen arbeiten, die wir be-
kommen. Wir miissen versuchen, mdglichst
viele zu bekommen, aber wir kénnen nur mit
den Zahlen eben weiterarbeiten, die hier
maglich sind.

Besonders dankbar bin ich dem Herm Abge-
ordneten Dr. Hauser. Wirklich ehrlich dank-
bar, weil vieles von dem, was Sie hier gesagt
haben, zumindest soweit es das Innenressort
betrifft, sich absolut mit der Auffassung des
Innenressorts deckt. Ich darf nur darauf ver-
weisen, daB ich wmein zufdllig heute in den
»Salzburger Nachrichten” iiber dieselbe Frage
einen Artikel geschrieben habe, der dort ver-
offentlicht wurde. und der zum Schlufl lautet:

Bine wesentliche Untenstiitzung der Exe-
kutivbeamten in der Bekdmpfung aller Arten
von Verbrechen wdre eime weit groBere
Zuriickhaltung der Massenmedien bei dhrer
Bernichterstattung. Damit :soll keineswegs
einem Vertuschen von Krniminalfdllen das
Wort geredet werden, aber ich meine, daB
eine Berichterstattung auch ohne alle grausi-
gen Details und Balkenlettern der Informa-
tionspflicht der Massenmedien gerecht werden
konnte, da manche Vierbrechensneportagen
schon fast einer Glornifizierung der Tater
gleichkommen."”

Es sind fast dieselben Worte, die Sie heute
hier verwendet haben. Ich sage, es soll keine
Kritik, sondern nur eine Bitte an die Massen-
medien sein, sich bei allem Verstdandnis dafiir,
daB grausige Details wielleicht bei gewissen
Kreisen besser ankommen oder sich leichter
verkaufen lassen, doch auf die psychologische
Wirkung Riicksicht zu nehmen, die diese Tat-
sachen haben. Ich glaube, daB es auf diese
Art und Weise vielleicht moglich sein wird,
auch ein anderes psychologisches Klima her-
beizufiihren, um die Arbeit der Exekutive auf
diesem Gebiete zu erleichtern.

Zum SchluB darf ich moch festhalten: Die
Diskussion mit Herrn Abgeordneten Doktor
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Scrinzi. Wir haben sie schon einmal hier
gefiihrt. Herr Abgeordneter Dr. Scrinzi argu-
mentiert mit Ziffern aus wissenschaftlich-
kriminologischen Unterlagen — ich arbeite
mit den Ziffern der Kniminalstatistik. Ich sage
das insbesondere in bezug auf die Kriminalit&t
der Jugendlichen und Heranwachsenden. Hier
gehen wir ja ziemlich weit auseinander. Ihre
Ziffern ergeben einen Prozentsatz, nach dem
jeder fiinfte Heranwachsende kriminalanféllig
ist, die Ziffern der Kriminalstatistik ergeben,
daB dies bei jedem fiinfzehnten der Fall ist.
Nun ist da eine ziemlich groBe Differenz, denn
bei uns sind es 1970 laut ausgewiesener Krimi-
nalstatistik 20.166 Falle, die angefallen sind.
Pro 100.000 umgerechnet — also die Basis
sonst gleich wie bei ]hnen —, kommen wir auf
jeden Finfzehnten.

Ich muB also hier wieder feststellen: Alle
anderen Ziffern, Herr Abgeordneter, sind
Schédtzungen, Vermutungen. Es mag vielleicht
wissenschaftlich irgendwie der Viersuch unter-
nommen worden sein, 'sie. zu untermauern.
Aber echte Zahlen sind das nicht. Denn wenn
man das so genau feststellen koénnte, damn
hdtte man ja auch diese soundso viele Hun-
derttausend oder -zigtausend Téter erwischt.
Man kann nur vom Kleineren auf das GréBere
schlieBen. Und diese SchluBfolgerung ist halt
hier etwas, glaube iich, gefdahrlich.

Ich teile ibrigens vollkommen die Auf-
fassung, da man vorbeugen soll. Ich glaube,
gerade auf diesem Sektor, den Sie angefiihrt
haben, Herr Abgeordneter, den Suchtgiftsek-
tor, haben wir — ich will nicht sagen: nur
durch Zufall, sondern ich glaube, schon ein
bifchen auch durch eigene Leistung; nicht
meine, sondern die der Beamten, die damit
beschédftigt waren —, in den letzten Monaten
doch etliche Erfolge erreicht. Es sind einige
GroBsendungen von ,Stoffen” — immerhin
einmal sogar 64 Kilo, dann einmal 5 Kilo,
was ja fiir dieses Metier schon nicht mehr
Verbraucherquantitidten, sondern schon Hénd-
ler- und VerteilergroBen sind — beschlag-
nahmt worden. Gerade die Umkonstruktion
und die Errichtung eines Zentralen Rausch-
giftreferates im Bundesministerium unter der
Leitung dieses Beamten, der bisher die groBte
Erfahrung auf diesem Gebiet sammeln konnte,
und jetzt der Ausbau des Netzes von eigenen
Spezialisten und eigenen Beamten in der
Bundeshauptstadt und in allen Bundeslandern
diirfte auf diesem Sektor doch etwas weiter
fithren.

Dem letzten Argument, Herr Abgeordneter,
wo Sie meinten, da8 der Pferdediebstahl vor
50 Jahren sicherlich nicht weniger kriminell
gewertet werden konnte als heute ein Auto-
diebstahl, stimme ich zu — nwur halt mit einer

Einschréankung: Es sind halt vor 50 Jahren
nicht straBenweise in der Nacht die Pferde
abgestellt gewesen, aber die Autos sind ab-
gestellt und werden gestohlen und in dihnen
wird eingebrochen. Es sind damals die Pferde
in Stallungen verwahrt gewesen. Dazu kommt
noch, daB sich das Pfernd schon damals und
auch heute noch, wenn es gestohlen wird,
unter Umsténden sogar durch Schlagen, Wie-
hern oder Krawallmachen wehrt. Das Auto
1aBt sich stillschweigend entfiihren. Es schreit
nicht, wenn man einbmnicht.

Da ist eben der Unterschied: Nicht in der
Qualitdt des Verbrechenstatbestandes, aber
doch in der Méglichkeit, daB man heute viel
leichter zu den Objekten kommt, viel leichter
dieses Verbrechen begangen wenden kann,
als es vor 50 Jahren — zumindest in unseren
Breiten, wo die Pferde mnicht so willkiirlich
herumgelaufen sind — der Fall gewesen ist.

Ich darf abschliefend, Hohes Haus, sagen:
Wir werden uns jetzt bemiihen, den néchsten
Bericht natiirlich wiel rascher dem Hohen Haus
vorzulegen als den letzten. Ich will mich micht
mehr der Kritik des Herrm Abgeordneten
Zaillinger aussetzen, der meinte, daB wir ab-
sichtlich das so spdt gemadht haben. Es war
wirklich keine Absicht dabei. Es waren die
Wahlen. Nicht heute haben Sie das gesagt,
sondern das letzte Mal. haben Sie gemeint, wir
hitten ihn absichtlich micht hergegeben. Wir
werden uns bemiihen, sobald die Ziffern des
Jahres 1971 vorliegen — und das diirfte in
kiirzester Zeit der Fall sein —, noch bis Mitte
des Jahres den Bericht 1971 .dem Hohen Hause
vorzulegen. Ich darf die Versicherung abgeben:
Die Bundesregierung wird selbstvenstandlich
im Lichte dieser Diskussion, aller Anregungen,
die gemacht wurden, aller Knitiken, die geiibt
wurden, versuchen, den ndachsten Bernicht zu
erganzen, €ben mit diesen Details auszustat-
ten, die ‘hier gewiinscht wunden. Im Ausschufl
war es in Wirklichkeit nur der Abgeordnete
Stohs, der zwei Wiinsche geduBert hat, daB
namlich erstens der Index mit Seitenzahlen
versehen werden soll und daB zweitens die
Personalgliederung mnach Bundesléndern auf-
scheinen soll. Diese beiden Wiinsche werden
wir natiirlich erfiillen. Aber auch das, was
heute hier im Hohen Haus so durchgeklungen
hat, werden wir vensuchen, dem neuen Bericht,
den wir fiir das Jahr 1971 vorlegen werden,
dann beizuschlieBen. (Beifall bei der SPU.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister Dr. Broda.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich glaube, bei der Diskussion der
Sicherheitsprobleme in unserem Land kommt
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es vor allem auf die konkreten MaBnahmen
an, die jetzt zur Erérterung stehen. Bei der
Erérterung dieser konkreten MaBnahmen wer-
den unsere Auffassungsdifferenzen zutage
treten. Wir werden aber auch bei der Erorte-
rung dieser konkreten MaBnahmen sicherlich
am ehesten diese Auffassungsdifferenzen
tberbriicken konmnen.

Ich glaube, Hohes Haus, daB die heutige
Debatte und die Vorlage des ersten Sicher-
heitsberichtes durch diese Bundesregierung
gezeigt haben, wie dringend notw.endig es ge-
wesen ist, daB wir den Versuch gemacht
haben, alle diese groBemn, weltweiten Fragen
der Verbrechensverhiitung und der Verbre-
drensbekampfung fiir Osterreich auf eine eini-
germafen gesicherte empirische, wissenschaft-
liche Tatsachengrundlage zu stellen, um jetzt
unsere SchluBfolgerungen ziehen zu koénnen.

Natiirlich, meine sehr geehrten Damen und

Herren, miissen wir — die beteiligten Res-
sorts, «die Bundesregierung und das Hohe
Haus — eine Reihe von sehr ernsten SchluB-

folgerungen ziehen.

Ich mochte mur eines noch sagen. Ich bin
mir vollkommen ‘der sehr bedingten Bedeu-
tung internationaler Vergleiche im Bereich der
Kriminalitdtsziffern bewu8t. Nur eines, Hohes
Haus, sollten wir nicht ibersehem: Die Dik-
taturen und die autonitiren Systeme sagen
uns in Wahrheit gar nichts dariiber, wie sich
die Kriminalitdt bei ihnen entwickelt. Wir
haben auch auf diesem Gebiet nichts zu ver-
bergen. Wir sagen alles offen, und wir legen
die Fakten, die wir kennen, auf den Tisch.
Dariiber sind wir sehr froh. Und auch das zeigt
noch einmal mehr, wie wichtig und gut es ist,
daB wir in einem solchen Klima der Offent-
lichen Angelegenheiten leben, wie es bei uns
der Fall ist.

Nun zu den organisatorischen MaBnahmen
fir den Bereich des Justizressorts. Es wurde
ja heute von einer Reihe von Diskussions-
rednern schon auf die Probleme des Straf-
vollzugs aufmerksam gemacht. Ich méchte
doch in Eninnerung rufemn, daB wir im Bundes-
finanzgesetz fiir 1972 den Sachaufwand fir
den Strafvollzug aus Mitteln des Justizressorts
von 148,824.000S auf 171,925.000 S sseigern
konnten. Das ist eine sehr betrachtliche Er-
weiterung der Mittel, die uns zur Verfliigung
stehen werden. Fir Instandsetzungen und
Neubauten, also aus Mitteln des Bautenres-
sorts, kénnen wir 1972 50 Millionen Schilling
fiir Instandsetzungen, das ist eine Verndopp-
lung der bisherigen Mittel, und 45 Millionen
Schilling fiir Neubauten aufwenden, das ist
fur 1972 fast eine Verdreifachung der Mittel,
insgesamt 95 Millionen Schilling fiir bauliche

Instandsetzungen und Neubauten im Bereich
des Strafvollzugs.

Wir werden auch mehr Menschen wieder
in den Dienst des Strafvollzugs stellen koén-
nen, und -auch das ist sehr wichtig. Wir kon-
nen den Stand der Justizwache um 188 Dienst-
posten erhéhen und werden sehr bald die
Zahl der im Strafvollzug tidtigen Beamten auf
3000 erhohen koénnen. Ich mochte auch diese
Ziffern Thnen nur, meine sehr geehrten Damen
und Herren, sagen, damit Sie sehem, daBl wir
wirklich konkrete SchluBfolgemingen aus den
Ziffern der Kriminalitdtsentwicklung in unse-
rem Bereich ziehen und daB wir nicht iiber-
sehen, welche Aufgaben wir haben, und ich
freue mich, mitteilen zu kénnen, daB wir im
Bereich der Justizwache eigentlich unseren
Personalbedarf erfiillen konnen. Wir kénnen
die Dienstposten, die uns zur Verfiigung
stehen, tatsdchlich auch besetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben in diesem Jahr die Mdglichkeit,
unseren psychiatnischen Beratungsdienst im
Bereiche des Strafvollzugs sehr entschieden
auszuweiten. Er soll also micht nur in Wien
in Zukunft ausgeiibt werden, sondemn in Stein,
in den lbrigen Zentren unseres Strafvollzugs,
und wir haben die Kliniken in Innsbruck und
Graz um ihre Mitarbeit gebeten und im
wesentlichen auch schon Zusagen erhalten.

Damit beantwortet sich auch zum Teil die
Frage des Herrn Abgeordneten Schmidt, was
etwa im Fall jenes Triebverbrechers, der im
Fernsehen gezeigt worden ist, getan werden
kann. Das Wesentliche werden wir erst auf
Grund der Strafrechtsreform tun kénnen, die
uns hier erweiterte gesetzliche Méglichkeiten
geben wird. Aber schon auf Grund des gelten-
den Rechtes werdemn wir uns von unseremn
Psychiatern sehr eingehend raten lassen, wie
wir in der Lage sind, durch sozialtherapeuti-
sche MaBnabmen, medikamentose MaBnah-
men, Hormonbehandlungen hier stérkere
SchutzmaBnahmen als bisher zu treffen.

Ich wiederhole nochmals: Auf Grund des
neuen Strafgesetzes wird es sehr viel schér-
fere Mdoglichkeiten der Sicherung der Gesell-
schaft geben als bisher.

Ich komme noch ganz kurz auf die legis-
lativen MaBnahmen zu sprechen, die wir zu
treffen haben. Hier war vom Abwehrwillen
der Gesellschaft die Rede. Natiirlich ist das
nicht zuletzt der Sinn der groBen Strafrechts-
reform, daB wir den Abwehrwillen der Gesell-
schaft auf diesem Gebiet steigern wollen. Wir
wollen, ich muB das immer wieder sagen, eine
Konzentration der Strafrechtspflege auf ihre
eigentlichen Aufgaben: Schutz der Gesellschaft
durch die Strafgerichte dort, wo sie diese Auf-
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gabe erfiillen konnen. Entlastung der Straf-
gerichte dort, wo sie eigentlich keine Funktion
mehr in der heutigen Gesellschaft haben. Da-
her, Hohes Haus, sind im Strafgesetzentwurf
neue Tatbestdnde fiir die Erscheinungsformen
moderner Kriminalitdt vorgesehen. Es ist vor-
gesehen die Strafverscharfung bei Riidkfall, es
ist vorgesehen die Sicherungsverwahrung
unter strenger rechtsstaatlicher Kontrolle fiir
gefdhrliche Hangwverbrecher statt des -anti-
quierten Artbeitshauses, das wir auf Grund
der geltenden Gesetze haben.

SchlieBlich haben wir im Strafgesetzentwurf
MaBnahmen vorgesehen, die :an Bedeutung
gar nicht hoch genug weingeschdatzt werden
kénnen. Das ist die Einrichtung von Entwo6h-
nungsanstalten und von Anstalten fir die An-
haltung geistig abnormer Rechtsbrecher unter
der Verantwortung der Justiz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Aus all dem wollen Sie, glaube ich, ersehen,
daB beim Konzept der groBen Strafrechts-
reform ganz gewiB sehr wohl das micht iiber-
sehen wurde, was Sie gefondert haben, ndam-
lich den Abwehrwillen der Gesellschaft audh
im Bereich des Strafrechts. Natiirlich keine
Ubertreibungen auf der anderen Seite, aber
die Zuriickdréangung der kurzfristigen Frei-
heitsstrafe dort, wo sie mnichts niitzen kann,
sondern nur schadet, soll ja gerade der Auf-
wertung des Ubelcharakters ider Freiheits-
strafe dort dienen, wo sie weiter verhdngt
wird. Das ist in sehr sachkundiger Weise
gerade heute in einem Beitrag der ,,Wochen-
presse’’ festgestellt worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Uber alles das werden wir in «den néchsten
Monabten sehr intensiv im JustizausschuB zu
beraten haben. Ich moéchte nur moch auf eine
Einzelfrage zu sprechen kommen, die der Herr
Abgeordnete Dr. Kénig an mich gestellt hat.
Er hat mich iiber die Haltung der Justizbehor-
den zur Aktivitdat der Gruppe ,Spartacus”
gefragt. Da moéchte ich, Herr Abgeordneter
Dr. Konig, sagen: Wir wenden, dazu sind wir
verpflichtet, in diesem Fall wie in jedem ande-
ren Fall die Gesetze an, und ich darf Sie
daran erinnem, daB etwa gegen Amngehérige
der Gruppe ,Spartacus’” vor dem Kreisgericht
Wiener Neustadt vor wenigen Wochen eine
Hauptverhandlung durchgefiihrt wonden ist,
die mit Schuldspriichen geendet hat. Andere
Verfahren sind bei den zustdndigen Gerich-
ten -anhdngig, und es ist selbstverstdndlich,
daB jede Anzeige, die enstattet wind, sehr
sorgfaltig geprift und weiterverfolgt wird.

Ich méchte Thnen aber auch nicht verschwei-
gen — diese Einzelfdlle, die Sie mir genannt
haben, sind mir ja zum Teil durchaus bekannt

gewesen —, daB es sich dabei auch um Pro-
bleme der Jugendfiirsonge, Erziehungsfélle,
Fragen des gestdrten Verhédltnisses zwischen
Eltern und Kindern und einfache Jugend-
schrutzfélle handelt. Nicht iberall ist es Wdaher
moéglich oder auch wiinschenswert, da, wenn
kein Tatbestand vorhanden ist, die Staats-
anwaltschaften oder die Gerichte ihrenseits
eingeschaltet werden. Wo es gesetzlich not-
wendig dst, erforderlich ist, moglich ist, ge-
schieht das uneingeschrankt. Die Bewahrungs-
hilfe nimmt sich der Bewéahrungsfalle an. Ich
darf Thnen versichern, daB die Bewdhrungs-
hilfe, soweit ich das tiberblicken kanm, auch
hier eine auBerordentlich umsichtige und witk-
lich fiirsorgerische Tatigkeit entfaltet. Die von
Thnen zitierten Funktiondninnen der Bewdh-
rungshilfe sind im iibrigen, wie ich selbst bei
Aussprachen feststellen konnte, die entschie-
densten Gegner der Methoden, die von einer
Reihe von Jugendgruppen angewendet wer-
den. Die entschiedensten Gegnerinnen! Ich
konnte das immer wieder feststellen, daB wir
hier absolut auf die Bewd&hrungshilfe zdhlen
konnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
So kann ich abschlieBend nur immer wieder
das sagen, was wir in unseren Diskussionen
hier doch unterstreichen. Sicherheitsprobleme
sind eben nicht nur Probleme der Sicherheits-
vorkehrungen unid der SichenheitsmaBnahmen,
sondern auch und ebensosehr eine Frage des
Klimas der ganzen Gesellschaft. Es geht eben
darum, daB man versucht — natiirlich kann
man das immer wieder nur versuchen —, die
Gesellschaft optimal und wirksam vor Infek-
tionsgefahren zu immunisieren. Wir wollen
eben nicht an den Symptomen haftenbleiben,
sondern den Dingen auf den Grund gehen.
Es geht daher nicht um weiche und nicht um
harte Welle, sondern wir wollen den Weg
der Festigkeit und der Vernunft fortsetzen,
den wir, so glauben wir, bisher in unserem
Land gegangen sind, um moch wvenstarkt und
wirtksamer als bisher jene Saat der Gewalt
einzudimmen, die sonst in so wvielen Teilen
der Welt so sehr iiberhandgenommen hat,
was wir taglich von neuem mit Bestiirzung
feststellen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen. Der Herr Berichterstatter verzich-
tet auf das SchluBwort. Wir kommen somit
zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, den
gegenstiandlichen Bericht zur Kenntnis zu neh-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen.
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4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvor-
lage (9 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Weingesetz 1961 gedndert wird (2. Wein-
gesetznovelle 1971) (169 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: 2. Weingesetz-
novelle 1971.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Egg. 1ch
bitte um den Bericht.

Berichterstatter Egg: Herr Prasident! Hohes
Hawus! Im Auftrage des Awusschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft benichte ich iiber das Bun-
desgesetz, mit dem das Weingesetz 1961 ge-
dandert wird (2. Weingesetznovelle 1971).

Mit der Weingesetznovelle 1971, BGBI.
Nr. 334, wurden einige Bestimmungen des
Weingesetzes 1961 abgedndert und ergénzt.
Das Kernstiick der Novellierung bildeten da-
bei die Bestimmungen iiber Qualitdtsweine
und deren Bezeichnung. Hiezu hatte auch ein
neugefalter § 33 mit ergdnzenden Vorschrif-
ten iliber die Weinaufsicht gehort. AnldBlich
der BeschluBfassung iliber die Novelle konnte
eine Mehrheit fiir § 33 nicht gefunden wer-
den. Da aber ohne diese Kontrollbestimmun-
gen die gesamte Novellierung in Frage ge-
stellt ware, weil der Weinverkehr weder im
Inland noch iiber die Grenze im notwendigen
AusmaB iiberwacht werden konnte, wurden
der neugefafBte § 33 und die dazugehorige
Strafbestimmung in Form einer Regierungs-
vorlage abermals im Nationalrat eingebracht.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die Regierungsvorlage in seiner Sitzung
vom 26. Janner 1972 in Verhandlung gezogen.
In dieser haben der Berichterstatter und die
Abgeordneten Hietl, Pfeifer, MeiBl}, Dipl.-Ing.
Tschida, DDr. Ko6nig, Fachleutner und Pansi
sowie der Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs das
Wort ergriffen.

Zu diesem Gesetzentwurf wurde von den
Abgeordneten Hiet]l, Pfeifer und MeiBl ein
gemeinsamer Antrag zur Abdnderung des
Titels der Regierungsvorlage, zur Abdnderung
des § 15 des Weingesetzes, zur Ergdnzung des
§ 19 Abs. 2 und 4 dieses Gesetzes sowie zur
Abanderung des Art. III der Regierungsvor-
lage eingebracht. Die Abgeordneten Pfeifer
und MeiBl haben eine Anderung der Z. 1 der
Regierungsvorlage (§ 33 Abs. 2, 6 und 7) bean-
tragt. Die Abgeordneten Hietl und Dipl.-Ing.
Tschida haben eine Anderung bzw. Ergdnzung
der Z. 1 der Regierungsvorlage (§ 33 Abs. 1
bis 3 und 5 bis 9) beantragt.

Der Gesetzentwurf wurde unter Beriick-
sichtigung des vorerwdhnten gemeinsamen
Abé&anderungsantrages einstimmig und unter

Beriicksichtigung des Abédnderungsantrages
der Abgeordneten Pfeifer und Meil mehr-
stimmig angenommen. Der Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Hietl und Dipl.-Ing.
Tschida fand keine Mehrheit.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
stellt somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (9 der Beilagen) mit den
dem AusschuBbericht angeschlossenen Abén-
derungen die verfassungsméBige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzuwickeln.

Président Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Ein-
wand wird nicht erhoben.

Wir gehen somit in die Debatte ein. Als
erster zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dipl.-Ing. Tschida. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Tschida (OVP): Herr
Préasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! In der Sitzung des Natio-
nalrates vom 16. Juli 1971 der XII. Gesetz-
gebungsperiode stand die Wieingesetznovelle
1971 zur Debatte. Obwohl die Regierungsfrak-
tion und auch die FPO in den vorausgegan-
genen UnterausschuB- und AusschuBsitzungen
den Bestimmungen des § 33 ihre Zustimmung
erteilt hatten, taten sie dies in der Plenar-
sitzung aus undurchsichtigen Griinden merk-
wiirdigerweise nicht. Dies ist auch der Grund,
warum wir uns innerhalb dieser kurzen Zeit
abermals mit derselben Materie zu beschaf-
tigen haben.

Der § 33, um den es heute in erster Linie
geht, ist das Kernstick und behandelt die
Fihrung von Ein- und Ausgangsbiichern und
die Transportscheinpflicht, zu deren Fiihrung
generell jeder verpflichtet ist, der Wein, Kel-
tertrauben, Traubenmost, Traubendicksaft
oder Obstwein zukauft und zum Verkauf be-
reithdlt, verkauft oder sonst in Verkehr setzt.

Die OVP wird auch diesmal diesen Bestim-
mungen der Regierungsvorlage die Zustim-
mung verweigern. Das heiflt noch lange nicht,
daB wir uns gegen die Aufzeichnungspflicht

generell wehren. Wir sind aber nach wie vor

der Ansicht, daB es sich beim 6sterreichischen
Weingesetz um kein Steuergesetz, sondern in
erster Linie um ein ausgesprochenes Fdrde-
rungsgesetz handelt. In unserem Abédnde-
rungsantrag zu § 33 ist grundsédtzlich gewdhr-
leistet, daB die férderungswiirdigen Weine
— sprich ruhig alle Qualitdtsweine, wie im
Gesetz festgelegt — der Aufzeichnungspflicht
unterliegen. Damit ist den internationalen und
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den EWG-Marktbestimmungen hundertpro-
zentig Rechnung getragen. Wenn man aber
heute als Hauptargument fiir die Aufzeich-
nungspflicht immer wieder gerade den inter-
nationalen Weinverkehr ins Treffen fiihrt,
dann darf ich dazu feststellen, daB dies hdoch-
stens 5 bis 10 Prozent aller Weinbauern tref-
fen wiirde, wahrend die lbrigen 90 Prozent
deswegen nicht aufzeichnungspflichtig wéren.

Und nun, was das Inland betrifft. Wer bei
den derzeitigen schwierigen Wettbewerbsver-
héltnissen im Weinbau im In- und Ausland,
speziell im Hinblidk auf die EWG, bestehen
will, der wird wahrscheinlich nur mehr Quali-
tatswein erzeugen kdénnen, ansonsten die Ge-
fahr besteht, daB er eben unter die Rader
kommt. Die junge Generation in der Oster-
reichischen Weinbauernschaft beschreitet Gott
sei Dank diesen Weg. Sie wird wahrschein-
lich in allerndchster Zukunft nur mehr Quali-
tatsweine erzeugen, und damit wird sie auto-
matisch aufzeichnungspflichtig.

Als eine vollig unzumutbare Belastung fin-
den wir es aber, wenn man tiber 30.000 Klein-
und Kleinstbetriebe, deren Betriebsfiihrer
— laut jiingster Erhebung — total iiberaltert
sind, zu solchen Aufzeichnungen zwingt. Das
heifit bei Gott nicht, daB diese Leute nicht in
der Lage wdren, einfache Aufzeichnungen zu
fliihren. Aber wir wissen ganz genau- aus Er-
fahrung, daB diese Menschen oft sehr, sehr
uberlastet sind, die Termine dann automatisch
iibersehen und — sagen wir es ganz offen —
eine gewisse Scheu vor Aufzeichnungen
haben. Durch die MiBachtung dieser gesetz-
lichen Bestimmungen werden diese Leute
dann meist straffdllig.

Wenn Sie nun aber immer wieder entgeg-
nen: Ja um Gottes willen, diese Leute miissen
doch auch fiir das Finanzamt, fiir die Bauern-
krankenkasse, fiir das Sozialversicherungs-
institut die Termine einhalten, dann darf ich
dazu feststellen, daB es hier einen ganz
wesentlichen Unterschied gibt. Vom Finanz-
amt, von der Krankenkasse und vom Sozial-
versicherungsinstitut bekommt man natiirlich
einen schriftlichen Auftrag ins Haus zugestellt,
mit dem man zum Beispiel nur zu seiner Raiff-
eisenkasse gehen muB, wo alles promptest
erledigt wird. Die Aufzeichnungen im Wein-
bau dagegen haben diese Leute personlich
zu tdatigen. Vergessen wir auch nicht, daB nach
den Kontrollbestimmungen des Weingesetzes,
das ja derzeit auBer Kraft ist, samtliche schrift-
liche Arbeiten fiir diese Leute von der Be-
horde getdtigt wurden.

Heute, meine Damen und Herren von der
Linken, haben Sie die absolute Mehrheit in
diesem Hause und tragen daher auch die

Hauptverantwortung. Sie haben seit 1970 eine
Weinpolitik betrieben, die zu ernsten Sorgen
AnlaB gibt, eine Politik, die eine gewisse Un-
ruhe in unsere Weinbauernschaft hineinge-
tragen hat, eine Politik, die nicht libersehen
werden kann. Ich betone nochmals und mache
darauf aufmerksam: eine Unruhe. Diese Be-
hauptung wurde ndmlich im Landwirtschafts-
ausschuB nicht nur bestritten, sondern es sind
sogar Worte gefallen, die ich ganz energisch
zuriidkweisen muB. Ein sozialistischer Sprecher
behauptete namlich, daB unsere Aussagen un-
aufrichtig seien, daB wir die Weinbauern auf-
hussen. Es sei unanstidndig und unehrbar, was
wir vorgebracht haben.

Dazu, meine Damen und Herren, kann ich
nur feststellen, da wir uns nicht vorschreiben
lassen, was wir zu sagen haben, und es unsere
Pflicht ist, dariiber zu sprechen, wenn draulen
unter den Weinbauern Unruhe festzustellen
ist.

DaB tatsachlich eine Unruhe unter den
Weinbauern vorhanden ist, will ich ganz kurz
begriinden. In der Regierungserklarung vom
27. April 1970 heiBt es: Die Bundesregierung
sieht die Aufgaben einer modernen Agrar-
politik in der Verbesserung der Einkommens-
lage der in der Land- und Forstwirtschaft Tati-
gen. — Niemand in OUsterreich diirfte jemals
daran gezweifelt haben, da auch der Wein-
bau eine Sparte eben dieser Land- und Forst-
wirtschaft ist. Ist aber Dr. Kreisky und sein
Regierungsteam nun wirklich auch dieser An-
sicht? Diese Frage miissen wir uns heute stel-
len. Die bisherigen MaBnahmen sowohl in der
SPU-Minderheitsregierung als auch jetat, wo
Sie die absolute Mehrheit haben, lassen alles
andere vermuten.

Bei der Bildung der SPU-Minderheitsregie-
rung im April 1970 schien es zumindest 'so,
als ob der neue Regierungschef fiir die Amlie-
gen unserer Weinbauern wirklich etwas iibrig
hatte. Das Weinsteuergesetz wurde voriiber-
gehend auBer Kraft gesetzt. Damit fiel nicht
nur die Weinsteuer, diese 53 Groschen, son-
dern vor allem auch die duBerst unbeliebte
Kontrolle im gesamten Wieinverkehr. Auch
wir freuten uns dariiber, waren uns aber
sofort dessen bewuft, daB diese MaBnahmen
einzig und allein deswegen gesetzt werden
mufBten, um iberhaupt ein Minderheitskabi-
nett Kreisky installieren zu kénnen.

Aber schon bei der Verabschiedung der
Weingesetznovelle im Juli des gleichen Jah-
res war im § 33 eine weitaus schdrfere Auf-
zeichnungs- und Transportscheinpflicht vorge-
sehen. Infolge eines angeblichen MiBverstdand-
nisses lehnte aber auch die SPU diese Be-
stimmungen hier im Hohen Hause ab.
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Dipl.-Ing. Tschida

Am 1, Janner 1972 hitte die Alkoholsonder-
steuer auslaufen sollen. Sie haben sie neu ein-
gefiihrt trotz Ihrer Behauptungen im Jahre
1968, sie sei ruinds, sie sei untragbar, sie sei
der Ruin soundso vieler kleinbauerlicher Be-
triebe. Aber schon am 2. Dezember 1971 wurde
dieselbe Steuer, von der Sie so viel zu reden
wuBlten, von der sozialistischen Mehrheit im
Parlament gegen die Stimmen der OVP und
FPOU neu eingefiihrt.

Heute wird die weitaus scharfere Aufzeich-
nungs- und Transportscheinpflicht von SPO
und FPO beschlossen, die, wie ich schon er-
wdahnt habe, der Produzent selbst zu fiihren
hat; es wird ihm niemand behilflich sein.

Ab 1. Janner 1973 soll an Stelle der bisheri-
gen Umsatzsteuer die Mehrwertsteuer einge-
fihrt werden. Der Mehrwertsteuersatz soll
16 Prozent betragen, fiir sogenannte begiin-
stigte Umsdtze jedoch nur 8 Prozent. Zu den
begiinstigten Umsdtzen zdhlen laut Gesetz-
entwurf unter anderem die Lieferung von
Lebensmitteln und landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen sowie eine Reihe von sonstigen
Leistungen auf dem Gebiete der Landwirt-
schaft. Und jetzt horen Sie, meine Damen und
Herren: Der Wein fallt laut Gesetzentwurf
merkwiirdigerweise nicht unter die begiinstig-
ten Umséatze und soll mit dem vollen Satz von
16 Prozent Steuer belastet werden. Dies stellt
meiner Ansicht nach eine ausgesprochene Dis-
kriminierung unserer Weinbauern dar (Zu-
stimmung bei der OVP), weil der Weinbau
nach wie vor unbestritten ein Teil der ge-
samten Land- und Forstwirtschaft ist.

Nach den diversen Fernsehinterviews mit
sozialistischen  Regierungsmitgliedern und
deren Aussagen auf Pressekonferenzem iiber
den zukiinftigen Gesundheitsdienst im Zu-
sammenhang mit der Schaffung eines neuen
Gesundheitsministeriums droht den Wein-
bauern eine neuerliche Gefahr. Frau Minister
Leodolter war wenigstens so ehrlich und hat
es offen ausgesprochen: Alkohol und Nikotin
miissen zusatzlich besteuent werden. Die letzte
Zigarettenpreiserhohung am 8. Dezember
vorigen Jahres ‘bringt dem Staat voraussicht-
lich Mehreinnahmen von Tund 400 Millionen
Schilling. Das Gesundheitsministerium bekam
aber davon keinen Groschen. Minisber
Amndrosch, befragt iiber eine eventuelle Er-
héhung der Alkoholsondersteuer, ist zwar
etwas vorsichtiger, meint aber auch, daB man
dariiber sprechen miifte. Und der Herr Bun-
deskanzler Kreisky will das Volk mit dieser
Frage konfrontieren. Wie die Beantwortung
einer solchen Frage durch weite Kreise der
Bevolkerung aussehen wird, die sich mit den
Arbeiten und Sorgen «der Gsterneichischen
Weinbauernschaft nie beschaftigt haben, das

kénnen wir ahnen, das kénnen wir wahr-
scheinlich heute ischon voraussagen, zumal
auch hier der Grundsatz gelten wird: Der
~andere'’ kann ruhig zahlen, uns geht es ja
nichts an.

Mgine Damen und Herren! 10 Prozent Ge-
trankesteuer, 10 Prozent Alkoholsondersteuer,
16 Prozent minus 6 Prozent Vorsteuerabschrei-
bung sind wieder 10 Prozent Mehrwertsteuer,
plus sonstige wesentlich héhere Steuern und
Abgaben auf Grund der hohien Hektansdtze
im Weinbau, plus geplantem Gesundheits-
schilling — man hoért nur: keine Abschaffung
der Alkoholsondersteuer, aber zuséatzlich
5 Prozent —: 'das sind, wenn man etwas ge-
nauer nachrechnet, nicht weniger als eine Be-
lastung von 42 Groschen fiir einen Schilling
aus dem Wein. Also es reicht fast an die
50-Prozent-Grenze heran, so wie man es heute
in Schweden pflegt. Dort st ja der Alkohol
noch wviel mehr besteuert. Hier sieht man wie-
der das Leithild, nach ‘welchem die sozialisti-
sche Weinbaupolitik gefithrt wird.

AbschlieBend darf ich Sie, Herr Bundesmini-
ster, fragen, ob Sie nun wirklich als Ressort-
chef der Land- und Forstwirtschaft mit dieser
Vorgangsweise einverstanden sein koénnen
und ob Sie auch der Meinung sind, daB der
Wein von der landwirtschaftlichen Urproduk-
tion herawsgenommen werden soll.

Ich kann nur ankiindigen: Wir werden uns
wehren, wir werden uns ganz vehement weh-
ren. Und ich darf Sie als Ressortchef, Herr
Landwirntschaftsminister, bitten, uns in dieser
schweren Auseinandersetzung, die uns bevor-
steht, zu unterstiitzen. (Beifall bei der GVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Pfeifer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pfeifer (SPU): Herr Prasident!
Hohes Haus! Bevor ich mich mit der 2. Wein-
gesetznovelle beschéftige, méchte ich auch von
dem Recht Gebrauch machen, von dem mein
.geschatzter Herr Vorredner, der Abgeordnete
Tschida, gesprochen hat. Er meinte ndmlich,
daB man sagen mufB}, was man zu sagen hat.
Kollege Tschida, ich nehme das gleiche Recht
auch fiir mich in Anspruch.

Sie sind der Meinung, daB diese Wein-
gesetznovelle ganz einfach nur deswegen not-
wendig geworden ist, weil der § 33 damals
bei der Weingesetznovellierung nicht sofort
beschlossen wurde. Wir sind anderer Mei-
nung. Wir sind der Meinung, da8 in der Zwi-
schenzeit, meine sehr verehrten Damen und
Herren auf der rechten Seite dieses Hauses,
auch in den EWG-Ldndern, vor allem in der
Bundesrepublik Deutschland, die Zeit nicht
stillgestanden ist (Abg. Dipl-Ing. Tschida:
Das habe ich auch zugegeben!), sondern daB
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es eine Reihe von Dingen gegeben hat, die
wir unbedingt in eine Novelle fassen miissen,
um einen Schaden fir die osterreichische
Weinwirtschaft zu verhindern.

Herr Kollege Tschida! Wenn Sie von der
groBen Unruhe in der Weinhauerschaft spre-
chen, was ja zu erwarnten war, Kollege Hietl
wird ja sicher auch noch das gleiche Lied sin-
gen, dann mochbe ich Thnen eines sagen:
Wegen der vorliegenden Weingesetznovelle
gibt es in Usterreich nirgends Unruhe; auch
ich komme aus einem Bauerndorf mit vielen
Weinbauern. Es wird sehr davon abhéngen,
meine Damen und Herren der Volkspartei,
wie Site sich in den kommenden Wochen
— das ist natiirlich Thre Angelegenheit — in
den Weinbauvensammlungen werhalten, wie-
weit Sie Unruhe sden, wieweit Sie zilindeln
werden. Eines steht fest: Bei einem FaBwein-
preis von 7,50 S bei WeiBwein — in unseren
Breitegraden fiir jeden Weinhauer —, bei Rot-
wein von 9S und dariber werden Sie es
wahrscheinlich sehr schwer haben, die Wein-
bauern zur Unruhe aufzurufen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nun doch auch einiges zu dem vorliegenden
Gesetz. Ich habe schon darauf verwiesen: Seit
der letzten Weingesetznovelle, die am 16. Juli
1971 hier im Hause beschlossen wurde, ist in
der Zwischenzeit auf Grund der Kontakte mit
der EWG und der Bundesrepublik Deutschland
in Erfahrung gebracht worden, daB gerade in
Fragen des Weinrechtes besonderer Wert dar-
auf gelegt wird, auch in Usterreich die Be-
zeichnung ,Kabinett” nur fir Wein zuzulas-
sen, der nicht aufgebessert ist. Gerade von
deutscher Seite wurde im Herbst 1971 darauf
verwiesen, daB es aus der Sicht der zu erwar-
tenden deutschen Weinverordnung von Vor-
teil wiare, wenn im Osterreichischen Wein-
gesetz eine diesbezligliche Anpassung vor-
weggenommen wiirde. Diese, wie wir behaup-
ten, notwendige Anpassung muB schon aus
Grinden der Wahrung und des Awusbaues
unserer Exportinteressen mit dieser Novelle
sichergestellt werden. Sie wissen ja, daB wir
besondere Exportinteressen in die Bundes-
republik Deutschland haben. Fiir alle jene
Weinbautreibenden, die schon bisher Weine
unter der Bezeichnung ,nicht aufgebessert"
in Verkehr gesetzt 'haben, wird das in die
Weingesetznovelle 1971 aufgenommene Ver-
bot der Zusatzbezeichnung ,Natur” oder
»haturbelassen’ keine Diskriminierung ihrer
Weine mehr bedeuten.

Hohes Haus! Auch die Erganzung einer Be-
stimmung des § 19 Abs. 4 lit. b geht auf einen
Einwand von deutscher Seite zuriick. Es wurde
uns damals aus der Bundesrepublik Deutsch-
land mitgeteilt, daB es erst mit der Anhebung

der Mostgradation auf 21 Grad Klosterneu-
burger Mostwaage — diese entspricht dem
deutschen Auslesewein — mdéglich sein wird,
den Interessen Usterreichs in der deutschen
Weinverordnung entgegenzukommen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren der
OVP! Was nun den § 33 betrifft, so mochte
ich dazu sagen: Es hat sich der Herr Kollege
Tschida sehr, sehr bemiiht, darzustellen und
aufzuzeigen, wie schwierig das fir dltere Be-
triebsinhaber sein wird, wie schwer allméahlich
dlter gewordene Bauern nun dieser generel-
len Aufzeichnungspflicht nachkommen werden
koénnen.

Herr Kollege Tschida!l Ich nehme an, daB
Sie mindestens so gut wie ich auch die Erldu-
ternden Bemerkungen der 2. Weingesetz-
novelle gelesen haben. Machen Sie doch den
Leuten nicht Angst, daB sie iiberdimensionale
Biicher fiihren miissen! Es steht in den Erldu-
ternden Bemerkungen wortlich zu lesen, daB
die Fihrung von Ein- und Ausgangsbiichern
in vielen Fallen selbstverstandlich auch so
toleriert werden wird und iiberhaupt so tole-
riert werden wird, wenn es sich um kleinere
Betriebe handelt, daB man Aufzeichnungen in
Heftform, Aufzeichnungen in losen Bldttern,
die man in Mappen zusammenheftet, durch-
fiihren kann. Ich glaube, man soll diese Dinge
nicht dramatisieren.

Sie sagen: Ja, bei der Bauernkrankenkasse
— weil ich Thnen unldngst dieses Argument
im LandwirtschaftsausschuB3 geliefert habe —
oder bei den Steuervorschreibungen bekommt
der Betreffende etwas in die Hand, aber hier
muB er selbst Aufzeichnungen fiihren. Meine
Damen und Herren der rechten Seite! Es steht
doch fest, daB jeder Flaschenweinvermarkter,
also jeder Selbstvermarkter, ja bisher auch
sehr pilnktlich seine Alkoholsonderabgabe
abliefern muBte, sehr piinktlich auch den
Adressaten aufzeichnen mufite. Wenn Sie jetzt
vom FaBweinverkdufer reden, dann mufl ich
Thnen doch entgegenhalten: Ist es ein kleiner
Betrieb, dann wird er im Jahr hochstens einige
wenige, vielleicht drei, vier Zeilen beniitzen
miissen, um seine Aufzeichnungen zu fiihren.
Und ich glaube, das kann man auch einem
dlteren Bauern, der groBe Praxis im Betrieb
hat, der vor der neuen Zeit nicht stehengeblie-
ben ist, jederzeit zumuten. Ich persénlich habe
eine viel zu hohe Meinung von diesen vielen
Tausenden Bauern, ich schdtze namlich ihre
Intelligenz so hoch ein, daB sie jederzeit be-
reit sind, das auch durchzufiihren, weil das fir
sie keine wesentliche Mehrarbeit bedeutet.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
mochte abschlieBend zu dieser vorliegenden
2. Weingesetznovelle kurz feststellen, daB
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diese Weingesetznovelle und die Abé&nde-
rungsantrdage, die zu dieser Novelle gemacht
wurden, sicherstellen, daB in der osterreichi-
schen Weinwirtschaft nicht nur eine groBt-
mogliche Ordnung auf dem Weinmarkt
herrscht, sondern daB auch die fir uns so
wichtige Exportchance des &sterreichischen
Weinbaues in die Bundesrepublik Deutsch-
land, also in einen Staat der EWG, in opti-
maler Weise geniitzt werden kann.

Die sozialistische Regierungsfraktion lehnt
den Antrag Hietl, der ja im Ausschufl ein-
gebracht wurde, ab. Gegen die Aufzeichnungs-
pflicht stemmen Sie sich ja schon seit iiber
einem Jahr. Ich nehme an, da8 dieser Antrag
ja wahrscheinlich wieder gestellt wird. Wenn
er gestellt wird, dann lehnen wir diesen An-
trag — das darf ich Thnen sagen — ab, und
wir werden dieser Regierungsvorlage in der
vorliegenden Form als Regierungsfraktion
gerne die Zustimmung geben. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Hietl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Be-
vor ich auf die Gesetzesmaterie eingehe, Herr
Abgeordneter Pfeifer, darf ich kurz auf Thre
Ausfiihrungen zuriickkommen. Wenn Sie der
Meinung sind, ich werde hier dasselbe Klage-
lied wie mein Kollege Tschida anstimmen,
dann darf ich erstens einmal feststellen, daB
Kollege Tschida kein Klagelied hier ange-
stimmt hat, sondern einzig und allein Fest-
stellungen getroffen hat, die namens der 6ster-
reichischen Weinwirtschaft notwendig sind.
(Beifall bei der UVP.) Das mit ,Klagelied"
abzutun, dafiir sind wir nicht bereit. Uns ist
es um die Sache zu ernst, als hier daraus
Theater zu spielen.

Wenn Sie behaupten, in der Zeit von Juli
bis Februar sei eine Anderung in der gesam-
ten Lage eingetreten, dann wollen Sie doch
nicht damit sagen, daB Sie bei der Behandlung
im Juli bewuBt sitzengeblieben sind und
dadurch bewuBt den § 33, also die Aufzeich-
nungspflicht, nicht zum Gesetz machen wollten,
obwohl Sie im Ausschul dafir gekampft
haben.

Wenn Sie behaupten, draulen sei wegen des
Weingesetzes keine Unruhe, Sie kennen die
Versammlungen und dergleichen, dann mu8
ich sagen: Ich weiB nicht, Herr Abgeordneter
Pfeifer, wo Sie Thre Versammlungen halten
und vor welchem Zuhorerkreis Sie sie halten.
Als Weinbaufunktiondr bin ich fast tdglich
unterwegs, und ich kenne die Stimmung drau-
Ben vielleicht etwas besser als Sie und darf
Sie daher darauf aufmerksam machen, daf

man nicht so gelassen und mit solcher Ruhe
den Dingen gegeniibersteht.,

Sie haben von den Weinpreisen und vom
Verdienst gesprochen. Ich werde in meinen
Ausfiihrungen noch darauf zuriickkommen.

Wenn sich nun das Plenum des National-
rates heute innerhalb von sieben Monaten
neuerlich mit der Novellierung des Wein-
gesetzes zu befassen hat, so ist dies wohl dar-
auf zuriikzufiihren, daB sich die Fraktion der
Regierungspartei bei der Abstimmung iiber
die Weingesetznovelle im Juli des vergange-
nen Jahres nicht ganz im klaren dariiber war,
ob sie ja oder nein zu dem vielzitierten § 33
sagen soll. Ich gebe zu: Es war am Ende der
Legislaturperiode, es war noch dazu ein sehr
schwiiler und heiBer Tag, und vielleicht war
schon so mancher mit seinen Gedanken
irgendwo an seinem Urlaubsort. Daraus ist
dann wahrscheinlich diese Panne passiert,
denn ich nehme nicht an, daB8 Sie damals
bewuBt nein sagen wollten, wie Sie es heute
hier dargestellt haben.

Die osterreichische Weinhauerschaft war
vielleicht dariiber gar nicht so unglicklich.

Im Ministerium dachte man anders und
sandte sofort eine neue Regierungsvorlage
aus, die lediglich den § 33 und den dazu
notwendigen § 51 zum Inhalt hatte. Der Aus-
schuf fir Land- und Forstwirtschaft befaSte
sich daher sehr eingehend mit dieser Materie
und kam zu der Erkenntnis, da es auch noch
andere Dinge zu erledigen gibt, sodaB auf
unsere Initiative auch die notwendigen Ab-
dnderungen in den §§ 15 und 19 sowie des
Artikels III behandelt wurden, und ich hoffe,
daB sie heute beschlossen werden.

Es war notwendiq, beziiglich der Gebiets-
und Regionseinteilung die Verwaltungs-
bezirke einheitlich geschlossen zu verankern.
Dies war vor allem im Verwaltungsbezirk
Tulln betreffend den Gerichtsbezirk Kirchberg
am Wagram eine zwingende Notwendigkeit,
da dieser Bezirk nicht nur regional, sondern
auch seiner Lage und den daraus resultieren-
den Erzeugnissen nach in die Region Donau-
land einzugliedern ist. Das ist auch eine
befriedigende Lésung fiir die Weinhauer die-
ses Bezirkes.

Das gleiche gilt auch von der Regelung der
Gebietseinteilung beziiglich der Gemeinde
Etsdorf-Haitzendorf, womit auch dafilir eine
Klarheit geschaffen ist.

Beziiglich der Erganzung zum Begriff ,,Kabi-
nettswein” ist eine Angleichung an das
deutsche Weingesetz getroffen worden. In
fachlicher Hinsicht kann man dazu meinet-
wegen geteilter Ansicht sein, die Begriffs-

www.parlament.gv.at

91 von 100



92 von 100

1692

% Yaliniras X1TL. GF IR KR g 208! HehergE e

Hietl
bezeichnung ist jedoch im Interesse des Ex-
portes notwendig.

Eine erganzende Textierung beziiglich einer
Mindestmostgradation bei , Auslese” oder
.Spatlese” mit 21 Klosterneuburger Graden
— nicht Korneuburger Graden! — ist ebenfalls
in Angleichung an alle anderen Weinarten
notwendig und findet daher auch unsere Zu-
stimmung, da gerade wir von der Usterrei-
chischen Volkspartei immer dem Qualitats-
gedanken das Wort geredet haben und daher
auch eine klare Bezeichnungsvorschrift in die-
sem Fall garantiert sehen wollen.

Anders miissen wir natiirlich zu dem viel-
zitierten § 33 Stellung nehmen, der ja, wie
schon eingangs erwdhnt, die Ursache der heu-
tigen Behandlung der Novelle ist. Ich habe
soeben betont, daB wir immer der Qualitat
das Wort reden und fiir gewisse Qualitéts-
bestimmungen vollstes Verstandnis haben, da
unsere Bemithungen, den Anteil am Export
zu steigern, die groBten sind und wir daher
Angleichungen an die EWG-Weinmarktord-
nung selbst wollen.

Was jedoch in diesem § 33 verlangt wird,
das geht entschieden zu weit. Wir haben im
AusschuBl schon darauf hingewiesen und einen
brauchbaren Abédnderungsantrag vorgelegt,
der jedoch von Ihnen, meine Damen und Her-
ren von der Regierungspartei sowie von der
Freiheitlichen Partei, fast kommentarlos ab-
gelehnt wurde. Der Herr Abgeordnete Pfeifer
hat bereits erklart, da8 Sie diesen Antrag ab-
lehnen, der wieder kommen werde. Ich muB
ihn enttdauschen. Wir mufBiten die Entscheidung
im Ausschufl zur Kenntnis nehmen und wuB-
ten auch, daB es keine Anderung mehr gibt.
Daher wollten wir uns dies ersparen.

Ich bin iiberzeugt, und als Praktiker kann ich
Ihnen dies nur versichern, 'daB zwischen dem
Text der Regierungsvorlage und der prak-
tischen Anwendung ein groer Unterschied be-
steht. Wenn nun die Verordnung des Herrn
Ministers dazu so ausfallt, wie es im Entwurf
zu lesen ist, dann bedaure ich schon heute
jene Beamten, die mit der Kontrolle dieses
Gesetzes beauftragt werden. Ich kann mir vor-
stellen, daB eine Mengenkontrolle wohl ohne
Schwierigkeiten vonstatten gehen kann. Wie
man jedoch eine genaue Kontrolle von Jahr-
gang, Sorte und meinetwegen woméglich noch
Rieden durchfiihrt, dariiber lasse ich mich sehr
gerne beraten. Ich bin itiberzeugt, da8 dabei
die Kontrollorgane zu Uberpriifungen verhal-
ten werden, deren Lésung eine schier unmog-
liche Aufgabe bedeutet. Ich méchte mit allem
Nachdruck festhalten, daB der Weinbau keine
Sonderstellung beziiglich der Kontrolltétig-
keit, insbesondere was die Qualitdt betrifft,

einnehmen will, es ist aber im selben Atem-
zug abzulehnen, wenn man der Weinhauer-
schaft unnétige Erschwernisse auferlegt, die
geradezu schikanés wirken kénnten.

Herr Bundesminister! Sie haben mir bereits
im AusschuB8 auf meine Frage erklart, in der
Verordnung dem Weinbautreibenden keine
besonderen Harten aufzuerlegen. Ich ersuche
Sie daher, dafiir Sorge zu tragen, da nicht
alle in den Erlduterungen vom 9. November
1971 angefiihrten Punkte beziiglich der Auf-
zeichnungspflicht verlangt werden. Ich habe
schon auf die schwierige Problematik in dieser
Beziehung hingewiesen.

Herr Bundesminister! Wenn wir schon vom
Wein sprechen, dann darf ich auch auf Thre
Beantwortung meiner schriftlichen Anfrage zu
sprechen kommen. Wenn im Budget fiir 1971
dem Oosterreichischen Weinwirtschaftsfonds
groBziigig 49 Millionen zugesichert wurden,
so war dies eine klare Tduschung des Wein-
baues, denn in Wirklichkeit wurden nur
35 Millionen Schilling ausgezahlt, wahrend die
restlichen 14 Millionen in einem anderen Topf
verschwanden. Man hat die geringe Ernte von
1971 als Ursache angefiihrt. Das ist nach mei-
ner Meinung eine voéllige Fehleinschdtzung
der Lage.

Nun sind fiir 1972 40 Millionen im Budget
vorgesehen. Auf Grund der Beantwortung
meiner Anfrage muf} ich zu dem Schlu8 kom-
men, daB man nicht daran denkt, diese 40 Mil-
lionen voll auszuzahlen, sondern daB man
vielleicht wieder so wie im Vorjahr eine
Reduzierung des Betrages vornimmt, denn es
sind heuer nicht mehr 80 Prozent der Investi-
tionen auf 15 Jahre wie im Vorjahr, sondern
nur mehr 60 Prozent auf 10 Jahre als Kredit
der Gesamtinvestition vorgesehen. Es wire
ein TrugschluB3, wenn man glauben wiirde, daB
im Jahre 1972 keine Investitionen im Sektor
Lagerraumbau notwendig wédren. An Hand
des Beispieles einer einzigen Winzergenos-
senschaft in Niederosterreich kann ich Ihnen
mitteilen, daB allein diese Winzergenossen-
schaft im Jahre 1972 ein Investitionsprogramm
von 20 Millionen Schilling vorgesehen hat und
dieses auch durchfiihren wird. Dies bedeutet,
meine Damen und Herren, eine ungeheure
Belastung jedes einzelnen Weinhauers. Man
will jedoch im Hinblick auf eine vorausschau-
ende Marktwirtschaft alle Vorkehrungen tref-
fen, um fiir eine eventuell wieder groSere
Ernte geriistet zu sein. Man sage uns ja nicht,
da8 wir wegen einer etwas kleineren Ernte
sofort den Ausblick in die Zukunft verlieren
sollten!

Daraus allein ist ersichtlich, daB alle Speku-
lationen, es waren auf Grund einer kleineren
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Ernte 1971 keine Investitionen notwendig, fehl
am Platze sind. Ich muB8 daher namens der
osterreichischen Weinwirtschaft die Forderung
erheben, auch fiir die Investitionen von 1972
so wie im Vorjahr, Herr Bundesminister, die
Kredithéhe auf 80 Prozent und auf die Dauer
von 15 Jahren anzuheben, um die gewaltigen
Anstrengungen der 6sterreichischen Weinwirt-
schaft zu unterstiitzen, was letzten Endes auch
im Interesse unseres Staates sein muB.

Wenn im AusschuB vom Herm Abgeord-
neten Pfeifer die Ansicht vertreten wurde, in
der osterreichischen Weinhauerschaft — er
hat es heute wieder gesagt — sei eine groBe
Beruhigung eingetreten, weil es ein Verdienst
der Bundesregierung sei, daB der Weinpreis
beim FaBverkauf eine Hohe erreicht hiétte, die
zufriedenstellend sei, dann darf ich dazu ein-
mal folgendes feststellen:

Der Weinpreis hdangt im wesentlichen von
dem Angebot- und Nachfragemarkt ab, und
es ist der derzeit sich etwas normalisierende
FaBpreis doch kein Verdienst der Bundes-
regierung, sondern eine Folge der kleineren
Ernte 1971 (Zwischenruf bei der SPU) und
des Bemiihens der Weinwirtschaft, den Kon-
sum im In- und Ausland anzuheben.

Ein Verdienst der Bundesregierung aber
wollen wir von der Opposition anerkennen:
Das ist jenes Verdienst, daB die Preise im all-
gemeinen und hier besonders die Preise unse-
rer Bedarfsgiiter sehr stark angestiegen sind
und daher trotz steigender Weinpreise das
Einkommen der Weinbauern geschmalert
wurde, (Zustimmung bei der OV P.) Dieses
Verdienst, meine Damen und Herren von der
Regierungspartei, wollen wir Thnen nicht strei-
tig machen. Das bleibt allein Thr Privileg.
(Abg. Pfeifer: Der Weinpreis ist kein
Preis?) Ich habe soeben erkldrt, da3 der etwas
angestiegene Weinpreis durch die hdéheren
Preise der Bedarfsgiiter mehr als ausgegliehen
ist. Die Preisschere ist also auseinander-
geklafft, meine Damen und Herren. Also bitte,
bei der Wahrheit zu bleiben! (Neuerliche Zu-
stimmung bei der OVP.)

AbschlieBend aber darf ich noch zu einer
Frage Stellung beziehen, die mit der Zustel-
lung des Entwurfes fiir die Einfiihrung der
Mehrwertsteuer, die bereits vom Minister-
rat genehmigt ist, sehr akut geworden ist. In
diesem Entwurf heift es — und Kollege
Tschida hat schon darauf hingewiesen —, daB
die Mehrwertsteuer mit 16 Prozent festgesetzt
werden soll und dabei auch dem Wein ent-
gegen allen anderen landwirtschaftlichen Pro-
dukten kein halber Satz gewdhrt werden soll.

Ich weiB nicht, ob man sich im Ministerrat
dariiber Gedanken machte, was dies fiir den

Weinbau bedeutet. Es wurde schon seit Jahren
hier in diesem Hause des o6fteren auf die
driickende Steuerlast des Weinbaues hinge-
wiesen, der in allen weinbautreibenden Lén-
dern Europas keine Parallele aufzuweisen
hat.

Nun kommt eine neuerliche Welle auf uns
zu: Nicht nur, daB vom Weinhauer 16 Prozent
beim Verkauf seines Produktes abzufiihren
sind, hat er auch bei Einkauf aller Bedarfs-
giiter 16 Prozent zu bezahlen. Das heiBt also,
daB er teurer einkaufen mufB, seine Lasten
allerdings nicht auf den Konsumenten tiiber-
widlzen kann. Ich glaube, das haben wir hier
schon einmal eindeutig festgestellt.

Meine Damen und Herren! In der Tat heifit
dies, daB zum Beispiel der FaBverkaufer, der
zurzeit 1,7 Prozent Umsatzsteuer bezahlt, bei
der Mehrwertsteuer trotz Vorsteuerabzug
10 Prozent des Umsatzes zu bezahlen hat. Was
ist dann weiter mit der 10prozentigen Sonder-
abgabe? Was ist mit der Getrdankesteuer? —
Eine offene Frage. Eine Belastung, die einfach
nicht zu verkraften ware.

Ich erhebe hier die Forderung, meine
Damen und Herren, daB das Produkt Wein
den allgemeinen Produkten der Landwirtschaft
gleichzustellen ist und da8 die Sonderabgabe
vor Inkrafttreten der Mehrwertsteuer auszu-
laufen hat. (Zustimmung bei der OVP.)

Hohes Haus! Ich stelle diese Forderung
allen Ernstes. Ich bin mir meiner Verantwor-
tung als Abgeordneter bewuBt, wenn ich Thnen
sage, daB die Weinhauerschaft mit Empoérung
diesen Entwurf der Mehrwertsteuer ablehnt
und erwartet, daB endlich auch ihre Anliegen
einmal beriicksichtigt werden. 200.000 im
Weinbau tdtige Menschen werden die Ver-
handlungen zur Mehrwertsteuer sehr gespannt
verfolgen. Ich brauche nicht auszufiihren, dag
man die Nerven der Weinhauerschaft nicht
ubermadBig strapazieren soll. Fir alle sich dar-
aus ergebenden Konsequenzen, meine Damen
und Herren, trdgt die Bundesregierung die
Verantwortung!

Meine Fraktion wird den §§ 15 und 19 die
Zustimmung erteilen. Die §§ 33 und 51 lehnen
wir ab, weshalb wir auch den Gesetzentwurf
in dritter Lesung ablehnen werden. Zur Ab-
stimmung selbst erlaube ich mir namens mei-
ner Fraktion folgenden Antrag auf getrennte
Abstimmung einzubringen:

Antrag

der Abgeordneten Minkowitsch, Hietl, Dipl.-
Ing. Tschida und Genossen betreffend
2. Weingesetznovelle 1972 in der Fassung
des AusschuBiberichites (169 der Beilagen).
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GemaB § 63 Abs. 6 der Geschdftsordnung
des Nationalrates wird beantragt, iiber die
Ziffer 6 und iber die Ziffer 7 der 2. Wein-
gesetznovelle in der Fassung des Aus-
schuBberichtes (169 der Beilagen) (die den
§ 33 sowie die Einfiihrung einer neuen lit. c
im Abs. 1 des § 81 des Weingesetzes be-
treffen) getrennte Abstimmung vorzuneh-
men.

(Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Die Abstimmung wird
getrennt im gewiinschten Sinne vorgenommen
werden.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
MeiBl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Meifil (FPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Namens der frei-
heitlichen Fraktion moéchte ich hier erklédren,
daB sich unsere Haltung nicht gedndert hat.
Wir werden daher heute dieser Weingesetz-
novelle 1972 die Zustimmung geben, weil wir
der Meinung sind, daB die vor allem in der
Aufzeichnungspflicht notwendigen MaBnah-
men im Hinblick auf die EWG-Weinmarkt-
ordnung und die bundesdeutsche Regelung
notwendig sind.

Ich mochte einige Klarstellungen vorneh-
men.

Wenn der Herr Abgeordnete Ing. Tschida
meinte, daB Kreisky eine gewisse Entlastung
durch die Aufhebung der Weinsteuer fiir die
Weinbauern gebracht hidtte, so moéchte ich hier
klar erklaren: Das war im Rahmen der Budget-
einigung eine Forderung der Freiheitlichen!
Wenn jemand den Weinbauern eine Ent-
lastung gebracht hat, so waren es wir Frei-
heitlichen. (Zustimmung bei der FPO. — Abg.
Peter: Das hat der Hietl noch nicht mitge-
kriegt!)

Ich moéchte weiter auch eine Aufkldarung
dariiber geben, denn der Abgeordnete Ing.
Tschida und auch der Herr Abgeordnete Pfei-
fer, glaube ich, haben nicht klar zum Aus-
druck gebracht, warum es notwendig ist, daB
wir heute hier neuerlich eine Weingesetz-
novelle — jetzt haben wir das Jahr 1972 —
verabschieden miissen. Es war — so steht es
auch in dem Bericht — ein MiBverstandnis.
Die SPO-Fraktion war anscheinend damals
etwas uUberfordert, der Ordner vielleicht nicht
mehr ganz auf Draht. Wir Freiheitlichen
jedenfalls, Herr Ing. Tschida, haben sehr wohl
unsere Haltung im Ausschu8 auch hier im
Hause demonstriert. Wir waren bereit, diesen
Bestimmungen des § 33 die Zustimmung zu
geben, weil wir der Meinung waren, daB es
eben notwendig ist.

Nun ein paar Worte zu dieser Gesetzes-
novelle selbst.

Es gab schon das letzte Mal eine Diskussion
dariiber, ob den Weinbautreibenden diese
Aufzeichnungspflicht, die Fiihrung von Ein-
und Ausgangsbiichern und auch die Transport-
bescheinigungen zuzumuten wéaren. Wir sind
der Meinung — auch das habe ich im Aus-
schuB gesagt —, daB die Verordnungserméach-
tigung, die dem Minister gegeben ist, von
ihm so gehandhabt werden muB8, daB sie wirk-
lich nur das Notwendige vorsieht.

Herr Bundesminister! Ich ware sehr froh,
wenn Sie das, was Sie im AusschuB gesagt
haben, auch heute hier sagen kénnten: DaB
Sie diese Verordnungsermiachtigung wirklich
nur in dem notwendigen AusmaB in Anspruch
nehmen werden!

Aber wir haben uns nicht der Notwendig-
keit verschlossen, daB es im Interesse einer
gewissen Ordnung auf dem Weinmarkt — es
ist ja durch den Wegfall der Weinsteuer auch
eine gewisse Registrierung der Weinmengen
klarerweise weggefallen; es gab dariiber Dis-
kussionen — notwendig sein wird, daB man
hier wieder zu geordneten Verhaltnissen auch
beziiglich der Aufzeichnungen kommt. Noch
einmal die Bitte: Aber nur in dem notwendi-
gen AusmaB!

Ich mochte aber klarstellen, daB die heutige
Reparatur nur die Folge des seinerzeitigen
MiBverstdndnisses war und es nicht so aus-
gedeutet werden kann, wie es der Abgeord-
nete Pfeifer versucht hat: Es war vielleicht
ganz gut, denn jetzt kénnen wir noch ver-
schiedene Dinge mit hineinnehmen, die in-
zwischen notwendig geworden sind. — Unter
diesem Gesichtspunkt konnte man ja bei
jedem Gesetz sagen: Lassen wir etwas zuriick,
damit man fiir die ndchste Novellierung dann
gleich eine Moglichkeit hat, auch Verbesse-
rungen unterzubringen.

Es war hier schon klar: In erster Linie die
Reparatur. Ich méchte darauf verweisen, daB
im AnschluB an die Panne von verschiedenen
Stellen — auch der Herr Prasident Minko-
witsch hat sich sehr dafiir eingesetzt, weil er
der Meinung war, es miisse natiirlich etwas
drinnenstehen; sicherlich war die OVP-Frak-
tion beziiglich des Inhaltes anderer Meinung;
aber ohne Aufzeichnungen geht es nicht —
deshalb auch der Versuch damals am 16. Juli
gemacht wurde, das sofort zu bereinigen, was
aber dann vom Prédsidenten einfach nicht mehr
zur Kenntnis genommen wurde.

Ich m6échte namens der Freiheitlichen sagen:
Wir werden dieser Weingeseiznovelle 1972
die Zustimmung geben, weil wir glauben, daB
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sie im Interesse des Exportes — und darum
geht es bei der Novellierung 1971 und 1972
in erster Linie — notwendige MaBnahmen
enthdlt. Sie sollen aber in dem Rahmen blei-
ben, daB sie keine Schikane fiir die Wein-
bauern werden.

Zustimmung — ja, selbstverstdandlich, ver-
bunden mit der Bitte, hier wirklich tolerant
vorzugehen. (Beifall bei der FPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Landwirtschaftsminister. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs: Hohes
Haus! Wenn man der Debatte folgte, so hatte
man den Eindruck, daB vielleicht gerade die
Aufzeichnungspflicht etwas hochgespielt
wurde.

Ich gebe aber eines zu bedenken: In der
EWG-Weinmarktordnung beziehungsweise im
deutschen Weinrecht ist jeder Betrieb auf-
zeichnungspflichtig. Wenn wir also EWG-kon-
form behandelt werden wollen, miissen wir
natiirlich auch EWG-konforme Bestimmungen
libernehmen. Dies im besonderen deshalb,
weil sich der Weinexport in den letzten Jah-
ren sehr erheblich ausgeweitet hat: Im Jahre
1969 betrug er 27.000 hl, im Jahre 1970 laut
AuBenhandelsstatistik 50.000 hl, im zweiten
Halbjahr aus den Zolleigenlagern 81.000 hl
und in den ersten drei Quartalen des Jahres
1971 inklusive solcher aus den Zolleigen-
lagern 172,000 hl. Man schdtzt, daB wir bis
Jahresende etwa 200.000 hl Wein exportieren
werden.

Nun zur Frage der Aufzeichnung. Der § 33
Abs. 2 stellt eine Verordnungsermachtigung
dar. Eine solche Verordnungsermachtigung
mull bekanntlich so gefaBt werden, daB sie
gegen alle Eventualfdlle absichert. Da wir
— wie ich schon erwdhnte — diese Verord-
nung flexibel handhaben wollen, steht auBer
Zweifel.

Hohes Haus! AuBerdem haben sdamtliche
Interessenvertretungen beziiglich der Verord-
nung, die dem Begutachtungsverfahren zuge-
leitet wird, jederzeit die Méoglichkeit, dazu
etwa noch Stellung zu nehmen.

Ob die einzelnen Kriterien wie Jahrgang
und Sorte in die Verordnung aufgenommen
werden sollen, ist eine Frage, die man dann
prifen kann. Aber zum Unterschied von der
Auffassung des Herrn Abgeordneten Hietl
glaube ich, daB durch diese Aufnahme der Ein-
tragung von Sorte und Jahrgang die Kon-
trolltatigkeit wesentlich erleichtert wird und
die Kontrollore natiirlicherweise bei der Be-
urteilung durch die Sinnenprobe bereits er-
hebliche Anhaltspunkte haben werden.

Zu der Frage der Kredite fiir die Wein-
wirtschaft darf ich Thnen vielleicht ins Ge-
ddchtnis zuriickrufen, daB sdmtliche AI-Kre-
ditansuchen des Jahres 1971 positiv erledigt
worden sind. Fiir das Jahr 1972 liegen noch
keine Programme vor.

Wenn Sie moniert haben, daB im Jahre
1971 der Weinwirtschaftsfonds 49 Millionen
Schilling im Budget hatte, ihm aber nur
35 Millionen Sdilling verblieben, darf ich
dazu bemerken, da8 er auch keine Ausgaben
iber diesen Rahmen hinaus vorgesehen ge-
habt hat. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen. — Der Herr Berichterstatter ver-
zichtet auf das SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmun g.

Es ist beantragt, iiber Artikel I Z. 6 (neu)
und Z. 7 (neu) getrennt abzustimmen.

Ich lasse zundchst lber Artikel I bis ein-
schlieBlich Z. 5 (neu) in der Fassung des Aus-
schuBberichtes abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die diesen Bestimmungen
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Uber Artikel I Z. 6 (neu), die § 33 betrifft,
ist getrennte Abstimmung verlangt worden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
Bestimmung in der Fassung des AusschuB-
berichtes ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Uber Artikel I Z. 7 (neu), die die Ein-
figung einer lit. ¢ im Abs. 1 des § 51 zum
Gegenstand hat, ist ebenfalls getrennte Ab-
stimmung verlangt worden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
Bestimmung in der Fassung des AusschuB-
berichtes ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Ich lasse nunmehr iliber die restlichen Teile
sowie ilber Titel und Eingang des Gesetzent-
wurfes in der Fassung des AusschuBberichtes
abstimmen und bitte jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Ein-
wand wird nicht erhoben.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
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ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dies ist die Mehr-
heit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in drit-
ter Lesung angenommen.

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizititswirtschaft iiber die Regie-
rungsvorlage (77 der Beilagen): Internationa-
les Ubereinkommen iiber den Eisenbahnfracht-
verkehr (CIM) vom 7. Februar 1970, Inter-
nationales Ubereinkommen iiber den Eisen-
bahn-Personen- und -Gepddkverkehr (CIV)
vom 7. Februar 1970, Zusatzprotokoll zu den
am 7. Februar 1970 in Bern unterzeichneten
Internationalen Ubereinkommen iiber den
Eisenbahnfrachtverkehr (CIM) und den Eisen-
bahn-Personen- und -Gepdckverkehr (CIV)
und Protokoll iiber die Beitrige, welche die
an den Internationalen Ubereinkommen vom
25. Februar 1961 iiber den Eisenbahnfracht-
verkehr (CIM) und iiber den Eisenbahn-Per-
sonen- und -Gepddkiverkehr (CIV) beteiligten
Staaten an die Kosten des Zentralamtes zu
leisten haben, vom 7. Februar 1970 (165 der
Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen nun-
mehr zum 5. Punkt der Tagesordnung: Inter-
nationales Ubereinkommen iiber den Eisen-
bahnfrachtverkehr (CIM) vom 7. Februar
1970, Internationales Ubereinkommen tiiber
den Eisenbahn-Personen- und -Gepéackverkehr
(CIV) vom 7. Februar 1970, Zusatzprotokoll
zu den am 7. Februar 1970 in Bern unterzeich-
neten Internationalen Ubereinkommen iiber
den Eisenbahnfrachtverkehr (CIM) und den
Eisenbahn-Personen- und -Gepédckverkehr
(CIV) und Protokoll iiber die Beitrdge, welche
die an den Internationalen Ubereinkommen
vom 25. Februar 1961 iiber den Eisenbahn-
frachtverkehr (CIM) und iiber den Eisenbahn-
Personen- und -Gepackverkehr (CIV) betei-
ligten Staaten an die Kosten des Zentralamtes
zu leisten haben, vom 7. Februar 1970.

Auf Grund der Erkrankung des Bericht-
erstatters wird den Bericht der AusschuB-
obmann Ulbrich erstatten. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Ulbrich: Herr Prasident!
Hohes Haus! Uber Einladung der schweizeri-
schen Regierung fand vom 2. bis 7. Feber 1970
in Bern die 7. Revisionskonferenz der Inter-
nationalen Ubereinkommen CIM und CIV
statt, aus der neue Ubereinkommen hervor-
gegangen sind.

Der AusschuBl fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft hat die gegenstandliche Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 25. Janner
1972 in Verhandlung gezogen.

Nach einer Wortmeldung des Bundesmini-
sters fliir Verkehr Friihbauer hat der Aus-
schuB einstimmig beschlossen, dem National-
rat die Genehmigung der Abkommen
samt Anlagen zu empfehlen. Das ist ein ein-
stimmiger Beschlu8.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, daB General- und Spezialdebatte unter
einem abgefiihrt wird.

Président Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-

mung.

Die in den §§ 3 und 4 des Artikels 69 des
Internationalen Ubereinkommens iiber den
Eisenbahnfrachtverkehr sowie § 3 des Arti-
kels 64 des Internationalen Ubereinkommens
iber den Eisenbahn-Personen- und -Gepack-
verkehr enthaltenen Bestimmungen haben
verfassungsdndernden Charakter.

Fir die Abstimmung tiber diesen Tages-
ordnungspunkt finden daher gemdB Artikel 50
Abs. 3 Bundes-Verfassungsgesetz die Bestim-
mungen des Artikels 44 Abs. 1 des Bundes-
Verfassungsgesetzes Anwendung.

Ich stelle gemaB § 61 Abs. 2 Geschaftsord-
nungsgesetz die fir die Abstimmung erfor-
derliche Anwesenheit der Halfte der Mitglie-
der des Hauses fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten,

dem Internationalen Ubereinkommen iiber
den Eisenbahnfrachtverkehr vom 7. Februar
1970, dessen §§ 3 und 4 des Artikels 69 ver-
fassungsdndernde Bestimmungen enthalten,
samt Anlagen,

dem Internationalen Ubereinkommen iiber
den Eisenbahn-Personen- und -Gepddckverkehr
vom 7. Februar 1970, dessen § 3 des Arti-
kels 64 verfassungsindernde Bestimmungen
enthalt, samt Anlagen,

dem Zusatzprotokoll zu den am 7. Februar
1970 in Bern unterzeichneten Internationalen
Ubereinkommen iiber den Eisenbahnfracht-
verkehr und den Eisenbahn-Personen- und
-Gepackverkehr und

dem Protokoll iiber die Beitrdge, welche
die an den Internationalen Ubereinkommen
vom 25. Februar 1961 {liber den Eisenbahn-
frachtverkehr und tiber den Eisenbahn-Per-
sonen- und -Gepackverkehr beteiligten Staa-
ten an die Kosten des Zentralamtes zu leisten
haben, vom 7. Februar 1970
die Genehmigung zu erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.
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6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Ver-
kehr und Elektrizitatswirtschaft iiber die
Regierungsvorlage (79 der Beilagen): Bundes-
gesetz betreffend statistische Erhebungen auf
dem Gebiete der Zivilluftfahrt (Zivilluftfahrt-
Statistikgesetz) (166 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: Zivilluftfahrt-
Statistikgesetz.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Koste-
lecky. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Kostelecky: Herr Prasident!
Hohes Haus! Im Auftrage des Ausschusses
fir Verkehr und Elektrizitatswirtschaft be-
richte ich liber die Regierungsvorlage (79 der
Beilagen): Zivilluftfahrt-Statistikgesetz.

Der Zwedk des vorliegenden Gesetzentwur-
fes ist es, die gesamte statistische Tatigkeit
auf dem Gebiet der Zivilluftfahrt umfassend
zu regeln. Es sollen einerseits die bestehen-
den Erhebungen hinsichtlich ihrer Rechtsbasis
und ihrer Organisation vereinheitlicht und
andererseits fir die im Hinblick auf eine er-
folgreiche Zivilluftfahrtpolitik schon seit lan-
gem geforderte Luftfrachtstatistik eine ent-
sprechende gesetzliche Grundlage geschaffen
werden. Auf diese Weise sollen die der Zivil-
luftfahrtstatistik von der zu erhebenden
Materie her anhaftenden Besonderheiten mit
den Erfordernissen, welche die Voraussetzung
fir die statistische Erfassung sind, zur Uber-
einstimmung gebracht werden.

Der Erreichung dieses Zwedckes dienen vor
allem folgende im vorliegenden Entwurf ent-
haltenen Bestimmungen:

Die Teilung der Erhebungsmaterie nach dem
sachlichen Gehalt in drei Erhebungsgegen-
stande, namlich in ,,Verkehrs- und Transport-
leistungen”, in ,Bestands- und Erfolgsdaten”
und in ,Nutzung von Zivilluftfahrt-Personal-
ausweisen'’, wodurch im Interesse einer mog-
lichst rationellen Vorgangsweise eine klare
Abgrenzung der — teilweise recht unterschied-
liche Erhebungstechniken erfordernden —
Sachgebiete erreicht werden soll.

Die Verordnungsermdachtigung, welche die
Basis fiir voraussichtlich vier Verordnungen
bilden soll, namlich fiir eine Zivilluftfahrt-
Verkehrsstatistikverordnung, fiir eine Zivil-
luftfahrt-Frachtstatistikverordnung, fiir eine
Zivilluftfahrt-Unternehmensstatistikverord-
nung und fiir eine Zivilluftfahrt-Personalaus-
weisstatistikverordnung.

Der umfassende Katalog der Auskunfts-
pflichtigen, mit welchem erstmals durch eine
eigene Bestimmung die statistische Auskunfts-
pflicht fiir den gesamten Bereich der Zivil-
luftfahrt normiert werden soll.

Die Heranziehung der Flughafenbetriebs-
gesellschaften als statistische Anmeldestellen,
wodurch der gerade im Bereich der Zivilluft-
fahrt tiberaus rasanten Entwidklung Rechnung
getragen werden soll, zumal ohne den Einsatz
der den Flughafenbetriebsgeselllschaften zur
Verfiigung stehenden technischen Einrichtun-
gen in naher Zukunft der durch die Verwen-
dung von Grofraumflugzeugen stdndig wach-
sende Umfang der Erhebungen nur mehr sehr
schwer bewadltigt werden kénnte.

Die Notwendigkeit zur Schaffung einer
brauchbaren Grundlage fiir eine Oster-
reichische Zivilluftfahrtstatistik ergibt sich
auch aus der Mitgliedschaft Usterreichs bei
der Internationalen Zivilluftfahrtorganisation,
zu deren Anliegen unter anderem auch die
Zivilluftfahrtstatistik gehort.

Der Ausschufl fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft hat die Regierungsvorlage am
25. Janner 1972 der Vorberatung unterzogen.
Dieser Sitzung wohnte auch Bundesminister
fir Verkehr Frithbauer bei.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage mit Stimmeneinhelligkeit unverdndert
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der Ausschufl fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft durch mich den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (79 der Bei-
lagen) die verfassungsmiafige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
vorzunehmen.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor. Wir gelangen somit zur
Abstimmunag.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand. Ich bitte somit jene Damen
und Herren, die dem vorliegenden Gesetz-
entwurf auch in dritter Lesung ihre Zustim-
mung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Ich stelle die Einstimmigkeit fest.
Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

7. Punkti: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Bericht des Bundes-

ministers fiir Finanzen (III-4 der Beilagen)

betreffend Haitungsiibernahmen des Bundes
im 1. Halbjahr 1971 (152 der Beilagen)
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Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Bundesministers fiir Finanzen betreffend Haf-
tungsiibernahmen des Bundes im 1. Halbjahr
1971.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Ortner.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ortner: Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich berichte im Auftrag des
Finanz- und Budgetausschusses iiber den
Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
(ITII-4 der Beilagen) betreffend Haftungsiiber-
nahmen des Bundes im 1. Halbjahr 1971.

GemaB einer EntschlieBung des National-
rates vom Madrz 1967 hat der Bundesminister
fiir Finanzen am 19. November 1971 den ob-
genannten Bericht im Nationalrat eingebracht,
dem unter anderem zu entnehmen ist, daB
der Bund im 1. Halbjahr 1971 fiir insgesamt
2.615,698.791,10 S Haftungen iibernommen hat,
wovon 920,256.791,10 S auf Zinsen entfallen.
Der Gesamtstand der Bundeshaftungen zum
30. Juni 1971 betrédgt 46.489,42 Millionen Schil-
ling Kapital, zuziiglich 4735,70 Millionen Schil-
ling Zinsen; zusammen also 51.225,12 Mil-
lionen Schilling.

Der Finanz- und Budgetausschu8 hat den
vorliegenden Bericht in seiner Sitzung am
18. Janner 1972 der Vorberatung unterzogen.
Nach Wortmeldungen der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr und Dr. Schmidt sowie
des Bundesministers fiir Finanzen Dr. An-
drosch wurde einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Kenntnisnahme dieses Be-
richtes zu empfehlen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
durch mich den Antrag, der Nationalrat
wolle den Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen betreffend Haftungsiibernahmen des
Bundes im 1. Halbjahr 1971 (III-4 der Beilagen)
zur Kenntnis nehmen.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen
liegen keine vor. Wir gelangen somit zur
Abstimmunag.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, den
vorliegenden Bericht zur Kenntnis zu nehmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Ein-
stimmig angenommen.

8. Punkt: Bericht des Bautenausschusses iiber
den Antrag 2/A (II-4 der Beilagen) der Ahge-
ordneten Ing. Hobl und Genossen betreffend
die Einsetzung eines parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses gemdB § 33 Geschifts-
ordnung des Nationalrates (164 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
8. Punkt der Tagesordnung: Antrag 2/A der

Abgeordneten Ing. Hobl und Genossen be-
treffend die Einsetzung eines parlamen-
tarischen Untersuchungsausschusses.

Berichterstatter ist der
Babanitz. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Babanitz: Herr Préasident!
Hohes Haus! Namens des Bautenausschusses
habe ich zu berichten iiber den Antrag der
Abgeordneten Ing. Hobl und Genossen betref-
fend die Einsetzung eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses gemaB § 33 Ge-
schaftsordnung des Nationalrates. '

Abgeordnete

Die Abgeordneten Ing. Hobl und Genossen
haben in der 2. Sitzung der laufenden Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates am
5. November 1971 den gegenstdndlichen An-
trag im Nationalrat eingebracht und wie folgt
begriindet:

Der Nationalrat hat in der XII. Gesetz-
gebungsperiode einen Untersuchungsausschuf§
zur Prifung aller Umstidnde um den inter-
nationalen Ideenwettbewerb fiir Architekten
zur Planung eines Amtssitzes internationaler
Organisationen und eines KongreS8zentrums
in Wien sowie die vom Auslober getroffene
Entscheidung  eingesetzt. Dieser  Unter-
suchungsausschuB hat intensive Beratungen
gefiihrt, konnte aber infolge der vorzeitigen
Beendigung der Gesetzgebungsperiode einen
abschlieBenden Untersuchungsbericht an das
Plenum des Nationalrates nicht mehr erstatten.

Da die sozialistische Parlamentsfraktion der
Meinung ist, daB die Arbeiten dieses Unter-
suchungsausschusses fortgesetzt und abge-
schlossen werden sollen, und da dies aus
Griinden der Geschdftsordnung des National-
rates nur durch die neuerliche Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses mit der glei-
chen Themenstellung erreicht werden kann,
wird dieser Antrag gestellt.

Der BautenausschuB hat diesen selbstdn-
digen Antrag in seiner Sitzung am 25. Janner
1972 in Anwesenheit des Bundesministers fiir
Bauten und Technik Moser der Vorberatung
unterzogen.

Es wurde einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Annahme dieses Antrages
der Abgeordneten Ing. Hobl und Genossen
zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Bautenausschu somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieBen:

GemdB § 33 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 6. Juli 1961, BGBI. Nr. 178, betreffend die
Geschiftsordnung des Nationalrates, wird ein
UntersuchungsausschuBl zur Priifung aller Um-
stinde um den internationalen Ideenwett-
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Babanitz
bewerb fiir Architekten zur Planung eines
Amtssitzes internationaler Organisationen

und eines KongreBzentrums in Wien sowie
die vom Auslober getroffene Entscheidung ein-
gesetzt. Dieser UntersuchungsausschuBl besteht
aus zehn Mitgliedern, und zwar aus fiinf Ab-
geordneten der SPU, vier Abgeordneten der
OVP und einem Abgeordneten der FPO.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich,

General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.
Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen

liegen keine vor.
Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, gemas
§ 33 Absatz 1 des Bundesgesetzes vom 6. Juli
1961, BGBIl. Nr. 178, betreffend die Geschafts-
ordnung des Nationalrates, einen Unter-
suchungsausschuf§ zur Priifung aller Umstdnde
um den Internationalen Ideenwettbewerb fiir
Architekten zur Planung eines Amtssitzes
internationaler Organisationen und eines
KongreBzentrums in Wien sowie die vom Aus-
lober getroffene Entscheidung — bestehend
aus zehn Mitgliedern, und zwar aus fiinf
Abgeordneten der SPO, vier Abgeordneten
der OVP und einem Abgeordneten der
FPOUO — einzusetzen, sich von den Sitzen zu
erhebenn. — Einstimmig angenom-
men.

9, Punkt: Wahl des Ausschusses fiir Gesund-
heit und Umweltschutz

Prasident Dr. Maleta: Wir kommen zum
letzten Punkt der Tagesordnung: Wahl des
Ausschusses fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen,
gemdB § 25 Abs. 1 des Geschédftsordnungs-
gesetzes einen AusschuBl fiir Gesundheit und
Umweltschutz, der 21 Mitglieder und 21 Er-
satzmitglieder umfaBt, einzusetzen.

Die Mitglieder und Ersatzmitglieder werden
auf die parlamentarischen Klubs im Verhaltnis
der Zahl der ihnen angehérenden Abgeord-
neten verteilt.

Demnach entfallen auf die SPO je 11, auf
die OVP je 9 Mitglieder und Ersatzmitglieder
und auf die FPO 1 Mitglied und 1 Ersatz-
mitglied.

Die Mitglieder und Ersatzmitglieder selbst
werden von den Klubs dem Prasidenten nam-
haft gemacht und gelten damit als gewdhlt.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem Vorschlag auf Einsetzung eines
21 Mitglieder und 21 Ersatzmitglieder um-

fassenden Ausschusses fiir Gesundheit und
Umweltschutz, bestehend aus je 11 Mit-
gliedern und Ersatzmitgliedern der SPOU, je
9 Mitgliedern und Ersatzmitgliedern der OVP
sowie einem Mitglied und einem Ersatzmit-
glied der FPU, ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. —Einstimmig
angenommen.

Die Klubs haben bereits die Namen der
Mitglieder und Ersatzmitglieder namhaft ge-
macht. Diese gelten damit als gewdhlt. Thre
Namen werden dem Stenographischen Proto-
koll beigedruckt.

Eine Aufstellung tiber die Mitglieder und
Ersatzmitglieder des Ausschusses fiir Gesund-
heit und Umweltschutz wird auBerdem allen
Abgeordneten zugeleitet werden.

Die Tagesordnung ist erschépft.

Die nachste Sitzung berufe ich fir
morgen, Donnerstag, den 3. Feber 1972, um
10 Uhr mit folgender Tagesordnung ein:

1. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iber die Regierungsvorlage (36 der
Beilagen): Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und dem Vereinigten Koénigreich
von GrofBbritannien und Nordirland iber
Soziale Sicherheit (171 der Beilagen)

2. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung lber die Regierungsvorlage (37 der
Beilagen): Allgemeines Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Franzosischen
Republik iiber Soziale Sicherheit (172 der Bei-
lagen)

3. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iliber die Regierungsvorlage (114 der
Beilagen): Notarversicherungsgesetz 1972
(173 der Beilagen)

4. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung betreffend den Bericht der Bundes-
regierung (III-8 der Beilagen) iiber die
Empfehlung (Nr. 136) betreffend Sonderpro-
gramme fiir die Beschaftigung und Ausbildung
Jugendlicher zu Entwicklungszwecken (174 der
Beilagen)

5. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung betreffend den vom Bundesminister
fiir soziale Verwaltung vorgelegten Bericht
(I11-12 der Beilagen) iiber die Amtstatigkeit
der Arbeitsinspektorate im Jahre 1970 (175der
Beilagen) und

6. Erste Lesung des Antrages 9/A (1I-30 der
Beilagen) der Abg. Melter und Genossen be-
treffend Pensionsénderungsgesetz 1972.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlus der Sitzung: 20 Uhr 35 Minuten
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Verzeichnis der Mitglieder und Ersatzmit-
glieder des Ausschusses fiir Gesundheit und
Umweltschutz
Mitglieder: Hanna Hager, Horejs,
Pansi, Samwald, Ing. Scheibengraf, Sekanina,

Steininger, Teschl, Tonn, Herta Winkler,
Zingler (SPO);
Breiteneder, Dr. Frauscher, Dr. Halder,

Dr. Marga Hubinek, Linsbauer, Dr. Pelikan,
Staudinger, Vetter, Helga Wieser (OVP);

Dr. Scrinzi (FPO).

Ersatzmitglieder: Anneliese Al-
brecht, Brauneis, Edith Dobesberger, Egg, Ing.
Hobl, Dr. Kerstnig, Dr. Reinhart, Schlager
Josef, Dr. Erika Seda, Skritek, Wielandner
(SPU);

Dr. Blenk, Brandstédtter, Dr. Gasperschitz,
Ing. Helbich, Hiet], Dr. Mussil, Ofenbédk,
Stohs, Dipl.-Ing. Tschida (OVP);

Dipl.-Ing. Hanreich (FPO).

Mitglieder der in der 21. und 22. Sitzung
eingesetzten Untersuchungsausschiisse

Flugzeugankdufe des Bundesheeres (S. 1598)
SPU: Mond], Lanc, Troll, Dr. Tull, Schieder

OVP: Dr. Blenk, DDr. Konig, Koller, Doktor
Kranzlmayr

FPO: Zeillinger

Zentrum fiir internationale Behérden (S. 1698)

SPO: Babanitz, Haas, Ing. Hobl, Nittel, Sam-
wald

OVP: Dr. Blenk, DDr. K6nig, Dr. Ermacora,
Dr. Eduard Moser

FPO: Dr. Broesigke

Druckfiehlerberichtigungen

Im stenographischen Protokoll der 16. Sit-
zung vom 17. Dezember 1971 soll es auf Seite
1283 in der ersten Zeile der rechten Spalte
statt ,,Geschéaftspartnerschaft’” richtig heiSen
.Gesprachspartnerschaft".

Auf Seite 1285 soll der Beginn des dritten
Absatzes in der linken Spalte lauten:

Ich mochte noch einmal auf das zuriick-
kommen, was Herr Abgeordneter MeiBll gesagt
hat. — Hier im Parlament gibt es nur Abge-
ordnete der Usterreichischen Volkspartei, die
derzeit mit 80 Mandaten zu Buche stehen!

Osterreichische Staatsdruckerei L61 10222
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