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Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzend e: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prdsident: Die Sitzung ister6ffnet.

Die amtlichen Protokolle der 22. Sitzung
vom 2. Februar und der 23. Sitzung wvom
3. Februar 1972 sind in der Kanzlei aufgelegen,
unbeanstandet geblieben und gelten daher als
genehmigt.

Krank gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Kranzlmayr.

Fragestunde

Prédsident: Wir gelangen nun zur Frage-
stunde. Ich beginne jetzt — um 10 Uhr 2 Minu-
ten — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundeskanzleramt

Prdsident: Wir kommen nunmehr zur 1. An-
frage; es ist dies eine Anfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Schmidt (FPU) an den Herrn Bun-
deskanzler.

137/M

In welcher Form ist das fiir Familienfragen
zusténdige Staatssekretariat des Bundeskanzler-
amtes angesichts der neuesten Pline des
Bundesministeriums fiir Finanzen beziiglich
einer einschneidenden Anderung der Familien-
besteuerung initiativ geworden ?

Prdsident: Fir den Herrn Bundeskanzler
wird Frau Staatssekretdr Karl die Beantwor-
tung vornehmen. Bitte, Frau Staatssekretar.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Elfriede
Karl: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die
Anderung der Familienbesteuerung féallt aus-
schlieBlich in die Kompetenz des Bundesmini-
sters fiir Finanzen. Das Bundeskanzleramt ist
daher in dieser Frage nicht initiativ gewesen,
auch nicht das Staatssekretariat im Bundes-
kanzleramt.

Allerdings wurde die vorgesehene Ande-
rung der Familienbesteuerung innerhalb der
Bundesregierung beraten, und es besteht Einig-
keit iliber die Grundziige der Anderung.

Ich selbst werde in dieser Frage mit dem
Herrn Finanzminister in stdndigem Kontakt
bleiben.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Sehr geehrte Frau
Staatssekretdr!Ihnen ist ja sicher bekannt, daB

bei den grundsétzlichen Bestimmungen iiber
die Unterhaltsgewdhrung und Unterhaltsver-
pflichtung im biirgerlichen Recht — das gilt
auch fir die Rechtsprechung — gewisse Um-
stdnde berilicksichtigt werden, ndamlich Ver-
mogensverhaltnisse, Einkommensverhadltnisse,
die Lebensstellung des Unterhaltsverpflichte-
ten beziehungsweise des Unterhaltsberedhtig-
ten.

Sind Sie nicht der Meinung, da8 diese Um-
stinde beziehungsweise dieses AusmaB der
Unterhaltsverpflichtung bei familienférdern-
den MaBnahmen zu beriidksichtigen w dren?

Prdsident: Bitte, Frau Staatssekretar.

Staatssekretar Elfriede Karl: Herr Abgeord-
neter! Ich bin der Meinung, daB die wirtschaft-
liche Belastung, die durch ein Kind entsteht,
fir jedes Kind seitens des Staates grundsétz-
lich im gleichen AusmaB abgegolten werden
soll.

Prdsident: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Ich muB, Frau
Staatssekretdr, noch einmal fragen: Sie sind
also nicht der Meinung, daB das unterschied-
liche AusmaB der Unterhaltsverpflichtung bei
familienférdernden MaBnahmen zu beriicksich-
tigen wédre?

Prdsident: Bitte, Frau Staatssekretar.

Staatssekretdr Elfriede Karl: Herr Abgeord-
neter! Ich bin der Meinung, da8 durch jedes
Kind bestimmte Belastungen, ndmlich Lebens-
haliungskosten, in einem etwa gleichen Aus-
maB entstehen und daB es Aufgabe des Staates
ware, fir jedes Kind etwa den gleichen Anteil
dieser Belastungen abzugelten. (Zustimmung
bei der SPO.)

AuBerdem bin ich der Meinung, daB die
Belastungen, die ein Kind nun einmal mit
sich bringt, ein kleines Einkommen relativ
stirker beeinflussen als ein groBes.

Das war ja auch der Grundgedanke der
friiheren steuerlichen KinderermdBigung, bei
der der Prozentsatz der ErmdBigung degressiv
war, mit steigendem Einkommen gefallen ist
und bei einer bestimmten Einkommensgrenze
letzten Endes aufgehort hat. (Beifall bei der
SPUO.)

Prdsident: Wir kommen zur 2. Anfrage, zu
einer Anfrage des Herrn Abgeordneten Doktor
Schwimmer (OVP). Sie ist ebenfalls an den
Herrn Bundeskanzler gerichtet und wird gleich-
falls von der Frau Staatssekretdr beantwortet.
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159/M
Liegt den Ankiindigungen des Finanz-
ministers zur Neuordnung der Familien-

besteuerung ein familienpolitisches Konzept
der Bundesregierung zugrunde ?

Prdsident: Bitte, Frau Staatssekretar.

Staatssekretdr Elfriede Karl: Herr Abgeord-
neter Dr. Schwimmer! Innerhalb der Bundes-
regierung bestehen familienpolitische Zielvor-
stellungen, die auch der geplanten Anderung
der Familienbesteuerung zugrunde liegen.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Frau Staats-
sekretar! Werden Sie mit diesen Zielsetzungen
auch den Familienpolitischen Beirat im Bun-
deskanzleramt beschaftigen?

Prdsident: Bitte, Frau Staatssekretdr.

Staatssekretdr Elfriede Karl: Der Familien-
politische Beirat wird selbstverstdndlich Ge-
legenheit haben, sich mit dieser Frage zu be-
schaftigen.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Frau Staats-
sekretdar! Darf ich weiter fragen, ob, vor allem
nach Threr Beantwortung der Anfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Schmidt, die Bundes-
regierung der Auffassung ist, daB in Hinkunft
die verminderte Leistungsfdhigkeit eines Fami-
lienerhalters als Steuerzahler, nachdem er ja
sein Einkommen fiir den Lebensunterhalt
mehrerer Personen aufwenden muB, nicht mehr
beriicksichtigt werden soll.

Prasident: Frau Staatssekretdr, bitte.

Staatssekretar Elfriede Karl: Herr Abgeord-
neter! Die verminderte Leistungsfahigkeit des
Steuerzahlers mit Kindern wird grundsétzlich
beriicksichtigt werden durch eine fir jedes
Kind gleiche Riickvergiitung oder einen absolut
gleichen Betrag an steuerlicher Begiinstigung.
(Beifall bei der SPU. — Abg. Dr. Marga
Hubinek: Das ist ein Widerspruch in sich!
— Abg. Sandmeier: Damit wdren alle
gleich leistungsfdhig!)

Prédsident: Wir kommen nun zur 3. Anfrage:
Anfrage des Herrn Abgeordneten Wuganigg
(SPU) an den Herrn Bundeskanzler.

147/M

Pressemeldungen zufolge wird im Bereich
der Raumplanung auch ein Projekt fir die
Oststeiermark ausgearbeitet, und ich frage Sie,
Herr Bundeskanzler, nach welchen Gesichts-
punkten dieses Projekt erstellt werden soll.

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Mir ist in der Frage eines Raumpla-
nungsprojektes fiir die Oststeiermark auBer
aus Pressemeldungen nichts bekannt. Ich kann
mir nach den Informationen, die ich bekommen
habe, nur vorstellen, daB es sich — vorldufig
jedenfalls — um eine Aktion oder um Ab-
sichten handelt, die ausschlieBlich in der Inge-
renz der steirischen Landesregierung liegen.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Wuganigg: Herr Bundeskanz-
ler! Wird in diesem Zusammenhang auch ein
Regionalplan erstellt werden, um damit einen
Uberblick iiber die bestehenden und noch zu
schaffenden Voraussetzungen fiir die weitere
wirtschaftliche Entwicklung zu schaffen?

Prisident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Momentan arbeitet ein besonderer Aus-
schuB, an dessen Spitze Vertreter des Bundes-
kanzleramtes und der steirischen Landesregie-
rung sowie Vertreter der betreffenden Ge-.
meinden stehen im Bereich Aichfeld-Murboden
an der Erarbeitung eines Planungskonzeptes.
Mit der Fertigstellung dieses Planungskonzep-
tes kann innerhalb des ndchsten Monates ge-
rechnet werden. Die Erfahrungen, die hier
gemacht werden, werden ohne Zweifel von
groBer Niitzlichkeit auch fiir die Erarbeitung
dhnlicher Konzepte fiir Gebiete wie die Ost-
steiermark sein.

Prasident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Wuganigg: Herr Bundeskanz-
ler! Soll diese Entwicklung aktiv durch Schaf-
fung neuer Arbeitspldtze oder passiv durch
Abwanderung der Bevélkerung im Zuge der
Anpassung ihrer Gré8e an die zur Verfiigung
stehenden Arbeitspldtze vollzogen werden?

Prédsident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Die grundsatz-
lichen Ideen der Raumplanung bestehen im
wesentlichen darin, daB fiir die Bevélkerung
der betreffenden Gebiete moglichst an Ort
und Stelle oder in einer zumutbaren Entfer-
nung neue und, wenn es geht, bessere Arbeits-
moglichkeiten geschaffen werden. Das ge-
schieht am besten in der Weise, daB die 6ffent-
lichen Institutionen, also die Gebietskoérper-
schaften, sich- um die Schaffung einer Infra-
struktur bemiihen, die eine besondere Anzie-
hungskraft auf die Privatinitiative der in der
Wirtschaft Tatigen ausiiben soll.

Prdsident: Wir kommen zur 4. Anfrage.
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO)
an den Herrn Bundeskanzler.
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123/M

Wurde vom Verfassungsdienst des Bundes-
kanzleramtes in der Frage der zwangsweisen
Vereinigung von Gemeinden ein Rechtsgut-
achten erstellt ?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Es ist richtig, der Verfassungsdienst
des Bundeskanzleramtes hat ein Gutachten
iber die zwangsweise Vereinigung von Ge-
meinden erstellt.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich: Herr Bun-
deskanzler! Ich wiirde gerne wissen, wie die-
ses Gutachten des Verfassungsdienstes des
Bundeskanzleramtes dem Inhalt nach ausge-
sehen hat und ob man zu der Auffassung
gekommen ist, daB eine zwangsweise Zusam-
menlegung Thren Vorstellungen von Demo-
kratisierung weiter Bereiche entspricht.

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich modchte
grundsatzlich zu Gutachten des Verfassungs-
dienstes sagen, daB fiir diese auch die Ent-
scheidung des Verfassungsgerichtshofes gilt,
wonach solche Gutachten weisungsfrei sind,
also die begutachtende Stelle an keinerlei
Weisungen ihrer Dienststelle gebunden ist.

Dieses Gutachten hat dem Inhalt nach fest-
gestellt, daB eine zwangsweise Vereinigung
von Gemeinden durch den Landesgesetzgeber
moglich ist, sofern diese Regelung sachlich
begriindet ist, dem Gleichheitsgrundsatz ent-
spricht und nicht das Ziel verfolgt, etwa die
Gemeinden eines ganzen Bezirkes zu einer
einzigen GroBgemeinde zusammenzufassen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich: Ich ent-
nehme einem Zeitungsartikel, daB die als
Regierungskommissdre eingesetzten ehemali-
gen Biirgermeister den Anwadlten, die mit einer
Anfechtung beim Verfassungsgerichtshof von
den vorher im Amt befindlichen Biirgermei-
stern betraut worden sind, die Vollmacht ent-
zogen und damit die Mdoglichkeit der Anfech-
tung beim Verfassungsgerichtshof genommen
haben.

Gedenken Sie, in dieser Hinsicht einen Ver-
such zu machen, zu iberpriifen, ob diese Félle
tatsachlich vorgekommen sind, und wenn ja,
was dagegen unternommen werden kann?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! In diesem Zusammenhang méchte ich

gerne mitteilen, daB die Bestellung eines
Regierungskommissédrs fiir die Ubergangszeit
auch als AufsichtsmaBnahme nach Auffassung
des Verfassungsdienstes und damit auch der
Bundesregierung nicht gerechtfertigt ist. Es
kann auf die normalen Organe nicht verzichtet
werden. Der Umstand aber, daB die Bestellung
von solchen Kommissdren als verfassungswid-
rig bezeichnet wird, macht jedoch die Ge-
meindezusammenlegung nicht hinfallig, weil
das fiir diese Tatsache als nicht relevant be-
trachtet wurde.

Prédsident: Die 5. Anfrage stellt der Herr
Abgeordnete Dr. Bauer (OVP) an den Herm
Bundeskanzler.

177/M

Auf welcher Rechtsgrundlage und mit wel-
chen gesetzlichen Handhaben soll die von
der Bundesregierung am 26. Jénner 1972
eingesetzte Ministerarbeitsgruppe zur Kontrolle
der Preisentwicklung (insbesondere im Zu-
sammenhang mit der Einfithrung der Mehr-
wertsteuer) ihre Titigkeit ausiiben ?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Die Bundesregierung ist jederzeit in der
Lage und berechtigt, aus Mitgliedern der Bun-
desregierung Ministerkomitees oder Arbeits-
gemeinschaften zu bilden. Solche Institutionen
voriibergehender Art, temporarer Art, werden
sich dann anbieten, wenn es sich um Fragen
handelt, die entweder die Gesamtregierung
betreffen oder die dann notwendig sind, wenn
der Bundeskanzler auf Grund seiner Koordi-
nationsaufgabe der Meinung ist, daB eine
Frage von mehreren Ressorts zu behandeln
ist.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Dr. Bauer: Herr Bundeskanz-
ler! Breiteste Bevolkerungsschichten sind der
Auffassung, daB diese Bundesregierung die
Preisentwicklung nicht nur nicht im Griff hat,
sondern daB sie dem Preisauftrieb geradezu
hilflos gegeniibersteht. Darf ich aus Ihren Aus-
fihrungen entnehmen, daB dieses von Ihnen
mit groBem Pomp angekiindigte Minister-
komitee lediglich tempordren Charakter hat?

Prdsident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich mochte mit-
teilen, daB diese Arbeitsgemeinschaften inner-
halb der Bundesregierung nicht mit groB8em
Pomp, sondern in der iiblichen Weise durch
das Kommuniqué des Ministerrates angekiin-
digt und vor allem woértlich in der ,,Wiener
Zeitung'' veroffentlicht wurden, die sich hiebei
einer streng sachlichen Publikationsmethode
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bedient, wie Sie, Herr Abgeordneter, genau
wissen.

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Bauer: Herr Bundeskanz-
ler! Darf ich mir eine zweite Zusatzfrage er-
lauben. Ich komme darauf zuriick, daB Sie auf
meine konkrete Frage, ob dieses Komitee
tempordr tatig sein wird, nicht geantwortet
haben. Aber das ist man bedauerlicherweise
im Haus von Ihnen ja irgendwie gewoéhnt.
Ich bin es auch gewoéhnt.

Herr Bundeskanzler! Ich mochte bei der
zweiten Frage gerne wissen, ob dieses tempo-
rdr tagende Ministerkomitee sich eventuell
auch mit den Marktordnungsgesetzen beschif-
tigt und ob dieses Komitee im Laufe dieses
Jahres die Verlangerung der geltenden Markt-
ordnungsgesetze dem Nationalrat vorschlagen
wiird.

Prdsident: Herr Bundeskanzler. Bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Was die Frage
des Tempordaren dieser Komitees betrifft, so
mochte ich den Herrn Abgeordneten in aller
Hoflichkeit darauf verweisen, da8 ich gleich in
meiner ersten Frage die zweite vorwegge-
nommen und ausdriicklich die Feststellung ge-
macht habe, daB solchen Komitees ein tempo-
rdarer Charakter anhaftet, daB sie ndmlich
dann, wenn sie ihre Aufgabe, soweit sie er-
fiillbar ist, erfillt haben, aufhéren zu existie-
ren. Diese Frage ist also in der ersten Frage
bereits beantwortet worden.

Was die zweite Frage betrifft, so modchte
ich darauf hinweisen, daB eine zweite Arbeits-
gruppe der Bundesregierung — anders zu-
sammengesetzt — sich mit den sogenannten
Wirtschaftsgesetzen, das heit auch mit den
Marktordnungsgesetzen, beschdaftigen und prii-
fen wird, inwieweit sie mit der gegenwértigen
wirtschaftlichen Entwidklung iibereinstimmen.
Natiirlich wird die Frage ihrer Dauer dabei
auch eine gewisse Rolle spielen.

Bundesministerium fiir Justiz

Prédsident: Wir kommen zur 6. Anfrage: Frau
Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP) an
den Herrn Bundesminister fiir Justiz.

160/M

AnldBlich eines jiingst in einer ORF-,,Hori-
zonte‘‘-Sendung ausgestrahlten Interviews mit
einem Sittlichkeitsverbrecher frage ich Sie,
welche konkrete Behandlung (Therapie) Trieb-
verbrechern im Rahmen des osterreichischen
Strafvollzuges gegenwirtig zukommt, um die
in der Bevolkerung vorhandene Furcht vor
Riiokfillen solcher Téter wirksam zu ver-
mindern.

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Frau
Abgeordnete! Die medizinische Behandlung
von Triebverbrechern ist heute fiir den 6ster-
reichischen Strafvollzug im wesentlichen noch
Neuland. Die Ursachen sind bekannt; es sind
legislative Ursachen, es sind organisatorische
Ursachen, und natiirlich ist auch die medizi-
nische Entwicklung auf diesem Gebiet im In-
und im Ausland noch im vollen FluB.

Eine Verpflichtung zur therapeutischen, vor-
beugenden Behandlung von Triebverbrechern
im Rahmen des Strafvollzuges, um Riickfdalle
zu vermeiden, enthdlt weder das geltende
Strafgesetz noch das 1969 beschlossene Straf-
vollzugsgesetz. Erweiterte legislative Mog-
lichkeiten werden wir nach Inkrafttreten des
neuen Strafgesetzes mit seinen Bestimmungen
fir die Anhaltung von geistig abnormen
Rechtsbrechemn haben.

Wir haben dennoch schon bisher in Einzel-
fallen eine Behandlung von Triebverbrechern
in der Sonderanstalt am Mittersteig durch-
gefiihrt. Wir haben jetzt vereinbart, daB die
dort begonnenen MaBnahmen auch auf andere
Anstalten ausgedehnt werden. Oberarzt Dok-
tor Sluga wird uns im Einvernehmen mit
seinen Kollegen in den ndchsten Wochen einen
Bericht unterbreiten, fiir welchen Personen-
kreis solche BehandlungsmaBnahmen vorge-
nommen werden koénnen. Wir werden dann
im Zuge der parlamentarischen Beratungen
iiber das Strafgesetz natiirlich auch noch sehr
eingehend iber diese Probleme zu sprechen
haben und vor allem auch iliber unsere ersten
Erfahrungen auf diesem Gebiet berichten.

Frau Abgeordnete! Das Problem ist ein
auBerordentlich wichtiges; ich meine eben
auch, daB ja im Ausland auf diesem Gebiet
sehr viel experimentiert und versucht wird.
Ich glaube, daB wir uns in Osterreich damit
sehr ernst beschdftigen miissen. Wunderwir-
kungen sollen wir uns auch davon nicht er-
warten. Es gehort aber auch diese Frage sicher
zu den notwendigen MaBnahmen im Bereich
des Schutzes der Gesellschaft vor dem geféhr-
lichen Verbrechen.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Frau Ab-
geordnete.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Sie haben auch anlaBlich
der Budgetberatungen von Ihren Vorstellun-
gen lber einen modernen Strafvollzug gespro-
chen, und ich glaube, es gibt auch hier, wie Sie
richtig in Threr Antwort erwdhnen, eine Reihe
ausldndischer Beispiele.

Gegenwadrtig stehen ja fiir den osterreichi-
schen Strafvollzug lediglich Herr Dr. Sluga

www.parlament.gv.at



24. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 24. Sitzung — 15. Feber 1972

1809

Dr. Marga Hubinek

als qualifizierter Therapeut und ein junger
Mitarbeiter zur Verfligung, was angesichts
einer Zahl von zirka 8000 Gefangenen relativ
wenig ist. Ich weiB, daB er beispielsweise in
der Strafanstalt Stein lediglich einmal in der
Woche zur Verfiigung stand. Sie haben aber
mehrmals, letztlich auch in der Budgetdebatte
beim Kapitel Justiz, die Musteranstalt am
Mittersteig erwdhnt. Diese Sonderanstalt, die
sicherlich vorbildlich gefiihrt wird, verfiigt
lediglich iiber 20 Betten und wird damit ver-
mutlich nur die allerschwersten Fédlle aufneh-
men kénnen.

Herr Minister! Ich darf Sie daher vielleicht
konkret fragen: Werden Sie bei den richtigen
Uberlegungen, die Sie und meine Fraktion
iber den Strafvollzug anstellen, konkrete MaB-
nahmen setzen und dazusehen, daB Sie quali-
fizierte Psychiater finden und daB vor allem
im Budget auch finanzielle Vorsorge getroffen
wird, daB eine zweite Sonderanstalt 1973 er-
richtet wird?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: Frau Abgeord-
nete! Absolut ja. Ich stehe zu meinen bisheri-
gen Erkldrungen und weiBl ja, daB das auch
die Auffassung des gesamten Parlaments ist.
Ich mochte nur darauf hinweisen, wie sehr
diese Fragen erst langsam ins BewuBtsein
der Uffentlichkeit und auch der Gesetzgebung
treten. Vor etwa zehn Jahren haben wir am
Mittersteig begonnen, und damals war das
noch ein sehr umkédmpfter Versuch. Damals
war es keineswegs selbstverstdndlich, daB wir
dafiir geniigend Psychiater und geniigend
finanzielle Mittel erhalten. Wir muBten auch
erst in der Uffentlichkeit um Verstandnis
werben.

Unsere ndchsten Uberlegungen sind fol-
gende: Wir werden auf Grund des Strafvoll-
zugsgesetzes jetzt in allen Strafvollzugs-
anstalten dhnliche Sonderabteilungen errich-
ten wie die Sonderanstalt am Mittersteig. Ob
wir eine zweite Sonderanstalt in der Art wie
die am Mittersteig errichten werden, wird sich
zeigen. Die Universitdtsklinik Professor
Berner, der ja Oberarzt Dr. Sluga angehort,
wurde von mir gebeten, mit den anderen
Kliniken in Innsbruck und in Graz Verein-
barungen zu treffen, daB in &hnlicher Weise
wie in Wien auch dort die psychiatrische
Betreuung der Anstalten ilibernommen wird.
Von Graz haben wir schon eine Zusage, und
ich nehme an, daB wir in Innsbruck auch eine
solche Zusage erhalten werden. Wir werden
uns, und ich bin da ganz zuversichtlich, auch
die noétigen Dienstposten dafiir sichern,
gegebenenfalls im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung.

Es wird also in Zukunft nicht mehr so sein,
daB auf diesem wichtigen Gebiet des Straf-
vollzugs ein Oberarzt Dr. Sluga allein
schon einen Friihling in der Modernisierung
des Strafvollzugs ausmachen wird.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,
Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Herr
Minister! Ich mochte aber nochmals auf das
Interview zuriickkommen, das der ORF in
der Strafanstalt Stein mit dem Triebverbrecher
anstellen konnte; das hat sicherlich in der
Offentlichkeit einige Beachtung gefunden. Es
erhebt sich nun die Frage: Wem war damit
gedient? Dem Héftling zweifellos nicht, denn
die Publizitdt, zu der ihm verholfen wurde,
wird ihm spdter vermutlich die Wiederein-
gliederung erschweren. Fiir die Offentlichkeit
stellte es sich ja nicht als ein generelles
Problem dar.

Ich darf daher die Frage an Sie richten:
Was waren eigentlich die Griinde, die Sie
bewogen haben, die Zustimmung zu diesem
Interview zu geben, und werden Sie in Hin-
kunft dhnliche Erlaubnisse erteilen, daB Haft-
linge wdhrend der VerbiiBung ihrer Strafe
interviewt werden?

Pridsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: Frau Abgeord-
nete! Es handelt sich hier um ein schwieriges
Problem der Interessenabwédgung. Grundsétz-
lich stehen wir im Justizministerium auf dem
Standpunkt, daB8 wir ein groBes Interesse
daran haben, daB die Uffentlichkeit genau
dariiber informiert ist, wie es in unserem
Strafvollzug aussieht, und daB sie jederzeit
riickhaltlos dariiber Auskunft erhdlt. Das
wollen wir auch in Zukunft so halten. An sich
geben wir daher auch grundsatzlich, natiirlich
in Ubereinstimmung mit den Anstaltsleitun-
gen, die Erlaubnis zur Ubertragung von Fern-
sehaufnahmen, und zwar unter Schutz der
Personlichkeit des einzelnen Haftlings oder
der dort in der Anstalt Tatigen.

Das Justizministerium hat auf die Gestal-
tung der Sendung iiberhaupt keinen EinfluB
genommen — das kénnen wir auch nicht, das
tun wir nicht —, mit Ausnahme dieser Gren-
zen: Zustimmung des Betroffenen und Schutz
seiner Personlichkeitssphdre durch die An-
staltsleitung.

Ich mochte daher sagen: Grundsdtzlich wer-
den wir es auch in Zukunft so halten. Ich
mochte Thnen aber aus rein praktischen Griin-
den versichern, daB wir den ORF und die
Sendung ,Horizonte” ersuchen werden, nun
einige Monate hindurch andere Objekte fiir
ihre Ubertragungen auszusuchen. Wir glau-
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ben, daB es mit unserer Uffentlichkeitsarbeit
nicht unbedingt verbunden sein muB, da wir
jede Woche mit Strafvollzugseinrichtungen im
Fernsehen sind. Wir werden also auch hier
bei voller Wahrung des Interesses der Uffent-
lichkeit an Information pragmatisch vorgehen
und die Interessen des Resozialisierungs-
effekts in den Vordergrund stellen.

Frau Abgeordnete! Weil diese Frage, die
Sie berihren, sehr wichtig ist, méchte ich
noch eine Ziffer hier bekanntgeben, ohne daB
ich jetzt voreilige SchluBfolgerungen daraus
ziehe. Wir werden das sehr genau weiter
verfolgen. Aus dem Sicherheitsbericht, den wir
dem Parlament vorgelegt haben, ergibt sich,
daB8 die Anzahl der wegen Sittlichkeitsver-
brechen rechtskrédftig verurteilten Personen im
Vergleichszeitraum wvon 1963 bis 1967 von
846 auf 585 gesunkem ist. Im Jahre 1967
wurden von 100.000 strafmiindigen Personen
10 Personen wegen Sittlichkeitsdelikten ver-
urteilt, im Jahre 1963 waren es 15 Personen.
Ich moéchte daraus tiiberhaupt keine SchluB-
folgerungen ziehen, ich moéchte doch nur auch
diese Tatsache, die wir sehr genau beobachten
werden, ndamlich das Absinken der Sittlich-
keitsdelikte, immer wieder der Uffentlichkeit
in Erinnerung rufen.

Prdsident: 7. Anfrage: Herr Abgeordneter
Ofenbock (OVP) an den Herrn Bundesminister
fir Justiz.

161/M

Ist ein durch ein in- oder sogar auslindisches
freiwilliges  Vereinsschiedsgericht  ausgespro-
chenes lebenslingliches Berufsverbot (Fall
Eisele) nach der osterreichischen Rechtsord-
nung uberhaupt zuléssig ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Ofenbdck! Ich glaube, wir sind einer
Meinung, daB Ihre Anfrage nur am Rande
eine Frage der Vollziehung und des Bundes-
ministeriums fiir Justiz betrifft. Ich glaube,
Sie haben diese Anfrage an mich eher als
Frage an einen ,Ehrenombudsman” gerichtet,
nachdem die Volksanwaltschaft ja noch nicht
Gesetz geworden ist.

Ich muB dann, Herr Abgeordneter Ofenbdck,
um Vergebung bitten, ich bin kein FuBballer,
ich kann daher auch im Rahmen dieser meiner
Vorbemerkung nur mit der gebotenen
Zuriickhaltung auf Thre Anfrage, die Sie als
Fachmann an mich gestellt haben, antworten.

Nun zu dem Fall Eisele, den Sie in der
Anfrage erwdhnen: Grundsitzlich ist kein Ver-
ein gesetzlich verpflichtet, jemanden zu seinen
Veranstaltungen zuzulassen. Ein Verein kann
daher auch jemanden, den er als Mitglied

aufgenommen und zu solchen Veranstaltungen
zugelassen hat, unter den in seinen Statuten
vorgesehenen Voraussetzungen wieder davon
ausschlieBen. Grundsdtzlich steht daher die
Sperre eines Sportlers fiir Verbandsveranstal-
tungen durch ein Verbandsorgan unter den
in den Statuten vorgesehenen Voraussetzun-
gen mit unserer Rechtsordnung nicht im
Widerspruch.

DaB ein FuBballer aus rein tatsdchlichen
Griinden dann niemanden finden wird, der
ihm fiir die Sportausiibung auBerhalb eines
verbandsangehorigen Vereines etwas bezahlt,
dndert an dieser Rechtslage an sich nichts.
Diese Erscheinung tritt auch bei anderen
privatrechtlichen Zusammenschliissen Berufs-
ausiibender auf. Sie kénnte daher iberhaupt
nur in groBerem Zusammenhang rechtlich
erfafBBt werden.

Inwieweit alles das nun auch fir MaB-
nahmen im Ausland gilt, die dann aber Rechts-
wirkungen im Inland nach sich ziehen sollen,
hdngt von den konkreten zwischenstaatlichen
Vereinbarungen der Verbdnde in Usterreich
und im Ausland ab. Wie in allen privatrecht-
lichen Beziehungen wiirde endgiiltig auch hier
das ordentliche Gericht iiber die Anfechtung
eines Schiedsspruchs oder einer Entscheidung
eines Schi. - les — eines aus- oder in-
lindischen — _..cscheiden miissen. Und da,
Herr Abgeordneter Ofenbddk, beginnt fiir mich
die Grenze, wo ich weiter nicht Stellung
nehmen kann, weil ich natiirlich einer all-
félligen Befassung inléndischer Gerichte nicht
vorgreifen kann.

Prdsident: Eine Zusatizfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter.
Abgeordneter Ofenbdck: Herr Bundes-

minister! Es war mir bekannt, daB Sie kein
FuBballer sind; das ist aber nichts Negatives
in diesem Zusammenhang. Da es sich hier
aber im Fall Eisele — ein aus Deutschland
kommender Spieler bei Donawitz — um ein
lebenslanges Berufsverbot handelt, das von
einem freiwilligen Vereinsschiedsgericht aus-
gesprochen wurde, mochte ich Sie fragen, Herr
Bundesminister, ob ein derartiger Vereins-
schiedsspruch auch durch ein ordentliches
Osterreichisches Gericht iiberpriift werden
kann.

Prdsident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Ofenbéck! Ich darf nochmals auf das
zuriickkommen, was ich schon sagte: Grund-
sdtzlich ja. Jeder Schiedsspruch oder jede
Entscheidung eines solchen Vereinsschieds-
gerichtes kann durch ein ordentliches Gericht
uberpriift werden. Es kann also auf Nichtig-
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Bundesminister Dr. Broda

keit einer solchen Entscheidung geklagt wer-
den. Ob dies im gegenstdndlichen Fall mit
Aussicht auf Erfolg getan wird oder iiber-
haupt in Erwdgung gezogen wird, entzieht
sich meiner Kenntnis, weil ich, wie gesagt,
kein FuBballer bin. (Abg. Zeillinger:
Brundage vor ein 6sterreichisches Gericht!)

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Ofenbdck: Herr Bundes-
minister! Da Sie bejahen, daB ein Osterreichi-
sches Gericht diesen Vereinsschiedsspruch
korrigieren konnte, ergeben sich wesentliche
Folgen nicht nur fiir den Spieler selber, son-
dern auch fiir die Vereine und Verbdnde,
weil durch diesen Schiedsspruch ein Spieler
einmal als berechtigter Spieler und ein
anderes Mal als nicht berechtigter Spieler in
Erscheinung getreten sein koénnte. Es wadre
daher denkbar, daB in einer Tabelle von
Meisterschaften auf einmal Spiele annulliert
werden, die ein Verein mit einem gesperrten
Spieler gewonnen hat, andere Spiele wieder
normal gewertet werden. Es wiirde also der
Verband eine Tabelle fiihren, und das Gericht
konnte durch seine Entscheidung diese Tabelle
verdndern.

Ich moéchte Sie daher fragen, ob Sie diesen
Problemkreis, den ich kurz angedeutet habe
und der in naher Zukunft schon sehr konkrete
Bedeutung erringen kénnte, in Ihrem Ressort
einer eingehenden Uberpriifung unterziehen
lassen und dem Nationalrat dariiber berichten
werden. (Abg. Pay: Eine Faschingsdienstag-
Frage!)

Prdsident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Ofenbddt! Im Bundesministerium fir
Justiz wenden wir allen Problemen des Rechts-
wesens groBe Aufmerksamkeit zu. Wir stehen
Thnen daher auch persénlich in dieser Frage
gern zur Verfiigung.

Im tibrigen kann ich bei weitherzigster Aus-
legung der Bestimmungen <der Geschéfts-
ordnung und der Verfassung wirklich nichts
Zusdtzliches mehr antworten, aus Mangel an
Zustandigkeit und an Sachkenntnis als FuB-
baller.

Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz

Prdsident: 8. Anfrage: Herr Abgeordneter
Dr. Scrinzi (FPO) an die Frau Bundesminister
fir Gesundheit und Umweltschutz.

199/M

Welche MafBnahme hat Thr Ministerium an-
gesichts der Typhusepidemie in Kérnten er-
griffen ?

Prédsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter: Herr Abgeord-
neter! GemdB dem Epidemiegesetz 1950 ist
die Anordnung von MaBnahmen zur Be-
kdmpfung der nach diesem Gesetz anzeige-
pflichtigen Krankheiten Aufgabe der mittel-
baren Bundesverwaltung. Es werden daher die
Sanitdtsbeh6rden der Lander tédtig.

Trotzdem ist mir bekannt, daB sich ab dem
27. Janner, nachdem der erste Typhusverdacht
aufgetaucht ist, die Landessanitdtsdirektion
von Kdrnten mit der Gesundheitssektion im
Sozialministerium damals in Verbindung ge-
setzt hat, daB diese Gesundheitssektion eine
beratende Tétigkeit ausgeiibt hat auch in Ver-
bindung mit Herrn Professor Flamm, der Lei-
ter des Hygieneinstitutes in Wien ist, und
daB alle MaBnahmen im Einvernehmen ge-
troffen worden sind.

Einen Tag nach der Angelobung beim Herrn
Bundesprasidenten, nachdem das Bundes-
ministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz
existiert hat, bin ich selbst in das Typhus-
gebiet gefahren, um mich an Ort und Stelle
uber die MaBBnahmen und auch iliber die Aus-
dehnung und Schwere der Erkrankung zu
informieren.

Prasident:
Abgeordneter.

Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Frau Bundes-
minister] Wenn die Pressemitteilungen richtig
sind, wonach ein Kompetenzstreit in der
Kostenfrage den Einsatz der Impfaktion um
rund acht bis zehn Tage verzogert haben
sollte, so wdren es diese ungekldrten
Kompetenzfragen, an denen man unter Um-
stdnden in Osterreich auch sterben kann.

Frage: Sind die Behauptungen der Presse
richtig, daB diese ungekldrte Kostenfrage den
Einsatz der ImpfmaBnahmen erheblich — und
bei einer Typhusepidemie ist es durchaus
erheblich, wenn es sich um acht bis zehn
Tage dreht — verzogert hat?

Pridsident: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Ich darf Thnen
sagen, daB die Kompetenzfragen die Impf-
aktion keineswegs verzogert haben; sondern
zuerst wollte die Gesundheitssektion im Ein-
vernehmen mit Herrn Professor Flamm die
Abgrenzung treffen, welche Personen geimpft
werden sollen. Urspriinglich bestand die Idee,
daB8 man die ganze Bevolkerung von Karnten
impfen soll. Professor Flamm war aber der
Meinung, daB man zuerst die Verursacher,
also die Ausscheider, finden sollte und dann
den Personenkreis impfen sollte. Im Gesetz
steht, daB das Land fiir die Impfaktionen
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Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter

zustdndig ist und natiirlich auch die Kosten
dafiir zu tragen hat. Allerdings ist im Gesetz
nur vorgesehen, wirkliche Kontaktpersonen
zu impfen. Hier hat es sich aber um eine
Impfung auf weit groBerer Basis gehandelt,
was ich ja schon wuBte, da wir zum Beispiel
die gesamte Bevolkerung des Bezirkes Kiihns-
dorf impfen wollten. Dies war der Grund,
daB ich meinte, daB die gesundheitliche Be-
deutung so grofB ist, daB ich selbst in dieses
Gebiet gefahren bin. Ich bin schon mit der
Absicht hingefahren, die Halfte der Kosten
des Typhusimpfstoffes zu tragen.

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Frau Bundes-
minister! Haben Sie sich aus Anla8 Ihres
Besuches auch mit der Frage beschiftigt, wie
es moglich war, daB eine als Bazillentragerin
und -ausscheiderin zernierte Person offensicht-
lich ohne weitere KontrollmaBnahmen wieder
auf einem Gebiet berufstdtig werden konnte,
auf dem die Gefdhrdung von Dritten besonders
groB war?

Prédsident: Frau Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Das Bazillenausscheidergesetz
sieht nur vor, Personen timmer wieder zu
kontrollieren, die unmittelbar mit Lebens-
mitteln in Kontakt sind. Das habe ich aber
gleich, als ich von dieser Typhusepidemie
gehort habe, zum Anla8 genommen, mich um
das Bazillenausscheidergesetz zu bemiihen,
das heifit, wir werden es novellieren. Es gibt
in ganz Usterreich etwa 600 Bazillenaus-
scheider. Es wird moglich sein, diese erstens
einer Sanierung zuzufiihren und sie dann in
richtigen Abstdnden, also nicht in jahrelangen
Abstdnden, sondern in wesentlich kiirzeren
Abstanden, immer wieder zu kontrollieren.
Denn es ist ja wirklich unverstdndlich, wie
Sie ganz richtig auch als Arzt sagen, da von
diesen Personen eine Epidemie ausgeht, die
schlieBlich das ganze Land nicht nur in
Schrecken, sondern immerhin auch in Un-
kosten stiirzt.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prédsident: 9. Anfrage: Herr Abgeordneter
Dipl-Ing. Dr. Leitner (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Finanzen.

190/M

Welche zusitzlichen Kosten erwachsen dem
Familienlastenausgleichsfonds auf Grund der
Tariferhhungen, welche von den Osterreichi-
schen Bundesbahnen und von der Gemeinde
Wien vorgenommen wurden ?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Hohe
der zusdtzlichen Kosten, die dem Ausgleichs-
fonds fiir Familienbeihilfen durch die Tarif-
erhéhungen bei einigen 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln erwachsen werden, kann zuerst auch
nicht anndhernd genau ermittelt werden, da
mit den 6ffentlichen Verkehrsunternehmen auf
Grund der Ermdachtigung in § 30 lit.f des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI.
Nr. 376, in der Fassung der Novelle, BGBI.
Nr. 116/1971, vertraglich vereinbart wurde,
daB alle nach dem 20. Dezember 1971 bean-
spruchten Fahrpreisersdtze erst ab 15. Marz
1972 zur Zahlung féllig sind. Die Anspriiche
auf Fahrpreisersatz fiir jene Zeitrdume, die
von den Tariferh6hungen betroffen werden,
werden von den Verkehrsunternehmen erst
geltend gemacht werden. Ich bin gerne bereit,
Ihnen dann die gewiinschten Informationen
zuzuleiten.

Prdsident:
Abgeordneter.

Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Leitner: Herr
Bundesminister! Sie haben jetzt in Threr Ant-
wort keinerlei Zahlen genannt und erklart,
daB es sehr schwer ist und daB keine Unter-
lagen vorliegen.

Herr Minister! Sie haben auf meine Anfrage
in der Anfragebeantwortung 14/AB erklért,
daB die Kosten fiir die Schiilerfreifahrten mit
270 Millionen Schilling geschédtzt sind, daB die
Kosten fiir die Schulfahrtbeihilfen aber noch
nicht mit einiger Sicherheit abzusehen sind.
Also betragen die Gesamtkosten bedeutend
mehr als 270 Millionen Schilling.

Da nun die Fahrttarife bei Bahn und Post
um 20 Prozent erh6ht wurden, bei den Wiener
StraBenbahnen sogar um 50 Prozent, miiBite
doch das Ministerium eine Berechnung dartiiber
vorliegen haben, was diese Erh6éhungen aus-
machen. Die 20 Prozent von 270 Millionen
Schilling sind allein 54 Millionen Schilling!

Herr Minister! Ist Thre Antwort, die nichts
aussagt, darauf zuriickzufiihren, daB Sie am
4. November 1971 auf eine Anfrage des Inter-
viewers im Abendjournal: ,,Durch die Hinauf-
setzung der Schiilertarife bei der Bundesbahn
wird der Familienlastenausgleichsfonds star-
ker belastet”, geantwortet haben: ,,Es hat nie-
mand in der Regierung seine Bereitschaft be-
kundet, einem solchen Wunsch bei den
Schiilertarifen zuzustimmen. Ich jedenfalls
werde einem solchen Verlangen nicht zu-
stimmen ..."?

Da diese starke Tariferhhung gerade jene
Kinder trifft, die in entfernt gelegenen Gebie-
ten wohnen, wédhrend die Kinder in den giin-
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Dipl.-Ing. Dr. Leitner

stig gelegenen Gebieten durch das Limit von
260 S den vollen Ersatz dafiir bekommen, frage
ich also: Ist kurzfristig im Zusammenhang
mit der Tariferhhung eine Novelle zur Ver-
meidung weiterer Ungerechtigkeiten geplant?

Prdsident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es ging um die Frage der
Anderung der Tarifstruktur. Ich darf in Er-
innerung rufen, daB seitens der Verwaltung
der genannten Unternehmungen beziehungs-
weise Betriebe Vorschlige auf eine sehr
nachhaltige Anderung der Tarifstruktur in der
Richtung gemacht wurden, da8 die von Thnen
genannten Tarife eine wesentlich groBSere
Erhéhung hétten erfahren sollen, womit eine
Anderung der Tarifstruktur zuungunsten
dieser Tarife und der davon betroffenen Per-
sonen erfolgt ware. Wie Sie den tatsdchlichen
Tarifkorrekturen entnehmen konnten, ist man
diesen Vorschligen keineswegs ndhergetreten,
sondern man hat sie fallengelassen und ist bei
der Tarifstruktur geblieben, allerdings wur-
den innerhalb dieser Tarifstruktur alle Tarife
angehoben.

Was die andere Frage, also den zweiten
Teil Ihrer Anfrage betrifft, darf ich auf folgen-
des verweisen: Wenn die Abrechnungen noch
nicht vorliegen, ja noch nicht einmal vorliegen
konnen, weil der Termin dafiir noch nicht da
ist, und aus friitheren Jahren Vergleichswerte
fehlen, weil die Sache das erste Jahr durch-
gefiihrt wird, kann ich Thnen beim besten
Willen die Auskunft erst zu dem Zeitpunkt
geben, zu dem mir selbst die Information
zuganglich ist.

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Herr
Bundesminister! Eine Tariferhohung um
50 Prozent zum Beispiel bei den Wiener
StraBenbahnen ist sehr hoch. Ich erinnere
mich an ein Gesprach vor ungefdhr eineinhalb
Jahren, als mir ein Vertreter der stadtischen
Verkehrsmittel gesagt hat, da im Zusammen-
hang mit der FahrtkostenzuschuBregelung
beachtliche Preis- und Tariferhohungen vor-
gesehen sind. Ich glaube jedenfalls, 50 Prozent
sind an sich eine sehr ordentliche Erhéhung
und keine Einsparung, wie es von der Regie-
rung dargestellt wird.

Herr Minister! Sie sagen, daB die Unter-
lagen erst nach Vorliegen der Abrechnung
zuganglich sind. Ich frage Sie: Wann wollen
Sie den Entwurf einer Novelle fiir das Fami-
lienlastenausgleichsgesetz im Hinblick auf
die Schulfahrtbeihilfe einbringen?

Das ist besonders bedeutsam, weil ja dieses
Gesetz eine Reihe von sehr schwerwiegenden
Maingeln aufweist — ich brauche hier nicht
darauf zu verweisen — und es doch notwendig
ist, diese Médngel zu beseitigen.

Es wire also zwedkmadBig, wenn wir bereits
vorher die entsprechenden Unterlagen be-
kdmen, wenn das Finanzministerium wiite,
was das Gesetz kostet, oder wenn wenigstens
Schatzungsgutachten vorliegen wiirden, damit
dann eine entsprechende Novelle gemacht
werden kann.

Wann werden Sie also eine solche Novelle
in das Begutachtungsverfahren bringen?

Prdsident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wir sind gerade in diesen
Wodchen dabei, die Unterlagen, die uns von
vielen Seiten zugegangen sind, aufzubereiten
beziehungsweise in entsprechenden Unter-
redungen abzukldren, um die Erfahrungen fiir
eine Novellierung zu sammeln. Zu einem
fritheren Zeitpunkt konnte das nicht gescheh-
hen, weil die Sache erst mit September ver-
gangenen Jahres iiberhaupt wirksam gewor-
den ist.

Eine entsprechende Novelle wird im Friih-
jahr in die Begutachtung gehen, und zwar mit
der zeitlichen Terminplanung, daB sich das
Hohe Haus vor dem Sommer entsprechend
damit beschéftigen kann.

Prdsident: Wir kommen zur 10. Anfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Schranz (SPU) an den
Herrn Bundesminister fiir Finanzen.

154/M

Wer nimmt bei einem Direktimport in
Wien die Schétzung fir die Verzollung vor ?

Président: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Zundchst darf ich darauf
hinweisen, daB grundsdtzlich zwischen der
»Schdtzung” der Grundlagen fiir die Abgaben-
erhebung einerseits und der Heranziehung
von ,Sachverstdndigen” zur Erstellung von
Gutachten andererseits zu unterscheiden ist.

Nach den einschldagigen Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung, und zwar § 184
Abs. 1, hat die Abgabenbehdrde, soweit sie
die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung
nicht ermitteln oder berechnen kann, diese
zu schatzen. Die Schatzung stellt das letzte
Mittel dar, zu dem die Behérde dann greifen
muB, wenn der normale Weg der Ermittlung
der Bemessungsgrundlagen fiir die Abgaben-
erhebung ungangbar ist. — Erkenntnis des

www.parlament.gv.at

13 von 98



14 von 98

1814

24. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XII1. GP — 24. Sitzung — 15. Feber 1972

VBundesminister Dr. Androsch
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. 6.
Z1. 1924/57.

Hinsichtlich der Verzollung eingefiihrter
Kraftfahrzeuge in Wien ist Abgabenbehorde
1. Instanz das Zollamt Wien; dieses hat daher
unter den angefiihrten Voraussetzungen die
Schdtzung der Grundlagen fiir die Zollerhe-
bung durchzufiihren.

Es steht der Partei, das heiBft dem Kaufer
oder dessen Bevollmdchtigtem, stets frei, zur
Erhartung ihrer Angaben in der Erklarung
zur Ermittlung des Zollwertes, insbesondere
des von ihr angegebenen Kaufpreises des
eingefithrten Kraftfahrzeuges, ein Sachver-
stdndigengutachten als Beweismittel dem Zoll-
amt vorzulegen. Hiebei bleibt der Partei die
Auswahl des Sachverstindigen freigestellt.
Ebenso kann das Zollamt — unabhédngig da-
von, ob bereits ein von der Partei beige-
brachtes Gutachten eines gerichtlich beeideten
Sachverstdndigen vorliegt oder nicht —, so-
weit es dies fiir erforderlich halt, von Amts
wegen ein Sadhverstindigengutachten ein-
holen. Hiebei ist dem Zollamt — ebenso wie
der Partei — die Auswahl des Sachverstdn-
digen grundsatzlich freigestellt, und es wird
daher bei der Auswahl auf denjenigen Sach-
verstdndigen greifen, der ihm zur Erstellung
eines Gutachtens fiir Zwedke der Verzollung
des eingefiihrten Kraftfahrzeuges am besten
geeignet erscheint. Hiebei macht es keinen
Unterschied, ob die Einfuhr direkt durch den
Letztverbraucher oder iiber Handler bezie-
hungsweise Alleinvertreter zum Weiterver-
kauf erfolgt.

1959,

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Dr. Schranz: Herr Bundes-
minister! Ein Intervenient aus meinem Wahl-
kreis hat mir folgende Vorgangsweise beim
Zollamt Wien mitgeteilt:

Er wurde auf seine Frage, wo ein Schat-
zungsgutachten am besten eingeholt werden
konnte, ausschlieBlich an den Usterreichischen
Automobil-Treuhdnderverband in Wien ver-
wiesen, und er hat auch die entsprechende
Telephonnummer bekommen. Er hat nun fest-
gestellt, daB interessanterweise im Amtlichen
Wiener Telephonbuch gar keine Eintragung
unter ,Usterreichischer Automobil-Treuhdn-
derverband"’ oder unter ,,Automobil-Treuhdn-
derverband’’ allein aufscheint, sondern daB
unter dieser Nummer das Sachverstandigen-
biiro eines Wiener Bezirksvorstehers einge-
tragen ist.

Herr Bundesminister! Halten Sie es fir
richtig, daB bei Autoimporten privater Art
durch die Verweisung ausschlieBlich an den
UOsterreichischen  Automobil-Treuhdnderver-

band beziehungsweise an diesen Wiener Be-
zirksvorsteher diesem quasi eine Monopol-
stellung eingerdumt wird?

Prdsident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Androsch: Herr Abge-
ordneter! Die Heranziehung des Osterreichi-
schen Automobil-Treuhdnderverbandes zu
amtswegigen Schdtzungen eingefihrter Kraft-
fahrzeuge erfolgte iiber Vorschlag der Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtschaft bereits
unmittelbar nach Einfiihrung der Wertver-
zollung in UOsterreich im Jahre 1955. Im Inter-
esse einer gleichartigen Vorgangsweise sind
die Zolldienststellen angewiesen, bei amts-
wegigen Schdtzungen eingefiihrter Kraftfahr-
zeuge Sachverstandige des Usterreichischen
Automobil-Treuhdnderverbandes heranzuzie-
hen.

Soweit ich informiert bin, kann jeder ge-
richtlich beeidete Sachverstindige Mitglied
des Usterreichischen Automobil-Treuhdander-
verbandes werden und kann somit auch iiber
den Usterreichischen Automobil-Treuhdnder-
verband als Gutachter herangezogen wenden.

Prdasident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter

Abgeordneter Dr. Schranz: Herr Bundes-
minister! Ich habe festgestellt, daB es in Uster-
reich etwa 200 gerichtlich beeidete Sachver-
standige fiir das Kraftfahrzeugwesen gibt, da8
aber dem Usterreichischen Automobil-Treu-
hénderverband derzeit nur rund zwei Dutzend
solcher Sachverstdndiger als Mitglieder ange-
hoéren konnen, weil dieser Verband andere
und weitere Mitglieder nicht aufnimmt. Es han-
delt sich also um eine Art Exklusivklub. Ich
habe in meiner ersten Zusatzfrage bereits auf
gewisse Zusammenhdnge verwiesen.

Sind Sie, sehr geehrter Herr Bundesminister,
daher bereit, auf den Osterreichischen Auto-
mobil-Treuhdnderverband einzuwirken, daB er
seine Exklusivitdt aufgibt und weitere Mit-
glieder aufnimmt, und auBerdem die Zoll-
dienststellen anzuweisen, alle gerichtlich be-
eideten Sachverstdndigen fiir die Abgabe von
Schiatzgutachten bei Privatimporten von Kraft-
fahrzeugen heranzuziehen?

Pridsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich darf noch einmal auf
meine eingangs klar getroffene Feststellung
verweisen, daB es jeder Partei und ihrem
Bevollmdchtigten unbenommen ist, den Sach-
verstindigen auszuwdhlen. Einen EinfluB auf
den Usterreichischen Automobil-Treuhdnder-
verband habe ich nicht.

Wenn Sie mir einen konkreten Fall sagen,
daB ein anderer gerichtlich beeideter Sachver-
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Bundesminister Dr. Androsch

stindiger von den Zollbehérden nicht aner-
kannt werden soll, werde ich dieser Sache
gerne nachgehen.

Prasident: 11. Anfrage: Herr Abgeordneter
Dipl.-Vw. Jossek (FPU) an den Herrn Bundes-
minister fiir Finanzen.

144/M

Wie weit sind die Vorarbeiten an einer
Neugestaltung der Einhebungsart der Kraft-
fahrzeugsteuer gediehen ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneterl Im Rahmen einer beim
Bundesministerium fiir Finanzen konstituier-
ten Unterkommission fiir die Kraftfahrzeug-
besteuerung, der auch Vertreter der Kraft-
fahrzeugorganisationen angehoéren, wurden
bereits die verschiedenen Einhebungsmoglich-
keiten der Kraftfahrzeugsteuer gepriift. Das
Ergebnis der hieriiber im In- und Ausland
durchgefiihrten Ermittlungen veranlaBte je-
doch die Kommission einhellig, vorerst die
Entwicklung im EWG-Raum abzuwarten. Die
vorldaufige Beibehaltung des derzeitigen Ein-
hebungssystems erscheint daher angezeigt,
schlieBt aber fir die Zukunft — sobald das
Ergebnis im EWG-Raum vorliegt — eine An-
derung der Erhebungsform nicht aus.

Dariiber hinaus méchte ich darauf verwei-
sen, daB mit 1. Jinner 1972 diese Abgabe auf-
kommensmdBig zur Génze den Landern zu-
fallt und der Bund im Grunde nur mehr eine
Grundsatzgesetzgebung hat.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Dipl-Vw. Josseck: Herr Bun-
desminister! Sie kénnen mir also nicht sagen,
in welch absehbarer Zeit hier auch eine Ver-
waltungsvereinfachung erfolgen wird. Es
bleibt mir daher weiterhin iiberlassen, monat-
lich meine 3-S-Stempelmarken abzuschlecken,
um fir meinen Motorroller die Marke aufzu-
picken. Wiirde ich das nicht machen, kénnte
ich natiirlich Strafsanktionen nicht entgehen.

Prdsident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Androsch: Ich darf noch
einmal darauf verweisen, daB es sich hier
nicht mehr um eine Bundesabgabe, sondern
um eine Landesabgabe handelt, also ohne
Mitwirkung der Lénder eine Lésung gar nicht
herbeigefiihrt werden kann.

Nach den Riicksprachen mit den Kraftfahr-
zeugorganisationen wird diese Fraktionierung,
diese Teilzahlungsmoglichkeit gewiinscht, wo-
bei es sich um eine Mdglichkeit handelt. Es ist
jedem freigestellt, fiir das ganze Jahr zu

picken und sich dieser Prozedur, die Sie er-
wéhnt haben, bei der ich volliges Verstandnis
habe, daB sie in vielen Fallen nicht besonders
Gefallen findet, zu entziehen.

Prédsident: 12. Anfrage: Herr Abgeordneter
Kern (OVP) an den Herrn Bundesminister fir
Finanzen.

191/M

Warum haben Sie dem BeschluB des Unter-
ausschusses des Finanz- und Budgetausschusses
ilber die Vergabe der Subventionen vom
7. Juni 1971, inmerhalb von drei Wochen ein
Gutachten tiber den Subventionsbegriff vor-
zulegen, nicht entsprochen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Auf Grund des Ersuchens
des Unterausschusses des Finanz- und Budget-
ausschusses in der Sitzung vom 7. Juni 1971
fand bereits am 16. Juni 1971 im Bundesmini-
sterium fir Finanzen eine Besprechung zur
Erarbeitung eines Férderungsbegriffes in An-
wesenheit eines Vertreters des Bundeskanzler-
amtes — Verfassungsdienst statt. Die Aus-
arbeitung eines Arbeitspapieres auf Grund der
Ergebnisse dieser Besprechung war anfangs
Juli 1971 beendet. Wegen des zu diesem Zeit-
punkt bereits bekannten Auslaufens der
Gesetzgebungsperiode, wodurch auch der Sub-
ventionsbericht fir das Jahr 1969 nicht mehr
weiterbehandelt werden konnte, wurde dieses
Arbeitspapier nicht mehr dem UnterausschuB
ibermittelt.

Ich beabsichtige, einen Subventionsbericht
fiir das Jahr 1970 dem Nationalrat vorzulegen,
der unter Verwendung des neuen Férderungs-
begriffes erstellt wird.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Herr Abgeord-
neter, bitte.

Abgeordneter Kern: Herr Bundesminister!
Ich mochte zundchst feststellen, daB anschei-
nend das Interesse der Sozialistischen Partei
und insbesondere auch der SPU-Regierung,
die Subventionsvergaben transparent zu
machen oder, mit den Worten der ,,Arbeiter-
Zeitung"” vom 17. Janner 1971 zu reden, ,Licht
in den Subventionsdschungel zu bringen”,
nachgelassen hat und die SPU-Regierung es
heute nicht mehr so eilig hat, daB also die
Lust daran etwas geringer geworden ist.

Ich darf darauf verweisen, dal im Wirt-
schaftsprogramm der SPU, herausgebracht
1968, auf Seite 34 unter Punkt 11 zu lesen
steht: ,,Uber die Verwendung der Férderungs-
mittel ist jahrlich ein Subventionsbericht dem
Nationalrat vorzulegen."

Auch in der Regierungserkldarung 1970 ist
vom Herrn Bundeskanzler hier ausgefiihrt
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Kern

worden, da8 das gemacht werden wird (Rufe
bei der SPU: Frage!), und es ist dann auch
im Herbst des Jahres 1970 dieser Bericht
vorgelegt worden. (Anhaltende Rufe bei der
SPO: Frage! — Der Prdsident gibt das
Glockenzeichen.) In der Regierungserkldarung
1971 ist davon nicht mehr gesprochen wor-
den.

Herr Bundesminister! Sie haben, wie Sie
selbst gesagt haben, am 7. Juni versprochen,
innerhalb von drei Wochen ein Gutachten
vorzulegen. Sie haben jetzt erklédrt, daB diese
Arbeit im Juli in Angriff genommen worden
ist.

Ich frage nun: Wann wird also, nachdem
jetzt schon iiber acht Monate vergangen sind,
dieser Subventionsbegriff von Ihnen vorgelegt
werden?

Prdsident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Zuerst eine grundsatzliche
Feststellung: Wir haben das im Wirtschafts-
programm als Punkt enthalten gehabt. Wir
haben diesbeziigliche Antrdage oder Wiinsche
im Zusammenhang mit den Haushaltsrechts-
verhandlungen im Jahre 1969 gestellt. Wir
haben auf gewissermaBen freiwilliger Basis
das fiir das Jahr 1969 im Jahr 1971 vorgelegt
und sind ganz besonders deswegen auf
massive Kritik Ihrerseits gestoBen. Wir wer-
den unbeschadet dieser Kritik Ihrerseits einen
Bericht fiir das Jahr 1970 im ersten Halbjahr
dieses Jahres vorlegen.

Eine Ubermittlung dieses Ergebnisses an
den UnterausschuB war nicht mehr moglich,
weil zu diesem Zeitpunkt der UnterausschuBl
nicht mehr existent war.

Der Subventionsbegriff wird nunmehr dem
Subventionsbericht fiir 1970 zugrunde liegen.
Es ist auch beabsichtigt, im Bundesfoérderungs-
gesetz eine diesbeziigliche Definition aufzu-
nehmen, um das fir kinftige Jahre klarzu-
stellen.

Wir haben — das mochte ich auch noch
festhalten — dasselbe Interesse an der Trans-
parenz. Ich darf Thre Urgenz so auffassen, da8
Sie dariiber hinausgehende Transparenz win-
schen. Ich werde gerne priifen, ob man die
einzelnen Férderungsempfdnger etwa aus dem
Bereich der Landwirtschaft — was sicherlich
sehr schwierig sein wird — auch so Threm
Wunsch entsprechend namentlich aufnehmen
kann.

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Kern: Ich nehme zur Kenntnis,
Herr Bundesminister, da8 Sie an der Transpa-
renz also sehr interessiert sind.

Ich stelle nochmals fest, daB es sehr lange
gedauert hat, Sie endlich zu einer diesbeziig-
lichen Antwort in dieser Frage zu bringen;
denn es wédre Thnen selbstverstdndlich unbe-
nommen dgeblieben, schon frither diesbeziig-
lich tatig zu werden. Sie hédtten absolut nicht
auf meine Anfrage warten missen.

Wenn der Bericht 1969 im Haus nicht mehr
behandelt worden ist, dann sicherlich des-
wegen, weil durch seine Mangelhaftigkeit und
durch seine Nichttransparenz sich seine Wert-
losigkeit herausgestellt hat und Sie selbst der
Presse gegeniiber im Herbst des vergangenen
Jahres gesagt haben, daB Sie an einer neuer-
lichen Einbringung dieses Berichtes nicht inter-
essiert sind.

Meine Frage ist aber nun: Wie wird dieser
Subventionsbegriff aussehen, der dem neuen
Bericht 1970 — der dann, wenn er herausge-
bracht wird, auch schon wieder nur mehr
historischen Wert haben wird — zugrunde-
gelegt wird?

Prasident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Androsch: Zuerst: Jeder
Bericht hat natiirlich historischen Wert, weil
er sich nicht auf die Zukunft, sondern nur auf
die Vergangenheit beziehen kann. Das ist das
Wesen eines solchen Berichtes. (Beifall bei der
SPU. — Abg. K er n: Die Aktualitit ist jeden-
falls weg!)

Ich darf noch einmal darauf verweisen, daB
es unser Wunsch war, Transparenz herzu-
stellen, und daB Sie ja kritisiert haben, da83 der
letzte Bericht in einer solchen Detaillierung
erfolgt ist. Aber wir werden trotzdem nicht
davon abgehen, weil wir meinen, da8 das
richtig ist und daB es gewissermaBen ein
Bestandteil der Budgethoheit ist, gerade von
solchen Bereichen der Ermessensausgaben
Kenntnis zu haben.

Bei der groBen Zahl der Férderungswerber
im Bereich der Landwirtschaft sehe ich nur
eine Schwierigkeit, sie namentlich anzufiihren.
Ich entnehme aber Threm Votum, daB Sie sehr
daran interessiert sind. Ich werde daher prii-
fen, ob sich das technisch verwirklichen laBt.

Als Definition fiir den Begriff im Bundes-
férderungsgesetz ist an folgende Formulierung
gedacht, wobei das noch keine endgiiltige sein
muB, das ist der jetzige Stand der Beratungen:

nForderungen im Sinne dieses Bundesge-
setzes sind Ausgaben des Bundes fiir Darlehen,
Annuitdten-, Zinsen- und Kreditkostenzu-
schiisse sowie sonstige Geldzuwendungen
privatrechtlicher Art, die der Bund einer phy-
sischen oder juristischen Person aus Bundes-
mitteln fir eine forderungswiirdige, von ihr
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Bundesminister Dr. Androsch

bereits erbrachte oder beabsichtigte Leistung
gewdhrt, ohne daB dafiir dem Bund unmittel-
bar eine angemessene geldwerte Gegenlei-
stung erbracht wird.”

Prdsident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prdsident: Den in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrag 21/A der Abgeordneten Hahn
und Genossen betreffend Verwendung der
Bundesbeitrdge fiir Fernheizzwecke weise ich
dem Rechnungshofausschuf zu.

Die seit der letzten Haussitzung eingelang-
ten Anfragebeantwortungen wurden den
Anfragestellern iibermittelt. Diese Anfrage-
beantwortungen wurden auch vervielfaltigt
und an alle Abgeordneten verteilt.

Ich ersuche den Schriftfiithrer, Herrn Abge-
ordneten Zeillinger, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfiihrer Zeillinger: Schreiben des Bun-
deskanzlers vom 9. Februar 1972:

»An Herrn Prdsidenten des Nationalrates.

Der Herr Bundesprasident hat mit Entschlie-
Bung vom 9. Februar 1972, ZI1. 1160/72, iiber
meinen Antrag, gemdaB Artikel 73 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
fir die Dauer der zeitweiligen Verhinderung
des Bundesministers fiir Landesverteidigung
Karl F. Liitgendorf, in der Zeit vom 11. bis
16. Februar 1972, den Bundesminister fiir Inne-
res Otto Rosch mit dessen Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefdllige Kenntnisnahme, Mitteilung zu
machen.

Kreisky"

Prdsident: Dient zur Kenntnis.

Ich ersuche den Herrn Schriftfithrer, in der
Verlesung des Einlaufes fortzufahren.

Schriftfiihrer Zeillinger: Von der Bundes-
regierung sind folgende Regierungsvorlagen
eingelangt:

Ubereinkommen zur Verminderung der
Staatenlosigkeit samt Erkldrungen (118 der
Beilagen);

Abkommen iber kulturelle Zusammenarbeit
zwischen der Republik Usterreich und der
Sozialistischen Republik Ruménien (136 der
Beilagen);

Abkommen zwischen der Bundesregierung
der Republik Usterreich und der Regierung
des Konigreiches Thailand betreffend die Er-
richtung einer Gewerbeschule in Thailand
(139 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsiiberlei-
tungsgesetz gedndert wird (142 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem den Gemeinden
Pauschalentschddigungen fiir die ihnen anlaB-
lich der Durchfiihrung der Ordentlichen Volks-
zdhlung 1971 entstandenen Kosten gewdhrt
werden (170 der Beilagen);

Internationales Freibord-Ubereinkommen
von 1966 samt Anlagen (178 der Beilagen);

SchluBakte der Internationalen Konferenz
von 1960 zum Schutz des menschlichen Lebens
auf See, Internationales Ubereinkommen von
1960 zum Schutz des menschlichen Lebens auf
See (Anlage A zur SchluBakte) samt Anhang
und Regeln zur Verhiitung von Zusammen-
stoBen auf See (Anlage B zur SchluBakte)
(179 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz abgedndert wird
(28. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz) (183 der Beilagen);

Bundesgesetz betreffend die Finanzierung
des Internationalen Amtssitz- und Konferenz-
zentrums Wien (IAKW-Finanzierungsgesetz)
(194 der Beilagen).

Prdsident: Danke. — Die vom Schriftfiihrer
soeben als eingelangt bekanntgegebenen
Regierungsvorlagen werde ich gemdB § 41
Abs. 4 Geschidftsordnungsgesetz in der ndach-
sten Sitzung zuweisen.

Die eingelangten Berichte weise ich zu wie
folgt:

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
gemaB Ziffer 5 des Allgemeinen Teiles des
Systemisierungsplanes der Kraft-, Luft- und
Wasserfahrzeuge des Bundes fiir das Jahr
1971 (Anlage zum Bundesfinanzgesetz 1971)
(ITI-20 der Beilagen) dem Finanz- und Budget-
ausschubB;

Bericht des Bundesministers fiir Auswartige
Angelegenheiten iiber die wichtigsten Ergeb-
nisse der XXVI. Generalversammlung der
Vereinten Nationen (III-21 der Beilagen) und

Bericht des Bundesministers fiir Auswaértige
Angelegenheiten iiber die Anerkennung von
Bangla Desh durch die Republik OUsterreich
(I11-22 der Beilagen)

dem AuBenpolitischen AusschuB;

Bericht der Bundesregierung iiber die soziale
Lage 1970 dem Ausschuf} fiir soziale Verwal-
tung.

Auf der fir die heutige Sitzung ausgegebe-
nen Tagesordnung steht als einziger Punkt
die

Erste Lesung des Antrages 16/A (II-260 der
Beilagen) der Abg. Ing. Helbich und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz iiber die Be-
seitigung von Gefahrenstellen im 6&sterreichi-

127
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schen BundesstraBennetz (Gefahrenstellen- Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
beseitigungsgesetz). iiber den Einundzwanzigsten Bericht des Bun-

Einvernehmlich schlage ich vor, diese Tages-
ordnung im Sinne des § 38 Geschaftsordnungs-
gesetz um 13 Punkte zu ergdnzen.

Es kommen fiir die Ergdnzung folgende
Punkte in Betracht:

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die Regierungsvorlage
(89 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem eine
Dienstordnung fiir Vertragslehrer und Lehr-
beauftragte an den Kunsthochschulen erlassen
wird (Kunsthochschul-Dienstordnung) (192 der
Beilagen);

Bericht des Ausschusses fir Wissenschaft
und Forschung iiber die Regierungsvorlage
(137 der Beilagen): Bundesgesetz iliber die an
wissenschaftlichen Hochschulen, Kunsthoch-
schulen und der Akademie der bildenden
Kiinste in Wien zu entrichtenden Taxen (Hoch-
schul-Taxengesetz 1972) (193 der Beilagen);

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber die Regierungsvorlage (38 der Beilagen):
Vertrag zwischen der Republik Usterreich und
der Italienischen Republik zur Regelung finan-
zieller und vermogensrechtlicher Fragen
(195 der Beilagen);

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
uber die Regierungsvorlage (133 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbedien-
stetengesetz 1948 gedndert wird (19. Vertrags-
bedienstetengesetz-Novelle) (196 der Beila-
gen);

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber die Regierungsvorlage (134 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Dorotheums-
Bedienstetengesetz gedndert wird (197 der Bei-
lagen);

Bericht des Justizausschusses tber die
Regierungsvorlage (31 der Beilagen): Bundes-
gesetz iliber die Tilgung von Verurteilungen
und die Beschrdankung der Auskunft (Tilgungs-
gesetz 1971) (187 der Beilagen);

Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (90 der Beilagen): Bundes-
gesetz lber den Ubergang der Zivil- und
Strafsachen und die Anderung der Zustdndig-
keit bei der Auflassung oder der Zusammen-
legung von Bezirksgerichten (188 der Bei-
lagen);

Bericht des Justizausschusses iber die
Regierungsvorlage (115 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Zahlung einer Pauschalvergiitung fir die
Tatigkeit von Rechtsanwaélten als Armenver-
tretern in gerichtlichen Verfahren geédndert
wird (189 der Beilagen);

desministers fiir Finanzen an den Nationalrat
(ITI-16 der Beilagen) gemaB § 1 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 9. September 1966, BGBI.
Nr. 207 (Katastrophenfondsgesetz), betreffend
das vierte Kalendervierteljahr 1971 (198 der
Beilagen);

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber den Antrag 18/A (II-292 der Beilagen)
der Abgeordneten Lanc, Dr. Mussil, Dipl.-Ing.
Hanreich und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Ausfuhrférderungsgesetz
1964 gedndert wird (199 der Beilagen);

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber den Antrag 19/A (I1I-293 der Beilagen)
der Abgeordneten Dr. Tull], Dr. Gruber, Doktor
Broesigke und Genossen auf Novellierung des
Bundesgesetzes vom 5. Juli 1962 betreffend
die Durchfiihrung des Artikels 27 § 2 des
Staatsvertrages, BGBIL. Nr. 195/1962 (11. Staats-
vertragsdurchfithrungsgesetz) (200 der Beila-
gen);

Bericht des Justizausschusses iber den
Antrag 4/A (1I-17 der Beilagen) der Abgeord-
neten DDr. Konig und Genossen betreffend
die Einsetzung eines parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses gemdB § 33 Abs. 1 der
Geschéftsordnung des Nationalrates (190 der
Beilagen);

Bericht und Antrag des Justizausschusses
iber eine EntschlieBung betreffend Bericht-
erstattung iiber Probleme des Strafvollzuges
(191 der Beilagen).

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
Ergdnzung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die erforder-
liche Zweidrittelmehrheit; somit angen o m-
men.

Ich schlage vor, die Tagesordnung in der
Weise zu reihen, wie sie in dem allen Abge-
ordneten zugegangenen Aviso vorgesehen ist.
Wird hiegegen ein Einwand erhoben? — Das
ist nicht der Fall. Ich werde daher — wie
vorgeschlagen — vorgehen.

Ferner schlage ich im Einvernehmen mit den
Parteien vor, die Debatte liber die Punkte 4
und 5, sodann tliber die Punkte 10 und 11 und
schlieBlich iiber die Punkte 12 und 13 der heu-
tigen Tagesordnung jeweils unter einem abzu-
fihren.

Die Punkte 4 und 5 betreffen

die 19. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle
und

ein Bundesgesetz, mit dem das Dorotheums-
Bedienstetengesetz gedandert wird.
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Bei den Punkten 10 und 11 handelt es sich
um

den Antrag 18/A der Abgeordneten Lanc,
Dr. Mussil, Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Aus-
fuhrférderungsgesetz 1964 gedndert wird, und

den Antrag 19/A der Abgeordneten Dr. Tull,
Dr. Gruber, Dr. Broesigke und Genossen be-
treffend das 11. Staatsvertragsdurchfiihrungs-
gesetz.

Die Punkte 12 und 13 haben

den Antrag 4/A der Abgeordneten Doktor
Koénig und Genossen betreffend die Einset-
zung eines parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses gemdB § 33 Absatz 1 der Ge-
schéftsordnung des Nationalrates und den

Bericht und Antrag des Justizausschusses
uber eine EntschlieBung betreffend Bericht-
erstattung iiber Probleme des Strafvollzuges
zum Gegenstand.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden jedesmal zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben, sodann wird die Debatte
uber die jeweils zusammengezogenen Punkte
unter einem abgefiihrt. Die Abstimmung
erfolgt selbstverstdandlich — wie immer in sol-
chen Féllen — getrennt.

Wird gegen diese vorgeschlagenen Zusam-
menfassungen ein Einwand erhoben? — Das
ist nicht der Fall.

Die Debatte iliber die Punkte 4 und 5, liber
die Punkte 10 und 11 und schlieBlich auch
iber die Punkte 12 und 13 wird daher jeweils
unter einem abgefiihrt.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prdsident: Es ist mir der Vorschlag zugekom-
men, gemadB § 73 des Geschdftsordnungsgesetzes
iber die in der heutigen Sitzung eingebrachte
Anfrage der Abgeordneten Dr. Eduard Moser,
Dr. Broesigke und Genossen an den Bundes-
kanzler, betreffend UNIDO-Projekt, eine
Debatte abzufiihren. Das bedeutet, diese An-
frage als dringlich zu behandeln. Da dieser
Dringlichkeitsantrag von 20 Abgeordneten
unterstiitzt ist, ist ihm ohne weiteres stattzu-
geben. Ich werde die Behandlung dieser dring-
lichen Anfrage an den SchluB der Sitzung,
jedoch nicht iiber die fiinfte Nachmittagsstunde
hinaus wverlegen.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-

schaft und Forschung iiber die Regierungsvor-

lage (89 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

eine Dienstordnung fiir Vertragslehrer und

Lehrbeauftragte an den Kunsthochschulen er-

lassen wird (Kunsthochschul-Dienstordnung)
(192 der Beilagen)

Prdsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum Punkt 1: Kunsthoch-
schul-Dienstordnung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Ing. Willinger. Ich bitte ihn, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Ing. Willinger: Herr Prdsi-
dent! Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des
Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung
iber die Regierungsvorlage (89 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem eine Dienstordnung
fir Vertragslehrer -und Lehrbeauftragte an den
Kunsthochschulen erlassen wird (Kunsthoch-
schul-Dienstordnung).

Mangels einer Regelung im Kunsthochschul-
Organisationsgesetz, BGBL. Nr. 54/1970, fehlt
seit 1. August 1970 eine Rechtsgrundlage fiir
die Bestellung von Vertragslehrern und die
Erteilung von Lehrauftragen fiir den Bereich
der Kunsthochschulen.

Um eine klare Trennung des Organisations-
rechtes vom Dienst- und Besoldungsrecht her-
beizufiihren und dem Normadressaten eine
bessere Ubersicht iiber die fiir ihn geltenden
Redhtsvorschriften zu bieten, soll die Dienst-
ordnung fiir Vertragslehrer und Lehrbeauf-
tragte an den Kunsthochschulen in Form eines
gesonderten Gesetzes erlassen werden.

Der gegenstdndliche Gesetzentwurf folgt im
wesentlichen dem Wortlaut der mit 1. August
1970 auBer Kraft getretenen Kunstakademie-
Dienstordnung, BGBI. Nr. 144/1959.

Der AusschuB fiir Wissenschaft und For-
schung hat die Regierungsvorlage in seiner
Sitzung vom 8. Feber 1972 in Verhandlung
gezogen. :

An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Doktor
Gruber, Dr. Blenk, Dipl-Ing. Hanreich, Doktor
Ermacora, Dr. Heinz Fischer und Dipl.-Ing.
Dr. Johanna Bayer sowie die Frau Bundes-
minister fir Wissenschaft und Forschung Dok-
tor Hertha Firnberg.

Es wurde einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Annahme des von der Bun-
desregierung vorgelegten Gesetzentwurfes
unter Beriicksichtigung der vom Abgeordneten
Dr. Ermacora eingebrachten Abdnderungs-
antrdge zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt somit
der AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung
den A ntra g, der Nationalrat wolle beschlie-
Ben, dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (89 der Beilagen) mit den
dem AusschuBlbericht angeschlossenen Ab-
dnderungen die verfassungsméBige Zustim-
mung zu erteilen.
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Ing. Willinger

Namens des Ausschusses bin ich ermach-
tigt, falls Wortmeldungen vorliegen, zu bean-
tragen, General- und Spezialdebatte in einem
abzufiihren.

Prisident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren. —
Kein Einwand. General- und Spezialdebatte
werden daher unter einem vorgenommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Bayer.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer
(OVP): Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Am 21. Janner 1970, also vor etwas
liiber zwei Jahren, wurde im Parlament ein-
stimmig das Kunsthochschul-Ornganisations-
gesetz beschlossen. Der ‘Grundsatz des damals
beschlossenen Gesetzes laig darnin, daB die
wvier Akademien fiir angewandte Kunst und
fir Musik und darstellende Kunst in Wien,
Graz und Salzburg in Kunsthochschulen umge-
wandelt wurden. Dadurch wurde die Gleich-
wertigkeit von Wissenschaft und Kumnst legi-
stisch fixiert und die Diskriminierung der
Kunstakademien als Halbhochschulen besei-
tigt.

Die Frau Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung wirkte damals in dem Aus-
schuB als Abgeordnete mit. Ich bedauere
auBerordentlich, daB sie heute nicht anwesend
ist. Sie wiirde sich daran erinnern, daf wir
gerade iiber den Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Kunsthochschul-Organisationsgesetzes
eine léngere Debatte hatten. In der Regie-
rungsvorlage stand ndmlich der Beginn des
Wintersemesters 1970/71, und wir é&nderten
das auf einen konkreten Zeitpunkt ab, ndm-
lich auf den 1. August 1970, weil ja auch noch
an den Kunsthochschulen gewisse Vorberei-
tungsarbeiten zu erledigen waren.

Warum ich das so eingehend betone, hat
einen bestimmten Grund. Mit diesem Datum,
mit dem 1. August 1970, traten ndmlich das
Kunstakademiegesetz und die daraus resul-
tierende Kunstakademie-Dienstordnung fir
Vertragslehrer und Lehrbeauftragte auBer
Kraft. Das war also seit BeschluB des Kunst-
hochschul-Organisationsgesetzes vor mehr als
zwei Jahren am 21. Janner 1970 bekannt.
Aber erst am 1. Dezember 1971 wurde die
Regierungsvorlage fiir die Kunsthochschul-
Dienstordnung dem Parlament zugeleitet, und
heute wird sie beschlossen werden. Meine
Fraktion wird dieser Vorlage die Zustimmung
geben. Es erscheinen jedoch einige Bemerkun-
gen notwendig.

Seit dem 21. Janner 1970 war bekannt, daB
fir die Dienstordnung der Vertragslehrer und
Lehrbeauftragten an Kunsthochschulen mit
1. August 1970 ein gesetzloser Zustand ein-

tritt. Dies hat die Frau Bundesminister Doktor
Firnberg und die SPU-Regierung nicht gestort.
Sie lieBen sich zwei Jahre Zeit, um diesen
Zustand zu &ndern. Geradezu grotesk aber
erschien die Bestimmung in der Regierungs-
vorlage, das Gesetz, das wir heute, also am
15. Februar 1972, beschlieBen, solle rickwir-
kend mit 1. August 1970 in Kraft treten.

Diese Formulierung ist geradezu untragbar
und unannehmbar, und daher wurde auch eine
Abdnderung im AusschuB in der Weise be-
schlossen, daB seit 1. August 1970 abgeschlos-
sene Vertrdge mit Vertragslehrern und Lehr-
beauftragten an Kunsthochschulen als abge-
schlossen gelten sollen.

Zwei Jahre waren Zeit — vielleicht ist auch
das als grotesk anzusehen —, aber die Oster-
reichischen Kunsthochschulen erhielten keine
Kenntnis davon, daB eine Dienstordnung fiir
Vertragslehrer und Lehrbeauftragte in Aus-
arbeitung sei, noch wurden sie um ihre Mei-
nung und Stellungnahme befragt. Wo bleibt
da die Gleichberechtigung von Wissenschaft
und Kunst, die wir mit dem Kunsthochschul-
Organisationsgesetz seinerzeit legistisch fixiert
hatten? Ich kenne jedenfalls keine Gesetzes-
materien der Universititen und der wissen-
schaftlichen Hochschulen, bei denen nicht ihre
Vertreter um ihre Meinung befragt wurden
und befragt werden.

Im § 2 der zur Diskussion stehenden Materie
werden fiir die wissenschaftlichen und kiinst-
lerischen Facher die Lehrverpflichtungen mit
17 bis 30 Wodhenstunden festgelegt. Auch
dies geschah, ohne die Kunsthochschulen zu
befragen und ihre Meinung einzuholen, und
dirfte fir komplizierte Materien als unbedingt
zu hoch erscheinen. Auf unsere Anfrage im
AusschuB3 erhielten wir die Mitteilung, daB
das Ministerium sich selbst dariiber nicht im
klaren sei und eine Erhebung an den Kunst-
hochschulen iber die Hohe der Lehrverpflich-
tungen fir die einzelnen Fdcher einleiten
werde. Man werde das Ergebnis dieser Erhe-
bung abwarten, und dann werde eben eine
Novellierung des Gesetzes, das wir heute
beschlieBen, notwendig werden.

Zwei Jahre wiaren auch fir diese Erhebun-
gen zur Verfiigung gestanden. Aber dies hat
die Frau Bundesminister absolut nicht inter-
essiert, und jetzt erst kommt man darauf,
daB sie notwendig und zweckmé&Big wéren.
Und nun soll eben in kurzer Zeit das Parla-
ment eine Novelle beschlieBen. Dazu kann
man nur sagen: Das hétte sich ein OVP-Mini-
ster und eine UVP-Regierung leisten sollen,
was Sie uns zumuten! (Lebhafte Zustimmung
bei der OVP.) Mit welcher ihr damals eige-
nen Scharfe hdtte die Frau Abgeordnete Dok-
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Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer

tor Firnberg auf eine solche Vorgangsweise
reagiert! Jetzt als Bundesminister kann sie
das natiirlich nicht tun, obwohl sie es viel-
leicht gemne téte.

Zusammenfassend stelle ich fest: Es wurden
zwei Jahre vertan, um diese legistische Liicke
zu schlieBen. Die Kunsthochschulen, fiir welche
die heute zu beschlieBende Kunsthochschul-
Dienstordnung gilt, wunden mnicht um Stel-
lungnahmen und AuBerungen ersucht. Sie
wissen vermutlich gar nicht, daB sich der
AusschuBl in der vergangenen Wodhe damit
befaBt hat und das Haus sich heute mit der
Materie befaBt. Erst jetzt erfolgt eine Erhe-
bung iiber die zumutbare, tragbare und
zweckmédBige Hohe der Lehrverpflichtungen
pro Wodhe, sodann wird auf Grund der Erhe-
bungsergebnisse wieder eine Novellierung
noétig sein.

Das heute zu beschlieBende Gesetz ist nur
eine Sanierung des seit 1. August 1970
bestehenden Ist-Zustandes und das SchlieBSen
einer legistischen Liidke. Eine derartige Lds-
sigkeit sollte die Frau Bundesminister in Hin-
kunft weder den Abgeordneten des Parlaments
noch den Lehrenden und den Lernenden an
den Kunsthochschulen zumuten. (Beifall bei
der OVP,)

Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mundg. Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf samt Tibel
und Eingang in der Fassung des Awusschuf-
berichtes ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? — Dies ist nicht der
Fall. Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesungangenomme n.

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schait und Forschung iiber die Regierungsvor-
lage (137 der Beilagen): Bundesgesetz iiber die
an wissenschaftlichen Hochschulen, Kunsthoch-
schulen und der Akademie der bildenden
Kiinste in Wien zu entrichtenden Taxen (Hoch-
sctul-Taxengesetz 1972) (193 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 2. Punkt der
Tagesordnung: Hochschul-Taxengesetz 1972.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Wuganigg. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Wuganigg: Der Nationalrat
hat in einer EntschlieBung am 19. Dezember
1970 aus grundsdtzlichen bildungspolitischen
Erwdgungen sowie im Hinblick auf den mit
der Einhebung der Hochschultaxen wverbun-
denen groBen Verwaltungsaufwand die Ab-
schaffung der Hochschultaxen zumindest fiir
osterreichische Studierende an allen Osterrei-
chischen wissenschaftlichen Hochschulen und
Universitdten ohne Schmadlerung des Entgeltes
fir das wissenschaftliche Personal und des
Sachaufwandes der Hochschulen gefordert. Im
Zuge der Neuregelung des Taxenwesens an
den wissenschaftlichen Hochschulen soll dies
verwirklicht, dariber hinaus auch das Taxen-
wesen an den Kunsthochschulen und an der
Akademie der bildenden Kiinste in Wien ver-
einheitlicht und auf eine gesetzliche Grund-
lage gestellt werden.

Der AusschuB fir Wissenschaft und For-
schung hat die Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 8. Feber 1972 in Verhandlung
gezogen.

An der eingehend gefiihrten Debatte betei-
ligten sich auBer dem Berichterstatter die Ab-
geordneten Dr. Gruber, Dipl.-Ing. Hanreich,
Dr. Heinz Fischer, Blecha, Dr. Mock, Doktor
Blenk, Dr. Ermacora, Dipl.-Ing. Dr. Johanna
Bayer, Stréer und Schieder sowie Frau Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung
Dr. Hertha Firnberg.

Zu der Regierungsvorlage wurden von den
Abgeordneten Blecha, Dr. Ermacora, Dipl.-Ing.
Hanreich, Dr. Heinz Fischer, Dr. Gruber und
Dr. Blenk zahlreiche teils gemeinsame Abén-
derungsantrdage gestellt.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage vom AusschuB3 unter Beriicksichtigung
von Abdnderungsantriagen der vorgenannten
Abgeordneten in der beigedruckten Fassung
teils einstimmig, teils mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Im Namen des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung stelle ich den Antrag, der
Nationalrat wolle dem vorgelegten Gesetz-
entwurf die verfassungsmédfBige Zustimmung
erteilen.

Ich bin ferner ermadchtigt, falls Wortmel-
dungen vorliegen, zu beantragen, General-
und Spezialdebatte in einem abzufiihren.

Prdsident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.
Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Dies
ist nicht der Fall. Es werden daher General-
und Spezialdebatte in einem abgefiihrt.
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Prisident

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Doktor
Ermacora. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Die Regierungsvor-
lage 137 und der Bericht 193 der Beilagen
iiber das Hochschul-Taxengesetz 1972 sind von
ganz grundlegender bildungspolitischer Bedeu-
tung. Ich glaube, man kann nicht genug her-
vorheben, daB durch diese Rechtsvorschrift ein
bildungspolitischer Schritt in Osterreich
gesetzt werden wird, der wohl im Unterschied
zu manchen anderen Ldndern Europas die
Moglichkeit schafft, daB jederrnann, der die
sonstigen Voraussetzungen erfiillt, sozusagen
kostenlos an Osterreichischen Hochschulen stu-
dieren kann.

Die Vorschrift schafft namlich die wesent-
lichen Hochschultaxen ab. Die historische Ent-
wicklung der Hochschultaxen in Usterreich
zeigte, daB man etwa bis 1938 mit einer gan-
zen Reihe von Verordnungen — es wurden
etwa 52 erlassen — dieses Hodchschultaxen-
wesen zu gestalten versuchte. Nach 1945 ver-
suchte man es weiterhin mit Verordnungen,
Verordnungen, die nach Anfechtung der Wie-
ner Landesregierung vom Verfassungs-
gerichtshof aufgehoben wurden. Dann schlieB-
lich kam man zum Hodchschultaxengesetz 1953,
und dieses Hochschultaxengesetz wird nun-
mehr aufgehoben. Es ist damit einer Ent-
schlieBung des Nationalrates Rechnung getra-
gen, die im Jahre 1970 einstimmig tiber diesen
Gegenstand gefaBt wurde.

Es hieBe aber der Bevolkerung — und das
darf ich hervorheben — ein X fiir ein U vor-
machen, wenn man nicht auf folgende finanz-
politische und gesellschaftspolitische Konse-
quenzen aufmerksam machte, die mit diesem
Entwurf und mit diesem Gesetz verbunden
sein werden. Man muB sich vorstellen — das
hat im Begutachtungsverfahren die Stellung-
nahme des Bundesministers fiir Finanzen ge-
zeigt, das hat dariiber hinaus eine Reihe von
Stellungnahmen zu diesem Gesetzentwurf her-
vorgehoben —, daB dem Bunde durch die
Abschaffung der sogenannten Hochschultaxen
38,534.000 S an Gesamteinnahmen verfallen
werden.

Man muB dariiber hinaus bedenken, daB
der Bund fiir die Ausbildung einer Person,
die in der hoheren Schule und in der Hoch-
schule durchgefiihrt wird, 300.000 S aufwendet.

Sie mogen angesichts dieser Fakten beden-
ken, welchen bildungspolitischen Schritt einer-
seits die EntschlieBung des Nationalrates aus
dem Jahre 1970 und andererseits die BeschluB-
fassung dieses Hohen Hauses bedeutet.

Sicherlich wird in diesem Gesetz eine MaB-
nahme der Verwaltungsreform gesetzt, weil
eine ganze Reihe von technischen Feinheiten,
die das Hodhschultaxengesetz 1953 mit sich
gebracht hat, wegfallt.

Auf der anderen Seite — das muB gerade
ich als Reprdsentant des Klubs der Osterrei-
chischen Volkspartei hervorheben — ist dieser
Gesetzentwurf von einer totalen Vernachléssi-
gung des Subsidiaritdtsprinzips getragen: Die
Hodschultaxen werden ohne Riicksicht auf die
Einkommensverhdéltnisse abgeschafft, das
bedeutet zugleich, daB der Biirger keinen Bei-
trag, zumindest keinen finanziellen Beitrag zur
Bildung an der Hochschule zu leisten hat.

Schon derzeit konnten begabte und sozial
schlechtergestellte Studierende weitgehend be-
freit werden.

Die Regierungsvorlage beziehungsweise der
vom AusschuBl genehmigte Entwurf ist nicht
ohne wesentliche Schénheitsfehler.

Ich mochte darauf hinweisen, daB der
Gesetzentwurf, so wie er vom AusschufB} in
seinem Bericht 193 der Beilagen dem Hohen
Hause vorgelegt wurde, in seinem § 1 Abs. 1
eine eher deklamatorische Bestimmung ent-
hélt, ndmlich die Aussage, welche Hochschul-
taxen an den Hochschulen nicht mehr einge-
hoben werden sollen. Dieser Absatz 1 wurde
mit den Gegenstimmen der Oppositionspar-
teien aufrechterhalten. Ich wiirde sagen, es
ist eine optische Bestimmung, sie hat keinen
gesetzgeberischen Wert. Ich habe im AusschuB
hervorgehoben: Das Gesetz hat nicht zu beleh-
ren und keine politischen Bekundungen aus-
zusprechen, sondern das Gesetz hat Anord-
nungen zu treffen. Und da im Absatz 2 ja
ohnehin steht, welche Kosten nach wie vor an
der Hochschule zu leisten sind, hat der Ab-
satz 1 des § 1 keinen legistischen Wert. Daher
stellt der Klub der Osterreichischen Volkspar-
tei den Antrag, tlber diesen § 1 Abs. 1
gesondert abzustimmen.

Aber mehr als ein Schonheitsfehler, meine
Damen und Herren, ist es, daB es der Regie-
rungskunst nicht gelungen ist, jener Entschlie-
Bung des Nationalrates Rechnung zu tragen,
daB diese Regelungen der Abschaffung des
Hochschultaxengesetzes ohne Schmélerung des
Entgeltes fiir das wissenschaftliche Personal
vorgenommen werden sollen.

Ich darf Sie darauf aufmerksam machen,
daB im Begutachtungsverfahren in den Erldau-
ternden Bemerkungen darauf aufmerksam ge-
macht wird, daB durch den Wegfall des Hoch-
schultaxengesetzes 1953 gewisse Fragen der
Entschdadigungen fiir Priifer, fiir Vorsitzende
von Priifungskommissionen, fiir akademische
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Funktiondre ebenfalls wegfallen wiirden und
daB man daher zu gleicher Zeit den Entwurf
einer 22, Gehaltsgesetz-Novelle vorlegen
wiirde und dariiber hinaus auch Regelungen
schaffen wiirde, die das Entgelt fiir Lehrauf-
trage festlegen.

Obwohl in der Regierungsvorlage bezie-
hungsweise in den Erlauternden Bemerkungen
hiezu, und zwar am 28. Dezember 1971, gesagt
wird, ,der gleichzeitig mit diesem Entwurf
vorgelegte Entwurf eines Bundesgesetzes iiber
die Abgeltung von Kollegiengeld und Pri-
fungstatigkeit ..." solle diese Liicken wett-
machen, ist es der Regierungskunst nicht
gelungen, trotz.dieser Versicherung zur glei-
chen Zeit einen entsprechenden. Gesetzentwurf
vorzulegen.

Ich mochte das mit geradezu erhobener
Stimme herausstellen und darauf hinweisen,
daB es ja die Regierung Kreisky ist, die sich
als «die bestplanende Regierung .gibt, aber
hier ist diese Planung vo6llig miBglickt.

Aus diesem Grund und um dariiber hin-
aus der Dienstnehmerschaft an den Hochschu-
len deutlich zu machen, daB hier Fragen der
Rechte der Dienstnehmer, Rechte, die aus dem
Gehaltsgesetz 1956 entspringen, in Verbin-
dung mit dem Hochschultaxengesetz zu
behandeln sind, wird der Klub der Osterrei-
chischen Volkspartei einen Entschlie-
Bungsantrag wiederholen, der schon im
AusschuB eingebracht wurde, aber vom Aus-
schuB nicht genehmigt wurde:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wolle unverziiglich

jene Regierungsvorlagen vorlegen, mit
denen der § 23 Hochschultaxengesetz — der
weiterbestehen soll — aufgehoben und an

dessen Stelle sowie an die Stelle des § 19
des Hochschultaxengesetzes 1953 eine Neu-
ordnung der Betrdge getroffen wird, die An-
gehorigen des Lehrkérpers, Priifern, Vorsit-
zenden von Priifungskommissionen und aka-
demischen Funktiondren zustehen und die
in den Erlduternden Bemerkungen zum
Hodhschul-Taxengesetz-Entwurf auch aus-
driicklich anerkannt wurden.

Wir hoffen, daB Sie durch Thre Zustimmung
zu diesem EntschlieBungsantrag deutlich
machen, daB durch die Neufassung des Hoch-
schul-Taxengesetzes berechtigte und gesicherte
Anspriiche 6ffentlicher Bediensteter oder sonst
an Hochschulen tatiger Funktionédre nicht ver-
kiirzt werden.

Es kann nun wohl mit Sicherheit angenom-
men werden, daB mit dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes die bisherigen Durdchfiihrungsver-
ordnungen, namlich die Prifungstaxenverord-

nung, die Labortaxenverordnung, die Verord-
nung Uber die Ausstellung von Duplikaten,
aufgehoben sind.

Ich wiirde aber doch glauben, daB das
zustdandige Bundesministerium hier, um jede
Unklarheit zu beseitigen, einen ausdriicklichen
Aufhebungsakt der fraglichen Verordnungen
vornehmen oder sonst die Frage der Weiter-
geltung behandeln sollte. ’

Ich sprach zu Beginn von der bildungspoli-
tischen Bedeutung dieses Gesetzentwurfes. Ich
mochte auch wiederum mit erhobener Stimme
sagen: Mogen wir nicht enttauscht werden
und moge das Gesetz nicht dazu verwendet
werden, daB sich Personen kostenlos an der
Hochschule inskribieren, die Hochschule aber
tatsdchlich nicht besuchen und dennoch die
Vergiinstigungen, die Hochschiilern gewadhrt
werden, beziehen; ich denke hier insbeson-
dere an die Frage der Schulfahrtbeihilfe und
der Schiilerfreifahrkarten. Das ist eine ganz
wichtige Frage in diesem Zusammenhang.

Die osterreichische Offentlichkeit moége be-
denken, daB mit diesem Gesetz das Studium
als solches durch ein erhebliches Geschenk
des Staates an seine Jugend zu einem ent-
scheidenden bildungspolitischen Schritt in der
osterreichischen Offentlichkeit fiihren wird.
(Beifall bei der OVP.)

Président: Der von den Abgeordneten Dok-
tor Ermacora und Genossen eingebrachte Ent-
schlieBungsantrag ist geniigend unterstiitzt
und steht daher mit zur Verhandlung.

Als nachster zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Dr. Heinz Fischer. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Es ist eben zum zwei-
ten Mal heute passiert, daBl die Osterreichische
Volkspartei einer Regierungsvorlage ihre Zu-
stimmung gegeben hat beziehungsweise — so
nehmen wir an — auf Grund der Beratungen
im AusschuB ihre Zustimmung geben wird,
aber natiirlich ein gewisses Pflichtpensum an
Kritik an diesen Vorlagen absolvieren mubB.
Dafiir haben wir volles Verstindnis, und es
schmaélert das ... (Abg. Dr. Koren: Weil
lange Jahre getibt!) Wenn Sie auf allen Ge-
bieten so gelehrig waren wie auf diesem Ge-
biet, dann ware das sehr schon. Aber ich wollte
sagen: Es schmadlert das an sich nicht die Ge-
nugtuung, die uns heute anldBlich der Be-
schluBfassung iiber das Hochschul-Taxengesetz
erfiillt, und zwar aus mehreren Griinden.

Erstens ist das Hochschul-Taxengesetz 1972
immerhin schon das 49. Gesetz, das wir in
den 102 Tagen seit der Abgabe der Regierungs-
erkldrung in diesem Haus beschlossen haben
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— also ein beachtliches Arbeitstempo —, und
von diesen 49 Gesetzen sind inklusive Hoch-
schul-Taxengesetz 1972 82 Prozent vom Hohen
Haus einstimmig verabschiedet worden.

Dieser hohe Prozentsatz einstimmiger Ge-
setze widerlegt doch in einem gewissen Aus-
maB die Behauptungen von schlechten Regie-
rungsvorlagen oder schlechten Gesetzesbe-
schliissen. (Abg. Dr. Bl e n k: Wir muBten die
meisten verbessern und korrigieren!) Denn
ansonsten, lieber Herr Kollege Blenk, wiirden
Sie ja diesen Gesetzen nicht die Zustimmung
geben, so wie ja auch die Frau Dr. Bayer dem
soeben abgestimmten Gesetz ihre Zustimmung
gegeben hat. (Zwischenruf bei der OVP.)

Herr Kollege! Mit den Verbesserungen ist
das so eine Sache. Wenn die Regierungspartei
ein Gesetz unverdndert beschlieBt, dann sind
Sie nicht einverstanden und bezeichnen es
dann als Durchpeitschen. Wenn wir hingegen
eine Vorlage abdndern — auch unter Riick-
sichtnahme auf Vorschlage der Opposition —,
dann versuchen Sie daraus eine schlechte Vor-
lage zu konstruieren. Aber wir werden uns
weiterhin davon leiten lassen, daB wir die
Regierungsvorlagen als Diskussionsgrundla-
gen, als ernsthaft liberlegte Diskussionsgrund-
lagen betrachten, die eben im Parlament ver-
handelt und dann als Ergebnis dieser Ver-
handlungen beschlossen werden. ‘

Ich wollte aber eine zweite Sache sagen,
ndmlich, daB mit dem Hochschul-Taxengesetz
1972 eine ganz konkrete Zusage der Regie-
rungserklarung eingelést wird, die lautete:
,Mit der Abschaffung der Hochschultaxen soll
dem demokratischen Grundsatz nach gleichen
Zugangsmoglichkeiten aller Bildungswilligen
zur Hochschule entsprochen werden.”

SchlieBlich wird mit dem Hochschul-Taxen-
gesetz ein SchluBstein, zumindest ein vorlaufi-
ger SchluBstein zum Gebdude eines kosten-
losen Bildungssystems gesetzt, das in Uster-
reich nunmehr von der Volksschule iiber die
Pflichtschule, iiber die Obermittelschule bis
zur Universitat reicht.

Wenn man iiber das kostenlose Hochschul-
studium spricht und allenfalls dagegen Beden-
ken hat, sollte man bedenken, daB es audh,
was nicht von Anfang an der Fall war, ein
kostenloses Mittelschulstudium und ein
kostenloses Pflichtschulstudium gibt, was sich
in unser Konzept bildungspolitischer MaBnah-
men fligt, die ja ergdnzt oder flankiert werden
durch das Gesetz liber die kostenlose Schul-
fahrt, das leider nicht die Zustimmung der
Opposition erhalten hat (Abg. Lanc: Hért!
Hért!), durch das Gesetz iiber Schul- und
Heimbeihilfen, die Verbesserung der Studien-
férderung, die im Vorjahr erfolgt ist, und als

ndchster und sehr wichtiger Schritt durch ein
Gesetz iiber das kostenlose Schulbuch. Wir
wiirden uns freuen, wenn dieses Gesetz, des-
sen Verabschiedung oder zumindest dessen
Beratung wir noch fiir die Zeit vor dem
Sommer erhoffen, so wie das Hochschul-Taxen-
gesetz 1972 einstimmig beschlossen wiirde.

Ich glaube aber — damit komme ich zu
einem weiteren Gedanken —, daB die Be-
schluBfassung iiber dieses Hochschul-Taxen-
gesetz nicht nur AnlaB zur Genugtuung ist,
sondern auch der geeignete AnlaB ist, sich
mit einigen moglichen Gegenargumenten
ernsthaft auseinanderzusetzen.

Kollege Dr. Mussil ist momentan, glaube
ich, nicht im Saal, aber von ,,seiner’ Bundes-
wirtschaftskammer, aber auch von der Indu-
striellenvereinigung stammen ja Stellungnah-
men, die eigentlich negativ zu diesem Gesetz
waren. Die Industriellenvereinigung hat in
einer sehr pointierten Formulierung gemeint,
es sei nicht zu verantworten, ,Hochschulaus-
bildung zum Nulltarif anzubieten”. (Abg.
Lanc: Hért! Hért!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das
MiBverstdndnis, das hier zum Ausdruck
kommt, liegt darin, daB die Industriellenver-
einigung so tut, als wiirde derzeit das Hoch-
schulstudium von den Beniitzern der Hoch-
schule, also von den Studierenden, bezahlt,
und es soll jetzt der Wechsel kommen, daB ab
nun das Hodhschulstudium eben nicht mehr
von den Beniitzern der Hochschule, sondern
von der Allgemeinheit bezahlt wird. Das asso-
ziieren, das verbinden ja manche Menschen
mit dem Begriff Abschaffung der Hochschul-
taxen. Es entspricht das aber nicht der Reali-
tat.

In Wahrheit ist es so, daB, wenn man jetzt
alles zusammennimmt, der Aufwand fiir unsere
wissenschaftlichen Hochschulen in OUsterreich
sich bei etwa 2,5 Milliarden Schilling bewegt.
Wenn man diese 2,5 Milliarden Schilling auf
die Beniitzer der Hochschulen, also auf die
rund 50.000 Studierenden aufteilte, dann kdame
man ja unter Anwendung des Prinzips der
Kostendeckung, das eben auf diesem Sektor
nicht angewendet werden kann — so wie auch
auf vielen anderen Sektoren das Prinzip der
Kostendeckung nicht anwendbar ist —, auf
rund 50.000 S, die jeder Studierende an Hoch-
schultaxen zu bezahlen hatte, wenn es eine
kostendeckende Taxe sein sollte. Nach den
Unterlagen der Regierungsvorlage zahlte aber
jeder Studierende bisher im Durchschnitt etwa
730 S; das heiBt, die bisherige Realitdt war die,
daB von den 50.000S Durchschnittsaufwand
der Hochschulen, umgelegt auf die Beniitzer,
schon bisher 49.270 S die Allgemeinheit und
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730 S der Student bezahlt hat; jene Allge-
meinheit, die das eben deshalb bezahlt hat,
weil ein eminentes Interesse daran besteht,
daB unser Land funktionierende und qualifi-
zierte Hochschulen einerseits und ein genii-
gend groBes Reservoir an gut ausgebildeten
Hochschulabsolventen andererseits hat.

Sowenig aber der Hochschultarif in der Ver-
gangenheit ein Tarif war, der auch nur an-
nahernd kostendeckend gestaltet wurde, so
wenig ... (Abg. Dr. Blen k: Sie werten das
Gesetz ab, wenn Sie sagen: Es wird eh nur
eine Bagatelle verlangt!) Herr Kollege Blenk!
Ich werte nicht ein Gesetz ab, sondern ich
schildere jene Realitdt, von der etwa die
Industriellenvereinigung und die Bundeswirt-
schaftskammer meinten, sie gehe noch zu weit,
es sei noch eine zu groBziigige Losung. Das
heiBt nicht das Gesetz abwerten, sondern es
gilt einfach, sich mit den Fakten auseinander-
zusetzen, dann kommt man ndmlich nicht zu
solchen SchluBfolgerungen wie die Bundes-
wirtschaftskammer.

Sowenig also — ich wiederhole diesen Ge-
danken — die Hochschultaxe in der Vergan-
genheit ein Tarif war, sowenig bedeutet die
Abschaffung der Inskriptionsgebiihren, die
eine Viertelmillion Scdilling eingebracht
haben, oder der Priifungsgebiihren, die 5,2 Mil-
lionen Schilling eingebracht haben, et cetera,
et cetera den Ubergang zum Nulltarif.

Damit komme ich auch zum zweiten Ein-
wand — auch von biirgerlicher Seite erho-
ben —, ob es denn richtig sei, die Hochschul-
taxen fiir alle inldndischen Studierenden, ohne
Riicksicht auf deren soziale Situation abzu-
schaffen.

Meine Damen und Herren! Ich bin hier nicht
der Ex-offo-Anwalt fiir Studierende, die die
Voraussetzungen des Studienférderungsgeset-
zes nach sozialer Bediirftigkeit nicht erfiillen,
aber wenn die Gesellschaft bisher von einem
Hochschulstudium 98 Prozent der Kosten fiir
alle bezahlt hat, so ist es ja vollig absurd
zu glauben, man kann die Aufbringung der
restlichen 2 Prozent nach sozialen Gesichts-
punkten staffeln oder man bringt wirklich
soziale Momente ins Spiel, wenn man diese
restlichen zwei Prozent in irgendeiner Weise
noch staffelt.

Fir mich personlich ergibt sich aus der Tat-
sache, daB wir fiir jeden Studienplatz 50.000 S
jahrlich aus Mitteln der Allgemeinheit auf-
bringen, nicht die Forderung nach einer sozia-
len Staffelung der Hochschultaxen, die ja
nichts anders als eine Anerkennungsgebiihr
sind, sondern wenn sich eine SchluBfolgerung
ergibt, dann ist es die, daB die hohen Zu-
wendungen aus Mitteln der Allgemeinheit fiir

die Studenten nur dannkein ungerechtfertigtes
Privileg darstellen, wenn der Zugang zur
Hochschule wirklich allen Begabten aus allen
Schichten der Bevoélkerung in echter und nicht
nur formaler Chancengleichheit offensteht,
wenn der Weg zur Hochschulreife so organi-
siert ist, daB nicht nur keine legistischen
Schranken bestehen, sondern daB auch die
Stellung des Elternhauses, das soziale Milieu,
der Wohnort, et cetera, et cetera, die auf dem
Papier natiirlich bestehende Chancengleichheit
nicht zur Fiktion machen.

Um noch etwas Wichtiges in dieser Ausein-
andersetzung mit Gegenargumenten nicht aus-
zulassen, mochte ich hinzufiigen, daB die
Industriellenvereinigung in ihrer negativen
Stellungnahme auch schreibt, ,,das Angebot
eines kostenlosen Hochschulstudiums verleitet
zu einer uniiberlegten Studienentscheidung”.
Ich glaube, daB das vielmehr ein uniiberlegtes
Gutachten war. Denn ich muB mich wirklich
fragen: Wer wird denn durch ein solches
kostenloses Hochschulstudium zu uniiberleg-
ten Entscheidungen verleitet, wenn er die
700S, die 400 S oder die 900S nicht mehr
zahlen mufBi? Der Begiiterte doch sicher nicht.
(Abg. Dr. Blen k: Sie fechten gegen Wind-
mitihlen! Wir sprechen nicht von der Industriel-
lenvereinigung, sondern von der Regierungs-
vorlage!) Herr Kollege, ich nehme an, daB das,
was die Bundeswirtschaftskammer sagt, ja
nicht voéllig ohne FinfluB auf die Stellung-
nahme der OVP ist (Abg. Dr. Ble n k: Héren
Sie sich unsere Stellungnahme an!), und aus
den Ausfiihrungen des Professors Ermarcora
hat man ja auch sehen koénnen, daB die Zu-
stimmung zum Gesetz an sich in eine Reihe
rechtspolitischer Zweifel gepackt und verhiillt
wurde. Ich mochte deponieren — wenn sich
die OVP davon nicht betroffen fiihlt, umso
besser —, daB die Hochschultaxen den Begii-
terten wohl kaum von einem Hocdhschulstu-
dium abgehalten haben und sich daher das
Argument vom uniiberlegten Studienentschluf§
doch nur auf jene beziehen kann, fiir die
solche Betrdge eine Rolle spielen, und genau
das wollen wir verhindern.

Damit komme ich zum schwierigen, dritten
Komplex, zur Frage der ausldndischen Stu-
dierenden in Usterreich — ein Komplex, bei
dem einige Feststellungen deshalb notwen-
dig sind, weil es sich um ein Problem handelt,
wo wahrscheinlich die Meinungen wirklich
quer durch die politischen Gruppen und durch
verschiedene Gruppen der Bevolkerung gehen.

Zundchst einmal eine klare Antwort auf die
Frage, ob durch dieses Gesetz nicht die Gefahr
geschaffen wird, daB ausldndische Studenten
in so groBer Zahl Studienpldtze in Osterreich
in Anspruch nehmen, da8 fiir inldndische Stu-
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denten kein Platz mehr vorhanden ist. Zu
dieser Befiirchtung braucht das Hochschul-
Taxengesetz deshalb nicht Stellung zu nehmen
und brauchen wir uns deshalb nicht mit ihr
auseinanderzusetzen, weil es bekanntlich im
Allgemeinen Hochschul-Studiengesetz im § 7
Abs. 6 die Bestimmung gibt, wortlich, daB die
Immatrikulation ausldndischer Studenten ,nur
im Rahmen der verfiigharen Pldtze” moglich
ist. Das heiBit, wir haben glicklicherweise kei-
nen Numerus clausus fiir inldndische Studie-
rende, aber wir haben seit sechs Jahren im Ge-
setz die Bestimmung, daB ausldndische Studen-
ten nur im Rahmen der verflighbaren Pldtze in
Osterreich studieren kénnen. Das mag man
begriiBen oder bedauern, es ist jedenfalls so.
Dort aber, wo wir verfiigbare Plédtze fiir aus-
landische Studenten haben und wo demnach
ausldandische Studenten inskribieren konnen,
dort muB doch fiir die Ausldander insofern das-
selbe wie fiir die Inldnder gelten, als namlich
die Hochschultaxen, wie bereits ausgefiihrt
wurde, ldngst nicht mehr kostendeckend sind,
gewissermaBen nur mehr symbolischen Wert
haben und es daher auch verfehlt ist, nach
dem Kostendeckungsprinzip gegeniiber aus-
landischen Studenten zu rufen. SchlieBlich ge-
statten wir, um ein Beispiel zu bringen, Aus-
landern ja auch die Benilitzung unserer
StraBen, ohne nach besonderen Taxen oder
einer besonderen Maut zu rufen, und ich
glaube, daB es im Zeitalter der Integration
nicht sinnvoll ist, auf dem Gebiet des wissen-
schaftlichen Austausches, des Austausches von
Studenten, nach Prohibitivbestimmungen zu
rufen.

AuBerdem muBl gesagt werden — Kollege
Gruber wird wahrscheinlich darauf eingehen,
weil er sich im AusschuB mit Fragen der Ent-
wicklungshilfe beschdftigt hat —, daB es eine
ganze Reihe von Léndern gibt, die derzeit
schon Osterreichischen Studenten und tber-
haupt ausldandischen Studenten ein kosten-
loses Hochschulstudium erméglichen — von
den européaischen Léndern etwa Finnland, Nor-
wegen, Schweden, zum Teil auch Deutschland,
die meisten Staaten des Ostblocks et cetera —,
und daB sich Usterreich hier angleichen soll.

Trotzdem war die Frage der Studiengebiih-
ren fiir Ausldnder ein heiBes Eisen, und der
Nationalrat hat, wenn ich ganz ehrlich sein
darf, den Schwarzen Peter im Dezember 1970
zundchst einmal der Frau Bundesminister Dok-
tor Firnberg zugespielt, indem wir ndmlich
eine EntschlieBung beschlossen haben, in der
das Wissenschaftsministerium aufgefordert
wurde, einen Entwurf vorzulegen, der die Ab-
schaffung der Hochschultaxen — und nun hat
es wortlich geheiBen — ,,zumindest fiir Oster-
reicher’’ verlangte, sodaB das Wissenschafts-

ministerium jetzt iiberlegen muBte, ob es die-
ses ,,zumindest’’ so verstehen soll, daB es auch
fiir Auslénder gelten soll oder nicht.

Frau Minister Firnberg hat eine Regierungs-
vorlage vorgelegt, in der ein Mittelweg be-
schritten wurde, ndmlich an sich die Aufrecht-
erhaltung gewisser Taxen fiir ausldndische
Hodhschiiler in pauschalierter Form, aber mit
Moglichkeiten fiir eine starke ErméaBigung bei
Vorliegen bestimmter Voraussetzungen. Und
ich freue mich sehr, meine Damen und Herren,
daB es im Wissenschaftsausschu bei der
Debatte gelungen ist, hier eine noch stdarker
differenzierte Losung zu finden, sodaB nun-
mehr nach der Vorlage, wie sie dem Hohen
Haus vorliegt, Ausldnder keine Taxen zahlen,
wenn sie erstens entweder sechs Jahre in
Osterreich steuerpflichtig sind, oder zweitens,
wenn sie aus Ldndern stammen, die ihrerseits
osterreichischen Studierenden ein kostenloses
Studium ermoglichen, oder drittens, wenn
diese Ausldnder von Osterreichischer Seite ein
Stipendium bekommen, weil es ja sinnlos
wdre, dieses Stipendium in die eine Tasche
hineinzugeben und es aus der anderen Tasche
als Taxe herauszunehmen, und viertens — ein
solcher gemeinsamer Antrag wird im Verlauf
der heutigen Debatte noch eingebracht wer-
den —, wenn es sich um Studierende aus Ent-
widcklungslandern handelt, deren Zahl viel
weniger groB ist, als vielfach angenommen
wird, wo das wirklich ein sinnvoller Beitrag
zur Entwidcklungshilfe wire.

Hohes Haus! Lassen Sie mich zum AbschluB
noch folgendes sagen, was ilber die Verab-
schiedung des Hochschul-Taxengesetzes hin-
ausreicht. Wenn wir dieses Gesetz heute be-
schlossen haben, dann wird es im ‘Wissen-
schaftsausschu8 des Nationalrates keine uner-
ledigte Vorlage mehr geben, was deshalb be-
sonders begriiBenswert ist, weil wir, und das
ist meine Meinung, uns nun in besonders
hohem MaBe auf die groBe bevorstehende
Reform der Hochschulorganisation konzentrie-
ren konnen. Eine Aufgabe, wo die Verantwor-
tung des Nationalrates umso groéfier ist, als
die Beratungen in der parlamentarischen Hoch-
schulreformkommission bekanntlich trotz der
Bemiihungen der Frau Bundesminister Firn-
berg zu keinem abschlieBenden Ergebnis ge-
langten.

Die Frau Bundesminister hat nunmehr einen
realistischen Zeitplan erstellt, auf Grund des-
sen wir erwarten kénnen, daB etwa zur Jahres-
wende der Entwurf fiir ein Universitats-Orga-
nisationsgesetz im Nationalrat liegen wind.
Wir werden uns dann auf diesem wichtigen
Gebiet um eine parlamentarische Beratung
bemiihen, die in gleicher Weise ziigig, sach-

f
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lih und griindlich sein soll. Eine Beratung,
die auch im Dialog mit allen Beteiligten ge-
fiihrt werden soll, ohne Fixierungen, ohne
Prestigeerwédgungen, wo wir aber dennoch
keine Zweifel lassen wollen, daB wir uns zu
einer grundlegenden Modernisierung und
Demokratisierung der Strukturen unserer Uni-
versitdten bekennen, zu einer Reform, die
— wie das als groBter gemeinsamer Nenner
erarbeitet wurde — allen am Wissenschafts-
prozeB Beteiligten ein angemessenes Recht
der Mitsprache und der Mitentscheidung
sicherstellt, wie das auch in der Regierungs-
erkldrung in Aussicht genommen wurde. Denn
wir stehen auf dem Standpunkt, daB die Fra-
gen der Hochschulen aufs engste miteinander
verbunden sind, daB diese Reformvorhaben
aufs engste miteinander zusammenhdngen,
und wir nehmen mit Genugtuung zur Kenntnis
und stellen mit Genugtuung fest, daB die Ver-
wirklichung der Regierungserklarung auf die-
sem Sektor planmdBig, ziigig und erfolgreich
vor sich geht. (Beifall bei der SPU.)

Président: Als nachster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi. Ich bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wie schon
aus der von meinem Vorredner zitierten ge-
meinsamen Resolution des Hohen Hauses vom
Jahre 1970 hervorgeht, besteht ja Willens-
tUbereinstimmung, daB durch den heute zu
unternehmenden Schritt der Befreiung, einer
weitgehend generellen Befreiung, von den
Hochschultaxen die Chancengleichheit im Bil-
dungsprozeB geférdert werden soll. Es ist kein
sehr entscheidender Schritt, aber es ist immer-
hin ein Schritt auf diesem Gebiet, und ich darf
es mir also ersparen, liber das hinaus, was die
beiden Vorredner gesagt haben, noch sehr aus-
fiihrlich zu werden. Aber ein paar Dinge sol-
len bei dieser Gelegenheit doch angemerkt
werden. (Prdsident Dr. Maleta libernimmt
den Vorsitz.)

Wenn der Herr Kollege Dr. Fischer gemeint
hat, im Wissenschaftsausschufl hatten wir jetzt
freie Bahn und konnten uns nun der zweifellos
sehr wichtigen Aufgabe der Beratung einer zu
erwartenden Regierungsvorlage iiber die Uni-
versitatsorganisation zuwenden, so hoffe ich,
Sie wollten damit nicht sagen, daB wir ein
ebenfalls sehr dringliches Anliegen dadurch
vernachlassigen oder zurlickstellen: das sind
die noch ausstehenden speziellen Studien-
gesetze. Ich mochte ganz besonders auf die
Dringlichkeit des speziellen Studiengesetzes
fir die Medizin hinweisen, weil die Reform
des Medizinstudiums von einer weittragen-
den, praktischen Bedeutung fir uns alle ist;
ebenso das spezielle Studiengesetz fiir das
Rechtsstudium.

Wir werden uns also liber Arbeitsmangel
in diesem AusschuB in den nachsten Monaten
oder wielleicht Jahren micht zu beklagen
haben.

Noch eine ganz kleine Anmerkung: So pes-
simistisch méchte ich das durchaus nicht zu
einem abgerundeten Ergebnis gekommene
lange Bemiihen der parlamentarischen Hoch-
schulrefortnkommission nicht sehen, denn
immerhin war es moéglich, in sehr ausgedehn-
ten und nicht immer sehr produktiven Bera-
tungen doch die ganze Problematik in einem
StrukturaufriB von den unmittelbar Betroffe-
nen dargestellt zu bekommen. Wir wissen
heute, wo es einvernehmliche Lésungen mit
den in Frage kommenden Gruppen der Uni-
versitdten gibt oder geben wind, wir kennen
auch jene besonderen Konfliktspunkte, bei
denen es am Hohen Haus liegen wird, letzten
Endes eine universitatspolitische Entscheidung
treffen zu missen, .die vielleicht nur bei einem
Teil der Betroffenen Zustimmung — wvielleicht
auch bei niemandem dort — findet, was wir
nicht 'hoffen wollen.

Wenn man sich die Kostenberechnung noch
einmal vergegenwdrtigt — was kostet uns
ein Ausbildungsplatz an einer Hochschule? —,
so wiirde ich meinen, daB die Kostenberech-
nung eher noch zu niedrig gehalten ist, daB
die tatsdchlichen Kosten wahrscheinlich noch
hoher liegen und daB, gemessen an diesen
Kosten, selbst wenn man von dem genannten
Betrag ausgeht, die Hochschultaxen tatsdch-
lich im Bereich einer Quantité négligeable
liegen.

Wir waren aber der Meinung, da von der
Kostendeckungsfrage abgesehen noch ein
anderer Gesichtspunkt zu betrachten wére: das
ist die .anzuzielende Verwaltungsverein-
fachunng. In dem Punkt muB ich allerdings
sagen, daB der vorliegende Gesetzestext, der
zum Teil einstimmig, zum Teil mehrheitlich
angenommen wurde, unsere Wiinsche und
Vorstellungen nicht in jeder Richtung befrie-
digt. Ich glaube nicht, daB es zu vertreten ist,
daB man heute, aus welchen pseudosachlichen
Uberlegungen auch immer, Beitrdége im Aus-
mal3 von 5 und 10 S einhebt, denn eine Be-
rechnung wiirde sehr rasch ergeben, daB von
diesen kleinen und unbedeutenden Beitrdgen
wiederum ein Teil von vornherein fiir Ver-
waltung verlorengeht.

Wir hatten also die Fassung der beiden
§§ 5 und 6 etwas anders gesehen — wir
konnten uns damit nicht durchsetzen —, aber
ich betone, daB, gemessen am Gesamtanlie-
gen, das nicht sehr entscheidende Dinge sind,
weshalb wir auch heute zu diesen beiden
Paragraphen keine (gesonderte Abstimmung
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beantragen werden. Es wird Frage der sich
ergebenden Praxis sein, danmn vielleicht das
Gesetz auf Grund der Erfahrungem, die,
glaube ich, unseren Standpunkt bestatigen
werden, zu verbessern.

Wir teilen die Bedenken, die auch die
andere Oppositionspartei zur Fassung des
§ 1 hier geduBert hat, und werden bei ge-
trennter Abstimmung diesen § 1 von uns aus
gleichfalls ablehnen.

Mit Recht ist darauf hingewiesen worden,
daB die Meinungen iber die Frage der gene-
rellen oder partiellen Befreiung der auslandi-
schen ‘Studierenden von diesen Taxen quer
durch alle Parteien gingen und daB nunmehr
eine Losung gefunden wurde, die, sagen wrir,
akzeptabel ist, vor allem wenn sie durch inten-
sive und erfolgreiche Bemiithungen des Wis-
senschaftsministeriums, die noch ausstehen-
den Gegenseitigkeitsabkommen zu erreichen
und zu ratifizieren, unterstiitzt wenden sollte.

Wenn man mit Recht, auch von seiten der
Hochschiilerschaft, darauf hingewiesen und
die Forderung erhoben hat, die Taxenbefrei-
ung fir Studierende aus den Entwidklungs-
landern mit einzubauen, was ja heute dann
in einem gemeinsamen Abanderungsantrag
geschehen soll, so muB natiirlich auch hier
angemerkt werden, daB das eine etwas iliber
den Daumen gepeilte Losung ‘ist, denn unter
dem subsumierenden Titel ,,Studierender aus
einem Entwicklungsland” ist natiirlich noch
nichts iiber seine Zahlungsféhigkeit und iiber
seine soziale Lage gesagt. Aber auch hier
haben wir uns schlieBlich dazu bekannt, daB
wir eine Generallésung aus Grilnden der Ver-
waltungsvereinfachung anstreben sollten und
vielleicht den einen oder den anderen Sohn
eines Multimilliondrs — isolche gibt es nam-
lich in Entwicklungslandern auch — dabei lie-
‘ber durchrutschen lassen, als durch sehr kom-
plizierte Erhebungsverfahren, die ja zum Teil
auBerordentlich schwierig sind — vielfach
wdare man darauf angewiesen, eidesstaatliche
oder andere Erkldrungen dieser Studierenden
zu akzeptieren oder abzulehnen —, die Taxen-
beireiung festzustellen. Diese Uberlegungen
haben es vorgezogen, mit dieser generellen
Taxenbefreiung fiir Studierende aus den Ent-
widklungsldindern einen auch, ich mochte
sagen, im BewubBtsein der Uffentlichkeit gut
zu verkaufenden Beitrag zur Entwicklungs-
hilfe zu leisten.

Ich mochte hier anmerken, daB wir nicht
nur durch Taxenbefreiung, sondern auch durch
eine verstdarkte Bereitstellung von Forderungs-
mitteln fiir Studierende aus Entwidklungslan-
dern einen sehr zwedkmaBigen und notwendi-
gen Beitrag fiir Entwicklungshilfe leisten

kénnten, und zwar zweckmé&Biger als manche
Form der Entwicklungshilfe, wie wir sie heute
in den Entwicklungslandern unmittelbar lei-
sten. Bei anderer Gelegenheit wird gerade auf
Grund des Ergebnisses einer Informationsreise
in Entwicklungslédnder einiges anzuregen und
vorzuschlagen sein.

Wir begrifen vor allem diese Taxenbefrei-
ung fiir auslandische Studenten auch aus dem
Grunde einer Intemnsivierung des Studenten-
austausches, obwohl selbstverstandlich, wenn
wir hier Kostenrechnungen machen, die Be-
lastung des -auslandischen Studierenden din
Osterreich und umgekehrt jene des OUsterrei-
chers im Ausland, wo es diese Taxenbefrei-
ung bereits gibt — es gibt ja einige Lander,
wo wir schon Gegenseitigkeitsabkommen
haben —, nur einen Bruchteil ‘der tatsdchlichen
Kosten ausmacht.

Nun zum Problem der Chancengleichheit,
das vor allem Kollege Dr. Fischer mit einem
sehr klaren politischen Bekenntnis ventiliert
hat. Dazu wire eine Menge zu sagen. Es
gabe durchaus andere Wege, wie man die
Chancengleichheit herstellen kann. Meine
Partei bekennt sich keineswegs zu dieser Auf-
fassung, die in den Ausfithrungen des Herm
Dr. Fischer durchgeklungen ist, daB es Ziel
sein miiBte, letzten Endes die Chancengleich-
heit ischon dadurch ab ovo sozusagen herbei-
zufithren, daB man jeden Unterschied in Be-
sitz und Vermégen durch eine weitere Diffe-
renzierung und Intensivierung des Umvertei-
lungsprozesses aus der Welt :schafft.

Wir sind der Meinung, da8 diese Unter-
schiede in einer modermen Gesellschaft auch
in Zukunft bestehen bleiben werden und be-
stehen bleiben :sollen und daB nur jene Unter-
schiede beseitigt oder ausgeglichen werden
sollen, die sich micht auf das Ergebnis von
Leistungen stiitzen.

Wenn wir — und dieser Gedanke wdre
durchaus zu iliberlegen — der Auffassung sind,
daB die Inanspruchnahme diesser kostspieligen
Bildungseinrichtungen nicht grundsatzlich
kostenlos sein sollte, dann wire es unsere
Aufgabe, durch die Gewdhrung von Studien-
forderungs- und -beihilfenmitteln zumindest
den Zugang fiir alle gleich zu machen.

In diesem Zuwsammenhang mochte ich erneut
in Erinnerung rufen, was ich namens meiner
Partei :schon bei den Studienbeihilfen- und
Studienforderungsgesetzen gesagt habe und
was mit dieser ganzen Thematik sehr eng zu-
sammenhdngt: Man sollte den ‘Gedanken nicht
ganz aus dem Auge verlieren, den Studieren-
den Darlehen bereitzustellen, die unter sehr
gunstigen Bedingungen mit langen Riickzah-
lungsfristen bei allfdlliger Ubernahme der
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Verzinsung durch die Allgemeinheit und unter
Beriicksichtigung der Erleichterung der Riick-
zahlung bei bestimmten sozialen Gesichts-
punkten gewdhrt wiirden.

Zusammenfassend: Wir kritisieren an die-
ser Regierungsvorlage im einzelnen -eine
ganze Reihe von kleinen Dingen, und zwar
nicht, wie Dr1. Fischer gemeint hat, aus Prinzip,
um darzutun, daB das, was von der Regierung
oder von der Regierungspartei kommt, von
vornherein kritisiert sein muB, weil es grund-
sdtzlich nicht gut sein koémnte, sondern wir
tun das, weil wir meinen, daB dieses Gesetz
in .einer Reihe von kleineren Dingen tatsach-
lich nicht optimal ist. Wir wenden aber davon
absehen, zu einer Reihe von Paragraphen
solche kleine Abdnderungsantrdge zu sbellen.
Wir werden dem § 1 insgesamt nicht zustim-
men, das Gesetz aber im gesamten annehmen
und den eingebrachten Resolutionsantrag
unterstitzen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Gruber. Ich erteile
es ihm,

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der Herr
Kollege Dr. Fischer hat besonders hervorge-
hoben, daB die Regierungspartei hier eine Zu-
sage der Regierungserklarung einlost.

Dazu wiére doch zu sagen, daB die Regierung
einer Aufforderung des Nationalrates nach-
gekommen ist und nicht in erster Linje einer
Zusage der Regierungserklarung. (Zustim-
mung bei der OVP.) Der Nationalrat hat seht
eindeutig eine Willenskundgebung abgegeben.
Und ich glaube, daB es eine Selbstverstind-
lichkeit ist, daB die Regierung einer solchen
Aufforderung nachkommt.

Der Herr Abgeordnete Dr. Fischer hat dann
gemeint, man sei mit dieser Vorlage sogar
planméBig gekommen. Ich muB ihm bescvei-
nigen: Ja, zeitmdBig imsofern, als doch noch
das Jahr 1971 dazu beniitzt wurde, diese
Regierungsvorlage einzubringen.

Was aber den Wirksamkeitstermin anlangt,
Herr Kollege Dr. Fischer, so sind wir durchaus
nicht der Meinung, daB die Regierung zu fhren
eigenen Zusagen gestanden ist. Die Frau Bun-
desminister, deren Fernsein ich heute sehr
bedaure, weil ich matiirlich auch kritische Be-
merkungen ‘in ijhrer Anwesenheit machen
wiirde und eigentlich lieber in ihrer Anwesen-
heit als in ihrer Abwesenheit, hat erkldrt, daB
dieses ‘Gesetz mit dem Sommernsemester 1972
in Kraft treten konnte.

Von einem Inkrafttreten mit dem Sommer-
semester ist nun keine Rede mehr, sondern die
Hochschultaxen werden mit dem Winterseme-
ster 1972/73 abgeschalfft sein.

Ich habe das der Frau Bundesminister im
AusschuB auch vorgehalten und habe mich auf
eine Zusage im ,jour fixe” berufen, die sie
den Studenten gegeniiber gemacht hat. Sie
hat aber gesagt, so deutlich habe sie das
ja nicht ausgesprochen.

Ich muB darauf zurickkommen, daB ich im
Vorjahr mit einer sdhriftlichen Anfrage die
Frau Bundesminister gefragt habe, wann denn
dieses Gesetz in Kraft treten soll. Sie hat mir
schriftlich bestatigt, daB dieses Gesetz mit
dem Sommersemester 1972 in Kraft treten
konnte. Also das kann die Frau Bundesmini-
ster wohl nicht mehr abstreiten, daB sie zu
dieser Zusage nicht gestanden ist.

Herr Kollege Fischer! Sie haben gemeint,
wir machten hier eine Pflichtiibung in Kritik.
Wir hiatten an und fiir sich nur ein bichen
zu norgeln.

So ist es wieder nicht, Herr Kollege Fischer!
Wir haben uns ‘schon sehr wohl iiberlegt,
warum wir zu einzelnen Gesetzen ja sagen,
auch wenn da und dort Miangel vorhanden
sind, und warum wir zu anderen Gesetzen
nein 'sagen, weil wir glauben, daB die Mangel
zu groB sind oder daB grundsatzliche Beden-
ken bestehen.

Weil Sie in diesem Zusammenhang auch das
Gesetz liber die Schiilerfreifahrt erwédhnt
haben, darf ich Thnen sagen — ‘ich brauche
Ihnen das nicht zu sagen, Sie wissen es selbst
ganz genau —, daB dieses Gesetz wirklich so
viele Mangel enthdlt, sodaB nicht nur wegen
der Befristung dieses Gesetzes eine Neu-
fassung notwendig ist, sondern auch deshalb,
weil es in dieser Form absolut nicht weiter-
bestehen kann. Wir werden tagtdglich in der
Offentlichkeit mit den Méngeln dieses Geset-
zes konfrontiert.

Da diirfen Sie uns doch micht vorhalten, wir
stimmten gegen ein Gesetz, das schlecht kon-
zipiert ist. Wir waren sehr glicklich, einem
gut konzipierten Gesetz, auch wenn es vomn
der Regierung kommt, die Zustimmung geben
zu kénnen.

Aber gerade bei diesem Gesetz haben wir
festgestellt, daB mnicht nur sachliche Méngel
enthalten waren, sondern auch viele, viele
legistische Mangel. Sie geben zu, da wir uns
als Oppositionspartei auch redlich bemiiht
haben, dieses Gesetz wirklich zu verbessern.

Wo Sie uns nicht gefolgt sind, das war schon
§ 1 Absatz 1. Herr Kollege Scrinzi hat bereits
darauf hingewiesen und hat dem seine Zu-
stimmung gegeben, was Herr Professor Erma-
cora angeschnitten hat.

In § 1 Absatz 1 eine Aufzdhlung jener
Taxen vorzunehmen, die durch das Gesetz
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abgeschafft werden, ist doch ein voélliges No-
vum in der Legistik. Ich glaube nicht, daB Sie
mir ein anderes Beispiel bringen kénnen, wo
man so vorgegangen wdare zu sagen, das und
das existiert rechtlich jetzt nicht mehr, denn
das existiert deshalb rechtlich nicht mehr, weil
wir das Hodischultaxengesetz 1953 durch
ein neues Gesetz ablosen.

Das ist jetzt nicht ein Standpunkt, den etwa
nur die Opposition vertritt, sondern — weil
Sie, Herr Kollege Dr. Fischer, heute aus ver-
schiedenen Stellungnahmen zitiert haben, ge-
statten Sie mir, daB ich auch aus Stellung-
nahmen zitiere — diesen Standpunkt, daB
es unsinnig ist, ein Gesetz so zu beginnen,
vertritt auch die Wiener Landesregierung, das
hat auch ,Ihr" Finanzminister gesagt, wenn
ich Thre Formulierung verwenden darf, und
das hat auch ,lhre” Burgenléndische Landes-
regierung gesagt. Der Landesamtsdirektor des
Burgenlandes schreibt sogar, daB das rechts-
logisch nicht vertretbar ware.

Sie haben das aber trotzdem durchgedriickt,
weil Sie sagen, Sie brauchen irgendeine
deklamatorische Erklarung: ,,Was sind wir fiir
gute Leute, wir schaffen die und die Taxen ab!"
Nur aus diesem Grund 'haben Sie diese legqi-
stische Unméglichkeitim Gesetz belassen.

Sie werden daher verstehen, daB wir den
Anmntrag stellen, daB der Absatz 1 des § 1 zu
streichen sei.

Ich stelle daher den

Abdnderungsantrag
1. Der Absatz 1 des § 1 hat zu entfallen.
2. Der Absatz 2 wird nunmehr zum § 1.

Ich bitte den Herrn Présidenten, dariiber
eine getrennte Abstimmung durchzufiihren.

Wir haben uns auch mit anderen Fragen
sehr ausfiihrlich auseinandergesetzt, und hier
steht natiirlich die Regelung der Hodhschul-
taxen fiir Auslander im Mittelpunkt des Inter-
esses, und sie stand auch im Mittelpunkt der
Beratungen im WissenschaftsausschuB.

Ich brauche zum anderen Inhalt des Gesetzes
sicherlich nichts mehr zu sagen. Es ist auch
iber die bildungspolitischen Aspekte genug
gesagt worden. Ich mdchte nur noch wieder-
holen, was ich bereits bei der Budgetdebatte
des vergangenen Jahres gesagt habe: daBl ich
mich mit Argumenten, die etwa die Bundes-
handelskammer zu dem Gesetz vorgebracht
hat, nicht identifiziere. Aber es ist doch das
Recht einer Interessenvertretung, ihre Vor-
stellungen zu entwickeln, und man kann hier
nicht einfach sagen: Da untersteht sich irgend-
jemand, an unserer Intention Kritik zu tiben!

— Ich glaube, es ist doch normal, daB eine
Regierungsvorlage oder ein Gesetzentwurf
auch kritisch beleuchtet wird.

Ich sage nochmals: Ich bekenne mich zu den
bildungspolitischen Erwagungen, die be-
reits in dem EntschlieBungsantrag vom De-
zember 1970 ihren Niederschlag gefunden
haben. Fir uns ist auch klar, \daB eine Befrei-
ung von den Hochschultaxen in erster Linie
— ich betone moch einmal: fin erster Linie —
fir die inléndischen Studierenden eine For-
derung darstellt. Das schlieBt micht aus, daB
wir auch tiberlegen, inwieweit auch auslan-
dische Studierende von der Hochschultaxe
befreit und den Inldndern gleichgestellt wer-
den kénnen.

Die Regierungsvorlage war in diesem Punkt
fiir uns jedenfalls enttduschend, das muB ich
sehr deutlich sagen. Die Regierungsvorlage
hat Ausnahmen schon enthalten — Herr Kol-
lege Fischer hat sie erwdahnt —, aber gerade
hinsichtlich der Entwicklungsldnder war nicht
ein Ansatz drinnen, um auch den Studierenden
aus Entwicklungslandern die Gleichstellung
mit den Inlandern zu gewdhren.

Auch dariiber lieBe sich debattieren, wenn
man sagt: Das sind auslandische Studierende,
wir kénnen nicht allen das Hochschulstudium
gratis geben, wir wenden so viele Millionen
und Milliarden Schilling fiir unsere Hoch-
schulen auf, wir miissen darauf sehen, daBl in
erster Linie unsere eigenen Studierenden
einen Studienplatz haben!

Aber die Regierungsvorlage hat ja schon
eine ganze Reihe von Ausnahmen enthalten.
Diese Ausnahmen man kann dariiber
reden — waren insofern micht befriedigend
geregelt, als die Gegenseitigkeit, die hier
postuliert wird, Studierenden aus reichen
Industrieldndern, @aber auch aus anderen L&m-
‘dern, wo wir nicht immer das ‘Gefiihl haben,
daB es sich um echte Entwicklungslander han-
delt, eingerdumt wird und diesen ausldndi-
schen Studierenden das Hochschulstudium
kostenlos gewdhrt wird. Auf der anderen Seite
laft man Studierende aus echten Entwick-
lungsldndern die Hochschultaxe bezahlen! Ich
bin daher sehr froh, daB es im letzten Augen-
blick noch mdéglich war, hier eine Regelung zu
treffen.

Ich stelle daher einen

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Heinz Fischer, Doktor
Gruber, Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:
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1. Im § 11 Abs. 1 des genannten Gesetzes
hat dielit. b wie folgt zu lauten:

.b) Studierenden, die aus Mitteln
einer Gebietskorperschaft oder einer Kor-
schaft des offentlichen Rechtes ein Stipen-
dium zum Studium an einer ésterreichischen
Hochschule erhalten, das nicht geringer ist
als das Mindeststipendium gem&aB den Be-
stimmungen des Studienférderungsgesetzes
in der jeweils geltenden Fassung;"’

2. Eine neue lit. d hat zu lauten:

»d) Studierenden aus Entwicklungsldn-
dern’.

’

Damit haben wir dem 'berechtigten Anliegen
Rechnung getragen, daB Studierende aus Ent-
wicklungsldndern generell von der Hochschul-
taxe befreit sind, weil ja schon -durch die
Regierungsvorlage ein sehr betrdchtlicher Teil
der ausldndischen Studierenden ohnehin be-
freit wird.

Ich darf ein paar Ziffern nennen, wie viele
auslandische Studierende in Osterreich derzeit
inskribiert haben. Dabei ist zu beachten, daB8
die Zahl der ausldndischen Studierenden riick-
laufig ist, und zwar seit Jahren. Wahrschein-
lich hédngt das auch damit zusammen, daBl wir
an bestimmten Fakultdaten schon seit geraumer
Zeit einen Numerus clausus fiir ausldndische
Studierende haben.

Wenn etwa noch im Studienjahr 1960/61
von insgesamt 40.815 Studierenden 10.806
Ausldander waren, so bedeutet das, daB damals
mehr als ein Viertel aller Studierenden in
Usterreich Ausldnder gewesen sind. Im Stu-
dienjahr 1969/70 waren es nur mehr 9704 und
im Wintersemester 1970/71 8085. Hier ist also
ein beachtlicher Riickgang zu verzeichnen.
Dabei sind wesentlich mehr als die Halfte der
ausldndischen Studierenden aus Europa und
nur ein geringer Teil aus den iibrigen Landern.

Wir haben auch gehért, da zum Beispiel
die Lander Deutschland, Griechenland und
Iran das weitaus groBte Kontingent an aus-
lindischen Studenten stellen. Aber gerade
diese Ldnder haben ein Gegenseitigkeitsab-
kommen, und alle diese Studenten sind ohne-
hin von der Hochschultaxe ausgenommen.

Ich glaube, daB man der nunmehr vorge-
schlagenen Regelung mit gutem Gewissen die
Zustimmung geben kann, weil wir damit —
wie schon ausgefiihrt wurde — auch einen
echten Beitrag zur Entwicklungshilfe leisten.
Ich darf also alle Damen und Herren herzlich
einladen, diesem gemeinsamen Abdnderungs-
antrag die Zustimmung zu geben.

Zum AbschluB darf ich noch einmal betonen:
Wir flihren mit diesem Gesetz eine liberale

Regelung auch in bezug auf das Ausldnder-
studium einer BeschluBfassung zu. Diese libe-
rale Regelung soll aber doch nicht dariiber
hinwegtduschen, daB es fiir unsere eigenen
Studierenden immer schwieriger wird, an den
Hochschulen einen Studienplatz zu bekommen.

Ich mo6chte also sagen: Bei .allem Verstdnd-
nis auch fir die Auslinder miissen wir doch
einen primdren Anspruch fiir die inldndischen
Studierenden aufrechterhalten! {Beifall bei der
OVP.) Ich bitte also, daB man auch in der
Uffentlichkeit Verstdndnis dafiir hat, wenn
wir einem Numerus clausus, etwa bei der
Medizin, das Wort reden missen, solange
unsere eigenen Studierenden Schwierigkeiten
haben, dort einen Platz zu finden. Wenn es
auch auf anderen Fakultiten zu solchen
Schwierigkeiten kommen sollte, miissen wir
darauf bestehen, daB die Usterneicher den
Vorzug vor den Ausldndern haben.

‘Wie ist es denn, meine Damen und Herren,
in der Praxis? Auch andere européische Lander
gehen so vor, und es ist gar micht so einfach,
als Osterreicher einen Studienplatz zu be-
kommen. Im Gegenteil, wir machen die Er-
fahrung, daB etwa die Bundesrepublik oder
Schweden fiir die eigenen Studenten einen
Numerus clausus einfiihren, indem ein be-
stimmtes Ausleseverfahren vorgesehen ist,
sodaB ein Teil ihrer eigenen Leute abwandern
muBl. Die gehen dann nach Osterreich und
studieren hier, und wir wiirden unter Um-
stdnden sogar so (groBzigig 'sein, daB wir
ihnen einen Vorzug einraumen. Ich -glaube,
das geht denn doch auch nicht. '

Ich rede also noch einmal einer sehr groB-
ziigigen Losung das Wort, ich habe mich auch
personlich dafiir sehr eingesetzt, ich muB aber
noch einmal sagen, daB natiirlich der primédre
Anspruch der Usterreicher gewahrt sein muB!
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Der Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Gruber und
Genossen sowie der gemeinsame Abdnde-
rungsantrag der Abgeordneten Dr. Heinz
Fischer, Dr. Gruber, Dipl.-Ing. Hanreich und
Genossen sind beide geniigend wunterstiitzt
und stehen daher mit in Verhandlung.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. — Der Herr Bericht-
enstatter hat das SchluBwort.

Berichterstatter Wuganigg (SchluBwort): Als
Berichterstatter kann ich den Antragen der Ab-
geordneten Dr. Ermacora und Dr. Gruber nicht
beitreten. Dem gemeinsamen Antrag der Ab-
geordneten Dr. Fischer, Dr. Gruber und Dipl.-
Ing. Hanreich trete ich bei.
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Prasident Dr. Maleta: Wir kommen nun-
mehr zur Abstimm un g. Da Abdnderungs-
antrdge vorliegen, werde ich getrennt abstim-
men lassen.

Zu § 1 liegt ein Antrag der Abgeordneten
Dr. Gruber und Genossen auf Streichung des
Absatzes 1 vor. Ich kann nur positiv abstim-
men lassen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
Uberschriften zu Abschnitt I sowie dem § 1
Abs. 1 in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen. Damit ist der Streichungsantrag ge-
fallen.

Zu § 1 Abs. 2 bis einschlieBlich § 11 Abs. 1
lit. a liegt kein Abanderungsantrag vor.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die diesen Teilen des Gesetzentwurfes in
der Fassung des AusschuBberichtes ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Einstimmig angenommen.

Zu § 11 Abs. 1 lit. b liegt ein Abdanderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Heinz Fischer,
Dr. Gruber, Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen
vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 11 Abs. 1 lit. b in der Fassung dieses Ab-
dnderungsantrages ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstim-
mig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber § 11 Abs. 1 lit. ¢ in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Es liegt nunmehr ein Antrag der Abgeord-
neten Dr. Heinz Fischer, Dr. Gruber, Dipl.-
Ing. Hanreich und Genossen auf Einfligung
einer lit. d im § 11 Abs. 1 vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber die restlichen Teile des Gesetzentwurfes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sen restlichen Teilen des Gesetzentwurfes so-
wie Titel und Eingang in der Fassung des
AusschuBBberichtes ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstim-
mig angenommen,

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Ein-
wand wird nicht erhoben.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Ein-
stimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenom-
m e n.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Ermacora und Genossen betreffend
Abgeltung von Hochschultaxen nach Wegfall
derselben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag Ermacora ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (38 der

Beilagen): Vertrag zwischen der Republik

Usterreich und der Italienischen Republik zur

Regelung finanzieller und vermdogensrecht-
licher Fragen (195 der Beilagen)

Prdasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Vertrag mit der
Italienischen Republik zur Regelung finanziel-
ler und vermégensrechtlicher Fragen.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Lukas.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Lukas: Herr Prasident!
Hohes Haus! Auf Grund des Friedensvertra-
ges von St. Germain, der die Grenzen zwi-
schen Italien und Usterreich festlegte, kamen
Grundstiicke, deren Eigentiimer Usterreicher
waren, auf italienisches Staatsgebiet.

1939 hat das Konigreich Italien die 6ster-
reichischen Grundstiickbesitzer enteignet, doch
wurden die Entschddigungsbetrdage von den
Osterreichern als unzureichend abgelehnt.

In der Zeit der Zweiten Republik fanden
diesbeziigliche Verhandlungen in den Jahren
1963 und 1966 statt, sie fiihrten -jedoch zu
keinen Ergebnissen.

Erst nach den vereinbarten Siidtirolregelun-
gen wurden die darauffolgenden Verhandlun-
gen verstdndiger und aufgeschlossener ge-
fiihrt, bis schlieBlich bei den Verhandlungen
in Rom im Madrz 1971 eine Einigung iiber
eine globale L6sung gefunden wurde.

Am 2. April 1971 konnte in Rom ein Ver-
tragsentwurf samt Anlagen und Briefwechsel
paraphiert werden. Die endgiiltige Unter-
zeichnung erfolgte nach Regelung der rest-
lichen Fragen am 17. Juli 1971 in Rom.

Zum Ausgleich der mit diesem Vertrag ge-
regelten gegenseitigen Forderungen erbringt
die Republik Italien folgende Leistungen:
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Barzahlung 480 Millionen Lire und Sachlei-
stungen, fiir die bei Vorliegen gewisser Um-
stdnde eine Barablése von insgesamt 150 Mil-
lionen Lire vorgesehen ist. Somit kann von
einer Gesamtleistung in Héhe von 630 Mil-
lionen Lire ausgegangen werden.

Die Vorlage besteht aus dem eigentlichen
Vertrag, drei Anlagen und drei Briefwechseln.
Da der Vertrag gesetzandernden beziehungs-
weise gesetzeserginzenden Charakter hat,
bedarf er gemdB Artikel 50 Bundes-Verfas-
sungsgesetz der Genehmigung des National-
rates.

Der Finanz- und BudgetausschuB behandelte
am 9. Februar 1972 in Anwesenheit des Herrn
Bundesministers Dr. Androsch die einge-
brachte Regierungsvorlage. Die Beratung
nahm folgenden Verlauf:

Abgeordnete der Oppositionsparteien kriti-
sierten den Vertrag wegen der Ubersetzung
und wegen der Entschddigungen. In der
Debatte meldeten sich zu Wort die Abgeord-
neten Suppan, Dr. Broesigke, Dr. Mussil, Dipl.-
Ing. Dr. Leitner, Lanc, Dr. Haider, Dr. Koren
und der Herr Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Androsch. Aufkldrende Erlduterungen gab
ein Beamter des Ministeriums.

Der Finanz- und BudgetausschuB ist der
Meinung, daB in diesem Falle die Erlassung
eines Bundesgesetzes — im Sinne des Arti-
kels 50 Abs. 2 B-VG in der geltenden Fas-
sung — zur Uberfiithrung des Vertragsinhaltes
in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht not-
wendig ist.

Der Ausschufl stellt somit durch mich den
A ntrag, der Nationalrat wolle dem Vertrag
zwischen der Republik Usterreich und der
Italienischen Republik zur Regelung finanziel-
ler und vermogensrechtlicher Fragen samt An-
lagen und Briefwechseln (38 der Beilagen) die
verfassungsmadBige Genehmigung erteilen.

Ich wurde beauftragt, fiir den Fall, daB
Wortmeldungen vorliegen, zu beantragen,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren.

Der Herr Bericht-
und Spezial-
— Ein-

Préasident Dr. Maleta:
erstatter beantragt, General-
debatte unter einem vorzunehmen.
wand wird nicht erhoben.

‘Wir gehen somit in die Debatte ein. Als
erster zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Dr. Scrinzi. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Freiheit-
liche Partei wird den vorliegenden Vertrag
38 der Beilagen ablehnen.

Wir haben wohlerwogene Griinde fiir diese
unsere Ablehnung. Wenn in der Prdambel
dieses Vertrages steht, daB der Vertrag ,,im
Geiste der zwischen den beiden Staaten beste-
henden Freundsdhaft” abgeschlossen wird,
so mochte ich im Interesse der beiden betrof-
fenen Volker nur wiinschen, daB dieser Geist
der Freundschaft besser ist, als in diesem
Vertrag zum Ausdruck kommt.

Es nennt sich zwar die vorliegende Verein-
barung Vertrag, aber wenn man sie auf ihr
inhaltliches Ergebnis priift, ist es eine harte,
inhumane Erpressung des grofen Staates Ita-
lien gegen die kleine Republik OUsterreich.
Alles das, was man dort, wo Freundschaft
wirklich besteht, .erwarten und fordern darf,
vermissen wir hier, besonders wenn man sich
vor Augen hélt, daB es sich dabei um
das Schicksal von vielen Menschen handelt,
denen man durch Jahrzehnte Unrecht
angetan hat, das man ohnedies auch
durch eine optimale Loésung kaum gut-
machen kann. Man kann also wirklich nur
sagen: Die Auffassungen dariiber, was Freund-
schaft und freundschaftlicher Geist sind,
scheinen sehr unterschiedlich zu sein.

Wir haben das Hohe Haus im Zusammen-
hang mit der Frage der Entschdadigung der vor
nunmehr 33 Jahren rechtswidrig, volkerrechts-
widrig geschddigten Eigentiimer schon wieder-
holt befaBt; wir wurden immer wieder ver-
trostet. Als die Verhandlungen jahrelang ins
Stocken geraten waren, ja als Italien im Zu-
sammenhang mit den Vorgangen um Siidtirol
weiteres Verhandeln iiberhaupt abgelehnt hat,
haben wir die im unkiindbaren Schutziiberein-
kommen des Jahres 1925 vorgesehene Ein-
berufung des Schiedsgerichtes verlangt. Mit
Ricksicht auf die damals laufenden Ge-
sprdache — Verhandlungen waren es ja nach
italienischer Rechtsauffassung nie — im Zu-
sammenhang mit der Frage Siidtirol wurde die
Einberufung dieses Schiedsgerichtes unter-
lassen.

Wir erleben es nun, daB ein eindeutiges,
klares volkerrechtliches Unrecht, das Italien
gesetzt hat und das sogar durch italienisches
hodhstgerichtliches Urteil als Unrecht statuiert
wurde, ndmlich die vélkerrechtswidrig erfolgte
Enteignung, durch einen zwischenstaatlichen
bilateralen Vertrag sozusagen sanktioniert
wird. Es wird nicht etwa um einen Preis
sanktioniert, der anndhernd so angemessen
ist, daB man sagen kénnte: Wir wollen in
Kauf nehmen, daB solches Unrecht sanktioniert
wird, weil wenigstens eine vertretbare und
angemessene Entschadigung gewdhrleistet ist.
— Nein. wenn man die Anspriiche der Be-
troffenen vergleicht mit dem, was nunmehr
in diesem Vertrag an Entschddigung geboten
wird, so kann von angemessener, ja auch nur
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anndhernd angemessener Entschddigung nicht
die Rede sein. Dies gilt fiir den Fall, daB Sie
das nun orientieren an den in langen und
gewissenhaften Sachverstdndigenuntersuchun-
gen errechneten Entschddigungsbetrdagen. Aber
auch dann, wenn Sie die von 6sterreichischen
Sachverstindigen errechneten Entschddigun-
gen korrigieren und unter Heranziehung der
von italienischer Seite angestellten Berech-
nungen auf ein MittelmaB bringen, ist die
gebotene Entschddigungssumme nur ein
Bruchteil dessen, was den widerrechtlich Ent-
eigneten zusteht.

Aber auch, was sehr viel eindrudcksvoller
ist, wenn man sich auf Grund der Entschddi-
gungssummen die Hektar-Preise ausrechnet,
die zum Teil fiir wertvolle landwirtschaftlich
nutzbare Griinde oder fir wertvolle Wald-
grinde und auch fiir durchaus betrachtliche
Alm- und Weidegriinde gewdhrt werden, wird
man sich des schreienden Unrechtes bewuBt:
daB hier einfach nicht nach dem MaBstab von
Billigkeit und Gerechtigkeit, geschweige denn
nach den MaBstiben der Voélkerfreundschaft
vorgegangen wurde, sondern einfach mit der
Gewalt des Stirkeren Unrecht durchgesetzt
wurde.

Ich will auf die tragische Vorgeschichte,
die zu dieser Situation gefiihrt hat, nicht im
einzelnen eingehen, obwohl es sich lohnen
wiirde, sich wieder einmal vor Augen zu
fihren, was alles moglich ist an Unrecht —
ja man muB, wenn man das vom einzelnen
Fall her sieht, sagen: an Unmenschlichkeit —,
wdhrend man zu gleicher Zeit die Vokabel
von Volkerfreundschaft, von Volkerverstdandi-
gung, von europdischer Zusammenarbeit und
Einigung strapaziert.

Denn viele dieser Enteigneten koénnen
heute, nachdem sie 30 Jahre lang vergeblich
gewartet haben, gar nicht mehr in den GenuB
der Entschddigung kommen, weil sie nicht
mehr unter den Lebenden sind. Die anderen
haben dieses Unrecht damit bezahlen miissen,
daB sie durch Jahrzehnte das Dasein von
Befiirsorgten, von Fiirsorgeunterstiitzungs-
empfangern mit allen Begleiterscheinungen in
Kauf nehmen muBten. Das kann auch durch
eine nachtrdagliche Entschadigung in gar keiner
Weise gutgemacht werden, wobei ich mir bei
der fiskalistischen Einstellung, wie sie noch
auf weiten Gebieten unserer Verwaltung
lebendig ist, durchaus vorstellen kénnte, daB
ein Findiger daraufkommt, man kénnte ja jetzt
unter dem Titel, daB sie nunmehr eine Ent-
schddigung erhalten haben, die Riickzahlung
dieser bisher bekommenen Fiirsorgeunter-
stiitzungen verlangen. Auch darauf bin ich
bei alldem, was wir im Zusammenhang mit
dieser Sache erleben muBten, noch gefaft.

Ich will das Hohe Haus, wie gesagt, nicht
mit der historischen und juristischen Vor-
geschichte befassen, weil damit leider nicht
geholfen wird, daB wir die Dinge jetzt iiber
Gebiihr traktieren. Ich glaube nur, daB es
dann, wenn wir aus vielfachen Griinden und
Uberlegungen das diesen Betroffenen wider-
fahrene Unrecht im Rahmen dieses Vertrages
im materiellen Sinn nicht einigermaBen aus-
gleichen und wettmachen koénnen, unsere
Schuldigkeit diesen Staatsbiirgern und Mit-
blirgern gegeniiber ist, daB wir aus einem
anderen Titel versuchen, ihnen wenigstens
einen Teil dessen, was ihnen durch diesen
Vertrag vorenthalten wird, der ihnen zugleich
ihre bisher bestandenen Rechtstitel zumindest
praktisch, wenn auch nicht formaljuridisch
nimmt, einen Teil dessen, was ihnen vorent-
halten und genommen wird, materiell zu ent-
schadigen.

Die Freiheitliche Partei hat im Zuge dieser
langwierigen und immer wieder stodkenden
Verhandlungen schon wiederholt die For-
derung nach einer diesem Personenkreis zu
gewdhrenden Zwischenentschdadigung erhoben.
Ich appelliere nunmehr an alle Frauen und
Maiénner dieses Hohen Hauses, dal sie in
Anbetracht des Unrechtes, das hier geschieht,
die entsprechende Haltung an den Tag legen;
die Befiirworter des Vertrages werden sagen:
geschehen muB!, weil es sozusagen das
Maximum dessen war, was in diesen
bilateralen Verhandlungen erreichbar war,
wobei es uns immer unverstindlich bleiben
wird, warum man nicht von der Moglichkeit
der Anrufung des Schiedsgerichtes Gebrauch
gemacht hat. Wenn wir uns aber so verhalten,
dann miissen wir auf der anderen Seite zumin-
dest bemiiht sein, materiell einen gewissen
Ausgleich zu geben.

Es kommt ja noch folgendes dazu: Wie in
einem Konkursverfahren wird man an Hand
der nunmehr erreichten Entschddigungs-
summen ausrechnen, welchen Perzentanteil die
einzelnen Geschdadigten aus dieser Summe
erhalten. Mit dieser perzentmdBigen Ent-
schdadigungsrechnung wird natirlich fiir den
einzelnen das materielle Unrecht noch poten-
ziert. Es wére nur ein schwacher Trost, wenn
man darauf hinweisen wiirde, daB es in jedem
Konkursverfahren etwa nicht anders wire.

Der Unterschied ist ja der: Konkurs ange-
meldet hat mit diesem Vertrag nach unserer
Auffassung die Republik Usterreich, und die
Republik Usterreich miifte in der Lage sein,
den Geschddigten wenigstens die paar Mil-
lionen zu reichen, mit denen wir in etwa
dieses Unrecht gleichmachen beziehungsweise
beseitigen konnen. (Beifall bei der FPO und
bei Abgeordneten der OVP,)
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Ich appelliere deshalb auch an den Herm
Bundesminister fiir Auswdartige Angelegen-
heiten, der ja der Vollstrecker eines Erbes
oder eines Konkursverfahrens war — im
Augenblick ist er nicht da, wie ich sehe —,
eines Konkursverfahrens, das schon lang vor
ihm angemeldet wurde, daB er nun jene grund-
sdtzlich bekundete Bereitschaft verwirklicht,
die er aus AnlaB einer Anfrage, die ich im
Jahre 1970 an ihn gerichtet habe, zum Aus-
druck gebracht hat, denn auch in dieser dritten
in dieser Sache von uns Freiheitlichen gestell-
ten Anfrage habe ich damals darauf gedréangt,
eine Zwischenentschdadigung beziehungsweise
eine Ausgleichsentschddigung zu zahlen. Der
Herr Bundesminister fiir Auswdrtige Ange-
legenheiten war in dieser Frage wie iibrigens
auch schon einer seiner Vorganger durchaus
der Auffassung, daB man diesbeziiglich zur
gegebenen Zeit an das Finanzministerium
herantreten koénnte. _

Da der Herr Finanzminister das Pech hat,
in diesem Augenblick den AuBenminister zu
vertreten, in dem ich mit diesem Appell auf
Entschddigung an das Hohe Haus herantrete,
mochte ich diesen Appell auch an Sie, Herr
Bundesminister fiir Finanzen, ganz persénlich
richten: Es wiirde sich wirklich lohnen, ein-
zelne dieser Schicksale zu verfolgen, um zu
sehen, was sich da an Ungerechtigkeit, an
Unmenschlichkeit, muB man schon sagen,
abgespielt hat. Ich glaube, daB im Rahmen
eines 114-Milliarden-Budgets auch noch jener
Betrag drinnen sein sollte, der notwendig ist,
in dieser Sache eine gewisse Gerechtigkeit
herbeizufiihren.

Ich kann ndmlich den Hinweis, der mir im
Zusammenhang damit schon einmal von der
Regierungsbank aus vorgehalten wurde, nicht
gelten lassen, daB es viele Millionen &hnlich
geschadigter Menschen in Europa, aber auch
Hunderttausende in Osterreich, wenn ich an
die vielen Heimatvertriebenen denke, gebe.
Der Unterschied gegeniiber jenen, die un-
mittelbare Opfer von Kriegsereignissen
wurden — womit allerdings das Leiden und
die subjektive Ungerechtigkeit nicht kleiner
geworden ist —, gemessen zu den hier Be-
troffenen, ist ja der, daB es in diesem Fall
klare zwischenstaatliche Vereinbarungen gab,
Vereinbarungen zum Teil im Friedensvertrag,
Vereinbarungen, die dann durch weitere Ver-
trage, wie die Schutzbestimmungen, noch ge-
stiitzt wurden, und daB dann volkerrechts-
widrig die Enteignung mitten im Frieden
erfolgte, wenngleich vom Standpunkt der
heute im freien Europa praktizierten Demo-
kratie allerdings unter anderen inner-
politischen Voraussetzungen in Italien, aber
trotzdem war es mitten im Frieden, als man

unter MiBachtung der volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen die Enteignungen durchgefiihrt
hat.

Wenn wir nun schon, aus welcher poli-
tischen Rd@son auch immer, kapitulieren, dann
aber — damit schlieBe ich — haben wir die
Verpflichtung, die finanziellen Konsequenzen
auf uns zu nehmen und dafiir zu sorgen,
daB wir Gerechtigkeit herstellen.

Und noch einmal: Herr Finanzminister! Ich
weiB, Sie sind mit gr68eren und mit anderen
Sorgen beschiftigt. Das sollte Sie aber nicht
davon abhalten, wirklich einmal in dieser
Chronik zu bldttern und zu sehen, was sich in
diesem Grenzraum auf Kosten dieser betrof-
fenen Menschen abgespielt hat.

Meine Damen und Herren! Das waren die
Grinde, warum wir trotz der hochtrabenden
Prdambel von einem im Geiste der Freund-
schaft geschlossenen Vertrag seitens der Frei-
heitlichen Partei ihm nicht beitreten konnten
(Beifall bei der FPUO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Suppan. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Suppan (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Die Usterreichische Volks-
partei wird dem vorliegenden Vertrag ihre
Zustimmung erteilen. Wir wollen mit dieser
Zustimmung dokumentieren, daB wir die so
erfolgreich eingeleitete Entspannungspolitik
mit Italien nicht durch die Ablehnung dieses
Vertrages storen wollen.

Die Zustimmung heiBft aber nicht, daB wir
diesen Vertrag kommentarlos zur Kenntnis
nehmen. Wir haben bereits im Finanz- und
Budgetausschufl auf verschiedene Maéangel die-
ses Vertrages hingewiesen. Ich gestatte mir,
diese Médngel noch einmal kurz zusammenzu-
fassen:

Wir sehen den ersten Mangel darim, da8
die Grundstiicke, die sich auf dsterreichischer
Seite befinden, in den Anlagen angefiihrt sind,
daB aber jene Grundstiicke, die sich in Italien
befinden, muns Abgeordneten durch diese
Regierungsvorlage nicht mitgeteilt werden.

Wir sehen einen wesentlichen Mangel in
dieser Regierungsvorlage in dem Umstand,
daB es din den Erlduternden Bemerkungen
heiBt, daB die betroffenen Geschédigten ihre
Zustimmung zu diesem Vertrag erteilt hdtten.

Wir haben schon im FinanzausschuB darauf
hingewiesen, daB die ‘Geschddigten in einer
Denkschrift am 19. September 1970 und am
8. Mérz 1971, also unmittelbar nach den Kla-
genfurter Verhandlungen und unmittelbar vor
AbschluB des Vertrages in Rom, eindeutig
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erklart haben, daB sie auf dieser Basis den
Viertrag nicht akzeptienen konnen.,

Ich mochte noch darauf hinweisen, daB es
die Regierung unterlassen hat, das Haus auch
iiber das Schatzungsgutachten vom 27. Janner
1965 zu informieren, mamlich tiber jenes
Schatzungsgutachten, das eine osterreichische
Kommission iiber Auftrag der dsterreichischen
Bundesregierung erstellt hat.

Das waren die wesentlichen Mangel, die wir
im Finanz- und BudgetausschuB aufgezeigt
haben. Wir versuchten, die Verhandlung iiber
diesen Vertrag in Form eines Zuriidkstellungs-
antrages im AusschuB zu vertagen und die
Regierung aufzufordern, ein innerstaatliches
Entschddigungsgesetz vorzulegen. Beide An-
trage wurden von der Mehrheit im Finanz-
ausschufl abgelehnt.

Ich mochte auch micht eine geschichtliche
Betrachtung dieses Problems anstellen. Aber
ich glawbe: Wenn der Herr Abgeordnete Dok-
tor Scrinzi von einer ,Erpressung” gesprochen
hat, so kann ich ihm hier nicht ganz folgen.
Das Rad der Geschichte laBt sich matiirlich
nicht zurickdrehen. Wiir alle wissen, daB im
Jahre 1925 zwischen der Republik Usterreich
und dem Konigreich Italien ein in dieser Be-
ziehung fiir die Betroffenen akzeptabler Ver-
trag abgeschlossen wurde, aber daB dann auf
Grund eines Ubereinkommens zwischen Hitler
und Mussolini eben diese Grundstiicke ent-
eignet wurden.

Es hat sehr lange gedauert, bis Verhand-
lungen in FluB gekommen sind. Ich mdchte
auch sagen, daB die Enteignungen des Jahres
1939 rechtswidrig waren. Aber wenn wir nun
von diesen Enteignungen vom Janner 1939
ausgehen und vor allen Dingen von dem
damals von der italienischen Regierung bereit-
gestellten Geldbetrag von 4 Millionen Sdhil-
ling — sprich 4 Millionen Mark — und wenn
wir den Valorisierungsfaktor in Anwendung
bringen, dann wiirden wir auf alle Falle mit
einem Faktor von 11,6 Prozent auf 46,7 Mil-
lionen Schilling kommen.

Es ist bedauerlich, daB der Herr Bundes-
minister fir Finanzen im Finanzausschufl er-
klart hat: Mehr als diese 26 Millionen Schil-
ling waren eben nicht erreichbar gewesen,
und innerstaatlich -sei eigentlich gar nicht
daran gedacht, eine hohere Entschadigungs-
summe seitens des Osterreichischen Staates
fir die Geschdadigten zur Verfiigung zu stel-
len.

Ich verweise noch einmal auf das Gutachten
der oOsterreichischen Expertenkommission vom
27. Janner 1965, die Minimalwerte fiir diese
Grundstiicke festgelegt hat, ndmlich Minimal-
werte von 58 Millionen oOsterreichische Schil-

ling und einen Nutzungsentgang — wieder ein
Minimalwert — von 24 Millionen Schilling.

Davon ist heute natiirlich keine Rede mehr.
Ich habe schon ausgefiihrt, daB hier eben in
der Regierungsvorlage ein Mangel vorliegt,
daB das Parlament, daB die Abgeordneten
uber die Phase der Verhandlungen iiberhaupt
nicht oder wenn schon, dann mangelhaft infor-
miert werden.

Der Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi hat ja
schon ausgefiihrt, daB sich nicht nur das Hohe
Haus schon wiederholt mit diesem Problem
beschdftigt hat, sondern auch der Kaiarntner
Landtag hat in einer sehr denkwiirdigen Sit-
zung am 19. Juli 1956 dieses Problem behan-
delt und in einer einstimmig gefaBten Resolu-
tion eben beschlossen, daB die Bundesregie-
rung fiir den eingetretenen Schaden aufzu-
kommen hitte.

Ich darf nur einen Satz des damaligen
Berichterstatters und des heute hier anwesen-
den Abgeordneten Dr. Kerstnig aus dieser
denkwiirdigen Sitzung zitieren. Er hat gemeint:
»Jedenfalls bin ich der Meinung, daB fiir alle
Anspriiche, auf deren Erfiillung durch Italien
die Bundesregierung trotz der eindeutigen
Rechtslage etwa aus irgendwelchen Griinden
verzichten sollte, der 6sterreichische Staat ein-
treten und Entschddigung in vollem Werte
leisten miiBte.” (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, diesen Ausfiihrungen des Kol-
legen Dr. Kerstnig, der ja dann in der Folge-
zeit doch eine sehr wichtige Funktion inner-
halb der Karntner Landesregierung eingenom-
men hat und der nun als Spitzenkandidat des
Wahlkreises Kdrnten hier im Parlament sitzt,
ist ja nichts hinzuzufigen. (Abg. Dr. Haider:
Er darf nicht mehr!) Wir sind derselben Mei-
nung.

Ich moéchte dann noch auf einen einstimmi-
gen BeschluB des Karntner Landtages vom
3. Mai 1967 hinweisen, wo ebenfalls der Herr
Landeshauptmann aufgefordert wurde, bei der
Bundesregierung seinen EinfluB geltend zu
machen, da8 durch die Enteignungsgesetze den
Betroffenen voller Ersatz gewahrt wird.

Der Herr Finanzminister hat eigentlich in
der Sitzung des Finanzausschusses gemeint,
er hatte bei der Amtsiibernahme nichts vor-
gefunden, was darauf hinzielen wiirde, daB
die Bundesregierung, die die Usterreichische
Volkspartei von 1966 bis 1970 gestellt hat,
Vorkehrungen getroffen hatte, daB den Ent-
eigneten hohere Entschddigungen zuerkannt
werden sollten.

Der damalige Abgeordnete Frithbauer hat
am 9. Juli 1969 an den Herrn AuBenmini-

| ster eine diesbeziigliche Anfrage gerichtet.
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Der AuBenminister Dr. Waldheim hat am
22. August 1969 dem Abgeordneten Frithbauer
geantwortet und unter anderem erklért: ,,Am
20. Mai 1969 wurde der italienischen Botschaft
mitgeteilt, daB zur Regelung der diesbeziig-
lichen vermégensrechtlichen Forderungen von
Italien eine Summe von 60 Millionen Schilling
zu leisten wire.”

Es ist also nicht so, Herr Bundesminister,
daB iiber diesen Fragenkomplex noch nicht
gesprochen worden sei oder daB Sie keine
Unterlagen vorgefunden hitten.

Hohes Haus! Auch ich mochte mich in dieser
Angelegenheit, die leidvoll ist, nicht weiter
verbreiten. Ich glaube: Gegeniiber den Be-
troffenen haben wir die moralische Verpflich-
tung, vollen Ersatz fiir die Enteignung ihrer
Grundstiicke zu leisten! (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der FPO.)

Ich erlaube mir daher, dem Hohen Haus
einen EntschlieBungsantrag vorzulegen. Ich
hoffe, daB speziell die Karntner Abgeordneten
der Regierungspartei diesem EntschlieBungs-
antrag beitreten werden. (Abg. Dkfm. Gor-
ton: Wenn er nicht darf!) Dieser Entschlie-
Bungsantrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBung santrag

der Abgeordneten Suppan, Dr. Scrinzi, Dr. Leit-
ner und Genossen betreffend Entschddigungs-
gesetz als Folge des Vertrages von Italien
mit der Republik Usterreich.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Finanzen wird
ersucht, dem Nationalrat ehebaldigst ein
Entschddigungsgesetz als Folge des Vertra-
ges von Italien mit der Republik Usterreich
(38 der Beilagen) auf der Basis des Experten-
gutachtens 1965 mit einer entsprechenden
Valorisierung zuzuleiten.

Hohes Haus! Um fiir eine gewisse Trans-
parenz zu sorgen, stelle ich im selben Atemzug
den Antrag, daB Uber diesen EntschlieBungs-
antrag namentlich abgestimmt wird, da-
mit wir den Betroffenen klar sagen koénnen,
wer sich echt dafiir verwendet, daB das Un-
recht, das an ihnen begangen wurde, nun doch
— zumindest materiell — einigertnaen be-
seitigt wird.

Ich hoffe, daB die Kd&rntner Abgeordneten
der Regierungspartei diesem EntschlieBungs-
antrag auch ijhre Zustimmung geben werden.
(Beifall bei der OVP.)

Prdsident Dr. Maleta: Der EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Suppan, Dr. Leitner,
Dr. Scrinzi und Genossen ist geniigend unter-
stiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dr. Tull Ich erteile es ihm. (Allgemeine Un-
ruhe.)

Abgeordneter Dr. Tull (SPU): Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Behandlung vermogensrechtlicher Vertrage
stellt zweifelsohne fiir den Nationalrat immer
gewisse Schwierigkeiten dar, Schwierigkeiten
insofern, als erstens die Situation des kon-
fiszierenden Staates aus gewissen realpoliti-
schen Uberlegungen heraus starker ist als die
Situation des anderen Beteiligten.

Damit zusammenhé&ngend ist auch zu erkla-
ren, daB solche Verhandlungen nicht nur mate-
riell gesehen auBerordentlich kompliziert und
schwierig sind — es bedarf hier unzéhliger
Gesprache, Erhebungen, Schdtzungsgutachten
usw. miissen eingeholt werden —, sondern sie
ziehen sich in der Regel auch meistens iiber
sehr lange Zeitldufe hinweg.

Und zum dritten — und das ist menschlich
nur allzu verstandlich — ist die groB8te Schwie-
rigkeit darin zu erblicken, daB die Geschadig-
ten kaum das erhalten kénnen, was sie sich
vorstellen, was sie glauben, billigerweise fiir
sich in Anspruch nehmen zu kénnen.

Das war bisher bei allen vermdégensrecht-
lichen Auseinandersetzungen so. Ich erinnere
nur die Kolleginnen und Kollegen, die schon
mehrere Jahre diesem Hause angehéren, an
die Verhandlungen beispielsweise mit Ruma-
nien oder aber an die auBerordentlich z&h-
flissigen Auseinandersetzungen mit Ungarn.

Der gegenstdndliche Vertrag beinhaltet die
Verrechnung gegenseitiger Forderungen der
beiden Staaten. Die Ausgleichssumme be-
trdagt — wie aus den Ausfiihrungen des Be-
richterstatters zu ersehen ist — 630 Millionen
Lire. Fir die Entschddigung enteigneter
Grundstiicke sind rund 30 Millionen und fir
die Entschddigung der Anteilsrechte rund
5 Millionen, also insgesamt zirka 35 Millionen
Schilling, vorgesehen.

Ich mochte aus Griinden der Objektivitat
ausdriicklich feststellen und hier eindeutig
herausstellen, daB die Entschddigungssumme,
welche im Zuge der in den letzten Monaten
intensiv gefiihrten Vermogensverhandlungen
mit Italien erzielt werden konnte, wesentlich
hoher gewesen ist als die Entschadigungs-
sdtze, die in den letzten Jahren bei vermégens-
rechtlichen Gesprachen und Verhandlungen
mit den Ostblockstaaten erzielt wurden.

Heute wurde hier vom Herrn Abgeordneten
Dr. Scrinzi erkldrt, die Freiheitliche Partei
konne sich diesem Vertrag nicht anschlieBen,
denn er stelle in Wirklichkeit nichts anderes
ais eine Kapitulation vor den erpresserischen
Methoden Italiens dar. In einem Atemzug
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erklarte er aber auch, daB es Leute gibt, die
nun schon 30 Jahre lang auf eine bescheidene
Entschddigung warten.

Ich méchte nunmehr an den Herrn Abgeord-
neten Dr. Scrinzi die Frage richten: Wollten
wir diesen Vertrag ablehnen, was wiirde sich
dann dndern? (Zwischenruf des Abg. Doktor
Scrinzi) Herr Abgeordneter Dr. Scrinzi!
Glaubt man wirklich, daB neuerliche Verhand-
lungen, neuerliche Gesprache mit Italien
hohere Betrdage zustande brachten?

Ich mochte in diesem Zusammenhang, aber
auch dariiber hinaus die Frage, die die Oster-
reichische Volkspartei im Zusammenhang mit
diesem Vertrag im AusschuB angeschnitten
hat und auch heute hier nur ganz kurz streifte,
aufgreifen, ndmlich ob man nicht die Behand-
lung des Vertrages vertagen kénnte, um wei-
tere Erhebungen durchzufiihren und um wei-
tere Unterlagen bereitzustellen.

Meine Damen und Herren! Ich erinnere mich
in diesem Zusammenhang an etwas, was sich
vor einigen Monaten in Usterreich abgespielt
hat und was gerade von der Usterreichischen
Volkspartei hochgespielt wurde, namlich die
Anrufung des Schiedsgerichtes im Zusammen-
hang mit dem sogenannten Bad Kreuznacher
Abkommen. Es war im Jahr 1969 — einige
Wochen, ehe sich die Legislaturperiode zu
Ende neigte —, als man dem betroffenen Perso-
nenkreis schnell eine Beruhigungspille ver-
abreichen wollte, indem man gesagt hat: Wixr
rufen nunmehr das Schiedsgericht, das im Bad
Kreuznacher Abkommen vorgesehen ist, an.
Man tat dies in der Erwartung, daB man damit
neue Wege fiir eine Besserstellung der Hei-
matvertriebenen in Osterreich erreichen
wiirde.

Wir haben damals vor diesem Weg gewarnt.
Wir haben damals aufgezeigt, daB es sich in
Wirklichkeit nur um eine Verschleppung, um
eine Verzégerung handelt und da8 in Wirk-
lichkeit nichts anderes bezweckt werden soll,
als die Leute einfach hinwegzutrésten und sie
bei guter Stimmung zu halten, um sie vor
den bevorstehenden Nationalratswahlen nicht
Zu vergramen.

Meine Damen und Herren! Nun liegt der
Schiedsspruch des Schiedsgerichtes vor. Der
Schiedsspruch besagt nichts anderes als das,
was wir von der sozialistischen Fraktion
damals wiederholt hier in diesem Hause er-
klart haben, namlich daB der Hebel woanders
anzusetzen ist, und zwar beim Reparations-
schddengesetz, daB die dort vorgesehene Dis-
kriminierung der in Usterreich lebenden Hei-
matvertriebenen voélkerrechtswidrig ist und
daB wir daher in entsprechenden Verhandlun-
gen mit der Bundesrepublik Vorkehrungen

treffen miissen, um entsprechende Betrdage zu
bekommen.

Heute liegt der Schiedsspruch vor, und wir
sind jetzt dort, wo wir im Grunde genommen
vor drei Jahren gestanden sind. Ahnlich wiirde
es uns auch ergehen, wollten wir nunmehr in
neue Gespracdhe, in neue Verhandlungen mit
Italien eintreten oder aber neue Erhebungen
durch das Bundesministerium fiir Finanzen
veranlassen. (Zwischenruf des Abg. Sup-
pan.)

Sie haben sich heute genauso wie im Aus-
schuB beklagt, daB noch kein Verteilungs-
gesetz vorliege. Herr Kollege Suppan und
meine Damen und Herren der Osterreichischen
Volkspartei! Wenn wir diesem EntschlieBungs-
antrag, den Sie heute eingebracht haben, nicht
zustimmen, so einfach deswegen, weil es bis-
her gang und gdbe gewesen ist (Abg. S u p-
p a n: Sie haben nicht wollen! — weitere Zwi-
schenrufe), daB zuerst der Vertrag hier im
Parlament behandelt und verabschiedet wird
und daB in der Folge das Verteilungsgesetz,
das fiir die Durchfiihrung des Vertrages ent-
scheidend ist, gesondert besprochen, verhan-
delt und verabschiedet wird. (Abg. Sup pan:
26 Millionen, Herr Tull!)

Meine Damen und Herren! Nun zum Pro-
blem: mehr Mittel. Herr Kollege Suppan, Sie
unterliegen offenbar einem Irrtum. Ich will
mich sehr vorsichtig ausdriicken und will Ihnen
keine bose Absicht unterstellen. Aber Sie
haben heute hier etwas behauptet, was Sie
nicht beweisen kénnen und was tatsachen-
widrig, wahrheitswidrig ist.

Der Herr Finanzminister Dr. Androsch hat
im Finanz- und BudgetausschuB nicht das er-
klart, was Sie hier jetzt ausgefiihrt haben,
sondern der Herr Finanzminister hat dezidiert
gesagt und festgestellt, daB seinen Erhebun-
gen zufolge bei seiner Amtsiibernahme keiner-
lei Unterlagen im Bundesministerium fir Fi-
nanzen vorgefunden worden seien, aus denen
schliissig bewiesen werden konnte, daB der
Finanzminister der  UOVP-Alleinregierung
bereit gewesen sei, iiber den im Vertrag zu
vereinbarenden Entschddigungsbetrag hinaus
zusatzliche Mittel bereitzustellen. (Abg. S u p-
p an: Anfrage Friihbauer — Dr. Waldheim!)
Das und nichts anderes hat der Herr Finanz-
minister Dr. Androsch festgestellt.

Die Anfrage an den Herrn Dr. Waldheim:
Herr Kollege Suppan! Ich stelle gar nicht in
Abrede, daB anlaBlich des Beginns der Ver-
handlungen von uns 58 Millionen Schilling
begehrt worden sind. Aber nennen Sie mir
einen Vermogensvertrag, der in der Zeit von
1962 bis heute dieses Haus passiert hat, bei
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dem Usterreich den gesamten Betrag, den es
verlangt hat, erhalten hitte!

Meine Damen und Herren! Noch etwas in
diesem Zusammenhang. Wir miissen doch
eines bedenken: Natiirlich wére es theoretisch
denkbar und vorstellbar, daB man aus Budget-
mitteln zusdtzliche Betrdge zur Aufstockung
des Entschddigungsbetrages bereitstellt. Aber
glauben Sie nicht, meine Damen und Herren,
daB das prdjudizierend wirken wiirde? Stellen
Sie sich doch einmal vor, wie wiirde sich
das ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Bauer.)

Aber Kollege Dr. Bauer! Wir haben doch
den schwersten vermégensrechtlichen Brodken
noch vor uns. Das sind die Verhandlungen
mit der Tschechoslowakei. Diese Verhandlun-
gen bereiten uns so viel Sorge, weil es doch
dort um Milliardenbetrdge gegangen ist. Daher
nur allzu verstdndlich, wenn Sie heute von
Androsch nicht mehr verlangen kénnen, als
Sie Koren in der Zeit von 1966 bis 1970 zuge-
mutet hdtten. (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenrufe bei der OVP. — Prisident Doktor
Maleta gibt das Glockenzeichen.) Meine
Damen und Herren! Man kann nicht mit
zweierlei MaBB vorgehen und es sich so rich-
ten, wie man es gerade braucht.

Meine Damen und Herren! Ich glaube fest-
stellen zu konnen, daB dieser Vertrag auf
Grund der gegebenen Verhéltnisse das Opti-
mum des Erreichbaren darstellt.

Weil Sie gerade gesagt haben, Herr Kol-
lege Suppan: Karntner Landtag! — Ja, dort
waren es die Sozialisten, dort waren es sozia-
listische Abgeordnete Kerstnig und
andere —, die sich besonders eingesetzt und
exponiert haben. Thnen gebiihrt daher unser
besonderer Dank, und deswegen freuen wir
uns, daB wir heute diesen Vertrag verabsdhie-
den konnen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Finanzminister. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich mochte zuerst
hervorheben, dafl es sich um die vorletzte die-
ser Entschddigungsmaterien handelt, die mit
diesem Vertrag einer Regelung zugefiihrt
werden kann. Die letzte und zugleich groBte
und schwierigste ist leider noch ausstédndig,
ndmlich die mit der Tschechoslowakei.

Ich mochte hervorheben, daB fiir alle diese
Regelungen eines gilt: daB damit in keiner
Weise das personliche Schidcksal, das die Be-
troffenen hinnehmen muBten, auch nur anna-
hernd abgegolten werden kann oder konnte.

Aber ich méchte auch hervorheben, daB es
sich hier im Vergleich zu den anderen Rege-
lungen um die relativ giinstigste handelt.

Ich mochte feststellen, daB -es wohl richtig
ist und verhandlungstechnisch auch einsichtig,
daB man versucht hat, das herauszuholen, was
herausholbar ist, und darauf bezog sich ja
auch offensichtlich die Anfragebeantwortung
des damaligen AuBenministers Dr. Waldheim.
Denn es ist ja nicht die Problemstellung:
verlangen und bezahlen, sondern: verlangen
und bekommen. Und was zu bekommen war,
das wurde im Jénner 1970 — ich betone:
Jénner 1970 — fixiert, also von der damaligen
Regierung, die Sie gebildet haben, von mei-
nem Amtsvorgdnger, wo man gesagt hat, daB
30 Millionen Schilling ein akzeptables Ergeb-
nis sind.

Die im Finanz- und BudgetausschuBl aufge-
stellte Behauptung, daB es eine Zusage gege-
ben hétte, daB iiber diesen Betrag hinaus und
in einer anderen Vorgangsweise als bei den
anderen Verteilungsregelungen Budgetmittel
bereitgestellt wiirden, ist nicht belegt. Das
scheint mir das Entscheidende zu sein.

Daher haben wir diesen Vertrag geschlos-
sen, der durch die Entscheidung unserer Amts-
vorgangerin als Regierung vorgezeichnet war.
Er liegt heute zur BeschluBfassung vor, und
wir werden nach den entsprechenden Erhebun-
gen — wie das bei allen anderen Vertrags-
und Verteilungsregelungen der Fall gewesen
ist —, nachdem die Vorarbeiten abgeschlossen
sein werden, auch das entsprechende Vertei-
lungsgesetz dem Hohen Haus zur BeschluB-
fassung vorlegen und damit auch die inner-
staatliche materiell-rechtliche Voraussetzung
schaffen, daB die Betroffenen, deren schweres
Schicksal gar nicht in Streit gezogen werden
kann, wenigstens in dem Rahmen, der ver-
wirklichbar war, eine materielle Entschadi-
gung bekommen. (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen
(anhaltende Zwischenrufe — Prdsident Doktor
Maleta gibt das Glockenzeichen) — samt
Zwischenrufen! (Heiterkeit.)

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort. (Berichterstatter Lu kas: Nein!)
Bitte.

Berichterstatter Lukas (SchluBBwort): Als Be-
richterstatter trete ich dem Antrag des Abge-
ordneten Suppan nicht bei. (Abg. Mitterer:
Da werden sich die Kdrntner aber freuen!)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Wir gelangen nunmehr zur A b-
stimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, dem
vorliegenden Vertrag samt Anlagen und

www.parlament.gv.at

39 von 98



40 von 98

1840

24. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XIII. GP — 24. Sitzung — 15. Feber 1972

Prdsident Dr. Maleta

Briefwechsel die Genehmigung zu erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den EmtschlieBungsantrag der
Abgeordneten Suppan, Dr. Scrinzi und Genos-
sen betreffend Entschadigungsgesetz als Folge
des Vertrages von Italien mit der Republik
Osterreich.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt
worden. Die namentliche Abstimmung ist von
25 Mitgliedern des Nationalrates verlangt
worden. Ich habe sie daher durchzufiihren.

Die Stimmzettel, die zu beniitzen sind, tra-
gen den Namen des Abgeordneten und die
Bezeichnung ,,Ja" oder ,Nein".

Ich bitte jene Abgeordneten, die fiir den
Antrag der Abgeordneten Suppan, Dr. Scrinzi
und Genossen stimmen, ,Ja"-Stimmzettel,
jene, die gegen den Antrag stimmen, ,Nein"-
Stimmzettel abzugeben.

Ich bitte die Abgeordneten, ihre Plitze ein-
zunehmen. Die Beamten des Hauses ersuche
ich, die Stimmzettel in den ihnen zugewiese-
nen Bankreihen einzusammeln.

(Nach Einsammeln der Stimmzettel:)

Die Abstimmung ist beendet. Ich ersuche
die Beamten des Hauses, jeder fiir sich die
Stimmenzdhlung vorzunehmen und mir das
Ergebnis mitzuteilen.

(Nach Auszdhlen der Stimmen:)

Ich gebe das Abstimmungsergebnis bekannt:
Abgegebene Stimmen 168; davon Ja-Stim-
men 79, Nein-Stimmen 89. Damit ist der An-
trag Suppanabgelehnt. (Ruf bei der OVP:
Da werden sich die Kdrntner freuen!)

Mit ,, Ja” stimmten die Abgeordneten

Bauer, Bayer, Blenk, Brandstdtter, Breiten-
eder, Broesigke, Brunner, Burger, Ermacora,
Fachleutner, Fiedler, Fischer Rudolf Heinz,
Frauscher, Gasperschitz, Glaser, Gorton, Gra-
dinger, Graf, Gruber, Hagspiel, Hahn, Haider,
Halder, Harwalik, Helbich, Hietl, Hofstetter
Karl, Huber, Hubinek, Josseck, Karasek, Kauf-
mann, Keimel, Kern, Kinzl, Kohlmaier, Koller,
Koénig, Koren, Kotzina, Lanner, Leitner, Let-
maier, Marwan-Schlosser, MeiBl, Melter, Min-
kowitsch, Mitterer, Mock, Moser Eduard, Mus-
sil, Neumann, Neuner, Ofenbéck, Pelikan,
Prader, Regensburger, Sallinger, Sandmeier,
Scherrer, Schlager Anton, Schleinzer, Schmidt,
Schmitzer, Schrotter, Schwimmer, Scrinzi, Stau-
dinger, Steiner, Stix, Stohs, Suppan, Tschida,
Vetter, Wedenig, Westreicher, Withalm, Zeil-
linger, Zittmayr;

mit ,,Nein" stimmten die Abgeordneten

Albrecht, Androsch, Babanitz, Benya, Blecha,
Brauneis, Broda, Czernetz, Dobesberger, Egg,
Fischer Heinz, Fleischmann, Friihbauer, Gratz,
Haas, Haberl, Hager, Hduser, Heinz, Hell-
wagner, Hobl, Hofstetter Erich, Horejs, Horr,
Jungwirth, Kerstnig, Kittl, Kostelecky,
Kreisky, Kriz, Kunstdtter, Lanc, Lehr, Libal,
Lukas, Luptowits, Maderthaner, Maier,
Marsch, Mayr, Metzker, Mondl, Moser Josef,
Miihlbacher, Miiller, Murowatz, Neuhauser,
Nittel, Ortner, Pansi, Pay, Pfeifer, Pichler,
Pélz, Probst, Radinger, Reinhart, Robak, Résch,
Samwald, Scheibengraf, Schieder, Schlager
Josef, Schnell, Schranz, Seda, Sekanina, Skri-
tek, Staribacher, Steinhuber, Steininger, Sté6g-
ner, Teschl, Thalhammer, Tonn, Treichl, Troll,
Tull, Ulbrich, Veselsky, Weihs, Weisz, Wie-
landner, Wille, Willinger, Winkler, Wuga-
nigg, Zankl, Zingler.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (133 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Ver-

tragsbedienstetengesetz 1948 gedndert wird

(19. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle) (196
der Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (134 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Doro-

theums-Bedienstetengesetz gedndert wird (197
der Beilagen)

Prdsident Dr. Maleta: Wir gelangen nun-
mehr zu den Punkten 4 und 5, iber die die
Debatte unter einem abgefiihrt wird. Es sind
dies die Berichte des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die

19. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle und

die Anderung des Dorotheums-Bedienste-
tengesetzes.

Berichterstatter zu Punkt 4 ist der Abge-
ordnete Ortner. Ich bitte ihn um seinen Be-
richt.

Berichterstatter Ortner: Herr Prasident!
Hohes Haus! Die Bundesregierung hat am
23. Dezember 1971 den obgenannten Gesetz-
entwurf im Nationalrat eingebracht, durch
welchen eine Neuregelung der Berechnung
des Entgeltes fiir eine Wodhentagsarbeits-
stunde im Hinblidk auf die Herabsetzung der
wochentlichen Arbeitszeit von bisher 43 auf
42 Stunden fiir die Vertragsbediensteten des
Bundes erfolgen soll.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
von der Bundesregierung vorgelegten Ge-
setzentwurf am 9. Februar 1972 in Gegenwart
des Bundesministers fiir Finanzen Dr. An-
drosch sowie des Staatssekretdrs Dr. Veselsky
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der Vorberatung unterzogen und nach einer
Wortmeldung des Abgeordneten Dr. Bauer so-
wie einer Stellungnahme des Staatssekretdrs
Dr. Veselsky unverdndert mit Stimmeneinhel-
ligkeit angenommen.

Der AusschuB3 stellt somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (133 der
Beilagen) die verfassungsmaBige Zustimmung
erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bin ich beauftragt zu beantragen, Gene-
ral- und Spezialdebatte unter einem vorzu-
nehmen.

Prasident Dr. Maleta: Berichterstatter zu
Punkt 5 ist der Abgeordnete Nittel. Ich bitte
um den Bericht.

Berichterstatter Nittel: Hohes Haus! Ich be-
richte im Auftrage des Finanz- und Budget-
ausschusses iber die Anderung des Doro-
theums-Bedienstetengesetzes.

Durch die Herabsetzung der woéchentlichen
Arbeitszeit ist eine Anderung des den nicht
vollbeschidftigten Bediensteten des Doro-
theums fiir eine Wochentagsarbeitsstunde ge-
biihrenden Teiles des Monatsbezuges erfor-
derlich geworden.

Die Regierungsvorlage wurde im Finanz-
und BudgetausschuB am 9. Februar 1972 in
Gegenwart des Herrn Bundesministers fiir
Finanzen und des Herrn Staatssekretars Dok-
tor Veselsky beraten und unverdndert mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der AusschuB stellt daher den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (134 der Bei-
lagen) die verfassungsmaBige Zustimmung er-
teilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bin ich ermachtigt vorzuschlagen, Gene-
ral- und Spezialdebatte in einem vorzuneh-
men.

Préasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor,

‘Wir gelangen somit zur Abstimmung,
die ich ilber beide Vorlagen getrennt vor-
nehmen werde,

‘Wir gelangen zuerst zur Abstimmung tber
den Entwurf der 19. Vertragsbediensteten-
gesetz-Novelle.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Ei n-
stimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenom-
men.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
{iber den Entwurf, mit dem das Dorotheums-
Bedienstetengesetz gedandert wird.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung angen o m-
men.

6. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (31 der Beilagen): Bun-
desgesetz iiber die Tilgung von Verurteilun-
gen und die Beschrinkung der Auskunft (Til-
gungsgesetz 1971) (187 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: Tilgungsgesetz
1971.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Herta Winkler. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Herta Winkler: Hohes
Haus! Ich bringe den Bericht des Justizaus-
schusses iiber das Tilgungsgesetz 1971. Der
vorliegende Gesetzentwurf stellt an die Stelle
der Straftilgung auf Antrag und durch Richter-
spruch den Grundsatz der Tilgung von Amts
wegen oder kraft Gesetzes. Die Tilgungsfrist
selbst beginnt mit dem Zeitpunkt der Straf-
verbiiBung beziehungsweise der Rechtskraft
des Urteils.

Ebenso wie das Tilgungsgesetz 1951 kniipft
auch der Entwurf die Tilgung an den Ablauf
bestimmter Grundfristen, die sich im Fall des
Vorliegens mehrerer Verurteilungen verlan-
gern. Bei Verurteilungen zu lebenslanger Frei-
heitsstrafe ist die Tilgung ausgeschlossen.
Unberiihrt bleibt natiirlich die Befugnis des
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Herta Winkler
Bundesprasidenten, auch
Gnadenakte zu setzen.

in diesen Fallen

Sobald eine Verurteilung getilgt ist, darf
sie in Auskiinfte aus dem Strafregister nicht
mehr aufgenommen werden.

Der JustizausschuB hat in seiner Sitzung
am 24. Janner 1972 nach Durchfiihrung einer
Generaldebatte, in der die Abgeordneten Dok-
tor Blenk, Dr. Gasperschitz, DDr. Kénig, Skri-
tek, Dr. Hauser und Dr. Schnell sowie der
Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda und der
AusschuBBobmann Abgeordneter Zeillinger
sprachen, einen UnterausschuB eingesetzt. Der
UnterausschuB, dem die Abgeordneten Anne-
liese Albrecht, Dr. Reinhart, Skritek, Herta

Winkler, Dr. Blenk, Dr. Gaspersditz,
DDr. Kénig und Zeillinger angehorten, hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am

8. Februar 1972 beraten.

Der JustizausschuB hat in seiner Sitzung
am 8. Februar 1972 den von der Berichterstat-
terin erstatteten Bericht des Unterausschusses
entgegengenommen und die Regierungsvor-
lage mit den vom UnterausschuBl vorgeschla-
genen Abdnderungen in Beratung gezogen.

Die Beratungen im Justizausschu8 hatten
folgendes Ergebnis:

Zu § 1 Abs. 2:

Der Ausschufl stellte fest, daB die Regelung
der Rechtsfolgen einer Verurteilung im Zuge
der Beratung der groBen Strafrechtsreform
noch eingehend zu erértern sein wird.

Zu §§ 6 und 7:

Nach § 7 der Regierungsvorlage soll sich
die Beschrankung der Auskunft nur gegeniiber
Privatpersonen auswirken, denn alle Stellen,
die nach § 9 des Strafregistergesetzes 1968
eine Strafregisterauskunft erhalten — es sind
dies vor allem die inldndischen Behoérden —,
sollen auch weiterhin iliber die von § 7 der
Regierungsvorlage erfaBten Verurteilungen
Auskiinfte erhalten. Eine solche Bevorzugung
der staatlichen Dienststellen gegentiber Privat-
personen und privaten Unternehmungen ist
nicht gerechtfertigt. Es soll daher der Kreis
der Auskunftsberechtigten fiir die Fille des
§ 7 der Regierungsvorlage in gleicher Weise
abgegrenzt werden, wie dies im § 6 der Regie-
rungsvorlage der Fall ist. Das bedeutet, daB
im wesentlichen nur fiir Zwedke eines gericht-
lichen Strafverfahrens Auskiinfte aus dem
Strafregister erteilt werden. Unter diesen Um-
stdnden geht es allerdings nicht an, die im
§ 7 der Regierungsvorlage vorgesehene Be-
grenzung der Verurteilungen mit sechs Mona-
ten Freiheitsstrafe oder Ersatzfreiheitsstrafe
bei erwachsenen Rechtsbrechern aufrechtzuer-
halten. Es wiirde sich dabei um zu schwerwie-

gende Delikte handeln, die in einem so gro-
Ben AusmaB von der Auskunftspflicht ausge-
nommen werden. Die Grenzziehung fir die
Auskunftspflicht soll daher bei einer Verurtei-
lung zu einer Freiheits- oder Ersatzfreiheits-
strafe von drei Monaten erfolgen.

Weiters hat der AusschuBl ausdricklich er-
klart, daB im Hinblick auf die Neugestaltung
des Tilgungsrechtes allfdllig zweckmadBig er-
scheinende Anderuhgen anderer Gesetze, zum
Beispiel Finanzstrafgesetz, moglichst schon
wdahrend der Frist zum Inkrafttreten des Til-
gungsgesetzes am 1. Jinner 1974 vorbereitet
werden sollen.

Zu § 9:

Die in der Regierungsvorlage im § 9 Abs. 3
enthaltene Bestimmung wurde im Hinblick
auf § 5 der Regierungsvorlage als entbehrlich
angesehen.

Da es einige Fille geben kann, in denen
Verurteilungen nach den derzeit geltenden
Tilgungsvorschriften im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der neuen Regelungen in Kiirze tilgbar
gewesen wadren, die Tilgung nach den neuen
Vorsdiriften jedoch erst spater eintreten
wiirde, empfiehlt der AusschuB}, die Anwen-
dung des Gnadenrechtes des Herrn Bundes-
prasidenten in diesen Fallen zu beantragen.

Der JustizausschuB hat nach einer Debatte,
an der sich die Abgeordneten DDr. K6nig und
Dr. Hauser sowie der Bundesminister fir
Justiz Dr. Broda und der AusschuBSobmann
Abgeordneter Zeillinger Dbeteiligten, die
Regierungsvorlage unter Berlicksichtigung der
vom UnterausschuBl vorgeschlagenen Abdnde-
rungen mit Stimmeneinhelligkeit angenom-
men.

Der JustizausschuB stellt somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(31 der Beilagen) mit den dem AusschuBbericht
angeschlossenen Abdnderungen die verfas-
sungsméaBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-

gen, beantrage ich, General- und Spezial-
debatte in einem abzufiihren.
Prasident Dr. Maleta: Die Frau Bericht-

erstatterin beantragt, General- und
debatte unter einem vorzunehmen.
wand wird nicht erhoben.

Spezial-
— Ein-

Wir gehen somit in die Debatte ein. Als
erste zum Wort gemeldet ist die Frau Abge-
ordnete Anneliese Albrecht. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Anneliese Albrecht (SPO):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Ich habe die Freude, heute zu
einer Regierungsvorlage zu sprechen, die be-
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reits einhellige Zustimmung im Ausschufl ge-
funden hat. Wie Sie dem Bericht der Frau
Berichterstatterin entnehmen konnten, wurde
die Regierungsvorlage mit einem gemein-
samen Antrag ergdanzt und liegt nun dem Ple-
num des Nationalrates zur BeschluBfassung
vor: es ist die Regierungsvorlage zum Til-
gungsgesetz 1972.

Bei der Tilgung werden zwei Uberlegungen
anzustellen sein: Einerseits sollen demjenigen,
der bereit ist, sich wieder voll in die Gesell-
schaft einzugliedern, volle Resozialisierungs-
chancen gegeben werden. Andererseits ist es
notwendig, doch eine Ubersicht iiber die Ver-
urteilungen zu wahren, notwendig besonders
dann, wenn es zu einer neuerlichen Verurtei-
lung kommt wund die Pers6nlichkeit des
Téters entsprechend beurteilt werden soll.

Der Makel der Vorstrafe ist ein Hemmschuh
der gesellschaftlichen Integrierung, und daher
ist die Rehabilitation in der modernen Straf-
rechtspflege auBerordentlich bedeutsam.

Die Art und Weise, wie nun die Tilgung
gesetzlich gehandhabt wird, ist sehr bezeich-
nend fiir die gesellschaftliche Entwidklung, fir
das verstdarkte soziale Denken und fiir ein
gewisses Umdenken, eine verdnderte Einstel-
lung zu verschiedenen Dingen.

In diesem Zusammenhang ist es auch recht
aufschluBreich zu erfahren, was Rechtsexper-
ten zur Tilgung, zur Rehabilitation zu sagen
haben. Mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten
mochte ich aus dem Heft 89 ,Das Recht der
Arbeit" zitieren. Es heifit hier:

»In der Vergangenheit wurden Verbrecher
gebrandmarkt, den falschen Zeugen wurden
die Zungen abgeschnitten, den Dieben die
Hénde abgeschlagen. Trotz Uberwindung die-
ser Greuel koénnte aber ein drakonisch gehand-
habtes Strafregister, mit zwar subtileren Mit-
teln, dennoch die mittelalterliche Gepflogen-
heit der Brandmarkung von Verurteilten per-
petuieren. Man hat daher sehr sorgfdltig von
kriminalpolitischen Gesichtspunkten aus zu
prifen, welche Folgen beziehungsweise Nach-
wirkungen einer Verurteilung nach Ver-
biiBung einer Strafe unerldBlich erscheinen.”

Vielleicht ist auch ein kurzer historischer
Riickblick auf die allerdings noch nicht sehr
lange Geschichte der Tilgung ganz interessant.

Das romische, das altdeutsche und das fran-
zosische Recht schlossen den Verbrecher end-
giiltig aus der biirgerlichen Gesellschaft aus.
Spéter beschrankte man sich dann darauf, ihm
die biirgerlichen Ehrenrechte zu entziehen. Es
folgten weitere Lodkerungen, aber erst Ende
des 18. Jahrhunderts trat man dem Gedanken
der Tilgung, der Rehabilitation ndher. Unter

Kaiserin Maria Theresia und Joseph II. gab
es diesbeziigliche Uberlegungen, in Frankreich
1791. Aber dann herrschte langes Schweigen.
Erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts begann
man wieder dem Gedanken der Tilgung
ndherzutreten. Es gab Regierungsvorlagen, die
sich besonders auf den jugendlichen Rechts-
brecher bezogen, aber diese Vorlagen wurden
niemals Gesetz.

Die erste eingehende gesetzliche Regelung
der Tilgung findet sich im Gesetz vom Mai
1918, und dieses Gesetz galt, abgesehen von
der Zeit des nationalsozialistischen Regimes,
bis 1951. 1951 begann man die Tilgungsbestim-
mungen zu Uuberlegen und neu zu formulie-
ren. Sehr bezeichnend ist, daf sich in diesen
neuen Bestimmungen wieder die gesellschaft-
liche Entwidklung spiegelt. Das Tilgungsgesetz
1951 sieht schon wesentlich grofziigigere Til-
gungsbedingungen vor. Hat es 1918 noch ge-
heiBen, der Verurteilte miisse sich die Bewdh-
rung verdienen, begniigte man sich 1951 schon
mit der legalen Bewdhrung, das heifit, er
durfte nicht mehr strafféllig werden. Eine
Ubereinstimmung gibt es allerdings in den
beiden Gesetzen, und zwar das Prinzip der
Tilgung auf Antrag und durch Richterspruch.
Schon 1918 stellte man allerdings Uberlegun-
gen an, ob es denn nicht moéglich ware, doch
auch die Tilgung kraft Gesetzes durchzufiih-
ren, aber man hatte damals die durchaus be-
rechtigte Angst, es wire ein Heer von rechts-
kundigen Beamten notwendig, ein riesiger
Verwaltungsapparat, um diese Tilgung kraft
Gesetzes durchzufiithren, und man schredkte
eben davor zurick. Erst der Computer macht
es nun moglich. Erst jetzt ist es also moglich
geworden, die Tilgung kraft Gesetzes durch-
zufiithren, wie es diese Regierungsvorlage vor-
sieht. (Prdsident Pro b s t tibernimmt den Vor-
sitz.)

Dazu war es notwendig, die Tilgung pro-
grammierbar zu machen. Das wurde gemacht,
und die Vereinfachungen, die dabei notwen-
dig gewesen sind, sind durchaus im Sinne
einer modernen Strafrechtspflege und werden
von den Experten auch begriift. AuBerdem
sind ja trotz datengerechter Vorarbeiten die
notwendigen verastelten Bestimmungen ge-
blieben.

Die automatische Tilgung hat vielerlei Vor-
teile. Einmal wahrt sie zwangsldufig die Ein-
heit der Tilgbarkeit und der Tilgung, und
dann ist sie giinstiger fiir den Verurteilten,
der oft nicht wuBte, daB er iliberhaupt einen
Antrag stellen kann, wohin er sich wenden
soll und wann er das machen soll. Durch
Unkenntnis und Nachldssigkeit sind sehr viele
Tilgungsantrage unterlassen worden. Daher
ist es immer wieder vorgekommen, wenn doch
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ein Sittenzeugnis gebraucht wurde, da — ob-
wohl die Tilgungsfristen abgelaufen waren —
lingst vergangene und vielleicht ldngst ver-
gessene Strafen zum Nachteil des Verurteil-
ten wieder aufschienen. Aber auch fiir das
Gericht war die Tilgung auf Antrag umstdnd-
licher. Es muBten recht komplizierte und zeit-
raubende Erhebungen gemacht werden, um
die Tilgung auf Antrag wirksam werden zu
lassen.

Die Tilgung durch die elektronische Daten-
verarbeitung hat etwas Bestechendes. Ich hatte
Gelegenheit, mir diese elektronische Daten-
verarbeitungsanlage anzusehen. Es war schon
sehr eigenartig, wie da diese kalten, seelen-
losen Computer emsig arbeiteten und wie mit
Geisterhdnden tippten und eintrugen. In die-
sem Augenblick hatte ich irgendwie das Ge-
fihl einer lebendigen Beziehung zu dem schon
angebrochenen und uns in vielem noch so
fremden elektronischen Zeitalter. Die Com-
puter arbeiten korrekt, sie arbeiten dann ohne
Fehl und Tadel, wenn sie richtig gefiittert
werden. Die Kontrollen sind — auch das habe
ich mir angeschaut — sehr genau, damit Feh-
ler nach Mdoglichkeit ausgeschaltet werden.

Um einen Begriff davon zu geben, wie die
Leistung dieser Datei aussieht, mochte ich ein
paar Zahlen nennen. Im EDV-Strafregister
sind zurzeit rund eine Million Personen mit
1,9 Millionen aufrechten Verurteilungen er-
faBt. Im Jahre 1971 wurden 880.000 Aus-
kiinfte erteilt, davon fast 130.000 fernschrift-
lich. Im selben Jahr wurden iiber 228.000 Neu-
zugénge und Anderungen verarbeitet. Am
Rande mochte ich noch erwdhnen, daB seit
1971 auch die polizeiliche Kriminalstatistik,
die Anzeigenstatistik, vom elektronischen
Datenzentrum aus berechnet wird, und seit
gestern, seit dem 14. Februar, wird dort auch
die bargeldlose Einhebung von Organman-
daten bearbeitet.

Das ist alles sehr imponierend, aber es er-
gibt sich in diesem Zusammenhang doch die
Frage: Was kostet denn das alles, was kostet
die automatische Tilgung? Es wurde errech-
net, daB die Einfiihrung der automatischen
Tilgung Einmalkosten von 2,5 Millionen Schil-
ling erforderlich machen wird. Die laufenden
Kosten ab Inkrafttreten des Gesetzes werden
sich nach den Berechnungen auf rund 1 Mil-
lion Sdhilling belaufen, aber demgegeniiber
entsteht bei den Gerichten eine Personalein-
sparung von 3 Millionen Schilling. So ge-
sehen ist die automatische Tilgung auch billi-
ger.

Die Einfiihrung der automatischen Tilgung
hat es auch moglich gemacht, sie mit dem
zweiten wesentlichen Teil des Tilgungsgeset-

zes 1972, namlich mit der beschrdnkten Aus-
kunft, aus der groBen Strafrechtsreform her-
auszunehmen und vorzuziehen. Urspriinglich
war ja die Tilgung im Allgemeinen Teil des
Strafgesetzes zu finden.

Die Beschrankung der Auskunft gibt es bei
uns bereits im Jugendgerichtsgesetz, und sie
bewdhrt sich dort hervorragend. Nun soll auch
den Erwachsenen der Vorteil dieser be-
schrankten Auskunft zuteil werden. Es gibt
hier schon ausgezeichnete Erfahrungen aus der
Bundesrepublik und der Schweiz, wo diese
beschrankte Auskunft schon seit Jahrzehnten
besteht. Wir finden die beschrankte Auskunft
sogar schon im Tilgungsgesetz aus der Wei-
marer Republik, und in der Bundesrepublik
ist jetzt vorgesehen, die beschrédnkte Auskunft
weiter zu beschranken.

Die beschrdankte Auskunft — das, glaube
ich, kann man nicht oft genug unterstrei-
chen — bringt vor allem denen, die mit unbe-
deutenden Vorstrafen belastet sind, echte Vor-
teile. Sie wird denen helfen, die es einer
Kette ungliicklicher Zufdlle und unglidklicher
Umstande verdanken — wenn man ,verdan-
ken"” sagen kann —, daB sie mit dem Gesetz
in Konflikt gekommen sind, genauso, wie es
andere gibt — auch das soll man iiberlegen —,
die es nur einer Kette gliicklicher Zufdlle und
Umstdnde verdanken, daB ihre Weste weiBl
geblieben ist.

Wie Sie schon den Ausfiihrungen der Frau
Berichterstatter entnommen haben, soll bei
Bagatellvergehen lediglich fiir Zwecke eines
Strafverfahrens Auskunft aus dem Strafregi-
ster erteilt werden. Die Grenzziehung liegt
hier bei einer Verurteilung von drei Monaten.
Urspriinglich war sie mit sechs Monaten fest-
gesetzt, aber das wurde reduziert, da, wie Sie
bereits gehort haben, die beschrankte Aus-
kunft nun nicht mehr fiir Privatpersonen allein
gilt. Bagatelldelikte sollen vor allem im be-
ruflichen Fortkommen kein Hindernis mehr
sein, und das ist in Anbetracht der enormen
Zunahme unbedeutender Delikte auBerordent-
lich wichtig, denn wunverhéltnismaBig mehr
Menschen als frither sind heute von dem
Makel der Bescholtenheit betroffen. Die Fach-
leute weisen warnend darauf hin, daB die
Schwierigkeiten, mit denen wegen gering-
fliigiger Delikte Verurteilte besonders im Be-
rufsleben zu rechnen haben, ungeheuer zu-
genommen haben und in ihrem Umfang noch
gar nicht richtig erkannt worden sind. Man
fihrt es auf die Zunahme der Verwaltungs-
einrichtungen der offentlich-rechtlichen Kor-
perschaften sowie auf den Konzentrationspro-
zeB in der Wirtschaft zuriick. Heute ist es
kaum mehr so, daB3 sich der Arbeitgeber oder
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sein Vertreter ein persénliches Bild von dem
macht, der sich um einen Posten bewirbt, son-
dern er wendet sich vermeintlich objektiveren
Kriterien zu. LaBt sich die Unbescholtenheit
nachweisen, dann wird er den Bewerber an-
stellen, scheint eine Vorstrafe auf, dann wird
er von der Anstellung sehr wahrscheinlich
Abstand nehmen. Es liegt auf der Hand, daB
dadurch sehr tichtige und fédhige Menschen
nicht dort eingesetzt werden konnen, wo sie
wirklich Tiichtiges und wvielleicht sogar auch
GroBes leisten koénnen. Die beschrdnkte Aus-
kunft wird sich aber nicht nur fiir diejenigen
auswirken, die direkt von ihr betroffen sind,
sondern sie wird sich iiberhaupt auf den gan-
zen WirtschaftsprozeB zweifellos giinstig aus-
wirken.

Ausgeschlossen von der Tilgung — auch
das haben wir heute schon gehort, aber das
zu wiederholen ist sicherlich nicht schadlich —
ist der Schwerkriminelle, um es mit einem
Fachausdruck zu sagen: ist die Hochkriminali-
tat. Ein lebenslang Verurteilter wird nicht
damit rechnen kénnen, daB seine Strafe ge-
tilgt wird; und wer insgesamt mehr als drei
Jahre Freiheitsstrafe zu verbiBen hat, wird
das auch nicht kénnen. Allerdings gibt es im
letzteren Fall Ausnahmen.

Bei der Bemessung der Grundfristen hat das
vorliegende Tilgungsgesetz einen Zeitraum
von fiinf Jahren angesetzt, das ist etwas lan-
ger als urspriinglich, aber in Anbetracht der
vielen Vorteile, die die beschrankte Haftung
den Verurteilten bringt, wohl angemessen und
auch zu begriBen.

Die Beschrankung der Auskunft und die
automatische Tilgung sind zweifellos dazu
angetan, auch persdnliche Schicksale leichter
ertragen zu helfen, kleine Tragoddien, die fiir
den Betreffenden ja gar nicht so kleine Tra-
godien sind, aus der Welt zu schaffen.

Wir bekommen manchmal Briefe in die
Redaktion, in denen Menschen ihr Herz aus-
schiitten, in denen sie mehr sagen, als sie in
einem Gesprach sagen wiirden. Ich erinnere
mich da an den Brief einer jungen Frau, der
von der Angst diktiert wurde, ihr Mann
konnte von einer kleinen Vorstrafe erfahren.
Sie hat ihrem Mann diese kleine Vorstrafe
verschwiegen, weil sie Angst hatte, ihn zu
verlieren; eine Schwdche gewiB, aber vielleicht
eine verzeihliche Schwadhe. Die Frau ist Mut-
ter von zwei Kindern und fiihrt ein ordent-
liches Leben. Hier wird mandches, hier wird
vieles gutgemacht werden koénnen. Mandhes,
vieles, aber nicht alles! Denn es gehort zu
diesen besseren gesetzlichen Bedingungen
sicherlich auch ein Umdenken.

Hoéren wir uns an, was bedeutende Rechts-
gelehrte dazu zu sagen haben. Ich darf wie-
der mit Erlaubnis des Herrn Vorsitzenden den
Rechtsgelehrten Dr. Ferdinand Kadecka zitie-
ren, was er zur Tilgung und zu den anderen
Begriffen, die sich um die Tilgung ranken, zu
sagen hat. Er meint:

.Der Staat kann vergessen, aber er kann
niemanden zwingen, seinem Beispiel zu fol-
gen. Er kann hoéchstens tatsdchlich auf das
Vergessen hinwirken, indem er verschweigt,
was nur ihm bekannt ist, und indem er die
seiner Gewalt Unterworfenen mit Strafe be-
droht, wenn sie ohne Not wieder ans Licht
bringen, was der Vergessenheit anheimfallen
soll. Aber er kann Personen, die schon um
eine Verurteilung wissen, nicht verbieten, sich
ihrer zu erinnern und dieser Erinnerung Ein-
fluB auf ihre privaten Entschliisse einzurdu-
men. Und die Rechtsordnung kann wohl einem
bestimmten Ereignis alle oder einzelne Rechts-
wirkungen absprechen, das Ereignis selbst
aber bleibt ihren Normen unzugénglich. Sie
kann die Verurteilung ebensowenig ungesche-
hen machen wie das Verbrechen.”

Diese Feststellung ist eine kritische Fest-
stellung. Wenn man den einen Satz heraus-
streicht: Der Staat kann auf das Vergessen
hinwirken, so kann man das wohl dahin
gehend auffassen, daB der Staat ein Umden-
ken einzuleiten vermag, daB er zum Abbau
von Vorurteilen beitragen kann. Das ist auch
die groBe Hoffnung, die dieses Gesetz beglei-
tet.

Das Tilgungsgesetz 1972 wird auch Bedeu-
tung fiir die groBe Strafrechtsreform haben.
Es ist von einer Humanisierung durchzogen,
die nicht gleichzusetzen ist mit einer unge-
rechtfertigten Milde.

Das Tilgungsgesetz 1972 liegt nun vor. Es
macht Ubergangsbestimmungen und Adaptie-
rungen notwendig, vorwiegend im Verwal-
tungsrecht; das Strafregistergesetz ist ihm ja
bereits angepa8t worden. Mit dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes kann mit 1. Janner
1974 gerechnet werden.

Das Tilgungsgesetz 1972 vereinfacht, er-
leichtert und verbilligt die strafrechtliche
Praxis, und es ist die berechtigte Hoffnung
vorhanden, daB es EinfluB auf die Bildung
eines fortschrittlichen GesellschaftsbewuBt-
seins haben wird. Es verdient Anerkennung,
die lber die bloBe Zustimmung hinausgeht.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Koénig. Er hat das
Wort.
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Abgeordneter DDr. Kénig (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Meine Vorrednerin hat
ihre Ausfiihrungen damit begonnen, dafl sie
ihrer Freude dariiber Ausdruck verlieh, daB
dieses Gesetz im JustizausschuB einhellige
Zustimmung fand und einhellig durch einen
Dreiparteienantrag erganzt wurde. Ich muB
sie hier ein klein wenig berichtigen: Bei dem
Dreiparteienantrag handelt es sich micht um
eine Ergéanzung, Frau Abgeordnete Albrecht,
sondem — wie der Herr Justizminister sicher
bestdtigen wird — um eine sogar sehr ent-
scheidende Abédnderung. Ich glaube, daB ge-
rade die parlamentarische Debatte im Justiz-
ausschuB gezeigt hat, wie motwendig es ist,
daB sich die Abgeordneten sehr eingehend
unter Beiziehung von Experten und unter
Heranziehung jener Erfahrungen, die sie
selbst gewonnen haben, mit der Materie be-
fassen, weil ein Gesetz, das von der Regierung
noch so gut durchdacht ins Haus komint,
immer noch verbesserungsfdhig ist. Ich glaube,
daB dieses Gesetz ein Beweis dafiir ist, da
hier echte, vorbildliche parlamentarische Ar-
beit geleistet wurde. Ich werde auf diesen
Abédnderungsantrag noch mndher zu sprechen
kommen, weil ich meine, daB er jener ent-
scheidende Punkt ist, iiber «den man sich poli-
tisch bei diesem Gesetz einigen muBte.

Zundchst aber darf lich — denn ich mdédhte
Frau Abgeordnete Albrecht nicht wieder-
holen jene Punkte ergdnzen, die wmir
wesentlich enscheinen, noch mdher ausgefiihrt
zu werden.

Meine Vorrednerin hat ischon darauf hinge-
wiesen, daB durch dieses Gesetz drei wesent-
liche Neuerungen geschaffen wurden: Die
Binfithrung der Datenverarbeitungsanlage,
deren Kosteneinsparungen, die Sie, Frau Ab-
geordnete Albrecht, angefiihrt haben, aller-
dings nur unter der Voraussetzung Wirklich-
keit werden kénnen, daB auch in Zukunft in
Amnestiegesetzen die Tilgungsbestimmungen
bereits computergerecht, also automatisch, ge-
staltet werden. Zum zweiten die automatische
Tilgung mit dem sehr groBen Vorteil fiir jeden
einzelnen, daB er nicht selbst um Tilgung
einreichen muB, etwas, was die meisten Leute
gar nicht wissen, und schlieBlich der dritte
entscheidende Punkt der beschrankten Aus-
kunftspflicht, die erleichterte Arbeitssuche.

Diese drei Neuerungen haben ganz ent-
scheidende Konsequenzen. Sie, Frau Abge-
ordnete Albrecht, haben eine davon ganz kurz
erwdhnt, indem Sie sagten, das Gesetz muBte
programmierbar, computergerecht gestaltet
werden. Ich mochte ein kleines Beispiel hin-
zufugen, weil es zeigt, daB die Ubertragung in
die Computensprache gleichzeitig auch die

politische Entscheidung in Richtung auf einen
Verzicht bedeutet, namlich den Verzicht auf
die Nuancierung der Sprache, die man nict
ibertragen kanm in die miichternen Zeichen
und Zahlen des Computers. Wenn es friher
etwa hieB, daB eine Verurteilung ,[den Um-
standen nach geringfligig” sei oder daB ,sie
nicht auf der gleichen schadlichen Neigung”
beruhe, so fillt das nun weg. Aber lich glaube,
daB man das bewuBft — und das haben wir —
in Kauf nehmen kann um der Vorteile willen,
die mit der Computerisierung wverbunden sind.

Anch die Festlequng einheitlicher Fristen,
wie sie fiir den Computer vorgesehen wurde,
bedeutet in Grenzbereichen Verdanderungen
gegeniiber der bishenigen Amnschauung. Wir
haben nun nicht mehr die Differenzierung in
Arrest, strengen Arrest, Kerker. So iist etwa
die bisherige 10jdhmige Tilgungsfrist fiir ein-
jahrigen schweren Kerker verkiirzt worden,
aber nur deshalb, weil wir die Unterscheidung
in die verschiedenen Freiheitsstrafen nicht
mehr kennen, weil wir eben computerisiert
und auch schon auf die Uberlegungen zur
grofen Strafrechtsreform Riicksicht genommen
haben.

Die entscheidende Konsequenz wund die
wesentliche politische Entscheidung lag saller-
dings in der Frage der beschrankten Aus-
kunftspflicht. Das, glaube iich, sollte man doch
aufzeigen, weil um diese Frage, zumindest in
unserer Fraktion, ehrlich gerungen wurde.

Hier geht es um das Abwé&gen zweier Uber-
legungen: einerseits dem -einzelnen die Moég-
lidhkeit der leichteren Eingliederung in den
ArbeitsprozeB zu blieten, andererseits dem
Dienstgeber, dem offentlichen wie dem priva-
ten, die Sicherheit zu geben, daB er fiir jene
Positionen, fiir die eine besondere VerldBlich-
keit gefordert wird, auch tatsdchlich wverlaB-
liche Leute bekommt, weil von ihrer Ver-
laBlichkeit unter Umstdnden micht nur der
Betrieb, sondern auch sehr viele andere Men-
schen abhéngig sein konmen. Hier die rechte
Grenzziehung zu treffen, ist, glaube ich, ein
entscheidendes politisches Anliegen gewesen,
das uns im Ausschuff beschiftigt hat.

Hier setzte auch der Abdnderungsantrag am,
den wir angeregt haben. Ich freue mich, daB
auch die anderen Fraktionen diese Abéande-
rung :aufgegriffen haben und daB es zu diesem
gemeinsamen Abdnderungsantrag kam.

Was hat er zum Inhalt? Zundchst einmal
wurde die Widerspriichlichkeit beseitigt, die
in der Regierungsvorlage enthalten war, daB
ndmlich Straftaten bis zu sechs Monaten Frei-
heitsentzug moch als beschrankt auskunfts-
pilichtig behandelt werden sollten. Selbst in
den Erldauterungen zur Regierungsvorlage war
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bereits der Satz enthalten, daB es sich dabei
doch schon um ein Strafausmaf handelt, das
bedenklich ist, insbesondere was die VerlaB-
lichkeit :anlangt, und «daB man es daher der
Behdrde micht zumuten kénne, bei Ernennun-
gen, Verleihungen, aber auch bei Postenbe-
setzungen hier nicht Bescheid zu wissen. Es
sollte also hier mach der Regierungsvorlage
awar eine beschrinkte Auskunftspflicht ein-
gefiihrt werden, aber nicht fiir die Behdrden
als Dienstgeber, sondern nur fiir den privgten
Dienstgeber. Da, glaube ‘id, ist uns eine sehr
wertvolle, entscheidende Verdnderung gelun-
gen, entscheidend deshalb, weil wir in der
Abwdgung des Sicherheitsinteresses und der
Erleichterung der Wiedereingliederung in den
ArbeitsprozeB8 hiermit doch eime verantwor-
tungsvollere Losung gefunden haben, als es
die Regierungsvorlage zundchst vorsah, der
offenbar selbst nicht ganz wohl war dabei,
wie man aus den Erlduterungen schlieBen
muBte. Das Absenken dieser Frist auf drei
Monate beseitigt den Einwand, daB es sich
hier doch um Straftaten handelte, bei denen
die VerlaBlichkeit nicht mehr angenommen
werden kann.

Die Gleidystellung des offentlichen Dienst-
gebers mit dem privaten Dienstgeber in die-
sem Fall hinsichtlich der beschrankten Awus-
kunftspflicht — das sollte, iiber den AmlaBfall
hinaus, ein Grundsatz sein, von dem wir in
einer demokratischen Republik nie und nie-
mals abweichen sollten!

Wir haben eine Konsequenz nicht gezogen.
Diese Konsequenz wurde aber im AwsschuB
erkannt und ist daher auch im AwsschuBbe-
richt von der Frau Berichterstatterin als ge-
meinsames Anliegen des Ausschusses aufge-
zeigt worden. Ich méchte darauf noch beson-
ders zurilickkommen, weil sie mir wesentlich
erscheint, weil das Nichtziehen dieser Kon-
sequenz neue Ungenechtigkeiten schaffen
wiirde. Es handelt sich dabei vor allem um
die Angleichung des Verwaltungsstrafwerfah-
rens, vor allem im Finanzstrafrecht. Es wére
ja widersinnig, wiinde man fiir das gericht-
liche Strafverfahren automatische Tilgungs-
fristen und beschrinkte Auskunftspflichten
schaffen und gleichzeitig im werwaltungsbe-
hordlichen Strafverfahven, wie es derzeit im
Finanzstrafrecht der Fall ist, keinerlei Til-
gungsfristen kennen, von der beschrankten
Auskunft iiberhaupt nicht zu reden. Ich glaube,
daB hier der Gesetzgeber ein sehr dringendes
Bediirfnis nach gleicher Bebandlung erfiillen
muB, Ich bin iiberzeugt, Herr Minister, daB
Sie dieser Aufforderunng des Ausschusses
Rechnung tragen werden und noch bis zum
Inkraftireten des Tilgungsgesetzes die Rechts-

gleichheit fiir alle Staatsbiirger herstellen wer-
den.

Ich mochte mich in diesern Zusammenhang
auch noch ganz kurz mit einigen Punkten der
Kritik auseinandersetzen, wie sie vor allem
in der Presse zu diesem Gesetz aufgeworfen
wurden:

Zunichst einmal die Frage nach der Ver-
langerung der Tilgungsfrist von bisher drei
Jahren auf fiinf Jahre fiir einfache Ubertre-
tungen. Ich glaube, daB das seine Begriindung
schon darin hat — wie die Erlduterungen zum
Ausdruck bringen —, daB wir eben die be-
schrankte Auskunftspflicht eingefiihrt haben,
die diese Verlingerung der Tilgungsfrist ja
nur mehr im Strafverfahren, also bei neuer-
lichem ‘Straffalligwerden, wirkisam werden
1aBt. Dariiber hinaus aber — und das enscheint
mir wesentlich — ist auch eine weitere Be-
griindung darin gelegen, daB wir gemeinsam —
so scheint es mir — der Auffassung sind, daB
die Entkriminalisierung des Strafrechtes in
allen Bereichen — und wir haben damit beim
Militarstrafrecht begonnen und iiber OVP-
Initiative das Verkehrsstrafrecht mach diesen
Grundsédtzen durchgekdmmt —, das heiBt das
Hiniliberschieben leichter Delikte ins Verwal-
tungsstrafrecht, ein Grundanliegen unserer mo-
dernen Zeit sein miiBte und daB eben dann,
wenn diese leichten Delikte in Verwaltungs-
strafverfahren hinilibergeschoben werden, nur
mehr die gewichtigeren Delikte im Strafrecht
verbleiben, sodaB auch aus dieser Uberlegung
her eine Verlangerung der Tilgungsfrist auf
einheitlich fiinf Jahre bis zum einjahrigen
Freiheitsentzug vertretbar erscheint.

Der zweite Punkt der Kritik stieB sich an
der Tatsache, daB nicht vorgesehen ist, die
Tilgungsbescheide zuzustellen. Die Tilgung
erfolgt automatisch, aber der einzelne be-
kommt iiber diesen Verwaltungsakt der Be-
'honde keinen Bescheid.

Zunédchst einmal ist wohl zu sagen, daB die
Rechtssicherheit schon dadurch gegeben ist,
daB der einzelne in der Lage list, eine Register-
bescheinigung jederzeit anzufordern und da-
mit Auskunft von der Behérde iiber seine
Strafkarte, sein Strafregisber zu erhalten.

Es hat aber noch einen Grund, und ich
glaube, er sollte micht unerwédhnt bleiben.
Er ist im AusschuB genannt worden. Ich
glaube, es war der Herr Abgeordnete Skritek,
der darauf hingewiesen hat — und ich teile
diese Meinung —, daf es manchem mnicht
angenehm sein mag, wenn plétzlich ein Be-
scheid ilber eine erfolgte Tilgung ins Haus
flattert. Ich glaube, daB das in Verbindung
mit der Mdéglichkeit, jederzeit eine Register-
bescheinigung zu -erhalten, dem Rechtsan-
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spruch des einzelnen Geniige tut und uns micht
um die Frichte der Verwaltungsvereinfachung
bringt, die mit der Computernisierung wverbun-
den sind und die durch Einzelzustellung der
Bescheide angesichts von 30.000 Wohnsitz-
veranderungen im Jahre zweifellos gefdhrdet
waren.

Ein dritter Binwand — ich habe vor mir
Die Presse” vom 5./6. Februar — ging dahin,
daB der Computer natiirlich nicht unfehlbar
ist. Abgesehen von technischen Gebrechen
ist natiirlich viel haufiger menschliches Ver-
sagen, das falsche Einspeichern in den Com-
puter anzutreffen. Und unter dem Titel ,,Com-
puter amtiert als Gnadeninstanz" wurden nun
eine Reihe von Féllen zitiert, die in der Praxis
vorgekommen sind. Ich glaube, es wére leicht-
fertig gewesen, hatte sich der AusschuB nicht
mit diesem Problem der Praxis befafSt.

Aber es kann heute festgestellt werden, daB
derartigen Irrtimern, sei es durch mensch-
liches oder technisches Versagen, im Gesetz
hinreichend Rechnung getragen ist. Sowohl
fiir den Fall, daB der einzelne zu Unrecht in
seiner Strafkarte belastet ist, steht ihm die
Moglichkeit der jederzeitigen Einleitung eines
amtswegigen Verfahrens offen, das heiBt, daB
die Behorde von sich aus verpflichtet ist, die
notwendigen Erhebungen zur Berichtigung
einzuleiten, ferner auch die Madéglichkeit, im
Wege eines Wiederaufnahmeverfahrens nach
der StrafprozeBordnung — so wie das auch
schon bisher der Fall war — nach § 410 eine
Wiederaufnahme zu verlangen.

Und das Umgekehrte: Wenn dem einzelnen
im ProzeBfall keine Vorstrafen, also eine reine
Weste bescheinigt wird und es sich dann doch
herausstellt, daB er Vorstrafen hat, dann
gelten gleichfalls die bisherigen Bestimmun-
gen der StrafprozeBordnung, die, allerdings
nur fiir den Fall, daB es sich nicht blof um
Erschwerungsgriinde handelt, sondern um eine
echte andere Gesetzesbestimmung des Straf-
rechtes, die Moglichkeit der Wiederaufnahme
geben.

Es hat sich hier somit nichts daran geédndert
— ob nun Irrtimer bisher hdndisch erfolgten
oder ob sie in Zukunft durch den Computer
erfolgen. Die Rechtssicherheit und die Mog-
lichkeit, den richtigen Zustand wieder her-
stellen zu lassen, ist die gleiche geblieben.

Ein letztes noch: Es ist von berufener und
erfahrener Seite eingewendet worden, daBl im
Falle der bedingten Verurteilung die Tilgungs-
fristen nicht mit Rechtskraft der Verurteilung
zu laufen beginnen. Es konnte im Ausschul
eindeutig dargetan werden, daB diese Kritik
nicht zutrifft, daB nach Ablauf der Bedingungs-
frist selbstverstéandlich riickwirkend ab Rechts-

kraft des Urteils die Tilgungsfrist berechnet
wird.

Ich kann abschlieBend feststellen, da auch
ich mich freue, daB es im AusschuBf moglich
war, jenen Einwdnden Rechnung zu tragen,
die es uns moglich machten, aus der Verant-
wortung um dieses Problem ja zu diesem
Gesetz zu sagen. Ich bin liberzeugt, daB dieses
Gesetz in der nun vorliegenden Fassung eine
fortschrittliche und eine verantwortungsvolle
Losung darstellt. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Als nachstem Redner er-
teile ich das Wort dem Herrn Abgeordneten
Zeillinger.

Abgeordneter Zeillinger (FPU): Herr Préasi-
dent! Hohes Haus! Die freiheitlichen Abgeord-
neten werden dem vorliegenden Tilgungs-
gesetz ihre Zustimmung geben, weil es, wie
schon die Vorredner ausgefiihrt haben, einen
Fortschritt bringt und weil zweifellos trotz
gewisser Bedenken — wir miissen Erfahrungs-
werte sammeln — die Vorteile, die damit fir
die Verwaltung und fiir unsere Staatsbilirger
verbunden sind, eindeutig iiberwiegen.

Wenn hier davon gesprochen worden ist,
daB im JustizausschuB ein gemeinsamer An-
trag der drei Fraktionen wesentliche Abédnde-
rungen gegeniiber der Regierungsvorlage ge-
bracht hat, so spricht das nicht von vorn-
herein etwa gegen die Arbeit des Ministe-
riums, sondern fiir die eingehende Beratung
im JustizausschuB, der eben in einer anderen.
Weise, als es das Ministerium urspriinglich
vorgesehen hat, in einzelnen Teillésungen sei-
nen Willen kundgetan hat.

Nun zum Gesetz selbst: Wir dirfen nicht
ubersehen, daB durch dieses Gesetz ein Per-
sonenkreis in unserem Staat betroffen ist, den
man zwar nie genau zdhlen kann, der aber
sicher weitaus groBer ist als die Zahl jener,
die bisher von der Mdéglichkeit, iiber Antrag
eine Tilgung durchzufiihren, Gebrauch ge-
macht haben. Es waren etwa 60.000 Antréage
pro Jahr; also etwa 60.000 Personen haben
von der Moglichkeit, ihre Vorstrafe tilgen zu
lassen, auf Grund des bestehenden Gesetzes
Gebrauch gemacht. Dem stehen aber — wieder
nur global gesprochen — rund 100.000 Verur-
teilungen gegeniiber; ein Beweis dafiir, daB
ein erheblicher Teil der Staatsbiirger — ich
darf feststellen, das sind nicht nur Verbrecher,
das sind Gesetzeslibertreter, da ist derjenige,
der eine Ehrenbeleidigung beging, genauso
dabei wie derjenige, der ein Verkehrsdelikt
begangen hat —, daB also fast die Héilfte von
der Moglichkeit nichts wuBite oder jedenfalls
nicht von ihr Gebrauch gemacht hat, sodaB
die Strafe daher standig in Vormerk geblieben
ist.
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Wir schalten mit diesem Gesetz in der
Rechtspflege nun den Computer ein — ich

mochte fast sagen, ein Weg, der sich nicht
aufhalten laB8t. Aber gestatten Sie mir, daB
ich bei dieser Gelegenheit auch gewisse Be-
denken gegen diese Entwicklung insofern
anmelde, als wir zu diesem Zeitpunkt bereits
darangehen, den Computer auf allen Gebieten
einzusetzen, ohne die Gefahren, die damit ver-
bunden sind, voll erfassen zu konnen. Es ist
heute hier schon von den Fehlern gesprochen
worden. Kollege Koénig, Sie haben recht, auch
die menschliche Bearbeitung eines Aktes
bringt Fehler mit sich, nur sind diese Fehler
leichter erfaBbar als irgendeine Fehlspeisung
eines Computers, bei dem, wenn eine von
20 oder 30 Ziffern falsch gedriickt wird, wahr-
scheinlich niemand auf diesen Fehler darauf-
kommen wird, es sei denn durch irgendeinen
Zufall. Wir wissen auch gar nicht, wie weit
mit dieser Maschine eines Tages — ich denke
jetzt nicht nur an die Strafregister — MiB-
brauch getrieben werden kann. Ich glaube, es
wird notwendig sein, daB sich dieses Haus
in Kiirze einmal mit einem Gesetz befaBt,
durch das die Offentlichkeit auch vor dem
Computer, der immer starker in unser Leben
eindringt und der bei aller Anerkennung sei-
ner Vorteile auch gewisse Gefahren mit sich
bringt, geschiitzt wird. Denn niemand kann
sagen, wer etwa wo auf einen Knopf driickt
und damit Auskiinfte Giber irgend jemand be-
kommt, die ihm nicht zustehen.

Das ist also eine Entwicklung, die wir
gehen miissen, weil sie eine wesentliche Ver-
einfachung in der Verwaltung bringt, aber
auch eine Entwidcklung, die zweifellos fiir uns
und ganz besonders auf dem Gebiete der
Redhtspflege mit gewissen Bedenken verbun-
den ist.

Es sind einige Einwendungen angefiihrt
worden, die wir alle im JustizausschuB ge-
meinsam uberlegt haben und wo wir der An-
sicht waren, daB trotzdem die Vorteile liber-
wiegen; etwa daB man nun keine Rechtsmittel
hat, wenn der Computer falsch gespeist
wurde. Ich darf gleich sagen, Herr Minister,
ich bin nach wie vor nicht iiberzeugt, daB
die Auskiinfte unserer Computerfachleute, die
sehr optimistisch waren, richtig waren; wir
sind leider noch nicht so weit. Ich habe aber
mittlerweile festgestellt, daB die Fehlerquelle
15 Prozent betrédgt, ja manchmal bis zu 20 Pro-
zent geht, und das ist schon ein Prozentsatz,
der bedenklich erscheint. Dennoch, glaube ich,
muB man auch diese ‘Gefahrenquelle 4im
Moment mit in Kauf nehmen.

Ich bin auch nicht so optimistisch wie der
Kollege Konig, daB also jeder hergehen und

sagen kann, er moéchte eine Computerauskunft.
Erstens bekommt er sie in den meisten Fdllen
gar nicht, und es hatten, wie Sie schon ge-
sehen haben, schon bisher die meisten Staats-
biirger gar nicht das Interesse, einen Antrag
zu stellen, das heiBit zur Behérde, zu Gericht
zu gehen und die Tilgung einer Vorstrafe zu
beantragen. Jetzt aber werden noch weniger
sagen: Ich gehe jetzt hin und bitte um eine
Auskunft, nur um zu sehen, ob diese Com-
Putereintragung letzten Endes richtig ist. Ich
glaube also, hier nehmen wir im Moment
eine gewisse Fehlerquelle mit in Kauf. Und
ich mochte gleich sagen, es ist eben ein neuer
Weg, den wir jetzt gehen und den wir beob-
achten missen, und wenn sich dabei Méangel
einstellen, so miissen diese eben so rasch als
moglich abgestellt werden.

Es ist sicher auch bedauerlidca — und hier
teile ich nicht ganz die Meinung der Vor-
redner —, daB eine Verstdandigung iiber die
Tilgung nicht moglich ist. Denn damit tritt
etwas ein, was wir in der Praxis nicht anstre-
ben. Wir wollen ja den Verurteilten — wobei
ich immer wieder betone: nicht nur den Kri-
minellen, sondern iberhaupt den Verurteil-
ten — wieder behutsam in die Gesellschaft
zuriickfihren. In der Praxis ist es ja dann
so, daB er auf die Frage: Sind Sie vorbestraft?
gar nicht weiB, was er antworten soll. Sicher,
im Gesetz steht drinnen, er braucht keine Aus-
kunft zu geben, aber in der Praxis wird er
natiirlich bei jeder Behérde, die ihm die Frage,
ob er vorbestraft ist, vorlegt, auch dann diese
Auskunft geben, wenn bereits eine Beschrén-
kung der Auskunftspflicht vorliegt, wenn er
also die Auskunft gar nicht mehr hatte geben
brauchen beziehungsweise also auch dann,
wenn getilgt ist. Denn bis jetzt hat er einen
Antrag gestellt und dann erfahren: Meine
Strafe ist getilgt, meine Weste ist weiB.

Aber ich bin iberzeugt, daB von den
100.000 Verurteilten im Jahr keine 500 in
Zukunft wissen, ab wann ihre Strafe tatsach-
lich getilgt ist. Ich darf daran erinnern, daB
wir selbst im JustizausschuBl bei der Berech-
nung, ab wann der Termin gilt, einige Kom-
plikationen zu tiberwinden hatten.

Hier ist also die Sache fiir den Staatsbiirger
etwas uniibersichtlicher. Es wiirde mich freuen,
wenn es eines Tages moglich waére, daB der
Staatsbiirger, der etwa ein Verkehrsdelikt
begangen hat, auch weiBl, welche Auskunft
er zu geben hat, falls er einmal von der
Behorde gefragt wird, und ich habe mir vor-
genommen, sobald das Gesetz in Kraft ist,
einmal im Testweg durch Anfragen und Stich-
proben wirklich festzustellen, wie hoch der
Prozentsatz der Staatsbilirger, aber auch der
Beamten wirklich ist, die dieses Gesetz tat-
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sdchlich handhaben konnen. Das diirfen wir
bei allem nicht iibersehen.

Ein Schonheitsfehler, den wir iiberaus be-
dauern, ist der, daB gerade bei kleinen Delik-
ten, die bisher nach drei Jahren getilgt wur-
den, die Tilgungsfrist nun auf finf Jahre ver-
langert worden ist, wahrend bei gewissen
schwereren Delikten sogar eine Verbesserung
eingetreten ist. Wenn wir Freiheitlichen nun
dem Tilgungsgesetz zustimmen, so stimmen
wir auch dem zu, obwohl wir gerade diese
Entscheidung nicht begrifit haben. Wir miis-
sen uns aber dariber im klaren sein, daB
die Offentlichkeit in der gegenwértigen Situa-
tion dafiir kein besonderes Verstandnis auf-
bringen wird.

Ein weiterer Schénheitsfehler betrifft einen
anderen Tagesordnungspunkt, ndamlich das
Strafregistergesetz. Es ist bedauerlich, daB der
VerfassungsausschuB das Strafregistergesetz
nicht parallel mit dem Tilgungsgesetz fertig-
gestellt hat. Es kénnte ndmlich jetzt die Panne
eintreten, daB das Strafregistergesetz im Ver-
fassungsausschul aus irgendeinem Grunde
nicht oder nicht in der notwendigen Form
erledigt wird, sodaB dann die Durchfiihrung
des Tilgungsgesetzes, das wir jetzt beschlie-
Ben, problematisch wird. Wir Freiheitlichen
haben hier im Hause immer wieder darauf
hingewiesen, daB durch eine gewisse Hudel-
arbeit laufend Fehler im Parlament passiert
sind. Hier ist nun durch den Druck, unter
dem die Ausschisse und das ganze Haus ste-
hen, zweifellos im Moment eine Situation ent-
standen, die nicht erfreulich ist. Denn geplant
war, Tilgungsgesetz und Strafregistergesetz
gleichzeitig abzufiihren, aber infolge der Ter-
minnot — wir werden von Termin zu Termin
gejagt — haben wir nun kein Strafregister-
gesetz, und die Durchfiihrung des Tilgungs-
gesetzes hdangt damit weitgehend in der Luft.

In dem Zusammenhang moéchte ich auf etwas
hinweisen, was noch nicht besprochen wor-
den ist. Das Gesetz tritt am 1. Janner 1974
in Kraft. Es ist nun so, daB die Offentlichkeit,
wenn das Parlament ein Gesetz nur zur Dis-
kussion stellt und erst recht, wenn es be-
schlossen wird, zum iliberwiegenden Teil an-
nimmt, das Gesetz sei damit in Kraft, jetzt
brauche man nichts mehr zu unternehmen. Ich
glaube, wir miissen gerade jetzt verstarkt
— und wir miissen diese Mehrarbeit der Ver-
waltung in Kauf nehmen — die Uffentlichkeit
aufmerksam machen, daB das Gesetz erst in
zwei Jahren in Kraft treten wird und bis
dahin natiirlich noch Tilgungsantrdge gestellt
werden miissen.

Es soll sich also jeder, der irgendwann ein-
mal in den letzten Jahren, der im Laufe seines

Lebens verurteilt worden ist, davon iliberzeu-
gen, ob die Strafe getilgt ist. Wenn er keinen
Antrag gestellt hat, kann man ihm gleich
sagen, daB die Strafe eben noch nicht getilgt
ist und nach wie vor im Strafregister auf-
scheint. Das soll nicht heiBen, daB diese Strafe
dann in den Computer gespeist wird, obwohl
ich noch einmal sage: auch hier werden Irr-
timer passieren, auch hier sind Irrtiimer nicht
auszuschlieBen. Aber in diesen zwei Jahren
haben wir noch den bisherigen gesetzlichen
Zustand, und es miissen daher die Antrdge
noch eingebracht werden.

Nun noch ein Letztes: Wir haben im Begut-
achtungsverfahren von vielen Ministerien eine
Reihe von Bedenken vorgebracht erhalten. Ich
muB ehrlich sagen, Bedenken, wo ich geglaubt
habe, das Gesetz kann in dieser Form nicht
den Ministerrat passieren. Wir haben dann
erlebt, daB im AusschuB die Vertreter der
Ministerien plotzlich wieder auf diese Beden-
ken zuriickgekommen sind und mehr oder min-
der nachgewiesen und behauptet haben, daB
eine Fiille von bestehenden Gesetzen nicht
mehr — bitte, ich driicke das jetzt vielleicht
sehr deutlich aus — oder nur zum Teil durch-
fiihrbar sind, wenn das Tilgungsgesetz in die-
ser Form beschlossen wird.

Nun mochte ich hier wiederholen, was der
Standpunkt der Freiheitlichen bereits vorher
und im AusschuB war: Das miissen sich die
Minister innerhalb der Regierung ausmachen
und iiberlegen. Wenn ein Minister im Mini-
sterrat seine Zustimmung zu einem Gesetz
gibt — jeder einzelne von ihnen hétte ja
das Gesetz aufhalten, verzégern oder viel-
leicht auch eine Abdanderung erstimmen kén-
nen —, in dem Augenblick, wo die Minister
im Ministerrat das Gesetz durchlassen, keinen
Einspruch erheben, kénnen wir natiirlich an-
nehmen, daB auch die iibrigen Ministerien
ihre Bedenken zuriickgezogen haben. Es ist
fiir das Parlament iberaus iliberraschend, und
es zeigt von wenig Koordination oder auch
von der Tatsache, da mancher Minister nicht
weiB, was innerhalb seines Ministeriums oder
bei seinen Beamten vorgeht, wenn ein Mini-
ster im Ministerrat zustimmt und dann der
Sektionschef in die Sitzung kommt und sagt:
Das Gesetz kann nicht beschlossen werden,
sonst konnen wir Gesetze nicht durchfiihren!

Um einige Beispiele nur im Telegrammstil
zu erwéhnen: Das Finanzstrafgesetz bringt
also jetzt eine Diskriminierung derjenigen,
die nur Verwaltungsdelikte begehen. Es ist
gescheiter, s macht einer gleich ein grofes
Delikt und kommt vor Gericht, dann ist er
besser dran wie etwa in der Verwaltung. Es
sagt das Innenministerium: Mit diesem Til-
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gungsgesetz ist das Staatsbiirgerschaftsgesetz
nicht mehr durchfiithrbar. Es weist darauf
hin, daB das Fremdenpolizeigesetz in der be-
stehenden Form nicht mehr durchfiihrbar ist.
Ich muB offen gestehen, ich weill selber nicht,
wie es jetzt mit dem Wahlgesetz in bezug auf
dieses Tilgungsgesetz aussieht. Es weist das
Handelsministerium idarauf hin, daB das Til-
gungsgesetz die Durchfiihrung der Gewerbe-
ordnung in der bisherigen gesetzlichen Form
nicht mehr ermoéglicht.

Wenn wir alle diese Bedenken gehort
haben, dann haben wir — ich mochte es
offentlich sagen, vor allem einmal auch, weil
der eine oder andere Minister anwesend ist —
im JustizausschuB gesagt: Wir haben als Ge-
setzgeber nur mehr zu priifen, ob dieses Ge-
setz nach unserer Ansicht und nach den Ab-
dnderungen, die wir beschlossen haben, dem
Willen der Mehrheit dieses Hauses, in dem
Fall aller drei Fraktionen, entspricht, das
heiBt, ob wir die Losung fiir richtig halten.

Ich muB also fir die Zukunft die Herren
Minister bitten, im Ministerrat etwas besser
aufzupassen und dort ihre Bedenken vorzu-
tragen und nicht im Ministerrat zuzustimmen
und dann nachher die Sektionschefs und die
Beamten in die Ausschiisse zu setzen und dort
die vorher vorgebrachten Bedenken wieder
neu vorzubringen. Das erschwert die Arbeit
unerhért und konnte eines Tages in einem
Fall dazu fiihren, daB ein Gesetz nicht be-
schlossen wird. Denn nur dadurch, daB alle
drei Fraktionen gesagt haben: Wir setzen uns
uber die Einwdnde der Beamten hinweg, das
hdtten die Minister im Ministerrat wahrneh-
men sollen, konnte das Tilgungsgesetz den
JustizausschuB einstimmig passieren. Das ist
aber ein Vorfall gewesen, der zwar mit dem
Tilgungsgesetz zusammenhdngt, aber nichts
mit dem Inhalt des Tilgungsgeseizes selbst
zu tun hat.

Ich darf abschlieBend noch einmal wieder-
holen, daB wir Freiheitlichen diesem Gesetz
unsere Zustimmung geben werden, wenngleich
wir die Entwicklung weiterhin aufmerksam
beobachten werden. (Beifall bei der FPO.)

Président Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatter
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir
mung.

ein

gelangen nunmehr zur Abstim-

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen

zu erheben. — Danke. Das ist die einstimmige
Annahme.

Die Frau Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Ein-
wand wird keiner erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Ebenfalls ein-
stimmige Annahme des Gesetzentwur-
fes in der dritten Lesung.

7. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (90 der Beilagen): Bun-
desgesetz iiber den Ubergang der Zivil- und
Strafsachen und die Anderung der Zustindig-
keit bei der Auflassung oder der Zusammen-
legung von Bezirksgerichten (188 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz
iiber den Ubergang der Zivil- und Strafsachen
und die Anderung der Zustdndigkeit bei der
Auflassung oder der Zusammenlegung von
Bezirksgerichten.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Luptowits. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Luptowits: Hohes Haus!
Worum geht es in dieser Regierungsvorlage?
Es geht um den Ubergang der Zivil- und
Strafsachen und die Anderung der Zustdndig-
keit bei der Auflassung oder der Zusammen-
legung von Bezirksgerichten.

Es ist bekannt, daB die Einrichtung, die
Auflassung oder die Zusammenlegung von
Bezirksgerichten, soweit sie mit einer Ande-
rung der Sprengel verbunden sind, nur durch
eine Verordnung der Bundesregierung mit
Zustimmung der Landesregierung verfiigt wer-
den kann.

Bei der Auflassung oder Zusammenlegung
kann der Ubergang der Rechtssachen, die bei
einem aufgelassenen oder dem mit einem
anderen zusammengelegten Bezirksgericht an-
hdngig sind, auf ein anderes Gericht als Ma8-
nahme der Feststellung der Zustdndigkeit von
Gerichten nur durch einen Akt der Bundes-
gesetzgebung geregelt werden.

Es ist nicht zweckmdBig, in jedem einzel-
nen AnlaBfall einen Gesetzgebungsakt zu set-
zen. Es soll daher mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf in allgemeiner Weise die dem
Gesetzgeber vorbehaltene Regelung ange-
strebt werden.

Uberdies wurde eine Anordnung eingebaut,
die im Zuge einer zukiinftigen Raumordnung
sich ergeben konnte: namlich die Frage der
Regelung der Sprengel. Gerade im Zuge
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der derzeitigen Gemeindezusammenlegungen
und der Schaffung von gré8eren Verwaltungs-
einheiten ist dies vorausschauend notwendig
und auch richtig.

Der JustizausschuB hat den erwdhnten Ge-
setzentwurf in seiner Sitzung am 8. Februar
1972 der Vorberatung unterzogen. Nach einer
Debatte, an der sich auBer dem Berichterstat-
ter der Abgeordnete Kern sowie der Bundes-
minister fir Justiz Dr. Broda und der Aus-
schuBobmann Abgeordneter Zeillinger betei-
ligten, wurde der Gesetzentwurf mit der bei-
gedruckten Abdnderung einstimmig angenom-
men.

Der JustizausschuB stellt somit durch mich
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (90 der Beilagen) mit der dem schrift-
lichen AusschuBbericht angeschlossenen Ab-
dnderung die verfassungsmidBige Zustimmung
erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bin ich erméachtigt zu beantragen, Gene-
ral- und Spezialdebatte unter einem durchzu-
fihren.

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
gemeldet.

Wir gelangen zur Abstimmunag.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBiberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sit-
zen zu erheben. — Danke. Das ist die einstim-
mige Annahme.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Es wird kein
Einwand erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist auch in dritter Lesung einstim-
migangenommen.

8. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (115 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iliber

die Zahlung einer Pauschalverglitung fiir die

Tétigkeit von Rechtsanwdlten als Armenver-

tretern in gerichtlichen Verfahren gedndert
wird (189 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
8. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Bundesgesetzes iiber die Zahlung einer Pau-
schalvergiitung fir die Téatigkeit von Rechts-
anwdlten als Armenvertretern in gerichtlichen
Verfahren.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Kénig. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter DDr. Kénig: Hohes Hausl!
Ich berichte iiber die Regierungsvorlage (115
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desgesetz liber die Zahlung einer Pauschal-
vergiitung fur die Tdatigkeit von Rechtsanwal-
ten als Armenvertretern in gerichtlichen Ver-
fahren gedandert wird.

Da durch das Inkrafttreten des Strafrechts-
dnderungsgesetzes 1971 in Zukunft von den
Gerichten in noch gréB8erem MaB als bisher
Armenvertreter zu bestellen sein werden und
iberdies seit der letzten Erhéhung eine be-
trachtliche Geldwertverdiinnung erfolgt ist, er-
gibt sich die Notwendigkeit, die dafiir an die
Rechtsanwaltskammern zu zahlende Pauschal-
verglitung aufzustocken.

Die Gesamtsumme der Aufstodkungsbetrdage
wird fiir das Jahr 1972 1,25 Millionen Schilling
und fir die folgenden Jahre 2,5 Millionen
Schilling jéhrlich betragen.

Ein Teil dieser Aufstockungsbetrdge, ndam-
lich im Jahr 1972 bis zu 250.000 S und in den
folgenden Jahren jeweils bis zu 500.000 S, ist
zur Unterstiitzung bediirftiger emigrierter
Rechtsanwaélte oder deren Hinterbliebenen zu
verwenden.

Der JustizausschuB hat den erwdhnten Ge-
setzentwurf in seiner Sitzung am 8. Februar
1972 der Vorberatung unterzogen. Nach einer
Debatte, an der sich auBer dem Berichterstatter
die Abgeordneten Dr. Halder und Dr. Hauser
sowie der Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda
und der AusschuBobmann Abgeordneter Zeil-
linger beteiligten, wurde der Gesetzentwurf
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der JustizausschuB stellt somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(115 der Beilagen) die verfassungsmaBige Zu-
stimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bin ich beauftragt und ermédchtigt, Gene-
ral- und Spezialdebatte unter einem zu be-
antragen.

Prasident Probst: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiih-
ren. Wird ein Einwand erhoben? — Das ist
nicht der Fall.

Wir beginnen die Debatte. Als erster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dok-
tor Broesigke. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich mit wenigen Worten zu dieser Re-
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gierungsvorlage Stellung nehmen, wobei ich
auf das verweisen darf, was ich schon in der
Debatte zum Budget am 9. Dezember 1971 zu
diesem Thema gesagt habe. Nur einiges
Wenige sei hier in einigen kurzen Sé&tzen
zusammengefaBt.

Es gibt, soviel ich weiB, keinen anderen Be-
rufsstand in Osterreich, der kraft Gesetzes ver-
pflichtet ist, unentgeltliche Arbeit zu leisten.
Beim Armenrecht und der Verpflichtung des
Rechtsanwaltes, bei Erteilung des Armen-
rechtes kostenlos zu vertreten, handelt es sich
zweifellos um eine segensreiche Einrichtung,
die in Osterreich schon viele Jahrzehnte alt
ist.

Das andert aber nichts an der Tatsache, daB
es falsch wdre, wenn man das, was der Staat
hier zahlt und was auf Grund der Regierungs-
vorlage erh6ht werden soll, als eine Art von
Almosen betrachtet, das einem Berufsstand
zugewendet wird. Davon ist keine Rede.

Vielmehr ist es so, daB die Osterreichische
Bundesregierung in einem Verfahren vor der
Menscenrechtskommission in StraBburg zu-
gegeben hat, daB die Summen, die in den bis-
herigen Gesetzen festgehalten waren, nur ein
Drittel der tarifméaBigen Entlohnung darstel-
len. Dabei ist noch diese Ziffer ziemlich um-
stritten. Es ergibt sich also, daB die Gesamt-
anwaltschaft fir Standeszwecke ein Drittel
dessen erhdlt, was leistungsméBig der Arbeit
des einzelnen Anwaltes in Armenrechtssachen
entspricht.

Dazu kommt noch, daB beziiglich der
Armenvertretung in Zivilrechtssachen ein Ver-
fahren beim Verfassungsgerichtshof anhdngig
ist, das der Verfassungsgerichtshof bereits
unterbrochen hat, um die VerfassungsmaBig-
keit des § 66 der ZivilprozeBordnung zu iiber-
prifen.

Ein weiteres Verfahren beziiglich der Straf-
verteidigung ist vor der Menschenrechtskom-
mission in StraBburg anhdngig, wobei die Be-
schwerde fir zuldssig erkldrt wurde. Wirde
in diesem anhdngigen Verfahren eine Ent-
scheidung im Sinne der Beschwerdefiihrer er-
folgen, dann miiBte zweifellos auch hier
neuerlich eine gesetzliche Regelung erfolgen.

Es ist also nicht so, wie die Begriindung
vermuten ldaBt, daB damit die Sache fiir viele
Jahre oder endgiiltig geregelt ist. Vielmehr
mochte ich hervorheben, daB das, was hier
gemacht wird, keine zufriedenstellende Rege-
lung ist. Wenn man jemandem nur ein Drittel
des Wertes seiner Leistung vergiitet, so kann
auch nach eingetretener Erh6hung die Gegen-
leistung nicht als zufriedenstellend angesehen
werden. Noch dazu bei einem Berufsstand, der

einer der wenigen in Osterreich ist, der vom
Staat nichts verlangt, auch fiir seine Alters-
versorgung vom Staat nichts bekommt, son-
dern vielmehr alles aus eigenem trdgt und mit
seinen Steuergeldern noch sehr wesentlich
zu den allgemeinen Staatslasten beitragt.

Es ist zugegeben, daB es sich um einen klei-
nen Berufsstand handelt. Das bringt es eben
auch mit sich, daB dessen Interessen in der
Offentlichkeit nicht so lautstark vertreten wer-
den, als wenn es um Berufsstdnde ginge, die
wdahlermdBig mehr ins Gewicht fallen.

Dessenungeachtet sind wir der Meinung,
daB es geradezu ein MaBstab fiir das Funk-
tionieren der Demokratie in einem Lande ist,
wie unabhédngig und frei in der Vertretung
sich die Rechtsanwaltschaft dieses Staates be-
findet. Weil diese Novelle einen kleinen
Schritt auf diesem Wege bedeutet, eine kleine
Besserstellung, wenn auch, wie ich noch ein-
mal betonen moéchte, noch keine zufrieden-
stellende, werden wir unsere Zustimmung
geben. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dr. Broda. Er
hat das Wort.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich méchte dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Broesigke erkldren, da8 sich die
Bundesregierung und das Bundesministerium
fir Justiz vollauf bewuBt sind, daB das viel-
schichtige gesellschaftliche Problem des
Rechtsschutzes fiir minderbemittelte Rechts-
schutz Suchende durch die gegenwdartige Rege-
lung und auch durch diese Novelle nicht gelost
wird.

Das Regierungsprogramm der Bundesregie-
rung hat sich zu einer Erweiterung dieses
Rechtsschutzes bekannt. Wir arbeiten im
Bundesministerium fiir Justiz im Einverneh-
men mit den Standesvertretungen der Rechts-
anwadlte und anderer Redhtsvertretungsberufe
an einer umfassenden Neuregelung des ge-
samten Komplexes, der unzeitgemd8 noch
immer das , Armenrecht’’ heit. Wir hoffen,
in der zweiten Hilfte dieser Gesetzgebungs-
periode so weit zu sein, legislative Vorsdildge
machen zu kénnen.

In der Zwischenzeit werden wir selbstver-
standlich, Herr Abgeordneter Dr. Broesigke,
die von Ihnen hier angefiihrten Verfahren,
die derzeit in dieser komplizierten Rechts-
materie sowohl vor dem Verfassungsgerichts-
hof als auch vor der Europdischen Menschen-
rechtskommission anhédngig sind, sehr genau
verfolgen und, den Ergebnissen entsprechend,
weitere legislative Vorschlige vorlegen. Ich
danke, Herr Préasident.
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Prdasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir
mungdg.

gelangen nunmehr zur Abstim-

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist ein-
stimmig.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

9. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Einundzwanzigsten Bericht
des Bundesministers fiir Finanzen an den
Nationalrat (III-16 der Beilagen) gemdB § 1
Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 9. September
1966, BGBI. Nr. 207 (Katastrophenfondsgesetz),
betrefiend das vierte Kalendervierteljahr 1971
(198 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum 9. Punkt
der Tagesordnung: Einundzwanzigster Bericht
des Bundesministers fiir Finanzen gemaB Kata-
strophenfondsgesetz betreffend das vierte
Kalendervierteljahr 1971,

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hietl. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Hietl: Herr Président! Hohes
Haus! Der Bundesminister fiir Finanzen hat am
19. Janner 1972 den Einundzwanzigsten Be-
richt gemdB dem Katastrophenfondsgesetz vor-
gelegt, dem unter anderem zu entnehmen ist,
daB im vierten Kalendervierteljahr 1971 an
Beitrdgen 197,876.769 S eingegangen sind und
190,627.803 S verausgabt wurden. Der Stand
auf den einzelnen Subkonten hat sich von ins-
gesamt 485,246.385 S am Ende des dritten Vier-
teljahres 1971 auf 492,495.351 S am Ende des
vierten Kalendervierteljahres 1971 erhoht.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den Be-
richt des Bundesministers fiir Finanzen in sei-
ner Sitzung am 9. Februar 1972 der Vorbera-
tung unterzogen und nach einer Wortmeldung
des Abgeordneten Dipl-Ing. Dr. Leitner sowie
einer Stellungnahme des Bundesministers fir
Finanzen Dr. Androsch hiezu einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme des Berichtes zu empfehlen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle den Ein-
undzwanzigsten Bericht des Bundesministers
fir Finanzen an den Nationalrat gemdaB § 1
Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 9. September
1966, BGBI. Nr. 207 (Katastrophenfondsgesetz),
betreffend das vierte Kalendervierteljahr 1971
(I1I-16 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bin ich beauftragt zu beantragen, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.

Prasident Probst: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.
— Einwand wird nicht erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Doktor
Leitner. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrter Herr Prdsident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Als das Parlament
1966 das Katastrophenfondsgesetz beschlossen
hat, war es nach meiner Meinung sehr gut
beraten, den Vierteljahresbericht iiber die Ge-
barung des Fonds zu verlangen. Dadurch hat
das Parlament vierteljahrlich eine Kontrolle
tiber die Eingdnge. Es gibt aber auch eine
Kontrolle der Regierung iiber die Verwendung
der Mittel, und zwar der Verwendung der
Mittel dem Sinne des Gesetzes nach. Immerhin
handelt es sich hier um betrdchtliche Summen;
im letzten Quartal 1971 sind 198 Millionen
Schilling eingegangen, insgesamt waren es
1971 740 Millionen Schilling.

Ich habe bei der letzten Novelle gesagt,
daB8 nach unserer Auffassung der Katastro-
phenschutz eine echte Ordnungsaufgabe des
Staates ist. Das heiBt also, rechtzeitig vorbeu-
gen, das heiBt, rechtzeitig die MaBnahmen
setzen, um Katastrophen zu verhindern. Nach
einer Katastrophe soll den Betroffenen Hilfe
zuteil werden. Ich glaube, auch das ist eine
notwendige Leistung, wenn man das BewuBt-
sein der Solidaritdt in unserer Gesellschaft
hochhélt. Der Fonds soll nun als zusatzliche
Leistung fir diese zwei Teilaufgaben gelten
und dazu sollen eben auch diese Sonder-
steuern, die 3 Prozent Zuschlag zur Einkom-
men-, zur Korperschaft- und zur Vermogen-
steuer, verwendet werden.

Wenn man den vierten Quartalsbericht 1971
genau anschaut und wenn man auflerdem den
Voranschlag 1972 auf diese Verhdltnisse hin
uberpriift, dann muBl man feststellen, da diese
selbstverstdandlichen = Grundvoraussetzungen
von der sozialistischen Regierung leider nicht
erfilllt werden, da8 sie andere Vorstellungen
entwickelt, die dem Sinn des Katastrophen-
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fonds und des Katastrophenfondsgesetzes nicht
entsprechen.

Ich mo6chte nur zwei wesentliche Punkte
herausgreifen: einmal die rasche Hilfe fiir die
Geschéddigten. Das Subkonto A hatte Ende
1971 einen Stand von 318 Millionen Schilling;
die Ausgaben fiir private Schdden betrugen
im Laufe des Jahres 1971 nur 14,2 Millionen
Schilling, obwohl nach den Eingdngen, nach
dem Voranschlag 109 Millionen Schilling vor-
gesehen waren. Man kdnnte nun sagen: Gott
sei Dank, es gab eben 1971 keine groB8en Kata-
strophen, keine wesentlichen Schdden, daher
wurde der Fonds nicht in Anspruch genom-
men.

Gott sei Dank gab es wenig Schdden, trotz-
dem aber wird in der Praxis Klage gefiihrt
iber eine schleppende Entschdadigung der Be-
troffenen, iiber eine ungeniigende Entschadi-
gung der Betroffenen, und man hért auch, daB
es Streit gibt, ob das ein 10- oder ein 15jahri-
ges Hochwasser war. Denn wenn es ein 10jah-
riges Hochwasser ist, dann hat die Finanz-
behérde die Auffassung, daB es keine Ent-
schadigungsleistungen gibt. Wenn es ein
15jahriges Hochwasser wére oder als solches
eingestuft wird, dann soll es eine Entschadi-
gung geben.

Weiters wird Klage gefiihrt, da8 das Finanz-
ministerium aus dem Fonds zur raschen Be-
hebung der Schdden keine Vorschiisse an die
Lander gibt. Und das ist unverstdndlich. Der
Bund hat sich ndmlich durch diese Sonder-
steuer Sondereinnahmen geschaffen, und die
Lander miissen aus ihrem Normalbudget ihren
50prozentigen Anteil leisten und dazu den
Bund nodh vorfinanzieren. Daher folgende For-
derungen:

Erstens: Der Bund hat entsprechende Vor-
schiisse an die Bundeslinder gegen spétere
Abrechnung zu leisten, damit die Auszahlung
an die Privaten rasch und reibungslos erfolgen
kann. In den Bundeslindern gibt es Kommis-
sionen zur Erhebung und Schatzung der Scha-
den am privaten Vermdégen. Diese Schatzun-
gen sind vom Finanzministerium anzuerken-
nen. Es ist .doch interessant, da es im Land
Tirol 1971 nur eine Schadenshohe von 4 Mil-
lionen Sdhilling gegeben hat, also insgesamt
eine Beihilfe von 2 Millionen Schilling in
diesem Fall. Eine 50prozentige Schadensver-
gitung ist relativ hoch, weil ein Jahr vorher
diese Schadensvergiitung nur 40 Prozent be-
tragen hat. Das heiBt also, der Bund muf
1 Million Schilling leisten. Trotzdem war am
Ende des Jahres 1971 ein Betrag von 6 Mil-
lionen Schilling vom Bund noch ausstdndig.
Ich glaube, das ist eine Methode, die nicht
mehr zu verantworten ist. Das bedeutet nam-

lich, daB der Bund Vergiitungen von 1970 noch
nicht geleistet hat, obwohl er sich Sonderein-
nahmen verschafft hat.

Nun hat sich der Herr Minister im AusschuBl
auf den Finanzausgleich berufen und mitge-
teilt, daB der Katastrophenfonds ja dem
Finanzausgleich nicht unterliegt und daher hier
der Finanzausgleich nicht Anwendung finden
soll. Aber in der Begriindung, daB keine Vor-
schiisse gegeben werden, beruft sich der
gleiche Minister sehr wohl wieder auf den
Finanzausgleich. Denn hier heiBt es:

.Die Gewdhrung von Vorschiissen auf allen-
falls zu gewdhrende zweckgebundene Bundes-
zuschiisse ist nach den Bestimmungen des
§ 18 ... Finanzausgleichsgesetzes 1967 nicht
vorgesehen und ist somit, wie fiir Schdden der
Jahre 1965, 1966 und 1970, nur mit besonderer
Erméchtigung méglich.”

Der Herr Finanzminister mu83 sich also dar-
iber klar werden, was jetzt gilt: ob der
Finanzausgleich Anwendung findet — ich
werde im zweiten Punkt noch darauf zu
sprechen kommen —, oder ob er nicht Anwen-
dung findet. Wenn er nicht Anwendung findet,
dann kann der Minister ohne weiteres ent-
sprechende Vorleistungen erbringen, und
sollte er Anwendung finden, dann ware es
notwendig, daB der Herr Finanzminister ent-
sprechende Novellierungen veranlaBt. Der
Bund hat sich namlich Sondereinnahmen ge-
schaffen, er legt aber jetzt das Gesetz sehr ein-
seitig aus, und zwar zum Schaden der ge-
schddigten Biirger und zum Schaden der L&n-
der und Gemeinden.

Die zweite Forderung. Die Schadensvergii-
tung ist oft nur ein Drittel bis 50 Prozent, und
der Schliissel fiir die Entschddigung ist 50 : 50
zwischen Bund und Landern. Ich glaube, daB
dieser Schliissel ungerecht ist, und zwar wegen
der Sondereinnahmen, die sich der Bund ge-
schaffen hat. Es wédre doch notwendig, den
Schliissel auf zwei Drittel Bund und ein Drittel
Lander abzudndern, weil dann auch noch ge-
wahrleistet ist, daB keine falsche GroBziigig-
keit bei der Schdtzung der Schdaden und bei
der Vergiitung an Private an den Tag gelegt
wird. Ich hoffe, daB der Herr Finanzminister
bereit ist, bei der nachsten Novelle — und
eine solche kommt sicher, weil sicher wieder
Mittel vom Subkonto A auf das Subkonto E
iibertragen werden — entsprechende Vorsorge
zu treffen und entsprechende Novellierungs-
vorschlage zu machen.

Die zweite Aufgabe des Katastrophenfonds
ist es, zusatzliche Mittel fiir den Schutzwasser-
bau als VorbeugungsmaBnahme vor Katastro-
phen zur Verfliigung zu stellen, denn Vorbeu-
gen ist billiger als die Beseitigung der Kata-
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strophenschdden und das nachtréagliche Ver-
bauen, und Vorbeugen ist sicher auch zweck-
maBiger als das Heilen.

Osterreich ist Gott sei Dank ein wasser-
reiches Land, und wir wissen fallweise diesen
Wasserreichtum zu  schdtzen. Es gibt
100.000 km Wasserlaufe. Wo aber Wasser ist,
da sind auch Gefahren; besonders in den Ber-
gen kennen wir die Wildbdche und die Lawi-
nen. Unsere Bevélkerung muBte seit jeher den
Lebensraum gegen Hochwasser, gegen Lawi-
nen und gegen Muren verteidigen. Diese
Naturgewalten haben heute weit mehr An-
griffsmoglichkeiten als frither: das infolge der
Bevolkerungszunahme, infolge der Industria-
lisierung und infolge des Ausbaues des Frem-
denverkehrs und der Verkehrseinrichtungen.

Die Regierung hat diesem Schutzbediirfnis
der Bevolkerung Rechnung zu tragen. Das Par-
lament hat das mit der BeschluBfassung iiber
das Katastrophenfondsgesetz getan und wollte
damit zusédtzliche Mittel fiir den Schutzwasser-
bau bereitstellen. Die Regierung Kreisky tritt
jetzt als die groBe Umfunktioniererin des
Katastrophenfondsgesetzes auf. Sie gibt immer
weniger echte Budgetmittel fir den Schutz-
wasserbau und tiberldBt diesen einfach dem
Katastrophenfonds.

Dazu ist dann noch interessant, daB der
Bund mit den Sondereinnahmen aus dieser
Sondersteuer seine Leistungen erbringt, daB
aber Liander und Gemeinden ihre Leistungen
fiir den Schutzwasserbau aus den normalen
Steuermitteln zu erbringen haben. Ich méchte
nur einige Zahlen zum Beweis dafiir anfiihren,
weil sie sehr beweiskraftig sind.

Die Mittel fiir die MaBnahmen des Schutz-
wasserbaues +als VorbeugungsmaBnahmen
stammten im Jahre 1969 mit 306 Millionen
Schilling aus dem Katstrophenfonds, im Jahre
1971 mit 523 Millionen Schilling, und im
Jahre 1972 sind sie mit 552 Millionen Schilling
prdliminiert; das ist eine Zunahme um
246 Millionen Schilling.

Wenn man heuer auch wieder eine allfdllige
Ubertragung vom Subkonto A auf das Sub-
konto E in Rechnung stellt, dann sind diese
Mittel aus dem Katastrophenfonds fiir den
Schutzwasserbau seit dem Jahre 1969 um
100 Prozent gestiegen. Der Fonds koénnte also
seine Aufgabe trotz der stark gestiegenen
und weiter stark steigenden Baukosten gut
erfiillen, wenn die Regierung die Finanzie-
rung aus dem eigentlichen Budget nicht so
stark drosseln wiirde. So kann aber das Bau-
volumen im Schutzwasserbau weder nominell
und schon gar nicht dem Volumen nach auf-
rechterhalten werden, wie es wdahrend der
Zeit der OVP-Alleinregierung der Fall war,

obwohl sehr viele dringende und wichtige Vor-
haben im Schutzwasserbau zu bewéltigen sind.

Die normalen Budgetmittel im Bereich des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirt-
schaft fiir die Wildbach- und Lawinenverbau-
ung, fir die Bundesflisse und fiir die Kon-
kurrenzgewdsser haben im Jahre 1969 311 Mil-
lionen Schilling betragen. Sie sind im Jahre
1971 bereits auf 221 Millionen Schilling abge-
fallen, also um 90 Millionen Schilling, und sie
sind im Jahre 1972 auf 171 Millionen Schilling
weiter gefallen. Es fehlen somit beachtliche
Mittel fiir die VorbeugungsmaBnahmen aus
dem Bundesbudget.

Im Gegensatz dazu stammen die Mittel im
Bereich des Landwirtschaftsministeriums in
diesen drei Bereichen Wildbachverbauung,
Bundesfliisse und Konkurrenzgewdésser heute
mit starker Zunahme aus dem Katastrophen-
fonds. Es muBl aber festgestellt werden, da8
trotz dieser starken Zunahme der Mittel aus
dem Katastrophenfonds die insgesamt zur Ver-
fiigung stehenden Mittel heuer geringer sind
als im vergangenen Jahr. Waren es im Jahre
1969 noch 608 Millionen Schilling, so sind es
heuer laut Voranschlag nur 558 Millionen
Schilling. Es fehlen also gegeniiber dem Jahre
1969 50 Millionen Schilling, gegenibber dem
Vorjahr sogar 90 Millionen Schilling.

Daher hat der Wasserbau im Lande Tirol
beziliglich der Bundesfliisse und der Kokurrenz-
gewdsser heuer gegeniiber dem Vorjahr nur
ein Drittel der vorgesehenen Summe zur Ver-
figung. Friher waren es noch mehr Mittel,
die ihm zur Verfliigung gestanden sind.

Mit diesen Mitteln konnen die Arbeitskrafte,
die bei den Dienststéllen der Wildbachverbau-
ung, des Wasserbaues angestellt sind, nicht
das ganze Jahr 1972 iiber beschadftigt werden.
Es ist aber notwendig, eine Vollbeschdftigung
sicherzustellen, denn wenn diese Arbeitskrafte
— sie arbeiten ja im Wasser und in Hoch-
lagen — einmal abgewandert sind, dann wer-
den sie nicht mehr zur Verfiigung stehen,
werden sie nicht mehr zuriickkommen. Wir
sollen diesen Arbeitskrdaften sehr dankbar sein,
daB sie sich diesen schweren Aufgaben unter-
ziehen, daB sie dabei Leistungen fiir die Ge-
sellschaft erbringen. Wir haben in den ver-
gangen Jahren und gerade auch wdhrend der
Zeit der OVP-Alleinregierung sehr oft dar-
uber gesprochen und haben den Leuten ge-
dankt, und es hat auch die sozialistische Frak-
tion immer wieder behauptet, daB die notwen-
digen Mittel von der Regierung bereitgestellt
werden miissen. Jetzt aber ist es Aufgabe der
Opposition, aufzuzeigen, daB die Regierung
hier versagt.
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Das Budget fir den Schutzwasserbau ist
nach meiner Meinung eines der schlechtesten
im gesamten Haushalt. Wir horen natiirlich
Ausflichte, und zwar den Hinweis auf das
Eventualbudget. Das haben wir im Jahre 1971
auch gehort. Es ist aber nicht zum Tragen
gekommen. Das Bauvolumen ist zuriickgegan-
gen.

Man hort, daB weitere Mittel vom Sub-
konto A: Behebung der privaten Schdden, auf
das Konto der VorbeugungsmafBnahmen iiber-
tragen werden sollen. Das ist an sich zweck-
maBig, aber gerade durch diese stindige Uber-
tragung tritt eine weitere Verfdlschung des
Rinanzausgleiches zuungunsten der Lander und
Gemeinden ein. Aber der Herr Finanzminister
sieht da keinen Konnex, keinen Zusammen-
hang mit dem Finanzausgleich. Durch welche
Brille schaut der Herr Finanzminister? — Er
ist nicht hier, er hat keine Zeit gefunden, bei
einem solchen Bericht, der ihn angeht, im
Haus anwesend zu sein. — Ich glaube, es ist
weder die Brille der Gerechtigkeit noch die
Brille der Klugheit, denn eine gute Regierung
hat wie ein guter Hausvater vorzusorgen und
nicht MaBnahmen zu setzen, die eine man-
gelnde Vorsorge bedeuten.

Meine Aufgabe ist es also, auf die man-
gelnde Leistung der Regierung Kreisky auf
diesem Gebiet immer wieder hinzuweisen und
diese Médngel immer wieder aufzuzeigen. Der
Katastrophenfonds ist ndamlich dazu da, den
geschddigten Mitblirgern — die sind arm ge-
nug! — rasch und wirksam zu helfen, aber
1971 erfolgte diese Hilfe nicht rasch und nicht
wirksam. Und der Katastrophenfonds ist dazu
da, zusatzlichen Schutzwasserbau zu ermog-
lichen und die Sicherheit vor Naturkatastro-
phen zu erhéhen. Diese Aufgabe wird durch
die Regierung Kreisky systematisch ausge-
hohlt. Hoffen wir, daB diese Regierung nicht
erst durch eine Katastrophe auf ihre Fehler
und Unterlassungen aufmerksam gemacht
wird, weil dann wieder sehr viele Osterreicher
zu leiden hdtten. Wir wollen vorbeugen und
nicht nur heilen. Ich hoffe daher, daB die Regie-
rung in Zukunft ihre Aufgaben gerade auf
diesem wichtigen Gebiet besser erfiillt als
bisher und als es in diesen Berichten zum
Ausdruck kommt. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir
mungdg.

gelangen nunmehr zur Abstim-

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, den
gegenstandlichen Bericht zur Kenntnis zu neh-

men, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das st einstimmig erfolgt.

10. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Antrag 18/A (II-292 der

Beilagen) der Abgeordneten Lanc, Dr. Mussil,

Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen, betreffend

ein Bundesgesetz, mit dem das Ausfuhr-

forderungsgesetz 1964 gedndert wird (199 der
Beilagen)

11. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Antrag 19/A (II-293 der
Beilagen) der Abgeordneten Dr. Tull, Doktor
Gruber, Dr. Broesigke und Genossen auf
Novellierung des Bundesgesetzes vom 5. Juli
1962 betreffend die Durchfilhrung des
Artikels 27 § 2 des Staatsvertrages, BGBI.
Nr. 195/1962 (11. Staatsvertragsdurchfiihrungs-
gesetz) (200 der Beilagen)

Préasident Probst: Wir gelangen nunmehr zu
den Punkten 10 und 11, iiber die die Debatte
unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Finanz- und
Budgetausschusses liber

den Antrag 18/A (I1I-292 der Beilagen) der
Abgeordneten Lanc, Dr. Mussil, Dipl.-Ing.
Hanreich und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Ausfuhrférderungsgesetz
1964 gedndert wird (199 der Beilagen), und

den Antrag 19/A (II-293 der Beilagen) der
Abgeordneten Dr. Tull, Dr. Gruber, Doktor
Broesigke und Genossen auf Novellierung des
Bundesgesetzes vom 5. Juli 1962, betreffend
die Durchfiihrung des Artikels 27 § 2 des
Staatsvertrages, BGBI1. Nr. 195/1962 (11. Staats-
vertragsdurchfiihrungsgesetz) (200 der Bei-
lagen).

Berichterstatter zu Punkt 10 ist der Herr
Abgeordnete Dr. Fleischmann. Ich bitte ihn
um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Fleischmann: Herr
Prdasident! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht
des Finanz- und Budgetausschusses iiber den
Antrag der Abgeordneten Lanc, Dr. Mussil,
Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen, betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Ausfuhr-
forderungsgesetz 1964 gedndert wird.

Die Abgeordneten Lanc, Dr. Mussil, Dipl.-
Ing. Hanreich und Genossen haben am
21. Janner 1972 den obgenannten Antrag im
Nationalrat eingebracht, der dem Finanz- und
Budgetausschufl zur Vorberatung zugewiesen
wurde.

Der AusschuBl hat diesen Initiativantrag am
9. Feber 1972 in Gegenwart des Bundes-
ministers fiir Finanzen Dr. Androsch der Vor-
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beratung unterzogen. Nach dem Bericht-
erstatter ergriffen Abgeordneter Dr. Mussil
sowie Bundesminister Dr. Androsch das Wort.
Der im Antrag 18/A enthaltene Gesetzent-
wurf wurde unverdndert mit Stimmenein-
helligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und BudgetausschuB den A ntrag,
der Nationalrat wolle dem dem AusschuB-
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmédBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bin ich ermadchtigt, zu beantragen, daB
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
gefiihrt werden.

Prasident Probst: Berichterstatter zu
Punkt 11 ist der Herr Abgeordnete Ortner.
Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Ortner: Herr Président!
Hohes Haus! Ich berichte im Auftrag des
Finanz- und Budgetausschusses iiber den
Antrag der Abgeordneten Dr. Tull], Dr. Gruber,
Dr. Broesigke und Genossen auf Novellierung
des Bundesgesetzes vom 5. Juli 1962 betref-
fend die Durchfithrung des Artikels 27
§ 2 des Staatsvertrages, BGBl Nr. 195/
1962 (11. Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetz)

(19/A).

Die Abgeordneten Dr. Tull, Dr. Gruber,
Dr. Broesigke und Genossen haben am
21. Janner 1972 den obgenannten Antrag im
Nationalrat eingebracht und folgendermafBen
begriindet:

«Wie aus Berichten der 6sterreichischen
Vertretungsbehérden in Jugoslawien hervor-
geht, wurden osterreichischen Staatsbiirgern
gehorige Vermogenschaften in Jugoslawien,
gestiitzi cuf die jugoslawische Vollzugsanwei-
sung Sl 1. 4/58 nach Artikel 27 § 2 des Oster-
reichischen Staatsvertrages, mit Bescheiden
riickwirkend enteignet. Die Bescheide wurden
erst lange nach Ablauf der Anmeldefrist
des 11. Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetzes
(31. Dezember 1963) ausgefertigt oder zuge-
stellt.

Jene OUsterreicher, denen die Enteignung
erst nach dem 31. Dezember 1963 (Ende der
Anmeldefrist) deklariert wurde, haben nach
der bisherigen Regelung im § 8 des 11. Staats-
vertragsdurchfilhrungsgesetzes den Entschadi-
gungsanspruch unverschuldet verloren.

Nach der gegenwirtigen Rechtslage besteht
keine Moglichkeit, in solchen Hartefdllen Ab-
hilfe zu schaffen. Eine Abhilfe kann nur im
Wege einer Novellierung des 11. Staatsver-
tragsdurchfiihrungsgesetzes erfolgen. Im Zu-
sammenhang mit der Wiedereroéffnung der

Anmeldefrist ergibt sich die Notwendigkeit
der Abanderung weiterer Vorschriften.

Die Kosten der Novelle werden mit rund
sechs Millionen Schilling geschétzt. Die Durch-
fihrung wird etwa drei Jahre in Anspruch
nehmen. Fiir die voraussichtlich 1972 anfallen-
den Kosten wird im Kapitel 57 des Bundes-
finanzgesetzes 1972 Vorsorge getroffen. Die
in den Jahren 1973 und spdter anfallenden
Kosten belasten ebenfalls diese Budgetmittel.
Eine Erhéhung des Personalaufwandes oder
der sachlichen Verwaltungskosten ergibt sich
nicht.” :

Der Finanz- und BudgetausschuB8 hat den
erwdhnten Initiativantrag am 9. Feber 1972 in
Gegenwart des Bundesministers fur
Finanzen Dr. Androsch der Vorberatung unter-
zogen und unverdndert mit Stimmeneinhellig-
keit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und BudgetausschuB somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
AusschuBbericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsméafige Zustimmung
erteilen.

Ich bin ermiéchtigt, falls Wortmeldungen
vorliegen, zu beantragen, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.

Prasident Probst: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte wunter einem durch-
zufiihren. Wird ein Einwand erhoben? — Das
ist nicht der Fall.

Wir beginnen die Debatte. Als erster ge-
langt der Herr Abgeordnete Lanc zum Wort.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Lanc (SPU): Herr Président!
Hohes Haus! Der vorliegende Dreiparteien-
Initiativantrag, eingebracht von den Herren
Abgeordneten Dr. Mussil, Dipl.-Ing. Hanreich
und mir, sieht eine wesentliche Verbesserung
der bestehenden Ausfuhrférderungsbestim-
mungen Vor.

Es ist eine Tatsache, daB die Exportwirt-
schaft zu allen Zeiten gewissermaBen geféhr-
lich lebt. Diese geféhrlichen Zeiten sind in
den letzten Jahren auf Grund weltweiter Wirt-
schafts- und Wé&hrungsereignisse noch geféhr-
licher geworden. Vor allem haben sich fiir die
Exportwirtschaft dabei neue Risken ergeben,

und wir waren der Auffassung — ich bin
froh, daB hier das Osterreichische Parlament
einmiitig so rasch reagiert hat —, daB diese

neuen Risken fiir unsere Ausfuhren auch neue
gesetzgeberische MaBnahmen nach sich ziehen
miissen, die die Ausfuhrférderungsbestim-
mungen <der Republik Osterreich fiir ihre
Exportwirtschaft entsprechend adaptieren.
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Ich darf daran erinnern, daB schon vor
Jahren im Zuge der damals heraufdémmern-
den Wahrungskrise sich manchmal tiber Nacht
die Probleme der osterreichischen Exportwirt-
schaft ganz neu dargestellt haben, daB ganz
wesentliche Erschwernisse fiir unsere Aus-
fuhren eingetreten sind. Ich erinnere hier nur
an die erste groBe Pfund-Krise und an die im
Gefolge — wenn auch zeitlich beschrankt, so
doch, wenn ich mich recht entsinne, auf mehr
als ein Jahr — eingefiihrte 15prozentige Im-
portabgabe GroBbritanniens. Das ging dann
so weiter bis zu den Ereignissen des ver-
gangenen Jahres, in dem sich bekanntlich die
Vereinigten Staaten veranlaBt und genétigt
gesehen haben, die sogenannte Surcharge im
AusmaB von 10 Prozent einzufiihren, das heiBt,
alle Wareneinfuhren in die Vereinigten
Staaten mit einer solchen Einfuhrsteuer zu
belegen, was natiirlich nicht nur fiir die dster-
reichischen Exporte, aber doch auch fiir diese
eine entsprechende Belastung um zehn Pro-
zent, praktisch iiber Nacht, mit sich gebracht
hat.

Die bevorstehende, bereits beschlossene,
aber erst am 1. Janner 1973 in Kraft tretende
Erweiterung der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft von bisher sechs auf zehn euro-
pdische Industrienationen bringt ja auch nicht
gerade neue Sicherheitsfaktoren in den oOster-
reichischen Export. SchlieSlich und endlich
geht diese Erweiterung der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft Hand in Hand mit der
Auflésung der Europdischen Freihandelszone,
der wir bisher angehért haben, und zu unseren
Exportproblemen in die Europdische Wirt-
schaftsgemeinschaft bekommen wir jetzt noch,
wenn nicht mittlerweile vertraglich etwas
geregelt wird, Exportprobleme dazu, die wir
eigentlich hinsichtlich der Zollbarrieren bereits
uberwunden glaubten, weil ja die Zélle inner-
halb der EFTA total abgebaut waren. Jetzt
aber, kdme es zu keinem Arrangement Oster-
reichs mit der neuen erweiterten Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft, wirde dies bedeuten,
daB8 wir in vier der gerade nicht unbedeu-
tendsten der bisherigen sieben EFTA-Staaten
ab 1. 1. 1973 mit Exporterschwernissen zu
rechnen hdtten, darunter in keinem geringeren
Absatzland fiir den Osterreichischen Export als
GroBbritannien.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit nur
nebenbei, aber doch sehr eindringlich darauf
hinweisen, wie wichtig und lebensnotwendig
daher alle Verhandlungen und Bemiihungen
der Republik Osterreich um eine freihandels-
zonendhnliche Regelung mit der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft im Zeichen von deren
Erweiterung sind.

Meine Damen und Herren! Wohl ist mittler-
weile die Surcharge in den Vereinigten Staa-
ten weggefallen, wohl hat man sich inter-
national auf eine Dollar-Abwertung gegeniiber
dem Gold, die allerdings im amerikanischen
KongreB legislativ noch nicht vollzogen ist,
aber immerhin doch auf eine De-Facto-Dollar-
Abwertung, die ja in der Praxis langst in
Kraft getreten ist, geeinigt. Aber jedermann
wird zustimmen miissen, wenn ich sage, daB
diese Regelung noch lange nicht als endgiiltig
bezeichnet werden kann und daB8 mit der
Wiederherstellung einer derartigen Wah-
rungsstabilitdat, wie sie in mehr als 20 Jahren
nach dem zweiten Weltkrieg aufgebaut wor-
den ist und bestanden hat, noch lange nicht
zu rechnen sein wird. Es ist daher zu allen
bisher iiblichen Exportrisken noch ein neues
Risiko fiur die Osterreichischen Ausfuhren
dazugekommen, ndmlich das Kursrisiko. Daher
steht im Mittelpunkt des nunmehr vorliegen-
den Initiativantrages Lanc, Dr. Mussil und
Dipl-Ing. Hanreich die Hereinnahme einer
Kursrisikoabsicherung fir unsere Exportwirt-
schaft in die bisherigen Ausfuhrférderungs-
bestimmungen.

Diese Kursgarantie hat eine eminente Be-
deutung. Ich glaube, es ist in diesem Zu-
sammenhang auch nicht unwesentlich, einige
Worte dariiber zu sagen, in welcher Richtung
sich diese Kursrisikominderung, diese Kurs-
sicherung in den adaptierten Bestimmungen
des Ausfuhrfoérderungsgesetzes bewegen soll.

Wir haben bisher ein Devisen-Termin-
geschdft, das nach den Usancen unseres
Kreditapparates bis zum AusmaB von
180 Tagen abgeschlossen werden kann. Dann
gibt es die Fremdwahrungsfinanzierungen fiir
180- bis 360-Tage-Geschdfte, also halbjahrig
bis ganzjéhrig. Nun geht es darum, eine
dariber hinausgehende Sicherung der Kurse
vorzunehmen, ohne zu riskieren, daB es unter
Umstdnden in der Fristigkeit der Kurs-
sicherungen eine Liicke gibt, etwa dann, wenn
durch Besdhliisse der Notenbank die Fremd-
wéhrungsfinanzierungen zwischen 180 und
360 Tagen in Frage gestellt werden wiirden.

Analog der systematischen Regelung des
Ausfuhrférderungsverfahrens soll bei den
Kurssicherungen der Kurs vom Tage vor der
Antragstellung auf Erteilung einer Promesse
oder Garantie der Kurssicherung zugrunde
gelegt werden. Damit ist auch eine gewisse
Konformitdt zu den bisherigen Verfahrens-
regelungen im Ausfuhrférderungsverfahren,
soweit sie nicht Kurssicherungen betreffen,
gesichert.

Das zweite ist die Frage der Kosten der
neuen Wahrungsriskenabsicherung, also der
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Kurssicherung. Hier ist an ein zusatzliches
Haftungsentgelt von 0,5 Prozent per anno
gedacht — das ist der iibliche Haftungssatz,
wie wir ihn auch in anderen einschldgigen
gesetzlichen Bestimmungen kennen — und
dazu ein 5-Promille-Satz fiir Promessen.

Nun noch einige Worte iiber die Wirksam-
keit der Kurssicherung. Wir héatten bei Be-
schluBfassung iber die heutige Novelle zum
Ausfuhrférderungsgesetz Devisenterminge-
schéfte bis 180 Tage gesichert sowie durch die
Fremdwahrungsfinanzierungen auch im kurz-
fristigen Bereich Geschdfte zwischen einem
halben Jahr und einem Jahr. Wenn die Haf-
tung bei einem Ausfuhrférderungsgeschéaft auf
die Deckung des Kursrisikos ausgedehnt wird,
sollen nur die Falligkeiten, welche nach
360 Tagen eintreten, gedeckt werden. Im Falle
eines Bedarfes der Absicherung kiirzerer
Fédlligkeiten durch Anderung der derzeit bis
zu einem Jahr giiltigen Bestimmungen
kénnte — so ist es vorgesehen — auch eine
kiirzere Absicherung des Kursrisikos in die
Dedkung einbezogen werden.

SchlieBlich und endlich noch etwas zur
Risikoteilung bei der Kunssicherung selbst:
Hier ist daran gedacht, daB der Exporteur
Kursverluste bis zu einem angemessenen Pro-
zentsatz sozusagen als Selbstbehalt selber
tragen soll. Wenn hingegen bei einer Kurs-
sicherung, fir die die Haftung nach diesem
Bundesgesetz ilibernommen werden soll, ein
Kursgewinn eintritt — was ja auch der Fall
sein konnte —, dann soll dieser den Riick-
stellungen der Kontrollbank A.G., die diese
Dinge abwidkelt, zugefiihrt werden und in
erster Linie in Fallen, wo die Haftung in
Anspruch genommen wird, zur Abdeckung
dieser Inanspruchnahme verwendet werden.
Das ganze ist also eine Art Abschépfungs-
verfahren beziehungsweise hat es bis zu
einem gewissen Grad auch Ausgleichskassen-
charakter, wobei allerdings diese Bezeichnung
in einer Richtung vielleicht etwas iibertrieben
ist, weil kaum mit einem Ausgleich dieser
Kassa aus Deviseniiberschiissen zu rechnen
ist. Dort, wo das Risiko gering ist, wird ja
der Exporteur diese Haftung nicht in Anspruch
nehmen. Es wird daher relativ weniger Fille
geben, wo etwas abgeschoépft werden kann,
als Falle, wo ein Kursrisiko zum Tragen
kommt und der Haftende, der Bund bezie-
hungsweise das von ihm eingesetzte Kontroll-
organ, namlich die Kontrollbank, in Vorlage
treten muB, das heiBt, fir die Haftung in
Anspruch genommen wird.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Initiativantrag sieht aber auch noch weitere
wesentliche Verbesserungen gegeniiber dem
bisherigen Ausfuhrférderungsregime vor, vor

allem eine Gebiihrenbefreiung fiir Wedsel-
birgschaften. Bisher hat es noch immer ge-
wisse Fidlle gegeben, fiir die solche Gebiihren
zu entrichten waren.

Im ganzen gesehen, ist die Novellierung
des Ausfuhrférderungsgesetzes eine ziemlich
prompte und beispielgebende Anpassung des
Ausfuhrforderungsverfahrens und der Aus-
fuhrhaftungen, die der Bund fir die &ster-
reichische Exportwirtschaft iibernimmt, an die
Risken, die neu im internationalen Handels-
und Wéahrungsgeschehen auf unsere Export-
wirtschaft zukommen.

Vielleicht klingen die Ausfiihrungen in der
Sache selbst etwas trocken; fiir denjenigen,
der mit der Materie beruflich oder von der
Interessenvertretung her nicht vertraut ist,
vielleicht sogar uninteressant. Aber bei dem
hohen Anteil, den die Exportwirtschaft an der
Wertschépfung der gesamten 6sterreichischen
Wirtschaft hat, haben natiirlich solche Bestim-
mungen auch eine hohe volkswirtschaftliche
Bedeutung und tragen vor allem wesentlich
zur Erhaltung und zur Sicherung gerade der
wertvollsten Arbeitspldtze in unserer Wirt-
schaft bei. :

Meine Damen und Herren! Unter einem
mit diesem Initiativantrag wird auch ein An-
trag diskutiert, der es ermdglichen soll, daB
jene Osterreichischen Staatsbilirger, die in
Jugoslawien erst in jlingerer Zeit enteignet
wonden sind, durch Wiedereroffnung einer
Frist im 11. Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetz
ebenfalls aus diesem Titel Entschdadigungs-
anspriiche geltend machen kénnen.

Hier ist bei der legislativen Bearbeitung
dieses Anliegens eine Kleinigkeit iibersehen
worden. Ich gestatte mir daher einen dies-
beziiglichen  Abédnderungsantrag zu der
Fassung, die Sie im AusschuBbericht vor-
finden, vorzulegen, und zwar den

Antrag

der Abgeordneten Lanc, Dr. Gruber, Doktor
Broesigke und Genossen zum Initiativantrag
19/A in der Fassung des AusschuBberichtes.
(200 der Beilagen.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

1. Im Titel ist der Klammerausdruck
(11, StVDG-Nowelle 1971)" zu streichen.

Sie werden hier erkennen kénnen, warum:
Die Verabschiedung erfolgt erst 1972, und
daher wére 1971 irrefiihrend beziehungsweise
falsch.

Zweitens soll es in diesem Abdnderungs-
antrag heifen:
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2. Artikel II Z. 4 ist zu streichen.

Hier handelt es sich um das Inkrafttreten
dieses Initiativantrages beziehungsweise
dieses Gesetzes. Es war der 1. Janner 1972
vorgesehen, und zwar auf der Basis, daB

dariiber schon 1971 verhandelt und
beschlossen wird. Da erst 1972 — genau:
heute — dariiber beschlossen werden soll,

widre eine ricwirkende Inkraftsetzung not-
wendig gewesen. Das ist also, rein rechtlich
gesehen, unrichtig. Daher kann diese Ziffer 4
des Artikels II des Initiativantrages gestrichen
werden. Es ist eine Inkrafttretensbestimmung
ja tuberhaupt nicht mehr notwendig, sondern
mit der Verlautbarung im Bundesgesetzblatt
tritt dann automatisch die Inkraftsetzung in
Wirksamkeit.

Schliefilich der Punkt 3
rungsantrages:

3. Die bisherige Ziffer 5 des Artikels II
erhdlt die Bezeichnung Ziffer 4.

meines Abande-

Das ergibt sich aus der Streichung der
Ziffer 4.

Ich bitte, diesen Abdnderungsantrag mit in
Verhandlung zu ziehen, und ich bitte, ihm
zuzustimmen. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Probst: Der Antrag, den die Abge-
ordneten Lanc, Dr. Gruber, Dr. Broesigke und
Genossen vorgelegt haben, ist geniigend
unterstlitzt und steht ebenfalls mit in Ver-
handlung.

Zum Wort ist aber niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
ein SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich liber beide Vorlagen getrennt
vornehmen werde.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung tber
den Gesetzentwurf, mit dem das Ausfuhr-
férderungsgesetz 1964 gedndert wird.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Ver-
fassungsbestimmungen enthdlt, stelle ich die
gemdB § 61 Abs. 2 der Geschéaftsordnung zur
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
Halfte der Mitglieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf sowie Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuB3berichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die erforderliche
Zweidrittelmehrheit und damit angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die isofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist auch in dritter Lesung mit der
erforderlichen Zweidrittelmehrheit ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber die Abdnderung des 11. Staatsvertrags-
durchfiihrungsgesetzes.

Da Abédnderungen beantragt sind, werde ich
getrennt abstimmen lassen.

Ich lasse zundchst bis einschlieBlich
Artikel II Z. 3 abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die diesen Teilen des
Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schuBberichtes ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
einstimmig angenommen.

Hinsichtlich des Artikels II Z. 4 liegt ein
Streichungsantrag der Abgeordneten Lanc,
Dr. Gruber, Dr. Broesigke und Genossen vor.
Ich kann nur positiv abstimmen lassen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Artikel II Z. 4 in der Fassung des AusschuB-
berichtes ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist abgelehnt.

Damit ist dem Streichungsantrag entspro-
chen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber Artikel II Z. 5, die nunmehr die Bezeich-
nung Ziffer 4 erhalt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
Ziffer in der Fassung des AusschuBlberichtes
ihre Zustimmung erteilen wollen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist ein-
stimmig angenommen.

Hinsichtlich des Titels des Gesetzentwurfes
ist die Streichung des Kurztitels beantragt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Titel des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abédnderungsantrages der Abgeordneten Lanc,
Dr. Gruber, Dr. Broesigke und Genossen sowie
dem Eingang des Gesetzentwurfes ihre Zu-
stimmung erteilen wollen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist einstimmig
angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetzent-
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Prisident Probst
wurf ist auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

12. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

den Antrag 4/A (II-17 der Beilagen) der Abge-

ordneten DDr. Konig und Genossen betref-

fend die Einsetzung eines parlamentarischen

Untersuchungsausschusses gemdB § 33 Abs. 1

der Geschdftsordnung des Nationalrates
(190 der Beilagen)

13. Punkt: Bericht und Antrag des Justiz-

ausschusses iiber eine EntschlieBung betref-

fend Berichterstattung iiber Probleme des
Strafvollzuges (191 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 12 und 13 der heutigen Tages-
ordnung, iiber die die Debatte unter einem
abgefiihrt wird.

Es sind dies:

Bericht des Justizausschusses tiiber den
Antrag der Abgeordneten Dr. Konig und
Genossen betreffend die Einsetzung eines par-
lamentarischen Untersuchungsausschusses ge-
maB § 33 Abs. 1 der Geschiéftsordnung des
Nationalrates und

Bericht und Antrag des Justizausschusses
uber eine EntschlieBung betreffend Bericht-
erstattung iiber Probleme des Strafvollzuges.

Ich ersuche den Obmannstellvertreter des
Justizausschusses, Herrn Abgeordneten
Skritek, fiir den nicht anwesenden Bericht-
erstatter Abgeordneten Dr. Kénig die beiden
Berichte zu erstatten.

Berichterstatter Skritek: Hohes Haus! Der
JustizausschuB hat den Antrag der Abgeord-
neten DDr. Koénig und Genossen betreffend
die Einsetzung eines parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses gemaB § 33 Abs. 1 der
Geschéftsordnung des Nationalrates in seiner
Sitzung am 8. Feber 1972 der Vorberatung
unterzogen.

An der Debatte beteiligten sich die Abge-
ordneten Dr. Hauser, Zeillinger und Skritek
sowie der Bundesminister fiir Justiz Doktor
Broda. Bei der Abstimmung fand der Initiativ-
antrag nicht die Zustimmung der Mehrheit des
Ausschusses.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
JustizausschuB somit den Antrag, der
Nationalrat wolle diesen Bericht zur Kenntnis
nehmen.

Hohes Haus! Im Zuge der AusschuBlberatun-
gen tUber den Antrag der Abgeordneten
DDr. Kénig und Genossen betreffend die Ein-
setzung eines parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses gemdB § 33 Abs. 1 der

Gescdhidftsordnung des Nationalrates brachten
die Abgeordneten Skritek, Dr. Hauser,
Zeillinger und Genossen einen Antrag ein,
der JustizausschuB moége gemdB § 19 Abs. 1
Gesdhidftsordnungsgesetz dem Nationalrat die
Annahme einer EntschlieBung betreffend
Berichterstattung iber Probleme 'des Straf-
vollzuges empfehlen.

Dieser Antrag wurde mit Stimmeneinhellig-
keit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
JustizausschuB den Antrag, der National-
rat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fir Justiz wird ersucht,
dem Nationalrat bis Ende Mai 1972 einen
Bericht

1. iliber den baulichen Zustand der Straf-
vollzugsanstalten in allen 6&sterreichischen
Bundesldandern, vor allem im Hinblick auf
deren Ausbruchsicherheit,

2. iiber die personelle Ausstattung der
Strafvollzugsanstalten im Verhéltnis zum
Haftlingsbelag,

3. iber die Ausbildungsmoéglichkeiten der
Osterreichischen Strafvollzugsbediensteten ge-
messen am Grundgedanken eines modernen
und humanen Strafvollzuges und am Sicher-
heitsanspruch der Offentlichkeit,

4. iiber das AusmaBb, in dem der vom Gesetz-
geber angestrebte Resozialisierungseffekt in
der Regel erreicht wird, sowie

5. uUber die Moglichkeiten der psycdho-
logischen und psychotherapeutischen Behand-
lung von Rechtsbrechern

vorzulegen.
Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich
ermdchtigt, zu beantragen, General- und

Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.

Prasident Probst: Wir gehen nunmehr in die
gemeinsame Debatte tiiber beide Tagesord-
nungspunkte ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Hauser. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Meine Fraktionskollegen Dr. K6énig und
Dr. Kranzlmayr haben am 12. November 1971
einen Antrag eingebracht, der auf die Ein-
setzung eines parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses zu gewissen Problemen
des Strafvollzuges gerichtet war.

AnlaB fiir diesen Antrag boten die Aus-
briiche aus Strafvollzugsanstalten, die in der
Regel gegliickt waren und erst nach miihsamen
Aktionen der Sicherheitsbehérden wieder ins
rechte Lot gebracht werden konnten. Es ist
noch in Erinnerung, daB in der letzten Zeit
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Dr. Hauser

Ausbriiche von Gefangenen aus dem Landes-
gerichtlichen Gefangenenhaus Wien I und aus
der Klagenfurter Strafvollzugsanstalt gesche-
hen sind. Aufsehen erregte auch jener Flucht-
versuch, der gelungene Versuch der Flucht,
der anlaBlich der Vorfilhrung eines Strafge-
fangenen fiir eine Verhandlung im Justizpalast
passiert ist. Die jiingste Ausbruchsaffire in
Stein war wohl die spektakulédrste, da sie mit
dem neumodischen Delikt der Geiselnahme
verbunden war. Wir kennen diesen Fall.

All diese Vorfdlle haben ganz gewiBl die
Offentlichkeit beunruhigt. Das war der duBere
AnlaB fir den Antrag meiner Fraktionskol-
legen.

Der Antrag auf parlamentarische Unter-
suchung dieser Umstdnde und Verhéltnisse
geht eigentlich auf zwei Grinde zuriick:
Erstens einmal auf die schon erwdhnte Beun-
ruhigung der Bevélkerung, die wohl ein Par-
lament respektieren muB, wenn sie so auf-
fallende Vorféalle zum AnlaB hat. Zum zweiten
ist es auch der Umstand, daB wir als parlamen-
tarische Gesetzgeber erst kiirzlich ein moder-
nes Strafvollzugsgesetz beschlossen haben und
daher zundchst annehmen durften, daB diese
groBte Reform, die bisher im Bereich des Straf-
rechtswesen beschlossen wurde, nun die Ver-
héltnisse doch saniert haben sollte.

Wenn also solche Maingel auftreten, ist es
doch wohl gestattet, daB der parlamentarische
Gesetzgeber untersucht, wieso es trotz einer
so umfassenden Reformgesetzgebung zu sol-
chen Méngeln kommt.

Unser Antrag zielte in zwei Hauptrichtun-
gen. Wir wollten bei der Gelegenheit priifen,
wieso ersichtliche Méngel in den Resoziali-
sierungsbestrebungen beim Strafvollzug Platz
greifen konnen. Die zweite Hauptrichtung geht
selbstverstandlich dahin: Worin liegen die
Ursachen, daB unsere Gefdngnisse nicht mehr
ausbruchssicher sind?

In unserem Antrag haben wir im einzelnen
Formulierungen in der Priifungsrichtung ge-
troffen gehabt. Wir wollten den baulichen Zu-
stand unserer Strafvollzugsanstalten, insbe-
sondere auf die Ausbruchssicherheit, priifen,
auch die personelle Ausstattung der Strafvoll-
zugsanstalten, die Ausbildungsmoglichkeiten
im oOsterreichischen Strafvollzug fiir die Be-
diensteten, gemessen an den Zielen eines
Strafvollzuges, und die Ursachen, warum der
Resozialisierungseffekt nicht im gewiinschten
MaBe erreicht werden kann. SchlieBlich woll-
ten wir jene Midngel untersucht haben, die in
psycologischer und psychotherapeutischer
Hinsicht bei abnormen Rechtsbrechern einen
nicht zufriedenstellenden Erfolg im Strafvoll-
zug verursachen.

Die Ablehnung dieses parlamentarischen
Antrages, den wir im JustizausschuB gestellt
haben, war fiir unsere Fraktion eine — wie
ich sagen muBB — herbe Enttduschung: ange-
sichts der Umstdnde, die wir untersuchen
wollen, angesichts der Beunruhigung, die in
der Bevolkerung herrscht, aber auch angesichts
jener programmatischen Ziele der Regierungs-
partei, die sehr viel von Transparenz zumin-
dest in der Offentlichkeit spricht. Diese Frak-
tion, die heute die Mehrheit besitzt, hat, als
sie noch Oppositionspartei war, auch sehr viel
von parlamentarischer Kontrolle und ihrer
Starkung gesprochen. Heute scheut sie sich,
eine parlamentarische Untersuchung in einem
Bereich zuzulassen, der ganz gewi an sich
keineswegs parteipolitischen Sprengstoff be-
inhalten kann.

In diesem Zusammenhang darf ich auf etwas
zu sprechen kommen, was wir, so glaube ich,
grundsatzlich bedenken sollten. Nach unserer
Verfassung hat jeder Minister als Hauptauf-
gabe die Durchfiihrung der bestehenden Ge-
setze ibertragen. Er hat die Ministerverant-
wortlichkeit uns gegeniiber als Parlament. Und
es ist sicherlich diese seine Aufgabe, oberstes
Organ der Vollziehung zu sein, eine wesent-
liche.

Meine Damen und Herren! Machen wir uns
aber bewuBt, daB in bezug auf den Justiz-
minister unseres Staates — ich meine jetzt
den Minister als solchen, nicht etwa den heute
amtierenden Herrn Justizminister — eine Be-
sonderheit vorliegt. Im Bereich des Justiz-
ressorts liegen ja die Dinge so, daB zwar eine
umfassende Zustdndigkeit gegeben ist, die
aber den Minister in einem wesentlichen Teil
entlastet, ndmlich in bezug auf die ganze Ge-
richtsbarkeit. In bezug auf die Gerichtsbarkeit
ist dem Minister von Verfassungs wegen ein
konkreter Eingriff oder gar ein Weisungsrecht
verboten. Er ist insofern — wenn wir von den
Justizverwaltungsagenden absehen — sicher-
lich ein Minister, der weniger fiir die Durch-
fihrung von Gesetzen zustdndig ist, weil fir
die Durchfithrung der gerichtsférmigen Voll-
ziehung der Gesetze ausschlieBlich die Ge-
richte tatig zu sein haben.

Umsomehr verbleibt einem Justizminister
— so miilte man meinen — Zeit fiir jenen
Teil seines Ressorts, in dem sich diese Beson-
derheiten der verfassungsrechtlichen Lage in
bezug auf die Gerichtsbarkeit nicht finden.
Er ist wie jeder andere Minister gewiB auch
fir die Vollziehung des Strafvollzuges zu-
standig. Es ist kein Zufall, da8 die Strafvoll-
zugssektion im Rahmen des Justizministeriums
eine der groBten ist und auch die wirtschaft-
lich groBte Bedeutung innerhalb des Ressorts
hat.
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Wenn wir nun auf den heute amtierenden
Herrn Minister Dr. Broda zu sprechen kommen,
miissen wir eben doch feststellen, daB er seinen
FleiB mehr in die Richtung der Reform be-
stehender Gesetze legt und offenbar nicht so
viel Zeit hat oder sich nicht soviel Zeit nimmt,
sich fiir die Vollziehung der bestehenden Ge-
setze genauso zustdndig zu fiihlen. Es ist ein
Kennzeichen des Herrn Ministers Dr. Broda,
daB er die Reform unserer Gesetzgebung als
eines seiner Hauptziele betrachtet. Er ist ge-
wissermaBen laufend bemiiht, die Verwal-
tungsgrundlagen seines Ressorts standiger
Verdnderung zu unterwerfen.

In diesem seinen Reformeifer unterstiitzt ihn
sogar das Parlament, insoweit wir in Ent-
schlieBungen zum Ausdruck gebracht haben,
daB wir solche Reformvorlagen wiinschen. Ich
glaube aber doch, daB sein Eifer in gesetzes-
reformatorischer Hinsicht ihn doch etwas von
seiner sonstigen normalen Ministertdtigkeit
ablenkt, die jeder andere Minister selbstver-
stdandlich hat, ndmlich sich dafiir zustdndig zu
fiihlen, wie die bestehenden Gesetze durch-
gefiihrt werden und welche Sicherheiten das
Parlament hat, daB sie korrekt durchgefiihrt
werden.

Als wir im AusschuB iiber unseren parla-
mentarischen Untersuchungsantrag beraten
haben, hat die Regierungsfraktion angekiin-
digt, daB sie diesen Antrag ablehnen miisse.
Sie hat die Ablehnung mit der Sorge begriin-
det, hier wiirde ein uferloser Untersuchungs-
antrag gestellt, weitlaufige Zijelsetzungen hat-
ten offenbar nicht so sehr das Untersuchen
dieser Vorfédlle vor, sondern man wolle gleich-
sam die Arbeiten des Justizausschusses lahm-
legen, indem man sich jetzt in Form einer
Untersuchungskommission in die Lande be-
geben wolle und dadurch zu den Arbeiten nicht

mehr kdme, die nun dem JustizausschuB in:

bezug auf die Reformgesetzgebung, die schon
zum Teil in Gang gebracht ist, obliegen. Das
war jedenfalls der vordergriindige AnlaB,
unseren Antrag abzulehnen.

Ganz wohl scheint es aber der sozialistischen
Fraktion bei dieser Ablehnung nicht gewesen
zu sein, denn vorsorglich haben die Herren
uns gleichzeitig eingeladen, einen Entschlie-
Bungsantrag mitzubeschlieBen, den die soziali-
stische Fraktion bei dieser ablehnenden Hal-
tung beziiglich unseres Antrages uno actu
gleich vorgelegt hat.

Da féallt nun auf und fiel uns sofort auf,
daB in dem EntschlieBungsantrag ein Bericht
vom Herrn Justizminister erbeten wird, der
sich fast wortwortlich mit den gleichen Fragen
zu befassen hat, die wir in unserem parlamen-
tarischen Untersuchungsantrag stellten. Wenn

Sie die fiinf Punkte unseres Antrages ver-
gleichen mit dem Inhalt jener fiinf Punkte,
die im EntschlieBungsantrag vorgeschlagen
wurden, so ist es praktisch fast wortwoértlich
dasselbe. Sie haben sich nur in kosmetischer
Hinsicht vielleicht um manche Abmilderungen
der Ausdrucksweise bemiiht.

Das macht deutlich, meine sehr geehrten
Damen und Herren, da8 die Ablehnung unse-
res Antrages durch die sozialistische Mehr-
heitsfraktion offensichtlich fadenscheinig ist,
denn es ist erwiesen, daB Sie sich selbst identi-
fizieren mit den Zielsetzungen unseres Antra-
ges, was Aufkldrung betrifft.

Der Unterschied besteht jetzt nur darin,
daB wir diese Ziele, diese Aufkldarungsziele,
gemeinsam als parlamentarischer Unter-
suchungsausschuB erarbeiten wollten und
ihnen nachgehen wollten, wiahrend nun zu-
nachst ein einseitiger Bericht des Hermn Justiz-
ministers Aufkldarung geben soll iiber eben
jene aufklarungsbediirftigen Umstdnde.

Um uns die Ablehnung aber jetzt noch
schmadkhafter zu machen, hat der Herr Justiz-
minister, dem ich bescheinige, daB er ja ein
geschickter Minister ist, auch von sich aus
gleich angeboten, daB ihm selbstverstdandlich
nichts ferner liege, als etwa den Abgeordneten
oder einer Fraktion zu verwehren, sich an Ort
und Stelle in den Strafvollzugsanstalten Kennt-
nisse zu verschaffen, Besuche der Anstalten
vorzunehmen, um an Ort und Stelle zu priifen,
ob irgendwo Schwéachen und Madngel in unse-
rem Strafvollzug vorliegen.

Wir haben auch gegen eine solche Einladung
begreiflicherweise nichts, aber wir miissen uns
dann umsomehr wundern, was denn dann
eigentlich der Grund sein soll, der noch iibrig
bleibt, der Sie hindert, einen solchen Unter-
suchungsausschuBl einzusetzen.

Wir wollten nichts anderes, als den Médngeln
nachgehen und das gemeinsam als parlamen-
tarisches Organ tun. Die Mehrheit lehnt das,
wie der Herr Berichterstatter soeben berichtet
hat, ab. Das miissen wir zur Kenntnis nehmen.
Wir nehmen sicherlich gleichzeitig Thre Be-
reitschaft zur Kenntnis, in Form der Entschlie-
Bung d&hnliches oder fast dasselbe zu wollen.

Wir wollen aber doch bei der Gelegenheit
betonen, meine sehr geehrten Herren, da wir
keine Scheu haben werden, aufzuzeigen, wenn
Maéngel in der Verantwortlichkeit des Mini-
sters festzustellen sein sollten.

Wir werden auch keine Scheu haben, es auf-
zuzeigen, wenn vielleicht dieses Parlament
selbst — das muB man offen aussprechen —
auch eine gewisse Mitschuld an diesen Zu-

i stdnden hat. Denn denken wir auch daran
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— das muB man objektiverweise auch dem
Herrn Bundesminister zubilligen —: Nicht fiir
alles kann der Justizminister verantwortlich
sein, auch vielleicht kein fritherer Justizmini-
ster. Vielleicht hat sich das Parlament auch
selbst an die Brust zu klopfen. Ich méchte
durchaus auch das feststellen.

Aber wann immer und wo immer wir Méan-
gel erkennen, wird es die gemeinsame Aufgabe
dieses Parlaments sein, hier Abhilfe zu schaf-
fen.

Wir werden also, meine sehr geehrten
Damen und Herren, uns in einer wirklichen,
groBen parlamentarischen Auseinandersetzung
erst dann befinden, wenn der Bericht, der nun
in dem EntschlieBungsantrag aller drei Frak-
tionen angefordert wird, vorliegt.

AbschlieBend mochte ich nur sagen: Be-
trachten Sie unsere Bitte um einen solchen
parlamentarischen Untersuchungsausschufl
nicht als einen billigen Gag der Opposition.
In diesen Fragen hat die Bevodlkerung sehr
viel Gespiir, ob hier ernster Wille vorhanden
ist oder nur Gag. Und wir sollten es uns alle
miteinander nicht leicht machen. Gerade in
diesen Fragen, wo es um Sicherheit vor dem
Rechtsbrecher geht, hat die Bevolkerung eine
bestimmte Meinung. Wir spiiren das aus Zu-
schriften, die wir wahrscheinlich alle mitein-
ander bei irgendwelchen Gelegenheiten be-
kommen.

Es geht nicht um Gags billiger Oppositions-
strategie, sondern es geht darum, hier die
notwendigen Untersuchungen anzustellen,
weil die Bevélkerung — nicht nur wir als Par-
lament, sondern die ganze Bevilkerung — ein
Recht auf Information hat, welche Umstdnde
es denn eigentlich sind, die unser Strafvoll-
zugswesen in seinem Ergebnis vielleicht noch
immer mangelhaft erscheinen lassen. Gerade
jetzt, wo wir vor den groBen Verhandlungen
iiber die Strafrechtsreform stehen, glaube ich,
sollten wir uns diese Klarheit verschaffen.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Schieder. Er hat das Wort.

Abgeordneter Schieder (SPU): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Der Abgeordnete Doktor
Hauser hat sich hier redlich bemiiht, einen
Antrag, 'den er, wie ich wvernommen habe,
weder verfaBt noch, wie 'ich gesehen habe,
gestellt hat, vor dem Haus hier zu ‘verteidigen.
Er hat im Rahmen seiner Ausfiithrung
(Abg. Dr. H auser: Nur weil ich krank war,
habe ich ihn nicht unterzeichnet!) Ich habe
nicht liber den Grund gesprochen, ich habe
nur festgestellt: Sie haben ihn weder wer-

faBt — das habe ich erfahren — noch einge-
bracht — das habe ich gesehen.

Er hat hier im Rahmen seiner Ausfiihrungen
gesagt, daB die Bevolkerung ein sehr feines
G'spur fiir die Dinge hat. Hier bin ich voll-
kommen seiner Meinung, und ich glaube,
gerade aus diesem Grund wird man wverste-
hen, warum wir hier einen Untersuchungsaus-
schuB abgelehnt haben und fiir einen Bericht
eingetreten sind.

Was iist das Wesen eines Untersuchungs-
ausschusses, meine Damen und Herren? —
Das Wesen weines Untersuchungsausschusses
ist, Dinge zu erforschen, die nicht klar zutage
treten, UnregelméBigkeiten, strafbaren Hand-
lungen auf die Spur zu kommen (Zwischenruf
des Abg. Dr. Bau er) — zur Frage der Trans-
parenz, Herr Kollege Bauer, komme iich dann
spdter noch —, diesen Dingen auf die Spur zu
kommen, die man nicht selbst sehen kann,
die nicht einsichtig sind. Das ist das Wesen
eines Untersuchungsausschusses.

Es gibt ja noch andere Méglichkeiten der
parlamentarischen Arbeit. Es wvollzieht sich
ja micht alles im Parlament in Untersuchungs-
ausschiissen. Man hat in der Geschaftsord-
nung addquate Moglichkeiten fir das, was
man will. Man ‘hat addquate parlamentarische
MaBnahmen, um eine Sache zu behandeln.
Wenn man etwas wissen will, stellt man eine
Anmnfrage, wenn man es sofort wissen will und
dariiber eine Debatte fithren will, stellt man
eine dringliche Anfrage, wie es heute auch
wieder der Fall iist. Wenn man einen Bericht
horen will, fordert man den Minister auf,
einen Bericht iliber eine Sache zu geben, wie
es 'geschehen ist, und wenn etwas zu unter-
suchen ist, wenn der Verdacht besteht, daB
etwas verstedct ist, daB sich irgendwo Unre-
gelmiBigkeiten befinden, daB eine strafbare
Handlung wo sein koénnte, dann setzt man
einen Untersuchungsausschuf ein.

Meine Damen und Herrenl Es konnte auch
der 'Grund sein, einen Untersuchungsausschufl
einzusetzen, daB man sagt: Die Dinge, die
behandelt werden sollen, sind fiir den Staat
von :solchem Interesse, und es ist notwendig,
daB sie micht vor der breiten Offentlichkeit
behandelt werden, weil es so delikate Pro-
bleme sind oder vielleicht Dinge behandelt
werden, wo man groBen Schaden anrichten
konnte; aus diesem '‘Grund madche ich einen
UntersuchungsausschuB, damit hier Geheim-
haltung ist, und diskutiere nicht alless im Ple-

num.

Das, meine Damen und Herren, trifft bei
dieser Frage sicher micht zu. Denn daB die
Probleme des Strafvollzuges hier behandeilt
wernden, dagegen hat niemand etwas. Ja es

130
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ist sogar unser Interesse, daB all die Fragen,
die damit zusammenhdngen, mnicht geheim-
gehalten werden, sondern offentlich behandelt
wepden, weil man ja gerade beim Strafvoll-
zug auch darum wirbt, daB die Uffentlichkeit
ein .groBeres Verstandnis fiit diejenigen auf-
bringt, die im Gefingnis gewesen sind.

Wir haben das zum Beispiel auch heute bei
der Behandlung des Tilgungsgesetzes gesehen.
Auch die Sache der Geheimhaltung ist kein
Grund, den Sie anfiihren konnten — den Sie
auch nicht angefithrt haben —, hier einen
UntersuchungsausschuB einzusetzen.

Man koénnte aber auch sagen, man muB
einen UntersuchungsausschuB einsetzen, weil
es Dinge sind, die der einzelne Abgeordnete
oder ein AusschuB, ein normaler parlamen-
tarischer AusschuB als Ganzes, selbst nicht
sehen kann. Ich setze also einen Unter-
suchungsausschuf ein, weil es sich um Unter-
lagen handelt, wie zum Beispiel beim SAAB-
AusschuB, die der einzelne sich nicht anschauen
kann.

Oder ich sage, ich gebe das Besuchsrecht bei
gewissen Teilen nur bestimmten Gruppen,
zum Beispiel beim Bundesheer fiir bestimmte
Kasernien, weil man sich das nur als Ganzes,
als AusschuB anschauen kann. Nur der, der
in diesem AusschuB ist — weil ich nicht jedem
einzelnen dieses Recht geben kann —, kann
sich an Ort und Stelle von den Dingen iiber-
zeugen. Das konnte ein Grund fiir die Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses sein,
daB ich 'sage, man kann idie Dinge nicht jedem
einzelnen anschauen lassen, es kann nur die-
sem Untersuchungsausschuf, der wie ein Ge-
nicht agiert, vorbehalten 'selin, diese Dinge zu
betrachten.

Auch das, meine Damen und Herren, trifft
in dieser konkreten Materie micht zu. Ganz
im Gegenteil: hier hat der Herr Minister isogar
eingeladen, daB der JustizausschuB als Ganzes,
daB jeder einzelne Abgeordnete des Justiz-
ausschusses — und sicher, nehme ich an, ist
der Herr Minister auch bereit, irgendeinem
anderen Abgeordneten, der nicht Mitglied
oder Ersatzmitglied des Justizausschusses ist,
dieses Recht einzurdumen — sich an Ort
und Stelle von den Dingen iiberzeugt, dafl er
in die Strafvollzugsanstalten geht und sich
iiberzeugt, wie die Dinge liegen, daB er sich
an Ort und Stelle zu einem Zeitpunkt, der
ihm beliebt, die Dinge 'selbst anschaut. Also
auch der Grund, den man fiir die Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses anfiithren
konnte, daB dem weinzelnen eben mnicht die
Maéglichkeiten gegeben sind, sich diese Dinge
an Ort und Stelle anzusehen und man deshalb
einen solchen AusschuB machen miite, auch

diese Argumentation trifft hier micht zu. Aus
diesem ‘Grund ist ein Untersuchungsausschuf
in dieser Materie micht notwendig.

Das sind die Griinde, die uns zu der Awuf-
fassung gefiihrt haben, das sei keine Sache,
die man durch einen Untersuchungsausschuf
prifen lassen miisse. Dal man dariiber natiir-
lich diskutieren soll, das iist Ihr gutes Redht,
und dem schlieBen wir uns an. Deshalb ist
es fir mich nicht verwunderlich, daB munser
Ersuchen, einen Bericht zu geben, fast wort-
wortlich denselben Inhalt hat wie Ihr Antrag,
einen UntersuchungsausschuB einzurichten,
weil wir ja in der Sache bereit sind, dafir
sind, daB {iiber diese Dinge hier im Hohen
Haus diskutiert wird, und weil wir ja inhalt-
lich nichts dagegen haben, da8 diese Fragen
behandelt werden, sondern sogar sehr dafiir
sind; nur die Form haben wir als fir diese
Materie micht addaquat gehalten.

Und moch eines, das mir sehr bedeutend
scheint, Herr Kollege Dr. Hauser, kommt hier
dazu. Thre beiden Herren Kollegen haben die-
sen Antrag im November 1971 eingebracht.
Sie wissen ganz genau, daB die derzeitige
Lage des osterreichischen Strafvollzuges durch
das neue Strafvollzugsgesetz gepragt ist, wel-
ches bisher in zwei Etappen, nadmlich am
1, Jinner 1970 und am 1. Jdnner 1972, imn
Kraft getreten ist. Sie hatten Ihren Antrag
am 12. November 1971 gestellt. Eineinhalb
Monate spater sind erst weinige bedeutende
Gesetzesauftrage auf diesem Sektor in Kraft
getreten. Sie haben also eineinhalb Monate
vorher verlangt, daB man isich etwas ansieht,
was erst eineinhalb Monate nachher verwirk-
licht wurde.

Ich erinnere nur an die Eintichtung der Son-
deranstalten zur Durchfiithrung des Erstwvoll-
zuges, zur Durchfiihrung des Strafvollzuges
an Gefangenen, die wegen einer fahrldssig
begangenen strafbaren Handlung verurteilt
worden sind, also die zum Beispiel Verkehrs-
delikte begangen haben, oder an solche zur
Durchfithrung des Strafvollzuges an Straf-
gefangenen, die an Lungen-Tbc erkrankt sind
oder die sich wegen ihrer psychischen Beson-
derheiten nicht fiir den allgemeinen Vollzug
eignen. (Der Prdsident libernimmt wieder
den Vorsitz.)

Herr Dr. Hauser, erst seit 1. Janner 1972 —
Sie wissen das ja genau, ich méchte Sie und
die anderen Damen und Herren nur daran
erinnern — st vorgeschrieben, daB die Bewe-
gung im Freien auch an Sonn- und Feiertagen
durchzufithren ist. (Abg. Dr. Hauser: Nur
die, die aus Stein ausgebrochen sind, haben
nicht das Kalendarium des Strafvollzuges ge-
kannt!) Darauf komme ich noch zu :sprechen!
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Schieder
— Auch das ist enst zu diesem Zeitpunkt in
Kraft getreten.

Die Strafvollzugskommissionen — und ich
glaube, das 'ist sehr bedeutend — haben eine
ganz spezifische Aufgabe. Sie sind Kommissio-
nen, die nicht dem Minister unterstehen und
die ihm als eine meue unabhéngige Institu-
tion iiber Unzukémmlichkeiten im Strafvoll-
zug berichten. Auch diese Kommissionen, die
es nun gibt, sind am 1. Janner 1972 in Kraft
getreten.

Sie werden mir zugestehen, Herr Kollege
Dr. Hauser, daB man das erstens beriicksich-
tigen soll, und zweitens kénnte man sagen,
nun sind sie ja schon eineinhalb Monate in
Kraft, jetzt kénnte man sie sich schon an-
schauen. Da wird jedermann zugeben, daB das
eine sehr kurze Zweit ist, daB man ‘hier wirk-
lich ein biBchen abwarten muB, wie sich die
Dinge einspielen.

Sie sind ja der gleichen Meinung, denn Sie,
Herr Kollege Dr. Hauser, sind es gewesen, der
im AusschuB gesagt hat: Beim Bernicht setzen
wir doch keine Frist bis Mitte Marz! Warten
wir doch ein bichhen, bis man sich an Ort und
Stelle iiberzeugen konnte, bis sich das alles
ein biBchen eingespielt ‘hat, warten wir doch
bis Ende Mai, damit wir dann sachlich fundiert
iiber diese Dinge reden konnen! Sie sind es
doch gewesen, der gesagt hat: Brechen wir
nicht die Dinge liber das Knie, warten wir zul!,
Sie sind es gewesen, der mir eigentlich damit
ein weiteres Argument gegeben hat, gegen
den UntersuchungsausschuB, den Thre Partei
verlangt hat, aufzutreten. {Abg. Dr. Hauser:
Der UntersuchungsausschuBB wdre auch nicht
gestern fertig gewesen, der hdtte auch bis
Mitte Mai gedauert! Das ist auch kein Argu-
ment!) Ja, genau, ja das ist sogar, glaube ich,
ein sehr gutes Argument, Herr Kollege Hau-
ser! Aber wir kéonnen ‘es den Damen und Her-
ren Uberlassen, ob das ein Argument ist oder
nicht.

Ich moéchte noch auf etwas eingehen. Sie
haben auch gesagt, Herr Dr. Hauser, da der
Herr Bundesminister sich um diese Dinge zu-
wenig kiimmern wiirde. Sie diirften iibersehen
haben, daB gerade auf diesem Gebiet wieder
am 1. Janner 1972 etwas Neues geschehen ist,
daB im Bundesmimnistenium flir Justiz eine
Abteilung fiir Grundsatzfragen im Strafvoll-
zug geschaffen worden ist. Dieser Abteilung
obliegt die Fonschung :auf dem Gebiet des
Strafvollzuges sowie die Inspektion der Straf-
vollzugsanstalten. Von «dieser Abteilung wird
der vom Justizausschuf geforderte Bericht
sichier, nehme ich an, nicht ausgearbeitet, aber
sie wird hier mitarbeiten, wird dem Ausschufl
Ratschlige geben koénnen. Und das ist eine

weitere Schwerpunktbildung, die gerade auf
diesem Gebiet vom Herrn Bundesminister vor-
genommen worden ‘ist.

Meine Damen und Herren! Die Regierungs-
fraktion bekennt sich dazu, daB iiber diese
Dinge hier in diesem Haus gesprochen werden
soll: iiber den baulichen Zustand der Amnstal-
ten, iber die personelle Ausstattung, iiber die
Ausbildungsmoglichkeiten der Strafvollzugs-
bediensteten, tiliber das AusmaB des vom
Gesetzgeber angestrebten Resozialisierungs-
effektes und auch iliber die Moglichkeiten der
psychologischen wund psychotherapeutischen
Behandlung. Wir sind der Meinung, daB das
hier in aller Offenheit auf Grund eines Berich-
tes des Herrn Bundesministers besprochen
wenden kann und daB das micht in der gehei-
men Kammer eines Untensuchungsausschusses
geschehen soll. Herzlichen Dank. (Beifall bei
der SPU.)

Prdsident: Als ndchster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Zeillinger. Bitte.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich moéchte mit wenigen
Sédtzen den Standpunkt der freiheitlichen Ab-
geordneten zu den beiden zur Debatte stehen-
den Punkten darlegen.

Beim Antrag Konig auf Einsetzung eines
parlamentanischen Untensuchungsausschusses
stehen wir Freiheitlichen auf dem Standpunkt,
daB wir diesen Amntrag unterstiitzen; daher
lehnen wir den AusschuBbericht ab. Dies aus
einer grundsatzlichen Uberlegung heraus: Es
ist bekannt, daB wir Freiheitlichen die Mei-
nung vertreten, auch eine Minderheit soll in
diesem Haus Untersuchungsaussciisse verlan-
gen beziehungsweise durchsetzen kénnen. Das
ist eine Forderung, die wir auch bei der
Gesdchdftsordnungsdiskussion wvertreten. Wir
sind daher in: Verfolgung dieses grundsitz-
lichen Standpunktes der Ansicht, daB ein An-
trag auf Untersuchung, den eine Pattei stellt,
unsere Unterstiitzung zu finden hat.

Bedauerlicherweise hat die Mehrheitsfrak-
tion einen Untersuchungsausschuf abgelehnt.
Ich lege hiebei den Schwerpunkt des Bedau-
erns darauf, daB sich daraus méglicherweise
die Verhdrtung eines bestimmten Standpunk-
tes ergibt, mamlich daB Sie auch bei der
Gesdhdftsordnung grundsatzlich der Ansicht
sind, eine Minderheit diirfe nicht eine Unter-
suchung verlangen. Ich glaube, daB wir damit
den Gedanken des Untersuchens weitgehend
ad absurdum fiihren. Ich hoffe :aber, da sich
hier die Standpunkte nicht verhdarten und sich
doch moch eine gemeinsame Losung ergibt,
die es auch ermoglicht, daB eine Minderheit
grundsédtzlich — ich sehe nun von diesem Fall
ab — eine Untersuchung im Hause durchsetzt.
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Zeillinger

Im Moment stellen wir einen Kampf um die
Optik fest: Eine Partei ist der Ansicht, es sei
optisch wirkungsvoll, nun die Untersuchung
zu beantragen, die andere Partei, die Regie-
rungspartei, sieht darin eine unginstige Optik.
Dass steht dabei im Vonrdengrund.

Wenn man aber den zweiten Antrag an-
sieht das 'haben ja beide Vorredner
betont —, muB man feststellen, daB er im
wesentlichen dasselbe enthdlt. Das heiBit: Es
sind praktisch alle drei Parteien dariiber einig,
wass ‘geschehen soll, nur liber den Weg, wie es
geschehen soll, besteht keine Einigkeit.

Eine Debatte im Haus gibt es sowohl nach
Abschluf der Tatigkeit eines Untersuchungs-
ausschusses, wie es eine isolche auch auf Grund
eines Berichtes gibt. Hier 'handelt es isich also
um eine Zeitfrage, die isich in beiden Féllen
regulieren 1&B8t. Die Debatte ist in keinem der
beiden Fédlle vermeidbar, sie ist notwendig.

Wir werden daher dem zweiten Tagesord-
nungspunkt — hier handelt es sich ja um
einen Dreiparteienantrag — zustimmen. Ich
moOchte hier betonen, daBl die drei Fraktionen
tibereingekommen sind, daf wir wversuchen
sollen, die Verhdltnisse in den Strafanstalten
durch Besuche an Ort und Stelle kennenzu-
lernen. Das war der Standpunkt der freiheit-
lichen Abgeordneten von dem Moment an, in
dem diese bedauerliche Entwicklung sozusagen
optisch in die Offentlichkeit getragen wwurde.
Wir haben gesagt: Nun rasch in .die Straf-
anstalten hinaus! Wir Abgeondneten miissen
uns selbst ein Bild machen, dies nicht zuletzt
deswegen, um die Offentlichkeit objektiv
informieren zu kénnen. Mit Verzégerung wird
es nun dazu kommen.

Ich gebe namens der freiheitlichen Fraktion
der Hoffnung Ausdrudk, daB wir diese Besuche
in den Strafanstalten moglichst bald werden
durchfithren konnen. Das ist in ernster Linie
eine Frage des Terminkalenders. Es kommt
dabei weniger darauf an, daB der Schwarze
Peter beziehungsweise die Schuld von der
einen Seite auf die andere geschoben wird, es
kommt uns gemeinsam vielmehr darauf an,
moglichist rasch alle notwendigen Elemente
und Fakten zu erfassen und alle jene MaB-
nahmen zu beraten, die notwendig sind, um
der Bevélkerung in Osterreich das Gefiihl zu
geben, daB sie in Sicherheit vor den Rechts-
brechern leben kann.

Also ein Nein zum Bericht, weil wir grund-
sdtzlich der Ansicht sind, daB auch ‘Minder-
heiten Untersuchungen bewirken kénnen sol-
len, ein Ja zum gemeinsamen Antrag auf
Vorlage eines Berichtes. {Beifall bei der FPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesminister Dr. Broda. Bitte.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Prasidentl Hohes Haus! Wie der Herr Vor-
sitzende des Justizausschusses zutreffend aus-
gefiihrt ‘hat, sind die drei Parteien nun {iber
die Vorgangsweise einig. Ich darf der guten
Ordnung halber hinzufiigen, daB sich der
Ressortleiter, der Bundesminister fiir Justiz,
von Anfang an immer bereit erkldrt hat, dem
Parlament vollsténdig und umfassend zu be-
richten, und auch die Damen und Herren des
Hohen Hauses jederzeit eingeladen hat, sich
an Ort und Stelle iiber idie Verhdltnisse im
Strafvollzug zu informieren.

Im Hinblick aufdie Ausfiihrungen des Herm
Abgeordneten Dr. Hauser mochte ich aber
doch — Herr Abgeordneter Dr. Hauser moge
mir das nachsehen — ein paar grundsatzliche
Bemerkungen machen.

Man héatte den Awusfiihrungen des Herrn
Abgeordneten Dr. Hauser vielleicht entneh-
men koénnen, er ware der Meinung, daB man
mit dem Inkrafttreten des einstimmig hier
beschlossenen Strafvollzugsgesetzes am 1. 1.
1970 hétte erwarten kénnen, daB mehr oder
minder im Strafvollzug alles in Ordnung
kommen wiirde.

Nun, Hohes Haus und Herr Abgeordneter
Dr. Hauser, diese Illusion haben wir wohl
hier niemals gehabt, als wir das Strafvoll-
zugsgesetz beschlossen haben. Damals haben
wir ein Programm des Gesetzgebers be-
schlossen und haben gesagt: Nach diesem
Programm wollen wir jetzt den Osberreichi-
schen Strafvollzug modernisieren, zeitgemdB
gestalten und wir wollen vor allem jahr-
zehntelange Versdumnisse — die Griinde hie-
fiir stehen ja heute hier nicht zur Debatte —
aufholen.

Herr Abgeordneter Dr. Hauser! Ich mochte
jetzt micht mit Ihnen in eine Diskussion
dariiber eingehen, ob lich zuwviel Legislativ-
minister bin, ob ich noch mehr Zeit auf die
Vollziehung der Gesetze in dem ureigensten
Bereich der Vollziehung des Justizministers,
ndmlich im Strafvollzug, in der Sach-
verwaltung, in der Personalverwaltung auf-
wenden mochte.

Sie haben das Wort des Kalendariums hier
gepragt und din die Debatte geworfen. Darf
ich idem Hohen Haus und auch der Offentlich-
keit doch fir einen Augenblick das Kalen-
darium der Vorbereitung der Durchfithrung
des Strafvollzugsgesetzes und der Durch-
flihrung in Eninnerung rufen: Vier Jahre hin-
durch, von 1966 bis 1970, war es micht diese
Ressortleitung und micht die heutige Bundes-
regierung, die fiir die Vorbereitung des newen
Strafvollzugsgesetzes verantwortlich gewesen
ist. Diese Verantwortung tragt die Bundes-
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Bundesminister Dr. Broda

regierung und tragt der Justizminister erst
seit noch nicht ganz zwei Jahren. Und in
diesen fast zwei Jahren, noch nicht ganz zwei
Jahren ist ungeheuer viel zur Aufholung —
das muB ich schon sagen — wdes Nachhol-
bedarfes im Osterreichischen Strafvollzug ge-
schehen!

Noch mniemals hatten wir so hohe Budget-
ziffern zur Verfilgung wie 1972, Mittel fiir den
Personal- und Sachaufwand, die wir brauchen,
noch niemals, Herr Dr. Hauser, waren die
Bemiihungen um die Modemisierung, um die
zeitgemdBe Gestaltung des oOsterreichischen
Strafvollzugswesens in der Praxis so groB
und umfassend wie jetzt. Und noch niemals
wurde auch soviel Zeit dafir aufgewendet,
soviel Energie aufgewendet wie jetzt, Herr
Abgeordneter Dr. Hauser!

Hinsichtlich der vier Jahre 1966 bis 1970
diirfen Sie die gegenwartige Bundesregierung
und den Leiter des Justizressorts fiir das, was
im oOsterreichischen Strafvollzug versdumt
worden ist, nicht wverantwortlich machen!
(Beifall bei der SPUO.)

Ich hitte diese Diskussion mnicht begonnen.
Aber der Leitung des Justizressorts vorzu-
thalten, daB wir zuwenig Zeit und Energie
investieren, Herr Dr. Hauser, darauf muBte
geantwortet werden.

Zur Frage der Transparenz. Meine seht ge-
ehrten Damen und Herren! Ich wiederhole,
was ich schon einmal von dieser Stelle aus
sagte: Alle Damen und Herren des Hohen
Hauses, nicht nur die Mitglieder des Justiz-
ausschusses, sind uns jederzeit willkommen,
sich an Ort und Stelle iber alles zu ver-
gewissern, alles das zu sehen, was eben
gesehen werden muB, damit das Parlament
auch die Mitverantwortung, die es tragen will,
fiir die Vollziehung der von ihm beschlossenen
Gesetze wirklich voll und ganz tragen kann.

Im iibrigen glaube ich, daB ja gerade die
Amnregungen des Herrd Dr. Hauser im Justiz-
ausschuB einen gangbaren Weg gezeigt haben,
wie man jetzt Bericht und Einschau an Ort
und Stelle — wenn ich so sagen darf — durch
die Abgeordneten verbinden kann. Wir wer-
den daher sowohl mit jenen Damen und
Herren Abgeordneten, die sich uns zur Vier-
fiigung stellen, in den nachsten Wochen diese
Einschau an Ort und Stelle gerne -durchfiihren
und bis Ende Mai dieses Jahres, wie es der
EntschlieBungsantrag, ider jetzt einstimmig,
einhellig, beantragt wird, will, unseren Bericht
zur weiteren Diskussion im Hohen Haus zur
vollstandigen Informierung der Uffentlichkeit
vorlegen.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich méchte noch ein abschlieBen-

des Wort sagen: Ich bin dafiir, daB Sie sich nun
mit verstarkter Aktivitat dem Osterreichischen
Strafvollzug und seinen Problemen widmen
wollen und Thr Interesse diesen Problemen
zuwenden wollen, sehr dankbar. Ich glaube,
Sie wenden sehr vieles von unseren Schwie-
rigkeiten sehen, sehr wieles von unseren
Problemen, sehr vieles von unseren MiB-
erfolgen sehen, aber auch — :ich bin dessen
ganz gewil — schon manches von unseren
Erfolgen feststellen. Und dariiber bin iich. sehr
froh, vor allem im Interesse des Ansehens
der 3000 osterreichischen Justizwachebedien-
steten, die tagtdglich eine sehr schwere und
verantwortungsvolle Pflicht erfiillen. {Beifall
bei der SPU.)

Prédsident: Zum Wort hat sich niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich iiber jeden der beiden Tages-
ordnungspunkte getrennt vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung iiber
den Antrag des Justimausschusses, seinen
Bericht {iber den Antrag 4/A der Abgeordneten
Dr. K6nig und Genossen betreffend die Ein-
setzung eines parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses gem&B § 33 Abs. 1 der
Geschaftsordnung des Nationalrates

zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
vorliegenden Bericht des Justizausschusses zur
Kenntnis nehmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
tiber die EntschlieBung betreffend
Berichterstattung tiber Probleme des Straf-
vollzuges.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
EntschlieBung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen. (E §).

14. Punkt: Erste Lesung des Antrages 16/A
(II-260 der Beilagen) der Abgeordneten Ing.
Helbich und Genossen, betreffend ein Bundes-
gesetz iiber die Beseitigung von Gefahren-
stellen im osterreichischen Bundesstraennetz
(Gefahrenstellenbeseitigungsgesetz)

Prdsident: Wir gelangen nunmehr zum
14. Punkt der Tagesordnung: Erste Lesung
des Antrages 16/A (1I-260 der Beilagen) der
Abgeordneten Ing. Helbich und Genossen,
betreffend ein Bundesgesetz iiber die Beseiti-
gung von Gefahrenstellen im Osterreichischen
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Prédsident

BundesstraBennetz (Gefahrenstellenbeseiti- | fir 1972 ist kein einziger Schilling aus dem
gungsgesetz). allgemeinen Budget zuséatzlich fiir den StraBen-

Wir gehen in die Debatte ein. Zunachst
erteile ich gemdaB § 41 Abs. 2 Geschiafts-
ordnungsgesetz dem Antragsteller, Herrn Ab-
geordneten Ing. Helbich, das Wort zur Begriin-
dung. Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Ing. Helbich (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich bin sehr traurig, daB wir noch einmal
veranlafBt werden, iiber diesen Antrag zu spre-
cdhen, weil er in der vergangenen Legislatur-
periode keine Mehrheit gefunden hat.

Wie ist also nun die Situation? Es kommt
eine Welle der Motorisierung auf uns zu. Zur-
2eit haben wir 2,2 Millionen Kraftfahrzeuge
und davon 1,2 Millionen Personenautos.
72 Prozent der Besitzer der PKWs sind Unselb-
stdndige. 1982 bis 1985, also in rund zehn
Jahren, werden wir in Osterreich die Voll-
motoristerung haben, das heiBt, wir werden
doppelt soviel Kraftfahrzeuge haben als heute.
Wir werden nie mehr so gut auf den Strafien
fahren wie heute, weil der Verkehr, wie ich
vorhin gesagt habe, von Jahr zu Jahr steigen
wird. Die Gefahren auf den Straen werden
daher immer gro8er werden.

Der Herr Bundeskanzler hat in der Regie-
rungserklarung gesagt:

+Ohne Zweifel gehért zum Kampf gegen
das ,Sterben vor der Zeit' auch der Kampf
gegen den tdglichen Tod auf Usterreichs Stra-
Ben. Es ist doch eine erschiitternde Tatsache,
daB allein in den letzten finf Jahren
10.467 Menschen durch Verkehrsunfille ums
Leben gekommen sind. Dies entspricht der Ein-
wohnerzahl der Hauptstadt des Burgenlandes,
Eisenstadt.”

Der Herr Bundeskanzler hat dies in der
Regierungserklarung gesagt. Er stellt dies fest,
aber die Regierung hat keine Veranlassungen
getroffen.

Der Herr Innenminister Rosch hat erklart:
In zehn Jahren 22.000 Tote auf Usterreichs
StraBen! Rosch hat einen Appell an die Exe-
kutive gerichtet, in dem er sagt, es muf} alles
unternommen werden, damit die Zahl der Ver-
kehrsunfédlle kleiner wird. Der Herr Innen-
minister hat dies erklart — und von der Regie-
rung sehen wir keine MaBnahmen.

Die , Arbeiter-Zeitung” hatam 20. Juni 1971
geschrieben: , Aktion gegen Verkehrstod
notig: In zehn Jahren starb eine Stadt.” — All
das wurde erkldrt, jedoch haben wir keine
Aktivitat der Regierung.

Das ist also die Situation, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren. Und auch im Budget

bau vorgesehen. Sie werden sagen: Na ja,
friher hat es ja das auch nicht gegeben! —
Das ist nicht richtig. In den Jahren zwischen
1954 und 1968 wurden rund 6,3 Milliarden
Schilling aus dem allgemeinen Budget fiir den
StraBenbau ausgegeben.

Der motorisierte Verkehr bringt viele Mil-
liarden zusdtzlich fiir das allgemeine Budget.
Es sind rund 9 Milliarden Schilling, die aus
Steuern der motorisierten Wirtschaft in Form
von Zoéllen fir Kraftfahrzeuge, Kraftfahrzeug-
steuern und so weiter fiir das allgemeine Bud-
get eingehen, und kein einziger Schilling ist
aus dem allgemeinen Budget fiir den StraBen-
bau vorgesehen.

Wissenschaftler haben in Form der Wege-
kostenrechnung festgestellt, daB die StraBe
nicht nur eine zwedkgebundene Aufgabe hat,
sondern daB sie auch fiir die Allgemeinheit
hier ist, und so sollten fiir den Autobahnbau
10 Prozent und fiir die BundesstraBen B 20
bis 30 Prozent aus dem allgemeinen Budget
zugeschossen werden. Wollte man diese fach-
liche Empfehlung voll erfiillen, so wéare das
aus dem allgemeinen Budget rund 1 Milliarde
Schilling.

‘Wir konnten ferner feststellen, daB auf aus-
gebauten StraBen bedeutend weniger Unfalle
passieren. Auf unausgebauten StrafBen entste-
hen fiinfmal so viel Unfalle wie auf ausge-
bauten StraBen, das heiBt also, unausgebaute
StraBen sind gefdhrlich, und ausgebaute Stra-
Ben sind bedeutend sicherer.

1971 war wieder ein schweres Jahr fiir den
StraBenverkehr. Es hat liber 72.000 Verkehrs-
unfdlle mit 74.000 Verletzten und 2400 Toten
gegeben.

Der volkswirtschaftliche Schaden, der jahr-
lich auf den StraBen entsteht, ist ein Betrag,
der in die Milliarden Schilling geht. Ich glaube,
wir sollten doch etwas tun, damit sich diese
volkswirtschaftlichen Verluste verringern.

Wir haben in Osterreich rund 120 Gefahren-
stellen. Diese Gefahrenstellen sind iiber ganz
Osterreich verteilt. Das Kuratorium fiir Ver-
kehrssicherheit und die Osterreichische Gesell-
schaft fiir das StraBenwesen haben eine Unter-
suchung gemacht. Die Untersuchung wurde
zum Beispiel jetzt in der Steiermark abge-
schlossen und der Offentlichkeit iibergeben.
Die nachste Untersuchung wird in Tirol statt-
finden, dann folgt Oberosterreich. Es werden
alle Bundeslander genau nach fachlichen Rich-
tungen untersucht. Es ergeben sich sehr wich-
tige Erkenntnisse, an denen wir nicht vorbei-
gehen kénnen.
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Ing. Helbich

Bei der Untersuchung in der Steiermark
konnte man zum Beispiel feststellen, daBl3 bei
der BundesstraBe B 70, 76 tin Lieboch eine
StraBenkreuzung mit 17 Unféllen ist; die Be-
seitigung der Gefahrenstelle kostet 3 Mil-
lionen Schilling. Die Rentabilitdt, wenn ich das
so sagen darf — wenn wir fir alle Unfalle
in Usterreich sowohl hinsichtlich der Verletz-
ten als auch hinsichtlich der Sachschdden und
so weiter einen Schnitt annehmen, so kommt
man pro Autounfall auf rund 50.000 S —, die
Rentabilitat also — und ich bin traurig, das
sagen zu miussen, ich bin traurig, daB ich mit
Rentabilitdtsberechnungen kommen muf§ — er-
gibt sich bei dieser Gefahrenstelle in 42 Mona-
ten.

Zweite Gefahrenstelle in Trieben, Kreuzung
B 114 bei Kilometer 49. Dort gab es im Jahr
1970 11 Unfélle. Die Beseitigung wiirde 1,5 Mil-
lionen Schilling kosten. Rentabilitdat in
36 Monaten.

Dritte Gefahrenstelle B 67, Laufnitzdorf,
11 Unfalle, die Beseitigung kostet 1,2 Millionen
Schilling, Rentabilitédt in 24 Monaten.

BundesstraBe B 67, Kalsdorf bei Graz, 12 Un-
fdlle im Jahr 1970, Beseitigung 1 Million Schil-
ling, Rentabilitdat in 20 Monaten.

BundesstraBe B 67, St. Margareten — Leib-
nitz, Kilometer 83/84, 34 Unfdlle, Beseitigung
2,4 Millionen Schilling, Rentabilitdt in
18 Monaten.

BundesstraBe B 17, Judenburg, Kreuzung
Hauptplatz, 12 Unfédlle, Beseitigung 850.000 S,
Rentabilitdat in 15 Monaten.

B 70, Voitsberg, Kreuzung Hauptplatz,
23 Unfaille, Beseitigung 800.000 S, Rentabilitat
in 8 Monaten.

B 113, Gaishorn, 10 Unfélle, Beseitigung
400.000 S, Rentabilitat in 10 Monaten.

BundesstraBe B 112, St. Martin am Grim-
ming, 14 Unfélle, Beseitigungskosten 300.000 S,
Rentabilitdt in 5 Monaten.

Und als letztes, wenn ich das noch sagen
darf, BundesstraBe B 112, westliche Ausfahrt
Woérschach, 39 Unfélle, Beseitigungskosten
350.000 S, Rentabilitdat in 2 Monaten.

Wie wir also sehen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist es doch wirklich volks-
wirtschaftlich sinnvoll, hier etwas zu tun, da-
mit diese Gefahrenstellen beseitigt werden
konnen.

Es wird gesagt: Wenn man eine Gefahren-
stelle beseitigt, entsteht irgendwo eine andere.
Dieser Argumentation kann ich mich nicht an-
schlieBen: Wenn eine Gefahrenstelle, an der
10, 20, 30 und 40 Unfélle passieren, beseitigt

wird, dann wird dadurch doch keine neue
Gefahrenstelle geschaffen! Wenn gefragt wird,
wo das Geld herkommt, mufBl ich sagen: Bei
einem Budget von iiber 100 Milliarden Schil-
ling wird doch der Herr Finanzminister fiir die
Beseitigung derart katastrophaler Gefahren-
stellen — wo wir doch die Wegekostenrech-
nung haben und wissen, daB aus dem allge-
meinen Budget zumindest ein kleiner Beitrag
geleistet werden soll — aus dem allgemeinen
Budget in einem Vierjahresprogramm rund
100 Millionen Sdhilling aufbringen koénnen!
Der Zuwachs ist ja sehr bedeutend, und da
muB man eben auch einmal der Beseitigung
von Gefahrenstellen einen Vorrang geben.

Es ist eine erschiitternde Lage, die wir nun
haben, und ich wiirde das Haus sehr hoflich
bitten, daB wir uns hier doch zu einer gemein-
samen Aktion entschlieBen kénnen. Das geht
doch weit dariiber hinaus, daB man sagen
konnte, es wadre Lizitation, oder daB man
fragen konnte, wo das Geld herkommt. Ich
glaube, bei den aufgezeigten Griinden ist es
keine Frage, daB hier etwas geschehen soll.

Ich bitte also, daB hier politische Vernunft
eintritt. Es soll nicht so sein, daB das ein
UOVP-Antrag ist und daB man ihm daher nicht
zustimmen kann oder daf sonst irgendwelche
Uberlegungen in den Vordergrund treten. Alle
Organisationen erheben ihre Stimme. Der Herr
Bundeskanzler sagt: Furchtbar, was da ge-
schieht! Der Herr Innenminister ruft seine
Exekutive auf: Furchtbar, was da geschieht!
Die ,Arbeiter-Zeitung” schreibi: Furchtbar,
was da geschieht! — Nun ist ein Antrag hier,
und ich wiirde sehr bitten, da das Hohe Haus
diesem Antrag die Zustimmung gibt. Es muB
alles getan werden, damit diese Gefahren-
stellen beseitigt werden, es soll alles getan
werden, damit an diesen Gefahrenstellen in
Osterreich nicht weitere Unfélle passieren!

Ich bitte daher die Mehrheit des Hohen
Hauses und die Freiheitliche Partei, daB sie
unserem Antrag im Ausschufl die Zustimmung
geben. (Beifall bei der GV P.)

Président: Als ndachster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Babanitz. Ich erteile
es ihm. — Herr Abgeordneter! Ich mochte Sie
darauf aufmerksam machen, daB ich Thre Rede,
falls sie bis dahin noch nicht beendet ist, fiinf
Minuten vor fiinf unterbrechen werde. Bitte.

Abgeordneter Babanitz (SPU): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Diamen und Herrenl
Ich werde mich bemiihen, vor dieser Zeit zu
Ende zu sein.

In der heutigen ersten Lesung des Antrages
der Abgeordneten Ing. Helbich, Regensburger
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz
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tiber die Beseitigung von Gefahrenstellen im
osterreichischen BundesstraBennetz — Gefiah-
renstellenbeseitigungsgesetz genannt — wird
von den Amtragstellern unter anderem auch
ein Teil aus der Regierungserklarung des
Hermn Bundeskanzlers Dr. Kreisky vom
5. November 1971 mach der Neuwahl des
Nationalrates vom 10. Oktober 1971 zitiert.
Ich kenne nicht die Absicht bei dieser Zitie-
rung, nehme aber an, daB seitens der :anitrag-
stellenden Abgeordneten idie Meinung ver-
treten wind, daB, wenn sie ‘ausgerechnet diese
eine Stelle aus der Rede des Herrm Bundes-
kanzlers zitieren, unter Umstdnden damit der
Eindruck erweckt werden kanm, daB auch die
sozialistische Bundesregierung ganz besonders
an diesem Amtrag interessiert sein miiBte.
(Abg. Dr. Mu s sil: Hoffentlich!) Darf ich aber
zur Klarstellung feststellen, daB dieser Ab-
satz, der im Antrag 16/A zitiert wird, als aus
dem Gesamtkonzept «der Bundesregierung
beziehungsweise des Bautenministeriums
herausgezogen zu betrachten ist.

Es st selbstvenstandlich, daB auch die
sozialistische Bundesregierung bemiiht sein
wind (Abg. Dr. Mussil: Selbstverstindlich
ist gar nichts!), diese Probleme des StraBen-
wverkehrs im 20. Jahrhundert beziehungsweise
in der auf uns zukommenden Vollmotonisie-
mng zu bewdltigen. Es ist leider eine Tat-
sache — das mochte ich hier deutlich fest-
stellen —, daB durch die Vermehrung des
Kraftfahrzeugbestandes in Usterreich, aber
auch durch den ‘immer stdrkeren Zustrom von
ausldandischen Gasten die Verkehrssituation
auf den StraBen wesentlich verscharft wird.
In dieser Hinsicht muB} ich dem Herrn Abge-
ordneten Helbich vollinhaltlich recht geben.
Ich bin aber nicht der Meinung, daB diese
Probleme, wie sie in dem uns vorliegenden
Antrag dargestellt werden, durch ein der-
artiges Gesetz allein geldst werden koénnen.
Ich mo6chte damit von vornherein zum Awus-
druck bringen, daB wir Sozialisten keineswegs
gegen eine Beseitigung dieser Gefahrenstellen
sind, die wsich immer wieder ergeben, daB
wir aber der Meinung sind, daB ein derartiges
Gesetz allein nicht ausreicht und nicht ziel-
fihrend sein kann. Wir glauben vielmehr,
daB es notwendig sein wird, diese Probleme
im gesamtosterreichischen Strafenbau zu be-
ricksichtigen beziehungsweise bevorzugt zu
behandeln.

Darf ich nun, meine Damen und Herren,
etwas ndher 'auf den Antrag eingehen. Es st
ja nicht der erste Antrag in dieser Materie.
Es ist bezeichnend, daB die genannten Antrag-
steller erst, nachdem die Sozialisten nach der
Neuwahl des Nationalrates im Madrz 1970 die
neue Bundesregierung gebildet haben, mit

ihrem ersten derartigen Antrag, dem
Antrag 34/A vom 30. Oktober 1970, heraus-
gekommen sind. Ich mochte gar nicht weiter
nachforschen, wieweit im Bundesministerium
fiir Bauten und Technik, als es noch von der
Osterreichischen  Volkispartei (Abg.
Dr. Zittmayr: Das ist ein alter Schmdh!
Die alte Walze!) Wenn das ein alter Schméh
ist, frage ich mich, warum es immer wieder
‘hervorgebracht wird!

Eines mochte ich feststellen: In der Zeit der
OVP-Alleinregierung und unter dem Herrn
Bautenminister Kotzina dst nichts ‘geschehen!
Da ‘haben sich die Herren nicht herausgetraut
mit diesen Problemen! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Mussil: Er hat es allein getan,
ohne Aufforderung!) Wo? (Abg. Dr. Mus sil:
Uberall!) Da war es nicht einmal moglich, die
jetzt verlangten hundert Millionen zu
bekommen.

Ich mochte aber auch noch darauf hinweisen,
daB dieser Antrag 34/A vom Oktober 1970
im neuen BundesstraBengesetz mitverarbeitet
wurde. Etwas verwunderlich ist es daher, da
dieser Antrag kurz vor der BeschluBfassung
neuerlich eingebracht worden ist. Er wurde
dann auch einer ersten Lesung unterzogen.
Nach der Beendigung der Friihjahrssession
und Auflésung des Nationalrates war dieser
Antrag naturgemdB8 erledigt, und es ist daher
richtig, daB er neu eingebracht werden muB8.
Wenn heute dieser Antrag nach der Neu-
konstituierung des Nationalrates zur ersten
Lesung in Behandlung steht, bedeutet das
meiner Meinung nach doch keineswegs, daB
sich das zustandige Bautenministerium —
schon unter sozialistischer Fiihrung — in der
Zwischenzeit nicht mit den Problemen der
Beseitigung von Gefahrenstellen auf Grund
des seinerzeitigen Antrages befat hat. (Abg.
Kinzl: Zwei Jahre ist nichts geschehen!)

Ich méchte sagen, daB sich das Bautenmini-
sterium unter Bundesminister Moser mit den
Dingen beschdftigt hat, und ich habe hier
einige Berichte der zustdndigen Sektionen, die
sich sehr ausfiihrlich mit den Problemen be-
schéftigt haben. Ich darf vielleicht zur all-
gemeinen Information darauf verweisen, unter
welchen Voraussetzungen die Berichte, die
vom Herrn Abgeordneten Helbich zitiert wur-
den, zustandekommen und was in der Zwi-
schenzeit von seiten des Bundesministeriums
fir Bauten und Technik im Einvernehmen
mit den Landesbaudirektionen der Landes-
regierungen geschehen ist.

Es gibt nach den Berichten der zustdndigen
Stellen — wobei vor allen Dingen das Kura-
torium fiir Verkehrssicherheit diese Gefah-
renstellen mit Recht publizistisch aufgezeigt
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hat — 122 Unfallhdufigkeitsstellen, an denen ‘

zehn oder mehr Unfdlle pro Jahr erfolgen.
Diese Zahl fiir 1970 ergibt sich dadurdh, da8
die Gendarmerieposten die Unfille erfassen
und iUber die Landesgendarmeriekommanden
an das Bundesministerium fiir Inneres weiter-
melden. Dieses teilt die Ergebnisse dem Kura-
torium fiir Verkehrssicherheit und dem Bun-
desministerium fir Handel, Gewerbe und
Industrie mit. Das Bundesministerium fir
Handel, Gewerbe und Industrie schickt sodann
diese Berichte an die einzelnen Landesregie-
rungen, um von diesen Stellen zu erfahren,
welche MaBnahmen fiir die Entschéarfung die-
ser Gefahrenstellen bereits durchgefiihrt wur-
den. Die an das Bundesministerium fiir Han-
del, Gewerbe und Industrie gelangten Be-
richte erhdlt auch das Bundesministerium fiir
Bauten und Technik zur Kenntnis.

Aus diesen letztgenannten Berichten der
Gendarmerie geht nach AuBerachtlassung der
Unfallstellen auf LandstraBen und jener Stel-
len, an denen keine Méangel der Fahrbahn, der
Sichtverhdltnisse oder Anlageverhéltnisse
festgestellt wurden, hervor, daB die folgen-
den Gefahrenstellen mit mehr als 10 Unfal-
len im Jahr vorhanden sind. Dementsprechend
reduziert sich die Anzahl sehr rigoros, denn
an wirklichen Gefahrenstellen bleibt eigent-
lich nur die Halfte ibrig, ndmlich in Karnten
10, in Niederosterreich 3, in Oberosterreich 13,
in Salzburg 6, in der Steiermark 11, in Tirol 21
und in Vorarlberg 2.

Diesen Berichten ist aber auch zu entneh-
men, dal die Mehrzahl der Unfdlle an diesen
~Unfallhdufigkeitsstellen” auf menschliches
Versagen zuriickzufiihren ist und keine Bau-
maBnahmen seitens der BundesstraBenverwal-
tung erfordern. Soweit nach den Angaben der
Gendarmerie bei den meisten der angegebe-
nen Unfallstellen einfache MaBnahmen zur
Entschdarfung, wie zum Beispiel Fahrbahn-
deckenerneuerung, Sichtverbesserung, Anord-
nung einer Leitschiene, eines Verkehrszei-
chens oder einer Bodenmarkierung und andere
MaBnahmen, ausreichen, sind sie in den letz-
ten Jahren durch den Erhaltungsdienst der
BundesstraBenverwaltung jeweils selbst
durchgefiihrt worden. Es wurden immerhin
jahrlich 20 Millionen Schilling dafiir aufge-
wendet.

Die bisher gemachten Erfahrungen haben
aber auch gezeigt — das hat Herr Ing. Helbich
schon ausgefiihrt —, daB, wenn solche MaB-
nahmen zum Erfolg fithren, sich an anderen
Stellen die Unfdlle hdufen und neuerlich Vor-
kehrungen erfordern. Es ist daher meiner Mei-
nung nach dort, wo mit einfachen MaBnahmen,
wie ich sie vorhin geschildert habe, nicht ent-

sprechende Abhilfe geschaffen werden kann,
notwendig, durch groBziigige Umbauten oder
Trassenverlegungen Abhilfe zu schaffen.

Auch hier war das Bundesministerium fiir
Bauten und Technik bereits bemiiht, im Rah-
men der Bauprogramme Mittel fiir diese
Zwecke im besonderen aufzuwenden. So sind
im Jahre 1971 210 Millionen Schilling fiir der-
artige MaBnahmen in den einzelnen Bundes-
lindern aufgewendet worden, und im Bau-
programm fir 1972 sind ebenfalls 266 Mil-
lionen Schilling fiir diese Zwedke veranschlagt.

Ich glaube, ich darf daher feststellen, daB
schon jetzt seitens des Bundes betrdchtliche
Mittel zur Beseitigung dieser Unfallstellen
aufgewendet werden, im Gegensatz zu der
Behauptung des Herrn Ing. Helbich, da8 die
Regierung nichts tut. Ich méchte aber ebenso
klar festhalten, daB auch meiner Meinung
nach diese MaBnahmen nicht ausreichend sind.
Nur scheint mir die unbedingte Loseisung von
100 Millionen Schilling aus Budgetmitteln
nicht die geeignete MaBnahme fiir eine ver-
stdrkte Beseitigung von Unfallstellen zu sein.
Ich bin eher der Meinung, daB es notwendig
ist — und ich habe bereits bei der Budget-
debatte im Rahmen des Kapitels Bauten und
Technik fir das Jahr 1972 darauf verwiesen —,
neue Moglichkeiten fiir die rasche Durchfiih-
rung beziehungsweise fiir den Ausbau des
StraBennetzes auf Grund des im Jahre 1971
und mit 1. Janner 1972 in Kraft getretenen
BundesstraBengesetzes zu finden.

Im Rahmen des Berichtes iiber die Dring-
lichkeitsreihung im StraBenbau, der, wie ich
annehmen darf, in allerndchster Zeit fertig-
gestellt und dem Hohen Hause zugeleitet wer-
den wird, wird nach BeschluBfassung durch
das Hohe Haus sicherlich im verstarkten Aus-
mafB auch an die Beseitigung von Gefahren-
stellen auf BundesstraBen, die zu groB8eren
und mehr Unfdllen fiihren, herangegangen
werden konnen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich wollte mit diesen Ausfiihrungen keines-
wegs das Problem der Beseitigung von Gefah-
renstellen bagatellisieren, ich mochte nur
nochmals wiederholen, daB der hier zur
Debatte stehende Antrag allein keine Losung
sein kann.

Dariiber hinaus darf ich aber auch darauf
aufmerksam machen, daB der Gesetzesantrag
keinen Vorschlag enthdlt, wie der Mehrauf-
wand von 100 Millionen Schilling zu dedken
ist. GemaB § 21 Abs. 1 der Geschdftsordnung
des Nationalrates miissen selbstindige An-
trdge, nach welchen eine iiber den Bundes-
voranschlag hinausgehende finanzielle Be-
lastung des Bundes eintreten wiirde, zugleich
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Vorschlage dariiber enthalten, wie der Mehr-
aufwand zu decken ist. Wenn auch gemdaBl dem
Kommentar zur Geschaftsordnung des Natio-
nalrates, der von den Herren Dr. Czerny und
Dr. Fischer herausgegeben wurde, eine wort-
liche Interpretation des § 21 feststellt, da8
dieser § 21 nur auf eine iiber das jeweils gel-
tende Bundesfinanzgesetz hinausgehende
finanzielle Belastung des Bundes anzuwenden
wadre, so darf ich doch bemerken, daB die
Présidialkonferenz in ihrer 7. Sitzung vom
20. Juni 1966 zu diesem § 21 der Geschafts-
ordnung folgende Auffassung vertritt: Es wird
festgestellt, daB auch fiir Initiativantrage, die
Gesetzentwiirfe zum Gegenstand haben, die
erst im folgenden Jahr in Kraft treten sollen,
ein Bedeckungsvorschlag im Sinne des § 21
Abs. 1 Geschédftsordnungsgesetz erforderlich
ist.

Dieser Bestimmung der Geschdftsordnung
des Nationalrates tragt der vorliegende Ge-
setzesantrag jedoch nicht Rechnung, weil er
keinerlei Bededkungsvorschlag enthélt.

Im dubrigen, Hohes Haus, werden wir, so
glaube ich, noch im BautenausschuB Gelegen-
heit haben, liber die im Antrag aufgezeigten
Probleme zu reden. Ich glaube aber, daB die-
ser Antrag nicht nur im BautenausschuB, son-
dern auch im FinanzausschuBl beziiglich der
Bedeckung einer Behandlung zugefiihrt wer-
den miiBte. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Ich unterbreche nun diesen Punkt
der Tagesordnung, um in die Behandlung der
dringlichen Anfrage einzutreten.

Es ist leider der Herr Schriftfiihrer, Abge-
ordneter Zeillinger, momentan nicht im Hause.

Wir nehmen vielleicht noch den Herrn Dok-
tor Schmidt zur Debatte. Herr Abgeordneter,
ich mochte Sie nur aufmerksam machen, daB
ich Sie einige Minuten vor 17 Uhr unterbre-
chen werde.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Hohes
Haus! Ganz kurz, in wenigen Sdtzen:

Meine Fraktion begriiBt den Gedanken, der
in dem vorliegenden Antrag der Kollegen Hel-
bich und Regensburger enthalten ist, weil wir
jede Initiative unterstiitzen, die darauf ab-
zielt, die Ursachen des Unfallgeschehens auf
unseren StraBen abzubauen, weil wir jede
Initiative begriiBen, die darauf abgestellt ist,
Leben zu erhalten und Sachwerte zu schiitzen.
Der Trend zur weiteren Motorisierung auf
unseren StraBen ist nun einmal nicht aufzu-
halten, ob uns das paBt oder nicht paBt; wir
sollten die Augen davor nicht verschlieBen.

Ich glaube, der Antrag ist in seinen Grund-
gedanken gut, er dient der Beseitigung der

Gefahrenquellen im osterreichischen StraBen-
netz. Man kann natiirlich einwenden, daB die
Beseitigung ohnehin im Rahmen des StraBen-
ausbaues geschieht, wie es der Kollege Baba-
nitz hier gesagt hat. Das stimmt schon, aber
man mull mehr sagen: Man muB auch sagen,
daB wir uns manche Sanierung von Gefahren-
stellen heute ersparen koénnten, hdatte man in
der Vergangenheit mit mehr Sorgfalt beim
StraBenbau gearbeitet, hdtten die zustdndi-
gen Landesreferenten, die zustdndigen Lan-
despolitiker in Planung und Ausfiihrung des
BundesstraBennetzes bessere Arbeit geleistet.
Ich glaube, in dieser Hinsicht kommt der An-
trag zu spat.

Man konnte auch sagen: Bei dem kiinftigen
Ausbau, in der Zukunft werden wir diese Ge-
fahrenstellen beseitigen. Nun glaube ich aber,
dem Kollegen Helbich kommt es darauf an,
nicht darauf zu warten, bis einige gefdhrliche
Stellen im Zuge des Ausbaues beseitigt wer-
den, sondern er mochte ad hoc eine Art Paral-
lel-Aktion haben. Ich meine, in dieser Hin-
sicht sollten wir in Anbetracht der Unfall-
hdufigkeit diesem Antrag ndhertreten.

Kollege Helbich hat hier schon auf die
Expertise der Usterreichischen Gesellschaft fiir
StraBenwesen verwiesen. Ich muB aber sagen,
aus dieser Expertise geht hervor — es ist
auch heute schon erwdahnt worden —, daB es
nicht nur BaumaBnahmen sein miissen, die
gefdhrliche Stellen entschéarfen.

Es gentigten auch da und dort eine bessere
Verkehrsregelung, die Anbringung von Ver-
kehrsstreifen, Signalampeln; fiir diese MaB-
nahmen ist der Bautenminister gar nicht zu-
standig. Daher glaube ich, daB es falsch ist, in
der Vollziehungsklausel dieses Antrages und
des kiinftigen Gesetzes nur den Bautenmini-
ster damit zu befassen. Ich glaube, es miiiten
hier mehr Bundesbehérden befaBt werden.

Mir scheint berhaupt — und das muB ‘ich
zu meinem Bedauern sagen, Herr Kollege Hel-
bich — der Antrag etwas oberflachlich bear-
beitet worden zu sein, wenn man zum Beispiel
die StraBenverkehrsordnung im Bundesgesetz-
blatt falsch zitiert und wenn man vergiBt, die
letzte Fassung des § 96/1, die doch durch das
Verkehrsrechts-Anpassungsgesetz gedndert
worden ist, hier in den Gesetzesantrag aufzu-
nehmen. Denn dadurch, durch das Verkehrs-
rechts-Anpassungsgesetz, BGBl. 274/1971, be-
kommt ja der § 96/1 erst die jetzige giltige
Fassung. Das steht gar nicht im Antrag drin;
ich glaube, hier hdtte man etwas sorgfaltiger
arbeiten miissen.

Wir vermissen auch in dem Antrag die Aus-
sage, woher die 100 Millionen Schilling kom-
men sollen. Es wurde hier allerdings néher
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erldutert, daB es sich nicht um zwedkgebun-
dene Mittel aus der Bundesmineraldlsteuer
handeln soll. Aber ich glaube, das hatte mit
einem Bedeckungsvorschlag — und da stimme
ich in der Kritik mit meinem Vorredner iber-
ein — in den Antrag mit hineinkommen miis-
sen.

Meine Damen und Herren! Uber eines soll-
ten wir uns keiner T&duschung hingeben: Wir
konnen von hier aus mit einer Aktion nur die
eine Seite des Unfallgeschehens beeinflussen,
die andere Seite liegt beim Kraftfahrer, die
liegt beim Menschen. Selbst wenn wir Kreu-
zungen sanieren mit viel Geld, mit viel Auf-
wand, die Menschen aber weiter verantwor-
tungslos, weiterhin gedankenlos fahren und
die Verkehrsregeln miBachten, niitzt die
Aktion des Gesetzgebers gar nichts.

Ich glaube, auch hier mu8 man warnen und
appellieren, daB von seiten des Kraftfahrers
alles getan wird, um die Unfallhdufigkeit hint-
anzuhalten. Dem Grundgedanken des Antra-
ges stimmt meine Fraktion zu. (Beifall bei der
FPO.)

Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Im Sinne des gestellten Antrages nehme ich,
falls kein Widerspruch erhoben wird, die
sofortige Zuweisung des Antrages 16/A an
den Bautenausschul vor. — Widerspruch wird
nicht erhoben. Der Antrag 16/A ist somit dem
BautenausschuBl zugewiesen.

DringlicheAnfrageder AbgeordnetenDr.Eduard
Moser, Dr. Broesigke und Genossen an den
Bundeskanzler betrefiend UNIDO-Projekt

Prédsident: Wir gelangen nunmehr zur Be-
handlung der dringlichen Anfrage.

Ich bitte zundchst den Herrn Schriftfiihrer
Abgeordneten Zeillinger, die Anfrage zu ver-
lesen.

Schriftfiihrer Zeillinger: Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Dr. Moser, Dr. Broesigke
und Genossen an den Bundeskanzler betref-
fend UNIDO-Projekt.

Zundchst wurde eine Internationale Amts-
sitz- und Konferenzzentrum Wien, Aktien-
gesellschaft (IAKW) gegriindet.

Obwohl ein diesbeziiglicher Gesetzentwurf
vom Bundesministerium fiir Finanzen erst am
18. November 1971 zur Begutachtung ausge-
sendet worden ist, hat sich diese Gesellschaft
schon durch einen sogenannten Koordinator-
vertrag gegeniiber einer ebenfalls neu gegriin-
deten ,,Arbeitsgemeinschaft Wien" verpflich-
tet. Diese Arbeitsgemeinschaft, der die gesamte
Koordination und Uberwachung, die Ablauf-,

Termin- und Kostenplanung, die technisch-
geschiftliche Oberleitung, die Kostenabrech-
nung und auch die o6rtliche Bauaufsicht iiber-
tragen wurde, besteht aus folgenden Firmen:

a) Dr.-Ing. Walter DIWI KG, Essen

b) Austroplan, Osterreichische Planungsges.
m. b. H,,

c) Siemens AG OUsterreich, Wien.

Hiebei liegt die Federfilhrung bei der
Dr.-Ing. Walter DIWI KG. Dieses Unternehmen
ist mit dem UNIDO-Projekt in seltsamer Weise
mehrfach verkniipft.

Das Biiro Dr.-Ing. Walter war als Gut-
achter bei der Vergabe des Arditektenauf-
trages, durch Erstellung des Wirtschaftlich-
keitsgutachtens entscheidend tdtig, wirkte fiir
das Staber-Projekt durch Ausarbeitung des
Makro-Netzplanes mit und ist nun hauptver-
antwortliches Aufsichtsorgan fiir die Ausfiih-
rung des Vorhabens.

Einen weiteren mysteriosen Vorgang stellt
die Vergabe des Planungsauftrages fiir alle
technischen Einrichtungen (Elektro-, Maschi-
nenbau, Klima, Kommunikation) an die Firma
ALLPLAN dar. Der Geschéftsfithrer dieser
Firma ALLPLAN, Prof. Dipl.-Ing. Nikolaus
Amiras, ist nicht nur gleichzeitig Geschifts-
fihrer der Ausfiihrungsfirma ZENTI, sondern
spielte im Zuge der Vergabe des Architekten-
auftrages eine ahnliche Rolle wie Dr.-Ing. Wal-
ter.

In einer entscheidenden Sitzung des zustdn-
digen Ministerkomitees vom 13. Juli 1970
waren als Experten neben Professor Roland
Rainer nur Prof. Amiras und Dr.-Ing. Wal-
ter beigezogen.

Es ist bemerkenswert und aufkldrungs-
bediirftig, daB gerade die Weichensteller bei
der Entscheidung iiber die Vergabe des Archi-
tektenauftrages nun bei diesem lukrativen
Auftrag HauptnutznieBer sind. Unter Ausschal-
tung der oOsterreichischen Ziviltechniker geht
jetzt durch die Betrauung der Dr.-Ing. Walter
DIWI KG nicht nur ein bedeutender Auftrag
an eine ausldndische Firma, sondern man
setzte sich auch bei den Firmen Austroplan
und Siemens iliber das Fehlen einer entspre-
chenden Berechtigung hinweg.

Das ist auch der Grund, weshalb sich die
unterzeichneten Abgeordneten heute zur Ein-
bringung einer weiteren dringlichen Anfrage
an den Herrn Bundeskanzler veranlaBt sehen.
Diese Anfrage richtet sich an den Bundes-
kanzler, weil er im Gegenstand stets feder-
fiihrend agiert und seine Zustandigkeit in die-
ser Frage auch vor dem Parlament (Steno-
graphisches Protokoll, XII. GP, 33. Sitzung
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vom 3. Februar 1971, Seite 2690) mit Nach-
druck unterstrichen hat.

Auch aus den Uberlegungen, die dem
UNIDO-Untersuchungsausschu des Parla-
ments zur Verfiigung stehen, geht mit aller
Deutlichkeit hervor, da der Herr Bundeskanz-
ler in dieser Frage duBerst aktiv gewesen ist.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher an den Herrn Bundeskanzler folgende

Anfrage:

1. Wann und von wem wurde der ,Inter-
nationales Amtssitz- und Konferenzzentrum
Wien AG" (im folgenden kurz ,JAKW-AG"
bezeichnet) die Planung, Errichtung, Erhaltung,
Verwaltung und Finanzierung des als Bundes-
gebdude zu errichtenden Internationalen Amts-
sitz- und Konferenzzentrums Wien iibertra-
gen?

2. Wann und auf wessen Veranlassung
wurde zwischen der JAKW-AG und der ,Ar-
beitsgemeinschaft Wien", welche sich aus den
Firmen

Dr.-Ing. Walter DIWI KG, Essen

Austroplan, UOsterreichische
ges. m. b. H., Wien

Planungs-

Siemens AG Usterreich, Wien

zusammensetzt, der sogenannte ,Koordinator-
vertrag’’ abgeschlossen?

3. Wann und auf wessen Veranlassung
wurde zwischen der IAKW-AG und der Firma
ALLPLAN, Wien, deren Geschaftsfithrer und

Gesellschafter Prof. Amiras, Wien, ist,
welcher gleichzeitig Geschdftsfilhrer der
Firma ZENTI, Zentralheizungsgesellschaft

m. b. H, Wien, ist, welches Unternehmen wie-
der zu 50 Prozent im Besitz der Osterreichi-
schen Rohrbau Ges. m. b. H. steht, welche
ihrerseits wieder Gesellschafter der Firma
ALLPLAN ist, ein Vertrag abgeschlossen, mit
welchem die ALLPLAN mit der Planung tech-
nischer Einrichtungen des UN-City-Vorhabens
beauftragt wurde (Zentralheizung, Elektro-
Maschinenbau etc.)?

4. Stimmt es, daB die Gutachten von Dr.-Ing.
Walter und Prof. Amiras zur Entschei-
dungsfindung bei der Vergabe des Architek-
tenauftrages beigetragen haben?

5. Wann wurde von wem und zu welchen
Kosten der Firma Dr.-Ing. Walter DIWI KG
der Auftrag zur Erstellung des Makro-Netz-
planes erteilt, der dem nunmehrigen , Koordi-
natorvertrag’” gemdB dessen § 2 zugrunde
liegt?

6. Haben bei der Beauftragung der soge-
nannten ,Arbeitsgemeinschaft Wien" die fiir
Bundesbauten geltenden Richtlinien, insbeson-

dere die Grundsdtze der ONORM A 2050
Beachtung gefunden?

7. Wodurdh ist nachgewiesen, daB die drei
in der ,Arbeitsgemeinschaft Wien" zusam-
mengefaBten Unternehmungen tatsdchlich be-
fugt sind, die ihnen iibertragenen Leistungen
in Osterreich zu erbringen?

8. Welche zwingenden Griinde haben es ver-
hindert, osterreichische Ziviltechniker, die
nach dem Willen des Bundesgesetzgebers
gerade zu den im Koordinatorvertrag ange-
fiihrten Treuhdnderaufgaben eigens berufen
und deswegen auch vereidigt und im Inter-
esse der Offentlichkeit einem strengen Diszi-
plinarrecht unterworfen sind, zu diesen Auf-
gaben heranzuziehen?

9. Welche konkreten Versuche wurden
unternommen, gesetzlich zu solchen Aufgaben
eigens bestellte Osterreichische Ziviltechniker
mit den in Rede stehenden Aufgaben des
Koordinatorvertrages zu betrauen, und was
war allenfalls der Grund dafiir, weshalb es zu
einer solchen Auftragserteilung nicht gekom-
men ist?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemdB § 73 der Geschdftsordnung des
Nationalrates dringlich zu behandeln und dem
Erstunterzeichner Gelegenheit zur Begriindung
zu geben.

Prdsident: Danke.

Ich erteile nunmehr dem Herrn Abgeordne-
ten Dr. Eduard Moser als erstem Anfrage-
steller zur Begrindung der Anfrage gemaéaB
§ 73 der Geschaftsordnung das Wort.

Abgeordneter Dr. Eduard Moser (OVP):
Hohes Haus! Es erscheint mir zweckmaBig,
vor allem auch mit Riicksicht auf jene Damen
und Herren, die mit der Materie nicht so ver-
traut sind, kurz auf die Entwidcklung einzu-
gehen, die zu dieser dringlichen Anfrage ge-
fiihrt hat.

Uber ein Jahr beschiftigt sich das Parla-
ment nun bereits mit den Vorgangen um das
Milliardenprojekt eines Internationalen Amts-
sitz- und Konferenzzentrums in Wien. Dort,
wo jetzt der Donauturm etwas einsam aus
der Stromniederung ragt, soll ein gewaltiger
Gebdudekomplex dem Stadtbild eine neue
Pragung geben.

Der Bund und die Stadt Wien hatten die
Architekten der ganzen Welt im Jahre 1969
eingeladen, Projekte auszuarbeiten: fiir die-
ses groBe internationale Konferenzzentrum
Osterreichs und dafiir, daB die UNIDO und
die Internationale Atomenergiebehorde, zwei
Organisationen der Vereinten Nationen, einen
stindigen Amtssitz hier in Wien erhalten.
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Die Weltelite der Architekten, 273 Archi-
tektenteams aus 36 Staaten, investierte viel
Zeit und Geld in diesen Ideenwettbewerb,
was flir Osterreichs internationale Geltung
zweifellos von erfreulichem Wert sein konnte.

Eine internationale Jury unter Vorsitz des
Prasidenten des Weltarchitektenverbandes hat
aus den Projekten ganz klar einen ersten,
zweiten, dritten und vierten Preis vergeben.

In den Wettbewerbsbestimmungen war ver-
bindlich festgelegt, daB der erste Preistrager
mit der Durchfiihrung der Planungsarbeiten
zu beauftragen ist (Ruf bei der SPO: Falsch!),
wenn nicht ,.zwingende und triftige Griinde"
dagegen sprechen — Text des Juryprotokolls
und der Ausschreibung.

Die Regierung Kreisky hat sich aber nicht
dem ersten, sondern dem vierten Preistréager
zugewendet. Der Herr Bundeskanzler hat hier
im Parlament am 18. Dezember 1970 mit Hand-
schlag dem Architekten Staber den Auftrag
erteilt. An diesem Vorgehen, meine Damen
und Herren, entziindete sich nun die heftige
Kritik im In- und Ausland, in der Presse, in
der Architektenschaft.

Die Angelegenheit kam erstmals am 14. Jén-
ner 1971 im Plenum des Nationalrates zur
Sprache. Erklarungen, die der Herr Bundes-
kanzler bei dieser Gelegenheit abgab und die
unserer Auffassung nach nicht den Tatsachen
entsprachen, veranlaBten die Fraktion der
Volkspartei, am 3. Februar 1971 eine dring-
liche Anfrage einzubringen. (Abg. Pay: Die
danebengegangen ist!)

Damals hatte sich der Verdacht verdichtet,
daB im Zusammenhang mit der Vergabe des
Architektenauftrages Wettbewerbsregeln des
internationalen Architektenwettbewerbes, also
vertragliche Verpflichtungen des Staates, ver-
letzt worden seien. In der Folge kénnte der
Republik Osterreich, so wurde damals fest-
gestellt, ein Schadenersatzproze drohen und
damit groBe materielle, aber vor allem auch
ideelle und moralische Schdaden in der Welt-
offentlichkeit.

Als damals meine Fraktionskollegen Zei-
tungsmeldungen zitierten, in denen von einer
Schiebung, ja in manchen sogar von einer
.gigantischen Schiebung” die Rede war, da
brach in den Reihen der sozialistischen Frak-
tion ein Sturm der Entristung aus. Es hagelte
Zwischenrufe, die in der Beschimpfung meines
Kollegen als ,,Rotznase” kulminierten.

Nun, ich meine, wenn in der Offentlichkeit,
wenn in der in- und ausldndischen Presse, ja
sogar im britischen Parlament, meine Damen
und Herren, der o6sterreichischen Regierung
Schiebung nachgesagt wird, dann kann man
das nicht durch Geschrei hier im Hohen Haus

aus der Welt schaffen. Das kann auch nicht die
Aufgabe der Opposition sein. Darum hatte sich
doch in erster Linie die Bundesregierung und
der Herr Bundeskanzler zu bemiihen. (Beifall
bei der OVP.)

Die Vorgangsweise der Bundesregierung
seither ist aber durchaus nicht geeignet, den
vor einem Jahr erhobenen Verdacht auf Schie-
bung zu zerstreuen. Ja es ist zu befiirchten,
daB dieser Vorwurf neue Nahrung erhalten
hat.

Ich mochte kurz auf den Verlauf der De-
batte zur dringlichen Anfrage vor einem Jahr
am 3. 2. 1971 eingehen. In vier Wortmeldun-
gen hat der Herr Bundeskanzler seitenweise
aus einem Dokument verlesen, das damals
nur ihm allein zur Verfligung stand, das aber
nun heute fiir diese dringliche Anfrage eine
besondere Bedeutung erhalten hat. Er selbst
hat es als Protokoll iiber ein sogenanntes
Hearing vom 13. Juli 1970 bezeichnet, bei
dem in Anwesenheit von Fachberatern vom
erweiterten Ministerkomitee die Entschei-
dungsgrundlagen fiir die Vergabe des Archi-
tektenauftrages erarbeitet wurden.

Es ist bezeichnend fiir die Taktik des Herrn
Bundeskanzlers, daB er durch Verlesung lan-
ger Zitate unter anderem die Auffassung ver-
breiten wollte, daB eigentlich gar keine Preise
vergeben worden sind, daB man hochstens
gleiche Preise vergeben wollte, daB die Jury
bei ihrer Auswahl nur ,Wege" aufzeigen
wollte und so weiter.

Ich kann dem Herrn Bundeskanzler die An-
erkennung nicht versagen, daB es ihm dabei
gelungen ist, einen beachtlichen Nebelvor-
hang vor die ganze Materie aufzuziehen. (Abg.
Dr.Zittmayr: Seine Stidrke!) Der Herr Bun-
deskanzler hatte sich einen Teil der Debatte
erspart, wenn er damals das verlesen hitte,
was er nach dem Wortlaut dieses Protokolls,
das damals nur ihm zur Verfiigung stand,
festgestellt hatte. Nachdem er sich die ver-
schiedenen Meinungen angehort hatte, sagte
er, daB, wie immer man die Sache retrospek-
tiv betrachtet — so sein Ausdruck —, juri-
stisch ganz einwandfrei feststehe, daB es einen
ersten, zweiten, dritten und vierten Preis gibt.
Wenn er das aus dem Protokoll verlesen hitte,
meine Damen und Herren, dann hétte sich der
Herr Vizekanzler Hduser nicht zum wider-
holten Zwischenruf hinreien lassen: Die Jury
hat keinen Preis verliehen, die Jury hat nicht
gereiht! Er hat das fiinfmal getan, und man
sieht, der Taktik des Herrn Bundeskanzlers
fallen auch eigene Gefolgsmédnner zum Opfer.
(Abg. Ofenbéck: Nicht zum ersten Mal!)

Ich habe dieses Detail, meine Damen und
Herren, gebracht, weil ich daran das Ersuchen
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an den Herrn Bundeskanzler kniipfen méchte,
das Parlament heute nicht wieder durch lan-
gere Vorlesungen am Faden zu halten, son-
dern auf die gestellten Fragen nach bestem
Wissen klare Antworten zu geben. (Beifall
bei der OVP.)

Die Debatte zur dringlichen Anfrage vor
einem Jahr hat damit geendet, daB Klub-
obmann Professor Koren die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses beantragt hat. Die-
ser UntersuchungsausschuB hat in sehr sorg-
faltiger Arbeit mit immer deutlicher werden-
der Klarheit herausgefunden, da die Wett-
bewerbsregeln tatsdchlich verletzt erscheinen,
weil die in der letzten Ausschreibung als ein-
ziger AusschlieBungsgrund fiir den ersten
Preistrager vorgesehenen zwingenden und
triftigen Griinde nirgends in den 36 Unter-
lagen, die uns Bautenministerium und Kanz-
leramt geliefert haben, zu finden waren und
weil alle iiber diese Frage vernommenen
Personen nichts angeben konnten.

Der Untersuchungsausschufl hat dann wegen
der vorzeitigen Parlamentsauflésung, wegen
des vorzeitigen Endes der Legislaturperiode
seine Arbeit einstellen miissen, er wird sie
Uber SPO-
Antrag wird er sie fortsetzen, Herr Kollege!)
Das lasse ich gern gelten, Herr Klubobmann.

In der Zwischenzeit wurden aber in Verfol-
gung des GroBprojektes neue Mafilnahmen ge-
setzt, die die seltsamen Vorgdnge rund um
die Vergabe des Architektenauftrages bei wei-
tem zu Ubertreffen scheinen. Das ist auch der
Grund, weshalb sich die unterzeichneten Ab-
geordneten heute zur Einbringung einer wei-
teren dringlichen Anfrage an den Herrn Bun-
deskanzler veranlaBt gesehen haben.

Diese Anfrage geht deshalb an den Herrn
Bundeskanzler, weil er im Gegenstand stets
federfiihrend agiert und seine Zustdndigkeit
in dieser Frage vor dem Parlament laut steno-
graphischem Protokoll iber die 33. Sitzung
mit Nachdruck unterstrichen hat.

Auch aus den Unterlagen, die dem UNIDO-
Untersuchungsausschul des Parlaments zur
Verfiigung stehen, geht mit aller Deutlichkeit
hervor, daB sich der Herr Bundeskanzler fiir
diesen Fragenkomplex kompetent, entschei-
dungsbefugt und verantwortlich betrachtet.

Zum besseren Verstindnis des heutigen
Debattengegenstandes mufl ich mich zuné&chst
einmal mit der Argumentation des Herrn Bun-
deskanzlers und jener Personen befassen, die
diese Argumentation stiitzten.

Gegen den zentralen Vorwurf, der im In-
und Ausland und im Parlament erhoben
wurde, die Wettbewerbsregeln seien verletzt

worden, hat sich der Herr Bundeskanzler
immer mit zwei Hauptargumenten zur Wehr
gesetzt. Einerseits berief er sich auf das Gut-
achterkollegium unter Leitung von Professor
Rainer und die Beratungen im erweiterten
Ministerkomitee, andererseits darauf, daB das
Projekt des ersten Preistrdagers zu teuer gewe-
sen sei.

Schon am 14. Janner 1971 sagte der Kanz-
ler im Parlament wortlich: ,,Dieses Projekt
ist infolge seiner iibergroBen Kosten — es
handelte sich hier um einen Milliarden-
betrag — ausgeschieden worden."

In der Beantwortung der dringlichen An-
frage stiitzte sich der Kanzler immer wieder
auf die Ausfiihrungen von Mitgliedern des
Gutachterkollegiums, vor allem auf die Bera-
tungen des Ministerkomitees vom 13. Juli
1970, was der Kanzler ,,Hearing” nannte. Er
zitierte wortlich:

Die Aufgabe der Fachberater bestand viel-
mehr darin, rechenbare Grundlagen zu erarbei-
ten, wie aus den zum Teil umfangreichen Gut-
achten ersehen werden kann.”

Auf die Frage des Herrn Abgeordneten Dok-
tor Broesigke, was der Kanzler unter zwin-
genden und triftigen Griinden verstehe, er-
klarte der Kanzler wortlich:

~Unter triftigen Griinden war zu verstehen,
daB das Projekt 1 in der Reihung der Jury ein
wesentlich teureres Projekt war ..., daB man
ganz besondere MaBnahmen zur Verfestigung,
Planierung und Verankerung in der Erde hatte
vorsehen miissen, wofiir sehr hohe Betrdage
erforderlich gewesen wéren, sodal das Pro-
jekt Pelli um iber 1 Milliarde Schilling teurer
gekommen ware als das billigste. Das hat
diese Kommission neben anderen Uber-
legungen als triftigen Grund betrachtet. Mehr
als 1 Milliarde Schilling Mehrkosten ist, so
jedenfalls glaube ich, ein triftiger Grund.”
Seite 2691 des stenographischen Protokolls.

Meine Damen und Herren! Wer sind nun
jene Personen, die dem Herrn Bundeskanzler
diese Argumente geliefert haben?

Da ist einmal das sogenannte Wirtschaft-
lichkeitsgutachten, das das Kostenargument
lieferte und das nach Ansicht vieler Fachleute
so grobe Mangel enthélt, da8 die beiden inter-
nationalen Organisationen iberhaupt abge-
lehnt haben, es zur Diskussionsgrundlage zu
nehmen. Den Herrn Bundeskanzler hat das
nicht gestort.

Dieses Gutachten stammt von einem deut-
schen Unternehmen, vom Biiro Dr.-Ing. Wal-
ter DIWI KG, Essen. Ich darf Sie, meine
Damen und Herren, bitten, sich den Namen
Dr.-Ing. Walter fiirs erste zu merken.
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Das zweite Hauptargument war das Ergeb-
nis des Hearing. Wer waren die Gutachter,
die bei diesem Hearing aus dem neunképfigen
Gutachterkollegium auserkoren waren, als
Fadhberater dem erweiterten Ministerkolle-
gium Rede und Antwort zu stehen? Auf wel-
che hat sich der Herr Bundeskanzler Doktor
Kreisky gestiitzt? Es waren 32 Personen an-
wesend: Minister, Vertreter der Stadt Wien,
Beamte, und neben Dr. Roland Rainer nur
zwei Fachberater, Herr Dr.-Ing. Paul Walter
und als zweiter Herr Professor Dr.-Ing. Niko-
laus Amiras, der fiir die Klimaanlage, also fiir
das Konzept der Klimatisierung der Projekte,
zustdndig war. Auch diesen Namen bitte ich
Sie, sich zu merken. (Zwischenrufe und Un-
ruhe.)

Warum habe ich Sie gebeten, sich diese
Namen zu merken? Deshalb, weil normaler-
weise die Aufgabe eines Gutachters oder
Jurors mit der Entscheidung eines Wett-
bewerbs beendet ist. So steht es in allen inter-
nationalen Wettbewerbsregeln. Es ist auch
klar: Die Unparteilichkeit eines Jurors ist nur
dann gegeben, wenn er von der Ausfiihrung
des Projektes ausgeschlossen ist.

Nicht so aber in diesem Fall. Die Rolle von
Dr.-Ing. Walter und Professor Amiras (leise
Bemerkung bei der UVP) war mit dem
Weichenstellen bei der Wettbewerbsent-
scheidung verbliiffenderweise keineswegs be-
endet. Nach der Entscheidung am 18. Dezem-
ber 1970 zugunsten des Projektes Staber wurde
fiir die Bauausfilhrung vom Bund und der
Gemeinde Wien zunédchst eine Aktiengesell-
schaft mit dem klangvollen Namen Internatio-
nales Amtssitz- und Konferenzzentrum Wien
Aktiengesellschaft, kurz IAKW, gegriindet.
(Aufkommende Zwischenrufe bei der SPUO.)

Obwohl das Finanzierungsgesetz fiir diese
Aktiengesellschaft noch nicht im Nationalrat
war — es befindet sich noch im Begutach-
tungsverfahren, Herr Kollege Libal —, also
obwohl wir es noch gar nicht gesehen haben,
wird auf Grund des § 1 dieses Gesetzes von
der Gesellschaft bereits eine Aktivitdt entfal-
tet, die unheimlich ist. (Anhaltende Zwischen-
rufe.)

Die Gesellschaft hat bereits zwei der bedeu-
tendsten Vertrage abgeschlossen. Der eine ist
der Koordinatorvertrag mit einer ebenfalls
neugegriindeten Firma, der , Arbeitsgemein-
schaft Wien". Dieser Firma wird durch diesen
Vertrag die gesamte Koordination, die Uber-
wachung, die Oberleitung und die Bauaufsicht
iiber dieses Unternehmen iibertragen. (Anhal-
tende Unruhe bei der SPO.)

Aber die Aktiengesellschaft hat einen zwei-
ten Vertrag abgeschlossen mit der Firma ALL-
PLAN. Dieses Unternehmen erhélt die Planung
aller technischen Einrichtungen des Gesamt-

projektes tibertragen. Nun ergibt sich die
Frage ... (Zwischenrufe. — Abg. Weis z:
Das ist eine Rassendiskriminierung!) Ich
nehme an, diese Zwischenrufe gehéren nicht
zur Sache. (Zwischenrufe bei der SPO. — Der
Prdsident gibt das Glockenzeichen. —
Abg. Dr. Fischer: Wir interessieren uns
nur daflir, ob diese antisemitische AuBerung
hier gehért wurde und im Protokoll enthalten
sein wird! — Abg. Lib al: Diese Rassendis-
kriminierung kann er sich abgewdéhnen!)

Nun ergibt sich die Frage, wann und von
wem ... (Weitere Zwischenrufe bei der SPU.)
Ich bin hier an keine Zeitbeschrankung gebun-
den, ich habe ja Zeit.

Es ergibt sich die Frage: Wann und von
wem wurde dieser Aktiengesellschaft eigent-
lich die vom Bautenministerium wahrzuneh-
mende Aufgabe der Errichtung, Verwaltung
und Planung des groBien Vorhabens iibertra-
gen? Wann war das und von wem ist das
geschehen? Wieso schlieBt die Aktiengesell-
schaft bereits derart wichtige Vertrage ab,
wenn das alles erst im Gesetz im Parlament
geregelt werden soll? (Heftige Zwischenrufe
zwischen Abgeordneten der SPU und
OVP. — Abg. Libal: Das haben alle gehért!
— Ruf bei der SPU: Das hat einmal der Herr
Scheibenreif gemacht!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend):
Meine Damen und Herren! Ich bitte um Ruhe!
(Neuerliche Zwischenrufe. — Ruf bei der
SPO: Der Herr Abgeordnete Mitterer hat es
doch auch gehoért!)

Abgeordneter Dr. Eduard Moser (fortset-
zend): Meine Damen und Herren! Schon bei der
Debatte zum Budgetiiberschreitungsgesetz am
23. Juni 1971 wurde eine Kapitalbeteiligung
des Bundes von 6,5 Millionen Schilling be-
schlossen. Schon damals habe ich hier im
Hohen Hause gebeten, die Regierung moge
doch iiber Zweck und Aufgabe der neuen
Aktiengesellschaft berichten; vor allem tiber
die ungewohnliche Vorgangsweise, die zur
Bildung dieser Aktiengesellschaft vorgesehen
war und durchgefiihrt wurde.

Da meinem Versuch, einen Einblick beim
zustandigen Beamten des Finanzministeriums
zu bekommen, kein Erfolg beschieden war
— damals hat mir Abgeordneter Lanc in einem
Zwischenruf folgenden Rat gegeben: ,,Gehen
Sie in das Register und schauen Sie dort
nach! Das machen némlich die Journalisten,
wenn sie etwas wissen wollen!"* —, haben wir
diesen Rat des Herrn Abgeordneten Lanc be-
folgt.

Der Einblick in dieses Handelsregister und
die Texte der Vertrdge, meine Damen und
Herren, enthiillen die unfaBbare Tatsache, daB
den Gutachterschliisselfiguren Dr.-Ing. Walter,

www.parlament.gv.at

79 von 98



80 von 98

24. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

1880

Nationalrat XTIT. GP — 24. Sitzung — 15. Feber 1972

Dr. Eduard Moser

DIWI KG, Essen, und Professor Amiras bezie-
hungsweise den Unternehmen, in denen diese
Personen Spitzenpositionen einnehmen, Auf-
trdge tiber der Hundert-Millionen-Schilling-
Grenze zugeschanzt worden sind. (Ruf bei der
OVP: Schiebung!) Wenn das nicht merkwir-
dig ist! Man miite fast meinen, es klingt
irgendwo an die Nomenklatur an, daB etwas
zugeschoben wird. Das ist ja im Strafgesetz
nicht verankert, aber in der allgemeinen
Sprachregelung heifit das eben Schiebung.

Meine Damen und Herren! Die Arbeits-
gemeinschaft Wien, mit der dieser Vertrag
abgeschlossen wurde — woraus besteht sie?
Aus dem Herrn Dr.-Ing. Walter DIWI KG,
Essen, aus der AUSTROPLAN und aus der
Siemens AG Usterreich. Frisch gegriindet. Die
Federfithrung hat nicht etwa ein Osterreichi-
sches Unternehmen, die Federfiihrung hat die
Dr.-Ing. Walter DIWI KG, Essen, die damit als
ausldndisches Unternehmen zum Hauptnutz-
nieBer eines Auftrages mit einem Gesamt-
volumen von 148 Millionen Schilling gewor-
den ist! (Abg. Gratz: Wer ist denn an der
AUSTROPLAN beteiligt?)

So nebenbei sei noch vermerkt, daB es
schleierhaft ist, wieso man die beiden anderen
Firmen in diese Arbeitsgemeinschaft einbe-
zogen hat. Die AUSTROPLAN hat ihr Unter-
nehmensziel im Ausland, die Siemens AG ist
mit der Herstellung und dem Vertrieb von
industriellen Erzeugnissen auf dem Gebiet der
Elektrotechnik befaB8t. Beide Unternehmen er-
scheinen ja gar nicht befugt, ein derartiges
Bauvorhaben zu verwirklichen.

Herr Dr.-Ing. Walter ist ja mit dem gesam-
ten Wettbewerb noch verkniipft, meine Damen
und Herren! Nicht nur, daB er der Haupt-

"gutachter war und dem Herrn Bundeskanzler

das Hauptargument in umstrittener Weise
geliefert hat, nicht nur, daB er den Koordi-
natorvertrag federfithrend abgeschlossen hat,
ja man ist fassungslos: Er hat auch die Aus-
arbeitung des Makro-Netzplanes fiir das Sta-
ber-Projekt durchgefiihrt. Meine Damen und
Herren! Wenn das keine Verquidkung des
Gutachters mit dem beauftragten Architekten
ist, dann weiB} ich nicht, wie man das bezeich-
nen soll. (Abg. Dr. Tull: So etwas mu3 man
sich anhéren! Das ist der Faschingdienstag!
Ein Faschingsscherz! — Abg. Dr. Ko r e n: Fiir
Sie kann das ein Faschingsscherz sein! Fiir-
wahr, so genau nehmen Sie es!)

Nun moéchte ich mit dem Dr.-Ing. Walter
SchluB machen. Vielleicht werden in der De-
batte meine Kollegen noch Anla8 finden, sich
etwas genauer mit den interessanten Einzel-
heiten zu befassen.

Nun zum zweiten Vertragswerk. Dieses
wurde zwischen der AG und der Firma ALL-
PLAN abgeschlossen. Und hier sieht man, wie
sehr System in der Sache drinnen ist. Wer
ist bei der Firma ALLPLAN Gesellschafter?
Der Herr Professor Amiras. Wer ist Geschafts-
fuhrer? Der Herr Professor Amiras! (Abg.
Anton Schlager: Das ist eine Gaudi!) Und
der Firma ALLPLAN ist noch die Firma ZENTI,
ein Ausfiilhrungsunternehmen, angeschlossen.
Und wer ist Geschéftsfiihrer von ZENTI? Herr
Professor Amiras! (Abg. Dr. Marga Hubi-
n e k: Ein vielseitiger Mann!) Es ist somit also
von der Aktiengesellschaft die Planungs-
firma in sehr praktischer Weise gleich mit
dem Ausfiilhrungsunternehmen gemeinsam
beauftragt, gekoppelt, wobei die Harmonie
zwischen beiden Unternehmen auch darin be-
steht, daB sie raumlich ineinander verkniipft
sind, daB sie im gleichen Haus und im gleichen
Stockwerk untergebracht sind.

Ich glaube, Herr Bundeskanzler, es wird
Ihnen nicht leichtfallen, diese ,,Zufdlligkeiten”
plausibel zu machen. Man schanzt sich Auf-
trdge zu, oder Sie kénnen auch sagen, man
schiebt sich Auftrdge zu, und das Wort
+Schiebung”, das hier in der Presse gefallen
ist, muB dadurch ja Nahrung erhalten, meine
Damen und Herren, statt diesem Wort ent-
gegenzutreten. (Beifall bei der OVP.)

Wieso kommt es, da8§ allen Gepflogenheiten
zum Trotz gleich zwei Gutachter zu lukrativen
Auftragsempfdangern werden konnten? Das ist
stets und iuberall in Rechtsstaaten unverein-
bar! Ein ausldndisches Biliro noch dazu, die
Dr.-Ing. Walter DIWI KG und die Firma des
Professor Amiras. Warum werden diese so
begiinstigt, daB dadurch die gesamte 6ster-
reichische Ziviltechnikerschaft und andere
Wirtschaftszweige von diesem GroBbauvor-
haben ausgeschlossen bleiben? (Abg. Anton
Schlager: Schon wieder der Slavik!)

Wie erklart man sich den Widersprud,
meine Damen und Herren von der Linken
dieses Hauses? Bei der dringlichen Anfrage
haben Sie sich zum Verfechter des Patriotis-
mus gemacht, und jetzt wird ein Ausldander in
so einer peinlichen Form bevorzugt! (Zwi-
schenruf des Abg. Pay.) Worin ist denn Ihr
Stimmungsumschwung begriindet, Herr Kol-
lege Pay? Sie haben mir damals in meiner
dringlichen Anfragebegriindung dreimal zuge-
rufen: ,Der spricht gegen Usterreich!” Herr
Abgeordneter Pay, ich erinnere mich genau, im
Protokoll nachlesenl Wodurch ist der Stim-
mungsumschwung denn herbeigefiihrt wor-
den?

Damals bei der Beauftragung des Architek-
ten Staber die groBe Freude, daB ein Uster-
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reicher zum Zug kommt, und jetzt plotzlich
wird ein Ausldnder bevorzugt, der die gesamte
Koordination, die Termin- und Kostenplanung,
die technisch-geschidftliche Oberleitung der
Bauausfiihrung, die Kostenabrechnung, die
ortliche Bauaufsicht, noch dazu federfiihrend,
erhdlt! Meine Damen und Herren! Das ist eine
Auslieferung dieses GroB8projektes an eine
ausldandische Firma durch die Osterreichische
Regierung! (Beifall bei der OVP.)

Wie sagte der Herr Exvizekanzler und fri-
here Klubchef der SPO hier am SchluB der
Debatte zur dringlichen Anfrage? — ,,.... wir
sind nicht der Meinung, daB es eine ungeheure
Schiebung ist, wenn eine Osterreichische Bun-
desregierung bei einem internationalen Wett-
bewerb einem Usterreicher den Vorzug gibt.”

Meine Damen und Herren! Staber ist ldngst
zur unbedeutenden Randfigur geworden. Er
hat sich unlédngst in einem Interview im
«Stermn’ dagegen gewehrt: Er méchte endlich
einmal wissen, warum er ausgewdhlt wurde,
und er mochte nicht auf sida sitzen lassen, daBB
es Schiebung war, daB er das Projekt bekom-
men hat. Sogar er ist von diesen Dingen unan-
genehm beriihrt. (Heiterkeit bei der SPUO.)
Das groBe Geschdft machen andere, vor allem
der Ausldnder Dr.-Ing. Walter und seine DIWI
KG.

Wie sagte der Prasident des Gewerkschafts-
bundes am 3. Februar 1971 hier bei der De-
batte in einem Zwischenruf? — ,Sind denn
alle unsere Ardchitekten unfahig?"

Wer will uns einreden, daBB unter den Tau-
senden von Architekten in Osterreich und den
in Frage kommenden Unternehmen kein ande-
rer geeignet war, niemand fiir die Leitung der
Ausfiihrung in Betracht gekommen wére als
ausgerechnet die beiden Schliisselfiguren unter
den Gutachtern bei der Wettbewerbsentschei-
dung?

Es hat, glaube ich, in Osterreich bei einem
so groBen Auftrag noch nie eine so enge Ver-
quickung von Personen, noch niemals so viele
echte Unvereinbarkeiten, noch niemals Vor-
gange, die nach Schiebung riechen, in solcher
Dichte gegeben als diesmal. (Zustimmung bei
der OVP. — Abg. Skritek: Das ist ein
LStil!)

Eine Reihe von Institutionen hdatten die
gesetzliche Verpflichtung, dieses Treiben unter
die Lupe zu nehmen und die Drahtzieher
schonungslos ohne Riicksicht auf die Person
zu entlarven: die Wirtschaftspolizei, der
Rechnungshof. Heute aber, Herr Bundeskanz-
ler, verlangen wir von Ihnen Aufkldrung, wie
es zu solchen Vertrdgen iiberhaupt kommen
konnte. Angesichts der Bedeutung dieses Pro-

jektes, die vom Herrn Bundeskanzler dahin
unterstrichen wurde, daB er sagte, der Oster-
reichische Steuerzahler werde dafiir in gigan-
tischer Weise aufzukommen haben, angesichts
des kritischen Interesses der internationalen
UOffentlichkeit, vor allem der Vereinten Natio-
nen, deren Generalsekretdr es wahrlich pein-
lich sein mulBl, wenn solche Machinationen in
Osterreich passieren, angesichts der erhobenen
schwerwiegenden Vorwiirfe der Schiebung im
In- und Ausland ist die Dringlichkeit dieser
Anfrage aufs hochste gegeben. Wir erwarten
daher eine klare Antwort des Herrn Bundes-
kanzlers. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundeskanzler. Bitte, Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Président!
Hohes Haus! Zuerst einmal mochte ich fest-
stellen, daB ich der Auffassung bin: Wenn
hier im Hohen Hause von einem Redner einer
der Oppositionsparteien derart schwerwie-
gende und beleidigende Erkldrungen abge-
geben werden, so kann ich diese Partei nur
auffordern, gegen denjenigen, gegen den diese
Behauptungen in so beleidigender und schwer-
wiegender Weise aufgestellt werden, den
Weg zu bescreiten, den die Bundesverfassung
hiefiir vorsieht. (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Es ist der Weg der
Ministeranklage. Der Weg der Ministeran-
klage ist einer, der gegangen werden kann.
Ich stelle das fest (Zwischenrufe des Abg.
Staudinger), weil schlieBlich und end-
lich auch derjenige nicht mundtot gemacht
werden kann, der hier in niedertrachtiger
Weise beleidigt wird! (Lebhafter Beifall bei
der SPU.)

Zweitens mochte ich feststellen ... (Anhal-
tende Zwischenrufe bei der UOVP.) Zweitens
mochte ich feststellen, daB am Vorabend ...
(Weitere lebhaite Zwischenrufe bei der OVP.
— Rufe bei der SPO: Unerhért! Pfuil — Abg.
Staudinger: Sie werden uns doch nicht
das Recht verbieten, zu fragen? — Ruf bei
der OVP: Vom Rednerpult!)

Zweitens mochte ich feststellen, daB am
Vorabend der Herstellung eines Nahverhalt-
nisses zur Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft ich der Meinung bin, daB auch aus-
landische Firmen (Zwischenrufe bei der OVP)
die Moglichkeit haben sollen, so wie Oster-
reichische Firmen im Ausland an solchen
Projekten beteiligt zu sein (Beifall bei der
SPU), ohne daB deshalb derartige Behaup-
tungen gerechtfertigt waren. (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Drittens mochte ich feststellen, daB ich
selber, wie aus dem Protokoll erkannt werden
kann, seinerzeit den Herren der Oppositions-
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partei den Vorschlag gemacht habe, einen
UntersuchungsausschuBl einzusetzen. Sie sind
dann dieser Anregung auch nachgekommen,
und ich méchte der Ordnung halber feststellen,
daB dieser UntersuchungsausschuB3 seine Ar-
beit noch nicht abgeschlossen hat und daB
daher die Resultate dieses Ausschusses hier
nicht vorweggenommen werden kénnen. (Abg.
Dr. Bl e n k: Ist nicht vertraulich, Herr Bundes-
kanzler!) Aber die Resultate gibt es noch nicht,
sondern ich kann mich erinnern, daB dieses
Hohe Haus erst vor einiger Zeit beschlossen
hat, diesen Untersuchungsausschu3 wieder in
Funktion zu setzen. (Weitere Zwischenrufe.)

Ich habe seit Beendigung des Auswahlver-
fahrens beim internationalen Wettbewerb und
seit der Griindung der , Internationales Amts-
sitz- und Konferenzzentrum Wien AG" keine
wie immer geartete Sachkompetenz mehr.
(Aha!-Rufe bei der OVP.) Wenn auch nahezu
alle Fragen — ich wiederhole: nahezu alle
Fragen — dieser dringlichen Anfrage keine
Gegenstdnde der Vollziehung des Bundes zum
Inhalt haben, so bin ich dennoch gerne bereit,
auf Grund der von mir eingeholten Auskiinfte
diese Fragen zu beantworten. (Unruhe bei der
ovpep.)

Die ,Internationales Amtssitz- und Konfe-
renzzentrum Wien AG" hat sofort nach Griin-
dung ihre Téatigkeit aufgenommen. Das IAKW-
Finanzierungsgesetz, welches am 8. Februar
1972 den Ministerrat passiert hat und dem-
ndchst im Hohen Haus behandelt wird, ist die
rechtliche Basis fiir die Haftungszusagen des
Bundesministers fiir Finanzen, und nur fir
diese. Auch frithere Finanzminister haben
jeweils die Ansicht vertreten, da8 fir das
Eingehen von Kapitalsbeteiligungen des
Bundes keine gesetzliche Erméachtigung not-
wendig sei. Ich verweise hier unter anderem
auf folgende Beispiele:

Axamer Lizum AufschlieBungs-AG,
FelbertauernstraBle AG,
Dadhstein-Fremdenverkehrs-AG,
Erste Wiener Hotel AG,

Radio Austria AG,

Timmelsjoch HochalpenstraBen AG,
Austria Wochenschau Ges. m. b. H,,
Austroplan Ges. m. b. H.,

BUWOG und

fiinf weitere Wohnbaugesellschaften,
BURGES Ges. m. b. H,,

Flughafen Wien und Bundesldnder-Flug-
héfen,

Hucketrans Ges. m. b. H.,

Osterreichische Exportfonds Ges. m. b. H.,

Osterreichische  Studiengesellschaft  fiir
Atomenergie Ges. m. b. H. und so weiter.

Grundsétzlich kann ich mich nicht der An-
sicht anschlieBen, daB die Firma Dr.-Ing. Wal-
ter DIWI Kommanditgesellschaft ,,in seltsamer
Weise mit dem UNIDO-Projekt mehrfach ver-
knipft” ist.

Es gibt weder gesetzliche ... (Anhaltende
Unruhe bei der OVP.) Ich habe jetzt genau
gehort, wie der Zwischenruf gelautet hat. Ich
habe jetzt genau gehort, wie der Zwischenruf
gelautet hat! (Zwischenrufe bei der SPU.) Das
habe ich jetzt genau gehort; und andere Her-
ren auch.

Ich mochte feststellen, daB ich keine der
genannten Personen iiberhaupt ndher gekannt
habe, auBer damals bei dem Hearing der
Bundesregierung, und seither nie wieder ge-
sehen habe! (Ruf bei der SPU: Schdmt ihr
euch gar nicht?)

Es gibt weder gesetzliche noch sachliche
Griinde (Anhaltende Unruhe.) Es gibt
weder gesetzliche noch sachliche Griinde,
warum eine Firma, die im Rahmen des Be-
gutachtungsverfahrens das Vertrauen des
seinerzeitigen, in der Sache (Abg.
W eisz: Mitterer, was sagen Sie dazu?) Es
gibt weder gesetzliche noch sachliche Griinde,
Herr Abgeordneter Dr. Moser, warum eine
Firma, die im Rahmen des Begutachtungsver-
fahrens das Vertrauen des seinerzeitigen, in
der Sache zustandigen Bundesministers Doktor
Kotzina besessen hat, nicht fiir weitere Auf-
gaben herangezogen werden sollte. (Rufe bei
der SPU: Schau! Schau!) Im ibrigen sind die
Gutachter, zu denen auch Dr.-Ing. Walter
gehort hat, keinesfalls fiir das Staber-Projekt
eingetreten, was aus dem Protokoll hervor-
geht.

Das Biiro Dr.-Ing. Walter ist keineswegs,
wie in der Begriindung der Anfrage ange-
nommen wird, hauptverantwortliches Auf-
sichtsorgan fiir die Ausfiihrung des Vorhabens,
sondern lediglich Beauftragter der IAKW-AG
und unterliegt als solcher selbstverstdandlich
den Weisungen und der Kontrolle der Gesell-
schaft und ihrer Organe.

Die Frage 1 beantworte ich wie folgt:

Die Internationales Amtssitz- und Konfe-
renzzentrum Wien AG wurde am 3. Mai 1971
gegrindet. Die beiden Aktiondre, Republik
Osterreich und Stadt Wien, haben im § 2 der
Satzung den Gesellschaftszwedk wie folgt fest-
gelegt:

+Gegenstand des Unternehmens ist die Pla-
nung, Errichtung, Erhaltung, Verwaltung und
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Finanzierung des Amtssitzes Internationaler |lagen — so wird mir mitgeteilt — war anzu-

Organisationen und des Konferenzzentrums
Wien. Die Gesellschaft ist zu allen Geschéften
und MaBnahmen berechtigt, die zur Erreichung
des Gesellschaftszweckes notwendig oder niitz-
lich sind, insbesondere zum Erwerb von Lie-
genschaften fiir den Bund."

Damit ist die rechtliche Basis fiir die Tatig-
keit der Gesellschaft gegeben.

Die Frage 2 beantworte ich wie folgt:

Der sogenannte Koordinatorvertrag zwi-
schen der ,Internationales Amtssitz- und Kon-
ferenzzentrum Wien AG"” und Dr. Walter
wurde am 29. September 1971 vom Vorstand
der IAKW nach vorheriger Genehmigung
durch den Aufsichtsrat abgeschlossen.

Auf die Griinde, die fiir die Beauftragung
gerade dieser Firma mafBgebend waren, werde
ich bei der Beantwortung der Frage 8 zuriick-
kommen.

Die Firma Dr.-Ing. Walter war bereit, sich
mit zwei Osterreichischen Partnern zu einer Ar-
beitsgemeinschaft zusammenzuschlieBen und
bei der Ausfiihrung des Auftrages iiberwie-
gend oOsterreichische Arbeitskridfte zu beschaf-
tigen. (Zwischenrufe bei der OVP.) Zu den
beiden osterreichischen Partnern modhte ich
folgendes bemerken:

Die Firma AUSTROPLAN steht zu 50 Pro-
zent im Eigentum der Osterreichischen Lénder-
bank und zu je 25 Prozent im Eigentum der
Republik Osterreich und der Bundeskammer
der gewerblichen Wirtschaft. (Ironische Heiter-
keit bei der SPU.)

Die Firma Siemens AG Usterreich, deren
Generaldirektor bis vor kurzem Herr General-
direktor Heckl war, der dem ehemaligen
Parteivorsitzenden Dr. Withalm als Vorsitzen-
der des sogenannten Withalm-Komitees sehr
gut bekannt ist (Ho6rt! Hért!-Rufe bei der
SPU), ist eine Gesellschaft Osterreichischen
Redhts, an der iibrigens die OIAG zu 40 Pro-
zent beteiligt ist und die zirka 1200 Ange-
stellte und Arbeiter in Usterreich beschéftigt.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Zittmayr.)

Die Frage 3 beantworte ich wie folgt:

Der Vertrag mit der Firma ALLPLAN wurde
am 29. 9. 1971 vom Vorstand der IAKW abge-
schlossen, nachdem der Aufsichtsrat bereits
in der dritten Aufsichtsratssitzung am 7. 7.
1971 die Heranziehung der Firma ALLPLAN
grundsdtzlich gutgeheiBen und in der fiinften
Aufsichtsratssitzung am 20. 9. 1971 auch den
Inhalt des Vertrages geschdftsordnungsmaBig
genehmigt hatte.

Die verantwortungsmédBig ungeteilte Ver-
gabe der Planung aller haustechnischen An-

streben, da zwischen den einzelnen Anlagen
viele technische Zusammenhédnge bestehen,
welche eine koordinierte Behandlung bereits
im Friihstadium der Planung erfordern.

Der in Frage 3 erwdhnte Professor Amiras,
der iibrigens vom Bautenminister Dr. Kotzina
seinerzeit herangezogen wurde (ironische
Heiterkeit bei der SPU), ein allgemein und
international anerkannter Fachmann (Abg.
Dr. Prader: Was hat das damit zu tun?), er-
schien fiir die gestellte Aufgabe der Firma
dem Aufsichtsrat und dem Vorstand am besten
geeignet. Aus diesem Grund war Professor
Amiras auch seinerzeit fiir die Begutachtung
der tiberarbeiteten Wettbewerbsprojekte her-
angezogen worden.

Die Firma ALLPLAN ist eine Osterreichische
Planungsfirma. Es wurde ihr vertraglich auf-
getragen, bei der Heranziehung von Mitarbei-
tern Osterreichische Unternehmungen zu be-
schéftigen, was auch geschehen ist, und zwar
unter anderem durch die Heranziehung folgen-
der Unternehmungen: der Usterreichischen
Brown Boveri-Werke AG, der Elin-Union AG,
der Siemens Ges. m. b. H., der ITT-Austria,
der Firmen Freissler, Sowitsch und Wertheim.

Um die Erteilung des Planungsauftrages fir
die haustechnischen Anlagen — denn nur um
die handelt es sich — haben sich neben der
Firma ALLPLAN zwei westdeutsche Planungs-
biiros bei der IAKW offiziell beworben. Nur
diese beiden Firmen — wurde mir von den
Organen der Gesellschaft mitgeteilt.

Die Frage 4 beantworte ich wie folgt:

Dr.-Ing. Walter und Professor Amiras hatten
als Mitglieder eines neungliedrigen Gutachter-
gremiums unter Vorsitz von Professor Rainer
zur Entscheidungsfindung beizutragen. Weder
Dr.-Ing. Walter noch Professor Amiras haben
jedoch dem Projekt Staber den Vorzug ge-
geben.

In der Mitwirkung an der seinerzeitigen
Entscheidungsfindung kann kein rechtliches
oder sachliches Hindernis fiir ihre jetzige
Tatigkeit erblickt werden.

Die Frage 5 beantworte ich wie folgt:

Der Auftrag fiir den Makro-Netzplan wurde
an die Firma Dr.-Ing. Walter DIWI Komman-
ditgesellschaft vom Vorstand der IAKW am
12. 7. 1971 erteilt. Ich sehe mich auBerstande,
ohne Zustimmung der in Betracht kommenden
Kontrahenten die Honorarsumme, die doch
im Rahmen eines privaten Rechtsgeschifts
vereinbart wurde, bekanntzugeben. (Abg.
Dr. Ko r e n: Privates Rechtsgeschdft?)
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Die Frage 6 beantworte ich wie folgt:

Bei der Beauftragung der sogenannten Ar-
beitsgemeinschaft Wien sind die fiir Bundes-
bauten geltenden Richtlinien beachtet worden.
Bei den Leistungen der Arbeitsgemeinschaft
Wien handelt es sich weder um die Vergebung
von Arbeiten und Lieferungen gewerblicher
Art noch um die Vergabe von Planungsarbei-
ten. Es hatte daher nach den Richtlinien fir die
Bundesbauten weder eine Ausschreibung nach
den Grundsdtzen der ONORM A 2050 noch
die Durchfiihrung eines Ideen- oder Entwurfs-
wettbewerbes zu erfolgen.

Zur Frage 7:

Soweit ich die tatsdchlichen Verhéltnisse
feststellen konnte, besitzt jedenfalls die der
Arbeitsgemeinschaft angehdrende Siemens
Osterreich eine Berechtigung zur Ausiibung
der der Arbeitsgemeinschaft {iibertragenen
Tatigkeiten.

Zur Frage 8:

Fir ein Bauvorhaben solcher Gro6B8enord-
nung, wie es Aufgabe der IAKW ist, muBiten
Ingenieurbiiros mit besonderer Erfahrung her-
angezogen werden. Es war daher notwendig,
auf solche Firmen zu greifen, die solche Erfah-
rungen bereits besitzen. Dafiir hat sich nach
Angaben des Vorstandes der Gesellschaft die
Firma Dr.-Ing. Walter DIWI Kommanditgesell-
schaft, Essen angeboten. Besonders fielen bei
den Uberlegungen fiir die Auswahl dieser
Firma, Herr Abgeordneter Dr. Moser — so
wurde mir mitgeteilt —, aber die Erfahrungen,
die, wie eingeholte Auskiinfte ergeben haben,
die Stadtgemeinde Miinchen und die Olympia-
Baugesellschaft bei der Durchfiihrung der
Olympia-Bauten gemacht haben, ins Gewicht.

Im tibrigen ist auch ausdriicklich im Koordi-
natorvertrag Vorsorge getroffen worden, daB
zwei Drittel des Auftragsvolumens des Koor-
dinatorvertrages von den Osterreichischen
Ingenieurbiiros beider Partner durchgefiihrt
werden.

Es darf noch darauf verwiesen werden, daB,
soweit sich Osterreichische Ziviltechniker um

- den Koordinator-Auftrag beworben haben, sie

diese Leistungen auch nur zusammen mit
einem ausldndischen Ingenieurbiiro angeboten
haben.

Zu Punkt 9:

Aus den im Punkt 8 bereits genannten
Griinden war es nicht zielfihrend, einzelne
Osterreichische Ziviltechniker ohne Einschal-
tung eines Koordinators heranzuziehen.

Im dbrigen wurden — abgesehen von der
Koordinatorfunktion und der gleichfalls be-
reits begriindeten Heranziehung der Firma

ALLPLAN — samtliche Ingenieurleistungen
von der IAKW nur an Osterreichische Zivil-
techniker vergeben. (Beifall bei der SPU. —
Abg. Grat z: Zur Geschdftsordnung!)

Prisident: Zur Geschdftsordnung hat sich
der Herr Abgeordnete Gratz gemeldet.

Abgeordneter Gratz (SPU): Herr Prasident!
Da einmal wdhrend der Rede des Hermn
Abgeordneten Moser und einmal wahrend
der Rede des Herrn Bundeskanzlers von der
rechten Seite des Hauses ein Zwischenruf
gefallen ist, der es meiner Fraktion unmég-
lich machen wiirde, an den weiteren Diskus-
sionen teilzunehmen, ersuche ich um eine
kurze Unterbrechung der Sitzung und Zusam-
menkunft der drei Klubobmédnner mit Ihnen,
Herr Prasident. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Ich unterbreche die Sitzung auf
15 Minuten, um die Sache zu klédren.

Die Sitzung wird um 17 Uhr 55 Minuten
unterbrochen und um 18 Uhr 10 Minuten
wiederaufgenommen.

Prdsident: Wir nehmen die Sitzung wieder
auf.

Es hat sich neuerlich zur Geschaftsordnung
der Abgeordnete Gratz gemeldet.

Abgeordneter Gratz (SPU): Herr Prasident!
Ich ersuche um eine weitere Unterbrechung
auf 20 Minuten.

Pradsident: Wir unterbrechen neuerlich auf
20 Minuten.

Die Sitzung wird um 18 Uhr 10 Minuten
unterbrochen und um 18 Uhr 50 Minuten
wiederaufgenommen.

Prdsident: Wir nehmen die Sitzung wieder
auf. Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Dr. Koren. Bitte.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Hohes
Haus! Eine dringliche Anfrage fiihrt zwangs-
ldufig zu harten Auseinandersetzungen zwi-
schen den Fraktionen. Bei aller Deutlichkeit
dieser Auseinandersetzung fiihle ich mich
doch veranlaBt, fiir zwei Bemerkungen — nicht
Zwischenrufe —, die aus den Reihen meiner
Fraktion gefallen sind, das Bedauern auszu-
driicken. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Broesigke. Bitte.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
nur zu bedauern, daB bei der Besprechung
dieser dringlichen Anfrage sehr stark vom
Thema abgekommen wurde. Ich werde nun
versuchen, mit einigen niichternen Betrach-
tungen darzulegen, worum es sich eigentlich
handelt.
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Es handelt sich nicht darum, Herr Bundes-
kanzler, Ihnen vorzuwerfen, daB Sie etwas ge-
tan hatten, worauf man nur mit einer Minister-
anklage reagieren kann, sondern es handelt
sich darum, da8 von den Fragestellern eine
Frage gestellt wird iiber Dinge, die nach ihrer
Auffassung dringend der Aufkldarung bediir-
fen. Um das und um nichts weiter handelt es
sich. (Prdsident Prob st libernimmt den Vor-
sitz.)

Beziiglich Ihrer Kompetenz muB ich sagen,
daB diese sehr eng mit dem zusammenhdngt,
was bei der Fragestellung klargestellt werden
sollte. Denn wir sind der Meinung, daB, so-
lange das ‘Bundesgesetz 194 der Beilagen, das
die Aufgaben dieser neugegriindeten Aktien-
gesellschaft erst festlegt, hier im Hause
nicht beschlossen wurde, natiirlich keine Zu-
stdndigkeit jener Minister bestehen kann, die
in der Vollzugsklausel dieses Gesetzes ge-
nannt werden, sondern nur eine Zustdndigkeit
des Bundeskanzlers als Vorsitzenden des Mini-
sterkomitees. Aus diesem Grunde war die An-
frage an den Herrn Bundeskanzler gerichtet.

Nun wurde, wie die Anfragebeantwortung
besagte, diese Aktiengesellschaft — mit dem
firchterlichen Namen ,Internationales Amts-
sitz- und Konferenzzentrum Wien AG" —
im Mai 1971 in das Handelsregister einge-
tragen. Es ist richtig — und ich gebe der An-
fragebeantwortung recht —, daB diese Ein-
tragung und Griindung erfolgen konnte, ohne
das Haus zu befassen. Nicht erfolgen konnte
dagegen eine Tatigkeit dieser Aktiengesell-
schaft.

Das ist das erste, was den Gegenstand der
Anfrage bildet. Denn wenn es in 194 der Bei-
lagen, in einer Regierungsvorlage, die am
18. 11. 1971 als Entwurf in das Begutachtungs-
verfahren gegangen und am 9. 2. 1972 hier
im Haus eingelangt ist, heit: ,,§ 1. Der Bund
hat die Planung, Errichtung, Erhaltung, Ver-
waltung und Finanzierung des als Bundes-
gebdude zu errichtenden Internationalen Amts-
sitz- und Konferenzzentrums Wien einer
Aktiengesellschaft zu iibertragen’, so ergibt
sich schon aus dieser Formulierung, da8 vor
diesem Augenblick, da durch Gesetz diese
Ubertragung legalisiert wurde, natiirlich der-
artige Auftragserteilungen, Vertridge, MaB-
nahmen der Firmenleitung noch nicht erfolgen
konnten, sondern hochstens vorbereitet wer-
den durften.

Wenn Sie uns, Herr Bundeskanzler, in Ihrer
Anfragebeantwortung hétten sagen konnen,
daB diese Vertrdge vorbereitet, aber noch nicht
abgeschlossen waren, dann wdére die Sache
vollig einwandfrei. Dadurch aber, daB diese
Aktiengesellschaft Vertrage abgeschlossen hat,

bevor ihr iberhaupt der Bund die Befugnis
einrdumte und einrdumen konnte, weil das
Gesetz noch gar nicht ergangen war, haben
Sie in diesem Fall nach meiner rechtlichen
Uberzeugung dem Hohen Hause vorgegriffen,
beziehungsweise es haben jene, die nach den
Satzungen berechtigt waren, fiir die Gesell-
schaft zu handeln, einer BeschluBfassung des
Parlamentes vorgegriffen. (Beifall ‘bei FPUO
und OVP.)

Dieser Vorgriff hdangt aber nun mit einer
weiteren Frage zusammen. Denn in § 3 lit. d
des beabsichtigten Gesetzes heiBit es ausdriick-
lich: ,Die Ubertragung hat zur Voraussetzung,
daB d) die Aktiengesellschaft sich verpflichtet,
bei der Durchfilhrung des Bauvorhabens zu
vergebende Lieferungen und Leistungen unter
Beachtung der jeweils bestehenden Richtlinien
fir Bundesbauten auszuschreiben und dem
Bund entsprechende Auskiinfte zu erteilen.”

Was hilft es nun, eine solche gesetzliche
Verpflichtung festzulegen, wenn in dem
Augenblick, da die Rechtsgrundlagen durch
den BeschluB des Nationalrates und des Bun-
desrates geschaffen werden, schon ohne Aus-
schreibung sehr wesentliche Teile des Vor-
habens vergeben sind? Und das hat, Herr
Bundeskanzler, Ihre Anfragebeantwortung
offengelassen. Denn iiber den Hinweis, daj
nach der ONORM hier nichts auszuschreiben
wdre, kann man sehr lange und griindlich
streiten. Ich will gar nicht dariiber streiten.
Ich registriere nur, daB dem Nationalrat ein
Gesetz, das die Ausschreibung gesetzlich zur
Verpflichtung macht, in einem Augenblick
vorliegt, da schon wesentliche Teile iiberhaupt
vergeben und Vertrdage geschlossen wurden.
Und das, glaube ich, ist ein Schonheitsfehler
an dieser Sache, iiber den man nicht herum-
kommt.

Weiters haben Sie die Meinung vertreten,
Herr Bundeskanzler, daB es keine rechtliche
Vorsdirift gibt, die verlangt, daB jemand, der
als Gutachter aufgetreten ist, nachher nicht in
irgendwelcher Weise am Bau beteiligt ist. Sie
haben damit recht, Herr Bundeskanzler, es gibt
keine rechtliche Vorschrift. Aber ebenso rich-
tig ist, daB es jeder Ubung im Bauwesen
widerspricht, etwas Derartiges zu tun, weil
der Zweck der Dinge ja darin liegt, daB der
Betreffende nicht liber den Abschnitt, den er
bearbeitet, hinaus interessiert sein soll; daB
also der Gutachter sein Gutachten nicht im
Hinblick auf ein ihm vielleicht in der Zukunft
winkendes Geschift erstattet, dal der Koordi-
nator nicht seine Arbeit im Hinblick darauf
durchfihrt, daB er sich mit irgendeiner Firma
einschaltet, wie es im Fall des Professors
Amiras ja der Fall ist, der sowohl als Gut-
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achter als auch dann als Koordinator als auch
als Ausfiihrender in dieser Sache auftritt.

Diese Verquickung von verschiedenen Auf-
gaben bei einem Bau will die Ubung im Bau-
wesen verhindern. Gerade das ist aber hier
nicht geschehen, denn zwei von drei Gut-
achtern, die seinerzeit entscheidend an der
Auftragsvergabe mitgewirkt haben, sind spa-
ter mit wesentlichen Auftragen bedacht wor-
den. Sie wollten die Ziffern nicht nennen. Ich
habe hier keine Bindungen, ich kann Ihnen
sagen, daB in dem Vertrag 150 Millionen
Schilling rund vorgesehen sind. (Hort! Hort!-
Rufe bei der OVP. — Abg. Ofenb é c k: Ein
,,Pappenstiel’!)

DaB hier ein wesentlicher Punkt fiir die
seinerzeitige Vergabe an den Herrn Staber
vorlag, dafiir brauche ich ja nur Ihre friihere
Anfragebeantwortung in der Sitzung des
Nationalrates vom 3. Februar 1971 zitieren,
wobei ich Thnen zugebe, daB beide Gutachter
das englische Projekt an die erste Stelle und
Staber an die zweite Stelle gestellt haben.

Sie haben aber eine Umreihung vorgenom-
men, denn urspriinglich stand ja der Amerika-
ner an der ersten Stelle, der Engldnder an der
zweiten, der Bundesdeutsche an der dritten
und Staber an der vierten Stelle. Sie haben
damals gesagt: ,Professor Amiras (Klimati-
sierung) stellte BDP" — das ist der Engldn-
der — ,an die erste Stelle, Staber an die
zweite ..." ,Dr. Walter (Wirtschaftlichkeit),
der nun aus diesen sieben Gutachten tech-
nischer Art versucht hat, eine Wirtschaftlich-
keitsberechnung durchzufiihren, ist zu dem
Ergebnis gekommen, BDP an die erste Stelle,
Staber an die zweite Stelle ... zu setzen.”

Das heiBt also: Diese beiden Gutachter, die
in der Sitzung vom 13. 7. 1971 — ich glaube,
das ist der genaue Zeitpunkt — anwesend
waren, waren von wesentlicher Bedeutung da-
fiir, daB eine Umreihung dessen erfolgte, was
seinerzeit die Jury in Paris festgestellt hatte.

Ich will nun diese Frage nicht ndher behan-
deln, weil ich glaube, daB man hier dem Ergeb-
nis des Untersuchungsausschusses nicht vor-
greifen soll. Ich habe hier nur Dinge zitiert,
die sich aus den Protokollen einwandfrei er-
geben. DaB3 aber die Tatsache, daB die seiner-
zeitigen Gutachter nun als Unternehmer in
derselben Sache auftreten, nicht ganz einwand-
frei ist, das wird, glaube ich, niemand bestrei-
ten konnen. (Zustimmung bei FPU und OVP.)

Die ONORM A 2050 schreibt im Punkt 1/32
vor, daB die Betreffenden befugt sein miissen,
und im Punkt 1/34, daB sie Inlander sein
sollen; also ,tunlichst” wird dort formuliert.

Es ist, glaube ich, nicht zu bestreiten, daB
die Firma in Essen die Befugnis fiir diese
Tatigkeit in Usterreich nach dem Gesetz nicht
besitzt, sondern nur iiber einen Mittelsmann
erwerben kann. Es ist weiter nicht zu bestrei-
ten, daB die Genannten nicht Usterreicher
sind.

Ich wiirde nun ohne weiteres Verstandnis
dafiir haben, wenn die Bundesregierung uns
sagen koénnte, sie habe alle Moglichkeiten
im Inland ausgeschopft und, als sich heraus-
stellte, daB hier nicht geeignete Firmen, geeig-
nete Ziviltechniker, Ingenieure zur Verfiigung
stehen fiir ein so groBes Bauvorhaben — was
ich personlich bezweifle —, also in dem Augen-
blidk, wo sich das als nicht ,tunlich” heraus-
stellte, habe sie sich gesagt: Jetzt miissen wir
eine ausldndische Firma heranziehen. Aber so
ist es ja nach der Anfragebeantwortung nicht
gewesen; im Gegenteil, es wurde im Inland
nicht der Versuch unternommen, sondern es
wurden diese Firmen beauftragt.

Natiirlich werden Sie im Inland Inldnder,
Osterreicher heranziehen miissen, das ist ja
klar und ergibt sich aus der Natur der Sache.
Aber ich bezweifle, ob es notwendig war, von
vornherein hier nichtosterreichische Firmen
zu beauftragen, umsomehr und jetzt
brauche ich nur aus der seinerzeitigen Debatte
zitieren —, als der frithere Klubobmann der
SPO zu wiederholten Malen — viermal, steht
im Protokoll darauf hingewiesen hat,
daB8 man doch der Regierung nicht den Vor-
wurf machen konne, daB sie in der Person
des Ardhitekten Staber einen Osterreicher vor-
gezogen hat. Also damals schien das Argu-
ment sehr beachtlich zu sein, heute tritt es in
den Hintergrund. Hier scheint mir ein sehr
wesentlicher Widerspruch zu liegen.

Ich bin durchaus nicht dagegen, da man
nichtosterreichische Firmen zu solchen Dingen
heranzieht — das mag ohne weiteres notwen-
dig sein, und wir miissen ja schlieBlich euro-
pdische Gesichtspunkte auch bedenken —, aber
erst dann, wenn wir uns iiberzeugt haben, da8
eine Heranziehung 6sterreichischer Firmen und
osterreichischer Mitarbeiter in dem konkreten
Fall nicht moglich ist. Es hat den Anschein,
daB dieser Gesichtspunkt bei der Auftrags-
erteilung nicht im notwendigen MaBe beriick-
sichtigt worden ist.

Ich darf zum Eingang zuriickkommen. Es
ging bei dieser Anfrage um das, was heute
in der politischen Diskussion und besonders
von der Regierungspartei groB geschrieben
wird: um Transparenz. (Beifall bei FPU und
ovp.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
'sich der Herr Bundesminister Dr. Androsch.
|Er hat das Wort.
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Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Prédsident! Hohes Haus! Ich mochte zuerst
feststellen, daB unbestritten ist, und zwar durch
vielfache Beispiele, daB im Bereich der Privat-
wirtschaftsverwaltung die Griindung juristi-
scher Personen moglich ist und dieselben mit
der Eintragung ins Handelsregister und der
Bestellung der Organe in einem AusmaB tatig
werden kénnen, wie etwa bei Flughdfen mit
in die Hunderte Millionen Schilling gehenden
Investitionen; bei der FelbertauernstraBe AG,
wo es sich um dhnliche GroBen handelt; Dach-
stein-Fremdenverkehrs-AG: ebenfalls der-
artige GroBenordnungen. (Abg. Mitterer:
Hat niemand bestritten!)

Eine andere Frage ist, daB die Haftungs-
ibernahme ein Gesetz nach Artikel 42 Abs. 5
der Bundesverfassung erforderlich macht, wo-
bei das Konstitutive daran die Haftungsiiber-
nahme ist. Wenn daran noch Bedingungen
gekniipft werden, so ist es verstdndlich, daB
derjenige, der die Haftung libernimmt, solche
zusatzlich, wenn sie auch schon im privat-
wirtschaftlichen Bereich ohnehin eingehalten
wiirden, daran kniipft. Das also zur Frage
Errichtung und im gewissen MaBe Tatigwer-
den der Gesellschaft und 42 (5 Bundes-Ver-
fassungsgesetz, was hier releviert wurde, wo
also kein Vorgriff vorliegt. Ganz abgesehen
davon, daB weder eine Ausschreibung und
daher auch keine Vergabe der Bautatigkeit
erfolgt ist, weil ja das alles, was in der
dringlichen Anfrage releviert ist, sich darauf
bezieht, die Voraussetzungen, und zwar in
effizientester Weise, fiir die Bautatigkeit zu
schaffen, und hier ist natiirlich die Zeit knapp
geworden.

Im Jahr 1967 sind Zusagen gemacht worden,
auch was den Zeitpunkt der Fertigstellung
betrifft, und als man im Jahre 1971 dann erst
die Entscheidung fédllen konnte oder sie ge-
fdllt wurde, war natiirlich fiir die tatsachliche
Durchfiihrung, ndmlich konkrete Planung, Ver-
gabe und Ausfiihrung, die Zeit duBerst knapp
geworden, sodaB in maximalster Weise zwei
Gesichtspunkte verbunden werden mubBten:
ndamlich der Gesichtspunkt der Effizienz des
Tempos einerseits und der der maximalsten
Beriicksichtigung oOsterreichischer Firmen an-
dererseits. Das ist in diesem Bereich der Pla-
nung, der Vorbereitung, der Koordination
auch ersichtlich, wie aus den einzelnen An-
fragebeantwortungen zu entnehmen ist.

Es ist daher auch der Betrag, der hiefir
erforderlich ist, zum iberwiegenden Teil, ndm-
lich zu 90 Prozent, auf die Osterreichischen
Firmen entfallen, die nicht Mittelsmédnner sind,
sondern die die Befugnis haben. Die Siemens
Usterreich AG ist eben Mitglied dieser Ar-

beitsgemeinschaft und hat die Befugnis, sodaB
man hier nicht von einem Mittelsmann spre-
chen kann.

Ich glaube, das ist die einzige Moglichkeit
gewesen, in der verbliebenen kurzen Zeit,
nachdem die ersten drei, vier Jahre vergangen
sind, ohne da8 dem fixierten und versproche-
nen Zeitpunkt gebiihrend Rechnung getragen
wurde, ein Optimum zu erzielen zwischen
effizientester, raschester Fertigstellung und
damit Einlésung eines Versprechens und
maximalster Bericksichtigung 6sterreichischer
Firmen. (Beifall bei der SPO. — Abg. M it te-
I er: Mehr als schwach war das!)

Président Probst: Als ndchster Redner ge-
langt der Herr Abgeordnete Dr. Blenk zum
Wort.

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe heute neuerlich den Eindruck
gewonnen, daB der Herr Bundeskanzler immer
dann, wenn es darum geht, Dinge anzupacken
und aufzuzeigen, die offensichtlich auch seiner
Meinung nadch, jedenfalls aber nach klarer
Uberzeugung unserer Fraktion nicht in Ord-
nung sind, die Flucht nach vorne antritt.

Herr Bundeskanzler! Ich moéchte hier ganz
offen sagen, daB Thre Reaktion auf die Fest-
stellung meines Parteifreundes Moser in der
Richtung, man mége gegen Sie Ministeran-
klage erheben, wenn quasi nach Meinung der
Opposition etwas nicht richtig sei, hochst un-
gewohnlich und, wie mir scheint, einem Regie-
rungschef — noch dazu von der Regierungs-
bank aus — nicht addaquat war. (Beifall bei
der UOVP.) Denn, Herr Bundeskanzler, ich
unterstelle Thnen, daB Sie sehr wohl ver-
standen haben, worum es bei dieser Anfrage
geht. Wir haben ja schlieBlich heute bereits
die zweite dringliche Anfrage im Hohen
Hause zu einer Sache laufen, von der wir
leider Gottes zutiefst iiberzeugt sind, daB hier
eine ganze Kette von Unkorrektheiten und
Unrichtigkeiten aneinandergereiht wunde!
(Beifall bei der OV P.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben heute den
Herrn Abgeordneten Moser gewissermaBen
zurechtgewiesen, als er die Ergebnisse des
Untersuchungsausschusses in etwa publik
machte. Ich darf Sie der Ordnung halber darauf
verweisen, daB Untersuchungsausschiisse
grundsdtzlich — ich weiB, daB Ihnen das nicht
unbekannt ist — nicht vertraulich sind, es sei
denn, sie wirden sich ausdriicklich als ver-
traulich erkldren. Es ist Thnen sicher nicht
ungeldufig, daB sich der AusschuB, der zur
Untersuchung dieser Fakten und Agenden ein-
gesetzt wurde, nicht als vertraulich erklért
hat. Es mag daher voéllig unbenommen sein,
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daB die SchluBformulierung der Ergebnisse
noch aussteht, aber das, was im Laufe dieser
tagelangen Untersuchungen und Zeugenein-
vernahmen zutage trat, ist, Herr Bundeskanz-
ler, fiir jeden, der mit dabei war — und ich
zdhle genauso wie mein Freund Moser dazu —,
sonnenklar, und das ist auch von der Rechts-
natur eines Untersuchungsausschusses her fiir
die UOffentlichkeit nicht tabu. (Beifall bei der
ovp,)

Ich mochte vor allem eines sagen, Herr
Bundeskanzler: Wenn Sie in Ihrer, wie ich
glaube, nicht sehr echten, aber immerhin sehr
angekommenen Entriistung gemeint haben,
man unterstelle IThnen dies oder jenes, man
verndachtige gewissermaBen Leute, deren fach-
liche Qualifikationen auch von anderen akzep-
tiert wiirden, einer sachlichen Unkorrektheit
oder Unrichtigkeit, so zum Beispiel die beiden
Herren Dr. Walter und Professor Amiras, dann
sind Sie meiner Uberzeugung nach ganz be-
wulit am Kern der Dinge vorbeigegangen!
(Beifall bei der OVP.)

Der Vorwurf, den wir mit dieser dringlichen
Anfrage erheben, und die Fakten, die wir zu
kldren gewillt sind, gehen nédmlich in eine
ganz andere Richtung. Sie gehen dahin, daB
— die Unterlagen, die vorliegen, beweisen es,
trotz dem, was Herr Finanzminister Androsch
soeben dargelegt hat — auBergesetzlich — ich
bin jetzt sehr vorsichtig — gesetzlich nicht
gedeckte und nicht vertretbare Aktionen, Ver-
gaben und Handlungen durchgefiihrt wurden
und daB zum anderen Dinge verquickt wurden,
die nach der allgemeinen Praxis, Ubung und
Meinung einfach unverquickbar sind, indem
Leuten Funktionen aufgeladen wurden, die
an sich unvereinbar sind. Ich meine damit die
Funktionen, die die beiden Herren Dr. Walter
und Professor Amiras erhalten haben, ohne
daB sie selbst etwas dafiir konnen.

Das ist die Verantwortung der Regierung,
und Sie, Herr Bundeskanzler, haben sich per-
sonlich hier vor diesem Hohen Hause mehr-
fach zu dieser ganzen Sache bekannt und Ihre
Verantwortung wenn auch nicht formell, so
doch sachlich zugegeben. Es geht also nicht
um diese beiden Maénner, sondern es geht
darum, daB diesen beiden Mdnnern aus Griin-
den, die noch zu untersuchen sein werden,
Funktionen aufgebiirdet oder zugemutet wur-
den, die unvereinbar sind. (Beifall bei der
OVP.) Sie waren namlich Mitglieder einer
Jury, die Milliardenauftrdge zu verwalten und
zu vergeben hatte, und scheinen gleichzeitig
— das ist das Bedenkliche und das ist das
Aufkldarungsbediirftige — auf einmal iiber fir
den AuBlenstehenden kaum erkennbaren
Wegen wieder als Verantwortliche fiir die

Gesamtplanung, fiir die Vergabe eines Milliar-
denprojekts und in weiterer Folge auch als
letztlich Interessierte an Auftragsvergaben
auf. Das ist der Kern der Anfrage, die wir
hier gestellt haben, Herr Bundeskanzler! (Bei-
fall bei der OVP.)

Sie haben, Herr Bundeskanzler, in Ihrer
meiner Meinung nach sehr oberflachlichen und
nonchalanten Beantwortung der Anfrage etwa
gemeint, es sei zum Beispiel nicht Aufgabe der
Regierung, sich in einer solchen Frage an die
ONORM A 2050 zu halten, weil — ich habe
das noch im Ohr — die ganzen Vergaben, die
bisher von diesem IAKW aus getdtigt wurden,
keine gewerblichen Lieferungen und Leistun-
gen seien und daher dieser ONORM nicht
unterstiinden.

Ich mochte hier ganz offen sagen: Ein Mann,
der, wie Sie, Herr Bundeskanzler, es getan
haben, mit der linken Hand einen einige
Milliarden umfassenden Auftrag in der Pla-
nung durch Handschlag an einen Mann ver-
gibt, notabene einen Auftrag, dessen rechtliche
Nichtdeckung wir im Laufe der Untersuchung
ebenfalls festgestellt haben, ein Mann, der so
etwas macht, darf nicht hergehen und sagen:
Die ONORM A 2050 haben wir eigentlich gar
nicht anwenden miissen!, denn abgesehen da-
von, daB das eine grobe MiBachtung einer
gerade fiir solche Auftrdge vorgesehenen
ONORM darstellt, muB ich Thnen sagen — das
ist eine Berichtigung, die unverstdndlicher-
weise notwendig erscheint —, daB diese
ONORM A 2050 nirgends nur fiir gewerbliche
Lieferungen und Leistungen festgelegt ist, wie
es in Ihrer Diktion geheiBen hat, sondern aus-
driicklich ohne Beschrankung auf bestimmte
Sachgebiete fiir die Vergebung von Leistun-
gen, Arbeiten und Lieferungen jeder Art gilt.

Ich darf noch weiter darauf hinweisen: Ich
weiB nicht, Herr Bundeskanzler, ob das in-
zwischen aufgehoben wurde, aber mir ist
bekannt, daB durch MinisterratsbeschluB diese
ONORM A 2050 quasi als Vergabeordnung fiir
die Bundesauftrdge als verbindlich erklart
wurde, Das mochte ich der Ordnung und der
Richtigkeit halber sagen, mit dem nochmaligen
Bemerken, daB ich es zutiefst bedauerlich
finde, daB der Chef der Bundesregierung eine
so gewaltige Sache — selbst fiir 100 Quadrat-
meter Asphalt wird eine 6ffentliche Ausschrei-
bung gemacht, aber fiir solche Milliarden-
projekte nicht — so nebenbei abtut. (Beifall
bei der OVP.)

Ich mochte auf einen weiteren Punkt kom-
men, Herr Bundeskanzler. Sie haben auf die
Frage 8 in unserer dringlichen Anfrage, die
etwa lautete: Warum wurden nicht osterrei-
chische Ingenieurbiiros zu dieser Ausschrei-
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bung eingeladen?, erkldrt: Wir brauchen Zivil-
techniker wvon besonderer Erfahrung, und
auBerdem sei es — wenn ich das richtig
wiedergebe — so gewesen, da8 Sie von den
Firmen, die sich darum beworben haben,
eigentlich nur Angebote bekommen hétten,
an denen auch ausldndische Biiros beteiligt
gewesen seien.

Herr Bundeskanzler! Ich mochte hier in aller
Form feststellen — und wenn diese Feststel-
lung Ihrer Meinung nach nicht richtig ist, dann
bitte ich Sie, sie zu widerlegen —: Es ist
erstens keine Ausschreibung erfolgt, und die
heimischen Firmen, sofern sie nicht zufdllig
durch ein Hintertiirl einen Draht zu Ihnen
hatten — ich mochte das so formulieren —,
waren nicht zur Teilnahme an der Bewerbung
eingeladen, ja sie waren nicht einmal iiber die
Moglichkeiten informiert. Das ist Punkt 1,
Herr Bundeskanzler. Und ich glaube, die Tat-
sache — das wurde heute schon erwdhnt —,
daB wir das IAKW-Finanzierungsgesetz — ein
schoner Name! — erst ins Haus bekommen,
jenes Gesetz, das erst die Rechtsgrundlage
bilden soll fiir die Vergabe dieser Dinge, diese
Tatsache macht es ja an sich rechtlich unmég-
lich, daB sich eine Firma etwa bereits darum
beworben hatte. Es ware — ich wiederhole das
Wort hier noch einmal — bei der Ihnen sonst,
wenn Sie es brauchen kénnen, so hochwerten
Transparenz der Dinge ein leichtes gewesen,
zum Beispiel eine jener Institutionen, die fir
die Vertretung aller dieser Biiros zu sorgen
haben — ich nenne sie direkt —: die Uster-
reichische Ingenieurkammer, zumindest zu
verstdndigen oder einzuladen, sich in diese
ganze Ausschreibung einzuschalten. Nichts
dergleichen haben Sie getan. Sie haben nur
festgestellt, daB offenbar der oder die, die
sich zuféllig bei Thnen gemeldet haben, auch
nur mit einer ausldndischen Firma hatten
kooperieren wollen.

Nur am Rande darf ich Ihnen sagen, Herr
Bundeskanzler: Es scheint mir keine sehr hohe
Meinung zu sein, die Sie von den osterreichi-
schen Ziviltechnikern haben — die von den
osterreichischen Architekten war ganz offen-
sichtlich wesentlich gré8er, wenn auch meiner
Meinung nach in diesem Fall wesentlich unbe-
rechtigter —, wenn Sie der Osterreichischen
Ziviltechnikerschaft die Madoglichkeit abspre-
chen, sich in einem solchen Bereiche sinnvoll
und nach ihren Vorstellungen zu betdtigen,
wenn Sie ihr absprechen, die besondere Er-
fahrung zu haben, die man fiir ein solches
Projekt braucht. Dazu sei im iibrigen — das
wurde heute durch einen Zwischenruf schon
angedeutet — darauf verwiesen, daB Sie diese
Bedenken, diese Einwdnde und diese Dis-
qualifikationsmeinung zum Beispiel bei der

Vergabe der Auftrage fiir das Allgemeine
Krankenhaus oder auch fiir die U-Bahn nicht
hatten, immerhin Projekte, die in ihrem Aus-
maB zum Teil liber, zum Teil nahe an dieses
Volumen kommen.

Herr Bundeskanzler! Sie haben heute wieder
einmal auf der Klaviatur Ihrer internationalen
Ausrichtung gespielt. Sie haben heute ge-
meint: Am Vorabend der EWG-Einigung
sollen wir nicht auch ausldndische Firmen an
derartigen Projekten beteiligen koénnen? —
Herr Bundeskanzler, verzeihen Sie, wenn ich
hier sage: Man kann nicht jeden Tag so reden,
wie man es gerade im Augenblick fir richtig
erachtet. (Beifall bei der OV P.) Man kann nicht
jemand bei der Vergabe eines Architekten-
auftrages, bei dem notabene die Beteiligten,
wie wir schon gehért haben, diesen poten-
tiellen Auftragnehmer an die letzte Stelle
gereiht haben, unter dem Préatext nationaler
Interessen an die erste Stelle reihen und
gleichzeitig sdmtliche iiblichen, ja notwendi-
gen und gesetzlich verpflichtenden — ich
wiederhole das hier im Hinblick auf meine
Ausfihrungen zur ONORM A 2050 — Richt-
linien der Regierung in einem viel entschei-
denderen Fall vollig auBer acht lassen. Das ist
es, Herr Bundeskanzler, was wir IThnen massiv
vorwerfen und was der Aufklirung bedarf.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben heute er-
klart, Sie kennen den Herrn Dr. Walter nicht.
Sie werden mir zugestehen, daBl ich ihn noch
weniger kenne. Ich wiirde eines meinen, Herr
Bundeskanzler. und das wére ein Argument,
das ich akzeptieren wiirde, ich wiirde meinen:
Wenn dieser Mann tatsdchlich von einer in
Usterreich und im Ausland so unerreichten
Qualifikation wére, dann miiBte man es sich
ohne weiteres iberlegen, auch einen Mann
aus Deutschland, auch einen Auslinder —
warum nicht 2 — zu betrauen.

Aber, Herr Bundeskanzler, Ihnen lag vor —
davon bin ich iiberzeugt — jenes Gutachten
der beiden internationalen Organisationen
vom 10. September des Jahres 1971, in dem
die Gutachtertatigkeit der verschiedenen Her-
ren des Beraterkollegiums einer sehr kriti-
schen Wertung unterzogen wurde. Ihnen war
sicherlich — das mochte ich nur als Zusatz-
nuance zur Personlichkeit des sicherlich ehren-
werten Dr. Walter sagen — jene Beurteilung
bekannt, die in einer ganzen Reihe von Punk-
ten den Teil der Beratertdatigkeit, den Doktor
Walter iibernommen hatte, massiv abkanzelte
und kritisierte. Es wurde dort in einem MaBe
Kritik an jener Wirtschaftlichkeitsrechnung
geiibt, Herr Dr. Kreisky, die fiir Sie offenbar
entscheidend war fiir die Vergabe des Auf-
trages an Staber, daB8 ich nur sagen kann:
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Jetzt davon zu sprechen, da8 kein Osterrei-
chisches Unternehmen solche besonderen Vor-
aussetzungen erbracht hétte, ist schon etwas
sehr gewagt. Ich zitiere nur den SchluBsatz,
den diese beiden UNO-Vereinigungen beziig-
lich der Qualifizierung des Herrn Dr. Walter
gefunden haben. Es heiffit da: ,Man gelangt
zur SchluBfolgerung, daB8 die Ergebnisse dieses
Gutachtens” — id est Dr. Walters — ,,hinsicht-
lich der Kostenfrage wegen der zahlreichen
Irrtimer unberiicksichtigt bleiben miissen.”

Herr Bundeskanzler! Dieses Gutachten war
bei der dringlichen Anfrage vom 3. Februar
des vergangenen Jahres, als ich mich auch
damit auseinandergesetzt habe, nach Ihrer
Meinung unter anderem maBgeblich daran
beteiligt, daB die Vergabe schon seinerzeit
nicht dem ersten, sondern dem vierten gege-
ben wurde. Und ich wiederhole noch einmal:
Ich mochte mich nicht in Diskussionen iiber
fachliche Qualifikationen begeben, aber ich
mochte meinen, daB eine solche Feststellung
seitens der beiden Organisationen, fiir die ja
der Osterreichische Staat diese Milliarden-
kosten iibernimmt, daB eine solche Feststel-
lung seitens der Vereinten Nationen zumin-
dest nicht den Hinweis und den Ansatz dafiir
bietet, daB Sie sagen koénnen, es gebe in
UOsterreich keine Biiros solcher besonderen
Erfahrung und keine addquaten Biiros. (Beifall
bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Die rechtlichen Aspekte
wurden schon hinreichend dargetan. Ich wollte

nur einige aus den vielen Argumenten hier|

wiedergeben, die IThnen zeigen sollen, warum
wir es als unabdingbar erachtet haben, in
diese nun nicht mehr ertrdagliche Situation
eine Aufkldrung zu bringen.

Herr Bundeskanzler, ich wiederhole: Es
geht hier darum, daB Sie oder die noch vom
Bund mit Finanzierungsgesetz zu tragende und
zu stiitzende IAKW den Nachweis zu erbrin-
gen haben werden, daB das, was bisher an
gewaltigen Auftrdgen und an gewaltigen Ak-
tivitdten geschehen ist, rechtens war. Ich per-
sonlich glaube mit den Antragstellern dieser
dringlichen Anfrage, da dem nicht so war,
denn die Fakten sprechen dagegen.

Ich mo6chte daher jetzt schon ankiindigen,
daB8 wir den UntersuchungsausschuBl, der im
vergangenen Jahr wegen dieser Vorgdnge
geschaffen wurde, erweitern wollen — wir
werden einen entsprechenden Erweiterungs-
antrag vorlegen — von der derzeitigen Funk-
tion auf alle jene Vorkommnisse, die im
Zusammenhang mit der heutigen dringlichen
Anfrage noch aufklarungsbediirftig sind.

Wir hoffen, Herr Bundeskanzler, und sind
iiberzeugt, daB das auch in Ihrem Interesse

ist, beim jetzigen Stand der Diskussion
doppelt in Ihrem Interesse, da diese Unter-
suchung die Dinge so aufkldaren wird, wie es
jeder Usterreicher im Sinne der von Ihnen
immer wieder vertretenen Transparenz erwar-
ten kann. (Anhaltender lebhafter Beifall bei
der OVP.)

Prdsident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Ich mochte feststellen und wiederholen, daf
der UntersuchungsausschuB}, den ich seinerzeit
selber angeregt habe, seine Arbeiten noch
nicht abgeschlossen hat und daB mir jeden-
falls nicht und, ich glaube, auch niemand
anderem im Hohen Haus die Resultate dieser
Arbeit bekannt sind. Es gibt moglicherweise
Informationen — ich selber habe sie gar
nicht — liber den Verlauf der Sitzungen, aber
es gibt keine endgiiltige Entscheidung oder
Feststellung.

Ich mochte weiters in Erinnerung rufen, dafl
seinerzeit noch von der Regierung Klaus eine
Jury bestellt wurde, die ganz bestimmte
AuBerungen gemacht hat, die zu wiederholen
ich aber keinen Anlal habe, weil sie hinldng-
lich bekannt, protokolliert und dem Unter-
suchungsausschufl zur Verfiigung gestanden
sind.

Offenbar aber — und dieser Schluf8 scheint
mir doch einigermaBen logisch zu sein —
konnte die Reihung, die da vorgenommen
wurde, nicht ausgereicht haben, um einer
Bundesregierung und der Stadt Wien die
Entscheidungsmoglichkeit zu bieten, sonst
widre doch nicht dieses neuerliche Gremium
der Begutachter eingesetzt worden, ich glaube
neun an der Zahl, zu denen auch diese beiden
gehort haben, das besondere Aspekte zu prii-
fen und dann zu berichten gehabt héatte. Diese
besondere Kommission, die von der fritheren
Regierung eingesetzt wurde, ist zu dem Schlufl
gekommen, daB aus Griinden der architek-
tonischen Originalitdt dem britischen Projekt
der Vorzug vor dem Projekt Staber zu geben
wire, das dann von der Kommission, die die
frithere Regierung eingesetzt hat, als zweites
gereiht wurde.

Bei diesem Hearing, das veranstaltet wurde,
wurden die verschiedenen Elemente der Prii-
fung untersucht. Das ist ja Sache der Regie-
rung und der Vertreter der Stadt Wien ge-
wesen. Dabei ist die Regierung zu dem Schlu8
gekommen, daB die Frage der architektoni-
schen Originalitat zwar eine sehr ernst zu
nehmende wdire, daB aber auch auf die Stel-
lungnahme der internationalen Behérden —
auch die liegt vor — da sbritische Projekt
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Bundeskanzler Dr. Kreisky
absolut ablehnen zu miissen,
Bedacht zu nehmen wire.

Aus all diesen Griinden ist man damals zu
diesem SchluB gekommen. Obwohl, sagte ich
damals im Parlament, Architekt Staber ein
Osterreicher ist und wir wissen, wie schwer
das in einem internationalen Wettbewerb ist,
dem eigenen Landsmann eine Chance zu
geben, haben wir uns schlieBlich nach reif-
lichen Uberlegungen, immer wieder priifend
und den Umstand einkalkulierend, daB es
sich um einen Usterreicher handelt, fiir den
oOsterreichischen Architekten Staber entschie-
den.

Das hat betrdachtliche Kritik hervorgerufen.
Es gibt iiberhaupt kein Vorhaben in dieser
GroBenordnung irgendwo in der Welt, an dem
es nicht im nachhinein heftigste Kritik gege-
ben hitte.

Besondere Kritik wurde von einer ganz
bestimmten Gruppe von Architekten geiibt,
natiirlich vor allem von jenen, die mit den
anderen Projekten selbstverstdndlicherweise
liiert wurden.

entsprechend

Am 3. Februar 1971 wurde an mich diese
dringliche Anfrage gerichtet. Am 12. Marz 1971
besuchte- mich um 17 Uhr in meinem Biiro
am Ballhausplatz der Architekt Miiller-Hart-
burg, um mir in einer fast einstiindigen Unter-
redung Vorschlige zur Applanierung zu
machen.

Ich habe von meiner Seite aus erklart, da
ich dazu iberhaupt keine Veranlassung und
auch keine Kompetenz habe. Die Sache wire
entschieden, und alles weitere liege in den
hiefiir zustdndigen Ressorts.

Das war also der Herr Ardhitekt Miiller-
Hartburg. Sie ersparen mir, ndher darauf ein-
zugehen, welche Vorschlage gemacht wurden.
(Abg. Anton Schlager: Was hat das mit
der dringlichen Anfrage zu tun, Herr Bundes-
kanzler? — Heiterkeit und Widerspruch bei
der SPU.) Der Architekt Miiller-Hartburg war
in der letzten Phase mit dem Projekt des
Amerikaners Pelli assoziiert.

Die herrschende Rechtsauffassung von einer
Beteiligung des Bundes an Kapitalgesellschaf-
ten, die in der Vergangenheit akzeptiert
wurde, hat zur Griindung zahlreicher Gesell-
schaften  gefiihrt, auch zu dieser. Ich gebe
gerne zu, daB die Auffassung, die der Herr
Abgeordnete Dr. Broesigke vertreten hat, eine
ist, die juristisch sicherlich von Relevanz ist,
ndmlich daB bei der Beurteilung dieser Frage
auch diese Aspekte Beriicksichtigung finden
kénnen. Die herrschende Praxis in der Ver-
gangenheit jedenfalls war die, die ich ange-
fihrt habe. Ich habe auch eine groBe Liste

von Gesellschaften angefiihrt, die so geschaf-
fen wurden.

In dem Augenblidk, meine Herren, in dem
solche Gesellschaften gegriindet wurden und
ihre Organe hatten, sind die Organe fiir die
Gestion dieser Gesellschaft verantwortlich. Ich
mochte Thnen sagen, daB alle Entscheidungen,
iber die ich IThnen aus zweiter Hand berichtet
habe, von den Organen dieser Gesellschaft
beschlossen wurden und ich damit iiberhaupt
nichts zu tun hatte, gar nichts hatte zu tun
haben konnen, weil das gesellschaftsrechtliche
Organe sind. (Beifall bei der SPO. — Wider-
spruch bei der OVP.)

Damit Sie sich nicht iiber mangelnde Trans-
parenz beklagen konnen, darf ich Thnen mit-
teilen: Der Aufsichtsrat der Gesellschaft
besteht aus einem Vorsitzenden, dem Herrn
Ministerialrat Dr. Waiz vom Bundesministe-
rium fiir Finanzen, der stellvertretende Vor-
sitzende ist Herr Ministerialrat Dipl.-Ing. Beier
vom Bundesministerium fiir Bauten und Tech-
nik, der zweite stellvertretende Vorsitzende
ist Herr Obersenatsrat Seda von der Gemeinde
Wien.

Weitere Mitglieder des Aufsichtsrates
(Widerspruch bei der OVP) — ich gebe Ihnen
das bekannt — sind: Herr Ministerialrat Dok-
tor Zeleny vom Bundeskanzleramt, der Herr
Gesandte Dr. Bauer vom Bundesministerium
fir Auswartige Angelegenheiten, der Herr
Ministerialrat Dr. Schneider vom Bundesmini-
sterium fiir Finanzen, Herr Ministerialrat Pro-
fessor Schobl vom Bundesministerium fiir Bau-
ten und Technik, die Herren Obersenatsrdte
der Gemeinde Wien Dr. Horny und Dipl.-Ing.
Grimme und Herr Senatsrat Dr. Liska.

Der Vorstand dieser Gesellschaft besteht
aus dem Hofrat Dipl.-Ing. Wachner, dem frii-
heren Leiter der Bundesgebaudeverwaltung,
dem Herrn Direktor Ing. Weich, Oberbaurat,
und dem Herm Dr. Puschmann von der Kredit-
sektion des Finanzministeriums.

Das sind die Organe dieser Gesellschaft, die
gesellschaftsrechtlich verantwortlich sind. Zu
unterstellen, daB sich diese Organe Weisun-
gen von uns haben geben lassen, scheint mir
unberechtigt und unbegriindet zu sein. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Kore n: Verlieren
die plétzlich ihre Funktion? — Abg. Mitte-
rer: Was ist mit dem Aktiondr? Das ist keine
Antwort! Das ist iiberhaupt keine Antwort!)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dr. Androsch.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Prasident! Hohes Haus! Der Herr Pra-
sident der Bundeswirtschaftskammer hat sich
in dieser Angelegenheit an mich gewandt,
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weil er das verstandliche Interesse, daf§ Oster-
reichische Firmen zum Zuge kommen, hatte
und das zum Ausdruck gebracht hat.

Zu diesem Zweck habe ich den Prasidenten
des Aufsichtsrates ersucht, mit ihm Kontakt zu
nehmen. Das ist erfolgt, und es ist vereinbart
worden, daB diese Kontakte auf dieser Organ-
ebene laufend fortgesetzt werden.

Seitens des Eigentliimervertreters ist eine
einzige Richtlinie fiir die Organe ergangen,
namlich Osterreichische Firmen heranzuziehen.
Alle anderen Entscheidungen sind, was sich
auch aus dem Aktiengesetz ergibt, Organent-
scheidungen.

Ich bin vom Prasidenten des Aufsichtsrates
ermdachtigt worden, Ihnen aber auch mitzu-
teilen, daB, kurz bevor die Organe die Ent-
scheidung hinsichtlich der Personen und Fir-
men trafen, die die Vorbereitung der Aus-
schreibung durchfithren sollten, vom Herrn
Abgeordneten Dr. Mock und vom Herrn Gene-
ralsekretar-Stellvertreter der OVP Dr. Stein-
bauer telefonisch bei ihm interveniert wurde,
und zwar fiir eine auslandische Firma, die
zugleich Baufirma ist. (Rufe bei der SPU: Ah,
da schau her! — Weitere Zwischenrufe. —
Widerspruch bei der OVP. — Beifall und leb-
hafte Zwischenrufe bei der SPO. Abg.
Libal: So eine Schiebung! Das ist doch aller-
hand!)

Prasident Probst (das Glockenzeichen ge-
bend): Ich Dbitte, sich wieder zu beruhigen!

Der nachste Redner ist der Abgeordnete
Dr. Koénig. Er hat das Wort. (Neuerliche Zwi-
schenrufe bei der SPO. — Abg. Libal: Das
ist doch der Gipfel! — Abg. Dr. Koren:
Darf ich IThnen ndchstens IThre Beflirwortungs-
schreiben liberall servieren! Das gehért zu
Threm té;iichen Geschdft! — Abg. Marsch:
Das gehért nicht dazu!)

Abgeordneter DDr. Konig (OVP): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Bundeskanzler, es ist nichtig, daB
der UntersuchungsausschuBl seine Arbeiten
noch nicht abgeschlossen hat. Aber es ist
ebenso unbestritten und von IThnen nie wider-
sprochen worden, daB als zwingender und trif-
tiger Grund fir die Ausscheidung des ersten
Preistrdgers das Kostengutachten des Herrn
Dr.-Ing. Walter und des Fachgutachters Ami-
ras maBgeblich war. Das haben Sie nie bestrit-
ten, dass konnten Sie auch nicht, das haben Sie
am 10. November 1970 selbst erklart, und das
hat Herr Staatssekretdr Weikhart am 3. Juni
1971 im Untensuchungsausschuf bestatigt.

Die zwingenden und triftigen Griinde wur-
den von diesen beiden Fachgutachtern fest-
gelegt. Sie waren im ilibrigen nicht unbestrit-

ten. Wenn Sie, Herr Bundeskanzler — Dok-
tor Blenk hat schon gesagt, man kann nicht
standig in anderen Sprachen sprechen —, nun
sagen, die intemmationalen Behorden hétten
hier die Entscheidung gebnacht, dann muB ich
Sie darauf aufmerksam machen, daB die inter-
nationalen Behérden am 10. November 1970
in ihrem Resliimee iiber das Staber-Projekt
festgestellt haben, ,dieses Projekt wiirde
daher den Erfordernissen der Organisationen
in keiner Weise entsprechen”. Herr Bundes-
kanzler! Ich glaube, das ispricht eine deutliche
Sprache.

Der Herr Finanzminister hat hier erklart,
daB es Sache der Privatwirtschaftsverwaltung
wire, wenn eine Kapitalgesellschaft Auftrage
vergibt, sie wéare nicht auf den Gesetzesauf-
trag angewiesen. Lediglich fiir die Haftung
bediirfe es der Gesetzesbestimmungen, und
es wdren nur im Gesetz diverse Nebenbedin-
gungen festgelegt worden.

Herr Finanzminister! Wenn im Gesetz, in
dem Finanzierungsgesetz, das erst diesem
Haus vorgelegt werden wird, zwingend vor-
geschrieben ist, daB Ausschreibungen nach
den Richtlinien fiir Bundesbauten zu erfolgen
haben, dann ist es doch eine Farce, wenn
diese Ausschreibungen nicht erfolgt sind, die
Vergaben bereits vorher erfolgt sind und Sie
dann die Meinung vertreten, daB es sich hier
bloB um rechtlich unerhebliche Nebenbedin-
gungen handelt. Herr Bundesminister! Die
ONORM A 2050 ist fiir sdmtliche Leistungen
verbindlich! Und selbst wenn sie nicht ver-
bindlich wdre — von Ihnen, Herr Bundes-
kanzler, als Vertreter der Bundesregierung
miite man doch am ehesten erwarten, daB Sie
fir die Einhaltung jener Bedingungen eintre-
ten, die der Bund fiir eine saubere Vergabe
selbst ausgearbeitet und vorgeschrieben hat.
(Beifall bei der UVP.) Herr Bundeskanzler!
Es ist weder fair noch in der Sache zielfiihrend,
wenn Sie jetzt die Verantwortung fir alle
Entscheidungen auf die Beamten abschieben.
Es ist schon deshalb nicht zielfiihrend, weil
Sie als Kanzler der Bundesregierung natiir-
lich der Offentlichkeit verantwortlich bleiben.
Und es mag sein, Herr Bundeskanzler, daB3 Sie
etwa lber den Vertrag mit der ALLPLAN,
der in den sachlichen Zustdndigkeitsbereich
des fiir die technischen Angelegenheiten zu-
standigen Dr. Weich fallt, der von der Ge-
meinde Wien, also vom Herrn Biirgermeister
Slavik nominiert wurde, nicht entsprechend
informiert wurden. Das mag durchaus sein.
Nur ist es uns nicht méglich, den Herrn Biir-
germeister Slavik zu befragen. Wir miissen
Sie befragen. Und Sie, Herr Bundeskanzler,
haben dieselbe Verpflichtung wie wir alle
hier: dafiir zu sorgen, da8 hier Klarheit ge-
schaffen wird. (Beifall bei der OVP.)
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DDr. Konig

Diese Klarheit, Herr Bundeskamzler, fehlt
auf allen Seiten. Auch der Syndikatsvertrag,
den die Bundesregierung mit der Gemeinde
Wien geschlossen hat, schreibt im Artikel XV
verpflichtend die Ausschreibung nach der
ONORM A 2050 vor. Wozu werden diese
Vertrage geschlossen, wenn sie nicht gehal-
ten werden? Herr Bundeskanzler, ich glaube,
daB niemand, der redlich denkt, es verstehen
wird, wenn Ausschreibungen unterlassen wer-
den und dann behauptet wird, ohne daB man
sich mit der Bundes-Ingenieurkammer in Ver-
bindung gesetzt hat, ohne daB8 man Firmen
eingeladen hat, es haben sich nur zwei deut-
sche Firmen gemeldet, und wir haben ja gar
nicht die Maoglichkeit gehabt, andere Firmen
heranzuziehen. Denn die Auffassung, daB es
in Usterreich keine Ziviltechniker géabe, die
dazu befdhigt sind, Herr Bundeskanzler, die
werden Sie doch nicht ernsthaft aufrechterhal-
ten wollen. Es wird Ihnen doch bekannt sein,
daB Osterreichische Architekten das 5 Mil-
liarden-Projekt des Allgemeinen Krankenhau-
ses bauen, daB sie in Miinchen mitwirken,
daB sie sogar in Sapporo mitgewirkt haben.
Und Sie wissen, daBB osterreichische Architek-
ten das GroBprojekt BMW-Miinchen gebaut
haben und die U-Bahn Hamburg mitbauen.
Ich glaube, man kann doch nicht ernsthaft
behaupten, daB unsere Architekten fiir der-
artige Leistungen nicht fahig seien. Da gebe ich
dem Herrn Prdsidenten Benya recht, der in
einem Zwischenruf gesagt hat: Ja sind denn
unsere Ziviltecdhniker alle unfahig?

Das werden Sie ernsthaft nicht behaupten
kénnen. Daher die Frage — sie bleibt im
Raum, sie bleibt unbeantwortet —: Warum
keine Ausschreibung, warum nicht die Zustim-
mung des Finanzministeriums, wie sie auch
im Finanzierungsgesetz vorgesehen ist? Bei
allen groBeren Finanztransaktionen sollte die
Zustimmung des Finanzministers eingeholt
werden, steht in dem Gesetz, das wir erst
beschlieBen sollen. Und 148 Millionen sind
wahrhaft kein Pappenstiel, der nicht einer
solchen Genehmigung nach den Vorschriften
eines Gesetzes, das wir hier erst beschlieBen
sollen und das damit zur Farce wird, bedarf.
(Zustimmung bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben auch gesagt,
Herr Dr. Amiras héatte das Vertrauen des
Herrn Ministers Kotzina genossen. Es ist ein
groBer Unterschied, ob ein Fachexperte in eine
Jury berufen wird auf Grund seiner fachlichen
Qualitaten oder ob ihm dann, fast méchte ich
sagen, zugemutet wird, in die zwiespaltige
Rolle zu kommen, gleichzeitig Gutachter gewe-
sen zu sein, Planer zu werden und als Gesell-
schafter und Geschéaftsfiihrer in einer der Aus-
fiihrungsfirmen zu wsitzen, demen man doch

nicht soviel Selbstverleugnung zumuten kanmn,
daB sie sich nicht an diesen Einrichtungs- und
Installationsarbeiten beteiligen. Ja ist denn
das nicht eine menschliche Uberforderung?
Wir haben hier im Parlament den Unverein-
barkeitsausschuBl fir derartige Dinge. Und es
mag sein, daB es hier keine rechtliche Hand-
habe gibt, Derartiges zu verbieten. (Abg.
Haas: Seien Sie vorsichtig, Herr Doktor, der
Miiller-Hartburg wdre zu allem bereit gewe-
sen!) Aber von der moralischen Qualifikation
her kann diese Vermischung von Gutachter-
rolle, von Planerrolle und Awusfithrungsrolle
doch von keinem verantwortungsbewuften
Mensdren gutgeheifen werden, und ich kann
diese AuBerung des Herrn Bundeskanzlers
daher nur als eine doch recht unbedachte und
ungliickliche bezeichnen, die einer kritischren
Wertung keineswegs standhalten kann.

Wir haben in dem vorliegenden Fall eine
Verquickung, die einmalig ist, und es gibt
sogar eine Bestimmung, die das ausdriicklich
untersagt, namlich die Architektenwett-
bewerbsordnung, die ausdriicklich untersagt,
daB jemand, der als Juror oder als Gutachter
an einem Bewerb teilgenommen hat, gleich-
zeitig auch in irgendeiner Weise, ob direkt
oder indirekt, an der Ausfithrung beteiligt ist.
Ich meine, daB das doch etwas ist, das uns
bedenklich stimmen muB.

Herr Bundeskanzler, vielleicht sind Sie nicht
voll informiert, vielleicht ist auch manches
von Beamten Thres Kompagnons — es ist ja
eine Gemeinschaftsarbeit Bund und Wien —,
des Herrn Biirgermeisters Slavik, erfolgt, dem
es ja sehr eilig war, denn er hat immerhin
sogar die Notkompetenz des Stadtsenates in
Anspruch genommen, um Beschliisse herbei-
zufiihren, bevor der Gemeinderat gefragt wer-
den konnte, wdhrend die Bundesregierung
300 Tage spater immer noch nicht jene Regie-
rungsvorlage ins Haus gebracht hat, die nach
dem Willen des Gesetzentwurfes Grundlage
fir alle jene Rechtshandlungen sein sollte,
fir die sie nicht mehr Grundlage sein kann,
weil die Kuh ldngst aus dem Stall ist, weil
die entscheidenden Millionenauftrdge bereits
vergeben sind, und zwar exklusiv vergeben
sind.

Noch ein offenes Wort zu dem Koordinator.
Es handelt sich dabei darum, da8 die Feder-
fiihrung dem Dr.-Ing. Walter aus Essen iiber-
tragen wurde. Er ist — so steht es iim , Koor-
dinatorvertrag'* — entscheidungsbefugt fiir die
Vorauswahl und die Durchfiihrung des Ver-
gabeverfahrens, er ist entscheidungsbefugt fiir
die Vorauswahl der Firmen, und er ist letzten
Endes entscheidungsbefugt fiir die Abnahme.
Was dem IAKW iibrigbleibt, ist lediglich ein
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formales Zustimmungsrecht, das praktisch|trolle und mangelnden Durchsichtigkeit jene

bereits so weit vorbestimmt, so weit deter-
miniert ist, daB dieses formale Zustimmungs-
recht iiberhaupt nicht mehr wiegen kann.

Herr Bundeskanzler! Ich glaube, daB eine
derartige Verflechtung von unvereinbaren
Funktionen in der Geschichte der Republik
und ihrer Auftragsvergabe noch nicht da war
oder jedenfalls nicht ohne Untersuchung ge-
blieben ist, und nur darum geht es uns. Herr
Dr. Broesigke, glaube ich, hat hier sehr richtig
erkldrt, daB wir von Thnen verlangen, daB Sie
Klarheit schaffen. Wir beschuldigen nicht Sie
der Schiebung, sondern wir verlangen von
Ihnen, daB Sie auch nur beim geringsten Ver-
dacht, der sich in dieser Richtung ergeben
kann, ... (Zwischenruf des Abg. H a a s.) Nein!
Die Moglichkeit der Priifung geben und der
Klarung! Das ist der Grund, warum wir den
Antrag eingebracht haben. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Haas.) Ja, Herr
Abgeordneter Hzas, deshalb haben wir den
Antrag eingebracht, die Untersuchungskompe-
tenz des Ausschusses zu erweitern. Ich kann
mir nicht vorstellen, Herr Bundeskanzler (Abg.
Haas: Wen beschuldigen Sie? — Abg. Ul-
bric h: Beschuldigen Sie die Beamten?), daB
im AusschuBl, wenn dieser Antrag behandelt
wird, Thre Fraktion ihm die Zustimmung ver-
weigern kénnte.

Herr Bundeskanzler! Es stellt sich die Frage:
Welcdhe Gewdhr kénnen denn diese Méanner
Walter und Amiras aus der Verquickung ihrer
Gutachter- und Planer- und Ausfiihrungstatig-
keit heraus fiir eine objektive Auswahl der
ausfiithrenden Firmen iiberhaupt bieten? Stellt
diese vielfache Verflechtung nicht geradezu
die Gefahr einer verschleierten Steuerung der
Auswahl bei der Auftragsvergabe von immer-
hin 3,5 Milliarden Scdhilling dar? Wird sich
Amiras als Gesellschafter der ZENTI verleug-
nen konnen, wenn er mit dem Herrn Amiras
als Gesellschafter der ALLPLAN verhandelt?
Wird er nicht frei nach Nestroy fragen kon-
nen: Jetzt weiBl ich nicht, wer ist stiarker —

ich oder ich? Wird Herr Amiras als Geschifts- |

fiihrer der planenden Gesellschaft, der ALL-
PLAN, verhindern kénnen, daB er die Preis-
angebote erfdahrt, die er als Konkurrent, als
Gesellschafter der Firma ZENTI nicht erfah-
ren diirfte, wo er doch im selben Haus sitzt,
denselben Eingang hat und in den beiden Fir-
men dgemeinsam die Geschédfte fiihrt? Herr
Bundeskanzler! Ich glaube, hier wird Unzu-
mutbares gefordert.

Wo bleiben die Rechte des Parlaments?
Wo bleibt die von Thnen immer wieder gefor-
derte Tramsparenz? (Rufe bei der UVP:
Genau!/) Wer kann mit Sicherheit ausschlie-
Ben, daB sich aus dieser mangelnden Kon-

Verhdltnisse ergeben, die wir jetzt etwa bei
der Wiener Hafenbetriebs Gesellschaft erle-
ben?

Herr Bundeskanzler! Welche Gewdahr koén-
nen Sie dem Parlament und der zur Kontrolle
berufenen Opposition geben, daB diese Viel-
fachfunktionen der Herren Wailter und Amiras
nicht miBbraucht werden? Kann angesichts die-
ser Interessenverflechtung iiberhaupt jemand
eine Gewdhr dafir geben?

Und nochmals: Wo bleibt die Kontrolle?
Beim Kontrollamt der Gemeinde Wien, das
dem Herrn Biirgermeister Slavik untersteht
und weisungsgebunden ist, oder beim Rech-
nungshof, der erst Jahre danach priifen kann?

Hier ist durch den Abschlu8 der Exklusiv-
vertrdge ohne Ausschreibung, obwohl diese
im Gesetz gefordert wird, hier ist durch die
Vergabe dieser Auftrdage ein Fait accompli
geschaffen und das Parlament eindeutig briis-
kiert worden! (Zwischenruf des Abg. Haas.)
Herr Kollege Haas! Ich glaube, Thre Fraktion
hdtte es sich nie bieten lassen, ein Gesetz
nachtréglich zu beschlieBen, wenn bereits die
wesentlichen Entscheidungen vorweggenom-
men sind, fir die dieses Gesetz zwingende
Vorsdhriften gibt. Wenn das keine Briiskie-
rung des Parlaments ist — was dann? (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Worte sind hier zu-
wenig. (Rufe bei der SPU: Behauptungen!
Nicht Briiskierungen!) Schaffen Sie klare, sau-
bere und durchsichtige Verhéltnisse, die Oppo-
sition wird Thnen dabei sicher helfen! (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Probst: Nach § 49 der Geschifts-
ordnung hat sich zu einer Berichtigung der
Herr Abgeondnete Dr. Mock zum Wort gemel-
det. Er hat das Wort. Ich muB den Herrn
Abgeordneten darauf aufmerksam madchen,
daB die Redezeit in diesem Fall fiinf Minuten
betrdgt.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Hohes Haus!
Ich wurde seinerzeit von eimer Arbeits-
gemeinschaft in- und ausldandischer Architek-
ten gebeten, behilflich zu sein, mit den zustén-
digen Organen fiir diese Frage Kontakt auf-
zunehmen. Ich habe daher die zustdndigen
Herren angerufen und gebeten, ob diese Her-
ren, die bei mir waren, in der Lage wadren,
in den Wettbewerb einzutreten beziehungs-
weise ihr Anliegen mit ihnen zu erértern.

Ich bedaure es auBerordentlich, daB durch
Ihre Darstellung, Herr Finanzminister, eine
Optik der Korruption geschaffen wurde. (Abg.
Dr. Koren: Genau das! — Abg. Dr. Pra-
d er: Das ist ungeheuerlich! — Stiirmische an-
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haltende Zwischenrufe bei der UOVP.) Gerade
deswegen, weil keine Ausschreibung vorlag,
waren offensichtlich diese Herren gezwun-
gen, sich auch an Abgeordnete zu wenden.
Ihre Feststellung war daher ein Eigengoal!
(Beifall bei der OVP.)

Im tlibrigen moéchte ich sagen: Fiir mich war
es seinerzeit etwas durchaus Normales (Zwi-
schenrufe bei der SPU), daB Wiinsche, die
auch an oppositionelle Abgeordnete heran-
getragen wurden, an mich als Bundesminister
fir Unterricht weitergegeben worden sind, so-
lang man sich nicht in die Entscheidung ein-
gemischt hat. Es ist bedauerlich, daB Sie hier
eine andere Vorgangsweise eingeschlagen
haben. (Beifall bei der OVP. — Abg. Doktor
Prader: So wird es gemacht! Genau!)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Ing. Hobl. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Ing. Hobl (SPO): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn hier der Herr Abgeordnete Dr. Mock
zu einer tatsdchlichen Berichtigung an dieses
Pult kommt und sagt, er habe tiber Ersuchen
in- und ausldndischer Bewerber mit den Orga-
nen der Gesellschaft Kontakt genommen,
hier werde der Verdacht der Korruption
geduBert, aber in seiner Eigenschaft als
Unterrichtsminister seinerzeit sei es iiblich
gewesen, daB Abgeordnete der Opposition zum
Minister gegangen sind und Fragen oder
Wiinsche vorgebracht haben, so ist hier ganz
eindeutig ein Unterschied (Abg. Dr. Koren:
Véllig miBverstanden!) zwischen den Organen
einer Gesellschaft, die schon arbeitet und funk-
tioniert, und einem Minister, der dem Parla-
ment verantwortlich ist. (Beifall bei der SPO.
— Widerspruch bei der UVP.) Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Verwechseln Sie
nicht die Rolle, die ein Minister hat, mit den
Organen einer Aktiengesellschaft! (Abg. Dok-
tor Koren: Das tun ja Sie! Das verwechseln
ja Sie!)

Wenn Sie sich in die Zeit von 1966 bis
1970 zuriickversetzt denken wiirden (Zwi-
schenruf des Abg. Staudin ger), Herr Kol-
lege Staudinger, und diese Anfrage hatte der
Herr Bundeskanzler Dr. Klaus bekommen, so
hdtte er vielleicht gesagt: Zur ersten Frage
bin ich noch bereit, ein biSchen etwas zu
sagen, weil es noch als eine Angelegenheit
der Vollziehung anzusehen ist, aber alle ande-
ren acht Fragen beantworte ich nicht. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Da brauche ich nicht
in diesem Hohen Hause gewesen zu sein, das
weiB man aus den Protokollen, die man nach-
lesen kann! (Zustimmung bei der SPU. —
Abg. Dr. Koren: Dann bringen Sie doch

eines! — Abg. Gr af: Das ist eine Geschichts-
filschung!) Das ist keine Gesdichtsfdlschung!
Da lade ich Sie ein, Herr Kollege Graf: Lesen
wir gemeinsam die Protokolle in solchen Fra-
gen! (Weitere Zwischenrufe bei der OVP. —
Abg. Ofenbdck: Ja, lesen Sie die Proto-
kolle!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Obwohl es kein Akt der Vollziehung ist, was
Sie in neun Punkten in dieser dringlichen An-
frage gesagt haben (neuerliche lebhafte Zwi-
schenrufe bei der OVP), war der Herr Bundes-
kanzler bereit, Thnen Rede und Antwort zu
stehen (Abg. Dr. Prader: Und nichts zu
sagen!), und zwar in grofter Ausfiihrlichkeit!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Gra f: Vielleicht
sollen wir uns noch bedanken, daB Sie eine
Auskunft geben!) Sie miissen sich nicht bedan-
ken. Das erwartet unter diesen Umstdnden
niemand von Ihnen! Aber die Tatsache, Herr
Kollege Graf, daB Sie hier eine sehr ausfiihr-
liche Antwort erhalten haben, wird ja das
Auditorium und die Osterreichische Offentlich-
keit entsprechend zu wiirdigen wissen. (Abg.
Graf: Der Linge nach, aber nicht dem Inhalt
nach!) Auch dem sachlichen Gehalt nach, Herr
Kollege Graf! (Abg. Graf: Nein!) Auch dem
sachlichen Gehalt nach! (Abg. Dr. Prader:
Zwischen Ldnge und Inhalt ist ein Unter-
schied!) Herr Kollege Prader! An Ihrer Stelle
wiirde ich ganz ruhig sein! (Erregte Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Ich mochte also sagen: Die ésterreichische
Bundesregierung von 1966 bis 1970 ... (Zwi-
schenrufe der Abg. Hahn und Dr. Mussil.
— Abg. Gr a {: Das ist ungeheuerlich! Was er-
lauben Sie sich eigentlich?) Herr Kol-
lege Graf, ich erlaube mir das, was sich jeder
Abgeordnete hier rerlauben kann. (Abg. Dok-
tor Mussil: Das ist eine Beleidigung! —
Abg. Graf: Das ist eine Ungeheuerlichkeit!
— Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP. —
Ruf: Ordnungsruf!) Es wére gescheiter gewe-
sen, Sie hédtten Thren Kollegen Dr. Moser zur
Ordnung gerufen, verstehen Sie! (Zustimmung
bei der SPUO. — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.) Auch Sie, Herr Kollege Doktor
Mussil, wdren besser beraten gewesen, sich
vorher sagen zu lassen, was der Herr Kol-
lege Dr. Moser hier an Verddchtigungen und
Unterstellungen in der Begriindung zur dring-
lichen Anfrage zu sagen beabsichtigt. (Zu-
stimmung bei der SPO. — Abg. Dr. KohlI-
m aier: Sie unterstellen nicht? Was war denn
das?)

Man muB sich doch fragen: Hat die Oster-
reichische Volkspartei keine anderen politi-
schen Sorgen (Rufe bei der SPU: Nein!), als

sich um die Planung der Installation hier

mit dringlichen Anfragen zu bemiihen? (Hei-
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terkeit bei der SPU. — Heftige Protestrufe
bei der OVP.)

Aber da ist es sehr leicht zu sagen: Sicher-
lich ist das nicht der Grund. Ihr Grund ist
vielmehr, daB Sie bei der ersten dringlichen
Anfrage vor einem Jahr hier in diesem Hohen
Hause von einer Lobby getrieben wurden.
Bei der zweiten dringlichen Anfrage heute
wurden Sie wieder von einer Lobby getrieben.
(Rufe bei der OVP: Eine Frechheit ist das!)
Das ist keine Frechheit, das ist Wahrheit!
(Zustimmung bei der SPO. — Anhaltende Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Prasident Probst (wiederholt das Glocken-
zeichen gebend): Ich unterbreche den Redner.
Bitte sich etwas zu méaBigen! (Neuerliche Rufe
bei der OVP: Frechheil!) Nein. Ich muB den
Ausdruck zuriickweisen, Herr Abgeordneéter.
Er ist zweimal gefallen. Ich weise diesen Aus-
druck zuriick. (Anhaltende Zwischenrufe bei
der OVP.) Ich weise diesen Ausdruck zuriick
und bitte, sich zu maBigen! Jeder kann sich
hier zum Worte melden! (Abg. Dr. Bauer:
Dann bitte den Ausdruck ,,.Lobby” zurlickzu-
weisen!)

Abgeordneter Ing. Hobl (fortsetzend): Der
Herr Bundeskanzler hat hier ein Datum ge-
nannt, und zwar 12. Marz 1971, 17 Uhr, wo
ein Herr, der mit einem Projektsverfasser eng
lilert war, bei ihm vorgesprochen hat. Erin-
nern Sie sich an das, was hier vor wenigen
Minuten vom Herrn Bundeskanzler gesagt
wurde. Ist das vielleicht der AnlaB Ihrer heu-
tigen dringlichen Anfrage zu diesem Thema,
meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Usterreichischen Volkspartei? (Zwischen-
rufe bei der OVP.) Den Herrn Kollegen Dok-
tor Moser kenne ich schon jahrelang als Lan-
desjugendreferent des Landes Stejermark; ich
habe seinerzeit mit ihm Kontakte als soziali-
stischer Jugendfunktiondr gehabt. Ich hétte
ihm nicht zugetraut, hier eine solche Rede zu
halten mit Verdachtigungen und Unterstellun-
gen, die einen tatsdchlich nur dazu veranlassen
kénnen zu sagen (Abg. Dr. Mussil: Was
soll er denn machen?): Rufen Sie die zustdn-
digen Instanzen an, wenn Sie glauben, hier
wére etwas falsch! Erheben Sie die Minister-
anklage! Kleiden Sie aber nicht die Interessen
bestimmter Geschéftsinteressenten in dring-
liche Anfragen! (Zustimmung bei der SPO. —
Abg. Dr. Koren: Ja, wollen Sie uns vor-
schreiben, was wir hier tun diirfen?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Kollege Dr. Moser und auch der
Herr Kollege Dr. Kénig haben hier einfach die
Ergebnisse des UNIDO-Untersuchungsaus-
schusses aus der letzten Legislaturperiode
vorweggenommen. (Zwischenruf des Abg.

Dr. Kohlmaier.) Sie haben hier — ins-
besondere der Herr Kollege Dr. Moser — ein-
fach Behauptungen aufgestellt, es sei alles so
im Untersuchungsausschu herausgekommen,
wie Sie es in Ihrer seinerzeitigen UNIDO-
Anfrage hier gebracht haben. (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir als Regie-
rungsfraktion haben hier nichts zu verbergen.
Wir haben seinerzeit, Herr Kollege Dr. Bauer,
iber Anregung des Herrn Bundeskanzlers
Ihrem Antrag auf Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses im Verhédltnis 5:4 :1 zu-
gestimmt. Ich war in dieser Legislaturperiode
namens meiner Fraktion der Antragsteller,
diesen UNIDO-Untersuchungsausschufl wieder
einzuberufen und wieder im Verhdltnis 5:4:1
zu besetzen. Wir waren bereit, bei der Kon-
stituierung Herrn Abgeordneten Dr. Moser
zum Vorsitzenden zu wahlen. Wir haben hier
nichts zu scheuen. Wir sind hier bereit, alles
klarzumachen, was noch an Klarmachungen
und Klarstellungen notwendig ist. (Abg. M i t-
t er e r: Man merkt's, man merkt's!)

Der Herr Kollege Dr. Moser hat wieder von
»Schiebung’’ gesprochen. Es ist nur ein kleiner
Unterschied zum Vorjahr. Im Vorjahr, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der
Usterreichischen Volkspartei, war es eine
ngigantische Schiebung”. Jetzt ist der Herr
Kollege Dr. Moser offenbar im Namen Ihrer
gesamten Fraktion nur mehr bei einer ,Schie-
bung”, es werden ,echte Unvereinbarkeiten”
hier festgestellt und ,,Sachen, die nicht durch
Gesetze gededkt sind”. Da werden hier nur so
die Sdtze gesagt. Es wird kein Beweis gelie-
fert. Und es wird die Arbeit des Unter-
suchungsausschusses ... (Abg. Dr. Koren:
Die geniigen Ihnen nicht?) Das sind keine
Beweise, Herr Professor Koren. Wenn Sie sich
mit solchen Beweisen begniigen, dann
bedauere ich das auBerordentlich. {Abg. Dok-
tor Koren: Unvereinbarkeiten sind keine
Beweise?) Man sagt einfach: ,Da ist etwas
unvereinbar, da ist etwas gesetzlich nicht ge-
deckt!”’, aber erbringt keine Beweise, .meine
Herren. (Abg. Mitterer: Haben wir das
Finanzierungsgesetz beschlossen oder nicht? —
Zwischenruf des Abg. Dr. Ko r e n.) Aber man
erbringt keine Beweise! Das st zweifellos zu-
wenig. (Abg. Dkfm. Gorton: Wir méchten
Namen von der ,,Lobby’* héren!)

Diese Bundesregierung schreibt die Durch-
sichtigmachung aller Entscheidungsprozesse
wirklich groB, und sie handelt auch danach,
meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg.
Mitterer: Herr Kollege! Haben wir dieses
Gesetz beschlossen oder nicht?) Es gibt keine
.Kette von Unkorrektheiten und Unrichtigkei-
ten”, wie der Herr Kollege Dr. Blenk es hier
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gesagt hat, und es gibt noch kein Ergebnis
des Untersuchungsausschusses, das sonnen-
klar wére. (Abg. Dr. Bauer: Unterstellen
Sie uns nichts!)

Wenn Kollege Dr. Blenk von ,echter Ent-
ristung” und von ,offensichtlich gesetzlich
nicht gedeckten Aktionen, Vergaben und
Handlungen'" spricht, so sage ich Ihnen, meine
sehr geehrten Damen und Herren: Mit diesen
Formulierungen kann man vielleicht rhetorisch
ein biBchen Eindruck machen, aber der Sache
der Demokratie kann man so nicht dienen!
(Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dkfm.
Gorton: Wo ist der Beweis fiir ,,Lobby’'? —
Abg. Mitter er: Ist das Gesetz beschlossen
oder nicht?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Gesellschaftsorgane sind ordnungsgemé&sB
bestellt und arbeiten auch ordnungsgemal
(Abg. Ofenb & ck: Ohne Gesetzl — Abg.
Dr. Mussil: Ohne daB das Gesetz beschios-
sen worden ist!), und zwar so wie Organe
anderer Gesellschaften, an denen der Bund
Eigentiimer ist, unter den gleichen rechtlichen
Voraussetzungen. (Abg. Dr. Mu ssil: Ob das
Gesetz beschlossen worden ist, wollen wir
wissen!) Das ist eine Tatsache. Da, Herr Kol-
lege Dr. Mussil, iiberlegen Sie, wie viele sol-
cher Gesellschaften in Ihrer Regierungszeit
oder in der Koalitionsregierungszeit, wo Ihre
Ressortminister dafiir verantwortlich waren,
gebildet wurden.

Offenbar war den Herren der Bundes-Inge-
nieurkammer in Osterreich doch bekannt, daB
nun dieses GroBprojekt des Internationalen
Amtssitzes im Donaupark in ein Ausfiihrungs-
stadium tritt. Da erhebt sich die Frage: Hat
sich einer der Herren mit den Organen der
Gesellschaft — auBer iiber die Vermittlung
des Herrn Abgeordneten Dr. Mock — ins Ein-
vernehmen gesetzt, Kontakt gesucht? (Hért!
Hért!-Rufe bei der SPO. — Zwischenrufe bei
der OVP.) Braucht man in unserer Republik
einen Abgeordneten der Oppositionspartei zur
Vermittlung (Abg. Graf: Leider ja!), um mit
Gesellschaftsorganen in Kontakt zu kommen?
Das ist leider Ihre irrige Auffassung, Herr
Kollege Graf, und die Threr Fraktionskollegen!
(Zustimmung bei der SPU. — Zwischenrufe
bei der OVP.)

Die Behauptung, die Sie hier aufgestellt
haben, osterreichische Ziviltechniker wiirden
iberhaupt nicht wverwendet, entbehrt jeder
Grundlage. (Abg. Dr. Mussil: ,Jeder” nicht!)
Jeder Grundlage! (Rufe bei der SPU: Jeder!)

Ich wiirde mich nicht getrauen, so wie Sie,
Herr Kollege Dr. Mussil, zu reden, wenm
ich wilite, wie es wirklich ausschaut. Ich
nehme an, Sie wissen das sehr genau und

duBern hier Zwischenrufe wider besseres Wis-
sen.

Meine Damen und Herren! Die Verkehrs-
l6sungen werden von oOsterreichischen Zivil-
technikern bearbeitet, sie stellen die Planer
fir die Grunflachen, die Statiker — ich will
jetzt nicht alle Sonderfachleute aufzahlen. Es
werden Sonderfachleute nicht nur bei einem
so gigantischen Bauvorhaben beschiftigt, son-
dern auch bei Bauvorhaben kleinerer GréfSe
werden heute im groBen AusmaB Sonderfach-
leute beschéaftigt. Erkundigen Sie sich um die
Namen und Adressen dieser Herren, die als
Sonderfachleute bei der Ausfiihrung dieses
Projektes tatig sind, zum Beispiel bei der
Vorbereitung der Ausschreibungsunterlagen.
Fragen Sie! Erkundigen Sie sich bei diesen
Beauftragten, wie hoch ihre Honorare sind,
die sie da erhalten. Dann werden Sie den
sicheren Eindruck bekommen, daf die Organe
der Gesellschaft, die Sie hier verdachtigt
haben, daB sie gegen Vorschriften, gegen
gesetzliche Normen arbeiten ... (Abg. Gra f:
Ich habe den Eindruck, daB3 Sie abschweifen!)
Den Vorstand und den Aufsichtsrat dieser
Gesellschaft verdachtigen Sie, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Allgemeine
Unruhe.) Diese Organe wollen Sie durch AuBe-
rungen, die von Vertretern Ihrer Partei hier
gefallen sind, in MiBkredit bringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Uberhaupt nur osterreichische Ziviltechniker
sind derzeit als Sonderfachleute beschaftigt.
Wenn Sie einmal den Weg zu den Mitglie-
dern des Aufsichtsrates nehmen und fragen,
in wieviel Sitzungen sich der Aufsichtsrat mit
jenen Dingen beschéftigt hat, die Sie heute ...
(Abg. Grai: Dann werden Sie uns wieder
der Intervention bezichtigen!) Nein, nein!
(Abg. Gra f: Natirlich!) Herr Kollege Graf!
Wenn Sie fragen, wie sich der Aufsichisrat
mit den ihm gestellten Fragen auseinander-
gesetzt hat, dann intervenieren Sie fiir nie-
manden, weder fiir einen Inldnder noch fiir
einen Ausldnder! (Abg. Gra f: Schweifen Sie
nicht ab!)

Sie kénnen dann weiter fragen und zum
Beispiel feststellen, da8 sich der Aufsichts-
rat in der Olympiastadt Miinchen ganz genau
erkundigt hat, welche hohe Qualitdt die even-
tuell ins Auge gefaBten Firmen haben. Der
Aufsichtsrat hat sich beim Auftraggeber dieser
Firmen erkundigt und dann seine Entschei-
dungen — nach meinen Informationen — nach
finf Sitzungen gefdllt. Es wurden alle Dinge
gewissenhaft gepriift, einschlieflich jemer, ob
man hier vielleicht den Aufsichtsrat verdach-
tigen kann. Dann werden Sie sehen, dafl die
Maénner, die im Vorstand und im Aufsichtsrat
der Gesellschaft sind, ihre Tatigkeit nach dem
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Nationalrat XIII. GP — 24. Sitzung — 15. Feber 1972

Ing. Hobl

Gesetz und wirklich nach bestem Wissen und
Gewissen ausfiihren. (Beifall bei der SPU.)

Es ist auBerordentlich bedauerlich, daB die
groBe Oppositionspartei zwei dringliche An-
fragen innerhalb eines Jahres offenbar nur
auf Grund des Druckes einer Lobby hier stellt.
(Anhaltender Beifall bei der SPU. — Abg.
Dr. Bauer: Das ist eine Frechheit! — Wei-
tere heftige Zwischenrufe. — Prdsident
Probst gibt mehrmals das Glockenzeichen.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Konig. Er hat noch fiini
Minuten Redezeit. Er hat das Wort. (Anhal-
tende Zwischenrufe. — Prdsident Probst
gibt erneut das Glockenzeichen.)

Abgeordneter DDr. Kénig (OVP): Hohes
Haus! Herr Kollege Hobl! Sie haben hier von
einer ,.Lobby" gesprochen. Ich muB Ihnen
sagen: Géabe es eine Lobby, dann wire das
die gesamte Osterreichische Ziviltechniker-
schaft, die durch Thre Vorgangsweise ausge-
schaltet wurde, und zwar nicht wegen Unfdhig-
keit, sondern wegen der Unmédglichkeit, an
einer von Ihrem Gesetz zwingend vorgeschrie-
benen Ausschreibung teilnehmen zu koénnen.
(Zustimmung bei der UOVP. — Abg. Ing.
H o b I: Das ist nicht wahr!)

Wenn sich derartige Ziviltechniker mangels
Ausschreibung an Abgeordnete wenden, um
zu fragen: ,,Wie steht es denn eigentlich
damit? Wann kommt das Gesetz? Wann gibt
es die Moglichkeit der Bewerbung?”, dann
halte ich das nicht fiir eine unzumutbare Ein-
mischung (Abg. Sekanina: Herr Kollege!
Verniedlichen Sie die Dinge nicht!), sondern
dann ist das die Folge der Geheimnistuerei,
dann ist das die Folge einer offensichtlich nicht
dem Willen des Gesetzes entsprechenden Vor-
gangsweise. (Neuerliche Zustimmung bei der
ovp.)

Aber nun zum Kern der Frage zuriick. Herr
Bundeskanzler! Sie haben nicht beantwortet,
ob Sie die Verflechtung fiir unzumutbar hal-
ten, die gegeben ist, wenn ein Gutachter
gleichzeitig Geschéftsfiihrer der planenden
Firma und Geschiftsfiihrer einer Ausfiihrungs-

Schluf der Sitzung:

firma tist. Sie haben micht beantwortet, ob Sie
die Vergabe ohne Ausschreibung, obwohl sie
zwingend in dem Gesetz vorgeschrieben ist,
das Sie ins Haus bringen, wenigstens im nach-
hinein fiir iberprifenswert halten. Und Sie,
Herr Bundeskanzler, haben nicht gesagt, wie
Sie sich zur Kontrollfunktion der Opposition
in einer so wesentlichen Frage stellen.

Der Kollege Hobl hat hier erkléart: , Wir
haben hier nichts zu verbergen.” Herr Bundes-
kanzler! Handeln Sie darnach! Ihre Fraktion
hates in der Hand — denn nach der Geschafts-
ordnung werden Untersuchungsausschiisse mit
Mehrheit eingesetzt —, diese Kontrolle dem
Parlament, dem sie zusteht, auch tatsachlich
in die Hand zu geben! (Beifall bei der OVP.) .

Préasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. (Abg. Anton Schlager:
Was ist mit der Kontrolle?) Die Debatte liber
die dringliche Anfrage ist geschlossen.

Die n @ ch st e Sitzung berufe ich fiir Diens-
tag, den 14. Marz 1972, um 11 Uhr mit fol-
gender Tagesordnung ein (allgemeine Un-
ruhe) — ich bitte noch um eine Minute oder
zwei Minuten Aufmerksamkeit —:

1. Bernicht des Verfassungsausschusses tiber
die vom Bundeskanzler vorgelegten Tatig-
keitsbenichte des Verwaltungsgerichtshofes
(III-14 der Beilagen) iiber das Jahr 1969 und
das Jahr 1970 (184 der Beilagen)

2. Bericht des Verfassungsausschusses iiber
den Bericht der Bundesregierung (III-15 der
Beilagen) betreffend die Tatigkeitsberichte des
Verwaltungsgerichtshofes iiber das Jahr 1969
und das Jahr 1970 (185 der Beilagen)

3. Bericht des Verfassungsausschusses tiber
den Bericht des Bundeskanzlers (III-17 der
Beilagen) zur EntschlieBung des Nationalrates
vom 18. Dezember 1970 betreffend ein Gut-
achten iiber die Kompetenzen fiir Angelegen-
heiten des Umweltschutzes (186 der Beilagen)

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzungistgeschlossen.

20 Uhr 15 Minuten
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